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ULIOPILASORGANISATSIOONID
TARTUS

Toomas Hiio

Ulispilasorganisatsioonid on euroopaliku akadeemilise vabaduse
lahutamatu koostisosa. Uliopilasorganisatsioonide tekke ajendiks
voivad olla ja ongi tihti olnud tihised harrastused, teaduslikud hu-
vid voi tihised poliitilised vaated. Niisuguse eesmirgiga organi-
satsioone on iga iilikooli juures, nad on keskendunud oma vald-
konnale ning nende osa oma litkmete igapdevaelu kujundamisel
el ole viiga suur.

Vanim ja tinini kestev iilidpilasorganisatsiooni tiiiip erineb aga
eelkirjeldatust. Ta sai alguse liikmete iihise geograafilise piritolu
printsiibil moodustatud organisatsioonidest, mille eesmirgiks oli
oma liitkmeile vastastikuse toetuse pakkumine ning nende oma-
vaheliste suhete korraldamine. Nende organisatsioonide olemine
soltus ja soltub tihiskonna arenemisest, riikide poliitilisest kor-
raldusest ja kérghariduspoliitikast, ajastu majanduslikest voima-
lustest, kommetest jms. Selleparast on seda organisatsioonitiiiipi
raske haarata definitsiooniga, mis kataks tema ligi tuhandeaastase
ajaloo. Siiski on v6imalik vilja tuua moned iihised tunnused:

1) litkkmeteks on ainult iilidpilased, alates 19. sajandist ka en-
dised iiliopilased vilistlastena;

2) lilkmeskond on kindel, peetakse matriklit voi nimekirja ja
jilgitakse rangelt litkmekohustuste tditmist;

3) likkmeksolek iihes organisatsioonis vilistab litkmeksoleku
iikskoik millises teises;

4) litkmeskond ei ole piiratud iihe voi teise iilikoolis dpetatava
erialaga; ja

5) need organisatsioonid ei kanna poliitilist maailmavaadet ega
osale organisatsioonina poliitilises tegevuses.
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Ulidpilasorganisatsioonid Tartus

Ténapdeval on nn korporatiivsetel iiliopilasorganisatsioonidel
kaks ithendavat tunnust: esiteks konvendiprintsiip, see tihendab,
koiki organisatsiooni asju arutatakse ja otsustatakse iildkoosole-
kul, mis tavaliselt toimub kord nidalas, ning teiseks eluaegsuse
printsiip, mis tihendab, et iilikoolist lahkunud organisatsiooni-
litkkmed jidivad ka vilistlastena liikmeteks.

ULIOPILASKORPORATSIOONIDE AJALUGU
EUROOPAS JA SAKSAMAAL

Siinkohal kasutan sona “iiliopilaskorporatsioon” eelnevalt defi-
neerida piiiitud organisatsioonitiiiibi tihistamiseks. Séna “korpo-
ratsioon” teistest tihendustest iiliopilasorganisatsioonide konteks-
tis tuleb juttu allpool.

Esimesed iiliopilaskorporatsioonid tulid kokku piritoluprintsii-
bil. Keskajal oli iilikoole vihe ning enamiku tudengite jaoks
tihendas tilikooli minek kodust igaveseks lahkumist. Vaba &pet-
lane oli vagabund ja maailmakodanik, liikus iihest iilikoolist teise
ja Opingute vaheajal elatus juhuameteist voi lihtsalt kerjas. Aka-
deemilised reisiaastad (peregrinatio academica) olid stuudiumi
poolkohustuslik komponent. Teiseks ei olnud iiliopilaste eelhari-
dus, vanus ega sotsiaalne staatus kuidagi piiratud. Ulikooli tulnud
tudeng viljus oma senistest seisuslikest raamidest ja seega ka ga-
rantiidest.

Uliopilaskorporatsioonide kokkutulemise pdhjuseks oli kaas-
maalastele vastastikuse toetuse ja abi pakkumine, hiljem ka suhete
korraldamine tihelt poolt professorite ning teiselt poolt iilikooli
asupaiga kodanikkonna voi riigivoimuga. Pirast iilikoolist lah-
kumist naasis iiliGpilane oma seniste seisuslike garantiide kesk-
konda v6i — tousnud sotsiaalse staatuse korral — sisenes uude
keskkonda. Neljandast, literaadi- voi akadeemikeriseisusest on
kirjutatud 18. ja 19. sajandi kontekstis, kui seisuslik stisteem oli
juba teed andmas kodanikudigustel rajanevale iihiskonnakorral-
dusele.

Esimeste iilipilaskorporatsioonide digused olid kaitstud tava-
liselt mGne universaalvdimu (paavsti v6i keisri) voi nende esindaja
antud privileegidega. Nii andis Saksa-Rooma keiser Friedrich
Barbarossa 1158. a privileegid Bologna skolaaridele, et kaitsta
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neid linnakodanike eest, ja allutas nad Bologna piiskopi jurisdikt-
sioonile.

Nn iirgiilikoolide, Bologna (asutatud u 1088) ja Pariisi (asuta-
tud u 1150) iiliopilaskorporatsioonid olid viiga mdjukad. Esiteks
moodustas nende liikmete arv kokku olulise osa linnaelanike ar-
vust ja teiseks olid nad korgema voimu kaitsealustena asukoha-
linnast soltumatud, kolmandaks linnale vajalikud ka tétandjana.
Organiseeritud iilidpilaskond vois konflikti puhul asukohalinnaga
lihtsalt #ra minna ja see ei olnud linna huvides. 1229. a puhkes Pa-
riisis tiili tudengite ja linnakodanike vahel veini hinna pérast, mitu
iiliopilast sai surma. Kui kuningas ja kirikuvdimud keeldusid iili-
kooliga auviirselt leppimast, lahkusid skolaarid ja magistrid Pa-
riisist. Enamik neist riindas Oxfordi ja Orléans’i. Pérast konflikti
lahendamist tuli iilikool Pariisi tagasi. 1792. a suvel, pirast seda
kui Saksi-Weimari hertsogiriigi voimud olid saatnud s6javie Jena
iiliopilasi rahustama, liksid iilidpilased protestiks in corpore Je-
nast Nohrasse. Aktsiooni juhtis toonane Jena iilidpilasordu Unitia
seenior, Kullamaal stindinud Heinrich Dahl.

Bologna iilikool oligi vaid 17 iiliopilaskorporatsiooni, natio,
natsiooni tthendus. 14 mitteitaalia natsiooni moodustasid univer-
sitas ultramontanorum’i, kolm itaalia natsiooni universitas citra-
montanorum’i. Kumbki universitas valis oma rektori, natsioo-
nid pidasid liikmete matriklit, palkasid 6ppejoud, neile kuulusid
loenguruumid, pithamud jms. Teistsugune siisteem oli Pariisis,
kus natsioonide arv (4) oli iilikooli statuudiga kindlaks miiratud.
Ehkki iilikool oli nii magistrite kui skolaaride oma (universitas ma-
gistrorum et scholarium), oli hiidledigus ainult magistritel. Rekto-
riks oli ex officio kunstide teaduskonna dekaan. Ulikoolihoonet ei
olnud, Gpetati natsioonidele kuuluvates hoonetes, kolleegiumides
ehk kolledzZites, kus tudengid ka elasid.

Vanimad saksa iilikoolid Prahas, Viinis, Heidelbergis, Erfurtis
ja Leipzigis rajati Pariisi eeskujul, ka neis olid natsioonid, mille
osa iilikooliasjade otsustamisel oli suur. Viiksemate iilikoolide
asutamisega alates 15. sajandist natsioonide osa viihenes, tilikoolid
ei tthendanud enam kogu Euroopa tudengeid ning natsioone ei
moodustatud; nendes iilikoolides, kus nad olid, kaotasid nad oma
senise tidhtsuse.
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Uligpilasorganisatsioonid Tartus

16. sajandil sai saksa iilikoolist Landesuniversitit. Iga en-
dast lugupidava Saksa riigi valitseja prestiiZ eeldas oma iilikooli.
Ka iilidpilane ei olnud enam usin skolaar, vaid aadlikku jirele
aimav hirrasmees. Oluliseks muutus stiilne riietus, modk oli tu-
dengi tunnusmiirk ja au kaitsti duellidel. Ulidpilaselu kdige oluli-
semaks siindmuseks muutus depositsioon, vastuvotutseremoonia,
mille kiiigus katsete ja moOnitavate rituaalide kaudu “koolipoisist
tudeng tehti”. Ka 16.-18. sajandil tegutsesid iilikoolide juures
iiliopilaste maakondlikud kogud, saksa iilikoolides Landsmann-
schaft’ide, Uppsalas endiselt natsioonide nime all. Kui varasemad
natsioonid olid iilikooliorganisatsiooni osa, siis uued maakondli-
kud kogud olid vaid iilidpilaste eraalgatuslikud ithingud.

Ametlikult keelatud maakondlike kogudega liitumine oli tu-
dengile sotsiaalne sundus. Maakondlikud kogud korraldasid tu-
dengite omavahelisi suhteid ja pakkusid kaitset teiste samasuguste
litkkmete vastu. Neis Gitses nn pennalism, esimese aasta liikmete
johker ndokimine vanemate poolt, komme, mis tekkis arvatavasti
1610. a paiku Wittenbergi ja Leipzigi iilikoolis. Ehkki enamik
Saksa riikide valitsejaid iiritas oma iilikoolides kiill pennalismile
piiri panna, oli see niihtus visa taanduma,

Oluline osa iiliopilaselus oli joomisel ja duelleerimisel, m&-
lemad olid reguleeritud ja ritualiseeritud rangete eeskirjadega.
18. sajandil kandsid maakondlikud kogud juba virvilisi eral-
dusmirke ja sirkleid (keeruline siimbol, mis oli iga kogu tunnu-
seks), neil oli statuut ja valitav seenior.

18. sajandi keskel liks iiliopilaskonnas moodi vabamiiiirlus
ning maakondlike kogudega hakkasid konkureerima vabamiiiir-
laste looZe jirele aimavad iilibpilasordud. Ulidpilasordude korg-
ajaks olid 1780.-~1790. aastad. tuntuimad ordud olid Amicitia,
Constantia, Unitia ja Harmonia. Orduvennad innustusid Prant-
suse revolutsiooni ideedest, seetottu jilitasid voimud ordusid ning
need hidbusid 1810. aastaks. Kui maakondlikud kogud olid
iisna l1odvad ithendused, kus pennaalistaatusest viljunud liikmed
olid vordsed ning unustasid oma tihingu tilikoolist lahkudes, siis
tiliopilasordud olid keerulise sisemise hierarhia (Harmonia’s oli
seitse eri litkmestaatust) ja salapidrase siimboolikaga eluaegsed
ithendused, mille litkmeid valiti viga hoolikalt.
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19. sajandi alguseks oli senine Euroopa kokku varisenud.
Kdigepealt Prantsuse revolutsioon ja kodanikudiguste idee voidu-
kiiik, siis ennendhtamatu ulatusega sdda, kogu Euroopa valluta-
mine Napoleoni poolt, miljonid ohvrid, iihtede riikide kokkuvari-
semine ja teiste moodustamine, kuni Viini kongressil 1815. aas-
tal see, mis endisest Euroopast alles oli, kokku s6lmiti. Teaduse
tahtsus suurenes, tehniline progress sai ajastu mirgiks, haridus,
voimekus ja kompetentsus muutusid karjégritegemise eelduseks.
Oilist verd asendas teenistusastmete tabel, mis andis ka kindraliks
tousnud soldatile voi end salandunikuks teeninud kollegiumiasses-
sorile voimaluse oma lastele aadlitiitel pirandada. Ulidpilaskond
muutus elitaarsemaks — {ilikoolidesse tulid niitid ka korgaadli

traditsiooniline vordsuse pohimdte piisis sellest hoolimata.

Kasvas ka iilikooli, laiemalt iildse korghariduse osatéhtsus
ithiskonnas. Klassikalise neljateaduskonnalise universitas litte-
rarum’i korvale asutati médendus-, tehnika-, loomaarsti-, pollu-
majandus- ja metsanduskorgkoole, mille “piris-iilikoolide™ pro-
fessorite ja tudengite poolt alaviiristatud 6ppejoud ja iilidpilased
kangekaelselt ithiskonna tunnustusele piirgisid. Uutes korgkooli-
des tekkis oma iiliopilasorganisatsioonide siisteem.

Saksa iiliopilased olid aktiivselt osa votnud sjast Napoleoni
vastu ning nende hulgas algas liikkumine Saksamaa ihendamiseks.
1815. aastal liksid laiali koik Jena iilikooli maakondlikud ko-
gud ja tihinesid itheks Burschenschaft’iks (sks k u ‘iilicpilaskond,
burskond’) deviisi “Ehre, Freiheit, Vaterland™ (au, vabadus, isa-
maa) ning must-puna-kuldsete virvide all. Burschenschaft’i-
liitkumine levis teistessegi Saksamaa luterlikesse iilikoolidesse
ning oktoobris 1817 kogunes umbes 500 P&hja-Saksa iilikoolide
tudengit Wartburgi miele, kus nad astusid vilja Saksamaa iihen-
damise eest. Jirgmisel aastal asutati lilesaksamaaline Allgemeine
Deutsche Burschenschaft. Ulesaksamaaline tlidpilasliikumine
edenes tdusvas joones kuni mirtsini 1819, kui radikaalne Bur-
schenschafiler Karl Ludwig Sand torkas Mannheimis pistodaga
surnuks Tallinna teatriajaloostki tuntud August von Kotzebue, kes
oli oma artiklites pilganud Burschenschaft’i patriootilisi aateid.
Sama aasta augustis Karlovy Varys toimunud Saksa Liidu minist-
rite konverentsil veti vastu nn Karlsbadi otsused, millega tugev-
dati kontrolli iilikoolide iile, piirati ajakirjandusvabadust, keelati
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Ulidpilasorganisatsioonid Tartus

Burschenschaft jms. Katse iihendada saksa iilidpilasi itheks polii-
tiliseks organisatsiooniks ebadnnestus.

Burschenschaft oli dieti poliitiline vahepala uue organisatsioo-
nitiitibi kujunemise protsessis, mida Saksamaal tihistatakse iild-
terminitega Korporation voi Verbindung ning mille alaliikideks
on Corps’id, Burschenschaft’id, uued Landsmannschaft'id, Tur-
nerschaft’id, aga ka niiteks saksa iilidpilaste seltsid, katoliiklikud
korporatsioonid ja seltsid jms. Eesti keeles sobivaim iildtermin
nende koigi kohta on kerporatsioon.

Vanimaks ja elitaarseimaks korporatsioonitiiiibiks on Corps,
mis tekkis 18. sajandi maakondlike kogude pdhjal. Corps’ides li-
sandusid maakondlike kogude piritolukesksele ithinemispohimot-
tele, piritolule vihjavale nimele (niiteks Saxonia, Onoldia jms)
ning virvidele litkmeskonna sisemine hierarhia, mis oli iile voetud
iiliopilasordudelt, eluaegne liikmeksolek, konvendiprintsiip, vas-
tuvdtmiskombestik ning paljud stimbolid ja traditsioonid, sealhul-
gas Landesvater:

Ulispilaskorporatsioonide tihtsus kasvas veelgi Saksa keis-
ririigis 19. sajandi viimasel veerandil. Korporatsioonid muu-
tusid korgklassi kasvatamise kohaks. 19. sajandi 16pu Saksamaa
korgklassi kuuluv mees oli tavaliselt mone kaardivieiiksuse re-
servohvitser ning elitaarse korporatsiooni (Bonni Berussia, Hei-
delbergi Saxo-Borussia, GieBeni Starkenburgia, Gottingeni Saxo-
nia jm) vilistlane. Keiserliku perekonna litkkmed kuulusid Bonni
Borussia’sse. Paljud noored mehed astusid iilikooli vaid sel-
leks, et korporatsiooni litkmeks saada, olid iilikoolis seni, kuni
tudengielust villand sai, ning pdordusid siis tagasi valitsema isa
moisat, juhatama perekonnaettevotet vol sdjavieteenistusse. Kor-
poratsioonide liikmed kandsid endas keisritruudust ja patrioot-
likke ideid. 1914. a siigisel tormasid nad vabatahtlikena Esimesse
maailmasotta ja kiimned tuhanded neist hukkusid oma esimeses
lahingus Langemarki ja Ypres’i vahel.

Sellest ajast alates vaheajaga Kolmanda Riigi, Teise maa-
ilmasdja ja liitlaste okupatsiooni ajal on saksa iilikoolide juu-
res tegutsenud tuhatkond tisna viikese liitkmete arvuga ja mit-
mekiimnesse omavahel tiilitsevasse katusorganisatsiooni iihine-
nud korporatsiooni, mille hiilgeaeg oli keiserlikul Saksamaal enne
Esimest maailmastda ja mis pirast Teist maailmasdda on muutu-
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nud saksakeelse Euroopa marginaalseteks eliidiorganisatsiooni-
deks.

ULIOPILASORGANISATSIOONID TARTU ULIKOOLIS
ROOTSI AJAL JA 19. SAJANDI ALUL

Academia Gustaviana’s (1632-1656) olid natsioonid keelatud.
Sellest hoolimata tegutsesid need salaja ning pennalism ei olnud
ka Tartus midagi uut. 17. sajandi teisel poolel legaliseeriti nat-
sioonid Uppsalas, kus nad peale oma sotsiaalse funktsiooni téitsid
ka jarelevalvefunktsiooni iilidpilaste iile. Natsiooni juhtis kuraa-
tor, peale tema valis natsioon endale 6ppejoudude hulgast inspek-
tori, kelle kinnitas iilikooli senat ning kelle iilesandeks oli nat-
siooni liikkmete jirele valvata. Esimesed natsioonid asutati kohe
piirast iilikooli taastamist 1690. a, tiliopilaskonna péritolugeograa-
fia laienegnise tottu nende arv hiljem veidi suurenes. Academia
Gustavo-Carolina juures tegutsesid Gistriklandi-Norrlandi, Kal-
mari-Olandi-Skéne-Blekinge, Liivimaa, Pidrnu, Riia, Saksa (rii-
gisakslaste), Soome, Stockholmi, S6dermanlandi-Upplandi, Tal-
linna, Vistergotlandi ja Ostergtlandi-Smélandi natsioonid. Soom-
lastel oli ithine natsioon ingerlaste ja ilmselt ka Narva iilidpilastega.
Baltlased jagunesid Riia ja Liivimaa natsioonide vahel, pirast
iilikooli kolimist Pidrnu (1699) asutasid eraldi natsioonid ka Tal-
linna ja Pdrnu tiliopilased. Riigisakslasi ithendas natio germanica.
Rootslaste natsioonid olid kdige viiksemad, kdige mojukamad aga
olid riigisaksa ja balti natsioonid.

1710. aastal iilikool Pidrnus suleti ning 18. sajandil 6ppisid
baltlased Euroopa, enamasti Saksamaa iilikoolides. Teadaolevalt
Oppis aastail 1711-1798 Euroopa iilikoolides 3763 Eesti-, Liivi-
ja Kuramaa tudengit. 1798. a keelas keiser Paul I Vene alamate
viilismaal Gppimise ja kutsus vilismaal 6ppinud mehed tagasi. See
oli iiks Tartu Ulikooli taasavamise pohjusi, ehkki Aleksander I
viilismaal oppimise keelu juba 1802. a tiihistas.

Baltlaste maakondlike kogude tegutsemine Saksamaa iilikoo-
lide juures on teada juba 17. sajandi Rostockist. Baltlased, eriti
kuramaalased, jitkasid 6ppimist Saksa iilikoolides ka 19. sajandi
alul. Kuramaa riilitelkond oli teiste balti riilitelkondadega taas-
avatava iilikooli asukoha pérast tiilli ldinud, nemad eelistanuk-
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sid Miitavit (Jelgava). Ja enamik Saksamaale Oppima ldinud ku-
ramaalastest olid aadlikud, s.t riiiitelkonna litkmed. Curonia-
nimelised korporatsioonid tegutsesid 1801-1815 Jenas, 1804—
1829 Gottingenis, 1808—1820 Heidelbergis, 1815-1817 Berliinis
ja 1822-1831 Bonnis. Gottingeni Curonia osutas Balti kuberman-
gudele teenegi. 1820. aastate alul 6ppis Gottingenis Aleksander
Suvorov krahv Romnikski viirst Italiiski, generalissimus Suvoro-
vi pojapoeg, ja oli seal Curonia liige. Eesti-, Liivi- ja Kuramaa
kindralkubernerina 1848-1861 kaitses ta Balti erikorda, kiillap
oma pikaajalistest balti kontaktidest johtuvalt, esimeste venestus-
katsete vastu.

Ehkki 1830. a balti korpratsioonide ajalugu Saksamaa iilikoo-
lides katkes, ei tihenda see, et 19. sajandil baltlased vaid Vene
impeeriumis Oppisid. Ainuiiksi riigisaksa Corps’idesse kuulus
19. sajandil teadaolevalt iile 200 baltlase, peaasjalikult Kuramaa
aadlikud. Lisanduvad veel teiste organisatsioonide litkmed ja
need, kes korporatsioonidesse ei kuulunud.

Nii oli Tartus taasavatud saksakeelse tilikooli iilidpilastel oma
korporatsioonide asutamiseks piisavalt eeskujusid. Igasuguste
omaalgatuslike iilidpilasorganisatsioonide asutamine oli Tartu
iilikooli statuudi ja iiliopilaseeskirjadega karmilt keelatud kuni
1855. aastani. Kuid omaalgatusliku organisatsiooni olemasolu
iilidpilaskonnas pigem lihtsustas iilikooli juhtimist — ei pidanud
ju siis iildisemates asjades suhtlema iga tudengiga iiksikult, vaid
nende mitteametlike esindajatega — ja nii vaatasid iilikooli ku-
raator ning rektoraat organiseerumiskatsetele iiliopilaskonnas libi
sormede.

Aleksander I aeg (1801-1825) oli varreldes eelnenud Paul 1 ja
jirgnenud Nikolai I valitsemisajaga tunduvalt liberaalsem. Tartu
opperingkonna kuraatorid (kuraatori iilesandeks iilikooli puutu-
vas oli rahvahariduse ministri ja iilikooli vahendamine ning iili-
kooli kontrollimine) olid aastatel 1803—1834 Friedrich von Klin-
ger, viirst Karl Lieven ja parun Carl Magnus von der Pahlen. Kaik
kolm olid oma aja kohta haritud mehed ning pealegi ei resideerinud
Tartus, nii edenesid ka tilidpilasorganisatsioonid erilise riigipoolse
sekkumiseta.

Aastail 1808—1811 16henes 1803. a asutatud, koiki iilidpilasi
tihendanud Burschenschaft, millel ei olnud midagi tihist All-
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gemeine Deutsche Burschenschaft’iga, neljaks maakondlikuks ko-
guks ehk Landsmannschaft’iks: Curonia, Livonia, Estonia ja Fin-
nonia. Viimasesse kuulusid nn Vana-Soomest pirit iilidpilased.
Burschenschaft’i 1ohenemise pohjuseks oli eri provintsidest pirit
iiliopilaste erinev hulk. Et liivimaalasi oli koige rohkem, domi-
neerisid nad ka Burschenschaft’is ja see ei meeldinud eesti-, eriti
aga kuramaalastele. 1808. a eraldus esimesena Curonia, mis peab
end tidnini Tartu vanimaks korporatsiooniks.

1812. aastal liksid maakondlikud kogud laiali ja moodustati
jallegi Burschenschaft, seekord teaduskondlikul printsiibil. Iga
teaduskonna iilidpilased valisid enda seast seeniori ja need moo-
dustasid Burschenschaft’i eestseisuse. See Burschenschaft la-
gunes 1816. a. Curonia tuli 1817. a uuesti kokku, teised maa-
kondlikud iihendused mitte. Ulidpilaskonnas valitsenud anarhia
sundis kuraatorit ja rektorit otsima voimalusi iiliopilaste organi-
seerimiseks. Uliopilaskond ei koosnenud mitte usinaist muusa-
jiingreist, vaid noortest meestest, kes Opingute korval ja ase-
mel tegelesid duelleerimise, joomise ning kaklemisega nii oma-
vahel kui linnakodanike ja kasakatega (1828 asendati kasaka-
tiksused Tartus sandarmitega). Burschenschaft’i lagunemisel sa-
genesid iiliopilastega seotud konfliktid Tartus. Nii toetasidki rek-
tor Johann Emmanuel Ferdinand Giese ja kuraator K. Lieven
1817. a Allgemeine Burschenschaft’i asutamist Saksamaa ees-
kujul. Stindmused Saksamaal niitasid initsiatiivi hiidaohtlikkust
ning juba jirgmisel aastal Allgemeine Burschenschaft likvideeriti.

Tartusse sobiva organisatsioonivormi otsingud, Axel von Ger-
neti jirgi landsmannschaft’liku ja burschenschaft’liku (ehk maa-
kondliku ja iiliopilaskondliku) ithinemisprintsiibi voitlus, kestsid
veel 15 aastat. Aastail 18211823 tuli taas kokku neli maakond-
likku kogu — taastati Curonia ja asutati Estonia, Livonia ja Fra-
ternitas Rigensis, mis seekord ka piisima jiid, nii et vaekauss
hakkas kalduma maakondliku ithinemispohimdtte poole. Nelja
maakondliku kogu moodustamises vOib niha Pariisi nelja nat-
siooni traditsiooni jatkumist, kuid tegelikult oli asi rohkem selles,
et Tartu iilikooli iiliGpilaskond moodustus Tartu Gpperingkonna
giimnaasiumide lopetanutest ning gitmnaasiumid olid sel ajal vaid
Riias, Tallinnas, Miitavis ja Tartus.
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Nelja Landsmannschaft’i moodustamine — aegamisi hakkas
kasutusele tulema iildnimetus “korporatsioon”, ehkki maakond-
liku liitumisp&himétte taandumine algas alles 1850. aastatel ning
sona Landsmann korporatsiooniliikme tihenduses piisis 20. sa-
jandini — ei toonud veel rahu iiliopilaskonda. Konfliktid jitkusid,
korporatsioonide liikmed tiilitsesid nii omavahel kui ka teiste
iiliopilastega. Viimased asutasid 1826. a uue Allgemeine Bur-
schenschaft’i. See konkureeris edukalt korporatsioonidega, eriti
liikmete vidrbamisel, kuid talle sai saatuslikuks sarnasus Saksa
Burschenschaft’iga.

1833. aasta aprillis riindasid péranda all tegutseva Saksa Bur-
schenschaft’i radikaalse tiiva esindajad politsei peavahti Frankfur-
dis Maini #dres (nn Frankfurter Wachensturm). Riinnaku eesmiirk
oli Saksa Liidu kassa rdovimine, et finantseerida revolutsiooni
Saksamaa iihendamiseks. Laiemaks eesmiirgiks oli avasignaali
andmine iilesaksamaaliseks iilestousuks. Riinnak ebadnnestus,
kuid #ratas Euroopas palju tihelepanu., Mitte ilma Frankfurdi
siindmuste kaasmdjuta keelati 1833. a detsembris Tartu Allge-
meine Burschenschaft ja selle lilkmete vastu (96 liiget; 1833 oli
immatrikuleeritud 577 iilidpilast) algatati uurimine iilikooli koh-
tus. Enamik litkkmeid moisteti kartserisse, juhid heideti tilikoolist
viilja. Repressioonide hirmus liksid laiali ka koik kuus korpo-
ratsiooni (1828 oli asutatud poolakate Polonia ja 1829 venelaste
Ruthenia).

TARTU BALTISAKSA ULIOPILASRIIK

1825. a voimule tulnud keiser Nikolai I hakkas seniseid vaba-
dusi, sealhulgas villismaaga suhtlemist, piirama. 1835-1854
oli Tartu opperingkonna kuraator viidetavalt ema poolt eesti
piritolu kindral Gustav von Craffstrom, kes elas Tartus ja solda-
tist kindraliks tousnuna kaasaegsete milestuste jirgi tiliopilaselu
viiljendusvorme moista ei suutnud ega soovinudki. 1830. aastate
algusest arenesid iiliopilasorganisatsioonid Tartus tisna s6ltumatult
Saksamaa mojutustest. Tartus konserveerusid 20. sajandini moned
19. sajandi esimese kolmandiku Saksamaa Corps’ide struktuuri-
elemendid ja traditsioonid, mis Saksamaal hiibusid 19. sajandi
keskel.
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Tartu @ilidpilased olid iilikooli liikkmed. Ulikool oli riiklik, see
tagas soltumatuse kohalikest seisustest, eelkdige riilitelkondadest,
ning autonoomne, mis vilistas riigi sekkumise iilikooli pisi-
siseasjadesse. Ulikooli autonoomia oli kuni 1880. aastate 15puni
garanteeritud iilikooli statuudiga: Tartu iilikoolil oli oma juris-
diktsioon ja oma kohus, iilikooli litkkmed nautisid mitmesuguseid
eesoigusi. Sellist autonoomiat ei olnud Vene iilikoolidel, sel-
lepirast oli Tartu iilikool vastu ka Vene 1863. a iilikoolistatuudi
laiendamisele Tartu iilikoolile, ehkki see oleks avardanud ma-
janduslikke voimalusi. Autonoomne oli ka iiliopilaskond: kuni
1855. aastani tegutsesid tiliopilasorganisatsioonid vormiliselt ille-
gaalselt, hiljem aga oma rahvahariduse ministeeriumi ja iilikooli
garanteeritud eesdigustega. Riigi- vai iilikooli juhtkonna poolne
sekkumine korporatsioonide siseasjadesse ei olnud voimalik.

Neli balti korporatsiooni muutusid kohaliku establishment’i
osaks: liitkmeksolek oma provintsi (Eesti-, Liivi- ja Kuramaa voi
Riia) korporatsioonis oli tudengile sotsiaalselt kohustuslik, neid,
keda mingil pohjusel korporatsioonidesse vastu ei voetud voi kes
sealt vilja heideti, saatis kogu elu kiisimus: miks? Neli 1821—
1823 piisima jiinud korporatsiooni kontrollisid tilidpilasvabariiki
kuni venestuseni.

Voim iiliopilaskonnas keskendus korporatsioonide eestsei-
suste litkmetest koosneva Chargiertenconvent’i (Ch!C!) kitte. Iga
korporatsioon valis semestriks seeniori, subseeniori ja sekretiri (I,
Il ja IIT Chargierte), kes iihtlasi esindasid oma korporatsiooni
Ch!C! koosolekuil. Ch!C! kehtestas ja tidiendas iiliopilaskonna
pohiseadust, iildkommaani, mis reguleeris burSide igused ja ko-
hustused, midras uute korporatsioonide asutamise tingimused ja
iilipilaskonna asutused (peale Ch!C! ka burSikohus, aukohus ja
mitmesugused komisjonid), eriti oluline oli detailideni lihvitud
eeskiri omavaheliste konfliktide lahendamiseks. Ch!C!-1 aru-
tati korporatsioonide omavahelisi asju, samuti suhteid “metsi-
kute”, iilikooli ja iilikooliviliste isikutega. Ch!C! oli kitsamas
tihenduses korporatsioonide eestseisuste iihiskoosolek, laiemalt
aga Ch!C!-sse kuulunud korporatsioonide ning Ch!C! iildkom-
maani ja otsuseid tunnustavate “metsikute” iilidpilaste tervik.

Uldkommaanile, mis mdistagi oli salajane, kirjutasid korporat-
sioonide eestseisused alla angustis 1832. Pirast repressiooniohu
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moddumist kogunesid nelja baltisaksa korporatsiooni eestseisused
1834. a juba Ch!C!-na. Seltskonda ei voetud poolakaid (kartuses,
et oma missumeelsusega tuntud poola tudengite osavoit dratab
voimudes liigset tihelepanu) ega venelasi. Vaidlused poolakate
Polonia staatuse tile kestsid kuni 1843. aastani, kui Polonia pro-
testiks laiali liks. 1854. aandis Ch!C! poola tudengitele vilistlaste
oigused.

1840. aastateks tunnustas Ch!C! iilemvoimu enamik Tartu
iiliopilasi. Ulidpilasi oli sel ajal keskmiselt 500600, 2/3 neist olid
pirit kolmest Balti kubermangust ja neljal korporatsioonil, mis
tihendasid igaiiks oma provintsi iiliGpilaste liidreid, oli voimalik
uliopilaskonda kontrollida. 1840. aastate Tartu iilipilaskonda on
nimetatud iilidpilasvabariigiks, mille parlamendiks oli Ch!C! ja
presidendiks Ch!C! eesistujakorporatsiooni seenior. See vabariik
oli aristokraatlik. Ehkki tildkommaan sitestas koigi iilidpilaste
vordsuse, ei olnud see tegelikult nii. Ch!C! asjaajamises tohtisid
osaleda vaid Ch!C!-sse kuuluvate korporatsioonide liikmed, ainult
Ch!C!-1 oli 6igus parandada ja tdiendada koigile iiliopilastele keh-
tivat tildkommaani.

1840. aastate esimesel poolel tekkis iilidpilaskonnas oposit-
sioon Ch!C! domineerimise vastu. See kulmineerus detsemb-
ris 1846 rithma “metsikute” poolt Ch!C!-le saadetud kirjas, milles
tehti ettepanek iilidpilaskonna timberkorraldamiseks nii, et tild-
kommaani deklareeritud koigi burSide vordsus ka tegelikkuseks
saaks. Pirast semestri kestnud vaidlusi otsustas Ch!C! 1847, a
mais laiali minna.

Ch!C! asemele moodustati Esindajate Konvent (Reprdsen-
tantenconvent, Rep!C!). Koik iiliopilased pidid ithinema kuni
20-liikmelistesse sektsioonidesse ning iga sektsioon saatis Rep!C!
istungile oma esindaja. Korporatsioonid jdid alles, organiseeri-
des enda sees vastavalt litkmete arvule samuti sektsioonid. Ot-
suseid ei langetatud Rep!C!-1 mitte sektsioonide, vaid hailetajate
hiiiltega (Ch!C!-s hiiiletati pohimdttel iiks korporatsioon — iiks
hiil). Nii nditeks voeti vastu kuulus “siiddametunnistuse vabaduse
seadus”, millega anti neile tudengitele, kelle pohimdtetega oli
vastuolus aukiisimustes kahevaitlust pidada, digus aukiisimuste
lahendamiseks suulise selgituse kaudu, hidltega 170 poolt ja
45 vastu. 1847. aasta | semestril oli {ilikooli matriklis 614 iiliopi-
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last. Moneti nditab see ka iiliopilasasjadest huvitatud iiliopilaste
arvu {iliopilaskonnas.

Juba 1848. a oktoobris jdid Rep!C!-sse ainult korporatsioo-
nide sektsioonid. Korporatsioonid hiiletasid vaatamata uuele
siisteemile ikka iiksmeelselt, ja et “metsikud”, keda tegelikult
tiliopilaskonnas rohkem oli, Rep!C! asjaajamises viiga aktiivselt ei
osalenud, jéi korporatsioonide hdil peale. Tundub, et viiljastpoolt
korporatsioone osalesid Rep!C! tegevuses kahte liiki iiliopilased:
need usuteaduse iilidpilased, kes duellivastasuse tottu olid vaba-
tahtlikult korporatsioonidest eemale jddnud, ning tegelased, keda
mingil pohjusel korporatsioonidesse ei voetud. 1848, a I semester
oli Rep!C! kéige aktiivsem aeg. Niiteks otsustati 20. mirtsil 1848
hiiltega 335:14, et sona Eselhaft (‘eesel’), ja hidltega 180:170,
et sona Flagelhaft on satisfaktsiooni eeldavad solvangud, ning
hiiltega 176:152, et viljend dummer Mensch (‘loll mees’) seda ei
ole. Uliapilasi oli siis 610.

Et “siidametunnistuse vabaduse seadus” oli kérvaldanud ta-
kistuse monede mojukate iilidpilaste iiliopilaselus osalemise teelt,
kaotas hiiperdemokraatlik Rep!C! oma tasakaalustava rolli kor-
poratsioonide ja korporatsioonidesse mittekuuluvate mdjukate tu-
dengite vahel. Nii otsustasid Ch!C!-sse jddnud korporatsioonid
27. veebruaril 1850 laiali minna ja Ch!C! taastada. Ka edas-
pidi tegid “metsikud” ettepanekuid iilidpilaselu iimberkorralda-
miseks. Aastail 1862—1864 kuulus Ch!C!-sse organisatsioon ni-
mega “Sektsioonid”. Kui selle liikmed ndudsid Rep!C! taasta-
mist, heideti “Sektsioonid” Ch!C!-st vilja ja saadeti laiali. 1873—
1874 kuulus Ch!C!-sse “Metsikute Uhendus” (Wildenverband).
1874. aastal ndudsid selle liikmed “metsikutele” digust ise ot-
sustada, kas nad iildkommaani garanteerivad voi mitte. Seejirel
heideti nad Ch!C!-st viilja.

Ch!C! leevendas uute korporatsioonide asutamise tingimusi ja
juba 1850. a asutati kaks uut korporatsiooni. Ulidpilaste vordsuse
pohimotte piire kompis peamiselt Kuramaa tituleeritud aadlikest
koosnev Baltica, mis asutati riigisaksa Corps’ide eeskujul. Baltica
muutus ahvatlevaks ka teiste korporatsioonide aadlimeestele: vaa-
tamata iildkommaani sitestatud vordsusele oli iimbritsev tihiskond
seisuslik ning selle tottu Baltica ligitombavus loomulik. Kérkuse
pinnal puhkenud konfliktide tottu teiste korporatsioonidega liks

703



Ulipilasorganisatsioonid Tartus

Baltica 1856. a laiali. 1850. a astus Ch!C!-sse ka venelaste, dieti
peamiselt venestunud sakslaste Ruthenia, mis 1857. a lahkus, sest
. ei olnud ndus tildkommaani saksalikkust réhutava punktiga, mida
teised jille tithistamast keeldusid.

1865. a voeti Ch!C! liikmeks juba 1859. a mitteametlikult
korporatsioonina asutatud kristlik korporatsioon Arminia. Armi-
nia pidas end 1840. aastate duellivastaste liikumise jireltulijaks.
Arminia halvustas kahevditlusi pidavaid korporatsioone ja saa-
deti jirgmise aasta mais lahkhelide tottu teiste korporatsioonidega
laiali.

1855. aastal lubas kuraatoriks saanud Georg Friedrich von Brad-
ke korporatsioonide avaliku tegutsemise, 1862 lubati ka avalik
virvikandmine. Bradke antud “Reeglid korporatsioonidele. . . "
jiid Tartu baltisaksa korporatsioonide juriidilist staatust fikseeri-
vaks dokumendiks kuni 1918. aastani. Reeglites oli sitestatud
ka Ch!C! ja Ch!C! institutsioonide roll. Oieti koostati “Reeg-
lid korporatsioonidele. . . ” lihtudes olemasolevast olukorrast, see
tihendab iildkommaanist.

Selleks ajaks oli Ch!C! juhitud tilidpilasvabariik viilja kujune-
nud. Tartu iilikool oli hoolimata oma riiklikust staatusest nn Balti
maariigi Landesuniversitdt ja iiliGpilaskond Balti eliidi sepikoda,
tuginedes kolme Balti provintsi ja Riia linna piritolujirgsetele
korporatsioonidele. 1860.—1880. aastad olid baltisaksa korporat-
sioonide hiilgeaeg. Ehkki tolerantsed, olid nende tolerantsil piirid:
liigset seisuslikkust, liigset kristlikkust, liigset vaimsust ja mitte-
saksalikkust ei aktsepteeritud. Tartu oli kuldse nooruse veetmise
paik, Tartut nimetati Liivimaa Heidelbergiks. Heidelberg oli juba
19. sajandil saksa romantilise {ilikoolikuvandi siimboliks.

Neli korporatsiooni iiritasid takistada uute korporatsioonide
tekkimist. Ch!C!-s oli tekkinud iiksteisemdistmine, monikord t&id
elevust tiilid korporatsioonide vahel ning tihe voi teise korporat-
siooni Ch!C!-st viljaastumine, mis mdne aja pirast jille tagasi
voeti, kuid {iildiselt kdik laabus. 1860. a Ch!C! otsuse kohaselt
oli korporatsioonide olemasolu lubatud vaid Ch!C! liikmetena,
1864. aastast oli Ch!C! uue korporatsiooni asutamiseks vaja 30 lii-
get ning 1868. aastast arvati korporatsioon, mille hiiilediguslike
litkmete arv langes alla 20, automaatselt laialildinuks.
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Vene impeerium ei olnud Gigusriik ning tegelikult oli iiliopi-
lasorganisatsioonide eksistentsi ja {ilikooli autonoomia garantii
oige habras. Riigi sekkumise kogemus oli olemas 1833. aas-
tast. Selle tottu olid nii iilikool kui ka iiliGpilased huvitatud sta-
biilsusest iiliopilaskonnas, erinevalt Saksamaa iilikoolidest, kus
korporatsioonide omavahelised konfliktid ja korporantide duel-
lid tihti avalikkuse tihelepanu pilvisid. Vooras Vene keiser oli
Tartu jaoks hoopis midagi muud kui oma kuningas voi hertsog
saksa iilikoolile. Taotlus iga hinna eest hoiduda silma torka-
mast viis stagnatsioonini — et igasugune muutus niis muutusena
halvemuse suunas, sulgusid baltisaksa korporatsioonid iiha roh-
kem endasse. 1860.—1880. aastaid iseloomustab taotlus juriidilise
taiuslikkuse jirele korporatsioonide asjaajamises: sOnastatakse
aumdistet, defineeritakse solvanguid, burSikohus peab istungeid
kahes sektsioonis, kirjavahetus mone tudengitevahelise konflikti
asjas ulatub sadadesse lehekiilgedesse. Kommaanijuura ditseng
oli ajastule iseloomulik — korporantide hulgas oli palju juriste,
dsja kodifitseeritud balti eradiguse vaimus pitiidsid nad muutuvat
iilidpilasiihiskonda kommaaniparagrahvide alla viiénata, erijuhtu-
meiks {iha uusi paragrahve ja punkte leiutades ja nende iile Ch!C!
istungeil targutades. 1860.—1880. aastate korporantidel oli oluli-
selt viihem aega end oma isade kombel, s.o duelleerides, kakeldes
ja prassides, vilja elada. Mis muidugi ei tihenda, et seda iildse
enam poleks tehtud.

1874. aastal kehtestati Venemaal nekrutivotmise asemel iildine
sojaviekohustus. Etkohustuslik teenistusaeg oli seda lithem, mida
korgem oli haridus, kasvas noorte meeste huvi iilikooli vastu. Ka
Vene impeeriumi moderniseerimine 1855. a véimule tulnud kei-
ser Aleksander II valitsemisajal suurendas iilidpilaste arvu, sest
vajadus iilikooliharidusega meeste jirele kasvas. Ulidpilaste arv,
mis oli 50 aastat kéikunud 500 ja 700 vahel, suurenes aasta-
tel 1870-1879 tuhandeni ja ei langenud enam kunagi alla selle.
Uliopilaskonna kiire suurenemisega kaasnes iilidpilaste seisusliku
“kvaliteedi” langus ning kasvas iilidpilaste arv, kes Ch!C!-d ei
tunnustanud voi sellest midagi kuulda ei tahtnud. Vihemalt osalt
teenis iiliGpilaskonnas kontrolli siilitamise eesmirki kolme uue
korporatsiooni, Neobaltia (1879), Fraternitas Academica (1881)
ja Lettonia (1882) asutamise aktsepteerimine Ch!C! poolt. Neo-
baltia kandis edasi baltisaksa identiteeti, kuid peegeldas muutust
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tliopilaskonna seisuslikus koosseisus: sinna kunlusid madalamat
piritolu kohalikud sakslased, samuti saksastunud eestlased, vene-
lased, litlased, juudid jt. Fraternitas Academica ithendas peami-
selt sakslasi viljastpoolt Balti kubermange: Tartusse tuli tiha roh-
kem Venemaa sakslasi, eriti Peterburist, kuid selle litkmete hulgas
oli ka juute, venelasi jt. Litlaste Lettonia liitumine Ch!C!-ga lu-
bati vaid lubaduse vastu, et nad ei osale liti rahvuslikus litkumises.
Lettonia liikkmed lubadusest piriselt kinni ei pidanud ning astusid
1905. a revolutsiooni ajal Ch!C!-st hoopis vilja.

1880. aastate 10pul joudis Balti provintside venestamine Tartu
iilikoolini, mis algas iilikooli kohtu ja jurisdiktsiooni kaotami-
sega, tipnes venekeelse Opetuse sisseseadmisega 1890. aastate
keskel ning krooniti 1897 nn seminaristide (digeusu 1. jirgu vai-
mulike seminaride lopetanute) lubamisega iilikooli. Tartusse,
niitid juba Jurjevi Keiserlikku Ulikooli, tulvas seminariste kdikjalt
Vene impeeriumist ning baltisaksa ja iildkommaani tunnustavate
eesti, ldti, poola ja juudi tilidpilasorganisatsioonide litkmete osa-
kaal itliGpilaskonnas kahanes kiiresti, iiletades 1890. aastate teisel
poolel vaevu kolmandikku. Ch!C! juriidiliselt kommaani, tege-
likult tavadigusega midratud juhtiv osa tilidpilaskonnas muutus
mottetuks, sest tavasid tundvat ja kandvat iilidpilaskonda enam
ei olnudki. 18. septembril 1894 fikseeriti see iildkommaanis.
Kui varem oli kommaani tunnustamine koigile burSidele kohus-
tuslik ja iga immatrikuleeritud iilipilane oli bur§, siis niitidsest
arvati burSideks vaid need iiliopilased, kes kommaani tunnusta-
vad. Ch!C! muutus Tartu tiliopilaskonna esindusorganisatsioonist
baltisaksa korporatsioonide katusorganisatsiooniks ja tegutses sel-
lena kuni 1939. aastani.

TEISED ULIOPILASORGANISATSIOONID

19. sajandi keskel oli Tartu iilikool ainus mittevene iilikool Vene
impeeriumis, kui mitte arvestada Helsingi iilikooli pooliseseis-
vas Soomes. Ukrainakeelne Kiievi Akadeemia oli suletud 1817,
poolakeelsed Vilniuse ja Varssavi iilikool 1832, pirast Poola
iilestousu. Vilniuse iilikool viidi Kiievisse ja avati seal 1834. a
venekeelse Piiha Stanislavi Ulikoolina, Varssavi iilikool avati
uuesti 1862. a, kuid pirast jérjekordset Poola iilestdusu muu-
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deti 1869. a venekeelseks. 1862. aastal asutafi saksakeelne Riia
Poliitehnikum. Moneti sarnanes Tartu tilikooliga Austria-Ungarile
kuuluvas TSernivtsis (Czernowitzis) 1875. a asutatud saksakeelne
tilikool, kus kujunes omapirane saksa, juudi, ukraina jt iiliGpilaste
korporatsioonide kooslus.

Tartu iilikool, asutatud eelkdige Balti provintside sakslaste
jaoks, muutus 19. sajandi teisel poolel tihtsaks 6pingupaigaks ka
teistele Vene impeeriumi vihemusrahvastele. Siin Gppisid Vene
impeeriumi Poola kuningriigi alamad, kellel oma iilikooli ei ol-
nud ja kes hiljem ei soovinud dppida venekeelses iilikoolis, sa-
muti litlased ja eestlased, ukrainlased, valgevenelased, juudid,
kaukaaslased ja Kesk-Aasia rahvaste esindajad. Ulidpilaskonna
eliidi moodustasid baltisaksa korporatsioonid. 19. sajandi keskel,
kui rahvuslikud piirgimused ei olnud veel torjunud seisuslikke,
kuulusid baltisaksa korporatsioonidesse ka kohalikud eestlased,
litlased, juudid ja venelased. Nii olid Philipp Karell ja Friedrich
Reinhold Kreutzwald Estonia, Jakob Hurt Livonia ja vennad Treff-
nerid Fraternitas Rigensis’e lilkmed. Estonia asutajate hulgas oli
mitu eesti paritolu meest, Ph. Karell kirjutas Estonia kommaani.
Kuid 1820. aastate korporatsioonid olidki veel iisna kodanlikud,
Balti parimate perekondade pojad hakkasid neis domineerima sa-
jandi keskel ja teisel poolel.

Sajandi teisel poolel kasvas iilikooli tulnud eestlaste, litlaste,
venelaste jt rahvuslik eneseteadvus, nad ei tahtnudki sakslas-
teks saada, vaid hoopis oma korporatsioone asutada. Ainsana
onnestus see litlastel. Eestlasi oli viihevoitu ja nende seltskond
Ch!C!-le mitmel pohjusel vastuvoetamatum. Poolakad olid rahul
oma Ch!C! tunnustatud vilistlasestaatusega.

Teistsuguseks kujunes olukord Riia Poliitehnikumis. Sealsed
kolm baltisaksa korporatsiooni aktsepteerisid Ch!C! litkmetena
ka liti, poola, vene ja eesti korporatsioone ning jdid seetdttu
viihemusse.

Kui korporatsiooni asutamine oli lubatud Ch!C! ja rektoraadi
ndusolekul, kuraatori kinnitusel ja rahvahariduse ministeeriumi
teadmisel, siis 1868. a vastu voetud iiliopilasreeglid lubasid tea-
duslike iilidpilasseltside (Literdrisch-wissenschaftlicher Verein)
asutamise, mille registreerimise digus oli rektoril ainuisikuliselt.
Seda voimalust kasutasid paljud rahvuslikud tiliopilasorganisat-
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sioonid, kes olid kaotanud lootuse saada Ch!C! nousolek (Eesti
Uliopilaste Selts) voi kes poleks ldinud libi rahvahariduse minis-
teeriumist (juudi organisatsioonid). Rektorid 1881-1890 Eduard
von Wahl ja Alexander Schmidt, ehkki molemad olid korporat-
sioonide vilistlased voi just sellepérast, suhtusid selliste organi-
satsioonide asutamisse heatahtlikult.

Tegelikult on seal ka korporatsioonide-seltside erinevuse sele-
tus. Kuigi 20. sajandil on lisatud mitmesugused pohiméttelised
kaalutlused, oli asi 19. sajandi 16pul lihtne: seltsid olid need or-
ganisatsioonid, mille registreerimine korporatsioonina ei olnud
voimalik.

Esimese rahvusliku iiliopilasorganisatsioonina registreeris rek-
tor Wahl 1883. a alguses Eesti Ulidpilaste Seltsi (asutatud 1870).
1888. a otsustasid registreeritud organisatsioonivormi kasuks
poolakad ning registreerisid Loodusteaduse Soprade Seltsi. Sa-
mal aastal lisandus noorlitlaste Teaduslik-Kirjanduslik Selts, mis
kiill osalemise parast 1899. a tilidpilasrahutustes #dra keelati.

1881. a tapeti keiser Aleksander Il. Siiii aeti juudi van-
dendulaste kaela ning algas vene antisemitismi laine, mis kestis
kuni Nikolai IT kukutamiseni ja pani muuhulgas aluse Ameerika
juudi kogukonna arvukusele. Et Vene iilikoolides hakati juudi
iiliopilaste Gppimisvdimalusi peatselt piirama, tuli palju juute
Tartu iilikooli, mis asus viljaspool juutidele lubatud asuala ning
kus seetdttu puudusid juudivastased meeleolud. Juutide arv Tartus
hakkas kasvama 1882. aastast. 1881.—-1882. oppeaastal olid nad
asutanud nn Seltskondliku Ringi (Geselliger Kreis), mis jirgmisel
aastal 16henes kaheks seltsiks: vastavalt 1883 ja 1884 registree-
ritud Kirjanduse ja Muusika Seltsiks ning Ajaloo ja Kirjanduse
Teaduslikuks Seltsiks. Molema seltsi liikkmed olid peamiselt Ku-
ramaalt ja Riiast pirit saksakeelsed juudid. Ukraina, Valgevene,
Leedu ja Poola kubermangudest pirit juudi tilidpilased asutasid
1883. a Akadeemilise Juudi Ajaloo ja Kirjanduse Seltsi.

Koik need organisatsioonid tunnustasid Ch!C! iilemv6imu
tiliopilaskonnas. Et iiliopilaskonna péhiseadus oli iildkommaan,
mis oli salajane ja mille kisitsi kirjutatud eksemplarid olid vaid
Ch!C! korporatsioonide valduses, korraldati iga semestri algu-
ses iildkommaani ettelugemisi. Selleks otstarbeks jagasid Ch!C!
korporatsioonid korporatsioonidesse mittekuuluvad iiliopilased
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omavahel #ra, nende, nn kommaani garanteerijate nimekirjad
kooskolastati Ch!C! istungil ja on Ch!C! arhiivis ténini sdilinud.
“Kommaani garanteerimisest” loobusid eesti ja léti organisatsioo-
nid aastatel 1904-1907.

Viihesed Tartus Oppivad venelased olid tiritanud 1862. ja
1868. a taastada 1857. a lopetatud Ruthenia’t. Ch!C! vastuseisu
tottu ei ldinud see neil korda. 1879. a hakkasid venelased, vene-
keelsed juudid jt koos kidima Vene Ulidpilaste Seltsina, mis regist-
reeriti 1885. a. Pigem oli tegemist organiseeritud opositsiooniga
Ch!C! vastu, lugusid baltisakslaste iilekohtust vene iiliGpilaste
suhtes tritkkisid meeleldi Riia ja Peterburi vene lehed. Vene orga-
nisatsiooniks muutus see pirast juutide eraldumist Akadeemilise
Juudi Ajaloo ja Kirjanduse Seltsina.

Venestamise alguses oli rahvahariduse ministeeriumi ja ku-
raatori seisukoht uute iilidpilasorganisatsioonide asutamise suhtes
viiga negatiivne, seniseidki vaid salliti. 1890. a liikati tagasi EUSi
taotlus iiles astuda korporatsioonina Fraternitas Viliensis, kuigi
Ch!C! oli andnud oma ndusoleku. Véimude suhtumist muutsid
rahutused Vene iilikoolides. 25. veebruaril 1903 saatis rahvaha-
riduse ministeeriumi kantseleitilem Grigori Zenger 6pperingkon-
dade kuraatoritele salajase ringkirja, milles andis teada suhtumise
muutumisest iilidpilasorganisatsioonide asutamisse. Kirja aluseks
oli taotlus ithe korporatsiooni asutamiseks Peterburi iilikooli juu-
res, millele vastuseks kinnitas keiser 26. novembril 1902 Vene
tilikoolide iilidpilaskorporatsioonide tiitippShikirja. Loa andmist
pohjendati asjaoluga, et korporatsioone soovivad asutada pea-
miselt tudengid, kes ei osale streikides ja soovivad normaalse
Oppetodd jatkumist. Nad jidvad aga vihemusse, sest nende organi-
seerumine on ametlikult keelatud, samal ajal kui midssumeelseid
tudengeid ithendavad range distsipliiniga salaorganisatsioonid.
Nii m&juks korporatsioonide jm legaalsete iihingute asutamine
tiliopilaskonnas pigem tasakaalustavalt.

Ka Tartu iilikooli korporatsioonid olid end heast kiiljest néi-
danud, ja 13. novembril 1904, pirast rahvahariduse ministri kind-
ralleitnant Vladimir Glazovi visiiti Tartusse, lubas kuraator jille
1894. a keelatud avaliku viirvikandmise.

Piirast 1905. a revolutsiooni leevendati piiranguid iilikoolides.
Etkorporatsioonide asutamise lubamine oli endiselt ministeeriumi
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pidevuses, Ch!C! ndusolek aga polnud enam hidavajalik, hakati
Tartus asutama mittesaksa korporatsioone. Aastail 1907-1918
registreeris rahvahariduse ministeerium kiimme uut Tartu korpo-
ratsiooni: 1907 reorganiseeriti Loodusteaduse Soprade Selts kor-
poratsiooniks Polonia ja registreeriti Tartu esimene eesti korpo-
ratsioon Fraternitas Estica, 1908 Fraternitas Vigoria, 1909 eest-
laste Sakala, 1912 Bessaraabia sakslaste Teutonia, 1913 armeen-
laste Armenia ja eestlaste Ugala, 1917 litlaste Imanta, 1918, juba
bolSevike ajal, eestlaste Fraternitas Liviensis ja litlaste Ventonia.
Ainsana neist liitus Ch!C!-ga Teutonia.

24. juunil 1907 kinnitas keiser “Eeskirjad iiliopilasorganisat-
sioonidele ja koosolekute korraldamise kohta korgemate Oppe-
asutuste ruumides”. Selle alusel asutati ka Tartus hulgaliselt uusi
organisatsioone, uue tiliibina vene maakondlikud kogud, nn zeml-
jatSestvod. Aastail 1907-1917 asutati ligi 40 eri kubermangude
iiliopilaste zemljatSestvot, enamik neist tegutses lithikest aega ja
koik nad hidbusid Esimese maailmas6ja ajal. Need olid tavaliste
vene tudengite vastastikuse abistamise ja kodukohaga ithenduse
pidamise organisatsioonid, neil puudus korporatsioonide viline
hiilgus ja teadusiihingute vaimsus ning enamasti kiidi koos 20. sa-
jandi alul ehitatud Hezeli (praegu J. Liivi) tdnava ithiselamu tu-
dengitubades.

1905. a registreeriti veel Viikevene Ulidpilaste Muusika-
ja Draamaselts, 1906 Tartu Leedu Uliopilaste Selts ja Eesti
Uliopilaste Selts “Uhendus”. 1907-1918 tegutses Poola Uli-
opilaste Selts “Zjednoczenie” (“Uhendus”). Vene iilidpilased asu-
tasid kaks seltsi: Vene Uliopilasseltsi “Universitas” (1909-1911)
ja Uliopilasseltsi “Collegium” (1909-1912, iihines Vene Uliopi-
laste Seltsiga). Aastail 1909-1918 tegutses Liti Ulidpilasselts
“Atauga”. 1907 iihinesid Riia ja Kuramaa juutide kaks seltsi Juudi
Uliapilaste Kirjanduse, Muusika ja Teaduse Seltsiks.

Esimese maailmasdja ajal tiliGpilasorganisatsioonide tegevus
vaibus, peamiselt iilidpilaste rindelemineku tottu. 27. juunil 1915
keelas Daugava sdjavieringkonna iilema abi kindralleitnant Pavel
Kurlov oma kiiskkirjaga avaliku virvikandmise 3000 rubla suu-
ruse trahvi voi kolmekuulise vangistuse dhvardusel. Samal aas-
tal oli siseministeeriumi korraldusega suletud Bessaraabia saks-
laste Teutonia, sest selle liikmed olid osalenud poliitilises tege-
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vuses kodumaal. Samal aastal noudis rektor korporatsioonide si-
semise asjaajamise iileviimist vene keelele, keelati saksa keele
konelemine avalikes kohtades ja saksakeelsete laulude laulmine.
Mirkimisvdirne on, et baltisakslaste {ilidpilasorganisatsioone
tildse ira ei keelatud; rindel voitlesid baltisaksa korporatsioonide
liikkmed ja vilistlased Vene keisri alamatena Vene poolel, astudes
Saksa iiksustesse alles pirast keisri troonist loobumist ja rinde la-
gunemist.

Pirast Esimest maailmasoda kolisid Tartu poola iiliopilasorga-
nisatsioonid Poola Vilniuse ja Varssavi tilikooli juurde ning liti ja
moned baltisaksa organisatsioonid Riiga.

ULIOPILASORGANISATSIOONID
EESTI VABARIIGI TARTU ULIKOOLIS

1919. a oktoobris alustas iilikool oppet6od ja avati 1. detsemb-
ril 1919 pidulikult juba Eesti Vabariigi riikliku iilikoolina, mille
autonoomia garanteeris 1925. a vastu voetud Tartu Ulikooli sea-
dus. Eesti Vabariigi 1920. a pohiseadus tagas koigi Eesti Va-
bariigi kodanike vordsed digused olenemata soost ja rahvusest
ning ka ihingute moodustamise vabaduse. Seega ei olnud
tiliopilasorganisatsioonide tegutsemiseks enam riiklikke takistusi.

Uliopilaskond

17. mail 1920 peetud Tartu iilidpilaste iildkoosolek otsustas moo-
dustada koiki iilidpilasi tihendava Tartu Ulikooli Uliopilaskonna.
Koosolek valis keskesinduse, mille iilesandeks mairati iiliopilas-
konna esindusorgani, Esinduse valimisseaduse koostamine. Oli
valida kahe voimaluse vahel: kas moodustada iilidpilasorgani-
satsioonide katusorganisatsioon voi koigi iilidpilaste organisat-
sioon. Peale jdid viimase variandi pooldajad ning sama aasta
detsembris valiti iildistel, otsestel ja proportsionaalsetel nimekirja-
valimistel esimene 30-litkkmeline Ulidpilaskonna Edustus. Ehkki
iliopilaskond oli iilidpilaste ithendus, konkureerisid esimestel ja
ka jargmistel valimistel peamiselt eesti iiliopilasorganisatsioonide
katusorganisatsioonide valimisliidud. Esimese Edustuse 30 ko-
hast said itheksa eesti korporatsioonid, kaheksa eesti seltsid, viis
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organiseerumata iiliopilased, kolm saksa korporatsioonid ja kolm
juudi iiliopilased. Nii jiid ka edaspidi otsuste langetamisel kaalu-
keeleks vihemusrahvuste organisatsioonide ja “metsikute”™ esin-
dajad.

Pirast 1934, a riigipdoret soovis Konstantin Pits tugevdada
kontrolli ka Tartu tlikooli iile. 14. oktoobril 1936 lopetas iili-
kooli valitsus Edustuse tegevuse, moodustati ajutine juhatus, mis
pidi koostama iilidpilaskonna uue korralduse kava. 24. sep-
tembril 1937 kuulutas riigihoidja vilja uue iilikoolide seaduse.
Ulidpilasorganisatsioonid reorganiseeriti iilidpilaskonventideks,
konvendis pidi olema vihemalt 20 liiget, iga konvent saatis
iga 40 litkme kohta iihe esindaja iiliopilaskonna Edustusse. Et
sdilitada “metsikute” esindatus, reorganiseeriti senine Organisee-
rumatute Biiroo kolmeks iiliopilaskonvendiks. Seltside ja kor-
poratsioonide vaheline vaitlus iilemv&imu pirast iilidpilaskonnas
jatkus kuni 1940. aastani. Korporatsioonide esindajad kal-
dusid toetama riigi tilikoolipoliitikat, seltside esindajad olid selle
vastu. Uue iilipilaskonna korralduse viiljakujunemisele tegi 10pu
Noukogude okupatsioon; juulis ja augustis 1940 likvideeriti nii
iiliopilasorganisatsioonid kui iiliGpilaskonna organid.

Uliopilasorganisatsioonid iildiselt

Uliopilasorganisatsioonid olid Eesti Vabariigis registreeritud iili-
kooli juures ja tavaliselt puudus neil juriidilise isiku staatus.
Loa uue iiliopilasorganisatsiooni tegevuse alustamiseks andis iili-
kooli noukogu, 1925. aastast aga iilikooli valitsus. Ulikooli
noukogu registreeris ka kdik varem asutatud organisatsioonid, mis
Eesti iilikoolis tegevust jitkasid. Ulidpilasorganisatsioonid pi-
did kord semestris iilikooli valitsusele teatama oma aadressi ja
saatma litkmete nimekirja. Kui mdni organisatsioon seda ei tei-
nud, voidi algatada likvideerimine. Usna tihti hisibusid paljud
1920. aastate alul asutatud organisatsioonid asutajalitkmete lah-
kumise tottu iilikoolist voi uute litkkmete nappuse tottu, unusta-
des sellest iilikooli valitsusele teatada. Nii oli semestrinimekirja
saatmise kohustus pigem vahend iilidpilasorganisatsioonide arvu
kindlaksmidramiseks kui iilikooli jirelevalve organisatsioonide
liilkmete iile.
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Ulikooli valitsusel oli oigus iilipilasorganisatsioone igave-
seks voi ajutiseks sulgeda. Seda kasutati harva. Talvesemest-
ril 1926/1927 suleti korporatsioon Kungla, 1929 keelati kolmeks
aastaks vene korporatsioon Fraternitas Slavia.

Kui keiserlikus iilikoolis oli tiliopilasorganisatsiooni sisemine
iilesehitus ette midratud ministeeriumi véi iilikooli rangete eeskir-
jadega, siis Eesti Vabariigi Tartu Ulikoolis sellised piirangud puu-
dusid. 1920. aastate alul loodi mitmesuguseid uut tiitipi organi-
satsiopone, nagu maakondlikud kogud, segaseltsid, virvekandvad
eriala- ja huvitihingud jms. Demokraatlikumaid iilesehitusprint-
siipe katsetasid ka mitu vana organisatsiooni. 1930. aastate kesk-
paigaks oli suur osa uusi organisatsioone tegevuse lopetanud, ka
“eksperimenteerinud” vanad organisatsioonid poordusid enamasti
tagasi konvendiprintsiibi ja sisemise hierarhia juurde.

Uue iilikooliseadusega kehtestati 1938. a 1. jaanuarist iihine
iiliopilasorganisatsiooni tiilip — iiliopilaskonvent ja kdik iiliopi-
lasorganisatsioonid pidid end reorganiseerima. Uliopilasorga-
nisatsioonide elus see midagi olulist ei muutnud; asutati konvendi-
vanema institutsioon, konvendivanemaks oli moni organisatsiooni
vilistlane, kes vahendas iiliopilasorganisatsiooni ja iilikooli suh-
teid. Uue seadusega kehtestati tiliopilaskonvendi liitkmete miini-
mumarvuks 20, seetdttu 16petas 1938. a tegevuse mitu viiksema
litkmeskonnaga organisatsiooni.

Tallinna Tehnikaiilikooli asutamise jérel (1936) asutasid suure-
mad iiliopilasorganisatsioonid osakonnad Tallinna Tehnikaiilikooli
juures, osa seniseid Tallinna Tehnikumi juures tegutsenud organi-
satsioone iithines Tartu organisatsioonide Tallinna osakondadega.

Eesti meeskorporatsioonid

5. detsembril [919 registreeris kuraator Peeter Pold Fraternitas
Estica, Sakala, Ugala ja Fraternitas Liviensis’e. Tartusse asusid
Riia ja Peterburi eesti iiliopilasorganisatsioonid, 1902. a Riias asu-
tatud Vironia registreeriti Tartus oktoobris 1920, 1913 Peterbu-
ris asutatud Rotalia aga 1924; 1918-1920 oli Rotalia Tallinnas,
1923-1924 Berliini Tehnikaiilikooli juures.

Piirast Vabadussdja 16ppu, eriti 6ppursoduritele pakutud prii-
kooli tottu, kasvas jarsult eesti meesiilidpilaste arv. Osa neist
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littus juba tegutsevate korporatsioonidega, kuid asutati ka uusi
eesti korporatsioone. Novembris 1920 asutati Revelia, selle asu-
tajateks olid p&hiliselt Sakala rebased. 1924 asutati Kungla ja
Rajala. Kungla suleti iilikooli valitsuse korraldusega detsemb-
rist 1926, sulgemise pohjuseks iisna segastel asjaoludel toimunud
verine 166ming Ugala litkmetega. Rajala 16petati 1933. a mais
likkmete viihesuse tottu. 1925 asutati Harjola, 1927 Vigilia ja Fra-
ternitas Leholensis. Harjola ja Fraternitas Leholensis iihinesid
1928 esimese nime ja teise virvide alla. Mais 1937 lopetas Har-
Jjola tegevuse liikmete vihesuse tottu. Vigilia tihines 1928 Narvast
piirit iiliopilaste maakondlikust kogust alguse saanud meesselt-
siga Fraternitas Vicinia korporatsiooniks Vicinia, mis suleti liik-
mete vihesuse tottu 1931. Viimase eesti korporatsioonina asutati
Tartus 1929. a Fraternitas Tartuensis, eesti loomaarstiiilidpilaste
korporatsioon, mis tegutseb tinini.

Uued korporatsioonid ei suutnud enamasti vastu seista vane-
mate konkurentsile liikmete viirbamisel. Korporatsioonielu oli
kulukas ning uutel korporatsioonidel ei olnud vilistlaskogusid,
mis oleksid katnud kulutused, mis tuli teha eeskiitt konvendi-
korterile voi -hoonele, ent ka virvivarale, rapiiride jm inven-
tari muretsemiseks. Alates 1920. aastate 16pust, majanduskriisi
ja nn haritlaste iiletootmise tingimustes oli kuulumine monda
iiliopilasorganisatsiooni sidemete tottu alluvaid vajavate voi in-
formatsiooni valdavate vilistlastega soodsaks eelduseks iihele voi
teisele ametikohale kandideerimisel nii avalikus kui ka erasfiris.
Uued korporatsiocnid ei olnud ka siin konkurentsivoimelised.
1927. aastast vihenes jarsult meesiiliopilaste arv: 1926. a oli neid
veel iile 750, 1927. aastast alla 500,

1934. a moodustati iilikooli matemaatika-loodusteaduskonnas
tehnikaosakond, mis jirgmisel aastal reorganiseeriti teaduskon-
naks ja viidi 1936 Tallinna, kus selle alusel rajati Tallinna Tehnika-
instituut, hilisem Tehnikaiilikool. 1920 oli Tallinna Tehnikumi
juures asutatud koproratsioon Leola ja 1921 Tehnola. Tallinnas
1922. a asutatud Kaljola tihines 1935 Rotaliaga, samal aastal asu-
tatud Ugandala 1936/1937 Ugala Tallinna koondisega.

Eesti meeskorporatsioonide katusorganisatsiooniks oli
1915. aastal asutatud Eesti Korporatsioonide Liit (EKL). Selle
asutajalitkmed olid Vironia, Fraternitas Estica, Sakala, Ugala ja
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Rotalia. 1928. a voeti EKLi Revelia, 1930 Fraternitas Liviensis
ja 1937 Fraternitas Tartuensis. Viimased olid, vastavalt 1925. ja
1933. a, loobunud oma litkmeskonna piiramisest rohuteadlaste ja
loomaarstidega.

Eesti meeskorporatsioonid olid asutatud baltisaksa korporat-
sioonide eeskujul. Korporatsiooni liikmeks voeti eesti soost
meesiilidpilasi, méned korporatsioonid (Sakala, Fraternitas Tar-
tuensis) votsid vastu ka héimurahvaste esindajaid, soomlasi ja un-
garlasi. Tegevliikmeks ja hiljem vilistlaseks sai iildiselt 3/, tegev-
litkkmete higltega, rebased kutsus kas oldermann (vanamees) voi
eestseisus,

Eesti tiliopilasseltsid

Eesti Uliopilaste Selts asutati 1870. aastal. EUSi “Uhendus”
asutasid sotsiaaldemokraatlike vaadetega iiliopilased 1906. aas-
tal. “Uhendus” oli segaselts alates ajast, kui lubati naiste im-
matrikuleerimine. “Uhendusse” kuulusid paljud esimese Vene
revolutsiooni ajal vasakradikaalsusega silma paistnud tudengid.
Hiljem muutus “Uhendus” tavaliseks tiliopilasseltsiks, siiski ise-
loomustas selle litkmeid suurem poliitiline aktiivsus ja iildiselt
ka sotsiaaldemokraatlik ilmavaade. Mitmest esimese Vene revo-
lutsiooni aegsest “Uhenduse” radikaalist said hiljem tunnustatud
Eesti poliitikud.

Kaks eesti lilidpilasseltsi asutati valjaspool Eestit. 1884. aasu-
tati Peterburi Eesti Uliopilaste Selts, mis pérast korporatsiooni Ro-
talia eraldumist (1913) vottis nimeks EUS “Pohjala”. 1920. aas-
tal registreeris EUSi “Pohjala” Tartu iilikooli ajutine ndukogu.
Kuni 1920. aastateni oli “Pohjala” segaselts, hiljem meesselts.
Parast Teist maailmasdda paguluses tegutses jille segaseltsina,
taastati Tartus 1989. a meesseltsina ja muudeti hiljem jille se-
gaseltsiks. 1904./1909. a asutati Riia Poliitehnikumi juures Riia
Eesti Uliopilaste Selts. Tartus vottis ta 1921. a nimeks EUS “Lii-
vika”.

1920. aastatel asutati mitu uut iiliopilasseltsi, osa neist teis-
test seltsidest vilja astunud liikmete poolt. 1920. a asutasid
EUSist viilja astunud liikmed segaseltsi EUS “Veljesto”, millel
on suured teened moodsa humanitaaria viljelemisel, 1922 eraldus
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EUS “Uhendusest” iilipilasselts “Raimla”. Moned uued mees-
seltsid asutati elujouetuks osutunud maakondlike kogude baasil:
1922 asutatud Valgamaa ja sellega hiljem liitunud Viljandimaa
tiliopilaskogu baasil 1934 “Valvila”, mis juba 1936 suleti; endisest
Harjumaa iilidpilaskogust sai 1924 US “Concordia”, mis tegutses
kuni 1940. aastani. Lithiealiseks jdid meesiiliopilaste seltsid “Me-
histe” (1924-1928) ja “Kaleva” (1927-1933) ning muinasaja- ja
muinsushuviliste meesiihing “Viinola” (1928-1930). Peale “Vel-
jesto” asutati segaseltsid “Huljehiis” (1925-1932, iihines Aka-
deemilise Skautide Seltsiga), “Viires” (1925-1928), Setumaa
Eesti Uliﬁpilaste Selts (19261927, vastukaaluks venelaste 1923—
1932 tegutsenud Petserimaa Ulidpilaste Seltsile) ja Vorumaa
Ulipilaste Selts (1927-1928). Segaseltsina alustasid ka Societas
Vicinia, US “Concordia” ja “Valvila”, mis hiljem meesseltsideks
reorganiseeriti.

Ulispilasseltside katusorganisatsiooni moodustamise katsed ei
olnud eriti edukad. Ebaedu pdhjuseks oli EUSi suurus vorreldes
teistega. Viiksemad seltsid ei olnud néus esinduskogu moo-
dustamisega, kus esindatus oleks proportsioonis liikmete arvuga;
EUS jillegi ei soovinud Ch!C! voi EKLI tiitipi esinduskogu moo-
dustamist, kus igal organisatsioonil oleks kindel arv hiili ole-
nemata liikkmete arvust. Aastail 19241926 tegutsenud Eesti
Uliopilasseltside Liidus (EUL, liikkmed EUS, EUS “Uhendus”,
US “Liivika”, EUS “Pshjala”, ENUS, EUS “Veljesto”, ENUS “Il-
matar”, US “Raimla”, US “Concordia”, ENUS “Ahava”) soltus
esindatus liikmete arvust, EUL lagunes sisevastuolude tottu ja
taastati 1926. a esinduskoguna, kus igal organisatsioonil oli
esinduskogus iiks h#il ja kaks esindajat. Nn EUL II tegut-
ses 1931. aastani, selle tegevuses ei osalenud EUS ja organi-
satsioon lagunes jillegi sisevastuolude tottu, pdrast “Huljehiie”,
ENUSi, ENUS “Ahava” ja “Concordia™ lahkumist (esimesed kolm
1928. a, viimane 1931). Jirelejiiinud neli seltsi (EUS “Uhen-
dus”, EUS “Pohjala”, EUS “Liivika”, US “Raimla”) reorganisee-
rusid Uliopilasseltside Liiduks, mis lagunes 1937. a. Samal aastal
asutati Eesti Uliopilasseltside Liit, kus liikmesorganisatsioonide
esindatus oli kombineeritud (néukogus igal organisatsioonil iga
esimese saja voi 50-99 liikkme kohta kolm, iga jdrgmise 50 vbi
2649 liikme kohta iiks esindaja; juhatuses oli igal liilkmesorgani-
satsioonil iiks esindaja, kes valiti itheks aastaks ndukogu litkmete
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hulgast). Oktoobris 1938 organisatsioon suleti, sest uus iilikoo-
lide seadus katusorganisatsioone ei lubanud; taastati 17. mail 1940
parast keerulisi vaidlusi iilikooli valitsusega. Selle liikkmed olid
EUS, EUS “Uhendus”, EUS “Pohjala”, EUS “Liivika”, ENUS,
ENUS “Ilmatar”, EUS “Veljesto”, US “Raimla” ja US “Concor-
dia”.

Korporatsioonide ja seltside erinevusest

Kiisimus, mis vahe on seltsidel ja korporatsioonidel, on sama vana
kui esimesed eesti iilidpilasseltsid. Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli
avamise ajaks oli nii EUSIl kui ka “Uhendusel”, “Pohjalal” ja
“Liivikal” tekkinud juba oma seltsi-identiteet, mis ammutas jéudu
rahvuslikust iseteadvusest ja saksavaenulikkusest. Nimelt kisitati
korporatsioone tihti kui baltisaksaliku hidrrasmehelikkuse epi-
goonlust, seltslus jillegi ammutas enesedigustust sellest, et seltsid
on eesti ithiskonnas olnud midagi peaaegu tirgeestilikku, millel
oli suur roll eesti eneseteadvuse kasvus ja eelduste loomisel Eesti
riigi tekkimiseks. EUSi teeneks arvati alusepanek Eesti Rahva
Muuseumile, esimese eesti kunstindituse korraldamine, kaudse-
malt ka esimese eesti eragiimnaasiumi, Eesti Noorsoo Kasvatuse
Seltsi Tiitarlaste Giimnaasiumi asutamine. P#rast Vabadussoda
vaieldi selle iile, milline organisatsioon oli esimesena otsustanud
in corpore Vabadussotta minna, ning heideti Fraternitas Estica’le
ette, et see 1918. a Saksa okupatsiooni ajal iilikooli ei boikoteeri-
nud. 1920. aastatel lisandus veelgi eristavaid argumente: seltsid
viitsid end tegelevat rohkem eestluse, kultuuri ja teaduse ning
aadetega ja siiidistasid korporatsioone vaid lobusa iiliopilaselu
tagaajamises, prassimises ja hidrrasmehelikkusega liialdamises.
Parast Edustuse muutumist korporatsioonide-seltside omavahelise
“poliitilise” voitluse niitelavaks muutus iiha olulisemaks lihtsalt
vastasseis, mille esialgsed pohjused tihti unustati.

Tuleb ka silmas pidada, et esimesed Tartu eesti korporatsioo-
nid Fraternitas Estica ja Sakala ei tekkinud mitte tiihjale ko-
hale, vaid eraldusid EUSist. Siinkohal tuleb meenutada EUSi
liitkmete korporatsiooni asutamise katseid aastatel 18811882 ja
1890, mille traditsiooni Fraternitas Estica ja Sakala asutajad soo-
visid edasi kanda. Kuid olulisemgi pdhjus korporatsioonide asu-
tamiseks niib olevat kriitilise massi kiittejdudmises EUSis, seni
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ainsas Tartu eesti iiliopilasorganisatsioonis. Oma poja voi poe-
gade “iilikoolitamine” sai 20. sajandi alguseks joukohaseks palju-
dele eesti taluomanikele ja linlastele. Nii kasvas eesti iiliopilaste
ja EUSI likkmete arv 20. sajandi alul kiiresti ning EUSist oli saa-
nud tiisvereline korporatsioon. See teeb arusaadavaks ka kor-
poratsioonimeelsete viiljaastumise. Teiseks, vaadates Fraterni-
tas Estica asutajavilistlaste ja -liilkmete piritolu, voib oletada ka
teatud sotsiaalse murdejoone tekkimist EUSis: Fraternitas Es-
tica asutajad tunduvad olevat “peenemad poisid”: nende isad
olid moisarentnikud, -valitsejad ja isegi -omanikud, kirikhérrad,
joukamad taluomanikud, majaomanikud, kaupmehed ja antvirgid.
Samal ajal pirines tiha rohkem EUSi liikmeid lihtsamat sorti rahva
seast, kes tiliopilaselu vilisest hiilgusest nii palju hoolida ei saanud
ega seetottu voi ka pohimotte pirast — tahtnudki.

1930, aastatel votsid ka moned uued seltsid oma siseelus kasu-
tusele korporatsioonide sisekorra elemente, nagu sisemine hie-
rarhia, noorlitkmekasvatus jms. Ainult aadetele rajatud struk-
tuurid ei toiminud ja organisatsiooni sisemine {ihtekuuluvustunne
kippus kaduma. Samuti ahvatles korporatsioonide juurde kuu-
luv lippude, teklite, frakkide, konvendihoonete, kommersside jms
viiline siira giimnaasiumist tulnud noori tihti rohkem kui seltside
korged aated. Sellest sai dhutust see osa seltside litkmetest, kes
taotles suuremat korporatiivsust; nii hakkasid moned uued seltsid
1930. aastatel samuti virve kandma (“Valvila” ja US “Concor-
dia”), moned seltsid reorganiseeriti korporatsioonideks (Societas
Vicinia). 1937./1938. a iilikoolide seadus ja konvendieeskiri soo-
dustasid selgelt korporatsioone ja sundisid seltsidele peale kon-
vendi kui sellise ja konvendivanema institutsiooni.

Eesti naisiiliopilaste organisatsioonid

Eesti Vabariigi pohiseadus garanteeris meeste ja naiste vordsed
oigused. Senised iilidpilasorganisatsioonid seisid valiku ees: kas
lubada liikmeks ka naisi voi jitkata meesorganisatsioonidena.
Korporatsioonid ja vanemad seltsid otsustasid valida teise tee
ja nii asutati meeskorporatsioonide ja -seltside korvale naiskor-
poratsioonid ja -seltsid, segaseltsid peale “Pohjala”, mis samuti
meesseltsiks muudeti, ja “Uhenduse” olid uued organisatsioonid
ja neid oli vihe. 1911. a asutasid Tartu Rostovtsevi ja Jassinski

718



Toomas Hiio

eraiilikoolide naistudengid Eesti Naisiiliopilaste Seltsi (ENUS),
mis registreeriti juba Eesti iilikooli ndukogu poolt alles 1919. a.
Uudsena nii Tartu kui ka Euroopa iiliopilasilmas asutati Tartus
naiskorporatsioonid. Esimesena 1920 Filiae Patriae, 1924 li-
sandus veel kolm: Indla, Lembela (suleti 1937/1938 liikmete
viihesuse tottu) ja Amicitia. 1920. a eraldus ENUSist ENUS “Il-
matar”, mis tegutses 1940. aastani, aastail 1924-1930 tegutses
ENUS “Ahava”. Naisorganisatsioonidel eraldi katusorganisat-
siooni ei olnud, eesti naisseltsid kuulusid seltside katusorgani-
satsioonidesse.

Maakondlikud iiliopilaskogud

Uue eesti iiliopilaskonna kujunemise aastatel hakati senistele kor-
poratsioonidele ja seltsidele alternatiivi otsima. Uheks niisugu-
seks vbimaluseks oli maakondlik iilidpilaskogu. Sisuliselt olid
maakondlikud kogud neli esimest baltisaksa korporatsiooni. Eesti
korporatsioonidki kandsid ménevorra maakondlikku traditsiooni,
litkmeskonna komplekteerimist see ei mdjutanud. Ka vene zeml-
jatSestvod olid maakondlikud kogud.

1920. aastate Eesti maakondlikud tilidpilaskogud niigid oma
eeskujuna pigem Helsingi iilikooli soome osakondi ja rootsi nat-
sioone. 1921. a asutati Tartus Societas Studiosorum Narvensum
ja Parnumaa Uliopilaskogu, 1922 Valga-, Voru-, Viljandi- ja Vi-
rumaa iilidpilaskogud, 1923 Jirva- ja Lddnemaa iiliopilaskogud
ning 1924 Harjumaa iilidpilaskogu (seltskond, kes ei ldinud
USi “Concordia™). Ulidpilaskogud oma identiteeti leida ei suut-
nud ning ei pidanud vastu seltside-korporatsioonide konkurentsile.
Societas Studiosorum Narvensum’ist sai 16puks korporatsioon,
Valga- ja Viljandimaa liGpilaskogud liitusid iilidpilasseltsiks
“Valvila”, teised suleti 1930. aastatel liikmete vidhesuse, majan-
dusliku kitsikuse ja sisevastuolude tottu. Ulidpilaskogude Liit
tegutses aastail 1925-1933.

Viihemusrahvuste iiliopilasorganisatsioonid

Tartu iilikooli tiliopilaskond jii ka Eesti Vabariigis paljurahvuseli-
seks, eestlaste protsent {ilidpilaste seas oli viiiksem kui iihiskonnas
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tervikuna, Tegevust jéitkasid baltisaksa korporatsioonid, asutati ka
palju uusi korporatsioone ja seltse.

Pirast Liti iilikooli asutamist lahkusid Riiga Curonia ja Fra-
ternitas Rigensis. Tartusse jiid Estonia, Livonia, loomaarstide
Fraternitas Dorpatensis, mis hiidbus 1930. aastate alul, rohutead-
laste Fraternitas Pharmaceutica (mis 1932 loobus erialakitsen-
dustest ja vottis nimeks Balronia), Neobaltia ja Fraternitas Aca-
demica. Teutonia liikmed lahkusid Tartust ja tegutsesid a-st 1919
Tiibingeni iilikooli juures, 1920. a registreeriti Tartus Fraternitas
Normannia, mis oli asutatud 1909 Peterburis. Fraternitas Nor-
mannia Ch!C!-ga ei liitunud. Baltisaksa korporatsioonid tegut-
sesid edasi oma kitsas baltisaksa ringis, osaledes siiski Edustuse
valimistel ja tehes monevorra koostddd vanemate eesti korporat-
sioonide Vironia ja Fraternitas Estica’ga. 1930, aastate 16pul
reorganiseeriti osa korporatsioone natsliku litkumise mojul Kame-
radschaft’ideks, teine osa vottis traditsioone hoidva ja natsiideo-
loogiat vastustava hoiaku. Baltisaksa korporatsioonide liikmed
lahkusid Tartust timber- ja jireliimberasumise kidigus 19391941,
organisatsioonid likvideeriti siigisel 1939.

_ Tegevust jitkas ka 1867. a asutatud teenekas Usuteaduse
Uliopilaste Selts (1920.-1930. aastatel Saksa Tartu Usuteadlaste
Selts). Asutati kaks saksa naisseltsi: Balti-Saksa Naisiilidpilaste
Selts tegutses 1922-1939 ja iihendas baltisaksa péritolu naistu-
dengeid, olles osa baltisaksa seltskonnast. Saksa Naisiiliopilaste
Uhingusse (1922-1930) kuulusid saksakeelsed tudengid, kelle ko-
halik taust ei olnud nii tugev, samuti palju nn kadakasakslasi ja
saksastunud venelannasid, litlannasid, poolatare ja teisi.

Vene organisatsioonide pilt oli kirev. 1922. a asutati kor-
poratsioon Fraternitas Slavia, mis suleti 1929 kolmeks aastaks
166mingu pirast teise vene korporatsiooni, 1926 asutatud Frater-
nitas Aeterna liikmetega. Aastail 1929-1932 tegutses seetottu
Fraternitas Slavia litkmete asutatud “varikorporatsioon™ Frater-
nitas Ruthenia, mis 1dpetas tegevuse, kui Slavia 1932 taastati.
1931. a liitus Fraternitas Aeterna’ ga 1924 Tallinnas asutatud vene
korporatsioon Boeteia. Aastail 1928-1938 tegutses vene naiskor-
poratsioon Sororitas Oriens, mille lilkmete hulgas oli palju venes-
tunud teiste rahvuste esindajaid.
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Suurim vene selts oli 1920. a asutatud uus Vene Ulidpilaste
Selts, mille litkmeksoleku tingimuseks oli vene rahvusest voi Vene
kodakondsuses olemine. Aastail 1923-1932 tegutses Setumaa
venelaste Petserimaa Uliopilaste Selts, 1926-1929 Akadeemiline
Selts “Ad scientiam et lucem”, mis oli digeusklike {ihendus. 1926—
1929 tegutsenud Vene Ulidpilasorganisatsioonide Uhendusse kuu-
lusid Vene Ulipilaste Selts, Fraternitas Slavia ja Vene Kristlik
Ulidpilasiihing. Uhendus 1dpetati Fraternitas Slavia sulgemise
tottu.

Tegevust jatkasid ka senised juudi organisatsioonid: Akadee-
miline Juudi Ajaloo ja Kirjanduse Selts ja Juudi Ulidpilaste Kirjan-
duse, Muusika ja Teaduse Selts. 1920. ja 1930. aastatel ihmastusid
piirid nende organisatsioonide litkkmeskonna piritolu vahel. Asja-
ajamises kasutas esimene rohkem vene, teine saksa keelt, kuid
iiha rohkem kasutati ka heebrea keelt. Kirjanduse, Muusika ja
Teaduse Selts reorganiseeriti 1925 korporatsiooniks Limuvia. Sel-
les seltsis oli korporatiivne element kogu aeg tugev olnud, varem
ei vdoimaldanud korporatsiooni asutamist Vene seadused. Limu-
via sarnanes oma siseelu poolest baltisaksa, eesti ja vene korpo-
ratsioonidega. 1923. a eraldus Akadeemilisest Juudi Ajaloo ja
Kirjanduse Seltsist iiliopilasithing Hasmonaea, mis 1926. aastal
vottis virvid ja muutus korporatsiooniks. Hasmonaea esindas
sionistlik-revisionistlikku suunda juudi tilidpilasliikumises, tun-
nistas Baseli programmi (mille eesmirk oli juudi riigi taastamine
lisraelis) ning tegi koostood mottekaaslastega Litis, Leedus, Sak-
samaal ja Austrias, osalemata eriti Tartu iilidpilaselus. Hasmo-
naea erines Tartu traditsioonist, pigem oli ta Saksa-Austria tiitipi
korporatsioon. Aastail 1925-1938 tegutses Juudi Naisiiliopilaste
Uhing Hazfiro ja 1932-1940 Akadeemiline Uhing Juuditeaduse
Oppimiseks “Satal”.

Juudi iiliopilaste osakaal . ilidpilaskonnas vihenes pidevalt
juutide viljarindamise tottu Euroopasse ja Ameerikasse, alates
1930. aastatest ka Palestiinasse. Tartu iilikoolis Sppivate juutide
seas kasvas 1930. aastatel Liti juutide osakaal, ka organisatsioo-
nides.

Aastail 1918-1920 lahkusid senised Tartu liti korporatsioo-
nid ja seltsid Riia iilikooli juurde. 1926-1935 tegutses Tartus
ldti korporatsioon Métraine, mille lilkmeks said olla ldti soost
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meesiiliopilased ja need, kes oskasid liti keelt voi kelle iiks vane-
matest oli litlane. Korporatsioon suleti litkkmete vahesuse tottu.
1926-1929 tegutses Soome iilidpilaste tihing Fraternitas Fennica.
Selle asutasid Tartus 6ppivad soome veterinaariatudengid, sel ajal
loomaarstiteadust Soomes ei Opetatud. 1929. aastaks lahkus ena-
mik organisatsiooni litkmetest Tartust ja tihing suleti.

Kristlikud iiliapilasorganisatsioonid

Peale eespool nimetatud Tartu Saksa Usuteadlaste Seltsi ja tihingu
“Ad scientiam ad lucem” tegutses Tartus veel mitu kristlikku
iiliopilasorganisatsiooni. Segaselts Eesti Kristlik Ulidpilasithing
asutati 1921 ja tegutses kuni eesti iilikooli 16puni. Seltsi liikmed
taotlesid 1943, auuesti avamise luba, midaei antud. Aastail 1922—
1934 tegutses Kristlik Vene Ulidpilaste Uhing, 1925-1933 Kristlik
Naisiilidpilaste Uhing (reorganiseeriti 1933 Young Women Chris-
tian Association’ieesti osakonna iilidpilasgrupiks) ja aastail 1935—
1940 Usklikiilidpilaste Uhing. Kristlike iilidpilasorganisatsioonide
katusorganisatsiooniks oli 1925-1940 tegutsenud Kristlik Uliopi-
laste Liit. Sellesse kuulusid Eesti Kristlik Uliopilaste Uhing, Vene
Kristlik Uliopilaste Uhing (1925-1934), Kristlik Naisiilidpilaste
Uhing (1925-1930), a-st 1933 Akadeemiline Ususteadlaste Selts
ja Tartu Saksa Usuteadlaste Selts.

KOKKUVOTE

Loomulikult osalesid iiliopilased ka eriala- ja teadusseltside tege-
vuses, mida oli Tartu iilikoolis kiimneid. Need organisatsioonid
aga ithendasid ka 0ppejoude ja olid kitsalt teadusliku suunitlusega
ning seepiirast ei saa neid piriselt iilidpilasorganisatsioonide hulka
arvata. Ulidpilased ei jainud korvale ka karskusliikumisest, taara-
usuliste tegemistest ega rahvuslaste klubidest ja osalesid aktiivselt
poliitilises elus. Eraldi tuleb réhutada iiliGpilasorganisatsioonide
aktiivset osavottu Kaitseliidu tegevusest, eriti pirast 1924. a 1. det-
sembri kommunistlikku missukatset. Suuremad meesorganisat-
sioonid moodustasid oma iiksused Kaitseliidu Tartu Maleva koos-
seisus, osalesid harjutustel ja paraadidel. Naisorganisatsioonide
litkmed tegutsesid Naiskodukaitses. Kaitseliitu ja Naiskodukait-
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sesse kuulumine oli enamiku organisatsioonide liikmetele kohus-
tuslik. Selle kohustuse tditmine, isedranis paraadidel osalemine,
ei olnud mitte koigile korporantidele ja seltsiliikmetele alati mee-
lepérane. Sellegipoolest tunnustati vajadust olla valmis oma riiki
kaitsma.

Ulidpilasorganisatsioonide tegevusel olid ka oma varjukiiljed.
Eriti 1920. aastate alul, pirast Vabadussodda, heideti korporanti-
dele, aga ka seltside litkkmetele ette lileméirast joomist. Mitu or-
ganisatsiooni taganes varem pohikirjaga siitestatud karskusaatest.
Samuti oli igas korporatsioonis ja seltsis nn igavesi tiliopilasi, kelle
stuudiumi pohisisuks oli aktiivne burSielu ja olematu akadeemi-
line edu.

Tervikuna tuleb tegevust tilidpilasorganisatsioonides siiski po-
sitiivseks pidada. Korporatsioonide-seltside t66s osalemine andis
tihti maalt tulnud {ilidpilastele edasiseks eluks tarviliku suhtle-
misvoimaluse, koosoleku pidamise ja otsuste langetamise koge-
muse ning sdbrad kogu eluks. Ulipilasorganisatsioonid {iritasid
ohutada oma litkmete vaimseid harrastusi, enamik korporatsioone
ja seltse avaldas albumeid oma litkmete teaduslike toode ja kir-
janduslike katsetustega.

Eesti ithiskonna viiksusest ja olukorrast, kus Eesti demokraa-
tia oli alles kujunemas ja enamik haritlaskonnast, poliitikutest
ja arstidest-juristidest-vaimulikest oli tiliopilasorganisatsioonide
litkmed, tulenes paratamatult iiliGpilasorganisatsioonide vilistlas-
kogude suur mdju ithiskonnas. Haritlaskonna nn iiletootmise tin-
gimustes eriti 1930. aastatel kaasnes sellega moningaid nepotismi
ilminguid: neile ametikohtadele, mida tiideti otsustamise, mitte
valimiste teel, médrati tihtilugu “oma’” korporatsiooni voi seltsi
noorem liige. Nii olid seltside vilistlased, eriti EUSI, “Veljesto™ ja
“Raimla” liikmed, juhtpositsioonil Tartu iilikoolis, EUSi liikmete
kies oli ka suur osa kohtunikuameteist. Vironia vilistlasi oli palju
panganduses ja majanduselus, Rotalia vilistlasi pollumajandusega
seotud (riigi)ettevotetes, Ugala kies oli palju korgemaid polit-
seiameteid, paljud Sakala litkmed ja vilistlased olid tegevvie oh-
vitserid, ridkimatagi erialakorporatsioonide Fraternitas Livien-
sis’e ja Fraternitas Tartuensis’e vilistlaste rollist oma valdkonnas.
See tendents ei olnud siiski nii levinud, nagu seda monikord on
esitatud, ja selle mGjulepédisemist 1930. aastatel vdimendas suu-
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resti demokraatia piiramine pérast 1934. a riigipooret, kui kom-
petentsusele hakati eelistama isiklikku ustavust. Samas ei ol-
nud iilidpilasorganisatsioonid erakondlikult seotud, joon vapside,
isamaaliitlaste ja nn demokraatliku opositsiooni vahel ei kulge-
nud mitte iiliopilasorganisatsioone pidi, vaid nende sees. Sakala
viiidetav vapsimeelsus oli samuti pigem Sakala vilistlase Artur
Sirgu populaarsus oma korporatsioonikaaslaste seas, vapse oli
koigis teisteski iiliopilasorganisatsioonides. Ning 1940-1941 oli
iga organisatsiooni liikmete seas moni “must lammas”, kes oku-
patsioonivéimuga kaasa liks; kuid kdigis, ka vihemusrahvuste or-
ganisatsioonides, oli palju rohkem neid, kes vangistati, kiitiditati
voi lihtsalt teadmatusse kadusid. Erinevalt Litist, kus mone va-
nema liti korporatsiooni liikmetel oli silmatorkav roll koost6os
Saksa okupatsioonivoimudega (kurikuulsas Arajs’i komandos oli
palju Lettonia litkmeid), Eestis iiliopilasorganisatsiooni taust nii
suurt rolli el médnginud. Ehkki milestustes on viidetud, et Eesti
Omavalitsuse ja politseiasutuste teenistuses oli rohkem korpo-
rante, seltside litkmed jillegi kuulusid rohkem nn rahvusliku opo-
sitsiooni ridadesse ja pandi 1944. a aprillis vangi, ei niita juhti-
vaid ametikohti tditnud isikute kogumi analiiiis selget joont korpo-
rantide ja seltsilitkmete vahel suhtumises okupatsioonivdoimusse.
Eesti Omavalitsus vottis vastu mitu digusakti, mis keelasid sama
korporatsiooni voi seltsi litkkmete téotamise iiksteise alluvuses, ja
see akt oli probleemiks nii seltside kui korporatsioonide liikme-
tele. Loomulikult ei tohi toetuseks miletajatele ja vastuviiiteks
analiiiisile unustada, et isikute ja ametikohtade analiiiis ei pee-
gelda kunagi tihe voi teise isiku tegelikku mdju oma ajas.

Pérast Teist maailmasoda tegutsesid eesti ja liti korporatsioo-
nid ja seltsid aktiivselt paguluses, olles koos teiste organisatsioo-
nidega Eesti jirjepidevuse kandjaks. Pirast Noukogude okupat-
siooni taastati Eestis elus olevate vilistlaste ja paguluses elavate
litkmete toel Tartus ja Tallinnas elujdulisemad korporatsioonid ja
seltsid, samuti liiti organisatsioonid Riias. Suurematest 1940. a al-
les olnud organisatsioonidest ei ole Eestis taastatud EUSi “Uhen-
dus”, USi “Concordia” ja ENUSi “Ilmatar”. Eesti korporatsioo-
nid ja seltsid on kiimnekonna aastaga tGestanud oma elujdulisust
ning eriti kohanemisvdimet muutunud oludega. Uuendatud on
pohikirjad ja ei ole takerdutud poole sajandi tagustesse traditsioo-
nidesse, teisalt ei ole loobutud organisatsioonide pohivirtustest.
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Baltisaksa korporatsioone pirast Teist maailmasdda Saksamaal
ei taastatud. Endised Tartu, Riia ja Peterburi balti korporatsioo-
nide litkkmed asutasid uued korporatsioonid, mida tinaseks on alles
kolm: riigisaksa Corps’ide katusorganisatsioonidega liitunud Cu-
ronia Gottingenis ja Concordia Rigensis Hamburgis ning 1948. a
asutatud Fraternitas Dorpatensis Miinchenis. Elusolevaid Tartu
ja Riia korporatsioonide vilistlasi ithendab Baltischer Philister-
verband.

Kasutatud arhiivimaterjalid:

Eesti Rahvusarhiivi Ajalooarhiiv,

fondid 402 (Tartu Ulikool 1799-1918), nimistu 7 (materjalid iili-
opilasorganisatsioonide kohta kuni 1918), 2100 (Tartu Ulikool 1918
1944), nimistu 19 (materjalid iilidpilasorganisatsioonide kohta), ja
iiliopilasorganisatsioonide ning nende katusorganisatsioonide fondid:
274 (Vicinia), 1662 (Umera), 1740 (Filiae Patriae), 1741 (Pirnumaa
Ulidpilaskogu), 1742 (US Valvila), 1747 (Viljandimaa Ulidpilastekogu),
1749 (Fraternitas Aeterna), 1751 (Fraternitas Tartuensis), 1752 (Re-
velia), 1754 (Fraternitas Liviensis), 1757 (Rotalia), 1759 (Ugala),
1760 (Sakala), 1761 (Eesti Korporatsioonide Liit), 1762 (Kristlik
Uliﬁpilasle Liit), 1764 (Vironia), 1765 (Fraternitas Estica), 1766 (Eesti
Ulipilasseltside Liit), 1767 (EUS), 1768 (US Concordia), 1769 (US Lii-
vika), 1770 (EUS Veljesto), 1771 (EUS Uhendus), 1772 (Ilmatar),
1773 (EUS Péhjala), 1775 (US Raimla), 1776 (Tartu Ulikooli Uli-
opilaskonna Esindus), 1781 (ENUS), 1783 (Vene Uliopilaste Selts),
1784 (Vene Uliopilaste Liit Eestis), 1789 (Eesti Uliopilaste Uhing),
1792 (Indla), 1794 (Amicitia), 1797 (Métraine), 1840 (Ulidpilaskonven-
tide Likvideerimiskomisjon), 1842 (Fraternitas Dorpatensis), 1843 (Es-
tonia), 1844 (Livonia), 1845 (Neobaltia), 1846 (Teutonia), 1849 (Fra-
ternitas Slavia), 2023 (Virumaa Ulidpilastekogu), 2090 (Tartu Saksa
Koproratsioonide Esindajate Konvent), 2156 (Saksa Naisiilidpilaste
Selts), 2470 (Fraternitas Academica), 3247 (Baltonia).

Eesti Rahvusarhiivi Riigiarhiiv,

fondid: 1837 ja4374 (Tallinna Tehnikaiilikool, materjalid tiliopilasorga-
nisatsioonide kohta), 2292 (Limuvia), 2293 (Hasmonaea).
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Kasutatud dokumendikogumikud:

Regeln fiir die Studierenden (und freien Zu-
hérer) der Kaiserlichen Universitidt Dorpat.
1803, 1821, 1827, 1832, 1834, 1838, 1862, 1869, 1871, 1875, 1880,
1886, 1893. Dorpat

Statut der Kaiserlichen Universitidt Dorpat.
1820. Dorpat.

Statuten der Kayserlichen Universitéidt zu Dor-
pat. 1803. Dorpat.

Kasutatud kirjandus:

Becker, Harald 1933. Geschichte der Curonia. Erster Band. Von
den Anfingen bis zum 50-jdhrigen Jubildum der Curonia. Riga:
R. Ruetz & Co., A.-G.

Fabricius, Wilhelm 1926. Die Deutschen Corps: Eine historische
Darstellung der Entwicklung des studentischen Verbindungswesens
in Deutschland bis 1815, der Corps bis zur Gegenwart. Zweite um-
gearbeitete und vermehrte Aufiage. Mit zahlreichen Bildern im Text
und fiinf Farbendruckbeilagen. Frankfurt am Main: Verlag der Deut-
schen Corpszeitung

Gernet,Axelvon 1893a. Das Ringen des landsmannschaftlichen und
burschenschaftlichen Princips in Dorpat: Eine historische Skizze.
(Sonderabdruck aus der “Neuen Dorptschen Zeitung”.) [Jurjew]:
Commissionsverlag von G. J, Karow

[Gernet,] Axel von 1893b. Geschichte der Estonia. Unter Mitwir-
kung von Friedrich Stillmark bearbeitet von Axel von Gernet. Als
Manuscript fiir die Mitglieder der Estonia gedruckt. St. Petersburg:
Schroder

Gladen, Paulgerhard 1988. Gaudeamus igitur: Die studentischen
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nr9, Ik 1979-1981) ning télge Joachim Gaucki ettekandest “Mdistmine
ja toimetulek™ (2001, nr 5, 1k 932-954).

728



KAIDO OLE



ELIIDI KESKSUSEST

Fredo Arias-King
Tolkinud Riita-llona Mérka

KAKS ALUMIINIUMITEHAST

See juhtus kunagi 1970. aastail, kui iiks Harvardi majandusteadus-
konna doktorant ei suutnud kuidagi moéista vaadeldavat juhtumit,
kus kahe samade varaliste vahenditega alumiiniumitehase toot-
likkus oli tidiesti erinev. “Majandusalal puudusid vahendid selle
nihtuse mdistmiseks,” on ta hiljem delnud. Oppejdud soovitas tal
vastust otsida #drikoolist ja sealt ta selle tdepoolest ka leidis. Sel-
gus, et lahknevuse peapohjus peitus mélema ettevotte juhtimises.

End kunagi isegi teisejarguliseks teaduseks tituleerimata on ka
sovetoloogia samamoodi moningaid tagasilotke kogenud, nagu
suutmatus ette niha N. Liidu peatset lagunemist. Samamoodi tun-
dub arutlus postkommunistlike iileminekumaade edu voi ebaedu
pdhjustest kohati puudulik.

Nii nagu majanduses on 1970. aastaist saadik juhtimisteadu-
sest palju oppust voetud, nii peaks seda tegema ka meie kutsealal.
Nimelt, nagu mainekas juhtimisguru Peter Drucker on &elnud,
on psithholoogia juhtimisdppes ning (suur)ettevotete juhtimises
kesksel kohal. Juhtide isiksuseomadusi peetakse viiga tihtsaks.
Sovetoloogia, transitoloogia ning eriti politoloogia ja diplomaatia

Tolgitud kisikirjast “The centrality of elites.” Ilmumas ajakir-
jas Demokratizatsiya. Avaldatakse autori nousolekul.

Autor tinab oma psiihholoogidest vanemaid ning Eugene Hus-
key’t, Peter Rutlandi ja Harley Balzerit oluliste miirkuste eest.
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peaksid arvesse votma seda, mis on olnud ilmselge ajakirjani-
kele ja teistele Ida- ja Kesk-Euroopa tileminekuriikide juhuslikele
voi pooljuhuslikele vaatlejatele, ning keskenduma rohkem liidrite
isiklikule taustale ja motiividele." See vdib telda paljugi nende rii-
kide arengu ja valitsuste tegevuse kohta. See voib lahti mbtestada
mitte ainult 13 aasta taguseid stindmusi, vaid osutada kasulikuks
ka siis, kui Valgevene, Kuuba, Pohja-Korea, Tiirkmenistan jt
peaksid alustama poliitilist ja majanduslikku tileminekut.

Kas voiks niiteks tabelis | viljatoodud Eesti ja Liiti nditajate
erinevusi — need kaks riiki sarnanesid teineteisega iihel ajal alus-
tatud iileminekuperioodi alul vahest kbige rohkem — seletada
mingi muu teguriga peale juhtide ja juhtimise taseme? Ja kas
voiksid juhtimise ja valitsuste taseme erinevused omakorda sele-
tada erinevusi kahe Balti naabri majanduse arengus, nagu nihtub
jooniselt 1?7

Kui Eesti demokraadid piihendusid 1992. aastal tiielikult
noukogude asutuste, kaadri- ja majanduspoliitika viljavaheta-
misele, siis Litis liitusid demokraadid koos endise nomenkla-
tuuriga L#ti Teeks — parteiks, mis on voimul olnud suurema osa
noukogudejirgsest perioodist. Kas neid erinevusi Eesti ja Liti va-
hel voiks vorrelda kahe alumiiniumitehase paradoksiga, eriti kuna
mdolemad riigid jérgisid pealtniha sarnaseid makromajanduslikke
strateegiaid? Ullatuslikult ei ole majanduse (ja vahest ka transito-
loogia) vallas vahendeid, mille abil seda paradoksi seletada, kuigi
Balti riikide tileminekuid jdlgivad amatdtranaliiiitikud oskaksid
pohjused kohe viilja tuua.

NOMENKLATUURI FENOMEN

Uleminekute teostamise ebadnnestumist ei saa ilmselt seletada
vaid tehniliste oskuste puudumisega, nagu IMF paistab arvavat,
vaid negatiivse inimkapitali ja lihtlabase sabotaaziga, nii nagu
J. Michael Waller, Marshall Goldman, Anders Aslund jt algu-
sest peale on rohutanud. Sellise kiitumise pohjustesse on aga

ISuurepiirast akadeemilist uurimistddd Vene eliidi kohta on teinud
Virginie Colloudoun. Vt nt “Elite groups in Russia.” — Demokratizat-
siva, 6. kd, nr 3 (1998), 1k 535-549.
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Tabel 1

HINNANGUD KAHE BALTI RIIGI JUHTIMISORGANITE
KVALITEEDILE

EESTI LATI n=

Ausus® 1 TR
Institutsionaalsus® 4. 9. 25
Majandusvabadus® L 4, 26
Omandidiguse seisukord” 1. 6. 22
Seadusandliku protsessi kvaliteet® 4, 14, 22
Kohtupidamise kvaliteet” o) 210 28
Riigiomandi osakaal

(vastupidises jirjekorras)® 6. 18. 22
Vilismaised otseinvesteeringud

iihe inimese kohta” $1337 $1027 -
Inimareng® 6. B, 26
Biirokraatlike kitsenduste puudumine® 7 J 3]
Biirokraatia ldbipaistvus® 1 10 20
Riskiaste (vastupidises jarjekorras)’ I 6. 19

¢ Maailmapank (2002); * EBRD (2000); © Transparency Internatio-
nal (2001); ¢ Wall Street Journal — Heritage Foundation (2001);
¢ URO (2001); f Economist Intelligence Unit (2001); n — vastavas
uuringus osalenud postkommunistlike riikide arv.

harva siivenetud. On vaja pohjalikumat uuringut psiihholoogia
kohta, mis motiveerib sellist nidhtust nagu nomenklatuur. Asja-
kohane oleks jirg Mihhail Voslenski klassikalisele raamatule No-
menklatura: The Soviet Ruling Class (Nomenklatuur: Noukogude
Liidu valitsev klass), niiteks pealkirjaga Nomenklatura: A Psy-
chology of Power and Crime (Nomenklatuur: Vdimu ja kuriteo
psithholoogia).

Selline uurimus voiks alata viitega monede autorite tiheldatud
paralleelidele vaadeldava piirkonna kommunistlike parteide ning
USA ja Palermo kuritegelike organisatsioonide struktuuri ja
kiditumise vahel. Samuti on psiihholoogiast teada, et kiimnest
Ameerika Psiihhiaatrite Assotsiatsiooni (APA) kirjeldatud isik-
sushiirest on nn psiihhopaate vai antisotsiaale, mida tavaliselt
esineb viihem kui 2%-1 elanikkonnast tervikuna, siitidimdistetud
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Joonis 1
EESTI JA LATI MAJANDUSKASV

[ osti

— A

Allikas: EBRD, Transition Report Update, aprill 2001.

kurjategijate hulgas tunduvalt sagedamini. APA defineerib sel-
list isiksushdiret kui “vGimetust vastata iihiskonnas kehtestatud
normidele seaduse jidrgimise osas [---] mille ilminguteks on vara
hilvitamine, inimeste riindamine, varastamine voi muu illegaalne
tegevus. Sellise hiiirega inimesed eiravad teiste soove, digusi voi
tundeid. Nad petavad ja manipuleerivad tihti, saavutamaks isik-
likku kasu voi naudingut [---] Nad vdivad korduvalt valetada, ka-
sutada valenime ja muul viisil inimeste usaldust kuritarvitada [---]
Neil on korge, iilespuhutud enesehinnang ja nad vdivad olla oma
arvamustes sogedalt poikpiised, enesekindlad ja ennasttiis, sa-
mas aga koneosavad, ladusa jutuga ja sarmikad.”> Empaatia
puudumine, iilikorge enesehinnang ja viline sarm kajastuvad ka
bolSevike eetoses kui “iihiskonna avangardis”, mis seisnes koigi
vahendite kasutamises v6imule piisemiseks, armastuses provo-
katsiooni vastu ja patoloogilises valetamises ning inimvidrikuse
jalge alla tallamises, millega samas kaasneb pateetiline ja suges-
tilvne retoorika sotsiaalsest heaolust, vordsusest ja rahust.

2 Ameerika Psiihhiaatrite Assotsiatsioon, Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders, IV trilkkk (Washington, D.C.: American
Psychiatric Association, 1994), lk 646-647.

733



Eliidi kesksusest

Vaottes arvesse, et esimesed bolSevikud ja nende TSekaa votsid
iile ebaproportsionaalselt suurel méiral vahendeid ja inimesi ku-
ritegevusest, voib oletada, et suur hulk antisotsiaale leidis end
kommunistliku partei ridadest ja selle repressioonimasinavrgist.
BolSevike ja tSekistide modus operandi, nende vigivallafilosoofia
ja kiire rikastumise lubamine (ohvrite vara varguse teel) — selle
jaoks oligi ehk vaja jitkuvalt virvata kogu elanikkonna hulgast
just antisotsiaale.

Pole vist liialdus oletada, et sellist tiiiipi isik, kes normaalses
riigis tunneb tommet kuritegevuse vastu, voib teises kontekstis
liituda NKVD, KGB voi ka Gestapoga. Anekdootlikud téendid
sellest, kuidas Benito Mussolini fasistid kohe pirast juhi kaotamist
kommunismiusku p66rdusid, sobib hiisti seda nihtust iseloomus-
tama. Ida- ja Kesk-Euroopas pirinevad paljud, kui mitte kdik liid-
rid, kes kasutasid vigivallameetodeid digustamaks autoritaarset
valitsemist ja rahvustevahelisi v6i usukonflikte, endistest kommu-
nismisparteidest voi nende poliitilise politsei struktuuridest. Siia
kuuluvad teiste seas Slobodan MiloSevi¢ Jugoslaavias, Rahman
Nabijev, Emomali Rahmanov ja Safarali Kendzajev Tadzikistanis
ning Franjo Tudjman Horvaatias. Ksenofoobsete liidrite hulka
kuuluvad ka Vladimir Zirinovski ja Aleksandr Barkagov Vene-
maal, kelle mdlema puhul on viidatud KGB-minevikule. Ka or-
ganiseeritud kuritegevus on nende struktuuridega tihedalt seotud.?
Moistagi ei saa mitte koiki kommunistliku partei liikmeid antisot-
siaalses isiksushiires kahtlustada, kuigi tisna tdendoliselt oleks
see niitaja nende seas suurem kui tavaelanikkonna kaks protsenti.
Partei meelitas ligi erinevaid inimesi, alates neist, kes ihkasid
karjadriredelil tousta (nn karjeristid), kuni nendeni, kes tahtsid
vastu seista voorvallutustele ja uskusid vdib-olla siiralt kommu-
nistliku voimu ausatesse kavatsustesse. Uuendusmeelsed kom-
munistid ja postkommunistlikud juhid nagu Kiro Gligorov Make-
doonias, Mihhail GorbatSov ja Vadim Bakatin Noukogude Liidus,
Stanislau Suskevits Val gevenes, Leszek Balcerowicz Poolas mee-

3Vint]. Michael Waller, “Organized crime and the Russian state.” —
Demokratizatsiva, 2. kd, nr 3 (1994), 1k 364-383; ja Louise Shelley, “Or-
ganized crime and corruption in Ukraine: Impediments to the develop-
ment of a free-market economy.” — Demokratizatsiva, 6. kd, nr4 (1998),
1k 648-663.
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nuvad teiste seas kui “mittekahjulikud” ja kohati isegi tisna kon-
struktiivsed juhid. Nad on aga siiski viihemuses, ja pohjus, miks
nad kiitusid teisiti kui 16viosa nende endisi seltsimehi, ei pruugi
olla ithene. Uhe voimaliku seletuse kohaselt tegid paljud neist,
olles kiill KP liikmed, karjéiri viljaspool parteistruktuuri (niiteks
Sugkevits fiitisikas voi Bakatin ehituse alal).

Mida aga arvata seltskonnast, kuhu kuuluvad Aleksander
Kwas$niewski, Gyula Horn, Janez Drnovsek, Ilir Meta, Algir-
das Brazauskas ja teised endised kommunistid, kes 1990. keskel
juhtisid demokraatlikke voi pooldemokraatlikke valitsusi, kuid
ei taastanud riigis autoritaarset reziimi? Nende “puhastumine”
on ehk rohkem nende eelkiijate tegevuse tulemus, kes suutsid
piisavalt hdvitada kommunistlikke struktuure takistamaks taga-
sipoordumist minevikku. Nende uuestisiindi sotsiaaldemokraa-
tidena kasumi ja kahjumi analiiiisi tulemusel voidi pidada kor-
rektseks poliitiliseks strateegiaks, mida see ka oli. Peamine tegur,
mis eristab eelnimetatuid neist ekskommunistidest, kes said uuesti
voimule ja tdepoolest eirasid pohiseaduslikkust ning peatasid ma-
jandusreformid, on varasema demokraatliku valitsuse poolt astu-
tud sammud. Seal, kus demokraadid unustasid pirandiks saadud
struktuurid lammutada, oli autoritaarsuse ja teatava “vana hea sot-
sialismi” taaskehtestamine endistele kommunistidele odavam ja
tulusam. Kwa$niewski ja Brazauskas ei jarginud Heidar Alijevi
ja Aleksandr Lukasenko poliitikat ilmselt seetottu, et nende jaoks
polnud see lihtsalt enam v&imalik.

[gal juhul on “puhastumine” olnud kitllaltki suhteline. Tasub
vaid meenutada avaldusi, mida esitas Brazauskas koos moningate
Vene elementidega, et saavutada gaasitarne 10petamine omaenda
riigile otse enne 1992. aasta valimisi diskrediteerimaks oma ri-
vaali president Vytautas Landsbergist, voi Kwas$niewski kommu-
nistliku partei taastamist KGB rahadega jne. Sellise kaliibriga
pohiseadusvastane tegevus lihtsalt el seondu ithegi muu valitsuse
voi jouga peale kommunistliku.

Ehk on just eliidi psithholoogia vihene rGhutamine meie alal
andnud Richard Pipesile alust delda: “Sovetoloogia on ainuke
valdkond, kus mida rohkem uuritakse, seda vihem aru saa-
dakse.” President Ronald Reagani algajalik noukogude eliidi
psiihholoogia tajumine oli 16ppkokkuvéttes tipsem kui kéik so-
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Tabel 2
MONED ULEMINEKUAJA “KANGELASED”
ISIK RIIK uus ENDINE
AMETIKOHT AMET
L. Walesa POL  president elektrik
V. Havel CZS- president niitekirjanik
CZR
M. Laar EST  peaminister ajaloolane
L. Meri EST president filmimees
J. Manitski EST  erastamis- rokkbindi
agentuur minedzer*
V. Landsbergis LIT  president muusikateadlane
V. Vike-Freiberga LAT  president oppejoud”
G. Starovoitova RUS  parteijuht sotsioloog
L. Ponomarjov RUS  parteijuht fiitisik
J. Basta CZS- lustratsiooni- arheoloog
CZR  komisjon
A. Gonez HUN president kirjanik
1. Gauck GDR lustratsiooni- luteri kiriku
komisjon pastor
J. Antall HUN peaminister ajaloolane
L. Peterle SVN  peaminister keskkonnaekspert
V. Adamkus LIT  president USA riigiametnik*
E Dimitrov BUL  peaminister jurist
1. Kostov BUL peaminister oppejoud
T. Mazowiecki POL  peaminister katoliiklik
intellektuaal
S. Grigorjants RUS inimdiguste GULAG:I vang
organisatsioon
B. Djeli¢ SER  rahandusminister ndustaja”
M. Panic SER  peaminister drimees*
N. Kljusev MAC peaminister majanduséppejoud

(Tabelites on kasutusel rahvusvahelised tihised (vt P. Pill, Maailma
kohanimed. Tallinn, 1999, Ik 567-574).)

* eksiilis.

vetoloogia tolleaegsed uurimistulemused. Reagan paistab igus-
tavat anekdootlikku aabitsatdde, et kommunismiliidrid méistavad
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Tabel 3
MONED ULEMINEKUAJA “KELMID”
ISIK RIIK uus ENDINE

AMET AMET
S. MiloSevié YUG president KP liider
A. LukaSenko BLR president kolhoosi esimees
L. KravtSuk UKR president KP esimene sekretir
L. KutSma UKR president ettevotte direktor, KP
P. Lazarenko UKR peaminister KGB juhtivtdotaja
V. Meciar SLK peaminister komsomolijuht
V. TSernomdrdin  RUS  peaminister KP minister
V. Zirinovski RUS parteijuht KGB tootaja
B. Jeltsin RUS  president KP esimene sekretir
N. Nazarbajev KAZ president KP esimene sekretir
S. Nijazov TUR president KP esimene sekretir
H. Alijev AZE president KP poliitbiiroo liige
1. Iliescu RUM president KP poliitbiiroo liige
M. Snegur MOL president KP esimene sekretiir
P. Lucinschi MOL president KP keskkomitee liige
[. Karimov UZB president KP esimene sekretir
R. Nabijev TAJ  president KP esimene sekretir
E. Rahmanov TAJ  president kolhoosi esimees
V. GeraStSenko  RUS  keskpanga juht  keskpanga juht
J. Primakov RUS  peaminister KGB juht
V. Tserkessov RUS  kindralkuberner KGB dissidendikiitt
V. Barannikov RUS  siseminister KP ametnik
V. Kebit§ BLR peaminister KP ametnik
Z. Videnov BUL peaminister KP ametnik

ja respekteerivad neid, kes on nendega karmid, ja pdlgavad neid,
kes piiiiavad rahu sobitada. Selline isiksuse joon kajastub ka
moistes “‘psithhomasohhist”, kes on definitsiooni kohaselt “pii-
navalt alandlik “tugevama” isiksuse ees ning samavdorra johker ja
iileolev “ndrgema” suhtes.™

*Edmund Bergler, The Superego (New York: Grune & Stratton,
1952), 1k 57.
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Kuigi kommunismi ja faSismi peetakse tihti vastandlikeks
ideoloogiateks, tuleks neid ehk psiihholoogiliselt hakata kisitlema
iihe ja sama nihtusena.’

TRANSITOLOOGIA EKSIRANNAKUD

Uleminekuriikide juhtide elukutsete analiiiis vdiks samuti abiks
ollakahes transitoloogia alal kdimasolevas debatis, kus vaidlusalu-
seks on “Sokiteraapia” eelised vorreldes astmelise iileminekuga
ning presidentaalse siisteemi eelised parlamentaarse ees.

Teadlased on niiiid juba iile kiimne aasta otsinud Venemaa ma-
jandusreformi ilmse libikukkumise siitidlast, ja suurimaks patu-
oinaks on peetud “suurt pauku” voi “Sokiteraapia” stabilisatsiooni-
ning liberalisatsioonimudelit, mida teooria jargi hakati kasutama
1992. aastal.

Mis oleks aga juhtunud, kui majandusreforme ja Sokiteraapiat
Venemaal oleks ldbi viinud kommunismivilised, kuid ometi
pidevad joud — niiteks Mart Laari voi Ivan Kostovi vene ek-
vivalent? Kas tulemus oleks erinenud president Boriss Jelt-
sini (NLKP piirkondlik esimene sekretir), valitsusjuhi Jegor Gai-
dari (ajakirja Kommunist toimetaja) ja keskpanga juhi Viktor
Gera$tSenko (pidas sama ametit ka ndukogude ajal) omast? Kui
Jevgeni Primakovi iimbernimetatud KGB esimene direktoraat po-
leks aastail 1990-1991 valitsuse kulla- ja valuutavarusid Luksem-
burgi toimetanud, kas rubla oleks siis nii drastiliselt kukkunud?

Samamoodi siitidistatakse ka Mehhiko 1994. aasta 16pu rahan-
duskriisis tihti president Carlos Salinase “vabaturupoliitikat” voi
“neoliberalismi”. Kuid méne majandusmudeli siiiidistamise ase-
mel voiks hoopis rohutada Salinase diktaatorlikku tausta ja pika-
aegset varastamise traditsiooni tema suguvosas voi seda, et “tema
erastamisstrateegia seisnes riigi varade kinkimises oma sopradele,
millega loodi turutingimused, mis jdid alla optimaalse taseme?”
Vai et ta “miingis makromajanduslike muutujatega, nagu valuu-
takurss, et hoida oma kleptokraatlikku parteid voimul”. Selliseid
viljendeid kasutavad olukorra kirjeldamiseks tihti ajakirjanikud,

5 Adolf Hitleri tuntud iitluse kohaselt saavad usku vahetanud kommu-
nistidest suurepirased natsid, sotsiaaldemokraadid on aga “lootusetud”.
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mitte kunagi aga IMF ega tavaliselt ka akadeemilised ringkon-
nad.® Vastupidi, IMF on Salinase makromajanduslikke reforme
lausa eeskujuks seadnud.

Alustuseks tuleks viilja vahetada oma aja dra elanud dihhotoo-
mia “kapitalism-sotsialism” vdi *“vasakpoolne-parempoolne” ning
selle asemel keskenduda hoopiski dihhotoomiale “histi juhitud
majandusvabadus™/“vana hea kapitalism”. Vaidlus Venemaa ma-
jandusliku ebadnnestumise iile saaks uue tihenduse, kui me ei ot-
siks vastuseid mitte Sokiteraapia teoreetilistest allhoovustest, vaid
GeraStSenko keskpanga teadlikust vifirjuhtimisest, TSernomordini
miljarditesse dollaritesse ulatuvast korruptsioonist ja Gaidari vas-
tumeelsusest kaubanduse liberaliseerimise voi vilispankade riigis
tegutsemise suhtes (rddkimata Jeltsini kaadripoliitikast).

Iseenesest ei ole “Sokiteraapias” midagi halba. Hoopis vas-
tupidi, see voib kaasa tuua Oitsengu, kui seda digesti labi viia,
nii nagu toimus Poolas, TSehhis ja Eestis. Ja piirkonna eduka
juhtimise koige olulisem niitaja selgub juba eelnevalt sellest, kas
sealsed juhid on osalenud kommunistlikes struktuurides voi mitte.

Konealuses piirkonnas rakendatud majandusmudelite klassi-
fitseerimine on igal juhul kahtlane iiritus ja tekitab segadust. Seda
seetdttu, et peaaegu iikski sealsetest majanduse iimberkorraldus-
test ei tulenenud mitte ortodoksse turumajanduse rakendamisest
ega lildse mingist teoreetilisest mudelist, vaid ortodoksse ja mitte-
ortodoksse segust, mis s6ltus juba juhtide tahtest ja kriteeriumi-
dest. Niiteks voib tuua Eesti ebatraditsioonilise, kuid antud olu-
korras moistliku taktika maffia kontrolli all olnud pankade pank-
rotistamisel, mis oli vastuolus IMFi antud juhtntdridega; voéi pal-
kade iilempiiri kehtestamine TSehhis ja Poolas stabilisatsiooni-
perioodi algusjirgus, et palgatdusust tingitud inflatsiooni ohjesse
saada. Juhtimisteaduses ei ole “hea juhtimise” kohta iihte kindlat
mudelit v6i teooriat, mis alati paika peaks. Moned pohiprintsiibid,
hea tahe, mdistusepirane tegutsemine ja juhi taust on sel alal olu-
lisemad. Eesti erastamisprotsess on siin teiseks heaks niiteks.
Seda peetakse Maailmapanga ja teiste poolt piirkonna parimaks,

5Uheks erandiks on Peter Rutlandi t66 “Tequila-Vodka: What can we
learn from the Mexico-Russia Comparison”, mille ta esitas APSA kon-
verentsil augustis 2002.
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kus viidetavalt on iihendatud Giglus ja tohusus. Ka see oli
Jaan Manitski, Rootsi rokisensatsiooni ABBA endise minedZeri,
mitte mone endise kommunismistruktuuri “eksperdi” teene (nende
pohihuvi oli seotud Venemaal toimuva erastamisega),

Teoreetilistel majandusmudelitel on siiski kahtlemata oma osa,
nagu toestab Sokiteraapiat kasutanud Poola veidi edukam majan-
dus vorreldes Ungariga, kus “ajaloolaste ja inseneride kabinet”
rakendas astmelist iileminekumudelit. Mdlemat peetakse aga iild-
joontes siiski edukaks. Venemaa majandusreformi on nimeta-
tud (viga hea kujutlusvdime toel) samuti “‘Sokiteraapiaks” ja Uk-
raina oma “astmeliseks”, ometi peetakse modlemat (eriti viimast)
ebadnnestunuks. Kiisimus on selles, kas teoreetiline majandus-
mudel (Sokiteraapia ja astmelisuse vahel) ei loe tegelikult vihem
kui see, kes neid mudeleid ellu viib? Kui Kwasniewski oleks
Poola revolutsiooni 1989. aastal iile votnud ja “Sokiteraapiat™ ra-
kendanud, kas Poola oleks ka siis sellise majandusime libi teinud
voi oleks hakanud meenutama pigem Rumeeniat?

Mis siis, kui analoogiliselt majandusega loeb ka poliitiline
siisteem vithem kui isiksused, kes tdidavad juhtivaid ametikohti?
On #gedalt vaieldud selle iile, kas hiisti funktsioneeriva valitsuse
ja demokraatia tagab presidentaalne voi parlamentaarne siisteem.”
Kui moned on tiheldanud rohkem repressiooni ja autoritaarse
kiditumise ilminguid presidendivdimu puhul, mis paistab esma-
pilgul ka paika pidavat, siis juhtide tausta arvesse votmisel pilt
muutub, nagu tabel 4 meile demonstreerib. Ida- ja Kesk-Euroopa
puhul ilmneb, et valitsuse vorm on vihem oluline kui see, kes
ametikohta tiidab. Vilja arvatud Levon Ter-Petrosjan Armee-
nias (kes 1996, a valimistulemuste voltsimisega voimule piises)
ja Zviad Gamsahhurdia Gruusias (keda siitidistati ekstsentrilises
ja ebademokraatlikus juhtimises)®, tundub paika pidavat korrelat-
sioon, ‘millel pole erilist seost sellega, kas siisteem on presiden-

"Vt nt Donald L. Horowitz, “Comparing democratic systems”; Sey-
mour Martin Lipset, “The centrality of political culture” ja Juan J. Linz,
“The virtues of parliamentarism”, koik ilmunud ajakirjas Journal of De-
moeracy, 1. kd, nr 4 (1990), 1k 73-91, ja Juan J. Linz “The perils of
presidentialism.” — Journal of Democracy, 1. kd, nr 1 (1990), 1k 51-69.

$Huvitaval kombel oli Ter-Petrosjani isa juhtiv bolSevik, kes asu-
tas kommunistliku partei Liibanonis ja Siiiirias. Gamsahhurdia veetis
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Tabel 4
ESIMESED POSTKOMMUNISTLIKUD RIIGIJUHID

Presidendivoimu eelistav  Parlamentaarset voimu

siisteem eelistav siisteem

Autoritaarseks Jeltsin Nabijev Meciar
vai seadusi lliescu Kravisuk Kebits
(inimoigusi)  Karimov Milogevic
rikkuvaks Nijazov Snegur
peetud Akajev Tudjman
liidrid Ter-Petrosjan Nazarbajev

Gamsahhurdia Berisha
Ei peeta Havel ("89-'92) Klaus Dimitrov
autoritaarseks Izetbegovic Laar Peterle
juhiks ega Elchibey Antall Kljusev
seaduste Landsbergis Godmanis
rikkujaks Mazowiecki

Kaldkirjas: kommunistlik taust; rasvases kirjas: kommunistlik taust
puudub.

taalne voi parlamentaarne. Kas Moldovas oleksid asjad paremini
ldinud, kui Mircea Sneguri ametinimetus oleks olnud “peaminis-
ter”?

Eliidi- ja juhtimisteooria ei pruugi seletada, miks mdnes rii-
gis tekkis demokraatia ja mones mitte, kuid voib valgust heita
pohjustele, miks mones postkommunistlikus riigis toimus edu-
kas iileminek demokraatiale vGi turumajandusele, teises see aga
ebaonnestus. Traditsioonisoltuvuse teooria, kodanikukultuuri,
institutsionaalse iilesehituse, biirokraatliku poliitika paradigma,
geograafia jmt abil saab seletada suurt osa sellest, miks on Usbe-
kistani habras kodanikuiihiskond soosinud v6imul pigem Karimo-
vit kui niiteks sellist isikut nagu Abdurahim Polat. Kuid nad ei
anna vastust, miks piises Aserbaidzaanis taas diktatuur véimule.
Vastuse voib hoopis leida demokraatliku liidri Abulfaz Elchibey
keeldumises korraldada uued parlamendivalimised, likvideerida

aga aastaid noukogude vaimuhaiglates, mis voib osalt seletada ka tema
ekstsentrilist kditumist.
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tiielikult eirata aga toeliste demokraatide, niiteks Galina Staro-
voitova lihtsaid soove.!!

Moned positiivsed miirgid on juba ilmnenud, nagu NATO ja
Euroopa Liidu tavatult otsesed vihjed Slovakkia elektoraadile riigi
liitumisvoimaluste kohta nende organisatsioonidega, kui Vladimir
Meciar peaks tagasi valitama. Ka IMF tegi hiljuti oma esime-
sed sammud oma klientuuri kuuluvate valitsuste kontrollimisel ja
nende korruptsiooni eest karistamisel, mida tavalised pankurid on
juba aastasadu oma suurklientidest laenusaajate juures teostanud.

Samamoodi peaks Liis soodustama lustreerimisprotsessi ehk
kommunistliku nomenklatuuri lahtikangutamist valikulise valit-
sus-jariigistruktuuri toetamise kaudu iileminekuajal, et nérgestada
kuritegevuse vorgustikku ja anda demokraatlikele joududele voi-
malus konsolideeruda. Tundub, et de facto lustreerimine Ees-
tis andis paremaid tulemusi kui vaieldavam de jure lustreerimine
TSehhis. Muide, selles mottes on edukate [da-Euroopa tilemineku-
riikidega sarnasusi ka Hispaanial. Peaminister Felipe Gonziles
vabastas 1982. aastal vdimule tulles ametist 40 000 Franco no-
menklatuuri riigiametnikku ja asendas nad enda partei liilkmete
ning teiste seni opositsioonis olnud jdududega. Ta mitte ainult ei
taasloonud Hispaaniat, vaid sidus kéed neil struktuuridel, kes olek-
sid vdinud tema reforme d0nestada. Lisaks sellele, et Gonzales
juhtis riiki 14 aastat, ei pddsenud (nii nagu TSehhis ja Ees-
tiski) imbernimetatud, kuid vana nomenklatuuri partei Hispaanias
enam voimule.'? Ka USA praktiseeris harvaesinevat lustreerimise

1Vt nt Fredo Arias-King, “Is it power or principle?: A footnote on
the Talbott doctrine.” — Demokratizatsiya, 8. kd, nr 2 (2000), 1k 260
269.

2Siinkohal tuleb mainida, et erinevalt paljudest teistest postkom-
munistlikest maadest koosneb Tsehhi Vabariigis Sotsiaaldemokraatliku
Partei juht- ja liikmeskond valdavalt endistest dissidentidest ja monedest
liberaalsetest kommunistidest, kes votsid osa “Praha kevadest” ning
hiljem pérast 1968. aasta siindmusi “puhtaks pesti”. Nomenklatuuri
Ka Eestis on moned dissidendid ja liberaalsed kommunistid moodus-
tanud tsentristlikke ja vasakpoolseid parteisid, mis on eri aegadel koos
Laari parteiga Isamaa (hiljem Isamaaliit) voimul olnud. Nomenkla-
tuuri uue nimega partei ei saavutanud Eestis erinevalt Leedust popu-
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vormi. Pohiseaduse 14. parandus keelab Konftderatsiooni toeta-
jail osalemise valitsuses ja teistes avaliku elu sfairides. Saksamaa
viis pirast Teist maailmasoda ldbi denatsifitseerimise; puhastuse
teostas ka Jaapan, kuigi veidi viiksemas mahus. Kas see voib olla
tiheks pohjuseks, miks koiki neid peetakse eduka demokraatia ja
majandusega riikideks?

KOKKUVOTTEKS

Uhes hiljutises Ameerika suurettevotteid kiisitlevas uurimuses,
kus analiitisiti majandusajakirja Fortune 500 pingerea pohjal nelja
viimase aastakiimne kdige dramaatilisemaid podrdemomente,
jireldatakse, et probleemsete tédstuste juhtimise imbermuutmine
oli esimene otsustav samm positiivse arengu suunas. Uurimu-
ses leitakse, et enne kui uus #ristrateegia isegi kone alla véeti,
tuli kdigepealt teha kaadrimuudatus.'® Tipselt samuti on ka
poordeliste siindmustega Ida- ja Kesk-Euroopas.

FREDO ARIAS-KING on ajakirja Demokratizatsiya: The Journal of
Post-Soviet Democratization asutaja. Ta on saanud magistrikraadi rus-
sistika ja #rijuhtimise alal Harvardi iilikoolis.

laarsust. Oppetund tulevastele Kuuba ja Pohja-Korea demokraatidele:
moodustage tdeline sotsiaaldemokraatlik partei dissidentidest, et nurjata
nomenklatuuri vasakpoolsuse monopoliseerimise katsed.

B3Jim Collins, “Level 5 leadership: The triumph of humility and
fierce resolve.” — Harvard Business Review, jaanuar 2001, 1k 71.
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Tolkinud Ants Pihlak

UUE TASAKAALU OTSINGUIL

Immanuel Kant on 6elnud, et miski ei tdida meie hinge sedavord
lakkamatu imetlusega kui kaks asja: tihistaevas meie kohal ja mo-
raalinormid meie sees (Kant 1788). Paljukiidetud romaanis Mees
ilma omadusteta on Robert Musil vastukaaluks eelnevale esita-
nud oma kuulsa dihhotoomia teadusmaailma ja elumaailma va-
hel. Et teadlastele on esmatiihtis erialane tipptase, siis heidetakse
arutlused sotsiaalsest vastutusest ja moraalinduetest polglikult
korvale kui midagi kohatut ja tihtsusetut. Tinapieva teaduse
rajajatele, eriti Descartes’ile ja Baconile, oli niisugune kaitsepo-
sitsiooni sissevotmine tundmatu, nagu ka paljudele teistele suu-
repirastele teaduritele ja inseneridele, keda me ajaloost tunneme.
Selline hoiak tuli ilmsiks teaduse ja tehnoloogia kahepalgelisust

Kiiesolev kirjutis peaks ilmuma ALLEA (All European Acade-
mies — Koigi Euroopa Akadeemiate) 2003. a aastaraamatus. Ene
Ergma ja Beat Sitter-Liver on selle organisatsiooni teaduse ja eetika
toogrupi liikmed.
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toestava Esimese maailmasdja ajal, mil limmatavate gaaside kasu-
tamine kutsus esile kahtluse teadlaste kiitumise eetilisuses.! Tol
perioodil joudis avalikkus dratundmisele, et teaduse eesmirk ja
mote ei olegi ainuiiksi inimese heaolu teenimine. Teema on te-
ravalt paevakorral ka praegusel ajal seoses laialdast tidhelepanu
pilvinud geenitehnoloogia, embriionaalsete tiivirakkude uurin-
gute ja inimolendite kloonimisega. Peame niiid juba tunnis-
tama, et teaduse ja tehnika kaasaegsete avastuste kooskolastamine
ja lepitamine inimvéirikusega eeldab teatavat otsustust uurimis-
vabaduse kohta. Esimene viide, iithtaegu ratsionaalne ja emot-
sionaalne, nendib, et teadmisjanu on inimloomuse lahutamatu
osa. Selle iha rahuldamist on nimetatud inimese pohidiguseks
ning seetottu hinnatud iiheks meie korgeimaks viirtuseks. Kuid
nagu iitleb J.-J. Salomon, ei anna Gigus saada ja jagada informat-
siooni ning vabalt kuulutada oma avastusi ja vaateid veel digust
kiiituda nende vaadete jirgi, kui tagajirjed puudutavad teisi ini-
mesi. Arvamusvabadus ei tihenda tegevusvabadust. Viimane
nouab “korrelatiivset vastutust”, kuna iga tegu kiitkeb endas teatud
ohtu (Colloque. . . 2001).

Niib, et teadlastele nende endi, teadusasutuste ja tihiskonna
poolt tervikuna kehtestatud moraalinuetest i saa iile ega timber.
Koik, mida oleme 6ppinud 20. sajandi tuumafiiiisika arengut
jdlgides, see, millega seisame silmitsi molekulaarbioloogia ja bio-
tehnoloogia peadp&oritavaid saavutusi vaadeldes, on meile liigagi
valusal moel kitte niidanud vajaduse rddkida moraalist. Sellest
esimesest elementaarsest tdest tuleneb feine, millele kiill teadlas-
konna liikmed vastu vaidlevad ning mida nad tihti eitavad, korru-
tades kangekaelselt uurimisvabaduse pohimétet. Ja see kolab nii:
vaid moraalinduete jirgimise teel suudame viia tasakaalu teadlaste
uuringuvabaduse ja sotsiaalse vastutuse.

11918. a Nobeli preemia laureaat keemia alal Fritz Haber tunnistas,
et oli iiheks gaaside sjategevuses kasutamise pohitoetajaks.
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UURINGUTE KVALITEET, MORAALSED KOHUSTUSED
JA “SUURED” RAHAD

Teaduses soltub sooritatud teadusuuringu kvaliteet suuresti sellele
eraldatud ressursside hulgast. Vaadates tagasi viimastele aasta-
tele ja keskendudes vaid riigipoolsele finantseerimisele, markame
kaht suurt kapitalimahutust, mis on vuringuid oluliselt edendanud
ja nende tempot tostnud. Enam kui 50 aastat tagasi heideti Jaapa-
nile kaks aatomipommi. See siindmus muutis mérgatavalt teaduse
ja tihiskonna suhteid. Pommitamise tulemusena hakati teadlastes
nigema “kuritegeliku vandendu” osalisi, mis seadis nad keerulise
moraalse dilemma ette seoses nende uuringute rakendamisega mi-
litaarsfidris. See dilemma tousis iildsuse tdhelepanu keskmesse
ja muutus sedavord teravaks, et joudis koguni teatrilavale.?

Aatomipomm oli unikaalne mitmes mottes, eriti kiiruse poo-
lest, millega fundamentaalfiitisika teoreetiline avastus jdudis ra-
kenduseni (praegu voib sellest vaid unistada). Mone lithikese aas-
taga vottis teoreetilise fiiiisika iiks raskesti mdistetav ja segane
osa koige hivitavama relva kuju, mida maailmas iganes nihtud.
Enam ei saanud teadlasi, kes tegelesid puhta teadusega “teaduse
enese parast”, ignoreerida pohjendusega, et nende t661 pole tege-
liku maailmaga midagi pistmist (Atiyah 1995).

Selle tddemuse ajel on muutunud iiha hidlekamaks teadlastele
suunatud tungiv ndudmine, et nad votaksid endale moraalse ja
juriidilise vastutuse. Kuigi tundus, et tuumajoujaamade areng ja
seega uue energiaallika tekkimine on teadlaste hea maine taas-
tanud, heidavad sellele endiselt varju nendesamade nihtustega
seotud probleemid ja ohud, niiteks kiisimus, kuhu paigutada ra-
dioaktiivsed jddtmed, mille lagunemisperiood on tuhandeid aas-
taid. Ka TSernoboli katastroof andis teadlaste mainele raske hoobi.
Mida selgemaks sai tOsiasi, et teadusavastuste rakendamine ei
teeni sugugi ainult humaanseid eesmiirke, et seda tdukavad tihti
tagant ja toetavad kaalukad ning enamasti eramajanduslikud hu-
vid, seda enam hakkas kaduma usk teadusiildsuse kaigi litkmete
headesse kavatsustesse. Et praegu kiiivad suur raha ja teadus avali-
kult kisikies, siis on teaduse moraalne usaldatavus muutunud iiha

2Vt niditeks Friedrich Diirrenmatti “Fiitisikud” (1962, e k 1964).
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kiisitavamaks. Kuid teadusel on kdigele vaatamata tinapéeva elus
tihtis koht. Seepiirast peab ta avalikkuse usalduse taastama, kuid
mitte propaganda ja ennatlike lubadustega, vaid tagasihoidlikkuse,
avatuse, labipaistvuse ja omakasupiiiidmatu pithendumusega iildi-
sele hiivele.

On veel iiks ala, kus teadus on viiga lihedal sGjavie ja to6stuse
koostoole: kosmosetdostus. Oitsev kosmosetdostus toob endaga
viltimatult kaasa ulatuslikud kosmoseuuringud, millega kaasne-
vad ka siigavamad teadmised universumist. Kuid on selge, et selle
arengu on enamjaolt tinginud ja tingivad ka praegu militaarsed
vajadused. Nii nagu tuumauuringud, toodab ka kosmosettostus
viiga voimsaid massihévitusrelvi (néiteks kontinentidevahelisi ra-
kette). Samas on huvitav mirkida, et avalik arvamus on iildju-
hul palju vihem kriitiline kosmoseprogrammide kui tuumauurin-
gute suhtes. Téepoolest, kosmoseuuringud toovad palju hiivesid,
alates niiteks puhta teadusliku astronoomiahuvi rahuldamisest ja
Iopetades kaugsidega. Tidnu astronoomide heale PR-t66le on kos-
moseuuringud endale head reklaami teinud (Hubble’i teleskoobi-
pildid, informatsioon NASA-lt, ESO-It* jms). Sellel taustal nieb
iildsus onnetusjuhtumeis kosmonautidega kiill katastroofe, kuid
selliseid, mis on ihaldatud progressi valguses paraku viiltimatud.
Ning me ei tohi unustada ka seda, kui paeluv on iilikeeruline
korgtehnoloogia inimese jaoks religiooni asendajana (Mutschler
1998/1999). See voib kiill kolada kiiiiniliselt, kuid vaieldama-
tult mdjub omamoodi rahustavalt tddemus, et igal aastal huk-
kub autodnnetustes lugematu ary kordi rohkem inimesi kui har-
vades, ehkki sensatsioonilistes kosmoseseiklustes. Onneks pole
inimkonnal veel tulnud libi elada kannatusi niiteks seetdttu, et
moni kosmoseseade oleks dnnetul ja etteaimamatul kombel kuk-
kunud suurlinna ning pdhjustanud purustusi ja inimohvreid. Ta-
vapéraselt teritavad moraalset valvsust ja ettevaatust just nimelt
vahetu hiidaoht ja ebadnn. Jiidb vaid loota, et konealuse teema
kontekstis tirkab ohutunne digel ajal iseenesest. Kuid see mure
on vaid iiks paljudest, mille voib esile kutsuda kosmosepriigi kuh-
Jjumine.

? European Southern Observatory— Euroopa Ldunaobservatoorium.
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Kokkuvottes niiib, et avalikku arvamust mdjutavad ja sellele
annavad Oppetunni vaid juba toimunud siindmused ning et ees
ootavate riskide suhtes valitseb dnnelik teadmatus. See voib vabalt
kehtida ka teadlaste puhul. Kui see pole nii, siis kerkib kiisimus:
kas teadlastel on moraalne kohustus hoiatada inimesi selliste oh-
tude eest?

PADEVUSE JA KVALITEEDI VAAR MOOTMINE

Ajaloost on teada hulgaliselt nditeid teaduse ahistamisest, kui
uuringute tulemused ei ole pilvinud voimul olevate ideoloogide
soosingut voi pole teeninud majandus- voi poliitikaringkondade
huve (Drenth 1996).

Kui Galileo Galilei avaldas 1632. a oma Dialoogi kahest pea-
misest maailmasiisteemist, motles ta nende siisteemide all kaht-
lemata universumi heliotsentrilist ja geotsentrilist mudelit. Kuid
peagi sai ta omal nahal tunda, et vaidlus on ldinud viiga kaugele tri-
viaalsetest astronoomiakiisimustest. Kiibiv geotsentriline univer-
sumi mudel toetas kristliku kiriku alustalasid, kusjuures mdjuvaid
pohjusi selleks peale traditsiooni ja véimu eriti polnudki. See mu-
del piiiidis sdilitada vanu ja tuntud kdibetddesid, emotsionaalseid
karkusid, mida kdik religioonid on meile inimkonna algusaega-
dest saadik alla toppinud. Jitkuv huvi selle vaidluse vastu tule-
neb voib-olla meie suutmatusest rahulduda valgustusajastu avas-
tusega, et inimliik ei olegi universumi kese ega tema olemasolu
pohjus (Dunbar 1995).

Kaasaegse keemiateooria teke pakub meile veel iihe niite.
Selle volgneme Antoine Lavoisier’le, kes oli drimees, mak-
sude sissenoudja ja juhugeoloog ning kelle Prantsusmaa valitsus
mdiras 1775. a piissirohu tootmise jirelevalvajaks riiklikus ar-
senalis. Lavoisier reorganiseeris tootmisprotsessi arsenalis kar-
dinaalselt ja selle tulemusena hakati valmistama parima kvali-
teediga piissirohtu Buroopas — riidikimata Ameerika kontinen-
tidest, kus Prantsuse piissirohi aitas oluliselt kaasa Briti kolo-
niaalvéimude liiliasaamisele Iseseisvussdjas. Lavoisier’ prakti-
lise tH6 korvalsaadusena siindis keemiateooria, mida monevorra
soodustas lihtne uudishimu niha, mis juhtub ainete polemisel. La-
voisier’ onnetuseks oli ta just enne Prantsuse revolutsiooni olnud
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monarhi maksude sissendudja. 1794. a viidi ta revolutsioonilise
tribunali ette ja giljotineeriti samal pérastlounal koos oma diaga.
Nagu iitles matemaatik Joseph-Louis Lagrange jirgmisel péeval:
“Selle pea mahavotmine kiis hetkega, kuid samasuguse pea ilmu-
miseks jiiib voib-olla sajandistki vitheks.” (Op. cit.)

Need kaks vestet on klassikalised niited, mis toetavad tinapideva
teaduse taotlust olla sdltumatu vilistest mojuritest: religioonist,
seadustest, poliitikast jne. See pohjendatud ja lugupidamist viidriv
autonoomiapiiiidlus liheb aga liiale, kui ta hakkab soosima karis-
tamatuse kultuuri.

Kas Galilei vdis ette nitha oma teaduslike avastuste tagajdrgi,
nii vabadust edendavaid kui ka ohustavaid? Need olid sedavord
fundamentaalse ja kaugeleulatuva iseloomuga, et me vdime siin-
kohal vastata eitavalt, vottes tema 6lult olulise osa moraalsest vas-
tutusest. Kuid Lavoisier’ puhul niib jireldus olevat teine: tema
teaduslikud saavutused piissirohu uurimise alal piirdusid palju kit-
sama ja konkreetsema valdkonnaga, mistottu ta vois ette kujutada
viihemalt monda selle laastavatest tagajiargedest. Siiski ei nde me
temal siiiid nendes katsetustes, vaid itksnes selles, et ta jittis hoiata-
mata nende lagajirgede eest. Ent ka needsamad tagajérjed oleksid
voinud tuua talle avalikkuse heakskiidu ja tunnustuse: ajalooline
olukord, milles teadlased tegutsevad, koos koigi selles valitse-
vate ootuste, vadrtushinnangute, arusaamade ja igatsustega, on
alati vorminud iildist moraalset valvsust. See voib viia avaliku
arvamuse selleni, et teadlased pannakse vastutama asjade eest,
mis on viljaspool nende kompetentsi (nditeks Lavoisier’ juhtum,
vithemalt teatud médral). Ja ometi me teame, et tipptase teadu-
ses pole kunagi olnud moraalse ning ammugi mitte eetilise asja-
tundlikkuse tagatis. Jareldus meie teaduslikus ja tehnoloogilises
kultuuris on ilmne: teadlasi peab kasvatama nii, et neist saaksid
tdelised moraalieksperdid.*

*Lahtiseks jadb kiisimus, kas sellise kasvatuse iiheks kasulikuks
komponendiks voiks olla teadlase vanne. Euroopa Fiiiisikaseltsi pre-
sident Arnold Wolfendale kirjutas 1999, aastal: “Ma pole nii naiivne,
et arvaksin, nagu lahendaks sellise vande andmine kdik meie problee-
mid, kuid see vdiks olla hea algus. Midagi peab tegema, see on kin-
del.” (Vrd The Scientist’s QOath, President’s column. — Europhysics
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KAS TEADLASED PEAKSID MORATOORIUME
TOETAMA?

Ebakindlus ja riskid kuuluvad lahutamatu osana teaduse ja teh-
nika juurde. On kulunud tode, et uusi ja paljulubavaid piiriala-
sid ei ole vbimalik vallutada, aktsepteerimata tundmatut koos
selle voimalike soovimatute tagajirgedega. Ent praegu, kui
teadlaste oskused ja tehnoloogiline v6imsus on saavutanud oma
niitidisaegse taseme, ei Gigusta see aksioom enam maoistliku ette-
vaatuse ja tasakaalukuse eiramist. 1997. a kinnitas Anne McLa-
ren, et on hidavajalik markeerida “piiratud s6idukiirusega alad”
ja “keelatud ldbipidsuga™ alad. Ta t6i moned veenvad niited (Mc-
Laren 1999). Laiema avalikkuse jaoks on ehk koige olulisemad
juba eespool mainitud ning palju vaidlusi tekitanud inimklooni-
mine ja tiivirakkude uuringud, aga samuti geneetiliselt muude-
tud organismide kasutamine pollumajanduses ja toiduainete toot-
mises. Nende vastuoluliste kiisimuste selgeksri@kimine on viivi-
tamatut lahendust néudev iilesanne, mis seisab koigi nende ees,
kes suudavad osaleda avalikus ja 10ppkokkuvdttes poliitilises de-
batis. See kiisimus vajab multidistsiplinaarset liihenemist. Hu-
vide ja pidevuste vastasseis on siin viiltimatu. Sellele vaatamata
peab teadlaste tegevus vastama teatud spetsiifilistele nduetele, mis
tulenevad nende ekspertteadmistest: olles aktsepteerinud kohus-
tust tegelda erapooletu tGeotsimisega, kohustust teha selget vahet
oigel ja valel, tuleb neil nii palju kui voimalik torjuda erinevaid
huve, mis seovad neid nii omaenda vajaduste kui ka mitmesuguste
viiliste lojaalsusnbuete kiilge. Miidramatuse, tulemuste ebakind-
luse ja riskide suurenedes on teadlastel vaja valida — nagu pa-
kub Anne McLaren — “keelatud libipiiisuga ala”, mis tidhendab
viahemalt moratooriumi, kui mitte 16plikku peatumist. Enam kui
20 aastat tagasi pakkus saksa filosoof Robert Spaemann teadlas-
tele viilja kasuliku kriteeriumi: seisukohtade lahknemise korral

News, Nov./Dec. 1999.) Ta pakkus vilja jirgmise vandeteksti: “Ma
kohustun mitte tegelema teadusliku uurimistédga, millest ma tean, et
see tuleb inimkonnale kahjuks. Kui aga ilmneb, et uuringuid, milles
on ka minu panus, kasutatakse minu arvates inimsoo kahjuks, siis hak-
kan ma aktiivselt selle suuna edasiarendamise vastu voitlema.” Selline
moraalinoue ei tuleks uuringute teaduslikule kvaliteedile kahjuks.
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peavad eriarvamusele jiiivad teadlased avalikult iiles astuma argu-
mentide vastu, mida nad ei pea veenvaks (Spaemann 1979). Kuigi
nad jadvad vihemusse, voimaldab see korvalseisjatel hakata kaht-
lema enamuse viidete veenvuses. Sel viisil el kehtesta teadlased
kiill ise endale moratooriumi, kuid vabastavad tee, mis vdiks viia
ratsionaalse otsuseni valdkonnas, kus ei valitse ainuiiksi ratsio-
naalsed suhtumised ja tegevused. Just selline on tegutsemisviis,
mida neilt peaks digustatult ootama, niivord kui see on kooskolas
nende erialase kvalifikatsiooni ja staatusega.

KVALITEEDIHINNANG

Suhted laiema avalikkusega ei ole ainus valdkond, kus teadlasi
seovad moraalinduded. Teadlaskond kujutab endast kahtlemata
sotsiaalset tervikut oma erilise eetose ja moraalireeglitega, ning
seda mitmes mdttes. Uks aspekt on viimase kahe aastakiimne
jooksul omandanud erilise kaalu. Seepirast pithendame sellele
arutelu 1d6puosa.

On hiisti teada, et hindamine toimub praegu koigil tasandi-
tel, riiklikest uurimis- ja arendusstruktuuridest kuni iiksikute asu-
tuste, individuaalsete uurimisgruppide voi teadlasteni. Uksikuuri-
jate ja eriti noorteadlaste jaoks on hindamise tulemused olulised
(niiteks tookoha saamiseks doktorikraadi omandamise jérel), kuid
samuti on need tihtsad vanemteadurite jaoks (niiteks ametikoha
siilitamise taotlemisel). Suured uurimisgrupid ja asutused, mis
vajavad uurimis- ja arendusprojektide finantseerimist, séltuvad
kvaliteedihinnangust, mille annavad riiklikud uurimisnéukogud
vdi rahvusvahelised finantseerimisagentuurid. Vaadeldes selle
hindamisprotsessi tegelikku kiiku, tihendust ja m&ju, kerkib loo-
mulikult tiles kdige pakilisem kiisimus: kuidas organiseerida ja
teostada hindamist selliselt, et ei hinnataks ainult viljundi kva-
liteeti, vaid jirgitaks ka moraalindudeid, mis tulenevad hinnata-
vatele vGlgnetavast lugupidamisest? Ja kuidas viltida voi neut-
raliseerida hindamisprotsessis viliste, kuigi iisna inimlike tegu-
rite moju? Praegu pohinevad hindamisprotseduurid peamiselt
viie nditaja voi kriteeriumi uurimisel: 1) taotleja publikatsioo-
nide arv tuntud ja retsenseeritavates rahvusvahelistes ajakirjades,
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millel on suur mdjutegur’; 2) taotleja tsiteeritavus; 3) taotleja
granditaotluste edukus nii siseriiklikul kui ka rahvusvahelisel tu-
rul; 4) taotleja patenditaotluste edukus; 5) taotleja doktorantide ja
jireldoktorite arv projektis. Iga nimetatud niitaja olulisus ja kaal
voib varieeruda, soltuvalt sellest, kas projekt keskendub rohkem
fundamentaal- v6i rakendusuuringutele.

Hiljuti kisitles Alessandro Figa-Talamanca nn mojuteguri rolli
uurimisprojektide hindamisel. Ta viitis, et selle kriteeriumi krii-
tikavaba rakendamine liheb palju kallimaks maksma, kui on te-
mast oodatayv tulu — ning see voib tekitada teadussiisteemile ter-
vikuna olulist kahju (Figa-Talamanca 2001). Ule 50 aasta ta-
gasi vordles tuntud teadussotsioloog Robert K. Merton tsiteeri-
mist teadusvaluutaga. Praegu niib see metafoor téiesti aegununa,
eelkoige sellepirast, et viiteindeks on kasutusele voetud hindamis-
vahendina. Viidete kasutamine teadussiisteemi sisemises konteks-
tis on tdiesti muutunud: vigagi tihti on see peale sunnitud histi
informeeritud strateegiliste ja majanduslike huvigruppide poolt,
kes on kursis tavapirase hindamispraktikaga. Tegelikult voib
enamiku tidnapieva tsitaatidest vilja jdtta vdi asendada tsitaati-
dega teistest allikatest. Hinnates m&juteguri viirtust viiteindeksi
analiitisimisel, oleks oluline meelde tuletada tdika, millele on osu-
tanud Virginia Trimble: viitamine tihtsa avastuse kohta kdivatele
tekstidele kaob teadusartiklitest iisna kiiresti sel lihtsal pohjusel,
et need tekstid on muutunud klassikaliseks. Iga spetsialist teab
ja kasutab neid tulemusi. Fiiiisikas on niiteks koik hésti tuttavad
moistega “Landau nivoo”, astronoomias on aga iildtuntud “Chand-
rasekhari piirmass”, ning harva viitab moni autor originaalttole.

On selge, et teadusajakirjade mojuteguri ja teaduslike viidete
indeksite hindamine on tendentslik juba ainuiiksi seepirast, et
eri uurimisaladel to6tab erinev arv teadlasi. Kui tuva iiksainuke
niide, siis keemia, molekulaarbioloogia v6i plasmafiiiisika alal
on teadlaskond tunduvalt arvukam kui teoreetilise matemaatika
valdkonnas. Ajakirjal Annals of Mathematics, milles avaldatud
artiklis Andrew Wiles toestas Fermat’ viimase teoreemi, on viike
mojutegur. Seevastu voib juhtuda, et artiklile viidatakse tihti

SIngl. k impact factor — niitaja, mis iseloomustab sagedust, millega
ajakirja “‘keskmist artiklit” mingi aasta jooksul tsiteeritakse. Toim.
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seetottu, et selles on kirjeldatud mond uut ja laiale kasutajate-
ringile moeldud meetodit. Niiteks selgub viljaande Chemical
Abstracts andmebaasi registrist, et kuni 1999, aastani oli kdige
tsiteeritum teadustoo iks Laemmeli artikkel, mis ilmus 1970. a
ajakirjas Nature. Selles pakuti viilja tdiustatud meetod elektrofo-
reesiks poltiakriitilamiidgeelis, mis pdhines proteiinide lagunda-
misel iiksikuteks poliipeptiidahelateks. Seda meetodit on kasu-
tatud paljudes projektides ja jirelikult sellele ka paljudes toodes
viidatud, mis on viinud Laemmeli artikli tsiteerimisindeksi tippu.
Seevastu ei leia me nimetatud andmebaasi enim tsiteeritud t66de
nimekirjast mitte iihtegi artiklit ménelt hiljutiselt Nobeli preemia
laureaadilt.

Need, kes otsustavad teadlaste karjiiri ja neile toetusrahade
jagamise iile, peavad olema ettevaatlikud ja erialaselt pddevad,
kui nad tahavad diglaselt kasutada nimetatud kvantitatiivseid hin-
damisvahendeid. Juhtprintsiibiks peaks olema #irmine hoolikus.
Jakindlasti ei tohiks tsiteerimisindeksid ning ajakirjade mojutegur
kujuneda hindamise juures peamisteks argumentideks. Neid ei tu-
leks kasutada vordluseks viljaspool iilimalt homogeenset gruppi.
See ndue tuleneb vahetult ‘hea kvaliteedihinnangu tavast’.

Ent mis on siis see eetiline jiireldus, milleni k&ik need viited
meid viivad? Et viitamine m&jutegurile ja tsiteerimisindeksitele ei
niii olevat kuigi usaldusviirne vahend — pigem meetod, mis teeb
paljudele teadlastele liiga —, siis peaks kogu hindamissiisteemi
vihemalt moneks ajaks peatama, et saada asjadest iilevaade ning
viia 1dbi pohjalik reform. Seda eelkdige eetilistel kaalutlustel,
mille aluseks on meie arusaamad Giglusest, vordsest kohtlemisest
ja iilekohtu viltimisest —, mis on ju koik esmatihtsad ja iild-
tunnustatud tavamoraali ning eetika pGhimotted.
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Metafuusilised vestlused
pohjuslikkusest
ja vaimust

Bruno Molder

I DIALOOG: SEOSED JA SUNDMUSED

Vaikne, kuid norgalt tuuline hommik. Causanus istub nukralt kivil
ning jalgib, kuidas tuul keerutab langevaid lehti. Ta iiritab jalaga
kivikest liiiia, kuid see ei énnestu. Causanus muutub veelgi kur-
vemaks. Ent kas pole see mitte Mentius, kes naeratades liheneb?
Ongi.

MENTIUS: Hiiva hommikut sulle, Causanus! Kas koik on ikka
korras sinuga, istud siin {iksi ning ndnda murelikult?

CAUSANUS: Tere, tere. Kiillap ta korras on, ainult iiks prob-
leem piinab ja teeb valu, sest ma ei suuda talle lahendust leida.

MENTIUS: Probleem? Kas t66 juures on midagi halvasti?
Lapsed haiged?

CAUSANUS: Ei sugugi. Ma ju ei kiigi to6l. Lapsi ka pole.
Tead ju kiill. Probleem on siigavam. Filosoofiline.

MENTIUS: Filosoofiline?

CAUSANUS: Jah, ma kardan kiill. Siin ma niiiid istun ja vaev-
len, ning 66siti jille ei leia und, sest on iiks asi siin maailmas, mida
ma sugugi ei moista.

MENTIUS: Mis siis nimelt?

CAUSANUS: Pohjuslikkus.
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MENTIUS: Mis selles siis nii rasket on? Kas sa ei mileta siis,
kuidas meile Opetati, et pohjuslik seos asub vaid meie mdistuses
ning ta ei ole midagi maailmas; midagi sellist, mis oleks meist
eraldi ja sdltumatu. Seega ei saa tal olla ka loomust, mis oleks
meie moistuse eest varjatud.

CAUSANUS: Miiletan, kuigi dhmaselt. Vist on need vaevad
mu milu varjutanud. On sul aega, ridgiksid mulle sellest ehk
pikemalt?

MENTIUS: Roomuga. Vaata seda kivi seal maas. Ma
votan siit niiiid teise kivikese ning veeretan selle vastu esimest.
Nii. .. Onnestus! Esimene kivike hakkas samuti liikuma. Kas sa
négid, mis oli selle pohjuseks?

CAUSANUS: Vist mitte, ma négin ainult, kuidas teine kivi
vastu esimest liikus ning kuidas teine samuti liikuma hakkas.

MENTIUS: Just nimelt, pdhjuslikku seost ei saa niiha, sest seda
ei ole maailmas. Me voime iiksnes niha, kuidas iihele siindmusele
jdrgneb teine. Ning kui me nieme, et iihte tiiiipi siindmustele
jargnevad korrapiraselt teist tiiiipi siindmused, siis loome nende
siindmuste tiitipide vahele méttelise seose. Kui me oleme mone
sellise seose juba omandanud, siis voime seda ka edaspidi kasu-
tada. Kui nieme, et esineb mingit tiitipi siindmus, ja me teame,
millises seoses on see mone teise siindmusetiiiibiga, siis vGime
niiteks oodata seda teist siindmust. Niiteks kui tihe kivi kok-
kuporkele teisega jirgneks alati teise kivi veeremine, saaksime
kokkuporget nihes ennustada, et teine kivike hakkab veerema.

CAUSANUS: Ma ei saa sellest aru. Me ei nie ju siindmuste
tiilipe, me ndeme konkreetseid asju: kive, puulehti, vihma, tuult.

MENTIUS: Ma peaksin vist sulle meelde tuletama, mis on
siindmused. Siindmused juhtuvad. Kivi ei ole siindmus, vaid see
kivi viskamine minu poolt oli siindmus. Vihm ja tuul ei ole isegi
mitte asjad, vaid. .. See on eksitav viis ridkida niimoodi. Saeinie
mitte tuult, vaid seda, kuidas &hk liigub nii, et puulehed liiguvad
ning teetolm keerleb. Lehtede vidrelus ja tolmu keerlemine siin ja
praegu on konkreetsed siindmused.

CAUSANUS: Jah, muidugi. Seda tean mina ka, dra lase end
segada minu lohakast keelest. Ehkki ma ei saa ikkagi piris histi
aru sellest, mis need siindmused sellised on ning kuidas saavad nad
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olla entiteedid, ei pirinud ma seda. Ma kiisisin tegelikult hoopis
midagi muud. Mulle jidb moistatuseks, kuidas sa saad riidkida
stindmuste tiitipide nigemisest, kui see, mida me tegelikult ndeme,
ei ole midagi enamat konkreetsetest siindmustest.

MENTIUS: Muidugi me nieme konkreetseid siindmusi, aga
me tunneme #ra, kui kaks stindmust on sarnased, ning saame neid
selle sarnasuse alusel tiiiipidesse jagada. Tiiiibid ise eksisteerivad
muidugi meie vaimus vdi meeles voi moistuses — kuidas iganes
sa seda siis nimetad. . .

CAUSANUS: Minu jaoks ei ole siin vahet, ridgi pealegi vai-
must. Nagu sa tead, on mul oma arusaam sellest, mis vaim on,
ning see ongi iiks nendest pohjustest, mille pédrast ma nii trédstitu
olen. Ent sellest hiljem, palun jitka.

MENTIUS: Kuhu ma jdingi... Niisiis, tiiiip on midagi sel-
list, mis on loodud meie vaimus nagu seoski nende tiitipide vahel.
Ning see ongi koik, mul ei ole enam midagi lisada pohjuslikkuse
kohta. Pohjuslikul seosel ei ole muud siigavamat loomust kui see,
mis avaldub meie vaimus loodud seosena reeglipiraselt seostatud
siindmusetiiiipide vahel.

CAUSANUS: Mul on raske mdista, kuidas sa void leppida
seesuguse seisukohaga. Kas sulle ei jii siin iiks oluline kiisimus
seletamatuks?

MENTIUS: Ja mis see oleks?

CAUSANUS: Mille jirgi jagab su moistus konkreetsed siind-
mused tiiiipidesse? Kuidas sa teed vahet, milles on oluline sarna-
sus kahe siindmuse vahel, et nad véiksid kuuluda samasse tiiiipi?
Kas sa juba néded probleemi?

MENTIUS: Vist mitte, too moni niide.

CAUSANUS: Oh, niidete toomist pean ma filosofeerimise
juures koige raskemaks. Just siis, kui on teooria paigas ning teh-
tud hulgaliselt eristusi ja piistitatud viiteid, astub keegi ligi ning
kiisib konkreetset niidet.

MENTIUS: Kui sa niidet ei saa tuua, siis ma olen sunnitud
jireldama, et sa ei saa ise ka aru, mida sa riiigid. Voi siis on su
jutt nii kaugel tegelikust maailmast, et iikski nidide ei saa sellega
sobida.
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CAUSANUS: Vai siis on niiteid lihtsalt raske leida, sest nad
on meile liiga lihedal, me oleme nendega nii &ra harjunud, sest me
kasutame neid iga piev ning nad on osa meist ja meie keelest. Aga
ma siiski piitian. Selle iihe konkreetse kivi viskamisele jdrgnes
selle teise kivi veeremine. Kujuta ette, et sa viidad aega Gilsal
ning meeldival moel, iihesdnaga, méngid piljardit. Tugev ja kiire
166k vastu kuuli paneb selle veerema ning ta pdrkab vastu teist
kuuli, mis omakorda hakkab veerema. Minu kiisimus on niiiid
jargmine. Kas sul on pShimotteline alus toomaks viilja olulisi
sarnasusi nende stindmuste juures, mis voimaldaks sul neid jagada
samadesse tiiiipidesse? Ara unusta, et need sarnasused peavad
olema olulised pohjuslikus mottes.

MENTIUS: Kas ma ei saa Gelda, et veereva iimara objekti
porkumisele teise objektiga jirgneb teise objekti litkumine?

CAUSANUS: Aga selleks, et teine objekt litkuma hakkaks, ei
pruugi piisata sellest, et mingi iimarik objekt tema vastu porkaks.
Kujuta ette, et ma veeretan iihe granaadi teise vastu ning see hak-
kab veerema ja 16hkeb. Ent ta ei pruugi 16hkeda. Samuti ei pruugi
granaadi veeretamine olla tarvilik, et teine granaat Iohkeks. Oleta,
et see teine granaat oleks hakanud veerema ka siis, kui ma ei oleks
esimest granaati selle vastu litkanud. Ehk paistis piike talle peale
ning ta kuumenes iile voi hakkas ta veerema tuule tSttu ning spin-
del tuli selle kdigus iseenesest lahti.

MENTIUS: Mida tahad sa koige sellega Gelda?

CAUSANUS: Ma tahan 6elda seda, et siindmuste vaatlemisest
ei saa sa luua siindmustevahelist seost, mis voimaldaks sul fra
seletada koiki olukordi, mida me peame pohjuslikeks seosteks.
Seoste loomine siindmuste pdhjal eeldab, et sa suudaksid neid
siindmusi kuidagiviisi tiilipidesse jagada, ning seda saad sa teha
vaid siis, kui suudad leida koik sarnasused siindmuste vahel, mis
on antud seose korral péhjuslikult olulised. Ma ei usu, et sa seda
suudaksid, sest nagu sa titlesid — pohjuslikku seost ei saa niiha.
Nii ei saa niha ka koiki olulisi sarnasusi, sest need voivad olla
meie silme eest varjatud. Ehk l6hkes teine granaat sellepirast, et
tema spindel tuli lahti, ning mitte sellepérast, et esimene granaat —
iimmargune ja litkuv — tema vastu porkas.

761



E, sest C

MENTIUS: Aga ometi tekivad mu vaimus seosed, mida ma
nimetan péhjuslikeks. Ehk on viga lihtsalt minu véhestes tead-
mistes.

CAUSANUS: Viga pole teadmistes, viga on arusaamises. Pea-
mine hiida on selles, et sa eitad pohjusliku seose olemasolu maa-
ilmas. Kas sa toesti ei nie, mis sellest jireldub?

MENTIUS: Ma hakkan aimama, aga valgusta mind ise.

CAUSANUS: Kui siindmused maailmas iiksteist ei pohjustaks,
siis ei saaks maailmas midagi toimuda. Maailmas ei juhtuks mi-
dagi. Planeedid ei tiirleks imber Piikese, meie ei istuks siin ega
saaks varbaga kivikesi tonksida. Sa ei saaks mulle isegi telda,
et pohjuslikkus on inimese vaimusiinnitis, sest titlemiseks on tar-
vis pingutada hédlepaelu ning see eeldab pohjuslikkuse tegelikku
toimimist.

MENTIUS: Tead, Causanus, sul on &igus. Asi on keerulisem.
Pohjuslikkust ei saa pidada tiksnes moistuse loominguks. Kuid
oma rinnakutel olen ma kuulnud iihest teooriast, mis lahendab
selle probleemi, loobumata mdistuses tekkinud seoste ideest, mis
on mulle siiski niivord kallis.

CAUSANUS: Kas sa mdtled seda kisitlust, mis seostab pdh-
juslikkuse seadustega, kuid viiidab, et pohjuslikult on seotud konk-
reetsed siindmused?

MENTIUS: Just nimelt, kas sa tunned seda?

CAUSANUS: Olen kuulnud, aga sa paistad polevat soovist
mulle seda jutustada, nii et lase tulla!

MENTIUS: Selles loos tuleb jillegi appi votta stindmused.
P&hjuslik seos esineb kahe siindmuse vahel, nimelt iiks stindmus
pohjustab teise. Me voime sellest riiikida mitmesugusel viisil ning
tosiasi, et sellele siindmustevahelisele seosele saab viidata mitut
moodi, annabki tunnistust sellest, et see seos on meist ja meie
miiratlustest soltumatu. Kui meie viited pohjuslike seoste kohta
on toesed, mis tdhendab iseenesest lihtsalt, et selline pohjuslik
seos on olemas, siis kujutab mingi kirjeldus endast seadust. Ja
mitte lihtsalt iildistust, vaid ranget seadust, mis erandeid ei salli.
Selles teoorias taandatakse pohjuslik seos seadusele — see, et
iiks siindmus saab pohjustada teise, on vdimalik tinu sellele, et
leidub range loodusseadus, mille kohaselt jéirgnevad teist tiitipi
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siindmused esimest tiiiipi siindmustele. Me ei pruugi neid seadusi
teada — I6ppude 16puks ei oleks mdistlik arvata, et me oleme koik
loodusseadused juba avastanud. Aga me voime eeldada, et alati,
kui iiks siindmus pohjustab teise, siis on selle aluseks range loo-
dusseadus. Selline on see teooria ning ma arvan, et ta ei ole kaugel
toest. Pohjuslikkuse sidumine seadustega muudab moistetavaks,
miks meile tundub, et pohjuslik seos on paratamatu selles mottes,
et kui esineb pohjus, siis jirgneb sellele paratamatult ka tagajirg.
See paratamatus on omane seadustele, nad kehtivad paratamatult,
kui nad kehtivad.

CAUSANUS: Kas ma tohin tipsustada?
MENTIUS: Muidugi.

CAUSANUS: Ma saan aru, et seaduse kehtivus on siin midagi
objektiivset. Meie sonastus sellele seadusele v6ib olla puudulik,
ja nagu sa iitlesid — me ei pruugi seda seadust teadagi, kuid me
teame, et kui kaks stindmust on pohjuslikult seotud, siis leidub ka
seadus, mis nieb ette, et see nonda on.

MENTIUS: Paistab kiill niimoodi. Aga ma eeldan, et meie
moistus suudab peegeldada neid objektiivseid seadusi, kui mitte
praegusel hetkel, siis kunagi hiljem.

CAUSANUS: Maistuse suutlikkusse saame vaid uskuda. Ent
pohjuslikkuse ning seaduste seostamisest paistab kooruvat vilja
vastus mu kiisimusele otsustava sarnasuse kohta. Nimelt voib ot-
sustavaks sarnasuseks, mille pohjal stindmusi tiiiipidesse jaotada,
pidada neid tunnuseid, mida mainitakse pohjusliku seose aluseks
olevas ranges seaduses.

MENTIUS: Tipselt. Ja siit saame tuletada argumendi selle
kasuks, miks seostada pohjuslikkust seadustega, sest kui me seda
ei teeks, siis puuduks meil pohimotteline alus oluliste sarnasuste
eristamiseks.

CAUSANUS: Ikkagi ei saa ma sellest aru.
MENTIUS: Mis siis seekord sulle muret teeb?
CAUSANUS: Meenuta mulle, mida kujutab endast siindmus.

MENTIUS: Siindmus on konkreetne juhtumus. Selle kivi vis-
kamine minu poolt. Ma v6in seda kirjeldada ka teiste sonadega,
niiteks kui selle halli asja eemale heitmist Mentiuse kde libi.
Seesugune s6ltumatus kirjeldusest viitab sellele, et tegemist peab
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olema partikulaariga. Ning voime elda, et sama siindmusega on
tegemist siis, kui tal on sama podhjus ning tagajirg.

CAUSANUS: Oige. Ning ma ei saagi aru, kuidas saab iiks
selline siindmus pohjustada teise. Kui ma kujutan maailma ette
selliste teineteisest eraldatud partikulaaride jadana, siis ei nie ma
midagi, mis neid siduda voiks, nii et tiks neist saaks pohjustada
teise.

MENTIUS: Jumal ehk.

CAUSANUS: Misasja?

MENTIUS: Jumal loob igakord uue siindmuse, mis jirgneb
eelmisele.

CAUSANUS: Kuss! Seda hiipoteesi meil veel vaja! Ma tahan
teada, mis on konkreetses siindmuses sellist, et ta tekitab enda
tagajdrjeks oleva siindmuse, ning ma kardan, et kui siindmusi
kisitleda analiitisimatute partikulaaridena, siis ei saagi me sellele
kiisimusele vastata.

MENTIUS: Aga kas pole meil sellele kiisimusele vastus juba
olemas?

CAUSANUS: Nimelt?

MENTIUS: Pdéhjuslikkus on teatavasti seotud seadustega.
Seda seost saaks ehk kasutada sinu kiisimusele vastamiseks.
Seaduses esineb siindmus ainult teatud méiratluse all ning see
midratlus kitkeb endas partikulaarsete stindmuste olulisi sarna-
susi. Kas ma tohin kasutada omaduse mdistet?

CAUSANUS: Ainult siis, kui sa meeles pead, et omadus ei ole
midagi muud kui predikaadi semantiline vari.

MENTIUS: Kuidas?

CAUSANUS: Kui siindmuse kohta kiib mingi méaratlus, siis
voime oelda, et madratluses kasutatavad predikaadid tihistavad
siindmuse omadusi. Kuid ei tohi unustada, et kdnelemine siind-
muste omadustest on tinglik ning seotud sellisel viisil predikaatide
rakenduvusega.

MENTIUS: Olgu siis nii, ehkki ma ei mdista, miks oled sa
nonda jdik nominalist.

CAUSANUS: Ma eelistan elada universumis, kus on vihem
metafiiiisilist kola.
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MENTIUS: Mul jille ei oleks kireva seltskonna vastu ka mi-
dagi, aga olgu peale. Me vGime niisiis 6elda, et iiks siindmus
pohjustab teise tdnu oma omadustele, mis esinevad ranges seadu-
ses.

CAUSANUS: Mis teisisonu ei tihenda muud, kui et lei-
dub privilegeeritud klass predikaate, mis esinevad loodusseaduse
miidratluses ning millele saab viidata, et seletada seda, miks
jérgneb iihele siindmusele paratamatult teine.

MENTIUS: V&ib ka nii delda.

CAUSANUS: Ma ei saa jillegi aru. Uks asi on kasutada sele-
tuses predikaate ning viidata seadustele. Teine asi on nédidata, mis
on partikulaarses siindmuses sellist, et ta tekitab teise siindmuse.
Viitamine seadusele ei aita. Seadus ise ei pohjusta ju midagi.
Seadused on hoopis meie moistuse looming, mis on saanud innus-
tust pohjuslikult seotud siindmuste jilgimisest. Kui keegi viidab,
et looduses on olemas objektiivsed ning paratamatud seadused,
siis mulle tundub see lihtsalt dogmana. Seadus voib toepoolest
olla selline iildistus, mis toob vilja iiksiksiindmuste pohjuslikult
olulised sarnasused, kuid mis annab alust sellest jdreldada, et
iga kord, kui esineb pohjuslik seos kahe iiksikstindmuse va-
hel, peab leiduma iildine seos nende siindmusetiiiipide vahel,
tanu millele iiks iiksikstindmus pShjustab teise? Kas pole see
mitte tegelike seoste pea peale pooramine? Mitte iildine sea-
duspirasus ei ole iiksiku pohjusliku seose aluseks, vaid vastu-
pidi, iiksikpShjuste ning tagajirgede esinemine annab alust sea-
duste konstrueerimiseks. Ning kui sa néded, et seaduste konst-
rueerimine soltub meie véimalustest ning huvidest, siis ei ole vii-
maks pohjust rdhuda iiksnes rangetele seadustele, sest on alust ar-
vata, et enamik meie pohjuslikke seletusi ei noua, et iiks siindmus
pohjustaks teise paratamatult, vaid ainult teatava tGendosusega.
Toenidosuslike seaduste kasutamine pohjusliku seose alusena aga
réovib pdhjuslikult seoselt tema paratamatuse. Makaldunarvama,
et see teooria tuleks targu tagasi litkata. PShjuslikkust ei saa taan-
dada seaduspiirasusele. Seaduspirasus ei taga pohjuslikkust, vaid
pohjuslik seos laseb riikida seaduspirasusest.

MENTIUS: Oh, Causanus, ma ei ole sugugi veendunud, et sa
ei ole eksiteel, kuid ma ei oska hetkel midagi 6elda ka sinu vastu.
Ehk jatkame seda vestlust kunagi hiljem, sest me oleme riiikinud
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ja kivikesi veeretanud juba paar head tundi ning hulga kallist aega
dra raisanud.

CAUSANUS: Hiiva, ent lase mul delda veel paar sona selle
teooria kohta. Niisiis on meie ees valik — kas siindmustevaheline
pohjuslik seos jadb moistetamatuks, kuna me ei saa delda, mille
tottu pohjustab iiks siindmus teise, voi me titleme, et pohjustamine
toimub tinu siindmuste omadustele, mis osalevad loodusseaduses.
Teine voimalus tundub ahvatlevam, kuid ma tahan, et sa motleksid
siigavalt {ihe tagajdrje peale, mis sellest tuleneb.

MENTIUS: Mis see on?

CAUSANUS: Ukski siindmuse iilejidnud omadus ei pdhjusta
midagi.

MENTIUS: Ja mis on selles siis nii kohutavat, Causanus?

CAUSANUS: Ma ei tea, kas see kohutab sind v6i mitte, aga
siis ei saaks me telda, et kivi veeretamine pohjustas teise kivikese
liikkumise, sest loodusseaduses ilmselt ei mainitaks selliseid asju
nagu kivid ja nende veeremine. Loodusseadused on sdnastatud
iildisemate ning siigavamate nihtuste kohta. Ning on alust arvata,
et me ei tunne neid loodusseadusi, mis iitleksid meile, kus peituvad
tegelikult midagi pohjustavad omadused. Sellisel juhul aga ei tea
me ikkagi, mis mida pohjustab, ning kui me ridgime pohjustest,
siis me raiigime valet, ilma et ise seda teaksimegi.

MENTIUS: Ma ei saa 6elda, et see jireldus mind ei himmasta.
Kuid ma pean niitid lahkuma. Kuidas oleks tiina iihise 6htus6ogiga?
Me voiksime siis uuesti kohtuda ning oma vestlust jitkata.

CAUSANUS: Kui sa mind kutsud, siis sinu kulul olen valmis
alati dhtustama.
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IT DIALOOG: SEGADUSED VAIMUGA

Mentius ja Causanus istuvad hubases saalis ning séovad ohtust.
Kiiiinlaleegi varelus dhvardab elustada seintel rippuvaid portreid
kunagistest valitsejatest ning nende vasallidest. Taustaks kostab
lihtlast konekominat. Kelnerid jalutavad aeglaselt kandikutega

edasi-tagasi, mootes oma sammudega restorani védrikust. Meie
kangelaste néiigudelt peegeldub réom ja rahulolu.

MENTIUS: Kas pole sellel veinil hork maitse? See tuletab mulle
meelde suvedhtut ithes rohelusse uppunud linnakeses. Tol ohtul
maitses vein niisama horgult. . .

CAUSANUS: Paranda mind, kui ma eksin, kuid mulle tundub,
et sa ridgid valet.

MENTIUS: Mida see peaks tdhendama?

CAUSANUS: Tuleta meelde, millest me pdeval riikisime.
Me jdudsime jdreldusele, et kui ainult seaduses esinevad oma-
dused mingivad pShjuslikku rolli, siis siindmuse iilejdinud oma-
dused seda ei tee. Veini horgu maitse tundmine ning iihe
suvedhtu meenutamine on kaks siindmust, mis vbdivad omava-
hel olla pohjuslikult seotud. Kui nad on pohjuslikult seotud, siis
peaks sinu tutvustatud teooria jirgi leiduma seadus, tinu millele
nad seda on. Ma maksan oma arve ise, kui leidub loodusseadus,
mis seostab veini maitse ning suvedhtu meenutamise. Sellised
kirjeldused ei ole seaduspiraselt seotud. Kui aga nii, siis jireldub
siit, et sinu mélestus on millestki muust péhjustatud. Péhjuseks ei
ole siis mitte veini hork maitse, vaid mingi muu, mulle tundmata
omadus sellel siindmusel, mida sa kirjeldasid veini horgu maitse
tundmisena.

MENTIUS: Sinu ettepanek arve maksmise kohta tundub kiill
ahvatlev, kuid sul on 6igus, sellist loodusseadust ei saa olla. Ometi
tundub loomulik telda, et lonks seda head veini t6i mulle meelde
paar milestust. . .

CAUSANUS: Kuidas saab see olla voimalik?

MENTIUS: Utle sina seda. Sina ju oled nende asjade iile
moelnud.

CAUSANUS: Ma ei tea, kas mul on midagi lohutavat delda.
See, mida ma just rédkisin, kehtib koikide vaimusiindmuste
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kohta. Ma pean silmas siindmusi, millel on vaimseid oma-
dusi, ehk siindmusi, millele saab rakendada predikaate vaimu
valdkonnast. Kui ainult loodusseaduses esinevad predikaadid
mirgistavad pohjuslikult tegusaid omadusi, siis on kahtlane, kas
vaimusiindmused saavad olla pdhjuslikult tegusad, sest on raske
uskuda, et leidub selliseid loodusseadusi, mis sisaldaksid vaimseid
predikaate.

MENTIUS: See on toesti masendav.

CAUSANUS: Nii et veini maitse tundmine ei pohjustanud min-
git milestust. . .

MENTIUS: Pea! Akki on meie pohjuslikkusekriteerium liiga
range?

CAUSANUS: See voib ka nii olla.

MENTIUS: Mida sa arvad jargmisest voimalusest? Eeldame,
et meil on hulk omadusi, mida ma nimetan fiiiisilisteks omadus-
teks, mis on pohjuslikult tegusad, sest nad esinevad seadustes, mis
on pohjuslike seoste aluseks. Vaimseid omadusi sellised seadused
nende pohjuslike omadustega ei seo. Nous?

CAUSANUS: Sinu eeldustel kiill, kuid mida sa pead silmas
vaimse omaduse all?

MENTIUS: Seda tead sa isegi, need on omadused, millele
viitavad vaimsed kirjeldused.

CAUSANUS: Ja millised kirjeldused on vaimsed?

MENTIUS: Need. mida meie koik vaimseks peame. Rohkem
dra piri, sest muidu mul tekib tunne, et ma ei tea enam mitte
midagi.

CAUSANUS: Oi ei, sa tead paljusid asju, sa ainult ei tea, mil-
lised on vaimsed omadused.

MENTIUS: Ma ei pruugi teada seda kriteeriumi nende erista-
miseks, aga kui ma monda vaimset omadust kohtan, siis ma tunnen
dra, et ta on vaimne. Lase mul niitid jétkata.

CAUSANUS: Jitka, jatka.

MENTIUS: Vaimseid omadusi p6hjuslik seadus ei maini.
Kuid vaimsed omadused on fiiiisilistega seotud iseédralikul viisil.
Ei saa olla iihtki muutust sinu vaimsetes omadustes ilma vastava
muutuseta sinu fiiiisilistes omadustes. Vi teisisdnu, kui meil on
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tipselt samad fiitisilised omadused, siis on meil ka samad vaimsed
omadused.

CAUSANUS: Ma ei ole sugugi kindel, et need viited iitlevad
sedasama, esimene paistab olevat palju tugevam. Kuid see selleks,
eeldame hetkeks, et midagi niisugust téepoolest kehtib. Mis voiks
sellest jiarelduda pohjuslikkuse kohta?

MENTIUS: Jireldub see, et vaimsete omaduste pdhjuslik
toime périneb fiiiisiliste omaduste pShjuslikust toimest, sest nad
on viimastega sellisel viisil seotud.

CAUSANUS: Kuid omadused ei pohjusta midagi, nad on ju
pelgalt kirjeldused? Seda teevad siindmused.

MENTIUS: Vaim ongi kirjeldus.

CAUSANUS: Kas ta saab siis midagi péhjustada?

MENTIUS: Aga me seletame nende kirjelduste abil, miks mi-
dagi juhtub, ning kui me saame viidata seadustele, siis ongi tege-
mist pohjusliku seletusega.

CAUSANUS: Kuidas sa tead, et vaimsete omaduste kaasne-
mine fiiiisiliste omadustega miingib tdepoolest pShjuslikku rolli ja
ei kii viimastega pelgalt korrapiraselt kaasas, ilma et ta midagi
pohjustaks?

MENTIUS: Ma ei saa aru.

CAUSANUS: Vaata siin restoranis ringi. Me voime niha
korrapirast seost toidu kadumise ning suu liikumise vahel. Sa-
mamoodi voime vaadelda korrapirast seost toidu kadumise ning
konekomina vahel. Alati, kui toit taldrikutelt kaob, véime kuulda
konekominat. Kas konekomin pdhjustab toidu kadumise?

MENTIUS: Muidugi mitte.

CAUSANUS: Loomulikult. Jitame korvale asjaolu, et ka suu
litkumine ei pohjusta tegelikult toidu kadumist, vaid et selleks on
tarvis toit suhu pista ning natuke niirida. Oletame arutluse huvides,
et suu litkumine pShjustab toidu kadumise ning lobisemine seda
ei pohjusta.

MENTIUS: Nous, ndited saavadki olla ainult kunstlikud.

CAUSANUS: Ma viidan niiiid, et sinu kriteeriumi jirgi
pohjustab toidu kadumise ka konekdmin.

MENTIUS: Kuidas?
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CAUSANUS: Konekomin kaasneb suude liikkumisega. Konet
ei teki, kui inimesed ei rifgi ning suud ei liiguta. Utleme nii, et
konekomin kaasneb suu liikumisega samamoodi, nagu vaimsed
omadused kaasnevad fiiiisiliste omadustega.

MENTIUS: Utleme.

CAUSANUS: Ning vaimsetel omadustel on pohjuslik toime,
sest nad kaasnevad fiilisiliste omadustega, millel on pGhjuslik
toime.

MENTIUS: Nii.

CAUSANUS: Jirelikult on ka kénekdminal pShjuslik toime,
sest ta kaasneb suu liikumisega. Ja kui suu liikumine pohjustab
toidu kadumise, siis pohjustab seda ka konekomin.

MENTIUS: Nii see paistab olevat, ma olen niitid tSesti sega-
duses.

CAUSANUS: Kas sa usud, et igal asjal saab olla ainult iiks
tédielik pohjus?

MENTIUS: See tundub usutav kiill.

CAUSANUS: Niisiis, kui me seletame mingisuguse asja tek-
kimist, siis peame leidma selle siindmuse, mis on tegelikult tema
pohjuseks, ning vilistama koik teised stindmused, sest tidielikke
pohjuseid saab olla ainult {iks.

MENTIUS: See on igati usaldusviirne printsiip.

CAUSANUS: Kui me seletame toidu kadumist, siis peame
valima, kas selle pohjuseks on suu litkumine v6i konekdmin.

MENTIUS: Nous.

CAUSANUS: Ja me valime suu liikumise.

MENTIUS: Muidugi.

CAUSANUS: Miks just selle?

MENTIUS: Sest see on toidu kadumise tegelikuks pdhjuseks.

CAUSANUS: Ja konekdmin jirelikult ei ole tegelik pdhjus?

MENTIUS: Ei.

CAUSANUS: Siis ei ole ka stindmuse vaimsed omadused te-
gelikult pohjuseks nendele tagajirgedele, mis on tekitatud selle
stindmuse fiiiisiliste omaduste poolt.

MENTIUS: Sul paistab jille olevat Gigus.
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CAUSANUS: Nii et veini hork maitse ei pohjustanud mélestust
iihest kenast suvedhtust?

MENTIUS: Oota veel oma jireldusega. Vaata seda tordildiku
seal taldrikul, mis koosneb nonda korrapirastest kihtidest, millest
iiks on teise peal.

CAUSANUS: Isudratay toesti.

MENTIUS: Ehk on maailm samuti kihiline ja koosneb eri tase-
metest, millest igaithel on oma omadused. Me véime siis arvata,
et igal tasemel on omadused omavahel pShjuslikult seotud, sest
igal tasemel on meil seadused nende omaduste vaheliste seoste
kohta ning need seadused on seotud seadustega madalamal tase-
mel, mis iitlevad, millised madalama taseme omadused on oma-
vahel pohjuslikult seotud.

CAUSANUS: Kui sa iitled, et maailm on jagatud tasemetesse,
kus leiduvad pShjuslikult seotud omadused, siis ei ole sa enam
nominalist omaduste suhtes.

MENTIUS: Jille see nominalism! Kas sind rahuldab, kui ma
iitlen, et me vdime seletada maailma eri tasemetel ning me osutame
seletustes kdrgema ning madalama taseme omadustele?

CAUSANUS: Su metafiiiisika on viga segane. Kord riigid
sa pohjustamisest, kord jélle seletusest. Seletused ei pohjusta,
seletused seletavad. Selle metafiitisika peaks kunagi selgelt ja
korralikult 1dbi arutama. . .

MENTIUS: Kuid praegu ei ole see nii oluline. Kui mu et-
tekujutus maailmast on seesugune, kas ei saa ma siis telda, et
ka korgema taseme omadused on pohjuslikult tegusad ning just
seetottu, et nad on mingil viisil seotud madalama taseme omadus-
tega?

CAUSANUS: Sugugi mitte. Ma arvasin, et sa said sellest
juba aru. Kui sa iitled, et kdrgema taseme omadused pohjustavad
midagi tdnu madalama taseme pohjuslikele omadustele, siis ei {itle
sa muud, kui et kdrgema taseme omadused tegelikult ei pShjusta
midagi.

MENTIUS: Kuidas sa ikkagi sellele jireldusele jouad?

CAUSANUS: Kui mul sai kéht tdis, sest ma s6in ning tidnu
sellele seosele oli mu sdomisel kdrgema taseme omadus kohtu
tiita, siis mu koht ei saanud tiis tinu s6omise kohtutditvale oma-
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dusele. Sinu ettekujutuse kohaselt sai koht tdis mingi mada-
lama taseme pohjusliku omaduse t6ttu, ehkki me ei pruugi osata
midratleda madalamal tasemel seda seost omaduste vahel, millele
korgemal tasemel vastavad s6omine ning tiis koht.

MENTIUS: Nii, et kui vaim on keha kérgema taseme omadus,
siis ei suuda ta maailmas muutusi esile kutsuda?

CAUSANUS: Nonda ma igatahes viidan. Aga mida tihendab
Oelda, et vaim on kdrgema taseme omadus?

MENTIUS: Me ei taha ju tunnistada, et vaim on omaette sub-
stants.

CAUSANUS: Muidugi mitte.

MENTIUS: Siis on ainuke mdistlik viis vaimust radkimiseks
votta vaimuomadusi kdrgema taseme omadustena, mis kiill kaas-
nevad fiiiisiliste omadustega, kuid on miiratletud korgemale ta-
semele kuuluvate moistete abil.

CAUSANUS: Niiteks?

MENTIUS: Niiteks kui su hammas valutab, siis kujutab ham-
bavalu endast madalama taseme omaduse omamise korgema ta-
seme omadust ning see madalama taseme omadus on see, mis
kutsub esile hambavalule iseloomuliku tunde ning kiitumise.

CAUSANUS: Nii et madalama taseme omadus kutsub esile
hambavalule iseloomuliku kiitumise?

MENTIUS: Jah. Kuid selle kutsub esile ka madalama taseme
omaduse omamise kdrgema taseme omadus.

CAUSANUS: Pane tihele, niiiid ei rohuta sa mitte seda, et
korgema taseme omadused kaasnevad seaduspiraselt madalama
taseme omadustega, vaid et kdrgema taseme omadus seisnebki
madalama taseme omaduse omamises.

MENTIUS: Maolen sellest teadlik. See ei vilista muide nende
omaduste kaasnemist, otse vastupidi, see lausa pohjendab kaasne-
mist.

CAUSANUS: Aga sa jdid minuga nousse, et omaduste kaas-
nemine ei anna kaasnevatele omadustele veel pohjuslikku toimet?

MENTIUS: Seda kiill.

CAUSANUS: Ma viidan niiiid, et ka sinu uus ettepanek ei
lahenda meie probleemi.
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MENTIUS: Toesti?

CAUSANUS: Meenuta printsiipi, et igal siindmusel on ainult
iiks pohjus. Kui nii, siis pohjustab tagajirje kas madalama ta-
seme omadus v6i kdrgema taseme omadus ning ei saa olla nii, et
samal tagajirjel on kaks eraldi tdielikku pShjust. Asjaolu, et ma-
dalama taseme omaduse omamist vdib nimetada kdrgema taseme
pohjuseks, ei kingi talle veel pohjuslikku toimet.

MENTIUS: Kas su argument on sama mis toidu kadumise ja
konekomina korral?

CAUSANUS: Peaaegu. Ent ma tahaksin sulle selgitada olulist
erinevust nende kahe seisukoha vahel. Oletame niiteks, et sa ei
leia und ning votad sisse unerohutableti. Sel tabletil on mingi
fiitisiline omadus, mis m&jutab mingil viisil sinu aju fiisioloogiat
nii, et sa uinud. Nous?

MENTIUS: See on selge.

CAUSANUS: Peale selle on tabletil veel ka omadus olla valge.
Oletame, et need tabletid on alati valget vérvi, nii et omadus
olla valge kaasneb fiilisilise omadusega, mis pohjustab teatud
fiisioloogilisi muudatusi sinu ajus. Sa ju ndustud minuga, et mitte
tableti valge virvus ei pannud sind magama, ehkki see omadus
kaasneb alati tagajirjega, milleks on sinu uinumine.

MENTIUS: Noustun.

CAUSANUS: Kaasnev omadus niisiis ei pchjusta midagi. Ent
motle edasi. Kui tabletil on fiiiisiline omadus, mis pdhjustab muu-
datusi su aju fiiiisilistes omadustes, siis vdime Gelda, et tabletil on
ka kdrgema taseme omadus ja nimelt omadus tekitada und.

MENTIUS: Seda ma métlesingi korgema taseme omaduse all.

CAUSANUS: Kumb omadus tekitab und — kas tableti mada-
lama taseme fiiiisiline omadus voi tema korgema taseme omadus
tekitada und?

MENTIUS: Kas nad molemad ei voiks und tekitada?

CAUSANUS: Ei, vastavalt printsiibile, mille jirgi saab asjal
olla ainult iiks tidielik pohjus.

MENTIUS: Aga kas ma ei vdiks telda, et fiiiisiline omadus
tekitab fiilisilise muutuse ajus ning omadus tekitada und tekitab
und?
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CAUSANUS: Ning kuidas on omavahel seotud muutus ajus
ning uinumine?

MENTIUS: Need on sama siindmuse erinevad kirjeldused.

CAUSANUS: Kuid just siis ei saa sa delda, et selle siindmuse
pohjustavad mélemad omadused. Kui sa viidad, et muutus ajus on
iiks siindmus ning uinumine on teine stindmus, siis vdid sa nende
toimumist seletada erinevate pohjustega. Ent sellisel juhul viidan
ma, et sa satud iiletamatutesse raskustesse selle selgitamisel, miks
need erinevad siindmused alati koos esinevad.

MENTIUS: Ma tean, sellepirast tahangi ma 6elda, et tegemist
on iihe ja sama siindmusega.

CAUSANUS: Aga siis ei saa tal olla kahte eri pohjust. Ilm-
neb, et kdrgema taseme omadus on pohjuslikus mottes madalama
taseme omaduse ripats.

MENTIUS: Niiiid nden ka mina, et pdhjuslikkuse kiisimus on
suurem maistatus, kui ma algul arvasin.

CAUSANUS: Kas tohib, ma esitan sulle veel paar kiisimust?

MENTIUS: Lase kiiia, hullemasse kitsikusse kui praegu sa
mind niikuinii enam ajada ei suuda.

CAUSANUS: Ma kardan, et siiski. Kui sa kujutad maailma
ette tasemete kogumina, mis koosneb madalamate ning korgemate
tasemete omadustest, siis kas ainult kérgeima taseme omadused
on pohjuslikud ripatsid?

MENTIUS: Nii sa mulle seletasid.

CAUSANUS: Aga mida peaksime iitlema vahepealsete tase-
mete omaduste kohta? Kas nemad p&hjustavad midagi?

MENTIUS: Mida sa mdtled vahepealsete tasemete all?

CAUSANUS: Kujutame ette, et kdrgeima taseme omadused
on vaimsed omadused, siis sellest madalama taseme omadused
on omadused, mida on midratletud selle kaudu, mida nad tee-.
vad. Nendele jirgnevad siigavuselt ajuosade bioloogilised oma-
dused, siis edasi voime ridkida nirvirakkudest ja nende oma-
dustest. Liigume edasi. Nirvirakkude talitluse aluseks on oma-
korda teatud omadused, mida ehk tuleks nimetada keemilisteks.
Keemilised omadused omakorda on korgema taseme omadu-
sed kui fiiiisikalised omadused. Liigume makrofiilisikast mik-
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rofiilisikasse, kuni jbuame kvantosakeste omadusteni, mida ei ole
enam nii lihtne midratledagi. Ent kas pole mateeria stigavuti am-
mendamatu? Me leiame alati eest stigavama taseme, kus vdime
midratleda madalama taseme omadusi. Ma ei tea, kas kusagil
meile ots ette tuleb, kuid ma loodan, et niiiid sa moistad, mida ma
pean silmas vahepealsete tasemete omaduste all.

MENTIUS: Vahepealsed on kdik need tasemed, mis asuvad
korgeima ja madalama vahel.

CAUSANUS: Just niiviisi ma mdtlesin.

MENTIUS: Miks ei peaks vahepealsete tasemete omadused
pohjustama? On ju selge, et ajutegevus pohjustab kditumise ja
iiks nérviraku seisund pdhjustab teise.

CAUSANUS: Mitte nonda kiiresti, palun! Mis alust on sul
viita, et ndrvirakkude seisundid midagi pohjustavad?

MENTIUS: Aga mis siis veel, kui mitte need?

CAUSANUS: Sa olid ju minuga ndus, et kérgema taseme oma-
dustel ei ole pohjuslikku toimet, sest pohjuslik toime kuulub ma-
dalama taseme omaduste juurde.

MENTIUS: Olin.

CAUSANUS: Ja kui madalamast tasemest leidub veelgi ma-
dalam tase, siis asuvad pohjused hoopis seal?

MENTIUS: Ka see paistab olevat tosi.

CAUSANUS: Aga iga taseme puhul leidub sellest veelgi ma-
dalam tase kuni 16puks juame kusagile mikroosakeste fiiiisikasse.
Kas tegelikud pohjused asuvad siis seal?

MENTIUS: See niib vigisi jirgnevat.

CAUSANUS: Kas sa oled siis sellega ndus? Nii et kogu
jutt pdhjustest bioloogias, psiithholoogias ning keemias ja mujal
on iiks suur pettus ning illusioon. Tegelikud pdhjused on meile
kittesaamatud, sest nad asuvad mateeria ammendamatus siigavi-
kus. Kas see on sinu jireldus?

MENTIUS: Sellega ei tahaks ma jillegi noustuda. Riikimine
pohjustest bioloogias ja keemias tundub meile ju tdiesti mottekas.
Kui sa niitid iitled, et tegelikud pohjused asuvad hoopis ku-
sagil fiitisika pohjatus kuristikus, siis on nii keemilised omadu-
sed kui vaimsed omadused pohjuslikkuse koha pealt samas paa-
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dis. Jdrelikult ei tulene probleem iildsegi mitte vaimsete oma-
duste eripdrast. Kuid siis ei peaks me korgema taseme omaduste
pohjusliku toime pirast eriti muretsemagi, sest ma ei tea kedagi,
kes vaevleks selle pirast, et keemilised omadused on p6hjuslikud
ripatsid.

CAUSANUS: Sa raigid nagu mees, kes iitleb, et drge raha
pérast muretsege, sest me oleme koik vaesed.

MENTIUS: Kuid kas ei anna seesugune jidreldus tunnistust
sellest, et meie arusaam pohjuslikust toimest on vigane?

CAUSANUS: Niiiid olen ma sinuga nous. Kas sa oskad delda,
milles see viga seisneb?

MENTIUS: Seda ma ei tea, kuid kas ei ole toonud sinu
jutt omaduste pdhjuslikust toimest endaga kaasa liiga palju me-
tafiitisilisi eeldusi?

CAUSANUS: Sugugi mitte. Pigem on hida selles, et me-
tafiilisikale on moéeldud liiga vidhe. Mu ainsaks eelduseks oli, et
igal tagajirjel saab olla ainult iiks tiielik pohjus ning sellest tu-
leneb, et tal ei saa olla kahte pohjust — korgemal ja madalamal
tasemel.

MENTIUS: Vaib-olla on kérgema taseme omadused identsed
madalama taseme omadustega. Siis ei oleks meil erinevaid ning
teineteisega voistlevaid pohjuseid, vaid madalama taseme p&hjus
olekski iihtlasi korgema taseme pohjus.

CAUSANUS: Kena, aga mida see “ithtlasi” tihendab?

MENTIUS: Mis mottes?

CAUSANUS: Kuidas saab iiks asi olla tihtlasi ka mingi teine
asi?

MENTIUS: Miks ta siis ei saa? Ehatiht on iihtlasi Koidutiht
ning iihtlasi Veenus.

CAUSANUS: See on niide iihest konkreetsest taevakehast,
millel on mitu nime. Sina aga tahad viita, et kdrgema taseme
omadused on tiiiibina identsed madalama taseme omadustega.

MENTIUS: Jah, iga konkreetne vaimusiindmus on identne
fiiiisilise siindmusega, sest vaimsed omadused on samad mis
fittisilised omadused. Niisiis, kui ma votan mingisse tiitipi kuuluva
vaimusiindmuse, siis leidub alati fiitisilist tiitipi siindmus, millega
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esimene on identne, ning iga teine sellesse vaimsesse tiiiipi kuuluy
siindmus on identne samasse fiilisilisse tiiiipi kuuluva stindmusega.

CAUSANUS: Kas sa oled teadlik, et see vaade on tugevam
sellest, mida me enne eeldasime, kui riikisime, et meil voib olla
sama siindmus, ent tal on erinevad omadused?

MENTIUS: Seda kiill, kuid meil ei jiigi iile muud Selda,
kui me ei taha just leppida seisukohaga, et vaimsed omadused
ei pohjusta midagi.

CAUSANUS: Aga sinu uus vaade ei saa olla dige.

MENTIUS: Miks siis ometi?

CAUSANUS: Vaimne omadus ei saa olla sama mis fiiiisiline
omadus, sest mingil siindmusel voib see omadus olla ilma, et tal
oleks antud tiitipi kuuluv fiitisiline omadus.

MENTIUS: Kas sa tahad 6elda, et kui ma mdotlen, et vein on
otsas, siis ma ei ole mingis fiiiisilises seisundis?

CAUSANUS: Su kiisimus ei ole tipne.

MENTIUS: Vabandust, ma motlesin, et kas ei leidu siis mingit
fiitisilist omadust, mis mul alati on, kui ma mdtlen, et vein on
otsas?

CAUSANUS: Ei ole muidugi.

MENTIUS: Miks ma peaksin sind uskuma?

CAUSANUS: Sellepirast, et on raske uskuda, et koikidel
neil, kes motlevad, et vein on otsas, on mingisugune ithesugune
fiitisiline omadus. See ei tihenda eitamist, et nende mdtlemine
kujutab endast mingisugust fiiiisilist siindmust. Meil lihtsalt pole
pGhjust arvata, et need fiiiisilised stindmused kuuluksid samasse
tiitipi, mis tihendakski 6elda, et tegemist on sama omadusega.

MENTIUS: Ja kui ma esitan ndrgema viiite, et alati, kui keegi
moétleb, et vein on otsas, leidub mingi fiiiisiline siindmus, mis ongi
see motlemine?

CAUSANUS: Siis satud sa nendesse raskustesse, mida me
oleme juba pikalt arutanud. Kui sel mottel tunduvad olevat ta-
gajirjed, siis ei saa need olla selle motlemise tagajirjed, vaid on
hoopis fiiiisilise stindmuse tagajirjed.

MENTIUS: Ma hakkan tGesti lootust kaotama. Ehk oleks aeg
juba arvet maksta.
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CAUSANUS: Ka mina pean varsti lahkuma, aga enne tahaksin
ma sulle 6htuks kaasa anda veel ithe probleemi.

MENTIUS: Sinu probleemid on ka minu probleemid, Causanus.

CAUSANUS: Mis on mote?

MENTIUS: Kuidas, mis? Mote on mote.

CAUSANUS: Kui ma motlen, et vein on otsas, ning motlen,
et see on meeldiv 6htu, kas need on siis erinevad motted?

MENTIUS: Loomulikult.

CAUSANUS: Mille poolest nad erinevad, nad on ju mdlemad
minu motted?

MENTIUS: See on kiill lihtne kiisimus. Uks neist kiib veini
kohta ja teine Shtu kohta.

CAUSANUS: Niimoodi. Kas voime oelda, et esimene mote
on toene parajasti siis, kui vein on otsas, ning teine méte on tGene
siis, kui see ohtu oli meeldiv. Kui ma iitleksin, et vein on otsas,
siis ma résgiksin tott vaid siis, kui vein oleks toesti otsas.

MENTIUS: Kas pole see lastelegi selge? Miks sa seda mulle
ridgid?

CAUSANUS: Ma tahan, et sa tunnistaksid, et me miiratleme
motte sisu selle tingimuse kaudu, mis peab kehtima, selleks et see
mote saaks olla tdene.

MENTIUS: Loomulikult ma tunnistan seda.

CAUSANUS: See tihendab, et motte sisu sdltub seosest motte
ja maailma asjade, niiiteks veini ja 6htu vahel.

MENTIUS: Ja siis?

CAUSANUS: Sisu on motte omadus iiksnes suhtes vilismaa-
ilmaga.

MENTIUS: V&ib vist ka nii telda.

CAUSANUS: Sisu on seega motte suhteline omadus.

MENTIUS: Kui sa just tahad seda niimoodi viljendada.

CAUSANUS: Niiiid ma saan sulle esitada oma probleemi.
Kuidas saab motte sisu meie tegusid pohjustada, kuid ta on iiksnes
motte suhteline omadus?

MENTIUS: Ma ei nie, kuidas see siit jareldub.
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CAUSANUS: Kas sa ndustud minuga, et sa void moelda asja-
dest, mida ei ole olemas?

MENTIUS: Nous. Lapsena motlesin ma tihti haldjate ning
pikapikkude peale, ehkki neid ei ole olemas.

CAUSANUS: Kas sa tegid ka kunagi midagi nende mdtete
ajel?

MENTIUS: Ma panin teinekord salaja natuke putru korvale,
et kui pikapikud mulle kiilla juhtuvad tulema, siis oleks mul neile
midagi pakkuda.

CAUSANUS: Ja kas nad tulid?

MENTIUS: Ei, muidugi mitte, Pikapikke ei ole ju olemas.

CAUSANUS: Aga ometi sinu mote selle kohta, et pidkapikk
vaib tulla, pani sind tegutsema.

MENTIUS: Seda kiill.

CAUSANUS: Kuidas saab see, mida ei ole, pohjustada seda,
mis on?

MENTIUS: Kuid paistab ju ilmne, et minu mé&te pidkapikkude
voimalikust kiilastusest pdhjustas pudru peitmise minu poolt.

CAUSANUS: Ent sama ilmne paistab, et midagi pdhjustada
saavad iiksnes millegi seesmised omadused, mis ei s6ltu millestki
muust. Motte sisu aga on motte suhteline omadus.

MENTIUS: Selgita mulle, mida tihendab seesmine omadus.

CAUSANUS: On sul aga lihtsad kiisimused! Seesmine oma-
dus on see, mille muutudes toimub muutus partikulaaris eneses,
erinevalt muutusest omaduses, mis ei tdhenda muutust partiku-
laaris.

MENTIUS: Milline vaiks olla see teist liiki omadus?

CAUSANUS: Ma olen umbes kuus jalga ja neli tolli pikk.
See on minu kui partikulaari seesmine omadus. Kui ma kasvan
veel iihe tolli, siis toimub minu enesega mingisugune muutus —
kasvamine nimelt. Ma olen samuti sinust pikem. Kui sa kasvaksid
ning I16puks minust pikemaks sirguksid, siis ma oleksin sinust
liihem. Samas ei toimuks sealjuures minu enesega mingisugust
muutust. Muutuks ainult meie pikkuste vaheline suhe. Seega
voib asjaolu, et ma olen sinust pikem, nimetada minu suhteliseks
omaduseks. See on mul ainult sinu pikkuse suhtes.
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MENTIUS: Ja mille suhtes on mottel sisu?

CAUSANUS: Ma ju iitlesin, selle suhtes, mille kohta mote
kiiib. Ning ei ole oluline, kas see, mille kohta méte kiiib, on olemas
voi mitte. Kui seda ei ole, siis on probleem lihtsalt selgemini
nihtav. Kas sa juba nied seda?

MENTIUS: Kui uskuda sinu juttu matte sisu kohta, siis motete
sisu ei p6hjusta midagi.

CAUSANUS: Just siia ma tahtsingi vélja jouda. Ja palun dra
iitle, et ma eksin motete sisu suhtes, sest iikski teine arusaam
motete sisust ei tundu mulle vihimalgi méiral usutav.

MENTIUS: Ei iitle, ehkki ma el tunne neid seisukohti nii histi
kui sina. Kuid isegi siis, kui motte sisu on métte suhteline omadus,
kas ei peaks me eeldama, et sellega kaasneb mingi muu motte
omadus, mis annab mottele pShjusliku rolli?

CAUSANUS: Muidugi me vdime seda eeldada. Kuid arva-
tavasti see motte pohjuslik omadus ei kujuta endast mingit laadi
sisu?

MENTIUS: Ei, see peaks olema motte seesmine omadus ning
just see omadus, tinu millele mote midagi pohjustab — niiteks
tegusid.

CAUSANUS: Ent niiiid me oleme jille tagasi vanadel radadel.
Kui méte pohjustab midagi mingi oma seesmise omaduse tottu,
siis ei pohjusta ta seda oma sisu tottu. Ja see on lihtsalt teine viis
viljendamaks asjaolu, et motte sisu ei méngi pohjuslikku rolli.
Ja sa ei saa oelda, et sa panid pudru korvale sellepdrast, et sa
motlesid, et pikapikud voivad kiilla tulla.

MENTIUS: Kusagil on midagi tdsiselt valesti, aga ma ei tea,
mis see kiill voiks olla.

CAUSANUS: Akki on viga selles pohjuslikkusemaistes, mida
me varjatult kasutame?

MENTIUS: Aga kuidas seda teada saada?

CAUSANUS: Teeme eksperimendi. Kutsume kelneri siia, sa
maksad arve ning kiisime, mida tema p&hjuslikkuse all mdistab.

MENTIUS: Olgu nii, loodame ainult, et kelner ei ole filosoo-
filist Gpetust saanud.
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CAUSANUS: Me tdname suurepirase ohtusoogi eest ning
oleksime siiralt tdnulikud, kui te vastaksite ithele meie tagasihoid-
likule kiisimusele.

KELNER: Nii helded kiilalised on meie majja alati oodatud.
Ja mis kiisimus teil siis on?

CAUSANUS: Mis on pohjuslikkus?

KELNER: Pohjuslikkus on pohjustamine.

CAUSANUS: Ei, ma matlesin, et mille pirast pohjustab iiks
stindmus teise?

KELNER: Maei tea, ehk avaldab ta teisele mingisugust toimet.
Jah, nii see ongi. Pohjus kutsub oma tagajirje esile, sest tal on
selleks piisavalt joudu.

CAUSANUS: Suur tdnu.

MENTIUS: Ning veel kord aitih suurepiirase veini eest.

CAUSANUS: Mida sa sellest arvad?

MENTIUS: Ma ei mdista kahjuks enam midagi arvata. Jit-
kaksime oma vestlust ehk moni teine kord. Tdnaseks on vein ning
rasked teemad juba oma t66 teinud.

CAUSANUS: Olgu peale, Mentius. Astu homme minu kamb-
rikesest l1abi. Siis rddgin ma sulle, kuidas voiksime neid kiisimusi
lahendada.

MENTIUS: R6om kuulda, et sul on ka lahendusi. Mulle hak-
kaski juba tunduma, et peale kiisimuste ja moistatuste ma sinult
muud ei kuulegi.

CAUSANUS: Ara ole nii uljas. Iga lahendus tekitab uusi
mdistatusi. Me voime ainult loota, et uued mdistatused on kerge-
mad kui vanad. Nigemiseni, Mentius.

MENTIUS: Kohtume homme, Causanus.

(Jéiirgneb)
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Juri Eintalu

Soti filosoof David Hume (1711-1776), kelle nimi algupiiraselt
oli Home, on ehk iiks kuulsamaid ja mojukamaid filosoofe
iildse. Ma pole niiinud iihtki filosoofia ajaloo Gpikut, mis po-
leks talle kulutanud arvestatavat hulka oma lehekiilgedest. Filo-
soofia pohiprobleemidele pithendatud traktaatides aga viidatakse

M e

Hume’ile seoses selliste teemadega nagu “agnostitsism”, “skep-
titsism”, “semantika”, “induktsiooniprobleem”, “p&hjuslikkus”,
“viilismaailma probleem”, “solipsism”, “tunnistajate iitlused”,
“jumal”, “teadvus” ja “teadvuse iihtsus”.

Hume’i méju méodunud, 20. sajandi filosoofiale on olnud to-
hutu. Russell on tunnistanud Hume’i oma otseseks eeskujuks.
Popper on osaliselt aktsepteerinud Hume'i skeptitsismi. Pearsi
(1996: vii) ja Kripke (1999) arvates on méned Wittgensteini olu-
lised mottekiigud paralleelsed Hume’i omadega.! M&ddunud,
olemuslikult tehnikasajandi teaduselembesele uuspositivistlikule

Kéesoleva artikli esmaversiooni esitasin Akadeemiale 2001. a
1opul — enne Akadeemia muutumist eelretsenseeritavaks. See
oli moeldud minu doktoritoo 4. peatiiki “The Contingent Pre-
suppositions” (Eintalu 2001a: 91-100) edasiarendusena ning selgi-
tusena eestikeelsele lugejaskonnale. Kirjandusviited ja joonealu-
sed mérkused, mis voivad lugejale tunduda skolastilisina, lisasin
hiljem, rahuldamaks teaduspublikatsioonidele esitatavaid noudeid.
Mina ise ei poolda kirjandusviidete akadeemilist kvantiteeti (Ein-
talu 2002: 94-95). Tihti varjavad métte puudumist ka erialane
sonavara ja loogiline formalism. Keynes (1962: 19) kirjutas sellest
juba 1921. aastal.

'Kripke 1999 on eestikeelne tdlkekatkend, mis ei sisalda originaa-
lile hiljem lisatud osa, milles Kripke “oma” Wittgensteini juba karmilt
kritiseeris. Vt Kripke joonealust mérkust nr 87 (1989: 146).
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filosoofiale aga on olnud komistuskiviks, kuid iihtlasi ka ergu-
tuseks, niinimetatud “Hume’i probleem”, teisisonu induktsiooni-
probleem. Sama teema kordub ikka ja jille epistemoloogide ja
teadusfilosoofide aruteludes, olgu nad siis positivistid vOi mitte.

Hume’i on nimetatud Briti filosoofidest geniaalseimaks, kuid
ka tagasihoidlikumalt Briti suurimaks 18. sajandi filosoofiks.?
Seejuures on iisna tihelepanuviirne, et oma eluajal ei leidnud ta
Suurbritannias tunnustust. Igatahes ei pélvinud erilist tdhelepanu
tema need motted, mille pérast teda niiiid geeniuseks peetakse. Pi-
gem saavutas ta kuulsust ajaloolase ja kirjanikuna. Prantsusmaal
oli ta kiill populaarne, kuid sedagi mitte tema niiiidseks tuntui-
maks saanud ideede tSttu. Veelgi pentsikum: Hume — {iks oma
aja valgustatumaid inimesi — ei saanud kordagi iilikoolides loen-
guid pidada. Talle lihtsalt ei antud t66d. Mairavateks pohjusteks
olid tema Soti aktsent ja tema skeptilised argumendid. Esimene
ei meeldinud inglastele, viimane usufanaatikutele, kes teda taga
kiusasid. Oma pohiteose A Treatise of Human Nature, 1739-1740
(lithidalt: Treatise), avaldas Hume viikeses tiraaZis ja oma raha
eest.’

Kuid niiiidseks on Hume’ist ingliskeelsete filosoofide jaoks
saanud pithak. Kui tidnapieva filosoofiamaailmas kedagi diskri-
mineeritakse, siis vaevalt neid, kes Hume’i tunnustavad.*

ZK#esoleva artikli sissejuhatus ei pretendeeri olema ajalooteaduslik
uurimus. Andmeid Hume’i kohta (kohati veidraid voi vastuolulisigi)
olen lugenud paljudest allikatest, nditeks: Ayer 1989, Fogelin 1985,
Mossner 1985, Mounce 1999, Noonan 1999, Norton 1994, Quinton
2000, Selby-Bigge 1996 ja Stroud 1981.

¥Kiesolevas uurimuses kasutan ma Treatise’i esimest raamatut Of
the Understanding (Hume 1985: 47-321) ja selle hilisemat tootlust
An Enguiry Concerning Human Understanding (Hume 1996: 1-165),
lithidalt: Enguiries. Nende kahe teksti erinevusi on analiiiisinud Selby-
Bigge (1996) ja McCormick (1999).

*Hume ja tema ideed on muutunud kanooniliseks. Okasha (2001:
307): *“On voimatu kahelda Hume’i induktsioonivastase argumendi fi-
losoofilises tihtsuses.” Kanooniliseks on ehk saanud ka moned Hume’i
probleemi uurijad. Boulter (2002: 67) esitab oma joonealuses mirkuses
nr 5 loetelu 20. sajandi “tihelepanuviirsetest” (ingl. k notable) indukt-
siooniprobleemi lahenduskatsetest. Tema sdnastus ei niita, et need olek-
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Selle poolest on Hume vorreldav taani filosoofi Kierkegaard’i-
ga, kellel tiie digusega ei olnud oma kaasmaalaste kohta midagi
ilusat titelda (ta nimetas ennast mértriks kaupmeeste linnas), kuid
keda niiiid peetakse taani kirjanduse ja filosoofia vididramatuks
alustalaks. Hume’il liks siiski paremini — ajaloolase ja kirjani-
kuna saavutas ta 16puks ikkagi piris soliidse sissetuleku, erinevalt
Kierkegaard'ist, kes jdigi vaesusse virelema.

Eesti keelde on Hume’i tolgitud hiljuti. Katkeid Hume’i teksti-
dest leiab mitmest allikast: Quinton 2000, Saarinen 1996 ja Meos
1994, Sovetiajal ilmunud Narski (1978) raamat Hume ei kolba
minu arvates lugeda. Kuulukse, et Hume’i pohiteos Treatise on
tolgitud eesti keelde, kuid et selle avaldamine hilineb.” Ma oletan,
et itheks hilinemise pohjuseks voib olla Hume’i Soti aktsendiga
vanainglise keel, mis on tédnapieva lugejale kohati tisna eksitav.

SKEPTITSISM JA NATURALISM

Siinsete ridade autor on kirjutanud uurimuse induktsiooniprob-
leemist (Eintalu 2001a). Tahaksin lugejaga jagada moningaid
oma motteid sellest kuulsast probleemist, mille jargi Hume’i meie
pievil enim tuntakse.

Pean aga kohe iitlema, et mulle pole sugugi nii selge, mille
poolest Hume siin originaalne on. See on iiks viiga peen kiisimus:
mida Hume siis tiiesti uut iitles? Nii keerulise kilsimusega ma
lugejat vaevama ei hakka.

M@onikord on raske méista, mida ja miks pajatavad tinapievased
Hume’i kommentaatorid ja uurijad. Nii nditeks kinnitatakse sa-
geli (vt eriti Ayer 1989: 22-23), et Hume oli kristluse vastane ja
lisaks ateist voi vithemalt (religiooni alal) agnostik, aga Mounce
(1999: 14) viidab, et kindlasti uskus Hume jumalasse ja koguni
kaitses organiseeritud religiooni. Ma ise leian, et tuleks kaaluda

sid rema eelistused. Mittekanooniliste ideede torjumise mehhanismidest
vt Eintalu 2002: 92-96 ja Maxwell 1998: 33,
3Selle lause kirjutasin 2001. a 1opul.
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ka voimalust, et tal lihtsalt ei olnud voimalik ridikida, mida ta
tegelikult motleb — ja et niiiid kasutatakse seda #ra.’

Uhed viiidavad, et Hume oli (eelkoige) skeptik, teised, et
mitte.” Seda vaidlust tahaksin pogusalt puudutada.

Ma piitiaksin Hume’i métestada jargmiselt. Hume esitas skep-
tilisi arutlusi pShjendamaks, et meil pole voimalik teada loodus-
seadusi ja seda, mis tulevikus juhtub.® Joudnud jireldusele, et
meil pole voimalik tulevikku mingilgi miral ette teada, piitidis
ta pédseteed leida milleski, mida on sageli identifitseeritud “na-
turalismina” — vaatena, mille kohaselt loodus ise hoolitseb selle
eest, et meie instinktid ja motlemisharjumused viiksid meid vadrt
motetele ja kasulikele ootustele.” Seejuures tunnistas Hume aga
siiski, et meil ei ole voimalik seda reada, kas loodus ka tegelikult
nii vastutulelik on. See ainult vgib nii olla, et me harjumuste voi

fSissejuhatuses mainisin, et Hume ei saanud iilikoolidest t56d, et
tal oli probleeme usufanaatikutega ja majanduslikke raskusi. Kui aga
keegi arvab, et niiteks oht kaotada t66d ei saa olla hirmuiratav pers-
pektiiv, ldhtub ta teatud poliitilisest ideoloogiast. Ayeri (1989: 23) jirgi
oli Hume'i filosoofia itheks pohieesmirgiks mis tahes religioosse usu
diskrediteerimine, samal ajal kui ta ise hoidus avamast oma kaarte.

Lisaks sellele on Hume’i filosoofia kanoonilised interpretatsioo-
nid libinud ajaloolise arengu. Pirast Treatise’i ilmumist, suurema aja
jérgnevast 250 aastast, tdlgendati Hume’i standardselt kui filosoofi, kes
vaid jdreldas empirismist skeptitsismi (Norton 1994: 5). Ent 1905. a
asus N. Kemp Smith seda vaadet oma artiklites riindama, kisitledes
Hume’i naturalistina (Mossner 1985: 26). Kemp Smithi mahukas uuri-
mus (1941) on niitidseks klassika, aga Hume'i tdlgendamine iiht voi
teist liiki naturalistina juba traditsioon. Vt nt Stroud 1981: 219-250 v&i
Mounce 1999. Aga kdigil moodsatel Hume'i-interpretatsioonidel ei saa
ma siin peatuda,

8Vt eelkdige Treatise, Book 1, Part III (Hume 1985: 117-229) ja
An Enquiry Concerning Human Understanding, Section IV: “Sceptical
Doubts Concerning the Operations of the Understanding” (Hume 1996:
25-39).

?Selgeimini on Hume seda motet ehk villjendatud 16igus An Enquiry
Concerning Human Understanding, Section V: “Sceptical Solution of
these Doubts™ (1996: 40-55). Engquiries, §44 (1996: 54): *Siin on
seega teatud liiki etteméératud harmoonia looduse korra ja meie ideede
jdrgnevuse vahel, . .” (minu rohutus, J.E.).
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instinktide sunnil ennustame digesti, isegi kui me seda ise ette ei
tea.'” Kuid see ei pruugi nii olla."!

Naturalismiga ma siin vaielda ei tahaks."> Esiteks ei ra-
jane minu pohiargumendid naturalismi vidramisel. Teiseks tun-
dub naturalistidega viitlemine mulle tulutuna. Naturalismi kait-
seks on kirjutatud sedavord palju tekste, et see paneb mind liht-
salt himmelduma, kuna pidasin seda filosoofiat silmnihtavalt
moistusevastaseks.'® Ainsa mdistliku seletusena sellisele natu-
ralismitulvale nien asjaolu, et teaduse ja tehnika ajastul aetakse
filosoofia ja motlemine segi teadus-entusiasmiga. Loomulikult ei
meeldi teadus-entusiastidele filosoofia, mis seab kahtluse alla tea-
duse. Mis aga puutub Hume’i, siis teda kui autoriteeti ei saa ju
ignoreerida, samas kui tema skeptitsismi pole suudetud véirata.
Seepiirast nidhakse meeleldi tedagi naturalistina. Ja ehk ta seda
monevdrra oligi. ™

Siiski piitian lithidalt selgitada, miks pean naturalismi viidraks.
Nimelt niib mulle, et naturalistid (ja moned teisedki teoreetikud,
niiteks Bohlin 1997) kiirbivad viiljendi “me teame”'® viiljendiks
“me véime teada”. Voi siis ajavad nad vastavad moisted omava-
hel segi. Peale selle asendavad nad viiljendi “teame” viljendiga

'“Enquiries, §45 (Hume 1996: 55): . .. mingi instinkt [---] mis voib
olla eksimatu. . . (minu réhutus, J.E.).

" Enquiries, §127 (Hume 1996: 159): *. .. mitte miski peale harju-
muse voi teatud instinkti ei vii meid selle jirelduseni [---] ent mis [---]
voib olla ekslik ja vélts.” (Minu réhutus, J.E.)

"Mounce (1999: 8) eristab Hume'i “epistemoloogilist” natura-
lismi ja “teaduslikku™ naturalismi, mis hakkas arenema 19. sajandil.
Tiénapiieval kaitseb naturalismi niiteks Kornblith (1999), kes on kirju-
tanud raamatu induktsioonist ja naturalismist (Kornblith 1993). Pryor
(2001: 96) nendib, et viimastel aastatel on naturalistlik epistemoloogia
pdlvinud palju tihelepanu, sellal kui on raske leida naturalismi iseloo-
mustavat kindlat viidete hulka.

13Samamoodi suhtub Watkins (1984: 101-104) Rudolf Carnapi teesi,
et induktsiooniprintsiip on analiiiitiline.

Kiesolev seletus ei pretendeeri olema naturalismi timberliike.

1>Kohati iitles ka Hume, et me “teame”. Enquiries, §50 (1996: 64):

“Me teame, et tegelikult kaasneb tulega alati soojus; . . . ” (minu réhutus,
LE);

786



Jiiri Eintalu

“oleme pohjustatud bigesti arvama” voi mone muu sellisega.
Loppkokkuvéttes saab lausest “me teame” lause “me voime olla
pohjustatud Gigesti arvama — kusjuures me ei voi seda teada, kas
me oleme nonda pohjustatud”. Teisisdnu, niib, et “me ei saa”
tihendab naturalistide keeli “me voime”. See “vdime” siin on aga
meie voimekusest lahti rebitud. “Me vdime” ei tihenda siin mitte

“me suudame”, vaid pigem “meiega véib juhtuda”.'®

Ent kuigi ma pean naturalistide mottekiike absurdseks, tahak-
sin ma pohitihelepanu poorata hoopiski jargmisele kiisimusele:
miks arvatakse, et naturalism (voi muu sellesarnane) on ainus voi-
malus? Ja vastus sellele on Hume’i skeptitsism: sellepiirast, et
teadmise klassikalises tdhenduses ei ole meil vGimalik teada.

Minu pohieesmirgiks on niiiid nididata, et tegelikult ei Gnnes-
tunud Hume'il seda tdestada, et meil pole vdimalik tulevikku ette
teada. Seega ei dnnestunud tal tdestada ka seda, et midagi muud
mannetu — selle pikemale pohjendamisele poleks siis ehk vajagi
enam tinti kulutada.

Ent kdigepealt tahaksin juhtida tihelepanu iihele ajaloolisele
niiansile, mis veel kord nditab meie vigade loogikat. Imma-
nuel Kant viitis, et ta on lahendanud Hume’i induktsiooniprob-
leemi. Kuid digupoolest ei vastanud Kant iildsegi mitte sellele
kiisimusele, mille oli esitanud Hume. Seega ei lahendanud ta ka
Hume’i probleemi. Hume’i kiisimuseks oli: “Kas me teame tule-
vikku?" Kant aga piiiidis vastata hoopiski kiisimusele “Kuidas me
tulevikku teame?” Niisiis eeldas ta algusest peale, et me tulevikku
teame. Ta eeldas ilma pikemata seda, mille pShjendamist noudis
Hume. Selles voib veenduda igaiiks, kes loeb tdhelepanelikult

16Samasuguse struktuuriga argumente vt Eintalu 2001b: 227. Natu-
ralism, mida tdlgendasin siin kausalistlikult, on eksternalistliku episte-
moloogia erivorm. Eksternalismi olen kritiseerinud t86s Eintalu 2001a:
51-55. Eksternalismi iiht vormi reliabilismi (mis sageli votab natura-
lismi kuju) induktsiooniprobleemi lahendusena kritiseeris hiljuti How-
son (2000: 22-34). Eksternalism liks moodi 1970, aastatel. Uheks
klassikaliseks teoseks on saanud Goldman 1986. 1980. aastatest on elav-
nenud vaidlus seoses probleemiga eksternalismi jaoks: paljude meelest
peaks “teadmine” vdi “oigustus” olema normatiivie (Pryor 2001: 109).
Ka minu kriitika naturalismile ldhtub samast arusaamast.
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Kanti Prolegomenat (1982). Piisab raamatu algusosast. Ent
“kas?” ja “kuidas?” on ju tiiesti erinevad kiisimused.

Muide, ka naturalistid — ja seega ehk ka Hume ise —
vastavad kuidagi kiisimusele “kuidas (oleks voimalik)?”, kuid
mitte kiisimusele “kas?”. Teisisénu, Hume’i naturalism hiilib
korvale sellest kiisimusest, mille tdstatab Hume'i enda skeptit-
sism. Hume’i kuulutatud “skeptiline lahendus skeptilisele prob-
leemile” on tegelikult mingi lahendus mingile hoopis teisele prob-
leemile — muidugi, kui seda viimast iildse saab pidada oluliseks
“probleemiks”.

Agaasugem asja juurde. Hume’il ei 6nnestunud tdstatada oma
probleemi, saati siis veel seda olematut probleemi lahendada.

INDUKTIIVNE SKEPTITSISM

Kui pooraselt keerulised korvalepdiked korvale jitta, voiks Hume'i
arutlusi rekonstrueerida umbes nénda.

Kas ma voiksin seda teada, mis tulevikus juhtub? Kas ma
voiksin teada tulevikku?

Minu ainsaks teadmiste allikaks on see, mida ma praegu nien,
kuulen, tildisemalt — tajun; lisaks sellele miletan ma seda, mida
ma tajusin varem, minevikus. Kuid praegused tajud ja milu anna-
vad otsest informatsiooni ainult oleviku ja mineviku kohta. Oleks
ju kentsakas iitelda, et ma miletan, mida ma homme teen, voi et
ma nien minevikku voi tulevikku. Kokkuvottes: kui ma tuleviku
kohta iildse midagi teada voin, siis ainult toetudes teadmistele, mis
mul on oleviku ja mineviku kohta.

Niiteks on mul teadmine, et tuli on alati korvetanud. See
on teadmine mineviku kohta. Kuidas voiksin ma seda kasutada,
hankimaks teadmist tuleviku kohta?

Ainsa vdimalusena ndeb Hume siin induktiivseid jireldusi.
Niiteks: “Tuli on alati kérvetanud, jérelikult kdrvetab ta ka edas-
pidi.” Kuid niitid kerkib induktsiooniprobleem: mis digusega ma
arvan, et induktiivsed jireldused on arukad ja usaldusviirsed?
Mis alust on mul arvata, et kui tuli on alati korvetanud, siis
korvetab ta ka edaspidi? Kivid on alati kukkunud iilevalt alla
ja mitte vastupidi. Ma usun, et kivid kukuvad ka homme iilevalt
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alla ja mitte alt iiles. Aga miks ma peaksin arvama, et see usku-
mus on dige? Milline p6hjendus vGiks meil olla, et induktiivseid
jareldusi tohib usaldada? Induktiivne arutlus pole ju loogiliselt
range: eelduste toesus ei tee siin tulemuse viirust veel loogiliselt
voimatuks.

Kiiresti kaldume niitid Hume'i viljakutsele vastama, et loo-
dusseadused ei muutu. Teadus Gpetab meile, et massiga kehad
tombuvad, mitte ei tbuku. Kuid selles ongi puint: Hume kiisib,
et kust me teame, millised on loodusseadused? Kui niiiid vastata,
et me oleme teinud vaatlusi ja katseid, siis voiks Hume kergesti
pareerida: neid vaatlusi ja katseid me sooritasime minevikus, Nad
annavad meile otsest teadmist ainult selle kohta, et need arvata-
vad loodusseadused kirjeldasid Oigesti stindmusi, mis toimusid
minevikus. Ent kui me motleme, et needsamad arvatavad loo-
dusseadused kirjeldavad digesti ka homseid siindmusi, siis soori-
tame maottehiippe, mis pole veel pohjendatud. Hume’i jérgi ei saa
teadus pohjendada meie veendumust, et tulevik sarnaneb mine-
vikuga. Hoopis vastupidi: teadus alati eeldab seda. Niiteks kui
fiitisik teeb katse ja viidab, et ta on avastanud mingi nihtuse, siis
ta ju juba eeldab, et homme annaks samasugune katse samasuguse
tulemuse. Aga just seda eeldust oligi vaja pohjendada. Tinased
katsed ei ole homsed katsed.

Niiiid voiks piiiida argumenteerida kavalamalt: “Minevikus on
induktiivsed arutlused sageli olnud edukad, seega on téenéoline,
et me ei eksi ka niiiid, kui teeme induktiivse tulevikuennustuse.”
Kuid sellise mantévri pareerib Hume ldbindgelikult. Arutlus
“Seni on induktiivsed jidreldused sageli olnud edukad, seega on
nad ka edaspidi sageli edukad” — on ju ka ise induktiivne! Niisiis
sddrase mandovri puhul oleksime me siiiidi ringtGestuse patus: me
pohjendaksime induktiivsete arutluste tdepirasust, viidates nende
toepdrasusele. Me eeldaksime seda, mida me tahtsime toestada.
Aga kui me ndnda tohiksime arutleda, siis viksime ju toestada
iikskoik mida.

Hume jOuab jireldusele, et tulevikku pole véimalik teada.
Tulevikku oleks voimalik teada vaid juhul, kui me suudaksime
pohjendada induktiivseid arutlusi — kui me suudaksime teada, et
sellised arutlused viivad meid vihemalt sageli digetele tulemus-
tele. Kuid induktiivseid arutlusi pole véimalik pdhjendada. Seega
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ei saa me tulevikku teada. Uhtlasi ei saa me teada loodusseadusi:
sest kui me teaksime loodusseadusi, siis me seeliibi teaksime juba
ka tulevikku. Niiteks: kui ma teaksin, et Newtoni seadused keh-
tivad, teaksin ma ka, et kivid kukuvad edaspidigi iilevalt alla. Kuid
ma ei saa seda teada. Seega ei saa ma teada ka Newtoni seaduste
digsust.

Et induktiivseid arutelusid ei saa pohjendada — seda relva ka-
sutas Hume muudegi skeptiliste tulemusteni joudmiseks. Oigu-
poolest kirjutas ta selle relva Malebranche’i pealt puhtalt maha,
vaid selle viikese erinevusega, et Hume’i arvates ei saa me viidata
ka jumalale, sest me ei tea ka seda, kas jumal on olemas (Noonan
1999: 23-27). See, ehk Hume’i ainus originaalne idee viski talle
kalliks maksma minna.

Loomulikult oli Hume’il raske leida méttekaaslasi ajastul, mil
moodne fiiiisikateadus ddnestas kiriku autoriteeti. Uhelt poolt sea-
dis Hume kahtluse alla religiooni, teiselt poolt Newtoni teooria,
jdddes nonda ise kahe tule vahele. Skeptik on ju usu- ja teadus-
dogmaatikute ithine vaenlane.

“EI TEA” JA “EI OLE VOIMALIK TEADA”

Et Hume’i argumente diges valguses niiha, tuleb tiie tosidusega
moista, et viljendite “ei tea” ja “on vdimatu teada” vahel on oluline
erinevus.!” Esimesel juhul ma véib-olla saan veel kunagi teada,
teisel juhul ei saa mitte kunagi teada.

Hume nduab péhjendust arvamusele, et induktiivsed arutlused
on usaldusviirsed.'"® Teisisonu, ta eeldab, et kui meil puudub
pohjendus voi tdestus, siis me ei tea. Niiteks kui minult kiisitaks:
“Kust sa tead, et Mait on tidna haige?”, siis peaksin ma suutma oma

"Nende episteemiliste modaalsuste kohta vt Goldman 1986: 30;
Williams 1999: 35-37 voi Eintalu 2001a: 40, 91. Minu eripéraks on
eristuse “‘ei ole”/*on véimatu” rohutamine, jirjekindel libiviimine epis-
temoloogias ja rakendamine induktsiooniprobleemile ning tdestamise
koorma argumendile.

YHume, Enquiries, §29 (1996: 33-34): “...aga miks peaks seda
kogemust laiendama tulevikule [---] see on pohikiisimus, mida ma
rohutaksin.” (Minu rohutus, J.E.)
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viiidetavat teadmist mingil viisil pohjendada. Ma voéiksin niiteks
vastata, et hommikul ma ridkisin Maiduga ja ta ise iitles mulle.
Vaib-olla poleks selline pohjendus piisav, kuid praegu tahan ma
tihelepanu juhtida asjaolule, et pohjendus on vajalik. Kui mul
lildse mingit pdhjendust voi asitdendeid pole, siis ma lihtsalt ei
tea.

Hume ei rohuta seda, et seni ei ole induktiivsed arutlused veel
pohjendatud. Ta ei piirdu selle nentimisega, et meil pole veel
onnestunud Gigustada oma uskumusi. Ta lidheb veelgi kauge-
male ja viidab, et pShjendus ei ole vaimalik. Niisiis, Hume’i
1oppjirelduseks on, et pole véimalik tulevikku teada."”

Kui Hume tahtnuks viita vaid, et me tulevikku ei tea, piisa-
nuks viitamisest asjaolule, et keegi pole veel suutnud pohjendada
induktiivsete jarelduste usaldusvddrsust. Kui aga keegi olekski
mingi argumendi esitanud, kinnitamaks, et me siiski tulevikku
teame, piisanuks Hume’ile selle argumendi vigasuse nditamisest.
Tal ei oleks sugugi olnud vaja niidata, et iildse mitte tikski argu-
ment ei saa péhjendada meie ennustuste digsust (Eintalu 2001 a:
41,91-92).

On oluline erinevus, kas ma iitlen: “Sa ei saa seda teada, kas
Mait on tiina haige,” voi ma iitlen: “Sa ei tea seda, kas Mait on
tina haige.” Esimesel juhul pean ma esitama pohjenduse, miks ei
ole sul voimalik seda teada. Niiteks vdiksin ma viidata sellele, et
ma lihtsalt motlesin selle nime vilja ja vastavat isikut polegi ole-
mas. Teisel juhul ma ise pdhjendusi esitama ei pea, kui sinul neid
pole. Mulle piisaks ka sellest, kui ma véiraksin sinu péhjendused.
Niiteks kui sa iitleksid, et Mait sinuga telefonitsi rikis, voiksin
ma viidata sellele, et see polnud tegelikult Mait, vaid mina ise.

19Oma arutluse skeptilise 16pptulemuse sonastamisel kasutab Hume
kohati viljendit “voimatu” (impossible). Treatise (1985: 140): *. .. meie
jaoks on voimatu veenduda oma madistuse abil, miks me peaksime laien-
dama toda kogemust viiljapoole neid konkreetseid iiksikjuhte, mis on
langenud meie vaatluse alla.” (Minu rohutus, J.E.) Vt ka Enquiries, §32
(1996: 38). Siiski oli Hume’i lemmikviljendiks “mitte kunagi” (ne-
ver). Kohati, nagu eespool tsiteeritud Treatise’i lehekiiljel (1985: 140),
kasutas ta seda korvuti viiljendiga “voimatu”.
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Toestamise koorem lasub sellel, kes viiidab, et ta teab, samuti
sellel, kes viiidab, et pole vdimalik teada. Sellel, kes viiidab, et
teine ei tea, lasub vaid kohustus teise argumentide norkust voi
puudumist niidata (Eintalu 2001a: 41, 91-92).

Uldiselt ei saa mingit viidet “p” toestada ega digustada, viida-
tes ainult sellele, et vastupidine viide “mitte-p” pole veel toestatud
voi 6igustatud. Oma seisukohti ei saa toestada voi Gigustada ainult
retoorilise kiisimusega: “Aga kuidas sa vastupidist tdestad (6igus-
tad)?” Vastasel korral, kui meil veel pole dnnestunud digustada
ei viidet “p” ega ka tema eitust “mitte-p”, tuleneks siit, et nad
mdlemad on Gigustatud. Aga niiiid me niieme, et ei saa digustada
ka viidet “p-d pole véimalik digustada”, viidates ainult sellele, et
viidet “p-d on voimalik digustada” pole veel Gigustatud.™

Selle vahel on fundamentaalne erinevus, kas ma ei tea tu-
levikku voi ei ole mul voimalik teada tulevikku. Esimesel ju-
hul on niiteks kujuteldav, et induktiivsed jdreldused on siiski
pohjendatavad, kuigi vaid juhul, kui on piisavalt palju vaatlusand-
meid. Siis voiks minu mitteteadmine taanduda niiteks tdsiasjale,
et ma pole veel piisavalt palju kordi oma kiitt tulle torganud. Kuid
Hume ei pea silmas sugugi mitte seda. Vastupidi: ta rdhutab,
et pole mingit tihtsust, kas ma olen korvetada saanud korra voi
miljon korda — ikkagi ma ei tea, kas tuli jdrgmine kord korvetab.

HUME’lI ARUTLUSE EELDUSED

Pangem tihele, Hume eeldab vaikimisi, et otseteadmist (ehk va-
hetut teadmist) tuleviku kohta meil pole. Niiteks pole me sel-
geltniigijad. Lahkesti lubab Hume meile aga eksimatut otsetead-
mist oleviku kohta (Hume 1985: 240-241). Nimelt selles mottes,
et ma olen vahetult teadlik niiteks sellest, milline virv mulle
praegu eredasti ndhtub. Samuti annab Hume veksli, et voib-olla
on meil — parimal juhul — teatavas méttes otsene teadmine mine-

0ma Teises Meditatsioonis kiisib Descartes (1996: 1643): “Ent
kust ma tean, et [---] pole olemas midagi [---] mille puhul mingit
voimalust kahelda ei ole?” (Minu rohutus, J.E.) — Sedasi ei pohjen-
danud ta t6sikindla teadmise voimalikkust, vaid osutas, et arvamus sel-
lise teadmise voimatusest pole veel pdhjendatud.
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viku kohta.?! Ma lihtsalt miletan minevikusiindmusi. Kuid isegi
nii heldekieliste lubaduste puhul on tulemuseks, et me tulevikku
ei tea ega voigi teada. Pangem siis tihele, et asi saab alguse sel-
lest, et meil puudub otseteadmine tuleviku kohta (Eintalu 2001a:
38, 94-95). Vajalikud voimed on meil — parimal juhul — vaid
oleviku ja mineviku jaoks: tajuvdime ja milu. Aga kus on meie
kognitiivne voéime tuleviku jaoks?

Kuna me tulevikku otseselt ei tea, siis — kui me tulevikku
teaksime — peaks see teadmine olema kaudne, jireldatud tead-
mine. Just siin, selle koha peal tulevadki sisse induktiivsed
jireldused. Et induktiivsed jireldused pole pohjendatavad, siis
polegi voimalik tulevikku teada.

Kokkuvottes on Hume’i motteskeem rekonstrueeritav jirgmi-
selt. Meil puudub otseteadmine tulevikust ja kaudne teadmine on
voimatu. Seega pole tulevikku voimalik teada.

Esiteks mirkame, et tegelikult tuleks moned meie eeldustest
sonastada tugevamalt. Kui otseteadmine tulevikust veel puuduks,
ent selline otseteadmine oleks siiski vaimalik, siis oleks ka tu-
leviku teadmine voimalik — kuigi selline teadmine meil siiski
veel puuduks. Ma ei pea silmas seda, et homme ma vahetult
niden, mis homme juhtub, vaid ikka seda, et siis oleks voimalik,
et ma homme vahetult tean seda, mis juhtub iilechomme. Seega
peaks Hume'i fundamentaalseks eelduseks olema hoopiski, et ot-
seteadmine tulevikusiindmustest on véimaru. Alles siis selguks,
et kaudne teadmine on ainus véimalus — ja alles seejirel saaks
Hume oma arutluskiigu voidukalt 16pule viia (Eintalu 2001a: 95—
96).

Hume’il on muidugi ka teisi eeldusi. Nii niiteks eeldab ta,
et meil puuduvad aprioorsed siinteetilised teadmised, kui piitida
villjenduda Kanti keeles. Tdpsemalt: 1) me ei saa tuleviku kohta
midagi teada, toetumata kogemusele (Enquiries, §527, 89 ja 132

*'Hume, Engquiries, §29 (1996: 33): “Mis puudutab mineviku ko-
gemust, siis see voib anda ofsest ja kindlat informatsiooni. .." Hume
kahtles ka milus ja tajudes (1985: 132-134, 268), ent mitte induktsiooni-
probleemi raames (vt 1985: 130).
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(Hume 1996: 31, 114, 164)); 2) peale loogika ja kogemuse (nagu
muljed ja milu) meil midagi muud abiks vétta ei ole.>

Et induktiivse skeptiku arutlused toetuvad kontingentsetele
eeldustele, seda on tihti ignoreeritud ja monikord koguni eita-
tud — néiteks von Wrighti poolt (vt eriti von Wright 1951: 193).23
Mitmed autorid aga kirjutavad, et Hume lihtus eeldustest** Nii
kirjutab Mounce (1999: 7, 24-31), et Hume vottis iile traditsiooni-
lise empirismi eeldused. Noonani (1999: 41) jirgi rajaneb Hume'i
skeptitsism empirismil ja ta (1999: 42) mainib ka argumenti: “Sest
ainus kogemus, millele me toetuda saame, on mineviku kogemus
[---]” Ma pean siin aga rohutama, et selgeltnigemise vdimatus ei
jireldu empirismi moistest.

HUME’I EELDUSTE POHJENDAMISE PROBLEEM

Niitid jouan ma oma arutluste tuumani. Nimelt: Hume peaks
oma eeldusi pdhjendama. Kui me ei tea, kas Hume’i eeldused on
oiged, siis ei tea me ka seda, kas on diged Hume’i jireldused.
Samuti poleks motet teha oigeid jareldusrituaale, lihtudes va-
ledest eeldustest. Niisiis: juhul, kui Hume’i eeldused oleksid
pohjendamata, oleks pohjendamata ka Hume'i jireldus, et tule-
vikku ei ole voimalik ette teada.

Niiiid vdidakse mulle vastu vaielda ja iitelda, et ei saa nduda
igale pShjendusele omakorda uut pdhjendust, sest et see tekitaks
I6pmatu péhjenduste ahela ja selguks, et mitte midagi ei oleks

2Hume’i Enquiries, §23-§25 (1996: 27-30) litkkkab kérvale pohjus-
like seoste a priori teadmise; §29 (1996: 34) aga idee “meediumist”,
mis voimaldaks Gigustatult jireldada minevikukogemuselt tulevikule.
Siinnipdrased ideed on korvale jietud Treatise’is (1985: 54, 207, 210).
Hume’i hiimaraid vaateid intuitsioonile (vt nt Treatise (1985: 126-127,
143) ja Enquiries, §20 (1996: 25)) on uurinud Owen (2002: 83-112).

23Gtove kirjutab (1986: 4): ... induktsiooni fallibilismil pole kon-
tingentseid eeldusi.” — Meie siin uurime aga kontingentseid eeldusi,
mis voiksid eksliku induktsiooni vajalikuks teha.

24Erinevalt teistest rohutan mina siisteemselt, et: 1) Hume’i arut-
lusel on eeldused; 2) pohieelduseks on, et tuleviku otseteadmine on
voimatu; 3) induktiivne skeptik, nagu Hume, peaks koiki oma eeldusi
kooskdlaliselt pohjendama.
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voimalik teada. Ent selline vastuviide pole faktitdpne ja on taht-
likult demagoogiline, kui mitte lihtsalt rumal. Asi on selles, et —
nagu me nigime — Hume ise oli see, kes noudis pShjendusi. Ja
mina ei ole iitelnud, et igal pohjendusel omakorda peaks olema
veel temast sdltumatu pdhjendus. Ma pole ka selle kohta midagi
arvanud, kas moni pohjendus vdiks olla isepdhjendav, nii et eda-
sisi pdhjendusi poleks vaja. Ma lihtsalt pirisin, et kuidas Hume —
voi milline induktiivne skeptik tahes — pdhjendab oma eeldusi ja
millise seisukoha rema votab.

Pealegi, kui Hume eeldaks, et igale pShjendusele peab olema
veel edasine, temast erinev pohjendus, eeldaks ta, et iihtegi fakti
pole voimalik teada. Viimasest eeldusest jirelduks jalamaid,
et ka tulevikku pole voimalik teada. — Siis polekski Hume’il
enam vaja esitada oma keerukaid argumente tGestamaks, et in-
duktiivseid jireldusi pole voimalik pohjendada (Eintalu 2001a:
93). Teisisdnu: me ei saaks tulevikku teada iildise skeptitsismi
tottu (viimasest vt nt Mates 1996), isegi kui induktiivne skeptit-
sism (nagu Hume 1985: 117-229 v6i Hume 1996: 25-39) oleks
vigane. Jah, kui Hume tdesti arvanuks, et mitte iihtegi faktiviidet
ei ole vGimalik pohjendada, siis riinnanuks ta induktsiooni ilma-
aegu. Juba sel, et ta iildse vaevus arutlema induktsiooni Gigus-
tatuse lile, voiks motet olla tiksnes juhul, kui siiski peaks olema
voimalik midagi pohjendada.”

Tasi kiill, kohati (1985: 231-238) on Hume esitanud ka viga
tildiseid skeptilisi argumente isegi loogilise arutlemisvoime vastu
(vtka Dauer 1996). Kuid ta pole neid argumente kasutanud spetsii-
filiselt tuleviku teadmise vastu. Tuleviku puhul on tema arutluste
pohiteemaks ikkagi induktiivne skeptitsism. Pealegi ei jireldu
sellest koigest mitte kuidagi, et see oleksin mina, kes piitiab (vas-
tuoluliselt) kasutada koige iildisemaid skeptilisi argumente.

Oigupoolest, kui ma ei tohi nduda Hume'i eeldustele poh-
jendust — siis miks ei voiks ma lihtsalt eeldada, et tulevikku

*>Pohjenduste 15putu ahela argumendi valikuline rakendamine on
levinud viga — ka induktsiooniprobleemi puhul. Hiljuti kirjutas How-
son (2000: 95), et faktivéidete iildine fallibilism pole fundamentaalseim
vastuviide Popperi lahenduskatsele, ent ta oli juba (2000; 18) riinnanud
Kanti lahenduskatset, viidates pohjenduste 16putule ahelale.
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pole voimalik teada ja iitelda, et sellele eeldusele ei tohi nduda
pohjendust?

Niisiis ikkagi: selleks et oma arutlusele mingitki sisu anda,
peaks Hume — nagu iga teinegi induktiivne skeptik— pohjendama
oma eeldusi.

HUME’'I HAMMASTAV EBAJARJEKINDLUS

Jah, ja Hume piiiidiski oma eeldusi pohjendada — niivord, kui ta
neid eeldusi, ent ka nende vajalikkust, endale teadvustas ja neid
eeldusi pohjendada mdistis.

Evidentsus. Koige kummalisemal kombel apelleeris Hume
oma eelduste evidentsusele ehk silmnihtavusele.”® — Aga milli-
sest silmnihtavusest saab siin olla juttu, kui joutakse absurdse tule-
museni, et me tulevikku teada ei voi? Siis on juainult silmnihtavus
silmnihtavuse vastu ja ei midagi enamat. Sel juhul pole Hume
toestanud mitte seda, et tulevikku pole voimalik teada, vaid hoo-
piski seda, et meie loomulikud intuitsioonid on omavahel vastu-
olus. See on kiill vapustav tulemus, kuid sellest ei jareldu veel
sugugi, et tulevikku ei ole voimalik teada.

Pealegi oli just Hume see, kes rohutas, et me piitidleme toeste
ennustuste poole, sest et me usume, et tdesed ennustused aita-
vad meil oma tegusid planeerida ning ellu jiéida.’’ — Ent kui me
juba soovime ellu jdéda, siis seda juba kas v0i meie intuitsioonide
kooskdlastamatuse hinnaga.

Kui aga Hume’i “evidentsus™ taandub a priori’le, idhvardab
tema mottekiike vastuolu, kuna aprioorseid siinteetilisi teadmisi
on ta juba eitanud. Igatahes peaks ta siis seletama (mis pole kiill

Hume, Treatise (1985; 136): *...nidib ilmselge [evident] [---] et
selle abil ei saa me kunagi avastada iihtki uut ideed. .. Vi ka 1985: 56—
58, 140, 151, 157, 212 ja Enquiries, §§18, 64, 89 (1996: 23, 82, 114).
Hume’i eelduste “evidentsusest” vt ka Bennett 1972: 289 ja Ayer 1989:
40.

2THume, Treatise (1985: 226): “Meid [---]. kohandades vahendeid
eesmirkidega, juhivad mdistus ja kavatsus [---] me sooritame neid te-
gusid, mis piitidlevad enesesiilitamise, naudingu saavutamise ja valu
drahoidmise poole.” Vt ka Enquiries, §44 (1996: 55).
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ehk voimatu), miks “evidentsus” on lubatud skeptilistes argumen-
tides, kuid mitte nende viiramisel.

Terve maistus. Kui Hume'i “evidentsus” rajaneb tervel mois-
tusel,?® siis ikkagi pole ta pohjendanud viidet, et tulevikku ei saa
teada. Siis on ta vaid ndidanud, et meie tervemaistuslikud vaated
on omavahel konfliktis (Eintalu 2001a: 92-93).* Ning kui tu-
levikku saab teada, pole nimetatud konflikt Hume’i enda vaadete
jdreldusena esmatdhtis, sest et tihtis oli tegutsemise kontekstis en-
nustamine. Voib-olla Hume apelleeriski enamuse arvamusele.*
Samas oli ta siiski teadlik, et sellised argumendid pole padevad
(Hume 1985: 126, 154, 165-167, 321).

Induktiivsed argumendid. Koigele lisaks siinnib kahtlus, et
Hume’i eelduste “evidentsus™ v6i tervemdistuslikkus pole ehk mi-
dagi muud kui varjatud indukitiivsel jireldusel rajanev harjumus,
mis siiski veel digustamata (Eintalu 2001a: 93).%' Niiiteks kui me
oleme palju kordi veendunud oma unenigude asjassepuutumatu-
ses, hakkame me seda pidama “evidentseks”. Kuid Hume’i arva-
tes ei saa induktiivseid jédreldusi pdhjendada. Seega pole Hume’il
alust arvata, et meie kogemuslikult kujunenud tavauskumustel
oleks mingitki pistmist tdega. Voib-olla koik jirgmised unenédod
ennustavad oigesti (Eintalu 2001a: 98-99, 2001c¢).

28 Treatise’i lehekiiljel (1985: 146), millel Hume osutas “evidentsele
induktsioonile™ (vt mirkus 31 allpool), apelleeris ta ka meie kdigi sar-
nastele tunnetele.

*Sellisest konfliktist vt ka Fogelin 1994: 94. Hume’i tulemus, et
tulevikku ei saa ette teada, on vastuolus meie tavauskumustega (BonJour
1986: 96, 1999: 191). Agasellise tulemuse jireldas ta tavauskumuslikest
eeldustest.

OHume, Treatise (1985: 49): “Igaiiks ise tajub holpsasti...”. Vi ka
1985: 50, 133, 150, 207 ja Enquiries, §24 (1996: 28).

' Hume kirjutas Treatise’is (1985: 146): “Ma jireldan induktsioo-
niga, mis tundub mulle tiiesti evidentne... " (minu rohutus, J.E.).
Isekiisimus on, kas ta pohjendas siin monda oma skeptilise arutluse olu-
listest eeldustest.

797



Hume'i jultumus

Koige ebajdrjekindlamal kombel Hume pohjendaski oma eel-
dusi induktiivselt (Eintalu 2001a: 92, 2001b: 227).>* — Seda on
nentinud ka mitmed tema kommentaatorid. Aga vaid osa neist
on maininud (méddaminnes, just nagu poleks see eriti oluline), et
mehelt, kes iitleb, et induktiivseid arutlusi ei saa digustada — ja et
sellepirast ei saa me ka tulevikku teada — on kummaline kuulda,
et ta pohjendab oma skeptilise argumendi eeldusi induktiivselt.*?

Toestamise koorem. Korduvalt kasutas Hume oma eelduste
pohjendamisel negatiivset induktsiooni, kinnitades, et seni on luh-
tunud koik katsed véirata tema printsiipe (nditeks printsiipi, et
koik lihtsad ideed pirinevad lihtsatest muljetest (1985: 52)).** Ent
kerkib kiisimus negatiivse induktsiooni seosest tGestamise koorma
argumendiga. Hume leidiski sellise seose, ehkki kummaliselt.”

Nii voi teisiti, aga Hume kasutas tdestamise koorma argu-
menti (Eintalu 2001a: 92). Nimelt noudis ta sageli, et need, kes
mone tema eeldusega nous ei ole, toestaksid, et see eeldus on
vidiar.”® — Ent kui Hume’i eesmiirgiks olnuks vaid toestada, et
me tulevikku ei tea, siis polnukski tal tarvidust tdestada, et in-
duktiivseid jdreldusi pole voimalik pohjendada. Kui aga Hume’i

Hume, Treatise (1985: 53): “Muutumatu kokkuseotus [---] on
veenev toestus. . . 7 (minu rohutus, J.E.). Vtka 1985:57, 60 ja Enquiries,
6619, 53 (1996: 24, 68).

3Ma ei saa siin detailselt kritiseerida teiste autorite arutlusi. Minu
vaadetele lihedasim on Rosenberg (1994: 66, 76), kes iitleb selgelt
ja lithidalt — ent ilma kirjandusviideteta ja muu teksti sisse peide-
tult — et Hume’i skeptitsismi rajanemine induktiivsetel argumentidel
on pohjustanud pikaajalisi vaidlusi. Ent vt ka Ayer 1989: 32-34, 39,
57; Fogelin 1992: 5, 10, 70-80; Noonan 1999: 62-70; Pears 1996: 7-9,
19-24 ja Stroud 1981: 34.

MHume, Treatise (1985; 212): “Millist liiki seos on juba koigil
juhtudel tagasi liikatud.” (Minu rShutus, J.E.) Vt ka Enquiries, §30
(1996: 34).

S Hume modonis, et negatiivne induktsioon on ekslik, ent ei samasta-
nud seda tdestamise koorma argumendiga, leides, et viimane tugevdab
tema positsiooni. Vt Treatise (1985: 51) ja Enquiries, §33 (1996: 38-39).
Vt ka Pears 1996: 8-9.

Hume, Enquiries, §29 (1996: 34): “Mis see vahendaja on [---]
on minu jaoks iile mdistuse; ja neil lasub kohustus seda niiidata, kes
viidavad, et see on tdesti olemas, ja on kdigi meie tdsiasjade kohta
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eesmiirgiks oli tdestada, et tulevikku ei ole véimalik teada — mis
oligi tema siht ja ka sdnastatud 16pptulemus —, siis pidi ta niitama,
et tema eeldused on diged. Toestamise koorem lasunuks siis tema
6lul.’” Ta oleks pidanud pohjendama niiteks seda, et aprioorne
stinteetiline teadmine on véimatu. Veeretades tdestamise koorma
teiste kanda, suutis ta parimal juhul toestada vaid seda, et meil veel
ei ole niisugust aprioorset teadmist.*® Aga kui selline teadmine
oleks vaimalik, oleks vdimalik ka tulevikku teada (Eintalu 2001a:
92). Seega tdestamise koorma manoover oli 166k oma viravasse.*

Niisiis sattus Hume iseendaga igatpidi vastuollu. Ja ma
rohutan veel kord, et ma pole kasutanud Hume'i vastu koige tildi-
semat laadi skeptilisi argumente. Ma pole viitnud, et mitte midagi
ei ole voimalik pdhjendada. Ma pole ka ndudnud, et igal asjal
peaks olema temast endast erinev pShjendus. Kiill aga viitsin ma,
et induktiivne skeptik ei saa oma eeldusi pohjendada induktiivselt.
Ma pole kasutanud viidet, et skeptitsism on iseennast vidrav, Ma
poleiitelnud, etinduktiivne skeptitsism ennustuste suhtes oniseen-
daga vastuolus. Esialgu viitsin ma vaid, et induktiivne skeptitsism
oonestab iseenda jalgealust: ta ei luba enda eeldusi pohjendada
induktiivselt.

PUUDUYV SININE VARVIVARJUND

Hume'i ithe konkreetse eelduse puhul on tema ebajirjekindlus
suuresti tihelepanu dratanud. Selleks eelduseks on Hume’i (1985:

kédivate jirelduste allikas.”” (Minu rdhutus, J.E.) Vt ka Treatise (1985:
115, 127, 207-208, 212, 220) ja Enquiries, §14, 71 (1996: 19, 93).

#Minu vaadetele lihedal on Boulter (2002: 70). Ent vt ka Bennett
1972: 226-230 ja Pears 1996: 89-90, 126-129.

3Hume niis seda aimavat. Vt nt Treatise (1985: 125, 218-219) ja
Engquiries, §§7, 9, 33 (1996: 12, 15, 39).

3Kui ma sain Hume’ilt enam argumente, kui tal neid oli, siis seda
halvem tema tGestusele, et tulevikku pole vdimalik teada. Hume'ilt leiab
rohkemgi induktiivseid argumente, niiteks jérelduse parimale seletusele
(vt nt Enquiries, §36 (1996: 43)). Ent piiiidsin viiltida neid argumente,
mida pole tema arutluste tulevikusiindmustele sihitud korpuses. Moéned
autorid (Ayer 1989; Fogelin 1985: 46; Pears 1996: 20) piliiavad Hume’i
argumente muuta apricorseks voi tdlgendada neid sellisena.
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52) nn koopiaprintsiip, mille jargi iga lihtne idee périneb vastavast
lihtsast muljest, ja millega Hume iihtlasi vilistab siinnipirased
ideed (1985: 54).

Niiteks, mul on idee rohelisest viirvusest. Ta on lihtne sel-
les mottes, et ma ei suuda seda ideed lahti analiilisida. Ma
voin muidugi lahti analiitisida mone maali, kirjeldades, millis-
test virvilaikudest ta koosneb. Kuid tundub olevat tiiesti mottetu
kiisida, millest koosneb roheline. Mina ei née rohelises mingeid
komponente, kuidas ma rohelist ka ette ei kujutaks. Roheline on
roheline.

Minu teadvuses on idee rohelisest, aga seda ainult tiinu sellele,
et ma olen rohelist varem ndinud. Ja nii peab olema iga lihtsa,
lahtianaliiiisimatu ideega: sellist ideed ei saa kellelgi olla, kui
sellele ei eelne vastavat meeltemuljet. Keerulisi ideid vdin ma
kiill mottes kombineerida lihtsatest ideedest. Ent ma ei saa paljalt
kujutlusvéime abil luua lihtsaid ideid endid.

Hume kasutab seda printsiipi joudmaks jireldusele, et tule-
vikku ei ole voimalik ette teada. See kasutus ise on komplit-
seeritud. Kui ma teaksin, et tuli pohjustab kérvetust, teaksin
ma tuld nihes, et korvetan oma kiitt, kui selle tulle pistan. Ent
kuidas voiksin ma teada, et iiks asi pohjustab teist? Mis asi on
pohjuslikkus? Ma ei koge pohjuslikke seoseid. Ma kogen vaid
“pohjus”’-siindmust ja “tagajirg”-stindmust. Ma néen tuld ja ma
tunnen valu. Ma ei néde ega kuule mingit “pShjust” ega “joudu”
nende vahel. Aga kui mul pole olnud muljet pohjuslikust seo-
sest, kuidas saab mul siis olla pohjustamise idee?*® Kui mul aga
pohjustamise ideed ei ole, siis ei saa ma pohjustamisest ka motelda.
Igatahes ei saa ma siis pohjustamisest midagi teada.

Ma saan teada vaid ndhtustevahelisi regulaarsusi, mis seni on
esinenud. Niiteks voin ma teada, et seni on tuli alati korvetanud.
Kui see on kdik, mida ma esialgu teada voin, siis jouan ma indukt-
siooniprobleemini: kas sellised regulaarsused piisivad ka edas-
pidi? Mingit pShjendust ma siin anda ei saa ja seega ei tea ma
tulevikku. Ma ei tea, kas jirgmine kord tuli korvetab.

OHume, Treatise (1985: 210-211): “Meil pole kunagi muljet, mis
sisaldaks mingit joudu [power] voi moju [efficacy]. Seetottu pole meil
kunagi mingit jou ideed.”
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Ent Hume ise mirkas erandeid oma teooriast (1985: 53-54).
Nimelt: oletagem, et mitte kunagi pole ma veel niinud iihte kind-
lat sinise virvi varjundit, kuid hetkel on minu silme ees terve
virvispekter (oranzist violetini), millest puudub vaid see iiks ni-
metatud viirvivarjund (selle koha peal on tithik). Siis véin ma
siiski endale luua idee sellest puuduvast sinise varvi varjundist.
Ent see loodud idee on lihtne. Jarelikult ei pruugi sugugi mitte
koik lihtsad ideed pirineda vastavatest muljetest.

Niisiis on Hume’i “koopiaprintsiibist” erandeid, millele ta ka
ise tihelepanu juhtis. Niiiid aga tekib kiisimus, et kuidas siis saab
ta oma printsiibi abil tdestada, et pohjuslikud seosed on tunne-
tamatud? P&hjustamine v6ib ju siis samuti olla erand, nii nagu
ka puuduv viarvivarjund? Prichard (1950: 177) leidis, et see oli
Hume’i poolt viiga jultunud, et ta nii kergekieliselt ignoreeris vas-
tunditeid oma p&hiprintsiibile, millele toetudes ta pohjendas oma
koige olulisemaid viiiteid. Prichard koguni arvas, et sama histi
oleks Hume voinud oma Treatise’i iildse kirjutamata jitta.

Puuduva virvivarjundi iile on viiga palju polemiseeritud.*!
Ent ma tahaksin mirkida jirgmist. Paljud autorid jouavad siin
jireldusele, et ndnda-ja-nonda saab siiski pdhjendada, et sellised
vastuniited pole Hume'ile ohtlikud (vt Durland 1996: 106-111).
Sageli aga unustatakse seejuures, et Hume iiritas tdestada, et tule-
vikku ei ole véimalik teada.*” Tihti pakutakse Hume’i kaitseks ko-
guni induktiivseid arutlusi, kasutatakse viiralt tdestamise koorma
argumenti ja/voi aetakse segamini modaalsused “ei ole” ja “ei ole
vdimalik”.*

1Vt nt Ayer 1989: 32-33; Durland 1996; Fogelin 1992: 70-80;
Noonan 1999: 62-70; Pears 1996: 21-30 ja Stroud 1981: 33-35.

2Stroud (1981: 34) kiisitleb koopiaprintsiipi kui “hiipoteesi”, millel
on vaid “harvad” erandid. — Ent siis on ka Hume’i tulemus, et tulevikku
pole voimalik teada, vaid hiipotees. Hume vajaks ikkagi paratamatuse
idee véimatust (Noonan 1999: 67; Pears 1996: 22, 90).

43 Ayeri (1989: 32-33) ja Fogelini (1992: 77) lahendused on induk-
titvsed. Ayer (1989: 64) rakendab valesti argumenti tdestamise koor-
mast. Durland (1996: 117) kasutab hooletult jirgmise struktuuriga ar-
gumenti: “.., kui meil ei ole [---] siis pole meil vdoimalik [---] luua
siindsat paratamatu seose ideed.” (Minu réhutus, J.E.)
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Kuid puuduva vérvivarjundi juhtum pole Hume’ile iildsegi
nii oluline! Hume’ile on letaalseks hoopis see, et ta pohjendas
oma printsiipe induktiivselt. Ka printsiipi “Muljed — Ideed”
pohjendas ta induktiivselt — nii nagu ka oma jirgmist viidet, et
pohjuslikkuse muljet pole olemas. Samas iitles ta ise, et induktiiv-
sed jédreldused ei ole digustatavad. Loomulikult voib induktiivsel
jareldamisel siis esineda eksimusi. Ent milleks poorata tihelepanu
vaid iihele niitele sellistest eksimustest?

Voib ju juhtuda, et keegi pohjendab veenvalt, et virvivarjundi
juhtumit vo6ib Hume ignoreerida. Ehk Onnestub isegi tdestada,
et meil ei saa olla pohjustamise ideed ilma eelneva pShjustamise
muljeta. — Ja mis siis sellest? Hume’il on ju vaid induktiivsed
pohjendused viitele, et pohjustamise muljet ei saa olemas olla.
Nii niiteks argumenteerib ta toestamise koorma aluselt, paludes
kellelgi teisel leida see pdhjustamise mulje. Me juba veendusime
selles, et selline taktika ei vii teda sihile.

POHJENDADA TULEB KOIKI EELDUSI
JA EELKOIGE TAHTSAID EELDUSI

Kui Hume oma eeldusi juba pdhjendama hakkas, pidanuks ta ka
pohjendama kdiki oma asjassepuutuvaid lihtekohti. Kuid ta ei
pohjendanud oma kdige tihtsamat eeldust ja jittis selle koguni
ildse sonastamata (Eintalu 2001a: 94-95). Ta vist isegi ei tead-
vustanud endale seda argimaistuslikku eeldust.

Kui keegi vdidab, et me ei saa tulevikku teada, sest et induktiiv-
sed jareldused pole pohjendatavad, kinnitab ta sisuliselt, et me ei
saa tulevikku teada sellepirast, et me ei saa tulevikku teada kaud-
selt. Kuid tema argumendil poleks mingit mdtet, kui ta samas
ei eeldaks, et otseteadmine tulevikust on voimatu. Niisiis peaks
just see viimane eeldus olema Hume'i arutluste nurgakivi (Eintalu
2001a: 94-95).

See fundamentaalne eeldus sisaldab niditeks viidet, et pole
voimalik olla teadev selgeltniigija.®® Just nimelt readev sel-
geltnigija — sest et kui ma juhtumisi oleksin olend, kelle kaik

#Tuleviku otseteadmine viks, aga ei pruugiks olla selgelt néigemi-
ne — nii nagu ka miilu ei pruugi olla pildiline.

802



Jiiri Eintalu

fantaasiad muutuvad reaalsuseks, ent kes ise seda ette ei tea, siis
ikkagi ei teaks ma tulevikku.*

Niisiis peaks Hume pohjendama, et teadev selgeltnigemine
on vdimatu. Tundub naljakas temalt seda nduda. Enamik meist
ei usu ju isegi seda, et mitteteadev selgeltnigemine on voimalik.
Kuid tuletagem meelde, et me ei uvuri siin mitte seda, kas Mait
on angiinis, vaid hoopiski seda, kas Hume’i viide, et tulevikku ei
ole voimalik teada, on pdhjendatud. Me kontrollime siin Hume’i
arutluste sisemist jirjekindlust. Kui keegi viidab Hume’i kombel,
et tulevikku pole véimalik teada — siis eitab ta iihte meie tavaus-
kumustest. On tema asi selgitada, miks ta samas tohib jaatada
meie teisi tavauskumusi. Hume’i eesmiirgiks ei olnud ju piirduda
ainult sellele osutamisega, et meie tavauskumused on iiksteisega
vastuolus.

Mind voib siilidistada Hume'i probleemi uurimises voi filosoo-
fiaga tegelemises, kuid mitte selles, et ma nii eriskummalise argu-
mendi puhul, nagu seda on Hume’i skeptiline mottekiik, nouan
selle argumendi esitajalt nende viiga tavaliste asjade kooskolalist
pohjendamist, mida ta ise eeldusteks votab. Kui me induktiiv-
set skeptitsismi iildse uurima hakkasime, siis peame leppima ka
sellega, et tuleb vurida teisigi ebatavalisi asju.

On aga selge, et Hume ei saa induktiivselt pShjendada, et
teadev selgeltnigemine on véimatu. Samuti ei saa ta kasutada
toestamise koorma argumenti.*®

$Mitteteadva, kuid usaldusviiirse selgeltniigija teoreetilist voima-
likkust on kasutatud argumendina naturalistlik-reliabilistliku epistemo-
loogia vastu. Selle kohta vt nt BonJour 1985: 38-57.

®Hume'i kisitlus imedest sisaldab 16iku prohvetitest: Enquiries,
§101 (1996: 130-131). — Ent siingi arutles Hume induktiivselt (Foge-
lin 1992: 99, 128), pealegi ei kuulu imede kiisitlus tema skeptiliste ar-
gumentide korpusesse. Hume arutles ka “kujutlusvoime fikisioonide” ja
fantaasia iile. Vt nt Treatise (1985: 49, 5657, 71, 132-134, 146, 157).
Osa sellistest arutlustest kuuluvad tema skeptiliste argumentide hulka
ning neid voiks sihtida selgeltniigemise vastu, — Kuid ka need arutlused
on induktiivsed (Eintalu 2001a: 96-99; Pears 1996: 6-7). Viidetavalt
on Hume'il raskusi selle méiratlemisega, milline mentaalseisund osutab
millisele ajahetkele (Pears 1996: 40-45; Noonan 1999: 65-66). Siiski
voivad fantaasiad osutada tulevikule (Eintalu 2001a: 98). Hume'i tule-
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KUS ON INDUKTSIOONIPROBLEEM?

Hume esitas kiisimuse: kas me voime tulevikku ette teada? Tosine
probleem kerkinuks siis, kui dnnestunuks toestada, et seda pole
voimalik teha. See sundinuks meid loobuma tiritusest ja tombuma
tagasi niditeks mottevaesesse naturalismi. Ent seda probleemi meil
veel pole.

On ikka vaid see esialgne kiisimus: kas me saame tulevikku
teada? Nagu iilal selgus, ei ole induktiivsel skeptikul 6nnestunud
toestada meie piitidluste mottetust, sest tema induktiivne skeptit-
sism muudab mittetdestatuks need eeldused, millest ta ise lihtub.

Lépuks, Hume’il ei dnnestunud pohjendada, et induktsiooni-
probleem — probleem induktiivsete jdrelduste digustatavusest —
on tuleviku ennustamise probleemi méddapdismatu komponent.
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LUULET

Gertrud Leutenegger

Tolkinud Ain Kaalep ja
Eve Pormeister

VASTUPANU

seeqi, et

korteris polnud midagi,
parastlduna murenenud

Su naos, ainult need

tassid, mille servi jahutavad
kahinad duest, see vajub metallist
saetud viirgudena lile

laua, kahe taldriku ruumi eraldades,
niimoodi on asjad, nii
sapead...... sa jood, sa

kuuled sinakat tantsiskelu
vaikuses, keset kahe sekundi
olematust sa tervitad
tahelepanelikult oma vaenlast,
see peegeldus nénda kannu sees,

Gertrud Leutenegger. Wie in Salomons Garten: Gedichte. (Bro-
schur 106.) S.L.: Verlag Eremiten-Presse, 1981, S. 7, 13, 30, 33-36,
40, 44, 51. (© Verlag Eremiten-Presse. Avaldatakse autori loal.

Eve Pormeistri tolgitud luuletused on tiihistatud tema initsiaali-
dega.

809



Luulet

seegi, et sa kummardad

vana hobedase kannupdhja kohale
uuesti leidma sadat nagu,

juuksed voogamas ilesmage, sa
holjud, lai ja paistetanud,

keset naeruvilksatusi, sa. .. ...
kuuled, kuidas tee keeb lile,

kallad seda rahulikult tassidesse,
kes siis suudaks sellise lahja
vedeliku nimel vanduda

NAGU SAALOMONI AIAS

aga kuidas, kui maja su hilgab voi
kui sa enneaegselt vélja lipsad kella
tiksumisest, kus tahad sa siis parast Idunat
seista, ja mismoodi kesk pogusat sara
tumenevate kastanite helblemise all,
veidi akent kulmude ja
lehviva kleidi vahel,
véljak nihkumas valguse kéaes
kaunikaareliste toolide peale, maha
loksutades teed,
sealt Glalt pornitseb Uks mustrastas,
peagi sasib ta sulgi karjatus,
mida naabervaljakud kdest katte annavad,
vOi kerkib veel kord lles 6htu ja
tema eel lendab midagi valget,
Umarat ja roheliste triipudega, ja
sulle paistab, et nlld see aken
peabki kukkuma, aga kuidas, kes teab, kuidas
oleks see siin niimoodi, umbes nii, nii umbes
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monikord tundub meile, nagu oleks me olemine olnud ks kaitstud
uni, kuni ks veritsev nagu teadvusse tungib, lihe kagistatava
korin meile 1abi unustadatahtmise kdéikide seinte jarele ujub, iga
stidamelddgiga piinatavate paisuvad karjed meid tlihjas majas
Umber piiravad, miks ei pane me oma paid mahalaskmiseks vastu
seina, vaid opime veel kord hingama thelt pogusalt kristallsiniselt
kangastuvalt pildilt, mis petlikult joobunud udemena end meie
voimetuse kulge riputab ja millega koos me kaitsetusrelvis laheme
julmale Niinive maale

(E. P)

on lks leiutajasiluett, mis meid ehmatab: tehnik oma laboris,
kattesaamatus kauguses stivenenud korvetavate gaaside, sur-
mavate kiirguste kohale, mida ta, ise teadlik nende havitusjoust,
ometi oma katest valla paastab, aga see, et me edasi elame ja
purustustega harjume, teeb meid temasarnaseks, ja kas me isegi
ei tdmba iga paev oma katt monest saatusest eemale

(E. P)

sa purustad kildudeks meie selge mdistetepoliitika, ttleb mulle
keegi, milleski kaht ndgu néha on ju ikka oportunism, ma pu-
nastan, sest tunnen end sitdi, aga kuidas ma vaigistan endas
pillerkaaritavate méttekodade naerulaginat

(E. P)

oma arkamise unenaolavel nagime endid ja paljusid unarus-
sejaetuid, eemaletdugatuid seismas the ruumi ukseavas, kus
taiskasvanud, need vbimsad kasutajad, segasid me elu kaarte,
markisid voite ja kaotusi mustale tahvlikesele ja katsusid ettevaat-
likult meie, jareltulijate heaks katastroofile piiri panna, nad olid
meie poole nihutanud lambivarju, et me naeksime nende motete
sojaretki kdiges sliide suuruses ja labielatu volus, nad viisid meid
kaasa, kui me veel magasime, nii et maailma siidamel6ok tasa
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tuksus meiegi veres, ent kui &rkasime lles, otsisime asjatult seda
ust ja langesime Uhest vapustusest teise

(E. F)

Kojutulijad meie maale sarnanevad véaljarandajaile, kes surmast
naastes toidavad oma viimast elukibedust tigedate nagemustega:
et nii vaikesel maal paistab arkamine olevat nii kaugel

ei olnud nii, et okasroosike, kui ta magas heki all ja kui ta aratati,
siis valgemasse maailma arkas, oh ei, selle tumeda loori katki-
rebimine, mille roosiheki tle oli kudunud sajandipikkune uni, tegi
talle vaga haiget

kui ootame lennujaamas, juba lennumasina kohtu suletud, ise
ainult varjud valgustatud aknaavade taga, siis tundub meile, nagu
kuuleksime veel katkeid raadio véidumuusikast, nagu lendaksime
igaveseks ajaks korgusse ja langeksime igaveseks ajaks ole-
matusse, kilad ja joed kaugel silmisse joonistumas, ja korraga
tunneme hullumeelset kiusatust heita pomme osavétmatu taeva
Idpmatusse, nii ruttu muutume kummitusteks

kui ajalugu oleks hirmuunenagu! millest me veel korraks tohik-
sime valge kétte ujuda
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“KIRJUTAN,
ET MU VALUDEST SAAKS PIDU”

Kohtumine Gertrud Leuteneggeriga
28. juunil 2002 Zurichis

Eve Pormeister
Tolkinud Krista Réani

Pirast moningast ringiekslemist Ziirichi Enge linnajaos sattusin
ma nagu tellimise peale kokku iihe vanema daamiga, kes oli kord
eestlannaga koos tootanud. Tema sObraliku abiga jGudsin ma
16puks Gertrud Leuteneggeri praegusesse elupaika. Meie pikki
aastaid kestnud tutvus — niitid vist kiill juba sdprus —, mis
on mind saatnud peaaegu terve mu elu teise poole, ei sifistnud
mind siidamekloppimisest uksekella helistamisel ning liihikesel
ooteajal. Sest meie esimesest kohtumisest itaaliakeelses Sveitsis
Rovios oli juikkagi méddunud tervelt kaheksa aastat. Umbes kaks
aastat tagasi kolis kirjanik koos tiitrega sellesse iile kolmekiimne
aasta vanusesse majja Ziirichi jarve vahetus liiheduses. Ja niitid
seisis ta minu ees, sirades iile kogu ndo, milles ei olnud jilgegi
talle viimastel aastatel osaks saanud kurbadest lidbielamistest.
Schwyzis toimetaja tiitrena siindinud (1948) ja iiles kasva-
nud Gertrud Leutenegger on prantsuskeelse katoliku internaat-
kooli I6petamise jirel tegelenud mitmesuguste asjadega. Ta alus-
tas Opinguid 1976. aastal Ziirichi lavakunstiakadeemias rezii alal

Tolgitud saksakeelsest kiisikirjast *“Ich schreibe, um aus mei-
nen Schmerzen ein Fest zu machen”: Eine Begegnung mit Gertrud
Leutenegger am 28. Juni 2002 in Ziirich”.
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ning tootas Jirgen Flimmi reZissooriassistendina Hamburgi teat-
ris. Kuuludes pdlvkonda, kes siindis 1945. aasta paiku ning kelle
ees maailm oli algusest peale valla, sai ka tema “Sveitsi teatud
mottes viljastpoolt avastada” (Villain 1977: 23): arvukad rei-
sid ja viibimised Firenzes, Inglismaal ning Berliinis (samuti Ida-
Berliinis), nagu ka hilisematel aastatel Hiinas ja Jaapanis. Seda
hetkede, piltide ja elamuste mitmekesisust piitidis ta esmalt iimber
panna luulesse, tundis end selles aga luuletuste “napisonalisuse ja
absoluutsuse” tottu, milles “teatud tingimustel voib olla midagi
toorest” (m. v. 1977)), pisut piiratuna, ning poordus 10puks proosa
poole.!

1973. aasta suvel alustas Gertrud Leutenegger Sils-Marias asu-
vas Nietzsche Majas oma esikteost, romaani Eeléhtu (Vorabend),
ning lopetas selle oma Berliini-talvel 1974, aasta veebruaris.
Koos Verena Stefani Kestamistega (Hautungen) aitas see raa-
mat URO naisteaastal ning Sveitsi majandusliku mddnaperioodi
korgpunktis 1985. aastal jouda naiskirjanike loomingul toelise
pbotrdeni, libimurdeni. Need teed niitavad teosed 16id esimese
mora naiskirjanike kui marginaalse tdhtsusega nihtuste tammi
patriarhaalse suunitlusega kirjanduses. “Lidve iiletamise hir-
must” (Schafroth 1988: 261) saadi iile ning saksakeelse Sveitsi
kirjanduse kandjaiks on sestpeale mehed ja naised. Avaldok oli
siiski antud juba paar aastat varem, kui uue naisliikumise kiigus
1970. aastate alul majanduslike muudatuste, sotsiaalse struktuuri
iimbergrupeerimise, eetiliste, kultuuriliste ja moraalsete viiirtuste
muutumise ning naiste héile- ja valimisdiguse sisseviimise taus-

"Tema teosed: romaan Vorabend (Eelohtu; Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp, 1975); romaan Ninive (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1977); dra-
maatiline poeem Lebewohl: Gute Reise (Hiivastijitt: Head reisi; Frank-
furt a. M.: Suhrkamp, 1980); luulekogu Wie in Salomons Garten (Nagu
Saalomoni aias; Diisseldorf: Eremiten-Presse, 1981); romaan Gouver-
neur (Kuberner; Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1981); dramaatiline poeem
Komm ins Schiff (Tule laeva; Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1983); romaan
Kontinent (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1985); Das verlorene Monu-
ment (Kadunud miilestussammas; Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1985);
Meduse (Meduus; Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1988); Acheron (Frank-
furt a. M.: Suhrkamp, 1994); dramaatiline poeem Sphérenklang (Taeva-
sfiddride kola; Diisseldorf: Eremiten-Presse, 1999.)
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tal (erandiks jdi veel aastakiimneteks Appenzelli kanton) loodi
naiskirjanike loomingule iihiskondlikult voi poliitiliselt mojus
taust. Siis kasvas naisautorite arv sedavord, et vdis uuesti ha-
kata konelema Sveitsist kui “erijuhtumist”, sest erinevalt samast
niihtusest teistes riikides tuli Elsbeth Pulveri sonul see tous siin
“otsekui eikusagilt” (tsitaat Kiibler 1994: 276; vt ka Pulver 1987).

Gertrud Leuteneggeri Eelohtu, millel lisaks suurele viljendus-
joule on ka hea keeleline koloriit ning mida poetoloogilises plaa-
nis voib vaadelda peaaegu Kestamiste vastandina, ei idratanud
Sveitsis sugugi viihem tihelepanu kui too Verena Stefani esikteos.
“Gertrud Leuteneggeri saksakeelse kirjanduse areenile ilmumist
nimbuslikuna kujutades pole voimalik iile pakkuda. See autor il-
mus vilja kehval ajal. Tema tulemine oli nagu ilmutus.” — “Mil-
line kiillane toon pduasel ajal, milline esinemine, milline fenomen.
Oma debiiiidiga oli Gertrud Leutenegger kirjandusmaailmale saat-
nud poeetilise manifesti imepérase enesekehtestamise ja kindla
tahtmise kohta ennast toestada” (Hieber 1999: 15, 20) — avaldab
saksa kirjandusteadlane Jochen Hieber oma kiidukdnes Gertrud
Leuteneggerile austust Sise-Sveitsi kirjandusauhinna saamise pu-
hul 1999. aastal. Ka Sveitsi kirjandusteadlane Beatrice von Matt
ei nimeta nende aastate kirjanduslikuks peatunnistajaks mitte Ve-
rena Stefanit, vaid pigem Gertrud Leuteneggerit tema Eeléhtuga
ja Erica Pedrettit (vrd Matt 1998: 29).

Just Gertrud Leutenegger olevat Eelohtuga® loonud teksti, mis
erinevalt Verena Stefani Kestamistest mitte ei pretendeeri écriture
féminine’ile, vaid loob sellise écriture’i kaasaega tunnetades. “See
tihendab — just nimelt ka saksakeelse Sveitsi kirjanduses —
poeetilist revolutsiooni. Sellest siis tookordne vdimas vastukaja
nii nais- kui meeslugejailt” (Matt 1998: 43, siinne rohutus) — kuu-
lutab Beatrice von Matt. Poeetilisel tasandil voetakse Eelohtus ju-
tustajast minategelase suu libi arutlusele koik teemad, mida aren-
dasid prantsuse poststrukturalistid Hélene Cixous, Luce Irigaray
ja Julia Kristeva. Sealjuures puudutab romaan koiki tahke, mis

2Vt Gertrud Leuteneggeri Eeldhtu ja Niinive (1977) kohta ka Eve
Vahtrik-Pormeistri diplomitééd “Erzihlende Prosa und Literaturauffas-
sung von Gertrud Leutenegger” (1980; kisikiri autori valduses) ning
Herwig 1993.
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autorile kunagi tihtsad on olnud. Muu hulgas niib ta kiibelolevate
siintaktiliste normide 16hkumisega olevat jdudnud uue teadvuseni,
naiseliku teadvuseni. Lisaks sellele niien ma Gertrud Leutenegge-
ris — mitte iiksnes romaani Eelohtu pohjal — just naist, kellel on
toepoolest tekstiga armusuhe, nagu Cixous, kes toonast ajavaimu
ja naiselikkust kirjutamises (mitte ainult) teoreetiliselt kisitles ja
kisitas, kirjutava naise kohta uskus: “...samal ajal lihedasem
tema alateadvusele, kartlikum, ent ka julgem, ta piitiab erootili-
sel viisil kirjutamist nautida. Tal on tdepoolest tekstiga armu-
suhe” (Cixous 1977: 9).

Programmiliselt torgub minajutustaja viilise teema ning vilise
tegevuse vastu. Teema kisitlemisest keeldumiseks, asjalikkusele
vastuhakkamiseks ning anarhiliseks tungiks votta ette seaduse-
tuid liikumisi, samuti kasutada difuusset ning polaarset vaatlus- ja
jutustamisviisi ndib teda olevat iihelt poolt touganud hirm koige
tardunu, laialivalgunu ja konkreetse ees ning seesmise keskme
kaotuse ees, teiselt poolt elujanu, millegi teistsuguse ja teiste
mottemaailmade otsimine, tahe leida tee iseenda juurde, et samas
saada vabamaks oma minast.

See jutustava mina habras suhe {imbritsevaga iseloomustab
koiki Gertrud Leuteneggeri tekste, kaasa arvatud viimast teost,
dramaatilist poeemi Taevasfidride kéla (1999), mis “eksponeerib
seda vaikselt h6oguvat konflikti veel kord nii sisuliselt kui for-
maalselt radikaliseeritud viisil” — nagu kinnitab ka Roman Bu-
cheli (1998). See traumaatiline tekst ithe suhte dramaatilisest nur-
jumisest, mis piris esimest korda vastandab nimetu naiseliku mi-
nategelase “temakesena™ (“‘Sie”) meessoost visaviiga kui “tema-
ga” (“Er”) ning toob teadvustamatult miingu veel kolmandagi tege-
lase viikese lapse kujul, ei astu autori sonul mitte niivord voorale
pinnale, kuivord niitab uut vaatenurka. Eksperiment olevat see
ometigi. Ja kui dramaatiline poeem ei lasegi toimunut téiesti ole-
matuks teha ega osuta viljapdidsule, hoitakse nais- ning meeslu-
gejate jaoks nii “TEMA” (“Er”) kui kogu teksti 16pusdnades lapse
kaudu siiski alal lootusesdde: “Uks ldheb lahti! Seal: pimedas
praos: viike kisi!” (Leutenegger 1999: 65).

Jiiigu esiotsa saladuseks, kas Gertrud Leutenegger hdivab oma
jirgmise teosega uusi valdkondi. Suur kirjutusmasin lebab veel
kinnikaetuna to6laua paremal tiival. Koigepealt tehakse etteval-
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mistusi: kogutakse métteid ja mosaiigikilde. Hiigelsuurel mustal
kirjutuslaual akna all, millest avaneb vaade Ziirichi jirvele, leba-
vad Friedrich Nietzsche kogutud teoste esimene kdide ja Marianne
Beucherti Taimede siimboolika. Minu kiisimuste ldbiarutamiseks
oleme aga siiski valmis.

*

Eve Pormeister: Millise pilgu ja milliste tunnetega vaataksid sa
niiiid, ligi kolmkiimmend aastat hiljem, tagasi Sveitsi kirjutavate
naiste suure lahtihiippe ja libimurde algusaastatele? Mis oli sinu
toonase kirjutamise léiihtepunktiks?

Gertrud Leutenegger: Robert Musili Mehes ilma omadusteta on
iihes kohas deldud: “. .. see otsekui kiirtel 06tsuv nooruse tunne”.
See oligi toona minu elu libivaks meeleoluks. Midagi sellesarnast
tahtsin ma tekitada ka keeles: midagi kaalutut, unenéolist, uljast.
Seda, et teised naised tegid oma lahtihiippe minuga samal ajal,
teadvustasin ma vaid ebamiiraselt. Vahest oli see dhus. Teine-
kord, ehk kiill harva, tuleb ajaloos sellist isikliku ja iihiskondliku
arengu iihtelangemist ette.

E. P.: Kas naiste loodud kirjanduse feministlik mdidratlemine
“naiskirjandusena” ja feministlikud péhimétted aitasid sul kui-
dagi éiget suunda leida?

G. L.: Ei, hoopiski mitte. Kui kirjutasin oma varased luuletused
ja esimese romaani, lugesin ma aasta otsa ainult Kierkegaard’i,
siis Meister Eckharti, ja elasin sisimas Rimbaud’ ning Eluard’i
maailmas.

E. P.: Uhe tokkena kirjutavate naiste kirjanduse libimurdel néhti
piiridesse surutust. Kas sina isiklikult usud, et oled sellest niiiid
voitu saanud?

G. L.: Olen piiridesse surutuse ees kindlasti alati siigavat hirmu
tundnud. Olin metsik plika ning tahtnuksin parema meelega olla
poiss. See hoiak viis viilja torkumiseni tdiskasvanuks saada,
androgiiiinia-ahvatluseni. Minu teoste tegevus toimus alguses
alati vabas ohus, mitte kunagi hoones sees. Oma viihese osale-
mise iihiskondlikult aktuaalsetes protsessides tegin ma tasa huviga
miiiitiliste teadvuse kihtide vastu.
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E.P.: Kas sinus peitub mingi niisugune tung nagu Ingeborg Bach-
mannis, mis avardab véimatu ja voimaliku vastandumisena meie
vaimalusi ning tahab ndha, et tekiks see pingestatud suhe, mille
toel me kasvame?

G. L.: Arvan, et kirjutamise siigavaimad impulsid jiivad ini-
mesele endalegi saladuseks. Alguses oli igal juhul ohjeldamatu
vabaduseihalus. See sidhvib ikka veel libi mu keele. Minu tekstid
on katkematu kahekdne voimatuga, vastuolude piisimine. Ent ka
nauding siititada tervet maailma.

E. P.: Kas sa vaatleksid kirjandust ka utoopiana?

G. L.: Kirjandus on utoopia nagu iga kunst, iildse iga ming.
Lisaks sellele on ta kdige immateriaalsem koigist utoopiatest ja
mingudest, sest nouab koige vihem fiitisilist ruumi.

E. P.: Eelohtus tundud sa otseselt vai kaudselt konelevat oma
kehaga, end teksti kaudu viljendavat ja piiiidvat end selles voi
selle abiga identifitseerida. Kas kirjutamine tihendab sinu jaoks
ka “kehaga kirjutamist” (Cixous)?

G. L.: Ehk oli Eelohtu aegu minu jaoks toepoolest koige meele-
lisemaks kogemuseks muuta keeleline keha lausete kahina kaudu
tajutavaks. See ornuse 166m, mis valgustab uinuvat mateeriat.

E. P.: Millist rolli etendab sinu kirjutamises naiselik “kehamdilu” ?
G. L.: Taban end vahel sellelt, et teen teatud Zeste tipselt sama-
moodi kui mu ema, ja seda nii intensiivselt, peaaegu Sokeerivalt,
nagu elaks ta minus edasi. See on minu emamilu. Ent kindlasti
on mul ka mone looma, mie, voi podsa milu. y

E. P.: Kas sa vaatled Eelohtus hullumeelsust Doris Lessingi vai-
mus vastuhaku vormina— “Madness can be a form of rebellion” ?
G. L.: Eelohtu aegadel ndgin ma hullumeelsust tiiesti vastu-
haku aspektist. Niiiidseks tajun ma aga meelesdgeduse seisun-
dites rohkem hirmutavalt irreaalset, pealesunnitut, ahistavat. Sel-
geltnigemine on ikkagi suur hiive.

E. P.: Kas aegade vahel edasi-tagasi-hiiplemine, nagu ka as-
sotsiatsioonide jadad on naiskirjanduse muutumatuks eeltingimu-
seks?

G. L.: Mitte tingimata. Seda v&ib kohata ka Marcel Prousti v6i
Bruno Schulzi juures ja tinapideva kirjanduses iileiildse. Elu eri-
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nevatel aegadel, selle kompleksne tinapievastamine keeles on sa-
muti vastuhakk kaduvusele. Nagu tahetaks keelega viiljendada, et
kunst, kultuur iildse, on eluj6uline tegevus.

E. P.: Minu jaoks ei ole sinu romaan Eelohtu, ent ka teised tekstid,
Cixous’ vaimus mitte ainult silma-tekst, vaid samal ajal ka kérva-
tekst, “loodud hddilele”.

G. L.: Tajun iga voorast keelt erakordselt akustiliselt ning talletan
selle korva kaudu millu. Usun, et rddgin ka kirjutades sageli
omaette, nagu oleks tegu heliloominguga.

E. P.: Millisena néied luule ja muusika suhet?

G. L.: IImselt valitsevad muusika pohimétted kogu mu siintaksit.
Ja kas ei otsita kirjutamise protsessi ajal taga kadunud meloodiate
riismeid ning katkeid?

E. P.: Sinu loomingus voib pidevalt tunda ja tajuda autobio-
graafilisi héiili ning tundeid. Millist funktsiooni omistad autobio-
graafilisele aspektile naiskirjanduses véi ka kirjanduses iildse?
G. L.: Autobiograafilised jooned? Kirjutan, et mu valudest saaks
pidu.

E. P.: Mida tihendab sinule kirjanduslik autonoomia kogu suurel
saksakeelsel alal?

G. L.: Mida enam on diferentseerumist, seda enam on kultuuri.
Hiiled, kude, viirvid, riitmid ei saa kunagi olla kiillalt autonoom-
sed ja mitmekesised.
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VENE INTELLIGENTS
KUI
VENE KULTUURI ERILINE
FENOMEN

Boriss Uspenski
Télkinud Peet Lepik

Meie vene intelligents — sedavord iseloomulik, et on
vooramaa keeltele andnud eriomase sona intelligentsia. . .

Veressajev (1945)

Mis on vene intelligents? Kas me vGiksime teda pohimotteliselt
pidada millekski analoogiliseks sellega, mida kutsutakse intelli-
gentsiks ja intellektuaalideks Lizdnes? Teisisonu: kas véiksime
arvata, et vene intelligent on pelgalt lidine intellektuaali vene va-
riant? Vi me peaksime aduma vene intelligentsis hoopis teistsu-
gustnihtust, mis, olgugi tekkinud Venemaa kokkupuutel Liizinega,
lddine kultuuriga, on ometigi arenenud millekski originaalseks ja
eriliseks, millekski ldhtemudelist pohimotteliselt erinevaks?
Vastused sellele kiisimusele voivad jirsult lahkneda.

Liine vaatekohast voidakse vene intelligente kisitada kui mi-

tatavateks nihtusteks.

B. A. Ycnerncknii. Pycckas METE/UIATeHIMS KaK CHEI-
¢uueckuit (EeHOMEH pYCcCKOM Kynsrypel. — POCCHS-
RUSSIA. Mockea-—Benenus, 1999, Ne 2, ¢. 7-19.

Avaldatakse autori loal.

Tolkija tinab Sergei Dotsenkot abi eest apostel Andrei vanavene
teksti tolkimisel.
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Vene vaatekohast seevastu niihakse siin just midagi erinevat ja
isegi vene kultuurile eriomast: #dérmisel juhul voidakse vene intel-
ligenti ja lddne intellektuaali kisitada isegi polaarselt vastandlike
nihtustena.

Sona inrelligents on lidine piritolu ja Venemaale vois ta sattuda
iiksnes lidtine kultuurimdju kontekstis." Kuid vene kultuuri spet-

1S@na intelligents sotsiaalses tihenduses, s.t inimgrupi, mitte aga
moistuse 166 tihistajana (vrd |d intelligentia selles viimases tihenduses)
on tdenioliselt polonism (vt Mihhelson I: 377; Panfilov 1970: 363 jj;
vrd Vinogradov 1994: 228; Sorokin 1965: 147-148).

B. Markevitsi tdenduse kohaselt laenas vene ajakirjandus selle
sona (meid huvitavas tihenduses) mitte varem kui 1840. aastate alul
poola ajakirjandusest (Markeyit$ XI: 393); P. Lavrovski fikseerib 1861. a
selle sdna ukrainismina (“haritud klass, v6i nagu teda Austrias nimeta-
takse — intelligents” — Lavrovski 1861: 402). Sona satub vene pub-
litsistikasse alles 1860. aastate 16pul (Sorokin 1965: 145); P. Bobordkin
kinnitas, et see sona “liks ajakirjanduses kiibele” 1866. a, ja pidas seda
enda teeneks (Bobordkin 1909: 129; vrd Boborokin I: 283).

Selle sona sotsiaalne tihendus fikseeritakse alguses poola entsiiklo-
peediates (Encyklopedya ogélna. VI1I: 145 [1874. a]), seejirel vene oma-
des (Berjozin I1/2: 427-428 [1877. a]); vt Wdjcik 1962: 22, 24. Vene
sOnaraamatutes seevastu registreeritakse see tdhendus poola omadest va-
rem (vene keele jaoks esmakordselt Dali sonaraamatu teises viljaandes,
vt Dal II: [1881. a], poola keele jaoks nn Varssavi sGnaraamatus,
vt Karfowicz et al. 1I: 101 [1902. a]. Sealjuures tdrjus sona intelligents
sotsiaalne tihendus vene keeles tiiesti kdrvale méistuse té6d puudutava
vana tihenduse, poola keeles aga on konealune sona esindatud molemas
tahenduses (vene sonaraamatutes alates Dalist antakse vaid iiks selle sona
tihendus, aga poola sénaraamatutes osutatakse mélemale tihendusele,
kusjuures tihendus, mis vastab Id intelligentia’le, antakse esimesena).
Kuivord meid huvitava tihendusega vene sdna votsid liineeuroopa kee-
led iile, on poola autorid voinud arvata, et see sattus poola keelde vene
keelest (vt Doroszewski 1948-1954: [, 185; II1: 233).

Ulestithendus V. Zukovski péevikus 2. veebruarist 1836. a (“Tollad,
koik tididetud Peterburi parima aadelkonnaga, nendega, kes meil esin-
davad kogu vene euroopalikku intelligentsi”” — Zukovski 1994: 46)
demonstreerib véimalust selle sdna {imbermotestamiseks sotsiaalses
votmes. Ometigi ei ole alust viita (hoolimata S. Smidti arvamusest;
vt Smidt 1996, 1996a: 217-218), et Zukovski kasutab seda sdna sot-
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siifika just selles seisnebki, et ta on iihtaegu teiste kultuuridega
sarnane ja neist erinev. Sellepirast voib vene kultuuri alati kirjel-
dada nendesamade terminite abil, samasuguse mudeli alusel nagu
mond teistki kultuuri, kuid niisugusel juhul ignoreeritaks parata-
matult vene kultuuri teatud spetsiifilisi jooni, nad jdetaks uurija
vaateviljast korvale (vrd Uspenski 1985: 12-14).

Arvan, et vene intelligents on eriomaselt vene kultuuri fenomen.
See niihtus on tiiiipiline vene kultuurile. Toepoolest, siin koondu-
vad tema peaaegu kdige iseloomulikumad tunnused otsekui foo-
kusesse.

Milles iildse seisneb vene kultuuri omapira? Nii imelik, kui
see ongi — see seisneb tema piiripealsuses.

See nidib paradoksina. Piiril puudub ju meie ettekujutuste ko-
haselt ruum voi on see mootmetelt ahas; rangelt vottes on see
tinglik vahejoon — joon. Ent tihtlasi kiib siiski jutt maast, millel
maailmas on kdige suurem territoorium ja mida iseloomustab nii
suure territooriumi kohta himmastav kultuuristandardite ithetao-
lisus.

Aga ometi see ongi nii. Uldiselt pole kultuur seotud niivord
objektiivse, antud juhul geograafilise tegelikkusega vahetult, vaid
pigem selle tegelikkuse métestamisega: kultuuri kujundabki just
tegelikkuse motestamine, eneseteadvustamine.? Venemaa on end
motestanud piirialana, eelkdige alana, mis asetseb Ida ja Lédne va-
hel: see on Liis Idas ja iihtaegu Ida Lidnes.? Selles paistab olevat

siaalse grupi tihistamiseks — toendoliselt ta lihtsalt translitereerib ladina
sona.

2Ses mottes on kultuur varreldav keelega. Me tajume iimbritse-
vat maailma keele kaudu, milles fikseeritakse iildistatud ettekujutusi
maailmast; need ettekujutused mi#ravad meie maailmapildi — me ta-
jume iimbritsevat tegelikkust libi niisuguste ettekujutuste prisma. Sa-
mamoodi on kultuuri puhul, mis kujutab endast keelt, v6i kui soovite —
keelte kogumit laiemas semiootilises tihenduses.

3Seda motestamist saab kiisitada romantilises votmes. Vrd Puskiniga:
“Venemaa jii Euroopale kaua vooraks. Pirastristiusu valguse vastuvottu
Biitsantsilt ei osalenud ta roomakatoliku maailma poliitilistes p&oretes
ega selle vaimutdds. Suur renessansiajastu ei avaldanud temale min-
gisugust moju; riilitelkond ei soetanud meie esivanemate hinge puhast
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Venemaa jirjepidev tunnusjoon. Juba vanimates vene kroonikates
on Venemaad iseloomustatud kui maad, mis asub teel “varjaagide
juurest kreeklasteni” ja sellega kooskolas on vene kommete vanim
kirjeldus neissamades kroonikates esitatud distantsi hoides, teis-
poolse vaatleja seisukohast, mille jirgi “oma” kirjeldatakse voora
ja veidrana (pean silmas pajatust apostel Andrei kdigust Vene-
maale “Jutustuses méddunud aegadest™).’

Vene kultuur on alati olnud orienteeritud voorale kultuurile.
Alguses, pirast Venemaa ristimist orienteeruti Biitsantsile. Koos
ristiusuga votab Venemaa iile Biitsantsi véirtussiisteemi ning tiri-
tab muganduda biitsantsi kultuuri.

Ja tipselt samamoodi motestab Venemaa end 18. sajandil
Euroopa tsivilisatsiooni osana ning piitiab kohaneda lddneeuroopa
kultuurietaloniga. Varem oli Venemaa (Pycv) end kisitanud Biit-

vaimustust, ja hiiva vapustus, mille tekitasid ristisdjad, ei kajastunud
pohjamaa tardunud piirides [---] Venemaale oli miiiratud auviirne saa-
tus [---] Tema hdlmamatud tasandikud neelasid mongolite jou ning pea-
tasid nende sisseriinde otse Euroopa piiril; barbarid ei séandanud jitta
oma tagalaks alistatud Venemaad ja poordusid tagasi steppidesse ko-
duses Idas. Vorsuva rahvavalgustuse oli piistnud résitud ja hingeheitev
Venemaa [---] [Mirkus: Ja mitte Poola, nagu veel hiljaaegu kinnitasid
Euroopa ajakirjad; aga Venemaa suhtes on Euroopa alati olnud iihtviisi
vohiklik ja tinamatu]” (“Vene kirjanduse vaimuvaesusest”, 1834. a, —
Puskin XI: 268). Puskinile kiidab takka Blok: "Me oleme alandlike ho-
loppidena / Hoidnud soomuskilpi kahe vaenutseva rassi — / Mongolite
ja Euroopa vahel!” (“Skiitidid” — Blok I1I: 360).

*Vrd vene sauna kirjeldusega, nagu seda kujutab apostel Andrei: “Ja
joudsin slaavlaste juurde, sinna, kus praegu on Novgorod, ja niigin seal
elavaid inimesi, nende kombeid ja seda, kuidas nad pesevad ja vihtlevad,
janad panid mind imestama. Ja sGitsin varjaagide maale ja tulin Rooma
ja pajatasin sellest, kuidas oppisin ja mida olin niinud, ja jutustasin:
“Oma teel siia nigin ma slaavlaste maal imeasja. Nigin palksaunu janad
kiitavad need kangesti kuumaks ja votavad riided seljast ira ja on alasti ja
valavad end nahaparkimisveega iile ja annavad endale virskete vitstega
valu ja niipeldavad end ise ja niipeldavad endal peaaegu et eluvaimu
seest, ning ronivad siis vilja, valavad end jaikiilma veega iile ja alles
niiviisi saavad virgeks. Nad teevad seda kogu aeg, nad piinavad end
ise — seda ei tee nendele keegi teine, ja ndnda on see enese pesemise,
mitte mingi piinamistoiming.”” (PVL I: 12.)
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santsi oikumeeni osana, niitid aga siseneb ta Euroopa kultuuri-
ruumi. Nii nagu varem oli iile voetud biitsantsi viidrtussiisteem,
voetakse niiiid omaks lddneeuroopalik kultuuriorientatsioon.

Piiripealne, vahepealne iseloom miiratleb vene kultuuri nii-
oelda kahetist eneseteadvust, tema kahetist lihtepunkti. Orien-
teerumise korral ldéne kultuurile vaib siin mitmes perspektiivis,
mitmetest vaatekohtadest hinnates kangastuda nii Lids kui ka Ida.
Sellepirast voib Venemaal pidevalt tiheldada kas piiiidlemist ldine
kultuuri poole voi, vastupidi, ettekujutust oma eripirasest teest,
s.t piirgimust eralduda, sdilida. Nii voi teisiti on molemal juhul
puisivaks kultuuriliseks orientiiriks olnud Liis, lidne kultuur on
see, millega kogu aeg on tulnud arvestada.’

Sestpeale hakkab areng kiirenema — vooraste kultuuriviirtuste
libematu omandamine ja koos sellega vene iihiskonna kultuuri-
line heterogeensus, kultuurieliidi ja rahva lahknemine, kes kumbki
riifigib eri keelt ja kuulub eri kultuuri. Aga sellest saab omakorda
alguse ka vene intelligentsi eriline ilming temale nii iseloomuliku
siili- voi kohusetundega rahva suhtes.®

Vene intelligents on orienteeritud liddne kultuurile ja juba
see asjaolu eristab kaheldamatult vene intelligenti lidne intellek-
tuaalist (kelle jaoks Liis ei saa olla kultuuriliseks orientiiriks). Ta

“Midagi analoogilist — samasugust autorefleksiooni, samalaad-
set eneseteadvust tiheldame Saksamaal. Ka saksa kultuur on end
motestanud piiridfirsena, piiripealsena. Siiton pirit ka teatav alaviiirsus-
kompleks, mis neid kaht (vene ja saksa) kultuuri ithendab, orienteeru-
mine voorale kultuurile ja tihtlasi sellega antiteetiliselt seotud natsiona-
lism, puristlik lahtiiitlemine v&orast kultuurist, juurte otsingud, ajaloo
miitologiseerimine, messianism — enese erilise rolli rohutamine. Just
see voora traditsiooni vastane natsionalistlik protest on tavaliselt kdige
vithemal miiiral rahvuslik ja traditsioone jirgiv. Need juurteotsimised
on alati kunstliku, intellektuaalse iseloomuga ja iildse on nad sageli
seotud voorkeelse, vilismaise mdjuga — selle ldine kultuuri mojuga,
millest piiiitakse lahti iitelda. Niiteks vene slavofiilide puristlik protest
voorsonade vastu toob ilmsiks saksa romantismi ja iildse saksa ideoloo-
gia moju (vt Uspenski 1994: 160-161): vene slavofiilid on ideoloogili-
selt saksa romantikute koopia.

6Selles mottes osutus intelligentsi kui “kihi” ja vahepealse grupi
(vt USakov III: 1002) stalinlik méiratlus dnnestunuks.
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kuulub kiill liine kultuuri, kuid sellel kuulumisel on eriline sot-
siaalne funktsioon, ithiskonna teenimise iseloom (mida tal Litines
jillegi olla ei saaks): intelligents esindab ldéine kultuuri, kuid selle
kultuuri retsipiendiks peab olema vene rahvas — selle moiste kogu
ebaméirasuse ja ajaloolise muutlikkuse juures,

Intelligentsifenomeni on raske defineerida, muu hulgas on raske
eristada intelligendi kiitumist mé#ravaid iseloomulikke jooni, sest
intelligents ise ei piiiiagi end sotsiaalse grupina midratleda. Pi-
gem piiiiab ta miifiratleda oma suhtumist teistesse sotsiaalsetesse
nihtustesse. Seet6ttu ta soltub nendest nihtustest (millele ta end
vastandab vGi siis just orienteerub). Kuid need niihtused ei ole
stabiilsed, nende sisu on omakorda teatud séltuvuses ajaloolisest
ja kultuurikontekstist, see aga kajastub intelligentsi mdiste sisus.’

Niisiis ei iseloomusta intelligentsi niivord mingid sdltumatud
ja immanentsed tunnused (mis lubaksid konstateerida nende
nihtuste olemasolu vdi puudumist sdltumatult ajaloolisest ja kul-
tuurikontekstist), vaid pigem just vastandumine teistele sotsiaalse-
tele ndhtustele. Eeskiitt annab intelligents métte oma suhtumisele
voimusse (sealhulgas tsaarisse kui véimu kehastusse) ja rahvasse.
Suhtumine vdimusse ja rahvasse miirab kindlaks nii-oelda se-
mantilise ruumi koordinaadid, pluss- ja miinuspooluse: intelli-
gents vastandab end voimule ja teenib rahvast (kellele ta end sel-
lega tegelikult samuti vastandab). Seejuures v6ib nii voimu mdiste
sisu (muuhulgas kujutlus ainuvalitsejast) kui ka rahva moiste sisu
aja jooksul muutuda, eri ajalooetappidel voib neil olla tiiesti eri-
nev mote ja loomulikult kajastub see ka intelligentsi kiditumises;
ometigi vastandumine ja suhete struktuur — see koik siilib.

"Niisugust laadi situatsioon on histi tuntud lingvistikas ja semioo-
tikas. Me vdime foneemist a konelda sedavord, kui ta vastandub teis-
tele sama keele foneemidele; teisisonu, foneemi a sisu ei miidra ise-
seisvad, niiiteks artikulatsioonilised voi akustilised karakteristikud, vaid
tema asend fonoloogilises siisteemis: foneem a on iihtede tunnuste alu-
sel vastandatud foneemile b, teiste tunnuste alusel foneemile ¢ jne, ja
see suhete kogum miiirab tema sisu. Aja jooksul (keele evolutsioo-
niprotsessi kiigus) vastanduse iseloom muutub, kuid vastandamine ise
jiidb alles — fonoloogiline siisteem on tema elementide konkreetsetest
karakteristikutest piisivam.
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Jargnevalt kavatsen ma ridkida just suhtumisest voimusse.
Mulle niib, et vene intelligentsi kujundas nimelt see suhtumine
ja vahest ilmneb vene intelligendi ning lddne intellektuaali erine-
vus just siin kdige kujukamalt.

Nagu ma olen riikinud, on Venemaa alati olnud eksplitsiitselt
orienteeritud voorale kultuurile. Koigepealt orienteeruti Biit-
santsile, seejidrel — L#dnele. Pitha Vladimiri reformides, mis
tihendasid Venemaa saamist Biitsantsi tsivilisatsiooni osaks, ja
Peeter I reformides, millega deklareeriti Venemaa kuulumist
Laiine-Euroopa tsivilisatsiooni, ilmneb pohimétteline sarnasus.
Tegelikult on need reformid sisuldasa analoogilised — muutub
vaid kultuuriline orientiir. Uhel juhul kuulutatakse printsiipi
ex Oriente lux, teisel juhul — ex Occidente lux, kuid molemal
juhul méératakse vidrtused viljaspool ja see eeldab paratamatult
vooraste kultuurimudelite ning kontseptuaalsete skeemide tead-
likku omandamist. Vana ja uue kiisimus paistab niiiid oma ja
voora probleemina, kultuurilist arengut adutakse voora kogemuse
omandamisena.

Ent vene pinnasesse sattudes saavad need mudelid iildjuhul
sootuks teise sisu ja selle tulemusena kujuneb miski, mis on olu-
liselt uus ega sarnane ei omaksvoetavale (s.t orientiiriks olevale)
kultuurile ega retsipiendi kultuurile. Selle tulemusena — érgu see
tundugu paradoksina — vene kultuuri omapira toetab mérgatavalt
just orienteeritus voorale kultuurile.®

8Vrd Pjotr Bicilli mirkusega vene kultuuri loomingulise laadi kohta:
“See, et Venemaa oli oma arengus Euroopast maha jidnud ja pidi hil-
jem kiiruga Euroopale jirele joudma, oli suurim dnnetus, kui me peame
silmas Tsivilisatsiooni; kui me aga silmas peame Kultuuri, siis oli see
saatuse suurimaks kingiks. Kultuurilgi on oma eripérane progress, mil-
lel kiill puudub seaduspira, mis kiill ei ole sirgjooneline, mis kiill ei
pea realiseerima teadlikult piistitatud eesmiirke, ent mis seisneb vaimse
kogemuse tulemuste salvestamises, vaimsete stiimulite ja loominguliste
voimaluste tagavara soetamises [---] Kultuur on loomu poolest traagi-
line ja sellepdrast ei ole talle omane kulgeda hdirimatult, idiilliliselt,
ilma takistuste ja ohtudeta. Muidu #hvardaks teda isedranis kohutav ja
viiiramatu oht — olla tsivilisatsiooni poolt miirkamatult, viihehaaval en-
dasse imendatud, nii nagu see on jirjepidevalt juhtunud hulga Euroopa
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Téepoolest, voorale kultuurietalonile orie =erumise tulemu-
seks on see, et Venemaale hakkab ilmuma nii- v&i teistsugu-
seid tekste (nii selle sdna lingvistilises kui ka laias, semiootilises
mottes), tekste, mis viljendavad omandatavat kultuuritraditsiooni.
Kuid need tekstid hakkavad siin kiibima viljaspool seda ajaloo-
ja kultuurikonteksti, mis oli tinginud nende tekke omal ajal. Veel
enamgi: tegelikult nad just selleks iile voetaksegi, et vastav kul-
tuurikontekst siin taas luua. Kultuuriline hoiak ja ideoloogiline
taotlus ennetavad tdelisust ja nad on tegelikult kutsutud looma
uut reaalsust. Uude konteksti sattudes omandavad need tekstid
paratamatult teise sisu — voib elda, et nad hakkavad elama uut
elu.

Koik see peab paika ka vene intelligentsi fenomeni puhul. Pole
vidhimatki kahtlust, et vene intelligentsil ja ldzine intellektualismil
on {ihised juured. Nad ldhtuvad iihest ning samast allikast, ja
vene intelligents tekib ldzne kultuuri tilekandmisprotsessi kidigus.
Sellegipoolest, nagu ma piitian osutada, tekib Venemaal midagi
oluliselt erinevat sellest, millega voib kohtuda Liines.

Uheks vene intelligentsi fundamentaalseks tunnuseks on tema
pShimdtteline opositsioonilisus iihiskonnas domineerivate insti-

kultuuridega. Nende pirijaks osutudes kiis vene kultuur oma rikkustega
timber toeliselt kuningliku vabadusega” (Bicilli 1996: 147).

Samasuguseid motteid voib leida ka Toporovilt: “On histi teada,
mille poolest mahajdamine on halb ja milles on mahajidija hiida. Hal-
vemini tuntakse mahajdimisolukorra eeliseid nendel juhtudel, kui tea-
tud imperatiiv kohustab jdigalt seda mahajidmust iiletama, ettejoudnuid
kinni piiidma, s.t hiidavajalikkusest voorust tegema — kui pidada silmas
olukorra iiht tdlgendamisvdimalust. Samal ajal kuulub sédrane olukord
vene kultuuri arengu tiilipiliste ja kestvate situatsioonide hulka. See,
et venelased (ja laiemalt slaavlased) olid Biitsantsist ja Liiine-Euroopa
rahvastest maha jiinud oma liitkumise poolest ristiusu suunas, oli halb,
kuid see, et ristiusu vastuvotmine teatava paratamatusena eeldas oma-
keelse kirjaviisi kehtestamist ja omandamist, mis sai teoks enam-viihem
samal ajal — see oli vaieldamatult hea ja selle heaga seostus s#iirase
vaimse maksimalismi, lootuste ja eufooria Shustiku kujunemine, mis
iseloomustas ithiskonna vaimset olekut nende kahe siindmuse ajastul,
kuid sellega tirkasid ka ahvatlused, mis lihtusid “heast”, kuid vedasid
draspidise suunas. .. " (Toporov 1994: 339).
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tuutide suhtes. See opositsioonilisus leiab viljenduse eeskiit
subtumises poliitilisse reziimi, religioossetesse ja ideoloogilis-
tesse hoiakutesse, kuid see voib laieneda ka eetilistele normi-
dele ja kaitumisreeglitele jmt. Nende standardite teisenedes
muutub selle opositsioonilisuse laad ja suund, kuid mitte kvali-
teet. Just opositsiooni- ja vastasseisutraditsioon ithendab erinevate
polvkondade intelligentsi: intelligents on alati vastu — eeskitt on
ta vdimu ja igasuguse despotismi, domineerimise vastu. Vastavalt
sellele on vene intelligents nditeks religioosses ithiskonnas ateist-
lik (nagu see oli imperaatorlikul Venemaal) ja ateistlikus tihiskon-
nas religioosne (nagu see oli Noukogude Liidus). Uldiselt véttes
peitub selles vene intelligentsi kui ideoloogilise liikumise norkus:
teda ei tthenda niivord ideoloogiline programm, kuivord vastas-
seisu traditsioon, s.t mitte positiivsed, vaid negatiivsed tunnused.
Tulemuseks on, et olles opositsioonis sootsiumis domineerivate
instituutidega, satub ta tegelikult nendest sdltuvusse: standardite
teisenedes muutub opositsioonilisuse laad, selle konkreetsed il-
mingud.’

Niiib, et koik see eristab vene intelligentsi liine intellektuaal-
susest. Liine intellektuaale tihendab palju suuremal midral ideo-
loogiline traditsioon, mis 16ppkokkuvdttes on tagasiviidav valgus-
tusaja ideoloogiale — eriti progressiusule. Vene intelligendile ei
ole progressiusk iseenesest tihtis (kuigi teatud ajalooperioodidel
voib ta viga tihtis olla). Vene intelligent voib (teatud perioo-
dil) uskuda progressi samal miiiral, nagu ta (teisel perioodil) voib
uskuda Jumalat. Koik oleneb sellest, millele see usk vastandub.

Ajalooliselt on vene intelligentsi ideoloogilise vastasseisu tra-
ditsiooni nihtavasti mi#ranud opositsioonilisus Tsaari-Venemaa
poliitilise reZiimi suhtes. Edaspidi muutub opositsioonilisus sol-
tumatuks teguriks, mis laieneb ka teistele sootsiumis domineeriva-
tele instituutidele ning voib esineda koige mitmekesisemal kujul.
Kord kiittedpitud vastasseisuprintsiip otsib siis endale realiseeru-
misvoimalusi.

?Siit omakorda saab tekkida teisene opositsioonilisus, s.t oposit-
sioonilisus opositsioonilisuse suhtes, kui miinus korda miinus annab
plussi (niisugune on Leontjevi ja Rozanovi seisukoht). On ilmne, et
see asjaolu seostub intelligentsi iildiste tiipoloogiliste karakteristiku-
tega (selles mottes Leontjev ja Rozanov on intelligentsi Kvintessents).
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Vene intelligentsi litteks on just opositsioon “intelligents vs.
tsaar”: vene intelligents tekkis vastuseisust tsaarivoimule, tsaari-
reziimile. Teisisonu, opositsioon tsaarivoimu vastu formeeris
vene intelligentsi.

Veel enamgi, vene intelligents tekkis vastuseisu tingimustes
tutipilisele tsaarile, tsaarivoimule kui regulaarsele instituudile, kui
vene riigimasina siisteemipérasele ilmingule.

Voib delda, et tsaari tiipologiseerimine tekib uusimas Vene
ajaloos suhteliselt hilja, alles Nikolai I ajal. Enne 1825. aastat
olid Venemaa ainuvalitsejad isikupérased ja erinesid suuresti iiks-
teisest. Valitsemiskorra vahetumine tihistas alati uut ajastut, mis
olenes tiiel miiral ainuvalitseja isiksusest. Teisisonu, puudus
tsaarivoimu kui organiseeriva printsiibiga seotud korra, regulaar-
suse traditsioon. Sealhulgas puudus ka troonipirimise, s.t voimu
iilleandmise korrastatud traditsioon. Kuni Nikolai I-ni vilja oli
voimu tileandmise tavaliseks viisiks riigipoore (mille viisid libi
kaardiviie ohvitserid), ja selle traditsiooniga on iildiselt 6eldes
kooskélas ka dekabristide iilestdus. Tulemusena vois troonile sat-
tuda isik, kellel polnud aujirjeks mingeid 6igusi, nagu niiteks Ka-
tariina IT (ja siit selgub muuseas “isehakanute” teke; vrd Uspenski
1996: 150 jj). Kuidas muidu sai Puskin viita, et kdik Romanovid
on revolutsiondirid (Puskin XII: 335, 178; vrd Lotman, Uspenski
1996: 415, 502 mirkus 3); kui seejuures arvestada, et faktiliselt
16ppes Romanovite diinastia eksisteerimine pirast Jelizavetat (sest
Paul I ei olnud Peeter III poeg), siis peame jireldama, et revolut-
sioonilisus ei ole kirjeldatava perioodi ainuvalitsejate geneetiline,
vaid tiipoloogiline tunnus.

Votmemoisteks, mis avas Romanovite valitsemisstiili, oli kuni
1825. aastani ekstsess. Ja alles Nikolai I ajastul tekib ettekujutus
seaduslikust tsaarist, millega ei peeta silmas iiksnes tsaari legi-
tiimsust, vaid ka ainuvalitsusliku voimu reegleid mizravate aluste
olemasolu. Teinud oma eesmirgiks niisuguse kdikehGlmava kor-
rastatuse saavutamise, loobub Nikolai I esmakordselt toetumast
ajutisele (ning kergesti viljavahetatavale) favoriitide seltskonnale
ja loob isikupiratu riigimasina, mille aluseks on méiruspirasus ja
kord, mis peab elama temast endast kauem ning saama jérglase
omaks. (Selles seoses on iseloomulik, et uusima aja Vene riigiva-
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litsejatest on tema samuti esimene, kes algusest peale ja vastutus-
tundeliselt kasvatas vanemat poega kui oma jireltulijat.)

Voib oelda, et Nikolai-eelsel ajastul rajanesid isiksuse ja va-
litseja suhted religioossel mudelil. Apelleerimine tsaarile, nagu
Jumalalegi, vois jdiida vastuseta, vois esile kutsuda tiiesti ette-
arvamatu, ka negatiivse reaktsiooni, kuid mis tahes tulemus vaid
rohutas suhete endi isiksuslikku ja pohimdtteliselt kodifitseeri-
matut laadi. Suhe tsaarisse on siinjuures analoogiline religioosse
subtega Jumalasse. Ent Nikolai-ajastul vahetab religioosse mudeli
viilja maagiline mudel, mille olemus seisneb selles, et soovitud
tulemuse tagab ainult dige kiditumine. Suhted valitsejaga asenda-
takse sel ajastul suhtega riiki kui korrastatud siisteemi (mis nieb
ette suhete formaalse, biirokraatliku kiilje jarsult tdusva viartuse).
Isiklik kontakt tsaariga on mdistagi voimalik uuteski oludes, kuid
tsaaril ei ole enam voli valdaval enamikul juhtudest muuta oma-
enda kehtestatud korda.'

Intelligents kui eriline sotsiaalne nihtus tekib, nagu mulle niib,
nimelt reaktsioonina selle uue korra vastu. Vastuseis siisteemile ja
ka isikule, kes seda siisteemi personifitseerib (tsaari vastu), muu-
tub immanentseks teguriks, mis eri ajaloolistes oludes teostub ise-
moodi, kuid hakkab nii voi teisiti alaliselt ohjama kiitumise tildist
koodi.

Vene intelligents on ikka olnud opositsiooniline, see on iihis-
konna niisugune grupp, mida tema loomust silmas pidades ei
saa pohimotteliselt kutsuda osa votma riigivalitsemisest, mida
e1 saa biirokraatlikku masinavirki kaasa tommata; intelligent ei
saa digupoolest kuuluda biirokraatlikku administratsiooni, ta ei

10Tsaariga suhtlemise tiiiibi vahetumist, millele osutasime, elas va-
luliselt libi Puskin. Niiteks Kapteni tiitres palub MaSa Mironova Kata-
ritna II-1t nimelt armu ja mitte diglust. Uhele selle vastanduse paljudest
mottevarjunditest heidab valgust jutustuse all seisev t60 kuupiey. Sa-
madel aastatel sai valmis Speranski teos Vene seaduste kodifitseerimi-
sest, mis omandas Nikolai valitsemisajal viiga korge saavutuse staatuse.
Pugkin ise méingis demonstratiivselt Masa Mironova rolli, ilmudes tsaari
ballile frakis ja mitte kammerjunkru mundris; koigil usalduslikel jutu-
ajamistel Nikolai I-ga oli frakk Puskini jaoks viltimatuks atribuudiks.
See tihelepanek kuulub A. Ospovatile; vestlused temaga olid kiesoleva
t6o kirjutamisel suureks abiks.

832



Boriss Uspenski

saa valitseda, administreerida. Selles mottes voivad intelligen-
did meenutada munki, kes hiilgavad maailma. Intelligent hiilgab
biirokraatliku, ritkliku maailma, riiklikule siisteemile vastandab ta
vaimsed véirtused.

Ja selles mottes on intelligent aadliku vastand. Vene aadel-
kond on nimelt teenistuslik seisus, vene aadlik teenib (mis pee-
geldub ka sona aadlik etiimoloogias:* erinevalt vastavatest liiine-
euroopa sonadest ei rohutata siin motet suursugusest paritolust
voi korgemast seltskonnast, vaid lihikondlust tsaarile, teenimise
ideed).!! Aadlik on “tsaari teener” ja riigi, riigisiisteemi teener,
kes pohiméotteliselt peab alluma koigile antud iihiskonna stan-
darditele.'” Erinevalt aadlikust, kes teenib tsaari, saab intelli-
gent teenida ainult ideed: aadlik teenib riiki, intelligent aga {ihis-
konda (ehkki see teenimine voib eri ajalooperioodidel isesuguseid
vorme votta)."?

Siit jdreldub, et intelligents, mida vdib kisitada omamoodi
kultuurieliidina, ei saa sotsiaalsesse eliiti kuuluda oma olemuse
tottu. Kooskolas sellega ei saa intelligent olla rikas, tal ei tohi olla
voimu, ta ei tohi administreerida. Koik see meenutab tegelikult
mungaordut: sarnaselt munkadega hiilgavad intelligendid teatud
mottes ilmaliku ja keskenduvad vaimulikule (arvestades kiill seda,
et moistetele ilmalik ja vaimulik omistatakse niisugusel juhul teine
tiithendus). Vaevalt et see analoogia on juhuslik. Intelligendid olid
kutsutud uuel ilmalikustatud Venemaal, kus religioonil, erinevalt

*Vn daopsnun tuleneb sonast dsop ‘Gukond’, mis mirgib monarhi
ja tema perekonna teenindamiseks loodud institutsiooni; daopsrun on
selle institutsiooni koosseisuline liige. TIk. mdéirkus.

" Ppirast aadli privileegide ukaasi (1762) ei olnud vene aadlik kohus-
tatud tédtama, t66st sai kultuurilise valiku probleem.

2See puudutab isegi villimust. 1699. a kiiskis Peeter I koigil ha-
beme maha ajada ja kanda euroopa réivaid. Vanausulised aadlikud, kes
seda kiisku tiita ei tahtnud, jdid aadliseisusest ilma: aadlikud ei olnud
oma viilimuse suhtes vabad just niisamuti, nagu ses suhtes ei ole vabad
sojavilelased.

YKoneldes aadlist ja vastandades teda intelligentsile, ei pea ma
maistagi silmas seisust, vaid just teenimise iseloomu, s.t elutee valikut:
intelligentsil ei saa olla seisuslikke piire ja paljud intelligendid olidki
piiritolu poolest aadlikud (vt allpool).
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varasemast, Peetri-eelsest Venemaast enam domineerivat rolli ei
olnud, mingima vaimsete viirtuste kandjana sama osa, mida omal
ajal olid tditnud mungad. Ilmalikustamise oludes votsid nad kanda
selle iilesande (muu hulgas dpetamisfunktsiooni), mis varem oli
kuulunud munkkonnale ja iildse vaimulikele. Pole ime, et intel-
ligent voib tihti meenutada vaga hullu (niitena sobib Rahmetovi
kuju TSern6Sevskil) ja et intelligentsi {iritus on iseenesest kisitatav
vaimse missioonina.”

Tiépselt niisamuti tdidab ka vene kirjandus uues ilmalikusta-
tud ithiskonnas sedasama iilesannet, mida varem oli tditnud vai-
mulik, religioosne kirjandus. Ta dpetab, moraliseerib — see on
omamoodi jutlus. Vanavene lugeja luges piithakute elulugusid;
uus vene lugeja loeb klassikalise vene kirjanduse teoseid. Need
tdidavad iiht ja sedasama dotseerivat rolli. Klassikaline vene
kirjandus nagu ka vanavene kirjandus opetab, kuidas elada, ta
pajatab pidevalt Hea ja Kurja voitlusest, vajadusest teha valik
Toe ja Vale vahel (see iseloomustab vene kirjanduse traditsiooni
niifidisajani viilja. Sotsiaalsed probleemid on sellele vithemiseloo-
mulikud, enamasti arutatakse neid ildisema probleemistiku kon-
tekstis; omaette ei ole nad huvitavad — nad on huvitavad ainult
kui Hea ja Kurja ilmnemise valdkond).'

*Vaga hullu, kelle nimeks vene religioosses kultuuris on ypodusmni,
on Boriss Uspenski teisal interpreteerinud kui “didaktilise antikiitumise™
kandjat, keda iimbritseb “sakraalne mikroruum” ja kelle kiitumine,
mis “ithendab teda sealpoolse maailmaga”, paljastab samal ajal “siinse
maailma valskuse”. Vt Bopuc Ycuencknif, “AnTHiopeienne B
ryasrype Hpeeseir Pycn.” — B. A. Ycnenckuit. Uszbparnie
mpyde, I. Mocksa: I'mozuc, 1994, |k 326-327 (320-332). Tik.
mdrkus.

“Vanavene kirjandus oli ennekdike kirikukirjandus — Gpetav, sa-
mavdrd kui vanavene kultuur oli ennekdike kirikukultuur. Aga uus vene
kultuur oli Peetri-ajast peale ilmalikustatud kultuur — ta kujunes kiri-
kust viljaspool ja koguni vastandas end kirikule. Samal ajal uus vene
kirjandus, voiks telda, tdidab kujunenud liinka — ta tekib tiihistatud
kirikutraditsiooni asemele. Nendes tingimustes omandab algupiirane
kirjandus senisest veelgi suurema tithenduse. Varem oli kirjandus olnud
justkui lisanduseks Piihakirjale ja jumalateenistusraamatutele. Niitid, il-
malikustatud kultuuri oludes votab vene kirjandus enda peale selle rolli,
mis varem kuulus kirikule — ta jutlustab, opetab.
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Selles on vene kirjanduse eripira. Vene kirjanduse eripdra
on Gigupoolest analoogiline vene intelligentsi eripdraga. Nii
nagu intelligents, tekib klassikaline vene kirjandus ldéne kul-
tuuri omaksvotmise kiigus, lddneeuroopa kirjanduslike standar-
dite jiljendamise kiigus, kuid vilja tuleb midagi lihtendidistest
erinevat — niisamuti nagu intelligentsigi puhul.

On lausa seaduspiirane, et vene intelligentsi kujunemisel on
nii tahendusviime roll vaimuliku seisuse esindajatel. Oigupoo-
lest intelligents ei ole seisuslik (intelligent voib olla mis tahes
seisuse esindaja): intelligents on kutsumus, aga mitte seisus; in-
telligentsi ei ithenda mitte piritolu iihtsus, vaid elutee valik. Ja
ometigi on intelligentide hulgas silmatorkavalt palju vaimuliku
seisuse vosusid.

Ka siin ilmneb vene ajaloolise ja kultuurikonteksti erilisus.
Oigeuskliku vaimulikkonna abielukeelu puudumine viis selleni,
et preestritdtd muutus pirandatavaks ametiks. Preestri vanim poeg
piiris isa koguduse (kui pirijaks osutus tiitar, siis sai koguduse tema
mees, kes iildjuhul samuti kuulus vaimulikku seisusse). Preestri
lapsed said hariduse, kuid paljulapselistes preestriperekondades
ei jatkunud kirikus kdigi jaoks kohta. Seega siis ts6libaadi puu-
dumine koos koguduse pirandamise tavaga viis selleni, et Vene-
maal moodustus haritud klass, mida katoliiklik Li#s ei tundnud —
preestrite lapsed, kes isa jidlgedes ei kidinud (vrd Medvedjev 1976:
17-18; Uspenski 1987: 29, § 3.1.5.). Just sealt kiib vene intel-
ligentsi pidev viirbamine — see klass on tema tdienemise pidev
allikas.

Kuid poérdugem ajaloo juurde tagasi. Ma ridkisin, et vene in-
telligentsi kui erilise sotsiaalse fenomeni tekkimine on tagasivii-
dav Nikolai ajastule. See oli reaktsioon selle impeeriumiideoloo-
gia vastu, mis leidis viljenduse kuulsas Sergei Uvarovi vormelis
“Oigeusk, Isevalitsus, Rahvuslus” (1832. a).

Uvarovi programm avaldas suurt mdju nii Vene impeeriumi
kui teokraatliku ja monarhistliku rahvusriigi kujunemisele ning
16ppkokkuvdttes ka vene intelligentsi formeerumisele.

Seejuures tuleb tingimata réhutada, et Uvarovi kolmainsus-
lik vormel loodi nihtavasti Prantsuse revolutsiooni loosungi “Li-
berté, Egalité, Fraternité” (Vabadus, Vordsus, Vendlus) mudeli
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jirgi ja vastandati sellele poleemiliselt.”” See oli omamoodi
reaktsioon, vastus prantsuse vormelile. Niisiis Uvarovi vormel
on iihtaegu prantsuse vormeliga seotud ja sellele vastandatud.
Toepoolest, Vabaduse asemel pakutakse meile Oigeusku (mida
kiisitataksegi toelise vabadusena — ehkki mitte inimlikus, vaid
jumalikus maottes), Vordsusele vastandub Isevalitsus ja 1opuks,
Vendluse asemele asub Rahvuslus, s.t rahvuslikkuse idee. '

Vene intelligents tekkis omakorda reaktsioonina seda tiitipi
ideoloogiale ja suurel médral reaktsioonina otseselt Uvarovi
programmile. Niisiis selle asemel, et votta aluseks prantsuse
lihtevormel vabadusest, vdrdsusest ja vendlusest ning sellega koos
asuda iihte kilda ladne demokraatia (ldéne intellektuaalide) tradit-
siooniga, reageeris vene intelligents eeskitt Uvarovi programmile.
Teisisonu, see oli reaktsioon reaktsioonile (kuivérd Uvarovi pro-
gramm oli reaktsioon Prantsuse revolutsioonile).

See méirab vene intelligentide ja l4ine intellektuaalide pdlise
erinevuse: need on kaks erinevat méttetraditsiooni.

Vastandades end Uvarovi vormelis viiljenduse leidnud im-
peeriumiideoloogiale, osutub vene intelligents sellest tegelikult
soltuvaks (samaviisi, nagu Uvarovi vormel soltub tegelikult Prant-
suse revolutsiooni vormelist). Uldse realiseerub igasugune vas-
tandamine teatud tunnuste alusel, mis oma semantiliste karak-
teristikute poolest on iihitatavad, s.t tunnuste alusel, mis eksis-
teerivad nende jaoks iihises semantilises ruumis. Vastandatavatel
mdistetel peab tingimata olema midagi iihist, nad peavad pirinema
tihelt ja samalt semantiliselt viljalt (muidu el oleks vastandamine
voimalik). Niisiis vastandumine iithe v6i teise tunnuse alusel

15Vrd selles seoses mirkusega A. Homjakovilt (kelle avaldused
voivad peegeldada tema isa vaateid): “Tsaar Nikolai Pavlovitsi ja tema
tahte viljendaja S. Uvarovi suur teene on selles, et nad valisid Vene-
maa definiitseks deviisiks selle kolmeosalise vormeli, milles ei varjata
tolle silmahakkavat vastandamist Prantsuse revolutsiooni deviisile, mis
koosneb samuti kolmest sonast” (Homjakov 1997: 7, samuti §-9).

16S6na rahvuslus toob Vjazemski kiibele prantsuse nationalité va-
hendamiseks. Selle sdna konstrueeris ta poola narodowosé eesku-
jul (vt Lotman, Uspenski 1996: 506507, 555-556). Niisiis nihtavasti
on sona intelligents ja sona rahvuslus tihtviisi tagasiviidavad poola
allikale.
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tihendab tegelikult sisenemist antud ruumi, antud semantilisele
viiljale. Kui Uvarovi vormel osutub soltuvaks prantsuse vormelist,
millest ta lihtub, siis vene intelligentsi programm osutub soltuvaks
Uvarovi programmist.

Tulemuseks on, et vene intelligents keeldub oma kujunemis-
perioodil olemast digeusklik (nagu seda pakub Uvarovi vormel),
kuid seejuures piisib vaimuomasena — Oigeusklikkust asendab
Vaimsus — ja see eristab vene intelligentsi selgesti ladne intellek-
tualismist.”

Edasi hiilgavad intelligendid isevalitsuse ja pakuvad selle ase-
mele revolutsioonilisust.

L&puks nad hiilgavad rahvusluse kui imperiaalse rahvusliku
idee; selle kohale voib asuda kosmopolitism; “rahvusluse” idee,
mis Uvarovi motte jirgi on seatud ithendama rahvust, vaheta-
takse edaspidi vilja “rahva” ideega, mis vastandatakse vene iihis-
konna teistele kihtidele, eeskiitt aadli- ja linnakultuurile (siit mi-
nemine rahva sekka, mis voib iipris vahetul kombel meenutada
palveridnnakut;'’ seega saavad intelligendi tunnusjoonteks enese
klassikuuluvuse eitamine ja talumatsi idealiseerimine).'®

Nagu nieme, siinnitab lihtevormel “Vabadus, Vordsus, Vend-
lus” Venemaal vastureaktsioonina vormeli “f)igeusk, Isevalitsus,
Rahvuslus”, too viimane aga siinnitab omakorda vormeli “Vaimu-
omasus, Revolutsioonilisus, Kosmopolitism”.

Need transformatsioonid voivad olla illustratsiooniks sellele,
millest ma varem riikisin.

*Tuleks kiill silmas pidada, et vene dyzosrocms mirgib nii vaimsust
kui ka vaimulikkust. Tlk. mdrkus.

7Koneldes “rahva sekka minemisest”, me ei pea silmas mitte ainult
1873. ja 1874. arevolutsioonilist litkumist, mida selle nimetuse all tunti.
Niihtusel endal on kahtlemata iildisem iseloom (ses seoses on eriti ise-
loomulikud kujud Aleksandr Dobroljubov ja Leonid Semjonov-Tjan-
Sanski).

1819, sajandi keelt kasutades voib viita, et “rahvaliku” vahetab
viilja “lihtrahvalik”. Puskinil assotsieerub “lihtrahvalik™ “slavofiilsu-
sega” (“Kriitikate timberlikkkamiseks”, 1830. a — Pukin XI: 159;
vrd Lotman, Uspenski 1996: 556-557).
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Vene intelligentsil ja ldine intellektualismil on kahtlemata iihi-
sed juured: nad on nii voi teisiti seotud valgustusajastu ja Prant-
suserevolutsiooniga. Kuid vene intelligents ei ole nende allikatega
seotud vahetult. Tema tekkis reaktsioonina teokraatliku, isevalit-
susliku ja natsionalistliku reziimi vastu, mille tekkimine omakorda
oli prantsuse ideoloogia vastase reaktsiooni tulemus.

Seega me ndeme midagi kahekordse tolke taolist. Kui me
tolgime teksti niiteks prantsuse keelest vene keelde ja piiliame
siis saadud teksti vene keelest prantsuse keelde tagasi tolkida
soltumatult algsest ldhtetekstist, siis ei p6ordu me ilmaski alg-
seisu juurde tagasi, s.t lhteteksti ei taba me ilmaski. Me saame
uue teksti, mis erineb nii algsest kui ka tolketekstist.

Seda laadi kahekordne t6lge niiib laiemas semiootilises mottes
olevat tiiiipiline Venemaale, vene kultuuri evolutsioonile. Eriti on
aga sidrane protsess, nagu mulle niib, suuteline selgitama vene
intelligentsi kui erilise kultuuriilmingu tekkimist.
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BORISS USPENSKI MAARATU UURIMISVALI

BORISS USPENSKI (siind. 1937) on eesti lugejale iisna tundmatu nimi.
Seni on tema enam kui 400 teadustdost (millest suur osa on tolgitud
paljudesse voorkeeltesse) eesti keeli ilmunud kaks artiklit — needki
kirjutatud koostéos Juri Lotmaniga.

Ja ometigi on tartlastel au tohtida seda mitmete Euroopa iilikoolide
audoktorit ja erudiiti nimetada oma kaaslinlaseks. Selleks on vihemalt
kolm kaalukat pohjust. Boriss Uspenski kuulub vétmefiguuride VjatSe-
slav Ivanovi, Juri Lotmani, Aleksandr Pjatigorski ja Vladimir Topo-
rovi korvale, kes 1960. aastate teise poole suvekoolides Kidrikul panid
aluse Tartu-Moskva semiootikakoolkonnale, ning oli Juri Lotmani koige
lihem mottekaaslane ja sober. Kahekiimne viie aasta jooksul kohtusid
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nad Tartus voi Moskvas vihemalt korra kuus. Pikemate kohtumiste aegu
suviti valmisid nende arvukad kahasse kirjutatud artiklid. Ja I6puks on
Boriss Uspenski ka Tartu iilikooli teenekas kiilalislektor. Enne piisivalt
Itaaliasse siirdumist viisas ta sageli iilikoolilinna, et siinsetele vene filo-
loogidele tarkust jagada. Mdodunud aastal taas Tartut ja Tartu iiliopilasi
uudistades tunnistas Boriss Uspenski nende ridade autorile, et ta ei ole
itheski maailma linnas tundnud end kodusemalt kui Tartus. Ning avaldas
himmastust, et see on ikka veel nii.

Hariduselt on Boriss Uspenski lingvist; ta 16petas Moskva iilikooli
1960. aastal iildise ja vordlev-ajaloolise keeleteaduse alal. Esimesed
monograafiad olidki lingvistilised: Struktuurse tiipoloogia pohimot-
ted (1962)*, Keelte struktuurne tiipoloogia (1965). Kuid keel(t)e struk-
tuur-tiipoloogilise kisitluse juurest hargnesid Boriss Uspenski huvid ja
pidevus keele- ja kultuuriajaloo ning semiootika, eriti kunsti- ja kultuuri-
semiootika piiridesse. Koik need valdkonnad ithinevad Boriss Uspenski
teaduslikus loomingus kaleidoskoopiliseks tervikuks, mille piisivaks
tunnuseks on olnud lingvisti detailitéipsus, semiootiku struktuuritaju ja
ajaloolase kujutlusvoime ning haare. Silmatorkav on seejuures Boriss
Uspenski eruditsioon. Niiteks tema Valitud réode 1 koite viitekirjanduse
koondnimistu hlmab umbes 400-lehekiiljelisest raamatust rohkem kui
kitmnendiku!

Keelelise aine kultuuriajaloolised siirded realiseeruvad keeleteadus-
likes monograafiates Kirikuslaavi keele arhailine hédldussiisteem (1968),
18. ja 19. sajandi vene kirjakeele ajaloost (1985), Vene kirjakeele aja-
lugu 11.—17. sajandini (1987).

Kultuuriajaloost saab semiootilise ja lingvistilise analiiiisi objekt
1970. aastate keskpaiku alustatud kapitaalses uurimuste tsiiklis. Siin
voetakse vaatluse alla (ida)slaavi paganlikud uskumused, vene reli-
gioosse vidrtussiisteemi semiootika, murranguline kirikulShe (ja selle
omapirased filoloogilised aktsendid), 17. sajandi Venemaa poliitilised
protsessid, Peeter I radikaalsed reformid, nende mdju vene kirjakeelele ja
poliitiline kultuur iildisemalt. Silmapaistvamatest té6dest olgu siin mai-
nitud “Historia sub specie semioticae” (1976), Filoloogilised leiud slaavi
muistses pérandis (Paganluse reliktid idaslaavi Nikola kultuses) (1982),
“Tsaar ja isehakanu: V&imu usurpeerimine Venemaal kultuuriajaloolise
niihtusena” (1982), “Antikiitumine vanavene kultuuris” (1985), “Tsaar
jaJumal: Vene monarhi sakraliseerimise semiootilised aspektid™ (1987),
“Tsaar ja patriarh: Voimu karisma Venemaal (Biitsantsi mudel ja selle
vene tolgendus)” (1991), Tsaar ja imperaator (2000). Kultuuriajaloo-

*Koik uurimuste ilmumisaastad ja ilmumiskuju (artikkel voi mono-
graafia) on siin ja allpool antud t66 esmaavaldamise daatumi jirgi.
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lise, lingvistilise ja semiootilise siivaanaliiiisi tippniidiseks voib kind-
lasti pidada Boriss Uspenski kapitaalset uurimust “Vene ekspressiivse
fraseoloogia miitoloogiline aspekt™ (1983/1987), milles autor avab vene
mat’i (= rovedate sdGimusdnade) sakraalsed (miitoloogilised ja religioos-
sed) juured.

Kui heita pilk nendele Boriss Uspenski toodele, milles ta kesken-
dub kunstilise teksti semiootikale, siis tuleb kindlasti mainida ettekannet
“Kunstisemiootikast”, mille noor lingvist pidas mirgisiisteemide struk-
tuursele analiiiisile pithendatud konverentsil Moskvas 1962. aastal. Seda
voib iihtlasi pidada Tartu-Moskva semiootikakoolkonna kujunemisloo
iiheks avataktiks. Kidriku suvekoolis tehtud ettekannete pohjal valmib
Boriss Uspenskil paljudesse keeltesse tolgitud kunstisemiootiline mo-
nograafia Kompositsiooni poeetika: Kunstilise teksti struktuur ja kom-
positsiooni vormi tiipoloogia (1970). Sellesse loomingurubriiki kuulub
ka fundamentaalse tihendusega kiisitlus “Ikooni semiootikast” (1971).

Hulk Boriss Uspenski kultuuri- ja kunstisemiootilise dominandiga
uurimusi on valminud Juri Lotmaniga kahasse. Mélemad teadlased
tiiendasid teineteist: Boriss Uspenski on hariduselt lingvist, Juri Lot-
man — kirjandusteadlane. Mdlemad keskenduvad vene kultuuri proble-
maatikale, ning Uspenski on eriti asjatundlik 17. ja 18. sajandi vene po-
liitilise ja religioosse kultuuri alal, Lotman jillegi par excellence 18. ja
19. sajandi kirjandus- ja olmekultuuri vallas. Kumbki pole kutsumu-
selt teoreetik, nende teoreetilisi arusaamu semiootikast tuleb iildjuhul
tuletada kunsti- voi kultuuritekstide analiiiisiloogikast. Samas on ka sil-
mapaistvaid erandeid. Niiteks koostdo artikli “Miiiit—Nimi—Kultuur”
kirjutamisel kandis viirtsikaid teoreetilisi vilju just sellepiirast, et ar-
tikli koostamisele olid eelnenud Boriss Uspenski mitmed t66d nimekul-
tuurist Venemaal (nende hulgas kapitaalne monograafia Vene kanooni-
liste nimede ajaloost (1969) ja sari uurimusi keeleuniversaalidest (1965-
1970)). Teiselt poolt vaadatuna tuleb réhutada Juri Lotmani 1960. aas-
tatel tirganud teoreetilist huvi kultuuri universaalsete keelte vastu ning
silmas pidada esimeses tekstisemiootilises monograafias Loengud struk-
turaalsest poeetikast (1964) viljatsstatud samasuse—erisuse-esteetika
inspiratiivset potentsiaali. Kui juttu on teoreetilisest panusest semiooti-
kasse, siis ei saa muidugi motda vaadata Boriss Uspenski viiga huvita-
vast uurimusest “Ajalugu ja semiootika™ (1988/1989), milles muu hulgas
avatakse ajaloomilu miitoloogilised mehhanismid. Sellelgi artiklil on
kokkupuutepunkte Juri Lotmani pirandiga. Mainimata ei saa kiill jitta
vahest ehk tiihtsaimat teoreetilise koostdt episoodi eespool mainitud
viisiku koosseisus: 1973. a avaldatakse kuulsad “Kultuurisemiootika
teesid” — Tartu-Moskva semiootikakoolkonna manifest.
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Boriss Uspenski kirjutis vene intelligentsist on eesti kultuuri kontekstis
koigiti aja- ja asjakohane. Mitmes mottes haakub see Mihhail Lotmani
samateemalise artikliga Akadeemias (2001, nr 2; mélemad on muide
1997. a Napoli rahvusvahelisel konverentsil esitatud ettekande redakt-
sioonid.)

Vene intelligentsi ja intellektuaalsuse pikaajaline mdju eesti kultuu-
rile viiriks eraldi monograafilist kiisitlemist. Olukorras, kus Eesti raa-
matukogud on tulvil venekeelseid originaal- ja tolketekste ning kus rus-
sofoobia tuules vene keele oskus ehmatavalt kiiresti kaob, on asjakoha-
ne meenutada, et peaaegu koigi eluvaldkondade haritlaskond Eestis on
mirkimisviirsel arvul ja tunduvalt kauem kui viimased sada aastat (esi-
mene iseseisvusperiood viilja arvatud) saanud hariduse Venemaa iilikoo-
lides ja teistes teadusasutustes. Eesti rahvuslikku ja riiklikku drkamisse
on vene intelligentsi kompromissitu missioonitunne ja individualismi
polgav ohvrimeelsus jitnud jilje, mida tuleks siilitada ja meeles pidada.

Vene intelligentsi “alati vastu"-olek on I6ppkokkuvéttes tagasivii-
dav vene oigeusust lihtuva eneseteadvuse duaalsele siivastruktuurile,
mida Boriss Uspenski ja Juri Lotman ettevaatlikult kompasid juba oma
1975. a avaldatud iihisartiklis “19. sajandi alguse keelealased vaidlused
vene kultuuri faktina (“Juhtum varjuderiigis ehk keele saatus Vene-
maal” — Semjon Bobrovi tundmatu teos)”. Pohjalikult kisitleti seda
duaalsust Juri Lotmani ja Boriss Uspenski artiklis “Duaalsete mude-
lite roll vene kultuuri diinaamikas (kuni 18. saj. 16puni)” (1977). Kui
katoliku usule toetuvas liine kultuuris asetseb paradiisi ja pdrgu vahel
neutraalse kiiitumise tsoon, milles viibivad isikud ja institutsioonid ei
ole ei “pithad” ega “patused” (resp. “(riigi)truud” voi “(riiki) reetvad™),
siis vene Oigeusus valitseb jdrsk kaksikjaotus, mistottu kultuuri iihest
olekust teise minek ei ole sujuv, vaid murranguline. Ajaloo kontekstis
tihendab see enne olnu (resp. vastandatava) miinusmérgilist ja sakrali-
seeritud eitamist. Heaks niiteks on Lotmani ja Uspenski osutus sellele,
et vene kunstikultuuris oli kaua aega moeldamatu inimlikustatud, li-
hast ja luust neitsi Maarja (voi teiste piiblitegelaste) kujutamine, seega
ka renessanss kui inimlik kompromiss “piiha” ja “patuse”, paradiisi ja
porgu vahel. Seesama sakraalse ja argise vahekord kultuuris kerkib
pidevakorrale eesti luterliku traditsiooni ja vene kultuuritraditsioonide
porkumisel.

Mis puutub vene intelligentsi meie jaoks asjakohasesse missioonife-
nomeni, siis Boriss Uspenski digustatud arvamuse kohaselt ilmneb see
missioon niiteks vene klassikalise kirjanduse hingeharivas, vaimukosu-
tavas, Opetavas rollis, millesse vene kirjanik on suhtunud niisamuti, nagu
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preester suhtub jutlusse. Palvkond, kuhu kuulub ka allakirjutanu, teab,
mida see tihendas tuhandete vaimsete huvidega eesti koolinoorte jaoks
umbse ja agressiivse ndukogude ideoloogia tingimustes. Liine kirjan-
dus ja suurem osa eesti kirjandusest, igasugune tdsiseltvoetay ajalookur-
sus, ridikimata eesti omast — koik see oli vidlistatud. Kuid— ime kiill! —
me pidime koolis kohustuslikult lugema Fonvizini Abarikku, Griboje-
dovi Héida maoistuse pdrast, Puskini Lasku, Kapteni tiitart, Vaskratsa-
nikku ja Mustlasi, Lermontovi Meie aja kangelast ja Deemonit, Gogoli
Revidenti, Nina, Tarass Bulba’'d ja Surnud hingi, GontSarovi Oblomovit,
Turgenevi Isasid ja poegi, TserndSevski Mis teha?, Nekrassovi Kellel
on Venemaal hea elada?, Tolstoi Anna Kareninat, Ulestousmist, Soda ja
rahu, TSehhovi novelle, Gorki romantilisi jutustusi ja Lapsepdlve. Isegi
Saltokov-Stsedrini Uhe linna ajalugu! Noukogudeaegse haritlaskonna
vaimne pale véinuks olla sootuks teistsugune, kui seda vene kirjanduse
vaimuvalgust poleks siis meile antud.

Peet Lepik
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ESEMETE KEEL
Tarbekaupade semiootika alused

Winfried Noth
Tolkinud Indrek Aija

Kuigi tarbijauuringutes on juba ammu tunnistatud tarbekaupade siimboli-
list loomust, hakati semiootika meetodeid turumajanduse mirkide uuri-
misel rakendama alles hiljuti. Vaadanud iile hetkeseisu naaberuurimis-
valdkondades, pakume vilja semiootilise mudeli, nditamaks, et tarbe-
kaupu tajutakse kolmes semiootilises freimis: kui utilitaarseid, kui kom-
mertsiaalseid ja kui sotsio-kultuurilisi mérke. Sealjuures ei ole nende
mirkide tihendus fiiisilisele tootele seesmiselt omane, vaid on gene-
reeritud tootja ja tarbija interaktsioonis esemega voi tarbija hinnangutes
toodetele tarbekaupade siisteemi taustal.

Tarbekaupade siisteem on semiootiline siisreem (keel) par excel-
lence, sest tootjatevaheline konkurents kipub suurendama erinevusi ja
vithendama sarnasusi toodete vahel. Hoolimata tarbekaupade semioo-
tilise siisteemni mérkimisvidrsest paradigmaatilisest struktuurist on sel
siiski kiillaltki nork siintagmaatiline dimensioon.

Niisugused metafoorid nagu “riiete keel” (Lurie 1981), “auto-
de keel” (Aronoff 1985) vai ka kiillaltki populaarne nn “lillede
keel” viitavad sellele, et kaubanduslike tehingute objektid pole
lihtsalt miirgid, vaid moodustavad ka semiootilisi siisteeme.

Winfried Noth, “The Language of Commodities: Groundwork
for a Semiotics of Consumer Goods.”” — International Journal of
Research in Marketing, No. 4, pp. 173-186.

Avaldame autori loal.
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1. TARBEKAUBA SEMIOOTIKA HETKESEIS

Tarbekaupade mirgilist loomust on analiiiisitud nii puhtsemioo-
tilistes kisitlustes (vt punkt 1.2) kui ka paljudes turundusalastes
uurimustes (punkt 1.1), teoreetilises majandusteaduses (punkt 1.3)
jaantropoloogias (punkt 1.4), kus semiootiline aspekt on esinenud
varjatumal kujul.

1.1. Tarbekauba semiootika marketingialastes uurimustes

Turundusalastes nuringutes on tarbekaupade semiootilist aspekti
kisitletud peamiselt kolmes valdkonnas: reklaamiteoorias, briindi
imago uurimustes ja siimbolilise tarbimise teoorias. Pohjalike
tilevaadete asemel puudutatakse kidesolevas artiklis lithidalt nende
lihenemiste semiootilisi aspekte.

1.1.1. Reklaam

Semiootilisest vaatepunktist uurib reklaamiteooria sénumeid tar-
bekaupade k o h t a. Sellised sonumid on tootja- v6i miiiijadis-
kursused, mis on suunatud potentsiaalsele ostjale. Sonum koosneb
verbaalsetest ja visuaalsetest mirkidest ning tarbekaup on nende
miirkide referendiks. Tootemargi imago ja siimbolilise tarbimise
teooriad uurivad seevastu tarbekaupade kui sénumite kommuni-
katiivseid funktsioone.

1.1.2. Tootemargi imidZi uuringud

Sellest vaatepunktist on tarbekaupade niol tegu mirkidega, mille
tiahenduseks on “brdndi imago” tarbija teadvuses. Selle imago
semantilisteks komponentideks on Levy jirgi (1978: 168) tehno-
loogiline aspekt, toote omadused, rahaline viirtus voi sotsiaalne
vastavus. Semiootilise lihenemise jargi moodustavad need kom-
ponendid toote téhistatava kiilje (ehk sisu), samas kui materiaalne
ese ise on tarbekauba kui mirgi tédhistajaks.
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1.1.3. Siimbolilise tarbimise teooria

Siimbolilise tarbimise (vrd Hirschman, Holbrook 1981) avastas
juba Thorstein Veblen (1899) nn “silmatorkava” ehk “demonstra-
tiivse tarbimise” vormis; see kujutab endast kommunikatsiooni-
akti, kuid mitte tootja ja tarbija, vaid pigem tarbija ning teiste
ihiskonnaliikmete vahel (v0i ka tarbija ja tema mina vahel).
Mirgiks pole siimbolilises tarbimises mitte niivord toode, vaid
pigem tarbimise akt. Belk, Bahn ja Mayer (1982: 6) ndevad
siimbolilise tarbimise teooriat nii: “Soltumata sellest, kas tarbi-
mine vahendab [communicates] staatust niisama selgelt kui vara-
sematel aegadel voi mitte, on kindel, et inimeste kohta tehakse
arvukalt jireldusi, mis on mojutatud toodetest ja teenustest, mida
nad on eeldatavalt valinud”. Kui toodete (niiiteks auto) pohjal te-
hakse jireldusi nende kasutajate kohta (niiteks isikutiitibi osas),
siis interpreteeritakse neid tooteid indeksiaalsete méirkidena. Sel-
lise indeksi tihendus ei ole tarbekaupa ennast iseloomustav tunnus
(nagu seda on tema kasulikkus voi esteetiline virtus), vaid viitab
omadusele, mis oletatavalt iseloomustab selle tarbijat. Tarbekau-
pade keel, mis pohineb sellistel indeksiaalsetel mirkidel, on keel
tarbekauba kasutajate kohta.

1.2. Semiootilised lihenemised tarbekaubale

Kuna “kogu universum on mirkidest kiillastatud™ (Peirce 1906:
§ 5.448n, tsit. Peirce 1931/1958) ja kuna semiootika on “teadus,
mis uurib mirkide toimimist ithiskonnas™ (Saussure 1916: 16), siis
paistab see distsipliin — sellisena, nagu seda on iseloomustanud
tema loojad — olevat sobiv vahend ka kaubanduslike tehingute
objektidega seotud tihenduste uurimiseks. Kuigi tarbijauuringud
on alles hiljuti avastanud semiootika meetodid (néiteks Mick 1986;
Umiker-Sebeok 1987), on semiootikud ise sel alal tegutsenud juba
alates 1960. aastatest (vrd Noth 1985: 447-454),

Koige ulatuslikumaid tooteuuringuid on tehtud reklaami-
semiootika kontekstis (vt punkti 1.2.1), uurides sonumeid tarbe-
kaupade kohta. Kaupade kui sonumite uurimine on jdinud se-
miootikas tagaplaanile. See on osa iildisemast esemete semiooti-
kast (lilevaadet vt Krampen 1979: 6-21). Keskseks teemaks sellel
uurimisalal on olnud nn “semiootilise live” [semiotic threshold)
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midratlemine (vrd Eco 1976: 19-28) mittesemiootiliste esemete
sfdiri ja mirkidena funktsioneerivate esemete sfiiri vahel. Siin
vaatleme kaht pakutud ldve: korgemat (punkt 1.2.2) ja madala-
mat (punkt 1.2.3).

1.2.1. Reklaami ja tarbekauba miiiidid

Kuigi reklaamisemiootikat (sonumeid kaupade kohta) me siin-
ses kontekstis (kus on vaatluse all tarbekaubad kui sonumid)
stigavamalt ei puuduta (iilevaadet vaata Noth 1985: 447-454), pole
reklaam siiski korvaline teema. Avalik diskursus kaupade kohta
tekitab tihendusi, mis muudavad kommertsobjekti mirgiks. Kui
tarbija on kord neid tdhendusi tundma Gppinud, kaldub ta tea-
tud teadvustatuse astmel neid kaubandusvorgus ehk tarbekaupade
siisteemis taas médrkama.

Tarbekaupadele tekstuaalselt genereeritud tihenduste hulgas
on semiootikud podranud erilist tihelepanu konnotatsioonidele
ehk sekundaarsetele tihendustele, mis on leitud olevat n-6 para-
siitsel kombel siirdatud kauba primaarsete tihenduste korvale.
Selliste tihenduste siisteeme on (Barthes’i 1964a, 1964b jirgides)
kiisitatud kui miiiite (Langholz-Leymore 1975) voi kui ideoloo-
giaid (Williamson 1978). (Tarbekauba miitoloogiliste tihenduste
kohta vt punkti 2.5.)

1.2.2. Sotsiokultuuriline semiotiseerimine

Uhe esimese semiootilise tolgenduse tarbekaupadest kui mirkidest
esitas Barthes (1964a: 41-42). Tema jaoks tundub ldvi mitte-
semiootilise ja semiootilise vahel asetsevat korgemal esemete
“utilitaarsest v&i funktsionaalsest” aspektist (ehkki ta nimetab
neid esemete aspekte mirgifunktsioonideks (vrd ibid.: 41, 68)).
Barthes leiab, et tarbekaubad ja muud kultuuriesemed “omavad
viiljenduslikku substantsi, mille pchieesmirgiks pole tihistamine™;
niiteks “riidded on kasutusel kaitsefunktsioonis ja s6ok toiteviirtuse
pirast isegi siis, kui nad on kasutusel ka mirkidena”. Kuid uti-
litaarse eseme semantiseerimise “‘viltimatus” protsessis oman-
davad nad tihenduse: ‘“niipea kui on tegu {ihiskonnaga, on
iga kasutusakt muudetud iseenda mirgiks”. Barthes (ibid.: 41)
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arutleb selle semiotiseerimise kahe aspekti iile. Esimest voiks
kutsuda sotsiokultuuriliseks mdrgiks. (Tema nidide: “Vihma-
mantli kasutamine [---] ei saa olla lahutatud atmosfiirilise situat-
siooni tegelikest mirkidest”). Teist voiks kutsuda kommertsiaal-
seks mdrgiks. Selle viiteraamistikuks on tarbekaupade siisteem:
“Kuna meie iihiskond toodab vaid standardiseeritud, normali-
seeritud esemeid, siis on need esemed viltimatult mingi mudeli
realisatsioonid [---] tihendusliku vormi substantsid. Et taasavas-
tada tihenduseta esemeid, tuleks ette kujutada sellist tarbeeset, mis
on tdielikult improviseeritud ja millel tdielikult puuduks sarnasus
eksisteeriva mudeliga™ (ibid.: 41-42).

Semiootilist liive, mida Barthes nideb eseme utilitaarse ja sot-
siokultuurilise aspekti vahel, on samamoodi kiisitletud ka mitmes
teises semiootilises teoorias. Eriti just Mukarovsky (1978: 40)
funktsionaalne semiootika (rajatud 1930. ja 1940. aastatel) tombab
selge piiri praktilise sfiiiiri — kus leiab aset esemete vahetu kasu-
tamine ja manipuleerimine — ning semiootilise sfidri vahele, mis
on seotud esemete kisitamisega vahendatuna. (Teistsugust vaadet
sellele dihhotoomiale vaata punktis 2.2.)

1.2.3. Utilitaarse tiéihenduslikustamine

Semiootilist sfidiiri on harva laiendatud funktsionaalse kasulik-
kuse valdkonda, kuid Moles (1972) on oma esemete teoorias sel-
lise voimaluse viilja pakkunud. Moles’i definitsiooni kohaselt on
eseme tihendus “suuresti seotud tema funktsiooniga, tema ka-
sulikkusega inimvajaduste seisukohast™ (1972: 48). Tarbekauba
praktiline funktsioon on tema jirgi selle denoratiivne tihendus.
Oma teoorias sellistest tihendustest seob Moles strukturaalse se-
mantika printsiibid psithhosemantika meetoditega. Sel viisil avas-
tatud eseme tihendus on sarnane selle eseme tihistamiseks kasu-
tatava séna leksikograafilise tihendusega. Niiteks sellise eseme
nagu nuga tihendus voiks olla “kéepidemega varustatud terav
metall-laba, mida kasutatakse 16ikamisvahendina™. Lisaks sellele
tdhenduse primaartasandile vaatleb Moles ka tidhenduse sekun-
daarseid tasandeid, mida ta miératleb kui “esteetilisi voi konno-
tatiivseid”. (Alternatiivset lihenemist kisitletakse punktides 2.1
ja3.l)
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1.3. Semiootika ja teoreetiline majandusteadus

Téiendavad semiootilised lihenemised tarbekaupadele toétati vilja
teoreetilise majandusteaduse raames, kus kauba semiootilist ole-
must piiiiti esmalt leida tema kasutus- vdi vahetusviirtusest.
Karl Marx on seejuures samuti kasutanud metafoori “tarbekau-
pade keel” (milles “linane riie annab edasi oma motteid”) (Kapi-
tal I, 2.2).

Puhtsemiootilistes terminites on Lefebre (1966: 342) viitnud,
et tarbekaup on mirk, mille téihistajaks on “ese, mida saab vahe-
tada™ ja mille tghistatavaks on *“potentsiaalne rahulolu”, mida tar-
bija voib sellest ammutada. Rossi-Landi (1975: 128), ndustudes
tarbekauba kasutusvddrtuse aspekti kui “juba tootetasandil eksis-
teeriva mirgifunktsiooniga”, on viitnud, et esemele kui kaubale
iseloomulikku mirgiviirtust viljendab tema vahetusvédrtus, kuna
just see tingib kasuliku eseme muutumise kaubaks.

Baudrillard (1968, 1972) arendas viilja tarbekaupade semioo-
tika, mis defineerib nii tarbekauba kasutus- kui vahetusviirtust
védidrtustena kommertsiaalsete mérkide siisteemis. Baudrillard’i
jargi (1968: 276-277) saavad tarbekaupadest miirgid just tarbimise
kaudu, mida ta ndeb “siistemaatilise margi-manipuleerimisena”.
Selle vaate jargi omandab materiaalne ja funktsionaalne ese
tihenduse “abstraktses siisteemses suhtes koigi teiste mirgiliste
esemetega [---], mitte kunagi oma materiaalsuses, vaid oma eri-
nevuses” koigist teistest tarbekaupadest. Nagu lingvistilised
mirgid, mille vidirtus on médratud nende erinevusega muudest
keeleelementidest, nii on ka tarbekaubad defineeritud semiootilise
siisteemi elementidena. Ja nii nagu loomulikus keeles, kus sonade
materiaalne (foneetiline vG6i kirjutatud) kandja on olemuselt ir-
relevantne (“arbitraarne™) sisu suhtes, nihakse ka tarbekaupades
miirke, mille materiaalne aspekt on samavérd suvaline: “Mitte
esemed, vaid [---] idee on see, mida tarbitakse, esemed lasevad
sellel ideel esile kerkida.” Sellise radikaalse vaatega tarbimis-
semiootikale on tarbekauba semiotiseerimine joudnud kriitilisse
punkti: tarbekaubast on saanud puhas mirk, milles ei nii olevat
materiaalset jilgegi praktilisest funktsionaalsusest.
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1.4. Antropoloogilised lihenemised

Baudrillard’i ddrmuslik ndue, et tarbekaupade semiootilise ole-
muse juures tuleb korvale jitta nende utilitaarne funktsioon (vrd
Krampen 1979: 7), on analoogne teesidega, mille on iseseisvalt
vilja kidinud antropoloogid. Nagu rohutab Sahlins (1976: 55), on
antropoloogiline lihenemine juba pikemat aega kéikunud kahe
pooluse — tarbekaupade utilitaarse ja siimbolilise seletuse va-
hel. Esimene poolus on seotud praktilise moistusega, teine kul-
tuuriga (ibid.). Kultuuriline t6lgendus omistab kaubale mirgilise
vidrtuse, “praktiline mdistus” vaatleb tarbekaupa mittesemioo-
tilises, utilitaarses funktsioonis. Sahlinsi enda seisukoht (1976:
169) selles vaidluses on see, et tarbekaubad on alati 14bi imbunud
kultuurilistest tihendustest ning seda nii nende praktilise kasu-
likkuse kui ka sotsiaalses ja kommertsiaalses kontekstis: “Ese-
me sotsiaalne tdhendus, mis muudab ta kasulikuks kindlatele
inimtiitipidele, ei saa tema fiiiisilistes tunnustes avalduda selge-
malt kui viirtus, mis talle omistatakse vahetusprotsessides. Ka-
sutusviirtus pole vihem stimboliline ega vihem irrelevantne kui
kaubanduslik viirtus.”

Mitte vihem jouliselt on seda radikaalset viidet tarbekau-
pade semiootilise iseloomu kohta kaitsnud ka Douglas ja Isher-
wood (1979: 62), kes deklareerisid, et “tarbimise pohilisim funkt-
sioon peitub selle voimes motestada [to make sense]. Unustage
idee tarbija irratsionaalsusest. Unustage iira, et tarbekaubad on
head kas s6omiseks voi riietumiseks voi enesekaitseks; unustage
nende kasulikkus ja piitidke moista ideed, et tarbekaubad on head
motlemiseks — kiisitage neid kui inimloovuse mitteverbaalset
infokanalit.”

Kultuurilise vahetuse objektide veel mdningaid mitteutilitaar-
seid mootmeid on esile toonud Csikszentmihalyi ja Rochberg-
Halton (1981), kes uurisid, milline sotsiaalne ja psiihholoogili-
ne tihendus on kiindumusel, mida ameeriklased tunnevad oma
koduste esemete vastu. Wallendorf ja Arnould (1988) pakuvad
kultuuridevahelist [cross-cultural] 1ihenemist inimeste “lemmik-
esemeid” puudutavatele hoiakutele. Antropoloogilist lihenemist
tarbekaupadega seonduvate kultuuriliste viirtuste kujunemisele
pakub viilja ka Appadurai (1986).
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2. TARBEKAUBAD KUI MARGID.
PLURALISTLIK VAATEVIIS

Tarbekaupade semiootika alaste uurimuste pohipuudused on olnud
ithekiilgsus ja valed dihhotoomiad. Tarbekaubad ei saa mirkideks
viljaspool praktilise kasulikkuse sfiédri. Nagu brindiimago uuri-
mine on nididanud, seostavad tarbijad tarbekaupadega kindlasti ka
utilitaarseid voi praktilisi tahendusi. Sellised tihendused kuulu-
vad mairgiliste tarbeesemete [commodity-signs] koostisse ja tar-
bija on neid tundma Gppinud kas reklaami kaudu voi praktilise
kogemuse teel individuaalsetes tarbimisaktides. Tarbekaupade
semiootilist tuuma ei tohi seega piirata dihhotoomiatesse nagu
“utilitaarne/semiootiline” voi “mirk/mittemirk™. Samal pohjusel
pole tarbekaubaga seonduvate tihenduste paljususe kirjeldamisel
ammendavaks vahendiks ka denotatiivse-konnotatiivse dihhotoo-
mia.

2.1. Mitmefreimiline mdrk: pohieeldused

Selliste dihhotoomsete vaadete asemel esitatakse jirgnevalt plu-
ralistlik lihenemine tarbekaupade semiootikale. Pdhieelduseks
on see, et tarbekaubad on esemed, mida tarbijad tajuvad erineva-
test semiootilistest vaatepunktidest (vrd Eco 1976: 24-27) ehk —
kognitiivteadusliku terminoloogia jirgi — eri freimides (vrd Néth
1987a).

2.1.1. Tarbekauba semiootilised freimid

Jdrgnevalt pakume vilja kolm prototiiiipilist tarbekaupade freimi:
utilitaarne (punkt 2.2), kommertsiaalne (punkt 2.3) ja sotsiokul-
tuuriline kitsamas mottes (punkt 2.4). Nende freimidega seondu-
vad tiihendused pole tarbija- ja turundusteooriatele tundmatud (vt
punkti 1.1), kuid semiootikud on seni jitnud tihelepanu alt vilja
utilitaarse ja kommertsiaalse freimi (vt punkti 1.2).

Freime, mis vbivad méairatleda tarbekaupade tajumist, ei pea
tingimata olema ainult kolm. Uht lisafreimi, mis edasisel erista-
misel voib esile kerkida, tuleks nimetada psiihholoogiliseks frei-
miks. Kultuurilise freimi alla kuuluvate allfreimide kohta vaata
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punkti 2.4. Filosoofilisemast vaatepunktist on vilja pakutud maa-
ilmavaatelisi universaalseid freime, alates kolmest (Popperi ja
Ecclesi kolm maailma (1977)) jal6petades seitsmega (Kochi seitse
semiogeneesi tasandit (1986: 167)).

2.1.2. Tarbekaup kui mitmefreimiline mirk

Igas freimis vaadeldakse tarbekaupa kui mérki, mis koosneb
tihistajast ja tihistatavast. Tdhistajaks on tarbekauba aine ja
vorm — kui vahend v6i kandja, mille abil sonumit edastatakse.
Tdhistatavaks on iga mirgi spetsiifiline sisu. Seega viidetakse
siin, et mitmefreimiline mirgiline tarbekaup on tavaliselt seosta-
tud kolme semantilise viljaga.

2.1.3. Tegelik ja potentsiaalne mirk

Iga tarbeese on vaid potentsiaalne mirk ja igaiiks neist neljast vaa-
test talle omandab vaid virtuaalselt semiootilise mootme. Ostmise
voi kasutamise situatsioonis voib tarbekaup avalduda ka mitte-
semiootilistes freimides (vt punkti 2.2). Tarbekaup pole kunagi
ainult mirk ega kunagi ainult mitte-mirk. Ainult kindlas prag-
maatilises kontekstis saab potentsiaalsest mirgist tegelik miirk.
Turunduses ja reklaamiteoorias on siiski huvikeskmes tarbekauba
miirgiline loomus.

2.1.4. Tarbekauba tihenduste allikad

Eksisteerib kolm peamist tarbekaupade tihenduste allikat:
(1) tootja diskursus (tootekirjeldused vai reklaamid) kauba kohta
ning selle diskursuse tdlgendamine tarbija poolt (kes voib paku-
tud tihendusi aktsepteerida, need tagasi liikkata vdi neid ignoree-
rida), (2) tarbija isiklikud eelistused v6i varasemad kogemused
konkreetse tootega ja (3) tarbija terviklik arusaam tarbekaupade
stisteemist, mis koosneb teadmistest turul konkureerivate kaupade
kohta.

Tootja ja tarbija poolt loodavad tihendused peegeldavad kaht
antagonistlikku huvi ja lihenemist tootele (vrd No6th 1987a).
Kui tootja pakutud tdhendused tootele on tavaliselt eufoorilised
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ega puuduta kunagi selle voimalikke negatiivseid omadusi, siis
ideaalne kriitiline tarbija suhtub tootja omakasupiiiidlikesse aval-
dustesse skepsisega.

2.2. Utilitaarne méirk ja semiootiline léivi

Neile, kes toetavad praktilise ja semiootilise selgepiirilist eris-
tamist voi isegi defineerivad semiootilist mitte-utilitaarsena (vt
punkti 1.2.2), peaks moiste “utilitaarne mirk” tunduma sisemiselt
vastuolulisena.

2.2.1. Mittesemiootiline ning semiootiline livi

Erinevalt neist, kes leiavad semiootilise live olevat utilitaarse ja se-
miootilise sfiiri vahel (vt punkti 1.2), votab kiiesolev lihenemine
eelduseks, et utilitaarseid esemeid saab tajuda nii semiootilisena
kui ka mittesemiootilisena. Erinevus ei tihenda live kahe ese-
mete voi siindmuste klassi vahel. Erinevus seisneb kasutaja voi
tajuja vaatepunktis: wutilitaarses perspektiivis tarbekaupa kasuta-
takse (nditeks kruvikeerajat voi soiduautot) voi tarbitakse (niiteks
purgidlut). Kasutamine ja tarbimine kujutavad endast vahetut ese-
mega manipuleerimist voi selle muutmist (vrd Mukarovsky 1978),
kuid kasutamise ja tarbimise tunnuseid v6ib nitha ka semioosise
aktis.

2.2.2. Utilitaarne mirk

Semioosise utilitaarsel tasandil esineb kaks ldhenemist mirgilisele
tarbekaubale. Tarbija vaatepunktist assotsieerub utilitaarne mirgi-
line tarbekaup tunnustega, mis on seotud eseme praktilise kasutus-
vddrtusega. Lisaks sisaldab tootja vaatepunkt sellist tunnust nagu
eseme tootmiseks kulunud t66j6u voi materjali hulk. Jargnev aru-
telu keskendub tarbija vaatepunktile. Tarbija jaoks on utilitaarsel
miirgilisel tarbekaubal sellised tunnused nagu t66kindlus, vastupi-
davus, praktiline kasulikkus, sobivus, maitsekus (vt punkti 2.2.3).
Niiteks pesumasin, mille margi-imago sisaldab omadusi “korge
kvaliteet”, “tockindlus™ voi “Gkonoomsus”, on kujunenud nende
utilitaarsete kontseptsioonide mirgiks, isegi kui mirgi kasutaja
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pole kunagi kasutanud selle brindi pesumasinat. Ka toidu maitse
ja toitevéiirtus, roivaste kaitsvad omadused (vrd Holman 1981a) ja
tekstiili hooldatavus on niited utilitaarsetest tahendustest. Need
semiootilised tunnused ei pea tingimata kattuma “tegelike” toote-
tunnuste voi -omadustega, nagu need avalduksid toote teaduslikul
katsetamisel (vt punkti 2.2.3).

2.2.3. Utilitaarsed faktid ja miirgid

Utilitaarse miirgi referentsiaalsed tunnused ei ole identsed iihegi
utilitaarse “faktiga”, toote omaduste ega funktsioonidega tegelikus
kasutuses. Nende fiiiisiliste, tehniliste, biokeemiliste voi muude
“tegelike faktide” mittesemiootilist staatust siin ei eitata. Kogu
skeptitsismi juures, mis puudutab voimalust jouda teadusliku ob-
jektiivsuseni, voib delda, et toote omadused, mis avalduvad tarbi-
jate kiisitlustulemustes, jouavad lihedale nende tarbekauba mitte-
semiootilistele utilitaarsetele omadustele. Vaid “ideaalne kriitiline
tarbija”, kes neid omadusi uurib ja tundma opib, loob tarbekauba
utilitaarse mdrgi, mille omadused vastavad ligildhedaselt neile
mittesemiootilistele “faktidele”, kuid semiootika valdkonda ei
kuulu see, kas pesumasin on ka tegelikult vastupidav ja téokindel.
Semiootika teema on see, kas tarbijad on veendunud konkreetse
margitoote vastupidavuses. Semioosise tasandil tuleb tunnistada,
et sellised veendumused vdivad pohineda ka valedel eeldustel.
Nagu iitleb Eco (1976: 7), “mirk on kdik see, mida saab vaa-
delda tihenduslikult millegi muu asendajana. See miski muu ei
pea tingimata eksisteerima voi tegelikkuses kuskil olema hetkel,
mil mirk tema eest seisab. Seega on semiootika péhimétteliselt
distsipliin, mis uurib kéike seda, mida saab kasutada petmise
eesmdrgil.”

2.3. Kommertsiaalne méirk

Kommertsiaalse mérgina tihistab tarbekaup oma vahetusvéiirtust,
kommertsvédrtust seoses teiste toodetega tarbekaupade siisteemis.
Selle viiirtuse koige otsesemaks indikaatoriks on hind, kuid ta si-
saldab ka teisi tegureid, mis suurendavad voi kahandavad tootja-
vOi tarbijapoolseid kulutusi, nagu nditeks defitsiitsus, allahind-
lused vo1 garantiid. Moned tooted omavad vahetusviirtust, mis
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sisaldub ka tarbija margiimagos; niiteks Rolls-Royce konnoteerib
korget hinda, samas kui venelaste Lada on tuntud odava autona.
Teised kommertsiaalsed tihendused on genereeritud edasimiiiija
hinnastrateegiatega (naiteks voimalus “hinna iile tingida” voi ka-
hetsev konstateering, et heal kvaliteedil “on ka vastav hind”).
Paljud massitarbekaupade reklaamikampaaniad minetavad kom-
mertsiaalse perspektiivi ning loovad mulje *hindamatust” [price-
less] tootest. Sellistel juhtudel saab tarbekaubast (potentsiaalne)
kommertsiaalne miirk vaid kauplustes, mis ehitavad endale ise iiles
kommertsiaalsete tarbekaupade markide siisteemid.

2.4. Sotsiokultuuriline mérk

Tarbija (voi reklaamija), kes tajub (voi esitab) tarbekaupa kui sot-
siokultuurilist mirki, seob toote sotsiaalse grupi voi kultuuriga,
mida ta ndeb olevat tiiiipiliselt sellega assotsieeritud. Tuleb
rohutada, et mdiste kulruur on siinses kontekstis kasutusel kit-
samas mottes. Laiemas mottes holmab kultuur muidugi ka kaup-
lemise ja praktilise kasulikkuse sfiiri (niiteks tehnoloogia).

Sotsiokultuuriline freim holmab suurt hulka allfreime voi ka
voimalikke tilemfreime, mille tépset omavahelist suhestumist siin
ei puudutata. Kaht sellist sotsiokultuurilist freimi kisitletakse vaid
lithidalt punktides 2.4.1 ja 2.4.2. Teised olulisemad allfreimid tar-
bekaupade semiotiseerimisel on niiteks esteetiline freim (vrd Noth
1987b) ja sakraalne freim (vrd Kopytoff 1986: 73-76). Molemas
nimetatud raamistikus kaotab toode 16puks oma tarbekaubalise
staatuse ja muutub mittekommertsiaalseks esemeks.

2.4.1. Sotsioloogiline allfreim

Tooteid voib tarbida eesmirgiga niidata tarbija kuulumist min-
gisse kindlasse sotsioloogilisse gruppi (vrd Holman 1981Db).
Ehkki tarbija ei pruugi sellist sotsioloogiliselt osutavat viidet teha
kavatsuslikult, dekodeerib korvaltvaataja monikord niisugused
tarbimisaktid just sel viisil. Sellistel juhtudel funktsioneerib toode
sotsioloogilise mirgina.

Sotsiaalne grupp, millega tarbeese on seotud, voib olla viike
(niiiteks naabruskond: nn “et Jonesidest mitte kehvem olla”-feno-
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men), aga selleks voib olla ka terve kultuur (nditeks “ameerikalik
elulaad”). Rohkem kui muud eseme aspektid, alluvad sotsioloo-
gilised mirgid ajaloolistele muutustele. Sellised muutused voivad
olla kiired (kui toode sdltub moest ja stiilist) voi aeglased (tooted,
mis on seotud rahvuslike stereotiitipidega).

Tarbekaupadeks, mida tihti tarbitakse v6i tdlgendatakse sotsio-
loogiliste miirkidena, on autod, toit ja moetooted. Niiteks pitsa ja
hamburger viitavad vastavalt Itaalia ja Ameerika elustiilile, Rolls-
Royce, Cadillac ja Citroén vastavalt Briti, Ameerika ja Prantsuse
elustiilile ning tehnoloogilistele standarditele. Koige selgem on
riietuse sotsioloogiline mirgiviirtus (vrd Barthes 1967 ja Holman
1981a). Nende sotsiaalsed dimensioonid ulatuvad elukutsetest
(niditeks Londoni drimehe kovakiibar) kuni regionaalse folkloori
(baierlaste nahksed p6lvpiiksid) ja massikultuurini (nn blue jeans
culture).

Nagu miirgitud punktis 2.1.3, ei tarbita definitsiooni jargi ithtki
toodet mirgina. Moned tooted tunduvad isegi tiielikult kuuluvat
mittesemiootilisse utilitaarsesse sfiidri. Toovahendid, nagu haa-
mer ja tangid, naelad ja kruvid, on tiiiipilised selle kaubaklassi
esindajad. Kuid isegi need tooted voivad saada sotsiokultuurilis-
teks mirkideks. Haamrit ja tange v6ib potentsiaalselt tdlgendada
vihjetena oskustodliste sotsioloogilisele klassile (ja mitte akadee-
mikutele ega aristokraatidele). Niiteid toovahendite sotsioloogi-
lisest semiotiseerimisest voib leida ka leksikast. Nonda eristab
saksa keel moningaid t6oriistu elukutse jargi, millega neid tavali-
selt seostatakse. Niiteks on olemas kingsepahaamer, sepahaamer,
lukksepahaamer ja inglise ning prantsuse mutrivoti (kaks regulee-
ritava mutrivotme tiitipi on Englénder ja Franzose). Isegi kruvid
seostuvad oma piritolumaaga; seda niiitab meetermdodus keerme,
British Whitworthi keerme ja American Sellersi keerme erinevus.
Pangem tihele, et tehnilised tunnused, mille poolest need kru-
vitiiiibid erinevad, on ainult potentsiaalselt utilitaarsed mirgid.
Alles siis, kui neid seostatakse mandrieuroopa, briti v6i ameerika
tehnoloogiaga, muutuvad nad sotsiokultuurilisteks mirkideks.
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2.4.2, Miiiitiline mérk

Miiiitide uurimine seoses tarbekaupadega on olnud eelkoige
reklaamisemiootika lemmikteema (vt punkti 1.2.1). Siiski on
miiiidi definitsioon ka selles kontekstis jdinud kiillaltki Zhmaseks.
Barthes (nt 1964a) ja teised on tihti diskuteerinud miitoloogiliste
tihenduste iile, eristamata neid lihtsatest konnotatsioonidest ja ise-
dranis ideoloogilistest tihendustest. Et sellist dhmasust viltida,
on siinses to6s miiiite defineeritud seotuna antiikkreeka moistega
mythos, mis tihendab poeetilist voi legendilaadset juttu kui aja-
loolise jutustuse vastandit: miiiit selles méttes on narratiiv, millel
on lisaks primaarsele ka sekundaarne tihendustasand. Miiiitilised
mirgid viitavad sellise definitsiooni jirgi lugudele voi nende frag-
mentidele tihenduse metafoorilise mddtme abil. On olemas uued
ja vanad miiiidid. Kui vanad on kujunenud kultuuri kirjanduslikus
voi religioosses traditsioonis, siis uued on loodud massimeedia,
sealhulgas reklaami poolt.

Niiteid uutest miiiitidest v6ib leida selliste toodete reklaa-
mistrateegiatest nagu Marlboro v6i Cameli sigaretid: iga uus kam-
paania esitleb jargmist episoodi selles 16putuna tunduvas seiklus-
jutus. Nende jirgede episoodid on tihti vaid pildilises vormis ning
sisu ei pruugi olla verbaalselt sonastatud. Tegu on narratiiviga
eraklikust kangelasest edukas voitluses loodusstiihiaga, olgu sel-
leks kangelaseks siis kas lassot keerutav kauboi, kes tdestab oma
iileolekut metsikust karjast, voi julge maadeavastaja, kes randub
oma primitiivse paadiga tundmatul eksootilisel saarel. Hoolimata
muutuvast stsenaariumist — kas Metsik Liis voi eksootilised pai-
gad — jiidb narratiivide sOnum samaks: see on miiiit sdltumatust
eneseteostusest harmoonilises vahekorras loodusega, mis on vas-
tandiks reaalsele argielule saastunud industriaalmaailma suletu-
ses.

Teine kaasaegne miiiit koos ajaloolise, Sigemini pseudo-
ajaloolise mddtmega on loodud sigaretimargi Virginia Slims kam-
paania paljudes episoodides. Selle miiiidi teemaks on naiste
emantsipeerumise ajalooline progress, mis reklaami tellija oma-
kasupiiiidlikel huvidel pdhinevast vaatepunktist nihtuna on seos-
tatud suitsetamisharjumuse levimisega. See voltsmiiiit, lithidalt
kokku voetuna hiiiidlausesse, You've come a long way baby, on
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oigustatult tagasi liikatud kriitilise tarbija poolt, kes paneb pahaks
sona “progress’” kasutamist niisuguse arengu kohta, mille tulemu-
seks on “baby” suitsetamine.

Vanad miitidid viitavad lugudele, mida teatakse sdltumata
nende seotusest konkreetse kaubaga. Moned tooted viitavad sel-
listele miiiitidele oma marginimega, niiteks Napoleon Cognac voi
Highland Queen Scotch Whisky. Selliseid miiiite kujutatakse rek-
laamides sageli kdrvuti tootega, eesmirgiga kanda tihendus narra-
tiivilt (pildilt) tootele (vrd Noth 1977, 1987b). Niiteks viski High-
land Queen Scotch reklaam kujutab toodet maali taustal, mille
nimi on “Sojaviigi tervitamas Sotimaa kuningannat Maryt enne
Edinburgh’ lossi vallutamist aastal 1561 ja mis viitab Sotimaa
rahvuslikule miifidile.

2.5. Niide

Siin esitatud mirgiliste tarbekaupade nelja semiootilist freimi voib
lithidalt illustreerida niitliku analiitisiga, mis peab jdfima tootja-
poolse ldhenemise raamesse (vt punkti 2.1.4). Ajakiri Time (12.8.
1986: 1) esitleb uut sdiduautot Ford Thunderbird Sport reklaa-
mis, mida pole tarvis pdhjalikumalt tsiteerida, kuivord ta on sar-
nane paljude teiste sama tiiiipi reklaamidega. Sénum piiiiab luua
mitmefreimilist margilist tarbekaupa: tdhelepanu keskmes on uti-
litaarne miirk. See h6lmab semantilisi komponente, nagu “Moo-
tor 5.0-liitrine V-8 [---], vb6imsus 150 hobujoudu [---], standard-
varustuses: [---]” jne. Kommertsiaalne mirk koosneb niisugus-
test pakkumistest nagu “kolmeaastane kindlustus” ja “eluaegne
tasuta teenuste garantii”. Sofsiokultuuriline mirk peitub mar-
ginime seotuses ‘spordiga’ ja tekstilises viites ‘ringireisimisele’.
Miiiitiline miirk seostub samuti marginimega, kuivord thunderbird
on “miititiline lind, keda Ameerika indiaanlased uskusid toovat
tormi ja dikest” (Webster’s Third International Dictionary). See
miirk avaldub ka kaubamiirgis viljasirutatud tiibadega linnu kuju-
tise niol, mida toetab hiitidlause “Go like the wind”. Taas ei ole
need ettenihtud tiihendused sonumile sisemiselt omased. Tarbija
jaoks, kes ei ole iildse vdi on ainult dhmaselt tuttav selle indiaan-
laste miiiidiga, niisugune miiiitiline mirk ei aktualiseeru vai jiib
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fragmentaarseks. Nende jaoks, kes ei tea midagi mootoritest ega
muudest tehnilistest detailidest, ei kujune vilja utilitaarset mérki.

3. TARBEKAUBA TAHENDUSTAMISE PROTSESS

Pirast tarbekaupade kolme kdige tiiiipilisema semiootilise freimi
viljatoomist tuleb kindlaks teha nende freimide omavahelised suh-
ted tarbekauba tihendustamise (semiotiseerimise) protsessis (vt
punkti 3.2). Need suhted soltuvad tarbekauba tiiiibist, mida me
vaatleme punktis 3.1.

3.1. Toodete prototiiiipilised kategooriad

Kuigi oleme niidanud, et koiki tarbekaupu saab pShimdtteliselt
dekodeerida koigis kolmes peamises freimis, vdidame me niitid,
et paljude tootekategooriate puhul eksisteerivad teatud prototiiiipi-
lised semiootilised freimid, isegi kui monel juhul voib esineda
tiipoloogilist ahmasust. Nonda on olemas prototiiiipiliselt utili-
taarseid ja prototiiiipiliselt sotsiokultuurilisi tooteid. Esimene ka-
tegooria holmab tooriistu, masinaid ja pohilisi toiduaineid. Teine
hGlmab selliseid tooteid nagu rinna- ja lilkkmemiirgid, ekstsentrili-
sed moerdivad, lilled, suveniirid, romaanid, maalid vdi ooperi-
lavastused. Kolmas peamine kategooria, prototiiiipiliselt kom-
mertsiaalsed tooted, mis h6lmab seda laadi asju nagu aktsiad,
volakirjad, valuuta ja tildse raha, jidb siin praegu iiksikasjaliku-
malt kisitlemata.

Kategooria, millesse toode prototiiiipiliselt kuulub, ei ole ise-
omane tootele endale, vaid on empiiriliselt vaadeldav tema pea-
miste tarbimisviiside ja selle jirgi, mis on olnud esikohal tema
ajaloolises tekke- voi arenguloos. Esmajoones utilitaarsele too-
tele on sotsiokultuuriline modde tegeliku kasutamise kontekstis
ja/voi toote ajaloos sekundaarne. Nii on kirjutusmasinad pro-
totiiiipiliselt utilitaarsed tooted. Nende t66stuslik disain on ka-
sulikkusega vorreldes teisejarguline. Miindid on prototiilipiliselt
kommertsiaalsed tooted. Tosiasjal, et moned inimesed kasuta-
vad miinte kidevoruna, on viihe pistmist selle eseme evolutsiooni
ja peamise kasutusviisiga. Samas vdivad tarbekaubad oma pro-
totiitipilist klassi vahetada. Niiteks vanaaegsed kirjutusmasinad,
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mida kogutakse nende vanamoelise disaini pdrast, on litkunud uti-
litaarsest prototiitipilisest kategooriast sotsiokultuurilisse.

3.2. Tihendustamise prototiilipilised protsessid

Eelkoige utilitaarsete toodete tihendustamise protsess (vt punk-
ti 3.2.1) erineb prototiiiipiliselt sotsiokultuuriliste tarbekaupade
tihendustamise protsessist.  (Ebatiitipiliste protsesside kohta
vt punkti 3.3.)

3.2.1. Prototiitipiliselt utilitaarsed tooted

Esmajoones utilitaarsete toodete mirgilisuse tekke prototiiiipiline
protsess toimub jirjekorras (1) utilitaarne (u), (2) kommertsiaal-
ne (k) ja (3) sotsiokultuuriline (s-k) mirk. Enamik tarbekaupade
semiotiseerimise kisitlusi on piirdunud vaid selle kolmanda tasan-
diga (vt punkti 1.2.2). McCracken (1986: 74) niiiteks vaatleb seda
oma arutluses kultuuriliste tiihenduste iilekandmisest kaupadele.

Sellesse kategooriasse kuuluvate toodete prototiitipiline se-
miotiseerimine on iseloomulik semioosisele majandusvaldkon-
nas, kus valitseb nn praktiline moistus (vt punkti 1.4). Koige
parem on seda illustreerida toodud niitega lihtsatest tooriistadest
ja tehnilistest instrumentidest (punktis 2.4). Kui haamreid ja nae-
lu iildse nihakse mirkidena (vt punkti 2.2.1), siis esmajoones
utilitaarsete mdrkidena. Kommertsiaalsete mdrkidena soltuvad
nad suuresti oma utilitaarsetest omadustest: ratsionaalne tar-
bija hindab neid nende kasutusviirtuse jiargi. Ka tootja lihtub
miirgilise tarbekauba kommertsiaalse tihenduse (s.t kulude ja tu-
lude) hindamisel utilitaarsest semantikast, mis on seotud materjali,
tootmise ja realiseerimisega. Sorsiokultuurilised tihendused, mis
assotsieeruvad toovahenditega — niiteks naelte ja kruvidega —
harvem (vt punkti 2.4), on semantiline lisandus (tertsiaarne konno-
tatsioon) kahele esimesele tasandile. Nad nduavad eeltingimusena
utilitaarset mirki (mille tehnilistest tunnustest nad on tuletatud) ja
on kommertsiaalse miirgi suhtes sekundaarsed.

Utilitaarne toode, mida prototiiiipiliselt semiotiseeritakse jirje-
korras u—k—s-k, on ka niiteks piim: selle toiteviirtus ja maitse-
omadused () on primaarsed (nditeks imiku puhul on vaid need
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olulised), selle hind (k) sekundaarne (kauplemine piimaga kuju-
nes kultuurievolutsioonis vilja hiljem kui selle tarbimine) ja sot-
siokultuurilised konnotatsioonid, nagu niiteks “maalidhedus” voi
“looduslihedus”, veelgi hilisemad ning seega toote evolutsioonis
tertsiaarsed. Mitte koik toidud ei jérgi seda prototiiiipilise semio-
tiseerimise jirjekorda. Kerged alkohoolsed joogid on niiteks kau-
bad, mille margiimidZ on tihti loodud toiduainetele mittetiiiipilises
semiotiseerimise protsessis (vrd punktiga 3.3).

Teatud tooted, mis peavad tiditma oma utilitaarset funktsiooni
praktilises kasutuses, ei ole siiski semiotiseeritud jirjekorras
u—k—s-k, vaid jarjekorras u—s-k—k. Seda liiki tarbekau-
pade puhul ei ole toote kommertsiaalse viirtuse (k) midramisel
oluline mitte ainult praktiline kasulikkus (), vaid ka stiil voi
toostuslik disain (s-k) (niiiteks moes olev méobel véi ornamen-
teeritud portselanndud). Need utilitaarsed tarbekaubad on vihem
prototiiiipilised. Nad paigutuvad pigem prototiitipiliselt utilitaar-
sete ja prototiitipiliselt sotsiokultuuriliste toodete kategooriate va-
hepeale.

3.2.2. Prototiiiipiliselt sotsiokultuurilised esemed

Selle kaupade kategooria prototiiiipiline semiotiseerimise kord on
s-k—k. Niiteks rinnamirgid ja raamatud on esmalt kultuuriobjek-
tid ja alles seejiirel kommertsiaalsed viirtused. Monikord on ole-
mas ka kolmas semiotiseerimise faas (s-k—k—u): kovakoiteline
raamat on suurema praktilise kasulikkusega () kui pehmekaane-
line viljaanne. Uht liiki litkmemiirkidest vdidakse teada, et nad
on vastupidavad, teised voivad olla tuntud kui kergesti purunevad.

Praktiline utilitaarne mérk, mis assotsieerub savikujuga (eri-
nevalt pronksi valatud skulptuurist), on see, et ta kipub kergemini
purunema. Kui see materiaalne ese muutub sedavord tihtsaks, et
hakkab oluliselt mdjutama hinda (niit kullast skulptuur), siis voib
tiithendustamine toimuda jirjekorras s-k—u—k.
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3.3. Tarbekauba semiotiseerimise korvalekaldelised viisid

Siin vaatleme liihidalt kolme korvalekaldelist tarbekauba se-
miotiseerimise viisi: mittetiiitpilist (vt punkti 3.3.1), ekslikku
(punkt 3.3.2) ja degenereeruvat (punkt 3.3.3).

3.3.1. Tarbekauba mittetiiiipiline semiotiseerimine

Niisugust protsessi voib tiheldada sotsiokultuurilises sfiiris. See
iseloomustab esemeid, mille staatust tarbekaubana pannakse tihis-
konna voi kultuuri poolt pahaks ja mida ei toetata. Selles mottes on
orjana miitidav inimene 20. sajandil ebatiiiipiline kaup. Sakraal-
sed esemed on samavord ebatiiiipilised kaubad kultuurides, kus
usutakse, et usureliikviaid ei tohiks miiiia (s-k—k). Teatud mottes
on ka kunstiteosed ebatiiiipilised tarbekaubad (vrd N6th 1987b).
Erinevalt mis tahes teisest vorreldavast kaubanduslikust tehingust
tolgendatakse niiteks Rembrandti teose miiiimist vilismaale tava-
liselt ebapatriootilise aktina.

Mittetiiiipilise semiotiseerimise ddrmusliku niitena voib kuns-
titeos muutuda isegi utilitaarseks mirgiks (s-k—u), nimelt kui
seda kisitletakse puhtpraktilisest vaatepunktist: kui tarbija han-
gib kunstiteose ennekdike eesmiirgiga riputada see seinal kohale,
kus ta varjaks plekid tapeedil.

3.3.2. Semiootiline eksitus

Tahendustamise jarjekorra iimberpboramist, mille puhul tarbija
votab aluseks prototiiiipiliselt sekundaarse ja hindab selle p&hjal
primaarset, nimetatakse semiootiliseks eksituseks [semiotic fal-
lacy]. Veblen (1899) on kirjeldanud iiht sellist eksituse tiiiipi: utili-
taarsete toodete ostmine pohimdttel “kallis, jiarelikult hea” (k—u).

Teist klassikalist eksitust kaupade semiotiseerimisel on uuritud
seoses eri marki koolajookide turustamisega. Oletatakse, et paljud
tarbijad tajuvad kindlaid koolajookide marke peamiselt sotsiokul-
tuuriliste mérkidena (nt Coca-Cola kui Ameerika-miiiidi kehastus)
ja seega hindavad nende maitset just selle pShjal (s-k—u). Kuigi
enamik tarbijaid ei pruugi sellisest eksikujutelmast mojutatud olla
(vrd Stanley 1978), on seda siiski need, kes eelistavad miiiitilist
cola tootemarki, mille maitset nad pimetestis eristada ei suudaks.
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3.3.3. Degenereeruv semiotiseerimine

Tarbekauba seda laadi semiotiseerimist iseloomustab konflikt
voi isegi vasturdikivus tarbekauba primaarsete ja sekundaar-
sete semiootiliste tunnuste vahel. Toodet tarbitakse tdnu posi-
tiivsetele sekundaarsetele semiootilistele tunnustele, ning seda
hoolimata tosistest vajakajaéimistest prototiitipilisel esmatasandil.
Niiteks sotsiokultuuriline mirgiline tarbekaup on vastuolus kom-
mertsiaalse mérgiga, kui toodet tarbitakse, ehkki tarbija seda tege-
likult endale lubada ei saa (nditeks prestiizikas s6iduauto). Konf-
likt utilitaarse ja sotsiokultuurilise mirgi vahel avaldub juhul, kui
toodet tarbitakse ka siis, kui see on ebapraktiline (niiteks kit-
sad moerdivad) voi toiduaine puhul hoolimata selle vastumeel-
sest maitsest. Niiteks noorukid, kes joovad esimest korda Glut
voi suitsetavad, et olla omasuguste hulgas aktsepteeritud, tarbivad
neid tooteid sotsiokultuurilise mirgina, mis on konfliktis utili-
taarse maitsemirgiga (mis esmalt signaliseerib ebameeldivust).

4. TARBEKAUPADE KEEL KUI SUSTEEM

Kui tarbekaupu kutsuda keeleks, peaks neid saama analiiiisida
paradigmaatiliste ja siintagmaatiliste suhete kaudu. Need on
pohilised suhtetiitibid, mis moodustavad lingvistilise struktuuri
kaks klassikalist telge. Kui keele paradigmaatiline telg viitab
mirkide voimalikele (niditeks leksikaalsetele voi semantilistele)
aiternatiividele ja opositsioonidele, siis siintagmaatiliae telg osu-
tab selle siintaksile, mirkide kombineerimise reeglitele.

4.1. Paradigmaatiline méode

Barthes (1964a: 63, 1967) oli esimesi, kes pakkus viilja tarbe-
kaupade paradigmaatilise m66tme analiliisi. Hilisemad ameerik-
laste tarbijakiisitlused on teinud algust selle mdotme turupdhise
empiirilise uurimisega (niit Mick 1986: 202-203). Semiootilise
siisteemi paradigmaatilise mo6tme analiiiisid peavad kisitlema nii
sarnasusi kui erinevusi uuritavate objektide vahel. Vastavalt se-
mantilisele sarnasusele siisteemi iiksused grupeeruvad ja moodus-
tavad mirkide klasse. Tarbekaupade klassifitseerimine tootemar-
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kide ja tooteliikide jirgi, nagu seda teeb kauplusejuhataja, peegel-
dab voimalust klassifitseerida tarbekaupu semiootiliselt praktiliste
(utilitaarsete) miirkidena. Erinevuste tottu nende miirkide vahel
astuvad tarbekaubad opositsioonidesse, mis moodustavad semioo-
tilise siisteemi struktuuri. Neid vastasseisulisi struktuure rohutab
tarbekaupade keele puhul konkurents tootemarkide ja -klasside
vahel. Saussure’i viide, et semiootiline siisteem ja koos sellega
ka mirkide tiihendused on miiiiratletud vaid erinevuste poolt nende
elementide vahel, vastab eriti tdele tarbekaupade keele puhul. Et
turumajanduse edasiviivaks jouks on vaba konkurents, siis peaks
olema selge, et tarbekaupade keel on sdna otseses mottes semioo-
tiline siisteem. Kaupade tootjate ja reklaamijate kavatsusi silmas
pidades on see keel isegi radikaalselt semiootilise loomusega: Tar-
bekaupade keel piiiiab suurendada erinevusi ja vihendada sarna-
susi konkureerivate toodete vahel. Selle viite kdige veenvamaks
illustratsiooniks on konkurents nn geneeriliste briindide ja nende
materiaalselt identsete koopiate vahel, millest viimaseid miitiakse
teistsugustes pakendites, teistsuguste nimede all ja kdrgema hin-
naga.

4.2. Tarbekaupade siintaks

Kui tootja ja tarbija kombineerivad tarbekaupu tihenduslikul vii-
sil (sarnaselt sonade kombineerimisega lauseteks ja tekstideks),
siis on tulemuseks tarbekauba sénum. Reeglid, mis médravad sel-
lise kombineerimise ajas ja ruumis, moodustavad tarbekaupade
keele siintagmaatilise modotme. Barthes (1964a: 63) on teinud
ettepaneku uurida niisuguseid kombinatsioone — roivaesemetest
koosnevat roivastust, toitudest koosnevat meniiiid, moiblieseme-
test koosnevat sisekujundust — siintagmaatiliste struktuuridena.
Hiljem on ka Kehret-Ward (1987) pakkunud viilja idee uurida too-
dete kombinatsioone kui tarbekaupade siintaksit.

Siiski on need toodete kombineerimise analiiiisid jdudnud seni
vaid viiga rudimentaarse tarbekaubasiintaksi avastamiseni. Peale
moningate kultuuriliste ja esteetiliste reeglite ning konventsioo-
nide, mis piiravad niiteks selliste toodete nagu lauanoude, toi-
tude, roivaste ja mdcbliesemete voi nende virvuse, vormi ja suu-
ruste kombineerimisvdimalusi, on vihe téendeid stisteemse tar-
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bekaupade siintaksi olemasolu kohta. Pangem tihele, et verbaal-
ses keeles toob iileminek sonadelt lausetele kaasa kaks tiiesti uut
moddet siintaksis: lineaarsusest tulenevad piirangud ja predikat-
siooni, s.t uue terviktihenduse tekke mingi argumendi (nt alu-
se) kombineerimisel predikaadiga. Erinevalt verbaalse keele li-
neaarsest stintaksist on tootesiintaksi (norgad) kultuurilised ja
esteetilised reeglid peamiselt vaid kombineerimise reeglid, mis
piiravad voi kirjutavad ette elementide korralduse voimalikus
mitmemddtmelises tarbekaubasonumis. Tarbekaubasiintaksis ei
tundu leiduvat midagi sellist, mida saaks vorrelda predikatsiooni
printsiibiga. Toodete kombineerimine on pShiolemuselt lisandus-
lik [additive], isegi kui elementide lisamise tulemusena saadakse
sellised tiitipilised konstellatsioonid nagu “nuga ja kahvel”, “tass
jaalustass”, “laud ja tool” voi muud seda laadi tootekombinatsioo-
nid, mida tihti ainult komplektina miiiiaksegi. Sellistes A+B-liiki
tootekombinatsioonides B ei tdpsusta ega muuda A kultuurilist
tihendust, nagu niiteks predikaat “kuldne” muudab aluse “kah-
vel” tdhendust viites “Kahvel on kullast”. Seega tuleb jédreldada,
et vastupidiselt tarbekaupade keele rangelt struktureeritud para-
digmaatilisele m&6tmele (vt punkti 4.1) on tema siintaks iisna
nork.
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ARVUSTUS

UUTE VENEMAA EESTLASTE
ORGANISEERUMISEST

Moskva Eesti Selts 1989-2000. Mocxoackoe obuiecmeo De-
monexot xyavmypu. Estonian Society in Moscow. Mocxksa:
Globalinform. 144 c.

Ajal, kui Eesti oli liidetud kas Vene voi Noukogude impeeriumiga, ku-
junesid selle hiidriigi mitmetes paikades nn Venemaa eestlaste rithmad.
Need hakkasid laienema pirast talurahva vabastamist, kui eestlased ela-
sid veel peamiselt maal ning unistasid oma maalapist. Maad ei jagunud
oma kodumaal, kiill aga lausa pakuti seda Venemaa horedalt asusta-
tud valdustes. Nii kujunesid alates 1860. aastaist neil aladel piris tuge-
vad eestlaste idadiasporaa rithmad, mis siilisid hésti kuni ndukogude
korra alguseni, kui neid hakati hiivitama. Umbes 85% Venemaa eest-
lastest elaski maal, pohiliselt Peterburi, Pihkva, Novgorodi, Tauria, Sa-
mara ja Tveri kubermangus. Linnadest pakkus paremaid t60- ja dppi-
misvoimalusi lihedal asuva impeeriumi pealinn Peterburi, millest aas-
taks 1917 kujunes meie rahva suurim viilisasuala (u 50 000 eestlast).

Piirast Teist maailmasdda hakkasid kiiresti kasvama Eesti linnad,
kus pirast suurkiitiditamist elas juba 47% rahvastikust (1950. a andmed).
Kiiiiditamiste ja vabatahtliku viljarinnu tagajirjel kujunesid ndukogude
ajal uued Venemaa eestlaste rilhmad. Kuigi enamik kiiiiditatuid naasis
1950. aastate 16pupoole Eestisse, jiid linnadesse 5ppima suundunud noo-
red, kellel Gnnestus dpingute 16ppedes meelepirane (ja sageli ka tasuv)
to6 leida, tihtipeale kohale ning hakkasid tasapisi venestuma, sest ametli-
kult mingeid kohalikke rahvusseltse luua ei lubatud. Erinevalt tsaariajast
oli tol ajal pohiliseks tombekeskuseks Moskva, Noukogude impeeriumi
pealinn.

Niisiis peaks Noukogude impeeriumi linnadesse koondunud eestla-
sed arvama enamasti majanduslikel pohjustel viljarinnanute hulka. Sel-
les mottes erinesid Venemaa linnaeestlased lddneriikide linnades elanud
eestlastest, kes kuulusid algselt poliitiliste pagulaste hulka. Kuigi, jah,
ka pagulased hakkasid varsti piirast pdgenemist linnadesse koonduma.
Side kodumaaga oli takistatud ja nii hakkasid li#neriikide eestlased kohe
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organiseeruma ning rahvuskeelset kultuuri viljelema. Et suuremal osal
uutest Venemaa eestlastest side kodumaaga siilis, polnud nende organi-
seerimatusel esialgu siiski eriti suuri assimilaatorlikke tagajirgi. Etniline
murenemine toimus eelkdige segaabielude kaudu. Assimileerumisest ei
péisenud hiljem ka hiisti organiseerunud ld#neriikide eestlased. Rahvus-
seltside moodustamine eesti idadiasporaades sai vdimalikuks aga alles
Noukogude impeeriumi 16puaastail.

Raamatul Moskva Eesti Selts 1989-2000 on rohkesti autoreid ja
toimetajaid. Toimetuskolleegiumi kuuluvad Irene VoltSek (peatoimeta-
ja, stinnikoht Tallinn, siinniaasta 1937), Ellen AhmedZanova (Haapsa-
lu, 1942), Epp Jaanvirk (Narva, 1930), Riho Nommik (Tallinn, 1936)
ja Veera Zdanovskaja. Autorid on Aivar Alle (Moskva, 1983), Katrin
Koik (Tallinn, 1940), Alexander Kuus (Moskva, 1946), Helvi Laane (Tal-
linn, 1936), Vello Niinoja (Tallinn, 1954), Agnessa Peterson (Laiuse,
1936), Aarne Pirnpuu (Ldinemaa, 1938), Aksel Raidaru (Tartu, 1930),
Veera Ruber (Narva, 1925), Enno Ruuge (Narva, 1935), Arvo Taal (Rak-
vere, 1934), Liia Tatter (Hiiumaa, 1950) ja Lydia Otarova (Tartu, 1948).
Eestikeelset teksti on korrigeerinud Riina Kuusik ja Liidia Otarova,
ingliskeelset Virge Andrejeva. Resiimeede tdlkijaina miirgitakse Olga
Klotskovat (inglise k) ja Irene VoltSekit (vene k). Raamatus on rohkesti
fotosid, enamasti viirvilisi.

Raamat algab kahe pdordumisega, iihe autoriks Ulemaailmse Ees-
ti Kesknoukogu esimees Ulo Anson, teise aga on kirjutanud Moskva
seltsi esimees Riho Nommik. Et Noukogude impeeriumi aegse Moskva
eelised Eesti ees on muutunud praegusel ajal hoopis piduriks, selgub esi-
mehe sissejuhatusest: “Seltsil on oma lipp, vimplid, litkmepiletid, isegi
kiilaliste raamat. Seltsil ei ole oma tuba, lauda ega sahtlit, ei aadressi
ega telefoni, raamatukogust, audio- ja videoteegist riidkimata. Palgad-
pensionid on Venemaal Eesti omadest kuni kiimme korda viiksemad,
elu aga Moskvas mitte kuidagi odavam. Seega seltsi liikmete voimalused
seltsi tegevust toetada on piiratud. Meie tegevus toimub ainult tinu iga
seltsi liikme entusiasmile ja Eesti Moskva saatkonna toetusele, kes lubab
oma ruume kasutada.”

Ullitise esimene osa (lk 8—70) “Aastast aastasse” koosneb 14 kirju-
tisest. Vello Niinoja tutvustusest “Eestlased Moskvas™ selgub, et teated
esimestest eestlastest ulatuvad aastasse 1864. “Erinevalt euroopalikust
Peterburist ei pakkunud pealetiikkivalt Gigeusklik, asiaatlik, patriarhaat-
liku elulaadiga Moskva urbaniseerumisaltile luteriusku eestlasele suu-
remaid eeldusi”, ja nii elas seal enne Esimest maailmas&da vaid umbes
300 eestlast. 1926. a rahvaloendus niitas nende arvuks 1868. Eestikeel-
ne “askeldamine” 16petati 1937. a, mil *hukati revolutsioniire, kiitiditati
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kiitiditajaid, vangistati ilmsiiiituid, keelustati eesti elu Venemaal. . . " Al-
les 1988. a said Moskva eestlased “taas valjult riikida oma keeles”. Kuid
need olid hoopis teised eestlased, 1950.—1970. aastail sinna rinnanud
paarsada inimest.

Edasi tutvustab Katrin Koik Moskva Eesti Seltsi (MES) siindi ja
seltsi esimest presidenti Valdur Saksa. Eesti Entsiiklopeedia 14. koite
andmeil oli 1943. a Kiviolis siindinud stidamebioenergeetik V. Saks seltsi
presidendiks kuni aastani 1992, mil naasis Eestisse. Noorim autor Aivar
Alle kirjutab paaril lehekiiljel Moskva eesti koolist aastail 19901995,
mil seal 6ppis kuni itheksa last. 1988. a t66d alustanud MESi lasteringi
tegevusest rifigib liihemalt Helvi Laane. MESi vordlemisi mitmekiilg-
sest kultuurielust on pikema iilevaate (1k 23-38) andnud Epp Jaanviirk.
Kuigi 1989. a Moskvas elanud 1776 eestlasest organiseerus vaid viike
osa, on MESi agaramad liikmed ira teinud suure t66 eesti kultuuri ja
viljapaistvate kultuuritegelaste elu ja loomingu tutvustamisel, samuti
eesti keele opetamisel. MESi koosolekud toimuvad iga kuu kolmandal
kolmapieval. MES arendab sidemeid ka teiste viliseesti seltsidega. Seda
tood korraldab eelkdige seltsi esimees.

Kogumikus on veel lood MESi siimboolika kujundamisest (kalli-
graaf Aivar Taal), jaanitodest Moskva lihistel (Alexander Kuus), Mosk-
va eestlastest 1996. a ESTO-1 (Ellen AhmedZanova), Ida-Liine timar-
lauast Moskvas 1998 (Riho Nommik) ning sellel vastu voetud viie all-
kirjaga (Sven Hansson, Miido Kari, Jaan Maldre, Riho Nommik, Pirja
Svarpstina) deklaratsioonist. Jirgmistes kirjutistes tutvustatakse 1991. a
jiddavalt lahkunud estofiili Natalja Nikitina MESile pirandatud unikaal-
set heliplaadikogu (Ellen Jaanviirk, Veera Ruber), MESi 10. aastapiieva
tdhistamist (Ellen AhmedZzanova), Eesti 20. sajandi suurkujude vali-
mist Moskvas 1999 (Riho Nommik) ning eesti teadlasi Moskvas (Aarne
Piérnpuu). Viimasest kirjutisest selgub seisukoht, et eesti teadlane ei pea
elama ega to6tama Eestis, kuid tal “peab olema tingimata seos Eestimaa-
ga, kas reaalne voi virtuaalne”. Nii rajati oktoobris 2000 MESi raames
tegutsev ithing Eesti Teadlased Moskvas (esimees Aarne Pidrnpuu).

Teisel osal (Ik 71-121) — “Memuaarid” — on kolm autorit. MESist
oma elus kirjutab Aksel Raidaru, kes 10petas Tartu Elektromehhaanika
Tehnikumi ning siirdus siis Venemaale, jiddes 1980. aastate keskel pea-
tuma Moskvasse. Rajatava MESiga viis ta ithendusse Katrin Koik, kes
helistas tihel pithapideval Moskva Eesti Esindusest. Aadress oli saadud
Eestist, Aksel Raidaru delt ja Gemehelt. Sellest peale on Raidaru aga-
ramaid Moskva eestlasi. Ta kirjutab muuseas: “Eesti seltsi taastamise
algperiood sattus kokku viga aktiivse poliitilise kidrimisega nii Ees-
tis kui Moskvas. See oli kas 1989. voi 1990. a. suvel, kui ma Tartus
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olin kiilas oma lellepoja Alo Raidaru juures. Tema kinkis mulle Gige
mitu numbrit ajalehte Eesti Rahvarinde Teataja. Ja seal oli triikitud, et
Moskva Eesti Seltsi litkmed on loonud ERSP Moskva algorganisatsiooni
koosseisus; Ustav Malkov — esimees, Terje Luik — esimehe asetiitja,
Eerik Kroll — sekretir, Aksel Raidaru — komitee liige. Selle komi-
tee me toesti selles koosseisus moodustasime iihe Tallinnast saabunud
funktsioniiiri eestvedamisel, kes samal pdeval viis protokollid Tallinna.
Tasapisi need “parteiasjad” jiid soiku, aga jitkus viiga aktiivne info-
vahetus ja levitamine.”

Moskva murrangulistest aastatest 1988-1991 kirjutab vordlemisi pi-
kalt (Ik 77-102) Riho Nommik, kes pdhjendab oma kirjatod vajadust
muuseas ka jirgmiste asjaoludega: “Faktiliselt murdus impeeriumi selg-
roog ju Moskvas, linnas, kust Eesti tipp-poliitikud olid poolteist aastat
enne seda lahkunud. [---] nii paradoksaalne, kui see ka ei ole, tuntakse
Eestis Venemaad halvasti. Tuntakse kommunistliku reziimi isedrasusi
impeeriumi perifeerias, milleks oli Eesti aastatel 1944-1991. [---] Hal-
vasti tuntakse ka Venemaal elavaid eestlasi. Sellest tulenebki tdsine va-
jadus tiita kodueestlaste iihte pidris suurt infoliinka.” Laskumata siin-
kohal autoriga poleemikasse, mirgiksin siiski, et pika eemaloleku tGttu
kodumaast pole suurel osal Venemaa eestlastest kuigi selget ettekuju-
tust kodu-Eesti oludest. Aga eks nii ole see ka Liinde jiinud eestlas-
te rithmadel. Nii et midagi pole parata: eestlaste diasporaarithmad on
omandanud asukohamaade ndo ja mentaliteedi. Hea seegi, et nad oma
eestlaseks olekut veel tunnistavad. Siit tulenebki kodu- ja viliseestlaste
sidemete arendamise vajadus. Edasi rohutab Nommik, et Moskva iili-
kooli “osa endise Liidu ja Venemaa teaduslikus ja poliitilises elus on
raske iile hinnata. Ulikooli teaduslikku potentsiaali voib pohjendada selle
suure valikuga, mida véimaldasid suurriigi inimressursid. Kui 1954, aas-
tal asusin siia dppima, oli konkurss fiiiisika teaduskonda 7,4 medaliga
keskkooli Iopetanut iihele kohale. [---] Poliitikas Moskva Ulikooli suh-
teline osa endises Liidus ja praegusel Venemaal ei ole olnud viiiksem,
kui Tartu Ulikooli osa Eesti poliitikas.” Oma Moskva-kogemuste pohjal
teeb ta ka jirelduse, et “humanitaarharidusega inimene suure kollek-
tiivi liidrina on harva edukas.” Kirjutises antakse vordlemisi pohjalik
iilevaade partorg Nommiku voitlustest vanameelsete kommunistidega.
Artikkel 16peb 1991. a 19. augusti siindmuste kirjeldamisega. Sellega
seoses miirgib Nommik, et nende stindmustega 16ppes tema poliitiline
tegevus ning ta liilitus tdielikult iimber teadusele. Omalt poolt mirgin, et
Nommik on noorpdlves lithemat aega (1964-1968) tootanud teadurina
ka Eestis, nimelt Toraveres. Praegu on ta siiski jille poliitikas, kuid tema
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tegevus seondub eelkdige MESi juhtimisega ning kriitiliste artiklitega
Eesti ajakirjanduses, eriti Postimehes.

Milestuste osa viimane lugu on Agnessa Petersonilt, kes kirjel-
dab oma 40-aastast tegevust niitlejana. Laiusel ja Narva 2. Keskkoolis
dppinud Peterson jitkas 1956-1960 erialadpinguid Moskvas St§ukini
teatrikoolis. Pidrast selle 16petamist on ta todtanud Jevgeni Vahtango-
vi akadeemilises teatris ning saanud Venemaa teeneliseks niitlejaks.
Autor kirjeldab oma esinemisi ja partnereid Vahtangovi teatri laval,
kuid meenutab nostalgiliselt ka sidemeid Eesti teatri- ja kinoniitlejatega.
Ta on minginud mitmes “Tallinnfilmi” filmis (Veealused karid, 1959;
Supernova, 1965) ning teda on usutlenud ka teleajakirjanik Urmas Ott.
“Tanutundega meenutan neid eesti ajakirjanikke, kes kirjutasid minust
kui eesti niitlejast, kes todtab Moskva teatris. Hoian alles neid erineva-
test aegadest pirinevaid ajalehti.”” Oma isa Oskar Petersoni ta ei miileta,
sest isa suri varsti pirast tiitre siindi. Tema ema Elma Ess (1918-1967)
puhkab aga Narva-Jéesuu kalmistul.

Lisades (Ik 121-142) on loetletud MESi aulitkmed (Mart Helme,
K. Koik, V. Saks), kroonika aastaist 19882000, juhatuse koosseis aastate
loikes, kirjutiste (mittetiielik) loend Moskva eestlastest aastaist 1954~
2000, MESi liikkmeist professorid ja teadusdoktorid (arvutitehnik Kus-
tas-Taavi Joudu (1930), biofiiiisik Tiina Karu (Tibsi, 1947), A. Kuus,
Maie Kibi (1941), Ivar Murdmaa (193 1), R. Nommik, A. Pdrnpuu, Heino
Repp (1931), E. Ruuge, Alla Tihase (1946), Taissia Trofimova (1938) ja
Ervin Teichmann (1931)), raamatu autorid ja toimetajad ning sponsorid.

Nagu selgus ithest R. Nommiku kirjast kiesoleva iilevaate autorile,
on oodata raamatule eelkdige miilestusi sisaldavat jiirge. Jiime ootama
ja loodame, et ka Venemaa eestlaste teised seltsid tutvustavad laiemalt
oma tegevust ja ajalugu.

Ott Kurs
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TOOMAS HIIO. Student fraternities and sororities in
Tartu

The article describes the history of student fraternities and
sororities at the University of Tartu from the university’s foun-
dation to the present. The author discusses only corpora-
tive student organizations, the common features of which are:
1) their membership consists of students only, from the 19th
century also of former students or alumni; 2) there is a fixed
body of members; a list or register is kept and members’ fulfil-
ment of their duties is strictly watched; 3) membership in one
organization excludes simultaneous membership in another
similar one; 4) membership is not limited to one or another
speciality taught at the university; 5) the organization does
not represent any political views and does not participate in
political life as an organization.

Such organizations — student nations — were founded on
the principle of members’ common extraction at the univer-
sities of Bologna and Paris, where they were structural parts
of the university. In the 14th—15th centuries they were also
formed at the first universities of the German-speaking ar-
eas. In the 15th—16th centuries their significance declined. In
the 16th—18th centuries the tradition of nations continued in
the form of Landmannshcafts, which acted at German Lan-
desuniversitits usually illegally. Although they were illegal,
membership in those organizations was a social duty. Land-
mannschafts arranged students’ life, protected their members’
interests against the members of other Landmannschafts but
also carried negative traditions like penalism. In Swedish uni-
versities such organizations continued to be called nations.
They also existed at the University of Tartu, which from 1632—
1656 was active in Tartu and from 1690-1710 in Péirnu.

In the second half of the 18th century student organizations
were influenced by freemasonry, and in the early 19th century,
after Napoleonic wars, Landmannschafts developed into a new
type of fraternity, the Corpses. The membership of a Corps
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no longer consisted of students coming from one locality —
only its name and colours usually hinted at a locality or a
city. From freemasonry, however, came lifelong membership,
internal hierarchy, the principle of convent (decision of the
matters of the organization at a general meeting), etc.

When the University of Tartu was reopened in 1802 as a
German university, Landmannschafts named Curonia, Esto-
nia, Livonia and Fraternitas Rigensis were founded. By the
mid-19th century they developed into Corpses of the German
type. These were Baltic German fraternities as the majority
of students were Baltic Germans. In the first half of the 19th
century, they resembled similar organizations of German uni-
versities, particularly of Géttingen, as before the restitution
of Tartu University most students from Estonia, Livonia and
Courland studied in Germany from where they brought their
traditions to Tartu. However, as the University of Tartu was a
German-language university of the Russian Empire, its links
with Western Europe were balanced by Russian laws and the
customs and traditions of the non-German students studying
here. Therefore, the University of Tartu developed an endemic
student culture of its own. This preserved the archaic tra-
ditions of the German fraternities of the early 19th century,
which were complemented by the peculiarities resulting from
the geographical and juridical position of the University.

By the mid-19th century, the Baltic German fraternities be-
came part of the establishment in Estonia, Livonia and Cour-
land, which enjoyed Baltic German autonomy in Tsarist Rus-
sia. The University of Tartu served as the Landesuniversitit
of Estonia, Livonia and Courland. The fraternities that had
been illegal were legalized in 1855; from 1862 it was allowed
to wear their colours in public.

In the last quarter of the 19th century the ethnic composi-
tion of the student body at Tartu University began to change
quickly. There were more and more Estonians, Latvians, Poles,
Russians, Jews and students of other ethnic origins, and they
formed their own organizations modelled on Baltic German
Sraternities. The situation of the Baltic German fraternities
was aggravated by Russification that began in the late 1880s:
Russian became the language of tuition at the university, the
share of students from the provinces of Estonia, Livonia and
Courland decreased to a third, and Baltic German fraternities
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lost their leading position in Tartu’s student life. After the first
Russian revolution in 1905 the Russian university policy lib-
eralized. Activities of various student organizations became
allowed; along with fraternities more and more societies and
associations were founded that preferred cultural and scien-
tific activities to outward pomp. From 1915 women were ma-
triculated in Tartu. After World War I, Estonian Baltic German
and Russian sororities and women student societies as well as
the first mixed organizations were founded.

Since 1919, the language of tuition at the University has
been Estonian. In the Estonian university tens of Estonian
student organizations predominated, although Baltic German,
Russian, Jewish and Latvian fraternities, sororities and soci-
eties continued their activities. Estonian student organiza-
tions, in particular associations of their alumni, were influen-
tial in Estonian politics and public life — primarily because
Tartu University was the only university in Estonia, and most
persons with higher education were alumni of fraternities,
sororities or societies.

The vibrant international student culture of Tartu was shat-
tered by World War Il and the Soviet occupation: during
Umsiedlung and Nachumsiedlung in 1939-1941, the mem-
bers and alumni of Baltic German organizations left for Ger-
many,; Soviet occupation authorities banned the other frater-
nities, sororities and societies in summer 1940. After World
War II, the organizations carrying on the Baltic German tra-
dition established their new fraternities at the universities of
West Germany; Estonian and Latvian student organizations
continued their activities in exile: in Sweden, Germany, the
USA, Canada, Australia, the United Kingdom as well as in
Argentina, Brazil, Venezuela and elsewhere. Since the late
1980s most Estonian student organizations resumed their ac-
tivities at the universities and other higher schools of Tartu
and Tallinn. After the restoration of Estonia's independence
they have adjusted to the changed times and circumstances,
preserving centuries-old traditions of one of the most original
segments of European student culture. (Auth.)

FREDO ARIAS-KING. The centrality of elites

Sovietology, transitology and, in particular, political sci-
ence and diplomacy should take into consideration what has
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been obvious for journalists and other occasional or semi-
occasional observers of Central and East European transition
states and pay more attention to the personal background and
motives of those countries’ leaders.

In East and Central Europe, many, if not all, leaders who
have applied violent methods to justify authoritarian regimes
and interethnic or religious conflicts have come from the for-
mer communist parties or structures of their political police.
The behaviour of those former communists, however, who de-
feated democratic or semi-democratic governments in the mid-
1990s but did not restore authoritarian regimes in their states
is, perhaps, the result of the activities of their predecessors,
who managed to destroy greater part of communist structures
in order to prevent the return of the past.

Analysis of professional careers of the leaders of transition
states could also be helpful for two ongoing debates in transi-
tology, where the issue is the advantages of “shock therapy”
over gradual transition and the advantages of the presidential
system over the parliamentary one. In itself, there is nothing
bad about the “shock therapy”. On the contrary, if adminis-
tered properly, it may result in prosperity as it has happened
in Poland, the Czech Republic and Estonia. The most obvious
indicator of successful administration of a region is whether
its leaders have participated in communist structures or not.
Elite and management theories need not be able to explain why
democracy emerged in some states and not in some others, but
they can shed light on the reasons why in some post-communist
countries the transition to democracy has been successful, but
in others it has failed.

In transitology, like in Greek mythology, the protagonists’
weaknesses have so serious repercussions that they cannot be
explained by any theory of “political fantasy”. (Edit.)

ENE ERGMA, LYDIE KOCH-MIRAMOND, BEAT SITTER-
LIVER. Science, morals and quality: A few sketchy issues

Everything that we have learned while following the develop-
ment of nuclear physics of the 20th century and that we are
facing while observing the impressive achievements of molec-
ular biology and biotechnology has in an even too painful
way taught us the necessity of speaking about morals. This
first elementary truth leads us to the second, which is often

878



Abstracts

argued against by members of the scientific community, who
stubbornly reiterate the principle of freedom of research. And
this is: only by observing the principles of morals, we can
strike a balance between scientists’ freedom of research and
their social responsibility. There are, however, situations when
public opinion has tried to make scientists responsible for mat-
ters outside their competence. The obvious conclusion for our
scientific and technological culture is that scientists should
be brought up to become real experts in morals. Having ac-
cepted the duty of impartial seeking for the truth, they have to,
as much as possible, fend off different interests that bind them
to their own needs as well as external requirements of loyalty.

Usage of references in the internal context of the science
system has changed completely: very often it is enforced on
scientists by well-informed strategic and economic interest
groups who are knowledgeable about traditional practices of
evaluation. Definitely, quatation indices and the influential
factor of journals should not become the main criteria of eval-
uation. They should be used for comparison outside an ex-
tremely homogeneous group. The whole system of evaluation
should be halted for some time in order 1o get an overview of
the situation and carry out a fundamental reform. This should
be done primarily for ethical reasons, which are based on our
understanding of justice, equal treatment and avoidance of
injustice. (Edit.)

BRUNO MOLDER. E, because C: Metaphysical dialogues
on causation and mind

I had the most pleasant opportunity to witness a dialogue be-
tween two fictional philosophers that took place on three dif-
ferent occasions. The lucky Estonian reader has the chance
to read the whole transcript, here in English I am confined fo
conveying only a glimpse of that fascinating discussion.

Our two fellow philosophers ponder on the wide topic of
mental causation. One of them, called Mentius, speaks with
the varied voices of the establishment, being thus not short of
solutions. He is constanily being challenged by Causanus, the
puzzled one, who also has a view of his own on these things,
which is spelled out in the last dialogue. I hasten to add that
I agree with almost everything that Causanus says.
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The first dialogue begins with Mentius expounding the
Humean picture of causation. This is the view that causation
is not a natural relation between particulars but a projection
of the mind. It is an habit formed in the mind by contemplat-
ing how objects of the first kind are followed by objects of the
second kind. Mentius displays a rather unjustified optimism
regarding the prospects of the Humean picture. However, Cau-
sanus is not convinced that this alleviates his worries about
causation; it rather creates some additional things to worry
about. For example, this view remains silent in one crucial is-
sue, namely, what similarities between objects are necessary
in order to belong to the same causal kind. According to Cau-
sanus, the main problem with the Humean picture is that its
antirealism concerning causation is self-refuting, since it has
the consequence that nothing ever takes place in the world.

Mentius, however, is relentless, he bundles the Humean
view with Davidson's nomological account of causation. In
this new approach, a singular causal relation takes place be-
tween singular events in virtue of there being a strict causal
law that relates these events under some description. Now he
is in a position to answer the worry mentioned earlier about
the relevant similarities. Causally relevant similarities are
namely those that get mentioned in the intensional description
of the causal law. And one may say that one event causes an-
other in virtue of those of its properties that are designated by
the predicates mentioned in the causal law. Yet Causanus is
unimpressed. For him, it seems that either the causal relation
between events as particulars remains unexplained, or it is
effected by their properties. However, if the latter is the case,
then we are faced with the type-epiphenomenalism of many
properties hitherto regarded as causally efficient. For then all
those properties that are not mentioned in strict causal laws
are epiphenomenal. Causanus assumes contrary to the nomo-
logical model that causal relation is metaphysically primary
rather than causal generalisation or law.

The next time we meet our philosophers they are seated in
an expensive restaurant enjoying their dinner and wine. Cau-
sanus teases Mentius by drawing the annoying consequence
[from the nomological view that our mental events are causal
epiphenomena. This hurts Mentius’ philosophical convictions
as well as his common sense. But he is not easily won over:

880



13

Abstracts

Mentius tries out another rescue — the supervenience of men-
tal on physical. Perhaps this is the way mental events could
earn their causal roles. However, for Causanus, this would
lead to the unacceptable consequence that all supervenient
properties are causally efficient, or if we stick to the principle
that every event has only one cause, then only the properties
belonging to the supervenience base are causal and the rest are
epiphenomena. Mentius attempts another idea — that higher-
order properties inherit their causal powers from lower-level
causal properties. But this is just another way of saying that all
higher-order properties are epiphenomena. Causanus gives
the generalisation objection — namely, the plague of epiphe-
nomenalism generalises. If higher-order properties are not
causal, then this is true of all properties higher than those
of the very fundamental level. So we could not understand
mental causation through supervenience and inheritance. The
type-identity of mental and physical properties does not help
Mentius either, for there are no such required type-identities.
The question how mental could play the causal role remains
as mysterious as before.

The situation is made even worse by the fact that mental
states have content. For content is a relational property of
a mental state, and how could something relational play a
causal role? So it must be in virtue of some intrinsic property
of a mental state that it has causal role. But then it does not
have it in virtue of its content. The dialogue ends in severe
puzzlement over how mental could cause anything at all —
which was the innocuous assumption that seemed so certain
in the beginning.

Luckily, there are answers coming in the third dialogue. (To
be continued.) (Auth.)

JURI EINTALU. Hume’s Effrontery

Hume's sceptical conclusion that it is impossible to know the
future, rests on his thesis that it is impossible to justify in-
ductive inferences. However, he has to prove that inductive
inferences are necessary. Therefore, he has to prove his con-
tingent presuppositions. This demand does not amount to the
argument based on the infinite regress of justification.
Inconsistently, Hume used inductive inferences to justify his
premises. Moreover, he made use of the argument based on
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the burden of proof. However, while the burden of proof can be
used to show that we do not know the future, it cannot be used
1o prove that it is impossible to know the future. The missing
shade of blue is irrelevant. From the logical point of view, the
most crucial assumption Hume needs is the assumption that
direct foreknowledge of the future is impossible. Hume did not
address this assumption. (Auth.)

GERTRUD LEUTENEGGER. Poetry

EVE PORMEISTER. “I’m writing so that my pains could
become a feast”: Meeting with Gertrud Leutenegger in
Zurich on 28 June 2002

Gertrud Leutenegger became known after the publication
of her first novel Eve (Vorabend) in 1975. In 1985, the
Women's Year of the UN, when Switzerland’s economy was
in a slump, this book, along with Verena Stefan’s Shedding
One’s Skin (Hdutungen), helped to bring about a turnaround
in the attitude to women writers’ creation. These pioneer-
ing works changed the marginal position of women writers
in patriarchal Swiss literature. At the poetic level, the first-
person narrator of Eve discusses all the themes developed
by the French poststructuralists Héléne Cixous, Luce Irigaray
and Julia Kristeva. The novel touches all the aspects that were
and have remained important for the author. By destroying the
conventional syntactic norms, she seems to have reached a new
awareness, womanly awareness.

In the interview given nearly thirty years later, Leuteneg-
ger words her starting points against the backround of Swiss
women authors’ breakthrough, expresses her opinion about
“body language”, “writing with the body”, madness as a
Jorm of revolt, the autobiographical aspect in women's lit-
erature, ete. (Edit.)

BORIS USPENSKI. The Russian intelligentsia as a specific
phenomenon of Russian culture

The author is of the opinion that the Russian intelligentsia is a

phenomenon particular to Russian culture, differing from the
intellectuals of the West.
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The Russian intelligentsia is oriented to Western culture,
and namely this circumstance distinguishes the Russian in-
tellectual from his Western counterpart for whom the West
cannot be a cultural target. The Russian intellectual is part
of Western culture, but this participation has a specific social
Jfunction, the function of serving the society: the intelligentsia
represents Western culture, but the recipient of this culture
should be the Russian people. Intelligentsia is not character-
ized by any independent or immanent features but rather by
contrast to other social phenomena. Primarily, intelligentsia
gives an interpretation of its attitude to the authorities and the
people.

The Russian intelligentsia emerged in opposition to the typ-
ical tsar;, to tsarism as a regular institution, a phenomenon typ-
ical of the Russian state apparatus. Typologization of the tsar
appears relatively late in newer Russian history, only during
Nicholas 1, who is the first who does not rely on a temporary
entourage of favourites and creates an impersonal state appa-
ratus founded on regulations and order. The intelligentsia as
a particular social phenomenon opposes the new order, con-
trasting the state machinery with spiritual values. Serving the
idea and society, the intellectual is an opposite to the noble-
man who is a servant of the tsar and the government system. It
results from here that the intelligentsia that can be regarded a
certain cultural elite cannot, in its essence, belong to the social
elite. Accordingly, intellectuals cannot be rich, they should not
wield power, and they must not participate in administration.
All this resembles a monastic order.

The imperial ideology of the Nicholas I era found its expres-
sion in S. Uvarov’s famous formula: “Orthodoxy, Autocracy,
Nationalism” (1832). Obviously, it was modelled on the slo-
gan of the French revolution in polemical contrast toit. Instead
of relying on the Western formula of liberty, equality and frater-
nity and joining the tradition of Western democracy (Western
intellectuals), the Russian intelligentsia primarily reacted to
Uvarov's programme. The result is that Russian intelligentsia,
in its period of formation, refuses to be Orthodox — Orthodoxy
is replaced by Dukhovnost — and this clearly differentiates the
Russian intelligentsia from Western intellectualism (the Rus-
sian dukhovnost designates both spirituality and ecclesiasti-
cism). Further, Russian intellectuals abandon autocracy and
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propagate revolution instead. Finally, they abandon national-
ism as an imperial idea, which can be replaced by cosmopoli-
tanism.

Definitely, the Russian intelligentsia and Western intellec-
tualism have common roots: in one way or another, they are
linked to the Enlightenment and the French Revolution. The
Russian intelligentsia, however, has no immediate connection
with these roots. It emerged as a reaction against the theo-
cratic, autocratic and nationalist regime that, in its turn, was
born as a reaction against the ideas of the French Revolu-
tion. (Edit.)

WINFRIED NOTH. The language of commodities: Ground-
work for a semiotics of consumer goods

The author offers a semiotic model to show that consumer
goods are perceived in three semiotic frames: as utilitarian,
commercial and socio-cultural signs. At that, the meaning of
these signs is not an intrinsic quality of the physical product but
has been generated in the interaction of the producer and the
consumer with the commodity or in the consumer'’s assessment
of products against the background of a system of consumer
goods.

From the consumer’s viewpoint, a commodity as a utili-
tarian sign is associated with the features that express the
product’s value in practical use. In addition, the producer’s
viewpoint includes such features as the amount of labour or
material needed for producing the commodity.

As a commercial sign, a commodity signifies its exchange
value, its commercial value in relation to other products in the
system of consumer goods.

The consumer (or advertiser) who perceives (or presents)
a commodity as a socio-cultural sign links the product with
a social group or culture that they see as typically associated
with it.

Although, in principle, all consumer goods can be decoded
in all three main frames, in the case of many categories of prod-
ucts certain prototypical semiotic frames exist. Thus, there
are prototypically utilitarian and prototypically socio-cultural
products. The first category includes tools, machines and ba-
sic foodstuffs. The second category comprises products like
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badges, eccentric designer clothes, flowers, souvenirs, novels,
paintings or opera productions. The third main category, pro-
totypically commercial products, includes shares, securities
and money in general.

The system of consumer goods is a semiotic system (lan-
guage) par excellence, as competition between producers
tends to increase the differences and decrease the similari-
ties between products. Despite the remarkable paradigmatic
structure of the system of consumer goods, it has a relatively
weak syntagmatic dimension. (Edit.)

Review

OTT KURS. New Estonians in Russia become organized

Moskva Eesti Selts 1989-2000. Mockogckoe obmect-
BO DcToHCKOW KynbTyphl Estonian Society in Moscow.
Moscow: Globalinform. 144 pp.

Serial

DENIS DIDEROT. Rameau’s nephew

Diderot defined this piece of writing as an antique satire that
should describe customs and a reveal of the vices of some
real persons. Neither Jean-Frangois Rameau (the nephew of
the famous composer Jean-Philippe Rameau) nor the other
characters of the dialogue are fictitious. How the work was
created has remained unclear. One version says that the first
variant of the manuscript was completedin 1762, but the events
described suggest that the author repeatedly made additions
to the manuscript later. The work appeared first in German
translation by Johann Wolfgang von Goethe (1805). In French
it was published as late as in 1821 as a reverse translation
from German. The full manuscript was lost and remained lost
until 1891, when it was found by accident in a second-hand
bookshop and republished. Then, however, the manuscript
disappeared once again and was found decades later in the
collection of Pierpoint Morgan Library on the other side of
the Atlantic. (Edit.)
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AUTHORS

FREDO ARIAS-KING MA, founder of the journal Demokra-
tizatsiya

DENIS DIDEROT (1713-1784), French Enlightenment
philosopher and encyclopaedist
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Rameau vennapoeg

MINA. Mi-is! Aga kodumaa kaitsmine?

TEMA. Tiihi t66! Enam ei ole mingit kodumaad olemaski.
Poolusest pooluseni ma néden vaid ttiranne ja orje.

MINA. Aga sépradele kasulik olemine?

TEMA. Tiihi t66! Kas meil on sépru? Kui neid oleks, kas
siis tuleks nad tanamatuks muuta? Vaadake tahelepanelikult
ja te néete, et peaaegu alati saame osutatud teenete eest vastu
tanamatuse. Tanulikkus on koorem ja kéik koormad on tehtud
selleks, et neid seljast visata.

MINA. Amet ja sellega kaasnevate kohustuste taitmine?

TEMA. Tuihi t66! Mis tahtsust, kas meil on mingi amet voi ei,
peaasi on olla rikas, sest amet voetakse ainult selleks, et rikkaks
saada. Aga kuhu viib kohustuste taitmine? Kadeduse, drevuse
ja tagakiusamise juurde. Kas nii ollaksegi edukas? Tuleb lipit-
seda, kurat vétaks, lipitseda, kohtudasiitilma vagevatega, 6ppida
tundma nende maitset, kiita takka nende tujudele, teenida nende
pahesid, kiita heaks nende ebadiglased teod — vaat ja ongi kogu
saladus.

MINA. Kuid oma laste hariduse eest hoolitsemine?

TEMA. Tiihi t66! See on kasvataja tilesanne.

MINA. Aga kui see kasvataja on teie pohimétted omaks
votnud ja jatab oma kohustused hooletusse, kes saab siis karis-
tada?

TEMA. Ausona, mitte mina, kuid voimalik, et iihel paeval mu
tiitre mees vOi mu poja naine.

MINA. Aga kui mélemad prassimisse ja pahedesse s6gstavad?

TEMA. Eks see ole siis nende seisusele kohane.

MINA. Aga kui nad hébistavad end?

TEMA. Kui olla rikas, siis voib teha mida tahes — ennast
habistada ei saa.

MINA. Aga kui nad laostuvad?

TEMA. Seda halvem neile.

MINA. Mirkan, et kui te vabastate enda oma naise, laste ja
teenijate kaitumise jarele valvamisest, siis te voite kergesti jatta
hooletusse ka oma éariasjad.

TEMA. Andke mulle andeks, ménikord on raske raha leida
ning moistlik on seda ette naha.
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MINA. Te ei kavatse oma naise eest kuigivord hoolitseda?

TEMA. Ma ei kavatse tema eest tildse hoolitseda, votke heaks
v6i pange pahaks. Parim viis oma 6rnema poole kohtlemiseks on
minu arvates teha, mis talle sobib. Kas teie arvates tihiskond po-
leks vaga 16bus koht, kui seal kdik aina oma kohustusi taidaksid?

MINA. Miks mitte? Ohtu on minu jaoks kéige kaunim siis,
kui olen rahul hommikuga.

TEMA. Minu jaoks niisamuti.

MINA. Just taielik jdudeelu teeb seltskonnainimesed oma aja-
veetmisviiside suhtes nii hellatundeliseks.

TEMA. Arge nii arvake — nad rabelevad palju.
MINA. Nad ei vasi kunagi, selleparast nad ka ei puhka kunagi.

TEMA. Arge nii ka arvake — nad on alalépmata kurnatud.

MINA. Alati on 16bu nende jaoks tésine t66, kuid mitte kunagi
vajadus.

TEMA. Seda parem — vajadus on alati vaev.

MINA. Nad kulutavad kaéik labi. Nende hing juhmistub,
selle vallutab tiilpimus. See, kes votaks neilt dra nende elu kesk
réhuvat killust, osutaks neile teene. Tunnevad nad ju 6nnest
vaid seda osa, mis kéige kiiremini niiriks jaab. Ma ei pdlga mee-
lelisi naudinguid, minulgi on suulagi, mis tunneb hérgu roa ja
oivalise veini hellitust, mul on siida ja silmad, mulle meeldib
vaadata ilusat naist, meeldib tunda oma peos tema rinna prinkust
ja imarust, suruda tema huultele oma huuled, ammutada tema
pilkudest iha ning elada seda vilja tema stileluses. Vahel harva
ei ole midagi s6pradega prassimise vastu, isegi kui see on pisut
larmakas. Aga ma ei salga, et mulle pakub 16putult suuremat
naudingut énnetu paastmine, riukliku asja 16petamine, kasuliku
néu andmine, meeldiv lugemine, stidamele kalli mehe voi nai-
sega jalutamine, méne hariva tunni veetmine oma lastega, tubli
lehekiilje kirjutamine, ametikohustuste taitmine, armastatud nai-
sele ornade ja armsate s6nade lausumine, mis ta kded timber minu
kaela toovad. Tean tiht tegu, mille eest annaksin koik, mis mulle
kuulub, et vaid olla seda teinud. Muhamed on kiill tilev teos, kuid
ma tahaksin olla see, kes rehabiliteeris Calas'de malestuse.’! Uks

61 Toulouse’ist pirit kalvinistist kaupmees Jean Calas hukati ratta-
letombamise ldbi 1762. a. Tal lasus valesiitidistus oma poja tapmises
sooviga takistada selle iileminekut katoliku kiriku riippe. Voltaire voitles
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tuttav mees oli pdgenenud Cartagenasse.”? Maal, kus tavakoha-
selt laheb kogu varandus vanemale pojale, oli ta perekonna noo-
rim poeg. Cartagenas saab ta teada, et tema arahellitatud vanem
vend oli nende liigjareleandlikult isalt ja emalt vétnud kogu va-
randuse, ajanud nad nende lossist minema ning head vanakesed
virelevad ntitid mingis vaikeses provintsilinnas. Mida teeb siis
see noorem vend, keda vanemad olid karmilt kohelnud ning kes
oli lainud kaugele 6nne otsima? Ta saadab neile abi, korraldab
kiiruga oma ariasjad, tuleb tagasi joukana, viib isa ja ema tagasi
nende koju, paneb 6ed mehele. Ah, mu kallis Rameau, see mees
pidas seda aega koige onnelikumaks oma elus. Ta kéneles mulle
sellest pisarsilmil ja mina tunnen teile seda jutustades, kuidas mu
stida on ré6must segane ja nauding mul sénad suust votab.

TEMA. Te olete isevarki olevused!

MINA. Te olete haletsusvaarsed olevused, kui te ei kujuta ette,
et saatusest on voimalik tusta kdrgemale ning kahe eelkéneldud
kauni teo varjus on véimatu onnetu olla.

TEMA. Vaat seda sorti 6ndsusega suudaksin ma suure vae-
vaga koduneda, sest seda kohtab harva. Kuid kas teie arvates
peaksime toesti olema aumehed?

MINA. Kas selleks, et olla 6nnelik? Kindlasti.

TEMA. Ometi ma néen l6putut hulka ausaid inimesi, kes ei
ole 6nnelikud, ja l6putut hulka inimesi, kes on énnelikud, kuid
ei ole ausad.

MINA. Teile tundub nii.

TEMA. Kas mitte selleparast, et hetkeks jagus mul tervet
moistust ja otsekohesust, ei teagi ma niiiid, kuhu tana Ghtust
stoma minna?

MINA. Eh-eil Hoopis selleparast, et teil ei olnud neid kogu
aeg. Selleparast, et te 6igel ajal ei tundnud, et kdigepealt tuleb
endale soetada séltumatu tuluallikas, mis orjusest vabastab.

TEMA. Séltumatu véi mitte, vahemasti on allikas, mille ma
soetasin, kéige holpsam.

MINA. Ja kdige ebakindlam ja kéige vahem aus.

TEMA. Aga koige sobivam mulle kui logardile, lollpeale ja
paevavargale.

tema hea nime ja tema perekonna Giguste taastamise eest ning saavutaski
selle Pariisi parlamendilt aastal 1765,

62Sotlasest kirurg Hoop, parun d"Holbachi s&ber.
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MINA. Nous.

TEMA. Mina v&in saavutada oma 6nne pahede abil, mis on
mulle loomuomased, mille ma olen omandanud ilma vaevata ja
mille sailitamiseks ma ei pea pingutama, mis klapivad mu rah-
vuse kommetega, vastavad minu soosijate maitsele ning on nende
isiklikele pisikestele vajadustele lahedasemad kui piinlikkust val-
mistavad voorused, mis neid hommikust 6htuni stitidistaksid —
seepdrast oleks paris veider, kui ma hakkaksin ennast nagu ménd
araneetud hinge vaevama, et teha endast sant ja keegi teine,
kui ma olen, et anda endale v6oras karakter, omadusi, mille
auvaarsust ma vaidluse valtimiseks moonan, kuid mille oman-
damine ja harrastamine laheks mulle kalliks maksma ega viiks
kuhugi, v6i ehk millegi hullemanigi kui eikuhugi — oleksid
need ju lakkamatuks irvituseks rikaste tile, kelle juures kerju-
sed nagu mina tlalpidamist otsivad. Voorust tlistatakse, ent
vihatakse, vooruse eest pogenetakse, voorus on jaiselt kiilm, aga
siin maailmas tuleb jalad soojas hoida. Ja pealegi ajaks see mu
moddapaasmatult vihale; sest miks nii sageli kohtab jumalakart-
likke inimesi, kes on nii kalgid, kurjad ja térjuvad? Aga sel-
lepdrast, et nad on endale loomuvastase iilesande peale sundi-
nud. Nad kannatavad, ja kui kannatatakse, siis pannakse kanna-
tama ka teisi. Midagi niisugust ei tule ei minu ega minu soosijate
puhul kéne allagi; ma pean olema 16bus, jareleandlik, naljakas,
veider ja kelmikas. Voorus sunnib endast lugu pidama, kuid lu-
gupidamine on ebamugav; voorus sunnib end imetlema, kuid
imetlemine ei ole 16bus. Mul on tegemist igavlevate inimestega
ja mina pean nad naerma ajama. Naerma ajab kentsakus ja to-
lategemine, jarelikult mul tuleb olla kentsakas ja teha tola; ja kui
loodus ei oleks mind niisuguseks loonud, siis oleks koige lihtsam
niisugusena naida. Onneks ei tule mul silmakirjatseda; nii palju
on koiksugu karva silmakirjatsejaid, lisaks veel need, kes iseenda
ees silmakirjatsevad. Naiteks too riititel de La Morliére® satib
kiibara tihele korvale, hoiab pea uhkelt ptsti, vaatab teid koordi
dle 6la, kui te moddute, laseb pikal médgal vastu oma kintsu
laperdada, solvang valmis igaiihele, kes moo6ka ei kanna, ja naib
igale vastutulijale valjakutse esitavat. Mida ta teeb? Koike, mis
suudab, et veenda ennast selles, et ta on vapper mees. Kuid
ta on argpiiks. Andke talle ninanips ning ta vétab selle vaguralt

3 Charles Louis Jacques de La Morligre (1701-1785), iilbitseja mai-
nega prantsuse romaanikirjanik.
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vastu. Tahate, et ta votaks vaiksemaks, tostke haalt. Naidake talle
oma jalutuskeppi voi porutage jalaga tagumikku. Oma argusest
taielikus hammingus, kiisib ta teilt, kes teile titles, kust te teate,
et ta on argpiiks. Hetk tagasi ei teadnud ju ta seda isegi. Pikk ja
harjumuspérane vahvuseahvimine oli ta eksiteele viinud; ta oli
nii palju nagusid teinud, et hakkaski ennast vapraks pidama.

Véi naine, kes suretab liha, kiilastab vanglaid, vétab osa
koikidest heategevuskoosolekutest, konnib, silmad maas, ega
tihka eales iihelegi mehele otsa vaadata ja valvab lakkamatult,
et miski tema meeli ei paeluks. Kas koik see suudab hoida ara
tule tema stidames, talitsematud ohked, himude vallandumise,
ihade paine ning selle, et ta kujutlus nii 661 kui paeval stseene
Kloostri varavavahist ja Aretino Poosidest®® silme ette manab? Mida
ta siis teeb? Mida arvab toattidruk, kes pesuvael asemelt kargab
ning vaevlevale perenaisele appi tormab? Justine, minge tagasi
magama, ei ole teie see, keda perenaine sonides kutsub.

Ja kui sober Rameau hakkaks tihel paeval rohutama polgust
varanduse, naiste, hea sd6gi ja logelemise vastu ning moralisee-
rima nagu méni Cato, kes ta siis oleks? Silmakirjateener. Rameau
olgu see, kes ta on — dnnelik roével rikaste roovlite seas ja argu
arbelgu vooruslikkusega ega olgu ka toeliselt vooruslik inimene,
kes oma leivakoorukest tiksi voi koos teiste kerjustega jarab. Et
jutt oleks selge, mind teie 6ndsus ega teiesuguste unistajate 6nn
ei rahulda.

MINA. Néen, mu armas, et te ei tea ega ole voimelinegi teada
saama, mis see on.

TEMA. Seda parem, pagana pihtal Muidu karvaksin nalja,
igavuse ja voib-olla ka siidametunnistuspiinade kétte maha.

MINA. Jarelikult ainus, mida teile soovitada saan, on minna
kiiresti tagasi majja, kust te ennast nii ettevaatamatult minema
kihutada lasite.

TEMA. Ja teha seda, mida teie séna otseses mottes hukka ei
moista ja mis minule on, piltlikult 6eldes, pisut vastik.

MINA. Nii ma arvan.

% Kloostri viravavaht (1744) — pornograafiliseks nimetatud teos,
autorsust on omistatud abee Latouche’ile. Pietro Aretino, dige nimega
Pietro Bacci (1492-1556) sonetid Giulio Romano erootiliste joonistuste
juurde (1525).
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TEMA. Séltumatult metafoorist, mis mulle ei meeldi hetkel ja
hakkab meeldima hiljem.

MINA. Missugune isedratseminel

TEMA. Pole siin midagi isearalikku. V6in kaituda vaaritult,
kuid ei taha, et mind selleks sunnitakse. Olen tdesti néus oma
véarikusest loobuma. .. Te naerate?

MINA. Jah, teie vaarikus ajab naerma.

TEMA. Igatihel on oma vaarikus. Véin kill oma véaarikuse
unustada, aga omal soovil ja mitte teiste kdsu peale. Kas mulle
peaks tohtima 6elda: rooma, ja mina peaksingi roomama? See
on ussikese ja minu liikumisviis: me kasutame seda, kui meil
lastakse minna, kuid me ajame ennast ptsti, kui meile saba peale
astutakse. Mulle astuti saba peale ja ma ajan enda ptsti. Ja pea-
legi ei ole teil aimugi, mis hullumajaga on tegu. Kujutage ette
raskemeelset tusatsejat, keda 6givad haigushood, kes on hommi-
kumantli kaks-kolm ringi timber keha massinud, kes ei meeldi
endale ja kellele ei meeldi miski. Kui tema ees ka sajal viisil oma
ihu ja hinge vaanata, saab temalt vaevalt naeratuse. Ta vaatab
kiilmalt, kuidas ma naljakalt oma néo, ja mis veelgi naljakam, oma
arunatukesega vigurdan. Olgu omavahel 6eldud, et minu kérval
on — ma ei taha kiita ennast ja ammugi mitte teda — isa Noél, too
nagudetegemise poolest nii kuulus benediktlasenarakas,® hoo-
limata edust dukonnas kéigest puust hiipiknukk. Ma véin kui
tahes palju vaeva néha, et olla hullumaja tasemel, miski ei mé&ju.
Kas ta hakkab naerma? Ei hakka? Vaat millele ma pean oma
tomblemiste ajal motlema ja arvake ise, kui kahjulik on talen-
dile niisugune teadmatus. Kui mu htupohondrikul on 66miits
tile silmade tébmmatud, siis naeb ta vilja nagu lilkkumatu portse-
lanist kujuke, kel l6ua kiiljes n66r, mis tema tugitooli alla 1aheb.
Ootame, kas noorist tdommatakse, aga ei tommata. Kui l6uad
juhtumisi paotuvadki, siis selleks, et tuua kuuldavale moni kur-
vastav sona, sona, mis teatab teile, et teid ei pandud téhelegi ning
kogu teie ahvitsirkus on raisatud. See séna on vastus kiisimusele,
mille te pool nédalat tagasi esitasite, ning kui see on valja 6eldud,
siis mastoidvedru l6dveneb ja l6uad sulguvad. ..

Seejarel asus ta meest jarele tegema. Ta oli istunud toolile,

pea litkumatu, kiibar silmini, silmad poolsuletud, kied rippu, ja
1ougu liigutades nagu automaat, ta kéneles:

65Optikariistade valmistaja, kes keeldus tegemast kaastood Entsiiklo-
peediale. Ta jiieti Louis XV 6ukonna juurde. Konstrueeris mikroskoobi.
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“Jah, teil on Gigus, preili. Siin tuleb peenelt tegutseda.” Mis
tahendab, et mees otsustab ja otsustab kogu aeg ja ilma eda-
sikaebamise diguseta, otsustab 6htul, hommikul, tualetti tehes,
16unas66gil, kohvi juues, mangulauas, teatris, 6htusdogil, voodis
ning usun, andku jumal mulle andeks, et ka armukese kate va-
hel. Neid viimaseid otsustusi ei ole minul véimalik kuulda, kuid
tilejaanutest ma olen kuradi moodi vasinud. Kurb, stinge ja jarsk
nagu saatus, niisugune on meie patroon.

Tema vastas on tahtsust tais pirtsutaja, kellele sbandaks ehk
oelda, et ta on ilus, sest seda ta veel on, olgugi et ta naolt siit-
sealt moned plekid leiab ning kogukuselt jouab ta kohe madame
Bouvillonile® jarele. Mulle meeldib lopsakas ihu, kui see on ilus,
kuid mis liig, see liig, ning liilkumine on mateeriale nii tihtis!
Item, ta on kurjem, upsakam ja lollim kui hani. Item, ta tahab
olla vaimukas. Item, talle tuleb muudkui Kinnitada, et teie arva-
tes on tal vaimu rohkem kui kellelgi teisel. Item, ta ei tea mitte
midagi, aga ka tema otsustab. Item, tema otsustused tuleb kite ja
jalgadega heaks kiita, heast meelest karelda, imetlusest tarduda:
kui kaunis, kui 6rn, kui hésti 6eldud, kui peenelt nahtud, mil-
line haruldane tundlikkus! Kust naised selle kall votavad? See
ei ole opitud, tiksnes vaistlik, ainult stinniparasest vaimuvalgu-
sest: see naib olevat ime. Ja tulgu veel keegi titlema, et kogemus,
oppimine, métlemine ja kasvatus midagi loevad! Ja 6elda muid
samasuguseid lollusi. Ja nutta r66mu parast. Kiimme korda
paevas koogutada, tiks polv painutatud, teine jalg sirutatud taha,
kaed jumalanna poole sirutatud, otsida tema soovi tema silma-
dest, rippuda pilguga tema huulte kiiljes, oodata tema kasku ning
lahkuda nagu valk. Kes tahab niisuguse rollini alanduda peale
armetu, kes sealt kaks-kolm korda nadalas k6humuredele leeven-
dust leiab? Mida siis arvata niisugustest nagu Palissot, Fréron,
Poinsinet'd véi Baculard,®” kellel midagi hinge taga on ja kelle
orjalikku kaitumist ei saa vabandada koriseva kéhuga?

MINA. Poleks iial uskunud, et teiega on nii raske.

66Tohutult paks naistegelane Paul Scarroni (1610-1660) Koomilisest
romaanist (1651-16357).

6"Ngod Poinsinet’d. Antoine Alexandre Henri (1735-1769), drama-
turg, entsiiklopedistide vastane, ja Louis, traagiline luuletaja. Frangois
Thomas Marie de Baculard d’Arnaud (1718-1805), kirjanik, kellel oli
Voltaire'i soosing ning kellest sai iilalpeetav Pariisi rikastes majades.
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TEMA. Minuga ei ole raske. Alguses ma vaatasin, kuidas
teevad teised, ning tegin nagu nemad, isegi pisut paremini, sest
ma olen oma jultumuses otsekohesem, ma olen parem naitleja,
ma olen naljasem ja mul on paremad kopsud. Ilmselt ma olen
kuulsa Stentori®® otsene jareltulija.

Ja selleks, et anda mulle dige ettekujutus selle siseelundi
vagevusest, hakkas ta k6hima niisuguse jouga, mis pani kohviku
aknad vérisema ja tdmbas endale maletajate tdhelepanu.

MINA. Mistarvis on sadrane and hea?

TEMA. Kas te ei aima?

MINA. Ei. Mu méistus on tsipa piiratud.

TEMA. Oletage, et laks lahti vaidlus ja ei ole kindel, kellele
jaab aigus. Siis ma téusen ning miiristan: “See on nii, nagu preili
titleb. Vaat nii kéib 6ige métlemine! Ka sada meie tarkpead ei
saaks paremini 6elda! Niivaljendub geenius.” Kuid heaks ei tohi
kiita alati samal moel, see oleks liiga lihtne, naeks volts valja ja
muutuks voib-olla magedaks. Paastab nutikus ja leidlikkus. Tu-
leb osata maZoorseid ja vastuvaidlemist vilistavaid toone valmis
panna, tabada dige hetk nende kasutamiseks. Naiteks kui ja-
gelemine lahkarvamuste timber on paisunud sedavord suureks,
et keegi enam kedagi ei kuula ja koik kénelevad korraga, tuleb
tombuda véitlusviljast kdige kaugemale jadavasse toanurka, pika
vaikimisega valmistuda plahvatama ja siis &kitselt nagu pomm
tilitsejate sekka kukkuda. Mitte keegi ei oska seda kunsti pare-
mini kui mina. Kuid dllatavalt hea ma olen hoopis vastupidi-
ses: mul on mahedaid hailetoone, mida saadab naeratus, mul
on l6putu hulk heakskiitvaid ilmeid. Mangu tulevad nina, suu,
laup ja silmad; mu nimmekoht on noétke, erilise kaarega painu-
tan ma selga, tostan ja langetan 6lgu erilisel viisil, sirutan s6rmi,
kallutan pead, sulen silmi ja olen hammastuses, otsekui oleksin
kuulnud ingellikku ja jumalikku haalt taevast kostmas. Vaat mis
toeliselt meelitab. Ma ei tea, kas te tajute kogu energiat, mis on
viimati mainitud kehahoiakul? Seda ei leiutanud mina, kuid selle
esitamises ei ole mitte keegi mind tiletanud. Vaadake, vaadake.

MINA. Tési, see on ainulaadne.

TEMA. Kas te usute, et leidub edevavéitu naiseaju, mis selle
onge ei lahe?

8Valjuh#ilne kangelane Iliases.
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MINA. Ei. Tuleb tunnistada, et ande inimesi lolliks teha ja ise
alla kaia te olete arendanud nii kaugele kui véimalik.

TEMA. Olgu neid nii palju kui tahes, nad véivad teha mida ta-
hes, aga nii kaugele ei joua nad ealeski. Parimgi nendest, naiteks
Palissot, ei saa kunagi millekski enamaks kui tubliks koolipoi-
siks. Aga kui niisugune roll esialgu l6bustabki ja lollitatavate
rumaluse {ile naermine teatavat naudingut pakub, siis pikapeale
see enam ei eruta. Pealegi parast teatud hulka leide tuleb ennast
kordama hakata. Vaimukusel ja kunstil on piirid. Vaid jumala
ja mone haruldase geeniuse karjaar avardub sedamodda, kuidas
nad edasi liiguvad. Bouret® ehk on iiks niisuguseid. Ta valdab
niikkeid, mis minu, jah, minu arvamuse temast téstavad koige
tilevamasse koérgusesse. Koerake, Onneraamat, térvikud Ver-
sailles’ teel on minu jaoks midagi nii pérmustavat ja alandavat,
et mul v6ib t66r66m 16plikult kaduda.

MINA. Mis koerakesest te rasgite?

TEMA. Kust te ometi tulete? Mis? Kas te tdesti ei tea, mida
see haruldane mees tegi, et voérutada endast koera ja panna ta
kiinduma pitsatihoidjasse, kellele loomake meeldis?

MINA. Tunnistan, et ei tea.

TEMA. Olgu pealegi. Tegu on kaunima asjaga, mida tildse
ette kujutada véib. Kogu Euroopa oli volutud, ei ole 6ukondlast,
kelles see kadedust ei oleks tekitanud. Teie, kes te olete péris
arukas inimene, kuidas oleksite teie tema asemel talitanud? Arge
unustage, et koer armastas Bouret'd, et ministri veider réivastus
kohutas pisikest looma, et Bouret'l oli aega vaid tiks nadal. Sel-
leks, et lahenduse kogu vaarikust méista, tuleb tunda tilesande
koiki tingimusi. Noh, kuidas?

MINA. Kuidas-kuidas. Tott-6elda teevad ka kéige lihtsamad
seda laadi tilesanded mind n6utuks.

TEMA. Kuulge, ttles ta familiaarse inimesena mulle kergelt
olale laksatades. Kuulake ja imetlege. Ta laseb endale valmistada

®Etienne Michel Bouret (1710-1777), Prantsuse rahandustegelane,
tuntud oma rikkuse, pillava eluviisi ja dukonna ees lipitsemise poo-
lest. Diderot vihjab juhtumile, kus Louis XV kiilastas Bouret’d selle
villas. Kuningale ulatati raamat pealkirjaga “Tdeline dnn”, mille esime-
selt lehekiiljelt Louis XV luges: “Kuningas kiilastas Bouret’d.” Uhel

torvikukandjatega.
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ndomaski, mis sarnaneb pitsatihoidja ndoga, laenab iihe toapoisi
abiga uhke ametirtiti, katab ndao maskiga, roivastub. Ta kutsub
koera, silitab, annab koerale kiipsise. Siis ta vahetab dekorat-
siooni ja tthtakki pitsatihoidjat ei ole, on Bouret, kes kutsub koera
ja annab sellele piitsa. Kaks-kolm p&eva pidevat, hommikust
ohtuni harjutamist ja koer maistabki pageda tilemrentnik Bouret’
eest ja joosta pitsatihoidja Bouret’ juurde. Ent ma olen tlearu
heatahtlik. Te olete vohik, kes ei ole vaart teada saama, mis imed
tema korval toimuvad.

MINA. Sellegipoolest, palun teid, mis lugu oli raamatu ja
torvikutega?

TEMA. Ei. Ei. Kuulake, mida terve linn raagib, ning kasutage
juhust, mis meid kokku viis, et teada saada, mida keegi peale
minu ei tea.

MINA. Teil on digus.

TEMA. Laenata riiti ja parukas, unustasin pitsatihoidja pa-
ruka! Lasta teha mask, mis on pitsatihoidja ndoga sarnane!
Eriti see mask paneb pea vaimustusest ringi kaima. Talle peabki
kuuluma kéige kérgem lugupidamine, ta peabki olema miljonar.
Saint-Louis’ rist on nii ménelgi, kel ei ole leiba. Aga mistarvis
surmaga riskides risti jahtida, kui v6ib asuda chutusse ametisse,
kus tasu kunagi tulemata ei jag? Vaat mida tahendab mangida
suurelt. Niisugused eeskujud roovivad julguse. Endast hakkab
hale ja tusk tuleb peale. Mask! Mask! Annaksin tihe sérme, et
oleksin ise tulnud maski peale.

MINA. Kuid kas teie oma vaimustusega ilusate asjade vastu
ja kogu oma geniaalse leidlikkusega ei ole siis midagi leiutanud?

TEMA. Vabandage vaga. Naiteks selja imetlevat hoiakut, mil-
lest teile konelesin, pean ma taiesti enda omaks, kuigi kadetsejad
voivad seda vaidlustada. Muidugi on seda ennegi kasutatud, aga
kes tabas ara, kuivord mugav on selle varjus naerda ninatarga tile,
kelle imetlemist teeseldakse? Mul on enam kui sada viisi, kui-
das alustada neiu vérgutamist tema enda ema korval, ilma et
see markaks, voi ehk koguni kaasa aitaks. Kohe, kui ma antud
tegevusalale asusin, polgasin &ra igasugused labased armastus-
kirja poetamised. Mul on kitmme moodust, kuidas panna neiu
minult armastuskirja kéest ara kiskuma, ning julgen kiidelda, et
nende hulgas on nii ménigi uus. Eeskatt on mul annet argliku
noormehe julgustamiseks. Olen pannud edukalt toime tulema
niisuguseidki, kel ei ole ei nagu ega tegu. Arvan, et kui see oleks
kirja pandud, siis peetaks mind ménevérra geniaalseks.
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MINA. Ja teile oleks see eriline au.
TEMA. Kahtlemata.

MINA. Teie asemel viskaksin kbik paberile. Kahju, kui ka-
duma ldaheb.

TEMA. Tési. Aga te ei kahtlustagi, kui vahetdhtsaks pean
ma meetodit ja ettekirjutusi. Kes vajab protokolli, ei joua eales
kaugele. Geeniused loevad vihe, teevad palju ning loovad en-
nast ise. Vaadake Caesarit, Turenne'i,’® Vaubani,”! markiis de
Tencini,”® tema kardinalist venda ning sekretéri abee Trublet'd.
Voi Bouret'd? Kes Bouret'le tunde andis? Mitte keegi. Loodus
kujundab neid haruldasi inimesi. Kas te arvate, et koera ja maski
lugu on kuskil kirja pandud?

MINA. Kuid neil kaotsi minevatel tundidel, mil tithja kdhu
napistus voi tilekoormatud kéhu vasimus teil une peletab. . .

TEMA. Ma métlen sellele. Parem on suurtest tegudest kirju-
tada kui vaikesi teha. Sest siis hing tileneb, kujutlus kuumeneb,
votab tuld ja avardub — selle asemel et kokku tombuda nagu siis,
kui vaikese Husi juures tuleb olla tillatunud kiiduavalduste {ile,
mida see tobe publik visa jarjekindlusega nagu kiillusesarvest
jagab sellele edevusehunnikule Dangeville'ile, kes mangib nii
lamedalt, on laval astudes peaaegu kaheks kokkupaindununa
kiitirus, vaatab alatasa ebaloomulikult silma sellele, kellega ta
koneleb, aga salamisi hoopis muud méangu mangib ning ise oma
ndomoonutusi peeneks ja oma peent traavi graatsiliseks peab;
v6i mis saavad osaks emfaatilisele Claironile, kes on palju luid-
ram, voltsim, puisem, kui keegi teldagi oskaks. Lollakas parter
plaksutab neile kéigest vaest ega mérka, et kogu veetlus on meis.
Tosi, me oleme oma veetluses pisut kosunud, kuid mis tahtsust
sel on, kui meil on kéige kaunim nahk, kéige kaunimad silmad,
koige kaunim nina, kuigi, tosi, vahe hinge, kénd, mis pole kerge,
kuid mis pole ka nii kohmakas, kui koneldakse. Seevastu mis
tundesse puutub, siis sellega me oleme kellest tahes ees.

"OHenri de La Tour d’Auvergne, vikont de Turenne (1611-1675),
Prantsusmaa marssal.

71Sébastien Le Prestre de Vauban (1633—1707), Prantsusmaa marssal.

2Pierre Guérin, kardinal de Tencin (1680-1758), Prantsuse riigi-
mees ja Lyoni peapiiskop, v@itles jansenistide vastu, Tema 6de markiis
de Tencin pidas kuulsat salongi ning oli ka kirjanik; d’ Alembert’i ema.
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MINA. Kuidas moista seda, kas ironiseerite voi kdnelete
tosimeeli?

TEMA. Héda on selles, et see kuradima tunne on stigaval sees
ja valjapoole ei kuma sellest midagi. Aga mina, kes ma teiega
raagin, tean, ja tean kindlalt, et tunnet tal on. Kui see polegi paris
see, sils midagi sinnapoole siiski. Peab ndgema, kuidas siis, kui
me oleme tujust ara, kohtleme teenreid, kuidas saavad kérvakiile
toatiidrukud, kuidas me anname jalaga Erakorralistele laekumis-
tele,” kui need kas véi pisut kalduvad kérvale lugupidamisest,
mida nad meile volgnevad. Ma titlen teile, see on viike kurat,
tunnet ja vadrikust otsast otsani tais. .. Te ei saa ju méhkugi aru,
eks?

MINA. Tunnistan, et ma ei mdista, kas teie jutt on puhtsi-
damlik voi tige. Olen lihtne inimene, olge hea, jatke vigurdamine
ja kénelge minuga lihtsamalt.

TEMA. Nii me véikesele Husile Dangeville'ist ja Claironist
ette kanname, segades siin-seal sekka méne virgutava séna. Pi-
dage mind kaabakaks, aga mitte lollpeaks. Aga tiksnes loll voi
armastusest segane mees voiks tosiselt nii palju tobedusi 6elda.

MINA. Aga kuidas ikkagi hakkate niisuguseid asju titlema?

TEMA. See ei tule korrapealt. Aga pisitasa hakkab toime
tulema. Ingenii largitor venter.

MINA., Peab kiill kuri nédlg tagant téukama.

TEMA. Kiillap vist. Kui need tunduvadki teile tilepakutud,
siis uskuge, need, kellele need on maaratud, on harjunud neid
kuulma rohkem kui meie vilja titlema.

MINA. Kas keegi julgeb ka teiega tihel meelel olla?

TEMA. Mis “keegi”? Nii tunneb ja kéneleb kogu seltskond.

MINA. Kes teist ei ole suur kaabakas, peab olema suur lollpea.

TEMA. Loll? Vannun teile, on vaid tiks loll. See, kes meid
austab selle eest, et me teda lollitame.

MINA. Aga kuidas saab lasta ennast nii labaselt petta? On ju
paevselge, et Dangeville'i ja Claironi anne on suurem.

TEMA. Vale, mis meid meelitab, joome ara (ihe séormuga, kuid
kibedat tode votame tilkhaaval. Liiatigi on meie ilme nii veenev,
nii siiras!

7*M@deldud on Bertini.
4Ligikaudselt: Koht, tarkuse andja.
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MINA. Kindlasti olete ka teie kord patustanud oma kunsti
pohimotete vastu ja eksikombel on teilt lipsanud méned kibedad
haavavad téed. Ma usun, et armetu, véaaritu, alatu, jalgi rolli
kiuste on teil tegelikult 6rn hing.

TEMA. Minul? Sootukski mitte. Votku mind kurat, kui ma
teadma peaksin, mis ma tegelikult olen. Peaasjalikult on mul
vaim, mis timar nagu pall, ja iseloom paindlik nagu pajuvits.
Ma ei valeta kunagi, kui mul on kas véi natuke kasulik kénelda
tott. Ma ei kénele kunagi t6tt, kui mul on kas voi natuke kasulik
valetada. Ma raagin, mis pdhe tuleb — kui midagi maistlikku,
siis seda parem, kui tobedat, siis ei panda seda téhele. Taiel rinnal
konelen, mis siilg suhu toob. Ma ei ole elu sees méelnud ei titlema
hakates, ei teldes ega péarast seda, kui olen éelnud. See-eest ei
solva ma ka mitte kedagi.

MINA. Ometi solvasite ausaid inimesi, kelle juures te elasite
ja kes olid teie vastu nii head.

TEMA. Mis parata? Tegu on Gnnetusega. Halva hetkega,
nagu neid elus ikka ette tuleb. Kestvat 6nne ei ole olemas. Mul
oli liiga hea, see ei saanud kesta. Nagu te teate, meil kaib kaige
arvukam ja koéige valitum seltskond. See on inimlikkuse kool,
muistse kiilalislahkuse taastamine. Kui méni luuletaja langeb,
meie korjame tiles. Parast Zares'i’> kéis meil Palissot, parast Vale-
heategijat Bret.”® Ko6ik mahatehtud muusikud, kéik kirjanikud,
keda ei loeta, koik viljavilistatud naitlejannad, kéik mahakarju-
tud naitlejad, terve hulk vaeseid hébistatuid, keskparaseid para-
siite, kelle eesotsas olla on au minul, ara vée vapral juhil. Mina
julgustan neid s66ma, kui nad esimest korda tulevad, mina palun
nendele juua. Oh, nemad on nii vahendudlikud! Siia satub noori
kaltsakaid, kes on naolt kaunid, kuid ei tea, mida peale hakata,
ja nurjatuid, kes lipitsemisega uinutavad peremehe, et siis tee-
nida vaike tasu perenaiselt. Me nédime l6busana, kuid tegelikult
on meil kéigil vaga halb tuju ja vaga suur isu. Hundidki ei ole
niljasemad, tiigrid tigedamad. Me jarame kéike nagu hundid
parast pikka lumist talve, nagu tiigrid kisume tiikkideks kaik,
kel olnud edu. Ménikord satuvad kokku Bertin, Montsauge ja

Palissot’ tragoodia, 1751.
76 Antoine Bret (1717-1792), edutu niidendi Orb, ehk valeheategija
autor.
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Vilmorien;" vaat siis alles tduseb loomaaias kenake larm. Mitte
kunagi ei saa naha koos nii palju kurbi, riiakaid, kurje ja viha-
seid loomi. Muud ei kuulegi, kui Buffoni, Duclos’, Montesquieu,
Rousseau, Voltaire'i, d' Alembert'i ja Diderot’ nime ja jumal teab,
missuguste epiteetidega. Kes ei ole niisama loll kui meie, sel
mingit vaimu olla ei saa. Plaan teha Filosoofid"® hauti vilja just
seal. Stseeni randkaupmehega, nagu komoodias Teoloogia naiste
kiites,”® panin sinna mina. Teid ei saasteta seal rohkem kui kedagi
teist.

MINA. Seda parem! Véib-olla osutatakse mulle suuremat
au, kui ma véaarin. Oleks alandav, kui need, kes raagivad halba
nii paljudest voimekatest ja ausatest inimestest, votaksid pahe
radkida minust head.

TEMA. Meid on palju ja igatiks peab enda eest maksma. Kui
oleme suured loomad chvriks toonud, siis tapame ka teised.

MINA. Elatise eest teadust ja voorust teotada — on vast kallis
leib!

TEMA. Nagu ma titlesin, me oleme tahtsusetud, me séimame
koiki ega solva kedagi. Aeg-ajalt kaib meil kiilas kaalukas abee
d’Olivet, paks abee Le Blanc ja silmakirjatseja Batteux. Paks abee
on kuri kuni 6htuséégini. Niipea, kui kohv joodud, viskub ta
tugitooli ning, jalad vastu kaminasoklit, uinub ta nagu vana pa-
pagoi orrel. Kui kara paisub tugevaks, siis ta haigutab, ringutab,
héa6rub silmi ja kiisib: “Noh, mis niiiid lahti? — Arutatakse, kas
Piron® on vaimukam kui Voltaire. — Saagem 6igesti aru. Te
konelete vaimust? Ja mitte maitsest? Sest mis maitsesse puu-
tub, siis sellest ei ole teie Pironil aimugi. — Ei ole aimugi? — Ei
ole.” Ja nii me vaidlemegi maitse tile. Seepeale annab peremees
kéega mérku, et kuulataks teda, sest ta kelgib just maitsetundmi-
sega. Maitse, titleb ta,... maitse on midagi niisugust. .. Ausona,
missuguse ta {itles maitse olevat, ei tea mina ega ta isegi.

Mbonikord on kiilas séber Robbé. Ta kostitab meid oma
kitiniliste lugudega, imedega, mis on kramptdbistega juhtunud

"TKaks viimast olid Bouret’ viimehed ning tegelesid riiklike telli-
mustega.

"8Palissot” komoodia, 1760, milles pilgatakse valgustustegelasi.

" Jansenistide vastu suunatud satiiriline niidend aastast 1731,

80 Alexis Piron (1684—-1773), prantsuse luuletaja ja draamakirjanik,
nn kerge luule esindaja.
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ja mida ta on oma silmaga nainud, ning méne salmiga oma
pikemast luuletusest teemal, mida ta tunneb pdhjalikult®' Ma
jalestan tema vérsse, kuid mulle meeldib kuulata, kuidas ta neid
esitab — ta on nagu kurjast vaimust vaevatud. Kéik tema timber
hiitiatavad: “Vaat see on téeline poeet!” Omavahel 6elda on
seesugune luule arusaamatu kisakoor, Paabeli torni asukate bar-
baarne lallutamine.

Meie pool kiib ka tiks tuntud tobu,* pealtniha lihtsavditu ja
rumal, aga vaimukas kui kurivaim ja kavalam kui vana ahv. See
on (iks nendest moludest, mis témbavad endale nalja ja ninanip-
sud ning mille jumal 16i meeleparanduseks inimestele, kes ndo
jargi otsustavad ja kellele endale peegel oleks pidanud 6petama,
et vaimuinimene vo6ib loll vélja ndha niisama lihtsalt kui vaimne
ilme stinniparast vaimupuuet peita. Lihtsa inimese ohverdarnine
teiste 16bustamisele on tipriski levinud nurjatus, mida véimaluse
korral kunagi tegemata ei jaeta. Selle I6ksu me seame uustulnu-
katele ning vististi ei ole ma nainud kedagi, kes sellesse ei oleks
langenud.

Monikord mind tillatas, kui tdpsed on selle tola tahelepanekud
inimeste ja karakterite kohta, ning ma (itlesin talle seda.

Mis tahendab, vastas ta mulle, et niihasti halvast seltskonnast
kui ka liiderdamisest on kasu; stitituse kaotamist hiivitab eelar-
vamuste kadumine. Just kurjade seltskonnas, kus pahe ennast
ilma maskita naitab, 6pib eelarvamusi tundma. Ja pealegi olen
ma pisut lugenud.

MINA. Mida te olete lugenud?

TEMA. Olen lugenud, loen jalakkamatult loen iile Theophras-
tost, La Bruyere'i ja Moliere'i.

MINA. Suurepérased raamatud.

TEMA. Paremad kui arvatakse, aga kes neid lugeda oskab?

MINA. Oma méistust modda iga inimene.

TEMA. Peaaegu mitte keegi. Kas teie oskate 6elda, mida
nendest otsitakse?

MINA. Lébustust ja Opetust.
TEMA. Aga missugust dpetust — selles konks ongi.

811Imselt vihjatakse tema poeemile Siiiifilis.
82 Arvatavasti Poinsinet.
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MINA. Kuidas tunda oma kohustusi, armastada voorust ja
vihata pahet.

TEMA. Minu jaoks on seal koos koik, mida tuleb teha, ja koik,
mida Gelda ei tohi. Naiteks Thnust lugedes ma {itlen endale: Ole
ihne, kui tahad, kuid hoia sa kénelemast nagu ihnus. Tartuffe'i
lugedes titlen endale: Silmakirjatse, kui tahad, kuid dra kénele
nagu silmakirjatseja. Hoia pahesid, mis on sulle kasulikud, kuid
drgu olgu neid ei su haaletoonis ega viljendusviisis, mis voiksid
sind naeruvaarseks teha. Selleks et niisugusest hééletoonist ja
véljendumisviisist hoiduda, tuleb neid tunda. Kuid mainitud
autorid on maalinud neist oivalisi pilte. Mina olen mina ja jaangi
endaks, aga ma kénelen nii, nagu kohane. Ma ei kuulu nende
hulka, kes moraliste polgab. Ule on vétta palju kasulikku, eriti
nendelt, kes on moraali jargi tegutsenud. Pahe haavab inimesi ha-
ruharva, ent véline pahelisus haavab inimesi hommikust 6htuni.
Ehk siiski on parem olla iilbe kui teha tilbet nagu. Ulbe karakter
solvab vaid aeg-ajalt, iilbe ndgu solvab kogu aeg. ]Ja veel, arge
arvake, et ma olen ainus seda laadi lugeja. Minu ainsaks teeneks
siin on vaid see, et mida enamik teisi teeb vaistlikult, tegin mina
siisteemi, selge moistuse ning aruka ja dige pilguga. Selleparast
ei tee nende lugemine neid minust paremaks ning nad jaavad
ikkagi naeruvaarseks. Mina seevastu olen naeruvaarne vaid siis,
kui ma seda tahan, ning siis jatan ma nad endast kaugele maha,
sest seesama kunst, mis 6petab mind, kuidas ménes olukorras
ennast naeruvaarsusest paasta, opetab ka, kuidas teistsugustes
olla tilimalt naljakas. Niisugustel puhkudel ma meenutan koike,
mida teised on delnud, kéike, mida ma olen lugenud, ning lisan
omalt poolt kéik, mis mul varuks ja see on kénealuses Zanris
tllatavalt rikas.

MINA. Te tegite hasti, et nendelt saladustelt katte rebisite, sest
muidu oleksin ma pidanud teid iseendale vastu raakivaks.

TEMA. Ma ei ole tildse vasturaakiv. Sest (ithe korra kohta, mil
tuleb naeruvéarsust valtida, on 6nneks sada korda, mil tuleb olla
naljakas. Siitilma vagevate juures ei ole paremat rolli kui narri
roll. Kaua aega oli olemas kuninga narri tiitel. Mitte kunagi ei ole
keegi kandnud kuninga targa tiitlit. Mina olen Bertini ja paljude
teiste narr, praegusel hetkel voib-olla teie oma. V6i olete hoopis
teie minu narr. Tark endale narri ei vota. Jarelikult see, kellel on
narr, ei ole tark; kui ta ei ole tark, siis on ta narr ja voib-olla, olgu
ta kas voi kuningas, oma narri narr. Muide, pidage meeles, et nii
muutliku teema puhul, nagu seda on kombed, ei ole mitte miski
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absoluutselt, olemuslikult ja tildiselt dige ega vale — peale selle,
et tuleb olla nii, nagu kasulik: hea vai halb, tark véi narr, kom-
bekas vai naeruvéarne, aus voi paheline. Kui voorus juhtumisi
rikkaks teeks, siis ma kas oleksin vooruslik véi teeskleksin voo-
rust nagu teised. Taheti, et ma oleksin naljakas, ning niisuguseks
ma muutusin, kuid oma pahelisuse volgnen tiksnes loodusele.
Kui ma pahelisusest konelen, siis selleks, et teie keeles konelda.
Sest kui me seletama hakkaksime, voiks juhtuda, et teie nimetate
paheks seda, mida mina nimetan vooruseks, ja vooruseks seda,
mida mina nimetan paheks.

Meie pool kiib ka Opéra-Comique’i autoreid, néitlejaid ja
naitlejannasid, kuid koéige sagedamini nende antreprencorid
Corby ja Moette, kes on koik leidlikud ja tilimalt teenekad ini-
mesed!

Aga ma unustasin suured kirjanduskriitikud, kogu lehe-
meeste kliki, kes on ametis sellistes viljaannetes nagu Avant-
coureur, Petites-affiches, Année littéraire, Observateur littéraire, Cen-
seur hebdomadaire.

MINA. Année littéraire, Observateur littéraire? Ei, see ei ole
voimalik, nad vihkavad teineteist.

TEMA. Tési. Aga paja adires lepivad kerjused dra. Neetud Ob-
servateur littérairel Kurat votku niisugust vaatlejat® ja tema lehti!
Too ihne haisev liiakasuvétjast vaike preestrinarakas® ongi minu
onnetuses siiiidi. Eile ilmus ta esimest korda lagedale. Ta saabus
tunnil, mis meid kéiki oma urust vilja ajab — 16unaso6gi ajal.
Halva ilmaga on 6nnelik meist see, kel kahekiimne nelja sou’line
taskus! Kes naerab hommikul tileni porise ja labiméarjana saabu-
nud saatusekaaslase tile, v6ib 6htul ise samasugusena koju jouda.
Oli veel keegi, tapselt ei maleta, kes, see, kel méni kuu tagasi oli
age tili savoialasega, kes sittis enda meie ukse juures passima.
Neil oli jooksev arve, vélausaldaja soovis, et volgnik vélad &ra
maksaks, aga too ei olnud maksujouline. Toitu kantakse lauale,
abeele osutatakse au, ta paigutatakse tilemisse otsa. Astun sisse,
mairkan teda. Kuidas, abee, iitlen talle, teie olete aukohal? Vaat
tana voib see nii jadda, aga homme, olge lahke, te nihkute tihe
koha vérra, tilehomme veel tihe vorra, ning nénda kohalt kohale,
tikskoik kummas suunas, kas vasakule v6i paremale — niikaua,

8 Observateur littéraire — kirjanduslik vaatleja.
8 Joseph de La Porte oli Observateur littéraire’i toimetaja, kes viltis
selget valikut valgustajate ja Fréroni pooldajate vahel.
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kuni kohalt, mis enne teid kuulus kord mulle ja parast mind kord
Fréronile, parast Fréroni kord Dorat'le,% parast Dorat'd kord Pa-
lissot'le, saab teist ptsivalt minu kérval istuja, vaene labane ven-
nike, qui siedo sempre come un maestoso cazzo fra duoi coglioni.*®
Abee, kes on kuradi vahva sell, kes koike heatahtlikult votab,
hakkas naerma. Preili, keda vaimustas minu tahelepaneku 6ig-
sus ja vordluse tapsus, hakkas naerma: koik, kes istusid abeest
paremal v6i vasakul voi keda ta oli néksu vérra karvale litkanud,
hakkasid naerma. Naeravad koik peale hérra, too aga on pahane
ja loeb mulle 6petussénu peale, mis ei tihendaks mitte midagi,
kui me oleksime tiksi: Rameau, te olete habematu. — Ma tean
seda, just selleparast te mu vastu votsitegi. — Kaabakas. — Nagu
nii monigi teine. — Kerjus. — Kas ma muidu oleksin siin? — Ma
lasen teid minema kihutada. — Pérast sooki lahen ise. — Soovitan
teil seda teha. Hakati sb6éma. Lasin endale koigel hea maitsta.
Parast seda, kui olin histi so6nud ja tublisti joonud, leppisin pa-
ratamatuga ja séttisin minekule — mida muud mul teha oligi,
messer Gaster®” on tegelane, kellega ma ei ole mitte kunagi jonni-
nud. Olin s6na andnud nii paljude inimeste juuresolekul, et seda
tuli pidada. Markimisvaarse aja kulutasin mooda tube hulku-
misele, otsides oma jalutuskeppi ja kiibarat sealt, kus neid ei ol-
nud, ning ikka arvestusega, et peremehelt véiks uus s6imuvaling
vallanduda, keegi vahele astuda ning meie pérast sdnelemist ara
leppida. Ma aina tiirutasin mooda tube, sest minul ei olnud ju
midagi siidamel. Aga peremees oli siingem ja dhvardavam kui
Homerose Apollon oma nooli kreeklaste vae peale lennutades.
Miits tavaparasest siigavamal peas, jalutas ta edasi-tagasi, rusi-
kas 16ua all. Preili tuleb minu juurde: “Kuid, preili, mis siin siis
nii erilist juhtus? Kas ma téna olin kuidagi teistsugune? — Ma
tahan, et te lahkuksite. — Lahen. Ma ei solvanud ju teda. — Va-
bandage, aga me kutsume harra abee ja... — Ta tegi seda endale
ise, kui kutsus kiilla abee, véttis vastu minu ning koos minuga nii
palju minusuguseid kerjuseid. — Kuulge, viike Rameau, hirra

8 Claude Joseph Dorat (1734—1780), prantsuse luuletaja ja niitekir-
janik, frivoolse luule esindaja.

86 Rameau vennapoja tuntuim tdlkija Johann Wolfgang von Goethe
on antud itaaliakeelse tekstikoha esitanud: ...che siedo sempre come
un maestoso c-o0 fra duoi c-i (kes ma alati istun nagu suursugune m kahe
k vahel).

$7Hirra Magu.
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abeelt tuleb andeks paluda. — Mis mul tema andestusest... —
Olgu-olgu, kéik saab korda. .. "

Mul voetakse kéest, veetakse abee tugitooli juurde. Sirutan
kded vélja, vaatan abeed teatud imetlusega, sest kes on eales
abeelt andestust palunud? “Abee,” titlen talle, “koik see on paris
naljakas, kas pole tési?. .. " Ja pahvatan siis naerma, ning naerma
hakkab ka abee. Siinpool anti mulle andeks. Kuid oli tarvis
kokku saada ka teise poolega ning see, mis oli mul temale 6elda,
oli hoopis teine tubakas. Ei maleta enam kuigivérd, kuidas ma
oma vabandamissonad seadsin: “Armuline hérra, noh, et siin ma
lollakas olen. .. — Liig kaua olen tema péarast kannatanud. Ma ei
taha temast enam midagi kuulda. — Ta on pahane... — Jah, ma

olen vaga pahane, — Enam seda ei juhtu. — Et ka iga ettejuhtuv
kaabakas..."

Ma ei tea, kas tal oli paha tuju paev, mil preili kardab pere-
mehele ldheneda ning sbandab teda vaid sametkinnastega puu-
dutada, v6i kuulis peremees halvasti, mida ma {itlesin, v6i siis
ttlesin mina halvasti, aga asi sai halvem kui enne. Mida kuradit!
Kas ta mind ei tunne? Kas ta ei tea, et ma olen nagu laps ning on
olukordi, kus ma ei suuda pidada? Ja andku jumal andeks, kas
mul ei voi korraks hélpu olla. Isegi terasest hiipiknukk kuluks
1abi, kui teda hommikust 6htuni ja éhtust hommikuni néorist
tommata. Mina pean nende igavust peletama, see on tingimus.
Aga mina pean ka ménikord 16butsema. Kesk segadust kdis mu
peast labi hukatuslik mote, méte, mis tegi mind suureliseks, méte,
mis sisendas mulle uhkust ja tilbust —, et ilma minuta ei saada
hakkama, et ma olen tahtis tegelane.

MINA. Jah, ma usun, et te olete neile vaga kasulik ning et
veelgi kasulikumad on nemad teile. Nii head maja te ei leia ka
siis, kui tahate. Aga nemad leiavad iihe puuduva tola asemele
sada.

TEMA. Sada minusugust tola! Harra filosoof, neid ei ole nii
palju saadaval. Labaseid muidugi leiab. Lollusele esitatakse
palju kérgemaid néudmisi kui talendile v6i voorusele. Ma olen
oma liigis haruldane, jah, vaga haruldane. Mida nad teevad
niitid, kui neil ei ole mind? Igavlevad nagu penid. Ma olen am-
mendamatu hiabematusekott. Iga hetk olin valmis vigurdama,
mis neid pisarateni naerma ajas. Olin nende jaoks kéik hulluma-
jad kokku.

MINA. See-eest oli teil laud, voodi, réivad, kuub ja kiilotid,
jalandud ning iga kuu pistool.
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TEMA. See on asja kaunim kiilg, tulupool. Aga kohustustest
ei raagi te sonagi. Koéigepealt, niipea kui kumu monest uuest
teatritiikist liikvele laks, tuli jalamaid, iga ilmaga, hakata méoda
Pariisi po6ninguid nuuskima, kuni olin autori leidnud, teost lu-
geda saanud ning kavalalt poetanud, et selles on {iks roll, mida
koigist koige paremini méangiks keegi minu tuttav. — “Kes, telge
palun? — Kes? Hea kiisimus! Graatsia, armsus, peenus. —
Te tahate 6elda, et preili Dangeville? Ehk juhtumisi tunnete
teda? — Jah, pisut. Aga ma ei méelnud teda. — Keda siis?”
Nimetasin vaga vaikselt nime. “Temal — Jah, tema,” kordasin
pisut habenedes, sest monikord olen ma hébelik. Oleks pida-
nud nigema, kuidas poeedi ndgu selle nime peale pikaks venib,
monikord naerdi mulle otse ndkku. Kas hea v6i kurjaga, ma pi-
din selle mehe ldunale tooma, samas kui tema kartis ennast sisse
massida, mossitas ja ptiidis tinades padseda. Tulnuks naha, kui-
das mind koheldi, kui ma ldbiradkimisega toime ei tulnud. Siis
ma olin juhmard, lollpea, télplane, taiesti k6lbmatu ega vaarinud
klaasitit vettki, mida mulle juua anda. Péris halvaks ldks asi
siis, kui tiikki méangiti ning tuli stidilt kohale minna, et kesk pub-
liku nérdinud héikeid — ja publik otsustab Gigesti, radgitagu mis
tahes — ainsana plaksutada, tdmmata pilgud endale, ménikord
tommata viled enda peale ning kuulda enda kérval sosistamist:
- “See on tolle armukese Gmberrdivastatud toapoiss. Kas see

narukael jaéb kord vagusi?. .. " Keegi ei tea, mis v6ib panna mi-
dagi niisugust tegema. Arvatakse, et rumalus, samas kui tegu on
motiiviga, mis vabandab koéike.

MINA. Isegi tsiviilseaduste rikkumist.

TEMA. Lépuks hakati mind tundma ning inimesed fitlesid:
“Ah, see on Rameau.” Paari iroonilise sdna pillamisega péastsin
ennast tiksildase plaksutamise naeruvaarsusest, kuid minust
saadi vastupidi aru. Tunnistage, et mangus peab olema viga
suur huvi, et nénda kogu publikut trotsida, ning et iga kord, kui
niisugune nuhtlus mulle osaks sai, védaris see midagi enamat kui
tiks pisike ekiiil.

MINA. Ja sellepérast te ei votnudki kedagi appi?

TEMA. Siiski, ja selle pealt ma teenisin pisut. Enne piina-
paika minemist tuli jitta meelde sédravad kohad, mida tuli too-
nitada. Kui ma juhtumisi need unustasin véi midagi segi aja-
sin, siis naastes véarisesin hirmust. Teil ei ole aimugi, missugune
larm siis tousis. Aga kodus oli koerakari talitada. .Tési, olin ru-
mala peaga endale niisuguse tilesande v6tnud. Lisaks kasside
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jarele vaatamisele, mis niigi lasus minul. Olin tlimalt 6nne-
lik, kui Micou mulle oma soosingu kinkis ja kiitinistega ainult
minu mansetti voi kétt rebestas. Criquette'il®® kipuvad voolmed
hada tegema ja siis olen mina see, kes ta kohtu haorub. Vanasti
kaisid preilil hiisteeriahood. Niitid on tal narvid. Koénelemata
kergematest enesetunde hadadest, mida minu ees ei habeneta.
Minugi poolest. Ma ei ole kunagi tahtnud tiiliks olla. Ei méleta,
kust ma lugesin, et tiks Suureks kutsutud prints jai ménikord
nojatuma oma armukese auguga tooli seljatoele. Lahikondsetega
kaitutakse sundimatult ning neil péevil olin mina ldhedasem kui
keegi teine. Olen ldheduse ja sundimatuse apostel. Jutlustasin
oma eeskujuga, ilma et keegi oleks valjagi teinud. Mul tuli vaid
minna anda. Visandasin teile isanda. Preili hakkab kaalus juurde
votma. Kuulata vaid kéike kaunist, mida inimesed selle kohta
raagivad.

MINA. Aga teie mitte?

TEMA. Miks siis mitte?

MINA. Heategijate naerualuseks tegemine on leebelt 6elda
stindsusetu.

TEMA. Kas pole veelgi halvem oma heategusid soosiku alan-
damiseks kasutada?

MINA. Aga kui soosik ise ei oleks nurjatu, siis ei annaks mitte
miski soosijale niisugust digust.

TEMA. Aga kui inimesed ei oleks ise naeruvairsed, siis
ei saaks neist naljalugusid. Ja pealegi, ons minu siii, et
nad koiksugu inimrampsuga labi kaivad? Ja kui nad on end
inimrampsuga sidunud, kas on see minu stiti, kui neid petetakse
ja pilgatakse? Kui otsustatakse elada koos inimestega nagu meie
ja terve moistus peas, siis peab ei tea kui paljudeks alatusteks
valmis olema. Kas siis, kui meid vastu voetakse, ei teatagi, mis-
sugused me oleme, et me oleme omakasupiitidlikud, nurjatud ja
salakavalad? Kui teatakse, siis on koik héasti. Kehtima hakkab
sonatu leping, et meile tehakse head ning et varem vo6i hiljem
tasume meie meile osaks saanud hea eest halvaga. Kas ei kehti
just niisugune leping inimese ja tema ahvi voi papagoi vahel?
Brun®® kisab, hadaldab, et tema kiilaline ja sober Palissot olla

88Micou ja Criquetie — niitlejanna Dangeville'i kassid.
8Maoeldud on kas Ecouchard-Le Bruni, hiitidnimega Le Brun-
Pindaros (1729-1807), tuntud enam kui 600 epigrammi autorina, voi
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temast vemmalvarsse sepitsenud. Palissot pidigi vemmalvarsse
sepitsema ja just Brunil ei ole 6igus. Poinsinet kisab, et Palissot
olla tema kraesse ajanud vérsid, mis ta ise oli Bruni pihta kirjuta-
nud. Palissot pidigi Poinsinet' kraesse ajama varsid, mille ta oli
Bruni kohta sepitsenud, ja just Poinsinet'l ei ole 6igus. Vaike abee
Rey® kisab, et tema sober Palissot olla temalt 166nud tile armu-
kese, kellele ta ise oli Palissot’d tutvustanud. Aga see tahendab,
et ei oleks tohtinud oma armukese juurde mingisugust Palissot'd
viia v6i siis oleks pidanud tahtmagi armukest kaotada. Palis-
sot tegi, mis pidi, ja just Rey’'l ei ole 6igus. Raamatukaupmees
David” kisab, et tema kompanjon Palissot magas voi tahtis ma-
gada tema naisega. Raamatukaupmees Davidi naine kisab, et
Palissot andis koigile maista, et on temaga maganud. Kas Pa-
lissot raamatukaupmehe naisega magas v6i mitte, selle tile on
raske otsustada, sest naine pidigi eitama seda, mis oli, ja Palissot
voiski moista anda seda, mida ei olnud. Oli kuidas oli, Palissot
sai oma rolliga hakkama, ja just Davidil ja ta naisel ei ole 6igus.
Helvétius® kisendagu pealegi, et Palissot kujutab teda autu ini-
mesena, teda, kellele Palissot on ikka veel vélgu raha, mille ta
tervise parandamise, toidu ja réivaste tarvis laenas. Kas tal oligi
midagi muud oodata inimeselt, kes on end kéiksugu nurjatus-
tega maarinud, kes ajaviiteks paneb sbbra usust taganema,” kes
omastab kompanjonide vara, kel ei ole ei au- ega habi- ega tildse
mitte mingisugust tunnet, kes jahib rikkust, per fas et nefas,* kes
peab oma paevade tile arvet kuritegude jargi ning kes iseennast

tema ajakirjanikust venda Le Brun de Granville’i. Vennad olid nn
filosoofivaenajad.

9Rey — 18. sajandi vaimulik kirjamees.

?'Michel Antoine David, Pariisi raamatukaupmees, kes levitas
vilismaiseid ajalehti Palissot’ prantsuskeelses tolkes, mis ei takistanud
tal olemast iiks Entsiiklopeedia kirjastajaid.

“Claude Adrien Helvétius (1715-1771), iilemrentnik ja sensua-
listlik filosoof (De [’esprit, 1758) ja metseen. Aitas Palissot’]l alus-

Helvétiusi ja Diderot'd.

PPalissot’ milstifikatsioon. Ta veenis oma sdpra Poinsinet’d, et kui
see hakkab luterlaseks, siis ta saab endale Preisi kuninga poja kasvataja
koha. Hiljem hakati Poinsinet’le sisendama, et teda kui usutaganejat
jlitatakse.

4Nii lubatud kui ka keelatud vahenditega (lad. k).
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kujutas kui tiht kéige ohtlikumat suli,” kelle habitusel usutavasti
ei ole kunagi olnud ega saa ka tulevikus mitte mingit eeskuju
olema? Ei. Jarelikult ei eksi mitte Palissot, vaid Helvétius. Kui
moni provintsinoormees Versailles' loomaaeda viia ning kui ta
lollusest topib kae labi tiigri v6i pantri puuri varbade ja noor-
mees jatab oma kae kiskja lougade vahele, kes siis valesti tegi?
Koik see on sonatus lepingus kirjas. Hada sellele, kes seda ei tea
v6i selle unustab. Mina 6igustaksin selle tiletildise ja piiha lepin-
guga nii paljusid inimesi, keda stitidistatakse kurjuses, sellal kui
stitidistajad peaksid ennast stitidistama lolluses! Jah, paks krah-
vinna,% just teie teete valesti, kui te kogute enda timber niisugu-
seid, keda teiesugused kutsuvad inimeseloomadeks, ja kui need
inimeseloomad teevad teile nurjatusi, sunnivad teidki nurjatusi
tegema ning panevad ausaid inimesi teie vastu vimma kandma.
Ausad inimesed teevad, mis peavad, inimeseloomad niisamuti
ning siitidi olete teie, kui te neid vastu vétate. Kui Berthinus®”
elaks tasa ja targu koos oma armukesega, kui neil korralikku-
sest oleksid korralikud tuttavad, kui nad oleksid timbritsenud
end andekate inimestega, inimestega, kes on seltskonnas tuntud
vooruslikkuse poolest, kui nad oleksid hoidnud vaikesele val-
gustatud ja valitud seltskonnale meelelahutustunnid, mille nad
oleksid népanud sulnilt 6nnelt olla koos, armastada teineteist ja
oelda seda teineteisele kahekesijaamise vaikuses — kas te arvate,
et sel juhul oleks nendest koneldudki? Mis siis nendega juhtus?
See, mida nad vaarisid. Nad said karistada ettevaatamatuse eest
ning igaviku alguses maaras Ettehooldus 6igust tanastele Berti-
nidele tegema meid ning meietaolised meie vennapoegade seast
maaras Ettehooldus tegema 6igust tuleviku Montsauges'idele ja
Bertinidele. Ent sellal, kui me viime taide tema odiglasi otsuseid
lollusele, kujutate teie meid niisugustena, nagu me oleme, viies
taide diglased otsused, mis tema meie kohta langetas. Mida te
meist arvaksite, kui me oma héabivéarsete kommetega nGuaksime
avalikku lugupidamist? Seda, et me oleme peast segi. Aga kas

95 Anoniiiimsena lavale tulnud komoddias Ohtlik inimene (1770) Kir-
jeldas oma autorsust varjav Palissot iseenese tempe. Lootes skandaalsele
edule, noudis ta, et niiidend kui teda, Palissot’d, laimav teos keelustataks.
Niipea kui niidend keelustati, andis ta selle vilja Amsterdamis.

9 Arvatavasti vihjatakse Palissot’ soosijannale ja heategijale krah-
vinna de La Marckile, kes Diderot’sse suhtus vaenulikult.

97S.t Bertin.
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nendel, kes loodavad pahelisena siindinud, nurjatute ja mada-
late inimeste ausale kaitumisele, kas nende peaga on koik korras?
Kaigel siinilmas on oma hind. On kaks peaprokuréri, (iks seisab
teie uksel ja karistab {ithiskonna vastu toime pandud kuritegude
eest. Teine peaprokurér on loodus. Ta tunneb koiki pahesid,
mida seadused katta ei suuda. Te liiderdate naistega ja te jaate
vesitoppe. Te olete joodik ja teil jadvad kopsud haigeks. Te avate
oma ukse lurjustele, elate koos nendega ja teid petetakse, teie iile
irvitatakse, teid pélatakse. Kéige lihtsam on nende kohtuotsuste
diglusega leppida ning endale 6elda: “Haésti tehtud”, vangutada
pead ja ennast parandada vo6i jadda iseendaks, kuid tilalmainitud
tingimustel.
MINA. Teil on 6igus.

(Jargneb)
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