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JAKOB HEINRICH
VON LILIENFELD — EUROOPA
UHENDAJA POLTSAMAALT

Paavo Palk

1995. aastal avaldati Moskvas iiks iipris asjalik raamat Euroopa
iihendamise mottest Venemaal. Vene Teaduste Akadeemia korres-
pondentliige, akadeemia iildajalooinstituudi direktor Aleksandr
TSubarjan kirjutab selles, kuidas esimesena Venemaal riikis
Euroopa iihendamisest diplomaat ja kirjanik Vassili Malinovski,
kes sai tuntuks Tsarskoje Selo liitseumi asutamisega (TSubarjan
1995: 110).

Tsubarjan muutis Malinovski nime laiemalt tuntuks. Oigu-
poolest avastati Malinovski kirjutised taas 1980. aastate 16pul,
kuid nad ei joudnud niipea ei teaduslikesse ega publitsistlikesse
tritkistesse. 1990. aasta algupoolel avaldatud viljaannetes ei olnud
venelastel enamasti ette ndidata ithtegi enne 20. sajandit Euroopa
iihendamisest riidkinud kaasmaalast. Seetottu piirdusid nad selle
teema puhul vaid autoriteetide kinnitustega Venemaa kuulumisest
Euroopasse.'

Tegelikult eksis Vene ajalooinstituudi direktor Malinovskist
radkides rohkem kui 50 aastaga. Paar aastat pdrast tema artikli il-
mumist avaldati Saksamaal doktoritéd, mis kisitles pdltsamaalast
Jakob Heinrich von Lilienfeldi — meest, kes kirjutas Euroopa
tihendamisest pool sajandit varem kui Malinovski (vt Preufl 1997,
vt ka Aabrams 2003: 462463 ja Eesti ajalugu. .. 2003: 246).

'Vt niiteks J. Borko viga head iilevaadet raamatus Ob3itsii. . . 1991.
Viirib tiihelepanu lause: “Suurima vene ajaloolase [---] S. Solovjovi
hinnangul on juurtelt aarialik ja hingelt kristlik vene rahvas Euroopa
rahvastega sama sugu.” (Obstsii. .. 1991: 68).
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Jakob Heinrich von Lilienfeld

Tundubki iisna loomulik, et Euroopa ithendamise mote tekkis
just Tsaari-Venemaa arenenumas osas — Baltikumis. Samas ei
saa olla tiiesti kindel, et just Lilienfeld on esimene, kes siinmail
Euroopa tthendamisest kirjutas. Voib-olla on ajaloolased lihtsalt
jitnud mone selleteemalise kirjutise kahe silma vahele, sest motted
Euroopa ithendamisest ei tundunud neile olulised?

Lilienfeldi kirjutised Euroopa iihendamisest olid iile 200 aasta
unustusehdlmas, tdpselt niisamuti nagu Malinovski sonavotud.
Kasvav huvi Euroopa ithendamise vastu voib sellel teemal tuua
villja mone poneva leiu ehk isegi Liivi ordu aegadest. See ei
vihenda aga Lilienfeldi kui originaalse métleja tihtsust meie kul-
tuuriloos. Peab arvestama, et ehkki s6na “Euroopa” périneb an-
titkajast ja “BEuroopa” piiride motestamisega tegeles juba Dante,
tuli see sdna Liine-Euroopas iildisele kasutusele alles 17. sajan-
dil, Eestis veelgi hiljem. Senistel andmetel on Lilienfeld ka sdna
“Euroopa’ esimesi aktiivseid kasutajaid siinmail.

PONEV ELULUGU

1716. aasta detsembris (vana kalendri jargi 20. XI) Andja moisas
Sémeru vallas siindinud Jakob Heinrich von Lilienfeldi isa oli
Rootsi armee kapten, kes Pohjasdja ajal abiellus Tallinna neiuga
ning jdi seetOttu ka pdrast soda Eestisse. Koos viis aastat
vanema venna Carl Gustaviga asus 16-aastane Jakob Heinrich
1733. aastal teenistusse Peterburi, aadlikest moodustatud kade-
tikorpusesse (Deutschbaltisches. .. 1970).

Anna Ivanovna ja Anna Leopoldovna valitsemisaegadel, kui
sakslaste mdju Vene dukonnas oli suurim, tegid Lilienfeldid Pe-
terburis kiiret karjddri. Carl Gustav oli 1740. aastast Anna
Leopoldovna kammerhirra ning abiellus aasta hiljem Anna Leo-
poldovna Gukonnadaami viirstinna Sofia Odojevskajaga. Jakob
Heinrichki tiditis noorusele vaatamata mitmeid diplomaatilisi ning
sOjavielisi kohustusi. Tédhelepanuvidirseimad on vahest 1741—
1742 Pariisis Vene diplomaadi viirst Kantemiri saatkonnas veede-
tud kuud, mil sihiks oli Prantsuse-Vene liit Austria keisrinna Maria
Theresia vastu. Hiilgavalt alanud karjéir 16ppes 1743. aastal.

Lilienfeldi vennanaine viirstinna Sofia oli olnud aastail 1740—
1741 Venemaad valitsenud Anna Leopoldovna Gukonnadaam ja
usaldusalune ning andis talle muu hulgas ndu poliitiliste juurd-
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luste puhul. Nikolai Solovjovi 29-osalisest Venemaa ajaloost voib
lugeda, et Sofia sdbrad-tuttavad riikisid 1743. aastal ettevaatama-
tult, et Anna Leopoldovnal tuleks aidata troonile naasta. Salasepit-
sustes, mille hingeks oli Austria saadik Venemaal markii Botta,
konkreetse riigiptordeplaanini ilmselt siiski ei joutud (Solovjov
1963: 235-237, 240). Vandendujuttudest kuulda saanud keisrinna
ametnikud alustasid aga pohjalikku juurdlust, mis 16ppes erakor-
ralise tribunaliga. Moningaid kahtlusaluseid piinati julmalt, ven-
dade Lilienfeldide kohta sellist infot pole. IImselt tuli kasuks see,
et Carl Gustav oli monda aega olnud ka keisrinna Jelizaveta Pet-
rovna kammerhirra.

Juurdluse ajal veetsid nii Jakob Heinrich von Lilienfeld kui ka
tema vend siiski vihemalt kuu vanglas. Solovjovi sonul ei saa-
vutanud uurijad vendadelt mingeid tilestunnistusi, mistottu nende
karistused olid leebed. Jakob Heinrich von Lilienfeld otsustati
lihtsalt saata Peterburist monda tegevvieossa. Tema pidas sellises
olukorras riigiteenistust siiski perspektiivituks ja liks ratsakaar-
diviest majori aukraadis erru. Karmilt kiiis aga vennanaise kiisi.
Tribunal otsustas 1743, aastal Sofial keisrinna Jelizaveta Petrovna
laimamise eest pea maha raiuda. Keisrinna asendas viimasel mi-
nutil surmanuhtluse siiski piitsutamise ja Siberisse asumisele saat-
misega. Raseduse tottu pédses Sofia ka zpiitsutarnisest, kuid tema
laps suri vanglas ilmavalgust ndgemata.

Vaevalt et nimetatud errumineku pShjuseks oli hirm tegev-
teenistuse raskuste ees. Viidetavalt on just Jakob Heinrich
salandunik Bergi prototiiiibiks Jacob Michael Reinhold Lenzi
komododias Keduopetaja ehk erakasvatuse eelised (Preuf3 1997:
301; Aabrams 2003: 463). Selle komdodia salandunik (iitleb:
“Ilma vabaduseta veereb elu tagaspidi allamige, vabadus on ini-
mese element, nagu kala element on vesi, ja inimene, kes oma
vabadusest loobub, miirgitab oma vere koige iillamad vaimud,
limmatab oma elurd6mude kodige magusamad vorsed ja tapab
viimaks iseenda. [---] Lasku need armetud, kes ei mdista iilen-
dada oma ideid suuremaks dnneks kui s6mine ja joomine, lasku
need pealegi ennast puuris surnuks nuumata, 6petlane seevastu,
inimene, kes tunneb oma hingedilsust, kellel ei tuleks peljata

*Carl Gustav von Lilienfeld liks Sofia juurde Siberisse, ehkki temalt
nouti vaid maal elamist; ta suri Jakutskis 1759. a. Sellest armastusloost
vaata Pycewas Cmapuna 123 (1905), 1k 89-107.
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surma rohkem monest toimingust, mis tema pShimdtete vastu
kiib. . .” (Lenz 2003: 25; tlk Vahur Aabrams).

Peterburist Eestisse naastes asus Lilienfeld tegelema suguvdsa
moisatega Liivimaal. Ilmselt oli Jakob Heinrich paremate pievade
ajal priiskamist véltinud voi muidu suutnud midagi korvale panna,
sest kohe pirast Eestisse naasmist lunastas ta pandist oma isale
kuulunud M6isamaa moisa Liéinemaal, miiiis selle ja ostis asemele
Vaida Tallinna ldhedal. 29-aastaselt abiellus ta Uue-P6ltsamaa
mdisaomaniku tiitre Christina von Fickiga ning veetis suurema osa
oma iilejadnud elust Uue-Poltsamaa moisas (Gadebusch 1777).

Abielu kaudu sai Lilienfeld lisaks Uue-Pbdltsamaale ka Kaag-
vere moisa omanikuks. Jakob Heinrichil oli kuus last ja see
aitas siin kujuneda uuel mojukal aadlisuguvosal, mis kanti Ees-
timaa aadlimatriklisse 1747. aastal ja Liivimaa aadlimatriklisse
1797. aastal. Katariina II troonileasumine 1762. aastal voimaldas
Jakob Heinrichil dukonda naasta. Ta nimetati alul Holsteini aseva-
litseja riigindunikuks, hiljem salanounikuks, mis Venemaal vastas
kindralleitnandi aukraadile.

Hoolimata voimalusest Peterburi naasta jii Lilienfeldi eluko-
haks siiski Poltsamaa. Lilienfeld on kirjutanud kaks néditeméangu.
Neist esimene, 5-pildiline lustméng Uusaastasoov (Der Neujahrs-
Waunsch) triikiti ilmselt 1758. aastal Poltsamaal. Muide, juba sel-
les raamatus vOib hoomata Lilienfeldi iroonilist kriitikat talupoegi
rohuvate moisnike suhtes. Teine kannab pealkirja Urania ehk ar-
mastuse ja sopruse sugulus (Uranie oder die Verwandschaft der
Liebe und Freundschaft) ning valmis 1766, kuid ilmus kaheksa
aastat hiljem. Lisaks allpool pikemalt kiisitletavale Uuele riigiehi-
tusele (Neues Staatsgebiude in drey Biichern, von L***, Leipzig:
Breitkopf & Hirtel, 1767) avaldas Lilienfeld 1778. aastal Riias
veel iihe iihiskonnakriitilise raamatu — Uue Theodosiuse otsin-
gud (Versuch einer neuen Theodicee v. L., Verfasser des neuen
Staatsgebiudes.).?

Viidrib mérkimist, et viimati nimetatud raamatut reklaamiti
kui Uue riigiehituse autori teost, kuid iitheski neljast Lilienfeldi
raamatust ega niidendist pole autori tdisnime mirgitud, Olles
valitsuste suhtes kriitiline, kasutas Lilienfeld pseudoniiiime “von

3Seda Lilienfeldi t66d on tsiteerinud ka Immanuel Kant (Kants. . .
1907-14: 159).
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L***” ja “v. L”. Kui Uus riigiehitus korvale jitta, siis ei selgu
Lilienfeldi raamatutest ka nende triikikoht.*

Jakob Heinrich von Lilienfeld suri 1./12. juulil 1785. aastal
Riias.

UUS RIGIEHITUS

Oma tuntuima raamatu Uus riigiehitus avaldas Lilienfeld 1767. aas-
tal. Ilmselt viis ta selle Leipzigisse triikki siis, kui kiilastas oma
sealses iilikoolis Oppivat vanemat poega. Poltsamaa tritkikoda
ei soovinud ta kasutada repressioonide kartuses. Nagu enamikul
Euroopa ithendamise propageerijatel 15.—19. sajandini, oli ka Li-
lienfeldil keskseks sihiks rahu loomine maailmajao riikide vahel.
Suur osa Uuest riigiehitusest kirjeldabki “monede poliitikute vii-
maseks viljapiidsuks olevate” sodadega kaasnevat kahju. Lilien-
feldi sonul kulub riigituludest asjatult suur osa sdjandusele ning
sodurite enda saatus on troostitu. “Aupaistel surra on onn [---] aga
surnud kangelased ei ole iseenesest kuigi ilus vaatepilt,” méargib
ta (33°). Ilmselt eelkdige Venemaa nekrutisiisteemile viidates
iitleb Lilienfeld, et kuna sodurid ei abiellu, siis suureneb va-
natiidrukute arv; hukkunute téttu on hulk leski ning seelédbi kan-
natab majandus.

Sojad muutuvad Lilienfeldi sonul aga iiha hullemaks. “Praegu
voidakse iihes sojas vahest miljon riigikeha terveimat ja tuge-
vamat liiget maha tappa. Uhes lahingus voib langeda 50 000
100 000 meest” (140). Ta kirjutab ka “iihest Sotlase leiutusest,
mis leiutaja viltel vGimaldab kahe minutiga 4400 kuuli tulis-
tada”. Seetdttu “edaspidi leiutatakse vdib-olla Archimedese lee-
giheitja eeskujul vahendeid, mis vdimaldavad laevastikke, linnu
ja sojavieiiksusi kauge maa tagant hivitada.” Ja jitkab: “siis ei
jdid enam iile muud kui lendama Oppida ja [---] sGjas saab niiha
ohujadgreid” (190).

“Balti kirjameeste leksikon viitab veel Lilienfeldi kisikirjale tead-
miste joust (“Die Stirke der Weltweisheit™; vt Allgemeines... 1831).
Pole teada, kas see kiisikiri on sidilinud.

3Siin ja edaspidi on viidatud Uue riigiehituse 1767. a triiki lehekiil-
gedele.
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Et jouda rahuni Euroopas, tegi Lilienfeld ettepaneku luua
Euroopa riikide liit, mis peab looma igavese ja podrdumatu rahu.
Lilienfeld iiritas siduda era-, riigi- ja rahvaste oigust. Tema motted
olid selgesti mojustatud Prantsuse kuninga Henri IV nn suu-
rest plaanist, mille too viihemasti Heinrich Manni romaanis esi-
tab Hansaliidu saadikutele. (Henri IV soovitas Euroopas rahu
sdilitamiseks ja edukaks tegutsemiseks kristluse vaenlaste vastu
luua iildkogu, kus viikestel riikidel oleks kaks ja suurtel neli esin-
dajat.)

Lilienfeldi versioonis samamoodi soltuvalt suurusest veidi eri-
nevalt esindatud riigid peavad iildkogu asemel alluma tribuna-
lile (vahekohtule). Kui méni Euroopa riik eirab tribunali otsu-
seid, siis avaldatakse talle survet astmestatud abindudega: alguses
hoiatus, siis diplomaatiliste suhete katkestamine, otsustusdiguse
dravotmine ning 16puks sojaline joud.

Tema meelest oleks tribunali moistlikuks asukohaks olnud
Euroopa keskel asuv Saksamaa oma vabade riigi- ja suurte piis-
kopilinnadega. Saksamaa pidi histi sobima sellegi tottu, et oli
pirast hédvitavaid sodu nagu fooniks tuhast tousnud. Tribunali
tookeeleks oleks loomulikult prantsuse keel. Tema sonul on see
keel muutunud nii iildiseks, et pole tarvis karta, et moni tihtsam
isik kdnetamisel tunnistaks, et ta sellest aru ei saa (216).

Lilienfeldi sonul peaks tribunal hoiduma riikide siseasjadesse
sekkumast, kuid ta iitleb, et jdtaks kellegi teise otsustada, kas
seda ei peaks siiski tegema inimdiguste rikkumise korral. Sa-
mamoodi ei anna Lilienfeld iihest vastust kiisimusele, kas tribunal
oleks ainult riikidevaheliseks suhtlemiseks voi voiksid ka kodani-
kud oma riigi peale kaevata. Teisalt oli Lilienfeldi jérgi tribunalil
siiski igus riikidele nende siseolude parandamiseks soovitusi ja-
gada (221-223).

Riigid ei tohtinud iile sitestatava miéra suurust sdjaviige pi-
dada ja pidid andma tribunali poolt loodava riiiitliordu késutusse
kindla hulga mehi, kes on teenistuses viis aastat, kusjuures iga
viie aasta jdrel vahetub viiendik koosseisust. Teenistuses olnutele
sdilib kiimneks aastaks mobilisatsioonikohustus, sest Lilienfeldi
sonul peab armee sgja ajal olema “kolm korda tugevam kui rahu
ajal”.

Ehkki Lilienfeld nimetas loodavat viége riititliorduks, pidanuks
selles teenima koik seisused. Mitteaadlikele ei tohtinuks karjiris
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takistusi teha, vaid voimekuse ilmnedes tulnuks neile kiiresti (ala-
tes majorist) aadliseisus anda ja nii probleem nende korgeimatesse
ametitesse nimetamisel lahendada. Euroopas platoonilise dnne
saavutamise jirel olevat sjaviige vaja mittekristlaste, eeskiitt
tiirklaste ja korsaaride, aga ka India, Aafrika Idunaosa, mauride,
tatarlaste, hiinlaste, kalmokkide ja pérslaste vastu (268-269).

Muide, Vene saatkonnaga nooruses Pariisis kiiinud Lilienfeld
tsiteerib oma teoses veel iihte prantslast, preester Charles Iréneé
Castel de Saint-Pierre’i (1658-1743), kes esimeste hulgas hakkas
riikima sellest, et Euroopa iihendamine on vajalik majandusele
ning kaubandusele. Lilienfeld votab Saint-Pierre’ist eeskuju ka
selles, et on nende viiga harvade Euroopa iihendamise projektide
autorite seas, kes soovisid samuti Venemaa kaasamist. Henri IV,
Jean Jacques Rousseau, Gottfried Wilhem Leibniz, John Bellers,
William Penn jt Euroopa iihendamise eestkonelejad ei nédinud sel-
les projektis Venemaa osa.

POLTSAMAA KULDAEG

Suhtumine Venemaasse ja orduvie nimetamine osutavad, kuivord
Jakob Heinrich Lilienfeld oli mdjustatud iimbritsevast, Pole piiris
juhuslik, et mees, kes senistel andmetel on esimene Euroopa iihen-
damise propageerija Eestis ja ka omaaegsel Tsaari-Venemaal, vee-
tis suurema osa oma elust just Poltsamaal. Triikiti ju tollasel
P6ltsamaal esimene eestikeelne ajakiri. Lilienfeldi kdlimehe Wol-
demar van Lauw’ peeglimanufaktuuris ning sellega seonduvates
ettevotetes tootas kuni 150 inimest, kellest peaaegu kolmandik oli
suhteliselt hiljuti sisse rinnanud Saksamaalt.

Aastail 1763—1804 elas Poltsamaal August Wilhelm Hupel,
kelle teostes ilmunud esimesed pildid rahvardivastes Eestimaa ta-
lupoegadest joonistas Jakob Heinrichi poeg, hilisem Preisi ku-
ninglik kammerhérra Carl Magnus von Lilienfeld. Viimane oli ka
Hupeli triikiste sponsor (Preull 1997: 240).

1770. aastal asutas Lilienfeld Poltsamaal puudrivabriku, milles
toodeti nii odavat valget juustepuudrit kui ka virvilist ndopuudrit.
Erinevalt Lauw’ manufaktuurist oli puudriiri rahaliselt tasuv. Et-
tevote, kus tootasid Lilienfeldide talupojad, miiiis oma kaupa kor-
raliku kasumiga Peterburi veel mitukiimmend aastat pérast Lilien-
feldi surma.
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Lilienfeldi eesrindlikku motlemist ei néita iiksnes Euroopa
tihendamise tihtsustamine ajal, mil seda propageerisid vaid vihe-
sed suured motlejad — Leibniz, Rousseau, Penn ning isegi sona
“Euroopa” oli veel paljudele vooras. Peale selle toetas Lilienfeld
eesti talupoegade vabastamist piirisorjusest, moisnike omavoli alt.
Ta esitas 1780. aastal sellesisulise kava Eestimaa riiiitelkonnale ja
Peterburi keiserlikule majandusteaduste iithingule ning oli samal
seisukohal ka oma kirjavahetuses (Deutschbaltisches... 1970:
460).

Jakob Heinrich von Lilienfeldi suhtumine peegeldub samuti
Uues riigiehituses: “Hoolimata sellest, et talupojad on alamad ja
polatud riigikodanikud, on nad ka kogu riigi tiivi ja sisemajanduse
peamine nédrv. Talupoegade kitega valmib esmane, lihtsaim ja
vajalikem aines kodigeks héddatarvilikuks, aga ka mugavaks, meel-
divaks ning kiilluslikuks tarbimiseks ja elamiseks [---] viirstide
hiilgus ja vGimsus on ennekoike nendega seotud” (15).

LILIENFELDI IDEEDE LEVIK

Raamat Uus riigiehitus saavutas keskpirase rahvusvahelise tun-
tuse. Baltisaksa kaasaegsed piihendasid Lilienfeldi poliitilisele
mottele korduvalt pogusat tihelepanu ning Saksamaalgi ilmus
kiimmekond liihikest ja paar pikemat arvustust. 18. sajandi 15puks
vajus Lilienfeldi t66 siiski unustusse. Uks pohjus on kindlasti see,
et kolm aastakiimmet hiljem esitas samu motteid palju veenvamalt
kuulus konigsberglane Immanuel Kant.

Veelgi olulisem on, et Euroopa iihendamine ei olnud enne Teist
maailmasdda pievakajaline. Euroopa ithendamisest raggiti tollal
peamiselt maailmajao riikide omavaheliste tiilide drahoidmiseks.
Nii on Eestiski vihe tihelepanu pilvinud meie endise riigivanema
Jaan Ténissoni ideed ja tegevus Euroopa Uhendriikide loomiseks
maailmasddadevahelises Rahvasteliidus.

Siinjuures viérivad tsiteerimist Preisi kuninga Friedrich II
poolt Voltaire'ile saadetud kommentaarid Charles Iréneé Castel
de Saint-Pierre’i raamatutes Euroopas rahu taastamiseks tehtud
ihendamisettepanekute kohta. “Selle hiilgava t66 ettepanekud
on tiiesti elluviidavad, ainus takistus edu saavutamisel on see,
et puudub kogu Euroopa néusolek ja mdned muud selletaoli-
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sed viiksemad detailid,” mérkis Preisi kuningas (tsit.: Obstsii. . .
1991: 28.)

Euroopa iilhendamise motted muutusid aktuaalseks alles pérast
Teist maailmasdda, kui liit ei olnud vajalik mitte ainult omavahe-
liste sodade drahoidmiseks, vaid ka edukamaks suhtekorralduseks
tilejadnud maailmaga. Enne Teist maailmasdda suutsid Euroopa
juhtivad riigid ka igaiiks eraldi edukalt voistelda iiksk6ik mil-
lise muu maailma riigiga nii sojaliselt kui majanduslikult. Teise
maailmasoja jdrel oli ithinemine vajalik Venemaa sdjalise ohu
tottu ning majanduslikuks voistlemiseks ameeriklaste ja jaapan-
lastega (vt Palk 2003).

Euroopaiihendamise aktuaalsus on omaaegsele pdltsamaalasele
Jakob Heinrich von Lilienfeldile tdhelepanu tdommanud tinapieva
Saksamaal. Moned aastad pirast esimeste Euroopa ithenduste loo-
mist tegi Lilienfeldi taasavastamisega algust hilisem Saksamaa
esimene suursaadik taasiseseisvunud Eestis Henning von Wis-
tinghausen. 1960. aastal avaldas ta Lilienfeldist artikli pealkir-
jaga “...iiks 18. sajandi humanist ja eurooplane” (Wistinghausen
1960).

Kuus aastat tagasi Lilienfeldist avaldatud raamatus on Werner
Preuf kirjutanud: “Mitte iikski tolleaegne saksa kirjamees ei kri-
tiseeri absolutismi ja militarismi nii pohjalikult, mitte kuskil pole
humanismiidee nii ilmne kui tema peatéds Uus riigiehitus, mille
pealkiri juba osutab Euroopa iihiskodule” (Preufl 1997: 5).
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FILOSOOFI REISIPAEVIK
(Katkendeid)

Krahv Hermann Keyserling
Tolkinud Kairit Kaur

ENNE ARASOITU

Milleks ldhen veel reisima? — Mu rénnuaastad on seljataga.
Méodas on ajad, kui aine vastuvotmine kui selline mind veel
sisemiselt rikastas. Tollal langes sisemine kasv kokku pea-
lispinna laienemisega; olin vaimselt lapse arenguastmel, kes
peab kehalistelt mootmetelt kasvama, enne kui saab juttu
olla teistsugusest edasiminekust. Kuid iikski laps, olgu ta
kui elav tahes, ei kasva piiritult; millalgi on igaiithe puhul
saavutatud kriitiline punkt, kustmaalt senises méttes enam
edasi minna ei saa, kus tuleb langetada otsus: téiesti seisma
jidda voi oma areng monda teise dimensiooni iile kanda. Ja
kuna elu, kui ta just ammendatud pole, ei seisa paigal, siis
toimub vajalik dimensioonivahetus teatavas vanuses iseene-
sest. Igaiiks piitidleb kiipse inimesena just neist motiivi-
dest ldhtuvalt siivenemise ja astendumise poole, olles noorus-
aastail suunanud oma tdhelepanu avardumisele ja rikastu-
misele. — Kui ma niiiid oma praegust kogemisoskuse ja -tah-
te laadi ja kraadi varasemaga vordlen, siis jédib silma iiks

Vor der Abreise. Raykiill. — Graf Hermann Keyserling, Das
Reisetagebuch eines Philosophen. Band I-II. Sechste Auflage mit
dem Bildnis des Verfassers. Darmstadt: Otto Reichl Verlag, 1922,
S. 3-8, 847-858.

Avaldame piirijate loal.
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pohimatteline erinevus. Tollal liitus, nagu 6eldud, iga uus
mulje, iga uus tosiasi integraalse osana mu kasvava isiksu-
sega; seda oli iiha enam, mida rohkem ta vastu vottis. Iga uue
muljega sain juurde uue véljendusvahendi, iga uus vaade tu-
gevdas mu enesetunnet, nii et ei olnud sugugi moistusevastane
elada lootuses piiiida viljastpoolt kinni see, mis mind sisemu-
ses tagant toukas, kuid ei olnud end veel ilmutanud. Ent
sedaméoda kuidas mu organid tugevnesid, kuidas ma neid
aina paremini ja paremini kasutada oskasin, kuidas uudsust
aina vihemaks jéi ja terviku hingus teisalt iiha enam ja enam
igast iiksiknéihtusest 14bi tungima hakkas, seda enam kah-
vatus vastavas tempos mu huvi vilise vastu, mis minu pu-
hul oli olnud niikuinii midagi mééduvat, peaaegu ainult et-
tekédéne. Praegu ei ldhe mulle tikski tosiasi iseenesest enam
korda. Loen vastumeelselt, inimesi eriti ei vaja, ja aina enam
ja enam tombab mind erakuelu poole, sest see laseb mul koige
paremini elada vastavalt oma kutsumusele. Ma olen kord juba
metafiiiisik ning saan olla vaid see (iikskéik kui palju muuga,
kord edukalt, kord edutult ma ka tegeleksin); see tdhendab,
et toeliselt ja tésiselt huvitab mind maailm vaid kui véimalus,
mitte tema olemas- ja niiolu. Vanast harjumusest, osalt enese-
distsipliinist jélgin loodusteaduste edusamme, uurin inimeste
isedrasusi, kellega minu tee ristub, voi loen raamatuid, mis
kujutavad endast nende setet: korda see kdik mulle enam
ei l1dhe. Millest kiill tuleneb antud olukorras see, et mingi
siigaval juurdunud instinkt késib mul asuda maailmareisile —
instinkt, mis pole vdhem tungiv kui see, mis mind varase-
matel aegadel, ja alati Giges jérjekorras, iihest kliimast teise
kliimasse ajas, et mu vankuvat tervist viliste tugede abil ta-
sakaalus hoida? — See pole uudishimu; iitha kasvab mu vas-
tumeelsus koige “vaatamisvidrse” vastu, kuivord see ei ole
Oiges seoses minu sisemise piitidlusega. See pole ka uurimis-
kirg, sest ei ole enam sellist eriprobleemi, mida mu loomus
veel tosiselt votta suudaks. See, mis mind laia maailma ajab,
on seesama, mis nii paljusid on kloostrisse ajanud: igatsus
eneseteostuse jérele.

Kui ma mone aasta eest otsustasin Raikkiilla pidama
jééda, siis uskusin, et ei vaja maailma enam. Mul ei oleks teda
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ka enam vaja olnud, kui mu siht oleks seisnenud juba térganud
ideede realiseerimises, sest sellised arenevad koige paremini
just impulsivaeses eraldatuses. Kuid ma ootasin Raikkiilalt
enamat: ma lootsin, et saavutan tema eraldatuses selle vilise
eneseteostuse, tinu millele moétted, mis mulle tulevad, voiksid
olla metafiiiisiliselt tegeliku puhtaks viljenduseks; lootsin,
et kasvan vilja koigist aja ja ruumi juhuslikest sidemetest.
See lootus ldks mul luhta. Mul tuli jouda dratundmisele, et
olen oma maaiiksinduses aina enam “mina ise”, aga mitte me-
tafiiiisilises, vaid empiirilises mattes; ja see oli tépselt vastu-
pidine sellele, mille poole ma piitidlesin. Mul tuli jouda éra-
tundmisele, et maailmast loobumiseks on veel liiga vara. Ena-
mikule “surelikest” vdib isiksus tdhendada “suurimat onne”:
metafiiiisikule on see suutmatus indiviidi endas téielikult iile-
tada tragiodiate tragoodia. Keats iitleb luuletajate kohta: The
poetical nature has no Self — it is everything and nothing; it
has no character. [---] A poet has no identity — he is continually
in for and filling some other body. Ta voinuks lisada, et luu-
letaja peaks just eelkdige selles mottes olema isetu; et ta vaid
niivord, kui ta seda on, suudab tdita oma kutset. Sama kehtib
korgemal méiral ja palju siigavamas mottes ka metafiiiisiku
kohta. Metafiiiisik suhestub luuletajasse, nagu too suhestub
néitlejasse. Komddiant kujutab, luuletaja loob, metafiiiisik
haarab mottes ette kogu voimaliku kujutuse ja loomingu. Nii
ei tohi ta iitheski vormistuses lahustuda, end mitte tihegagi
neist identsena tunda; tema teadvuse kese peab iihte langema
maailma omaga, ta peab iiksiknidhtusi néigema jumala vaate-
punktist. Nii eelkdige oma individuaalsust, omaenese filosoo-
fiat. Sellele siivenemisele Raikkiila kaasa ei aidanud. Hakka-
sin sarnaselt nii paljudega uskuma, et maailma kulg on am-
mendatud mingis kindlas isiklikus valemis, hindama isiklikke
jajuhuslikke isedrasusi olemuse paratamatute atribuutidena.
Olin muutumas “isiksuseks”. Siis maistsin, kui targalt olid
talitanud Pythagoras ja Platon, kui jdtkasid oma rédnnuelu
kuni hilise meheeani vilja: nii kaua kui véimalik tuleb pa-
ratamatut kristalliseerumisprotsessi takistada; nii kaua kui
vihegi voimalik peab Proteus jddma proteuslikuks, sest vaid
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proteuslikud loomused on kutsutud metafiiiisika preestriteks.
Nii otsustasin maailma tagasi péorduda.

Kuivord aitab aga maailm kaasa eneseteostusele, mida ma
silmas pean? Oeldakse ju enamasti, et see olla tollele takis-
tuseks. Ta aitab sellel, kellel on vastav loomupérane alge, sun-
dida oma hinge aina uusi kujusid votma. Sestsaati, kui olen
tdiskasvanu, ei tdhenda muljed mulle iseenesest enam midagi;
mu vaim ei voida puhtast aine vastuvotmisest enam midagi.
See-eest reageerib ta niilid tervikuna teistmoodi, vastavalt
tingimustele, milles ta asub, ja see teistsugusus avab mulle
tegelikkuse tahke, millele mul varem ligipdids puudus. Muu-
tumatule aga ei ole maailmast, niipea kui ta on tdiskasvanud,
mitte mingisugust kasu. Mida enam ta néeb, 14bi elab, teada
saab, seda pealiskaudsemaks ta muutub, sest ta peab niiiid or-
ganitega, mis on kohandatud vaid iihe tegelikkuseldigu jaoks,
hakkama saama paljudega, ja saab seetottu paratamatult va-
lede muljete osaliseks; tollele on parem, kui ta jddb oma sfédéri.
Seevastu kujundatav, keda iga uus miljoo selle isedirasustele
vastavalt muundab, ei saa iialgi piisavalt 1dbi elatud, sest ta
véljub igast metamorfoosist siigavamana. Tunnetades omal
kehal, kui tinglik kogu kujundus tildiselt on, mida igaiiks tiksi-
kult eraldi tekitab, kuidas iiks teisega seostub, vajub tema
teadvuse kese aegamisi pohja, kus elab loomus kui selline. On
too niiiid sinna kinnitatud, ei ole enam ohtu, et ta voiks mond
iiksikndhtu tile hinnata; koike erilist moistab ta lihtuvalt loo-
musest. Seda teeb jumal algusest peale, ainult oma puhta
natuuri joul. Inimene jouab sinnani aegamisi, ldbides koik
ringid.

Niisiis asun ma maailmareisile. Euroopa mind enam ei
arenda. Liigagi tuttav on mulle juba see maailm, et sundida
mu hinge votma uusi vorme. Ja peale selle on ta ka iseene-
sest liiga piiratud. Kogu Euroopal on iildiselt sama vaimsus.
Tahan vilja avarustesse, kus kogu mu elu peaks muutuma
hoopis teistsuguseks, et piisima jddda; kus moistmine nduab
mbistevahendite radikaalset uuendamist; kus ma pean unus-
tama voimalikult palju sellest, mis ma varem teadsin ja olin,
Tahan troopika kliimat, india teadvusseisundit, hiina olemis-
vormi ja paljusid teisi asju, mida ma ettegi ndha ei oska, lasta

(3]
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neil vaheldumisi endale mojuda ja vaadata, mis minust saab.
Kui olen méiratlenud koik koordinaadid, peaks minu valduses
olema ka keskpunkt. Siis peaksin olema vilja joudnud aja
ja ruumi juhuslikkustest. Kui iildse miski, siis ringiminek
iimber maailma juhatab mind iseenda juurde.

RAIKKULA

Tagasi kodus. Tunne nagu pérast tugevat tormi merel: seni
kui see méllab, hoian end veel piisti, niipea aga, kui maale
astun, kdigub maapind mu jalge all ja ma suudan veel vaid
vaevu tasakaalu siilitada. Nii ajab vélisilm mind nitd sega-
dusse, kus ta enam minu iimber ei liigu. Pean piitidma reisija
teadvusseisundi vdimalikult ruttu kohalolija oma vastu vélja
vahetada. Oma ridnnakute ajal kisitasin vilisilma kui reak-
tiivi, kodus ta selleks ei kélba. Kuhu ma ka lihen, saan enda
muutumatult tagasi, kuhu ma ka pilgu piooran, vaatab mulle
vastu mu enese peegelpilt; kdoik Raikkiilas kannab mu oma
vaimu ja mu oma soo templijilge. See ahistab mind. Tunnen
end kui vangis. Ma olengi seda: siin tuleb mul teatud ole-
masolu vormi piisima jiéma; siin pean end Gigustama teatud
kujul; siin ei tohi ma olla Proteus. ..

Minu loomulik inimene, mu alginimene, suhestub ko-
jujoudmisega, tosi kiill, teisiti: ta tunneb end pinna taaspuu-
dutusest, millelt ta périneb, millele ta toetub ja millel on har-
junud toimima, antaioslikult tilendatuna. Talle tundub, et
edusammud, mida Raikkiila on teinud, on tema enda edusam-
mud, nagu oleks ta ise koos puudega kasvanud, viljatute ra-
bade kuivendamisega omaenese loomust parandanud. Jasdgu
talle see room — kuid mis ldheb minule korda tema 6nn? —
Mbtlen tagasi motiividele, mis mind omal ajal laia maailma
ajasid: tollal asusin ju teele, et loomuliku inimese kiest
péédseda. Selle sihi olen saavutanud, seda ma tunnen. Nii ela-
vaks, kui ta ka jdi, mu iile valitsema ei hakka ta enam kunagi,
mitte kunagi enam ei tungi ta enam viljapoole oma sfiari. Ei
ole erilist ohtu, et voiksin isiksusena kristalliseeruda, mond
erindhtust, olgu endas voi véljaspool, liialt tasiselt votta. Nii
voin kiillap niitidsest loomusel enda sees vabamalt tegutseda
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lasta. Vaid see, kes pole vaba, kindlustab end tema vastu voi
pogeneb tema eest, vaba ei pruugi midagi vilistada, midagi
taunida. Kiillap ootab mind edaspidi, pédrast iileminekuaja
iileelamist, tdisvddrtuslikum ja erilisem isiklik elu kui see,
mida elasin varem. Ainult see iileminekuaeg... Esialgu ei
ole mulle lihtne noustuvalt ja teadlikult elada maéaratletud
olendina; Proteus térgub. Kuid kas ei peaks ta oppima ka
vagusi olema? Kui ma endas varem eelkdige teda toetasin,
siis hirmust kristalliseerumise ees: et see on &ra hoitud, ei
tohi ka too olla mulle enam ideaali kehastuseks. Niiiid tuleb
kestvas kujundamises ilmutada samasugust iileolekut nagu
varem muutuvas. Veel rusuvad vilised piirangud mind liiga
kergelt. Oleksin ma sisemiselt tdiesti vaba, ei kardaks ma
enam seotust ja méidratletust, kui mul neid vaja on; siis ei
tunneks ma nii voimukat tungi vilise vabaduse jidrele. Pal-
jugi sellest, mis ndib mulle vabadusena, on tegelikult seotuse
erivorm. Olen veel liigagi s6ltuv oma soltumatusest. Ma pean
vastavalt soovile lahustuma oma olemise eripdras, suutma
tédielikult samastuda teatud vormiga, oma kalduvusi, tundeid
ja huve téielikult valitsema. Pean joudma nii kaugele, et mitte
ainult olla sidumata nimest ja vormist, vaid suuta end ka mee-
levaldselt siduda.

Kuid niitid peamise juurde: kas olen oma kaugetelt rinna-
kutelt tagasi poordununa eneseteostusele ldhemale joudnud? —
Ma pean olema ldhemale joudnud. Iga tiksik neist eluvoi-
malustest, mille olen ldbi elanud, on toonud mind selgemale
teadmisele sellest, mis on metafiiiisilises mottes olemuslik ja
mis mitte. Minu olemus on jidénud samaks, tundsin ma siis
indialase voi hiinlasena, kristlase voi budistina; tean niiiid
elavast kogemusest, et olemuslik tode elab teispool kindlate
vormide sfdiri. On eelduste kiisimus, kas tekib see voi teine
vorm; oleneb eesmiirgist, kas hinnata korgemalt iiht voi teist.
Elu viliseks kujundamiseks, teaduslik-objektiivseks tunne-
tuseks osutub koige kasulikumaks euroopalik hing; indialik
realiseerumiseks psiiiihilises sfdéris, hiinalik idee konkreti-
seerimiseks, jaapanlik esteetiliseks loodusemadistmiseks jne.
Ukski vormel pole korgeim metafiiiisilises tdhenduses, igaiiks
kujutab endast iitht absoluudi véimalikest viljunditest, iga
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eriviljund tingib spetsiifilisi piire. — Erinevad hinged, mis
saavutasin, on mul alles kui mu enda voimalikud suhtu-
mised; mu loomus on vastavalt rikastunud. Té&nu me-
tempsiihhoosi teede moistmisele on mu olemus, mis 1dbi koigi
hingerédndamiste samaks jadb, negatiivina mulle nii selgeks
saanud, et iga pdev tundub mulle: juba tédna peab end nditama
positiiv. Veel ei ole ta end ndidanud. Hetkel ei tunne ma end
isegi mitte kindlamalt, vaid ebakindlamalt kui kunagi varem:
liiga palju minust on haaratud muundumisse ja iimberpaigu-
tumisse. Ent kiill kdik laabub. Loomulik protsess ldheb oma
rada. Tal on vaja palju aega. See olgu talle antud. Mina aga
ootan vaikses veendumuses.

...0Olen neil péevil ilusas vanas toreda akustikaga saa-
lis palju Bachi ménginud. Miks tdhendab tema kunst mulle
nonda palju? Sest tema vaim on iiks pohitoone. Motete
sligavuse ja helide vahel on intiimne seos. Nagu siigav mote
tingib sisemiselt tuhandet pealiskaudset, nii on iihe ettean-
tud bassi juurde korgemates toonides voimalik vilja méelda
lausa loputul hulgal meloodiaid, samas kui iga etteantud dis-
kantmeloodia viitab tagasi vaid ithele bassile. Modernne muu-
sika on téielikult diskandis, laseb pohitoone vaid kaude aima-
ta; Bachi muusika on tervenisti pohitoon, ja sedavord koige
muu vundament. Nii siigav nagu Bach ei ole iikski muusik
kunagi olnud, nagu ei keegi teine on ta kongeniaalne me-
tafiiiisikuga. Metafiiiisikul tuleb mingida bassi tunnetava
vaimu siimfoonias, leida iiles pohitoonid ja maailm muusi-
kana helisema panna. Ja siiiivides Bachi muusikasse ohkan:
kui suudaksin moelda, nagu see mees komponeeris, kui mu
tunnetus jouaks nii siigava pohja peegeldamiseni, kiillap siis
oleksin joudnud sihile.

Stindmusteta voolab niiiid mu elu. Ent selle asemel, et
kulgeda aeglasemalt kui siis, kui iga tund t6i uusi muljeid,
moddub ta niilid médtmatult kiiremini. Filmiliku rutuga va-
hetab iiks aastaaeg vilja teise; mu reis nédis mulle kestvat
aastakiimneid ja nii tundub terve iimber saanud inimea jérel
mulle niiiid, nagu oleksin alles eile koju tagasi psérdunud. ..
Kui imepéraselt kohastub hing oludega! Suurlinnasaginas,
stindmuste keerises, muljete virvarris avardub ta ajataju, et
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koigele ruumi anda; iihetaolisuses kuivab see kokku. Nonda
ei dhvarda erakut korbes rohkem igavust kui maailmameest.

Ja sedaméoda, kuidas ma siin vaikselt elan, tuhmuvad pea-
tumatult mélestuspildid laiast maailmast. Vaid vaevu suudan
veel meenutada Indiat, Hiinat ja Jaapanit. Kui teisiti ldheb
koik, kui ma ennustasin: ootasin, et need paljud eluvormid,
mis mu vaimu nii voimsalt ergutasid, minus iseenesest edasi
toimiksid. Selle asemel on nad iimber paigutunud, ja see, mis
niitid minus elab, on midagi muud, iihtset, minu jaoks viga
uut, mille péritolu kogetu paljususest vaid reflekteerides tu-
letada suudan. On uskumatu, kui teadmatult seisab inimene
silmitsi iseendaga: isiklik mina vaatab vaid pealt, mis tead-
vuse laval siinnib, kulisside taha ei ole tal pédédsu, ta ei tea,
kes iiles astub, kust tulevad niitlejad, mida nad etendavad, ja
kui ta endale selgeks teeb, et nditemiéing on siiski tema enese
looming, hakkab tal ménikord udne. .. Uus, minu jaoks en-
nekuulmatu on see, et ma ei tunne enam mitte mingisugust
vajadust metamorfooside jdrele. Mitte et ma Hermann Key-
serlingi piire kuidagi teisiti hindaksin kui varem, vaid et niiiid
tunnen ma end nendega sisemiselt ithtsena: nad ei piira mind
digupoolest enam; ma tunnen end vabana neist hoolimata ja
nendes. Loen iile enne drasditu kirja pandud read: ei, need
motiivid enam ei kehti. Ja ma hakkan aru saama, miks see
nii on.

Teiste puhul maoistetakse kodige teravamalt hukka seda,
mida enda juures ei armastata; piihak ei tauni kedagi, tark
ei pea kedagi rumalaks. Nii tulenes minu igasuguse vormi-
mise salata tahtmine peamiselt sellest, et ma ei olnud sel-
lest soltumatu. Ulimal mééral mojutatav, séilitasin kaudselt
oma vabadust pideva muutumise kaudu. Kuid kiillap on pa-
rem otseselt temast ldhtuvalt elada. Tosi kiill, iseloom (ta-
vatédhenduses) tdhendab piirangut, iikski arenenu ei saa aus-
tatada “isiksust” kui ideaali; eelarvamustest, pohimotetest,
dogmadest on ta iile. Vaid tema iiksi, iseloomuta, suudab
siiski olla positiivne, mitte vdhem kindel ja tugev kui moni
jdik, ainult et korgemalt tunnetustasandilt 1dhtuvalt. Joogi
iitleb nefi neti — see ei ole mina — kogu loodusele, kuni ta
sai itheks Parabrahmaniga. Péirast seda ei salga ta enam mi-
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dagi, jaatab koike positiivset enda sees ja véljas, sest niitid
ei piira teda enam iikski kuju, kuna niitid on igaiiks neist
tema jaoks kuulekas viljendusvahend. Selles méttes on ka
minu elus aset leidnud dimensioonivahetus, kui kaugel ma
eesmirgist ka oleks. Juba palju vihem kui varem on mulle
vaja reaktiive, et tunda end elavana, jérjest sdltumatum on
mu edasijoudmine vallandavatest kogemustest; see, mis va-
rem minus vaid vastas, késib niitid. Kuid kui métlen niiid
tagasi pikale ldbikiidud teele ja kiisin, kas ma ei ole teinud
mottetuid ringe, siis pean seda enam kui iial varem eitama.
Jaidb igavesti toeks, mida opetab india tarkus, et hing peab
ldbi tegema koik kogemused, enne kui ta on kiips teadmise
ondsuseks, sest teist teed kui see ei ole; kes ilma néiliste
korvalteedeta sihile jouab, saavutab selle vaid néiliselt. Miks?
Sest see ei seisne vilises arusaamises, vaid sisemises muutu-
mises. Igale olemisastmele vastab eriline tode, liblika eluva-
lem ei sobi rédvikule; olgu liblikas iikskdik kui palju résviku
sihiks — just selle saavutamiseks tuleb olla kdigepealt résvik
ja nukk. Samuti on inimhingega. See areneb tunnetades —
iga korgem tunnetus eeldab aga uut seisundit. Enne kui see
ei ole saavutatud, ei aita mingi abstraktne teadmine. See pole
veel mingi pithak, kes, hirm ja kéttemaks siidames, Jeesuse
juhatuse jéargi vasaku pose ette keerab: loomus peab olema
saanud ideaalile vastavaks. Selleni viib aga ainult kogemus.
Iga hinge osa peab isiklikult olema méistnud, mida ta tege-
likult tahab, mida ta peab, milles seisneb tema tédiuslikkus,
ldbikogemata todesid ta ei tunnista, ja et piisavalt palju labi
elada, peab ta end paljudesse olukordadesse asetama. Nonda
vajab loomus seda rikkalikumat kogemust, mida rikkam ta
on. Seepirast tdhendab ringiminek timber maailma inimese
jaoks igas mottes lithimat méeldavat teed oma olemuseni.

Nii palju oli mulle selge juba varem. Kuid mis mulle al-
les hiljuti selgeks sai ja mis on tegelikuks pohjuseks, miks
ma proteusluse ideaalist lahti §elda suudan ja tahan, on asja-
olu, et olemusetunnetus ei kaota inimeseks olemist dra, vaid
viib selle tdide. Teadsin kiill, et iga vorm on vdimeline at-
mani tédielikult vidljendama, kuid arvasin, et see kiib teadli-
kult ldbinisti vaimseks muutunu kohta selles mottes, et loo-
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mus muutub ldbipaistvaks kooreks ilma ennast rohutamata.
Niitid néen, et see ei ole nii; vaid just vastupidi, see muutub
vaimu elavaks kehaks ja vaim teostab end selles just seelébi
taielikult, et seab end téiesti tema normide alla. Kui muutu-
vus on midagi enamat kui seotus, siis algab tédiuslik vabadus
siiski teispool seda: niiliselt kitsendavas raamis viljendub
see, mis liikuvas oli vdljendamatu. Jah, iiks elu on rohkem kui
palju elusid, sest vaid tdielikult-tahtlikult enda peale voetud
ithesuses on voimalik tdiuslik ldbielamine. Kristlik miistika
on selles mottes india omast siigavamale vaadanud, sest ta
teeb vahet selle vahel, mis on Jumal iseeneses, ja selle va-
hel, kellena ta ndib, kui ta end inimesele ilmutab. Olgu ta
nii ile koigest muust, mis loodut puudutab — inimesena il-
mub ta tdiesti inimlikuna. Poleks midagi inimlikku, mis ei
leiaks Temas tdideviimist ja piihitsemist. Seepérast on juma-
likustumine siin maa peal voimalik vaid korrelatsioonis inim-
likustumisega. Nii see on. Jumal-olu, millest ma varem nii
palju unistasin, pole korgeim, see tdhistab vaid hingestatud
ebainimlikkust. Tegin selle poole piiiieldes vea, mida mu oma
teooria nii sageli hurjutab: eelistasin iiht kindlat vormi kui
sellist koigile teistele. Niiiid tean tode. Ja teldes veendunult
“jah” sellele, kes ma kord juba olen, ei tunne ma end mitte
kitsendatuna, vaid vabamana.

Aeg kaob lennates. Mida vahetumalt ma vaimus elan, seda
enam ta korda saadab, kuid seda ebatdelisemaks muutub ta
mu jaoks. Psalmist pidi iitlema tétt, kui ta Jahvest kuulutab:
tuhat aastat on su ees nagu iiks pdev, mis eile médda sai, voi
nagu 6ovalve.

Viljas méllab maailmaséda. Aina enam rahvaid ldheb
iiksteisele kallale, aina kohutavamaks muutub nende heit-
lus. Ja nagu oleks sellest veel vidhe, et nad iiksteist
hévitada pilitiavad — oma vaimsete juhtide suu ldbi laima-
vad ja hébistavad nad iiksteist vastastikku moodutundetult
nagu Homerose kangelased. Igasugune kooskéla, igasugune
mboistmine on kaotatud, inimkonna tithtsust ei nédi enam eksis-
teerivat.
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Minu jaoks kestab ta edasi. Ma néden selles katastroofis
vaid kriisi, nagu neid samatihenduslikke, ehkki mitte sama
laiaulatuslikke kriise juba palju on olnud, mis arengut 14bi ei
I6ika, vaid kiirendatult jatkavad. Nagu igasugune areng viib
14bi reaktsiooniperioodidest, mille viltel allasurutud madala-
mad tungid pead tostavad ja moneks ajaks voidutsevad, nii oli
ka oodata, et homne universaalne maailm juhatatakse sisse
enneolematu rahvastevihkamise kaudu ja tulevane rahvaste
solidaarsus hévitusvaitluse eelméingu kaudu; samamoodi kui
rahuajastu, mis Augustusega algas, halastamatu kodusojaga
sisse juhatati. Selliste kriiside ajal pakub inimkond eba-
meeldivat vaateméngu. Varem oleksin jilestusest temast dra
podrdunud. Niiiid ma seda enam teha ei saa: tunnen end si-
semiselt kaasatuna. Mitte et oleksin valinud poole — minu
jaoks on kogu elav loodu iiks iihtne tervik; ma ei jaga iihtegi
neist iihekiilgsetest tunnetest, millest voitlejad on vallatud.
Kuid ma ei suuda end enam eristada tervikust, ei saa enam
delda nagu varem: nescio vos. Sest ma tean, et olen iiks oma
ajaga ja sedavord tema saatuse eest kaasvastutav.

Mida siigavamalt ja teadlikumalt ma oma vabaduses juur-
dusin, seda selgemaks mulle sai, et mitte miski ei avalda
sellele tugevamat vastupanu kui eristumispiitidlus, ja veel
enam, et olemusliku vabaduse tunnetus korreleerub tundega
koige loodu iithtsusest. Siiski olen ma metafiiiisilise olendina
omaenese logja. Kuid empiirilisest vaatepunktist vaadatuna
ei ole ma iseenesest mitte miski. Oma vanematele volgnen
tdnu oma eelduste ja lihtekoha eest elus, oma maale varasei-
mate muljete eest; oma ajale vaimsete vaadete eest, millest
osa saan, impulsside eest, mis mind tagant toukavad; kogu
maakerale aga mitmekiilgsete kogemuste eest, mis minust on
teinud selle, kes ma praegu olen. Mina ise, teadliku isikuna,
ei saa midagi parata sinna, et olemasoleva tédenergiaga olen
korvalekaldumatult enese kallal téiétanud — isegi selle oma-
mine ei ole minu teene, ja tema edu juba iildsegi mitte; minu
motted ei pohine minul, nad tulevad mulle. Nii olen universu-
mist lahutamatu. Aktsepteerin ma iseennast, siis jaatan ka
toda; on minu iilesandeks jouda ise tdiuseni, siis sisaldub sel-
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les teine — nii palju kui vihegi suudan liiiia kaasa maailma
tdiustamisel.

Mis ta niiiid on, on sama viihe maha salatav kui minu isik-
lik olukord. Ta on kdige selle tulem, mis kunagi on olnud; kui
maailma kulg oleks teisiti ldinud, oleksin ka mina teistsugune.
Vastupidiselt oleks aga ka maailm téiuslikum, kui mina olek-
sin tdiuslikum, nii et tema tulevane iseloom on koigiti tingitud
tema praeguste elementide tahtest ja selle tdideviimisest. Ja
seda ilma eranditeta: igal iiksikul liigutusel on jdrelmdju ajas-
tuteks. Nii ei tohi end keegi tervikust eraldada.

See tode, vihestele teadvustatud rahuajal, hingestab ena-
muse impulsse kaitsesgjas. Koigi praegu voitlevate rahvaste
seas tunneb iiksikisik tungi loovutada oma elu millegi suu-
rema heaks, koigi keskel tunneb ta, et peab kaasa 166ma, ei
tohi end eraldada, et ta peab koos oma rahvaga kandma selle
saatust, olgu selleks siis kurja tegemine, onn v6i surm. Minu
teadvus elab teispool rahvuslike sidemete sfiéri, nii ei saa ma
selles tiilis asuda kindlale poolele. Kuid siindmused ei puu-
duta mind seetottu vihem siigavalt: nagu on olendeid, kes
on loomu poolest méidratud esindama teatud eripiitidlusi, nii
on teisi, kes on kutsutud kehastama iildist. Ja see iildine ei
ole abstraktsioon: see on midagi téiesti elavat, see on kon-
kreetsem kui koik eripdrane, kuivord too on talle vaid aju-
tiseks vahendiks. Koik siigavamad, olemuslikumad elujoud
on iileindividuaalsed ja iilerahvuslikud; nemad annavad
erisiindmustele tdhenduse ja suuna. Metafiiiisiku teadvus
on vahetult juurdunud neis. Tema osalus maailmaprotsessis
seisneb selles, et ta annab neile joududele viljenduse.

Ja see osalus pole vihem téhtis kui sddalase oma. Mis
oleks Euroopast saanud, kui riidlevatest tiksikhédéltest ikka ja
jélle ei oleks tile kostnud tiks, mis ei tunnistanud mitte min-
gisugust parteilisust, tundis vaid armastust? — Sellel hailel
radkis inimkonna siigavaim tahe. Mida eneseteadliku-
maks ta saab, seda enam ta domineerib, seda enam hinges-
tab seestpoolt koiki eripiiiidlusi. Aiman aega, kui inimjoud ja
-julgus ei piitidle iildse enam ajutiste ja piiratud, vaid ainult
veel 1oplike ja iildiste eesmirkide poole. Sest mitte see ei ole
ideaalse tuleviku tunnuseks, et tuim leplikkus asub kange-
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laslikkuse kohale, ainult et too teenib eksituse asemel tode;
et maiseid joude juhitakse toepoolest tunnetava vaimu poolt.
Mitte kunagi ei 16peta nad iseenesest oma toimimist. On tiks
ja seesama julgus, mida niitavad iiles bandiit ja usutunnis-
taja, norkus jiddb norkuseks, iikskdik millel ta ka pohineb.
Nii kaua kuni saab delda: kas kangelaslikkus voi suuremeel-
sus, nii kaua ei ole inimkond universaalsuseks kiips. Veel ta
seda ei ole. Et ta seda vdéimalikult peatselt oleks, ei tohi need
vihesed, kelles siigavam teadvus juba téna elab, iialgi vdsida
kuulutamast oma teadmist.

Mbotlen bodhisatvale, kes andis téotuse mitte {ihineda nir-
vaanaga seni, kui veel mdnigi hing lunastamata maistes
koidikutes vaevleb, ja vordlen tema pilti targaga, kes maa-
ilma suhtes iikskoiksena veel vaid jumala tunnetamise poole
ptitidleb: see ei ole veel téiesti lile nimest ja vormist, sest
peale koigist teistest koidikutest vabanemist jadb talle veel
tunnetuskirg — t e m a on see, kes jumalat niha tahab. Too,
samuti varem tark, on eemaldanud selle viimse ahela. Tema
tunnetuspiiiidlus, mis algselt pidi rahuldama isiksust, on selle
anuma lopuks purustanud. Niilid ei ela ta enam iildse eneses,
niiiid pakub ta jumalikule valgusele tdiesti ldbipaistvat mee-
diumi. Et see sédrab tdiesti murdumatult 14bi tema, siis saab
ta veel vaid anda, kiirgab ta veel vaid vilja, ei saa suhestuda
loomisega kuidagi teisiti kui heldelt jagades, otsekui piike,
mis ei saa jétta soojendamata iihtki aatomit.

Bodhisatva iitleb “jah” kui tahes kurjale maailmale, sest ta
teab end temaga kokku kuuluvat. Muutunud isetuks, tajub ta
enese pohja jumalas, enese pealispinda aga kokkukasvanuna
koigega, mis on. Nii peab ta koiki olendeid armastama nagu
iseennast, nii ei saa ta puhata enne, kui koik kbiges peegelda-
vad jumalust. Mitte tark, vaid bodhisatva kehastab inimliku
iilenemise sihti.
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TEEKOND ISEENDA
JUURDE

Sissejuhatus
Filosoofi reisipdevikusse

Ute Gahlings
Tolkinud Kairit Kaur

Filosoofi reisipdevik on muutumisprotsessi vaimseks tulemiks,
mis ei tihendanud Hermann Keyserlingi jaoks vdhemat, “kui et
sellega 15i tegelikult minu saamise esimene tund”.! Veidi pirast
Esimest maailmastda avaldatud teos tdhistab sissejuhatust reale
jirgnevatele kirjutistele ja Keyserlingi mitmekiilgsele tegevusele
motte-, elu- ja kultuurifilosoofina. Heitkem koigepealt pilk tagasi
ja kirjeldagem, mis viis Keyserlingi filosoofiliselt motiveeritud
maailmareisile ja kuidas mainitud libimurde ning pdérdepunktini
jouti.

Keyserlingi hilisema maailmakodaniku ja reisifilosoofi kuul-
suse taustal unustatakse monikord iira, et ta oli baltlane ja iiles

Tolgitud kisikirjast “Einfithrung in das Reisetagebuch eines
Philosophen”.

"Hermann Keyserling, Menschen als Sinnbilder. Darmstadt, 1926,
1k 50.

2Keyserlingi eluloo kohta vt Ute Gahlings, Hermann Graf Keyser-
ling: Ein Lebensbild. Darmstadt, 1996; ta filosoofia kohta vt Ute Gah-
lings, Sinn und Ursprung: Untersuchungen zum philosophischen Weg
Hermann Graf Keyserlings. St. Augustin, 1992.
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kasvanud Eestis. Ta siindis 1880. aasta juulis Konnu moisas Har-
jumaal vana, Saksamaalt périneva suguvosa jdreltulijana. Pere-
konnatraditsiooni kuuluvad nii reisimine hariduslikel ja uurimus-
likel eesmérkidel kui ka paljukeelsus, mille juurde Keyserling juba
noores eas juhatatakse. Vanaisa Alexanderi’ loodusteaduslikel
huvidel on suur moju Hermann Keyserlingi esimesele kutsesoo-
vile saada Peterburi Akadeemia geoloogiks ja maadeuurijaks. Ta
oppis loodusteadusi Genfis, Tartus, Heidelbergis ja Viinis. Tartus
sai ta iithel duellil eluohtlikult haavata, ja see muutis ta elu. Kui
ta oli enne, nagu ta ise iitleb, “koige ebavaimsem ja loomalik-
brutaalsem kdigi Tartu korporantide seas™, siis niiiid koondus ta
huvi iiha enam vaimsetele kiisimustele. Viinis, veel oma dissertat-
siooni kirjutamise ajal Gloggnitzi troktoliidist, suhtleb ta erinevate
isiksustega, kes andsid talle olulisi impulsse, nende seas Houston
Stewart Chamberlainiga (1855-1927). Too koolitab Keyserlingist
Kanti tundja ja kriitilise filosoofi.?

Pirast doktoritéo kaitsmist iitles Keyserling geoloogiast lahti.
Vabakutselise kirjanikuna elas ta mone aasta Euroopa kultuurimet-
ropolides ja kirjutas oma esimesed filosoofilised t66d: Maailma
ehitus, kriitilise filosoofia katse (1906) ja Surematus, looduspro-
tsessi ja inimliku kujutlusilma suhete kriitika (1907). Prolego-
mena loodusfilosoofiale (1910) kasvas vilja tema 1907. aastal
Hamburgi Vabas Ulikoolis peetud loengutest. Selle esimese, tun-
netuskriitilise faasi kiipseima teose kirjutas Keyserling siis, kui
ta 1908. a tdbmbus tagasi oma Raikkiila mdisa Eestis. Raamat
“peab méiratlema piirid, mis on kriitilisele teadusele joukohased,
ta peab kindlaks tegema nende piiride métte ja selle, mis jéib neist

*Alexander Keyserling (1815-1891) oli tihtis loodusteadlane ja
uuendusmeelne poliitik, kes Vene keisri iilesandel hdlvas Venemaa
ldbiuurimata alasid ja saatis suurviirstinna Jelenat tema reisidel.

‘Hermann Keyserling, Menschen als Sinnbilder, 1k 30.

SAdolf Harnack omistab Chamberlainile “immaemanda” funkt-
siooni seoses Keyserlingi vaimse olemuse “siinniga” (vrd Keyserling,
Menschen, lk 34). Keyserling kirjeldab seda suhet kui polarisatsiooni,
mis lasi tal kasvada selleks, milleks ta isiklikult oli médratud (vrd Key-
serling, Reise durch die Zeit, Bd. 1. Vaduz, 1958, 1k 121). Keyserlingi
ja Chamberlaini suhe 16ppes tiilliminekuga eelkdige maailmavaateliste
erinevuste tottu (vrd siia juurde ka Gahlings, Lebensbild, 1k 57 jj).
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HERMANN VON KEYSERLING
(Richard Worschingi foto (1919))
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teisele poole.”® Tunnetuskriitika, mida Keyseling méiratleb Pro-
legomena’s kui “bioloogia haru”, osutub ebapiisavaks, kui tal tuleb
haarata tegelikkuse komplekse, mis on niihtuste aluseks ja mille
printsiip on diinaamiline. Elu niiteks on samavord konkreetne
tegelikkus nagu tema ilmnemisvormid, ja samas ei ole ta siiski
moistetega haaratav. “Teadusele on joukohane vaid valmisolev,
kuid elu olemuslikult ei ole valmis, ta on igavesti algav saamine.”
Jirelikult ei ole teadus voimeline mdistma tegelikkust kogu ta kee-
rukuses: “Bioloogia ei saa tungida kaugemale kui elusolendite
struktuurini ega tunnetuskriitika kaugemale kui puhta maistuseni.
Elu on aga teistsugune tegelikkus kui abstraktne struktuur, ja vaim
on midagi olemuslikumat kui kantilik mdistus.”’ See arusaam
tdhistab pooret tunnetuskriitikalt metafiitisikale. *“Vaid siin iiksi
on midagi, mis nihtusi esile toob, ilma ise nihtavaks saamata.”®
Elu on metafiiiisiline tegelikkus.” “Siin on konstateeritud tegelik-
kus, mis idealismi vaatepunktist on transtsendentne jamille testus
asub viiljaspool voimalike teadmiste ulatust. Kuid see haaramatu
elav tdhistab ka ainsat transtsendentset tegelikkust, mida teaduslik
uurimisté6 peab digeks tunnistama.”!”

Prolegomenaga loodusfilosoofiale peab Keyserling oma iiles-
ande tunnetusfilosoofina esialgu tédidetuks."" Niiiid on ta liibi kat-
sunud kriitilise filosoofia piirid ja pithendunud elu metafiiiisilisele
tegelikkusele. Nagu enesestmadistetavalt tunnistab Keyseling Rei-

SHermann Keyserling, Prolegomena zur Naturphilosophie. Miin-
chen, 1910.

"Keyserling, Prolegomena, 1k 12.

¥Keyserling, Prolegomena, 1k 119.

°Prolegomena viienda ettekande “Elu” kandis Keyserling pealkirja
all “Metafiiiisiline tegelikkus” ette rahvusvahelisel filosoofide kongressil
Bolognas 1911.

19Keyserling, Prolegomena, 1k 119.

"Elu 15pul votab Keyserling selle probleemiasetuse laiahaardelises,
Idpetamata jdinud teoses uuesti iiles. “Inimese kriitika” pidi holmama
kolme osa: “Mbtlemise kriitikat”, “Igatsuse kriitikat” ja “Ajaloo krii-
tikat”. Katkendeid esimesest koitest ilmus pérast surma (Innsbruck,
1948). Suuri osi avaldamata kisikirjast on Hermann Keyserlingi ar-
hiivis Darmstadtis (jirgnevalt lithendatud HKN [Hermann-Keyserling-
Nachlass)).
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sipdeviku alguses oma poolehoidu metafiiiisikale: “Ma olen kord
juba metafiiiisik ning saan olla vaid see [---] mis tidhendab, et
toeliselt ja tosiselt huvitab mind maailm vaid kui véimalus, mitte
tema olemas- voi niiolu.” (4)'> Oma Raikkiila eraldatuses jouab
Keyserling dratundmisele, et ei kriitiline filosoofia, paiksus ega
ka Euroopa vii teda sisemiselt edasi. Et pidseda geograafilisest ja
vaimsest “puurist” ja tundma 6ppida elu olemust, ndib maailmareis
olevat talle sobiv meetod. Ta piiiidleb vilja, tdiesti Teistsuguse,
tdielikult Voora poole: Tseilonisse, Indiasse, Hiinasse, Jaapanisse
ja Pohja-Ameerikasse.

Keyserling ei otsi meelelahutust, loodusnaudingut, haridust
ega kultuurilist rikastumist. Reis peab pigem olema toeks ene-
seleidmisel, mis, tosi kiill, ei sega teda kiilastamast turismi tu-
lipunkte. Kuid ta reisib filosoofina, metafiitisikuna, keda huvi-
tab teispool nihtusi asuv olemus. Nagu Proteus, too tegelane
kreeka miitoloogiast, kes suudab samastuda suvaliste nidhtustega,
tahab ta muutuda kultuuriliste vormidega, sest “nii kaua kui vihegi
voimalik, peab Proteus jddma proteuslikuks, sest vaid proteusloo-
mused on kutsutud metafiiiisika preestriteks” (6).

Vooraste paikade iseloomulik atmosfiir, elamus- ja elukesk-
kond peavad niisiis aitama tal saavutada enesetunnetust. See
samm niib ebatavaline, viib ju tavaliselt enesessepotrdumise tee
enamasti kloosterlikku tagasitdmbumisse, kuid Keyserling tahab
takistada igasuguste kindlate elu- ja motlemisvormide “kristalli-
seerumist”. “Liigagi tuttav on mulle juba see maailm, et sun-
dida mu hinge votma uusi vorme. [---] Tahan vilja avarustesse,
kus kogu mu elu peaks muutuma hoopis teistsuguseks, et piisima
jddda; kus moistmine nduab moistevahendite radikaalset uuen-
damist, kus ma pean unustama voimalikult palju sellest, mis ma
varem teadsin ja olin” (7). Niisiis on tegu enese kogemise viisiga,
mis jatab midagi seljataha ja laseb tekkida millelgi uuel. Selline
motivatsioon on juba enne Keyserlingi teisigi reisima ajendanud.
Herodotos koneleb Solonist, kes tarkuse sobrana liks reisima, et
vaatluse ja kogemuse kaudu maailma tundma 6ppida. Descartes
otsib reisidel elukogemust, raamatuteadmistest erinevat teadmist

121 ehekiiljenumbrid viitavad Reisipédeviku 7. triikile (Darmstadt,
1923).
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enese sees (“en moi-méme”). Herder lahkub Riiast igatsusest
toelise elu jirele. Goethe votab endale nimeks Philipp Maller,
et tundmatuna Itaaliasse reisida.

Reisides saavutatud kogemuse puhul on olemuslik enese ko-
gemine, kirjutab Gerhart Schmidt seoses Descartes’i reisidega.
“Kogemuse algne vorm on reisimine (nagu sisendab saksa sona
“Erfahrung” [ ‘kogemus’; sks fahren ‘sditma’] etiimoloogia). [---]
Reisides antakse end uute muljete meelevalda ja satutakse olu-
kordadesse, kus tuleb end tdestada. Seeldbi pidseb mojule ha-
riduse poolt pigem alla surutud Mina, Isik, Ise””® Keyserlingi
ambitsioon seoses maailmareisiga on aga radikaalsem, sest ta ei
piiiidle lihtsalt enese kogemise poole, vaid tahab endasse haarata
enese kogemise iga voimalikku vormi, mis erinevates kultuurides
maa peal olemas on, ja elada neid 14bi omal nahal. Sellest ka
tema Proteuse-ideaal: “Tunnetades omal kehal, kui tinglik kogu
kujundus iildiselt on, mida igaiiks iiksikult eraldi tekitab, kuidas
iiks teisega seostub, vajub tema teadvuse kese aegamisi pohja,
kus elab loomus kui selline” (7). Selleks vajalik vaimne hoiak
on tingimatu avatus maailmale, kosmopaatia, sisseelamisvdime,
mille tagajirel peab tagasi astuma Keyserlingi isik, tema biograa-
fia, tema filosoofia, tema eelarvamused, s.t iga “kristalliseerunud”
isiksuseaspekt. Kosmopaatia tihistab meetodit; tulemust Keyser-
ling enne reisi ei tea. Ta tahab “vaadata, mis minust saab” (7), mis
taise on, mis kdiges muutumises jidb. “Kui olen méiratlenud koik
koordinaadid, peaks minu valduses olema ka keskpunkt,” iitleb ta
geomeetria parameetrites. “Siis peaksin olema vilja jdudnud aja
ja ruumi juhuslikkustest. Kui iildse miski, siis ringiminek iimber
maailma juhatab mind iseenda juurde” (7-8). Sellest lihtuvalt
muutub moistetavaks Reisipieviku moto: “Liihim tee iseendani
viib iimber maailma.”

Maailmareis on Keyserlingi jaoks eneseteostamise vahendiks
ja lisaks ka — silmas pidades Reisipdevikut — enese kujuta-
misel. See tdhendab iihtlasi, et ta reisib iiksi, ei iihine gruppi-
dega. See tidhendab iihtlasi, et ta loobub reisi jooksul igasugus-
test intellektualiseeringutest ning vilisest juhatusest ja juhenda-

13Gerhart Schmidt, Aufklérung und Metaphysik: Die Neubegriindung
des Wissens durch Descartes. Tiibingen, 1965, 1k 15-16.
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misest, nagu need oleksid omased turistile. Oma autobiograa-
fias kirjutab Keyserling: “Kogu reisi kestel hoidsin end kogu aeg
maailmale avatuna, iitlesin lahti igasugusest refleksioonist ja pa-
nin péevikutesse kirja iiht-teist, mis mulle pihe tuli.”'* Maini-
tud mottevilgatused on talletatud umbes 600 lehel, s.t enamal kui
tuhandel tdiskirjutatud lehekiiljel, kiimnes maailmareisi avalda-
mata mirke- ja pdevikuvihikus ning siilinud Darmstadti pérandis.
Mirkme- ja pdevaraamatud sisaldavad kuupéevi ja andmeid asu-
koha kohta ning vbimaldavad — lisaks arhiivis olevatele rei-
silt saabunud kirjadele — taastada geograafilise teekonna ja iga
peatuse kestuse. Keyserling kasutas tollal tavapérast reisimars-
ruuti iimber maailma, millel suurtel kaubandusteedel liiguti iimber
gloobuse umbes 60 péevaga. Keyserlingile polnud aga kiirus olu-
line, tema reis kestis aasta.

Oktoobris 1911 asus Keyserling aurikuga Princess Alice Ge-
novast laevateele. Suessi kanalis oli ta Oriendi aurast juba *nii
voimsalt haaratud”, nagu ta oma reisipdevikus kirjutab, “et minu
euroopalik tasakaal on téiesti kadunud.”"® Adenist astus Keyser-
ling oktoobri keskel lithikeseks ajaks Aafrika kontinendile. At-
mosfairi tdielikust tihtsusest vapustatuna mirgib ta: “See, kuidas
siin inimene ja kaljumaastik, liivapinnad (ja) raisakullid, dromeda-
rid ja nende palmidlgede vi okste koormad kokku sobivad, pakub
seesugust esteetilist naudingut ja rahuldust filosoofilisele iihtsus-
vajadusele, nagu ma sellesarnast iialgi teadlikult ldbi elanud ei
ole.”®

India ookeanil reisib Keyserling Tseilonisse, tdnapdeval Sri
Lanka, kus ta viibib kuu aega. Siin, oktoobri 16pul 1911, muu-
tub tema proteuslik labielamine vastavalt selle Maa piirkonna to-
hutule vegetatsiooniprotsessile. Siin “vérsuvad puud nagu rohi.
Kuid sama kiirusega nad ka surevad” (85). Isegi “vaim vohab ot-
sekui troopikataimed™ (33) ja laseb fantaasias tekkida kujutlustel
nagu lilledel. Kasv toimub siin iseenesest. “See tihnik sdna otses
mottes lausa keeb maast vilja, need bambusridvad otse s60stavad

“Hermann Keyserling, Reise durch die Zeit. Bd. 1. Vaduz, 1948,
1k 255.

'SHermann Keyserling, Reisetagebuch “I bis Ceylon” (HKN).

15K eyserling, Reisetagebuch, samas.
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taeva poole. Kogu loodu on haaratud pidevasse voolamisse: siin ei
ole vaja Herakleitost, et seda kellelegi selgeks teha” (40). Keyser-
ling asetab end budistliku algkiriku atmosfiiri, rddgib preestrite,
munkade ja usklikega ning elab kaasa religioossetele pidustustele
ja tseremooniatele.

Kandyst suundub Keyserling 15. novembril 1911 India man-
nermaale. Kolmekuine kontakt India ja kolme suure religiooni
hinduismi, budismi ja islamiga jatavad Keyserlingile unustamatud
mulje. Siin kohtub ta elu- ja suhtumisvormidega, mis on tugevas
kontrastis euroopalik-pohjaameerikalikuga ja inspireerivad teda
veel aastaid hiljem “olemis- ja oskamiskultuuride” dihhotoomia
topos’est lihtuvalt vordlusteks Ohtu- ja Hommikumaa vahel.

Keyserling sukeldub palveriinnakupaikade atmosfiiri, kogeb
niditeks Rameswaramis koige erinevamaid inimesi, kes, vaata-
mata erinevale usule, on ithendatud tajutavalt iihtsesse religioosse
mdistmise atmosfédri. Louna-India Madurai hinduistlikus temp-
lis koduneb ta Siva ja Kaliga ning elab koos usklikega kaasa su-
gude “jumalikule” iihinemisele. Teosoofilise Seltsi peakorteris
Adyaris tegeleb ta india joogaga, tolle keskse idamaise treeningu-
meetodiga teel enesetiiustamisele. Chitori (Chittorgarhi) linnas,
mida ta kiilastab detsembri keskpaigas 1911, saab Keyserlingile
elevandiga ratsutades osaks siigav, miistiline kogemus, enesest-
vilja-astumise seisund."” Jouludeks 1911 jouab Keyserling Del-
hisse ja teeb tutvust indialase tiilibiga, kes on orienteeritud muha-
meedlikule usule. Benarese palverinnukoht oma tihenenud spi-
rituaalse auraga, kuid ka oma varjukiilgedega haarab ta kolmeks
nidalaks enda voimusesse. Jaanuari keskel 1912 kiilastab Key-
serling veel iiht religioosset keskust: Buddha-Gaya (tdnapideval
Bodh Gaya) on tema jaoks koige pitham koht kogu Maal, ehk vaid
Delfiga vorreldav ajalooline monaad. Calcuttas peatub ta viimaks
india luuletaja Rabindranath Tagore (1861-1941) perekonna pa-
lees. Siis jargneb poige Himaalajasse, kus Keyserling saab kogu
reisi ilmselt kdige liigutavama looduselamuse.

17Selle kogemuse iseloomu kohta vt Gahlings, Sinn und Ursprung,
1k 80-81.
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Kui Keyserling oma viibimise Indias veebruaris 1912 uue
kiilaskdiguga Calcuttasse 16petab, on ta tdidetud mitmekesiste
muljetega ja siigavalt liigutatud kohtumisest india kultuuriga. Juba
aastavahetusel oli ta emale kirjutanud: “Veedan pidevalt inspiree-
ritud ja inspireerivaid péevi. [---] Sellel reisil on, juhul kui asjad
nii jitkuvad, minu arengule mdotmatu tihendus.™'® Selleks ajaks
on ta viis kuud viibinud talle seni tdiesti tundmatuis maakera pai-
gus. Jiargmine suur reisisiht on Hiina, kuid tal on raske end Indiast
lahti rebida, saavutada vajalikku distantsi, et vastata taotletavale
ideaalile, muutuda nagu Proteus maade ja rahvastega. Tema vai-
mustus India vastu on suur ja ta kahtleb, kas reisi jatkamine voiks
seni libielatut veel iiletada. *Ja last not least olen Indias ela-
nud nii intensiivset elu ja kogenud nii imepiraseid asju, et teised
maad ei suuda mind enam nii tugevasti koita.”'® Uudis Hiina
revolutsioonist ja raske soolehaigus lasevad Keyserlingil vahe-
peal koguni méngida mdttega reis katkestada voi viihemasti varem
koju poorduda. Kuid ta jadb oma algse plaani juurde lasta endale
mojuda voimalikult paljudel elukeskkondadel, ja ta hakkab val-
mistuma, ehkki vastuoluliste tunnetega, reisiks Hiinasse.

Ka veel aurikul Bengali lahes, mis viib teda iile Yangoni (Ran-
guuni), Pinangi (Penangi) ja Singapuri vastu Kaug-Idale, tuleb tal
pidada rasket voitlust oma haigusega. Miirtsi keskpaigas 1912
saabub ta hiina Hongkongi ja leiab end keset Sun Yatseni (Sun
Zhongshani) mahitatud revolutsiooni voi selle jirelmojusid, mille
tagajirjel 1644. aastast piisinud MandZu diinastia lahkub voimult.
Sellel poordeajal onnestub tal heita pilk nii aastasadadega kas-
vanud hiina kultuuri struktuurile kui ka Keskriigi uusformeeru-
misele. Poliitiline reaalsus saab ta kiill mitu korda kitte; kord sa-
tub ta isegi tulistamise keskele. Sellest saame teada kirjast emale:
“Kas mul siin palju niha 6nnestub, on kiisitav: hiljuti otse tu-
listati mind Kantonist vdlja — pidin Sumpani kaudu jarele kii-
rustama oma aurikule, mis oli kuulide eest kaugele linnast vilja
pdgenenud.”*®

'8Hermann Keyserling Johanna Keyserlingile, 31. XII1 1911 (HKN).
“Hermann Keyserling Johanna Keyserlingile, 14. III 1912 (HKN).
20Hermann Keyserling Johanna Keyserlingile, 8. I1I 1912 (HKN).
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Hiinas teeb Keyserling endale iiksikasjalikult selgeks kirja-
ja keelesiisteemi ning molemad suuremad maailmavaatelised lii-
kumised, konfutsianismi ja taoismi. Alul on maa ja inimesed
talle ebasiimpaatsed ning tal on raske taotletavat avatust maail-
male jérjekindlalt ellu viia. Oma péevikus kirjutab ta: “Mul on
hiibi seda vilja 6elda, kuid siinne maailm on mulle sedavord an-
tipaatne, et ma ei ole voimeline saama puhtaid muljed.”?' Hiin-
lased tunduvad talle esmapilgul lausa ebainimlikuna, oma saatu-
sega roomsalt leppinud “té6loomadena” (434). Kuid Keyserling
saab oma sisseelamisvoime varsti tagasi. Ta on volutud hiina kir-
jasiisteemist, moistab iiht konfutsiaanliku templit kiilastades hiina
klassitsimi ja jouab hiina elukeskkonda libi elades jireldusele, et
religioossusel on siin teistsugune tihendus kui nditeks Indias.

Tsingtaos (Qingdaos) leiab 1912. aasta martsi 10pul aset koh-
tumine evangeelse teoloogi ja sinoloogi Richard Wilhelmiga ning
pageva hiina riigimehe Ku Hung Mingiga. Laevareis Jangtsel viib
Keyserlingi léibi Hiina tasandike laiadest aladest ning laseb tal ko-
geda talupoegade paiksust ja juurdumist oma maapinnas, mis on
ldbi poimitud konfutsianismist. Hiinlane tundub Keyserlingile
koige inimlikumana inimestest, hiina tsivilisatsioon iilimalt inim-
lik ja vahetult mdistetav. Seetdttu lahkub Keyserling Hiinast —
nagu ta iitleb — vaid vihese sisemise arenguga reisi eesmirgiks
olnud olemuse avardumise ja siivenemise osas. Oli ta ju asunud
teele, et vooral, tiiesti teistsugusel enesele mojuda lasta; “liigsi-
pelgalik” (572) on talle aga liigagi tuttav, liiga tavaline.

Shanghais, kuhu ta saabub aprilli 16pul 1912, peab ta Hiina
Rahvusvahelises Instituudis (International Institute of China) et-
tekande teemal “Sisemisest seosest Oriendi ja Oktsidendi kultuuri-
probleemide vahel? ja reisib seejirel mais edasi Jaapanisse. Jaa-
panis ei ole tal, erinevalt iileminekust Indiast Hiinasse, raskusi end
uuele héilestada. Keyserlingile jitab kohe siigava mulje Jaapani
looduse “notke rikkus” ja jaapanlaste vorratu loodusmdistmine.
Selles inimkée poolt lébi ja 16hki kultiveeritud timbruses kesken-

2'Hermann Keyserling, Reisetagebuch V (HKN).
2Hermann Keyserling, Uber die innere Beziehung zwischen den
Kulturproblemen des Orients und Okzidents. Jena, 1913.
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dub ta ldbielamine meeltele: Jaapanis saab temast silmainimene,
nautleja ja kunstiaustaja.

Kiilaskédigul kuulsasse kloostrisse Koya-sani miel leiab ta oma
himmastuseks eest keskaegse kristliku kloostrielu atmosfiri.
Keisrisoo jumaliku esiema, Amaterasu-O-Mi-Kami templis,
shinto-kultuse koige piihamas paigas, laseb ta end haarata ka
jaapani patriotismist. “Kui palju enam atmosfiiri on selles liht-
sas blokkmajalikus 6lgedega kaetud ehitises, mis iga kahekiimne
aasta jarelt uuesti iiles ehitatakse, kui iilekullatud Buddha temp-
lis!” (655). Omaaegne suur keisrilinn Tokyo, mida Keyser-
ling kiilastab juuni alul 1912, tundub talle eesrindliku metropo-
lina koos koigi Liidne suurlinnalegi tiitipiliste mérkidega hinge-
tusest, pealiskaudsusest ja stiilitusest. Lopuks kohtab Keyserling
Kamakuras veel Soyen Shakut, zen-budismi juhtivat opetlast ja
meistrit, ning on himmastunud tolle “ldbi ja 16hki militaarsest
vilismuljest” (683). Soyen Shaku olla idamaises méttes siitivinud
ja samas ilmestavat teda siiski “sojakas tegusus™ (683).

Juuni keskel 1912 lahkub Keyserling Jaapanist ja seega ka
“olemiskultuuride” vallast ning votab suuna Uue Maailma poole.
“Niiiid pean oma siimpaatiad aegamisi jélle lidéinepoolkerale suu-
nama,” kirjutab ta oma pievikus.”® Proteusena, reisiva me-
tafiitisikuna peab ta vabanema Ida muljetest, et suurima véimaliku
avatusega kohtuda “Kaug-Liinega”. Pievadepikkune laevareis
viib ta koigepealt juuli alul Hawaiile. Ta otsib Kilauea-kraatri
lihedust, mis pole “mitte tuldsiilitav mégi, vaid tulemeri” (706),
ning asetab end tirgalguse siindmuste keskele. Kraatri kohal me-
diteerides peab ta terve 66 “vahti maailma loomise” (711) juures.

Hawaiilt viib liihike laevatee Ameerikasse. Juuli 16pul 1912
astub Keyserling Pohja-Ameerika pinnale ja elab kohe ldbi oma
olemuse metamorfoosi: “Olemise teadvus astub tagasi, tugevneb
saamise oma; ja juba astuvad esiplaanile imperatiivid, mis subjek-
tiivses koikjal peegeldavad objektiivseid loodustendentse: tuleb
muutuda, kasvada, edasi minna” (745). Isegi suhe loodusega muu-
tub filosoofi proteuslikus lidbielamises: Yosemite’i orus ei tunne
ta end — nagu Idas enesestmdistetav — iihtsena loodusega. Kogu

ZHermann Keyserling, Reisetagebuch VII (HKN).
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tema looduse- ja maailmataju viljendub “empiirilise ekspansioo-
nina” (748) ja selle tulemuseks on selline individuaalse diinaamika
ja intensiivsus, mida Keyserling seostab laineliku vallutajalikku-
sega. Nii ndeb ta end panduna “lastetuppa” ja tunneb materia-
listlikus hoiakus éra “fiiiisilise kasvamise perioodi” (751), mis on
alati seotud pimeda tegutsemistungiga. Mariposa salu voimsates
puiestikes, mida Keyserling ldbib 1912. aasta juuli 16pul, elab ta
sisse noorima kontinendi pirssimata, elavasse iirgjoudu.

Ameerika kultuuri tajub Keyserling kui loomingulist potent-
siaali teha “tdiesti suvalistest tiiiipidest ameeriklasi™ (757). Ohtu-
maalane tundub talle kompromissitu, erapooliku ja egoistliku te-
gutsejana, vapra hivitaja ja vallutajana nii heas kui halvas méttes.
Tark aga, Ida pohitiiiip, ei vditlevat kunagi, sest tema teadvus olla
koondunud viiljapoole olelusvoitlust. Liénelik iithekiilgsus, sal-
limatus ja voitlushimu toetavat aga, nii arvab Keyserling, mas-
side eneseteostust enam kui iikskdiksus erinevuste vastu Idas,
mis pdhinevat siigavamal arusaamisel. Kiik Chicagosse augusti
keskel 1912 vapustab aga filosoofi tugevasti: “Chicago on ko-
hutav. Kogu elu lahustub siin masinlikkuses, nii viga, et isegi
viljastpoolt tulnu allutab end sellele tahtmatult, hirmust muidu
hukka saada” (809). Hirmuiratav ei olevatki mehhaniseerumine
kui selline, mis teeb ju inimese elu kergemaks, vaid tosiasi, et
“elu piirdubki mehhaniseeritavaga; siin orjastab t60riist inimese,
kes peaks tema iile valitsema” (810). Ka moodsas New Yorgis,
kuhu ta augusti 16pul 1912 jouab, nieb ta viliseid eluprotsesse
nagu sipelga-, termiidi- v6i mesilasriigis olevat suunatud vaid
keskmisele inimesele. Vilise progressi ja sisemise tidiuslikkuse
kooskolastumist ta siin ei taju. Ta niieb selgelt, kui madal on ildine
kultuuritase vorreldes korge tsivilisatsiooni méédraga. Nende mul-
jetega lahkub Keyserling New Yorgist ja poordub siigisel 1912
tagasi Euroopasse.

Selle iimbermaailmareisi lithikokkuvotte taga peitub muljete
mitmekesisus ja kogemuste rikkus, mis Keyserlingi jdédvalt muut-
sid ja kujundasid. Maailmareisi vaimne tulem, Filosoofi rei-
sipdevik, valmib alles aastaid pérast tema tagasipéordumist. Loo-
mingulist protsessi selle kirjutamisel selgitab Keyserling oma
autobiograafias., Mirkmeraamatuist olevat ta votnud vaid asja-
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likke kirjeldusi ja puhtaid meeleolupilte. “Piitidsin teadlikult mitte
dratada endas mitte mingisuguseid milestusi, elasin aastaid tea-
tud hoiaku ja meeleoluga, voimalikult draldigatuna igasugusest
kontaktist inimestega, voimalikult kongeniaalses, jark-jargult va-
helduvas maastikulises iimbruses (nii kirjutasin “India” suuresti
Saharas, “Jaapani” Toscanas, “Hiina” ja “Ameerika” Biarritzis),
ja mis siis oli minus sisemiselt kiips, see voolas mul, kui tund sel-
leks oli tulnud, iillatusena sulest, ja seejuures nii viimistletud kujul,
et hiljem leidsin selles viihe muuta.”®* Pirandis siilinud, veidi iile
2500 lehe holmav “Reisipdeviku” kisikiri ei sisalda tdesti pea-
aegu mingisuguseid jélgi hilisemast limberto6tamisest ja on kir-
jutatud erakordselt selge kiiekirjaga.” Keyserling rizgib “kogu
reisipdevikuaja onnest”. Koige “imepidrasem” oli tema jaoks, et ta
maailmareisi mojusid ja oma elu ning loomingu muutumist “iildse
ei mirganud”, et ta ei tajunud, “et temaga oleks toimunud midagi
erilist”. Murrang iileminekul tunnetuskriitikult metafiiiisikule ja
mottefilosoofile oli toimunud nagu iseenesest: “Ma ei olnud en-
das 1dbi elanud midagi katastroofilist ega imepirast: nagu ene-
sestmaoistetavalt elasin lihtsalt niitidsest peale kriitilise filosoofi
hoiakust erinevalt motestaja hoiakuga, mille peale ma teoreetili-
selt kunagi moelnudki ei olnud.”

Keyserling oli niisiis reisi kaudu iimber gloobuse joudnud ise-
enda juurde, kuigi nagu ta oma autobiograafias tunnistab, “ainult
hinge ja vaimu tasandil; keha, iildse maist, ei viinud ma tollal
tildse tagasi oma minale véi selle sisse”. Thulisel laseb libimurdeni
jouda alles iiks palju hilisem, 1929. aastal sooritatud reis Louna-
Ameerikasse. Maailmareisist tulenenud eneseleidmise 6nn ei ol-
nud igas mottes pilvitu, sest Keyserling tuli tagasi haigena. Juba
Calcuttas tabas teda soolehaigus, millest “kestvasse paranemisse”
juba reisi ajal “iiksi arst enam ei uskunud”. Fiiiisilised piiran-

24Keyserling, Reise, Bd. 1, 1k 255.

25Keyserlingi kiiekiri on kisikirjades kuni reisipdevikuni veel iisna
histi loetav, kuid see muutub jirjest loetamatumaks, ajades inimesi,
kellega ta kirjavahetust pidas, pidevalt meeleheite dérele. Elu viimas-
tel aastakiimnetel suutis enamasti veel vaid tema abikaasa ta kiekirja
desifreerida.

26Keyserling, Reise, Bd. 1, 1k 267.
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gud pidid olema dramaatilised: “Calcuttast alates ei saanud ma
end enam eriti liigutada, ei tundnud end enam hetkegi kehaliselt
hésti.” Poordunud tagasi koju Eestisse, on ta kuid haiglas, vii-
bib tervenemiseks erinevates kliimatsoonides, katsetab igasugu-
seid ravikuure, saab aga terveks alles pirast iiht operatsiooni. See
toimub juunis 1914. Selleks ajaks on “Reisipdevik™” sama hésti
kui valmis. “See on kehaliselt raskelt haige mehe teos — kuid
tinu hingelisele onnele, mida see endast kiirgab, ei ole, usun ma,
keegi seda kunagi mirganud.”*’

Keyserling iiritab 1914. aastal avaldamist Saksamaal. [lmuvad
juba moned artiklid, mis seostuvad sisult selle teosega, agaka frag-
mente “Reisipdevikust” pealkirja all “Jaapanlaste religioossus™.?*
Uhes artiklis teemal “Motteid indialaste tarkusest™® viidatakse
ka “Reisipdeviku” eelseisvale avaldamisele siigisel 1914. Esi-
mese koite korrektuurid on juba kirjastaja valduses Miinchenis,
kui Esimese maailmasdja puhkemine kirjade liikumisse jérsult
sisse murrab ja avaldamise nurjab. Sojavieteenistuseks duel-
lihaava tottu koélbmatuna veedab Keyserling s6ja-aastad oma
maamoisas Raikkiilas ja kirjutab kaks peatiikki oma “Reisipdevi-
kust” — “Ameerika” ja “Kodus tagasi”, peaaegu taielikult uuesti.
Eelmaérkuses viljendab ta oma arvamust selle kohta: “1914 olin
Oriendist veel nii sisse voetud, et ei suutnud end 6htumaalasena
erapooletult kujutada” (xxxi). Siigavat muljet, mille oli jitnud
isedranis India, ei olnud ilmselt veel ka kaks aastat hiljem kerge
maha raputada. Nii siindis peatiiki uus, lddnemaailmale kesken-
dunud versioon kriitilisest eneserefleksioonist, mis noudis dis-
tantsi, et Ameerika-kogemuse kujutust iihtseks tervikuks liita ja

2TKeyserling, Reise, Bd. 1, samas, Ik 267.

*Hermann Keyserling, “Die Religiositit des Japaners: Fragmente
eines Reisetagebuches”. — Die Tat, 1914, Juniheft, 1k 260-271.

»Hermann Keyserling, “Gedanken iiber die Weisheit der Inder”. —
Osterreichische Monatsschrift fiir den Orient, 40. Jg., 1913, Nr. 3-6,
1k 87-93.
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“lopuks [jouda] elava kokkuvotteni oma ringiminekust iimber
maailma” (xxxi).*

Ebakindlas sojaolukorras matab Keyserling kiisikirja vastistu-
tatud puu alla Raikkiila pargis. Ajendatuna aga ettekujutusest,
et tema aina kdegakatsutavama surma jdrel ei leia keegi seda
tiles, kaevas ta kisikirja aasta hiljem lumekorra alt viilja ja viis
Tallinnasse parun Eduard von Dellinghauseni juurde. Keyser-
ling meenutab: “Kui bol§evism Tallinnas miratses ja iiks majade
ldbiotsimine jirgnes teisele, siis peitis perekond Dellinghausen
kisikirja ja korrektuuri iihe eenduva laua taha stogilaua all. Vaata-
mata kdige pedantsematele labiotsimistele seda peidikut ei leitud.
Nii volgneb “Filosoofi reisipdevik” oma pédsemise Gigupoolest
Eestimaa riiiitelkonna viimasele peamehele.”"

Punakaardi poolt vahistamisest pddseb Keyserling seiklusliku
pogenemisega, kuni ta koos Saksa vigedega Raikkiilla uuesti ta-
gasi tuleb. Kuid siia ei saa ega tahagi ta jadda. Ta emigree-
rub “vaimsetel pohjustel” Saksamaale ja laulatab end Goedela
von Bismarck-Schonhauseniga (1896-1981), riigikantsleri lapse-
lapsega. Eesti maareformi kdigus vodrandatakse ilma hiivitisteta
tema vara Eestis. Selles olukorras, kus Keyserling on sunnitud
oma elu uuesti iiles ehitama, ilmub detsembris 1918 Filosoofi rei-
sipdevik. See toob filosoofi esimese suure publitsistliku menu
Saksamaal.

Reisipdievik ei ole teoreetilis-siistemaatiline traktaat, ka on tal
vihe iihist tavapirase reisikirjanduse Zanriga. Jutustustes enda
ldbielatust, teoreetiliste refleksioonidega, vordleva religiooni- ja
kultuurikriitikaga, tihelepanekutega inimese, looduse ja kunsti
kohta ning palju muuga kasutatakse palju kirjanduslikke ele-
mente. Ikka ja jille kirjeldatakse erinevaid stiilivahendeid kasu-
tades loodusmuljeid, kultuuriatmosfiire ja kohtumisi inimestega:
Tseiloni lopsakat dzunglit, India palveridnnakupaikade religioos-
sete rithmade mitmekesisust, hiina talupojakultuuri, jutuajamisi
jaapani zen-meistritega, kraatrielamusi Hawaiil, kiilaskidiku iihte

3Pirandis ei ole “Ameerika” ja “Kodus tagasi” peatiikkide esimene
versioon enam siilinud, nii et nende sisu iile on tinapéeval véimalik vaid
spekuleerida.

M Keyserling, Reise, Bd. 1, Ik 76-77.
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Chicago tapamajja, ja koike seda kujutatakse abstraktsete tiihe-
lepanekute korval ka intensiivsete meeleolupiltide vormis. Raa-
matut tuleks lugeda romaanina; selle kuulsus laias avalikkuses
1920. aastatel on kiillap seletatav nii tollal aktuaalse temaatikaga
kui ka tema vaba luulelise stiiliga.

Filosoofiline juhtmotiiv seisneb eneseleidmisprotsessi mois-
tetavaks tegemises ja kultuuriliste vormide kiisitamises loomin-
gulise motestamise iga kord eripdrase viljendusena. Sellest
lihtuv motte- ja kultuurifilosoofia on kogu stilistilisest mitme-
kesisusest hoolimata eristatav. Keskmes seisab Opetus mottest
ja viilljendusest ning arusaam elust kui metafiiiisilisest tegelikku-
sest. See, mis meile kultuurilise vormina ikka jille eri vormi-
des vastu astub, on inimeses toimiva vOime viljendus luua
mottepilte/siimboleid selle metafiiiisilise jaoks. Millise kuju see
motestamine mingis kultuuris votab, soltub paljudest sise- ja
vilistingimustest. Mote ja viljendus kuuluvad eri dimensiooni-
desse, nad ei lange kokku, kuid viitavad teineteisele, s.t tingivad
iiksteist vastastikku: teatav motteseos on viljendatav mitut moodi:
sonas, kirjas ja pildis, eri keeltes, eri kunstide kaudu; teisalt voib
siimbol olla tihendusekandja erinevate interpretatsioonide jaoks.
Mbte ja viiljendus ei ole suvaliselt seostatavad, vaid seotud kor-
relatsiooni, vastavuse seadusega. Nii kirjutab Keyserling niiteks
Tadz Mahali vaadates: “Viike nihe empiirilistes tingimustes, ja
Tadz ei oleks see ime, mis ta on” (255) voi teisal: “Vaid tiihine
muudatus sonavalikus ja siintaksis muudab triviaalsuse iirgsonaks
ja vastupidi; kogemata témmatud joon, iiks huupi vajutatud
virviplekk annab pildile jareleaimamatu viljenduslikkuse” (225).

Opetus méttest ja viiljendusest asub Reisipéevikuga kiill kesk-
sele kohale Keyserlingi filosoofias, kuid seda ei tootata siistemaa-
tiliselt vilja ja see on vaid monel kohal sellisena vilja toodud.
Samas liikkkab Keyserling métte defineerimise kategooriliselt ta-
gasi. Mote tihendab midagi viimset, tagasiviidamatut, ja teda ei
saa ei tdestada voi dra ndidata ega ka eitada: “See modte on dy-
namis, midagi puhtalt intensiivset, ega ole sellisena ettekujutatav,
haaratav; kus iganes seda teha piiiitakse, haaratakse igavese motte
asemel puuduliku kaduva vormi jirele” (311-312). Kui ta va-
rastes toddes, eelkdige Prolegomena’s, on esiplaanil ja eristatud
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sellised moisted nagu elu ja eluilming, metafiiiisika ja teadus, siis
niiiid on neiks mote ja viljendus, mis on vastastikku seotud. Mote
on metafiitisiline tegelikkus, vdljendus selle materiaalne kehas-
tus. Siiski ei ole mote — ja see eristab teda platonlikust ideest —
tirgpilt (Urbild), tema viljendus selle jiljendus (Abbild). Motet
tuleb moelda seoses motestajaga, kes loomingulise akti, vaimse
arusaamise kaudu métet spontaanselt haarab. Mbite andmine ja
motte moistmine on Keyserlingi jaoks téhtsaim vaimne alg-
fenomen.

Reisipdevikus on Keyserlingile oluline Maal esinevate mitme-
kesiste vormide mote, niisiis motte ja viljenduse seose tolgenda-
mine konkreetse ndite varal. Filosoofi keskset iilesannet haarata
motet ei piitia Keyserling tiita siistematiseeriv-teoreetiliselt motte
ja viljenduse korrelatsiooni analiiiisides. Ta piiliab pigem vahen-
dada “praktilis-saavutatavaid teadvuse seisundeid” (xxx). Sellega
on eelkdige silmas peetud vaimu seisundit, mis on vabanenud
eelarvamustest. Moistmine eeldab eneseavamist. Eneseavamine
tihendab aga ka distantsi sidilitamist ja nimelt enda isiku, oma fi-
losoofia ja individuaalse usu suhtes. Sellest tuleneb proteusliku
olemisviisi tihtsus reisiva filosoofi jaoks ja iihtlasi ka raamatu ku-
jutusvorm. Vaatepunkti muutumine voi nihe ei leia aset mitte
tinu motlemise voi mdistuse pingutusele; reisimise valib Keyser-
ling just selleks, et hoiduda intellektualiseerimisest. Konkreetne
elamus, mis on saavutatud meeleolusid ja atmosféire tunnetades,
on tema jaoks erilise tidhtsusega. Ta reisib teistesse maadesse
ja teiste rahvaste juurde, et tajuda end vahetult indialase, hiin-
lase, jaapanlase, ameeriklasena jne, et olla ajutiselt budist, hin-
duist, muhameedlane, konfutsiaanlane, shintoist voi kaupmees,
et tunnetada omal nahal erinevaid motestamise vorme. Vahetute
tiahelepanekute ja libielatu kaudu piitiab Keyserling ka — ja minu
arvates eelarvamustest vabana — iga rahvast, kultuuri, maad te-
gelikult méista.

Teataval suhtelisel tasandil, viljenduslikus konkretiseeringus
ndivad maakera kultuurivormid erinevad, moned koguni vastand-
likud ja iiksteist vilistavad. Nad muutuvad nihetega olemistin-
gimustes ja on kaduvad. Indialane tunneb, métleb, tunnetab ja
elab teisiti kui hiinlane, jaapanlane v6i ameeriklane. Neid eri-

1835



Sissejuhatus Filosoofi reisipdevikusse

nevusi elab Keyserling koigepealt elavalt 1dbi, siis tolgendab ja
analiiiisib. Motte dimensioonis, niisiis ldhtuvalt metafiiiisilisest
olemusest, on koik viljendused samaviirsed ja vordselt Gigusta-
tud, iihe inimese, rahva, kultuuri eeldustele ja tingimustele vas-
tav ja seega ka osa kogu planeeti hdlmavast mottekosmosest.
Keyserling kasutab meeleldi iiht metafoori muusika valdkonnast:
iga kultuur on vorrelday instrumendiga orkestris, mis iseene-
sest kolab omal moel, kuid on siimfoonilises tervikus vaid iiks
element paljude seas. Nii kirjutab Keyserling oma resiimees:
“Elu viliseks kujundamiseks, teaduslik-objektiivseks tunnetuseks
osutub kdige kasulikumaks euroopalik hing; indialik realiseeru-
miseks psiitihilises sfééris, hiinalik idee konkretiseerimiseks, jaa-
panlik esteetiliseks loodusemdistmiseks, jne. Ukski vormel pole
korgeim metafiiiisilises tihenduses, igaiiks kujutab endast iiht ab-
soluudi voimalikest viljunditest, iga eriviljund tingib spetsiifilisi
piire” (849).

Reisipdevikus esitatud kultuurifilosoofiaga ning dpetusega mot-
te ja viljenduse korrelatsioonist annab Keyserling v6tme kultuuri-
devaheliseks moistmiseks, mis ei nde vooras eelkGige hoopis teist-
sugust, vaid mdistab iga olemas- ja niiolu siin maailmas kui igas
inimeses elava metafiiiisilise toeluse viljendust. See maailmale
avatud, kosmopaatiline, libielamisele ja moistmisele suunatud fi-
losoofia tabab tolle aja nidrvi Euroopas. Ta mitte ainult ei hdlva
Euroopa-viliseid elukeskkondi erakordselt elaval ja konkreetsel
moel, vaid ajendab ka filosoofiliste, religioossete, ajalooliste, po-
liitiliste jm vordlustega teiste kultuuridega uut moodi motestama
ka omaenda kultuurilisi juuri ja traditsioone.

1919. aastal maidratakse Keyserlingile Filosoofi reisipieviku
eest Nietzsche-arhiivi Lasseni-auhind ja juba 1921. aastal ilmub
esimene pohjalik kisitlus raamatust.> Hulk reaktsioone ja lugu-
pidamisavaldusi dokumenteerivad tema tihendust omas ajas. Nii
iitleb niiteks Otto Flake: “Sellist sissejuhatust meie uue, tekkiva
maailmapildi olulisimatesse probleemidesse, sellist kammitsema-
tust ja vabadust pirusena saadud kategooriate suhtes on olnud

32Paul Feldkeller, Graf Keyserlings Weg zum Ubersinnlichen: Die

Erkenntnisgrundlagen des Reisetagebuches eines Philosophen. Darm-
stadt, 1921.
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harva leida, maakera oma ajalooga niib muutuvat libipaistvaks™?
Ludwig Curtius kirjutab: “Kaasakiskuv on [---] see elaan, millega
Raikkiila noor méisahérra laia maailma ldheb, et vaimset tardu-
misprotsessi eneses peatada [---] Toredas dioraamas métduvad
lugeja ees Ida maad, rahvad ja religioonid”* Hermann Hesse
tostab esile Keyserlingi arusaama Indiast: “Keyserling [---] pole
kiill esimene eurooplane, kiill aga esimene Euroopa Gpetlane ja
filosoof, kes Indiast on tdepoolest aru saanud. Kui jérsult see ka
kolab, kui viga ka haiget teeb seda vilja Gelda, kui moelda sel-
liste meeste milestusele nagu Oldenberg ja Deussen, see on siiski
nii.”® Hesse on Reisipédevikust vaimustunud kui kunstiloomin-
gust ja iihe voimaliku eneseteostuse tee peeglist: “[---] siin mdjus
nii monigi tema sona tinu oma onnestunud formuleeringule va-
bastavalt. Juba neli aastat pole ma [---] iihtki teist motet, iihtki
teist usku nii tugevalt ja sageli endas nii liigutatult ja mitmeke-
siselt viljendada piiiidnud kui Jumalast minas ja eneseteostuse
ideaali. Mitte kuskil pole ma 16plikus sonastuses Keyserlingiga
tdiesti ja jadgitult nous, koikjal aga on ta mind kosutanud, kinnita-
nud, sageli juhtinud, toetanud ja tabava sonaga edasi aidanud kdige
olulisemas ja elulisemas.”*® Kui Hesse kirjutab, et teosel hakkab
“ilma igasuguste kahtlusteta olema tohutu moéju” ja vordleb seda
moju Bergsoni omaga tollasele Euroopale, siis hindab ta vastukaja
tdiesti Oigesti. Reisipdevikust anti 1923. aastaks vilja juba seitse
triikkki ja sellest sai Weimari vabariigi filosoofiline bestseller. Veel
1920. aastatel t6lgiti ta paljudesse Euroopa keeliesse.

Kohtumine Aasiaga on paljudele Ohtumaa kunstnikele, intel-
lektuaalidele ja teadlastele olnud suureks inspiratsiooniks ja sel-
lel on Saksamaal kaugeleulatuv traditsioon Leibnizist iile Herderi
Kantini, viimaks romantikutest iile Schopenhaueri ja Nietzsche
paljude eelmise sajandivahetuse kirjandusteosteni vilja. Just

30tto Flake, “Hermann Keyserling”. — Die Neue Biicherschau,
4. Jg., 2. Folge, 2. Schrift, 1923, 1k 54-59.

3Ludwig Curtius, Torso. Stuttgart, 1957, 1k 243.

3 Hermann Hesse, “Reisetagebuch eines Philosophen (Rezension,
Vivos Voco, November 1920)”. — Volker Michels (Hg.), Materialien zu
Hermann Hesses Siddharta. Bd. 1. Frankfurt, 1986, lk 118.

3Hesse, “Reisetagebuch”, 1k 120.
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20. sajandi alul oli iiks Aasiaga tegelemise suurtest lainetest. Nii
reisisid samal aastal kui Keyserling Indiasse ka Hermann Hesse
ja Waldemar Bonsels. Keyserling polnud seega erijuhtum ja oli
selles mottes polvkonna esindaja, kes otsis uut suunda ja vottis
enese peale Kaug-Ida reisi vintsutused. Kuid ta eristus palju-
dest isikutest, kes Ida vastu huvi tundsid, selle poolest, et ta ei
piirdunud ainult Indiaga. Ta seadis teadlikult oma maailmareisi
eesmargiks teiste Euroopa-viliste kultuuride, niisiis ka Ameerika
korval Ooppida tundma Aasiat kui tervikut, seega tutvuda sama
intensiivselt ka Hiina ja Jaapaniga. Seetottu tuleb Aasia Keyser-
lingi teoses esile eristuva liksusena, mis tervikuna vaadelduna —
nn Ida, Oriendi, Hommikumaana — on kujutatud kiill Laiinest sil-
matorkavalt erineva kultuurirnumina, kuid mida tema enese sees
ilmestavad tugevad eripdrad. Keyserling ei visi ikka jille viita-
mast erinevustele India, Hiina ja Jaapani vahel.”’

Inimeses saavad mingi iihe kultuuri raames Keyserlingi t61-
genduses kiipsuse ja avanemiseni jouda ainult teatud, indivi-
duaalsed olemusjooned, teised mitte. Indialased olevat néide
stitivimisest metafiiiisilisse olemusse, kujundamata spirituaalset
vilja ilmingute maailmas. Hiinlased ja jaapanlased aga olevat
Indiast iilevoetud budismi kunsti valdkonnas innukalt materiali-
seerinud ja konkretiseerinud vastavalt oma erakordsetele eeldus-
tele viljendusvoime vallas. Nii on ka vanal kontsentratsiooni-
koolituse kultuuril, joogal, kujunenud vilja erinevad rahvastespet-
siifilised jooned Ida eluruumi sees: indialase puhul olla tulemu-
seks siigav tunnetus ja olemise mdistmine, hiinlase puhul looduse
moistmine ja ithtsusteadvus, jaapanlase puhul lisaks tdiuslikkusele
kunstis ka poliitiline ja sdjavieline distsipliin. Samuti votvat Ida
lddnestumine Indias, Hiinas ja Jaapanis erinevaid vorme.

Keyserling ndeb fundamentaalseid erinevusi ldédneliku ja ida-
liku métte elustamise viisis ja astub seega otsustavalt vastu niiteks
teosoofide koike iihele ja samale taandava universalismi vastu. Kui
ka iiksikud sisud ilmutavad niiliselt sarnaseid jooni, tdhistavad nad
ikkagi erinevat: “Amida pole midagi muud kui meie Lunastaja,
Kwannon ei erine idee poolest tollest Maarjast, kes peab kehas-

37Vrd Hermann Graf Keyserling und Asien. Hg. v. Ute Gahlings und
Klaus Jork. Biebelsheim, 2001.
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tama jumaliku armastuse naiselikku aspekti; Sukhavati on identne
meie taevaga. Kuid samas kui kristluse miiiidid on tdnap#evani
jddnud loodusteaduslikeks tosiasjadeks, voi hullem veel, neid
moistetakse tema poolt allegooriatena, siis ei ole Ida neid kunagi
teisiti kisitanud kui siimbolitena. Indias filosoofilis-teadlikult,
Hiinas pooleldi teadlikult, pooleldi instinktiivselt; Jaapanis arvata-
vasti tdiesti ebateadlikult, kunstniku lapseliku naiivsusega” (610).

Tema oma filosoofia arengule avaldus kolme suure Ida kul-
tuuri moju erinevalt. Lihtsustatult kokku vottes voiks Gelda, et
oma maailmareisi ajal oli Keyserling koige enam volutud Indiast,
oma “Tarkuse kooli” aktiivses faasis to0tas ta 1dbi aga paljusid im-
pulsse hiina tarkusest, kuni oma hilistes t66des tundis ta dra teatava
vaimusuguluse jaapani filosoofiaga, isedranis zen-budismiga. Sa-
mas kui elav, isiklik kontakt Idaga piirdus vaid maailmareisiga,
reisis Keyserling 1928. aasta jaanuaris mitmekuisel ettekandetur-
neel veel kord 1idbi P6hja-Ameerika. Sellest reisist on inspireeri-
tud ameeriklaste jaoks inglise keeles kirjutatud teos America Set
Free,*® milles ta toob esile palju Liinele tiiiipilisi probleeme. Fi-
losoofiliselt oluliseks, ja nimelt samasugusel moel nagu maailma-
reis, osutus juba mainitud reis Louna-Ameerikasse 1929. aastal,
mille vaimsest viljundist sai Keyserlingi teine peateos — Louna-
Ameerika meditatsioonid.

Maailmareis ja eelkoige kohtumine Aasia, “olemiskultuuride”
vallaga, vastandina euroopalik-pohjaameerikalikule maailmale,
“oskamiskultuuride” vallale, muutis Keyserlingi olemust, loo-
mingut ja eluiilesannet. Kuigi ta lasi end inspireerida palju-
dest euroopalikest ja Euroopa-vilistest kultuuridest, on kohtu-
mine Aasia ja Ameerikaga tema reiside alguses Euroopas ja sel-
lest viljaspool ning tihistab olulist poordepunkti. Tulemuseks
on isiklikule libielamisele ja moistmisele orienteeritud motte- ja
kultuurifilosoofia, Ida-Léine problemaatika ja dhtumaise inimese
aktuaalse kriisi piihendunud analiiiis, aastakiimnetepikkune panus

3Hermann Keyserling, America Set Free. New York, 1929. Saksa-
keelne versioon (Amerika — Der Aufgang einer Neuen Welt. Stuttgart,
1930) on iimbertdotlus saksakeelse lugeja jaoks.
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kultuuridevahelise mdistmise heaks® ja “Tarkuse kooli” rajamine,
mis neid aspekte erinevates tegevuse vormides iiles votab.

“Tarkuse kool” Darmstadtis on lahutamatult seotud Reisipde-
vikus arendatud filosoofilise hoiakuga. Seal igal aastal korral-
datud “orkestreeritud” koosolekud toimusid motte ja viljenduse
ning perspektiivide paljususe juhtideest lidhtudes, seostades seda
konkreetse temaatikaga. Keyserlingile ei ole oluline iiks tode, nii
nagu Reisipdevikus ei olnud oluline #iks, voimalik et kdrgeim kul-
tuur, vaid lasta selgineda iihe spetsiifilise teema méttel erinevates
positsioonidest ldhtuvalt. Teemadega nagu “Oikumeeniline ini-
mene”, “Teke ja hddbumine”, “Seadus ja vabadus” voi “Inimene
ja Maa” piitiab Keyserling holmata voimalikult laia spektrit ning
ta toob neid esindama sellised isiksused nagu Leo Frobenius, Hans
Driesch, Max Scheler, Carl Gustav Jung, Leo Baeck ja Richard
Wilhelm. India luuletaja Rabindranath Tagore jaoks korraldas ta
1921. aastal legendaarse Tagore-nddala Darmstadtis. Puhtakuju-
liste ettekannete ja istungite iihekiilgsust pidid viltima harjutused
ja individuaalsed jutuajamised. Lisaks vaimsele paindlikkusele
maailmavaateliste kiisimustega iimberkidimisel tuli “Tarkuse koo-
lis” arendada teooria ja praktika vastastikust libipdimumist. Kok-
kupuude kontrastiga Ida ja Lidne vahel viis Keyserlingi arusaa-
misele, et Ohtumaa vaimne uuendamine on vdimal id “vaimu
ja hinge taasiihendamise” kaudu.

“Tarkuse kool” on Keyserlingi elut66.*’ Darmstadt kui kooli
asukoht oli 1920. aastatel tema tdhtsaim tegevuskoht, kuid Keyser-
ling viis oma filosoofia arvukatel loengureisidel laia maailma ning
sai nendelt reisidelt ikka ja jélle impulsse filosoofilisteks kirjutis-
teks. Nagu alguses mainitud, tihistab Reisipdevik sissejuhatust
tema avanemisele. Arvukate teoste seast, mis sellele jirgnesid,
mainime siin vaid tihtsamaid: “Tarkuse kooli” pShimotteid esi-
tav Loominguline tunnetus (1912), rahvastepsiihholoogiline teos
Euroopa spekter (1928), tema teine peateos Louna-Ameerika me-

¥Vrd ka Hugo Dyserinck, Hermann Graf Keyserling und Frank-
reich: Ein Kapitel deutsch-franzosicher Geistesbeziehungen im 20. Jahr-
hundert. Bonn, 1970.

40yrd Ute Gahlings, “Hermann Graf Keyserlings Schule der Weis-
heit”. — Prima Philosophia, Bd. 9, Heft 4, 1996, 1k 419-433, 477.
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ditatsioonid (1932) ning pirast surma avaldatud vaimne testament
Raamat algusest (1947).

Keyserlingi edasisel eluteel — ka see olgu lithidalt dra mai-
nitud — on saatuslik 1933. aasta. Pirast tema dgedat avalikku
vastuseisu peadtostvale natsionaalsotsialismile ruineerisid natsio-
naalsotsialistid ta erinevate abindude ja tagakiusamisega, kdne-,
avaldamis- ja viljasdidukeeluga.’! 1939. aastal pidi ta arreteeri-
mise kartuses Darmstadtist alatiseks lahkuma. Mone aasta pirast,
oma #mma viirstinna Marguerite von Bismarck-Schénhauseni
kaitse all, liks ta pakku Tirooli, kus ta lithikest aega pérast “Tar-
kuse kooli” taasavamist Innsbruckis suri aprillis 1946.

Saksamaal on Keyserling pirast soda unustusse vajunud, ja
seda osalt ka natside korraldatud eduka kampaania tottu tema
eraldamiseks avalikkusest. Tema surma Saksamaal eriti tihele
ei pandud, samuti nagu parandi hulgast avaldatud autobiograafiat
Reis libi aja (Reise durch die Zeit) ja tema raamatute taastriikke
Kogutud teostena 1950. aastatel. Alles elufilosoofilise motte
taasirkamisega 1990. aastatel ja elufilosoofia uue filosoofiaaja-
loolise retseptsiooniga*? osutati Keyserlingile Saksamaal jiille roh-
kem tihelepanu. Tema ulatuslik pirand Darmstadtis, mis on
niitid teaduslikus kasutuses, on Keyserlingi suurt tegevusviilja sil-
mas pidades toeline vaimu- ja kultuuriloo varaait, mis on endale
tommanud teadlaste huvi rahvusvaheliselt.

Filosoofi reisipievik on esimene Keyserlingi kolmest filosoo-
filisest peateosest. Sisuliselt ja stilistiliselt on see aga teos, mis
ka viiljaspool filosoofilist erialapublikut ikka ja jéille laia luge-

#“'Vrd Ute Gahlings, “ “An mir haben die Nazis beinahe ganze Arbeit
geleistet”: Uber den Umgang der Nationalsozialisten mit Hermann Graf
Keyserling”. — Frank-Lothar Kroll (Hg.), Deutschsprachige Autoren
des Ostens als Gegner und Opfer des Nationalsozialismus. Berlin, 2000,
1k 47-74.

42Vrd Karl Albert, “Lebensphilosophie”. — Theologische Realenzy-
klopéidie. Bd. XX. Berlin und New York, 1990, lk 580-594; Gahlings,
Sinn und Ursprung; Elenor Jain, Das Prinzip Leben. Frankfurt/Main,
1993; Ferdinand Fellmann, Lebensphilosophie. Reinbeck, 1993; Karl
Albert, Lebensphilosophie. Freiburg und Miinchen, 1995; Gahlings,
Lebensbild.
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jaskonda ligi tombab. “Reisipdevikuna”, ehkki kirja pandud
pirast reisi, ldhtub see peamiselt isiklikest ldbielamistest ja on
“filosoofi reisipdevikuna” ldbi imbunud vabast, elavast filoso-
feerimisest, mis on suunatud moistmisele. Oma vdga mojuvate
meeleolupiltide ja atmosfiiride tottu tuleb seda hinnata ka kui
kirjanduslikku saavutust, kui erinevate stiiliclementide iihtset,
lopetatud kompositsiooni, millesse Keyserling uustriikkide puhul
pohjendatult ei ole sekkunud. Poeetiline intensiivsus ja suur va-
heldusrikkus aitavad kaasa sellesse sisseelamisele, nii et lugejad
voivad kiillap ka teatava ponevusega kultuurilise mitmekesisuse
kaleidoskoobile kaasa elada.

Lugedes satub, tosi kiill, monedele arvamustele mone rahva
ithe voi teise omaduse kohta, mida tinapideval tuleb moista spet-
siifilise tiipiseerimisena tolle aja kontekstis. Kui iiksikutele kul-
tuuridele hinnangu andmise aspekt voib olla huvitav ajaloolaste
ja komparativistide jaoks, on Reisipédeviku pohisisu ja -tidhen-
dus tinapdeva jaoks selles erilises hoiakus, mille Keyserling
iga viljakujunenud kultuurilise vormi, tildse igasuguse vormi
suhtes votab. Filosoofiline teooria ja kultuurisiistemaatika on
siinkohal vaid teisejdrgulise tihtsusega, kuigi teos sisaldab ka
rohutatult kultuurifilosoofilisi 16ike. Eelkdige on oluline too Key-
serlingi poolt alguses mainitud “praktilis-saavutatav teadvusesei-
sund” (xxx), mida teos romaanina vahendada piiiiab ja elavaks
muutuda laseb. Keyserling niitab oma isiklike kogemustega maa-
ilmareisil teed konkreetsete niahtuste moistmiseks paljutahulises
villjendusmaailmas, ta niitab teed elu metafiiiisilise tegelikkuse
mdistmiseks.

Reisipdevik dokumenteerib iimbermaailmareisi enne kaht maa-
ilmasdda ja kasvavat iileilmset keskkonnasaastamist. Maailm,
midakoges Keyserling, ei ole veel praecgusaja maailm. Igapéevaelu
suurte valdkondade tehniseerumine ja koigi ilmajagude iihtlustu-
mise tendents, mis on selle tehniseerimisega seotud, laseb rahvaste
erinevustel iitha enam kaotsi minna, rahvastel omavahel segune-
dagi. Uleilmastumisajastul on inimene paljuski muutunud maa-
ilmakodanikuks; teisalt voitleb ta erinevates tulipunktides ikka
jille voi ikka veel etnilise identiteedi pirast. Tehniseerumine on
geograafiliste vahemaade proportsioone ja inimeste reisiharjumusi
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oluliselt muutnud. Mitte ainult reisidel, vaid ka meediakeskses
argipdevamaailmas on inimene mitmekesiste mojude meelevallas.
Keyserling otsis omal ajal teadlikult mitmekesisust maailmas ning
kultiveeris avatust maailmale ja kosmopaatiat kui sisemist hoiakut.
Selle libielatud kosmopolitismi ja oma elutéoga on ta andnud olu-
lise panuse kultuuride- ja teadusharudevahelisse dialoogi. Selles
mottes kuulus ta inimesena juba tiiesti globaalsesse ajastusse, mis
tiletab piire ja peab suutma vormide mitmekesisusega moistlikult
iimber kiia. Filosoofi reisipdevik on ithe 20. sajandi alguse isik-
liku otsingu ajaloolise dokumendina samas ka appell inimese kui
maailmakodaniku ldbielamisjoule, teiste elavale moistmisele ning
tunnistus positiivsest ja viljakast iimberkidimisest voimalike elu-
vormide mitmekesisuse kooseksistentsiga.

UTE GAHLINGS (siind. 1963) on Darmstadti Tehnikaiilikooli filosoofia
instituudi teaduslik t66taja ning Hesseni liidumaa ja iilikooli raamatu-
kogus asuva Hermann Keyserlingi Arhiivi tootaja, dr. phil. 1992.
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POORE FILOSOOFIAS

Moritz Schlick
Télkinud Bruno Mélder

Aeg-ajalt esitatakse auhinnakiisimust, milliseid edusamme on filo-
soofia teatud kindlal ajavahemikul teinud. Tavapéraselt piiratakse
konealust ajaperioodi iihelt poolt mingi suure motleja nimega ning
teisalt “tdnapdevaga’”. Niisiis paistab olevat eelduseks voetud, et
kuni selle motlejani valitses inimkonna filosoofiliste edusammude
asjus selgus, ent pirast seda on kahtlane, millised uued saavutused
on viimasel ajal neile lisandunud.

Sellised kiisimused annavad selgelt tunnistust usaldamatusest
viimase aja filosoofia vastu ning jddb mulje, et eesmiirgiks on
olnud hiébelikult périda kiisimust: kas filosoofia on konealusel pe-
rioodil #ildse mingeid edusamme teinud? Sest kui oldaks kindlad
saavutuste olemasolus, siis oleks ka selge, milles need seisnevad.

Kui varasemasse minevikku suhtutakse viiksema kahtlusega
ja kaldutakse selle filosoofiat niigema tousvas arengujoones, siis
voib selle pohjuseks pidada asjaolu, et juba ajalooliseks saanusse
suhtutakse suurema aukartusega; peale selle on varasematel filo-
soofidel juba vihemasti oma ajalooline mdju ette ndidata, nii et
neid hinnatakse pigem ajaloolise kui tegeliku tihtsuse alusel, ning
seda enam, et sageli ei sbandatagi neid kahte eristada.

Kuid just need targimad pead motlejate seas ei uskunud ise
varasema filosofeerimise ning isegi selle klassikaliste eeskujude
koigutamatutesse, piisivatesse tulemustesse; see ilmneb asjaolust,
et pohimotteliselt alustab iga uus siisteem jille tdiesti algusest, et
iga motleja otsib endale kindlat jalgealust ega soovi toetuda oma

Die Wende der Philosophie. — Erkenntnis, Bd. 1, 1930-1931,
S. 4-11.
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eelkiijate 6lule. Descartes tunneb end (6igusega) igas suhtes tee-
rajajana; Spinoza usub, et matemaatilise vormi (kiill iisnagi pinna-
pealse) sissetoomisega on ta leidnud iilima filosoofilise meetodi;
ning Kant on veendunud, et filosoofia asub niitid 16puks teaduse
kindlale rajale, kui tema on avanud selleks tee. Edasised niited on
tarbetud, sest peaaegu koik suured motlejad on pidanud tarvilikuks
filosoofiat radikaalselt reformida ning seda ise teha piitidnud.

Niisugusest filosoofia omapirasest saatusest on nénda sageli
vesteldud ning selle iile nonda sageli kaevatud, et sellest on isegi
juba triviaalne riikida; vaikiv skepsis ning tagasitombumine tun-
duvad ainsate sobivate hoiakutena. Filosoofia enam kui kahe tu-
hande aasta kogemus niib meile Opetavat, et enam ei saa tosiselt
votta iihtegi katset siisteemide kaosele 16ppu teha ning filosoo-
fia saatust muuta. Vihje, et inimene on lahendanud l6puks ka
koige kangekaelsemad probleemid, nditeks Daidalose probleemi,
ei paku teadjale troosti, kuna ta kardab just seda, et filosoofia ei
suuda eales ehtsat “probleemi” esitada.

Ma lubasin endal vihjata sellele sageli mainitud filosoofiliste
arvamuste anarhiale, et ei tekiks mingit kahtlust, et ma olen tiiesti
teadlik selle veendumuse kaalukusest ning olulisusest, mida ma
niitid viiljendada soovin. Ma olen nimelt veendunud, et me asume
niitid filosoofia viimses potrdepunktis ning et meil on téielik Gigus
pidada siisteemide viljatut voitlust 16ppenuks. Kiesoleval ajal, nii
ma viidan, on meie kisutuses juba vahendid, millega muuta iga
selline voitlus tarbetuks; asi on vaid nende otsustavas kasutamises.

Neid vahendeid on loodud vaikselt, ilma et neid oleks miirganud
filosoofia Gpetajate ning kirjutajate enamik, ning niiviisi on
kujunenud varasemaga vorreldamatu olukord. Et olukord on
toepoolest ainulaadne ning asetleidev poore tdepoolest viimne,
seda saab niha vaid uute teedega tutvudes ning nende seisukohast
tagasi vaadates koigile nendele ettevotmistele, mida on kunagi
peetud “filosoofiliseks”.

Need teed saavad alguse loogikast. Nende algust tajus eba-
médraselt Leibniz; viimastel aastakiimnetel on olulisi radu lahti
puhastanud Gottlob Frege ning Bertrand Russell, kuid otsustava
poordepunktini joudis esimesena Ludwig Wittgenstein (Loogilis-
filosoofilises traktaadis, 1922).
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Teadupirast on matemaatikud viimastel aastakiimnetel aren-
danud uusi loogikameetodeid, peamiselt iseenda probleemide la-
hendamiseks, millest ei olnud voimalik jagu saada traditsioonilise
loogikaga; ent seejirel on niiviisi sugenenud loogika nididanud
oma iilimust vanade loogikavormide ees ka mujal (vt Carnapi ar-
tiklit selles vihus') ning iiletab need kahtlemata peagi téielikult.
Kas see loogika ongi niiiid see suur vahend, mille kohta ma varem
laususin, et see v0ib meid pohimotteliselt vabastada koikidest fi-
losoofilistest vaidlustest? Kas pakub ta meile iildisi ettekirjutusi,
mille abil saab vihemalt p6himdtteliselt lahendada kik filosoofia
traditsioonilised probleemid?

Kui see oleks nii, siis vaevalt oleks mul digust delda, et
on loodud tiiesti uus olukord, sest sellisel juhul oleks saavuta-
tud vaid jérkjarguline, nii-6elda tehniline edasiminek, nagu sise-
polemismootori leiutamine voimaldas 16puks lahendada lenda-
mise probleemi. Kui kérgelt me uute meetodite viirtust ka hin-
daksime, ei saa pelga meetodi viljaarendamisega kunagi jouda
millegi niivord pohimotteliseni. Suur poore ei toimu mitte tinu
meetodile, vaid millegi muu tottu, mida see esmalt véimaldas ning
drgitas, aga mis toimib palju siigavamal tasandil: see on arusaam
loogilisuse enda loomusest.

Seda, et loogiline on mones méttes puhtalt formaalne, on juba
ammu ja sageli ¢eldud; sellegipoolest ei ole puhaste vormide
loomust seni veel tiiesti selgelt moistetud. Tee selguse poole
ldhtub tdsiasjast, et iga teadmine on viiljendus véi esitus [Darstel-
lung]. Ta viljendab nimelt tunnetatud olukorda [ Tatbestand] ning
see saab toimuda mitmel viisil, mis tahes keeles ning suvalises
mirgisiisteemis; koigil neil voimalikel esitusviisidel peab olema
midagi iihist, kui nad viljendavad sama teadmist ning selleks iihis-
osaks on nende loogiline vorm.

Seega on kogu teadmine ainult tinu oma vormile teadmine;
selle kaudu viljendab ta tunnetatud olukorda, kuid vormi en-
nast ei saa omakorda esitada; ainuiiksi vorm ongi teadmise
puhul tdhtis, k6ik muu sealjuures on ebaoluline ning juhuslik

IR. Carnap. Die alte und die neue Logik. — Erkenntnis, Bd. 1,
1930-31, 1k 12-26. Tik.
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viljendusmaterjal, mis ei erine niiteks tindist, mida me kasutame
lause iileskirjutamiseks.

Sel lihtsal arusaamal on iilisuure kandejouga jireldusi. K&ige-

pealt saab selle abil iihele poole “tunnetusteooria” traditsiooniliste
probleemidega. Inimese “tunnetusvéime” uurimise asemele, sel-
les osas, mida psiihholoogia iile votta ei saa, astub viljenduse
ning esituse loomuse — s.t iga véimaliku “keele” selle sona koige
laiemas tihenduses — motestamine. “Tunnetuse kehtivuse ning
piiride” probleem langeb dra. Koik, mida saab viiljendada, on
tunnetatav ning villjendada 5..1db kmke mllle Lohtd saab mottekalt
kiisimusi esitada. .Seeog o




Moritz Schlick

nideme temas niiid — ning see mérgistab positiivselt praegust
suurt pédret — mitte teadmiste, vaid fegude siisteemi; filosoofia
on nimelt see tegevus, mille kidigus médratakse kindlaks voi avas-
tatakse viidete fi@hendus. Filosoofias selgitatakse lauseid, teadus
verifitseerib neid. Teadus tegeleb viidete tdesusega, filosoofia
aga sellega, mida need viited piriselt ti@hendavad. Teaduse sisu,
stida ja hing seisneb muidugi selles, mida tema viidetega I6ppude
16puks silmas peetakse; motestamise [Sinngebung] filosoofiline
tegevus on seega kogu teadusliku tunnetuse A ja O. Kahtlemata on
seda tiiesti Gigesti aimatud, kui deldakse, et filosoofia annab tea-
duste ehitisele nii aluspShja kui katuse; ekslik oli iiksnes arvamus,
et vundament koosneb “filosoofilistest lausetest” (tunnetusteooria
lausetest) ning et ehitist kroonib filosoofiliste lausete kuppel (mida
nimetatakse metafiiiisikaks).

Seda, et filosoofia ei seisne lausete esitamises ning et viiteid
ei saa seega motestada omakorda teiste viidetega, on lihtne niiha.
Sest kui ma esitan oma sonade tihenduse selgitavate lausetega
ning definitsioonidega, seega uute sénade abil, siis tuleb meil jille
pirida nende uute sonade tihenduse jirele ja nonda edasi. See
protsess ei saa kesta I6putult ning ta 16peb alati viitega tosiasjadele,
demonstreerides seda, mida silmas peeti, niisiis tegelikes tegudes;
ainult neile ei saa anda edasist selgitust ja seda pole tarviski; see
viimane motestus leiab seega aset tegude abil, mis moodustavadki
filosoofilise tegevuse.

Moodunud aegade tosisemaks eksimuseks oli arvamus, et
toelise motte ning 16pliku sisu saab formuleerida omakorda teiste
viidete abil ning seda saab seega teadmisena esitada: see oli “me-
tafiitisika” eksimus. Metafiilisikute joupingutused on alalépmata
olnud suunatud absurdsele eesmirgile? viiljendada teadmise kaudu
puhaste kvaliteetide sisu (asjade “olemust”) ning iitelda seega del-
damatut; kvaliteete ei saa vilja Gelda, neile saab ainult elamu-
ses [Erlebnis] osutada ning teadmisega pole siin midagi pistmist.

Nii variseb metafiiiisika kokku ja mitte sellepérast (nagu arvas
Kant), et inimmaistus poleks voimeline tema iilesannet ellu viima,
vaid sellepérast, et sellist iilesannet lihtsalt ei leidugi. Kui on

*Vrd minu artiklit “Erleben, Erkennen, Metaphysik”. — Kant-
Studien, Bd. 31, 1926, 1k 146.
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avastatud kiisimuseesituse eksitavus, muutub aga metafiiiisiliste
vaidluste ajalugu sedamaid mdistetavaks.

Kui meie seisukoht on &ige, siis peab ta end iildiselt ka aja-
looliselt digustama. Ta peab niiitama, et on voimeline seletama
muutust sona “filosoofia” tihenduses.

Tegemist on toepoolest sellega. See, et antiikajal ning te-
gelikult kuni uusajani vordus filosoofia lihtsalt igasuguse puht-
teoreetilise teadusliku uurimisega, annab tunnistust sellest, et
teadus asus veel staadiumis, kus tema peaiilesandeks oli alles
oma pohimdistete selgitamine; eriteaduste iseseisvumine oma
ithise ema riipest annab tunnistust sellest, et teatud pohimdistete
tdhendus on saanud piisavalt selgeks, et nendega saaks tulemus-
likult edasi tootada. Kui me tinapédeval veel leiame, et nditeks
eetika ja esteetika ning monikord isegi psiihholoogia veel filosoo-
fiasse kuuluvad, siis niitavad need valdkonnad sellega viilja, et
nende késutuses ei ole veel piisavalt selgeid pohimdisteid, et pi-
gem on nende joupingutused veel peamiselt suunatud oma lausete
méitele. Ning 16puks: kui iildtunnustatud teaduses kerkib jidrsku
esile vajadus pdhimdistete tdelise tihenduse uuestimotestamiseks
ning seelibi joutakse motte siigavama selginemiseni, siis peetakse
seda saavutust otsekohe viljapaistvalt filosoofiliseks. Uldiselt ol-
lakse seda meelt, et nt Einsteini saavutus, mis lidhtus aja ja raumi
kohta kdivate viidete tdhenduse analiiiisist, oli tegelikult pigem
filosoofiline. Siia vdime veel lisada, et otsustavad, epohhiloovad
edusammud teadustes on ikka seisnenud aluslausete tdhenduse
selgitamises ning selleni jduavad ainult need, kellel on annet filo-
soofiliseks tegevuseks; suur teadlane on seega alati iihtlasi filosoof.

Et filosoofia nimetust antakse sageli ka nendele vaimupin-
gutustele, mis ei tegele puhta tunnetuse, vaid elu ohjamisega,
on samuti kerge mdista, kuna elutark eristub arulagedast karjast
selle poolest, et ta oskab teistest selgemalt nédidata, milles seisneb
viidete ning iildiselt eluliste asjade kohta esitatud kiisimuste méte,
nii nagu nad on tegelikkuses ja soovides.

Suur poore filosoofias tidhistab samuti loobumist teatud eksi-
teedest, millele asuti 19. sajandi teisel poolel ning mis viisid filo-
soofia tiiesti védrale hindamisele ning védrtustamisele: ma pean
silmas katseid omistada talle induktiivset iseloomu ning seega ar-
vamust, nagu koosneks filosoofia pelgalt hiipoteetiliselt kehtiva-
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test viidetest. Varasemad motlejad jdid kaugele arvamusest, et
nende viited on iiksnes tdenéolised; nad oleksid selle arusaama
filosoofiale ebaviirsena tagasi lilkkanud. Sellega viiljendasid nad
oiget instinkti, et filosoofia annab teadmisele viimse pidepunkti.
Meil tuleb aga pidada nende vastupidist dogmat, nagu esitaks fi-
losoofia tingimatult tdeseid aprioorseid printsiipe, selle instinkti
ddrmiselt ebadbnnestunud viljenduseks, seda enam, et filosoofia ei
koosnegi viidetest. Ent ka meie usume filosoofia viirikusse ning
peame ebakindluse ja pelga tdeniolisuse iseloomu sellega iihita-
matuks ja roomustame selle iile, et suur podre muudab ometi kord
voimatuks talle sellist iseloomu kiilge pookida. Toenidosuse ning
ebakindluse moisted ei kiii ju kokku motestusaktidega, millest filo-
soofia koosneb. Tal on Gigupoolest tegemist méidrangutega [Set-
zungen), mis annavad koigile viidetele nende tihenduse téiesti
viimses mottes. Meie kas haarame seda tihendust ning siis me
teame, mida viitega silmas peetakse, voi mitte, ning siis seisavad
meie ees iiksnes tihendusetud sonad, mis ei kujuta endast viidet;
kolmandat voimalust ei leidu ning kehtivusest mingi tdendosusega
ei saa juttugi olla. Nii paistab, et pirast suurt pooret viiljendab fi-
losoofia oma 16plikkuse [Endgiiltigkeit] iseloomu selgemalt kui
kunagi varem.

Ainult tinu sellele iseloomule saab siisteemide voitlust 16pe-
tada. Ma kordan, et esitatud seisukohtade tulemusel voime seda
juba pohimétteliselt 16petatuks lugeda ning ma loodan, et see saab
veelgi selgemaks siinse ajakirja® veergudel, niiiid kus talle on lan-
genud osaks uus elujirg.

Kindlasti esineb veel mitmeid jirellahinguid ning paljud jéitka-
vad siiski veel sajandeid tallamist sisseharjunud radadel; filosoo-
filised autorid arutavad veel pikka aega vanu pseudoprobleeme,
ent 1opuks neid enam ei kuulata ning nad meenutavad nditlejaid,
kes jitkavad veel monda aega etendusega, enne kui méarkavad, et
vaatajad on vihehaaval laiali ldinud. Siis ei ole enam tarvidust
konelda “filosoofilistest kiisimustest”, kuna kéigist kiisimustest
koneldakse filosoofiliselt — see tdhendab, méttekalt ning selgelt.

3 Ajakiri Erkenntnis, varasema pealkirjaga Annalen der Philosophie.
Tlk.
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METAFUUSIKA ULETAMINE
KEELE LOOGILISE ANALUUSIGA

Rudolf Carnap
Télkinud Bruno Mélder

1. SISSEJUHATUS

Alates kreeka skeptikutest kuni 19. sajandi empiristideni viilja on
esinenud palju metafiiiisika vastaseid. On esitatud viga erinevat
laadi kriitikat. Mitmed kuulutasid metafiiiisilise dpetuse vddraks,
kuna see riigib vastu meie kogemuslikule tunnetusele. Teised
jille peavad seda iiksnes ebakindlaks, kuna tema kiisimuseasetus
iiletab inimtunnetuse piirid. Paljud antimetafiiiisikud teatasid,
et metafiiiisiliste kiisimustega tegelemine on viljatu; leidugu siis
neile kiisimustele vastus voi mitte, igal juhul on tarbetu nende
pérast muretseda; pithendugem parem tiielikult nendele praktilis-
tele iilesannetele, mis argipdev tegusa inimese ette seab!

Ténu moodsa loogika arengule osutub vdimalikuks anda uus
ning teravam vastus kiisimusele metafiiiisika kehtivusest ning
oigustatusest. Uurimused *“‘rakendusloogikas™ voi “tunnetusteoo-
rias”, mille sihiks on loogilise analiiiisi teel selgitada teaduslike
lausete tunnetuslikku sisu ning seelibi neis lausetes sisalduvate
sonade (“moistete”) tdhendust, viivad iihele positiivsele ning ithele
negatiivsele tulemusele. Positiivne tulemus saavutatakse empii-
rilise teaduse valdkonnas; selgitatakse mitmesuguste teadusha-
rude iiksikuid mdisteid; tuuakse vilja nende formaalloogilised

Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Spra-
che. — Erkenntnis, Bd. 2, 1931-1932, S. 219-241.

1853



Metafiiiisika iiletamine keele loogilise analiilisiga

ning tunnetusteoreetilised seosed. Metafiiiisika valdkonnas (mis
holmab kogu viirtusfilosoofiat ning normatiivset teadust) viib loo-
giline analiiiis negatiivse tulemuseni, et selle valdkonna niinimeta-
tud laused on tdiesti mottetud. Seeldbi joutakse metafiiiisika see-
sugusele radikaalsele iiletamisele, mis ei olnud varasematest anti-
metafiiiisilistest vaatepunktidest veel voimalik. Ehkki sellesarna-
seid ideid vois leida ka mitmetest varasematest arutlustest, nditeks
nominalistlikest, osutub selle otsustav lébiviimine voimalikuks al-
les niitid, kui loogikast on tdnu viimastel kiimnenditel toimunud
arengutele saanud kiillaldase teravusega tdoriist.

Kui me iitleme, et metafiiiisika niinimetatud laused on méttetud
[sinnlos], siis moistetakse seda sonarangeimas tihenduses. Lodvas
tihenduses nimetatakse lauset voi kiisimust mottetuks, kui selle
esitamine on tdiesti viljatu (nt kiisimus: “Kui suur on nende
Viini elanike keskmine kehakaal, kelle telefoninumber 16peb kol-
mega?”’), voi lauset, mis on iisna ilmselt vidir (nt “Aastal 1910 oli
Viinis kuus elanikku™), voi sellist lauset, mis pole mitte ainult em-
piiriliselt, vaid ka loogiliselt viir, seega vasturiikiv (nt “Isikud A
ja B on kumbki teineteisest aasta vanem”). Seesugused laused on
siiski mottekad, ehkki viljatud ning vdirad; sest ainult mottekaid
lauseid saab iildse jagada (teoreetiliselt) viljakateks ning vilja-
tuteks, toesteks ning vidradeks. Ranges tdhenduses matretu on
seevastu sonajérjestus siis, kui ta ei moodusta antud keeles min-
git lauset. Voib juhtuda, et selline sonajérjestus nidib esmapilgul
lausena; sellisel juhul nimetame seda pseudolauseks [Scheinsatz].
Meie tees kolab niiiid jirgmiselt: loogilisest analiiiisist koorub
vilja, et metafiiiisika oletatavad laused on pseudolaused.

Keel koosneb sonavarast ja siintaksist, s.t sdnade hulgast, mil-
lel on tihendus, ning lausete moodustamise reeglitest; need reeg-
lid niitavad, kuidas voib lauseid moodustada eri liiki sonadest.
Vastavalt leidub kahte liiki pseudolauseid: nad kas sisaldavad
sona, millel arvatakse ekslikult olevat tihendus, v6i on koosti-
seks olevad sonad kiill tdhenduslikud, aga nad on kokku pandud
ebasiintaktilisel viisil, nii et tulemuseks ei ole mottekas lause. Me
vaatleme ndidete varal, et metafiiiisikas esineb molemat liiki pseu-
dolauseid. Hiljem tulevad vaatluse alla pohjendused meie seisu-
kohale, et kogu metafiiiisika koosnebki sellistest pseudolausetest.
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2. SONA TAHENDUS

Kui sonal on (kindlaksmiiratud keeles) tihendus [ Bedeutung], siis
oeldakse ka, et ta tihistab “moistet™; kui tal ainult niib tihendus
olevat, siis rdfigime “pseudomdistest”. Kuidas seletada pseu-
domaiste piritolu? Kas ei ole iga sona keelde toodud iiksnes
millegi kindlapiirilise tdhistamiseks, nii et tal on kindlapiiriline
tihendus juba tema esimesest kasutuskorrast peale? Kuidas saab
siis traditsioonilises keeles olla tihendusetuid s6nu? Igatahes oli
algseltigal sonal (vilja arvatud moni harv erand, mille kohta toome
nditeid hiljem) tdhendus. Ajaloolise arengu kdigus muudab sona
oma tidhendust sageli. Samuti juhtub aeg-ajalt, et sona kaotab
oma vana tihenduse, ilma et ta omandaks uue. Niiviisi tekibki
pseudomoiste.

Milles siis seisneb sona téihendus? Millised tingimused pea-
vad sona puhul olema tédidetud, et tal saaks olla tihendus? (Meie
uurimus ei soltu sellest, kas need tingimused on eksplitseeritud,
nagu monede moodsa teaduse sonade ja siimbolite korral, voi
noustutakse nendega vaikimisi, nagu on enamiku traditsioonilise
keele sonadega.) Esiteks peab olema kindlaks miédratud sona
siintaks, s.t tema esinemise viis lihtsaimas lausevormis, milles
ta saab esineda; me kutsume seda lausevormi tema elementaar-
lauseks. Sona “kivi” elementaarne lausevorm on nt “z on kivi’";
sellise vormiga lausetes seisab “z-i” kohal mingi asjade kategoo-
riasse kuuluv tdhistaja, nagu nditeks “see teemant”, “see oun”.
Teiseks peab seda sona sisaldava elementaarlause S puhul lei-
duma vastus jargmistele kiisimustele, mida on véimalik s6nastada
mitut moodi:

1. Millistest lausetest on S tuletatav ning millised laused on tu-
letatavad S-ist?

2. Millistel tingimustel peab S olema tdene ning millistel tingi-
mustel peab ta olema viir?

3. Kuidas tuleb S-i verifitseerida?

4. Milline méte [Sinn] on S-il?
(1) on sonastatud korrektselt: (2) sonastus juhindub loogika

konepruugist, (3) tunnetusteooria kdnepruugist, (4) filosoofia (fe-

nomenoloogia) kdnepruugist. Seda, et filosoofide poolt (4)-s sil-
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maspeetut saab viljendada (2)-ga, viitis Wittgenstein: lause mote
seisneb tema toekriteeriumis. ((1) on “metaloogiline” sonastus;
detailne kisitlus metaloogikast kui siintaksi ja motte, s.t tuletus-
seoste teooriast antakse hiljem teises kohas.)

Mitmete sonade puhul, iseiranis teaduslike sonade valdava
enamiku Kkorral, on vdimalik mairatleda nende tdhendust teis-
tele sonadele tagasiviimisega (“konstitutsioon”, “definitsioon™).
Niiteks: “ “artropoodid” on kitiinist kehakattega, jagunenud keha
ning liigendunud jdsemetega loomad.” Sellega on vastatud
tilalmainitud kiisimus sona “artropood” elementaarsest lausevor-
mist: on miiratletud, et sellise vormiga lause on tuletatav eel-
dustest vormis “z on loom”, “z-il on jagunenud keha”, “z-il
on liigendunud jisemed”, “z-i kehakate on kitiinist” ning et
timberpooratult on iga neist lausetest tuletatav esialgsest lausest.
Nende miiratlustega “artropoodi” kohta kiiva elementaarlause
tuletatavusest (teisisdonu: toekriteeriumist, verifitseerimise mee-
todist, mottest) on kindlaksmédratud séna “artropood™ tihendus.
Sellisel viisil taandatakse iga keele sona teistele sonadele ning vii-
maks sonadele, mis esinevad nn “vaatluslausetes™ v6i “protokoll-
lausetes”. Selle taandamise kaudu omandab sona oma tiahenduse.

Antud juhul vGime jitta tiiesti korvale kiisimuse aluslausete (pro-
tokoll-lausete) sisust ning vormist, mis ei ole veel 16plikult lahenda-
tud. Tunnetusteoorias ollakse harjunud iitlema, et aluslaused osutavad
“antule”; kuid puudub iiksmeel kiisimuses, mis see antu on. Aeg-ajalt
esitatakse vaadet, et laused antu kohta konelevad lihtsaimatest meele-
ja tundekvaliteetidest (nt “soe”, *sinine”, “rodom” jms); teised kaldu-
vad pooldama vaadet, et aluslaused osutavad tervikkogemustele ning
nendevahelistele sarnasustele; on veel iiks vaatekoht, mille jérgi isegi
on kindel, et sonadejadal on méte vaid siis, kui on kindlaks méératud
tema tuletusseosed protokoll-lausetega, olgu siis protokoll-lausete oma-
dused millised tahes; ning samamoodi on sonal ainult siis tihendus, kui
laused, milles ta voib esineda, on taandatavad protokoll-lausetele.

Kuna sona tihendus on kindlaks mé#ratud tema kriteeriumiga
(teisisonu: tuletusseostega, millesse astub tema elementaarlause,
tema tetingimustega, tema verifitseerimise meetodiga), siis ei
ole voimalik pirast kriteeriumis kokkuleppimist vabalt otsustada,
mida keegi soovib selle sdnaga “silmas pidada”. Et anda sonale
tipne tihendus, ei saa esitada midagi vihemat tema kriteeriu-
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mist; ent midagi enamat kriteeriumist ei saa samuti esitada, kuna
selle kaudu on koik edasine #dra midratud. Kriteerium sisaldab
tahendust implitsiitselt; iile jddb vaid seda eksplitsiitselt esitada.

Oletame nditeks, et keegi loob uue sona “babine” ning viidab,
et leidub asju, mis on babised, ja asju, mis ei ole babised. Et
sona tdhendust teada saada, kiisime temalt selle kriteeriumi: kui-
das teha konkreetsel juhtumil kindlaks, kas mingi kindel asi on
et babisusel puuduvad empiirilised tunnusmaérgid. Sellisel juhul
ei peaks me sona kasutamist lubatavaks. Kui sona kasutaja iitleb
siiski, et leiduvad asjad, mis on babised, ning asjad, mis ei ole ba-
bised, ainult inimese norgale ja piiratud mdistusele jédb alatiseks
saladuseks, millised asjad on babised ja millised mitte, siis peame
seda tithjaks sonutsemiseks. Voib-olla kinnitab ta meile, et ta peab
sonaga “babine” siiski midagi silmas. Aga sellest me saame teada
vaid psiihholoogilise tosiasja, et ta seostab selle sdnaga mingit
liiki kujutlusi ning tundmusi. Seelidbi aga ei omanda s6na mingit
tdhendust. Kui sona kriteerium ei ole kindlaks méiratud, siis ei
lausu seda sisaldavad laused midagi, nad on pelgalt pseudolaused.

Votame teiseks olukorra, kus on kindlaks midratud uue sona,
nt “bebine” kriteerium; tdpsemalt, olgu lause “See asi on bebine”
toene siis ja ainult siis, kui see asi on nelinurkne. (Antud konteks-
tis pole oluline, kas see kriteerium on sdnastatud eksplitsiitselt voi
kas me tuletame selle, vaadeldes olukordi, kus seda sona kasuta-
takse jaatavalt ning kus seda kasutatakse eitavalt.) Siis iitleme:
sona “bebine” on sama tihendusega mis sona “nelinurkne”. Ning
me ei luba selle kasutajatel telda, et sellegipoolest nad “peavad
silmas” sellega midagi muud kui “nelinurkne™; et ehkki iga neli-
nurkne asi on iihtlasi bebine ning vastupidi, on see ndnda iiksnes
seetottu, et nelinurksus on bebisuse nihtav ilming, ent viimane
ise on varjatud, mittetajutav omadus. Me vastaksime, et pirast
seda, kui kriteerium on kindlaks méératud, on samamoodi kind-
laks maiiratud, et “bebine” tihendab “nelinurkne” ning edaspidi
pole voli selle sGnaga midagi muud “silmas pidada™.

Votkem meie analiiiisi tulemused liihidalt kokku. Olgu “a”
mis tahes sona ning “S(a)” elementaarlause, milles ta esineb. Siis
voib “a” tihenduslikkuse piisava ja tarviliku tingimuse anda iga
jargmise sonastusega, mis pohimotteliselt iitlevad sedasama asja:
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1. “a” empiirilised tunnusmdrgid on teada.

2. On kokku lepitud, millistest protokoll-lausetest on “S(a)” fu-
letatav.

“S(a)” toetingimused on kindlaks midratud.
4. “S(a)” verifitseerimise viis on teada.'

(98]

3. METAFUUSILISED TAHENDUSETUD SONAD

Paljude metafiiiisika sonade puhul paistab, et nad ei tdida iilalesi-
tatud tingimust ning et neil seega puudub tdhendus.

Vatame nditeks metafiiiisilise termini “printsiip™ (olemisprin-
tsiibi, mitte tunnetusteoreetilise printsiibi ega pohilause tihendu-
ses). Erinevad metafiiiisikud pakuvad vastuseks kiisimusele, mis
on (korgeim) “maailma (vo6i “asjade”, “olemise”, “oleva™) prin-
tsiip”, et see on nt vesi, arv, vorm, liikumine, elu, vaim, idee,
teadvustamatu, tegu, hiive ja nonda edasi. Selleks et leida sona
“printsiip” tdhendust selles metafiiiisilises kiisimuses, tuleb meil
metafiiiisikult kiisida, millistel tingimustel oleks lause vormiga
“x on y-i printsiip” tdene ning millistel tingimustel oleks ta viir,;
teisisonu: me pdrime sona “printsiip” tunnusmérkide voi definit-
siooni jirele. Metafiiiisik vastab umbes nii: “*“z on y-i printsiip”
peab tihendama “y pirineb z-ist™ ", “y-i olemine rajaneb z-i ole-
misel”, “y eksisteerib tinu x-ile” ja nii edasi. Need s6nad on aga
mitmemottelised ning dhmased. Sageli on neil selge tihendus; nt
titleme me mone asja voi protsessi y kohta, et ta “périneb” x-ist,
kui me vaatleme, et z-liiki asjadele voi protsessidele jargneb sage-
dasti voi alati y-liiki asi voi protsess (pdhjuslik seos seaduspirase
jérgnevuse mottes). Aga metafiiiisik iitleb meile, et ta ei pea sil-

!Siinsele esitusele aluseks olevat loogilist ning tunnetusteoreetilist
kiisitlust saab siinkohal iiksnes liihidalt osutada, vt Wittgenstein, Tracta-
tus logico-philosophicus, 1922; Carnap, Der logische Aufbau der Welt,
1928; Waismann, Logik, Sprache, Philosophie, valmimas. (Viimane
teos, mis piiiidis siistemaatiliselt esitada Wittgensteini Traktaadi sisu,
jdi ilmumata ka pérast Wittgensteini ndutud mitmekordset iimberkir-
jutamist, kuna Wittgenstein teatas 16puks, et ta ei soovi oma vaadete
populariseerimist. Raamat anti esmakordselt viilja alles 1965. aastal
ingliskeelses tolkes, saksa keeles ilmus see 1976. aastal. Tlk.)
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mas seda empiiriliselt kindlakstehtavat seost; sest muidu osutuk-
sid tema metafiitisilised teesid lihtsateks kogemuslauseteks, mis
oleksid sama liiki nagu fiiiisika laused. Viljend “périnema” ei
tihenda siin ajalise jdrgnevuse ning tingimise seost, mida see sona
harilikult tihendab. Ometi ei esitata iihtegi kriteeriumi mingi
teise tdhenduse jaoks. Jirelikult seda oletatavat “metafiiiisilist”
tihendust, mis sellel sdnal siin olema peab, erinevalt mainitud em-
piirilisest tdhendusest, iildse ei eksisteerigi. Kui me motleme sdna
principium (ning vastava kreeka sona “dpyn”) algsele tihendusele,
siis mirkame siin sama arengukiiku. Algne tihendus “algus”
on sonalt avalikult dra voetud; eeldatakse, et ta ei tihenda enam
ajaliselt eelnevat, vaid eelnevat mingisuguses teises, eriliselt me-
tafiiiisilises mottes. Selle “metafiiiisilise motte” kohta aga kritee-
riumi ei anta. Molemal juhul on sonalt seega vdetud dra tema
varasem tihendus, uut vastu andmata: jirele jdidb sdna nagu tithi
kest. Varasemast tdhenduslikust perioodist on talle assotsiatiiv-
selt kiilge jdinud veel mitmesugused ettekujutused; need seostu-
vad uute ettekujutuste ja tunnetega seose kaudu, milles niitidsest
seda sona kasutatakse. Aga see ei anna sdnale veel tihendust;
ning ta jiib ka edaspidi tihendusetuks, seni kui ei saa niidata teed
verifitseerimiseks.

Teiseks nditeks on sona “jumal”. Selle sona puhul tuleb meil,
hoolimata kasutuse erinevustest iga valdkonna sees, eristada kee-
lekasutust kolmel eri juhul voi ajaloolisel perioodil, mis aga ajali-
selt osalt kattuvad. Miitoloogilises keelekasutuses on sonal selge
tihendus. Selle sonaga (voi teiste keelte paralleelsete sonadega)
tihistatakse kehalisi olendeid, kes valitsesid Olympose miiel, tae-
vas voi Hadeses ning keda on suuremal voi viihemal méiral 6nnis-
tatud voimu, tarkuse, headuse ja onnega. Monikord tédhistab
see sona ka hingelis-vaimseid olendeid, kellel kiill inimeselaadne
keha puudub, ent kes end sellegipoolest nihtava maailma asjades
ning siindmustes néitavad ning on seetottu empiiriliselt kindlaks-
tehtavad. Teisalt, oma metafiiiisilises kasutuses osutab sona “ju-
mal” millelegi teispool kogemust. Sonalt on selgesti dra voetud
osutus kehalisele olendile voi kehalises peituvale hingelisele olen-
dile. Ning kuna talle ei ole antud uut tihendust, siis on ta muu-
tunud tiihendusetuks. Kindlasti niib tihti n6nda, nagu oleks sonal
“jumal” tihendus ka metafiiiisikas. Kuid esitatavad definitsioonid
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osutuvad ldhemal vaatlusel pseudodefinitsioonideks; nad viivad
kas loogiliselt lubamatute sonaiihenditeni (millest koneleme hil-
jem) voi teiste metafiiiisiliste sonadeni (nt “iirgalge”, “absoluut”,

tmg1matu“, “soltumatu”, “iseseisev” ja nii edasi), ent mitte ku-
nagi oma elementaarlause toetingimusteni. Selle sona puhul ei ole
tiidetud isegi loogika esimene ndudmine, nimelt ndue maératleda
siintaks, s.t tema esinemise vorm elementaarlauses. Elementaar-
lause peaks esinema siin vormis “z on jumal”; ometi lilkkkab me-
tafiiiisik selle vormi tdielikult tagasi, teist asemele andmata, voi
kui ta sellega ndustub, siis ei omista ta muutujale = siintaktilist
kategooriat. (Kategooriateks on niiteks keha, kehade omadused,
kehadevahelised suhted, arvud jne.)

Sona “jumal” teoloogiline kasutus jadb miitoloogilise ja me-
tafiiiisilise kasutuse vahepeale. Tal ei ole siin oma tidhendust,
vaid toimub kéikumine iithelt mainitud tihenduselt teisele. Pal-
judel teoloogidel on selgelt empiiriline (meie terminoloogias nii-
siis “miitoloogiline™) jumalamdiste. Sellisel juhul ndivlauseid ei
esine, kuid teoloogile on ebasoodne asjaolu, et antud tdlgenduse
jargi on teoloogia laused empiirilised ning alluvad seega empiiri-
lise teaduse otsustustele. Teiste teoloogide keelekasutus on selgelt
metafiiiisiline. Kolmandad ei raiigi iildse selgelt, kas siis seetottu,
et kord jirgivad nad iihte, kord teist keelekasutust, voi seetdttu, et
nad viljendavad ennast ebaselges, molemale poolusele kalduvas
sOnavaras.

Niisamuti nagu vaadeldud niidetes “printsiip” ja “jumal”, puu-
dub ka enamikul teistel spetsiifiliselt metafiiiisilistel terminitel
tidhendus, nt “idee”, “absoluut”, “tingimatus”, “l6putus”, “oleva
olemine”, “m]tteolev“ ““asi iseeneses”, “absoluutne vaim”, “ob-
jektiivne vaim”, “olemus”, “olemine iseeneses”, “olemine ise-
enese jaoks”, “emanatsloon” “manifestatsioon”, “artikulatsioon”,
", “mittemina” jne. Nende viljenditega on samamoodi nagu

LT

“mina”,
varem vaadeldud sonaga “babine”. Metafiiiisik iitleb meile, et em-
piirilisi tdetingimusi ei saa anda; kui ta lisab sellele, et ta antud
sonaga sellegipoolest midagi “silmas peab”, siis teame, et sel-
lega viidatakse kaasnevatele kujutluspiltidele ja tunnetele, mis aga
sonale mingit tihendust ei anna. Metafiiiisika niinimetatud laused,
mis sisaldavad seesuguseid sonu, ei oma motet, ei iitle midagi, on
pelgalt pseudolaused. Nende ajaloolist piritolu seletame hiljem.
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4. LAUSE MOTE

Seni oleme vaadelnud ainult neid pseudolauseid, mis sisaldavad
tihendusetut sdna. Ent leidub ka teine liik pseudolauseid. Need
koosnevad tihendusega sdnadest, kuid sdnad on kokku pandud
seesugusel moel, et tulemusel ei ole mingit motet. Keele siintaks
miidrab, millised sdnakombinatsioonid on lubatavad ning millised
lubamatud. Loomuliku keele grammatiline siintaks aga ei tiida
mottetute sonaiihenduste viilistamise iilesannet tiielikult. Votame
néiteks jargnevad sOnajirjestused:

1. “Caesar on ja”,
2. “Caesar on algarv”.

Sonajdrjestus (1) on moodustatud siintaksi vastu eksides;
siintaks nouab, et kolmandal kohal ei asuks mitte sidesdna, vaid
predikaat, seega nimisona voi omadussona. Niiteks sonajirjestus
“Caesar on viejuht” on moodustatud siintaksipéraselt, see on
mottekas sonajirjestus, piris lause. Kuid samamoodi on sona-
jirjestus (2) siintaksipirane, kuna sellel on sama grammatiline
vorm mis #dsjamainitud lausel. Sellest hoolimata on (2) mattetu.
“Algarv” on arvude omadus; isikul ei saa seda ei olla ega saa see
tal ka puududa. Kuna (2) ndeb vilja lause moodi, aga ei ole lause,
sest ta ei viiida midagi, ei viiljenda ei kehtivat ega kehtetut asjaolu,
siis nimetame seda sonajirjestust “pseudolauseks”. Kuna gram-
matilise siintaksi reegleid ei ole rikutud, siis voidakse kergesti
esmapilgul ekslikult arvata, et tegemist on siiski lausega, ehkki
vidraga. Kuid " on algarv” on viir siis ja ainult siis, kui @ jagub
naturaalarvuga, mis erineb a-st ning 1-st; ilmsesti ei saa asendada
“a-d” “Caesariga”. Sai valitud selline ndide, mille puhul mottetust
oleks kerge mirgata; paljude metafiiiisika nn lausete korral ei ole
nonda kerge aru saada, et nad on pseudolaused. See, et hari-
likus keeles on voimalik moodustada méttetuid sdnajargnevusi
ilma grammatikareeglite vastu eksimata, niitab, et grammati-
line siintaks on loogilisest vaatepunktist voetuna puudulik. Kui
grammatiline siintaks vastaks tipselt loogilisele siintaksile, siis ei
saaks pseudoviiteid tekkida. Kui grammatiline siintaks ei eris-
taks ainult sonaliike, nagu nimisdnu, omadussonu, tegusdnu, si-
desonu jne, vaid teeks ka iga sellise liigi sees teatavaid loogili-
selt tarvilikke eristusi, siis ei saaks pseudolauseid moodustada.
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Kui nt nimisonad oleksid grammatiliselt jagatud eri liiki sonadeks
vastavalt sellele, kas nad tihistavad kehade v6i arvude jne oma-
dusi, siis kuuluksid sonad “véejuht” ja “algarv” grammatiliselt eri
sonaliikidesse ning (2) oleks sama keelevastane kui (1). Oigesti
iiles ehitatud keeles oleksid koik mottetud sonajérjestused sama
liiki nagu (1). Nad oleksid juba grammatika poolest automaatselt
vilistatud; s.t mottetuse viltimiseks ei tuleks vaadata mitte iiksi-
kute sonade tihendust, vaid ainult nende sonaliiki (“siintaktilist
kategooriat”, nt asi, asja omadus, asjadevaheline suhe, arv, arvu
omadus, arvudevaheline suhe jt). Kui on dige meie tees, et me-
tafiiiisika laused on pseudolaused, siis ei saa loogiliselt digesti
iiles ehitatud keeles metafiiiisikat isegi mitte viljendada. Seetdttu
on loogilise siintaksi iilesehitamise iilesandel, millega loogikud
parajasti tegelevad, suur filosoofiline tihenduslikkus.

5. METAFUUSILISED PSEUDOLAUSED

Vaatleme niitid moningaid nditeid metafiiiisilistest pseudolause-
test, mille puhul voib isedranis selgelt niha, et nad rikuvad loo-
gilist siintaksit, ehkki ajaloolis-grammatilisest siintaksist on kinni
peetud. Me valime moned laused metafiiiisilisest Opetusest, mis
avaldab parajasti Saksamaal kdige tugevamat mdju.”

Uurida tuleb ainult olevat ja muud — eimiskit; olevat iiksi ning
edasi — eimiskit; olevat iiksinda ja peale selle — eimiskit. Kui-
das on tolle Eimiskiga? [---] Kas Eimiski on ainult, kuna ei, s.t eitus
on? Vai on see iimberpddrdult? Kas eitus ja ei on ainult, kuna Ei-
miski on? [---] Meie vdidame: Eimiski on algupdrasem kui ei ning
eitus. [---] Kust otsida Eimiskit? Kust me leiame Eimiski? [---]
Me tunneme Eimiskit. [---] Pelg paljastab Eimiski. [---] See, mida
ja millepédrast me pelgame, oli “piristiselt” — eimiski. Toepoolest:
Eimiski ise — kui selline — oli séil. [---] Kuidas on selle Eimiskiga?
[---] Eimiski ise poleb.

Niitamaks, et pseudolausete moodustamise voimalikkus po-

%Jdrgnevad tsitaadid (kursiiv originaalis) on voetud M. Heideggeri
tekstist Was ist Metaphysik?, 1929. Samahisti oleksime voinud valida ka
16ike mis tahes teiselt kaasaja voi mineviku arvukatest metafiiiisikutest;
ometi paistavad valitud 16igud illustreerivat meie teesi iseéranis histi.
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I. Tavakeele méttekad
laused

II. Méttekuse iileminek
mattetuseks tavakeeles

Rudolf Carnap

II1. Loogiliselt korrektne
keel

A. Mis on viiljas? V(?)
Viiljas on sadu. V(s)

B. Kuidas on selle sa-
juga? (s.t mida sajab?
voi mida saab veel selle
saju kohta delda?) ?(s)

1. Me tunneme sadu.
T(s)

A. Mis on viljas? V(?)
Viljas oneimiski. V(ei)

B. “Kuidas on selle Ei-

miskigaT" 7(ei)

1. “Me otsime Eimis-
kat”,

A.Eiole (eileidu, ei ek-
sisteeri) midagi, mis on
viljas ~ (Jz)V (x)

B. Uhtegi neist vormi-
dest ei saa isegi loogi-
liselt konstrueerida.

“Me leiame Eimiski”
“Me tunneme Eimiskit”
K(ei)

2.“Eimiskipoleb” Ei(ei)

3. “Eimiski on vaid see-
tottu, et. .. " Ex(ei)

2. Sadu sajab. S(s)

Laused I all on niihisti grammatiliselt kui loogiliselt laitmatud,
seega mottekad. Laused II all (vilja arvatud B3) on grammatili-
selt tdiesti analoogilised I lausetega. Lausevorm ITA (kiisimuse ja
vastusena) ei rahulda siiski loogiliselt korrektsele keelele esitatud
noudmisi. Ta on sellegipoolest mottekas, kuna ta on tolgitav kor-
rektsesse keelde; seda niiitab lause IIIA, millel on sama mote mis
ITIA-1. Lausevorm IIA osutub seega ebasoovitavaks, kuna see voib
meid viia grammatiliselt veatute tehetega mottetute lausevormi-
deni IIB, mis on voetud tsitaadist iilal. Neid vorme ei saa III tulba
korrektses keeles isegi mitte moodustada. Sellegipoolest ei ole
nende mottetus esmapilgul ilmne, kuna analoogia mottekate lau-
setega IB viib kergesti eksiteele. Meie keele siin identifitseeritud
viga seisneb seega asjaolus, et erinevalt grammatiliselt korrektsest
keelest lubab ta mdttekal ning méttetul sonajirjestusel kasutada
sama grammatilist vormi. Igale lausemoodustisele oleme lisanud
vastava valemi loogika kirjaviisis; need valemid aitavad eriti sel-
gelt dra tunda ebasoovitavat analoogiat [A ja ITA vahel ning sellest
tingitud IIB méttetute konstruktsioonide péritolu.

IIB pseudolausete lihemal vaatlusel leiame veel ka méningaid
erinevusi. Lause (1) konstrueerimine pohineb lihtsalt eksimu-
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sel, milleks on sona “eimiski” nimisonana kasutamine, kuna ta-
vakeeles on kombeks kasutada seda eitava eksistentsilause loo-
misel (vt ITA). Korrektses keeles ei tidida seevastu sama iilesan-
net mitte konkreetne nimi, vaid lause teatav loogiline vorm (vt
IITA). Lauses IIB2 lisandub veel midagi uut, nimelt tihendusetu
sdnamoodustis “polema’; lause on seega kahel pohjusel mottetu.
Me mirkisime varem, et metafiiiisika tihendusetud sonad su-
genevad tavaliselt seelibi, et tihendusega sonalt rodvitakse me-
tafiitisikas tema tihendus metafoorse kasutamisega. Kuid siin on
meie ees iiks neid harvu juhtumeid, kus on sisse toodud uus sona,
millel ei olnud juba algusest peale tihendust. Niisamuti tuleb
lause IIB3 tagasi liikkata kahel pohjusel. Eksimuse poolest, et sdna
“eimiski” on kasutatud nimisdnana, sarnaneb ta eelmise lausega.
Kuid sellele lisaks kiitkeb ta endas vasturiiikivust. Sest isegi kui
oleks lubatav “eimiski” kasutamine objekti tahistamiseks, siis eita-
takse selle objekti eksisteerimist selle enda definitsiooniga, mida
aga talle lauses (3) jille omistatakse. Kui see lause juba mottetu
ei oleks, siis oleks ta seega vasturiikiv ning sellisena absurdne.

Arvestades neid suuri loogikavigu, mis me IIB lausetest
leiame, vdime jouda oletuseni, et ehk on tsiteeritud kisitluses sonal
“eimiski” moni hoopis teine tdhendus. Ning see kahtlus muutub
itha tugevamaks, kui me sealt edasi loeme, et pelg paljastab Ei-
miski, et pelus on Eimiski ise kui selline sidl. Siin paistab sona
“eimiski” osutavat mingile kindlale tundmuste kogumile, vdib-
olla millelegi religioossele voi millelegi muule, mis on aluseks
sellistele tundmustele. Kui see nii oleks, siis ei esineks lausetes
IIB mainitud loogilisi eksimusi. Ent tsitaadi esimene lause niitab,
et see tolgendus ei ole voimalik. Soénade “ainult” “ja muud ei-
miskit” kombinatsioon niitab eksimatult, et sonal “eimiski” on
siin tavapérane loogilise abisona tihendus, mis tdidab negatiivse
eksistentsilause viljendamise iilesannet. Sona “eimiski” sellisele
sissetoomisele jdrgneb siis vahetult kisitluse peakiisimus: “Kui-
das on selle Eimiskiga?”

Meie kahtlused viirtdlgendamise asjus saavad aga tidielikult
hajutatud, kui nieme, et kisitluse autorile on tdiesti selge, et
tema kiisimused ning laused kidivad loogikale vastu. “Kiisimus
Jja vastus Eimiski asjus on iseenesest samavord meelevaldsed.
[---] Motlemise alusreegel iilepea, millele iildiselt toetutakse,
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vasturdikivuse viltimise reegel, iildine “loogika™, surub selle
kiisimuse maha.” Ning seda halvem loogikale! Meil tuleb selle
valitsus 16petada: “Kui aru joud Eimiski ja olemise alal saab mur-
tud, siis otsustub seelibi ka “loogika™ valitsuse saatus filosoofias.
“Loogika” idee ise lahustub algupirasema kiisimise keerises.”
Ent kas on kaine teadus nous loogikavastase kiisimise keerisega?
Sellele kiisimusele on vastus juba antud: “Teaduse oletatav kainus
ning tilemus muutuvad naeruviirseks, kui nad Eimiskit tdsiselt ei
vota.” Seega leiame oma teesile hea kinnituse; metafiiiisik viidab
siin ise, et tema kiisimused ning vastused ei ole iihitatavad loogika
ning teaduse motteviisiga.

Erinevus meie teesi ning varasemate antimetafiiiisikute teesi
vahel on niilidseks selge. Me ei pea metafiiiisikat iksnes “pelgaks
pettekujutluseks™ voi “muinaslooks”. Muinasloo laused ei raigi
vastu loogikale, vaid ainult kogemusele; nad on libinisti mottekad,
ent viddrad. Metafiilisika ei ole mingi “ebausk™; uskuda voib
toeseid ning véirasid lauseid, aga mitte mottetuid sonajirjestusi.
Samuti ei saa metafiitisilisi lauseid vaadelda “tdohiipoteesidena”,
kuna hiipotees peab olemuslikult asuma tuletusseostes (tdeste voi
vairade) empiiriliste lausetega ning just see pseudoviidete korral
puudub.

Viitega nn inimtunnetuse piiratusele tiritatakse monikord me-
tafiitisika padstmiseks esitada jirgmist vastuvdidet: metafiiisilisi
lauseid ei saa inimese vOi mis tahes teise 10pliku olendi poolt
verifitseerida; sellegipoolest voib neid pidada oletusteks vastuste
kohta, mida voiks korgema voi lausa tdiusliku tunnetusvéimega
olend anda meie kiisimustele ning seesuguste oletustena on nad
16ppude 16puks mottekad. Sellele vastuviitele véime vastata
jirgmiselt. Kui sona tihendust ei ole vdimalik miiratleda,
voi kui sOnajirjestus ei ole moodustatud siintaksipiraselt, siis
ei ole kiisimust isegi mitte esitatud. (Moeldagu kas voi pseu-
dokiisimustele “Kas see laud on babine?”, “Kas arv seitse on
pitha?”, “Kas tumedamad on paaris voi paaritud arvud?”.) Kui
kiisimus puudub, siis ei saa ka koiketeadev olend vastust anda.
Vastuviitja vaib niiiid ehk 6elda: nagu niigija saab pimedaga ja-
gada uut teadmist, nii saab ka kdrgem olend voib-olla meiega me-
tafiitisilist teadmist jagada, nt seda, kas nihtav maailm on vaimu
ilming. Siin tuleb meil jirele moelda, mida tihendab “uus tead-
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mine”. On toesti moeldav, et voime kohata loomi, kes meile uuest
meelest jutustavad. Kui need olendid tdestaksid meile Fermat’
teoreemi vOi aitaksid leiutada uut fiitisikainstrumenti voi kinni-
tada seni tundmata loodusseadust, siis meie teadmised rikastuksid
nende abil. Sest seda sorti asja saame toestada, nagu ka pime
voib moista ning tdestada tervet fiitisikat (ning seeldbi ka koiki
nigijate lauseid). Kui aga nimetatud olevused meile midagi iitle-
vad, mida me verifitseerida ei saa, siis ei saa me sellest ka aru;
sellisel juhul ei ole meiega midagi jagatud peale paljaste mottetute
konehelide, millega ehk kaasnevad ka kujutluspildid. Seega saa-
vad teised olevused, isegi kui nad ka koike teavad, meie teadmisi
tiksnes kvantitatiivselt laiendada, aga ei saa lisada pohimétteliselt
uut liiki teadmisi. Seda, mida me kindlalt ei tea, saab meile kellegi
teise abil kindlamaks muuta; kuid seda, mis on meile arusaamatu
ja mottetu, ei saa kellegi teise abil mottekaks muuta, teadku ta
siis iikskoik kui palju. Seega ei saa ei jumal ega saatan meid
metafiiiisikaga aidata.

6. KOGU METAFUUSIKA MOTTETUS

Analiiiisitud metafiiiisiliste lausete niited on koik voetud ainult
tihest kisitlusest. Ent meie tulemused kehtivad samavord, osalt
isegi sona-sonalt, ka teiste metafiitisiliste siisteemide kohta. Kui
antud kisitlus tsiteerib poolehoiuga Hegeli viidet (‘“Puhas ole-
mine ja puhas eimiski on seesama’), siis on tal sealjuures tdielik
oigus. Hegeli metafiitisikal on loogiliselt tipselt samasugune ise-
loom nagu mis tahes moodsal metafiitisikal. Ning see kehtib ka
iilejddnud metafiilisiliste siisteemide puhul, ka siis, kui nende kee-
lekasutus ning seeliibi ka neis esinevad loogilised vead hilbivad
rohkem v&i vihem siin kisitletud niidete vigadest.

Edasiste ndidete toomine eri siisteemide iiksikutest metafiiiisi-
listest lausetest ei ole tarvilik. Me viitame iiksnes koige sageda-
semat liiki vigadele.

Voib-olla enamik pseudolausete loogilisi eksimusi pohineb
meie keeles esineva sona “olema” (ning vihemalt enamikus
Euroopa keeltes vastava sona) loogilisel puudulikkusel. Esime-
seks veaks on sona “olema” kahetidhenduslikkus; kord kasutatakse
seda koopulana predikaadi ees (“Ma olen niljane”), kord eksis-
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tentsi mirkimiseks (“Ma olen”). See viga on seda hullem, et
metafiiiisikud ei viljendu selle kahetidhenduslikkuse suhtes sage-
dasti selgelt. Teine viga peitub tema teise tihenduse, eksistentsi
tdhenduse verbivormis. Verbivorm jitab petliku mulje predikaa-
dist olukorras, kus predikaati ei esine. Muidugi on juba ammu
teada, et eksistents ei ole tunnus (vrd ontoloogilise jumalatdestuse
iimberlitkkamist Kanti poolt). Ent alles moodne loogika on siin
tdiesti jarjekindel: eksistentsimirk on sellisel siintaktilisel kujul
sisse toodud, et seda ei saa predikaadi kombel rakendada objek-
timirkidele, vaid ainult predikaatidele (vrd nt iause IIIA iilal tabe-
lis). Enamik metafiitisikuid on antiigist peale lasknud end eksitada
sona “olema” verbi- ja seelibi predikatiivsest vormist pseudolau-

" E

sete esitamisse, nt “mina olen”, “jumal on”.

P20

Niite sellest veast leiame Descartes’i “cogito, ergo sum’ist”. Jitame
siin korvale sisulised vastuviited, mida on tostatatud eelduse vastu —
et kas lause “Ma motlen” viljendab adekvaatselt kavatsetud olukorda
voi sisaldab ta hoopis hiipostaseerimist — ning vaatleme mélemat lau-
set iiksnes formaalloogilisest vaatepunktist. Siis méirkame kahte ole-
muslikult loogilist eksimust. Esimene seisneb jdrelduses “Ma olen”.
Verbi “olema” on siin kahtlemata moeldud eksistentsi tihenduses, kuna
koopulat ei saa kasutada predikaadita; tdepoolest on Descartes’i lauset
“Ma olen” alati just nii télgendatud. Kuid sellisel juhul rikub antud
lause eelmainitud loogikareeglit, et eksistentsi saab omistada iiksnes
seoses predikaadiga, mitte seoses nimega (subjekt, périsnimi). Eksis-
tentsiviitel ei ole kuju “a eksisteerib” (nagu siin: “Ma olen”, s.t “Mina
eksisteerin”), vaid “Eksisteerib midagi, sellist ja sellist liiki”’. Teine viga
seisneb iileminekus lauselt “Ma mdotlen” lausele “Ma olen”. Kui lau-
sest “P(a)” (“a-1 on omadus P”) tuletatakse eksistentsiviide, siis saab
viimane viita eksistentsi iiksnes eelduse predikaadi P, mitte subjekti
a kohta. Lausest “Ma olen eurooplane” ei jireldu mitte “Mina eksis-
teerin”, vaid “Eurooplane eksisteerib”. Lausest “Ma motlen” ei jareldu
mitte “Ma olen”, vaid “Eksisteerib miski, mis motleb”.

Asjaolu, et meie keel viljendab eksistentsi verbiga (“‘olema”
voi “eksisteerima™), ei ole iseenesest veel loogiline viga; see on
vaid sobimatu, ohtlik. Verbivorm viib meid kergesti viirarusaa-
male, nagu oleks eksistents predikaat; siis joutakse selliste loogili-
selt vigaste ning seega mottetute viljendusviisideni, mida me just
vaatlesime. Sama piritolu on ka sellised vormid nagu “olev [das
Seiende]” voi “mitteolev [das Nicht-Seiende]”, mis on ajast aega
miinginud metafiiiisikas suurt rolli. Loogiliselt korrektses keeles
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ei saa selliseid vorme isegi mitte moodustada. Paistab, et ladina
ning saksa keeles on vormid ens ja seiend sisse toodud, arvata-
valt kreeka eeskuju eksitaval mojul, spetsiifiliselt metafiitisikutele
kasutamiseks; sellisel moel muutus keel loogiliselt kehvemaks,
kusjuures sellega loodeti olukorda parandada.

Teine sage eksimus loogilise siintaksi vastu on moistete nn
titiibieksitus [Sphdrenvermengung]. Kui eelkirjeldatud viga seis-
nes mittepredikatiivse tdhendusega miirgi predikatiivses kasuta-
mises, siis sel juhul kasutatakse predikaati tdepoolest predikaa-
dina, aga teist tiiiipi predikaadina; toimub nn tiiiibiteooria reeglite
rikkumine. Konstrueeritud niiteks on eelnevalt vaadeldud lause
“Caesar on algarv”. Isikunimed ning arvunimed kuuluvad eri loo-
gilistesse tiitipidesse ning samamoodi ka isikute predikaadid (nt
“véejuht”) ning arvupredikaadid (“algarv”). Tiiiibieksitus ei ole
ainuomane metafiiiisikale nagu eelnevalt kisitletud verbi “olema”
konepruuk, vaid esineb viga sageli juba ka kéonekeeles. Ta viib
siin aga harva mottetuseni; sonade mitmetihenduslikkus tiitipide
suhtes on siin seda sorti, et seda saab kergesti korvaldada,

Niiide: 1. “See laud on suurem kui too.” 2. “Selle laua korgus on
suurem kui tolle laua korgus.” Siin on sona “suurem’ kasutatud (1)-s ob-
jektidevahelise suhte kohta ning (2)-s arvudevahelise suhte kohta, seega
kahes eraldiseisvas siintaktilises kategoorias. Viga ei ole siin oluline;
seda saab nt viltida, kui kirjutada “suurem;” ning “‘suurem,”’; “suurem; ”
oleks siis defineeritud “suurem,” kaudu, nii et lausevorm (1) oleks sa-
matihenduslik (2)-ga (ning ménede teiste samalaadsetega).

Kuna tiilibieksitus ei tekita kdnekeeles kahju, siis ei ole seda
iildse tihelegi pandud. See ongi kohane keele tavakasutusele,
kuid metafiitisikas on sellel ohtlikud tagajirjed. Siin on tava-
keelega harjumine viinud selliste tiitibieksitusteni, mida ei saa
erinevalt tavakeelest enam t6lkida loogiliselt korrektsesse vormi.
Seda liiki pseudoviiteid kohtame iseidranis suurel hulgal nt He-
geli ja Heideggeri teostes, kes on koos hegelliku keele mit-
mete omapirasustega votnud omaks ka nende loogikavead. (Nt
midratlusi, mida tuleks rakendada teatud liiki objektidele, on selle
asemel rakendatud nende objektide méiratlustele voi “olemisele”
vOi “olemasolemisele” voi nende objektide vahelisele suhtele.)

1868



Rudolf Carnap

Olles leidnud, et paljud metafiiiisilised laused on méttetud,
kerkib kiisimus, ehk leidub siiski mottekate metafiiiisikalausete
tuum, mis jidb iile, kui me mottetud laused korvale heidame.

Toepoolest voib meie seniste tulemuste pdhjal tekkida arva-
mus, et metafiiiisikas leidub mitmeid mottetusse vajumise oh-
tusid ning seega tuleb vastavalt piiiida metafiiiisikaga tegeldes neid
1oksusid hoolikalt viltida. Kuid tegelikult on asi nii, et ei saa lei-
duda iihtegi mottekat metafiiiisilist vdidet. See jdreldub iilesan-
dest, mille metafiiiisika enesele seab: leida ning esitada teadmisi
selle kohta, millele empiirilise teadusega ligi ei piise.

Me niigime eelnevalt, et lause mote seisneb tema verifitseeri-
mise meetodis. Lause véidab iiksnes seda, mida saab tema suhtes
verifitseerida. Seega saab lause viita iiksnes empiirilisi tosiasju,
kui ta iildse midagi vdidab. Midagi, mis asub pohimotteliselt teis-
pool kogetavat, ei saa ei viita ega moelda ega kiisida.

(Mottekad) laused jagunevad jargmistesse liikidesse: koige-
pealt leidub lauseid, mis on tdesed juba oma vormi poolest (“tau-
toloogiad” Wittgensteini jédrgi; need vastavad umbkaudu Kanti
“analiiiitilistele otsustustele™); nad ei vdida midagi tegelikkuse
kohta. Sellesse liiki kuuluvad loogika ja matemaatika vale-
mid; nad ei ole ise viited tegelikkuse kohta, vaid teenivad iiks-
nes seesuguste viidete teisendamise eesmirki. Teiseks leidu-
vad nende lausete eitused (“vasturdidkivused’); need on iseene-
sele vasturdidkivad ning seega véidrad oma vormi poolest. Kdikide
teiste lausete korral seisneb otsus nende tdesuse voi viiruse kohta
protokoll-lausetes; nad on seega (tdesed voi vidrad) kogemuslau-
sed ning kuuluvad empiirilise teaduse valdkonda. Iga moodusta-
tud lause, mis ei kuulu ménda nendest liikidest, on automaatselt
mottetu. Kuna metafiilisika ei soovi viita analiiiitilisi lauseid ega
langeda empiirilise teaduse valdkonda, siis on ta sunnitud kas ka-
sutama sonu, millele ei ole antud kriteeriumi ning mis on seega
tdhendusetud, vdi seadma tihendusega s6nu niiviisi kokku, et tu-
lemuseks ei ole ei analiiiitiline (v6i vasturdikiv) ega empiiriline
lause. Molemal juhul on paratamatult tulemuseks pseudolaused.

Loogiline analiiiis rdédgib seega otsuse kasuks, et iga oleta-
tav teadmine, mis soovib haarata iile kogemuse voi selle taha,
on mottetu. See otsus kiib koigepealt iga spekulatiivse me-
tafiitisika pihta, iga oletatava teadmise pihta, milleni on joutud
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puhta motlemise voi puhta kaemusega, mis loodab hakkama saada
ilma kogemuseta. Kuid see otsus seondub samavord ka sellise
metafiiiisikaga, mis kogemusest ldhtudes soovib omandada tead-
misi kogemusiilese voi selle taguse kohta eriliste fuletuste abil (nt
uusvitalistlik tees “entelehhia” suunavast esinemisest orgaanilistes
protsessides, mida eeldatavalt ei saa moista fiitisikaliselt; kiisimus
“pohjusliku seose olemusest”, mis iiletab teatud jdrgnevuse regu-
laarsuste kindlakstegemist; konelemine “asjast iseeneses’). Edasi
kehtib see otsus ka kogu védrtus- voi normifilosoofia kohta, mis ta-
hes normatiivse eetika voi esteetika puhul. Sest vidrtuse voi normi
objektiivset kehtivust (isegi vidrtusfilosoofide vaate kohaselt) ei
saa empiiriliselt ei verifitseerida ega ka empiirilistest lausetest tu-
letada; seega ei saa sellest iildse koneldagi (motteka lausega). Tei-
sisonu: “hea” ja “‘ilusa” ning teiste normifilosoofias kasutatavate
predikaatide tarbeks empiirilised kriteeriumid kas antakse voi ei
anta. Esimesel juhul on sellist predikaati sisaldav lause empii-
riline faktiotsustus, aga mitte viértusotsustus; teisel juhul on ta
pseudolause; lauset, mis viljendaks vidrtusotsustust, ei saa iildse
moodustadagi.

Lopuks puudutab mottetuse kohtuotsus ka neid metafiiiisilisi
suundumusi, mida kutsutakse harilikult, kuid kohatult tunnetus-
teoreetilisteks suundumusteks, nimelt realismi (niikaua kui ta iiri-
tab viita midagi enamat kui empiirilist avastust, et siindmuste
jargnevus viljendab teatud regulaarsust, mis vdimaldab raken-
dada induktiivset meetodit) ning selle vastaseid: subjektiiv-
set idealismi, solipsismi, fenomenalismi, positivismi (varasemas
tihenduses).

Mis aga jédab siis iile veel filosoofiale, kui koik laused, mis
midagi viidavad, on loomult empiirilised ning kuuluvad reaaltea-
dusse? See, mis jdib, ei ole laused, teooria ega siisteem, vaid iiks-
nes meetod: loogilise analiiiisi meetod. Eelnev arutlus niitlikustas
selle meetodi negatiivset rakendust: siin tdidab ta tihendusetute
sonade, mottetute pseudolausete viljaheitmise iilesannet. Oma
positiivses kasutuses selgitab ta mottekaid moisteid ja lauseid,
annab loogilise aluse reaalteadusele ning matemaatikale. Mee-
todi negatiivne rakendus on praeguses ajaloolises olukorras tarvi-
lik ning tihtis. Ent positiivne rakendus on ka juba tinapievases
praktikas viljakam; aga siin ei saa me seda lahemalt kisitleda.
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Just see viidatud loogilise analiiiisi, aluste uuringu iilesanne on
see, mida me moistame “‘teadusliku filosoofia” all, vastandina me-
tafiiiisikale; selle lilesandega soovib tegelda enamik kisitlusi siin-
ses ajakirjas.”

Kiisimusele lausete loogilise iseloomu kohta, mille me saame
loogilise analiiiisi tulemusel, nt selle ning teiste loogiliste késitluste
laused, saab siin vastata iiksnes esialgselt: need laused on
osalt analiiiitilised, osalt empiirilised. =~ Need laused lausete
ning lauseosade kohta kuuluvad nimelt osalt puhtasse metaloo-
gikasse (nt “Eksistentsimérgist ning nimisonast koosnev jérjestus
ei ole lause”) ning osalt kirjeldavasse metaloogikasse (nt “See
sonajirjestus selle raamatu selles kohas on mottetu”). Metaloo-
gikat kisitletakse teisal; samuti niidatakse, et metaloogikat, mis
kiisitleb antud keele lauseid, saab sonastada sellessamas keeles.

7. METAFUUSIKA KUI ELUTUNDE VALJENDUS

Kui me viidame, et metafiiiisika laused on tdiesti mottetud, et
nad iildse midagi ei viida, siis kas ei jdd isegi neile, kes meie
tulemustega moistuspiraselt ndus on, kripeldama veider tunne:
kas oleksid tdesti nii paljud terase moistusega inimesed koikidel
ajajarkudel ning koigi rahvaste seas kulutanud nénda palju vaeva
ning téepoolest suuri kirgi metafiiiisikale, kui see ei seisne muus
kui pelgalt iiksteise taha liikitud mottetutes sonades? Ning kui-
das moista seda, et need teosed avaldavad tdnapievani lugejaile
nii tugevat moju, kui nad ei sisalda mitte ainult eksimusi, vaid ei
sisalda lausa iildse mitte midagi? Need kahtlused on digustatud,
kuna metafiiiisika sisaldab tdepoolest midagi; ent see ei ole teoree-
tiline sisu. Metafiiiisika (pseudo)laused ei teeni mitte asjaolude
esitamise, olgu siis kehtivate (siis oleks tegu toese lausega) voi
kehtetute (siis oleksid need vidhemalt vidrad laused) eesmirki;
nende iilesandeks on elutunde [Lebensgefiihl] viiljendamine.
Arvatavasti vdime eeldada, et metafiilisika périneb muiiidist.
Laps on tige “paha laua” peale, kes talle haiget tegi; iirgini-
mene iiritab lepitada dhvardavat maavirinate deemonit voi kum-
mardab ténus viljakust toova vihmajumaluse ees. Siin koh-

*S.t ajakirjas Erkenntnis, kus ilmus Carnapi artikli originaal. Toim.
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tame loodusnihtuste personifikatsioone, mis on poolpoeetiliseks
viljenduseks inimese tundelisele suhtele keskkonnaga. Miiiidiline
péritolu on iihest kiiljest poeesial, mis teadlike vahenditega toob
esile ning tugevdab miiiidi toimet elule; ning teisalt teoloogial, mis
arendab miiiidi siisteemiks. Milline on aga metafiiiisika ajalooline
roll? Ehk vdime pidada seda teoloogia aseaineks siistemaatilise,
mdistelise motlemise tasandil? Teoloogia (oletatav) iileloomulik
teadmiste allikas on siin asendatud loomuliku, ehkki oletatavalt
kogemusiilese teadmiste allikaga. Lihemal vaatlusel on siingi pi-
devalt muutuva riietuse taga ikka dratuntay sama, miiiidiline sisu:
leiame, et ka metafiiiisika tekib vajadusest viljendada elutunnet,
hoiakut, milles inimene elab, tema tundmuslikku ning tahtelist
reaktsiooni keskkonnale, kaasinimestele, iilesannetele, millele ta
piihendub, ning ebadnnele, mis talle osaks saab. See elutunne
villjendub, enamasti teadvustamata, koiges, mida inimene teeb
vo6i lausub; seda kitkevad ka tema niojooned, voib-olla ka tema
konnak. Paljudel inimestel on aga tarvidus peale selle kujundada
veel eriline viljendus oma elutundele, mille kaudu see muutub
nihtavaks koondunumal ning ldbitungivamal moel. Kui sellistel
inimestel on kunstiannet, siis leiavad nad voimaluse end kuns-
titeoses viljendada. Mitmed on juba selgitanud seda, kuidas
viljendub elutunne kunstiteose stiilis ning laadis (nt Dilthey ning
tema Opilased). (Seoses sellega kasutatakse sageli viljendit “maa-
ilmavaade”; me vildime seda pigem tema kahetidhenduslikkuse
tottu, mis dhmastab eristust elutunde ja teooria vahel, mis on
meie analiilisis otsustava tidhtsusega.) Meie kaalutluste jaoks on
olemuslik iiksnes see, et kunst on adekvaatne, aga metafiiiisika
ebaadekvaatne elutunde viljendusvahend. Muidugi ei saa kel-
lelgi iseenesest keelata kasutamast mis tahes viljendusvahendit,
mis talle meeldib. Kuid metafiiiisika puhul on asi siiski nii,
et selle teoste vorm laseb neil paista sellena, mis nad ei ole.
Ko6nealune vorm on lausete siisteem, mis seisavad iiksteisega
(ndivalt) pohjendusseoses, seega on see teooria vorm. Seelibi
esitatakse petlikult teoreetiline sisu, mida tal, nagu me nigime,
siiski ei ole. Mitte ainult lugeja, vaid ka metafiiiisik ise kannatab
pettekujutluse all, nagu viidaksid metafiiiisilised laused midagi,
kirjeldaksid asjaolusid. Metafiiiisik usub end tegutsevat valdkon-
nas, kus on kiisimuse all toesus ning vidrus. Tegelikult ei ole ta mi-
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dagi viitnud, vaid ainult viljendanud nagu kunstnik. Seda, et me-
tafiiiisik ennast niiviisi petab, ei saa jireldada asjaolust, et ta valib
villjendusvahendiks keele ning viljendusvormiks viitlause, sest
seda teeb ka luiirik, enesepettusse langemata. Kuid metafiiiisik
toestab oma viiiteid argumentidega, ta viljendab ndusolekut nende
sisuga ning polemiseerib teiste suundumuste metafiiiisikutega,
piitides nende viiteid oma kisitluses timber litkata. Seevastu
liiiirik ei piitia oma luuletuses timber liikata lauseid teiste liiiirikute
luuletustest, kuna ta teab, et asub kunsti, mitte teooria valdkonnas.

Ehk on muusika elutunde puhtaim viiljendusvahend, kuna ta
on koige enam vabastatud igasugusest viitest objektidele. Har-
mooniline elutunne, mida metafiiiisik tiritab monistlikus siisteemis
viljendada, ilmneb eriti selgesti Mozarti muusikas. Ning kui me-
tafiitisik oma dualistlik-heroilise elutunde dualistlikus siisteemis
viilja titleb, siis kas ei tee ta seda ehk ainult seepdrast, et tal puudub
Beethoveni voime seda elutunnet adekvaatses vormis viljendada?
Metafiitisikud on muusikaandeta muusikud. Selle asemel on
neil tugev kalduvus toéotada teoreetilises valdkonnas, seostada
moisteid ning motteid. Selle asemel et iihest kiiljest seda kal-
duvust teaduse valdkonnas viljendada ja teisest kiiljest rahuldada
kunstilise viljenduse vajadust, ajab metafiiiisik need kaks sega-
mini ning loob struktuuri, mis ei anna midagi tunnetusele ega sobi
ka elutunde viljendamiseks.

Meie seisukohta, et metafiiiisika on kunsti ebaadekvaatne
aseaine, paistab kinnitavat veel tosiasi, et metafiiiisikut, kellel
oli arvatavasti kdige enam kunstiannet, nimelt Nietzschet, saab
koige vihem siitidistada selle segiajamise eksimuses. Suurel osal
tema toost on empiiriline sisu; seal tegeldakse niiteks spetsii-
filiste kunstinihtuste ajaloolise analiilisi vdi moraali ajaloolis-
psiihholoogilise analiiiisiga. Aga selles teoses, kus ta kdige tu-
gevamalt viljendab seda, mida teised viljendavad metafiiiisika
voi eetika kaudu, nimelt Zarathustras, ei vali ta mitte eksitavat
teoreetilist vormi, vaid avalikult kunstivormi, nimelt luule.

Korrektuuri-aegne lisandus. Olen vahepeal oma roomuks mérganud, et
ka teiste poolt on loogika nimel kaasaegne Eimiski-filosoofia energili-
selt tagasi likkatud. Oskar Kraus esitas iihes ettekandes (“Uber Alles
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und Nichts”, Leipzigi raadio, 1. mai 1930; Philos. Hefte 2, 1k 140, 1931)
moningaid népuniiteid Eimiski-filosoofia ajaloolise arengu kohta ning
iitles siis Heideggeri kohta: “Teadus teeks end naeruviirseks, kui ta seda
[Eimiskit] tosiselt votaks. [---] Sest miski ei ohusta filosoofilise teaduse
viljavaateid tdsisemalt kui mis tahes Eimiski- v6i Koiksuse-filosoofia
taaselustamine.” Edasi teeb Hilbert iihes ettekandes (“Die Grundlegung
der elementaren Zahlenlehre”, dets. 1930 Hamburgi Filosoofiaseltsis;
Math, Ann. 104, 1k 485, 1931) jirgmise mirkuse, Heideggeri nime ni-
metamata: “Uhest uuemast filosoofilisest ettekandest avastasin ma lause
“Eimiski on oleva terviku tiielik eitamine”. See lause on selle poolest
opetlik, et vaatamata oma lithidusele illustreerib ta koiki peamisi eksi-
musi minu tdestusteoorias esitatud pohilausete vastu.”

RUDOLF CARNAP, 20. sajandi olulisemaid loogilisi positiviste, siindis
18. mail 1891 Saksamaal Ronsdorfis Barmeni ldhistel. 1910-1914 6ppis
ta fiiiisikat, matemaatikat ning filosoofiat Jena ning Freiburgi iilikoolis,
kuid peardhk oli siiski fiitisikal. Jenas kiilastas Carnap ka sealse mate-
maatikaprofessori Gottlob Frege loenguid, kes oli tollal veel tédiesti tund-
matu; niiteks 1913 suvesemestril kiilastas peale Carnapi tema loenguid
veel kaks inimest — iiks Carnapi sdber ning iiks matemaatikaga hobi
korras tegelev erumajor.

Esimene maailmasdda katkestas Carnapi 6pingud, s6ja esimesed
aastad veetis ta rindel ning 1917. aastal viidi ta iile Berliini, kus ta
flilisikuna uuris sojavielises asutuses traadita telefoni voimalikkust. Seal
huvitus Carnap ka relatiivsusteooriast. Oma doktoritdd kirjutas ta Je-
nas 1921. aastal uuskantiaani Bruno Bauchi juhendamisel ruumiteoo-
riate filosoofilise analiiiisina ning pealkirja all Der Raum: Ein Beitrag
zur Wissenschafislehre avaldati see 1922 ajakirja Kant-Studien lisa-
viiljaandes.

Muide, noorukina oppis Carnap esperanto keelt ning 1922. aastal
osales ta esperanto kongressil Helsingis, kus sobrunes iihe bulgaaria
tudengiga, kellega ta suhtles esperanto keeles. Koos matkasid nad 14bi
Soome ning Balti riikide, kiilastades ka Eestit ning kohtudes ja suheldes
mitmete kohalike esperantistidega.

Olles kohtunud Hans Reichenbachi ja Viini ringi juhi Moritz Schli-
ckiga 1924. aasta suvel, asus Carnap 1926. aastal téole Viini iilikoolis
ning osales aktiivselt Viini ringi tegemistes. 1928 avaldas Carnap oma
varase perioodi tdhtsaima raamatu Der logische Aufbau der Welt, mis
oli péhijoontes valminud juba enne Viini ringiga liitumist. Selles teoses
piiiidis ta rangelt konstrueerida koik teaduslikud méisted meeleandmete
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keeles. Samal aastal ilmus veel Scheinprobleme in der Philosophie, kus
ta viiitis, et paljud filosoofilised probleemid on tihendusetud. 1929 ilmus
loogika kiisiraamat Abriss der Logistik. Jirgmisel aastal asutasid Carnap
ja Reichenbach ajakirja Erkenntnis. Viini ringi perioodil kohtus Carnap
ka Wittgensteini, Popperi ning Poola loogikutega, isedranis Tarskiga.

1931 siirdus Carnap fiiiisik Philipp Franki kutsel Prahasse, kus te-
mast sai natuurfilosoofia professor sealses saksa iilikoolis. Samal aastal
ilmus ajakirjas Erkenntnis ka siin tdlgitud tekst, mis on klassikaliseks
niiteks loogiliste positivistide suhtumisest metafiiiisilisse filosoofiasse.
1934 ilmus teos Logische Syntax der Sprache. 1935 nigi triikivalgust
veel Philosophy and Logical Syntax, mis pdhines Londoni iilikoolis pee-
tud loengutel. Samal aastal, tingituna Hitleri voimuletulekust Saksa-
maal, lahkus Carnap Prahast W. V. Quine’i ja Charles Morrise kaasabil
Uhendriikidesse ning sai kuus aastat hiljem Ameerika Uhendriikide ko-
dakondsuse.

1936-1952 oli Carnap Chicago iilikooli professor. 1940-1941 oli ta
kiilalisprofessoriks Harvardi iilikoolis; sellal viibisid seal veel ka Rus-
sell, Tarski ning Quine ning nad moodustasid rithma, kus arutati iihes-
koos filosoofilisi probleeme, monikord liitus nendega ka virskelt dokto-
rikraadi kaitsnud Nelson Goodman. Neljakiimnendatel aastatel tegeles
Carnap Tarski mdjul peamiselt semantikaga. Neil aastatel kirjutas ta raa-
matud Introduction to Semantics (1942), Formalization of Logic (1943)
jaMeaning and Necessity: A Study in Semantics and Modal Logic (1947),
kus piiiidis seletada modaalsust semantiliselt.

1952-1954 t66tas Carnap Princetoni iilikoolis, kus ta pithendus ma-
temaatilistele uuringutele, seal oli tal voimalus suhelda ka Albert Ein-
steiniga. Piirast Reichenbachi surma 1953 asus Carnap 1954. aastal todle
professorina Reichenbachi poolt tiihjaks jiinud dppetoolis UCLAs (Ka-
lifornia iilikool Los Angeleses). Seal tootas ta 1961. aastani. Carnap
suri 14. septembril 1970 Kalifornias Santa Monicas.

Teisi teoseid: Logical Foundations of Probability (1950), mida
peetakse kinnitusteooria itheks olulisemaks allikaks, The Continuum
of Inductive Methods (1952), Einfiihrung in die Symbolische Logik
(1954), Philosophical Foundations of Physics (1966), Two Essays on En-
tropy (1977). Carnapi filosoofiale on piithendatud arvukalt kogumikke,
mainigem neist ainult 1963. aastal ilmunud P. A. Schilppi toimetatud
mahukat koguteost The Philosophy of Rudolf Carnap, milles avaldatud
autobiograafia pohjal on kirjutatud ka kéesolev liihitutvustus.

Akadeemias on varem ilmunud Carnapi artikkel “Empirism, seman-
tika ja ontoloogia” (1998, nr 6, 1k 1193-1214).

Télkija
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PROTOKOLL-LAUSED

Otto Neurath

Toélkinud Katrin Laas

Teadusliku uurimise huvides tépsustatakse iiha enam iihendtea-
duse [Einheitswissenschaft] iihtse keele sonastusi. Ukski iihend-
teaduse termin ei ole aga vaba ebatépsustest, kuna koik terminid on
taandatavad terminitele, mis on omased protokoll-lausetele, mille
ebatipsus peaks kiill olema igaiihele selge.

Ettekujutus puhastest atomaarlausetest iiles ehitatud ideaal-
keelest on samavord metafiiiisiline nagu viljamoeldis Laplace’i
vaimust. Uha siistemaatilisemalt siimbolitega varustatud tea-
duslikku keelt ei saa mitte mingil juhul vaadelda lihenemisena
sellisele ideaalkeelele. Lause “Otto vaatleb morni inimest” on
ebatipsem kui lause “Otto vaatleb 24-kraadist termomeetri niitu”,
niikava kui “morni inimest” saab vihem tipselt midratleda kui
*“24-kraadist termomeetri nditu”; aga “Otto” on ise mitmes mottes
ebatéipne termin; viite “Otto vaatleb” voib asendada lausega
“Vaatleb inimene, kellest tipselt vdetud foto on kartoteegis kuue-
teistkiimnes™; kuid termin “kuueteistkiimnes foto kartoteegis™ ei
ole veel sellega asendatud matemaatiliste valemite siisteemiga,
mis on iiheselt seotud teise matemaatiliste valemite siisteemiga,
mis asendab “Otto”, “morni Otto”, “sGbraliku Otto” jne.

Protokollsiitze. — Erkenntnis, Bd. 3, 1932-1933, S. 204-214.

Miirkused Rudolf Carnapi kirjutisele “Die physikalische Sprache
als Universalsprache der Wissenschaft” — Erkenntnis, 1932,
S. 432jj. Kuna ma Carnapiga suures osas iihte meelt olen, siis liihtun
tema terminoloogiast. Et mitte juba kisitletut korrata, olgu vii-
datud jirgnevale: Otto Neurath, Physikalismus. — Scientia, 1931,
S. 297jj; Otto Neurath, Soziologie im Physikalismus. — Erkenntnis,
1932, S. 393jj.

1876



Otto Neurath

Meile on esmaselt antud meie ajalooline tavakeel [Trivialspra-
che] koos ebatipsete, analiilisimata terminite hulgaga (“kuhju-
mid”).

Me hakkame seda tavakeelt puhastama metafiiiisilistest osa-
dest, ja jouame nii fiisikalistliku tavakeeleni. Sealjuures voib osu-
tuda kasulikuks keelatud sonade nimekiri.

Lisaks on olemas arenenud teaduse fiisikalistlik keel, mida me
voime kujundada algusest peale metafiilisikavabana. Me kasu-
tame seda vaid teatud eriteadustes, teaduste osade jaoks.

Juhul kui soovitakse luua meie ajastu ithendteadust, peame
iihendama tavakeele ja arenenud teadusliku keele terminid, kuna
praktikas molema keele terminid kattuvad. On olemas teatud ter-
minid, mida saab kasutada vaid tavakeeles, teised, mis vaid are-
nenud teaduskeeles ette tulevad, ja 10puks neis molemas esinevad
terminid. Kogu iihendteaduse valdkonda puudutavas teaduslikus
kiisitluses saab seega kasutada vaid “sldngi”, mis sisaldab mélema
keele termineid.

Me arvame, et iga fiisikalistliku tavakeele séna on voimalik
asendada teadusliku keele sdnaga — just nii, nagu on véimalik
formuleerida teadusliku keele termineid tavakeele abil. Viimane
on meie jaoks viga harjumatu ja monikord ei ole see lihtne; Ein-
stein oleks bantu keele vahenditega kuidagi ehk viiljendatav, aga
mitte Heidegger, ilma et seal saksakeelseile vastavaid vidrkasutusi
kasutusele voetaks. Fiisikalist peaks pohimotteliselt rahuldama
ajakohasele motlejale esitatavat nduet “Iga range teaduslik opetus
peaks oma pohijoontes olema arusaadav troskajuhile tema enda
keeles.”

Arenenud teaduskeel ja tavakeel langevad tdnapieval iihte
eelkdige aritmeetika alal. Aga isegi viljend “kaks pluss kaks
vordub neljaga™ — rautoloogia— on seotud radikaalse fiisikalismi
siisteemis protokoll-lausetega. Tautoloogiad on defineeritud lau-
sete kaudu, mis iitlevad, millist m&ju tautoloogiad avaldavad juhul,
kui nad lisada lisastiimulitena teatud tingimustel teatud kiiskudele:
“Otto iitleb Karlile: mine vilja, kui lipp lehvib ja kui kaks pluss
kaks on vordne neljaga.” Tautoloogia lisamine kiisku ei mojuta.

Ka koige rangema teadusliku printsiibi korral voime iihendtea-
duses kasutada vaid “universaalslingi”. Kuna selle kohta, milline
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see olema peaks, ei ole kindlat kokkulepet veel kujunenud, peab
iga opetlane, kes niisuguse probleemiga kokku puutub, kasutama
universaalslangi, mille jaoks ta peab looma enamasti moningaid
uusi termineid.

Laoplikult méidiratletud puhaste protokoll-lausete késitlemiseks
teaduse ldhtepunktina puuduvad vahendid. Tabula rasa’t ei ole
olemas. Me oleme nagu meremehed, kes peavad oma laeva ava-
merel iimber ehitama ilma, et seda saaks dokis lahti votta ning
uuesti parimatest osadest luua. Vaid metafiiiisika saab jiljetult
kaduda. Ebatipsed “kuhjumid” on alati mingil viisil laeva osaks.
Kui ebatipsust on ithes kohas vihendatud, vGib ta sama histi teises
kohas veelgi tugevamalt esile kerkida.

Me peaksime Opetama lastele algusest peale metafiiiisikast pu-
hastatud universaalslingi, kui ajalooliselt antud iihendteaduse
keelt. Iga last saaks nii “dresseerida”, et koige kergema univer-
saalsldngiga alustades joutakse jirk-jargult tdiskasvanute univer-
saalsldngini. Sellel kaalutlusel ei ole tarvis seda lapsekeelt eri-
keelena eristada. Sest muidu tuleks meil eristada mitmeid univer-
saalsldnge. Laps ei Opi “algset” universaalsldngi, millest siis tule-
tataks tdiskasvanute universaalsldang; laps Opib “vaesemat™ uni-
versaalslingi, mida tiiendatakse jirk-jargult. Terminit “rauast
kuul” kasutatakse ka tdiskasvanute keeles, see méiratletakse lause
kaudu, milles esinevad niisugused sonad nagu “raadius” ja “pii”;
lapselikus méédratluses aga sonad “keegliméng”, “kink onu Ruu-
dilt” jne.

Aga “onu Ruudi” ei puudu ka rangest teaduskeelest; kui
fiitisikaline kuul defineeritakse protokoll-lausete kaudu, esineb
“onu Ruudi” seal “vaatleva isikuna”, kes “kuuli tajub”.

Carnap riigib seevastu algsest protokollkeelest (Carnap 1932:
437jj,453jj). Tema mirkused “algsest” protokollkeelest, protokoll-
lausetest, mis “ei vaja tGestust”, on marginaalsed vorreldes tema
olulisemate antimetafiiiisiliste méttearendustega, mille pohiideed
siin esitatud motetega ei puudutata. Carnap ridgib “esimesest kee-
lest”, mida nimetatakse ka “elamuse keeleks™” vdi “fenomenaal-
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seks keeleks”. Ta rohutab seejuures, et “kiisimusele selle keele
tdpsema iseloomu kohta ei saa tinapieva uurimise seisu juures
vastata”.

Need mirkused véivad ajendada nooremaid inimesi selliseid
protokoll-lauseid otsima ja see viib hdlpsasti metafiiiisilisele ek-
siteele. Kui metafiiiisikat ka ei saa argumentide abil tdiesti
imber liikata, on kahtlejaid silmas pidades siiski oluline kaitsta
fiisikalismi tema radikaalses viiljenduses.

Jittes korvale tautoloogiad, koosneb ithendteadus faktilausetest
[Realsditze]. Need jagunevad:

a) protokoll-lauseteks;

b) mitte-protokoll-lauseteks.

Protokoll-laused on samas keelelises vormis faktilaused nagu
teisedki faktilaused, kuid siiski esineb nendes alati mitu korda isi-
kunimi kindlas seoses teiste terminitega. Téielik protokoll-lause
voiks kolada niiteks nii: “Otto protokoll kell 3 ja 17 minutit:
[Otto lausus/mdtles kell 3 ja 16 minutit: (kell 3 jal5 minutit oli
toas Otto tajutud laud)].” See faktilause on iiles ehitatud nii, et
“sulgude eemaldamisel” tekivad jirgmised faktilaused, mis aga
ei ole protokoll-laused: “Otto lausus/motles kell 3 ja 16 minutit:
(kell 3 ja 15 minutit oli toas Otto tajutud laud)™ ja edasi: “Kell 3
ja 15 minutit oli toas Otto tajutud laud.”

Iga nendes lausetes leiduvat terminit saab kohe alguses tea-
tud midral teadusliku keele terminiga asendada. “Otto” ase-
mel vaib votta kasutusele fiisikalismi méiratluste siisteemi, selles
fiisikalismi maéératluste siisteemis voib miiratleda “Otto” nime
“koha” kaudu rithmas, mis on moodustatud nimedest “Karl”,
“Heinrich” jne. Koik iilaltoodud protokoll-lauses kasutatud sonad
on kas universaalsldngi sénad voi neid saab kohe algusest peale
asendada universaalslidngi sonadega.

Tiieliku protokoll-lause puhul on olemuslik, et selles esineks
isiku nimi. “Niitid r66m” v6i “niitid punane ring” voi “Laual lebab
punane taring” (vrd Carnap 1932: 438jj) ei ole tiielikud protokoll-
laused. Nad ei ole aktsepteeritavad isegi mitte viljenditena vii-
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mastes sulgudes. Seal peaks olema meie arusaama kohaselt
vihemalt midagi sellist nagu — mis vastaks umbkaudu “laste-
keelele” — “Otto niiiid r6dm”, “Otto nideb praegu punast ringi”,
“Otto ndeb praegu laual punast tiringut lebamas”. See tdhendab,
et viljend viimastes sulgudes on tdielike protokoll-lausete puhul
lause, mis viitab veel kord isikunimele ja iihele terminile rajuter-
minite seast. Pole oluline, kas seejuures kasutatakse tavatermi-
neid voi teaduslikke termineid, kuna universaalslang annab meile
mirkimisvidrse keeleharjumuste vabaduse.

Selgub, et viljend “lausub/motleb™ pirast teisi sulge pakub
end ise, kui tahetakse moodustada erinevaid lausegruppe, niiteks
lauseid “tGelisusterminite”, “hallutsinatsiooniterminite”, “unis-
tusterminitega” ja isedranis siis, kui tahetakse eristada seejuures
“ebatdesust”. Voiks nditeks delda: “Otto kiill lausus/métles: toas
oli vaid Otto tajutud lind, aga ta mirkis iiles, et enda iile nalja teha:
toas oli vaid Otto tajutud laud.” See on oluline eriti jargnevate
16ikude arutamiseks, milles me lilkkame timber Carnapi teesi selle
kohta, et protokoll-laused on laused, mis “ei vaja tGestust”.

Teaduste muutumise protsess seisneb selles, et laused, mida tea-
tud ajajédrgul kasutati, jadvad hiljem korvale ja asendatakse teiste
lausetega. Monikord jidib sonastus isegi alles, ent definitsioonid
muutuvad. Uhendteaduse véi mingi selle reaalteaduse iga sea-
dus ja iga fiilisikaline lause voib kogeda sellist muutust. Ka iga
protokoll-lause.

Uhendteaduses me piiiiame (vrd Carnap 1932: 439jj) luua vas-
tuoludeta siisteemi protokoll-lausetest ja mitte-protokoll-lausetest
(kaasa arvatud seadused). Kui meile esitatakse uus lause, siis
me vordleme seda oma siisteemiga ja kontrollime, kas uus lause
satub siisteemiga vastuollu voi mitte. Juhul, kui uus lause on
siisteemiga vastuolus, vdime selle lause kasutuna (“vidrana”™)
maha kriipsutada, nditeks lause “Aafrikas laulavad 16vid ainult
mazoor-akordidel”, kuid voib ka lauset “aktsepteerida™ ning
muuta siisteemi vastavalt nii, et ta ka selle lause lisamisel jidib
vastuolutuks. Seda lauset vGib siis nimetada “tdeseks™.
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Mahatombamise saatus vdib tabada ka protokoll-lauset. “Noli
me tangere”, nagu Carnap médratleb protokoll-lauseid, ei kehti
iihegi lause kohta. Uks eriti drastiline ndide: oletame, et me tun-
neme teadlast nimega Kalon, kes oskab samaaegselt nii vasaku
kui ka parema kdega kirjutada. Ja siis kirjutaks ta vasaku kiega:
“Kaloni protokoll kell 3 ja 17 minutit: [Kalon lausub/métleb kell
3 ja 16 minutit ja 30 sekundit: (kell 3 ja 16 minutit oli toas vaid
Kaloni tajutud laud)]”, samal ajal kirjutaks ta parema kédega: “Ka-
loni protokoll kell 3 ja 17 minutit: [Kalon lausub/mdotleb kell 3 ja
16 ja 30 sekundit: (kell 3 ja 16 minutit oli toas vaid Kaloni tajutud
lind)].” Mida saab tema ja mida saame meie nende kahe protokoll-
lausega peale hakata? Me voime loomulikult viita jirgmist: pa-
beril on teatud mirgid, mis on kujundatud kord nii ja kord tei-
siti. Seoses nende mirkidega paberil ei saa aga Carnapi kasuta-
tud sona “toestus” [Bewdhrung] rakendust leida, “Tdestust” saab
kasutada vaid lausete suhtes, niisiis mirgirea suhtes, mida saab
kasutada reaktsioonikontrolli raames ja asendada siistemaatiliselt
teiste mirkidega (vrd Neurath 1931: 302). “Vordsed laused”
on méiratletud drritustena, mis kutsuvad featud reaktsioonikont-
rolli puhul esile samu reaktsioone. Lauseteks nimetatakse fea-
tud tingimustel vordsustatavaid “tindikiingaste seoseid paberil” ja
“Ghuvirinate™ seoseid.

Uhendteaduste siisteemis ei saa me kasutada kahte teineteisega
vasturiiikivat protokoll-lauset. Kui me ka ei saa Gelda, milline
neist kahest lausest on vilistatud voi et mélemad on viilistatud, on
kindel, et mdlemad end ei “tdesta”, see tihendab, et siisteem ei
saa sisaldada neid molemat.

Kui sellisel juhul peab loobuma iihest protokoll-lausest, miks
siis monikord ka mitte siis, kui vastuolud tekivad loogilise ar-
gumentatsiooni ahelas iihelt poolt protokoll-lausete ning teiselt
poolt protokoll-lausete ja mitte-protokoll-lausete (nagu seadu-
sed) siisteemi vahel? Carnapi arvates saab meid muutma sun-
dida vaid mitte-protokoll-lauseid ja seadusi. Meie vaate koha-
selt on vaimalik ka protokoll-lausete mahakriipsutamine. Lause
mdidiratletakse téestustvajavana ja seega saab teda ka maha kriip-
sutada.

Carnapi viidet, et protokoll-laused “ei vaja toestust”, likskoik
kuidas seda moista, vGib raskusteta seostada koolifilosoofia pi-
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randatud traditsioonilise uskumusega “vahendamatutesse elamus-
tesse”. Nende jirgi eksisteerisid teatud “viimsed elemendid”, mil-
lest oli kujundatud “maailmapilt”. Need “atomaarelamused” olid
selle koolifilosoofia arvates enesestmoistetavalt iile igasugusest
kriitikast ega vajanud mingit toestust.

Carnap piiiiab tarvitusele votta teatud liiki “aatomprotokolli”,
millele ta esitab ndudmise, et see peaks “teaduslikus protsessis
eraldama rangelt teineteisest protokolli moodustamise ja proto-
koll-lausete tootlemise™; see saavutatakse sellega, et “protokolli
ei voeta mitte ithtegi kaudselt tuletatud lauset” (Carnap 1932: 437).
Ulaltoodud tiielike protokoll-lausete sdnastus niitab, et kui proto-
koll-lauses esinevad isikunimed, peavad “to6tlused” alati juba
olema aset leidnud. Otstarbekohane oleks kujundada teaduslikud
sonastused viimastes sulgudes voimalikult lihtsalt: niiteks “Otto
niigi kell 3 punast”, ja edasine protokoll “Otto kuulis kell 3 do-diee-
si” jne; kuid selline protokoll ei ole Carnapi mottes “algne”, kuna
“Ottost” ja “tajumisest™ ei pifiseta iile ega timber. Universaal-
keeles ei ole lauseid, mida voiks “algupirasemana’ moista, koik
on iihtviisi algupdrased faktilaused; kaikides faktilausetes leidub
selliseid sonu nagu “inimesed”, “tajuprotsessid” ja teisi, vihem
algupiraseid s6nu, mis on neist kdigi eelduste kohaselt tuletatud.
See tihendab, et ei ole olemas “algseid protokoll-lauseid” ega
lauseid, mis “ei vaja toestust”.

Universaalsling on iilal selgitatud tdhenduses sama nii lapse kui
tdiskasvanu jaoks. Universaalsling on sama nii Robinsoni kui ka
inimiihiskonna jaoks.

Kui Robinson seostab selle, mida ta eile protokollis, sellega,
mida ta tina protokollis, see tdhendab, kui ta tahab keelt kasu-
tada, peab ta kasutama “intersubjektiivset” keelt. Eilne Robinson
ja tdnane Robinson suhtuvad teineteisesse samamoodi nagu Ro-
binson Reedesse. Oletame, et inimene, kes on samaaegselt oma
“milu kaotanud” ja “pimedaks jddnud”, opib uuesti lugema ja
kirjutama. Tema enda iilestdhendused varasemast ajast, mida ta
erilise aparaadi abil lugeda saab, oleksid tema jaoks samahisti kui
“teise” omad, nagu mingi korvalise inimese iilestihendused. Ka
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siis kui ta muutub tagantjirele teadlikuks oma saatuse jatkumisest
ja koostab iseenda biograafia.

See tiihendab, et iseenesest on iga keel “intersubjektiivne”: iithe
ajahetke protokollid peavad sisalduma jirgnevate ajahetkede pro-
tokollides, just nii nagu A protokollid voivad sisalduda B protokol-
lides. Seega ei ole matet ridkida privaatsetest [monologisierend)
keeltest, nagu Carnap seda teeb, ka mitte erinevatest protokollkeel-
test, mis on hiljem teineteisega seotud. Eilse ja téinase Robinsoni
protokollkeeled on teineteisele niisama lahedased ja kauged nagu
Robinsoni ja Reede keel. Kui eilse ja tinase Robinsoni protokoll-
keelt nimetatakse teatud tingimustel samaks keeleks, saab samadel
tingimustel nimetada Robinsoni ja Reede keelt samaks keeleks.

Me kohtame siin ka Carnapi juures idealistlikust filosoofiast
tuntud “mina” réhutamist. Universaalslingis saab “oma” proto-
kollist konelda niisama vithe mottekalt nagu “niitidsest™ voi “siin-
sest”. Fiisikalistlikus keeles asendatakse isikunimed koordinaa-
tide ja olekusuurustega. “Otto protokolli” saab eristada “Karli pro-
tokollist”, kuid universaalslingis ei saa eristada “oma protokolli”
“voora protokollist”. Seega langeb ira kogu “oma psiiithika” ja
“voora psiitihika™ problemaatika.

“Metoodiline” solipsism, “metoodiline” positivism (vrd Car-
nap 1932: 461) ei muutu s6na “metoodiline” lisamisel kasutata-
vamaks (vrd Neurath 1932: 401).

Kui ma oleksin niiteks varem &elnud: “Tina, 27. juuli proto-
kollis tegelen ma minu enda ja teiste protokollidega”, oleks kor-
rektsem oelda: “Otto Neurathi protokoll 27. juulil 1932 kell 10 en-
neldunal: [Otto Neurath lausus/motles kell 9 ja 55 minutit: (Otto
Neurath tegeleb kella 9 ja 40 minuti ning kella 9 ja 45 minuti va-
hel Neurathi protokolliga ja Kaloni protokolliga, mélemad laused
sisaldasid: ...)].” Kuigi Otto Neurathi protokoll kisitleb proto-
kolli kasutamist, sisaldub tema protokoll ithendteaduse siisteemis
samal viisil nagu Kaloni protokoll. V&ib véga histi juhtuda, et
Neurath tdmbab maha ithe Neurathi protokoll-lause ning votab
selle asemel omaks Kaloni protokoll-lause. See, et inimene iild-
juhul kangekaelselt pigem oma kui teiste protokoll-lausetest kinni
hoiab, on ajalooline tdsiasi — aga ilma igasuguse pohimottelise
tihtsuseta meie arutluse seisukohast. Carnapi viidet “Iga subjekt
voib votta aluseks vaid oma protokolli” ei saa aktsepteerida, kuna
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tema pohjendus ei ole paikapidav: “S; voib kiill S, protokolli
kasutada; ja see kasutamine muutub eriti lihtsaks molema proto-
kollkeele holmamisega fiisikalistlikku keelde. Siiski toimub see
kaudselt: S peab oma protokollis kirjeldama, et ta ndeb kirjatiikki
selles ja selles vormis” (Carnap 1932: 461). Aga Neurath peab
Neurathi protokollist andma samasuguse kirjelduse nagu Kaloni
omast! Takirjeldab seda, kuidas ta nieb Neurathi protokolli, ning
kirjeldab seda, kuidas ta néeb Kaloni protokolli.

Edasi kisitletakse koikide inimeste protokoll-lauseid sarnaselt.
Ja pohimotteliselt ei ole vahet, kas Kalon té6tab Kaloni voi Neu-
rathi protokollidega, kas Neurath tegeleb Neurathi voi Kaloni pro-
tokollidega. Et seda piris selgeks saada, voib kujutleda teadus-
likku puhastusmasinat, millesse visatakse protokoll-laused. “Sea-
dused” ja teised “faktilaused”, kaasa arvatud “protokoll-laused”,
mis toimivad masinavirgi iilesehituse kaudu, puhastavad sissevi-
satud protokoll-lausete koosluse ja annavad mirku, kui selles ilm-
neb “vastuolu”. Siis tuleb protokoll-lause teise lausega asendada
vOi masin iimber ehitada. On tdiesti iikskoik, kes konstrueerib
masina, kelle protokoll-laused on masinasse visatud, kuna igaiiks
saab kontrollida nii “omi” kui ka “vooraid” protokoll-lauseid.

Kokkuvotteks:

Uhendteadus kasutab universaalslingi, mis peab sisaldama ka
fiisikalistliku tavakeele termineid.

Lapsi saab harjutada universaalslingi kasutama; selle kérval
el kasuta me mingeid spetsiaalselt eristatavaid “algseid” protokoll-
lauseid ega “eri isikute protokoll-lauseid”.

Uhendteaduses ei kasutata termineid “metoodiline solipsism”
voi “metoodiline positivism”.

Voimatu on léihtuda Ioplikult kindlaks tehtud, puhastest proto-
koll-lausetest. Protokoll-laused on samasugused faktilaused nagu
teisedki faktilaused, milles on isikunimi véi isikugruppide nimed
seotud teatud viisil teiste universaalkeeles kasutatavate termini-
tega.
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Viini ringi t66d keskenduvad iiha enam iihendteaduse viiljenda-
misele ithendkeeles (sotsioloogia samavord kui keemia, bioloogia
samavord kui mehaanika, psithholoogia — pigem biheiviorismiks
kutsutuna— samavord kui optika) ja usaldatavate “ristseoste’ loo-
misele iiksikteaduste vahel selliselt, et oleks vdoimalik eriliste pin-
gutusteta seostada iga teaduse termineid iga teise teaduse termini-
tega. Sona “inimene”, mis on seotud terminiga “viitma”, on samal
viisil defineeritav nagu sdna “inimene”, mis esineb selliseid sdnu
sisaldavates lausetes nagu “majanduskord”, “tootmine”.

Viini ringi on tugevalt mojutanud erinevad isikud. Machi,
Poincaré, Duhemi saavutusi on kasutatud samavord kui Frege,
Schroderi, Russelli ja teiste panust. Wittgenstein avaldas ebata-
valiselt elustavalt modju nii aktsepteeritud kui ka tagasi liikatud
seisukohtade kaudu. Tema esimese katse kasutada filosoofiat
hidavajaliku seletusjuhisena voib lugeda ebadnnestunuks. Tea-
duslikus t66s on oluline luua harmoonia ithendteaduse lausete
vahel: protokoll-lausete ja mitte-protokoll-lausete vahel. Selle
jaoks vajatakse “loogilist siintaksit”, mis on eelkdige Carnapi
toosuunaks; Carnap on teinud selleks esimesed ettevalmistused
oma “maailma loogilise lilesehitusega™.”

Siin alustatud diskussioon — Carnap leiab kindlasti midagi,
mida nendes oiendustes korrigeerida, vdi midagi, mida neile
lisada — on nagu mitmed muudki meie joupingutused meie,
fiisikalistide iihise ulatusliku 166 aluse tugevdamise teenistuses.
Sellised marginaalsed vaidlused hakkavad aina viiksemat rolli
mingima; Viini ringi t06 kiire areng niitab, et ithendteaduse
iilesehitamisele suunatud plaanipdrane kollektiivne t6é aina are-
neb. See tilesehitus dnnestuks meil fiisikalistidel seda kiiremini ja
edukamalt, mida vihem tuleb meil kulutada aega vanade vigade
korvaldamiseks ja mida rohkem me saaksime tegelda teaduslike
korrelatsioonide sdnastamisega. Selle eesmirgi saavutamiseks tu-
leb meil eelkdige Oppida fiisikalistliku keele kasutamist; see on
seisukoht, mida Carnap oma artiklis kaitseb.

*Autor peab silmas Carnapi teost Der logische Aufbau der Welt
(1928). Toim.
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OTTO NEURATH oli tuntud Austria majandus- ja teadusajaloolane, rah-
vamajandusteadlane, piltstatistika rajaja ning Viini ringi liige. Otto Neu-
rath siindis 10. detsembril 1882 Viinis. 1902-1906 Gppis ta matemaati-
kat, loodusteadusi, ajalugu, rahvamajandust ja sotsioloogiat Viini ja Ber-
liini iilikoolis. Viimastel iilikooliaastatel keskendus ta rahvamajanduse
ajaloo ning sotsioloogilistele probleemidele. 1907. aastal suundus pérast
doktoritéd kaitsmist Viini Kaubandusakadeemiasse, kus pidas loenguid
rahvamajandusest ning tegeles sdjackonoomikaga. 1914. a kutsuti Neu-
rath sGjavieteenistusse. Soja ajal habiliteerus Neurath Heidelbergis ning
ta nimetati Heidelbergi poliitilise 6konoomia dotsendiks. Kuna ta ei
joudnud sdjavieteenistuse téttu Sppejouna tootada, siis ta vabastati sel-
lelt kohalt. 1919. a osales Miincheni revolutsioonis. Pirast revolutsiooni
poordus Neurath tagasi Viini ja suundus aktiivselt poliitikasse. Neurath
osales mitmesugustes sotsiaaldemokraatlikes liikumistes ja organisat-
sioonides, kus ta tegeles eelkdige linnaplaneerimise ja -majanduse prob-
leemidega. 1920-1925 oli ta Austria Asundus- ja Viikeaedade Uhen-
duse peasekretir. 1925-1934 tegeles Viini iihiskonna- ja majandusmuu-
seumi asutamise ning arendamisega. Samal ajal rajas Neurath moodsa
piltstatistika, mida ta muuseumis edukalt kasutada sai.

Otto Neurath on tuntud eelkdige loogilise positivistina ning Viini
ringi litkmena. 19221934 oli Neurath aktiivne Viini ringi liige, tegeldes
eelkdige Teaduse Uhtsuse Liikumise (Unity of Science Movement) aren-
damise ja organiseerimisega. 1934. aastal lahkus Neurath sdjaohu tottu
Hollandisse. 1940. a pogenes edasi Inglismaale. Inglismaal luges Neu-
rath Oxfordi iilikoolis paar semestrit kursust “Loogiline empirism ja sot-
siaalteadused” ning jitkas piltstatistika arendamist ja linnaplaneerimise
alast tegevust. Neurath suri Oxfordis 23. detsembril 1945. Otto Neurath
on oma eluajal avaldanud mitusada artiklit, mitukiimmend brosiiiiri ja
teost. Olulisemate toéode hulka voib lugeda: Anti-Spengler (1921); Le-
bensgestaltung und Klassenkampf (1928); Wissenschaftliche Weltauffas-
sung: Der Wiener Kreis (1929); Empirische Soziologie (1931); Ein-
heitswissenschaft und Psychologie (1933) ja Foundations of the Social
Sciences (1944).

Tolkija
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PALUN KIRJUTA RUTTU
KUI VOIMALIKULT...

Kurtidest lastest, nende keeltest,
keelte 6ppimisest ja Opetamisest

Vahur Laiapea

Alates 19. sajandil opetajad on kiinud viikeses maakoolis ja nad on
opetanud vihe opilastele seal.

Opetajad on olnud viiga ranged, piinad épilast ja kaasa puuvitsa, aga
nad on olnud aktiivsed.

Nende tdopdev ei olnud rasket, sest maakoolis on olnud vihe api-
last. Hommikust dpetajad on ldinud viikese maakooli ja lounani koju.
Piihapdeviti perekonnad, épilased, épetajad, todlised ja teised on kéiinud
kirikus ja pérast nad on séonud piknikut lithedal kirikus ning on tantsu-
nud.

Opetajatel on olnud perekonnad. Nad on hoolitsenud héisti lapsi eest ja
on dpetanud ja on jutustanud nendele kodus raamatuid.

(20-aastase kurdi tiitarlapse kirjandist, kirjutatud 2000. a Tallinna Kur-
tide Koolis.)

PATOLOGISEERIV JA KEELELIS-KULTUURILINE
LAHENEMINE KURTUSELE

Selle jdrgi, kuidas kurdid ise ja nendega tegelevad inimesed —
surdopedagoogid, meedikud ning avaramas mottes kogu {ihis-
kond — on enda jaoks motestanud kurtusega seotut ja milline

Artikkel (v.a “Lisandus”) on kirjutatud 1994. a suvel Porkuni
Kurtide Koolis. Pealkirjaks olev lause on pirit Tallinna Kurtide
Kooli dpilaste keelebppe raames Kirjutatud tekstidest.
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on suhtumine viipekeelde ning kommunikatsioonikiisimustesse,
voib iisnagi selgesti eristada kahte métteviisi. Traditsiooniliseks
ning seni enamikus iihiskondades valitsevaks ldhenemisviisiks on
niha kurtuses iiksnes voi peamiselt puuet, mille raskusaste soltub
kuulmislanguse astmest. Kurtus on seega korvalekalle normist.
Kurte vaadeldakse kui patsiente, kelle rehabilitatsioon ja integ-
reerumine iihiskonda soltub meditsiinilisest, audioloogilisest ja lo-
gopeedilisest abist, mida tervishoiuasutused ning eridppeasutused
suudavad pakkuda. Tegevuse edukuse méddupuuks on see, mil-
lised on saavutatud tulemused audioloogilise rehabilitatsiooni
ja tihiskonna enamuse keele valdamise osas rohuasetusega suu-
lise kone ning suultlugemisoskusele. Just kuulmisrehabilitat-
siooni ja eridpetuse tulemusena saavutatud hiidldus- ning suult-
lugemisoskuse tase on selles paradigmas “patsiendi” edukuse ja
edutuse moodupuuks. Meditsiinilis-audioloogilise ldhenemise
moodsamaid avaldumisvorme on auditiivverbaalne teraapia, kus
tihelepanu keskendatakse kurdi viikelapse minimaalsegi kuul-
misjidigi arendamisele ning selle alusel suulise kéne omanda-
misele n-6 loomulikul teel, traditsioonilise “mehaanilise” arti-
kulatsiooniseade votteid kasutamata. Olulisi eetilisi probleeme
on esile kerkinud seoses nn korvasiseste kuuldeaparaatide paigal-
damisega kirurgilisel teel (cochlear implantation), eriti kurtidele
viikelastele. Paljude maade kurtide organisatsioonid on seisu-
kohal, et sellist operatsiooni voib teha vaid tidiskasvanuile, kes
on teadlikud selle tagajirgedest, sh voimalikest komplikatsiooni-
dest. Sisekorvaaparaat ei taasta kuulmist tiielikult, vaid teeb seda
onnestumise korral ilksnes osaliselt. Seega ei taga selline ope-
ratsioon kurdile lapsele, kes tdiskasvanuna v6iks end médratleda
kurtide kogukonna liikmena, veel tdisvadrtuslikku elu kuuljana.
Teine vaateviis on nn sotsiaalkultuuriline ehk keelelis-kul-
tuuriline lihenemine, mille korral tidhelepanu ei keskendu mitte
puuduvale (kuulmine), vaid olemasolevale (viipekeel, sellele tu-
ginev positiivne minapilt, kurtide kultuur). Kurdid méiratlevad
end keelelis-kultuurilise vihemusriihmana ning ootavad/eeldavad
vastavat tunnustust ka ithiskonna kuulvalt enamuselt. Esimene
teadaolev kirjalik allikas, milles kurte vaadeldakse keelelis-kul-
tuurilise riihmana, oli Stokoe, Casterline’i ja Cronebergi koosta-
tud A Dictionary of American Sign Language on Linguistic Prin-
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ciples aastast 1965 (kordusviiljaanne Stokoe, Casterline, Crone-
berg 1976). Nimetatud teos sisaldab C. G. Cronebergi artiklit
“The linguistic community”, kus autor toob vilja iseloomulikud
jooned, mille alusel voib kurte kisitada keeleliskultuurilise vihe-
musena (rithmasisene identifitseerumine iihise keele — viipekeele
alusel, iihtne haridustaust, tihedad omavahelised kontaktid, ak-
tiivne seltsielu kurtide klubides ning teistes organisatsioonides,
tendents asuda elama sinna, kus on teisigi kurte, jm). Siia voiks
lisada veel sellised nihtused nagu rithmasisene abiellumine, tead-
likkus oma ajaloost ning teatud iseloomulikud kditumisnormid,
mis tulenevad sellest, et timbritseva tajumisel ning suhtlemisel on
médravaks kanaliks ndgemine. Néitena véiks tuua normi, mille
kohaselt adressaadil ei sobi katkestada pilgukontakti viiplejaga
teate edastamise ajal. Sellist kditumist tolgendaks teate saatja
ebaviisakusena.

J. Woodward on vorrelnud Ameerika kurte teiste vihemus-
gruppidega ja toonud esile rea viihemusrithmade (sh kurtide) al-
lasurutud seisundit kajastavaid jooni, sh enamuskultuuri esinda-
jate suhtumine neisse kui alaviirtuslikesse, koolitamine kinnis-
tes haridusasutustes, Opetajateks enamuskultuuri ja -keele esin-
dajad, enamuse keele forsseeritud opetamine, vihemuskeele ka-
sutamise keelamine koolis jne. Kuid lisaks neile on kurtide olu-
korda raskendanud kolm tegurit, mida teiste viihemuste juures ei
esine. Esiteks on kurtide kogukond pidanud seisma vastu kuul-
jate stereotiiiipsele suhtumisele, mille kohaselt kurtus ja kurdid on
iiksnes meditsiinilis-patoloogiline néhtus. Teiseks on vihem kui
10 protsendil kurtidest lastest kurdid vanemad. See tihendab, et
enamik kurtidest lastest ei kuulu automaatselt oma vanematega sa-
masse kultuuririhma ning nende liitumine kurtide kogukonnaga
ei toimu otseselt vanemate kaudu. Kolmandaks, kurtide kogu-
konna keel ei erine enamuse keelest mitte ainult struktuuri, vaid
ka produtseerimis- ja tajukanali poolest. Keeleline surve kurtidele
on olnud eriti tugev, kuna kuuljad ei aktsepteeri sageli viipekeelt
toelise keelena (Woodward 1989).

Alates 1970. aastatest on eriti POhjamaades ja PGhja-Ameerikas
keelelis-kultuurilise lihenemise kandepind pidevalt laienenud.
1990. aastatel leidis see teema moningast kisitlemist ka Ees-
tis (vt Laiapea 1990; Paavel, Toom 1991).
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Mblemad eespool esitatud lihenemisviisid kajastuvad ka kur-
tide laste Opetamise moodustes ja prioriteetides. Kurtide hari-
dust kisitlevas kirjanduses tuuakse enamasti eraldi esile kaht tiiiipi
koolkonnad: iihed, mis oma pedagoogiliste eesmirkide saavuta-
miseks keskenduvad kurtide laste hidlikulise kone ning lugemis-
ja kirjutamisoskuse arendamisele viipekeelt kasutamata, ja tei-
sed, milles viipekeel on iiheks hariduskeeleks. Selguse huvi-
des kasutan edaspidi moisteid iikskeelne ehk oraalne ja kaks-
keelne haridusparadigma. Kiesoleva artikli teema eeldab nende
korvutamist rohuasetusega keeledpetuse kiisimustele. Jirgnevalt
tutvustan kurtide koneoskuse (sh koneselguse) ning lugemis- ja
kirjutamisoskuse kujunemist ning taset kajastavat andmestikku,
niivord kui see on allikate kaudu kittesaadav olnud. Seejuures ei
saa mooda minna ka kurtide laste kognitiivse ja sotsiaalse arengu
temaatikast.

UKSKEELNE HARIDUSPARADIGMA

Moiste “iikskeelne haridusparadigma” alla mahub ajaloolises
plaanis vaadatuna mitmeid koolkondi, mille erijoonte tipsem vaat-
lemine ei ole kiiesoleva t66 iilesanne. Neid koolkondi ithendavaks
pohimatteks on ithe keele — kdnekeele — Opetamine kurtidele las-
tele teist keelt (viipekeelt) kasutamata. Eeldatakse, et konekeelest
kujuneb kurdi lapse peamine vdi ainuke suhtlemisvahend ning
motlemise alus. Opetataval keelel on ainetundides paralleelselt
ka Opetuskeele funktsioon. Suulise kone ning lugemis- ja kir-
jutamisoskuse kujundamist vaadeldakse pikaajalise protsessina,
mis peab olema seotud laste elu ja tegevusega. Opetuses kasuta-
takse peamiselt suulist konet, mida opilased peavad dppima suult
lugema, mones koolkonnas ka sormendamist ja/voi iiksiksonade
visualiseerimist viibete abil. Suulise kone kujundamisel arenda-
takse ning kasutatakse maksimaalselt dra kuulmisjidki (auditiiv-
verbaalne teraapia).

Traditsiooniline surdopsiihholoogia on olnud seisukohal, et
kurtus toob kaasa muutusi psiiithika struktuuris. Selle jargi viib
esmane puue — kurtus — muutusteni nn teise signaalsiisteemi —
kone arengus, kone vaegareng omakorda mdjutab psiiiihiliste
protsesside arengut. Korrektsioon toimub teiste, kahjustamata
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analiisaatorite kaudu ning kahjustatud analiisaatori funktsiooni
arendamise kaudu. P. Oléron uuris 1950. aastatel kurtide laste
motlemist. Katses pidid kurdid lapsed liigitama esemeid mit-
mesuguste tunnuste alusel (kuju, vérv jne). Oléroni andmetel
valmistas see neile suuri raskusi. Ta sedastas neil kuuljate las-
tega vorreldes mahajdamust motlemise arengus ning pdhjendas
seda kone vaegarenguga. Lapse abstraktse motlemise kujune-
mise puhul on oluliseks peetud tajutava pidevat tolgendamist ja
motestamist. KuzmitSova maératleb sensoorse info vastuvottu
kui protsessi, milles tajumine on lahutamatult seotud tajutava
tolgendamisega. Seda toimingut seostab ta aga eelkbige kuul-
mismeele ja suulise kone olemasolu voi puudumisega. Kurdi
lapse motlemise arengu pidurdajaks on tema arvates (kuuldeli-
selt) tajutava nappus ning sellest tulenev semantilise interpretat-
siooni puudulikkus. Kuulja laps “supleb” keeles ja saab vastused
koigile oma kiisimustele, mida kurdi lapse kohta sageli telda ei
saa (KuzmitSova 1983). Traditsiooniline surdopsiihholoogia on
aga tihelepanuta jitnud tosiasja, et viipekeele kasutamine voib
taastada taju ja tajutava tolgendamise vahelise seose, seda kiill
teise kanali — négemise kaudu. Probleem on seega taandatav
eelkoige sobivale keelekeskkonnale, mis voib ju olla puudulik
ka kuulja lapse jaoks. Kuulmise puudumine lapsel on vaid te-
gur, mis oluliselt suurendab konestiimulite vihesuse tdenidosust
ning teeb kurtidest lastest riskirithma. Kui suulise kone stiimulite
viihesus tuleneb fiisioloogilistest teguritest (s.o laps voib kiill olla
konekeskkonnas, kuid see ei toimi tema jaoks sensoorselt sobi-
vana), siis viipekeelse keskkonna olemasolu voi puudumine on
sotsiaalne probleem, mis taandub sellele, kas last iimbritsevate
inimeste seas on viipekeele valdajaid/Gppida tahtjaid.

ANDMEID KURTIDE KONE SELGUSE KOHTA

Paljude uuringute kdigus on saadud andmeid selle kohta, kui suur
osa kurtide konest on kuuljatele arusaadav. J. Pesose 1961. a
uuringu andmetel said kuuljad aru 40% iiksiksonadest ja 10% lau-
setest. Howarthi (uuring aastast 1965), Markildesi (1970) ja
Smithi jérgi said kuuljad aru vastavalt 19%, 19,1% ja 18.7% lau-
setest (vt Suonpii 1978). 1993. a viidi samasugune uuring lébi ka
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Porkuni Kurtide Koolis. Katses osales 43 5.—12. klassi Opilast, kes
moodustasid 84% koolis Oppivatest selle vanuseriithma Opilastest.
Koik opilased olid ldbinud programmikohase haildus- ja kuul-
detreeningu, mis algas juba lasteaias ning jitkus koolis. Kurtide
oOpilaste kone jdddvustati videolindile. See tdhendab, et kuuljad
audiitorid iithtaegu kuulsid kénet ning niigid ka koneleja nédgu ja
hiildusliigutusi, mis on kone jidlgimist soodustav tegur.

Videolindile talletatud materjal, mida kurdid dpilased hiildasid,
koosnes kolmest, keskmiselt 30-sonalise kogupikkusega lausest
ja 19 iiksiksonast. Laused olid voetud Opilastele tuttavatest, eesti
keele tunnis juba ldbi tootatud tekstidest. Sonu valides varieeriti
selliseid aspekte nagu silpide arv, lahtised ja kinnised silbid, hiili-
kuiihendid (nditeks diftongid ja konsonantithendid). Audiitoritena
kasutati kaht riithma, kummaski viis inimest. Uhe riithma moodus-
tasid inimesed, kelle varasemad kontaktid kurtidega olid olnud
minimaalsed, teise rithma sama kooli dpetajad, kes olid kurtidega
tootanud keskmiselt 22 aastat. Esimese rithma audiitorid said aru
14,1% tekstina esitatud materjalist ja 15,7% iiksiksonadest. Tei-
sel rithmal olid vastavad niitajad 42,3% ja 35,5% (Kristov 1993).
Nagu niha, ei erine esimese rithma tulemused oluliselt eespool
toodutest. See, et Opetajate rithma tulemused olid mérgatavalt pa-
remad kui eelneva kogemuseta rithmal, néitab, et aja jooksul kuul-
mine kohaneb kurtide kones esinevate hidldamise erijoontega,
kuid mitte sedavord, et kogu kone muutuks maistetavaks. Tulemu-
sed viitavad sellele, et iikskeelse opetuse iiht peamist eesmiirki —
arusaadava hdidldusoskuse kujundamist — voib nimetatud las-
terithmal pidada vaid osalt saavutatavaks.

Seni kisitletu puudutab vaid suulise kone artikulatoorset kiilge.
Jargnevalt piitiame ldhemalt vaadelda auditiiv-foneetilise keele
siintaktiliste ja semantiliste aspektide omandamist kurtide poolt,
samuti seda, milline on uuringute pdhjal nende kirjaliku kéne val-
damise tase. (Kirjalikku kdnet mdistetakse siin ja edaspidi nii
lugemis- kui kirjutamistoimingu tdhenduses.)
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UKSKEELSELT OPETATUD KURTIDE
KIRJALIKU KONE VALDAMISEST

Lugemis- ja kirjaliku eneseviljendusoskuse saavutamist on peetud
kurtide 6petamisel itheks peamiseks eesmirgiks. Tdnapéeva tihis-
konnas on kirjutatud keelt valdamata ddrmiselt raske toime tulla
ka normaalse kuulmisega ning héailikulist konet vabalt valdaval
inimesel. Kurtidel, kellel, nagu eespool ndgime, on hiildusoskus
sageli puudulik, on hea lugemis- ja kirjutamisoskuse saavutamine
veelgi olulisem. Kui vahetu koneline suhtlemine kuuljatega on
piiratud ja takistatud, saab seda asendada kirjutatud tekstiga. Lu-
gemisoskus (siin tihenduses loetust arusaamise oskus) tagab osa-
saamise kirjutatud tekstidest ning on hariduse omandamise ele-
mentaarne eeldus. Ometi nendivad paljud eri aegadel kurtide kir-
jakeele taset uurinud teadlased, et vaatamata haridusprogrammi-
des seatud korgetele eesmirkidele on kurtide tegelikud saavu-
tused kirjakeele valdamise alal enamasti kiillaltki viletsad. Pea-
mise jireldusena tuuakse vilja see, et Opetuse kiigus ei ole kurdid
omandanud keele siisteemi voi on selle omandanud puudulikult.
Keele morfoloogia, siintaksi ja semantika valdamine on aga luge-
mise eeldus. Oraalse 6petuse paradoks on selles, et info piiiitakse
kurtideni viia just neid kanaleid pidi, mida nad oma eripira tottu
koige vihem valdavad — kuulmise ja suulise kone kaudu. J. Pe-
sonen peab 1968. a avaldatud artiklis probleemi pohjuseks seda, et
kurtidel on suulise kone tajumisel raske eristada foneeme (Peso-
nen kasutab suultlugemise kontekstis moistet visiofoneem). Kuna
konesignaalide visuaalne eristamine on raskendatud, ei saa lap-
sel selle alusel ka keele siisteem vilja areneda. Ta hindab fo-
neemide visuaalse eristamise toeniosust kurtidel umbes 58%-le.
Voimalus, et foneeme segistatakse, on seega iipris suur (vt Hak-
karainen 1988).

J. Juurmaa toob esile, et suultlugemisoskus areneb kurdil lapsel
13. eluaastani ja selle ajani voib tdheldada ka olulisemat sonavara
kasvu. Sonavara kasvu piiratus on Juurmaa arvates tingitud suult-
lugemise raskustest (Juurmaa 1967).

Lichtensteini 1983. aasta uuringu andmeil 6pib kurt laps iihe-
aegselt nii lugema kui ka keele siisteemi tundma, kuulja laps see-
vastu toetub olemasolevale, suulise kdne pinnal kujunenud keele-
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oskusele. See on kognitiivses plaanis kurdile lapsele raske iiles-
anne. Lichtensteini uurimuse kohaselt kasutavad kurdid Spilased
lugemisel mitut teksti rekodeerimise mehhanismi (rekodeerimise
all moeldakse mingi koodi muutmist teiseks, nditeks kirjutatud
teksti muutmist koneks). Lichtenstein tegi kindlaks, et peami-
selt rekodeeriti loetut koneks (hiédldusliigutusteks?) ja/voi viibe-
teks (vt Hakkarainen 1988). Wrighstone, Aronow ja Moskowitz
mootsid 1960. aastate algul 5307 USA ja Kanada 10-16-aastase
kurdi Opilase lugemisoskust. Vaid 8% uurituist oli omandanud
kuuljate kooli IV Klassile vastava lugemisoskuse (Hakkarainen,
op. cit.).

J. Juurmaa on uurinud Soome kurtide laste sonavara. Ta
mirgib, et see on viiike ning piirdub peamiselt konkreetsete
moistetega. Autor toob esile, et abstraktsemate mdistete tihenduse
omandamine eeldab vastavate sonade kasutamist paljudes kon-
tekstides ja situatsioonides (Juurmaa 1963). Hammermeister
vordles 1950.—1970. aastatel kurtide lugemisoskuse arengut kooli
ajal ja 7—13 aastat parast kooli 16petamist. Kuigi sdnavara oli olu-
liselt kasvanud, ei tiheldanud ta arengut loetust arusaamise osas.
See valmistas endiselt suuri raskusi (vt Hakkarainen 1988).

Trybusi ja Karchmeri 1977. a uuringu andmeil vastas kur-
tide lugemisoskuse tase 20-aastaselt keskmiselt IV-V klassi ta-
semele (N = 6871). Vaid 10% uuritavast kontingendist luges
VIII klassi tasemel voi paremini (vt Hakkarainen 1988). Conrad
uuris 1970. aastatel kooli 16petavate kurtide lugemisoskust Ing-
lismaal ja Walesis. 15—16-aastaste kurtide (/N = 468) lugemisos-
kus vastas keskmiselt 9-aastaste kuuljate omale. Kooli 16petanud
kurtide seas oli vaid viis sellist, kelle lugemisiga langes kokku
nende kronoloogilise eaga. Kaks nendest olid kurtide vanemate
lapsed (Hakkarainen, op. cit.).

L. Hakkarainen uuris liinktekste sisaldavate testide abil Soome
kurtide opilaste Kirjaliku kone valdamise taset ning vordles seda
kuuljate laste omaga. Uurimistulemused osutasid, et 15-aastaste
kurtide lugemisoskus vastas 8-aastaste kuuljate lugemisoskusele.
Seejuures oli keele semantilise ja siintaktilis-morfoloogilise val-
damise tase kurtidel veelgi norgem kui 8-aastastel kuuljatel. Eriti
suuri raskusi valmistas neile itksnes grammatilist tdhendust oma-
vate sonade asetamine liinka. Liinktekstides andsid nad soome
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keele grammatika seisukohalt korrektseid vastuseid vaid 35% ula-
tuses (Hakkarainen 1988).

Robbins ja Hatcher pohjendavad kurtide lugemisraskusi eel-
koige siintaksi puuduliku tundmisega. Uhe lugema Opetamise
juures esineva puudusena nimetavad nad liigset keskendumist kon-
tekstivilistele tiksiksdonadele (vt Hakkarainen 1988).

Kurtide kirjaliku eneseviljenduse puhul on toodud esile sona-
varalist piiratust ja iihekiilgsete lausekonstruktsioonide kasuta-
mist. Myklebusti eksperimendis (1964) ndidati 7-15-aastastele
kurtidele pilte ja paluti neid kirjeldada. Sama katse tehti ka kuul-
jate kontrollriihmaga. Saadud kirjutistes vorreldi keelelist pro-
duktiivsust (lausete ja sonade hulk), abstraktsusastet ning siintaksi
valdamist. Kurtide riihm osutus norgemaks koigis kolmes aspek-
tis. 7-aastaste kuuljate laste siintaksivaldamine oli samaviirne
| 5-aastaste kurtide omaga (vt Hakkarainen 1988).

L. Hakkaraise jirgi ei ndita 60 aasta jooksul eri maades teh-
tud kurtide lugemis- ja kirjutusoskuse moéodistamised mirgatavat
progressi nende toimingute valdamisel (Hakkarainen 1988). Kah-
juks pole uuritud Eesti kurtide kirjaliku kone valdamist. Pedagoo-
gilises t60s tehtud tihelepanekud lubavad oletada, et meie kesk-
mised nditajad ei ole korgemad teiste maade uurimustes tuvasta-
tutest.

Ukskeelse, suulisele kdnele orienteeritud dpetuse kesised tu-
lemused t6id 1960. aastate 16pul ja 1970. aastate alul kurtide 6pe-
tamisse suuna, mida tuntakse totaalse kommunikatsiooni mee-
todina. See meetod on praegu kasutusel enamikus Ameerika
Uhendriikide kurtide koolides ning on levinud ka mitmel pool
mujal maailmas. 1976. a miidratlesid Ameerika kurtide koolide
direktorid oma konverentsil seda meetodit jirgmiselt: “Totaalne
kommunikatsioon on filosoofia, mis kasutab efektiivseks kommu-
nikeerumiseks kuulmiskahjustusega inimestega &ra koik kuulde-
lise, kdelise ja suulise suhtlemise voimalused” (tsit. Savits 1988).
UNESCO mairatluse jdrgi hdlmab totaalse kommunikatsiooni
meetod koiki voimalikke oraalse, manuaalse ning hiilikulise suht-
lemise voimalusi. Siia alla kuuluvad ka miimika, viiped, luge-
mine, kirjutamine ja teised vahendid, mis tagavad kommunikat-
siooni selguse ning ligipddsetavuse (Savits, op. cit.). 1970. aas-
tatel levis meetod ka mitmetes Euroopa maades ning on praegu
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ilmselt kdige enam kasutatav meetod kurtide Gpetamisel. Teistest
oraalse Opetuse meetoditest eristab totaalset kommunikatsiooni
see, et Opetaja saadab oma suulist konet iiksikviibetega, mis teeb
suultlugemise Spilaste jaoks kergemaks. Olemuselt on ka totaalne
kommunikatsioon iikskeelne (konekeelne) meetod, kuna viipekee-
lest laenatud viiped on allutatud konekeele siintaksile ning Opi-
lased saavad sellisest viibetega saadetud konest aru sedavord, kui
nad valdavad konekeele siintaksit.

Totaalse kommunikatsiooni meetodi rakendamisel tiheldati
kiill dpilase-Opetaja vahelise suhtlemise holbustumist ja teine-
teisest arusaamise olulist paranemist, kuid oodatud edasiminek
lugemis- ja kirjutamisoskuse alal jii tulemata (Hansen 1989; John-
son, Liddell, Erting 1990). See oli ka ootuspidrane, sest suulise
kone visualiseerimine kurdile lapsele ei tihenda veel, et ta saaks
seda tdies ulatuses motestada. Kood, mis sel teel kurtideni jouab,
on vaesestatud, kuna viibete ja sonade tihendusviljad tihti ei kattu
ning enamik konekeele morfeeme (v.a sonatiived) jidb vahenda-
mata. Ameerika uurijad mirgivad, et inimene, kes piitiab korraga
konelda ja viibelda, seisab nii psiiiihiliselt kui fiiiisiliselt lahen-
damatu iilesande ees. Kahjustatud on signaali iiks pool voi isegi
molemad. Konelemise ja viiplemise riitm on erinev. Mida kor-
rektsemalt piilitakse edasi anda suulist konet, seda enam kanna-
tab viiplemine ja vastupidi. Eelisolukorras on need lapsed, kelle
kuulmine on parem. Autorid kasutavad konealuse meetodi iseloo-
mustamiseks sonaiihendit manuaalne oralism (Johnson, Liddell,
Erting, op. cit.).

Euroopas leidis totaalse kommunikatsiooni meetod esmalt ka-
sutamist PGhjamaades, eriti Taanis ja Rootsis. Seal jouti koige
kiiremini selgusele ka selle puudustes ning pakuti vilja uus
voimalus — kurtide laste kakskeelne Opetamine lihtudes keelte
iseseisvuse ja lahususe pohimottest.

KAKS KEELT KURTIDE HARIDUSES

Kakskeelsuse moistet kasutatakse kurtide keelekiisimuste kon-
tekstis teistsuguses tihenduses kui kuuljate puhul, kus see ena-
masti tihistab kahe konekeele paralleelset omandamist erinevat
keelt kasutavatelt inimestelt (niiteks erikeelsetelt vanematelt).
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Kurtide kasvatuses ja hariduses tihendab kakskeelsus seda, et vii-
pekeelt, mille kurdid lapsed omandavad eridpetuseta vaba suht-
lemise kiigus (ja mis on nende igapievases elus pohikeel), ka-
sutatakse lidhtekeelena konekeele dpetamisel ning iihe keelena
ainedpetuses. Seejuures on keeleGpetuse peamine eesmirk kir-
jaliku kone valdamine. Viipekeel on sel juhul kurdi lapse es-
makeele, konekeel (kirjakeel) aga teise keele staatuses. Teise
keele omandamise edukus on s6ltuvuses esmakeele omandamise
east ja omandatuse astmest ning sellest, kuivord on teise keele
Opetamisel osatud #ra kasutada esimese keele oskust (t6lkimine
keelest keelde, kirjutatud tekstide tolgendamine, lahtiseletamine).
Viipekeel on selles paradigmas ka iiks olulisemaid 6ppeaineid,
mille osatihtsus ning eesmiirgid on samad mis kuuljate laste ema-
keeledpetuses. Oma keele viirtustamine ja teadvustamine annab
lastele vdimaluse midratleda end kurtide kogukonna liikmena,
aktsepteerida ennast kurdina oma teisitiolemises vorreldes kuulva
enamusega.

Kakskeelsus ei ole kurtide hariduses iseenesest midagi uut,
kuigi konealune moiste tuli selles kontekstis kiibele alles 1970. aas-
tatel. Viipekeel kiibis 19. sajandil kirjutatud keele korval dpe-
tuskeelena paljudes kurtide koolides nii Euroopas kui Pohja-
Ameerikas. Viipekeeles dpetasid oma aineid kurdid 6petajad,
kes niiteks 1850. aastal moodustasid ligi 50% Ameerika Uhend-
riikide kurtide koolide Gpetajate iildhulgast (Sacks 1990). Kur-
tide koolide rajajateks olid paljudes maades kurdid (sh Soome,
Rootsi). 19. sajandi I6pupoole muutus aga nii Euroopas kui Amee-
rika Uhendriikides valitsevaks iikskeelne, suulise kone kujunda-
mist peaecesmargiks pidav ldhenemine ning kurtidest opetajate arv
kahanes mérgatavalt. Tugeva touke andis sellele 1880. a Mila-
nos toimunud {ilemaailmne kurtide hariduse alane kongress, mille
osavotjad otsustasid tisna tiksmeelselt votta suuna nn puhta suu-
lise meetodi kasutamisele. 167 osavdtjast hiiletas selle otsuse
poolt 106, hiddletamata jittis 56 ja vastu oli iiksnes neli amee-
riklast (Savit§ 1988). Puhas suuline meetod kujunes enamikus
maades, kus kurtide haridussiisteem iildse eksisteeris, domineeri-
vaks ning on seda paljudes maades (kiill ehk teatud muutustega)

praegugi.
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Kuigi totaalse kommunikatsiooni meetod vastandas end nn puh-
tale suulisele meetodile, ei toonud selle rakendamine kaasa viipe-
keele liilitamist kurtide 6petusse, vaid iiksnes viipekeelest laena-
tud elementide kasutamise likskeelses Opetuses. Nagu juba tel-
dud, ei digustanud meetod talle pandud lootusi kurtide kirjaliku
kone kujundamise osas. Kuid alles siis, kui viipekeelte uuri-
mine oli leidnud oma koha lingvistikas ja psiihholingvistikas ning
oli kogunenud piisavalt empiirilist andmestikku viipekeelte struk-
tuuri ja kurtide laste (keelelise) arengu kohta, tekkisid eeldused
kurtide kakskeelse Opetuse teoreetiliste aluste formuleerimiseks
ning reformideks pedagoogilises praktikas. Vaatame jargnevalt
moningaid alusteaduste teese ja jéreldusi, millele kurtide kaks-
keelne dpetamine tugineb.

KURT LAPS JA VARANE SUHTLUSKESKKOND

Suhtlemine emaja lapse vahel algab palju varem, kui laps iitleb esi-
mese sona voi teeb esimese viipe. 1960. aastatel alanud inimsuht-
lemise mikroanaliiiitilised uuringud t5id esile tosiasja, et suhtlejate
vahel toimub alati teatud liigutuste siinkroniseerumine. Condon
tegi 1970. aastate 16pul kindlaks, et juba vastsiindinu liigutused
on temale suunatud kdnega siinkroonis (Preisler 1983).

Kuigi enamik vaatlusi on tehtud kuuljate lastega hiélikulise
kone keskkonnas, on olemas andmeid ka varase viipekeele kesk-
konna mojust lastele. Meastas y Moores uuris 1970./1980. aas-
tate vahetusel kurte emasid, kes kasutasid viipekeelt suhtlemisel
oma lastega 1. elukuul (laste kuulmise seisundit polnud uuringu
ajaks veel kindlaks tehtud). Vaatlusalustel lastel tidheldati ema
viipekonega siinkroniseeritud sormede liigutusi — iihel juhul
juba 24 p#eva vanusel imikul (vt Preisler 1983). Liigutuste
riitmi siinkroniseerumist on mitmed autorid pidanudki suhtle-
misprotsessi, dialoogi lihtekohaks. On tidheldatud, et emad
tolgendavad laste liigutusi tihenduslikena ka siis, kui neil veel
tegelikult semiootilist funktsiooni ei ole. Emapoolne enne-
tav signaalide semantiseerimine voib aga aidata vilja areneda
lapse siimboliseerimisfunktsioonil. Laps voib hakata sama lii-
gutust (niiteks osutamine) kasutama kindlas situatsioonis teatud
kommunikatiivsete eesmirkide saavutamiseks. 10-11-kuusel lap-
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sel on juba viilja kujunenud arvestatav suhtlusoskus — ta osaleb
lihtsas mingus ning suudab viljendada rahulolematust teatud olu-
kordadega (vt Preisler, op. cit.). Olulisel kohal esmases suhtle-
mises on pilgukontakt emaga. Goren, Sarty ja Wu toid 1975. a
esile, et juba iitheksa minutit pirast ilmaletulekut on vastsiindinu
jaoks visuaalsete stiimulite seas koige olulisemal kohal tema juu-
res oleva inimese silmad (vt Preisler, op. cit.). Lapse ndgemine on
siinnihetkeks juba kiillalt hasti viilja arenenud ja 4.-5. elukuuks
voib ndgemistaju pidada fiisioloogilises mottes viljakujunenuks.
Kuulmistaju areng seevastu kestab viienda eluaastani (Preisler,
op. cit.). Ema (siin ja edaspidi tdhenduses inimene, kes lap-
sega koige enam tegeleb) hakkab esemeid, mida laps pilguga
haarab, nimetama. Trevartheni jargi on just laps see, kes kut-
sub esile muutuse ema kiitumises (vt Preisler, op. cit.). Voib
oelda, et eeldused kone tekkimiseks hakkavad kujunema palju
varem, kui laps jouab esimese sona voi viipeni. Selles protses-
sis on olulisel kohal lapse ja ema liigutuste siinkroonsus, lapse
liigutuste ja héilitsuste “semantiseerimine” ema poolt, vastasti-
kune pilgukontakt, tihelepanu keskendamine samadele esemetele
ja nihtustele, vastastikune niiosignaalide télgendamine (Preisler,
op. cit.). Kone-eelses suhtlemises on niihtud hilisema konelise dia-
loogi arhetiiiipi (mdistet kone kasutan iildmdistena, mis holmab nii
pohjusel hiiritud, kajastub see ka konelises suhtlemises ja ilmselt
kogu isiksuse arengus.

G. Preisler toob oma uurimuses viilja tosiasja, et kone-eelne
suhtlemine voib tosiselt kahjustuda, kui kuulja lapsevanem saab
teada oma lapse kurtusest. Tavaliselt ei selgu diagnoos enne, kui
laps on umbes aastane. Kui ema oli seni oma lapsega suhel-
nud normaalselt ja pingevabalt, siis peale diagnoosimist muutub
tema suhtumine lapsesse tihti pingestatuks, pseudopedagoogili-
seks. Erilist tihelepanu hakatakse poorama oma selgele artikulat-
sioonile, mis peaks justkui soodustama lapsel suultlugemise 6ppi-
mist. Nédoilme ja kone riitm muutub. Muutus vanemate kiitumises
ei jdd kajastumata ka lapse kditumises, kes tajub vanemate suh-
tumise/suhtlemise #kilist muutumist. Mitteverbaalse suhtlemise
vormid (selle all ei ole moeldud viiplemist, vaid nn loomulikke
Zeste ja ndosignaale), mida kuulja lapsega suheldes alati kasuta-
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takse, jidvad niitid korvale, kuna vanemad ootavad pingsalt suulise
kone viljakujunemist ning arvavad, et mitteverbaalne suhtlemine
voib seda protsessi kuidagi takistada. Rikutakse viljakujune-
nud/-kujunevad suhtlemisnormid ja -konventsioonid, suhtlemine
asendub Opetamisega. Laps ei omanda kditumisnorme, mida saab
Oppida vaid pingevaba suhtlemise kidigus. Paari aasta méddudes,
puutudes kokku varase viipekeelekogemusega kurtide eakaaslas-
tega, ei oska oraalselt kasvatatud kurdid lapsed teistega adekvaat-
selt suhelda. Nende viipekone on puudulik voi seda pole iildse,
puudub oskus votta kontakti ilma h#ilitsemata (Preisler 1983).
Suhtluspidevusse tekkinud ebakohtade tulemusel voib lapsel vilja
kujuneda sotsiaalse arengu peetus, mis ei tulene enam otseselt
lapse kurtusest. Kurtuse diagnoosimine on vaid ldhtepunkt, mis
vdib ajendada vanemaid muutma oma senist suhtumist lapsesse.
See omakorda ei jita m6ju avaldamata lapse sotsiaalsele, keeleli-
sele ja kognitiivsele arengule.

KUULJATE JA KURTIDE LASTE KONE ARENGUST

Esimesed katsed uurida laste kone arengut tehti juba 19. sa-
jandil.  Selle ala kujunemine omaette distsipliiniks jdi aga
20. sajandisse ning oli seotud psiithholoogia ja keeleteaduse
arenguga. Lapse kone arengut on eri uurijate poolt vaadel-
dud (arengu)psiihholoogilisest, sotsioloogilisest, neurolingvisti-
lisest ja keeleteaduslikust vaatenurgast. Olulist infot on and-
nud konepatoloogiate (niiteks afaasia) uuringud. Viimaste aas-
takiimnete jooksul on iisna palju uuritud kone omandamist kur-
tide laste poolt (nii kdne- kui viipekeele osas) ja vorreldud saadud
andmeid kuuljatelt lastelt saadutega.

L. Végotski on rohutanud kéne ja motlemise seotust. Laps
stinnib sotsiaalsesse keskkonda ning esmalt motlemine ja seejirel
kone hakkavad arenema tema ja keskkonna vahelise interaktsiooni
tulemusel. Motlemine on oma olemuselt ja tekkemehhanismilt
sotsiaalne nihtus. Ka kone areng algab sotsiaalsest interaktsioo-
nist, dialoogist ldhedalseisva(te) inimes(t)ega. Tekkiva kone iiks
olulisi funktsioone on lapse (motte)tegevuse juhtimine. Algul ju-
hib laps oma tegevust vilise kdne abil, hiljem see internaliseerub,
muutub sisekdneks. Ema kéne peab olema lapse omast raskusast-
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melt veidi ees, kuid mitte liiga palju. VGgotski kasutab siin moistet
“ldhima arengu tsoon”. Laps ei saa omakone arengus ithtegi etappi
vahele jitta — iga etapp moodustab aluse jirgmisele (Vygotsky
1962).

Teist ja kolmandat eluaastat peetakse lapse kdne kiire arengu
perioodiks. Arengupsiihholoogia klassik J. Piaget tuvastas lapse
kone arengu soltuvuse tema kognitiivsest arengust tervikuna.
Laste keelelist ja kognitiivset arengut vaadeldes t6i ta vilja kind-
lad staadiumid, mille tema arvates koik lapsed oma arengus
ldbivad. Iga etapi labimine on viltimatu eeltingimus jirgmisesse
joudmiseks. Piaget kiisitab kone arengut kui iiht osa semiooti-
lise (stimbolilise) funktsiooni arengus. Semiootilise funktsiooni
teke annab mirku sellest, et laps on oma kognitiivses arengus
libinud esimese, nn sensomotoorse staadiumi (vt Leiwo 1993). Ka
hilisemad uurijad on tiheldanud seost kone ja kognitiivse arengu
vahel. Niiteks Sinclair de Zwarti jirgi tulevad lokaalsusviljendid
lapse konesse etapiti vastavalt sellele, kuidas areneb tema ette-
kujutus ruumist ja ruumisuhetest. Grammatika areng on seega
seotud kognitiivse arenguga (vt Leiwo, op. cit.).

E. Lennebergi jirgi midrab lapse kone arengu tema iildine
fiisioloogiline ja neuroloogiline kiipsemine. Lenneberg leidis oma
viitele tuge eelkdige tdsiasjast, et kodigi keelte omandamine esma-
keelena niib lastel toimuvat igal pool sarnase skeemi alusel ja
samades suhetes teiste arenguprotsessidega. Kone areng ei allu
tahtlikule kiirendamisele — see algab siis, kui lapse aju on saavu-
tanud teatava fiisioloogilise ja neuroloogilise kiipsusastme. Len-
neberg toob vilja seose kone omandamise ja ajupoolkerade funkt-
sioonide kujunemise vahel. Afaasiauuringud on niidanud, et kui
2-3-aastane laps kaotab vasaku ajupoolkera kahjustuse tagajirjel
konevoime, siis algab varsti tema kne areng uuesti — parem aju-
poolkera votab vasaku iilesanded iile. Mida nooremal lapsel sel-
line kahjustus tekib, seda kergemini konekeskus ja kone taastuvad.
Puberteedi- ja tdiskasvanueas tekkivad kahjustused osutuvad aga
sageli korvamatuks — aju on selleks ajaks juba kaotanud vdime
moodustada uus, alternatiivne konekeskus. Lenneberg jireldab
siit, et on olemas kriitiline vanus, mille iiletamise jérel ei ole nor-
maalne kone omandamine enam voimalik (Lenneberg 1967).
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Lennebergi teooriat kone omandamise kriitilise perioodi kohta
toetab E. Newporti uuring tdiskasvanud kurtide viipekeele kom-
petentsist. Uuring viidi ldbi nn loomuliku eksperimendi pShjal —
vaadeldi kurte, kes olid olnud viipekeele keskkonnas vidhemalt
30 aastat ja kiiinud samas kurtide koolis. Uhe vaatlusaluse rithma
moodustasid kurtide vanemate kurdid lapsed, kes olid viipekeele
keskkonnas viibinud siinnist saati. Teise rithma moodustasid need,
kes olid hakanud viipekeelt omandama 4—6-aastaselt, kolmanda
need, kes hakkasid viipekeelt Oppima pirast 12. eluaastat. Rithmiti
oli kurtide saavutatud viipekone tasemes olulisi erinevusi — tu-
lemused niitasid, et keele omandamine toimub seda edukamalt,
mida varem laps sobivasse keelekeskkonda satub (Sacks 1990;
Bellugi, Klima 1990).

Mitme uuringu tulemusena on esile toodud, et soodsas kee-
lekeskkonnas viibivad kurdid lapsed ldbivad viipekeele omanda-
misel samad staadiumid nagu kuuljad lapsed konekeele oman-
damisel. Alates siinnist kuni kolmanda eluaastani ja ka hiljem
on nende viipekdnes tidheldatud samu nihtusi, mis on omased
samavanustele kuuljatelegi lastele, sh viipelallamist umbes 7-
10 kuu vanuses, ithesonalause (loe: iiheviipelause) perioodi (11.—
14. kuu), kahesonalause perioodi (16.-22. kuu). Ka gramma-
tika (morfoloogia ja siintaksi) omandamine toimub sama mustri
jargi nagu kuuljatel lastel. Nii v6ib ka kurtide viikelaste viip-
lemisest leida nn iileregulatsiooni — niihtust, kus laps laiendab
mingit grammatikareeglit viljendusele, mis tidiskasvanute kones
allub teistsugusele normile (niiteks meesed pro mehed eesti laste
kones). Ka viljenduste keerukusaste kasvab molemal lasteriihmal
samas tempos (Petitto 1983). Schlesinger ja Meadow mootsid
19-kuuse kurdi lapse viipevara suuruseks 117 viibet — rohkemgi,
kui on sdnu sama vanade kuuljate laste kones. Esimesed vii-
ped on sageli iilemiiira iildistavad — laps v6ib nendega tihistada
suuremat hulka referente, kui on viipel tdiskasvanute keelekasu-
tuses (niiteks nimetada koiki mehi isadeks). Lisaks sellele on
esimesed itheviipelised laused tihti holofrastilised, s.t nad voivad
erinevates olukordades viljendada motteid, mille esiletoomiseks
tdiskasvanu kasutaks pikemaid viljendeid. Molemad nihtused on
tuttavad ka kuuljate viiikelaste kone uurijatele (Schlesinger, Mea-
dow 1972).
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Vaid viikesel osal (eri andmetel 6-10%) kurtidest lastest on
kurdid vanemad ehk teisisonu, on tagatud lapse sensoorsetele eel-
dustele sobiv keelekeskkond (seda muidugi juhul, kui vanemad
suhtlevad lapsega viipekeeles). Nendele lastele on viipekeel ema-
keeleks. Nende vanemad kasutavad seda keelt suhtlemisel lapsega
ja omavahel, samuti sopradega. Nii toimub selle rithma laste kee-
leline areng samades tingimustes nagu kuuljatel lastel, s.o areng
on eakohane. Uuringud kinnitavad, et iildjuhul on need lapsed
edukamad ka konekeele 6ppimisel. Umbes 90 protsendil las-
test on aga kuuljad vanemad, kelle “ettevalmistav” aeg viipekeele
oppimiseks (ja selle vajadusest arusaamiseks) pirast lapse kurtuse
tuvastamist on viga lithike v6i puudub hoopis. Isegi parimate
tingimuste juures (tahe ja voimalus keelt 6ppida) ei saa loota, et
kuuljad vanemad oleksid kurdile lapsele heaks ning ammendavaks
keelemudeliks. Kas see tihendab, et kuuljate vanemate kurtide
laste (viipe)kone ei saa kunagi jouda tasemeni, milleni kiitinivad
kurtide vanemate lapsed? Rootsi uurija I. Ahlgreni kogemused
kinnitavad vastupidist. Ta jilgis nelja aasta jooksul (1975-1979)
nelja kurdi lapse keelelist, kognitiivset ja sotsiaalset arengut. Pro-
jekti alguses olid lapsed 10-17 kuu vanused. Kahel lapsel olid
kurdid, kahel kuuljad vanemad. Ka kuuljad vanemad olid otsusta-
nud kasutada lapsega suhtlemiseks viipeid (viibeldud rootsi keelt).
Kuigi Ahlgren sedastas projekti algul kuuljate vanemate laste vii-
pekone ja kommunikatiivse kompetentsi mahajiimust vorreldes
kahe teise lapsega, hakkasid erinevused kaduma kohe, kui ka esi-
mesed paigutati viipekeele keskkonda (lasteaeda), kus nad said
suhelda tdiskasvanud kurtide ja teiste, kurtide perest pirit kurtide
lastega. Projekti Ioppedes ndidati lindistust kdigi nelja lapse viip-
lemisest tiiskasvanud kurtidele, kes pidid selle jargi otsustama,
millised lapsed on pirit kuuljate, millised kurtide vanemate pe-
rest. Nad ei suutnud seda teha — laste viipekeele arengutase oli
sedavord iihtlustunud. Molemad kuuljate perest pirit lapsed olid
tdnu sobivale keelekeskkonnale teinud 14bi kiire arengu. Kuigi
kuuljad vanemad ei olnud lastele peamiseks keelemudeliks, on
oluline see, et nad asusid viipekeelt 6ppima ega kaotanud posi-
tilvset emotsionaalset sidet lapsega (Ahlgren 1994). Ka see, et
lastele anti voimalus viibida sobivas keelekeskkonnas, soltus ju
vanemate otsustusest.
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VIIPEKEELE JA KONEKEELE OMANDAMISEST

Kurtide laste suulise ja kirjaliku kone arengu hindamisel voetakse
tavaliselt vordlusaluseks selle omandamine kuuljate laste poolt.
Traditsiooniline surdopedagoogika nieb kurtides inimesi, kel-
lel kuulmise puudumine on toonud kaasa kone arengu puu-
dulikkuse koos sellest tuleneva vaimse arengu peetuse ohuga.
Normaalse kuulmisega inimeste kones nihakse etaloni, mil-
lest korvalekaldumise aste niitab, kui “normaalne” voi “‘ebanor-
maalne” on kurtide kone, ning eeskuju, mille poole eriGpetuse
kiigus piitielda. Viipekeele omandamise kiisimusi seejuures sa-
geli ei kisitleta voi ndhakse viipekeeles ohtu suulise ja kirjaliku
kone oppimisele. Maiste “keel” on samastatud koneldava keelega.

Pilt muutub teistsuguseks, kui tunnistame eespool nimetatud
etaloni kurtide kone arengu hindamisel iihekiilgseks ning liilitame
moiste “kone areng” alla suulise ja kirjaliku kone omandamise
korval ka viipekeele omandamise. Nagu juba maérkisime, viita-
vad uurimistulemused sellele, et kurdi lapse viipekeele omanda-
mine kulgeb samade seaduspirasuste alusel nagu kuuljatel las-
tel koneldava keele omandamine. Protsessi voib mélemal juhul
héireid voi viivitusi tuua sobiva keelekeskkonna puudumine —
mis on aga sotsiaalne, mitte laste arenguvdime piiratusest tule-
nev probleem. Kurtus on pindkahjustus, mis takistab kiill akusti-
liste konesignaalide tajumist, kuid ei too endaga kaasa véimetust
omandada keelt teises — visuaalmotoorses modaalsuses. Vaa-
deldes mingi keele omandamist, peame kindlasti silmas pidama
seda, kas tegemist on esimese keele (emakeele) voi teise kee-
lega, samuti seda, kas esimene keel on omandatud optimaalsetes
tingimustes ja selleks ette nidhtud vanuses voi mitte. Uurimu-
sed osutavad, et torked ja viivitused esimese keele omandamisel
mdjuvad negatiivselt ka teise keele oppimisele. Selle pShjusena
on nimetatud esmakeele omandamise hilistumisest tingitud iildist
mahajddmust kognitiivses ja sotsiaalses arengus. Toenioliseks
on peetud ka korvalekaldeid neuroloogilise kiipsemise osas —
on leitud, et esmakeele omandamise hilistumine voib tekitada
torkeid kdnekeskuse moodustumisel ning keelelise info neuroloo-
gilisel “todtlemisel”. Konekeskuse kujunemist on peetud vanu-
seliselt determineerituks — optimaalse perioodi mdddalaskmist
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hilisem rehabilitatsioon enam ei korva (Sacks 1990). Kurdid
lapsed on esmakeele omandamise vanuse poolest kiillalt hete-
rogeenne rithm, iikskeelse dpetusfilosoofia “mdjusfairis” olevad
kurdid lapsed aga tdeline riskiriihm. Parim ldhtepositsioon nor-
maalseks kone arenguks on kurtide vanemate kurtidel lastel. Esi-
mese keele omandavad nad — nagu kuuljadki eakaaslased —
pohijoontes kolmandaks-neljandaks eluaastaks. Kuuljate vane-
mate puhul s6ltub lapse kone eakohane areng iihelt poolt sellest,
millise seisukoha nad votavad viipekeele suhtes, teisalt sellest,
kas neil on véimalik viipekeelt 6ppida ning viia last kokku teiste
kurtide laste ja tdiskasvanutega.

Tavaliselt hakkavad likskeelsele Opetusele orienteeritud kuul-
jate vanemate kurdid lapsed viipekeelt omandama siis, kui nad
lihevad lasteaeda voi kooli — enamasti voimaldab see kokku-
puudet kurtide peredest pirit lastega. Uldjuhul pole selles vanu-
ses (3—7-aastased) kurtide laste saavutused koneldava keele val-
damise alal veel sellised, mis lubaks riiikida selle omandatusest
esmakeelena. Nii kujuneb viipekeel esimeseks keeleks ka kuul-
jate perest périt lastele — t6si kiill, hilinemisega. Ka iikskeel-
selt Opetatud/Opetatavate kurtide laste jaoks kujuneb tegelikult
enamasti vilja kakskeelne elukeskkond — viipekeelt kasutavad
nad omavahelisel suhtlemisel, koneldavat keelt vastavalt omanda-
tuse tasemele kuuljatega suheldes. Olukorda iikskeelsusele (loe:
konekeelsusele) orienteeritud haridusasutustes, kus on koos palju
kurte lapsi, voiks iseloomustada “varjatud” kakskeelsusena. Uks-
keelsele dpetusele orienteeritud kurtide laste kool/lasteaed on ar-
vatavasti ainuke haridusasutuse tiitip, kus pedagoogid ei valda laste
seas kasutatavat keelt ega saa seet6ttu ka aru, millest nad omavahel
ridgivad.

ESIMENE JA TEINE KEEL

Kui tunnistada tésiasja, et viipekeel on tegelikult enamiku kur-
tide laste esmakeel, siis asetab see ka kdneldava keele 6ppimise
probleemistiku uude modtkavasse. Nimelt voimaldab see kisitada
koneldava keele 6ppimist teise keele dppimisena ja vaadelda ni-
metatud toimingut kurtidel selle taustal, mida on teada teise keele
oppimise kohta iildisemalt. Kurtide kirjutatud tekstides leidu-
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vatele korvalekalletele “normist” on lihtne leida analooge kuul-
jate teises keeles kirjutatud tekstidest. Iga teise keele Oppija,
olgu ta kuulja voi kurt, peab teksti loomisel/mdistmisel leppima
kiillaltki piiratud oskustega (sonavara, grammatikareeglite tund-
mine). Kuigi tulemus ei vasta alati antud keele normidele, on teksti
autor loonud endale Opitavast keelest ja selle grammatikast mingi
iildistuse. Tulemust ei saa aga hinnata iiksnes korvalekallete jirgi.
Selles peab ndgema ka aktiivse tekstiloome resultaati (Svartholm
1994).

Ukskeelse dpetuse raames piiiitakse koneldavat keelt opetada
vahetu konelise suhtlemise ja suultlugemise, aga ka lugemise ning
kirjutamise kaudu. Sageli unustatakse aga, et suultlugemine ei
ole iiksnes tehniline oskus, mida on voimalik pideva treeningu
abil arendada. Tegemist on toepoolest suult lugemisega, s.o lu-
gemistoiminguga, mis eeldab keele siisteemi valdamist, sh gram-
matika head tundmist ning piisavalt suurt sénavara. Tegemist on
omamoodi noiaringiga — et suult lugeda, peab loetavat keelt val-
dama, samas piilitakse aga sedasama keelt suultlugemise abil ja
kaudu &petada. Olukord on kurdi lapse jaoks soodsam siis, kui
koneldavat keelt esitatakse talle kirjalike tekstide kaudu. Erine-
valt kuuljast lapsest ei saa ta lugema Gppimisel toetuda eelne-
vale kdonekogemusele. Kirjaliku teksti eripdra vorreldes suulise
konega on see, et temast arusaamist ei toeta ajalis-ruumiline kon-
tekst (suhtlussituatsioon). Arvestatava konekogemuse puudumine
mdjutab kurdi lapse lugema Gppimise protsessi mitmel tasandil.
Lugemistehnika omandamisel ei saa ta erinevalt kuuljast lapsest
toetuda milus olevale sona kolapildile ega loetavat selle alusel
hidldusiihikuteks (silpideks) kodeerida. Grammatika ja seman-
tika tasandil on tosiseks takistuseks see, et laps ei valda keele
siisteemi ega tea keelendite tdhendusi, neid tuleb lugema oppimise
kiigus alles omandama hakata. Kuulja laps on lugema 6ppimist
alustades juba keele valdaja (kones), lugemistoimingu dppimine
ei tihenda tema jaoks grammatika (avaras tdhenduses) ning suu-
res osas ka mitte sGnade ja lausungite tihenduse tundmadppimist.
Kurt laps peab konekeele grammatikat ja keelendite tdhendusi
tundma Sppima konelemise asemel lugemise kaudu. On selge,
et kognitiivses plaanis on tema ees seisev iilesanne palju raskem
kui lugema 6ppival kuuljal lapsel. Seetdttu on ka arusaadayv, miks
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paljude iikskeelselt dpetatud kurtide lngemisoskus ei arene tase-
meni, mis voimaldaks neil keskmise raskusastmega tekstidest kor-
ralikult aru saada. Tihti jaib nende lugemisoskus nn mérksdna-
lugemise tasandile. Seda voiks iseloomustada kui iiksiksonade
tdhendusassotsiatsioonidele tuginevat lugemist. Kuigi iga iiksik
sona voib lauses/tekstis tuttav olla, puudub mirksona-lugejal os-
kus niiha ja siinteesida tervikut.

Arvestatavaks toeks lugema dppimisel saab kurdile lapsele olla
tema esimene keel — viipekeel. Nagu juba mainitud, on didrmi-
selt oluline, et esimene keel oleks omandatud optimaalses vanuses
ja igapédevase suhtlemise, mitte eridpetuse kiigus. Eakohane esi-
mese keele omandamine tagab kognitiivse valmiduse teise keele
oppimiseks. Suhtlemist ja teadmiste vahendamist lapsele ei tohi
seada soltuvusse koneldava keele oskusest. Viimase Oppimist,
omandamise kiirust ja taset tuleks kurtide laste puhul vaadelda
teise keele omandamise raamistikus. Kurdis lapses voib ja tuleb
ndha normaalset tiiskeelset last, kes hakkab teist keelt dppima
samas vanuses ja tempos, nagu kuuljad lapsed hakkavad 6ppima
omaesimest voorkeelt. Nende puhul ei eelda keegi, et nad liihikese
aja jooksul selles arvestatavate tulemusteni jouaksid, kurtidelt las-
telt seda sageli oodatakse. Teise keele dppimisele on iseloomulik
ka see, et selles esitatavad keelendid/tekstid tolgitakse oppija esi-
messe keelde. Kurtide laste lugema 6ppimisel tihendab see loeta-
vate tekstide tolkimist viipekeelde ja vastupidi. T6lkimise korval
voib riidkida ka tekstide télgendamisest, lahtimotestamisest. See
aitab korvata “puudusi”, mis kirjaliku teksti moistmise kurdile lap-
sele raskeks teevad — teksti sGltumatust ajalis-ruumilisest kon-
tekstist ning tema “auklikkust”. Viimase all on moeldud teksti
mottest arusaamiseks vajalikku, kuid tekstis otseselt esitamata
taustainfot. Teisiti 6eldes — viipekeele vahendusel saab dpetaja
tekitada laste teadvuses ettekujutuse autori poolt teksti program-
meeritud ning selle moistmiseks viltimatutest implikatsioonidest.
Viipekeele abil loodud ettekujutustele ja seostele toetudes hak-
kab laps loetavas tekstis orienteeruma. Opetaja saab viiplemise
kaudu tagasisidet selle kohta, kas ja kui palju Spilane tekstist aru
sai. Tekstis esitatut moistes on lapsel kergem hoomata ka keele
vormilist kiilge — grammatikat. Viipekeeles saab selgitada ka
koneldava keele grammatika kiisimusi. Liihidalt voiks sellist lu-
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gema Oppimise teed nimetada “mottelt vormile”-printsiibiks. Olu-
lisel kohal on keelte lahususe pohimotte jirgimine — algusest
peale teadvustatakse lapsele, et viipe- ja konekeele niol on te-
gemist kahe iseseisva keelega, ning vorreldakse erinevaid vahen-
deid, mille abil kummaski keeles teatud tihenduse edasiandmine
toimub.

Nagu eespool juba mainisime, rakendati kakskeelset opetust
kurtide hariduses esmakordselt PGhjamaades — Taanis ja Rootsis.
Taanis avati esimene kakskeelsusele orienteeritud klass 1982. a.
Projekti alguses olid lapsed (N = 9) kuueaastased, dpetajate seas
oli nii kurte kui ka kuuljaid. Kahel lapsel olid kurdid vanemad
ning nende viipekone tase vastas samavanuste kuuljate laste kone
tasemele. Kuna teiste laste viipekone oli vidhem arenenud, kes-
kenduti Opetuse algperioodil just selle arendamisele, eeldades, et
hea esimese keele oskus on aluseks taani keele oppimisele. Kahe
aasta jooksul pirast projekti alustamist toodi opetusse viipekeele
korval iiha enam sisse taani keelt — seda nii kirjalike tekstide kui
ka suulise kone vormis. Suulise kdne visualiseerimiseks kasu-
tati ka sdrmendamist ja konejirgset viiplemist. Pidevalt jilgiti, et
lapsed ei Opiks taani keelt mehaaniliselt, vaid saaksid loetust aru.
Selle tagamiseks kasutati tolget viipekeelde.

Kui lapsed olid saanud 12-aastaseks, luges viis neist eakoha-
selt — s.0 samal tasemel nagu kuuljad eakaaslased. 14-aastaselt
oskas lugeda juba seitse last. Vaid kaks last itheksast ei saavu-
tanud eakohast lugemisoskust (olgu veel kord rohutatud, et lu-
gemisoskuse all pole silmas peetud mitte tehnilist, vaid sisulist
kiilge — tekstist arusaamist). Laste hddldusoskus ei olnud parem
kui oraalselt 6petatud lastel, kuid ka mitte halvem. Oluliselt pa-
ranes suultlugemisoskus. Selle pdhjuseks voib pidada taani keele
head valdamist, sh keele grammatika tundmist (Hansen 1989).

1981. a alustati I. Ahlgreni juhendamisel kakskeelse dpetuse
andmist Manilla Kurtide Koolis Stockholmis. Rootsi keele ope-
tamiseks kasutati huvitavaid tekste lasteraamatutest, mida tolgiti
rootsi viipekeelde. Rootsi keele grammatikat selgitati viipekee-
les ning vorreldi viipekeele grammatikaga. Seejuures ei Opeta-
tud grammatikat isoleeritult, vaid n-6 funktsionaalselt — tekstide
lugemise kiigus, vastavalt sellele, millised grammatika aspektid
seal esile tulid voi raskusi valmistasid. Sedavord, kuidas pa-
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ranes oOpilaste rootsi keele oskus, kahanes Gpetaja roll tekstide
tolkijana viipekeelde. Lugemine muutus opilastele tdhtsaks tead-
miste hankimise allikaks. Kiimme aastat pirast kakskeelse Ope-
tamise alustamist uuriti kooli I6petavate opilaste (IV = 19) rootsi
keele valdamise taset. Opilaste seas oli nii kakskeelselt kui ka
iikskeelselt opetatuid. Kolmanda vaatlusaluse rithma moodusta-
sid iikskeelselt dpetatud tdiskasvanud kurdid (N = 57). Viimas-
tele esitati viis kiisimust, millele vastamine eeldas eelnevalt loetud
vordlemisi keerulisest tekstist arusaamist. Ainult kaks neist suutis
kiisimustele adekvaatselt vastata, viis katseisikut vastas rahulda-
valt monele kiisimusele. Suurem osa aga isegi ei proovinud vas-
tata — tekst oli neile selgelt iile jou kiiv. Kooli 16petavad kurdid
oOpilased pidid sama teksti viipekeelde vahendama ning vastama
kurdi uurija esitatud kiisimustele teksti kohta. Teine uurija, kes ei
teadnud, millist Opetust keegi Opilastest oli saanud, viis libi tule-
muste analiiiisi. Opilased jagunesid vastuste alusel kolme rithma
vastavalt tekstist arusaamise astmele. Uhe rilhma moodustasid
Opilased, kes olid teksti sisust aru saanud, teise need, kes olid aru
saanud vaid osaliselt, ning kolmanda need, kellele tekst kiiis tdiesti
tile jou. See rithm, kes oli tekstist adekvaatselt aru saanud, koosnes
enamikus kakskeelselt Opetatud Opilastest, kellele lisandus kaks
iikskeelse koolituse saanud Gpilast. Viimastest iiks oli kurdistu-
nud nelja-aastaselt ja rootsi keel oli tema esimene keel, teist ise-
loomustati kui ebatavaliselt energilist dppijat. Uurijad tiheldasid
katse edukalt sooritanud rithma puhul ka seda, et nad suutsid sa-
geli voora sona tdhenduse konteksti pohjal dra arvata. Kui sona
voi fraasi tihendus jii ka ebaselgeks, olid nad voimelised eris-
tama neid keelendeid, mille tahendust teadmata polnud voimalik
tekstist aru saada, nendest, mis teksti moistmise seisukohast nii
suurt tihtsust ei omanud. Ka ei ajanud nad segamini vormilt sar-
naste voi lihedaste sonade tihendusi — nihtus, mis on tavaline
tikskeelselt opetatud kurtide puhul (Svartholm 1994).

Kirjeldatu viitab sellele, et kakskeelse 6petuse korral voivad
kurdid jouda mirksonalugemise tasandilt uue kvaliteedini — mo-
testatud lugemiseni. Elame ajal, mil tekste loetakse ja tekstid
“loevad”. Seda silmas pidades on ka kiesolev tekst kirjutatud.
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LISANDUS

Arstiteadus teeb imet. Eestiski on viimastel aastatel viikestele
kurtidele lastele tehtud esimesed operatsioonid, mille kdigus si-
sekorva paigaldatakse kuuldeaparaat. Operatsiooni ja sellele
jdrgneva kuulmis- ja konetreeningu tulemused on head — lapsed
kasvavad kuuljatena kuuljate seas. Paarikiimneaastases perspek-
tilvis voib ennustada, et kurtide laste arv (s.0 nende laste,
kellele mingil pohjusel sellist operatsiooni teha ei saa) kahaneb
iilivdikeseks.

Kaob kasutajaskond, kaob keel. Eesti viipekeelele on see ilm-
selt viimane aastasada, sajandi 10pus siin-seal elavad iiksikud vii-
pekeelt valdavad kurdid ei moodusta enam elujoulist keelekogu-
konda.

Ja ega selles midagi halba olegi. Keeled ikka siinnivad, elavad
ja surevad. Nagu inimesedki.

Ajad muutuvad. Kaik muutub. Isegi koolisiisteemid ka muutuvad. Minu
arvates tulevikus on hoopis teistmoodi kui praegu.

Sellepdirast, et tehnoloogia muutub juba kdrgemaks, haridussiisteemid
muutuvad paremaks, jne.

Koolimaja on suur ja mitmekordeline. Klassiruumid on mugavad ja
soe, et sddstab kulusid. Igas klassis on muudki olemas, nditeks pingid,
opetajalaud. [ga pingil on arvuti, et dpilased kasutavad seda.

Opilased ei oska kirjutada, sest nad kasutavad arvutit, kuid oskavad
lugeda, sest on vaja aru saada, mida nad kirjutavad arvuti sisse.

Tunniplaan on véiga lithike, sest arvuti teeb kaik kiiremaks ja lihtsamaks.

Kui keegi tahab kirjutamist appida, siis nad peavad maksma selle eest
nagu kursused.

Need kogu tulevikuvdrgid ongi minu véljamaeldised.

(17-aastase kurdi tiitarlapse kirjandist, kirjutatud 2000. a Tallinna Kur-
tide Koolis.)
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“JA SEAL OLL" SUUR MADU..”

Paha Juri legend
setu naise Ksenja Muursepa
vaimses universumis

Metrili Metsvahi

SISSEJUHATUSEKS

Me elame lugude keskel. Tésiasjale, et narratiivid {imbritsevad
meid koéikjal, ei viita mitte ainult see, et romaanid, reklaamid, fil-
mid ja naabrinaised jutustavad meile lugusid, vaid ka see, et meie
voime iimbritsevat motestada ja oma identiteeti sdilitada on ot-
seselt seotud narratiivsusega. Selle, et seriaal v6i muinasjuit on
lugu, tunneme holpsasti dra. Tidnapédeva muistendi voi kuulujutu
narratiivse vormi tuvastamine voib olla ménevérra raskem. Koige

Kiesolev artikkel on valminud Eesti Teadusfondi grandiprojekti
nr 4450 raames.

Artikli ingliskeelne versioon “On the position of the religious leg-
end of St. George in the mental universe of the Setu woman Ksenya
Miiiirsepp” on ilmunud kogumikus Mental Spaces and Ritual Tradi-
tions: An International Festschrift to Commemorate the 60th Birth-
day of Dr. Mihaly Hoppal. (Ethnograhica et Folkloristica Carpa-
thica 12-13.) Toim. Elek Bartha, Veikko Anttonen. Debrecen: The
Department of Ethnography at the University of Debrecen, 2003,
1k 307-339.

Sama teemat on autor kisitlenud artiklis “Inimene ja narra-
tiiv: Piiha Jiiri legendi niiitel.” — Lemmeleht. (Pro Folkloristica
IX.) Tartu, 2002, 1k 121-146.
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raskemaks osutub aga piilidlus vaadelda narratiivina neid lugusid,
mille sees me ise elame ja mis kujundavad meie identiteedi. Eks
ole ju meie rahva voi riigi ajalugu’ ning meie isiklik elulugugi’
lood, mis on voimalikud ainult tdnu jutustajale ja tema hoiakutele.
Mida ldhem on vaatepunkt, seda raskem on hoiakute ja emotsioo-
nide taga éra tunda lugu ja tunnistada endale, et see on ainult iiks
voimalikest.

Narratiivsus el méngi olulist rolli mitte ainult meie kultuuris,
vaid on {idini omane inimliigile iildse. Roland Barthes’i jérgi pole
mitte kunagi olnud narratiivideta inimest voi tihiskonda (Barthes
1988: 79). Hayden White on nimetanud narratiivi metakoodiks
ja inimlikuks universaaliks, mille abil saab edastada kultuuride-
vahelisi sonumeid jagatud reaalsuse olemusest (White 1980: 6).
Narratiivsus on otseselt seotud inimese vdimega motelda ajali-
susest (narratiivsuse ja ajalisuse kokkukuuluvusest vt nt Ricoeur
1980). Vaime tunnetada ennast ajas kestvana ja motelda aja iile on
inimesele iildomane olenemata sellest, millist kultuuri ta kannab.
Endel Tulving on viitnud, et ajalisuse tunnetamine ehk krones-
teesia® kuulub inimkultuuri olulisimate liilkumapanevate joudude
hulka (Tulving 2002: 279). Loomade puhul kronesteesiast rizikida
ei saa, teisisdnu — neil puudub episoodiline milu.*

!Narratiivile kui vahendile sootsiumis omandatud teadmisi ja koge-
musi korraldada ning métestada on juhtinud tihelepanu ennekdike aja-
loofilosoofid (nt White 1980; Ricoeur 1980, 1991, 1994; Mink 1970).
Hayden White'i jiirgi avaneb ajaloolise narratiivi kaudu meie ees maa-
ilm, milles reaalsus kannab “tihenduse maski, mille tdielikkust ja tdiust
voime ainult ette kujutada, mitte kunagi kogeda” (1987: 21).

*Psiihholoog Jerome Bruner liheneb oma kisitluses narratiivile kui
indiviidi identiteedi siilitajale (vt Bruner 1994: 96). Et ajaloo struktu-
reerimine ja inimese arusaam iseendast mingis kultuuris on omavahel
tihedalt seotud (Geertz 1993: 389), voivad ajaloolise diskursuse ja elu-
loolise diskursuse narratiivsuse uurijad iiksteist vastastikku viljastavalt
mojutada.

YKronesteesia on neurokognitiivne vdime, mis avaldub indiviidi
teadlikkuses oma ja teiste ajas kestvast olemasolust ning teeb voimalikuks
subjektiivse aja iile motlemise (Tulving 2002: 264; vt ka Allik, Tulving
2003).

4“Episoodiline milu teeb tipselt seda, mida teised miluvormid ei
tee ja ei saagi teha — ta vGimaldab indiviidil taaskogeda varasemat
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Rahva seas suuliselt levivad narratiivid on olnud folkloristide
parusmaaks. Folkloristika sai alguse siis, kui hakati vidrtustama
lugusid, mis pohinevad uurijate omast erineval maailmavaatel. Ja
kuigi me niiiidseks oleme kaotanud folkloristika algusaegadele
omased romantilised kujutelmad narratiivide taga aimuvast “rahva
vaimust”, on huvi selliste lugude vastu piisinud folkloristide seas
tdnini. Mida erinevam on jutustaja mentaalne maailm meie omast,
seda enam naudingut ja motlemisainet suudavad tema lood meile
pakkuda.

17. veebruaril 2001. a kiilastasime koos kolleeg Risto Jarvega
esimest korda setu naist Ksenja Miiiirseppa,’ kes oli sellal 90-aas-
tane. Ksenja oli kolinud kuus aastat tagasi Petserist Tartusse ja
enne Petserisse tulekut, kuni 1950. aastateni, oli ta elanud vene
ja setu segaasustusega Kuurakosto kiilas kolme kilomeetri kau-
gusel Pankjavitsast (Pankjavitsa asub Venemaa praegusel haldus-
alal, Pihkva—Riia maanteest (nn kiviteest) umbes kilomeetri kau-
gusel). Tartus elab ta oma tiitretiitre perega paneelmaja korte-
ris ndukogudeaegses elamurajoonis Annelinnas. Ksenjal on suu-
repédrane milu, ta valdab traditsiooni ja tunneb narratiivi loomise
reegleid viiga hiisti. Lisaks sellele, et ta on meile jutustanud
hulga muinasjutte, naljandeid, muistendeid, legende, memoraate,
pajatusi ja isiklikke meenutusi, kirjeldanud kombeid ja esitanud
moistatusi, saab viheste meile ette kantud laulude pohjal aru, et
ta on olnud ka hea regilaulutraditsiooni tundja, s.t olnud suuteline
improviseerima ehk looma traditsioonis sisalduvatest elementi-
dest laule. Halva tervise tottu ei suuda ta praegu enam laulda,
kuid nooremana on ta olnud eestlaulja ja oma kiila parim laulik.

Ksenja on viga vastutulelik vestluspartner ja piiiiab anda am-
mendava vastuse igale esitatud kiisimusele, kuid ei varja ka seda,
kui ta vastata ei oska (sellisel juhul vastab ta niiteks “mina ei tea,
aga pithades raamatutes peaks kirjas olema’™; “ei ole selle kohta
kuulnud”). Koige tavalisem vastus on siiski pikk ning tihti narra-

tiivi vormis isegi sel juhul, kui kiisitleja(d) seda ei eelda. Oleme

kogemust” (Tulving 2002: 235). Episoodilise mélu kohta vt ka Tulving
2002: 37, 230-236.

STinan siidamest Ksenja Miiiirseppa ja tema lapselast Tatjana Ko-
dast, kelle kaudu me temaga tuttavaks saime. On haruldane 6nn kohata
nii suurepérast jutustajat.
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kiilastanud Ksenjat ajavahemikus 17. IT 2001-20. VI 2002 kokku
kuus korda® ja iga kord on ta olnud viiga aldis jutustama. Kdige
enam viirtustab Ksenja ise viljamoeldud jutte — setu keeles “ju-
tuseid” (muinasjutud ja pikemad naljandid),” mida ta jutustab viga
ladusas ja ilmekas stiilis. Korduvalt on ette tulnud, et kui oleme
kiisitlemise 16petanud ja seame end minekule, pakub Ksenja —
ehkki jutustamisest visinud — meie kinnihoidmiseks voi oma vas-
tutulelikkuse nditamiseks viilja, et ta voiks meile veel ithe voi paar
“jutust” rdakida.®

Siinses kirjutises ei kiisitle ma Ksenja aktiivsesse repertuaari
kuuluvaid ladusas stiilis jutustatud lugusid, vaid piiha Jiiri legendi,
mida ta on jutustanud viiel korral meie otsese kiisimise peale.’

%Mina olen Ksenjat kiilastanud viis korda, mu kaaslased on vahetu-
nud (Risto Jarv, Mari Sarv, Kristina Veidenbaum, Andreas Kalkun).

"Setu rahvapirases Zanrisiisteemis jagunevad narratiivid laias laastus
kahte kategooriasse: viljamdeldud ja tdestisiindinud lood. Toeviirtus
on ilmselt kbige universaalsem narratiivide eristuskriteerium iildse, ning
William Bascomi (1984: 19) jirgi on see omane paljudele ithiskondadele.

8“Jutused” olid need, mida me Ksenja arvates temalt eelkdige koguda
tahtsime, viihemalt esimeste kiilaskdikude ajal. Et Risto Jirv, kellega
koos olen kiiinud Ksenja pool koige rohkem kordi, ongi oma uurimistee-
mast soltuvalt huvitatud muinasjuttudest ja palus Ksenjal neid riikida,
toetas vihemalt esimestel kiilaskidikudel ka meiepoolne hoiak Ksenja
arusaama.

Selle taga, et rahvas véirtustas viiljamoeldud lugusid, on iihe te-
gurina rahvaluule suurkoguja ja “isa” Jakob Hurda kisitus rahvaluu-
lest ja muinasjutu eelistamine teistele rahvajutuzanridele tema ko-
gumisiileskutsetes.  Teine oluline tegur on muidugi see, et kuna
usk néidusesse ja pithakutesse ning maagiline praktika olid Setumaal
igapdevaelu loomulik osa, ei eristunud seal muistendid ja legendid kui
“toestisiindinud lood” igapievase suhtluse diskursusest sedavord, et
neid oleks osatud eraldi kategooriana mdista ja esteetiliselt vidrtustada.
Seepirast on Eesti Rahvaluule Arhiivis (ERAs) siilitatavas setu ma-
terjalis muistendite osakaal palju vdiksem kui mujalt Eestist kogutud
materjalis (vt ka Metsvahi 2001).

Legenditekstid esitan lisas. Puudub viies tekst, sest see jdi mini-
diskile viiga halva kvaliteediga. Ulevaatlikkuse huvides olen jaganud
tekstid osadeks ja nummerdanud osad jargnevuse alusel. Lisas esitatud
narratiivide jaotus ei ole ilmselt parim voimalikest. Ma ei ole jirginud
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Tosiasjast, et Ksenja ei algatanud legendi riékimist kunagi ise
ning tekstide ulatuslikust varieerumisest lihtuvalt voime oletada,
et meie kiisimine tekitas esimest korda Ksenja elus situatsiooni,
mil ta pidi selle talle ammutuntud ja korduvalt kuuldud loo kelle-
legi ette kandma. Oleme enamiku Ksenja juttude puhul parinud
seda, kelle kiest ta neid kuulis. Muinasjuttude ja naljandite pu-
hul oskab Ksenja enamasti kiisimusele vastata,'” ent piiha Jiiri
legendi puhul on vastuseks, et seda ei kuulnud ta iihest konkreet-
sest allikast, vaid seda konelesid paljud (vt lisast IT 4''). Niisiis
kuuluvad teadmised sellest, kuidas Jiiri lohet tappis, Ksenja se-
mantiliste teadmiste hulka, mida tal ei ole ilmselt varem olnud
pohjust sonadesse panna.

Et niidata, kuidas Ksenjal legendi sdonastamine dnnestus, esi-
tan jargnevalt legenditeksti, mille lindistasime esimesel kiilaskéigul
17. veebruaril 2001. a. Kuna tunnen huvi varieerumise pohjuste
ning selle vastu, millist rolli méngib legend Ksenja vaimses univer-
sumis, kirjeldan teksti jirel liihidalt tekstuaalset timbrust, millesse
legend paigutub. Annan iilevaate ka legendi kontekstist teisel, kol-
mandal ja neljandal jutustamiskorral.

printsiipi, et iiks lahter esitab iihe episoodi voi iihe kognitiivse iiksuse,
vaid olen tabelit koostades ennekdike silmas pidanud, et tekste oleks
holpsam omavahel vorrelda. NB! Et variantide lugemisel teksti osad
digesse jirjekorda paigutuksid, tuleb tabelis esitatud komponente lu-
geda jirjekorranumbrite jirgi. Suur tinu Paul Hagule litereeritud teks-
tide kontrollimise eest!

10K 6ige sagedamini mainib ta sel puhul umbes 100-aastast Vassilit
naaberkiilast, kelle juures ta lapsepdlves koos teiste lastega lugusid kuu-
lamas kiis. Ksenja on uhke, et tema oli ainuke laps, kellele lood meelde
jdid. Ent talle ei jdinud meelde mitte ainult viljamdeldud lood, vor-
melid, mille abil regilaulu luua, ja méistatused, vaid ka koik see, mida
ta kuulis toestisiindinud lugude pidhe. Ksenja on meenutanud, kuidas
sugulased tema iile heatahtlikult nalja heitsid. et kui Ksenja kiilla tuleb,
pole ajalehte vaja.

11Siin ja edaspidi osutavad kdrvuti asetsevad rooma ja araabia numb-
rid lisas leiduvate legendivariantide (rooma number) komponentidele
(araabia number).
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PUHA JURI LEGEND JA SELLE
TEKSTUAALNE UMBRUS

Risto: Kas selle kohta ka muinasjuttu on, et mingi poiss tapp... tappis
kas suure uss... hussi vai suure mao dra?

Ksenja: A s'ee, see ei ole muinasjutt, see on tegelikult kunagi ammugq
mitusada aastat tagasi [olnu).

Risto: Kuimoodu siis?

Ksenja: Tuu om Petsere kloostrih, ollig suuréq vankriq. Ja seal oll” suur
madu. Suurmadu sinnd vankriala tett. Ja kuninganna vankrih. Téoll"...
no muidogi, es oléq eloh, oll” juba nii... Vankrig kiill oll” puidség ja.
Ja tuu huss oll” kah puiné tett. Ja kyik hambaq ja suw ammulé ja. Ja
td oll” klaasiné. Td altpuult oll” nii vot niimuudu puiné ja pddl katus
oll” kyik pdiile tett. A s vo... sainaq oll” klaasidsé, nii et libi oll* néihii.
Sinnd sisse lasta-s keddgi, uss " oll " kinni. A sinnd sisse es lastaq keddigi.
Séiil...

Tuu oll” kunagi olnu. Sinnd on mitusada aastaka. Mul ei 0lég indmb
meeleh. Ma teadsin, kui rdégiti, et mitusada aastaka sinnd om. Tuul-
aiga, ku ma nuur olli. A mul niiiid ei olog meeleh. Tuu oll’, et pidi iga
aastaga toold maole iits tiidruk ar andma. Td niild” alla ar, tuu huss.
Hussile neeldig. A kui ei annag, sis timéd aja merest koik vii villd ja
uputas tuu liina ar. A tuu liin elli, kohki sidl mere veereh, ligidal oli.
Ja wll’... kuimuudu siis til médrdt oll”. Tull” iitel kuningal andag uma
tiitéir ar. A kost kuningas taht umma tiitdrt ar andaq? Ja sddl pildi pédil,
vai noh, sédl vankri pédl viga ilus tuu tiitér oll’, kyik printsessa ja. Ja
sis vott” Piihd Jiiri... Timd usald” viga kovaste jumalat, iits nuurmiis.
Ja timd kdis k66 valgo hobosé sdldh. Ja tuu iitel’, et “Lubagéog mul
voitloma minniiq selle maduga!” A kuningas iitel” et: “Ma luban kiill,
aga seeni... sestsaadik ei olog keski joudnu ar sedd madut vaitag! Et
sa... et kas jovvat? Vast hukkas sinnu inne ar?” “Tuu ei olog teie murda.
Hukkas ni hukkas. A mag...”

Ja sis timd léits uma valgd hobdsé selgd ja vott” siindse pikd modga.
Suur nii, korgomb hinddst, raudmyyk ja raské. Ja tuligi tuuw madu vai
lohe merest vdlld, et kuninga... Ja kuningatiitéir ka sis séél ligidéile tuudi
vankriga. A timd siis naas " véitlomma. Ja timd lits” sinnd vankri ala.
Ot kuningatiitdr muudku vottaq vankrist ja neeldéiq ar. A tuu piihé Jiiri
vott', ja tille suuhhé tuu moogaga. Ja lei suu tdl lahki ja td es saaq
midiigi tetéig. Ja tuu t6sé méogaga lei tuud péid pite. Ja suure héiidédga
timdi raius” tuul madul pdd otsast. Ja tuu piihd Jiiri véit” selle madu
ar. Ja niitid om piihé Jiiri piihéne kirikus. Igah kirikuh td om, pildiq.
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Nagu... Timd muidogi ei ole jummal, ei kiiiki, a om pildist tett. Ja pilt,
ikoona, piihéiine. Mi kutsi piihdine, a vinne keeleh ikoona, tolle nimi.

Ja Verskah om Jiiri kerik. Ja sécil om tegelikult suur ja ilos tuu Jiiri, piihé
Jiiri. Sis jiiripddvda... — jiiripdev kuna om — jiiripdiivd om Viirskah suur
kirikuteenistiis. Sis vaadeti tuu piiha Jiiri, tuud suurt ikoonat... Tuu om
nit suur om kui td uks...

Pérast kinnitamist, et igas kirikus leidub piiha Jiiri ikoon,
radgib Ksenja edasi konkreetselt Virska Jiiri kirikust ja sealse-
test pitha Jiiri ikoonidest ning jiiripdevast ja ristikidigust. Ju-
tusse poimib ta ka Jiiri kirjelduse, mis sarnaneb siiZzeesse pikitud
lithikirjeldustega, sest siingi on nimetatud Jiiri pohiatribuute: val-
get hobust ja mooka. Kirjeldus on esitatud ristikdigu kontekstis,
hoolimata sellest, et ristikdigus kantakse tegelikult ikooni, mis ku-
jutab seisvat, mitte hobusel ratsutavat piiha Jiiri'2: “Sis voddeti tuu

12yladimir Propp (1973) on eristanud kahte piiha Jiiri ikooni
pohitiiiipi. Neil tehakse vahet selle jérgi, kas piiha Jiiri on kujutatud seis-
vana voi hobuse seljas. Esimene tiilip on staatiline, teine diinaamiline.
Teise tiilibi puhul eristab Propp kolme alaliiki. Esimeses alaliigis on
kujutatud Jiiri hobuse seljas aeglaselt ratsutamas. Tema ees liheb Je-
lizaveta (Elisabeth), kes veab taltsutatud madu 16a otsas. Nad lihenevad
tornile, mille iilaosas on niha Jelizaveta vanemaid voi Jelizaveta va-
nemaid ja teisi inimesi. See pohineb vaimulikul salmil, mille jirgi Jiiri
ei tapnud madu &ra, vaid ainult taltsutas, selleks et saaks mao tappa siis,
kui Jelizaveta vanemad ristiusu vastu votavad. Teises alaliigis ei ole
ehitisi ega Jelizaveta vanemaid, on ainult Jiiri ja taplus maoga: kihutaval
hobusel istuv Jiiri surub oda mao Idugade vahele. Kolmandas alaliigis
istub Jiiri hobusel ja 166b odaga madu. Jelizaveta aga hoiab madu 16a
otsas. Tornis on Jelizaveta vanemad ja vaatavad sealt toimuvat. See ala-
liik on tekkinud kahe eelmise kokkusulamise tulemusel. Teine pohitiitip
ei viljenda mitte aristokraatia, vaid lihtrahva maitset ning seepirast oli
seda tiilipi ikoonide kultus Venemaal vahepeal isegi keelatud, mistdttu
ei kujutata maotapjast Jiiri mitte iihelgi ikoonil Moskva Kremli kirikus.
Keeluga saab seletada ka seda, miks on mdnel piiha Jiiri ikoonil (riikli-
kul tellimusel valminud) raam, millel kujutatakse piiha Jiiri kannatusi.
Samuti on piiiitud rahvapérast ratsutava pitha Jiiri ikooni véimudele mee-
lepdrasemaks muuta selle abil, et iihte iilemisse nurka on lisatud ingel v6i
onnistav kisi. Ei sellist kitt ega inglit pole kujutatud muudel ikoonidel
peale piiha Jiiri omade.

Ksenja oli kindlasti tuttav nii esimesse pdohitiitipi kui ka teise
pohitiiiibi teise alaliiki kuuluvate ikoonidega. Kas ta ka tsaaritiitart ku-
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pitha Jiiri. Tuud suurt ikoonat... Tuu om nii suur om kui td uks,
uks nii... Sdéine suur ja valgd hobdsega ja sdidne myyk ja nii iloste
koik kollaseq sedl... A siiiine vdiksem piithdne. Ja sos noq lipug
voodoti ja siis ldtsi nigu ristikidik iimbre keriku Viirskah.”
Esitatud ldigule jirgneb lause “Ma oldq olnu paar korda™, mil-
lega jutustaja kinnitab otsesonu seda, mida kaude vois jireldada
eelnevastki: kui keegi oskab nii tipselt kirjeldada objektide suu-
rust ja vérve, on ta neid ilmselt oma ihusilmaga niinud. Visuaal-
sete piltide silme ette manamine aitab lisaks jutustajale ka kuulajal
jutustatavasse sisse elada, sest see toodab kogemusressursse sarna-
sel viisil iimbritseva maailma tajumisega.'® Jutu jétkudes tunneb
Ksenja vajadust pohjendada, miks ta on kiinud jiiripdeval Virskas
ainult paar korda. Selgub, et tema kodukiilast oli see liiga kaugel
ning hilisemast elukohast Petseris umbes 14 kilomeetri kaugu-
sel. Edasise vestluse kdigus tuleb ilmsiks, mil viisil voib piiha
Jiiri sekkuda siinpoolse maailma asjadesse ja mojutada ka Ksenja
enda elukidiku, Koigepealt esitatakse iildine selgitus, kuidas ikoon
abivajajatele positiivset moju avaldab: “Kes oll” haigd, sos vot
kyik ldtsiq. Ja s6s noh, kes palus ja usal’d ja tahtso tervest saiaq,
s0s — kui sa es saa tuud piihist ndsta, sos kasvoi sa nii kiegagi
said kinni votta ja natukesegi minniq ja paluda [---]. Igd inemine
palus omamuudu, kel mis vigé oll” ja kes midd.” Sellele jirgneb
lause “Ja mini kah ol6q seda tennii” ning &sjane selgitus avatakse
veelgi isiklikumas seoses. Ksenja riégib, et ka tema ise oli haige
ja liks jiiripdeval Virskasse, et ikooni tervendavast mdjust osa
saada. Distantsi jutustamise maailma ja jutustatu vahel aitavad
vihendada kuulajates kogemusressursside tekitamiseks mojusalt
toimivad pildid (“No kus séil om rahvamurd! Nii pall’o, et... Ja
kyik habivad tuud piihiist.”) Siiski ei esita Ksenja oma haigus- ja
paranemislugu seekord terviksiizeena, vaid liheb omaenda ikoo-

jutavaid ikoone niinud oli, seda ma kindlalt ei tea. Vdime ehk teha et-
tevaatliku oletuse, et viidetav kuningatiitre sugulaste kogunemine enne
seda, kui teda mere #iirde lohele ohvriks viima hakati, viitab sellele, et
Ksenja oli ndinud ka ikooni, millel kujutatakse tornis seisvaid Jelizaveta
vanemaid. Virska Jiiri kirikus sellist ikooni ei ole.

13Seda, et jutustaja on vdimeline tekitama kuulajate teadvuses uusi
kogemusressursse, mis on sarnased nendega, mida kogeme omaenda
elusiindmuste kogemisel, viidavad nt Braid (1996: 20) ja McDowell
(1982: 122). Vt ka Metsvahi 2002: 124-125, 2000: 54-57.
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nitostmise kogemuse juurest kohe iile teisele jiiripdevaga seondu-
vale teemale: “Ja s0s ristitds jliripdédvi vett. Sddndse tiinni omma
jo pantu ja ristitds vesi tuu... ristiga.” Edasi jirgneb seletus, millis-
tel puhkudel ristitud vett tarvitatakse. Koige tidhtsam niib olevat
selle kasutamine kurja silma vastu, mida praktiseeritakse “niitid
ka viil”. Seni on kogu piiha Jiiri temaatika meie ees lahti hargne-
nud ilma ithegi meiepoolse kiisimuseta. Niiiid esitatud kiisimusele
selle kohta, kas praegugi leidub veel kurja silmaga inimesi, vastab
Ksenja otsekohe jaatavalt ja pohjendab oma viidet pika, isiklikul
miilestusel pohineva loo abil. Edasine vestluse kiik ei paku piiha
Jiiri teema seisukohast huvi.

Teisel kiilaskidigul (11. IIT 2001) suunab piiha Jiiri legendi
ja sellega Ksenja teadvuses vahetult seostuva temaatika ammen-
dumise jirel edasist kdneainet Risto Jirve kiisimus “Kas neid
piihakute lugusid muidu réigiti veel?”, millele jirgneb teabejaga-
mine Mikul’ist'*, suurest kannatajast ja imetegijast, kes oli viga
tark ja kellest oli rahvale palju abi. Migulat iseloomustades toob
Ksenja viilja, et ta kiis, kepp kies, jala, mitte hobusega, sidu-
des sellise vastanduse kaudu piiha Jiiri ja pitha Migula kirjeldused
omavahel. Migulaga seoses riigib Ksenja ka Peterburi asutamise
loo ja mirgib, et Pankjavitsas oli Migula kirik, mis oli suur ja
nii seest kui viljast viga ilus. Pankjavitsas oli varem ka viga
suur kogudus. Edasi jidtkab Ksenja juttu kirikute saatuse teemal.
Viitega, et sakslased viisid palju ikoone ira, tuleb sisse sakslaste
teema, mida Ksenja vahendab kolme isikliku kogemusjutuga kok-
kupuudetest noorte saksa soduritega, kes olid Teise maailmasdja
ajal paariks nidalaks nende kiilla puhkusele saadetud.

Kolmandal kiilaskidigul (11. IV 2001) jouab vestlus pitha Jiiri
teemani teisel moel kui varasematel kordadel. Enne piiha Jiiri
legendi kiib vestlus kloostritest, eriti just Petseri kloostrist, ja
munkade elust kloostris. Ksenja oli Petseris elanud kohe kloostri
korval. Kloostrissemineku pohjuste hulgas nimetab Ksenja ka

14Migul oli setude hulgas iiks populaarsemaid pithakuid. Oskar Loo-
ritsa jirgi oli Migul (Nikolai) ka Eesti ja Setumaa venekeelse elanik-
konna hulgas (siin on mdeldud vanausulisi ja Setumaa venelasi) palju
populaarsem kui Jiiri ehk Georg (Loorits 1955: 4-5). See fakt on Loo-
ritsa arvates iillatav, sest pitha Georgi legend levis piihakute elulugude,
kalendrite ning muude kirjalike ja suuliste allikate kaudu laialt (1955:
12).
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voimalust, et pruut jitab peigmehe maha (v6i vastupidi). Sellele
jérgneb selgitus tollase sugudevahelise kditumise kohta enne abi-
ellumist, mis oli hoopis teistsugune kui tinapieval. Muutustest
annab tunnistust muu hulgas see, et vahetult enne seda, kui Ksenja
Petserist ira kolis, oli juba igal mungal naistuttav. “Niiiid ei ole
kloostri, niiiid ei tiidq, mis td om,” {itleb Ksenja naerdes. Jutustaja
ettekujutust, et alles siis, kui “kloostrikasvandik™ hakkas papiks
saama, oli tal digus abielluda ja ta koguni pidi abielus olema,
enne kui monda kiilasse papiks saadeti, illustreerib Ksenja jutuga
mungast, kel oli soov naine vétta ja papiks saada. Koomiline epi-
sood — Petseri kloostri munk, pikk must kuub seljas, jookseb
kloostri juurest linna poole, iiritades iiht tiidrukut kinni piiiida —
on esitatud holpsasti ettekujutatava pildina. Kuigi tiidruk sel korral
munga eest koju pdgeneb, toimuvad paari kuu pérast siiski nende
pulmad ja Varvaara kirik on laulatuse ajal rahvast tiis. Seejdrel
radgib Ksenja, et kloostris oli palju suuri ja ilusaid ikoone, aga
sakslased viisid neist paljud &ra, nii nagu nad ka palju kulda rii-
susid. Kiriku kullatud kuplite ja tornide kirjeldusele jargneb minu
kiisimus kuningatiitre kuju kohta, millest tuleb veel juttu.

11. aprillil kuuldud legendi jdrelloo esitan Ksenja sonadega:

No ma olli ka haigd. Ma sis olli juba Petserih, elli. Ma olli haigo. Ja
lditsi ma ka Verskahe no. A sél on rahvamurd nii et... Kyik tiikiiseq tuud
piihdse..., kid néstma ja kid putma. Sis niivord, et ma natukese sai kée
kiilge pandaq ja natukese minnégq. A sai mullé parémb. Mulld sai ars 1,
kes tundsé mu haigusé ar. Ja ja sis... Muido ma es tiidg. Muudku om
ynno rassé hingddd, om ynno rassé hingddd — ei tiicig, mis ommao. Sos
ars 't tuu kai ar. Ta oll” tark arst kiill. S6s tuu iitel: “Kuimuudu sul om
rasso, kas mikke minnaq om rasso hingddi vai alla?” Ma iitli: “Miikke
minna om rasso, alla om kergemb.” Sas tdi iitel mulle, ét siiiimeastma,
et hoiaq, a muido vdi ta viil kopsu pddile ka liivvd, ta astma, 6t sos saa
viil hullomb hingéidd. Sos mul olli sidndseq — no, nii pikk pudelakene
oll — valgéq tabletiq, viikes-viiikes pisikeis nagu... Ot kui tunnéd, 6t
halb, pand keele ala. Vot siis noidega ma parasi. Ja sos ma eléq. Néet,
kui kavva. Ma es usuki, ot ma nii kavva eld. Ja ja s oo elo ka, egii ei
olég indmb huvitav ja hdd. A noh elo man om, koho sa lidt. Ma ei
saa... Mullé pangéq raharéuk, ma ka raharéugu péiiile suré néilgid. Ma
ei jovva minndq puuti, 6t osta midd vai tetd. Muudkui ar tuvvas, s6s
oks (naerab) tiit. A must ei 0l6q indmdit midéigi. Mis séindsest inemisest
om kasu? (Merili (naerab): noh praegu on néiha...) Hing seeh, silma
peicih, elo man (naerab). Vot nii. Nii omméo.
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A niiiid... Niiiid om ka. Niiiid ka Petserih om Suuré Riide. Kloostrih om
Kristose kojo kesk kerikut tuud, séddne noh kirst, koh timd om — timd
kujo om muidogi. Ja kyik lille pandas ja inemiseq kéicivéig nii, kummardés
tallo, uskliku. Ja laupdavi sis oldas kyik iiii ka kerikuh [---|.

Esiteks avab Ksenja siin juba esimese vestluse kdigus lithidalt
kone alla tulnud haigusest jagusaamise loo, koneldes selle isikliku
kogemusjutuna. Kuigi haigusest paranemise juures méngivad oma
rolli arst ja rohud, seostab Ksenja selle Virskas kdiguga. Teiseks
seostub haigustest konelemine kiiesoleva hetke tervisliku seisun-
diga. Ksenja annab tabavaid kujundlikke viljendeid kasutades
hinnangu oma praegusele elule, mis ei anna kuidagi tiisviirtusliku
elu mootu vilja. Aga olgu isikliku heaoluga kuidas on, kalend-
ripiihade iga-aastast kordumist ei takista miski — kolmas osa le-
gendi jdrelloost koosneb ajakohasest meenutusest, mille pShjal
voime jireldada, et Ksenja teadvuses leiduvad ressursid aitavad
tal motestada ka oma praegust linnakorterisse sulgunu elu.

Kiilaskiigul 11. TV 2002 algatab piithade teema minu kiisimus,
millised pithad olid k6ige tihtsamad. Vastusele “joulud, lihavotted
ja suvistepiihad” jargneb peagi Ksenja milestus lihavottepiihade
tihistamisest tema nooruses, mis 16peb sonadega, et nii oli vanasti,
niitid on Pankjavitsas uus preester ja lihavotted teistmoodi. Vanu
aegu ja tinapéeva korvutav mirkus ajendab seni peamiselt kuulaja
rollis olnud Mannit'® votma sdna selle kohta, kuidas tinapdeval
Setumaal piihasid tihistatakse, ja ta radgib lithidalt jiiripdevast
Virska kirikus, kus ta oli just méddunud nédalal kdinud. Halva
kuulmise tottu ei kuule Ksenja Manni juttu, ja kui mina (kes ma
istun Ksenjale palju ldhemal kui Manni) selle talle paari sonaga
kokku vétan, iitleb ta, et temagi on kahel korral jiiripdeval Virskas
kdinud. Seejdrel avaldab Ksenja meile midagi sellist, mida ta vara-
sematel kordadel pole maininud — et kord, kui ta haige oli, ilmus
talle unes vanamees, kes iitles, et palu piiha Jiiri. Seetottu lakski ta
juiripéeval Virskasse Jiiri kirikusse. Edasi kirjeldab Ksenja seda,
et Virskasse oli tookord tohutult palju inimesi kogunenud ja suu-
rem osa neist oli tulnud Eesti poole pealt. Seejirel rizgib Ksenja
Eesti ja Venemaa setudest, nende liikumisest iile piiri, piiri geo-
graafilisest asendist ja okastraadist piiril. Kuna soovin, et Ksenja

'SManni on Ksenja tiitar, kes kolis koos oma mehega Petserist Tar-
tusse moni aasta tagasi. Manni elab Ksenjast eraldi, ent viibis lindista-
mise juures teisel, neljandal ja viiendal jutustamiskorral.
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tuleks tagasi piiha Jiiri teema juurde, iitlen talle: “A konelge ikka
veel too Jiiri lugu, too, mis pitha Jiiriga oli?” Sellele jirgneb legend
ja seejirel teeb Ksenja spontaanselt juttu teistest pithakutest (Ni-
kolai, Varvaara).

VARIEERUMISE ULATUS JA SELLE TAGAMAAD

Nagu ndeme lisas esitatud tabelist, on varieerumine viga ulatuslik
nii tekstuuri kui ka narratiivi struktuuri tasemel. Igas variandis
esinevad ldbivalt ainult need episoodid, mis on tegevustiku seisu-
kohalt mddrava tihtsusega:

1. iga aasta pidi maole/lohele ithe tiidruku dra andma (I 5; IT 7;
1 5; IV 3);

2. tuli kitte aeg, mil kuningas pidi oma tiitre dra andma (1 9;
I18; I 6; IV 6);

3. Juri ldaks/hakkas lohega voitlema (I 17; 1T 13, 18; III 13;
IV 11);

4. Jiri 161 modgaga/odaga/nuiaga lohele suhu (ja (teise)
moogaga raius pea otsast) (I 19; 11 20; III 20; IV 15).

Kui me vaatleme nende episoodide sOnastust, selgub, et
sonasonalist kordumist ei esine iildse ja isegi korduvaid sénu on
kiillaltki vihe (néditeks esimese korduva episoodi puhul on ldbivalt
koigis neljas tekstis ainult “pidi” ja “iga aasta” ning teise episoodi
puhul “tuli”, “kuningas/kuningal” ja “tiitar”). Kiill aga esineb
selliseid korduvaid viiljendeid ja sonu, mis pole seotud iihe konk-
reetse episoodiga, vaid voivad esineda siiZzees erinevates kohtades.
Niiteks on kohustuslik valge hobuse mainimine piiha Jiiriga seo-
ses, olgu ta siis Jiiri poolt Selduna otseses kénes (IT 11: “andke
mulle aga valge hobune!”) voitegevuse osana (I 14: “ja siis ta liks
oma valge hobuse selga™). Vaadeldavates tekstides saame eristada
kahte tasandit, likskoik kuidas me neid ka nimetame: kas narratiiv-
seks tekstitiilibiks, mis kirjeldab siindmusi ajas, ja deskriptiivseks
tekstitiiiibiks, mis kirjeldab ndhtusi ruumis (Siikala 1990: 23),
voi kronoloogiliseks ja mittekronoloogiliseks tasandiks (Ricoeur
1980: 178). Tavaline on deskriptiivse tekstitiiiibi kasutamine le-
gendi alguses ja 16pus. See tagab sujuva iilemineku jutustamise
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maailmast jutumaailma’® siindmuste juurde ja sealt tagasi jutus-
tamise maailma litkumisel. Aga sage on ka deskriptiivsete osade
pikkimine siindmusi kujutavate osade vahele.

Et varieerumist paremini moista, tuleb esmalt arvesse votta,
et jutustaja teadvuses ei ole valmis lugu, vaid ainuiiksi karkass ja
tehnikad v6i reeglid sellele karkassile narratiivi pealeehitamiseks.
Karkassi tegime kindlaks varianditi korduvate episoodide tuvas-
tamisega, narratiivi moodustamise reegleid ja tehnikaid kisitlen
jargmise alapealkirja all, nimetades neid seal jutustamis- v6i nar-
ratiivseteks strateegiateks. Kui peame hea jutustaja pohimiseks
omaduseks narratiivi moodustamise reeglite valdamist, voime tin-
gimata viita, et Ksenja on viga hea jutustaja. Kui viidame, et
hea jutustaja oluliseks omaduseks on konteksti ja kuulajaskonna
huvidega arvestamine, voime jillegi pidada Ksenjat iiliheaks ju-
tustajaks. Varieerumise ulatus on seotud nii ithe kui ka teise
Ksenja positiivse omadusega. Ténu jutustamisstrateegiate meis-
terlikule valdamisele on tal nende piires suur litkumisvabadus.
Ténu Ksenja paindlikule métlemisele ja soovile kuulajate huvi-
dega arvestada niitavad Ksenja jutustatud legendivariandid ilme-
kalt seda, kuidas konkreetne jutustamissituatsioon ja iimbritsevad
koneaktid midravad konkreetse narratiivi sisu ja tekstuuri.

Legendivariante vorreldes ja analiiiisides vdime koigepealt
teha jédrelduse, et viiga oluline on see, kuidas meie — Kkiisitlejad —
teemale ldheneme. Esimesel korral kolab kiisimus, mis viib le-
gendi jutustamiseni, jargmiselt: “Kas selle kohta ka muinas-
juttu on, et mingi poiss tappis kas suure hussi voi suure mao
dra?” Ja Ksenja alustab jutustamist sonadega: “s’ee, see ei ole
muinasjutt, see on tegelikult kunagi ammuq mitusada aastat ta-
gasi [olnu],” Kiisimuse mdju avaldub niisiis selles, et enne loo
jutustamist tunneb Ksenja vajadust méiératleda loo ontoloogiline
staatus, osutades rahvapiirases Zanrisiisteemis leiduvale vastan-
dusele: muinasjutt rizgib viljamoeldud, aga legend tegelikkuses

16K asutan siin Katharine Youngilt (1987) laenatud termineid “ju-
tustamistasand” (Storyrealm) ja “jutumaailm”™ (Taleworld). Jutustamis-
tasand on maailm, milles leiab aset narratiivi jutustamine. Jutumaailm
on see, milles leiavad aset jutus Kirjeldatud siindmused.
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asetleidnud siindmustest.'” Loo ontoloogilise staatuse kinnita-
mine jédtkub Petseri kloostris eksponeeritavate kujude ja vankri
kirjeldamise abil (I 3) ja vajadusega pohjendada oma voimetust
stindmusi ajaliselt kindlalt paika panna (I 4). Alles seejirel
asub Ksenja siindmustiku edasiandmise juurde, mille litereeringu
analiiiisimisel mirkame, et kiisimus on avaldanud moju ka teks-
tuuri tasemel. Kuna kiisimuses kolasid sonad “(h)uss” ja “madu”,
kasutab Ksenja legendi jutustamisel sel korral libivalt just neid
kahte sona (kahel korral iitleb ta “suur madu”, tipselt nii, nagu
kolas kiisimuses), korra kasutab ta ka sdna “lohe”, aga seda ainult
koos sonaga “madu” (I 15: “tuu madu vai lohe”).

Teisel jutustamiskorral (11. II1 2001) kdlab legendikonelemise
vallandanud kiisimus jargmiselt: “Kas teil see lugu ka on meeles,
kuis see poiss liks lohet tapma?” (Lisas on #ra toodud ka teine
kiisimuses esitatud lause, mis pole siinkohal oluline, sest oli esi-
tatud vaikse hiélega ja jii Ksenjal kuulmata.) Motlemispausi ajal
kuuldavale toodud sonast “l...lohet?” ilmneb, et Ksenja noppis
kiisimusest vilja ja kasutas meenutusajendina sona “lohe”. Meel-
detuletamise edukast sooritamisest annab ta teada sonadega “ma
tuud voipolla kynoli, tuud Jiirri?”, mis osutab ihtlasi sellele, et
koige efektiivsem meenutusajend antud siizee puhul oleks olnud
sona “Jiiri”. Kuid kuna see sona oli siiski “lohe”, kasutab Ksenja
loo oma kiisutuses olevaid traditsioonilisi kdnestamisstrateegiaid'®
sel moel, et seekord astub lohe areenile rohkem kui iiheski teises
Ksenja koneldud legendivariandis. Esiteks saab seda jdreldada
pelga sonasageduse analiiiisi pohjal: kui sona “lohe”, “madu”
vOi “uss” on kasutatud I tekstis 9, III 12 ja IV 10 korral, siis
IT tekstis on seda kasutatud 16 korda (15 korda “lohe”, iiks kord
“madu”). Teiseks kasutatakse kahel korral lohe suu libi dramaa-
tilist olevikku (IT 9; II 16 — lohe ja Jiiri vaheline dialoog esi-

Muinasjutt ja legend ei eristu mitte ainult tSeviirtuse kritee-
riumi alusel, ka profaanse—sakraalse skaalal asetsevad nad eri ots-
tes. Legendid jutustavad piihakute elust ja imetegudest ning on Zanrilt
lihedased (tekke- ja seletus)muistenditele ja miiiitidele. Muinasjutt
vastandub neile Zanridele, kuna muinasjutumaailm on tegelikkusest
eristatud.

18Viljendi “traditsioonilised k&nestamisstrateegiad” olen laenanud
Taisto Raudalaiselt (2001a: 65).
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neb ainult selles variandis). Kolmandaks on Ksenja lisanud ko-
hustuslikele episoodidele mitmeid selliseid, mis réhutavad lohe
hirmuiratavat loomust: komponendis II 17 viidatakse totaalse
hdvingu véimalusele — kui lohe hivitab k&ik “noore rahva” maa
pealt dra ja uute pdlvkondade pealekasv katkeb, on draldigatud elu
edasikestmise alused; II 21 kujutab endast kokkuvétlikku konsta-
teeringut, et sestpeale ei tulnud lohe enam kunagi tiidrukuid ot-
sima.

Kolmandal jutustamiskorral (11. IV 2001) toimub legendi
kiisimine teisel viisil kui eelmistel kordadel. Kuna Ksenja on
meie varasematel kiilaskdikudel nii vidrvikalt kirjeldanud Petseri
kloostris eksponeeritavaid kujusid, on ta nende kirjelduste abil
loonud minu teadvuses uued kogemusressursid, mis ajendavad
mind kiisima: “Mis too suur kuju oll?... Petseris oli too suur
kuningatiitre kuju v6i mis too oll"?” Kui esimesel ja teisel kor-
ral kirjeldas Ksenja vankrit/tolda, klaasseinaga tollakuuri ja pui-
dust maokuju t5lla all ning mainis kuninganna'® voi kuningatiitre
kuju vordlemisi pogusalt, siis kolmandal korral 1dhtub ta minu ka-
hest kiisimusest kuningatiitre kuju kohta ja kirjeldab kuningatiitre
kuju pikemalt, mainides niiiid juba ka valget hobust vankri ees.
Toepoolest eksponeeritakse Petseri kloostris iiht tolda,”® mis asub
viikeses tollakuuris, mille iiks sein on klaasist, ja kunagi on seal
olnud (t5llast eraldi ja muul pohjusel) ka puust maokuju,' ent ku-
ninganna voi kuningatiitre ega ka hobuse kuju ei ole seal kunagi
olnud. Tdsiasi, et kolmandal jutustamiskorral on Ksenja esitatud
kuningatiitre kuju kirjeldus iisna detailseks muutunud, on seletatav

¥TImselt oli esimesel jutustamiskorral Ksenja mélu tagakambris veel
sdilinud jilg tolla seotusest Vene keisrinnaga (vt mérkust 24), mille
torjusid hiljem vilja uued assotsiatsioonid.

20 Ajalooallikate jirgi on see told, mille keisrinna Anna kinkis Pet-
serisse soitmiseks Ignatiusele, kelle ta méiras ukaasiga 11. juunist 1732
Petseri kloostri arhimandriidi ametisse (Tolstoi 1861: 110). Turis-
mibro§iiiir Mddda Petserimaad esitab versiooni, et keisrinna Anna ka-
sutas seda tdlda Peterburist Kuramaale reisides ise ja kinkis selle hiljem
kloostrile (Laigna 1967: 16). Rahva seas on levinud versioon, et told
kuulus Katariina Il-le, kes olevat selle Petserist lidbi soites, kui lund sa-
dama hakkas, ree vastu vilja vahetanud ja sinna maha jitnud.

21 Heiki Valgu suuline teade aprillist 2001.
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tdiesti normaalse miluprotsessiga, mida Endel Tulving on nime-
tanud ekfooriaks ja mille puhul kombineeritakse episoodilist infot
milujéljest ja semantilist informatsiooni meenutusajenditest (Tul-
ving 2002: 136). Antud juhul tiidab meenutusajendi rolli minu
kiisimus, mis kerkis iiles seetottu, et votsin Ksenja poolt eelmistel
kordadel 6eldut sonasonalise toena ega osanud niiha selles osten-
siivse suhte? tekitamise votet.

Teine asi, mis hakkab silma kolmandat legendivarianti analiiii-
sides, on abiellumise temaatika sissetulek. Erinevalt varasematest
kordadest pakub selles tekstis kuningas oma tiitart Jiirile naiseks.
Ent piiha Jiiri ei noustu sellega: “Tuu iitel” et “Mulld naist ei 0loq
vaja! Maei...” Tdes votaq. Jatimi, piihd Jiiri, es ologki naisemiis.
Taoll” poissmeheh™ (II1 22). Millega seletada uue temaatika ilmu-
mist legenditeksti? Esimene vdimalus on esitada juhtum kui ilme-
kas niide tdendamaks, et see, millisel kujul konkreetne rahvajutt
mingis situatsioonis aktualiseerub, on médratud tekstuaalse timb-
ruse poolt. Samal pieval oli Ksenja riikinud, et venelastel esines
juba enne sdda abielurikkumist, aga setudele oli see tollal tiiesti
vooras. Nagu niha eespool esitatud 11. IV 2001 jutustatud le-
gendi kontekstuaalse iimbruse kirjeldusest, kerkis sugudevahelise
kiitumise kiisimus iiles ka kloostri ja munkade temaatika puhul.
Seega voib jireldada, et abiellumise teema tungib legenditeksti
seoses sellega, et Ksenja ithendab legendikonelemisele eelnenud
koneaktid tahtmatult parajasti lahtirulluva siizeega.

Teine seletusvdimalus on seostada siiZeemuutusi tosiasjaga, et
iga jutustamiskorraga liigub legend rahvapirases Zanrisiisteemis
tiha enam muinasjutu suunas. Seda toendab Ksenja sissejuhatus,
mille ta esitab viiendal jutustamiskorral (20. VI2002) enne legendi
stindmustiku edasiandmise juurde asumist: “A timéd nii koneldi.
Ta om nigu kas muinasjutt v&i no rahvajutt oll”.” Vorreldes esi-
mese ja teise jutustamiskorraga on toimunud tihelepanuviirne
muutus. Esimesel jutustamiskorral olime meie need, kes kiisisid

2Uute kogemusressursside loomisel kuulajate teadvuses tuleb ar-
vesse ennekdike ostensiivne suhe jutustatusse, mis tekitab kuulajates
mulje, justkui oleksid nad ise sattunud jutumaailma siindmuste keskele.
Ostensiivsele suhtele vastandub distantseeritud suhe (vt nt McDowell
1982: 134).
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muinasjuttu,”® ja Ksenja oli see, kes kinnitas, et tegemist ei ole
muinasjutuga. Teisel jutustamiskorral ei médratlenud kiisitleja
kiisimuses loo Zanri, ent Ksenja tundis vaatamata sellele vajadust
rohutada, et tegemist on tdestisiindinud loo, mitte muinasjutuga.
Viiendal jutustamiskorral on peamiseks kiisitlejaks Andreas Kal-
kun, kes on ise Virskast pirit ja kiisitleb Ksenjat setu keeles. Tema
kiisimus postuleerib pigem legendi kui muinasjutu (“A mééne too
Jiiri lugu iildse oll? (seda esimest kiisimust Ksenja ilmselt ei kuul-
nud) Mis Jiiriga juhtu? Mille ta tuud madu® tapse?”), ent Ksenja
viidab niiiid ise, et tegemist on muinasjutuga.”> Ka kolmandal,
neljandal ja viiendal jutustamiskorral esinev abiellumise temaatika
lahendab Ksenja koneldud rahvajuttu Zanri poolest muinasjutule,
ent ei lase seda siiski pidada muinasjutuks. Kui Zanrikuuluvust
ei ole voimalik miirata selle jirgi, kas parimuskandja votab kir-
jeldatud siindmusi tdena, saab muinasjutu ja legendi eristamisel
otsustavaks kriteeriumiks see, kas siizee ridgib individuaalsete
hiivede hankimisega péddivast voi kollektiivsete tagajirgedega et-
tevotmisest® (vt Meletyinszkij 1982: 183, kes kirjutab miiiidi ja
muinasjutu vahekorrast, ent seda seisukohta saab laiendada ka le-
gendile). Viiendal jutustamiskorral nimetab Ksenja loo Zanri kiill
muinasjutuks, ent 1opetab siizee jirgmiselt (10ik algab vastusega
kuningale, kes pakub talle lohe tapmise jdrel oma tiitart naiseks):
“““Magq ei abiello. Magq es tuld selle voitlema, et mullo naine vaja,
a maq tull’i pastma rahvast”” Vot. Ja nii, nii timé jdigi ptihd
Jiirist ilma abiellulda. Ja nii tal nimi oll” ja om niiiid kah piihi

B0On ju sama siizee Setumaal tuntud ka Lohetapja muinasju-
tuna (AT 300).

24Sel korral ei kasuta Ksenja legendi jutustamisel kiisimuses k&lanud

STihelepanu viirib ka see, et Ksenja ei kasuta setukeelset Zanri-
nimetust “jutus”, vaid kirjakeelset sona “muinasjutt”, ehkki seekordne
kiisitleja koneleb temaga setu keeles. Ilmselt on tema jaoks pithakust
koneleva rahvajutu pidamine jutuseks (viljamoeldud looks) ikkagi
mdeldamatu ja ta on vétnud kasutusele kirjakeelse sdna “muinasjutt”, et
miirkida sellega midagi legendi ja muinasjutu vahele jadvat.

ZMeletinski peab individuaalse-kollektiivse vastandust miiiidi ja
muinasjutu eristamiskriteeriumina olulisemaks kui piiha-profaanse vas-
tandust (Meletyinszkij 1982: 183).
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Juri.” Seega on piiha Jiiri lugu nihkunud Zanrisiisteemis kuhugi
muinasjutu ja legendi vahele, kuid et Jiiri on siiski selgelt seotud
ikoonide, Virska kiriku ja heateo tegemisega kogukonnale, ei saa
Ksenja temast konelevat lugu pelgaks viljamoeldiseks pidada ja
jutuse staatust ei omanda see tema jaoks ilmselt kunagi.

Neljandal jutustamiskorral esitatud legend on neljast versioo-
nist koige erinevam. Siindmustiku edastamisele ei eelne ikoonide
ega kuningatiitre kuju kirjeldust ja stizee jouab lahenduseni palju
rutem kui varasemate jutustamiste puhul. Uks mdjutegur on ilm-
selt see, et eelmisest jutustamisest on moéddunud iile aasta. Ent
arvestada tuleb kindlasti ka juba mainitud loo asukoha muutu-
sega zanriskaalal. Ksenja ei kirjelda enam kuningatiitre kuju ega
tunne vajadust veenda kuulajaid loo tdepiras, nagu ta oli tundnud
esimesel ja teisel jutustamiskorral. Tegevustikku ajas ja ruumis
fikseerida piitidvate osade asemele on tulnud piiha Jiiri iseloomus-
tus (IV 20), mille jérgi ta oli vaene, viga tark ja siigavalt usklik
meesterahvas, kes voitles halbade joudude vastu ja kelle ainu-
keseks varanduseks oli valge hobune. Sellise siiZzeelise muutuse
pohjal voime oletada, et jutustaja on ise hakanud kahtlema lo-
hevoitluse loo tdepiras ja peab oma iilesandeks kinnitada niiiid, et
piiha Jiiri oli ja on olemas, t6i oma tegevusega kogukonnale kasu,
oli usklik ja vaga. Oma osa selles Zanrinihkes on ilmselt ka Ksenja
tiitre Manni mérkusel (kes enne piiha Jiiri legendi jutustamise al-
gust viitis, et tema seda lugu ei tea), mille ta teeb samal ajal, kui
Ksenja on jutustamisega joudnud IV 14 juurde: *“kolmd pédga
huss. .. " Ksenja kuuleb, et Manni iitles midagi, katkestab legendi
konelemise ja kiisib temalt: “Mid?” ning Manni vastab: “Kolmd
pédga huss vist oli, mis voitles, voidol” tuu piihd Jiriga”. Manni
mirkusele jdargneb IV 15. Kolme peaga ussi ei ole Ksenja ise
meile kunagi maininud, Manni sellekohane mérkus lisab siizeele
muinasjutulisuse hdngu.

JUTUSTAMISSTRATEEGIAD JA MALUPROTSESSID

Et skemaatiline teadmine mingi siiZee arengu seisukohast kohus-
tuslikest episoodidest saaks votta viljaarendatud rahvajutu kuju,
on vaja, et konkreetses jutustamissituatsioonis kasutatakse kind-
laid jutustamisstrateegiaid. V6ime eristada kahesuguseid jutusta-
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misstrateegiaid: traditsioonilisele jutustamisele iildiselt omaseid
ja zanrispetsiifilisi. Traditsioonilise jutustamise iildisi strateegiaid
jdrgitakse spontaanselt. Sama kehtib ka Zanrireeglite kehtestatud
voimaluse kohta — ka nende piires liigub jutustaja neid endale
teadvustamata.’’

Mitmed jutustamisstrateegiad teenivad eesmirki hajutada ju-
tustamise maailma ja jutumaailma vahelised piirid,*® teisisonu —
piitiavad tekitada kuulajates ostensiivset suhet jutustatusse. Uheks
selliseks strateegiaks, mida Ksenja kasutab ldbivalt nii piiha Jiiri le-
gendis kui ka teiste rahvajutuzanride puhul, on otsese kdne kasuta-
mine.”” Seda on nimetatud ka dramaatiliseks olevikuks ning talle
on omistatud olulist mnemotehnilist rolli (Raudalainen 2001a:
69-73).

Strateegia, mis leiab piiha Jiiri legendi puhul laialdasemat ra-
kendust kui teiste Ksenja jutustatud rahvajuttude puhul, on de-
skriptiivse tekstitiiiibi sage kasutamine. Ksenja jutustatud piiha
Jiiri legendides voime eristada kahesugust deskriptiivse teks-
titiiiibi kasutust: pikemad ja siiZeest eraldiseisvad objektide kir-
jeldused (nt I 3; II 3, 22; III 1) ja siiZeesisesed liihikesed de-
skriptiivsed osad (nt I 14; II 15; III 12; III 19). Nagu ees-
pool osutasin, voime kiisitada enne siiZee algust ja pirast 16ppu
esinevaid objekte kirjeldavaid tekstiosi kui vaheliilisid, mille
kaudu toimub sujuv iileminek jutustamise maailmast jutumaa-
ilma siindmuste edasiandmise juurde. Samas tdidavad need teksti-
osad siindmustiku ontoloogilise staatuse mairatlemise rolli. Mida
enam lugu Zanriskaalal muinasjutu poole nihkub, seda vihemaks
peaks jddma selliseid kirjeldavaid osi, sest siindmustiku seotus

*TTeadlikkus Zanrist on pirimusekandja seisukohast iildiselt sekun-
daarne (Honko 1989: 15). Ksenja kasutas eespool (kirjakeelseid)
Zanrinimetusi ainult selle t6ttu, et nende abil sai ta méadratleda legen-
distindmuste ontoloogilist staatust.

28Raudalaise jirgi iseloomustavad sellised tehnikad traditsioonilist
jutustamist iileiildiselt (2001b: 215-216).

2Vt niiteks dialoogi kuninga ja piiha Jiiri vahel I 13. Elav dialoog
siizee olulises 16igus niib olevat tdepoolest tohus vahend, et ergutada
kuulajaid oma sisseelamisvdimet rakendama, seda enam et usutavuse
huvides kasutatakse ka erinevaid koneregistreid: kuningas sinatab Jiiri
ja Jiiri teietab kuningat.
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ikoonide ja Petseri kloostris asuva kujuga peaks sellisel juhul eel-
datavalt lIddvenema voi kaduma. Selline muutus ongi mirgatav.
Kui Ksenja enne siiZee juurde asumist (I ja IT korral) kinnitab, et
tegemist on toestisiindinud looga, esinevad alguses ka asjassepuu-
tuvate objektide kirjeldused. Kui kuulajate veenmist loo toepéras
ei toimu (IV ja V korral), algab siizee ilma deskriptiivse sisseju-
hatuseta.

Siizeesiseseid liihikesi kirjeldusi leiame seevastu ka viiendast
variandist, seega ei ilmuta need loo Zanrilise nihkumise korral
kadumistendentsi. Uks pdhjusi on ilmselt see, et Ksenja mee-
nutab siiZzee iiksikasju visuaalse kujutlusvdime abil, mida toi-
dab piiha Jiiri ikoonide nigemisel kodeeritud info baasil kuju-
nenud mélujdlg. Selle tdenduseks voib tuua fakti, et kuigi ERAs
sdilitatavates viljaarendatud siizeega piiha Jiiri legendides ning
Lohetapja muinasjutu variantides on enam levinud modgaga pea
otsast mahaléomise motiiv, kasutab Ksenja igas legendivariandis
odaga/modgaga/nuiaga kurkuloomise motiivi*® (mdnes variandis
sellele lisaks kiill ka pea maharaiumise motiivi, moogaga raiu-
mine toimub aga alati alles kurkuloomise jarel). Ikoonid, mil-
lel kujutatakse valgel hobusel ratsutavat piiha Jiiri, kes oda lohe
kurku torkab, olid tsaariajal Setumaal viiga populaarsed®! (Loorits
1955: 5).

Ilmneb, et Jiiri legend ei ole piisinud Ksenja milus ainuiiksi
skemaatilise teadmise najal; viga oluline osa on siin olnud ka
kujutluspiltidel. Psiihholoogid on osutanud sellele, et visuaalsel
kujutlusvbimel on lidbi aegade olnud tédhtis roll mnemotehnilise
vahendina (Baddeley 1990: 186). Ent millises vahekorras on vi-
suaalsed kujutluspildid ja skemaatiline teadmine narratiivi karkas-

30Ka ERAs siilitatavates lithemates legenditekstides ja teadetes, mis
selgitavad jiiripdeva tihendust, on levinud odaga kurkul6émise mo-
tilv (Hiiemée 1984: 19-20). Pildiliste meediumide m&ju legendi mo-
tiivistikule on esile tostnud Hermann Bausinger (1980: 206). Viga vana
Siberi piritolu motiivi séilimisest ungari kangelaseepikas tinu motiivi
visuaalsele kujutamisele on kirjutanud Mihaly Hoppal (2000).

31Samalaadne piiha Jiiri kujutis leidub Vene riigi vapina ka vanadel
miintidel (Loorits 1955: 3), mida vdib niiha tinapédevani kasutusel oleva-
tes setu naiste kaelaehetes. Piitha Georgi kujutavate miintide ja vappide
kohta vt ka Braunfels-Esche (1976: 95, 103).
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sist? Milu-uurimise klassik Frederic C. Bartlett, kes pani aluse
skeemiteooriale, peab kujutluspilte afektiivsuse kui meenutamist
soodustava teguri alusel skeemist viljanopitud detailideks (Bart-
lett 1995: 303). Narratiivi karkass on seega nagu giid, kes ju-
hatab meid iihe emotsionaalselt laetud kujutluspildi juurest teise
juurde. Voi on hoopis kujutluspildid need, mis tousevad tead-
vusse esmajdrjekorras ning karkass tuletatakse nende pohjal iga
kord uuesti?

Visuaalse kujutlusvéime osatihtsust rahvajuttude jutustamisel
on rohutanud D. A. MacDonald, kes on intervjueerinud hdid gaeli
traditsiooni tundjaid. Ta tsiteerib iihe oma informandi vastust
kiisimusele “Ja sina ise, kui sa kuulasid selletaolist lugu, kas sa
nédgid vaimusilmas pilti véi midagi?”: “See oli, justkui ma nieks,
kuidas see aset leidis. . . Justkui ma oleks joonistanud selle sinna
seinale... Sa nided seda nagu pilti enda ees v6i muidu ei mileta
sa seda korralikult” (MacDonald 1981: 118). Tsitaat raégib kiill
kujutlusvoime tihtsast rollist jutustamisel, ent ei luba siiski teha
otseseid jireldusi visuaalsuse rolli kohta miluprotsessides. Tead-
vusprotsesside puhul, mida me ei suuda endale teadvustada, ei
tohiks me vurijana juhinduda rahvapirastest ettekujutustest nende
protsesside kohta. Vastasel korral voib lihtne tosiasi, et me suu-
dame ette kujutada neidsamu asju, mida me suudame niha, ira
petta lisaks jutustajatele ka teadlased.*> Tegelikult ei ole milus
kunagi muutumatut ainest ega detailideni viljatootatud valmis ku-
jutluspilte, mida me saaks samal viisil “ndha”, nagu me nideme
iimbritseva maailma objekte. Seda, et kujutluspiltide sisu on alati
tolgendusprotsessi tulemus, tdendab ka eespool esitatud ndide sel-
lest, kuidas Ksenja konstrueerib kujutluspildi kuningatiitre ku-
just oma kujutlusvdime ja Petseri kloostris eksponeeritava tolla
nigemisest tekkinud mélujilje abil ning vastavalt oma taotlustele
konkreetses situatsioonis.

Seda, et tegemist on millegi muu kui visuaalse milusiisteemiga,
toendab ka (meta)narratiivsete strateegiate kasutamine, mille abil
loodavad kogemusressursid ei ole tingimata visualiseeritavad.

32Zenon Pylyshyn kuulub ithena paljudest nende teadlaste hulka,
kes peab oletust, et milu kasutab visuaalset siisteemi, vigagi kiisitavaks
(Pylyshyn 1973: 9).
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Jiiri m66ga kirjeldamisel on Ksenja kasutanud lisaks epiteetidele
“suur” ja “pikk™ ka epiteete “raske” ja “raudne”, mille teadvus-
tamisel ei mingi visuaalsus rolli. Uhel korral (II 11) on tahtnud
Ksenja isegi mooga téipset kaalu iitelda (aga ta siiski ei sbandanud
seda teha).

Eraldi narratiivse strateegiana voib vaadelda ka legenditege-
lastele omistatud esteetiliste ja positiivsete atribuutide kasutamist.
Sellistel atribuutidel ja epiteetidel on lisaks sellele, et nad innus-
tavad kuulajaid lihenema narratiivile ostensiivsest perspektiivist,
oigeusklike jaoks eriti oluline tihendus. Nimelt seisab Gigeusu
usutunnistuse jargi jumalik tdde “miistilises iihtsuses ilu ja hea-
dusega” (Pitrim 1988: 63). Esimesel ja kolmandal jutustamiskor-
ral kasutab Ksenja esteetilist epiteeti (“(véga) ilus” vo6i “kaunis™)
kuningatiitre iseloomustamiseks, neljandal ja viiendal korral aga
viites, et iga aasta pidi kdige “parema ja ilusama neiu”’/“kdige kau-
nima ja rikkama tiitre” lohele dra andma. Kuningatiitart viimastel
jutustamiskordadel enam ei iseloomustata, ent Jiiri iseloomusta-
vate positiivsete omaduste arv kasvab iga jutustamiskorraga. Selle
asjaolu pohjustele osutasin eespool pogusalt ning edaspidi tuleb
neist veel juttu.

LEGENDI JA JURI KOHAST
KSENJA VAIMSES UNIVERSUMIS

Viie piiha Jiiri legendivariandi vordlus ei ole opetlik mitte ainult
selles mottes, et see avab vilistest tingimustest ja méluprotsessidest
johtuva varieerumise tagamaid, vaid ka selles mottes, et see annab
aimu nendest sisemistest protsessidest jutustaja teadvuses, mille
tagajdrjel muudab narratiiv oma kohta tema vaimses universumis.
Uurija jaoks tihendab selline tihenduse muutus narratiivi nihku-
mist Zanriskaalal. Zanrilisest nihkumisest tuleneva varieerumise

FTeisel jutustamiskorral votab Ksenja oda kdrgusest ettekujutuse
andmiseks appi ka kied (II 3: “Ja sis oll”, noh séine myyk vai, noh
sddne... miiki sddne kdeh til, nuul. Maah, ja korgdmb timmi, minga
timé tuud lohet tapp”.’).
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jilgimine pakub kiillaltki haruldase,* ent suurepiirase voimaluse
folkloristi jaoks oluliste kiisimuste kisitlemiseks.

Nagu nidgime, viljendas Ksenja esimesel ja teisel esituskor-
ral mitmeti oma veendumust, et piiha Jiiri stizee puhul on tegemist
toestisiindinud juhtumiga. Esiteks kinnitas ta, et see ei ole muinas-
jutt. Teiseks liitis Ksenja siizeele omal algatusel deskriptiivseid
osi: kui meie kiisisime temalt piiha Jiiri legendi, pidas ta vajalikuks
enne siizee juurde asumist kirjeldada Jiiri ja legendisiizeega seo-
tud pdrismaailma objekte. Kolmandaks tegi ta katseid jutumaa-
ilma siindmusi paigustada (lokaliseerida) ja ajaliselt paika panna.
Neljandaks viitas Ksenja teisel jutustamiskorral piihadele raama-
tutele, kus pidavat olema kirjas nii kuninga kui ka kuningatiitre
nimi.

Kolmandal esituskorral esitatud narratiivis voib tidheldada
muutusi.*® Et minu kiisimus juba postuleerib Petseri kloostris eks-
poneeritava tolla ja kuningatiitre kuju olemasolu ning siizee palun
Ksenjal esitada alles pirast tolla ja kuju kirjelduse esitamist, ei saa
me teada, kas kirjeldus oleks eelnenud siizeele ka spontaanselt.
Jareldusi narratiivi voimaliku tahendusnihke kohta saame seega
teha pigem siiZee esitamisele spontaanselt jargnevate koneaktide
vordlemise kaudu. Esimesel korral konstanteeris Ksenja siizee la-
henduse jdrel (Jiiri voit mao iile), et niiiid on piiha Jiiri piihane igas
kirikus, ta ei ole kiill jumal, aga on pildiks tehtud. Seejdrel p6ordub
ta omaalgatuslikult Virska jiiripdevaaegse jumalateenistuse kir-
jeldamise juurde. Teisel jutustamiskorral jdrgneb siiZeele Petseri
kloostris eksponeeritava vankri lithikirjeldus ning viide, et piiha
Jiiri ikoon on igas digeusu kirikus. Kolmandal korral jirgneb loo
lahendusele kuninga ettepanek oma tiitar Jiirile naiseks anda (seda
I ja II tekstis ei olnud) ning sellele Jiiri iseloomustus: “td pall‘olo
inemistele oll” abilinG ja aidas” [neid]”. Viidrib tdhelepanu, et
eelmistel jutustamiskordadel ei osutanud Ksenja Jiiri rollile (vilja
arvatud ikooni kaudu) ega iseloomustanud Jiirit véljaspool lohe-

M Senistes uurimustes, milles kisitletakse korduvatel jutustamiskor-
dadel esitatud narratiive, on nenditud, et jutustaja hoiak narratiivi sisu
suhtes jiiib aastast aastasse muutumatuks (vt Siikala 1990: 88-89).

¥ Kolmandast variandist puuduvad muu hulgas viitamine piihadele
raamatutele, viide, et tegemist ei ole muinasjutuga, ning katse siindmusi
ajaliselt fikseerida.
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tapmise siizeed. Edasi mainib Ksenja viga lithidalt tolda Petseri
kloostris (millest ta oli jutustanud pikemalt enne siiZee esitamist
minu kiisimise peale), seostades tolla seekord esmakordselt ku-
ninga ja Jiiriga. Sedagi voib hea tahtmise korral pidada Jiiri esi-
letdusu ennustajaks.

Jiiri tduseb esile neljandal jutustamiskorral. Neljandal ja viien-
dal jutustamiskorral on tolla ja kuningatiitre kuju kirjeldused soo-
tuks kadunud, ei kasutata ka muid vahendeid, mis teeniks loo
toepdra kinnitamise huve. Et huvi on keskendunud Jiirile, aval-
dub nii siizeesiseselt kui ka -viliselt. Dramaatilist olevikku ka-
sutatakse neljandal jutustamiskorral ainult Jiiri suu ldbi, viiendal
jutustamiskorral peamiselt Jiiri suu ldbi (korra avab suu ka ku-
ningas). Samal ajal on kasvanud kolmandal jutustamiskorral al-
guse saanud vajadus iseloomustada Jiirit siizeeviliselt. Jiiri epitee-
tide arv neljandas legenditekstis on vorreldes kolmanda tekstiga
kasvanud. Jiiri tihenduse rohutamine siiZeest viljapool, siizee
liihenemine® ja viiendal jutustamiskorral esitatud sissejuhatav
mirkus, et piiha Jiiri legendi puhul on tegemist “muinasjutu” voi
“rahvajutuga”, nditavad seda, et legendi siindmuste ontoloogiline
staatus on Ksenja teadvuses muutunud. Mis on selle muutuse
pohjuseks?

Esimesel ja teisel jutustamiskorral oli Ksenja meile enne pitha
Jiri legendi rddkimist jutustanud ka muinasjutte. Selles situat-
sioonis oli muinasjutu ja tdestisiindinud loo vastandamine enne
legendikonelemist eriti aktuaalne. Ent erinevalt muinasjuttu-
dest ei olnud Ksenja oma semantilist teadmist piiha Jiiri legendi
siiZzeest ilmselt kunagi varem sonastanud. Niiiid — eriti seejirel,
kui ta seda juba paar korda rddkinud oli — hakkas see talle
iiha enam muinasjuttu meenutama. Legend jirgis ju kill al-
gusest peale tiiiipilist imemuinasjutu skeemi (puudus—puuduse
korvaldamine) ning selle jutustamisel kasutas Ksenja muinasju-
tuga sarnaseid kdnestamistehnikaid, kuid seos piiha Jiiri ja kunin-
gatiitre kuju ning ikoonidega aitas lool esialgu siiski usutavana
piisida. Kahtlused siindmuste tdepéras voisid Ksenjal hakata tek-

68ellisel juhul, kui jutustaja suhtumine jutustatusse ei muutu, on
loogiline eeldada, et narratiiv muutub iga jutustamiskorraga iiha pike-
maks (vt Kaivola-Bregenhgj 1996: 187).
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kima siis, kui ta tagantjdrele analiiiisis kiisitlejate pdrimist “Kas
selle kohta ka muinasjuttu on...?” ning nende uudishimu legen-
disiindmuste toimumispaiga vastu. Mérgates ja motestades seda,
et piiha Jiiri legend erineb mérgatavalt teisest Ksenjale teadaoleva-
test piihakulegendidest ning sarnaneb iilesehituselt hoopis rohkem
muinasjutuga, siivenesid kahtlused veelgi. Abiellumismotiivi
lilitamine legendisiindmustikku ja muinasjutulise kolme peaga
lohe mainimine Manni poolt sarnastasid siiZeed itha enam mui-
nasjutuga ning olid viimasteks piiskadeks usutavuse karikas, nii
et Ksenja ei olnud enam kindel, et legend pajatab tdestistindinud
Jjuhtumist.

Ent kui legendi stindmuste ontoloogiline staatus ei ole see, mis
ta olema peaks, dhvardab see devalveerida ka Jiiri. Et piiha Jiiri
devalveerimisele vastu seista, hakkab Ksenja iiha enam rohutama
seda, et Jiiri oli ja on olemas (V jutustamiskorra 16pus: “nii tal
nimi oll” ja om niiiid ka viil piiha Jiiri”), rddkima tema positiivse-
test omadustest (vt IV 20) ja juhtima kuulajate téihelepanu otsesonu
tema vdimele inimellu sekkuda ja inimestele abi osutada (IV jutus-
tamiskorral unenfojutustus; V korral tddemus “Kui om sul mure
ja hiida, palu piiha Jiirri. Miq rahvale om deldut nii.””). Sest olene-
mata sellest, kas lohevditlus toimus tdepoolest just sellisel moel,
nagu rahvas jutustab, oli Jiiri “jumalausklik™ ja piiha mees, kes
voitles koige halva vastu ja keda paludes sai abi. Ksenja kaht-
lused ei puuduta Jiiri olemasolu. Jiiri olemasolu téendavad ju ka
ikoonid, mida voib igaiiks kirikus oma silmaga niha.

Siinkohal on pohjust kinnitada, et digeusklikus kultuuris on
visuaalsuse roll olnud tunduvalt suurem kui protestantlikus kul-
tuuris. Andreas Kalkun, kes on kiisitlenud setu suurlauliku Anne
Vabarna palvetekste, on leidnud, et “‘ortodoksia pole joudnud An-
neni kristlike narratiivide kaudu, vaid pigem emotsioonide, tunde-
aistingute ja piltide kaudu™” (Kalkun 2001: 62). Sama kehtib
ka Ksenja kohta: iihe narratiivi kiisitavus ei kdiguta vihemalgi
mairal Jiiri positsiooni digeuskliku inimese silmis. Piiha Jiiri jidb
ikkagi suureks inimeste abistajaks, kes “on ikooniks pandud”, kes
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kuulub lahutamatult kokku oma valge hobusega ja voitleb suure
raudmdoogaga.’’

Niisiis pole Ksenja jaoks méirava tihtsusega mitte semanti-
line teadmine Jiiri lohetapmise loost, vaid episoodilisest mélust
périt informatsioonil pdhinevad kujutluspildid. Kui narratiivi eel-
duseks on muutumine ja narratiivi eksistentsi pohiteljeks ajaline
telg (Annus 2002: 17), siis pilt piiiab tabada hetke ja fiksee-
rida seda. Narratiiv vGib jutustada naljakatest tdsielujuhtumitest,
meelikoitvatest viljamoeldud siindmustest ja meie maailma eba-
tdiuslikkusest, ent jumaliku t6e vahendamisel ei osutu ta kuigi
tohusaks meediumiks. Muutumatut ja igikestvat jumalikku tode
sobivad paremini vahendama ikoonid, millel kujutatu on teatud
mottes tdiuslik. Kui Ksenja moistaks piiha Jiiri tdhendust en-
nekoike lohetapmise narratiivi kaudu, oleks ta seda iga korraga
iiha tdiuslikumaks kultiveerinud. Aga ilmnes hoopis vastupi-
dine areng: varieerumise ulatus oli téhelepanuvidirne, narratiivi
vormi kinnistumisest oli asi kaugel.*®* Kui kahtlused siindmuste
toepiras stivenesid, vihenes ka traditsiooniliste jutustamisstratee-
giate osatihtsus ja siiZzee joudis kiillaltki ruttu lahenduseni. Enam
ei olnud taotluseks niivord kuulaja kaasakiskumine jutumaailma
ning tema lahenduseootuse pikendamine, vaid pigem see, et kuu-
laja saaks Jiirist dige ettekujutuse.

Ksenja isikliku elu motestamisel mingib rolli ikkagi piiha
Jiiri, mitte lohetapmise loo siizee. Lugu sellest, kuidas Ksenja
jiiripdeval Virskas kiis ja seejirel haigusest paranes, kdneleb
Jiiri sekkumisest Ksenja ellu. Ka see narratiiv jutustab puudu-
sest tilesaamise voi probleemi lahendamise loo, kuid siin pole

37Kalkun viidab Anne Vabarna palvetekstides leiduva pitha Maarja
kohta: “Narratiivides kuuldud Piihd Maar ‘a kuju iile domineerib orto-
dokssetes palvetes just see visuaalselt niihtud Piihd Maar ‘a, keda Anne
on kohanud Petseri kloostris kolmekéelisena (konkreetne kloostris olev
ikoon), Troitsas vanana ja Ilisaarjes ilusana” (Kalkun 2001: 62).

38Kinnisfraase, mis aitavad siizeed meelde jitta ja tuletada (Siikala
1990: 47; Kaivola-Bregenhgj 1996: 196), Ksenja legendivariantides pea-
aegu ei leidu. Voib-olla oli asi ka selles, et Ksenja piiiidis narratiivi
vormilist kinnistumist alateadlikult viltida, sest selle abil sai justkui dra
hoida Jiiri legendi sarnastumist muinasjutuga (mis iildiselt nii ulatuslikult
ei varieeru).
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tegemist mitte abstraktse ja teistelt kuuldud kriisi iiletamisega,
vaid Ksenja isikliku elu siindmuse edasiandmisega. Episoodi-
lisel milul pohinevad milupildid on muutunud tinu semantili-
sele usundilisele teabele omavahel ithendatavaks, tihenduslikuks
janarratiivi kaudu vahendatavaks. Kogukonnas, kuhu Ksenja kuu-
lus, oli seda laadi isiklikel kogemustel pohinevate narratiivide ju-
tustamine ilmselt viiga levinud. Nende kaudu saadi ikka ja jille
kinnitust, et kui on héda, siis piihak (Jiiri) annab abi. See semanti-
line taustteadmine vdimaldas omakorda motestada ja tihtsustada
konkreetseid elusituatsioone. Seega on episoodilisel ja semanti-
lisel milul pohinevad teadmised omavahel tihedalt seotud: ilma
piiha Jiiriga seotud emotsionaalselt laetud hetkedeta ei oleks isiku-
kogemuse narratiive ja ilma isikukogemuse narratiivideta ei oleks
tinu- ja imetlustundest laetud kokkupuuteid Jiiriga. Narratiiv saab
eksisteerida ja manifesteerida inim(ese)likkust ainult tdnu narra-
tiiviviliste vadrtuste olemasolule.

Lisa
KSENJA MUURSEPA ESITATUD
PUHA JURI LEGENDI VARIANDID
17. 11 2001 11. IIT 2001 11. IV 2001 11. V 2002
(0 (1 (m (1v)

R: Kas selle kohta
ka muinasjuttu on, et

mingi poiss tapp...

tappis kas suure uss...

hussi voi suure mao
iira?

R: Kas teil see lugn
ka on meeles, kuis
see poiss liks lohet
tapma? Vai see Jiiri
voi kes see oli.

M: Mis too suur kuju
oll”? Petseris oli too
suur  kuningatiitre
kuju v&i mis too oll"?

M: A konelge ikka
veel too Jiiri lugu,
too, mis piitha Jiiriga
ali?

1. As'ee,

1. Aa, odot. A
tuu voipolla, tuu ma
tuud voipolla kyndli,
tuud Jiirri? (R: Ja-
jah)

1. A noh, piihi Jiiri,
timé...

2. see ei ole muinas-
jutt, see on tegelikult
kunagi ammugq mi-
tusada aastat tagasi
[olnu]

2. Tuu ei oldg mui-
nasjutt. Tuuomolnu,
kunagi ammug, vot.
Ma ei tiifiq, mitusada
aastat sinni tagasi om-
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4. Tuu oll” kunagi

olnu. Sinnd on mi-

tusada aastaka. Mul

ei oldq inimb mee-

leh. Ma teadsin, kui

réigiti, et mitusada

aastakka sinnd om.

Tuul-aiga, ku manuur
olli. A mul niiiid ei

olog meeleh.

md. A tuu om olnu.

Oeldi et...

4. Timi... tuud ky-

ndliq vanaq inemiseq.

Es kyndlog, ot iits
vai... a pall’o ine-
miisi, kes kyndlig
tuud.

5. Et pitha Jiiri...
Timi oll” kuningas.

2. Arvati niimuudu,
ot piiha Jiiri oll” viiega
kdva vai kangd miis.
Timé voit"...

3. (R: Kuimoodu
siis?) Tuou om Pet-
sere kloostrih, ollig
suurdg vankrig. Ja
seal oll” suur madu.
Suur madu sinnd
vankri ala tett. Ja
kuninganna vankrih.
Tid oll”... no mui-
dogi, es olog eloh,
oll” juba nii... Vank-
rig kiill oll” puidsdq
ja. Ja tuu huss oll”
kah puind tett. Ja
kyik hambaq ja suu
ammuld ja. Ti alt-
puult oll” nii vot nii-
muudu puind ja pail
katus oll” kyik piile
tett. A s’o00... sainag
oll” klaasidsd, nii et
ldbioll nihd... Sinnd
sisse lasta-s kedigi,
uss” oll” kinni. A
sinni sisse es lastag
kedigi. Sadl...

22. Jakloostrih olle,
Petseri kloostrih, oll”
vankriq ehtet ja s&é-
ne maja klaasind. A
kas ta niiiid om kiieh,
taa maja, Manni, vai?
Ja sidl sis om tuu
told ja kuningatiitiir

1. Aaaa. A niiiid
om kag. Timi oll”
iitsvahe drd kaonug.
Té oll” kuningatiitre
kuju jah. Timi oll”
nagu... kas puust voi
minkdst ti oll” tett,
ma ka ei tid tud.

tollah ja tuu lohe, suur Sinni sisse kedigies

siifine madu, vai mis
ta om, sidl all. No
muidogi timi puust
eh’tet, tettii. Nii:
niitiisest.  Ja om
kloostrih,  Petseri
kloostrih om tuu.

lastaq. Ti nii suur
vastoll’, no suurémb.
Nii lai oll”, a pikemb
vaest oll”. Et siil
oll” nuuq vankriq. A
timé istd vankrih, ja
valgd hobdnd, hobond
iih siil, ja tuu lohe
vankri all, péi vilidh,
Sabanii kiirdu linniiq,
a piid viilidh, suu am-
muld, hambaq suurdq.
Nii sd@iine... no ar
oll” virmit, illos oll”
kaiag.

24, Nii om s&il ku-
ninga t6lla man ka

niudit, kui tuu lohel
suu ammuld.
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2. Sis iitsvahe oll”

4 ar kaonu. S7co...

kommunistaq, niig

veiqar. Asis... voip-

olla kiiki neid

kloostri muukd, sis

kirodiq voibolla ko-

hegi toistd riiki, et

niimuudu —arrddvit,
roovitds ja... ar. Sis

niiid tiitdr kynoli, ot

om jalki uuesti... Tuu
maja ka laheq ar! Et

niiiid om jalki uuesti

majatett ja virmit ar.

Ja vankri ja koik om

jil kohal.

Merili Metsvahi

3. (M: A kas too
om nii suur kui ine-
mine voi? Kui suur
ta on? Nagu inimese
suurune?)

Suur inemine. Ei
olog, et viiikene, aga
suur naisterahvas. II-
los”, no tuu preili.

4. (M: A konelge

veel too lugu.)

Mis?

(M:; Kdnelge too lugn

ka veel, mis oll” tol-

lega seotud.)

(kihib) A tuuoll” seo-
tud niimoodu.

6. A tuu lohe kive
iile vii, tuu jogi vai
meri, vai mis ti oll”,
St tuu lohe tull”,

5. Tuu oll’, et pidi

le iits tiidruk ar and-
mi.

7. Ja tuu kuningas 5. Tuu lohele pidi
igaaastaga toold mao- pidi k6d andma Gga iga aastaka iihe tiid-

aastaga fite tiidruku,
neiu ar toold loheld.

ruku andma. A kos
tuu lohe...

3, OIl” sdiine séddiis.
Miiines tuu oll” —
oll” iilt: “tuu lohe™, a
kes tiid? Sinnd mere
viirde pidi iga aas-
taga kygd paremb ja
ilusamb neiu viimi.
Tille, tuuld lohels.
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6. Ti niild” alla ar,
tuu huss.  Hussile
neeldiig.

9. Et lohe... kas
ta niild” alla vai sis
vei hindd pool®d, sedi
keegi ei tiifig, koes
tuu lohe pand” noid
tiitarlatsi, mis tille
viidi.

4, Tuulohe... Uteldi,
et niild arq,

5. Ja seeni koo viidi.

7. Akuiei annag, sis
timé aja merest koik
vii viilld ja uputas tuu
liina ar.

9. A muido tuu lohe 7. Muido lohe iitel”
iitel” ot “Ma ajakyik et: “Ma aja merest
merest vii viilld, upuda kyik vii villd, upuda
4ar maa..., $ 00 tard... koo rahva arl”

riigi vai tuu kuninga

jao”, vai kuis té oll”,

8. A twu liin elli,

kohki sdil mere vee-

reh, ligidal oli.

9. Jawll".. kui- 8 Jatullsisiitsaas- 6. Ja tull’gi tuul, 6. Tull” tuul suurdl
muudu siis til madrdt tak niimuudu, et ku- tun kuningal... vai herral vai kuningal
oll. Tull” iitel ku- ningaspidiumatiitre tuurikas, rikka tiitrel vai... titir — tull”
ningal andagumatii- andma. A kost, ku- jirjekord... kuimoo- jirjekord, et vot tuu
tdr ar. A kost kunin- ningasestahagjuum- du. A kost sis”... tiitir fr viidg.

gas taht umma tiitéirt ma tiitdrd andag ar! Tuu kuningas &s ta-

ar andaq? Janohikka, mis pidi... hag jo umma tiitird

ar andagq, a pidi!

8. Ja sis litski. No

sugulasq kyik korati sugulasdq

7. Noh, kéik hoimug,
kutsuti

kokko ja... Noh, tiitir kokko ja, et saatma:

surma paiile viids!

nitiid surma paile
tiitdrd viid jal.

10. Jasil pildi pail,
vai noh, sl vankri
péil viiga ilus tuu tiitdr
oll”, kyik printsessa
ja.

10. No veiq, siiq
kyik vankrehe ja veiq
sis kuningatiitre ka
sinné mere viirde.

11, Ja sis vott” pithd
Jiiri...

10. A piihé Jiiri, tuu
lits kaitsma.

8. Ja tull’gi piihd
Jiiri sinnd.

12. Timd usald” viiga

kovaste jumalat, iits

nuurmiis.  Ja timi

kiiis koo valgd hobdso
siilih.
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13. Ja tuu iitel”, et
“Lubagdq mul voit- iitel”, et “ma ldd voit-
16ma minndq selle 16malohega. Etand-
maduga!” A kunin- kogmulle 6nno valgd
gas iitel " et: “Malu- hopdn, ja ma ei tiidq,
ban kiill, aga seeni... mitu... (puuta sis
sestsaadik ei olog kes- es iilddq, a killa...?)
ki joudnu arsedima- puuta tuu myyk, mil-
dut voitag! Et sa.. lega.”

et kas jovvat? Vast

hukkas sinnu inne

ar?"  “Tuu ei olog

teie murd. Hukkas

ni hukkas. A magq...”

11. A Jiiri, tuu sis

11. A kuningasiitel”,
et kid joud ar kait-
saq mu tiitre, sis ma
toold anna naastest.

12, Ja sis tille anti
kyik tuu, mis té kiisse.

14. Ja sis timd léts
uma valgd hobdso sel-
gii ja vott” siindse piki
mooga. Suur nii, kor-
gomb hindist, raud-
myyk ja rasko.

12. No Piitha Jiiri
istd... Td kive valge
hobdse silih ka. Ja
oll” sidtine oda suur —
no nilidit om kyik
tuu pildi piil, piihidse
piiil sédl. Saine suur
oda kieh,

9. Ja iitel” (et) su-
gulaisild et: “Kidki
tulgu-i ligi, olgoq kau-
gombal, las ma ladd
lohega vaitlomma!

Ma ldd, anna-i tiitdrd!”

Et tiitiir jads” perve...
17. A timi siis naas”™ 13. Ja ldts” voitldm-  13. ja litt sis tuu lo- 11, Ja ldts piihd Jiiri
voitlomma. ma. hega voitlema. tuu lohega voitlomma.

18. Ja Liits lohega.

14. Ja s6it” kunin-
galtiitiir sl tollah, ja
tuu Jiirt sis... oll”..
ith hobdsd sildh. Ja
ti ldts kyko iih, a
kuningatiitir sis tull”
tollaga takah.
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14.  No séil iitig
kyik nuug: “No ti
Jiiri ar vit!" Et lohe
om ikka kova. Ja
ir...

15. Jatuligi tuu madu
vai lohe merest villd,
et kuninga...

15. Ja wll” lohe.
Tull” lohe silt viist
villi ja... ja suu am-
muld, 6t muudkui ti-
mé vott niild alla ar,
19. Ja tuu lohe ai
suu ammuld, et tuud
Jidrri ar inne neeldiq.

15. A tuu lohe tull”,
nii et... iile vii. Noh
saagi perri.

19, Ja lohe tull”, suu
ammulb.

16. Ja kuningatiitdr
ka sis siddl ligidile
tuudi vankriga.

17. Tiitarlats oll” ka
sinni lihkohe tuud,

10. No tiitér jii ka
sinnd perve piiile,
kavvombahe.

16. A tuu piihi Jiiri,
tun es lasogki tiitir-
last.

18. A 0s lasbq ar

siivviq!

16. A tuu Pitha Jiiri
iitel”, et “Mi inne an-
na-ialla neeldiq, kui
no mi proovimi jou-
du!” A lohe iitel”:
“No siindsidega mul
midi joudu pruuvig!”

17. A timi, Jiri,
sis kuts” et: “Issand
Jummal, aita mind
lohe ar voitaq. Muido
timii kyik noord rahva
hibtds ar maa paalt.”

18. Jatimi ldts"sinnd
vankri ala, Otkunin-
gatiitir muudku vot-
taq vankrist ja neeldiq

ar.
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19. A tuu piihé Jiiri
vott’, ja tille suuh-
ho tuu mdogaga. Ja
lei suu tél lahki ja td
es saaq midigi tetiq.
Ja tuu 1650 moogaga
lei tuud pédd pite.
Ja suure hidiga timé
raius” tuul madul pai
otsast.

20. A tuu Jiri tuu
suurd moodgaga tille
suuhhd, ja lei ldbi
suu tille ja t6oso kie-
ga... oll"to6dnd myyk
siin puusa pédl, ja
tuu vott” ja tuuga lei
piid otsast lohel.

20. Ja Piiha Jiiri ku
lei tuu odaga tille
suuhho! Tille suuh-
hé, sinnd kurku tuu
oda. Jasisoll”myyk,
suur myyk. No om
niiiiditka: siiine pikk,
suur myyk, tuu siih
rihmaga puusa pail.
Ja tuu modgaga lei
lohel pii otsast.

Merili Metsvahi

15. Jaa, tuud kutsuti
lohe sis. Ja tuul oll”
sis... Tuu suurd rav-
vadsd nuiaga sinni
suuhhd lei ja tapp”
tuu lohe dr”, piihi Jiiri.

20. Ja tuu piihé Jiiri
voit” selle madu ar.

21. Ja sai vditu.

12. Ja voit” tuu lohe
ar.

16. Jativdit”, Pall’o
ineimisi pést” ar.

22. No vot, kunin-
gas ditel” kiill, et...
et... piihi Jiirile, et
anna tiitre no naa-
sest. Tuu iitel”, et
“Mulld naist ei oldg
vaja! Maei..." Ties
votaq. Ja timi, pithd
Jiiri, es ologki naise-
miis, Ta oll” poiss-
meheh.

17. No timé tahtst —
tuu rikas — Ot tiitrele
mehest timmi, me-
hest. A timi iitel
ot: “Ma ei tulog me-
hest! Ma 6s tuldg
tuuperiist appi, et mul-
16, et minnu mehest

vottag.”

21. Ja jaigi kunin-
gatiitir lohel s66mal-
di ja inndmb lohe es

tuldg kunagi ots ‘ma...

noid tiidrukuid.

13. Jatuustsaani jiigi
kdik maaha, es na-
kaq indmbiéit tuu meri
inemisi ndudma, tuu
lohe.

21, Janiiiidd om piihé
Jiiri piihiine kirikus.
Igah kirikuh ti om,
pildig. Nagu... Timd
muidogi ei ole jum-
mal, ei kiiki, a om
pildist tett. Ja pilt,
ikoona, piithine... Mi
kutsi piihiine, a vinne
keeleh ikoona, tolle

23. A tuu piihd Jiiri
piihéne om igah kiri-
kus, Gigeusu kirikus,
igah kirikus, kus mis
kirik on. Niid om
Jiiri kerik, Varvaara
kerik, Sorkamootsi-
nika kerik, sos Mi-
gulakerikja... jasu-
vistepiihi Trooitska.
Ja rohkdmb niil om-
maq vinne nimeq,
naaq ommaq vinne
ajal vist ehtet, naaq
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18. (M: A Pankja-
vitsas ei olnud sel-
list pilti? Pankjavit-
sah sellist Jiiri pilti?)
A om egih kirikuh
timéd. A egiih kirikuh
timéd om. Timi om,
ja Nikul” ommd, Ni-
koola TSudatvortsd.
Nikul”ommd, ja Var-
vaara ommo. Ja kes
ndidoll"? Neeqkyge
suurdombaq — jumala
usko, ja kes jumala
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kerikugq, nail ommag
rohkombjago vinne
nimeq. Vot Saales-
sah om Troitska ki-
rik.

saddiist pidi ja jumala
sdddusegd voit“haad.

23. Ja td pallolo
inemistele oll” abi-
lind ja aidas” ja nii,
nii om.

20. A td oll” nii-
sama vaend meeste-
rahvas. A ta oll”
vdega tark ja siiine
piihd, usklik ja juma-
lausklik. Ja timmi
viega joudse voitaq
ja voidol ‘sddntsido
halvustoga. Jatd voit”
nuid halvuisi, Vot
Vot pithd Jiri! Ja
vot tuud Jirr — ja
§18 tuu Jiri, timil os
oloq muud varra ku
valgd hobdnd, tid koo
valgd hobdsd selih.

22. Ja Verskah om
Jiiri kerik. Ja sial
om tegelikult suur ja
ilos tuu Jiiri, piihd
Jidri [...]

3, Tou, tun om
Virskah...,  Timi,
mis... Virska om
Eesti all, td ei olog
Vinne all. Virska
kerik om Jiiri kerik.
Ja s&il om suur Jiiri
piihiine, ku ti el oldg
armiiiid. Vilismaald
viega naid piihasit...
Mi kutsi pithiseq, a

venelaseq kutsiq ikoo-

na. Et ndid ostoti.
Kas taa om kéeh vai
ei olog, ma el tidqg.
A ku ma kiive sail
Jiiri kerikoh Verskah,
sis ta oli. Sellel heal
puul ja ta om sdiine
suur, nii. Ja valgd
hobdso silidh. Ja sis
oll”, noh sdine myyk
vai, noh sddne... mid-

ki sadne kiieh til, nuul.

Maah, ja korgdmb
timmi, minga timé
tuud lohet tapp”. Ja
tuu Jiiri, noh, panti

1948

14. A timi, tuu lohe
oll"—noh, pildi pial
ommd. Piihd Jiri
pildi paal pidt oloma:
lohel suu ammuld, a
piihi Jiiril sdédne suur
raudkepp’, jatuuga...

19. Jatapidtoloma...
Voibolla pildi pail
kah, piihase... Pet-
serih kiill saina pdal
ommo valgd hobdso
silah pithéd Jiri. Ja
tuu suur raudmyyk
kieh, sddne, millega
timé vaidol .
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nigu piihdsest vai
ikoonast, vai kuis tim-
ma titeldiq.

24. (R: A kus see
lugu siis juhtus, kas
Petseris, Virskas vii
kuskil mujal hoopis?)
Ei, taa om kuskil muj-
jal. Petserih ei oloq
merdki, ei oloq vettki.
Kohki taa... Mi ei
titdig, koh timd om.
Timma tiidviig ainult
piihdg raamadug. Vot.
Nimigq, lihtraamaduq,
ei tiifiq. Nadq tuuh
kloostrih, kui nidg
ommag kieh, noid
raamatit. Sis vol nuug
raamadugq ainult tiid-
vig, koh see oli ja
kuidas tuu kuninga
nimi ja kuidas oli tiitre
nimi. Ama... mulls...
Ma el tildg, nimme
es iiteldiq, muudkui
iitel”... iitliq inne, Gt
kuningatiitir.
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TALVEAKADEEMIA

Kasari delta areng
ja Matsalu lahe maismaastumine:
iInimmaoju voi looduslikud protsessid?

Mats Meriste, Kalle Kirsiméae

SISSEJUHATUS

Matsalu lahe piirkond, sh Kasari jGe delta roostik ja niidud, on rah-
vusvahelise tihtsusega mirgala, mis on oluline lindude pesitsus-
paik ning iiks tihtsamaid peatuspunkte kogu Ida-Atlandi riindeteel
(Kumari 1985). Lisaks sellele on Matsalu laht ja Kasari joe delta

TalveAkadeemia oli Eesti Pollumajandausiilikooli, Tartu Ulikooli
ja Tallinna Tehnikaiilikooli iiliopilaste iihine keskkonnakaitse ja
regionaalplaneerimise teaduskonverents, mis toimus 21.-23. veeb-
ruarini 2003. a Vihterpalus. Konverentsi eesmirk oli pakkuda
iiliopilastele vdoimalust esitada oma uurimistdid laiemale ja mitme-
kesisemale auditooriumile, kui seda on iihe instituudi iiliopilased ja
oppejoud, ning sel viisil soodustada tulevikus kiilgnevate valdkon-
dade uurimistéode interdistsiplinaarsust. Kokku osales konverent-
sil ligi 120 inimest.

TalveAkadeemia teaduskonverentsile eelnenud konkursile saa-
detud artiklite hulgast valis kolme iilikooli oppejoududest koos-
nev komisjon viilja kaheksateist ettekandmisele tulnud to6d, millest
Akadeemia toimetus tegi koostios korraldajatega oma valiku.

Piia Tamm
TalveAkadeemia peakorraldaja
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Viinamere iiks suurimaid kalade kudemispaiku (Erm, Kangur, Tu-
rovski 1985). Samas on Matsalu laht ja seda limbritsev mirgala
kiirete 6koloogiliste muutuste piirkond. Alates eelmise sajandi
20. aastatest on roostike pindala kaitstaval territooriumil kiiresti
suurenenud, muutunud on luha taimekooslused, viihenenud keva-
diste iileujutuste ulatus ja kestus ning lahe rannajoon on kiiresti
nihkunud ldine suunas (Kumari 1973). Neid muutusi on seostatud
eelkbige inimtegevusega. Kumari (1973) andmetel kiirenes roos-
tike kasv ja Kasari deltaala maismaastumine hiippeliselt aastatel
1927-1937 toimunud Kasari delta jogede siivendamise ja kanali-
seerimise jdrel.

Matsalu looduskaitseala on loodud peamiselt liigirohke linnus-
tiku ja pdrandkoosluste — ranna- ja luhaniitude kaitseks; paraku
on just need koige tundlikumad eelnimetatud muutuste suhtes.
Roostike vohamise ja luhaniitude taimekoosluste muutumisega
on kaasnenud ka luha ja siselahe linnustiku struktuuri muutu-
mine (E. Mégi, suulised teated 2002. a). Sellised muutused ei
ole aga alati ootuspiirased ning varasema olukorra taastamiseks
on vaja osata neid prognoosida ja/voi reguleerida.

Kiesoleva t60 eesmirgiks on anda esialgne iilevaade Mat-
salu lahe ja Kasari delta maismaastumisest, lihtudes piirkonna
geoloogilise arengu eripdrast, ning analiitisida selle voimalikke
pohjuseid. Probleemi uurimine on tousnud viimasel ajal teravalt
pdevakorda, kuna maismaastumise moju Matsalu maastike edasi-
sele kujunemisele ja seega ka linnu- ning taimekoosluste arengule
pole selge. T66 on esimene kokkuvote autorite poolt 2002. a
labiviidud pilootuuringust.

SETTIMINE KASARI DELTAS

Kasari joe suudmeala on alates Litoriinamere regressioonist
(~7000 a tagasi) pidevalt ldinde liikunud (Aaloe 1981). Seda
on pohjustanud Lidnemere basseini taandumine neotektoonilise
maakerke tottu. Oma osa maismaastumises ja seega ka Matsalu
lahe pindala vihenemises on tdenidoliselt ka deltasetete kuhjumisel
lahe idaosas.

Antsiilusjdrve staadiumis (~9000 a tagasi) asus Kasari joe
suue niilidissuudmest ~45 km iilesvoolu Velise kiila kohal,
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tinapidevasel absoluutkdrgusel umbes 25 m (Aaloe 1981). Mat-
salu-Kasari orund kujutas endast tol ajal laugelt siivenevat mere-
lahte, mis 16i soodsad tingimused deltasetete kuhjumiseks lahe
idapoolseimasse ossa. Limneamere staadiumi alguses, umbes
4000 aastat tagasi, asus Kasari delta niilidse Laikiila raba ko-
hal (~15 km kaugusel praegusest rannajoonest (joonis 1)) ning tol
ajal algaski Matsalu luhtade kujunemine. Kuna lahe pohjareljeef
on viiga lauge (avalahe idaosa keskmine siigavus on tinapieval
0,5-0,8 m) ja maakerge suhteliselt kiire, siis ei ole toimunud
suure paksusega deltasetete kuhjumist. Rannajoone kiire liiku-
mise tulemusena on tekkinud olukord, kus varem lahe pohja moo-
dustanud viirsavil lasub luhas vaid kuni 0,5 m paksune delta- ja
lammisetete kiht (Loog jt 1982). Loudoni 1909. a kirjelduse ko-
haselt ulatus Kasari delta tol ajal Viike-Roudest laheni, deltaala
oli kaetud soo- ja veetaimedega ning iileujutusi pohjustasid alal
nii joe suurvesi kui ka merevee korgseisud (Kumari 1973). Enne
siivendustoid aastatel 1927-1937 suubus Kasari jogi Matsalu lahte
Raana, Roude, Aru ja Kloostri joena. Deltaala oli praegusest tun-
duvalt viiksem ja Kasari hargnes harujogedeks ~5 km enne lahte
suubumist (Mardiste, Kaasik 1985). Harujoed voolasid madala-
tes looduslikes siingides, mis olid omavahel ithendatud viiksemate
ojade vorgustikuga. Kevadine iileujutus viltas tavaliselt maikuu
teise pooleni ja ka suvel olid kanalid harilikult vett kallasteni tiis.
Kevadiste iileujutuste perioodil toimus tdenioliselt ka peamine
settimine. Kuna joesingid olid madalad ega suutnud vett vajali-
kul hulgal vastu votta, siis oli alluviaalne settimine luhal ilmselt
intensiivsem kui ténapieval. Seda toestavad ka andmed heina
saagikuse languse kohta pirast jogede siivendamist, kui véetis-
ainete (muda) kanne luhale vihenes (Truus, Sassian 1999). Siiski
on alust arvata, et suurem osa setteid kandus lahte ning suurte
voolusingide puudumise tottu jaotusid need palju iihtlasemalt kui
praegu. Tollase Kasari delta peamiste harude suubumine Matsalu
lahe kirdenurka pohjustas ilmselt ka selles laheosas paksema set-
tekatte moodustumise ning siivendamise jirel tiheldati seal kii-
reimat maismaastumist (Aaloe, Kessel 1984). Siiski on oluline
miirkida, et juba enne siivendamistoode algust mérgati roostiku-
ala suurenemist ning jarkjérgulist nihkumist lidnde (Harms 1926).
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far O Raanaj. Vaike-Rbude

Lakdla

M roostiku levik 1998
2 -) S5 roostiku levik 1803
0 25 5 7 " — rennajoon 1985
&1 ;
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Joonis 1. Rannajoone asendi ja roostike leviku muutus Kasari deltas ja
Matsalu lahes.

Uleujutuste reguleerimiseks aastatel 1927-1937 kaevatud ka-
nalitega hdiriti delta looduslikku arengut. Alluviaalsete setete
kuhjumine on praeguseks nihkunud mirkimisvéirselt lddne poole
ning toimub ~2.5 km kaugusel endisest rannikust. Vahetult kana-
lite suudmes kuhjuvad jimedateralised kruusad-liivad, mis suud-
mest eemaldudes asenduvad jirk-jargult peeneteralisemate sete-
tega. Kuna Kasari kogu aastasest veehulgast langeb kevadele
~45% (Mardiste, Kaasik 1985), siis toimub valdava osa setete
transport peamiselt sellel perioodil. Suurvee ajal on kanali pohi
kogu pikkuses kuni suudmeni erosiooniline. Jdrsk vee-energia
langus suudmes tingib ka setete kiire kuhjumise. Kanali sedimen-
tatsiooniline moju ulatub koige laiemas kohas selgesti jdlgitavana
~20 m kaugusele telgjoonest.

Luhal toimub settimine vaid stivendatud kanalite ldhedastel
aladel. Suuremal hulgal kannavad setteid luhale vanad joesédngid
ja pohiosa alluviaalsetest setetest kuhjub Roude ja Arujde vahele
(Pork 1973). Siivendatud kanalite #iires on suuremad voolualad
kanalite ldhedal kitsastes voondites (50—-100 m) ja mingit arvesta-
tavat settehulka vesi roostikku ei kanna.
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MAISMAASTUMIST MOJUTAVAD TEGURID

Kasari kanalite rajamise jirel on maksimaalne deltasettimise ala
paiknenud timber siivendatud voolusidngide suudmetesse, mis ra-
jati eelmise sajandi rannajoonest kuni 5 km kaugusele avalahte.
Siivenduseelse aktiivse setete kuhjeala ja praeguse kuhjeala va-
hele on tekkinud suur roostikuvili, mille laienemist on ennekoike
seostatud kanalite rajamise tottu kiirenenud vee dravooluga alam-
jooksu piirkonnast ning holjumina sissekantava settematerjali
kuhjumisega Kasari harujogede-/kanalitevahelisele alale. Roos-
tiku levik viljendab histi Kasari delta maismaastumisprotsessi
diinaamikat. Ksenofontova (1985) andmetel oli roostik 1980. aas-
tate alguseks siivendamisaegse seisuga vorreldes laienenud hin-
nanguliselt 2,5 km liddne suunas. Seost roostiku kasvu ja Kasari
deltaala maismaastumise ning kanalite rajamise vahel kinnitab
Kumari (1973), kelle hinnangul kiirenes roostiku kasv hiippeliselt
Kasari delta jogede siivendamise ja kanaliseerimise jiirel.
Teiseks roostiku laienemist soodustavaks teguriks peetakse li-
gikaudu 950 mIn m* biogeeniderikka magevee aastast sissevoolu
Matsalu lahte umbes 3210 km? suuruselt valgalalt (Eipre, Pirn
1982), mistdttu Matsalu piirkond on iiks kdige kiiremini eutrofee-
ruvaid rannikumere osi Eestis. Praeguseks on deltasetete kuhju-
mise ja/voi taimestikuga kinnikasvamise tottu kadunud roostikku
suubuvate Rannamdisa ning Réude jogede suudmed ning Kasari
suue on viimase kiimnendi jooksul muutunud peaaegu libimatuks.
Samas ei ole sedimentatsioon lahe idasopis lausaline: alluviaalne
settimine toimub sisuliselt madalas meres moni kilomeeter kal-
dast eemal eraldiseisvate saartena. Lammisetted, mis varem jao-
tusid suhteliselt iihtlaselt iile deltatasandiku, settivad niiiid vaid
kitsal territooriumil Arujde, Roude ja Kasari joe hargnemiskoha
ldhedastel luhaaladel (Pork 1973) ning ka avalahte ulatuvate ka-
nalite diires on settimise mdju tiheldatay vaid monekiimne meetri
laiuse ribana. Kasari jdega deltasse holjumina sissekantava mater-
jali kogus ulatub tinapieval Eipre ja Piarna (1982) andmetel 6300
tonnini aastas. Ent isegi juhul, kui kogu settimine toimuks ainult
deltas, ei piisaks sellest nii suure ala maismaastumise esilekutsu-
miseks sedavord lithikese aja — viihem kui 100 a jooksul. Kuigi
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seda voib tiiendada roostikus toimuv orgaaniliste setete moodus-
tumine, ei ole ka see kuigi oluline maismaastumist pohjustav tegur.

Loode-Eesti neotektoonilise maapinnatousu kiirus on 2-3 mm
aastas (Vallner, Sildvee, Torim 1988). Seega on siivendamisele
jargnenud 70 aastaga maapind tousnud ligikaudu 20 cm, mis
Matsalu lahe idaosa lauget reljeefi arvestades (keskmine stigavus
vihem kui 1 m) on meie arvates miinginud olulist rolli maismaas-
tumist mojutava tegurina. Koos otsese maismaastumisega on ker-
kinud ka lahe p6hi, mis on laiendanud kaisla ja roostiku juurdu-
miseks sobiva kriitilise veesiigavusega (1-0,5 m) alasid.

Kumari (1973) andmetel oli 1870. a roostiku pindala umbes
10 km? ning 1925. aastaks oli see suurenenud 15 km*-ni. 1979-
1980 tehtud mdddistuste jirgi oli roostike pindala 23,5 km?, koos
vabaveelaikudega 27 km? (Ksenofontova 1984). Seega laienes
roostik ajavahemikul 1870-1925 5 km? (laienemine ~0,1 km? aas-
tas) ning 1925-1980 8,5 km? (~0,15 km?/a). Kuigi roostiku kas-
vutempo oli nende andmete jirgi aastatel 1925-1980 toepoolest
monevorra kiirem kui eelnenud perioodil, on autorite arvates
maismaastumise protsessis seniarvatust olulisem osa neotektoo-
nilisel maapinnatéusul. Matsalu mirgala ja lahe piirkonna rel-
jeefi kallakusgradient varieerub uuritava ala keskosas ida-ldine
suunal 0,1 kuni 0,3 m/km. Arvestades maapinna minimaalseks
tousukiiruseks 2 mm/a, taandub Matsalu lahe rannajoon selles
piirkonnas 100 aasta jooksul viithemalt 0,7-2 km ld4ne poole. See
selgitab ka roostiku pindala muutumise ja maapinnatdusu suun-
dumuste kokkulangevust.

KOKKUVOTE

Matsalu looduskaitseala territoorium on olnud aktiivsete 6koloo-
giliste muutuste ala juba viimase 4000 aasta jooksul, mil piirkond
on jirk-jargult maismaastunud. Progresseeruv maismaastumine
on pohjustanud ebapiisivate mirgalakoosluste, lindude pesitsus-
paikade ja rindepeatusalade struktuuri muutumise. Nende eba-
soovitavate protsesside peamiseks pohjuseks on seni peetud inim-
tegevust — 20. sajandi alguses tehtud siivendustid ja lahe in-
tensiivset eutrofeerumist péllumajandusreostuse tottu. Kiesoleva
uurimistoo esialgsed tulemused viitavad ka looduslike protsesside
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tahtsusele. Oluline roll maismaastumisel Matsalu lahe piirkon-
nas on Loode-Eesti neotektoonilisel maakerkel, mis esialgsetel
hinnangutel on viimase saja aasta jooksul nihutanud rannajoone
0,7-2 km ldéne poole.
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Rakkautomaat, Markovi ahelad
ja maakasutuse modelleerimine

Edgar Sepp, Juri Roosaare

SISSEJUHATUS

Kiesolev t66 uurib maakasutuse modelleerimist mudeli CA_Mar-
kov abil, mis on saadud rakkautomaadi ja Markovi ahelate
ithendamisel. Kirjatéd eesmirk on tutvustada Markovi ahe-
late ja rakkautomaadi teoreetilist poolt ning mudeli CA_Markov
166pohimotteid, samuti analiiiisida eri aspekte selle mudeli kasu-
tamisel maakasutuse modelleerimiseks.

RAKKAUTOMAAT JA MARKOVI AHELAD

ENE miiratluse jirgi (1985) on automaat seade voi mehhanismide
ja seadmete tervikkogum, mis sooritab teatava tootsiikli iseseis-
valt, inimese vahetu osavotuta. Kiiberneetikas tihistab automaat
palju abstraktsemat madistet, nimelt mudelit, mis peab vastama ter-
vele reale tingimustele, mida voiks kokku votta sonaga “diskreet-
sus” — mudelil voib korraga olla ainult iiks kindel seisund, sisend-
ja viljundsuurused on fikseeritud mingist 16plikust hulgast ja mu-
del teostab iilemineku sisendsuurustelt viljundsuurustele kindla,
itheselt madratud reeglitekogumi alusel (Lerner 1973). Mbdiste
rakkautomaat esimene pool viitab lihtsalt sellele, et tegemist on
rastermudelil pohineva automaadiga. Rastrielemendil ehk piks-
lil on tavaliselt iiks kindel atributiivviirtus, Siinses uurimuses
on selleks maakasutusklassi tidhistav kood. Keerulisematel juhtu-
del vaib tal neid ka mitu olla (Schatten 1999). Uleminekureeglid
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maéiravad siisteemi arengu ajas, kusjuures areng toimub diskreet-
sete sammudena ning pikslite uued viirtused leitakse samade iile-
minekureeglite jargi, arvestades lihimaid naabreid (Brunel. 1998).
Lihimad naabrid defineeritakse naabrussuhetega.

Markovi ahelaks nimetatakse Markovi protsessi diskreetset va-
rianti. Markovi protsess kirjeldab siisteemide iileminekut iihest
seisundist teise. Kui siisteemi iileminekut praegusest seisundist
uude ei mojuta siisteemi varasem seisund, siis rddgitakse 1. jirku
Markovi protsessist. 2. jirku Markovi protsessil arvestatakse iile-
minekul praegust ja sellele eelnenud seisundit. Seega voime Gelda,
et 1. jirku Markovi protsessil “milu” puudub, 2. jirku protsessil
on aga “miilu” olemas (Roosaare 2001).

Nagu 6eldud, on Markovi ahelad olemuselt diskreetsed, mis
seab modelleerimisele vorreldes Markovi protsessiga moned pii-
rangud: siisteemil peab olema 16plik arv seisundeid, iileminekud
toimuvad diskreetsetel ajamomentidel ja iileminekutoenidosused
peavad olema ajas statsionaarsed (Aaviksoo 1993; Brown, Pija-
nowski, Duh 2000).

CA_MARKOV JA MODELLEERIMINE

Lay (2000) tddeb oma uurimuses, et rakkautomaat on {iiksi liialt
lihtsakoeline, et ennustada koiki voimalikke muutusi. Sama-
suguse jarelduseni jouab Brown (2000) Markovi ahelate kohta.
Samas voimaldab rakkautomaadi ja Markovi ahelate diskreetsus
need meetodid suhteliselt kergelt kokku sobitada. Seda ongi teh-
tud programmis IDRISI tootava mudeli CA_Markov ndol. Mu-
deli eeliseks on, et selles on tihendatud rakkautomaadi ja Mar-
kovi ahelate tugevad kiiljed ning saadud mudel, mis on model-
leerimise seisukohalt tunduvalt parem kui algkomponendid eral-
divdetuna. Markovi ahelad annavad meile tileminekumaatriksi,
mis voimaldab kontrollida nii kvantitatiivseid muutusi — kui suur
on muutuste ulatus — kui ka kvalitatiivseid muutusi: milliste klas-
side vahel muutused toimuvad. Rakkautomaat annab mudelile
ruumikomponendi — kus kohas ruumis voiksid teatud liiki muu-
tused toimuda — ja ka iteratiivse lihenemise modelleerimisele,
mis voimaldab mudelisse kaasata ajateguri. Niisiis peame mo-
delleerimisel CA_Markov’iga tihelepanu podrama jargmistele as-
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lesialgne maakasutus —l
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Joonis 1. Modelleerimise tildskeem.

pektidele (mis on iihtlasi mudeli sisendandmed, sest kdigist neist
soltuvad mudeli rakendamisel saadavad tulemused): muutuste
suund, ruumitegur, naabrussuhted ja ajategur.

Muutuste suund

Uleminekumaatriks kontrollib muutuste ulatust ehk seda, kui suu-
red muutused ja milliste maakasutusklasside vahel toimuvad. Mu-
deli CA_Markov puhul on iileminekumaatriksis kirjas muutus-
tega seotud maatiikkide pindala, teistel juhtudel kasutatakse ka
toendosusi. Seega nditavad peadiagonaali numbrid seda, kui suu-
rel alal muutusi ei toimu voi kui tdendoliselt klassi sisu ei muutu.
Uleminekumaatriksi saamiseks on mitu vdimalust, millest pea-
mine on eelnevate maakasutuskaartide analiiiis. Selle abil leitakse
muutused ja eeldatakse, et sama suund jitkub ka tulevikus. Alter-
natiivina on véimalik eeldada suunamuutusi ja eelnevalt saadud
tileminekumaatriksit muuta. Sellisel juhul v6ib maatriksi koosta-
misel tugineda ka mingitele muudele statistilistele andmetele voi
eksperthinnangutele.
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Ruumitegur

Ruumitegur on mudelisse kaasatud sobivuskaartide kujul. Iga
maakasutusklassi jaoks on ldppkokkuvottes vaja iiht sobivus-
kaarti, mis tavaliselt sisaldab mitmeid maakasutuse muutusi
pohjustavaid kriteeriume ja piiranguid. Koik need piirangud ja te-
gurid liidetakse iiheks sobivuskaardiks, kasutades mitmesuguseid
otsustuste tugivahendeid GISis (paljukriteeriumiline hindamine,
eksperthinnangud). Loppkokkuvottes majutab sobivuskaart seda,
kuhu antud maakasutusklass ruumis edasi areneb vi kust taandub.

Naabrussuhted

Naabrussuhted voimendavad sarnaste maakasutustiitipide koon-
dumist. See tegur on mudelis oluline, viltimaks nn soola ja pipra
efekti tekkimist. On viga ebatdenioline, et iiksikud pollupikslid
tekivad niiteks pollumaa korval asuva rohumaa sisse, isegi kui see
on pdllu laiendamiseks viga sobiva mulla ja muude tingimustega
ala. Palju tdendolisem on, et pollu suurenemise korral laieneb
pold juba eksisteeriva pollu direst voi tehakse hoopis uus pold.
Igal juhul on olemas mingi minimaalne suurus, millest viiksemaid
polde lihtsalt ei rajata. Nendele aspektidele pooravadki mudelis
CA _Markov tihelepanu naabrussuhted naabrusfiltrite nidol. Naab-
rusfiltreid on mitmesuguseid ja naabruse moju seegaka varieeritav.

Ajategur

Liu ja Andersson (2001) eristavad GISiga modelleerimisel kolme
ajakisitust: esimesel juhul méiratletakse modelleerimisperiood
lihtsalt kui iiks terviklik homogeenne ajavahemik, mille viltel koik
muutused toimuvad korraga, teisel juhul on aeg defineeritud mingi
diskreetse suurusena ehk on méédratud kindel ajaline lahusus, ja
kolmandal juhul on tegemist “pideva” ehk siindmustel pohineva
ajakisitusega. Viimane on osalt sarnane diskreetse kisitusega:
lihtsalt registreeritakse siindmuse toimumise aeg, mistottu pe-
rioodil, kus siindmusi on rohkem, on ajaline lahusus tihedam,
stindmustevaesel perioodil aga horedam. Samas voib see anda
soovitule hoopis vastupidise efekti: koik siindmused toimuvad
eri aegadel ja on modelleerimise seisukohalt seega iiksteisest
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soltuvad. Reaalsuses sellist asja peaaegu ei esine. Sama leiavad ka
Liu ja Andersson (2001), kes hoiatavad, et ajalise lahususega iile
pingutades voime modelleerimise tulemusel jouda iisna ootama-
tute mustriteni. Seega on modelleerimiseks sobivaim diskreetne
ajakésitus sobiva ajalise lahususega. Ka mudelis CA_Markov on
aeg defineeritud diskreetsena ja kasutajal on voimalus ajalist lahu-
sust varieerida, millest s6ltub, kui suuresti on muutused omavahel
seotud ja iiksteist mdjutavad.

SOTSIAALSETE JA MAJANDUSLIKE TEGURITE
KAASAMINE MODELLEERIMISPROTSESSI

Mida detailsemalt maakasutuse muutusi uurida, seda selgemaks
saab sotsiaalsete ja psiihholoogiliste ehk otseselt inimkéitumisest
tulenevate tegurite moju (Briassoulis 1999). See viide on siiski
oOige ainult teatud tasemeni: vaevalt et nditeks ilhemeetrise piks-
lisuuruse (ruumilise lahutuse) asendamisel 10-sentimeetrisega
nende tegurite olulisus muutub. Uldse peaks sotsiaalmajandusli-
kele teguritele lihenema diferentseeritult. Niiteks kui kone all on
talumehe rahalised voimalused, tuleks lihenemistasandiks votta
tema maaiiksus, iildisemate tegurite korral aga vald, maakond,
looduskaitseala, piiranguvoond vms. Sotsiaalseteks ja majandus-
likeks teguriteks, mis nduavad modelleerimisel diferentseeritud
lahenemist, voivad olla niiteks piirangud mingil alal, valdade
arengustrateegiad, piirkonna sotsiaalne olukord jm.

Aja kohta viidab Briassoulis (1999), et maakasutuse pika-
ajalistele muutustele pithendatud uurimused keskenduvad iildi-
sematele suundumustele (niiteks tehnoloogia areng), lithiajaliste
muutuste uurimine aga sotsiaalsetele ja majanduslikele teguritele.
Samas kerkib kiisimus, kust liheb piir pikaajaliste ja liihiajaliste
muutuste vahel. Tundub, et kindlat piiri ei ole ja eri piirkondades,
kus valitsevad erinevad olud, vaib selle piiri asend ka varieeruda.
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KOKKUVOTE

Edukaks modelleerimiseks on viga oluline konkreetse mudeli, an-
tud juhul CA_Markov'i tundmine. Teatud juhtudel voib ka viga
viike parameetri muutus pohjustada suure erinevuse tulemuses.
Sobivuskaardid ja naabrusfilter méidravad muutused ruumis, iile-
minekumaatriks aga kvalitatiivsed ja kvantitatiivsed muutused.
Viiga oluliseks osutub ajategur, kuigi sisendina liheb ta mudelisse
ainultiihe numbrina—iteratsioonide arvuna. Rohkelt arutlusainet
pakub ka sotsiaalmajanduslike tegurite kaasamine mudelisse.
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Orgaaniliste kaubandusjaatmete
katsekompostimine ja komposti
sobivus kasvusubstraadiks

Ain Ruthe, Moonika Aunpuu, Mait Kriipsalu

SISSEJUHATUS

gas olla orgaanilisi jddtmeid iile 20 massiprotsendi (RTL. 2001:
87, 1219). Nende kiitlemiseks tuleb seega kasutusele votta al-
ternatiivsed meetodid. Uks vdimalus on nad kompostida. Ees-
tis on uuritud reoveesettekomposti (Kirblane 1992), okkakom-
posti (Télli 1983) ja poolkoksist valmistatud komposti (Puustinen
puudub. Kiesoleva t66 eesmirgiks oli uurida Tartu linnas tek-
kivate orgaaniliste kaubandusjiitmete kogumise ja kompostimise
voimalusi, valmistada erinevatest jadtmeliikidest komposti ning
uurida kompostisegude sobivust heintaimede kasvusubstraadina.

METOODIKA

Orgaanilised kaubandusjddtmed koguti Tartu hulgiladudest ja
veeti Raadi lennuviiljale kompostiviljakule. Moodustati kolm eri-
neva koostisega auna (tabel 1).

Kompostimiskatse kestis 2001. aasta maikuust septembrini.
Kompostimisel piiiiti hoida soodsaid keskkonnatingimusi:

e Aeroobne keskkond

e Niiskus 40...70%
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e Temperatuur ~60 °C (tdvestavate organismide ja umbrohu-
seemnete hivitamiseks)

e Optimaalne C/N suhe (sh histi lagunev orgaaniline aine)

epH6..9
Igal nédalal registreeriti kdigi aunade temperatuur. Aunasid oli
vaja dhustada, kui temperatuur hakkas langema, v6i jahutada, kui
temperatuur tousis iile 60 °C. Komposti segati eestlaadur-trakto-
riga.

Kompostianaliiiisid tehti OUs Tartu Keskkonnauuringud.

Tabel 1. Kompostiaunade koostis (m?)

Materjal Aunl | Aun2 | Aun3
Orgaanilised jadtmed 14 15 0
(riknenud puu- ja koogiviljad)

Haljastujddtmed 0 11 13
Hobusesonnik 16,5 10 18,5
Puukoor 16,5 10 18,5
Toiduoh 0 0,22 0
Kokku (alguses/Iopus) 47/30 | 46/29 | 50/30

Valmis kompost jii aunadesse iiletalve. Kevadel veeti see taim-
katseteks Jogevamaale. Vordluseks toodi juurde ka reoveesette-
komposti. Uks katselapp jdeti ilma lisanditeta kontrollpinnaks.
Jadtmekompostist eraldati voorised kisitsi (kokku 1,7 kg). Reo-
veesettekompost oli tihke, pankas, ebameeldiva 16hnaga ning si-
saldas vOoristena erineva suurusega kive. Savikas pollumuld si-
saldas iiksikuid vihmausse ja viiksemaid kive.

Kasvupinnastest moodustati katselapid pindalaga 4 x 1 m’
ja substraadi tiisedusega vihemalt 25 cm (peale rullimist). Pin-
nase tasandamise ja rullimise jérel kiilvati tiiiipiline tallatava muru
seeme (Raave 1999) igale kasvupinnasele neljas korduses. Lam-
mastikuvajaduse rahuldamiseks ja viietamise viltimiseks lisati se-
gusse valget ristikut.

Katselapi pohiliseks hooldustooks oli kastmine ja niitmine. Iga
kord niideti kogu katsepdld. Vegetatsiooniperioodil jalgiti tai-
miku arengut ja tihedust. Kasvuperioodi jooksul loeti 15 x 15 cm
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suurustel lappidel taimede arv neli korda: 15. mail, 15. juunil,
15. juulil ja 15. augustil. Ules tihendati hutemperatuur ja sade-
mete hulk.

TULEMUSED

Komposteerumisprotsess toimus vaatamata aunade erinevale koos-
tisele ithtemoodi. Esimeses aunas toimus protsess kdige kiiremini
ja tormilisemalt, sest aunas oli palju kergesti lagunevat materjali
(kurgi viljad, varred ja lehed). Puukoor tiitis oma osa aunade
urbsemaks ja Shulisemaks muutjana, ise aga mérkimisvairselt ei
lagunenud. Teise auna sattunud puitmaterjal lagunes tunduvalt pa-
remini kui kolmandas, sest aun sisaldas piisaval hulgal orgaanilist
osist.

Valmiskompost sisaldas mitmesuguseid vooriseid (plekkpur-
gid, plastpudel, siistal, kommipaberid), mis olid sattunud kom-
posti hulka arvatavasti haljastuprahiga. Seega peab soeluma jiit-
meid enne kompostimist voi valmiskomposti. JirelsGelumisega
saab komposti jagada fraktsioonidesse, mis parandab selle vilja-
ndgemist ja suurendab turuvidrtust.

Vihmase suve tottu vettis kompostiauna pohi ldbi. Selle
viilltimiseks tuleks aun kinni katta, paigutada dreenitud alusele,
rikastada suure hulga vettimava tugimaterjaliga v6i tihedamini se-
gada.

Raskemetalle oli kompostis tunduvalt alla reoveesettekomposti
piirvéirtust (RTL. 1999: 156, 2189) (tabel 2). Seega sobib kom-
post kasutamiseks nii p6llumajanduses kui haljastuses.

Tabel 2. Raskemtallide sisaldus mg/kg

Element | Reoveesette- Veisesonnik [ Aunl [ Aun2 | Aun3
kompost (lubatud)

Pb 900 6...15 461 6,111

Cu 800 4..13 10 82| 9,8

Taimkatsed onnestusid histi. Koigile kasvusubstraatidele kas-
vas peale tihe murukamar (joonis 1). Eriti lopsakas oli see reovee-
settekompostil, kus niiduk kippus ummistuma. Jadtmekompostil
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the/
15x15
proovi-
lapil

 Mai
Wl Juuni
= Juli
. August

taimeliik/ kasvupimmased

Joonis 1. Taimede kasvudiinaamika.

tarkasid taimed kiiresti ja taimiku tihedus piisis samal tasemel
stigiseni. Erinevusi jadtmekompostide vahel vois mirgata vaid
tarkamisperioodil (joonis 2). Maikuus oli tirganud ristikutai-
mede osakaal suur. Korreliste kasvades valge ristiku osa ka-
hanes. Eriti selgelt avaldus see reoveesettekompostil, kus lop-
sakal murukamaral jdid ristikutaimed méirkamatuks. Korreliste
arv katselapil tousis kdige suuremaks savikal kasvumullal ja jéi
koige viiksemaks reoveesettekompostil. Savikal kasvumullal oli
tarkamine vaevalisem, taimiku tihedus kasvas kogu kasvuperioodi
viltel. Reoveesettekompostil tirkasid viga lopsakad taimed. Tai-
mede arv pinnaiithiku kohta oli viiksem, kuigi nad moodustasid
tiheda ja mahlase muruvaiba. Visuaalsel vaatlemisel jérjestusid
murukamara tiheduse jirgi kasvupinnased alustades tihedaimast
jargmiselt: 4, 0, 1, 2, 3.

Jadtmekompost oli kerge ja kohev ning allus téoriistadele ilma
suurema vaevata. Pankas ja kivist reoveesettekomposti oli raske
rehitseda, lisaks méiris see tooriistu. Savikat pollumulda oli raske
toodelda, kui see oli liiga kuiv voi mirg. Jiadtmekomposti pind kui-
vas kiiremini kui teistel pinnastel. Seega tuleb arvestada suurema
kastmisnormiga. Jaitmekompostil jdib murukamar notkuvaks,
mistottu seda ei saa soovitada kovade spordimurude rajamiseks.
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I
10000
8000 B O-kasvurmuld
¥ RO00 - W 1-jaatmekompost
4000 + 0 2-jaatmekompost
2000 A 0 3-jaatmekompost
0 W 4-reoveesettekompost
mal Juuni Juuli august

Joonis 2. Taimiku tihedus.

Oigesti valmistatud kompostis on idanevaid umbrohuseemneid
vilhe. Kéesolevas katses ei targanud jaatmekompostil mitte iikski
umbrohi. Reoveesettekompostil tirkas malts ning pollumullal
poldsinep. Vihmaussiderikas jadtmekompost meelitas kohale mu-
tid, keda tuli torjuda.

Kvaliteetkompost ei haise. Haisvad lagusaadused voivad len-
duda komposti valmistamisel ning sellega tuleb arvestada kom-
postiviiljakute rajamisel. Reoveesettekomposti hais oli arvatavasti
tingitud vihesest poorsusest, mille tagajirjel lagunemine muutus
anaeroobseks.

JARELDUSED

Kompostimine kulges rahuldavalt koigis kolmes aunas, nagu oligi
oodata. Reostamata kaubandusjdidtmed sobivad kompostimiseks
histi ja neid v6ib kokku segada viiga mitmesuguses vahekorras.
Orgaanilised jddtmed ja tugiained tuleb peenestada. Kompos-
tisegude erinevused ilmnevad kompostimiskiiruses. Koige aeg-
lasemalt komposteerusid haljastujditmed.

Ilm vo&ib protsessi kulgu mojutada. Valingvihmad leotavad
komposti 14dbi, mistottu hapnikusisaldus vidheneb. Liigniiske kom-
post vaib talvel 1dbi kiilmuda. Liigvee drajuhtimiseks on vaja dre-
naazisiisteemi, voi tuleb kompostimass valmistada hulga poorsem.
Liigkuivade ilmadega kuivas dra vaid komposti pindmine kiht ja
see el mojutanud protsessi kuigi oluliselt.

Valminud kompostis raskemetalle ei olnud ja ta vastas reo-
veesettekompostile kehtestatud nduetele. Oigesti valmistatud
jadtmekompost on keskkonnasobralik kvaliteetne toode, mis so-
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bib kasvupinnaseks murude rajamisel. Jddtmekompost on ka
umbrohupuhas ning kolbab pollumulla parandajaks ja multSiks.
Jadtmekomposti kvaliteeti saab parandada vooriste viljasoelumise
ja algmaterjali peenestamisega.

Noudlust jidtmekomposti jarele voib mdjutada psithholoogili-
ne tegur, sest algmaterjaliks on jadtmed. Kompostimiskatseid tu-
leb kindlasti jatkata, et teha kindlaks jiitmekomposti m&ju inime-
se tervisele (Merisalu 2001) ja sellest tulenevad kasutuspiirangud.
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Saanamae geoloogilise ehituse moju
bioloogilisele mitmekesisusele

Marko Kaunis

SISSEJUHATUS

Geoloogilise tausta mdju bioloogilisele mitmekesisusele on juba
ammu teada (Pesola 1928; Thorton 1983), kuid konkreetseid
andmeid mojutegurite kohta leidub kirjanduses iildiselt harva.
Moodunud suvel onnestus mul olla kuu aega vilitéodel Soomes,
Lapimaal koos Tallinna Tehnikaiilikooli Méeinstituudi geoloogia-
doktorite Ulo Sdstra ja Enn Pirrusega, Tartu Ulikooli botaanika-
doktori Alar Léénelaiuga ja tiliopilase T. Knorriga.

Kilpisjirvi iimbrus ja Saanamigi valiti t6ode ldbiviimiseks
seepirast, et siin esinevad mitmesuguse koostisega kivimid ja kir-
jandusandmete pohjal on selle ala geoloogiline ehitus viga sarnane
Eesti omaga. Ka siin on eelkambriumiline aluskord kaetud Paleo-
soikumi settekivimitega, mille peal lasub purdne Kvaternaari pin-
nakate. Erinevuseks on see, et suur osa aluspohja Ordoviitsiumi
ja Siluri ldbilodikest on nihutatud allohtoonses lasuvuses olevate
Kambriumi kildastunud savide peale. See andis vdéimaluse saada
vordlusandmeid geoloogilise lidbildike kohta ning tipsustada Kil-
pisjirvi kohta klassikalises Vendi ja Kambriumi ldbildikes Fen-
noskandia kilbi Idunaserval Eesti pohjarannikul. Suurt huvi pak-
kusid ka suurepirased kaledoonilised pealenihked ja nende sise-
ehitus. Suuremal osal alast on Kvaternaari setete paksus viike
voi see puudub hoopis, mis tunduvalt kergendas vilitéid. T6o
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eesmiirk oli selgitada eri kivimikomplekside moju taimestiku mit-
mekesisusele ja teha kindlaks taimeliigid, mida voiks kasutada
kliima soojenemisega seotud pikaajalise seire korraldamisel.
Saanamigi asub Skandinaavia mieaheliku idandlval, kaqgel
teisel pool polaarjoont. Mée edelandlva all paikneb Helsingi Uli-
kooli Kilpisjirvi bioloogiajaam, mille koordinaadid on 69° 01°N,
20° S0’E. Selline geograafiline asend kaugel pohjas loob sood-
sad tingimused taimestiku mitmekesisuse hindamiseks ldhtudes
ala geoloogilisest ehitusest. Liikide arv on siin vordlemisi
viike, ja hulk selliseid liike, mis polaarjoonel on veel tavalised,
nditeks mind ja kuusk, puudub hoopis. Jirve iimbruse mets on
koveratiiveline tundrakaasik, mille iilemine levikupiir 16peb juba
600-650 m korgusel iile merepinna. Edasi jitkub migitundra,
kus pohjapoolsetel ndlvadel ja ndgudes voib kuni siigiseni leida
lund. Seepirast on siin kdikjal tdelisi tundrataimi, nagu sinine
kivikanarbik (Phyllodoce caerulea), harilik driiiias (Dryas octope-
tala), kaljupalukas (Loiseleuria procumbens), Viola biflora, sam-
maljas tundrakanarbik (Cassiope hypnoides) jt. Suurtel aladel on
kooslustes sageli ainult 50-60 soontaimeliiki. Seda iillatavam oli
teada saada, et liikide koguarv on Kilpisjdrvi piirkonnas ligi 470.
See iiletab tunduvalt isegi rohkem kui 600 km 16una pool asuva
Karjala taiga keskvootme soontaimeliikide koguarvu — 320. Eriti
liigirikkad on Kilpisjirvi timbruses Pikku- ja Iso-Malla mégede
ning Saanamie 16unandlvad, mis on voetud ka looduskaitse alla.
Malla looduskaitseala loodi 1916. a ja see oli esimene looduskait-
seala Soomes iildse; Saanamie nolv sai kaitsealaks alles 1988. a.

MEETODID

Geoloogilise tausta moju hindamise peamiseks meetodiks on de-
tailne paralleelne botaaniline ja geoloogiline kaardistamine, kus-
juures eriti hoolikad vaatlused tuleb teha seal, kus liikide mitme-
kesisus on suur. Taimede eksisteerimiseks ja normaalseks aren-
guks on vajalik teatud geokeemiline keskkond ja terve rea kee-
miliste elementide olemasolu. Oma toitevajadusi saavad taimed
rahuldada ainult neile kiittesaadavast maakoore iilemisest osast ja
allikate néol pohjaveega viiljakantud mineraalainete arvel.
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Pealenihkepind Saana, 1029 m

Joonis 1. Saanamie geoloogiline l4bildige. O-S on pealenihutatud
Nalganas-plaadi kvartsiidid, E — Kambriumi savikildad, A — Arhai-
kumi aluskord.

Saanamigi koosneb iilemises osas loodest pealenihutatud ki-
hilise kvartsiidi plaadist, mille all on 6huke dolomiidikiht. Ar-
vatakse, et pealenihkepind on dolomiidikihi vahetus ldheduses.
Igal juhul on kvartsiidid siin enam kildastunud kui all- ja iilal-
pool. Monikord voib kohata isegi méne meetri paksusi tugevasti
kurrutatud kivimite voondeid, mis on paralleelsed nihkepinnaga.
Nolva alumises osas paljanduvad kildastunud savid, milles prof.
Pirrus leidis Kambriumi savidele tiitipilisi tunnuseid. Piris nolva
allosas, Kilpisjirvi kaldal paljanduvad Arhaikumi granodioriidid
ja keskmise ning happelise koostisega vulkaniidid (joonis 1).

Ala geoloogilist ehitust on detailselt kirjeldanud J. J. Lehto-
vaara (1994, 1995). See voimaldas kohe alustada kivimite ja tai-
mestiku vaheliste seoste uurimist. Juba esimeste retkede kdigus
selgus, et fooniline liigivaene taimkate esineb peamiselt Arhai-
kumi kristalsetel kivimitel: granodioriitidel, graniitidel, keskmis-
tel ja happelistel vulkaniitidel, mida 16ikasid iiksikud gabrodole-
riitide daikid. Vordlemisi liigivaene on taimestik ka Nalganas-
plaadi kvartsiitidel, mis holmavad Saanamie loodesse kaldu (10—
22°) oleva lae. Kiill aga esinevad siin mdned lumelembesed liigid
nagu Ranunculus nivalis, R. pygmaeus jt. Ullatavalt liigirikas on
Saanamie edelanolv, kus esineb ka Soomes kaitstavaid liike nagu
Pseudorchis albida ja odajas astelsdnajalg (Polystichum lonchitis).
Tihelepanu dratab asjaolu, et suure osa varikaldest moodustavad
nolval heledad dolomiidirahnud.
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Tabel 1. Mone makroelemendi sisaldus Saanamée kivimites. Rasvases
kirjas on toodud iga elemendi kaks suurimat viértust

Granodio- | kg/t |Kvart-| kg/t | Savi- | kg/t | Dolo- |kg/t
riit % siit % kilt % miit %
MgO 0.2 2 10,15 | 1,5[2,25 [22,5]15,7 |157
CaO | 1,71 17,1[1,23 [123[0,59 | 5.9[234 [234
Na,0 (3,46 34,6/1,02 [10,2]0,97 | 9.7
K,O [2,81 28,1(1,72 [17,2(2,78 [27.8

ANALUUTILISED TOOD JA ARVUTUSED

Saanamiel esinevate kivimite pohitiiiibid on koostise poolest iiks-
teisest viiga erinevad. Seega tekib nende murenemisel ka erinev
kogus makroelemente. On teada, et murenemise kiirus on umbes
0,03 mm aastas, mis kogu Saanamie iilemise osa (3,3 km?) kohta
teeb ca 100 m® ehk 250 t kivimimaterjali keskmise tihedusega
2,5 t/m*. Sellest 230 t moodustavad kvartsiidid, 10 t savikildad,
5.3 t granodioriidid ja mitmesuguse koostisega rdndrahnud ning
2,5 t dolomiidid. Kuna kivimite keemilised koostised on teada
(Lehtovaara 1995), siis oli lihtne vorrelda kivimites sisalduvate
makroelementide vahekorda. P&hilised Saanamie kivimitiitibid
erinevad tunduvalt iiksteisest Mg-, Ca-, K- ja Na-sisalduse poo-
lest. Uhe tonni dolomiidi murenemisel jaib jirele 234 kg CaO ja
157 kg MgO. Sellise hulga MgO saab niiteks 6,5 tonnist savikil-
dast, 70 t granodioriidist voi rohkem kui 100 t kvartsiidist (tabel 1).
On selge, et murenemismaterjali hajumine toimub vahetult kivimi
esinemiskoha timbruses. Seega dolomiitidel moodustuvad mullad
on magneesiumi- ja kaltsiumirikkad. Kaltsiumirikaste kivimite
mdju taimestikule on teada juba ammu (Pesola 1928). Saanamie
nolval viljendub see selles, et kitsad voondid ndlvadel dolomiitide
liheduses meenutavad taimede Gitsemisperioodil lillepeenraid —
sedavord suur on Gitsvate taimede hulk. Lillede mitmekesisus
meelitab ligi hulgaliselt putukaid, nende hulgas on teada ka harul-
dasi liike.

Mikroelementide poolest eriti rikkaid kivimeid Saanamie
timbruses ei esine, kuid loodesse jiddvates pealenihkekihtides on
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vulkaniitide hulk kiillalt suur. Mandrijdé liikkumisel loodest ka-
gusse (SE 129-130°) need kivimid osaliselt kulusid ja saadud
materjal transporditi Saanamée piirkonda. Vulkaniite ja aluselisi
kivimeid on leitud nii Saanamdelt kui ka selle ndlvadelt.

Teatud miiral aitab mikroelementide puudust korvata ndlvade
allosas allikatest viljavoolav pohjavesi. Mie tipu ja jalami
korguse vahe on iile 400 m. Sademete vesi imbub mie lael
I6helistesse kivimitesse ja viljub allikatena nolval. Voib arvata, et
allikad on siin pidevalt tegutsenud viihemalt viimased 6000 aastat.
Kuigi iiksikute allikate deebit ei ole kuigi suur — 0,1-0,2 1/sek —,
moodustab koigi allikate viiljakantud mineraalainete hulk arvesta-
tava koguse. Kolmest uuritud allikast (veeanaliitisid tehti Soome
Geoloogiakeskuse laboratooriumis Helsingis) kannab igaiiks aas-
tas vilja keskmiselt kuni 4,1 kg Cl, 9,5 kg Si, 7,3 kg B, 6,1 kg Zn,
4,3 kg V, 3,1 kg Cu, 2,2 kg Mo, 0,3 kg As, 0,2 kg Co ja vihesel
hulgal teisi mikroelemente. Kuna vesi voolab vilja aeglaselt ja val-
gub nolvadele laiali, siis suur osa veest aurustub kohapeal vahetult
voi taimede kaudu. Seepirast ongi allikate timbruses eriti rikka-
lik taimestik. Sageli esineb siin mitmesuguseid kiilmalembeseid
ja toitetingimuste suhtes ndudlikke haruldasi ja kaitse all olevaid
liike.

JARELDUSED

Aastaid on Euroopas looduskaitsealade loomisel lihtutud iiksnes
taime- ja loomaliikide rohkusest, ilma et keegi oleks stivenenud
sellise liigirikkuse ja mitmekesisuse pohjustesse. Tegelikult moo-
dustavad elus- ja eluta loodus terviku, kus eluta loodusel ehk
geoloogilisel aluspdhjal on midrav osa. Huvitav on mirkida,
et nditeks kuldking (Cypripedium calceolus) kasvab Karjala
pGhjaosas viikeste laikudena ainult kaltsiumirikkal pinnasel, kus-
juures ei ole iildse oluline, kas kaltsium on settelist v6i magmalist
péritolu (Systra, Huttunen 1998). On ka tiiesti arusaaday, miks
Adnisjirve ZaoneZje poolsaarel, Laadoga pohjarannikul voi Paa-
najirve Rahvuspargis Karjalas on haruldaselt liigirikas taimestik
nii putkede kui ka sammalde ja samblike osas. Seal on erakordselt
mitmekesine aluspohi: settekivimite hulgas on karbonaatseid ki-
vimeid ja siisinikurikkaid musti kilte, vulkaniitide hulgas aga me-
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tallirikkaid aluselisi laavasid. See niitab, kui tihtis on taimestiku
ja loomastiku mitmekesisuse seisukohast geoloogiline aluspohi.
Sellest soltub nii ala reljeef kui ka geokeemiline foon kui kdige
olulisem bioloogilist mitmekesisust médirav tegur.

Uute looduslike kaitsealade moodustamisel tuleks kindlasti
enam arvestada geoloogilisi tegureid, sest ilma geoloogilise mit-
mekesisuseta pole ka bioloogilist mitmekesisust. Bioloogide ja
geoloogide koostot voimaldab teha kindlaks uusi seaduspirasusi
ning siilitada meie loodusrikkusi tulevastele pdlvedele.
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KES RAAGIB
TELEEKRAANIL?

Naised meedia kOverpeeglis

Barbi Pilvre

Alates 1970. aastatest toimunud arutluste kédigus naiskiisimuse iile
on joutud seisukohale, et naiste diskrimineerimine ei tihenda mitte
ainult ebavordsust tooturul, vaid muu hulgas ka seda, et naisi kuju-
tatakse meedias ithekiilgselt ja tendentslikult. Feministliku teooria
jdrgi on meedia hariduse, meditsiini, juura jt korval iiks neist in-
stitutsioonidest, kus mitmesuguse igapievase praktika kaudu toi-
mub iihiskonna soolise siisteemi (sex/gender system; Rubin 1975)
taastootmine, kus esitatakse diskursiivselt naiseks-meheks ole-
mise normatiive. Teadaolevalt on Eestis meediat soo aspektist
uurinud vaid siinkirjutaja oma magistritoos “Construction of gen-
der in the cover-column Persoon in the Estonian weekly Eesti
Ekspress” (2000b). Tartu Ulikoolis on viimastel aastatel siiski
kaitstud mitu bakalaureuset6od sel teemal. Projekti “Sugu tele-
pildis: Kes radgib Eesti teleekraanil?” raames valminud baka-
laureusetdodele (Ruuda 2003; Ulfsak 2003) tuginetakse ka siinse
artikli empiirikaosas.

Loodetavasti annab kdesolev artikkel poliitikakujundajate voi
ka avaliku viitluse algatajate kiisutusse alusmaterjali, mida ana-
litlisida ja millele viidata, kui on vaja nididata, milles konkreetselt
seisneb naiskiisimus vdi vorddiguslikkuse probleem Eestis.

NAISTE POSITSIOON EESTI UHISKONNAS
Euroopa Liiduga iihinemise kui riikliku eesmirgi survel ootab

Eesti Riigikogus heakskiitmist vorddiguslikkuse seadus, kuid par-
lamendidiskussioonid sel teemal pole kuuldavasti iildse lihtsad.
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Eesti iihiskonna sooline siisteem on iisna traditsiooniline, ja tra-
ditsioonilist to6jaotust, isegi (naisi) diskrimineerivat palgapolii-
tikat jms ndivad oma passiivsusega toetavat ka viga paljud nai-
sed ise. Liberaalne turumajandus Eestis on kaasa toonud uue
surve traditsiooniliste soorollide piisimiseks. Naiste keskmine
tunnipalk Eestis 2001. aastal oli 75% meeste palgast (Naised ja
mehed. . . 2001: 38). Eesti tooturg on ka viga segregeerunud, kus-
juures naiste pohilised toovaldkonnad — meditsiin, haridus, tee-
nindus — on ka madalamalt tasustatud (Vé6rmann 2000). Valit-
seb iildine negatiivne suhtumine feminismi, mille kdige radikaal-
semaid jooni omistatakse mis tahes arutlusele vorddiguslikkuse
kiisimuses. Marju Lauristin on mérkinud, et naised ise ei pea viga
oluliseks niha poliitikas v6i juhtivatel kohtadel rohkem naisi (Lau-
ristin 1996).

Anu Narusk réhutab, et kuigi naised on Eestis keskmiselt ha-
ritumad, kulgeb nende elu suuremate majanduslike ja poliitiliste
piirangute surve all kui Eesti meestel. Naistel on piiratum ligipais
sotsiaalsetele vorgustikele ja abielus naiste staatus oleneb pigem
abikaasa kui naise enda positsioonist. Naised tunnevad ennast
tihiskondlikult tunnustatuna, kditudes traditsiooniliselt, ja nad hoi-
duvad saamast “iile-emantsipeerunu” silti. Narusk kirjutab ka, et
“staatus, raha, aeg ja energia, mis jd#b naistel iile palgatoost ja ko-
dustest toddest, on liiga napp, et osaleda otsusetegemisel riiklikul
tasandil” (Narusk 1996: 36).

Lisaks mojutab avalikku viitlust ndukogude korra vormiline
sooline vordodiguslikkus. Anu Narusk mirgib, et “pirast seda,
kui noukogude ajal naised olid sunnitud sobituma t66d rabava
universaalse inimolendi mudeliga, naudivad paljud naised vaba-
dust riietuda nagu toelised naised, kes kannavad korgeid kontsi
ja kelle make-up on perfektne. Noored naised voivad isegi nau-
tida toGtamist ametites, mis on olnud ebapopulaarsed ja mida sot-
sialistlik ideoloogia on pidanud naiste jaoks alandavaks, nagu
niiteks fotomodell voi iluduskuninganna” (Narusk 1996: 28).
1990. aastatel avanesid ilut6ostus, shopping ja koduloomise uued
voimalused, mis on viinud konsumerismi ja hedonismini ning nai-
seksolemist on voimalik konstrueerida vastavalt mallidele, mida
on nihtud Liine televisiooni seebiseriaalides ja moeajakirja-
des (Pilvre 2000a).
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Samal ajal moodustavad naised Eestis peaaegu poole t66joust.
Too6tava naise traditsioon tuleneb eesti talupojakultuurist ning sa-
muti ndukogude korrast, mis tegi to6tamise palgat6ol kohustus-
likuks koigile.

Eesti 101 parlamendisaadikust on naisi 19, kuid meil on
2003. aasta suvel vaid iiks naisminister. Viimastel, 2001. aasta
presidendivalimistel ei olnud erinevalt 1996. aastast naiskandi-
daate. Paljud institutsioonid, niiteks ka iilikoolid, on feminiseeru-
nud (vilja arvatud tipp-ametikohad), naisi tegutseb palju nounike
jategevjuhtidena poliitikas ja riigibiirokraatias ning ka éris, samas
kui tippkohti tdidavad mehed.

NAISTE MUUTUV POSITSIOON JA
VASTUOLULINE MEEDIAKUJUTIS

Meediauurijad on mirganud, et naiste positsiooni muutused iihis-
konnas ei too kohe kaasa muutust meediapildis. Sellest kerkiski
néiteks Ameerika feministide jaoks 1960.—1970. aastail probleem:
avalikus sfidris ja palgatool tegutsevate naiste arvu kasv ei muut-
nud naiste meediakujutist, mis seostas naisi endiselt vaid kodu ja
hoolitsuse ning dekoratiivsete funktsioonidega (vt Tuchman 1978;
Kitch 1997).

Meediatoodangu koige tihtsam ja koige rohkem uuritud in-
stitutsioon on uudised. Samas on uudistele soo aspektist alles
viimasel ajal tdhelepanu pdorama hakatud. 2000. aastal osales
70 maad projektis Global Media Monitoring Project 2000, kus
koguti iihel pdeval, 1. veebruaril, andmeid naiste osalusest uudis-
tes (tegijate ja kujutatavatena) koigis meediakanaleis. Uuringust
selgus, et teadlikkus soolisest vorddiguslikkusest on kogu maa-
ilma toimetustes viga madal. Uudiste subjektide hulgas oli naisi
vaid 18%. Pohja-Euroopa erines siin suhteliselt korgete niitajate
poolest nii naisreporterite kui ka uudiste subjektide osas (Spears,
Seydegart, Gallagher 2000). Eestis oli naiste osakaal uudiste sub-
jektina 28% (Schank 2001). Seda voib optimistlikult seletada
pohjamaise kultuuriga, kuid kindlasti nditab see ka meelelahutuse
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suurt osakaalu Eesti meedias, Eesti meedia iildiselt teada korget
“kollasuse™ astet.!

Massikommunikatsiooni uurijad on iithel meelel, et meedia
ei peegelda reaalsust iiksiiheselt, vaid meediategelikkus (re)kon-
strueeritakse paljude teadvustatud ja teadvustamata ajakirjan-
duslike valikute kdigus. Osa teadvustatud valikutest véljendub
nn uudisvéirtuses (vt nditeks Hennoste 2001: 29-44), mis on ole-
muselt kokkuleppeline, ent praktikas kisitatakse seda kui midagi
iseenesestmoistetavat.

Seda, kuidas ja miks naised jouavad uudistesse, dikteerib
nii ithiskonna sooline siisteem kui ka ajakirjanduslik kultuur ja
uudiste tegemise traditsioon kitsamalt. Meedia uurimisel on sel-
gunud jargmised iildised nihked reaalsuse kujutamisel (McQuail
1990), mis osalt selgitavad ka naiste puudumist meediapildist
voi nende kujutamise isedrasusi. Olulisim tendents on see, et
uudiste allikana kasutatakse sotsiaalset “tippu” voi eliiti, kus
naisi on vihem kui mehi ning ka uudiste teema puudutab suu-
rema tGendosusega poliitilist voi sotsiaalset eliiti. Uudised puu-
dutavad dramaatilisi, ootamatuid, vigivaldseid siindmusi, néiteks
sodu, kus on tegevad peamiselt mehed. Moned teemad on mee-
dias ebaproportsionaalselt iile esindatud, niiteks kriminaaltee-
mad, eriti végivaldsed isikuvastased kuriteod, mis omakorda se-
letab meeste sagedamat esinemist meediapildis. Koikvoimalikud
vihemused pélvivad reaalsusega vorreldes tihelepanu kas liiga
vihe voi — kui nad on muutunud avalikkusele tiilikaks — eba-
proportsionaalselt palju (nditeks narkomaanid, aidsihaiged, rah-
vusvihemused). Ka seda tendentsi voib motestada soo aspektist:
niiteks vihetiilikas keskealine naine (meditsiinidde, Gmbleja vms)
iildiselt uudisekiinnist ei iileta, aga kui vastav grupp streigib (muu-
tub iihiskonnale tiilikaks), siis jargneb kohe meedia huvi ja tileesin-
datus meediapildis. Noor narkomaanist vene mees on Eesti mee-
dias kindlasti iiks armastatud stereotiitipe, ehkki narkomaanid on
vene noorte meeste seas kindlasti tithine vihemusgrupp.

Tuginen alljdrgnevalt Soome uurijale I. K. Halonenile, kes on
analiiisinud, millised naised jouavad uudistesse ja mis asjaolu-
del (Halonen 1995, 1999). Kui uudisekiinnise iiletab mees, siis on
see midagi loomulikku, naise ilmumist uudistesse peetakse erand-

INaiste seose kohta meedia kommertsialiseerumisega, iildise “peh-
menemisega’” ning intimiseerumisega vt van Zooneni vditeid allpool.
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likuks. Uudiste diskursus on tildiselt méaratletud kui objektivistlik
jamaskuliinne. Naise ilmumine sinna on hiiriv asjaolu, sest naisel
on maskuliinses voimudiskursuses iisnagi kindlaksmiiratud po-
sitsioon — kaasneda, dekoreerida, piisida taustal. Paljud naised,
kes iiletavad uudiste subjektina uudisekiinnise, esindavad tradit-
siooniliselt meeste ametiks peetavaid elukutseid.

Uudisvidrtust sisaldavate Eesti Ekspressi “Persooni”-lugude
puhul (Pilvre 2000b) ilmnes, et juhul kui naine esindab tradit-
sioonilist meeste ala, rohutatakse alati ebatavalisust, kdrvalekallet
normist, mis nouab antud positsioonil meest. Erandlikkus — te-
gevus meeste alal — voib olla ka ainsaks pohjuseks, miks sellest
naisest iildse kirjutatakse.

I. K. Halonen on mirkinud, et kuna enamik naisi ei ole iihis-
konna voimustruktuurides aktiivsed, esinevad nad uudistes oma
spetsiifiliste naiselike kvaliteetide tottu (hoolitsus, dekoratsioon,
meelelahutus). Voimupositsioonidel olemise korval voivad nai-
sed seega iiletada uudiskiinnise, kui nad on tihtsate tegelaste
abikaasad, tiitred v6i emad, kui nad glorifitseerivad oma abi-
kaasa tegusid (sportlaste naised) voi kui nad to6tavad meelela-
hutuses (lauljad, niitlejad).

Uudised kui ka meedia tervikuna armastab naisi ohvrina, et
pildiliselt voimendada katastroofide traagikat. Naiste iileesinda-
tust ohvrina kinnitab rahvusvaheline uuring, mis viidi ldbi Bel-
gias, Saksamaal, Hollandis ja Suurbritannias (Irmages... 1999:
12). 1. K. Halonen on ka viitnud, et meedia armastab tiilitsevaid
naisi ja kummalisi naisi (ndidu, usulahkude aktiviste, veidrikke).
Erandlikkuse innukas réhutamine meedias viitab naiseksolemise
normidele, mis on kindlasti rangemad kui meheksolemise nor-
matiivid. Soosiisteemi normide iiletamine vdi rikkumine pilvib
naiste puhul meedia tihelepanu, meeste varieeruvust talub meedia
paremini.

Koikidele Haloneni poolt uudiste puhul vilja toodud tendent-
sidele leidus kinnitust ka “Persooni”-rubriigi puhul. Uldiselt saab
keegi (nii mees kui naine) Eesti Ekspressi “Persooni” kangelaseks
edukuse, ettevotlikkuse, ekstsentrilisuse voi seotuse tOttu mone
suure skandaaliga. “Persooni”-rubriigi kiinnise iiletavad naised,
kes on edukad aladel, kus traditsiooniliselt domineerivad me-
hed (majandus, poliitika, digus). Esindatud on ka naised, kes
on seotud meelelahutustoostusega.
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Naiste puhul voib “Persooni” kangelaseks saamisel olla otsus-
tavaks ka silmapaistev vilimus (eriti vastuolu vilimuse ja tdsise
eriala vahel) voi lihedus mone tihtsa mehega. Selle rubriigi nais-
kangelaste hulgas on ka suhteliselt rohkem ekstsentrikuid (de-
viante), kes rikuvad n-6 naiseks olemise norme.

Siivaanaliitisitud 61 naistest kirjutatud loos esines maskuliin-
seks peetavate erialade esindajaid: pankur Malle Eenmaa, majan-
dusminister Liina Tonisson, kohtunik Merle Parts, politseinik Kati
Luik, arhitekt Irina Raud, #rinaised Tiiu Silves ja Enelin Meiusi,
lisaks téihtsa mehe abikaasana Ilona Ots ja Vilja Savisaar, veidri-
kud ja ndiad — eakas poplaulja Maie Parrik, ndid Luule Viilmaa,
setu aktivist Reet Tobre, feminist Mare Tralla, lesbiaktivist Li-
lian Kotter, meelelahutustegelased Maarja-Liis Ilus, miss Natalja
Barkova jt.?

Teemat “naised ja uudised” kisitledes on L. van Zoonen toonud
esile protsessi nimetusega “uudiste intimiseerumine” (van Zoo-
nen 1991). Uha enam iildhuvitavusele ja inimlikule huvile (hu-
man interest) pretendeeriv meedia toob ajakirjanduse sisusse iiha
rohkem naisekujutisi, mille kasvava arvu kaudu toimubki meedia
sisu intimiseerumine. Just naiste kaudu jouab iildhuviviirtuslik
privaatsfiir (kodu, perekond, suhted) avalikku sféiri.

2Eesti Ekspressi “Persooni” puhul selgus veel asjaolu, et kuna toi-
metuses pole “Persooni” zanri kokku lepitud, méjutab kangelase sugu
ka Zanri valikut. Meeskangelastest kirjutatud “Persoonid” voivad olla
ka probleemartiklid vdi olemuslood, kus kangelane on vaid ajend mingi
ala probleemi valgustamiseks. Naiskangelastest kirjutatud lood on ena-
masti portreed. Seega kehtib ka Eesti ajakirjanduses Zanrihierarhia:
mees peategelasena tingib “kovema”, prestiizikama Zanri kasutamise.
Probleemartikli voi olemusloo Zanri kasutamine tingib ka selle, et loo
kangelast “‘ei kujutatagi”, mis seletab seda, et paljusid kdesoleva analiiiisi
kategooriaid meestest kirjutatud lugudes ei dnnestu leida. Antud uuri-
mismaterjali puhul ei tulnud vilja erinevust selles, et mees- ja naisaja-
kirjanikud kujutaksid mehi ja naisi erinevalt. V6ib arvata, et nii nais-
kui meesajakirjanikud kujutavad sugu vastavalt kultuurikoodile ehk iild-
levinud ja iihiskonnas jagatud arusaamale sellest, mis on oluline naiste
ja mis meeste puhul. Naiste identiteet on traditsiooniliselt seotud pigem
tegevusega privaatsfiiris kui avalikus elus. Olulist rolli méngib soo
konstrueerimisel ka meediaorganisatsiooni kultuur: kuidas on mingis
viljaandes kombeks mehi ja naisi kujutada.
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Meedia intimiseerumisest saab riiikida ka Eestis, niditeks kin-
nitab seda naiste arvu pidev kasv Eesti Ekspressi “Persooni”-
rubriigis aastail 1993-2000. Naiste hulk selles rubriigis oli nime-
tatud aastail keskmiselt 18%. See viiike protsent on pdhjustatud
naistelugude vihesusest algusaastail; aastal 1998 tousis see pro-
tsent koguni 26-ni, mis on tiiesti vorreldav teiste maade andme-
tega (Images. .. 1999; Spears, Seydegart, Gallagher 2000).

Vaimalik, et intimiseerumine (lildhuviviirsete teemade kasv)
viitab ka Eesti meedia demokratiseerumisele, sest sona saab iiha
rohkem tavalisi inimesi, sealhulgas naisi. Ometi on lihtsustav
pelka naiste arvu kasvu meediakujutises tervitada kui demokrati-
seerumist ja teha jdreldus, et meedia muutub itha enam vastavaks
ithiskonnas tostatatud (voi ka esile kerkinud) vordoiguslikkuse
nouetele. Pelk naiste arvu kasv meedia sisus ei ole iseenesest
demokratiseerumise mérk, vaid viitab pigem kommertsialiseeru-
misele. Demokratiseerumise argumendi vastu rifigib asjaolu, mis
kontekstis ja kuidas naisi kujutatakse. Naiste kujutamisel on Eesti
meedias rohutatud sugu ehk soolist (gendered) aspekti, mis viitab
ithekiilgsusele, meelelahutuslikkusele, stereotiiiipsusele, G. Tuch-
mani sonul trivialiseerimisele meedias (vt allpool).

SO0 KONSTRUEERIMINE MEEDIATEKSTIDES

Soolisus meediatekstis (ka pildis) konstrueeritakse keha ja sek-
suaalsust puudutava keelekasutuse ning pildiliste imagote abil.
Michel Foucault, kelle pohihuvi on olnud mikrotasandi voimu-
struktuurid (nditeks argipdevapraktikas ilmnevad vGimuilmin-
gud), on oelnud, et voim, mida rakendatakse inimkeha suh-
tes, viljendub normatiivides, mis puudutavad seksuaalsust ja
keha (Foucault 1975/1984).

Naomi Wolf kirjutab oma raamatus Ilu miiiit, et ilu on
pooleldi varjamatu, pooleldi salajane kriteerium, mille alusel
naisi ldiinemaailmas t6ole voetakse, sellega diskrimineerides neid
vorreldes meeskonkurentidega (Wolf 1996). See seletab keha kir-
jelduste esinemist (juuste viry, pikkus, keha pikkus, kaal, kuju,
vorm) isegi edukate ja korgetel positsioonidel olevate naiste port-
reetekstides nii Eesti Ekspressi “Persooni”-rubriigis kui ka mu-
jal naistest kirjutavates meediatekstides. M. Macdonald (1995)
viidab, et naiste puhul peetakse keha palju integraalsemaks identi-
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teedi osaks kui meeste puhul. Keha traditsioonilist kesksust naiste
identiteedis voib jaotada paljudeks vilimust puudutavateks koo-
dideks — ideaalne kehakuju ja -suurus, make-up, juuksed, keha
kaunistamine riiete ja aksessuaaridega. Meedia esitab neid as-
pekte, mis on meestele atraktiivsed ja seotud seksuaalse ihalda-
tavusega, samas kui teisi aspekte (keha moondumine seoses laste
siinnitamisega, keha funktsionaalsed hiired, haigused) iimbritseb
vaikus (Macdonald 1995).

Meedial on oluline roll stereotiiiipide tekkimises ja piiratud
rollimudelite promoveerimises. Fiktsiooni (lavastatud saadete)
puhul on tiheldatud samuti tendentse, mis seletavad naiste ku-
jutamise iihekiilgsust. Just meediafiktsioonides esinevad naised
sageli stereotiiiipsetes ametites vdi kodustes rollides (McQuail
1990: 193). Samas ei saa seda ithemotteliselt meediale ette heita,
sest fiktsiooni eesmiirk ongi pakkuda inimesele vaheldust, dis-
tantseerida teda igapdevareaalsusest. Niiteks on Liine meedias
lavastatud saadetes iile esindatud korgema staatusega ametid, nagu
juura, meditsiin, meelelahutust6ostus, militaarvaldkond, mis sa-
muti voib tingida kas meeste v6i naiste iileesindatust. On ka teada,
et igasugune meediafiktsioon kannab siisternaatiliselt edasi miiiite
ajaloost, tinapdeva iihiskonnast ja inimkiitumisest, eriti mis puu-
dutab rahvust, kuritegevust, seksuaalsust, soda (McQuail 1990:
140).

Kultuurivuringute puhul on iildaktsepteeritud arusaam, et mee-
dia vahendab paljusid arusaamu soost, mis moodustavad nn terve-
moistuslikke arusaamu (common sense) selle kohta, missugused
on naised/mehed, naiselikkuse ja mehelikkuse normatiivid mingis
ithiskonnas (vt nditeks van Zoonen 1994). Nii aitab meedia siilida
kultuurilistel stereotiiiipidel.

Soostereotiiiipide kontseptsiooni kasutatakse feministlikus
meediaanaliiiisis selleks, et kritiseerida kolmemootmelise reaal-
suse redutseerimist iihemootmeliseks ja moonutatud pildiks. Tu-
ginedes stereotiitipide kriitikale, kritiseeris varasem feministlik
meediauurimus naiste trivialiseerimist meediatekstides ja siim-
boolset annihileerimist (Tuchman 1978: 79), seda, et naisi ku-
jutatakse kas halvustavalt voi ei kujutata tildse.

Stereotiitibi kui meediaanaliiiisi kriitilise tooriistaga on seotud
mitu probleemi. Stereotiiiipide kriitika eeldaks justkui, et meedia
ideaal on kujutada reaalsust nii tipselt kui voimalik. M. Macdo-
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nald leiab, et sel juhul kerkib kiisimus: kelle versiooni reaalsusest
meedia peaks esitama (Macdonald 1995)?

Kultuuriuurija Stuart Halli méte, et kommunikatsioonisiistee-
mid on libilaskvad (leaky), et “vaidlustavat lugemist” (negotiated
reading) esineb sageli, aitab seletada “ideoloogiliste truismide
ja stereotiiiipide pideva kordamise vajadust” (Hall; tsiteeritud
McCrackeni 1993: 74 jirgi). Naiste stereotiiiipsed imagod teeb
seega moistetavaks katse kindlustada holpsasti arusaadavate se-
miootiliste siisteemide kaudu “eelistatud tihendused” (preferred
readings). Peab siiski silmas pidama, et stereotiiiibid on iihise
sotsiaalse praktika radikaalsed viljendused ja neil on sageli sot-
siaalne osis, mis legitimeerib stereotiiiibi (s.t iihine kogemus, et
“naised ongi sellised”).

Uks peamistest naisi puudutavatest stereotiitipidest, mida mee-
dia peale naiste kehalisuse reprodutseerib, on naiste tihe side pri-
vaatsfidriga. Et naised on traditsiooniliselt olnud seotud selle
sfdiri ja pereasjadega, konstrueeritakse ka naiselikkust meedia-
kujutises peamiselt suhete kaudu teiste inimestega (mehed, lap-
sed, vanemad). Niiteks naiste portreteeringud Eesti Ekspressi
“Persooni”-rubriigis fookustuvad sageli nende eraelul ega kes-
kendu tavaliselt naiste tegevusele avalikkuses.

Reklaamiuurija J. Williamson on viitnud, et Lifine iihiskon-
nas esindavad naised neid eluvaldkondi, mis asuvad niiliselt
ajaloost viljaspool (isiklikud suhted, armastus ja seks), seega
on nendest elu aspektidest saanud “naiste alad”. Naised paku-
vad “pOgenemist” suure maailma probleemide eest (Williamson
1986).

Fookus privaatsfiiril tihendab ka, et naiste portreed on kir-
jutatud pigem pehme/kollase ajakirjanduse votmes kui kvali-
teetajakirjanduse reeglite kohaselt, seda ka meinstriim-meedia
viljaannetes (pédevalehtedes). Williamsoni viitel on nn naiste
alad samas ka “massikultuuri areeniks”, mis seletab hiisti nais-
teemade seose kollasusega. Naiste portreed on pigem meelelahu-
tus (pehme, soft) kui tosine (kdva, hard) materjal. Naiste kaudu
jouab privaatsfidr avalikkuse ette (vrd eespool kirjeldatud inti-
miseerumine). K. Nikunen on telesaadete analiiiisi pohjal isegi
mirkinud, et naisi meedias vdib nimetada meelelahutuseks, sa-
mal ajal kui mehed on meelelahutajad (Nikunen 1996).
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M. Macdonald on samuti réhutanud, et naiste kujutamine kul-
tuuris on meeste fantaasiate varaait — naised on kas idealiseeritud
kui jumalannad v6i kujutatud hirmsate mehi-hivitavate monst-
rumitena. Supermodellid, superstaarid, femme fatale’id, “hullud
naised” erinevates variatsioonides konstrueerivad naiselikkuse sa-
ladust (Macdonald 1995). Véimsad naised esinevad meedias sa-
geli demoniseerituna, nagu on nididanud Hillary Clintoni meedia-
kujutise analiiiis (Rhode 1995).

Eesti vdoimsate naiste puhul on demoniseerimist ette tulnud
nditeks Liina Tonissoni voi kohtunik Helve Sirgava portreedes
Eesti Ekspressi “Persoonis”. Liina Tonisson on meediapildi jirgi
n#iteks naine, keda noored mehed kardavad.

Nende fantaasiate tottu, mis on arenenud naiselikkuse timber
kultuuris, on naiste meediakujutis sageli esitatud arhetiitipide
kaudu: hoor, madonna, supernaine, femme fatale, matriarh jne.
Arhetiiiipide esinemine “Persoonis™ oligi sagedasem naiste port-
reedes: iiksikisiku kujutis taandati kujutises arhetiiiibile (nditeks
Marju Lauristin, Liina Tonisson, Punase Risti funktsionddr Riina
Kibi kui matriarhid, kes tdmbavad voimuniite ja kellega kik ar-
vestavad).

Kui naised esindavad véimu (poliitikud), esitatakse neid sa-
geli kui voimu t6oriistu voi juhuslikke jirgijaid. “Persooni” port-
reedest meenub koigepealt lugu praegusest vilisministrist Kris-
tiina Ojulandist, keda on esitatud kui reformierakonna dekoratiiv-
set hiidletoru, voi Vilja Savisaar, keda kujutati Edgar Savisaarega
seotud lindiskandaali tooriistana.

Varasemad uuringud on kinnitanud, et meespoliitikute kujuta-
misel on p6hirdhk nende poliitilisel tegevusel ja kogemustel polii-
tikas, naiste puhul aga keskendutakse perekondlikule olukorrale
ja vilimusele, poorates tihelepanu faktile, et nad on n a i s polii-
tikud. Kui naised astuvad vilja oma tavapirastest rollidest ja hak-
kavad niiteks poliitikuks, illustreerib nende tegevuse kajastamine
uudistes tahtmatust aktsepteerida oodatud mustritest taganemist:
meedia piiiiab sellistel puhkudel fookustuda selliste naiste tra-
ditsiooniliselt naiselikele tunnustele (Images. .. 1999). Niiteks
“Persooni”-rubriigi naiste puhul esines keha, riietuse, vilimuse ja
hobide kirjeldusi ka tihtsatel positsioonidel olevate naiste portree-
des. Samal ajal keskenduti tidhtsate meeste portreedes pohiliselt
nende tegevusele avalikus elus.
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Naiste poliitiline voitlus on sageli taandatud isiklikule tasan-
dile (Rhode 1995), niiiteks voimendab meedia meelsasti avalikus
elus mojukate naiste konflikte. Kui kujutatakse poliitikute pere-
suhteid, siis naiste puhul niidatakse privaat- ja avaliku sfidri kon-
kureerivaid ndudmisi problemaatilisena (Images. .. 1999). Mee-
dias valitseb tendents kujutada naiste voimu t6ol sageli kui koduse
labikukkumise arvel saavutatut.

SCREENING GENDER — MEESTE JA NAISTE
KUJUTAMINE EESTI TELEPILDIS

Eestis viidi Tartu Ulikooli iiliopilaste abil 2002. aasta kevadel
ldbi kolme kanali telepildi uuring soo aspektist (Ruuda, Ulf-
sak 2002) vastavalt rahvusvahelise teleanaliiiisi projekti Scree-
ning Gender (Sugu telepildis) allprojekti “Who speaks in tele-
vision?” (Kes ridgib teleekraanil?) metoodikale.” Talvel 2003
korrati uuringut ETVs (Ruuda 2003). Kevadel lindistati ja ko-
deeriti 55 tundi saateid k&igilt kolmelt kanalilt: ETV, Kanal 2,
TV 3 (neist ETV 33 tundi) ja 2003. a kordusuuringus 29 tundi saa-
teid ETVst. Vastavalt projekti Screening Gender originaalmetoo-
dika pohimottele lindistati vaid Eestis toodetud originaalsaateid,
argipdeviti vaid prime-time’i (19.00-23.00) ja nidalavahetusel
terve pdeva ulatuses. Materjal kodeeriti vastavalt originaalme-
toodikale (kevadel koik kolm kanalit, kokku 1235 sona saanud
inimest, neist ETVs 787 inimest, 2003. a kordusuuringus 679 ini-
mest). Vordluseks teisie maade andmetega on jargnevalt kasuta-
tud vaid ETV materjali, sest mujal osalesid vaid avalik-diguslikud
kanalid.

Uurimuse tulemused niitavad, et 1235 inimesest, kes ekraanil
sona said, oli naisi 33% ja mehi 67% (403 naist, 832 meest).

3Screening Gender on 1997-2000 viies Euroopa avalik-diguslikus
televisioonis (Soome YLE, Rootsi SVT, Norra NRK, Hollandi NOS,
Saksa ZDF) libi viidud telepildi analiiiisi projekt. Selle allprojekt “Who
speaks in television?” Kujutab endast kontentanaliiiisi naistest ja mees-
test, kes saavad teleekraanil sona. Analiiiisi kategooriateks on saate
tiilibid, teemad, esinejate funktsioonid, vanus, esinemise kestus jne. Pro-
jekti alusel on valmimas oppevahend, mida kasutatakse ajakirjanike ja
ka meedia funktsioniiiride koolitamisel.
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Avalik-6iguslikus ETVs oli naiste osakaal 2002. aasta kevadel
pisut suurem: 34%, kuid kordusuuringus 2003. a oli see lange-
nud 27%-ni.

Kui esialgu jétta korvale sona saavate naiste hulga vihenemine
telepildis aastail 2002-2003, voib tulemust pidada viga po-
sitiivseks. SOna saavate naiste protsent on vorreldav Soome
YLEga (36%) ja Rootsi SVTga (36%) (Screening Gender 2000:
4). Eesti teleekraanil sona saavate naiste arv iiletas 2002. aasta
kevadel ka projektis osalenud Euroopa viie maa keskmise (32%)
ja isegi Hollandi ja Saksamaa niitaja (vastavalt 28% ja 29%).

Kordusuuring viidi 14bi ldhtudes hiipoteesist, et sGna saavate
naiste hulk ETVs on seotud pigem meelelahutussaadete suhteli-
selt suurema mahuga vorreldes teiste avalik-Giguslike telekana-
litega. Nimelt kadus 2002. aasta juulist ETVst reklaam ja ot-
sepakkumised. Kordusuuringu ajaks 2003. aastal olid idra kadu-
nud ka mitmed populaarsed meelelahutussaated ning juurde tulnud
dokumentaal-, informatsiooni-, laste- ning noortesaateid (Ruuda
2003).

Varasematest uuringutest on teada, et meelelahutussaadetes
on naiste osakaal ekraanil iildiselt suur. Ka ETV meelelahutus-
programmides oli 2002. aasta kevadel sdona saanud naiste osa-
kaal 39%, mis on vorreldav Euroopa keskmisega (36%). Huvita-
val kombel langes just meelelahutussaadetes naiste sonasaamise
protsent mérgatavalt: 2003. aasta talvel oli see vaid 19. ETV ise
liigitab meelelahutussaadete alla jirgmised saated: “Terevisioon”
(mida ei kodeeritud, sest see on argipievahommikuti), “Pehmed ja
karvased”, “Pealtniigija”, “Bingo Loto”, “Blidkkpoks”, “Piihapiie-
vitaja”, *“7 vaprat” ja “Teletaip”. “Pealtnigija” kodeeriti Screening
Gender’i meetodi alusel kui infosaade. Kui ta oleks kodeeritud
kui meelelahutussaade, oleks see ehk tostnud naiste protsenti, kuid
mitte midrkimisviirselt (Ruuda 2003).

Sona saavate naiste hulk on iillatavalt suur ETV dokumen-
taalsaadetes (56%), mis paistab esimesel pilgul mérkimisviirne
(Euroopa viie maa keskmine on 32%, Saksa ZDF 27%, Hol-
landi NOS 31%, YLE 45%). Selgus aga, et dokumentaalsaadete
hulka oli kodeeritud ka ETV dokumentaalseep “Loomakliinik”,
mis on iseenesest tdiesti voimalik liigitus. Loomadega tegele-
vad talitajad ja veterinaarid, kes ekraanil sona said, tostsid doku-
mentaalsaadetes sona saavate naiste protsendi korgele. Kordus-
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uuringus 2003. aasta talvel oli naiste protsent langenud 42-ni, mis
on seotud dokumentaalsaadete mitmekesistumisega (vorreldes
2002. aastaga olid juurde on tulnud saated “112”, “Ehh uhhu-
duur”, “Veere pdil”, “Uks silmapilk™; Ruuda 2003).

Sona saavate naiste hulk on suhteliselt suur veel draamasaade-
tes (telelavastused, seriaalid) — 35% (2003 — 39%), mis on sa-
muti ootuspirane (Euroopa viie maa keskmine on 38%, SVT 39%,
YLE 40%).

Koige viiksem naiste osakaal ETV saadetest on spordipro-
grammides (13%, 2003 — 15%; vrd SVT 14% ja YLE 16%),
kuid Eesti Televisiooni ekraanil saab spordisaadetes ikkagi roh-
kem naisi sona kui Euroopa viies kanalis keskmiselt (12%).
Eesti protsent on suurem ka kui Hollandi NOSis (3) ja Saksa
ZDFis (2). Sport on teatavasti iiks maskuliinsemaid eluvaldkondi,
eriti tippsport, mida televisioon pohiliselt kajastab. Populaarse-
mad spordialad, kus liiguvad ka suuremad rahad, on jalgpall ja
autosport, mis on meeste alad. Ka spordikommentaatorid on ena-
masti mehed. Eestis on praegu vaid iiks tuntud naisspordikom-
mentaator, samas kui nditeks Soome YLE ekraanil loevad spordi-
uudiseid ja kommentaare sageli naised.

Radkides teemadest ETV erinevates saadetes, voib delda, et
naised saavad koige rohkem sona inimsuhteid kisitlevates saade-
tes (67%, 2003 — 60%), mis on kdrgem kui viie Euroopa maa
keskmine (49%). See naiste suur esindatus niitab iihtlasi, et me-
hed Eesti teleekraanil suhete teemal palju sona ei vdta (voi pole
vastavaid saateid). Naiste seotus privaatsfiiriga (eraelu ja suhe-
tega) ning asjatundlikkus inimsuhete alal on iiks tuntumaid kul-
tuurilisi stereotiiiipe (vt eespool Haloneni ja Williamsoni viiteid).

Sona saavaid mehi oli Eesti teleekraanil rohkem krimisaade-
tes (kolmes telekanalis on krimiteemal sonasaavaid naisi kokku
ainult 15%). ETVs sai krimiteemal 2002. aastal naisi sona 11%
ja 2003. aastal 22%, mis liheneb juba Euroopa viie maa kesk-
misele (25%). Kuritegevus on valdavalt meeste ala: 1998. aas-
tal oli kuritegudes siilidistatavatest naisi vaid 9,5% (Jagatud
oigused. .. 1999: 100); ka politsei- ja krimisaadete (ekraanil
sonasaavad) tegijad ning juhid on Eestis enamasti mehed.

Naisi on viihe ka teaduse ja tehnikaga seotud saadetes (12%),
mis on poole vihem kui Euroopa viie kanali keskmine (23%).
Loomulikult kajastab viike protsent teaduse ja tehnika vallas te-
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gutsevate naiste suhteliselt viiksemat arvu, aga ka madalamat staa-
tust. See number niitab hésti soolist stereotiiiipi, et naiste sona ei
ole teaduse ja tehnika vallas nii veenev kui meeste oma. Eks-
pertarvamuste kiisimisel valivad ajakirjanikud ekraanile tehnikast
konelema pigem mehe kui naise, intuitiivselt voi teadlikult nii-
moodi sonavotu usutavust kindlustades. Teaduse ja tehnika vald-
konnas peaks Eestis siiski ndukogude pirandina té6tama palju
naisi (nt naisinsenerid), kes millegipirast ei ole teleekraanil eks-
pertidena populaarsed. Uks pohjusi voib olla ka selles, et tehnika
jateaduse vallas tegutsevad naised on ise tagasihoidlikud ja loovu-
tavad sona oma sbakamatele meeskolleegidele ning selles madalas
protsendis ei saa siitidistada vaid stereotiitipide kammitsas olevaid
ajakirjanikke.

Projekti raames analiiiisiti ka seda, missugustes funktsiooni-
des on ekraanil sOna saavad naised. Ootuspiraselt said naised
rohkem sona kui teadustajad (79%). See niitaja on palju kérgem
kui teistes maades (keskmine 32%), v.a Saksa ZDF, kus naisi on
teadustajana veelgi rohkem — 93%). Vordluseks: SVTs on nais-
teadustajaid vaid 22%. 2003. aasta uuringuks teadustajad ETV ek-
raanilt kadusid, mis omakorda seletab sGnasaavate naiste arvu
viithenemist 2003. aastal vorreldes 2002. aastaga. Teadustamine on
viiga formaalne funktsioon, kuigi oluline, ja asetab suuri n6udmisi
vilimusele, mida peetakse samas naiste tugevaks kiiljeks.

Kaige viiksem naiste protsent ETVs oli debatijuhtide funkt-
sioonis (19, 2003. aastal koguni 0, samal ajal kui Euroopa viie
maa keskmine on 32%, YLE 44%, NRK 41%) ja uudistelugejate
funktsioonis (19%, 2003 — 38%). Viimane viike protsent on
konekas, sest teistes Euroopa maades on meeste ja naiste suhe
uudistelugejana (ankruna) kiillaltki tasakaalus (keskmine 54%,
NRK 76%, NOS 58%) ja on arvata, et sellele on inimeste va-
likus eritihelepanu péoratud. Uudiste institutsioon on teatavasti
televisioonis tiks prestiizikamaid, olles seotud ambitsiooniga anda
vaatajale pilt sellest, mis tegelikult toimub, erinevalt nditeks mee-
lelahutusest. Uudiste objektiivsuse tagajaks on traditsiooniliselt
ikka peetud meeshéilt ja -ndgu. Naiste piis televisiooni uudiste-
lugejaks on maailmas moéne viimase aastakiimne areng ning naine
uudiseid lugemas (edastamas teateid tegelikkusest) polegi nii ene-
sestmoistetav. Naistele uudistelugejana on esitatud ka erindudmisi
vilimuse suhtes (pigem keskiga kui noorus, range riietus, mis
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vihendab naise ekraanile ilmumisega seotud seksuaalseid konno-
tatsioone, vt Halonen 1999).

Viihe naisi debatijuhina ja uudistelugejana on Eesti naiste po-
sitsiooni suhtes konekas niitaja. Materjali lindistamise ajal oli
ETVs kolm péhilist uudistelugejat, iiks keskealine naine — Marite
Kallasma, ning kaks temast nooremat meest: Aarne Rannamie ja
Indrek Treufeldt (2003. aastal Margus Saar). Marite Kallasma on
staazikas teadustaja, keda inimesed on harjunud uskuma. Usna
ootuspirane on ka see, et ta on vanem kui tema meeskollee-
gid. Suvel 2002 ja 2003 luges ETV peauudiseid ka noorepoolne
Kadri Hinrikus, kes puhkuseperioodi Ioppedes naasis hommikuste
uudiste vihenoudlikuma formaadi tegijaks. ETVle iihel semina-
ril projekti tulemusi tutvustades selgus diskussiooni kdigus ka, et
Kadri Hinrikusele on pakutud 6htuse uudisankru t66d, kuid ta on
loobunud.

Sarnaselt Euroopa maadega saavad naised teleekraanil sona
pigem kui “tavalised inimesed”, aga mitte kui eksperdid voi arva-
musliidrid — 55% sona saavatest tavalistest inimestest ETV ek-
raanil (2002) olid naised. “Tavalise inimese” esindamine mee-
dias on naistele iisna tiiiipiline roll ka teistes maades — Euroopa
viie maa keskmine on 47%. Veel on tiilipiline sona saav naine
ETV ekraanil toendoliselt kategooriast “patsient” (naisi 50%) voi
ka “aktivist” (44%). Naiste protsent ohvrina on 35%, mis on
samuti vorreldav Euroopa viie maa keskmisega (37%). Ekraa-
nil sdna saavatest ekspertidest on naisi 22%, mis on vorreldav
professionaalide keskmise protsendiga Euroopa viies telekana-
lis (20%). Samas aga niitab Eesti inimarengu aruanne 2002,
et administraatoritest ja midnedZeridest on naisi 35% ning spet-
sialistidest isegi 70% (Inimarengu trendid. .. 2002: 122). Naiste
madal esindatus teleekraanil sdnasaajana annab tunnistust nais-
ekspertide madalamast staatusest iihiskonnas ja ajakirjanduslikest
valikutest, milles eelistatakse allikana mehi.

Ullatav on see, et 2002. aasta uuringus ainult 13% koigi kolme
telekanali ekraanil sona saanud naistest olid poliitikud, samal ajal
kui Eestis oli riigikogus sel ajal 18% naisi. Naiste kui poliitikute
protsent ekraanil Euroopa viies kanalis keskmiselt on 28%. Tiina
Raitviiru andmetel on naiste hulk Eesti parteides keskmiselt 42%,
Eesti Uhendatud Rahvaparteis ja Eestimaa Rahvaliidus lihtliik-
mete hulgas koguni suurem kui meestel (Raitviir 2002: 126). Eri-
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nevus reaalsuse ja meediakujutise vahel on ilmselt pohjustatud sel-
lest, et naiste positsioon Eesti parteides on madal. Lisaks voivad
naispoliitikute teleekraanile vihese ilmumise pohjuseks olla ka
ajakirjanduslikud valikud — kellele annavad reporterid s6na, keda
kasutavad allikana.

Kuigi jargneva kinnituseks pole ette ndidata konkreetset uurin-
gut Eesti kohta, voib viita, et tipp-naispoliitikud pilvivad meedias
suurt tihelepanu just oma erandlikkuse t6ttu (erand normist, mis
on poliitiku positsioonis maskuliinne, vt Halonen 1999).

Viga huvitav tulemus selgus ekraanil sona saavate naiste va-
nust analiiiisides. ETV ekraanil sdnasaajate kbige feminisee-
runum vanusegrupp 2002. aasta uuringus oli 12-19-aastased:
74% selles vanuses sonasaajaid oli naissoost. 2003. aastal oli
samas 12-19-aastasi naisi ainult 6%, oluliselt vihenenud oli
20-34-aastaste vanusegrupp (vastavalt 35% ja 21%) ning kas-
vanud 35-49-aastaste grupp — 29% ja 46%. Ule 50-aastaste
sonasaanud naiste arv oli jiinud peaaegu samaks, vastavalt 20%
2002. aastal ja 21% 2003. aastal (Ruuda 2003: 43).

ETV alaealiste ja noorte tiidrukute esindatuse teleekraanil
tostis 2002. a korgeks saade “Laulukarussell”, mida néidati prime-
time’i ajal ja kus ekraanil olid pohiliselt meigitud, tdiskasvanute
repertuaari esitavad noored tiidrukud.

Sonasaajate vanuseline ja sooline jaotus nditab seda, et va-
nemate meeste positsioon Eestis on korgem kui vanemate naiste
positsioon ning meedia voimendab seda erinevust veelgi. Mida
vanem on ekraanil sGna saav inimene, seda tdeniolisemalt on ta
meessoost.

Noorte tiidrukute vidrtustamine telekraanil on igal juhul seotud
ajakirjanduslike valikutega. Noorte naiste nditamine telekraanil
viitab kindlasti sellele, et naiste puhul hinnatakse nende dekora-
tiivset ja meelelahutuslikku funktsiooni korgelt.

Keskmistes vanusegruppides on naiste ja meeste arv rohkem
tasakaalus. Meedias kujutatavate naiste vanusega seotud tendent-
sid on sarnased ka teistes maades.

Huvitav on ka see, et teleekraanil rdidkimisele kulutatud ajast
saavad naised ETV ekraanil séna vaid 20% (2003. aastal 21%).
Seega, naisi saab ETV ekraanil sona suhteliselt palju (2002 —
34% ja 2003 — 27%), aga nende sonavotud on viiga lithikesed.
Mehed saavad ekraanil palju pikemalt sdna. See on ilmselt tingi-
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tud sellest, et rohkem mehi on tegevad saatejuhtidena, kommen-
taatoritena ja intervjueeritavatena, samas kui naised saavad sona
vaid episoodides. Niiteks YLE ekraanil saavad naised kaks korda
pikemalt sona kui naised ETV ekraanil.

KOKKUVOTTEKS

Kahtlemata on selline lihtne kontentanaliiiis, “radkivate peade lu-
gemine” iihekiilgne, sest ta ei arvesta sGna saavate tegelaste ek-
raanile ilmumise konteksti. Et aga Eestis pole televisioonitoodan-
gut soo aspektist uuritud, annab kiesolev metoodika voimaluse
pogusaltki analiitisida, missugune on naiste ja meeste koht meie
telekraanil ja kaudselt ka iihiskonnas. Lisaks sellele, et need
numbrid peegeldavad mingil mééral “reaalsust”, naiste ja meeste
rollijaotust igapievaelus, mojutavad naiste ja meeste ilmumist ek-
raanile ka lugematud ajakirjanduslikud valikud: millistes saade-
tes eelistatakse ndidata ja kiisitleda naisi ning millistes mehi voi
milliste saadete tegijana eelistatakse naisi ja milliste puhul mehi.
Ajakirjanduslike valikute puhul lihtutakse Eestis sageli soolistest
stereotiitipidest, mida sageli ei teadvustata, sest sooliselt tund-
lik (gender-sensitive) tegelikkuse (ka meediategelikkuse) analiiiis
Eestis on alles lapsekingades.

Originaalprojektis kaasa 166nud avalik-6iguslikud telekana-
lid ldhtusid selle projekti ldbiviimisel auditooriumi huvidest
(vt Screening Gender 2000). Et teleauditoorium on segmentee-
runud ja iitha rohkem diferentseeruv, tuleb vaatajate huvide pa-
remaks rahuldamiseks lidhtuda iiha enam erinevate nisside huvi-
dest, votta kuulda niiteks seda, mida ootavad televisioonilt va-
nemad naised. Kas neid rahuldab, et nad ei saa telekraanil peaaegu
iildse s6na, voi kui saavad, siis pohiliselt ohvri vi patsiendi rollis,
kuigi nende hulgas on kindlasti palju oma ala tundjaid, ka poliiti-
kuid? Vo6i missuguseid rollimudeleid s6odab eelkbige noorele,
sotsialiseerumisjirgus auditooriumile ette telepilt, kus on viiga
vihe asjalikel teemadel sona votvaid naisi? Julgen viita, et Ees-
tis toimuva vordodiguslikkuse-teemalise debati viimiseks senisest
moistuspirasemasse vormi on eespool toodud lihtne meediaana-
liiiis siiski tiks oluline samm.
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tituut.) Tallinn: Varrak, 2003. 205 1k.

Danish Foreign Policy Yearbook 2003. Edited by Per Carlsen
and Hans Mouritzen. Copenhagen: Danish Institute for Inter-
national Studies, 2003. 219 pp.

Eestlase viilispoliitiline motlemine on suurelt jaolt ikka ajakirjandus-
lik olnud. Algaski see ju ajakirjandusest: Tarto maa rahwa Niddali-
Leht (1806) tdnapievases mottes enamasti vilisinfost koos seisiski,
see oli siseinfo suhtes valdavas iilekaalus. Ent seejuures pole see
vilispoliitiline info nagu mdtegi mitte eriti originaalne olnud. 20. sa-
jandi alul kirjutas Eduard Vilde oma rahvusvahelisi iilevaateid Tallinna
Teatajas Berliner Tageblatt’i jirgi ning Jakob Ilves Postimehes Frank-
furter Zeitung’i pohjal.

Kuidas oli lugu esimese iseseisvuse ajal, ei julge praegu delda. Tun-
dub, nagu oleksid siis ajalehtede vilispoliitilised kommentaarid ja sei-
sukohavdtud olnud iseseisvamad kui enne ja pérast seda. Kuid nii iiks-
nes tundub. Ajaloo-osakonna oppejouna piitidsin 1980, aastate 16pul
lasta eestiaegset ajakirjandust uurida diplomitéddes. Tol ajal sai juba
pisut vabamalt hakata kavandama, mida ja kuidas teha — teadusraa-
matukogude erifondi juba piises, arhiivide omasse veel mitte —, kuid
siis liks lugu tditsa vabaks ja arhiivide avanedes tekkisid teistsugused-
ki uurimisvdimalused. “Noukogude™ ajal viksisid viliskommentaatorid
tavapéraselt oma nime alla iimber APNilt (iiks tollaseid riiklikke info-
agentuure) sissetulnud iilevaateid; julgemad v6i jultunumad kasutasid
ka lddneriikide kommunistlike parteide hiédlekandjaid (niipalju kui neid
kitte juhtus ja keelt vallati) voi tegid isegi National Geographic’ ust vabu
tolkeid,
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Teoks ei dnnestunud teha ka Vilispanoraami loojate kava, mis seis-
nes selles, et kui esialgu on tolgetega saavutatud Moskvalt luba sellise
viljaande pidevaks iillitamiseks, siis edaspidi hakata nende kaante vahel
avaldama ka Eesti autorite originaalartikleid. 1970. aastail kulgenud pi-
dev vaikne kraanide kinnikeeramine ei andnud selleks vimalust. Ent kui
vorrelda “panoraami” iihe teise liiduvabariigi loomult analoogilise ko-
gumikuga, kus autoriteks olid omad, siis saab jéreldus olla iiksnes iiks —
Viilispanoraam oli parem kui see pliga, mida seal ise propagandistlikult
paberile tuli panna, et usaldust teenida. Tinu koostajate kohusetundlik-
kusele parimas mottes ja motiveeritusele koondati Viilispanoraami nii
palju, kui joud lubas, venekeelsete materjalide paremikku. Uhtlasi olid
“panoraamid” ka koht, kus publitseeriti rahvusvahelisi dokumente, nii et
huviline sai mulje, missugused need on. Voimalus, mis alates 1980. aas-
tate 16pust eesti keeles puudub.

See-eest avardusid aga just siis mahakirjutamise voimalused ju-
ba Liine allikatest, sest ideoloogilised tabud kadusid ja virtuaalmaa-
ilm joudis ka meieni. Uhtlasi hakkas kujunema oma originaalsete
rahvusvahelistest suhetest ja vilispoliitikast kirjutavate autorite selts-
kond. Niipalju lithidalt ajakirjanduslikust vormist Eesti vilispoliitilises
motlemises. Seda esiteks.

On siiski veel teine, kolmas ja neljas vorm. Teiseks on eesti keeles voi
ka voorkeeltes Eestis endas publitseeritud ja eestlaste kirjutatud rahvus-
vaheliste suhete ja vilispoliitikaalased artiklid. Nende hida on laialipil-
latus mitmesuguste, enamasti iildsegi mitte vilispoliitilise iseloomuga,
vaid nt ajaloo- ja majandusalaste, politoloogiliste jne ajakirjade, perioo-
diliste voi aperioodiliste kogumike vms lehekiilgedele.

Kolmanda vormi moodustavad vilismaal mitmesugustes koolides
oppinud voi Oppivate eestlaste t66d, mis on valminud nende koolide
egiidi all — enamasti seminari- ja 16putd6d, aga on ka magistri- ja dokto-
ritoid, mis kisitlevad Eesti vilispoliitikat, tema rahvusvahelist seisundit
ja vilissuhteid, nende ajalugu. See on valdkond, millest meil on koige
viihem aimu. Olen kindel, et seegi, mida mina tehtust tean, on vaid osake,
igal juhul mitte see suurem osa nonda maailmas paberile joudnud loo-
mingust. Kuid ka see osake on iisna huvitav. Ainult et Eestil on sellest
iisna vihe kasu. Kui, siis ainult nonda hariduse saanud noorte inimeste
niol, kes koju tagasi péorduvad. Tegelikult voiks delda, et see on vorm,
mille kaudu eestlaste endi puhtsiidamliku abiga on meid viljastpoolt
uuritud. Seda voiks nimetada ka legaalseks luureks. Loomulikult oleme
sellise t66 kaudu ennast ka vilismaailmale tutvustada saanud. Kuid see
on viike lohutus.

Neljas vorm teenib sama eesmiirki, ainult legaalsemal ja avalikumal
moel. Selleks on rahvusvahelistes voorkeelsetes, indekseeritud ajakir-
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jades ilmunud ja ilmuvad eestlaste uurimusartiklid, mis iihteaegu on
osa ka Eesti vilispoliitilisest motlemisest; mis ka selgitavad ja seleta-
vad vilismaailmale Eestit ja iihtlasi reklaamivad meie teadust. See alles
tuleb.

Olukord on seega kaootiline, voib-olla kaootilisemgi, kui taasiseseis-
vumise esimese kiimnendi viiltel tekkinud mitmesuguste rahvusvahelisi
suhteid voi vilispoliitikat 6petada voi ka uurida piiiidnud asutuste val-
las, millest olen juba mujal kirjutanud. Kaootilisus on hea selle poolest,
et see voimaldab ja viljendab mattevabadust, halb selle poolest, et see
tahendab joudude ja ressursside raiskamist.

See, mis on vdimalik Uhendriikides, kus on iile 200 rahvusvahelisi
suhteid ja viilispoliitikat uurivat teadusasutust (seega iga 1-1,5 miljoni
inimese kohta iiks), pole méottekas pooleteisemiljonilise elanikkonnaga
riigis. Kui voimalik, piitiaksin votta eeskujuks Islandi ja sdita kohe sin-
na vaatama, kuidas nemad toimetavad, et nende eeskujul Eesti vastavat
vorgustikku iiles ehitama hakata. Nimelt Reyk]avikl Ulikoolis rahvus-
vahelisi suheteid kiill ei petata, kuid on mingi nendega tegelev keskus.
Uks iseseisev riik ei saa selleta lidbi. Arvan, et selline keskus koordinee-
rib mingil mééral islandlaste 6ppimist selles vallas mujal ja aitab saada
iilevaadet sellest, mida mujal tehakse. Eeskujuna oleksid meie jaoks olu-
lised ka Rootsi, Soome ja Taani, kuigi nemadki on meie jaoks suured.

Kui uskuda ameeriklast James G. McGanni, et vilispoliitilised
mottekeskused saavad eksisteerida iiksnes riikides, kus on viiksemgi
motte- ja sonavabadus ning kus elab viihemalt kaks miljonit inimest,
siis oleme v&ib-olla isegi iiletamatugi raskuse ees. Esimene tingimus —
motte- ja sonavabadus — on Eestis kiill tdiesti olemas, kuid teise saavu-
tamine votab kindlasti veel omajagu aega ja selle poolt loodud méte po-
leks siis enam nii viga iirgeestlaslik, olen ma irooniline (aga mis puutub
kaasaega, siis pole voimatu, et molemad nimetatud tingimused — pii-
ritu motte- ja sonavabadus ning pooleteisemiljoniline elanikkond — on
pohjuseks, et monikord voib rahvusvaheliste suhete ja vilispoliitika val-
las ajakirjandusest lugeda ja meediast kuulda igasugust lootust ré6vivaid
lolle métteid).

Eesti viilispoliitilisest mottest libi aegade seega esialgu loengukur-
sust toepoolest veel kokku ei sea. Kui, siis ehk paaritatult ja rikastatult
historiograafiaga, kuid see pole piiris see. Ent selleta toelist iseseisvust
ette ei kujuta. Valgevene rahvuslikust identiteedist kirjutades on selle
norkust iseloomustatud tdigaga, et esimene rahvusvaheliste suhete 6ppe-
tool rajati Minskis 1992. aastal. Eestis tekkis see anno 1995. Ent 16pp
kurvale métiskelule ja keerakem piikesepaistelisem lehekiilg.

Ses suhtes kujutab iillitatud aastaraamat endast teatud etappi, min-
git kokkuvatet ja ehk ka uue etapi algust. Kaante vahele on koondatud
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itheksa t66d kiimnelt autorilt. Neist kiimnest on kaheksa eestlased ning
viilis- ja eestimaalasi kumbagi iiks. Kaheksast eestlasest kaks tdotavad
voi Opivad praegu viljaspool Eestit, Merje Kuus Briti Columbia Uli-
koolis ja Kristi Raik Soome Viilispoliitika Instituudis. Vilisautoritest
esindab Mel Huang Konfliktiuuringute Keskust Sandhurstis Suurbri-
tannias ja meie kaasmaalane Alexander Astrov Kesk-Euroopa Ulikooli.
Uheksast artiklist neli on inglise keeles. Ulejizinud kuuest autorist on ne-
li nii voi teisiti seotud Tartu Ulikooliga, iiks Eesti Diplomaatide Kooliga
ja iiks on Toomas Hendrik Ilves.

Merje Kuus kiisitleb julgeoleku iimbermotestamist regionaalse koos-
t60 kontekstis, Tiiu Pohl maailmaga muganduva Venemaa suhteid Ees-
tiga, Eiki Berg ja Saima Oras esimest kiimmet aastat Eesti-Vene pii-
rildbirdikimistes, Mel Huang Eesti liikumist NATO-liikmesuse suu-
nas, Aap Neljas USA vilispoliitiliste hoiakute muutumist 21. sajan-
di alul, Alexander Astrov kiisib provokatsiooniliselt, kas Eesti vajabki
oma vilispoliitikat, Viljar Veebel vaatleb Eestit Euroopa Liidu tuleviku-
debatis, Kristi Raik Eesti positsiooni Euroopa Liidu viilis-, julgeoleku ja
kaitsepoliitikas ning Toomas Hendrik Ilves “Suurt Laienemist ja Suurt
Euroopa Miiiiri”. Ulekaalus seega kallak ajalukku ehk tagasivaated, mis
hetkel kindlasti loomulikum kui miski muu.

Soliidne koide on sellisele teosele kindlasti plussiks. Ehk vihen-
danuks odavam koide kiill viljaandmiskulusid, kuid rahvaraamatuna
poleks sellisel iillitisel motetki. Sellest peaks saama vundament. Seda
enam, et kbide on just selline, mis lubab teosest kergesti teha vajalikke
koopiaid ilma, et raamat sealjuures laguneks. Asjaolu, mis kseroksite
ajastul vdgagi tidhtis. Seega on vilisministeeriumi poolt 1996. aastast
saati iillitatud sari, mis annab iilevaate ministeeriumi t6dst ja mida riskin
samuti aastaraamatuks nimetada (klassifikatsioon, mille see siiski alles
I1T aastatuhandel endale ise on omistanud), saanud tubli lisanduse.

Mis voiks saada edasi?

Esiteks — tuleb igal juhul jitkata. Kas just iga hinna eest, aga
voimaluse piires kindlasti. Voimalikke autoreid juba jitkub ja tuleb kind-
lasti iiksnes juurde.

Teiseks — missugusena jitkata? Siin on pohjus, miks votsin julguse
arvustada iihtlasi ka EVI iillitise Taani analoogi, Taani Rahvusvahelis-
te Uuringute Instituudi viirsket aastaraamatut. Ehkki meie voimalustega
vorreldes on Taani gigant. Selle tinavune aastaraamat koosneb viiest
alajaotusest ehk peatiikist (chapter). Esimese moodustavad viis artik-
lit, teise valik dokumente, kolmanda — Taani vilispoliitika numbrites,
neljanda — arvamuskiisitlused, ja viies on valikuline nimekiri inglise,
saksa ja prantsuse keeles ilmunud teaduslikest t6odest (raamatud, ar-
tiklid ja peatiikid), mis kiisitleb Taani vilispoliitika tihtsamaid elemen-
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te (22 nimetust). Varem (2001) on aastaraamatus olnud ka peatiikk Taani
villispoliitika kroonikast (seda aastal 2000).

Uks artikkel kisitleb rahvusvahelist olukorda ja Taani vilispoliiti-
kat 2002. aastal, teine Taani julgeolekupoliitikat pérast 11. septembrit,
kiisides, kas Taani on strateegiline tegija, kolmas hindab Taani tegevust
Euroopa Liidu eesistujamaana, neljas analiiisib Taani arenguabi ja viies
muutuvat suveridnsust Pohja-Atlandi maailmas. Koik artiklid (kui esi-
mene viilja arvata) on varustatud iihtlustatud viiteaparaadiga joone all ja
rikkalike kasutatud kirjanduse nimekirjadega artikli 16pus.

Iga asi v6ib olla dpetlik vihemalt kahes mdttes. Esiteks, kuidas te-
ha, ja teiseks, kuidas mitte teha. Taanlaste pealkirjas aastanumbrit 2003
sisaldav aastaraamat sisaldab andmeid loomulikult 2002. aasta kohta.
Vaib teha nii ja teisiti, maailmas on tehtud molemat moodi. Ent arukam
olnuks pealkirjastada 2002 nagu eesti kultuuris niiteks Vélispanoraami
puhul juba ongi tehtud. Ja mitte iiksnes seepiirast, et nii on olnud, vaid
ka seepirast, et see lihtsustab edaspidist kasutamist. Jooksval aastal on
koik selge — loomulikult ei saa 2003. aasta numbrit kandev iillitis veel
sisaldada andmeid selle aasta kohta. Ent uurides midagi niiteks aas-
tast 1993 on kdigepealt vaja teada saada, missugune on kasutatava sarja
stiil, ja enamasti selgub see katse-eksituse meetodil. Mitte iga vilismaine
eeskuju pole kohe targem ja jiljendamisviiriline. Mis puutub aga aas-
taraamatute koitesse, siis on pluss kindlasti Eesti poolel, seda pohjusel,
mida juba nimetasin.

Kolmandaks — jitkata tervikuna ingliskeelsena nagu Taani aas-
taraamat. Selline aastaraamat on ja olgu eeskitt 1kkag1 mele sonum
viilismaailmale. Pole meie siiii, et kdige selgemalt jouES & onum sinna
kohale inglise keeles.

Neljandaks — muutuda eelretsenseeritavaks. See tdstaks taset ja hu-
vitaks osa autoreid voib-olla rohkemgi kui raha. Retsenseeritavana nii
Eesti kui viilisteadlaste poolt aitaks see laiendada ka teadlastevahelist
koostood nii Eestis endas kui rahvusvahelisel tasandil. Pakkudes see-
juures avaldamis- ja kaastoovoimalusi ka riiklikes asutustes tdotavaile
spetsialistidele, l\u1d selles viljaandes juba s6ltumatute vurijatena iiks-
nes isiklikke motteid ja seisukohti viljendades.

Viiendaks — anda viilja teemanumbreid. Kui mitte alati, siis vihe-
malt aeg-ajalt, See voimaldaks kujundada vastavat uurimistood Eestis
tildse ja seda suundades, mida tulevik niib noudvat. Teemad voiksid ol-
la nii mingile probleemile keskenduvad kui ka regionaalsed. Lisaks jul-
geolekule quver;iénsusele ine Pc")hiala KeQI\ ja Ida Furoapa Venemaa.

uromtcumtsuoonlst) Juba pl aegu \ajal\% Eesti ﬂ'i]ﬂlLlIldjdld ka Euroopa
Liidu Idunadimensiooni suhtes.
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Kuuendaks — selline toostiil voimaldaks aastaraamatul (ja selle kau-
du Eesti Viilispoliitika Instituudil) olla mingi organiseeriv ja koordinee-
riv alge k&igi seni tekkinud asutuste vorgus, seejuures midagi 16hkumata
ja taas uut looma hakkamata.

Seitsmendaks — mis ja kuidas jouaks sellisest viljaandest voi aas-
taraamatust eestlaseni, kes voorkeelt ei oska? Eeskiitt taas ajakirjanduse
kaudu nagu seni. Nii monigi probleem v&i probleemi osa viiiriks en-
ne aastaraamatusse joudmist lidbikirjutamist voi tutvustamist eestlasele
endalegi, kas tavapressis vGi ka kvaliteetajakirjanduses. Viimases voib
monda artiklit eestindada (mitte iiksnes tolkida), ja loomulikult tuleks
aastaraamatut tutvustada ja retsenseerida. Ja miks mitte moelda selle
alusel ka mingi uuendatud “vilispanoraami” iillitamist? Katseid sellist
koostada on juba olnud, ja rohkem kui iiks. Seni on need mitmesugustel
pohjustel ikka liiva jooksnud.

Erakordsed olud (poolteist miljonit inimest) nouavad ekstraordinaar-
seid lahendusi. Vabadus ei vilista organiseerimist ja protsesside juhti-
mist. Saamatuse digustamisel liberalismiga pole muud tulemust kui niigi
ebapiisavate ressursside rumal killustamine.

Kaido Jaanson
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PAAVO PALK. Jakob Heinrich von Lilienfeld — unifier of
Europe from Poltsamaa

The first proponent of a unified Europe in Estonia and Tsarist
Russia was Jakob Heinrich von Lilienfeld (1716-1785) from
the small town of Péltsamaa with his work The New Structure
of State (1767).

Lilienfeld proposed creating a union of European states,
which should guarantee eternal and irreversible peace. Lilien-
feld attempted to combine private, public and international
law. His ideas were clearly influenced by the so-called great
plan of the French king Henri 1V to create a general assembly
where small countries would have two and large ones four
representatives. In Lilienfeld’s version, instead of a general
assembly, states, depending on their size, should be subject
to a tribunal (court of arbitration). If any European coun-
try ignores the tribunal’s resolutions, it will be brought under
graduated pressure: first a warning, then breach of diplomatic
relations, deprivation of the right to decide and, finally, mili-
tary invasion. In Lilienfeld’s opinion, the appropriate location
for the tribunal could be Germany in the middle of Europe; its
working language should be French. In Lilienfeld’s words, the
tribunal should avoid interfering in the states’ internal affairs,
although he left the tribunal the right to make recommenda-
tions for improving their internal situation. The states were
not allowed to have armies larger than the agreed size and had
to provide a fixed number of men for an order of knighthood
established by the tribunal, where they would serve for five
vears. After the achievement of platonic happiness in Europe,
the army would be needed against non-Christians. (Edit.)

COUNT HERMANN KEYSERLING. Philosopher’s Travel
Diary: (Excerpts)

In the introduction to his voluminous travel diary, Count Key-
serling explains the reasons that took him from the isolation
of Raikkiila village in West Estonia to the wide world. There
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is nothing to learn from Europe any more. To escape its geo-
graphical and mental “cage” and understand the essence of
life, a round-the-world voyage seems an appropriate method
to him.

Keyserling does not seek entertainment, scenic beauty, edu-
cation or cultural enrichment. Rather, the voyage should help
him to find himself. Still, he travels as a philosopher, a meta-
physic who is interested in the essence beyond the appearance
of phenomena. Like Proteus, who is able to identify with arbi-
trary phenomena, he wants to change himself in accordance
with cultural forms. The necessary mental attitude for this is
unconditional openness to the world, cosmopathy, empathy.
The result should be the withdrawal of Keyserling's own per-
sonality with his biography, philosophy and prejudices — all
the “crystallized” aspects of his personality.

In the same chapter Keyserling describes the thoughts on his
return and finds that the motifs that influenced him before the
Jjourney are no more valid. He acknowledges that his essence
has remained the same, and he feels no more need for meta-
morphoses. The more deeply he became rooted in his freedom,
the clearer it became to him that nothing offered stronger re-
sistance to it than the striving to be different; moreover, the
cognition of essential freedom correlates with the feeling that
everything created forms a whole. He still acknowledges that
as a metaphysical being he is the creator of his own self, but
in a way similar to a bodhisattva who says ‘yes' to the world
no matter how cruel it is because he feels unity with it and
cannot be at rest before everyone in everything reflects the
deity. (Edit.)

UTE GAHLINGS. The journey to oneself: Anintroduction
to Philosopher’s Travel Diary

The author describes Hermann Keyserling’s journey of self-
discovery around the world and interprets Philosopher’s
Travel Diary, published in 1918, which brought Keyerling his
first great success in Germany.

Keyserling’s travel diary is not a systematic theoretical
treatise, although it does not have much in common with a
traditional travelogue either. His descriptions of experiences,
theoretical reflections, comparative criticism of religion and
culture, notes on people, nature and art include many literary
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elements. The book should be read as a novel, and its popu-
larity among the public in the 1920s can be explained by its
topicality and its free poetic style.

The resulting philosophy of thought and culture is, despite
all the stylistic diversity, clearly recognizable. It centres on the
teaching about the idea and expression and an understanding
of life as metaphysical reality. What we keep encountering
as a cultural form in different shapes is the expression of the
human ability to create mental images or symbols for the meta-
physical.

The idea means something spiritual, irretraceable, some-
thing that can be neither proved nor demonstrated or negated.
The idea is metaphysical reality; expression is its material
embodiment. Still, the idea is not the prototype [Urbild] and
expression its copy [Abbild]. The idea should be viewed in
relation to its interpreter; who, through a creative act, spon-
taneously grasps the essence of spiritual understanding. For
Keyserling shaping and understanding of ideas is the basic
spiritual phenomenon.

What Keyserling considers important in his travel diary is
the essence of different forms existing on the Earth, i.e. inter-
pretation of the correlation between the idea and its expression
using a concrete example. Keyserling does not attempt to fulfil
the central task of the philosopher — to grasp the idea — by
analysing the correlation between the idea and its expression
in a theoretical, systematizing way. Instead, he attempts to
mediate the “practically achievable states of consciousness”.

The round-the-world journey, first of all encounters with
Asian “cultures of existence” as contrasted to European and
North American “cultures of know-how", changed Keyser-
ling’s character, writings and mission in life. The result is a
philosophy of ideas and culture oriented to personal experi-
ence and understanding, analysis of problems of the East and
the West and the topical crisis of the Western man, his decades-
long activity to achieve understanding between cultures and
Sfoundation of the “School of Wisdom”. (Edit.)
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MORITZ SCHLICK. The turning point in philosophy

The roads leading to the turning point have their beginning
in logic. Their beginning was faintly perceived by Leibniz;
essential trailblazers were Gottlob Frege and Bertrand Rus-
sell, but the first to reach the crucial turning point was Ludwig
Wittgenstein with his Tractatus Logico-Philosophicus (1922).

The great turn does not arise from the method but from
understanding of the essence of logicality itself. The road to
clarity starts from the fact that all knowledge is expression or
representation. Namely, it expresses the cognized situation,
and this can happen in several ways, in any language and in
any arbitrary sign system, but all these forms of representa-
tion must have something in common if they express the same
knowledge, and what is common is their logical form.

The study of humans' “cognitive abilities” in these aspects
that cannot be taken over by psychology is replaced by the in-
terpretation of the nature of expression and representation —
i.e. of any possible “language”. The problem of “validity and
limits of cognition” loses its importance. Everything that can
be expressed is cognizable, and one can express everything
about which thoughtful questions can be posed. Thus, there
is no other way to verify and confirm truths than observation
and empirical studies. Each science (and not the way how it
is humanly obtained) is a system of knowledge, i.e. a system
of truthful sentences of experience; and all the sciences com-
bined, including statements of everyday life, form the one and
only system of knowledge; there are no additional “philosoph-
ical” truths, as philosophy is neither a system of sentences nor
a science. Philosophy is not seen now as a system of knowl-
edge but of actions; philosophy is namely the action in the
course of which the meaning of statements is determined or
discovered. Philosophy explains sentences; science verifies
them. The latter deals with the truthfulness of statements; the
former, however, with what these statements actually mean.

Thus, metaphysics collapses and not because (as Kant
thought) the human reason is not capable of carrying out its
task, but because this task simply does not exist. If it has been
discovered that the question has not been posed correctly, the
history of metaphysical discussions immediately becomes un-
derstandable. (Edit.)
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RUDOLF CARNAP. The elimination of metaphysics through
the logical analysis of language

Thanks to the development of modern logic, it is possible to
give a new and clearer answer to the question whether meta-
physics is valid or justified. The studies in “applied logic”
or “theory of knowledge” aimed at clarifying, by means of
logical analysis, the cognitive content of sentences used in
science and the meaning of words (“concepts”) contained in
these sentences, produce both a positive and a negative re-
sult. The positive result is achieved in the area of empirical
science by explaining particular concepts of certain fields of
science and revealing formal-logical and epistemological re-
lations between them. In the area of metaphysics (including
all philosophy of value and normative theory) logical analysis
gives the negative result that the so-called sentences of this
field are completely meaningless. This leads to such a radical
overthrow of metaphysics that would not have been possible
[from earlier antimetaphysical viewpoints.

The so-called sentences of metaphysics are meaningless in
the strictest sense of the word. In the strict sense, a sequence
of words is meaningless if it does not form any sentence in the
given language. At first glance, such a sequence of words may
look like a sentence; in such a case we call it a pseudosen-
tence. Logical analysis reveals that the alleged sentences of
metaphysics are pseudosentences.

Language consists of lexis and syntax, i.e. a multitude of
words that have a meaning and rules for forming sentences;
these rules show how sentences can be formed from different
kinds of words. Accordingly, there are two kinds of pseu-
dosentences: either they contain words that are erroneously
believed to have a meaning, or, although the words making up a
sentence are meaningful, they have been put together in a non-
syntactic way, so that the result is not a meaningful sentence.
The author provides examples showing that metaphysics in-
cludes both kinds of pseudosentences. Later he studies sub-
stantiations to the viewpoint that all metaphysics consists only
of such pseudosentences. (Edit.)
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OTTO NEURATH. Protocol sentences

In the interests of scientific research, the wording in the lan-
guage of unified science is becoming more and more specified.
No term of unified science, however, is free of inexactness as
all the terms can be reduced to terms characteristic of protocol
sentences, which, in Neurath’s opinion, are inexact.

Thus, disagreeing with Carnap about protocol sentences,
Neurath makes his own suggestions.

We have been originally given our historical common lan-
guage with many inexact, unanalysed terms. When we start to
cleanse this common language of its metaphysical parts, we
reach the physicalistic common language. At that, a list of
forbidden words may prove useful.

In addition, there exists the physicalistic language of ad-
vanced science, which we may shape from its beginning as free
of metaphysics. We use it only in certain sciences, for parts of
these sciences.

If we want to create unified science of our era, we should
unite the terms of common language and advanced scientific
language as in practice the terms of both languages overlap.
Some terms can be used only in the common language, while
others occur only in the advanced scientific language, and,
finally, there are terms that appear in both of them. In the
scientific treatment concerning the realm of unified science
only a “jargon” can be used that contains terms from both
languages.

Even when applying the strictest scientific principles, we
can use only a “universal jargon” in unified science. As there
is no agreement yet what it should be like, each scholar con-
fronted by such a problem has to use the universal jargon for
which he usually has to create a few new terms. (Edit.)

VAHUR LAIAPEA. On deaf children, their languages,
learning and teaching of languages

In the article written in 1994, the author discusses two
paradigms of thought that have influenced the education mod-
els of deaf children throughout times.

Deaf children have usually been regarded as patients whose
rehabilitation and integration into society depend on medical,
audiological and speech therapeutic help that health institu-
tions and special educational establishments are able to offer.
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In this paradigm, the measure of the “patient’s” success or
failure is the standard of pronunciation and lip-reading skills.
At that, it is forgotten that speech includes much more than
pronunciation skills, and deaf children who are not able to
acquire spoken language quickly and well can, without hin-
drance, acquire sign language at a level corresponding to their
age. The simple fact is forgotten that people who do not ac-
quire their first language (no matter whether a spoken or a
sign language) at the age determined by nature are never able
to fully acquire any language.

By contrast, the linguistic-cultural way of thought empha-
sises that the sign language also has a right to life in deaf
children’s education. It views the sign language as the (po-
tential) first language of the deaf child, after the acquisition
of which it is easier to start the conscious long-term learning
of the second language — the spoken language. (Auth.)

MERILI METSVAHI. “And there was a large snake. .."”:
St. George’s legend in the mental universe of a Setu woman,
Ksenja Miiiirsepp

The article analyses five texts of the legend about St. George
that have been recorded on audiotape from a 90-year-old
woman, Ksenja Miiiirsepp, who belongs to the Setu ethnic
group residing on the border area between South-East Esto-
nia and Russia. The stories have been recorded at five different
sessions in 2001 and 2002. Ksenja Miiiirsepp was born in the
village of Kuurakasté with a mixed Setu-Russian population.
At present the village is under Russian administration. In the
1950s she moved to the town of Petseri, where she lived until
1995, when she moved to Tartu to live with her daughter.

The article discusses the reasons for extensive variation in
legend texts. As one of the reasons for variability lies in the cir-
cumstances resulting from the concrete situation of narration,
an overview is given of the textual surroundings of the legend
at each narration session. As for the reasons related to mem-
ory processes, only the role of visual imagination is discussed
in detail because a significant role in telling the legend belongs
to the memories of having seen the icons of St. George in the
churches of Seturmaa and the stagecoach exhibited at Petseri
monastery.

One of the reasons for great variability is that between the
first and the last narration session the legend has changed its
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place in the narrator's mental universe. If at the first time of
narration Ksenja Miiiirsepp claims that it is a true story, then at
the last time she doubts the ontology of the events of the legend.
The changed place of the legend in Ksenja's mental universe
is revealed by the choice of different narration strategies by
the narrator and her comment on the genre of the story. If
with each consecutive narration session the description of the
plot becomes shorter, the number of positive epithets used to
characterize St. George increases. This way, Ksenja tries to
avoid the devaluation of St. George, which doubting in the
ontology of events might otherwise cause.

The article reveals that an essential role in the interpreta-
tion of Ksenja's personal life belongs to St. George, not to the
legend how he kills the dragon. Ksenja never started telling
the legend herself but did it only after concrete questions by
the interviewer. It is possible that before folklorists’ visits
and the folkloristic experiment arranged by them there had
never been a situation in Ksenja's life where she should have
verbalized the story of killing the dragon and presented it to
someone. On the contrary, the story based on personal experi-
ence how St. George’s intervention cured her of an illness was
told by Ksenja of her own accord. This shows that semantic
knowledge about St. George enabled Ksenja to interpret con-
crete situations of her own life. Such an interpretation and
the accompanying emotional charge helped her to preserve
life events in her episodic memory, which, in its turn, favoured
the preservation of semantic knowledge about St. George. By
emphasizing the connection between episodic and semantic
knowledge the article arrives at the conclusion that narratives
play a significant role in shaping a person’s identity. (Auth.)

Winter Academy

Winter Academy was the first environmental protection and
regional planning conference of students of the Estonian Agri-
cultural University, the University of Tartu and Tallinn Techni-
cal University. Its aim was to give the students an opportunity
to present their research papers to a wider and more diverse
audience.

From among the articles sent to the contest, a selection is
published in Akadeemia.
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MATS MERISTE, KALLE KIRSIMAE. Winter Academy.
Development of the Kasari River delta and land rise in
Matsalu Bay: Human impact or natural process?

The paper presents a preliminary overview of land rise in Mat-
salu Bay and the delta of the Kasari River with regard to the
peculiarities of the geological development of the region and
analyses its possible reasons.

The territory of the Matsalu Nature Reserve has been an
area of active ecological changes throughout the past 4000
vears when the region has gradually become part of mainland.
Progressive land rise has caused changes in the structure of
unstable wetland communities, birds’ nesting sites and areas
where they pause for rest during migration. Until now, the
main cause for these undesirable processes has been believed
to be human activity — dredging in the early 20th century
and intensive eutrophication of the bay because of agricul-
tural pollution. Preliminary research results also refer to the
significance of natural processes. An essential role in land rise
in the Matsalu Bay region belongs to neotectonic processes in
North-West Estonia, which, as preliminary assessments show,
have shifted the coastline 0.7-2 km towards the west within
the last one hundred years. (Edit.)

EDGAR SEPP, JURI ROOSAARE. Winter Academy. Cell
automaton, Markov chains and modelling of land use

The paper studies modelling of land use by CA _Markov model,
which has been constructed by uniting the cell automaton and
Markov chains. The study revealed that in certain cases even
aminute change in a parameter can cause a great difference in
the result. Compatibility charts and neighbourhood filter de-
termine the changes in space, transition matrix, however, the
qualitative and quantitative changes. The time factor proves
to be very important, although its input into the model consists
of only one figure — the number of iterations. Inclusion of so-
cioeconomic factors in the model also stimulates wide-ranging
discussion. (Edit.)
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AIN RUTHE, MOONIKA AUNPUU, MAIT KRIIPSALU.
Winter Academy. Experimental composting of commer-
cial waste and suitability of compost as growth substrate

The aim of the paper was to study the feasibility of collect-
ing and composting commercial waste produced in the city of
Tartu, to make compost from different kinds of waste and to
study the suitability of compost mixtures as a growth substrate
for grass plants.

Unpolluted commercial waste is well suitable for compost-
ing and it can be mixed in widely different proportions. The
differences between compost mixtures appear in composting
speed. The slowest to compost was greenery waste. The com-
posting process may be influenced by weather. Downpours
soak compost and its oxygen content decreases. Excessively
damp compost can freeze in winter. The mature compost did
not contain heavy metals and met the requirements set for
sewage compost. Waste compost, if properly made, is an
environment-friendly high-quality product suitable for grow-
ing lawns. It is clean of weeds and can be used to improve
field soil and for mulch. The quality of waste compost can
be improved by sifting out foreign bodies and chopping the
original material. (Edit.)

MARKO KAUNIS. Winter Academy. Influence of Saana-
miiki’s geological structure on biodiversity

The author studied, on the example of Saanamdki in Finland,
the impact of geological structure on biodiversity. The im-
pact of the geological background on biodiversity has been
known for a long time, but concrete data on contributory fac-
tors are scarce. For years, when establishing nature reserves
in Europe, only the abundance of plant and animal species has
been taken into consideration, without delving into the reasons
for such diversity. Actually, both animate and inanimate na-
ture form a whole where the key role belongs to inanimate
nature or the geological base rock. (Edit.)
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BARBIPILVRE. Whoisspeaking on TV screen?: Distorted
representation of women in the media

Media researchers with a feminist focus claim that changes in
women's position in society do not automatically bring along
changes in their representation in the media. Women's repre-
sentation in the media is an indicator of social development
as well as of journalistic culture in society.

Media research from a gender viewpoint is a new field in
Estonia, but the results of some research projects (such as the
study of the construction of gender in the Eesti Ekspress col-
umn Persoon, “Media Watch 2000, which included Estonia
or “Screening Gender"”, specified below) indicate that many
universal tendencies can also be found in the Estonian media.

The media, especially television, is the key institution in
reproducing gender in society. Gender equality discussion
is just beginning in Estonia differently from Northern Europe
where it is an institutionalized area. Simultaneously, market
economy has brought along pressures to maintain traditional
gender roles. In addition, the discussions are still influenced
by the Soviet past with its formal gender equality.

Women are universally under-represented in all media
channels. If women reach the media, their image, as a rule,
is gendered, and they are preferably pictured as members of
the group of women and not as individuals or professionals.
Women's presence in positions of power is also an exception to
the rule, and their exceptionality is often stressed in media dis-
course (“women” bankers, “women” politicians, “women”
scientists).

The empirical part of the article presents and analyses some
results of a television study Screening Gender in Estonia /
Who Speaks on Television? The research was carried out
in 2002 and 2003. Over 80 hours of TV material from all
Estonian TV channels (in 2003 only from the public channel
ETV) was analysed from the gender viewpoint in the BA theses
of Tartu University students Marit Ruuda and Maria Ulfsak
under the author’s supervision. The comparison of the two
studies carried out on ETV in 2002 and 2003 shows that there
are fewer women speaking in all programmes after ETV ended
advertising in the autumn of 2002 and attempted to profile itself
as quality television.
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The article also compares the results of ETV research in
2002 with the research results on five European TV chan-
nels (YLE, SVI, ZDF, NOS, NRK) presented in the original
project Screening Gender 2000. (Auth.)

Review

KAIDO JAANSON. A step towards the world outside

The Estonian Foreign Policy Yearbook 2003. Eesti viilispo-
liitika aastaraamat. Editor/Toimetaja Andres Kasekamp. (The
Estonian Foreign Policy Institute. SA Eesti Viilispoliitika In-
stituut.) Tallinn: Varrak, 2003. 205 pp.

Serial

Our response: Eduard Laaman’s diary, 1922-1940

In his books the renowned columnist has described the birth
of Estonia’s independence, the development of democracy and
crises of the young republic. His diary published here presents
observations of a more personal nature, his contacts with the
so-called great history, which give an inkling of movements in
the corridors of power in that period. (Edit.)

AUTHORS

MOONIKA AUNPUU (b. 1963), graduate student, Institute of
Environmental Protection, Estonian Agricultural University

RUDOLF CARNAP (1891-1970), German-American philoso-
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UTE GAHLINGS PhD (b. 1963) works at the Institute of Phi-
losophy, Darmstadt Technical University

KAIDO JAANSON PhD (b. 1940), Acting Head of the De-
partment of International Relations at the Faculty of Social
Sciences, University of Tartu

MARKO KAUNIS (b. 1981), student of applied geology, De-
partment of Mining, Tallinn Technical University
HERMANN KEYSERLING (1880-1946), Baltic German
philosopher

KALLE KIRSIMAE PhD (b. 1967), Professor of Geology
and Mineralogy, University of Tartu
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MAIT KRIIPSALU MSc (b. 1967), lecturer, Institute of Water
Management, Estonian Agricultural University

EDUARD LAAMAN (1888-1941), journalist and public
figure

VAHUR LAIAPEA (b. 1960), television and film producer
MATS MERISTE (b. 1979), student, Institute of Geology. Uni-
versity of Tartu

MERILI METSVAHI MA (b. 1973), researcher at the Chair
of Estonian and Comparative Folklore, University of Tartu
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omy and science, economist, member of the Vienna Circle

PAAVO PALK MA (b. 1968), counsellor at the European
Union Information Secretariat, the State Chancellery of the
Republic of Estonia

BARBI PILVRE MA (b. 1963), editor of the cultural supple-
ment Areen of the newspaper Eesti Ekspress, lecturer at the
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Eduard Laamani pdevik 1922—1940

12(?).01.25. R. Renning: Vene saatkonnas ndidatud tal[l]e iile-
val (torgpredstvos) Frumkini kirja majandussuhete laiendamisest
ja all Koppi kirja, mis majanduslist boikotti kaalumisele késib
votta. Saadik Petrovski avaldanud temale arvamist, et Eestis
kommunistidel pole palju drateha: talurahva maa ja maauuen-
dus laialdaselt ldbiviidud. Petrovski soovinud peale Meschingu
kedagi otsemat sidet Eesti meeleoludest. Pakkusin ennast.

14.01.25. Klops: Laidoner arvab, et parast koike onnetuid in-
tervjuusid Pusta peaks vi[lisminist[eeriumist] lahkuma. “Af-
tonbladeti” mehele jutustanud Holsti pool olengul, pole vaevaks
votnud mahakirjutatut kontroleerimiseks nduda.

16.01.25. M. Martna internatsionaali Briisseli koosolekutest: ing-
lased olnud seal tagatislepinguga nous ainult tingimisel, kui
Saksa ja Vene ka rahvasteliitus, muidu kui ndit. sdda Venega, jaaks
Briti erapooletuks. Jouhaux: Siis mis inglased rahvasteliidus tee-
vad, on lihtne komet? Jouhaux resolutsioon Genfi protokoli eest
kihutuseks voeti vastu, inglased jdid erapooletuks.

19.01.25. Toffer: Pusta toeste andis “Aftonbladetile” intervjuu
ithe piihapdeva hommiku iiksi ministeriumis olles.

20.01.25. FRurxos: Kominterni ditseaegu aastat 2-3 tagasi oli
kominterni eelarve 20 miljoni, neist kattis 17 miljoni P.C.®.C.P,
muu — 53[?] komparteit. Niiiid eelarved palju vahemad. “ ITau”
(Coxonpuuros’i jarel) 200 miljoni kuldrbl — lori.

Sir Ph. Dawson tegi siin lepingu Vanamoisa polevkivi kaevan-
duste peale. Kontsessioonile uppunud laevade tostmiseks olla
Londonis ka rahad juba koos.

Enne 1 dets[embrit] olla Vene saatkond vahetanud 2000 dollarit,
niitid jélle 1000 dollarit. Kominterni ikki’s oli noupidamine isikli-
sest terrorist, otsus oli vastu. Rakoschi tihes Raéstase ja Latsisega
panid ette lisanduse Baltimaadest, kus tegelaste meeleolu pinev,
terrori vastu mitte olla. See voeti vastu Manuilski lisandusega, et
sel sidet Kominterniga ei pea olema.

Ingl[ise]-Balti tehase “direktor” Ovtsharovist olla peanumber, et
ta aktsiondar iildse polegi. Tal olla ainult tihelt Prantsuse pangalt
kiri, mida ta alati kaasas kannab, et tal Gigus olla teatud arvu
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aktsiate kohta. Peab genius olema, et selle paberilipakaga nii
suuri tiikka teha.

22.01.25. R. Renningiga Vene saadik Petrovski pool. Enne saalis
Netovitsh (“plekisepa juut” habemik, vanem mees, 1 sekretar)
kéneleb ilmast ja viimsest pdevast. Siis saadiku kabinetti. Pet-
rovski (olnud vana kraami kaupleja Salzman (?) Lodsist) kohetu,
sihvakas, keskm. kasvu, vordlemisi peente ndojoontega Poola
juut. PasroBopuns veidi liigagi, naxasn, Poola aktsent. Olla Ve-
nemaal 3 1/2 aastat. Ajab oma teemasid; mis tal[l]e sobimatu,
jatab katki. Kaebab, Eesti pressel Vene vastu “bulvaari toon”;
paneb eeskujuks Poola narodovtsite presset. Kohe raagib oma
oiendusest “V. Maas”, peab seda endale haavavaks. Seletan, et
see torge just Pustale. Ironiseerib Pusta seletuste tile. Vene ei
vbida ei kominterni vélja ajada, sest et ta kusagil asupaika ei
saa, ei teda poranda alla ajada, s[ee]p[drast]. kihutus kominterni
vastu — kihutus Vene vastu. Eesti on Eesti sektsiooni vastu,
Prantsus — Prantsuse jne, nii et iildiselt koik komintern pane
kinni. Eesti ei vdida ilma Veneta elada, ergo vaja modus vi-
vendi.* Kiidab Laidoneri konet, olla riigimehelik, eriti seletus
et meil Venele ei maksa peale kiia, vaid peame ise end kindlus-
tama. Tema teadetel olla 1 dets. peale Eestis 600 inimest maha
lastud. See olla asjata. Nii kui nii, komm[unistlik]. liilkumine
olla siin, kus proletariat vdike, 5 aastaks maha surutud. Toob
eeskujuks Venet Gruusias: kui mdassu viiksusest teated saadi,
kasti mahalaskmised seisma panna. Helsingi konverentsil olla
Poola ja Eesti liitu tahtnud, teised vastu. Kui radgin “Edasi” too-
nist: seda ei loe keegi. Nimetan “Leningr. Pravdat”, — see partei
leht. Poola sotsialdemokratia orientatsioonidest raagib tisna la-
pidaarselt. Praegu Eestiga suuremaks konfliktiks olla Dobrofloti
tooliste palkamise ja Nefte sindikaadi vahtide kiisimus, keda iga
péev draaetavat. Moskva ithendada sellega prestiishi kiisimust.
Muidu olla Tallinnal suuremaid véljavaateid. Vene import suu-

26.01.25. Pusta pool Rebane, G. E. Luiga, Tupits, Ast ja mina.
Pusta Helsingi konverentsist: Paar pdeva viideti Lati—Poola

*Ld ergo — jdrelikult, Id modus vivendi — “kdigile osalejaile kas
vOi ajutiselt vastuvoetavad tingimused, kui kohe pole voimalik saavutada
piisivat kokkulepet™.
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tillidega kuni vormel leiti. Siis rddkimised Procopéga Varssavi
polit[ilise]. lepingu restaureerimisest, Wrangeli laevastikust jne.
Procopé viga tagasihoidlik; laevastiku asjus saadi ainult vorme-
lini: entrer en contact, aga mitte accord.” Liitlased soovitada
praegu meile liitumist kellegi suuremaga. Skrzinski avaldanud
lootust, et ta Varssavi lepingu restaureerimist viahemalt meie ja
Latiga labi viib. (Klops: iiks prantslane Skrzinskist: hea diplo-
maat, aga trop digne (de Vries: Wiener Schick).** Kas sedasama
ka mitte meie Pusta?)

Rebane: de Vries — Zoege von Manteuffeli viimees. See pan-
nudki Vriesi lehte ja teha tema kaudu praegu politikat.***

11.02.25. K. 11. Notarius, rahukogu (Te[eJmant, B. Linde)
K. 12. Torvand (hoiatus Sootsi karaktri eest), Soots (“mis on
vélispolitikal vabadussojaga pistmist[”]). Kodunt: korter iiles
deldud. Ohtu. Vilja.****

... 3 aastat.

R. Renning: Tina radkinud temale Petrovski 1 1/2 tundi. Nar-
komindel saatnud instruktsiooni ultimatiivselt nduda Kallase
lahkumist protektoraadi, navalbaasi ja platsdarmi ettepanekute
pdrast, mida see januaris Foreign Officele teinud. Et detsemb-
ris Inglisega raagitud, olla arusaadav, kuid januaris olla see juba
agressioon. Petrovski vastanud, et palub laiemat mandvreerimis
vabadust. Seni Moskvast vastust ei olla. Karta Pustaga radkimagi
hakata, sest see anda kohe rebuffi.***** Seletanud, neile olla
kindlasti teada, et ega iikski ldane riikidest Eestit ei aitaks. Pea-
viha kdia Pusta vastu, eriti viimase Varssavi s6idu parast samal
ajal kui Petrovski Moskvasse soitis. Ta pole Moskvas uskunud
Vol[jelikovi teadet, et Pusta Varssavis, nii ootamata olnud see te-
male.

Teatasin kohe Pustale; iitles, tahab Petrovskile Tshitsherini kone
asjus ultimatumi saata.

*S.t astuda iihendusse, aga mitte kokku leppida.

“*Pr trop digne — iileliia viirikas; sks Wiener Schick — Viini
elegants.

***Edasi pdevikust kolmveerand lehekiilge vilja 16igatud.

****Tekst katkeb viljaloike tottu.

**E*Pr rebuffer — jamedalt, toorelt keelduma, dra iitlema.
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08.03.25. R. Renningu pool Nommel mina ja K. Pits. Pats raagib
oma juhtumistest 1917 tribunaalis. Vilms publikumist tulnud,
viskanud kuue seljast, hakkanud kaitsma. Kukkunud tribunaali
meestega koiksugu asjust vaidlema. Péts kuulanud kuulanud,
viimaks tribunaalile: Teie vaidlused on ju vdaga huvitavad, aga
mulle néib, et asjast korvale on mindud; siin peab ikka jutt sellest
olema, kas ma siitidi voi mitte. Lopuks Kingissepp hakkanud
habe silitades siitidistuskonet pidama: Stitidi tal pole néha, aga ta
on vastasrinna juht, nagu piramiidi pea — vaja sellest suruda, siis
tunneb kogu piramiid. Otsus alganud sonaga “Siiski” (leitakse
siitidlaseks; olla praegu Pétsul). Moistetud kuuks voi paariks.

Keegi koster Liivimaalt, keda kinni toodud, pistnud hadaldama:
Eluaeg elanud, aga pole vangis olnud, koiksugu masuurikute
sekka sattunud. Teised vihastama: Mis lorid, vaat ometi kus
oled, mis seltskonnas, siin 2 Gpetajat istuvad (von Busch iiks)
ja sina koster kaebad, et halvas seltskonnas. Késtril hakkanud
siis habi jaanud rahule. Siis teised dpetanud, kudas tribunaalis
tileval pidada: voimalikult valjakutsuvalt. Nii koster teinudki.
Tribunaalis seletanud aina: Mina teie hobusevaraste véimu ei
tunnista. — Kudas: meie hobusevargad? — Kes teie olete ei
tea, aga meil koha peal on teil hobusevargad! Tribunaal viha-
seks, koster vastu: mis arvate, ma ise maatameeste ja koiksugu
noukogude esitaja. Teie kohut ma ei tunnista, néuan kohalist ko-
hut. Siitidistus néudnud kohapealt soveti esitajaid vilja. Need
pakkunud kostrile kohe raha, et vehkat teeks. Teiste nduandel
koster pole pogenenud, vaid ldinud tribunali, kus siiiidistuse
tunnistajad tema poolt tunnistanud. Saadetudki dra koha peale.

Pits ja teised pidanud vangis end viga iseteadlikult iileval; nende
noudel lastud neid iga nddal erasauna, kuhu neile kodunt rahvas
pesu toonud. Kord ldinud nad nii to6listemaja eest (S. Karja 18)
labi, sealt ndhtud: 2 vangivahti saadavad 12 vangi. Keelatud dra
erasauna viimise — kdigu vangimaja saunas.

13.03.25. Poola saadik Horwat* iimmargune sanguiiniker toi
“Przeglad Polityczny” t. Il z. 1. koneles enda eeskavast: vaja
Eesti ja Latiga ldheneda; Leedust seni pole asja. Eelkdija Sa-
sulinski 6elnud, siin vaja passiivne politik. Tema lasknud selle
siis kohe dra kutsuda., Tahab aktiivset lahenemispolitikat. Ju-

*Tegelikult Franciszek Charwat.
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tustas kindral Kesseli* siinkdigust. Koneldud desarmeerimiska-
vadest, kuid Soome pelgada sedagi liig politiliseks kiisimuseks,
milleks tal volitusi ei jatkuvat. Petrovskist iitleb — 6ige nimi
Adasch Salzberg, tuntud enamlane Lodsist; temale kinnitanud,
et olla koigest siidamest poolakas.

15.03.25. Neuman: Pilsudski oli 1902 a. emigrandina vist Londo-
nis praeguse[le] Lati seimi esimehe[le] Vesmani[se]le (s[otsiaal]-
d[emokraat]) ettepannud tulevast Balti iseseisvate riikide liitu.
Vesman([is] pidanud seda siis naljaks.

28.03.25. Gori Italiast tulles: Kogu reisul olnud ainult iiks hele
silmapilk: kui ithest tunnelist labis6itnud, siis pole ndinud Schul-
bachi nagu.

Gori enne Italiasse minekut Wesley iihest 7 puudasest “romaa-
nist”, keda “V. Maa” ruumidest vilja aeti: olnud nii inetu, et
Glori]. esimest kord tulnud arvamisele, et estetika siiski ikkagi
on olemas.

04.04.25. Poola saadik Horwat Pusta lahkumise juttudest: Pusta
votnud teda nii vastu ja nii kahjatsenud ja imestanud Dobrzsinski
drakutsumist, et H[arwat]. parast paar nddalat pole Pusta pool
kdinud. Alles Lep[plik sisseastudes lahendanud nende vahel
selle asja. Poola asjus temaga koneledes kiisida P[usta]. enne nou
de Viennelt ja talitada igas asjas selle moju all. Varssavi sdit ol-
nud P[usta]-1 H[arwati]-ga kokkurdagitud; viimasel silmapilgul
muudab aga P[usta]. dkki marschruti ja tahab de V[ienne]. nou
peale iile Kowno soita. P[usta). olla 6 aastat Eestist eemal elades
siinse eluga kontakti kaotanud; tal ei olla sopru ei ministeeriu-
mis, ei viljas. Ministeeriumis ei osata t66d korraldada, eliminee-
rides lihemad kaastoolised. Plusta]. olla iseloomust suureline,
mitteseltsiv, tujukas, kujutada end maailma politika lahendajana,
Eesti olud olla tal[l]e liig vdiksed. Tema drarippuvus de Viennest
teha isegi ta Parisi tagasisaatmise kiisitavaks. Ja sellegipdrast
kahetseda H[arwat]. vdga, kui P[usta). peaks praegu vabasta-
tama. See oleks Petrovski voit, kes kogu aeg siin seltskonnas
ja ka mojukate[le] deputaatidele (Pdtsule) kinnitab, et P[usta].
rikkuda Eesti suhteid Venega. P[usta]. olla mitmel puhul Balti
liidu politika joont toonitanud ja tema praegust lahkumist, parast
seda kus konflikt Venega tema draolekul lahendatud mitte tema

*Tegelikult Edmund Kessler, Poola kindralstaabi iilema abi.
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soovi modda, voetaks tema lahkumist Vene voiduna, millena ka
Poola parempoolsed seda otsekohe dra kasutaksid. Ka Saksa
kded olla siin mangus: Kui Frank siia tuli, lanseeris Undén juba
ette, Frank tulla uue eeskavaga: Balti parunid jdetavat korvale
ja Frank hakata enamlusvastast fronti toetama (H[arwat]: “ilma
Poolata[”]). — Rahustasin Horwatti Einbundi pretsedendiga.

05.04.25. Jutustasin Horwati avaldustest Tonissonile. T[0nisson].:
Vene pilli jarel ei voi tantsida. Pustal toeste raske iseloom; juba
viéikse ajakirjanikuna pidas end grandseigneur’ilikult tileval. Kas
tooer[akonna]. ringides selle vastu oldaks, kui P[usta]. suve voi
stigiseni siia jdaks ja siis Parisi, kuhu ta tahab, tagasi pooraks.
Vastasin peateravus P[usta]. vastu mitte tOGerakonnast. Sealt
olen kuulnud tema iseloomu ja vahel ka liksikute sammude, kuid
mitte politilise joone arvustust.

06.04.25. Horvati jutust teatasin Patsule. “Ma olen sellest korval,”
aga siiski muigab kratsitult. Vene kasul ei saa me ministreid va-
hetada.* Isiklikult Laidoneri seisukoha vastu Tiirgi lepingu asjus:
Tiirk voib meile rahvasteliidus kasulik olla. Jules Herme kdinud
P[atsi]. pool[.?] de Viennelt: Herriot ja Doumergue votnud Pus-
tat nii hasti vastu, et niitidne demissioon hoobiks oleks ka nende
vastu. Inglased, ka siinne kindralkonsul Growe ei varjavat, et
nad Pusta ja Kallase vastu. Vilisminister ei pea oma tileval-
pidamisega meile 66rumisi asjata suurendama. Kbdige rohkem
Plusta] vastu on vist kristlased, kes oma kandvamat joudu —
Akelit asemele tahvad. Lahkudes: Olen enam kérval, oleks ehk
parem Laidonerile konelda. Vastasin, tean Laidoneri teravat su-
het P[usta]-ga, ei tahtnud, et mu kaik intriigina paistaks. Sai aru,
muigas, lubas Laidoneriga radkida.

Ohtul Strandmani pool. Sellega konelenud de Vienne samast
11/2 tundi, arvanud, et niisuguse skandaaliga minnes P[usta].
ka enam Parisi ei voiks tagasi pé6rda. Muidu olla ta aga, eriti
Rahvasteliidus paris hea joud; meil olla ju europalikult motlevaid
inimesi vihe. Inglise orientatsioon olla meil kiisitav. Inglane 1925
ei olla enam see, mis 1919. Eestil tulla ikka rohkem rahvastelii-
duga koos tootada. Uldse olnud de Vienne meie asjust ja ini-
mestest imehésti informeeritud. Str[andman]. ndous Horvati sei-

*Jargmine lause pdevikus maha tdmmatud: “Asjast kéige enam hu-
vit[at]ud kristlased, kes Akelit vii[lis]mini[stri]ks tahvad.”
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sukohaga; arvab Pustal peale iseloomu ka hariduse puudus. Kui
arvasin, Strfandman]. voiks temaga sdbramehe poolest tosisemalt
konelda, vastas Str[andmanl]. teeks seda kiill, aga hiljuti olnud tal
Plusta]-ga terav konflikt; see talitanud temaga ebakorrektilt, nii et
taeivoi (Hans7/4: Ham nocrpen se3ae nocnen|)].* Akeli proua
tahta kiill Parisi, A[kel]. ise aga titelda, ta vana mees, seal oleks
aga viimasel kohal ja peaks palju t66d tegema sidemete loomiseks
vGi jalle “maja tegema”, mis palju raha maksaks (Str[andman]: ja
oma raha Alkel]. seks ei kuluta). Aga vé[lisjmini[strilks voib ta
kiill tahta.

“V. Maa” asjus delnud Kostner temale, Laaman ja Weiler tahta
lehte uulitsaleheks teha. Vastasin, leht voib elada kas subvent-
sioonist v6i minekust. Viimases suhtes on meil armuaeg kuni
“Pievalehes” seek valitseb. Kui seal diete tootama hakatakse,
peame valmis olema.

07.04.25. K. 1. Adolf Markovitsh Petrovski jutul 1 1/4 tundi.
Aralov olla tal[lle kirjutanud, kas Eestit toetada v6i boikotee-
rida, palunud temalt selle kohta kaalumisi ja ettepanekuid. Kii-
dab Soome politikat Vene suhtes, umbes 20 lepingut juba teh-
tud. Soomlastel kiill venevaenulikumaid voolusid kui Eestis,
kuid politik ettevaatlikum ja targem. (Tdhendasin — Soome v6ib
kasutada vahemehena Saksat, meie peaksime aga tasuks paru-
nisi kompenseerima). Lati politik moraalseks ebameeldivam —
Meierovitsh suudleb igaiihega. Eesti aga ikka otse Poolaga. Hel-
singi konverentsi eel kiisinud soomlased Inglise Varssavi esita-
jalt Miillerilt néu. See onnistanud Balti liitu. Soomlased pole
aga uskunud ja parinud veel Londonist jarel; seal dementeeri-
tud. Soomes olla niitid kova kalduvus Inglise poole; oleks sealt
soovitatud, Soome oleks Helsingi konverentsil kdige peale sisse
lainud.

Kindral Kesseli votnud siin vastu Tof[f]er, Markus, Jiirgenson,
sdjaminister, Térvand, Lill, ithe sdnaga, kogu aparat. Tof[f]er va-
bandanud, et vi[lisjmin[ister] pole saanud tulla. Kindralstaab-
lerite Riia konverentsi puhul parinud Vene saadikud Helsingis,
siin, Varssavis, mis see on. Siin vastanud Jiirgenson, et midagi ei
olla; Helsingis ja Varssavis eldud, et konverents on. “Isvestijas”
oli artikel “Yra pyxa”, selle taga seista Chamberlain. Petrovski

*S.t meie vorukael joudis igale poole.
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teatanud Moskvasse, et lori. Ta tootanud 25 aastat Poolas, olla ise
poolakas, lugeda praegu koiki Poola lehta ja teada, et praegu selle
konverentsi taga ainult Poola iiksi on, kes ajab oma Vene vasta-
seid plaane ja tahab rahvasteliidu noukogus kohta, kui suurriik,
ndidata ptitides, et kuna Inglismaa Saksat tahab Rapallost lahti
kangutada ja enamluse vastu viia, Poola juba enamlusvastase
frondi loonud ongi. Moskva olnud ka sellega nous.

Siis lugu Kallasega, kes januaris Chamberlaini ja Crewe juures
kdis seletamas, 1 dets. tehtud Vene valitsuse poolt prooviks, kudas
Europa reageerib. Kui ei reageeri, kordab Vene uueste. Crewe
“ormma no Bcem myrkTaM”:* Inglismaa ei saada praegu midagi
kindlat 6elda; parem oleks rahvasteliitu péérduda, kuid oiete
pole ka seal silmapilk kohane, sest Venet piiitakse sinna liilkmeks
ja see tdukaks Venet tagasi.

Moskva saanud raakimisest vastuvaidlematud tdendused, lainud
vaga agedaks ja kavatsenud diplomaatl. suhete katkendamist,
mis noéukogude praxises seni esimene juhus. NKID kollegiu-
mis ldinud deklaratsioon 1abi, ehk kiill Petrovski omale avara-
mat mandvreerimisvabadust soovinud. Litvinov olnud Saksa
saadikuga kinni; enne Moskvast drasditu saanud Petr[ovski].
ukse peal Litvinovi arvamist parida ja see delnud: Hazo 6ui
eme mepecmoTpern. Siis kirjutanud Petr[ovski]. Litv[inovi]-le
veel kirja ja Tallinna joudes saanudki telegrammi pehmendusega:
diskussioonist loobumise asemel olnud: ei saa lugema eitamist
vastuseks. Petr[ovski]. annud maista, et siin enne ametlikku dek-
laratsiooni Kallase, kes ju muidu ka mitte just kohane ei ole, dra
voidaks kutsuda, nagu enamlased oma nouniku (Schumjatski?)
Kabulist kohe drakutsusid, kui see India emigrantide kongressil
iiles astus, — enne veel kui Inglise protest tuli. Eesti poolt vas-
tatud, valitsus ei olla sarnast iilesannet Kallasele annud ja Kallas
ise eitada ka jutuajamist ja paluda toendusi. Vene jaanud vastu-
sega nagu esialgselt rahule, kuid soovitanud siiski Kallase asja
labivaadata.

Uldse arvab Petr{ovski]., Inglise orientatsioon olla meil aluseta.
Kui Vene silmapilgu kohase leiab Balti riikide vallutamiseks, siis
inglane teda ei sega; ega saa ka prantslane siia oma sdjavégesid
saatma. Inglaselt otsitakse raha, aga mitte abi. Oma raha eest pi-

*S.t andis nina pihta kéikides punktides.
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gistab inglane ikka viimase valja. Vene laenu heaks té6tavad suu-
red joud: 3/4 laenust mahutataks Inglismaale, Vickersilt tellitaks
200 kaubalaeva, Vene tekstiilvabrikute masinaid saaks inglased
4-5 aastat teha. Kuid kdike peavad kinni 34 véimsat rithma —
Urquart Lena Goldfields jt. kes oma kontsessioone tahvad — lae-
vasoidu monopoli Lena joel, kullakaevandusi jne. Mis sai Eestigi
Dawsonilt? 10.000 naela ja aktsiad o6likivi ettevotte peale, mida
nad katseks vdikselt algavad ja kui katsed ei onnestu, pole ka
aktsiatel vadrtust.

Pustaga koneledes nimetanud Petr[ovski] nonagressiooni le-
pingu tilesvGtmist, mida Kopp 1923 algatas. Kas Vene seda siis
ette oleks pannud, oleks tal agressio sihid olnud? Pusta pole
kohe vastanud, jutuajamise 16pul aga tahendanud, et see huvitav
voiks olla. Moskva teinud lepingule lisanduse, et temaga koik
Vene vastased liidud anulleeruks. Kiisisin, kas see meie liidu
kohta Litiga ei kai. Petr[ovski]. vastas esiteks, et kui see Vene
vaenulik, siis ta null oleks. Siis arvas, Vene ei nde Eesti liitudes
Lati, Leedu v6i Soomega vaenuavaldust, kui sinna Poola juure ei
asu. Lubas Moskvasse telegrafeerida ja kui lubatakse “V. M[aa]-
le” nonagressioonist intervjuu anda — see puhastaks atmosfaéri.
Kurtis Pusta korgi iseloomu tile, oli huvit[atjud Akeli kandida-
tuurist.

08.04.25. Jiirgenson: Kui Petrovski kiisinud, kas 6ige Rosta teade,
et 23-24/3 Riias kindralstaablerite konverents peeti, vastanud
Jliirgenson]. eitavalt: Tahtnud seletama hakata, et konverents
samal paeval just alganud, aga P[etrovskil].-il olnud rutt.

Pletrovski]. teated Kesseli vastuvotmisest olla ekslikud. Tule-
kul olnud vastas ainult poolakad, minekul saatnud moned meie
vintis kindralstaablerid.

Teatasin Pustale oma jutuajamisest Petrovskiga. Pusta: Kas ei
paneks selle kohe lehte? Mina: Alles kui diplom[aatilised]. suh-
ted katkevad. Pusta eriti pahandas Petr[ovski]. jutu iile Patsiga,
kus tema vastu meeleolu tehtud, — mujal oleks niisugune saa-
dik kohe tagand[atJud. Poolas boikoteerib kogu seltskond Vene
saatkonda — miks meil mitte? Vastasin, et Eesti—Vene kauba-
kojaga nii kui nii side olemas. Parem siis tema lanseeritud jutte
otseallikast kuulda, kui kaudselt.
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12.04.25. P. Ruubel Kuke pool: Akeli teated Parisist: Pusta so-
bitada omale Avenoli ja Drummondi kaudu kohta rahvasteliidu
sekretariaadis, kuid Avenolil endal minna halvasti ja Pustal olla
norgad viljavaated. (Ka Holsti puiidis sinna, ehk kiill ka Hel-
singist praegu loodab kohta kas Londoni v6i Berni saadikuks.
Jiirgenson: Holstit ei v6i Londoni, sest liig palju valetab).

15.04.25. V. Tshernov: Krassin Gelnud kooperator Berkenheimi
kiisimuse peale, mis ta Vene politikast arvab: See on Bedlam,*
pealegi maruliste hulludega, kuid muud teed pole, sellest ahjust
vaja tantsida ja enamlust evolutsioneerida aidata.

25.04.25. Petrovski kaebas, et temaga intervjuu asjus véga ebalo-
jaalselt timberkdidud: jaetud avaldamata ja ndidatud Pustale, nii
et see niilid oma vastuintervjuu véinud avaldada, kuna Petrovski
oma ainult Helsingi lehtedes ilmunud &dravassitult, nagu pakuks
Vene nonagressiooni lepingut, nii et seda seal niiiid Giendada
tulla.

Vastasin, et intervjuu oli “Rev. Botest” ja “Vaba Maast” exclu-
siivselt palutud. Kui nad nii oleksid saanud, oleks ma juba in-
tervjuut vastu vottes 4 koha peale tahendanud, mis minu arvates
mitte ldbirddkimiste algust ei kergenda, vaid ainult asjata vaie-
lustega kibedust tekitavad: 3 neist rddgivad Eesti siiiist Koppi
labirddkimiste katkemisel, neljas Eesti aktiivsusest Riia kindral-
staablerite konverentsil. Niiiid aga, kus intervjuu ringkirjaliselt
anti, votsid ta vastu reporterid, kes selle sisu eest ei vastuta ja
toimetustele on ta lihtsalt poolametlik informatsiooni materjaal
mitteexklusiivsuse tottu vihese vadrtusega, mida lehed iisna sa-
gedaste ainult enda teadmiseks jatavad.

Petrovski vaidles, kas lehed iildse ei tohtivat intervjuut mida nad
soovinud avaldamata jitta ja kuuldes, et see ringkirjalistega ha-
rilik asi (Wellner titleb: 2 tundi kostitanud neid Petrovski thee ja
jutugaja alles lahkudes pistnud neile nagu arstile honorari interv-
juu pihku, mida need alles kodu joudes labivaatanud.) hakkas
sisuliselt vaidlema: Soome ja Rumenia votnud Riias osa ainult
informatiivselt; Koppi ldbirddkimised katkestatud Eesti poolt
Akeli ettepanekuga, et nonagressioni leping iildisel konverent-

*S.tInglise Kuninglik Haigla Londonis, kuhu paigutati vaimuhaiged;
ka iildse hullumaja tihenduses.
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sil solmitagu. “Meie pakkusime lepingut Eestile, — mis ldheb tal
korda iildine konverents?[”]

Vastasin, Koppi ldbirddkimised olid ad hoc, Saksa 1923 siindmuste
jaoks ja nonagressiooni leping seotud mitmesuguste teiste ette-
panekutega transiidist jne. Parem oleks olnud, kui katkestamise
stiti kiisimust intervjuus iildse poleks puudutatud.

Petrovski: Saksa siindmustega seotud oli ainult ettepanek Poolale
transiidi suhtes, sest et just siis suuremaid partiisid vilja tile Poola
Saksamaale saatsime, mida Saksa revolutsiooni puhul poolakad
oleksid kinni pidanud.

Tuletasin meele, et kui Kopp Riiga soitis, seal ka Stark teda ootas,
kes analoogilised ettepanekud Tallinna t6i. Petrovski: Minu
teada algasid non agressiooni ldbirdékimised Eestiga iseseisvalt
enne Koppi ettepanekuid. Kuid koigest hoolimata, kui mulle sa-
mal 6htul oleks kolistatud takistustest, oleks ma oma vdimuga
terved read intervjuust mahakustutanud.

Siis ldks iile Pusta intervjuu arvustamisele: Ei olla tahtis,
et Pusta arvates konflikta Venega ei ole. Tahtsam, et neid
siiski toelikult on: Riia kindralstaablerite asi, mille parast Vene
“npencrasienne”” sisse annud ja Kallase asi. Vene import kas-
vab, ta oleks voinud 300 miljoni eest tellimisi Inglis-Balti tehasele
anda, aga kuni konfliktid on, ei saa me Eestiga to6tada. Informat-
sioon, nagu oleks Vene poolt Koppi nonagressiooni ettepanekud
katkestatud, ei olla dige. Pusta rodomustanud silmandhtavalt, kui
Petrovski viimati tema poole tulnud, kuid ise olla ta kiest ja jalust
Poola kiilge seotud. Koik Kessleri tulekud ja Riia kindralstaab-
lerite konverentsid kuuluvad sinna — meil puudub ainult veel
teade, kas viimasel liiduleping tehti voi mitte. Naiiv oleks us-
kuda, et kui Venemaa oma sisemistel pohjustel otsustab Eestit
vallutada, Poola selle vastu siia oma végesid saadaks. Et seks
Poola avalik arvamine kdima panna, pole nii lihtne; Vene vagi
voib aga Eesti 3 pdevaga vallutada. Kui Vene seda ei tee, siis
laiematel politilistel kaalumistel; pealegi pole ta veel oma sise-
maalgi kdiksugu Turkmenistaane ja Usbekistaane téitsa draval-
lutanud. Vene vied tulevad siia appi, kui siin kommunistlik
vabariik on, sest see on meie vennasriik, kuid ise nad peale ei
tungi. Koige enam ndis Petrovski drritus koonduma lause juure:

*Vn npedcmaeaenue — esildis.
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“intervjuuga on mulle putru keedetud, — mis Moskva niitid selle
peale iitelda voib? Teie saate aru, et Vene ei voi nonagressiooni
lepingut pakkuma minna. Kui aga seda temalt palutakse, as-
tuks ta labirddkimistesse, — see oli minu idee, mis ma Moskvasse
ettepanin ja mis niiid niisuguse kdigu saanud.[”]

26.04.25. A. Birk, kellele Petrovski juttu teatasin, arvab, Petrovski
ajada siin Moskvast iseseisvalt laia politikat. Gambarov Gel-
nud Birkile, et Kallase asi I6petatuks loetakse. Petrovski jaanud
aga ses asjas kohmetult Birkile vastuse volgu. Nonagressiooni
labiradkimised Eestiga olla alles Koppi soiduga alganud.

02.05.25. Seskis minu[le] ja Pustale: Lati rahvuslise ndukogu
aegu 1918 algul oli S[eskis]. Peterburis. Seal toetasid latlasi ra-
haliselt Noulens, Lindley (iiks neist annud 400.000 rbl.) ja ame-
riklane (Francis?) lubanud koguni 10 miljoni vélja anda, kuid siis
kukkus Saksamaa kokku ja asi jdi katki. Rahade tarvitamiseks
loodud Meierovitshi kaudu, kel Moskva Rahvapangas head si-
demed, selle Riia (?) osakonna juures salaosakond, mille kaudu
eriarvetega liitlaste rahad kdisid. Niiiid tolle ajajargu ajalugu
kokku seades palunud ta Noulensilt, Lindleylt ja Franciselt pilta
ja biografiaid selle jaoks, mida need vdga hea meelega annud,
ehk kiill Noulens samal ajal kui latlasi toetas, piitidis ka (Trotski
kaudu?) enamlasi sakslaste vastu iilesshutada ja toetada.

Nii tehti liitlaste rahaga Liti vabariik. Eestis aga tehti koik oma-
enda rahaga.

13.05.25. Petrovski (neeruhaigena voodis): Viiksed pisted teha
tal labisaamise vdimatuks. Einbund olla Dobroflotti véljaajamas.
Lina ladu tilem, kelle kdes 6000 tonni linu, kastud 24 tunni sees
end koristada (Sepa vahelsegamisel saanud moni paev rohkem).
Pohjuseid ei radgitavat. Uhe[le] vastutava[le] tegelasele, kes Ve-
nemaalt siia driasju kontroleerima séitnud, antud viisum kéigest
7 pdevaks. Rostale saata nad mitte rohkem kui 3 rida paevas ja
sedagi pea aina siinseist lehtedest, muidugi oma valgustusega.
Niitid saadetud neil Rosta korrespondent 24 tunniga vilja, keda
1 1/2 aastat enam siin polegi; ainult tema nimel olla postima-
jast mingi vana luba voetud. Uks saadetud telegramm toodud
nddala pdrast tagasi seletusega — ei saa dra saata, sest sisal-
dada valeteateid. Politseis kdidavat nende meestega ebaviisakalt
umber: “3naem Bac, BoMOLI B KapMaHaAX HOCWUTE, NEPEBOPOT
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yerpausaete”.* Petrovski pannud Moskvas ette, et ithtegi minis-
terialviisumi eestlastele ei antaks ja et eestlased Venemalt engros
dra saadetaks. Kuna Moskva pessimistlik seisukoht Eesti suh-
tes kinnitust leidnud ja ta ndha, et midagi ei saa drateha, olla ta
palunud, et teda drakutsutaks. Moskva tahta Riias esitust suu-
rendada ja siin vahendada. Kaebas, miks Horwatile vabadusrist
antud. Pusta olla ndhtavasti Tonissoni pihus, kes Vene vastast po-
litikat ajab. Oli kangeste huvitud, kas ikka tosi et Pusta suvel lah-
kub. Kiitis Soome rootslaste ettevaatlikku politikat Vene suhtes.
Utles, Kiigelgen palunud luba Venemaal Saksa lehte viljaanda.
NKID tulnud 6ige vastu: kui objektiivselt arvustama hakkab,
miks mitte. Praegu ei teada, kudas sellega ldks. Kirja siinseid[!]
asjust “Frankfurter Z[ei]t[un]gile” olla Mesching saatnud, kes
enne Petrovskilt kdinud parimas Kallase pdevaraamatuid — olla
seal koiksugu olemata asju olnutega kokkuputranud. Niitid tei-
nud Pusta selle eest de Vriesile peapesu ja de Vries, kui lojaalne
sakslane omakorda Meschingile. M[esching]. olla imelik mees:
kord néukogude sobralik, kord kirjutab nii vihase artikli, et hoia
alt. Pletrovski?]. delnud, Venemaal niitid 40° vodka, kutsunud
jooma, M[esching]. vastu: eijoo sugugi. Niitid Pirital tuleb vastu,
tais kui tint.

Kaebab Eesti ajakirjanduse iile, see ei arvustavat ministrite te-
gevust ega ka nii tahtsaid asju nagu Harju panga lugu. Viimase
puhul lasknud P[etrovski] kokku votta, palju neil raha siin pan-
kades — tuleb vilja— 2 miljoni rbl. Kaebab, liig vahe sidet siinse
seltskonnaga. Palunud torgpredi oma poole inimesi kokkukut-
suda.

Mulje, et toon pehmem, kui eelmine kord. Ahvarduste pea-
huvi — kas Pusta langeb.
*

Vanamamma Tonissonidest: (Vanamamma vanaema on siindinud
Murs ja Mursi talus slindinud ja iileskasvanud). Viljandi valla
mehed Tonissonid asusid sinna hiljem. Ema, siind. Veiman[n];
selle vend Viljandi vallas koolmeister. Poegi oli 5 (vanaduse jarel):
Mats, Juhan, Jaan, Jiiri ja Hans.

*S.t teame teid, kannate taskus pomme, korraldate riigipGoret.

2035



Eduard Laamani péevik 1922—1940

Mats (ithe silmaga, kannab prilli) on peremeheks Mursil, versta
18 Viljandist Ténassilma joe ddres, Tanassilma kortsi ligi, paar
versta Virtsjarvest. Koht suur ja head[!], kuid pole kunagi hea[le]
jérjele saanud, sest peremees sama suurusehull, nagu Jaangi,
pealegi viimase maju all. Korralikult paar kord aastas kuulu-
tas krediitkassa koha oksjoni alla. Mats ei méelnud kunagi, mis
véljaanda v6ib, mis mitte. Pani koorma peale viis Tartu. Koo-
red ja void ldksid Jaanile; kéis restoranis, joodik ei olnud, aga
armastas niisama iiliopilastega uhkust ajada. Jaani chutusel sai
Mursil palju kdiksugu ettevotteid labimassatud, aga midagi pole
vilja tulnud. Kord soovitas Jaan kogu krunt timutit taiskiilida —
saada head raha. Mats tegigi, Jiiri pidi pressijaks tulema. Press
osteti, pressiti, aga kasu polnud midagi.

Paar-kolm versta Viljandist on mitu kiviléévi. Mursilt Viljan-
disse saab voor kdigest kord péevas kdia aga kiviloov ehitati sel-
legipdrast — joeddrde madalikku, kus iga kevade uputus. Enne
kutsuti kiilamehi osanikuks; pérast arvati et kasu vaga suur tuleb
ja ei maksa voorastega jagada, ehitati ise. Kiva Viljandisse pidi
auru raudparvega veetama mooda joge ja muistset kanaali, mis
praegu kinnikasvanud (kas parvel ka rattad all pidid olema, pole
teada). Niiiid kui té6tab, siis ainult oma iimbrusele (sellest radkis
ka ltn. Rotberg Tapa soomusrongidelt, kelle isa, Lasnamae all ma-
jaomanik, Tonissone histi pidada tundma — ka Ténassilmast).

Mats v6ttis naise juba vanapoisina, nutu Jarve (“Virulase” toime-
taja) vennatiitre Anne, dige noore, rikka ja tooka. Sai kohe kaasa
1000 rbl, kui krediitkassa noudis, siis veel 500 ja parast veelgi.
Jaan jai Matsi laulatusele hiljaks, sest tahtnud enne veel siiiia.
Kui kiriku juure joudis, oli laulatus juba labi. Koneldakse, Jaan
oli siis Opetajaga rddkinud, ja Jaani jaoks laulatatud veel kord
iile. Kui kodu pruudile tanu pihe pandud, hakkanud Jaan kdnet
paukuma: Kudas neil isa vara drasurnud ja ema neid kasvata-
nud — olnud kodik iiks mis iiks. “Hoia sina, pruut, et sa meie
vahel mingit 16het ega vahet ei hakka tegema mingis asjas.[”]

Kas passuse pikantsust keegi mdrganud, pole teada, aga drako-
hutatud pruut nutnud kovasti.

Pérast pulma olnud varsti jalle puudus majas.

Teine vend Juhan oli enne Viljandi kesklinnas Lossi ténaval
kortsimees, kust ka raha sai. Veel varem oli hangeldanud met-
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saga. Umbes 5-6000 rbl eest ostis Lauri talu Viljandi vallas ja
hakkas naist otsima. Uhe polgas dra nina pérast. Jaanil korge
nina, Juhanil madal (mecrepxon, Jaanil aessTron),” Jiiri ja Hans
ilusad poisid.

Juhan — purjutaja mees, keda Jaani pool palju tunda ei taheta.
Kui naise vottis, pidi 1000 rbl. kaasa saama, aga sai obligatsiooni
koha peale. Kord pidi naisega lahku minema, elas naisega hal-
vasti. Kord noomis Jaan Juhanit naise 166mise pédrast: parem istu
oma kdte peal, kui et naist 166d. Kui Juhan purjus, kihutab ikka
hirmsa hooga koju; rahvas tundis juba eemalt: “niitid Tonisson
soidab”.

Jaan ei moistnud 5 aastaseni radkida, aga kui hakkas, siis pari-
nal. Niisama oli ka tema poeg Ilmar alles 3 aastaselt radkima
hakkanud.

Noorelt kihlanud Jaan end iihe parunipreiliga éra, kes 30.000 rbl.
pidi saama, kuid pole saanud ja Jaan jattis ta maha. Hilda
Lohmusega pidi ta 75.000 saama. Raha oli linna obligatsiooni-
des ja niitid on ikkagi ilma. Jaanil oli Tartus vaksali ligi maja.
Vist volgade eest miiiis ta selle dra. Parast ostis Hilda selle tagasi.
S6ja aegu kiis Jaani pere Hildaga Mursil suvitamas. Soitsid siis
vahel ka Lat[t]iku poole, kelle Jaan tihes Dr. Soosaarega Viljan-
disse, kuhu Nig[g]ol pidi saama, dpetajaks sokutanud. Kui Jaan
perega 1918-19 Kopenhagenis oli, pidi, kui Eestis asi halvaks
oleks ldinud Daanisse talu ostma ja iiks vendadest oleks sinna
peremeheks tulnud.**

Vend Jiiri (“Jiirnas” v6i nagu Tonissoni peres deldakse, “onu
Nunna”) on aednik Erikal, mis Tartu lahedale osteti. Vottis vastu
Jaani tahtmist aiatiidruku naiseks. Jaan soovitas: kui vahekord
oli, tasu dra, aga édra vota.

Koige parem karakteristik J. Tonisson[i kohta] oli kord “Val-
ves” — Rabinoffi otsus: Tonissoniga voida ilusat éri ajada, —
pruugib temale ainult asi suureks puhuda ja tal[lJe korge lend
anda ja Tonisson on kohe voidetud.

Oiderman([n]: Ténisson sureb iikskord nélga voi riigi pensionil.

*Vn wecmepkoi, deeamuoii — kuuega, iheksaga.
**Veerisele lisatud: “(Ka Koch teab seda Tartu juttu)”.
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18.05.25. Strandman Tonissonist: Proua T[6nisson]. anda igasse
kauplusse tellimisi, saadetagu koju, aga raha ei tule. Stude, kel-
lest nii hulga viisi maiusi tellitud, 6elnud arved iiles, pannud
saatmise seisma, niisama ka Tartu antikvariaadid.

Helmi: Kui asutav[as]. kogus perekonnaseadust arutati, kus
pr. Tellmann oma t66erakonna rithmale “pistongi” pani, ldinud
rahvaerakonna rithmas Tonisson pr. Reisikuga purelema: “Mis
inimene teab ka rddkida, kes ise iihtegi last pole vilja kan-
nud.[”] (See pr Reisiku koige valusam punkt — on 2 kord ras-
kejalgne olnud, aga kord 6nnetuse tottu abort, kord kasvaja ope-
ratsioon). Ja teravalt vastu: Selle jarele kui palju ja autoriteetlikult
Teie sellest teate radkida, peab kiill arvama, et Teie ise 12 last olete
vilja kannud. Jaan hammustas suu kinni.

Pr. Tonisson kaebada: Kiill aga raha ldheb iiles; mees votab iga
nadal oma palga liles ja annab majapidamise jaoks; kui suuremad
kulud siis votab “Postimehest”.

19.05.25. L. Kenn Ténissonist: Kui “Postimehe” uut maja iili-
kooli vastas timberehitama hakati, hindas Ténisson t66 1 miljoni
M. peale. “Postimehe” érijuht (“eunuch”) vaidles vastu, seleta-
des, et 3 milj. laheb ja kui Tonisson dgedaks ldks, tdhendas ta
olla juba nédinud iihe maja ehitamist T60stuse uulitsal, kus sa-
mati alla hinnatud ja pérast palju kallim tulnud (Ténissoni maja).
Tonisson urisenud: nonoh, teeme t60 xo3sauers. cnocobom,* mis
seal ikka. Tehtudki. Kord miitiritud Tonissoni kdsul moni aken,
mis olnud, kinni — “siin niigi valgust kiill”. Siis leitud, et “just
nagu siiski pimeda voitu oleks” ja murtud sisse uus aken. Samati
treppide ja ustega. Koik kokku tulnud 9 miljoni. Tonisson oel-
nud korvatagust kratsides tasakesi: kes teda s'vois arvata, et nii
kallis tuleb.

20.05.25. Major Laurits 1 detsembrist: Ametlik aruanne Ton-
dist — miiiit. Toepoolest Pesuril piiss samati vaseliiniga sisse
madritud, nagu teistelgi. Méssajad tungisid 1dbi alumise maga-
disruumi piisside ruumi, kadetid pugesid, kes voodi alla, kes
aknast vilja. Et sees valge oli ja kui aknast keegi vilja hiippas,
véljast sisse lasti, roomas iiks kadet elektri nupu juure ja keeras
tua pimedaks.

*S.t majanduslikult kasulikul viisil.

2038



Eduard Laamani pdevik 1922—-1940

Vahepeal oli Pesur, kes piilkonnast tagasip66rnud tilevalt vaa-
tama tulnud, mis all lahti. Trepil kohtas ta leitnandiriides meest,
kellele auu andis, see aga laskis ta maha ja pooras siis arvates,
et teised kadetid veel jarel tulevad, alla tagasi. Maéssajad, kes
plisside tuast tagasipoorsid, leidsid selle pimeda olevat ja kuul-
des tilevalt trepilt paukusid, hakkasid ldbi pimeda magadistua
umpropsu laskma. Lasksid paar oma meest maha ja pogenesid
panikas riisinal vélja veel enne kui aspirantide kasarmust, kus
alarm lahti 166di, neid vilja 166ma oleks joutud.

Ratsareservis oli pommi plahvatamise[!] jaamise pohjuseks mitte,
et ta voodisse sattus — ta oleks pidanud plahvatama kus tahes,
vaid et siititen6or drevuses ekslikult oli dra tommatud.

Sojaministeriumis tulid massajad (osalt soduri riides) — ar-
vas moni vahisalk erameestega [—] Kengi juure smiormyio:*
“Toéorahva valitsus on maksma pandud — piiss siia.[”] Keng
polnudki tunnimees, vaid paevaline ja piiss laadimata. Ta tor-
kas esimest lihtsalt tidgiga ja taganes koridori médda vahtkonna
poole. Korrapidaja ohvitser jooksis vélja ja algas tulevahetust
maéssajatega, kes tukastasid, selle asemel et viibimata riisinal
vahtkonna tuppa tungida. Vahtkond tuli aluspiikstes, piissid
kées vélja ja ajas méssajad minema.

Meie voit oli 50% juhus ja 50% enamlaste saamatus.

Oiderman(n]: Kui Londonist tagasi joudsin, siis Laidoner f{itles
mulle, et asi vdga kahtlane olnud. Seisukorra peastnud ainult
moned allohvitserid — Pelgulinna naised hakkanud juba kotti-

dega kesklinna poole liilkuma.**

01.06.25. A.Oinas: Sotsid toetavad seep[arast]. Tonissoni praegu-
ses kriisis, et Tonisson ainuke kiil on mis (kodanlise) parempoolse
bloki loomist takistab.

Utlesin Oinale: Sotsidel praegu nagu 1919 algupoolel valik — kas
tooerakondlise voi péris sotslise valija peale orienteerida. 1919 a.
soi toderakondline valija sotside schansid &ra.

*Vn enaommnyio — lausa ligi.

**Veerisele lisatud: *“Laurits: On veel iiks selgitamata saladus: Ve-
nest tulnud iitlesid, nende arvates pidi méss olema 2/12, sel pieval pidid
banded iile piiri tulema ja oli ka territ[oriaal-]. vie mobilisatsioon Pihk-
vas. Mingi schifri kirjas Venemaale on datumiga saatuslikult eksitud.”
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09.07.25. Strandman: Kevadel tostis Anderkop[p] alarmi: Weiler
tahta veel 1/2 miljoni “Vaba Maa” aktsiaid osta, seega enamuse
kitte saada ja oleks siis partei vastu riicksichtslos.” Aeti ini-
mesed kokku; keelati aktsiate edasimiitimine, Dr. Luiga vottis
iiles kiisimuse, kas “Esmaspaev” “V. Maale” kahju ei tee — sel-
gitamiseks valiti komisjon, kes aga kokku ei tulnud, vaid t66
Schulbachi peale pani. Str[andman]. ise pole rahul, et Weiler,
olles “V. Maa” drijuht, oma “Rahvalehega” sellele vdistlust teeb.
Oleks ndus Weilerile 150-200.000 palka maksma, kui ta “Rahva-
lehe” maha miiiiks. Weileril tulnud juhatuses tiili Anderkopiga,
kumbki heitnud teisele ette, et sugulasi drisse toovad. Weiler
seletanud, toimetuses Anderkopi ja Laamani parteid vastolus.

Utlesin Strfandmani]-le, kokkupérkeid pole meil olnud, aga vaa-
ted lahvad kiill lahku. Partei peaks lehele kiitinarnuki vabaduse
jatma, leht tuleks partei offitsioosist rohkem aktuaalseks infor-
matsioonileheks teha, muidu kui “Pédevaleht” finantskriisist ja
toimetuse norkusest toibub, oleks praegune soodne konjunktuur
meile otsas. Strlandman]. nous.

10.07.25. Weiler: Eile oli “V. Maa” juhatuse koosolek. Strandman
pani ette Weileri ja Anderkopi komisjoni, kuhu mind ja ka teisu
kutsuda, et partei ja lehe suhteid korraldada. Anderkopp vaiki-
nud kogu aeg. Uuesson, Zimmerman(n] j.t. ndus lehte parteist
emantsipeerima. “Pdevaleht” tahab lehte kirjastusiihisusest lahu-
tada ja rahaliselt hea[le] jalale saada; takistus veel ainult suurtes
aktsionéérides nagu N. Kann. Kui labi, siis piititakse meil Gori
ja monigi toimetusliige minema. Wf(eiler]. arvab, “Rahvaleht”
konkureeriks rohkem, kui vOoraste kitesse laheks; tema olla ta
tiraasi 7000-est 23, laupdeviti 27000-ni ajanud.

15.07.25. Wellner: Uhes Birkiga soitis Moskvast, nagu ikka kau-
bandusesitaja Kerson, kes pr. Pustale karakul kasuka kingiks
toi. Vanasti to6i Lellep pr. Pustale kingiks paar soobli palan-
tini. Moskva sekretédr Jogi oli siin vanasti ithe Murriku armuke,
niitid on iiks Murrik-Pekkala — enamlane Moskvas (sama kel-
lelt Meiklejohn 1920 a. Tallinnas puudrikarbist Inglise enamlaste
adressid laskis viljavarastadal)].

*Sks riicksichtslos — hoolimatu.
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Birk: NKIDelis ei olda rahul meie kursiga Poola poole, kuid
isedralist teravust ei ole. Varsti peame kirikukellad kéitte saama.
Latlastel ei ldhe ka suurt parem: skandaalsed protsessid esi-
tuse ametnikkude spekulatsioonist, reevakuatsioon venib; 62 Riia
vabrikust lubatud ainult 15 vahemat tagasi, needki roostetanud
praht. Maikapar rentinud Venemaal oma tubakavabriku, aga
minna halvasti. Paar kontsessiooni vabrikut olla Riia juutidel
ka Venemaal. Kaubandusest pole suuremat asja — vist labi-
date ja kirkete tellimisi on antud. Brockdorf-Ramzau* praalis
viimati oma lahedusest NKID. meestega, kuid kuuldavasti pole
tema labiradkimised Litvinoviga Saksat rahvasteliidu kursist dra-
hoida suutnud. Prantslased on esimese hoo jarel vaiksemaks
jaanud — pole midagi teha. Hodzson tegi suure reisu Volgamaile
ja Tagakaukasi. Poolakatega ndivad suhted paremad, kuigi Lodsi
meeste ldbiradkimistest pole veel midagi tulnud. Meie Rostfeld
on juba mitu kuud Djetskoje Seloos vaba; paha on konsulaadi
sekretari Thari protsess, mis tulemas. Birk arvab, et isiklikud va-
hekorrad siin suhteid Venega olla palju raskendanud. Petrovski
olla kova mees, kogu 3 1/2 aastat, mis Venemaal Tshitsherini
isiklik sekretar olnud. Birki arvates peaks keskteed leidma; Vene
kaubanduse peale ei tuleks orienteerida, kuid seda korvalabina
kasutada.

16.07.25. ]. Seljamaa: Meierovitshi viljamaareisu peapdhjus —
moisnikkude 168 lehekiiljeline kaebtus rahvasteliidule, et méisate
tasuta voorandamise asi Haagi kohtusse antaks. Teiseks kogub
MJeierovitsh]. ka valimisteks bagaashi — Kownos, nagu “Isves-
tija” ttleb, kirjutas lepingud alla, et lubab allakirjutada, Berli-
nis tahab Zelensi** ideet teostada — vastastiku arved kustutada,
tingimisega, et Saksamaa ise tasub oma kodanikkude mdisate
eest. Inglismaal tahab vola %% maha tingida, Briisselis tundmata
soduri hauale parja panna suurema kui Lasdinsch jne. Briisselist
pidi otse Londoni s6itma, kuid Skrzinski noudel soitis sellega
kokkusaama Parisi. Tagasi soidab Varssavi kaudu, teeb Grabs-
kile vastuvisiidi. Moskvasse ei ldhe.

*Tegelikult krahy Ulrich Brockdorff-Rantzau.
**Tegelikult Felikss Cieléns.
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Léti asjad Venega halvad, pole usaldust, dri ja transit viaike. Gam-
barovi asemel, kes oli saatkonna sekretarja “oxo I'.IL.Y"* Aralovi
juures, tuleb Helsingist Tsernch Riiga saadikuks. Gambarov del-
nud 14/7 Seljamaale: Eesti talitab nagu Gruusia, kes kogu aeg
otsis orientatsiooni Vene ja Inglise vahel, — Vene pidi viimaks
Inglise orientatsiooni seal hdavitama. Seljamaa: Me tdidame le-
pinguid. Gambarov: Me vabastame teid varsti sest kohustusest.

Leeduga on Latil vana R. Kalning|s]i kurs; sinna graviteerib Lati
intelligents ja Meierovitsh tahab Leedut oma voimu alla. Kar-
detakse ka Poola ndudmisi 6 Dvinski valla suhtes. Meierovitsh
titles: Kui Riia konverentsi niitid kokkukutsume, siis Poola Tal-
linnasse ei tule. Riia konverentsi ajasid Ladosch ja Horwat nurja.
Ladoschi alaline laul: oodake veel 2-3 kuud ja me oleme Lee-
duga leppinud. Ladosch 35-36 a-ne noor mees, aga suur habe,
vilets diplomaat. Meierovitsh teda ei salli. Prantslased Barret ja
de Vienne riius, kumb jadb iihend[at]ud saatkonda. Pusta toetab
de Viennet, ldtlased ei salli kumbagit.**

19.07.25. Ohtusook Italia fascistliste[le] ajakirjanikkudele: Com-
modore Borgetti, Santa Maria, Bruni ja veel iiks Seltskondl. ma-
jas. Utlesin lauakénes mone komplimendi pays du soleil, beau
pays de nos réves — lutte nationale pour, I'unité et liberté, lutte
contre l'anarchie, Son Excellenze Mussolini jne.*** Borgetti vas-
tas. Itallased: Eia, eia, eia alalala! (D[']Annunzio “arditide ter-
vitus[”]). Siis saadik Stranieri pidas madratu temperamendiga
kone: oelge kodu, kudas see rahvas siin vahvalt tsivilisatsiooni
anarhia vastu kaitseb. S. E. Mussolini printsiibid: ordre, diszip-
line, hierarchie jne. Méédratu vaimustus. Viike Francesco, Ve-
nemaalt pogenenud officiant, kes siin koik Italia saatkonna as-
jad ajab ja koigi nende iile nagu kamandab, — mingi makaro-
nide tihistunne, nagu ndidendi “Romaan” diival leierkastimehe
“amicoga”.

27.07.25. Averkiev, Vene—Armenia driagent keda 1919 Londoni
saatkonnas nagin opereerima, tuli hiljutist Késtneri “V. M[aa].”

*S.t GPU silm.
**Edasi pdevikus pool lehekiilge iile kleebitud.

***§.t “piikesemaa, meie unistuste kaunis maa — rahvuslik vaitlus. . .
eest, iihtsus ja vabadus, voitlus anarhia vastu, Tema Ekstsellents Mus-
solini”.
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sonumet Giendama. Tiise, agressiiv, tugev tori, hea I6uavark.
“Ma kiill venelane, aga Inglise alam ja Inglise kaitse all (!). Esi-
tan Armstrongi, aga mitte Beardzwoodi (vist), Leedus tegin suuri
lepinguid, Soomes huvitab meid Imatra. Inshener Haila (Kukk
titleb: Heil) rikkus siin mu reputatsiooni. Teda soovitas mulle
Lloyd George sekretdr — genialne inshener aga ka genialne suli.
Ilma volituseta vottis siin mu raha Scheelilt vélja, praegu protses-
sin Scheeliga, peale selle ile 130 minu vaiba ja hulk sumadane
muu[de] vadrtasjadega ja kadus. Tahtsin Inglismaal teda arre-
teerida lasta, aga putkas teadmata kuhu, praegugi otsin taga,
loodan siiski teda kétte saata (Kukk iitles, paari aasta eest kirjuta-
nud tal[lJe Schveitsist). Me tahtsime siin koik polevkivitoostuse
oma kitte saada, meie taga seisis 70 miljoni naela, aga niitid
tiikeldati vaikestele ja to0stus ei anna mis voiks. Siin urgitseb
mu vastu Ovtsharov* — tark mees, aga halva reputatsiooniga.
Inglis[e] konsulaatis vGetakse teda vastu ainult kui volgu tuleb
maksma. Tema Vene-Balti tehasest pole midagi asja, seda voib
ainult reklameks pidada. Becos (Britisch Export) kes niitid tel-
limise sai pole kellegi suur ari. Seal Nevill — ainuke mees kes
ringi sdidab ja Marschall — bolschevisant; iildse on nad bol-
schevisandid. Ma ei usu, et nad garantiitki voivad sisse maksta.
Uhes vihempakkumises (Soomes?) pakkusid nad ka 20% vahem
meist, toid aga Inglis[e] materjali asemel Belgia, mis 30% vilet-
sam. Insh. Rosentali ma ei tunne ega ole tema sGber olnud. Ta on
aus mees aga idealist. . . (ldikega silmis) — fantast.["?]

Alverkijev]. dhvardas enne protsessiga; kui nagi, et oiendust
palun, ldks vdga roomsaks. Kukk: A[verkijevi]. t66 on moka-
teenistus, kui palju ta kellegile auku péhe raagib. Vaevalt et ta
kellegi alaline agent oleks.

29.07.25. Sillamaelt Anderkopilt kiri: N. Kostner pakkunud
mineva aasta vahetusel “V. M[aa]” toimetuse liikmeks; parast
viljamaalt tagasitulekut pole enam midagi radkinud, niiiid jalle
teinud ettepaneku (Strandmani kaudu). A[nderkopp]. vastanud:
asugu 1/8 todle.

Parisin Weilerilt: olnud juhatuses jutt peatoimetaja palgast, kuid
otse ametisse kutsumisest mitte. R&dkisin Strandmanile, et
komplikatsiooniks K[ostneril]. Vene-Balti tehase direktori amet.

*Nime eest on tommatud maha sona “kaval™.
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Str[andman]. ndus et sellest tuleks loobuda ja siiski veel teata-
vates kiisimustes ettevaatlik olla. K[6stneri]. kirjutustes olla seni
ikka piik tundunud tema Pectri* tehase hooldaja aegu sadama-
tehaste vastu. Strlandman]. iitles, olla ise Ovtsharovi juriskonsult
25.000 M kuus. Ovtsharov tahta praegu riigilt suuremat laenu.

Weiler: T66erakonnal laheb igal pool halvasti, s[ee]p[arast] lehest
nii kramplikult kinnihoiab. Juhkam ei tohi end Rakveres néidata,
Paides (Sonajalg?) ja Vorus (Suit?) said hiljuti liiia. Passiivne
politik.

03.08.25. Mesching raakinud praegu isikuga, kellele Foreign Of-
ficest Gregory piiririikide kestvust arvanud may be 5 years may
be 10 years.**

Laidoner olla viliskomisjoni taielik peremees. Anderkopp on liig
ettevaatlik ja iseseisvuseta, Amberg (“Sambo”) lihtsalt rumal, sots
Johansonist 6elnud sotsid ise, et teda tosiselt pole vaja votta, —
teda valitud ainult s[ee]p[drast], et ta ise tahtnud. Kornel olla
narviline ja tujukas, Laretei kirjutab aina protokoli ega pole ku-
nagi suud lahti teinud, Tupits tulnud seeparast, et komisjonis ka
“Vaba Maa” esitaja on ja sealt ehk mone sdnumi saab. Lattik,
kes mullu Saksa orientatsioonis, hakkas niitid rddkima, et meie
ikkagi vihe tahelpanu Vene keele 6petamisele anname. Amberg
katsus seletada, et Pusta Inglisega vahekorra rikkunud, kuid pole
osanud titelda, milles. Oeldud, miks Pusta Londonis kuninga
audientsi pole saanud. Pusta vastanud et kuningas siis Londonis
pole olnud ja ta Inglise kuningast seks sinna komandeerida pole
voinud.

Riigivanema pool tehtud siis suurem koosolek. Valitsus jaanud
oma endise[le] vaatekohale (peab siiski titlema, et valitsus muidu
ka tahtamategi valispolit[iliste]. kiisimuste kohta vahe huvi aval-
dada. Ainult riigivanem kuulata viisakuse parast (vanasti ka
Akel ja Strandman), teised lugeda lehta (Oinas titles mulle: Pusta
kanda ette nii tasase monoton hailega, et keegi ei kuulegi, —
muud ei jde kui lehte lugeda)][)].

*S.t Beckeri tehaste.

**Sonast “kestvust” on lause 16pp kirjutatud hiljem, et lauset loogi-
liselt lopetada; edasi on pédevikust 10 lehte vilja 16igatud. Ka jargmise
16igu algussonad on samal pohjusel kirjutatud hiljem.
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Birk hoiatanud Vene lubaduste peale ehitamast ja seletanud, tel-
limised tulla ka muidugi. Kuid Laidoner jadnud oma tagasihoid-
liku[le] seisukohale. Laidoneri ldbisaamine poolakatega ei olla
hea ja ka prantslastest olla tal Vene-Balti tehase ja Etievanti ajast
halvad milestused. Otsekohe eijulgeda taiitelda, et polelepingut
Balti riikidega vaja teha, aga siidames moelda ta nii. Tema vii-
mases kones olla sonad Inglise orientatsioonist Inglismaal tuska
stinnitanud, millega Kallas praegugi hddas. Ettekdine, Pusta
olla suhted Inglisega rikkunud, olla tal valjaméeldud. Vaughan
lainud arritatuks ja kiisinud, kudas ta voiks non[?]dementeerida.
Gregory kinnitanud ka Kallasele just vastupidist — suhted olla
grown better, mida rohkem Eestit tundma Opitakse.

Kui L[aidoner]. ja Anderkopp loobunud pannud Pusta siis ette
Rei delegatsiooni esimeheks, mida L[aidoner]. ja Anderkopp
accepteerinud. Genfis soovitanud Briand Pustale regionaal ida
pakte ja kui P[usta]. 6elnud, et varsti demissioneerib, vastanud,
et olla sellest monda kuulnud, aga ei tahta uskuda. P[usta].
vastanud, Briand olla ju ise ka korda 10 vélisminister ja korda 6
peaminister olnud. — Ja, vastanud Briand — Prantsusmaal on see
teine asi, aga Eestil on palju raskem néidata, et vahetus politika
muutust ei tihenda. Kinnitanud, et Prantsuse politik Chamber-
lainiga meie asjus tdieste tiks ja olnud ndus, et Inglise saadikud
sest Helsingis, Tallinnas ja Riias peaksid teatama, seega Saksa
propagandale vastu astudes.

Pusta hoiatanud valitsust praegu Birki kandidatuuri eest, mis po-
litilist muudatust veel enam toonitaks. Akel olla parem. Omalt
poolt arvab P[usta], et valitsus ndo peastmiseks koige parem ter-
vena peaks tagasiastuma.

R. Renning: Petrovskil jédlle kahtlused — té6erakond olla
noudnud et Pusta edasi jadks. Kiitnud véga Rei intervjuut. Lu-
banud Reile visiidi teha.

28.09.25. Tahendasin Pustale, kas Laidoneri aktsiooni taga mitte
Inglise intriig ei seisa — Foreign Off. lahedases “Daily Tele-
graphis” jille kuuldused Eesti—Lati—Leedu liidust ja Soome
Skandinavia orientatsioonist. Pusta: Ei usu. Chamberlain tdieste
pooldab meie ldhenemist Poolale. Montgomery Growe réakis,
Laidoneri voetud Londonis kiilmalt vastu, tuletatud Vickersi
lugu meele, pole politikat temaga radgitud. Dawsonid vaimus-
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tuses, kui me Poolaga ldheneksime. Laidoner kiib siin labi ainult
Meiklejohni ja Growega. Growe Indias paikesepiste saanud ja
sbjas porutada, variseb Vaughani ees, ei julge Baltiskissegi soita
minu autoga ehk kiill tahab, — korraga v6ib Vaughan see aeg
telegrafeerida ja ei saa kohe vastust. Kui Pusta Londoni ol-
nud soitmas, soovitanud Growe tal[lle Londoni saadikuks ha-
kata. Pérast Iounat ldinud Gr[owe]. kohe de Vienne poole ja kiit-
nud Pusta minna Londoni saadikuks, see koht olla Eestile palju
tahtsam kui Paris.

Pusta oma “luigelaulust” — 27/9 konest: Briandil pole mingit
ideet olnud, mis Genfi protokoli asemele panna ja kui P[usta].
tal[l]e raakinud regionaal-paktidest, ldinud Briandil pahem silm
sarama: See on idee! Paneuropa ei olla tithi sona. Nagu Ame-
rika ja Briti on oma ette rahvasteliidud, nii peab Europa manner
ise end korraldama. Genfi tulevik saab olema Saksa—Prantsuse
teha. Kui need kokkulepivad, ei joua keegi Europa vastu.

Mrs Heiley: de Vienne suur intrigaan, kes Pustaga mangib. Tema
peres raagitavat Pustast vaga halvasti. Kas Growest jutud polegi
de Vienne luuletatud?

Strandman: Need olid Strandman, Anderkopp, Laidoner, Pits ja
Rebane, kes koos otsustasid et Rebane attakeerib Pustat ja Ander-
kop[p] sekondeerib.

— Miks omavahel Pustat ei atakeeritud? Str[fandman]: Keegi ei
julgenud. Keegi ei tahtnud algatust oma peale votta.

05.10.25. Riks laks kooli (Kaskede pool, Nurme t. 4).

10.10.25. Wellner, R. Renning. Vneschtorgi esitaja Harito-
novi revideerimise peale Vene saatkond Scheeli vastu krimi-
naalndudmise tdstnud. Scheel drrituses Patsule: nimetagu nad
kindla summa. Enamlaste teada Scheel nende kullaveost legaal-
selt teeninud 28-30 milj. kuldrbl, illegaalselt 42 miljoni. Viima-
sest voida nad dokumenteerida kindlalt 7 miljoni. Gukovski ja
Scheeli vahemees kinnitab, Scheelil olnud plaan {ihe kulla portsjo-
niga viljamaale putkata (ettekddndega, et enamlased ta Venemaal
paljaks teinud) ja Gukovski ndudnud ja saanud siis kullale riik-
lise kaitse. Vene saatkonna néudmisel ei anda Scheel niiiid neile
arakirju nendest arvetest, kiskuda oma raamatutest lehta vilja ja
hévitada neid. Niipea kui protsessiga tuldi, muutis Scheel pan-
gakontori aktsiapangaks, sest et seda raskem revideerida. Ta on
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nous tsiviilprotsessiga aga mitte kriminaalprotsessiga — viima-
ses on kohtul voli tema raamatuid revideerida.

(Jargneb)
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