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MOISTATUSLIK EESTI

Katse kasitleda
Eesti (taas)iseseisvumisprotsessi
marginaalsuse paradigmas

Rein Veidemann

SISSEJUHATUSEKS:
AJALUGU KUI RISTSONAMOISTATUS

Eestlaste ja Eesti ajaloos on rohkem kiisimusi kui vastuseid. See
on otsekui ristsdnamdistatuse lahendamine. Viimasel ajal ongi
hakatud réhutama dialogismi (kiisimus—vastus—uus kiisimus)
kui pohilist moodust “ajaloolises muutumises toimuva eluprak-
tika iildiseks iseloomustamiseks” (Kivimae 2000: 33). Eesti aja-
lugu — nii “viike aeg” kui ka “suur aeg”' selles — ei nii aga
hoopiski alluvat rangele kausaalsusele ega post hoc ergo propter
hoc kujutamisviisile, ja seda vihemasti kolmel pohjusel. Esiteks,
kuni 19. sajandi keskpaigani oli eestlaste ajalugu teiste (vallu-
tajate) kirjutatud ajalugu. Eestlased olid selles ajaloos kas sta-
tisti voi kulissidetaguste hiilte rollis. Teiseks, eestlaste ajalugu

"Tuginedes Mihhail Bahtini kontseptsioonile “viikesest” ja “suu-
rest ajast”, vididab Mart Kivimde, et “ajaloolasel ei ole seejuures tege-
mist iiksnes aja kolmikjaotusega (minevikuks, olevikuks ja tulevikuks),
vaid ka hoopis teistsuguse ajasuhte probleemiga, véike- ja suuraja vas-
tastikuse suhtega. [---] Viike aeg on “(kaasaeg, lihim, minevik ja et-
tenihtav (soovitav) tulevik)”, suur aeg on “lopmatu ja lakkamatu dia-
loog, kus iikski tihenduse ei sure”” (Kivimie 2000: 31). Just viimast
rohutab ka ajaloosemiootika, mille keskseks teesiks on ajalooprotsess
kui kommunikatsioon (Uspenski 1996: 9-49).
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on sekundaarne. “Sekundaarsust” tuleks siin omakorda vétta ka-
hes tdhenduses. Eestlaste ajalugu oli kdigepealt Euroopa ajaloo
n-0 korvalsaadus, Euroopa esimese laienemise tulemus 12. sajandi
16pul-13. sajandi alul (Hvostov 1999: 9-57). Aga see tihendab
ka allikate sekundaarsust (eestlaste kohta kirjutati enne, kui eest-
lased ise enda kohta kirjutasid). Kolmandaks, eestlaste ajalugu
on 19. sajandi romantismi kaanonis siindinud/kirjutatud muinas-
romantiline ajalugu. J. G. Herderi poolt kuldajastu rekonstrukt-
siooni vOimalust aktsepteeriv ajaloofilosoofia mojutas vahetult
eesti esimese polve intellektuaale ja nende viljatdotatud rahvus-
likku ideoloogiat (Undusk 1995). Eesti ajalugu on seega varju-
tanud rahvusmiitoloogia (Annus 2000), milleta omakorda oleks
voimatu riikida eesti identiteedist. Teisal védidetakse, et “rahvus-
likku identiteeti kindlustav narratiiv luuakse mingi Teise kultuuri
najale” (Annus 2000a: 11). Kuid nagu allpool osutan, on rahvus-
lik identiteet ise kiisitav fenomen. Nii voi teisiti, eestlaste ja Eesti
ajalugu on iihe lokaalse kollektiivse teadvuse tekke ja enesekinni-
tuse lugu (Veidemann 2000).

Siinses artiklis keskendutakse selle “‘enesekinnituse loo” iihele
kulminatsioonile, 1991. aastal Eesti riigi taasiseseisvumiseni vii-
nud protsessi faktilistele ja interpretatiivsetele teguritele.

IME JA/VOI LOOGIKA

20. sajand laheb maailma ajalukku inimkonna kahe ennasthivitava
soja (Esimene ja Teine maailmastda) ning kahe nendega seotud
impeeriumi, Saksa Reich’i ja Noukogude Liidu tekkimise ning
kokkuvarisemisega. Euroopa rahvaste, kaasa arvatud eestlaste
saatus oli neist iiliteguritest otseselt ja eksistentsiaalselt mojutatud.
Ténapédeva ajalooteadus keskendub tingimustele ja pohjustele,
mis viis totaalsete riikide ja sddade tekkimiseni. Piiiitakse leida
siindmuste arenguloogikat, mille alusel oleks v&imalik koos-
tada “ajaloo oppetunde”. Eesti ja eestlaste puhul lisandub selle
arenguloogika viljaselgitamise korval kiisimus, kuidas ikkagi
suudeti vdikerahvana sajandi koige koletuslikemates sotsiaalse-
tes ja poliitilistes katakliismides ellu jadda. Eesti juhtum on
tdhelepanuviidrne sellegi poolest, et iihe sajandi sees jouab iiks
rahvas oma riigi loomiseni, kaotab selle pirast 20-aastast su-
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verdniteeti ning taastab pdrast ligi 50-aastast okupatsiooni. Mis-
sugused on need sotsiaalsed, poliitilised ja kultuurilised tegurid,
mis seesuguse stsenaariumi tingisid, kui palju on neis tingimustes
seaduspira, kui palju juhust?

Manuel Castells on raamatus End of Millenium (Millenniumi
16pp) pohjalikult kdsitlenud Noukogude Liidu kollapsit (Castells
1998).

Noukogude reziimi ekspansiivsus ja totalitaarsus ammutas
20. sajandi esimesel poolel oma energiat loodus- ja inimres-
sursi piiramatust ekspluateerimisest, majanduslikust industria-
lismist (economic industrialism) ja riiklikust (resp. kommunist-
liku partei) terrorist. Iga iiksiku inimese ja kogu iihiskonna elu
reglementeeris iihelt poolt hirmu ning teiselt poolt fanaatilis-
religioosne isiku- ja voimukultuse paradigma. Castells on selle
kokku votnud mdistesse “statism”. Selle all moistab Castells
sotsiaalset siisteemi, mis ldhtub iihiskonnas loodava lisavéirtuse
omastamisest voimuaparaadi poolt, vastupidiselt kapitalismile,
kus kasumi omastavad omanike kontrollitavad majandusorgani-
satsioonid (Castells 1998: 7). Sellega kaasnes rahvusvaheline
isoleeritus, majanduse militariseeritus ja krooniline eelarve puu-
dujéik (Castells 1998: 21).

Noukogude majandus- ja iihiskonnastruktuur polnud juba
1970. aastate keskpaigaks voimeline vastu votma viljakutseid,
mida esitas Liines alanud iileminek infoiithiskonda. Mihhail
GorbatSovi 1980. aastate keskpaigas alustatud reformid nagu
ka Stolopini reformid 20. sajandi alul, mille eesmirgiks oli
siisteemi moderniseerimine ja diinamiseerimine, viisid paratama-
tult siisteemi enda kokkuvarisemisele.

“Ajalugu on osutanud, et kui Vene iihiskond astub piirast pika-
ajalist represseerimist avatud poliitilisele pinnasele, siis keeldub
ta kujundamast ettevalmistatud riigipoliitikaid, votab poliitilise
elu enda valdusse ja muutub ennustamatuks ning kontrollima-
tuks.” (Castells 1998: 8.)

Castells vididab, et iihiskonna ja riigi vahelise konflikti vil-
jenduseks kujunes natsionalism, sh vene natsionalism (Castells
1998: 8). Noukogude Liidu moodustamine 1922. aastal lahtus
vene substraadist, kuigi 1924. aasta konstitutsioon méiratles
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Noukogude Liitu kui paljurahvuselist ja foderaalset riiki. Pohi-
seaduse jdrgi oli foderatsiooni astumine ja sellest lahkumine
vaba. Tegelikkuses oli Noukogude Liit aga algusest peale partei-
ja joustruktuuride kontrollitud, rangelt hierarhiseeritud unitaar-
riik (“poliitilis-administratiivse voimu domineerimine iihiskonnas
ja viimase totalitaarne iseloom™) (Séjajdrgse. .. 2001: 9).
Noukogude Liidu nagu ka varasemate impeeriumide saatuse
mddras dra nende ekspansiivsus. Noukogude Liit kui riik koos-
nes viiest kontsentrilisest ringist, millest igaiiks tdhistas ka ve-
neluse (russianism) (vene keel, ideoloogia, vene ortodokslik reli-
gioon, mentaliteet) ekspansiooni lainet. Noukogude impeeriumi
geopoliitiliseks siidamikuks oli Venemaa ja tema iimber koon-
dunud/koondatud autonoomsete satelliitvabariikide vork (Vene
Foderatsioon). Seda peeti ndukogude voimu siidameks. Paradoks
oli aga selles, et Vene Foderatsioon oli ainus vabariik, kus puudus
oma kommunistlik partei. Selle voimukeskme esimeseks kait-
sevoondiks olid mittevene vabariigid. See voond kujunes 16plikult
1939.—-1940. aastal, kui Noukogude Liit annekteeris ja inkorpo-
reeris iseseisvad Balti riigid. Kolmas kontsenter ja iihtlasi kolmas
ekspansiooni laine seostus viljaspool Noukogude Liitu asuvate
“rahvademokraatia” vabariikidega, mis juriidilisele soltumatusele
vaatamata allusid Noukogude Liidu territoriaalsele ja militaarsele
kontrollile. Neljanda kontsentri moodustasid vasallriigid nagu
Kuuba, Vietnam ja P6hja-Korea. Viies ring moodustus rahvusva-
helisest kommunistlikust liitkumisest, mille organisatsioonid olid
noukogude riikluse jaideoloogia embriiod (Castells 1998: 41-42).

Selline segu antihistorismist, klassivoitluse ideoloogiast ja
geopoliitikast ithe impeeriumi geneesis sai anda majandus-, iihis-
konna- ja rahvuspoliitika tasandil iiksnes skisofreenilisi tulemusi.
Paradoks seisnes selleski, et Noukogude reziimi aluseks olnud
“Vene imperialism” deformeeris ja koguni represseeris vene rah-
vusluses selle kultuurilise aluse (Castells 1998: 43).

Seepdrast mingib Noukogude Liidu kokkuvarisemisel tema
perifeerias voidutsema pidsenud etnilise argumendi korval ot-
sustavat rolli ka vene rahva enda kultuurilise eneseteadvuse
taasirkamine.

Monevorra erineval seisukohal kommunismi kollapsi pohjuste
osas on Marju Lauristin. Vottes aluseks Samuel Huntingtoni kon-
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tseptsiooni tsivilisatsioonide konfliktist kui ajaloo “arengumooto-
rist”, vdidab ta, et “koige otsustavam roll Noukogude Liidu kokku-
varisemisel polnud mitte etnilisel natsionalismil [---], vaid hoopis
tsivilisatsioonilisel konfliktil 20. sajandi *“Uue Biitsantsi”, Vene-
Noukogude impeeriumi ja Balti ning teiste [da-Euroopa rahvaste
vahel, kes esindasid indiviidi autonoomia ja kodanikuiihiskonna
ladnelikku traditsiooni” (Return. .. 1997: 29).

Marju Lauristini arvates rajanes Balti rahvaste ellujddmisstra-
teegia Lidne traditsioonide, mentaalsuse, sotsiaalse- ja poliitilise
kogemuse (poliitiline liberalism, demokraatia, turumajandus) sii-
litamisel oma kultuuriteadvuses. Seetottu kisitati ka voitlust oma-
riikluse taastamise eest kui omapérast tagasipddsemist koju —
Return to the Western World, Return to Europe (Return. .. 1997:
29).

Euroopa-kujund on ménginud eesti kultuuris alates vihemalt
20. sajandi algusest méiravat rolli. Eesti ithiskonna uuenemine,
oma riigi loomine 1918. aastal, sellele jirgnenud majanduse ja
kultuuri plahvatuslik areng kulges “nooreestlaste” nime all tun-
tud intellektuaalide polvkonna dikteerimisel. Nende loosungiks
oli luuletaja Gustav Suitsu sonastatud “olgem eestlased, aga saa-
gem ka eurooplasteks!” (Tuglas 1936: 16-20). Juba selles iiles-
kutses voib niha iihe etnilise kultuurikollektiivi sidumist laiema
kultuurilise iiksusega, millena Huntington médratlebki tsivilisat-
siooni (Huntington 1999: 167-168). Samal ajal on Huntington
hoiatanud Liine (resp. euroopaliku) tsivilisatsiooni iilehindamise
eest, mis on tekkinud Noukogude impeeriumi langemisega kaas-
nenud eufoorias. Vidrkujutlus sellest, nagu oleks Lidne universa-
lism ja ekspansionism globaalse tasakaalu tagatiseks, voibki tema
arvates viia uue sojani tsivilisatsioonide vahel (Huntington 1999:
393).

Eesti taasiseseisvumisprotsessi 1980.—1990. aastatel voib vaa-
delda ka kui 1958. aastal Euroopa Majandusiihenduse asutami-
sega alanud Euroopa integratsiooni esimese laine tulemust (Jaan-
son 2000: 42). Ometi eeldas ka Euroopa poliitilise identiteedi
kasvule tuginev integratsioon iseseisvate rahvusriikide olemas-
olu, sest “toeliselt iihineda saavad iiksnes iseseisvad rahvusrii-
gid” (Jaanson 2000: 42).
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Nagu neist kisitlustest ilmneb, varjab Eesti (ja teiste Balti
riikide) iseseisvusprotsessi majandus- ja (geo)poliitiline loogika
miirksa raskemini miératletavaid tegureid, mis koonduvad etnose”
ja sealt edasi rahvusliku identiteedi iimber ja mida emotsionaalselt
viljendudes voib pidada ka imeks. On isegi raske otsustada, kumb
selles protsessis oli méidravam, poliitiline loogika v&i etnose ime,
“passionaarsuse” (Lev Gumiljovi termin, vt Gumiljov 1988, II:
71) avaldumine. Igal juhul niib olevat pohjust pidada rahvuslust
selle protsessi primus motoris’eks. Rahvuslik eneseméidramine
kandus iile riiklikuks enesemédramiseks.

RAHVUSLIKU IDENTITEEDI
MITMEMOOTMELISUS

Rahvuslik enesemiiramine on iihtlasi rahvusliku identiteedi kiisi-
mus. Need omakorda fokuseeruvad natsionalismi problemaatikas.
Siinkohal ei seata endale eesmairgiks anda sellest panoraamset iile-
vaadet, piirdun vaid Eesti juhtumi kisitlemiseks vajalike viidetega.

Natsionalismil kui rahvuslikust iihtekuuluvustundest ldhtuval
vaadete, vidrtushinnangute, -orientatsioonide siisteemil ja poliiti-
lisel praktikal arvatakse olevat kaks esinemisviisi: kodanikunat-
sionalism ja etniline natsionalism. Kodanikunatsionalismi kritee-
riumid on 16dvad. Selle jiargi moodustavad teatud rahvuse iihise
valitsuse, riigikorra all asuvad ning iihiseid kodanikudigusi ka-
sutavad indiviidid (Dann 1991: 57-58). Etnilises natsionalismis
arvatakse iihte rahvusse kuuluvaks tiksnes need indiviidid, kes pea-
vad end polvnevaks iihistest esivanematest ja keda seob tugevalt
tiheks kollektiivne identiteet (Sevinen 1999: 27-28) v6i “kujutel-
dav ithendus” (imaginary community) (Scheff 1994: 279).

2“Etnose™ moistet kasutatakse siinkohal Lev Gumiljovi eeskujul, et
tdhistada teatud inimkoosluste elementaarset struktuuri, mis pole taanda-
tav iihelegi sotsiaalsele ega bioloogilisele kategooriale, mis aga kujutab
endast samas paljudest faasidest koosnevat protsessi (Gumiljov 1988).
See on metakategooria, mudel, mis m&jutab/miiratleb inimrithmade
kollektiivset eneseteadvust ning nende kultuurilist, majanduslikku ja po-
liitilist arengut.
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Kodanikunatsionalismi seostatakse Lidne tsivilisatsiooniga,
etniline natsionalism on aga Ida ilming (Kohn 1994: 163-165).
Kuigi selline jaotus vdib natsionalismiilmingute liigitamisel osu-
tuda kasutuskolblikuks, “on tavaliselt natsionalistlikud ideoloo-
giad olnud segu kodanikunatsionalismist ja etnilisest natsionalis-
mist” (Sevdnen 1999: 29). 1980.—1990. aastate Ida-Euroopa rah-
vuslikes liikumistes arvatakse domineerivat siiski etniline natsio-
nalism (Sevinen 1999: 36). EestijaLiti puhul peetakse pohjuseks
vG6imsa voorkeelse eliidi olemasolu (19. sajandil sakslased, 20. sa-
jandi teisel poolel venelased) pohirahvuse territooriumil, mis lausa
tingis selget vastandumist “meie—nemad”-teljel (Sevidnen 1999:
36).

Eesti rahvuse kujunemislugu viitab kodanikunatsionalismi ja
etnilise natsionalismi korval aga veel iihele liigitusvoimalusele —
kultuurinatsionalismile (Karjahdrm, Sirk 1997: 212-214, 2001:
218).

Eesti rahvusliku ideoloogia, rahvusliku identiteedi ja rahvus-
liku liikumise nurgakiviks nii 19. sajandi teisel poolel kui ka
1980. aastatel oli eesti kultuur (ja isedranis eesti kirjandus). See
tahendab, et erinevalt riigikesksest kodanikunatsionalismist ja ve-
residemel ning sugukondlikul voi religioossel alusel pohinevast
etnilisest natsionalismist on kultuurrahvuslus olemuselt “avatud
rahvuslus”. “Avatuse” tingib juba see, et moiste “kultuur” on ise
amorfne ja seega mitmeti tolgendatav (Deane 1995: 361). Erine-
valt riigi, digussiisteemi, parteide institutsionaliseeritusest esindab
“kultuur” superstruktuuri ning allub kergesti koikvoimalikele
idealiseeringutele. Seetdttu on vdimalik ka kultuuri vastandada
poliitilisele ja majanduslikule véimule, mis vdhemalt vastanda-
mise algetapil jatab mulje kultuurinatsionalismi “ohutusest™ valit-
sevale voimule. Kultuurinatsionalism oli oluline tegur lirimaa ku-
junemisel iseseisvaks riigiks (Deane 1995: 363—-368) ja niisamuti
nagu seal mingisid olulist rolli kirjanikud (W. B. Yeats, J. Joyce),
olid kirjanikud ka eesti kultuurinatsionalismis vGtmepositsioonil.

Rahvuslikel miiiitidel, ideoloogilistel kontseptidel on ka kul-
tuurinatsionalismis oluline tdhendus (rahvus kui “kujuteldav iihen-
dus” (imagined community) (Anderson 1983), kui “inimeste
kalduvuste, kiindumuste, uskumuste looming” (Gellner 1994:
2227)), entkui kultuuri kisitada “enesekiillase universumina” (Lot-
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man 1999: 41), “semiootilise monaadina” (Lotman 1999: 42), siis
aktsenteeruvad dialoogilisus, enesekirjeldus, t6lkelisus, diinaami-
lisus, adaptiivsus ja teised seesugused omadused. Koik need ilm-
nevad ka eesti rahvusluses, mis on kokku voetav allpool vaatluse
alla tuleva “marginaalsuse” mdistega.

Kultuurinatsionalismi aspektist vaadatuna saab ka “rahvuslik
identiteet” (sh eesti rahvuslik identiteet) hoopis laiema tihenduse.

“Identiteedi” moistet peetakse modernismi siinnitiseks. “Des-
cartes’i cogito on identiteedi uuema mdiidratluse otsustav in-
deks,” viidab Craig Calhoun (1994: 10). Kuigi essentsiaalsel
lihenemisel on “identiteet” enesestmdistetavus, on see samas ik-
kagi fiktsioon. Ja kuna neid fiktsioone (enesenarratiive) voib olla
palju, siis on pohjust konelda ka identiteetide paljusest. Igas iden-
titeedis — olgu see rahvuslik, poliitiline v6i kultuuriline — pro-
jekteeritakse suhtumine “teise” suhtuja “mina” tasandile. Seetottu
on iga identiteet mingil méiral ka “teise” jilg. Tdpsemini, iden-
titeet on enesenarratiivi korval iihtlasi “ideaalse teise” jilg, sest
“meie identiteedid on juuripidi kinni ideaalides ja moraalsetes
plirgimustes, mida me ei suuda tédielikult realiseerida” (Calhoun
1994: 29).

Niisiis on ka rahvuslik identiteet ithtaegu enesenarratiiv, “teise
subjekti” ja “ideaali” peegeldus “minas”. Peegeldumise protsess
on “teise” omastamine, kohandamine, mis tdhendab, et “teine”
minetab midagi endast ja “mina” avaneb teise suunas (Pjatigorski
1992: 4).

Eesti rahvusliku identiteedi genees jdrgib koiki kolme as-
pekti (“mina”, “teine” ja “ideaalne teine”), kusjuures otsustav roll
identiteedi kujundamisel oli haritlaskonnal. 19. sajandi esimestel
kiimnenditel — nii paradoksaalne, kui see ka tundub — alusta-
sid eesti rahvuse-ehitust kohalikud baltisakslastest estofiilid (“Nii
vOib eesti rahvust kisitada ka (baltisaksa) haritlaste viljamoeldise

vOi fantaasiana” (Jansen 1998: 12)).
19. sajandi keskel vottis neilt piltlikult Geldes teatepulga iile

eesti esimese haritlaspdlvkonna eliit (Fachlmann, Kreutzwald,
Jannsen, Jakobson, Hurt)?, kellele “eesti rahvus” tihendas kdige-

3T6si, Ea Jansen peab vihemalt Fachlmanni ja Kreutzwaldi koha-
likku saksa haritlaskonda kuuluvaks. Nad tunnistasid kiill oma eesti
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pealt vaimset vordviirsust sakslastest vallutajatega (identifitsee-
rimine ldbi “teise”!) (Annus 2000: 12; Jansen 2001: 15), seejérel
oma unikaalsuse (vana ja rikas kultuur, eesti keel, talupoeglik men-
taliteet) vastandamist domineerivale vihemusele (kolonisaatori-
tele) (Veidemann 2000: 98) ja 16puks p6ordumist rahvusriigi idee
poole.

Tunnuslik on see, et veel 20. sajandi alulgi ei ndhtud voimalust
Eesti rahvusriigi loomiseks, vaid piirduti autonoomiataotlustega
Vene riigi koosseisus (Karjahirm 1998: 98). See tidhendab, et
teadvustati kiill ideaali (néiteks Gustav Suitsu prohvetlik kuulutus
1905. aastast: “Vaba ithiskonnakorda ja vaba kodumaad tahame
meie. [---] Sest meie teame, et rahvas, kes vabaduseni ei joua tun-
gida, sureb.” (Suits 2002: 12)), kuid ei néhtud selle teostamiseks
reaalseid vGimalusi.

Sama kordus ka 20. sajandi teisel poolel. Kui 1960. aastate
16pul tekkis aimus 1940. aastal hdvitatud Eesti omariikluse taas-
tatavusest, siis alustati samuti autonoomiataotlustest. See rajanes
teadmisel, et eesti “kultuuriline areng on olnud kiire ja peaaegu pi-
dev viimase sajandi jooksul ning on jdtkumas praegu” (Taagepera
1988: 41, 1995: 21). 1988. aastal vallandunud “laulvat revolut-
siooni” (sotsiaalse ja poliitilise aktiivsuse korgperioodi Eesti va-
riant, vorrelgem seda “sametrevolutsiooniga”™ TSehhoslovakkias)
sisse juhatanud manifestides ja poordumistes (nt MRP-AEG
Infobiilletddin. . . 1988: 254-257; Eesti NSV. .. 1988: 223; Rah-
vakongress. 1988: 183—185) toetuti juba ajaloolise digluse ja rah-
vaste enesemidramisoiguse argumentidele. Ometi oli selle dis-
kursiivseks taustaks (rahvus)kultuur,

Eestlaste ja teiste baltlaste kogemus suveriénsest riigist seos-
tus rahvusriigi kui ainuvdimaliku garantiiga rahvusliku kultuuri-
loome — ja seega ka identiteedi kestmiseks. Selle on kujukalt
kokku votnud leedu kultuurifilosoof Antanas Maceina 1939. aas-
tal ilmunud kisitluses “Rahvus ja riik”: “Rahvuse objektivat-
sioon just ongi ritk. Vaid riigis omandab rahvus tajutava vormi,

piiritolu, kuid olid tugevalt mojutatud saksa keelest ja keskkonnast (Jan-
sen 1993: 295). Siinkohal viirib rohutamist seegi asjaolu, et eesti
haritlaskonna pohilises “sepikojas”, Tartu iilikoolis sai eestikeelne &pe
eludiguse alles 20. sajandi alul.
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vaid riigis saab ta organiseeruda, vaid riigis saab ta autoriteedi ja
voime korraldada avalikku elu. Riik kujuneb rahvuse viljendajaks
ehk rahvuse personifikatsiooniks™” (Maceina 1990: 75). Juba
1931. aastal viitis Eesti kohta seda [lmar Tonisson: “Meil aga on
ka riik kultuuriviirtus — sest ta on rahvusriik” (Tonisson 1997:
189). Oskar Loorits on ldbivalt sidunud Eesti riikluse saatuse tema
kultuurieliidi kvaliteediga (Loorits 2000: 208-259).*

Kultuur kui eestlaste eksisteerimise mote omandas erilise koha
1930. aastate 16pul ilmunud intellektuaalide kirjutistes ja uuri-
mustes (Karjahdrm, Sirk 2001: 229-234). Tuleb ndustuda pal-
jude uurijate jireldusega, et kultuur on olnud eestlastele otse-
kui religioon (Karjaharm, Sirk 2001: 229). Seega pole pohjust
imestada, et 1980. aastal poordus 40 eesti intellektuaali ava-
liku kirjaga — mis jargnenud repressioonide tottu jai kiill aval-
damata — noukogude véimuorganite poole, milles venestamise
surve all kannatavat eesti keelt ja kultuuri tunnistati eestlaste jaoks
“inimviirikuse siimbolina” (Kiin, Ruutsoo, Tarand 1990: 6).

Samal ajal on kultuuri ennast moistetud rahvatraditsiooni ja
Léédne kultuuri vahelise pingelise dialoogi v6i koguni vastassei-
suna (Loorits 2000: 216-217). Dihhotoomiad ja antiteetilised
liigitamised iseloomustasid nii 20. sajandi alguse eesti kultuuri
iile peetavaid viitlusi kui ka sajandi keskpaiga kisitlusi kultuu-
rist (Karjahdrm, Sirk 2001: 249-250). See ongi loonud eesti
kultuuri sisemise diinaamika, mis omakorda on p&histanud rah-
vusluse avatust.

On viidetud, et “eesti intellektuaale on alati vaevanud hirm
jdidda korvale Liine tsivilisatsiooni peateest, jidda marginaalseks
ja Euroopas markamatuks” (Karjahdrm, Sirk 2001: 333), ent tei-
salt voib selles niha eneseloovuse alget.

4Riigi kultuurinatsionalistlik dimensioon tuleb tinapieval rohutatult
esile Inglismaal ja Jaapanis (nt Sigusemdistmise rituaalid ja kuninganna
kultus Inglismaal ning moodsa riigi ja traditsiooni siimbioos Jaapa-
nis) (Bourdieu 1998: 98).
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MARGINAALSUS JA/KUI EESTI KULTUURI
IDEOLOOGILINE KOOD

Nagu idsjatoodud hinnanguski eesti intellektuaalidele — “hirm
jddda marginaalseks” —, moistetakse marginaalsust negatiivses
vOi pejoratiivses tdhenduses. Sellist Iihenemist on véimendanud
sotsiaalpsiihholoogia, milles subjekti kditumist ja tegutsemis-
voimalusi méératlevad tema kuulumine gruppi, suhe normiga,
vastavus “peajoonele”. “Marginaalsus” liilitatakse sel juhul sa-
masse terminoloogilisse pessa, kus on “hidlve”, “staatusekind-
lusetus”, “perifeeria” jms. Niiteks on tavaks nimetada “mar-
ginaalseks” isikut, kes kuulub korraga kahte v6i enamasse eri-
nevasse voi koguni vastandlikku gruppi voi kultuuri. Margi-
naalsus tekitavat rollikonflikti. Inimene ei suuda valida vas-
tuoluliste noudmiste, ootuste ja viirtuste vahel. Pikaaegne
“marginaalsuse seisund” pohjustavat isiksuse 16henemist. Mar-
ginaalsust isiku tasandil on tavaks laiendada grupile (margi-
naalsed grupid, sub- ja kontrakultuursed iihendused). Sealt
edasi on ahvatlus rddkida marginaalsetest kultuuridest, rahvas-
test, riikidest. Sellise kohati ad absurdum liigituse tunnetus-
likuks aluseks on siisteemi—siisteemivilise, tuuma—perifeeria,
ithetiihendusliku—ambivalentse, obligatoorse—Iliigse (Lotman
1990: 248-271) ruumiline ja véirtuseline dihhotoomia.

Ladinakeelsest tiivest margo, -inis ‘ddr, serv, piirjoon, raam’
tulenev “marginaalsus”, “vahepealsus”, “piirilolek™ kaotab oma
pejoratiivsuse ja staatilisuse, kui késitada dihhotoomsetes opo-
sitsioonipaarides kujunevaid tekste “aktiivse semiootilise trans-
formaatorina” (M. Lotman 2001: 220). Marginaalsus on seega
samuti osa semiosfairist (tekst kui “semiootiline universum”),
sest “semiosfddri konstituendid ei ole aeg ja kausaalsus, se-
miootilist ruumi ei moodusta mitte fiiiisilisele maailmale, vaid
mirgisiisteemile omased mehhanismid [---], esmajoones kommu-
nikatsioon ja interpretatsioon” (M. Lotman 2001: 226).

Semiosfadri kui “iliksiktekstide ja iiksteisele suletud keelte
kogumi” (Lotman 1999: 11) omadustest (piiritletus, ebaiihtlus,
diinaamilisus, siimmeetria—asiimmeetria) viirib marginaalsuse
aspektist isedranis rohutamist “piiri” moiste. Juri Lotman on seda
pidanud koige olulisemaks funktsionaalseks ja struktuurseks po-
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nismi olemuse” (Lotman 1999: 14). “Piir on kakskeelne mehha-
nism, mis tolgib vilisteated semiosfiiri sisekeelde ja vastupidi,”
viiidab Lotman (1999: 14). Kui igas kultuuris vib eristada “kes-
kust”, “perifeeriat” ja “piiri”, siis eesti kultuuri ja rahvusliku iden-
titeedi puhul topeldub piiri-problemaatika. Pohjus on selles, et ter-
ritoriaalselt ja geokultuuriliselt on Eesti ise asunud Euroopa peri-
feerias ja samal ajal lddne- ja idakristluse kokkupuute (iilemineku)
kohas, téhistades Euroopa idakiilje avatust ja ebaméadrasust (vt ka
R. Undusk 2001: 42, 51). Eesti ropos on vahelolek, mediaan-
sus, marginaalsus. Seda kinnitab asjaolu, et vaatamata erine-
vatele Eesti “kohamédratlustele” — olgu nendeks “Balti pro-
vints”, “varjaagi piirivoond” (Wardgische Grenzraum), “Balti-
mere-ddrne maa” (Pribaltiiski krai), “Venemaa saksa Lidnemere-
provints” (deutsche Ostseeprovinzen Russlands), ‘‘Vahe-Euroopa
rajariik” (Randstaat) voi “Baltoskandia” — (Kant 1999: 288-
289), ilmneb ometi nende iihisosana teatav piirilolek.

Voitlus iseolemise pérast sai lihtuda iiksnes geopoliitilisest
reaalsusest, millega pidi arvestama tirkav eesti rahvuslus 19. sa-
jandil ja mis on mojutanud nii siinkroonselt kui ka diakroonili-
selt kogu eesti kultuuri ideoloogilist koodi. Ideoloogia semiooti-
kas médratletakse ideoloogilist koodi kui “mirgisiisteemi, mis on
voimeline diskursiivselt spetsifeerima ideoloogia pohimétteid”,
millele omakorda on allutatud selle ideoloogia toimimise stra-
teegiad ja taktikad ning esteetilis-verbaalsed tingimused (Reis
1993: 30). Niisiis on ideoloogiline kood kultuuri integreeriv fe-
nomen (Konno 2001: 55) ja eesti kultuuri puhul on selleks mar-
ginaalsus.

Rahvuskultuuri formeerimise kiigus seda moistagi ei teadvus-
tatud, ammugi ei manifesteeritud. Kiisimus genuiinsest “omast”
(resp. “eestilikkusest”) taandus funktsionaalsuse ja pragmaatika
ees. Seepirast omandasid 18. sajandi 16pul-19. sajandi esime-
sel poolel ja keskpaigas “eesti” mérgi nii saksa keelest tolgitud
ja kalendrites avaldatud valgustuslikud tekstid, saksa populaar-
kirjanduse mugandused (Vinkel 1966) kui ka kreeka miitoloogia
reministsentsidele toetuv ja sisuliselt intertekstina voetav eesti
miitoloogia (Faehlmanni “Eesti muistendid”, mis muide oli alg-
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selt kirjutatud saksa keeles). Eesti oma rahvajuttude avaldamiseni
jouti alles 1880. aastatel (Vinkel 1966: 298).

Genuiinsuse-marginaalsuse problemaatika fokuseerus ootus-
paraselt Kreutzwaldi kirjutatud eestlaste rahvuseeposes Kalevi-
poeg (1853-1862). Kuigi ilmumisajal tunti teost kaudselt, roh-
kem tutvustavate kirjutiste kaudu, voeti see ikkagi vastu kui “rah-
vust loov tekst” (Undusk 1994: 148). Kalevipoeg oli “eesti rah-
vuseks kujunemise protsessi vahetu poeetiline kajastus” (Nirk
1975: 269), see tosteti “rahvusliku litkumise parooliks, tun-
nussonaks, iileskutseks” (Nirk 1975: 271).

Et aga rahvuskultuuri ideoloogilise koodi staatuse omandanud
eepos manifesteerib siizee, tegelaste arhetiitipide ja motiivide ta-
sandil hoopis “vOorast”, sellele osutas poleemiliselt 1908. aastal
Friedebert Tuglas: “Sest see teos on ainult péiliskaudselt, aine
ja sihi poolest rahvuslik, kuid ta esteetiline olemus on ebarahvus-
lik, germaaniline, sellega rahvuse vastane” (Tuglas 1919: 105).
Jirgnevad akadeemilised kisitlused (nt Annist 1944; Oinas 1994;
Undusk 1990) on pohjalikult avanud selle eesti tuumteksti inter-
tekstuaalsuse ja kompilatiivsuse. See pole aga sugugi vihendanud
Kalevipoja kanoonilisust. Rahvusliku narratiivi osana jutustab
Kalevipoeg “modernset lugu, ent oma milus kannab ta miiiitilist
maailmaiihtsust” (Annus 2001: 158).

Nii vdib oelda, et vaikimisi on marginaalsust rahvusideoloo-
gilise koodina tunnustatud 14bi kogu hilisema ajaloo. See kehtib
ka juba vanema kui 130-aastase traditsiooniga eesti laulupidude
kohta, mille juured ulatuvad eriti Louna-Eestis 18. sajandi 16pul le-
vinud vennastekoguduse ringidesse (Poldmie 1969: 9). Tegemist
oli niisiis 19. sajandi esimesel poolel Sveitsis ja Saksamaal ku-
junenud koorilaulukultuuri ilevotmisega (Kahk 1998: 58). Jann-
seni poolt laulukooride arendamisel eeskujuks voetud liedertafel-
lik repertuaar mojutas eesti enda heliloojate rahvusmeelset loo-
mingut (P6ldmie 1969: 65). Marginaalsusega— antud juhul valit-
seva voimuga — arvestamisest koneleb fakt, et esimene eesti iild-
laulupidu 1869. aastal oli pithendatud talupoegade pirisorjusest
vabastamise 50. aastapdevale (P6ldmie 1969: 76).
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“Marginaalsuse” sisulise tunnustamisena voib votta eesti rah-
vusliku drkamisaja ithe juhi Jakob Hurda 1899. aastal kultuurilisest
tolerantsist kantud p6ordumist:

“Meie, rahvuslased, austame saksa haridust ja hindame korgelt
saksa kultuuri vadrtust. Me teeme nonda seda meelsamini ja pa-
rema meelega, kuna meie oma haridus ja kultuur — niipalju kui
sellest meie keskel riikida voib — peaasjalikult saksapirane on ja
me teie hariduse ja kultuuri kaasvaldamise kaudu slaviseerimise
eest kaitstud oleme. Aga austage ka teie, sakslased, meie rah-
vust ja tunnustage meie rahvuslikke piiiidlusi, te saate meie poolt
selle eest omakorda toetust kaitseks slaviseerimise vastu. Uks-
nes selline vastastikune tunnustus ja austus teeb meid tugevaks ja
voimaldab viljakat iihistood” (Karjahdrm, Sirk 1997: 214).

20. sajandi eesti kultuuri arengut radikaalselt m&jutanud “Noor-
Eesti” liikkumine ja nende loosung “Olgem eestlased, aga saa-
gem ka eurooplasteks!” avaneb marginaalsuse aspektist ldhenedes
mitte kui identifitseerimise eesmirk, vaid pigem kui iileskutse
siintetismile ja universalismile (Karjahirm, Sirk 1997: 306). See
on marginaalsuse kui diinaamilise dialoogi réhutamine.

Marginaalsust voib kisitada ka eesti glokaliteedi siinoniitimina,
eeldusel, et glokaliteeti moistetakse kui “globaalse siisteemiga in-
teraktiivses seoses olevat mistahes locus’t” (Riggs 1998).

20. sajandi 16pukiimnendil on marginaalsuse-paradigma (t5si
kiill, otseselt nimetamata) votnud itha mojukama positsiooni
“eesti teksti” vOi “eesti diskursuse” mddratlustes. Kuid juba
1971. aastal unistas Rein Taagepera Eestist, “kelle kohta oel-
dakse: siin hakkasid Ida- ja Liddne-Euroopa kokku sulama, siin
on Euroopa siida” (Taagepera 1988: 41, 1995: 21). Sellele
sekundeerivana voib kisitleda Lennart Mere ajaloopublitsisti-
kat (nt Hobevalge, 1976) ja Jaan Krossi “kultuuriloolisi isku-
romaane” (Lias 1985) (nt Kolme katku vahel 1-1V, 1970-1980;
Kolmandad mded, 1975; Keisri hull, 1978; Professor Martensi
drasoit, 1984; Vastutuulelaev, 1987), milles arvatavad eestlased
voi Eestist pirit inimesed on tihenduslikud Liine- ja Ida kon-
tekstis. Eriti just Jaan Krossi tegelased on “vahepealsed”, aja ja
olude disponeeritud isiksused, kes oma andele ja tahtele toetudes
tousevad korgemale oma saatusest. Nad on sunnitud kiill koha-
nema, kuid piitiavad etteantud ruumis muuta oma marginaalsust
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eneseteostuslikuks jouks (Lias 1985: 128). Marginaalsuse teema
kulmineerus 1993. aastal Emil Tode/Ténu Onnepalu romaaniga
Piiririik. Nii Krossi kui ka Onnepalu romaanide elav vastuvott
viitab eesti iihiskonda mdjutava marginaalsuse-paradigma ole-
muslikkusele. Siinkohal tuleb arvestada kirjandusliku fakti iiht
seaduspira, voimet mitte ainult peegeldada tegelikkust, vaid ka
seda modelleerida. Ténu kirjanduse ekspansiivsusele tegelikkuse
suhtes (Tonjanov 1993: 146) muutuvad “kirjanduslikud isiksu-
sed”, “autori isiksused”, “kangelased” kultuuri ideoloogilise koodi
osaks.

1990. aastatel omandas marginaalsus kui eesti kultuuri ideo-
loogiline kood uusi dimensioone. Koigepealt hakati tunnistama
baltisaksa kultuuri kui eesti kultuuri lahutamatut osa ja meta-
teksti (Undusk 1992, 1995, 1997; Jansen 1993, 1998; Paul 1999),
eesti rahvusteadvuse initsieerijat (Jansen 1998: 802). Sakslasi
tunnistati koguni eesti kirjakeele loojatena (Paul 1999: 77). Teine
oluline muutus oligi selles, et eesti keele kui eesti rahvusliku
diskursuse kdige sakraalsema aluse “puhtus” seati kahtluse alla.
Uhelt poolt tihendas see seni domineerinud soome-ugri keele-
puu kontseptsiooni iimbervaatamist (Wiik 1996; Kiinnap 1996;
Sutrop 1999) ja selle asendamist “hargmiku” moistega (Saari
1999), teiselt poolt aga keeles kui mirgisiisteemis “tdhistatava”
sidumist saksa mottesiisteemiga (Ross 2002: 229). See ei
tihenda eesti kultuuri ja seda konstitueeriva eesti keele ainulaad-
suse hiilgamist (Ross 2002: 230), vaid arusaamist, et marginaal-
suse (resp. piiri) struktuur ise vdib genereerida unikaalsust ning et
sellisenagi voib see olla vaimse energia ja identiteedi allikaks.

Eesti ajaloo kohta on niditeks arvatud, et just tdnu Balti kuber-
mangude geopoliitilisele vahepealsusele dnnestus Eesti iseseis-
vumine riigiks 1918. aastal (Medijainen 1995: 304). Kuid eesti
“marginaalsuse” kogemus omab globaalsematki tdhendust, sest
just siin ndeme, millist eksistentsiaalset rolli etendavad “avatus”,
“labipaistvus”, “poliiloogilisus”, “siintetism” (Talvet 2002: 999-
1000).
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MARGINAALSUSE JOUD:
KOKKUVOTTE ASEMEL

Juri Lotman on kirjutanud: “Piiril on semiosféiris veel iiks funkt-
sioon: ta on ala, kus semiootilised protsessid toimuvad kii-
remini; kultuurioikumeeni perifeerias kulgevad need alati ak-
tiivsemalt, et stOsta sealt siis tuumstruktuuridesse ning viima-
seid vilja torjuda” (Lotman 1999: 16). Eesti taasiseseisvu-
misprotsess, mis algas kohe pirast GorbatSovi “perestroika”-
ajastu viljakuulutamist 1985. aastal, avaldus koigepealt dis-
kursiivse poordena (osa ajakirjanduse, televisiooni ja raadio
héddlestumine “perestroika™ lainele ja selle varjus n-6 eesti asja
ajamine), jitkus poliitilise avalikkuse tekkega ja 16ppes Eesti
Vabariigi iseseisvuse taastamisega 20. augustil 1991, on olnud
Lotmani teesi tOestuseks. Impeeriumi keskusest (Moskvast)
lahtunud signaal (“perestroika” ja “glasnost”) to6deldi kultuuri-
ja sotsiaalse milu koodi abiks vottes iimber, kohaldati lokaal-
setele ja regionaalsete tingimustele ning poorati seejérel “tuum-
struktuuri” (antud juhul totalitaarne reZiim) enda vastu. Esi-
mene sellelaadne katse leidis aset juba 16. novembril 1988,
kui Eesti NSV Ulemndukogu (ndukogude siisteemi kvaasipar-
lament) vattis vastu Eesti NSV suveridiinsusdeklaratsiooni. See
vallandas Noukogude Liidus konstitutsioonilise kriisi. Teist
korda esitas perifeeria (Eesti) viiljakutse “keskusele” (Moskva-
le) 30. mirtsil 1990, mil Eesti NSV ﬂ]cmm'iukogu kuulutas vilja
Eesti Vabariigile iilemineku perioodi. See tdhendas sisuliselt
“lahtihaakimist” keskusest. Kolmanda otsusega (Eesti Vabariigi
Ulemnoukogu otsus Eesti iseseisvusest 20. augustil 1991) algas
“tuumstruktuuri” viljatérjumine “eesti semioosisest”. Samal ajal
kdivitas see ka “tuumstruktuuri” enda rekonstruktsiooni li#bi kol-
lapsi (Noukogude Liidu kokkuvarisemine).

Eesti puhul on tegemist marginaalsuse jouga. Just tinu
sellele iihendas taasiseseisvumisprotsess endas iihelt poolt paind-
liku, sammsammulise tegutsemise (demokraatia taastamine —
ajaloolise digluse taastamine — rahvusriigi taastamine), teiselt
poolt aga sihiteadlikkuse. Kogu protsessi viltel piisisid lo-
kaalne (eesti rahvuslik), regionaalne (Balti riigid, PGhjala riigid)

1138



Rein Veidemann

ja globaalne (Ndukogude Liit vs. Ameerika Uhendriigid) moode
tasakaalus.

Tahaksin tuua selle protsessi emotsionaalsete piiritdhistena
kaks avaldust. Esimene pirineb Mikk Mikiverilt, kes 1988. aasta
1.-2. aprillil toimunud Eesti loominguliste liitude iihiskogune-
misel iitles: “[---] selle maa probleeme ei lahendata eemalt [---]
mina ei saa ka dra minna. Mitte kuhugi. Mitte kunagi. Selle maa
ja rahva probleemid on minu probleemid, nende eest kuhugi 4ra
ei jookse. Nii tunnete kindlasti teiegi. Siia me kuulume. Tulgu
voi surm.” (Eesti NSV... 1988: 213.)

Teine avaldus tehti moni minut enne Eesti taasiseseisyumise
viljakuulutamist 1991, aasta 20. augusti ohtul Eesti Vabariigi
Ulemndukogus: “Jah, tina dhtul me seisame silmitsi ajalooga. Me
seisame kiisimuse ees: kas lasta ennast moodakihutavast voolust
kaasa vedada voi tunnetada ennast selles voolus subjektina, rahva
ja riigina? Tdesti, teistele vdib see olla ainult méddaminev hetk,
fakt kuskilt Euroopast. Monele siinistujale lihtsalt fakt impee-
riumi ddremaalt. Kuid tuleb aru saada iiht: meie jaoks on see k&ik.
Meie jaoks ei saagi see olla teisiti, sest ajalugu on médranud meid
siia elama ja meie kohus rahvasesindusena on tagada eluvéimalus
siin.” (Kaks otsustavat. .. 1996: 60).

Pole tihtsust, et juhuslikult kuulub viimane avaldus siinkirju-
tajale, tihtis on, et mélemad toovad esile marginaalsuse jou, milles
paratamatus seotakse tervikuks lootuse ja kohustusega. Seda, mis
veel 1990. aastate vahetusel tundus imena, on uue sajandi ja aas-
tatuhande alguses tunnetatud juba rahvusliku kohustusena: “Me
peame jdtkama perifeeriana, kuid senisest mirksa eneseteadvama
ja julgema perifeeriana, mitte kahetsedes seda, mis meil tsentru-
mist puudu jddb, vaid tehes panuse neile tunnetuslikele eelistele,
mida perifeeria pakub” (Undusk 2002: 1372).
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KIRJANDUSE
PERIODISEERIMISEST

Il. Eesti asi

Tiit Hennoste

Artikli esimeses osas konelesime pohiméttelistest kiisimustest kir-
janduse ajaloo periodiseerimisel ning panime kokku kirjanduse
liigendamise ja periodiseerimise lihtsa mudeli. Kédesolevas osas
vaatleme eesti kirjanduse allkirjandusi ja nende positsiooni muu-
tumisi toodud mudelis.

Lihtekoht on lihtne ja eesti kirjanduse ajalugudest mitmeid
kordi loetud: nooreestlased tegid eesti kirjanduses podrde. Suits
iitles: Saagem eurooplasteks! Ja eestlased said. Aavik iitles:
Kirjandus on kunst ja sellega oma enese otstarve. Ja autonoom-
esteetika oli kehtestatud. Ehk Sirje Oleski sonadega: didakti-
line ja rahvuskeskne kaanon vahetati kunstipirast ja individuaalset
rohutava vastu (Olesk 2002: 36). Ma olen kirjutanud oma pohi-
mottelisest arusaamast, et see oli vaimselt 19. sajandi Euroopa,
kuhu Suits eestlasi kutsus ja kuhu eestlased ka said. Selles loos
tahaks vaadata seda, mis juhtus eesti kirjanduses 18. sajandi teisest
poolest alates.

MIS ON EESTI KIRJANDUS

Alguses tuleb aga mddratleda iiks lisapiir: mis on eesti kirjan-
dus. Seda piiiiti hoolega teha 1990. aastate alul (vt Kénelusi. . .
1990; Cernov 1990). Minu tollane vaatepunkt on esitatud artik-
lis “Rahvuskirjandus kui kultuurisituatsioon” (Hennoste 1990) ja

Algus eelmises numbris.
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ma olen suuremas osas seal delduga seni ndus. Eesti kirjanduse
puhul tekitab probleeme eeskitt kolm klassikalist asjaolu nagu
eestlase midratlemisel ikka: veri, keel ja koht. Eesti kirjanduse
tuumaks on kindlasti eestlaste tehtud eestikeelne kirjandus, mis
on loodud Eestis ja méiratud eestikeelsele lugejale. Siit hargneb
mitu perifeeriat, mida saame vilja tuua mainitud tunnuste kombi-
natsioonidena:

— eestikeelne eestlaste tehtud kirjandus, mis on mé#ratud ees-
tikeelsele lugejale, kuid on tehtud ja loetud mujal, ehk viliseesti
kirjanduse probleem;

— eestikeelne muulaste tehtud kirjandus, mis on mairatud
muukeelsele lugejale ja tehtud Eestis, ehk baltisakslaste eesti kee-
les tehtud kirjanduse probleem (nt 17. sajandi juhuluule prob-
leem);

— eestikeelne muulaste tehtud kirjandus, mis on méiratud ees-
tikeelsele lugejale, ehk eeskitt 18.—19. sajandi vahetuse didaktilise
kirjanduse probleem, aga tulevikule méeldes ka uusimmigrantide
kirjanduse probleem;

— muukeelne kirjandus, mis tehtud mujal eestlaste poolt ja
madratud muukeelsele lugejale, ehk “noore” viliseesti kirjani-
kepdlvkonna probleem (Enel Melberg jt);

— muukeelne kirjandus, mis on tehtud Eestis muukeelsete
poolt ja ka midratud muukeelsele lugejale, ehk eeskitt baltisaksa
ja eestivene kirjanduse probleem;

— muukeelne kirjandus, mis on tehtud Eestis eestlaste poolt
ja midratud muukeelsele lugejale, ehk niiteks Faehlmanni muis-
tendite probleem:;

— muukeelne eestlaste tehtud kirjandus, mis on méératud ees-
tikeelsele lugejale, tehtud ja loetud Eestis, ehk monede mitmekeel-
sete luulekogude probleem (nt Ivaskilt, Kaplinskilt jt); siia voib
arvata ka vorokeelse kirjanduse problemaatika, olenevalt sellest,
kuidas me t6lgendame voro keelt.

Loogiliselt on vdimalik kombineerida veel mitu perifeeriat,
kuid neil pole tegelikkuses katet. Uldiselt vdime niha, et peamine
eesti kirjanduse madiratleja on keel. Eestikeelsed allkirjandused
on kuulutatud iildiselt eesti kirjandusse kuuluvaks, erinevalt muu-
keelsetest, millega on alati probleeme olnud, kui ehk vilja arvata
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murdekirjandus ja kakskeelsed kogud, millele pole sellest seisu-
kohast tihelepanu pdoratud.

Perifeeriad voime jagada kaheks: iihed on eesti kirjanduse
viljakujunemise perioodi perifeeriad, teised korvalharud 20. sa-
jandil. Me ei hakka nendega eraldi tegelema.

EESTI KIRJANDUSE MUUTUMINE

Voime Oelda, et enne 18. sajandi keskpaika jagunes Eestis tehtav
kirjandus kaheks nagu eesti elanikkondki. Uhele poole jii eest-
laste kirjandus, teisele poole sakslaste oma.

Eestlaste kirjandus oli suuline, s.t osa rahvaluulest: laulud,
muinasjutud ja naljandid, servapidi ka muistendid. Baltisaksa
kirjandus moodustas mitmekesise kogumi, mille keskmeks olid
kroonikad ja esseistika, tdnapideva mottes nonfiction. Kitsamas
mottes ilukirjanduse osa oli pisike. Baltisaksa kirjandus oli kolo-
niaalkirjandus ja selles méttes analoogiline teiste koloniaalkirjan-
dustega (oleks hea vaadelda tema elu ja saatust, samuti eesti kir-
janduse teket postkolonialismi vaatepunktist). Siinkohal jitame
baltisaksa kirjanduse muutumise 19. sajandil kdrvale (vt Undusk
2002). See muutus omasoodu ja ma ei oska niha selles mingeid
vihegi olulisi seoseid eesti kirjanduse muutumisega.

Eestikeelses kirjanduses algasid 18. sajandi teisest poolest
pohimottelised muutused. Koige laiemas mottes on oluline see,
et suuline metaregister asendub aegamisi kirjalikuga. Teine suur
muutus toimub keeles: 18.-19. sajandi vahetuse paiku valitseb
kirjanduses keeleline mitmekesisus: osalt eestlaste kirjutatud ja
madératud eestlastele (vennastekogudused), osalt sakslaste kirjuta-
tud ja médratud eestlastele (Arvelius jt), osalt eestlaste kirjutatud ja
mairatud sakslastele (O. W. Masing jt). Hilisemast perspektiivist
vaadatuna algab eesti kirjandus perifeeriast. Alles aegamisi kas-
vab vilja kirjanduse kese: eestlaste tehtud ja eestlastele méairatud
eestikeelne kirjandus.
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SUULINE RAHVAKIRJANDUS

Esimene suur muutus toimus suulises kirjanduses.! Koigepealt
vGime eristada kahte muutuste sarja: mis toimus klassikalise, vana
suulise kirjandusega ja mis tuli juurde.

Vana rahvaluulega toimus muutus, mida v6ib nimetada rahva-
luule professionaliseerumiseks. 20. sajandil, eriti ndukogude aja
alul, tousid loojana nimeliselt esile rahvalaulikud, kellega seoti
kindlaid tekste. Muidugi oli selliseid tekste ka varem, kuid niiiid
tehti nende loomiseks eraldi joupingutusi. 1960. aastatel siindisid
vana rahvalaulu esitavad oma nime ja ndoga ansamblid, mille liik-
med tavaliselt ei olnud professionaalsed muusikud. Nende ideo-
loogia toetus suuresti autentsuse mdistele, s.t nad pidasid ennast
eelkoige interpreediks, mitte niivord loojaks.

Siinkohal vaib mainida ka rahvalaulu toétlemist alates 19. sa-
jandi 16pu heliloojatest kuni 1970. aastate rokkansambliteni, kes
samuti tolgendasid end eelkdige interpreedina. Nii tekkis piir
anoniitimse looja ning nime ja ndoga interpreedi vahele. Ja tekkis
osaliste seisukohast uus situatsioon, milles keskseks tegelaseks
oli interpreet, kelle rithmad kiill tdlgendasid vana laulu ja selle
voimalikku kasutamist kardinaalselt erinevalt. Interpreedid ei ol-
nud enam talurahvas, vaid pigem intellektuaalid.

Nendega koos liikus rahvalaul alates 20. sajandi algusest koo-
rilauluna ja alates 1960. aastatest ka rokk- ja autentsusansamblite
kaudu linna.

Voime ka 6elda, et vana rahvalaulu selline kasutamine tekitas
tema iimber kaubalisi suhteid. Keerukas on aga autoridiguse prob-
leemistik. Nii kasutasid nt koorilaulude loojad endastmaistetavalt
anoniiiimseid rahvalaule vabalt, s.t keegi ei maksnud kellelegi.
Kuid autentsusesteetika tdi sisse autoridiguse moiste pisut tei-
sel kujul: suulise rahvalaulu iihte varianti hakati tdlgendama kui
loplikku teksti, kui kaanonit, millest eemaldumine oli kérvalekal-
dumine autentsusest. See muutis omakorda pohimotteliselt vana
rahvalaulu teksti olemust.

'"Ma ei hakka siin pikemalt imber kirjutama rahvaluule muutumist.
Sellest vaib lugeda Ule Tedre viga headest iilevaadetest (vt nt Tedre
1998). Sonastan vaid selle, mis on siinse teema jaoks oluline.
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Muinasjutu suhe osalistega oli moneti samasugune. Ka siin
tekkisid professionaalsetest literaatidest interpreedid, kes koos-
tasid oma mugandatud muinasjutuvariandid ja miiiisid neid oma
nime all (juba alates Kreutzwaldist). Ka siin oli vaidlust autent-
suse iile jms. Muistend ja naljand lihtsalt kadusid.

Rahvalaul oma algkujul jii suuliseks lauluks. Kuid muinasjutt
sai eeskitt kirjaliku kultuuri osaks. Sealjuures toodeldi nad tava-
liselt rahvaviljannetes murdekeelest kirjakeelseks, sdilitades vaid
moned murdekeele jooned (nt dialoogis).

Koos kirjalikkusega tuleb rahvaluule tekstidesse ka moningane
redigeeritus. Kompileeritakse laule tervikuks, kirjutatakse mui-
nasjutte iimber jne. Oluline on ka see, et fikseeritakse ja va-
litakse iiks variant kanooniliseks tekstiks. Sealjuures redigeeri-
takse niiteks muinasjutte vastavuses olemasolevate rahvusvahe-
liste muinasjutukaanonitega, mis on loodud eeskiitt saksa muinas-
juttude eeskujul. Muinasjutt ja laul sellisel kujul on peamiselt
ithekordseks lugemiseks moeldud tekst.

Kui vana rahvaluule suures osas fikseerub, siis uus hakkab
muutuma klassikaliste kriteeriumide jédrgi: anekdoodid varieeru-
vad, kontamineeruvad jne.

Vana rahvakirjanduse aeglane hidbumine algab juba 18. sajan-
dil ja toimub lébi 19. sajandi. Riimiline laul hakkas tekkima juba
18. sajandil, kuid oluline murre uue suulise rahvakirjanduse suu-
nas algab siiski 19. sajandi 16puosas ja kestab vihemalt 1950. aas-
tateni koos eluolu muutumisega.

Uuema rahvalaulu autorisuhted jéid suuresti samasuguseks,
nagu need olid kunagi olnud: anoniiiimsed amatorist loojad.
Peale selle kujunes aga vilja piiriala, nn rahvalik laul, mille eri-
nevust uuemast rahvalaulust ongi nédhtud eeskitt kindla autori
olemasolus. Samas aga vois juhtuda, et autori looming muutus
anoniiiimseks ja hakkas sellega koos ka varieeruma.

Kuid uuem rahvalaul seostub hoopis teiste ithiskonnakihtidega
kui vana. Vaid iiks osa temast on endiselt talupojalaul, teine osa
aga on seotud uute sotsiaalsete kihtidega eeskiitt linnas (tudengi-
laulud, to6liste laulud jne).

Uus rahvalaul ei olnud enam iildjuhul kohalikus murrakus, vaid
esindas palju enam iihiskeelt.
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Uus folkloor on toonilt hoopis teistsugune: tihti koomiline,
paroodiline voi sentimentaalne. See muutus algab juba riimi-
lise lauluga, mis on tundetoonilt kahesugused: sentimentaalsed
armastuslaulud (ballaadid armastusest ja kuritegudest) ning hu-
moorikad naljalaulud. Sama niitab klassikalise imemuinasjutu
sentimentaalse poole (mustvalge tehnika, onnelik 16pp) piisimine
ja drakasutamine professionaalses kultuuris.

Teksti seisukohast voime kdnelda nii proosast kui luulest, kuid
paistab, et uusi tekste tekkis vanadest Zanridest eeskiitt luules.

Uued Zanrid on aga sellised, milles on palju rahvusvahelisi
tekste ja motiive (anekdoodid).

Voime konelda ka sellest, et alates 19. sajandist kujuneb
vilja rahvaluule metakirjanduslik kisitlemine. Siiski erineb rah-
vakirjandus ilukirjandusest pohimotteliselt, sest seal ei esine
siinkroonkriitikat. Ei saa konelda teose loomisest, sest ta on loo-
dud juba ammu. Me saame konelda teose ilmumisest rahvale.

Rahvaluule oli klassikaliselt talupojakultuur. Sellele vastan-
dus linnades elav rahvakultuur (eriti Euroopa karnevalikultuur).
Linnastumisega tekivad eestlaste hulka uued sotsiaalsed kihid:
viikekodanlus, linnaharitlased, kaupmehed, majaomanikud, t66-
lised jms. Sellega aga tekib juurde eri kihtide rahvakultuur.

Samuti on uuemad rahvalaulud tihti tsunftisisesed, s.t kitsa kol-
lektiivi laulud (klassid, iilikoolikursused jms). Seega kihelkond
kui iiksus on asendunud pigem muud tiilipi kollektiiviga. Siin
voime niha selget paralleeli keelemuutustega, kus vana, kohaga
seotud murre asendub sotsiolektiga, mille erinevused ja sarnasu-
sed pole seotud mitte inimeste paiknemisega, vaid nende sotsiaal-
sete omadustega.

19. sajandi 16pul liigub folkloor maalt linna. Viikekodanlus
jétkab ja uuendab vanu sentimentaalseid laule. Tekib veidi t66lis-
laulu. Peale selle tekkisid paroodilised, satiirilised linnalaulud,
mis olid tihti vanade rahvuslike laulude paroodiad. Suur hulk uusi
zanre on linnaZanrid, nditeks anekdoot. Ka laenab uus rahvaluule
tekste professionaalsest korgkirjandusest (poplaulud mardilaulu-
dena jms).
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Uued tekstid ei ole enam kuigi piisivad, vaid vahelduvad kii-
resti (nagu anekdoodid). Sealjuures aga tekib neis oma klassika,
mida esitatakse ikka ja jdlle.

Juba 19.-20. sajandi vahetusel voib mérgata rahvaluule muutu-
mist lastekultuuriks. See tdhendab, et enne tidiskasvanute hulgas
liikkunud tekstid liiguvad laste sekka ja téodeldakse nende vaja-
dustele vastavaks (nt muinasjutud). Teiseks aga tdhendab see, et
lastekultuuris on folkloor veel aktiivne. Just seal tekib juurde uusi
tekste, Zanre jne.

Vaatamata muutumistele jidb uus suuline kirjandus traditsioo-
nile, olevatele mudelitele toetuvaks, kuigi need mudelid voivad
laenata midagi klassikast ja midagi muuta (nagu anekdoot lae-
nab osa mudeleid muinasjutust). Samuti on selle kirjanduse in-
terpretatsioon endiselt miiratud ja kindlasti pole siin tegu auto-
noomesteetikaga, vaid angaZeeritusega (ka anekdoot on selgelt
angazeeritud nihtus). Endiselt on selle kirjanduse keskne eesmark
pigem mdjutamine, vihem eneseviiljendus. Kuid me ei saa vist
histi konelda selgest dominandist, pigem teatud ebaméarasusest.
Samasugune kahevahelolek valitseb ka didaktika suhtes. Osa sel-
lest kirjandusest on selgelt didaktiline (nagu muinasjutt), uued
Zanrid aga mitte (nagu anekdoot). Kuid kindlasti on uus suu-
line rahvakirjandus palju enam populaarkultuuriga seotud kui vana
rahvaluule, s.t paljuski meelelahutus.

Kokkuvottes ndeme siiski monda olulist iildistust.

Esiteks, vana rahvakultuuri ja -kirjanduse hddbumine algab
18. sajandi teisest poolest ja see on pohiosas 16ppenud 19.-20. sa-
jandi vahetuseks. Sellest ajast peale hakkab vana rahvakultuur
elama osalt teistsuguste reeglite jirgi, matkides moneti kirjakul-
tuuri mudeleid ja sulandudes teisalt kirjakultuuri sisse. Samas,
hakkab 18. sajandi 16puosas vaikselt tekkima ka uuem rahvakul-
tuuri kiht, mis votab ilmet 20. sajandi alguses ja kujuneb vilja sa-
jandi esimese poole jooksul. See uus rahvakultuur erineb vanast
mitmete tunnuste poolest, millest osa on seotud n-6 maailma muu-
tumisega (talupoegadest saavad toolised, viikekodanlased jms),
osa aga teiste kirjandusregistrite tulekuga ja nende mdjuga rahva-
kultuurile. Seega peame kénelema kahest eri rahvakultuuri all-
registrist ja kahest perioodist, mille tulemusena need allregistrid
n-0 vahetavad hierarhias kohad. Kuid k&ige olulisem on see, et
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rahvakultuur ei kao kuhugi, vaid on endiselt eesti kirjanduses ole-
mas.

Kui me paigutaks seda uut rahvakultuuri artikli eelmise osa
alguses toodud nelikmudelisse, siis on see eelkdige madala ja
kerge lahtrisse kuuluv rahvakultuur, kuuludes paljus kokku pop-
kultuuriga.

Ent klassikana sdilib ka vana rahvakultuur. Seda viirtustatakse
kui rahvuse juurte kandjat. Suhtumine temasse on kardinaalselt
erinev suhtumisest uuemasse kultuuri. Eelkdige on see madal ja
tosine kultuurikiht. Pooleldi hoiab seda elus taidlus (rahvatantsu-
rithmad, rahvapilliansamblid jms).

DIDAKTILINE KIRJANDUS

Jargmine on kiisimus kirjalikust eestikeelsest kirjandusest, mis
tekkis 18. sajandil. Euroopa keskmes kujunes 18.-19. sajandi va-
hetuse paiku vilja uus kirjandusmudel, mille keskmeks oli auto-
noomesteetiline siivakirjandus. Ei ole raske niiha, et midagi sellist
eesti kirjanduses sellel ajal ei kujunenud. Suurema osa 19. sajan-
dist iseloomustavad eesti kirjandust hoopis teistsugused jooned.

Selles kirjanduses eristuvad individuaalsed eksplitseeritud loo-
jad ja kujunevad vahendajad — triikkalid ja kirjastajad, kuigi
suur osa kirjandustekstidest ilmub ajalehtede joone all, mitte oma-
ette raamatuna (ka Koidula luulest jidi suurem osa omal ajal aja-
lehte). Interpretatsioon on peaaegu puudu ja interpreet eraldi
inimesena puudub kuni 19. sajandi 16pukiimnenditeni. Nii voib
tollaseid kirjanikke nimetada eeskitt universaalideks, kuid kind-
lasti amatoorideks, kes tegid oma kirjanikut66d koolidpetaja,
pollumehe, arsti, ajakirjaniku jms ameti korvalt. Oluline erijoon
vorreldes Lidne-Euroopa keskmega on see, et eesti kultuuris olid
kirjutajad pohiliselt talupojad voi alam kiilaintelligents, lugejateks
aga eelkoige talupojad. Seega: kuigi seda kirjandust tehti osalt
linnades, oli tema lugejaskond eeskitt maal. Nii paiknes selle
kirjanduse koht kiila ja linna piiril. See oli juba kaubaline kirjan-
dus, mida osteti ja miiiidi, kuid samas ei olnud miiiik selle kir-
janduse tegijate peamine eesmiirk. Raske on siin konelda mingist
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autoridiguse jargimisest. Teoseid mugandati vabalt teiste teoste
pohjal ja plagieerimine oli tundmatu maiste.

See oli kirjalik kirjandus, mida loeti (ja osalt ka ette loeti). Sa-
mas oli selle keel suulise keele lihedane, tiis dialoogi. Normikeele
sund puudus ja tekstid olid keeles, mida voiks nimetada varaseks
iihiskeeleks autorite kodumurde lisanditega. Eripérane ilukirjan-
dusregister puudus, kirjanduskeel oli kiillaltki sarnane teiste va-
raste kirjalike registritega, nii et voime konelda kirjalike avalike
tekstide eel- vOi protoregistrist, mis sarnanesid tollase tavakee-
lega (kui votame arvesse, et kirjanduskeel oli siiski osaliselt koha-
murdeiilene, samas kui lugejad kdnelesid kodus oma kohamurret;
vt keele kohta Hennoste 1997). Seda keelekasutust iseloomus-
tas vordlemisi suur spontaansus tekstitegemisel, igatahes jitavad
tekstid sellise mulje. Samas toetuvad autorid neid tekste tehes
kindlatele mudelitele.

See kirjandus on nii luule kui proosa, kuid viimane on arenenud
palju vihem (protoZanrilise jutustusena) ja on mirksa laenulisem.
Ka sisaldab proosatekst lisaks narratiivile palju 6petuslikke ja se-
letavaid osi. Siin ei saa konelda arenenud Zanrisiisteemist; pigem
voime neid tekste nimetada protoZanrideks (jutustus, n-6 luuletus
kui selline).

Tekst ja metatekst ei eristu, metatekstid on laias laastus lihtsalt
puudu. Tekstid elavad veel iisna kaua, kuigi ei ole iildiselt enam
mitmekordseks lugemiseks moeldud. Tekst on iildjuhul tosise
tooniga.

See on seisuseiihiskonna kirjandus. Tegu on kultuuriga, mis
liigub maa ja linna vahel. Kuigi tegijad elavad juba enamasti
linnades, on lugejaskond iilivaldavalt maainimesed. See kirjandus
levib suhteliselt laialt, kuigi mitte iile Eesti. Pigem vdib konelda
leviku laienemisest aja jooksul, eriti 16unast pohja poole.

See on kirjandus, mis toetub tugevalt traditsioonilistele mude-
litele. Tegu on mojutava ja selgelt didaktilise kirjandusega, eriti
proosas. Sealjuures on see kindlasti kirjandus, mis eeldab lu-
gejalt kindlat interpretatsiooni ja esindab angaZeeritud esteetikat.
Eneseviiljendusest vaib siin konelda minimaalselt, eeskiitt luule
puhul.
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Seega voime oelda, et didaktiline kirjandus moodustas eesti
kirjanduse keskse ja tegelikult ainsa kirjaliku registri kuni pea-
aegu 19. sajandi 16puni. Kindlasti erines sajandi alguse kirjandus
sajandi 10pu omast. Kuid registri tasandil puudutab see eeskiitt
autorite ringi muutumist, milles sajandi alguse osalt saksa, osalt
eesti péritolu kérgharitlaskond vahetub eesti kiilaintelligentsiga.
Nii ei nde ma pohjust konelda siin kahest alamregistrist. Muu-
tused selles kirjanduses puudutavad enamjaolt peenemaid eri-
susi (nt stiili, voolu, teemade jms tasemel).

SUVAKIRJANDUS

Millal tekib eesti kirjanduses Lidne-Euroopa 19. sajandi keskmele
analoogiline siivakirjandusmudel?

Muutused kirjanduses osalejates hakkavad toimuma 19. sa-
jandi Iopukiimnenditel, eriti 1890. aastatel. Sel ajal tekib juba
eristus looja ja interpeedi vahel (suhteliselt jirjepidevalt hakkab
ilmuma kirjanduskriitikat, kirjutatakse lahti poeetika Bergmanni jt
poolt). Tekivad professionaalsed kirjanikud (Liivi katsed, Vilde),
kuigi see jdib veel harvaks pikaks ajaks (tuletame meelde kas voi
nooreestlasi ja nende korvalkiijaid: A. H. Tammsaarest, Tugla-
sest ja Lutsust said toeliselt professionaalid alles Eesti Vabarii-
gis; Enno, Suits ja Ridala polnud seda kunagi, jne). Kirjandus
muutub alates sajandi 16puosast palju enam ajakirjanike jm li-
teraatide parisosaks, talupoeg ja laiemalt maainimene luuletajana
kaob kaugele perifeeriasse. Literaatide haridus suureneb iiha; ala-
tes nooreestlastest kujuneb eesti kirjaniku mudeliks humanitaar-
selt korgharitud (voi vihemalt koérgharidust nuusutanud) kirjanik,
keda kiisitatakse normina.

Tihtsaks muutuseks alates sajandi 16pust on kaubaliste suhete
sissemurdmine kirjandusse, nii populaarromaanide autorite niol
kui nditeks ka Vilde ja Liivi katsena ennast kirjandusega elatada ja
oma honoraride eest vdidelda. Samal ajal toimub tihtis murrang
ka autoridiguses: oluliseks moisteks saab plagiaat (alates Jakob
Korvi Luigemde Olli skandaalist 1893—1894). Seega algab muu-
tus osaliste poolel 19. sajandi 16pul ja kestab 1920. aastateni.
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Keele poolelt algab samuti oluline muutus 19. sajandi I6puosas.
Sel ajal algab ilukirjandusregistri eraldumine protoregistrist, sa-
muti saab just alates 1880. aastatest alguse jarjepidev eesti kee-
lekorraldus ja keele normimine, mis toob normikeele aegamisi
ilukirjanduskeeleks. Samas aga saame nende registrite kujune-
mise 1opuks pidada alles 1920. aastaid. Samasse aega langeb piir,
mil kirjanduse pohiliseks allkeeleks saab normikeel. 1920. aas-
tate keskel hakatakse redigeerima varasemaid teoseid normikeel-
seks (A. H. Tammsaare, Vilde jt) ja kujunevad teiste allkeelte
kasutamise pohimdtted (murre dialoogis tegelast iseloomustava
vahendina jms; vt Hennoste 2000a).

Samuti voime Oelda, et kirjanduskeele ja tavakeele vahele
tommatakse suur ja selge joon eeskiitt 1920. aastate alguses (Suitsu
keerukas siintaks, Visnapuu glossolaaliad, Hiire futurism jms).
Sellele eelneb Aaviku keeleuuenduse laine, mille moju kirjan-
dusele on haripunktis just 1910.—1920. aastate vahetusel. Oluline
muutus on ka redigeerituse tousmine jumalaks. Siin on keskne
roll nooreestlastel, eriti muidugi Tuglasel, aga ka Suits on tuntud
oma teoste mitmekordse redigeerimisega ja imberkomponeerimi-
sega. Selles osas vastandub “Noor-Eesti” lihenemine tegelikult
nii varasemale kui ka tolle aja teisi ldhenemisi esindavate kirju-
tajate lihenemisele (Vilde, Lutsu ja A. H. Tammsaare suhteline
spontaansus).

Kirjanduskeele kujunemisega voib muidugi seostada ka ka-
nooniliste tekstide kirjutamist, mis aitavad luua kirjanduskeele
kaanonit. Luulekeele kujunemise véime markeerida Liivi, “Noor-
Eesti” ja “Siuru™ ajaga, ehk siis sajandivahetusest kuni 1920. aas-
tate alguseni. Proosaga on asi keerukam. Eesti proosa tippu kuu-
luvad romaanid on nii eripdrase stiiliga, et nende suhe kirjandus-
keele kaanoniga on pigem é#raspidine (Luts, A. H. Tammsaare).
Ainus pika proosa autor, kes vdiks kuuluda registri tuuma, on
Vilde. Liihiproosas Tuglas, aga seegi on kahtlane.

Samal ajal ei saa me konelda kuigi palju originaalsele, indi-
viduaalsele mudelile toetuvast tekstitegemisest. See tuleb vaid
hetkeks modernismihiippe ajal.

Tekstide poolest toimuvad sellel ajal muutused nii proosas kui
luules. Kuid see periood on alles Zanriteadlikkuse kujunemise
aeg. Luules proovitakse ldbi igasuguseid virsimoote, Zanre, liht-
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salt voimalusi (alates nt Bergmannist). Alates 1880. aastatest tu-
leb romaan, kuigi jutustus (ja osalt novell) jadib tegelikult kuni
1920. aastate keskpaigani peamiseks Zanriks (Tuglas, Mdndmets,
Sirgava, A. H. Tammsaare, Kitzberg jt). Sel perioodil ei kujune-
nud romaan eesti kirjanduses keskseks zanriks, ei kujunenud vilja
olulisi romaaniliike (see toimus alles 1930. aastatel). Romaani-
kirjanikuks voib pidada ainult Vildet.

Uks oluline murdekoht on minu arust seal, kus kujuneb vilja
eneseteadlik eesti kirjandus, kui eristuvad selgelt tekst ja meta-
tekst. Sellesse kuuluvad teoreetiline reflekteering kirjanduse iile,
jutt meetoditest, korralik terminoloogia jne. Eesti kirjanduses
algab see periood 1880. aastatel Vilde ja Liivi vaidlustega, Berg-
manni poeetikaga jms. Kujuneb aegamisi vilja eraldiseisev kir-
janduskriitika, mis aga on pikka aega kirjanike enda tehtud krii-
tika, mis kasutab tihti ka kirjanduskeelele lihedast keelt. Siin on
iiheks vahemurdeks nooreestlaste kindlatele esteetilistele alustele
toetuva kriitika tulek, teiseks piiriks aga nn magistrite arvustuste
aeg. Selle jarel vdoime oelda, et kriitika on emantsipeerunud ja
ldinud kirjanike kiest ka omaette kriitikute kihi kitte. See toimub
alles 1920. aastate teisel poolel.

Oluline on ka narratiivsuse suurenev osakaal alates 19. sajandi
16pu proosast. Tekstid hakkavad vahelduma iiha kiiremini.

Uhiskondlik olukord hakkab muutuma 19. sajandi 15pukiim-
nenditel, mida iseloomustab iihelt poolt venestamine, teiselt poolt
aga eestlaste sotsiaalse homogeensuse kadumine: pohiosas ta-
lupojarahvast saab kiiresti erinevaid sotsiaalseid kihte sisaldav
rahvus. Kirjandus muutub linnakultuuriks. Seda viljendab
juba Vilde ja osalt Bornhhe teemavalik (Vilde t66lisromaanid,
Bornhdhe Tallinna-jutud). Kuigi loomulikult ei kao kiila ja maa
kirjanduse ainena kuhugi, vdime oelda, et oma kirjutajate ja luge-
jate poolest liigub kirjandus linna.

Selged muutused toimuvad kirjanduse eesmirkides. Kirjan-
duse kese muutub didaktilisest kirjandusest autonoomesteetili-
seks kirjanduseks. See algab Vilde ja tema kriitilise realismi
programmiga, jitkub nooreestlaste kunst-kunsti-pérast loosun-
giga ja 1opeb eksperimentidega 1920. aastate alguses. Luules
algab see didaktika hajumisega Liivil, Haaval ja So6dil, jitkub
jarelromantilise isamaaluule-vastase voitlusega sajandivahetusel
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ja eriti nooreestlaste poolt ning 16peb taas radikaalsete eksperi-
mentidega 1920. aastate algupoole avangardis (Visnapuu, Hiir,
Barbarus). Sel perioodil toimub selgelt liikkumine novaatorluse-
keskseks, eneseviljenduslikuks kirjanduseks.

Seegandeme iihte: eesti kirjanduse ajaloos on aeg 1880. aastate
keskpaigast kuni 1920. aastate keskpaigani autonoomesteetilise
stivakirjanduse kujunemise ajajirk. Me voime muidugi panna
piiri robustselt nooreestlaste juurde, kuid sama histi ka 19. sajandi
16ppu, kui see murre algab, voi 1920. aastate keskpaika, kui ta
16peb. Igatahes ei ole nooreestlased mitte selle algus ega 16pp.

Eesti kirjandusloo p&nevus ja erakordsus vorreldes Liine-
Euroopaga on selles, et koos poordega siivakirjandusse tuli kohe
sisse hoopis uue laine algus: autonoomesteetilise kultuuri ja kir-
janduse lammutamise katse avangradis. See jii eesti kirjanduses
ainult hiippeks modernismi poole.

NOUKOGUDE AJA KIRJANDUS

Sojajdrgne aeg jagas eesti kirjanduse kahte harusse: kodueesti
ja pagulas/viliseesti kirjanduseks, mis moodustavad kaks paral-
leelset registrit. Kodueesti kirjandus omakorda on jagatav kahte
perioodi ja registrisse. Esimese moodustab ndukogude kirjan-
dus selle puhtal kujul, teise aga angaZeeritud siivakirjandus, mida
noukogude kirjanduseks enam histi nimetada ei saa. Vaatleme
koigepealt nbukogude aja registreid.

Noukogude kirjanduses eristuvad individuaalsed eksplitseeri-
tud loojad ja vahendajad, kusjuures oluline erijoon on selles, et va-
hendaja (kirjastus, tsensor) ja interpeet (kriitik) saavad siin viga
tugeva voimu. Nende roll kirjanduse mééramises on tunduvalt
suurem kui néiteks siivakirjanduse registris.

Kirjanikud on siin professionaalid, intelligents, ja see on tu-
gevalt linnakirjandus (eriti ndudega kirjutada toolistest). Selle
kirjanduse lugejaskond pidi idee jirgi olema samuti eelkdige
toolisklass, kuid voime Selda, et see on kogu elanikkond (kui nad
ikka lugesid).

See on vaid osalt kaubaline kirjandus. Teda muidugi miiiiakse
ja ostetakse, ta on autoritele elatusvahendiks, siin on selge autori-
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Oigus ja arusaam plagiaadist, kuid see kirjandus ei ole kaup iirilises
mottes. Tema tegemise ja miilimise eesmirk ei ole teenida omani-
kule raha, vaid mdjutada lugejaid ja hoida neid kontrolli all. Siit
viiga madalad hinnad, suured tiraazid ja viike nomenklatuur, mis
lubab valida teoseid propagandale vajalikes piirides paremini.

See oli kirjalik kirjandus, mida loeti. Selle keel on aga selgelt
kirjaliku kirjanduse kirjanduslik register, milles normikeele sund
oli viiga tugev. Seda keelekasutust iseloomustas suur redigeeritus
nii keele kui ideoloogia t&ttu. Just ndukogude kirjandus kujundas
vilja toimetaja kui tegelikult kaasautori. Samas on need kindlasti
tekstid, mis toetuvad kindlatele mudelitele, eksperimenteerimine
oli siin negatiivne moiste.

See kirjandus on nii luule kui proosa. Kuid huvitav on, et
molemad laenavad oma mudeleid tugevalt 19. sajandi didaktilisest
kirjandusest. Niiteks on proosatekst iildiselt narratiivne, aga viiga
paljus ka 6petuslik, seletav. Siin on selge teksti ja metateksti ning
originaali ja plagiaadi eristatus. Tekstid ei ole mitmekordseks
lugemiseks moeldud. Tekst on iildjuhul tdsise tooniga.

See on sotsialistliku iihiskonna kirjandus, mis on eeskiitt lin-
nakirjandus.

See on kirjandus, mis toetub tugevalt traditsioonidele, va-
rem kiigus olevatele mudelitele. Tegu on tugevalt mojutava ja
kitsamalt tugevalt didaktilise kirjandusega (ideaalne néukogude
elu jne). Sealjuures on see kindlasti kirjandus, mis eeldab oma
lugejatelt kindlat interpretatsiooni ja esindab selget angaZeeritud
esteetikat.

Kui kaua see register kestis? Vaatame, mis ja millal muutus
noukogude aja kirjanduses.

Uks oluline muutus toimus ajal, kui kriitika ja tsensori roll
vihenes ning kirjanik sai suurelt jaolt ise médrata, kuidas ja mil-
lest ta kirjutab. See muutus on aeglane protsess, mille algus on
1950. aastate 16pul, ja lihtsustatult voime telda, et 1970. aas-
tate keskpaigaks vois kirjanik kirjutada enam-vihem sellisel viisil,
nagu ta tahtis. Kuid alles 1980. aastate 10pust alates voib konelda
sellest, et ta sai kirjutada sellest, millest ta tahtis. Teine muutus on
selles, et alguses oli tegu pigem ndudmisega, mida kirjanik peab
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kirjutama, hiljem pigem ndudmisega, mida ei tohi kirjutada. Ka
selle piiri voime tommata 1970. aastatesse.

Teine aeglane muutus oli normikeele sunni vihenemine ja eks-
perimenteerimise lubamine. Kuigi ka siin ei toimunud selget mur-
ret, vdime niha, kuidas 1960. aastate jooksul algab vaikne muutus
jakiimnendi teisel poolel tulevad eksperimendid, mis murravad tee
lahti. Seega vdime siin paigutada piiri kuhugi 1960.—1970. aastate
vahetusse.

Oluline on ka see, et 1960. aastatel uuenevad tekstide pohi-
mudelid 19. sajandi omadega vorreldes (vabaviirsi, lithiromaani
tulek jms). Samal ajal mGjutamine ning didaktika taanduvad ning
eneseviljenduse osa suureneb. Uhtlasi kujuneb kirjandus, mille
eesmirgiks on vaba tolgendus (assotsiatiivne luule, modernistlik
proosa).

Rangelt angazeeritud esteetika hakkab vaikselt kaduma. Kuid
minu arust ei saa viita, et angaZeeritus kaoks selle aja ko-
dueesti kirjandusest. Tuletame meelde, et tegelikult konelesid ka
1960. aastate tiihtsamad uuendajad angaZzeeritusest, aga teistsugu-
sest vaatepunktist kui néukogude kirjandusametnikud. Peaksime
sellest kirjandusest ka edaspidi konelema kui suuresti angazeeritud
kirjandusest, kus ideoloogia jdi endiselt viga oluliseks kategoo-
riaks, kuigi osa kirjanikke esindas eeskiitt eneseviljendust ja teised
proovisid esindada mitut eri ideoloogiat.

Tegelikult jdbuame kogu aeg samasse punkti: ndukogudeaegses
kirjanduses algas 1950. aastate keskel aeglane muutus, mis kulmi-
neerus 1970. aastate vahetusel ja viis uue registrini 1970. aastate
keskpaigast.

Kui jitame korvale peenemad litkumised ja hiipped, siis
pohihoovusena voime niha, et see uus register erines tugevalt tol-
lasest Laine-Euroopa kirjandusest. Koige tipsemalt iseloomustab
minu arvates seda registrit kaks asja. Esiteks, selles mingis olu-
list rolli angazeeritus. Teiseks aga, Lidne kirjanduse taustal ise-
loomustab seda tugev eklektilisus, hiibriidsus. Temas segunevad
Euroopa 19. sajandi siivakirjanduse, 20. sajandi alguse klassikalise
modernismi ja sajandi teise poole modernismi jooned eesti sajan-
dialguse siivakirjandusega. Ning temas on angaZeerituse korval
viga oluline ka eneseviljenduskesksus.
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Teisalt on selge paralleelsus 19. sajandi 16pu ja 20. sajandi
alguse poorde ning 1950.—1960. aastate poorde vahel. Molemal
juhul algab muutus didaktika vaikse kadumisega ja pédddib ekspe-
rimentidega.

PAGULASKIRJANDUS

Teise maailmasoja jargsel perioodil moodustab omaette registri
viliseesti voi pagulaskirjandus. Huvitav on, et meie iildistus-
tasemel saab seda kirjeldada viiga tugevalt samades moistetes kui
néukogude aja kodueesti kirjandust.

Selles kirjanduses eristuvad individuaalsed eksplitseeritud loo-
jad ja vahendajad, ning vahendaja (kirjastus) ja interpeet (kriitik)
saavad ka siin tugeva véimu.

Kirjanikud on siin poolprofessionaalid, kes enamasti teenivad
elatist muu t6oga.

Siin on selge autoridigus ja arusaam plagiaadist, kuid see kir-
jandus ei ole kaup drilises mottes. Tema tegemise ja miiiimise
eesmirk ei ole eeskiitt teenida omanikule raha, vaid hoida eesti
kirjandustraditsiooni elavana ja mojutada lugejaid.

See oli kirjalik kirjandus. Selle keel on kirjaliku kirjanduse
kirjanduslik register, milles normikeele sund on viga tugev. Seda
keelekasutust iseloomustas suur redigeeritus eeskitt keele tottu.
Samas on need tekstid, mis iildjuhul toetuvad kindlatele mude-
litele, eksperimenteerimine oli siin alguses negatiivne moiste ja
jéi proosas selleks kuni 16puni, kuigi eksperimente oli ju alates
1950. aastatest tehtud. Luules tulid eksperimendid varem ja neid
oli rohkem.

See kirjandus on nii luule kui ka narratiivne proosa. Siin on
selge vahe teksti ja metateksti ning originaali ja plagiaadi vahel.
Tekstid ei ole mitmekordseks lugemiseks moeldud. Tekst on iild-
juhul tosise tooniga.

See on eesti iihiskonna kirjandus, mis seostab ennast tugevalt
hoopis teise maa ja teise ajaga kui see, milles ta ise elab ja levib.
Selles on minimaalselt Rootsit, USAd vms kohti ja viihe kaasaega.
See kirjandus levib iile maailma eesti kogukondades.
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See on kirjandus, mis toetub traditsioonidele, varem kédigus
olnud mudelitele. Tegu on kindlasti osaliselt mojutava kirjan-
dusega. Sealjuures on see kindlasti kirjandus, mis eeldab oma
lugejatelt kindlat interpretatsiooni ja esindab angaZeeritud esteeti-
kat. Loomulikult on selle kirjanduse ideoloogia vastandmirgiline
noukogude kirjanduse omale.

Pagulaskirjandus moodustab omaette registritiitibi, millel on
muidugi analoogiaid ka muudes kirjandustes, kuid mitte Euroo-
pa kirjanduse keskmes, kus pagulakirjandus kiitus siiski teiste
pohimotete jiargi (nt saksa pagulaskirjandus natsivoimu perioodil).
Samas voime pagulaskirjanduses niha {isna suurt sarnasust just
noukogude aja angaZzeeritud siivakirjanduse registriga.

POPULAARKIRJANDUS

Omaette suure registri moodustas Liéine-Euroopas populaarkir-
jandus. Selle kohta on eesti kirjanduse loos Gieti viihe elda. See
algas vaikse tilkumisena ju samuti 19. sajandil, kusjuures sedagi
voime nimetada talupojapopiks (koik need Jenoveevad jms luge-
misraamatud). Seegi hakkas joudma sajandi I6pupoole oma popu-
laarromaanini (Saali jt ajaloolised romaanid), mis hakkas vaikselt
didaktikast vilja murdma (vrd didaktilise ajalooromaani tippteos
Bornhohe Tasuja). Aga see haru jiigi vaikseks tilkumiseks tei-
sejdrguliste autoritega teisejidrgulistes ajakirjades. Lisaks mone
hilisema suurautori noorpdlvekatsetused (Milk, Ristikivi). Oma
loodud populaarkirjandust kui selget omaette tekstide voogu ja
kirjandussituatsiooni alaosa ei siindinud kuni 20. sajandi 16puni.
Alles niitid on hakanud kujunema maailmaga analoogiline oma-
kultuur (naistekad, ulme, kriminullid jms).

Ka nende autorite puhul, keda monikord paigutatakse mee-
lelahutuse alla (nagu osalt Luts, Roht vms), ei saa me konelda
mingist selgest taotlusest teha meelelahutust lddnelikus mottes.
Laias laastus on tegu nihtusega, mille nimeks sai 1970. aastatel
olmekirjandus, mis moodustab eesti meelelahutuskirjanduse ainsa
arvestatava kihi. Olmekirjanduse mdiste toodi kiibele 1970. aas-
tatel (vt eriti Veidemann 1996), kuid see nihtus on olemas juba
palju varem.
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Olmekirjanduse ja korgkirjanduse suhted on himarad ja miste
ise ebaméirane. Uhelt poolt kirjandus, mis tegeleb palju olme kir-
jeldamisega (ja kuhu on seetdttu monikord pandud ka néiteks Mati
Undi Siigisball). Teiselt poolt on selle sildi alla pandud selline
kirjandus, mis siivakirjanduse mudelite jirgi modtes ei tegele pii-
savalt suure filosoofiaga, pakub primitiivsevoitu psithholoogiaga
tegelasi ja 16ppkokkuvottes ei pane motlema, ei dilista jne.
Uhesonaga: ei suuda tousta siivakirjanduse tasemele, kuigi ta-
hab. Kindlasti on osa olmekate hulka kuuluvatest teostest sellised.
Kuid osa on teistsugused, nimelt teadlik katse teha just kindlat liiki
kirjandust. Mis iseloomustab olmekirjandust?

Koigepealt kindlat tiiiipi tegelaste siisteem: palju tegelasi, kes
on igapdevased inimesed, mitte suured ja erakordsed kangelased.
Need tegelased on sageli pidetud ja otsustusvéimetud. Samasu-
gune on ka selle romaani maailm: lugejale tuttav pilt viikeste ini-
meste viiksest ja suhteliselt turvalisest maailmast, mida tdidavad
abielumured, asjaajamised, natuke seksi jms; kui selles ilmas
on probleeme, siis on maailm selles siitidi. Tegevus on samas
diinaamiline ja hoogne, veidi iihiskonnakriitikat, veidi eludidak-
tikat (ira joo, fira varasta). Ja koike seda lihtsas igapdevakeeles.
Uhesonaga: tegelased ja maailm, kellega n-6 keskmisel lugejal on
kerge samastuda.

Sellisena jiib see kirjandus iisnagi sarnaseks Euroopa 19. sa-
jandi meelelahutusega, mille seosed didaktikaga on ilmsed (ka
kriminullis saab kuri vdidramatu karistuse jne). Ta erineb aga
miérgatavalt 20. sajandi, eriti selle teise poole popkirjandusest,
mille realistlik osa pakub hoopis teistsuguseid tegelasi ja maa-
ilma: suuri kirgi, voimsat seksi, suuri seiklusi, suurt vigivalda,
virvikaid, eripdraseid ja kittesaamatuid tegelasi maffiabossist
palgamortsukani, tavalisele lugejale muidu tundmatut maailma.
Uhesdnaga, maailma menukirjandus pakub pigem elu aseainet,
muinasjutumaailma to6tlusi, eesti olmekirjandus aga lugeja enese
elu.

Teisalt, kui vaatame populaarkultuuri laiemalt, siis ndeme, et
populaarkirjandusega seostub ka osa uuest rahvalaulust (ja rah-
valikust laulust), millest kujunes juba 20. sajandi esimesel poolel
kaubandusliku popkultuuri omamaine korralikult viljaarenenud
haru (alates kasvoi Paul Tammeveskist kuni “Kukerpillide”,
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“Viikeste Lootspillide Uhingu” jmt-ni). Samas on selge, et see
kuulub osalt suulisse kirjandusse (nii varieeruvad uuema rahva-
laulu ja rahvaliku laulu sonad nagu suulises kirjanduses ikka),
osalt aga muusikasse.

KOKKUVOTTEKS

Seega voib delda, et eesti kirjanduses saame eristada viihemalt viit
suurt registrit:

— suuline rahvakirjandus oma kahe alamregistriga (vana ja
uus rahvakirjandus);

— 19. sajandi didaktiline kirjandus;

— 20. sajandi alguse siivakirjandus;

— pagulaskirjandus;

— noukogude aeg kahe registriga: ndukogude kirjandus ja
angazeeritud siivakirjandus;

lisaks uuem kirjandus alates 1990. aastatest (millest me siin
ei konelnud). Peale selle saame viilja tuua popkirjanduse registri
algmed.

Kui me paneme selle kirjanduse Liddne-Euroopa taustale, siis
ndeme monda lihtsat paralleeli ja erinevust.

Esiteks, eesti 19. sajandi didaktiline kirjandus erineb pd&hi-
motteliselt samaaegsest Lidne-Euroopa kirjanduse keskmest ehk
autonoomesteetilisest siivakirjandusest, olles sellele mdnes mottes
lausa vastupidine.? V®oib-olla on temas enam analoogiat sama-
aegse vene kirjandusega (nt on Boriss Uspenski (2003) kdnelnud
vene kirjanduse pohimottelisest didaktilisusest). Samas vdime
niha, et temas on viiga tugev analoogia Euroopa 19. sajandi eelse
korgkirjandusega. Peaaegu koik jooned nendes registrites kattu-
vad: loojad olid universaalsed literaadid oma nimega, kirjandus ei
ole kaup, tekstid toetuvad valmis mudelitele, jiljendavad ja mu-

2Siit kerkib kiisimus, miks peaks nimetama selle ajajirgu kirjandust
pOhiosas rahvusromantismiks. See termin on paralleelne tollase Euroo-
pa keskme kirjandusvoolu nimetusega, milleks oli teatavasti romantism.
Neid iihendab kiill romantika, aga seda ei tasuks kisitada kirjanduse
moistena.
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gandavad teisi tekste, narratiivsus on neis viheoluline (palju luu-
let ja proosas seletamisi, kirjeldamisi). Metatasand on kérvaline.
Tekstid elavad pikemat aega. Kesksed eesmiirgid on mojutamine
ja kitsamalt ka didaktika.

Erinevused johtuvad pohiliselt ithest seigast: eesti 19. sajandi
kirjandus oli tegijate ja lugejate poolelt talupoja- ja maakirjandus,
mille tegijad ei elanud mitte metseenide armust, vaid oma muust
toost. Sellega seoses tulevad sisse ka teised teemad ja problee-
mid, teine kirjutamise ja keelevaldamise tase. Kuid kokkuvottes
voime niha, et eesti rahvas vottis 19. sajandil iile Liéine-Euroopa
varasema perioodi kirjandusmudeli ja kohandas selle oma seisuse
voimaluste ja vajadustega. S.t Liine-Euroopa keskmes kujunes
kirjandus vastavalt uutele tingimustele eelkdige keskkihtide kir-
jandusena, vdime Gelda, et ka kodanluse kirjandusena. Eesti hoo-
pis teistsugustes tingimustes kujunes ta aga talupojakirjandusena
seisuslikus iithiskonnas.

Samas véime niiha, et selle registri tekkimine toimus iisna uni-
versaalse mudeli jiargi. Kui tekib mingi uus keskne kirjandusre-
gister, liigub vanem register allapoole, alamate klasside, seisuste
juurde, vulgariseerub osalt, lihtsustub, kohaneb iimber. Tekib
postkolonialismi mudelist tuntud mimikrisuhe: tuleb vilja kir-
jandus, mis on emakirjanduse ebaselge, miirdunud koopia, mis
sisaldab korraga nii sarnasust, karikatuuri kui teatud dhvardust ko-
lonisaatori suhtes. Tasub mdelda neile sonadele, lugedes 19. sa-
jandi proosat ja luulet.

Miks juhtus eesti kirjanduses nii, sellele on osalt raske, osalt
kerge vastata. Nimelt: kui me kirjanduse voolude, stiilide jms
muutumises ndeme, et need s6ltuvad vihe timbritsevast maailmast,
siis registrite tasemel on kirjanduse ja iihiskonna muutumine palju
tugevamalt seotud. Kusjuures iihiskond paneb kirjandusele piirid.
Eestis kujunes iihiskond, mis aitas kaasa vana rahvakultuuri ka-
dumisele. Neid pohjusi tuuakse vilja tavaliselt terve rida, mille
moju eesti rahvakultuurile on pikaaegne: haridus/kirjaoskuse le-
vik, kirjaliku kultuuri tulek pérast reformatsiooni, pietistlikud
usuliikumised 18. sajandil oma terava rahvakultuurivastasusega,
ratsionalism 18.-19. sajandi vahetusel, rahva liikuvuse oluline
tous, linnastumine, omakeelse kirjaliku kultuuri teke, massikul-
tuuri moju jne. Aga Eestis ei toimunud 18.—19. sajandil selli-
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seid muutusi kirjanduse sotsiaalses olukorras nagu Liédne-Euroopa
siidames. Ei tekkinud kapitalismi ja kultuuriturgu, kodanlust ja
keskkihti.

See iihiskond, mis seostub autonoomesteetilise siivakirjandu-
sega, hakkab Eestis kujunema 19. sajandi 1opul. Ja ndeme, kuidas
just sel ajal hakkab eesti kirjanduses kujunema ka samasugune
kirjandusmudel, iisna analoogiliselt sajand varem néiteks Prant-
susmaal toimunud protsessidega.

Teisalt on aga tihtis ka see, et eesti kultuuris olid Liine-
Euroopast erinevad suhted korgkihi ja talurahva vahel. Eesti-
keelne rahvas ei olnud n-6 téielik rahvas, tal oli ainult pool ole-
mas, ja eri seisused konelesid tiiesti erinevat keelt. Eesti kultuu-
ris tuli lahendada probleem, kes teeb uut eesti kirjandust ja mis
keeles see on. Siin olid koik teed 19. sajandi alul lahti. Eesti
uus korgkirjandus oleks voinud kujuneda niiteks saksakeelseks ja
tema tegijateks oleksid voinud saada saksakeelsetest keskkihtidest
kujunevad literaadid. Just need probleemid lahendab iiheselt rah-
vuslik drkamine, kui eestlased otsustavad enesekoloniseerimise
kasuks ja sellega ka eesti keele ning talurahvast stindiva kirjan-
duskultuuri kasuks.

Jargmiseks kiisimuseks on see, et didaktilise kirjanduse al-
gus on eesti kirjandusloos iisna kindlalt paigas, kuid tema 16pp
kaob hdmarusse. Uldiste lausete kujul leiame tavaliselt viiteid,
et didaktiline kirjandus kestis kesksena eesti kirjanduses 19. sa-
jandi 16puni ja murde selles mudelis tekitasid nooreestlased. Aga
konkreetsemaks minnes ei seota enamasti niiteks Koidula luulet
didaktikaga. Uks oluline asi on niha, et voitlus didaktilise kir-
janduse vastu algas proosas, mitte luules. Ja see ei alanud mitte
nooreestlaste tegevusega, vaid realismiga eeskitt 1890. aastatel.

Luulega on pisut keerukam lugu. Nimelt on Haava ja S66t,
nagu ka varane Suits jidiinud kirjanduslugudes iisna ebakindlalt
kisitletuks, kui mdota vooluterminites. Kiillaltki selge asi on
jirelromantika, ning jargmine selge nihtus on uusromantism, mis
algab 1905.—-1910. aasta vahel Suitsu, Enno ja Ridalaga. Minu
arust muutuks asi selgemaks, kui kisitada kogu rahvusromanti-

1166



Tiit Hennoste

list luulet tuumas didaktilise luulena ja vaadata neid autoreid kui
didaktikast viljamurde algust.’

Kui ldhtuda didaktikast kui selle kirjanduse olulisest tunnu-
sest, siis ndeme, et see ei kao ka 20. sajandil kuhugi. Didak-
tilise kirjanduse pohikohaks saab lastekirjandus, mille esimesed
killud olid olemas juba 19. sajandi keskel (Oldekop, Jannsen),
kuid mis kujunes tosiselt ja tekstide pideva voona vilja samuti
19.-20. sajandi vahetusel. Sellega koos kujunevad uued Zanrid ja
tekstitiitibid, uus keelekasutus, uued valdkonnad, millega didak-
tika tegeleb, uus keel ja uus toon. Muide, ka didaktikasse tuleb
lastekirjanduses naljakas ja sentimentaalne toonikiht (moeldagu
voi Lutsule).

Teine osa didaktilisest kirjandusest on 20. sajandi esimesel
poolel harrastus- voi poolharrastuskirjandus. Selle alla mahub
erinevaid harusid, alates isamaalistest tidhtpdevaluuletustest kuni
1930. aastate pereajakirjade proosani. See harrastuskirjandus
jatkub vaikselt ka ldbi sajandi teise poole, nt luuleklubides jms.
Uldiselt vdib telda, et see on rohutatult mittekaubaline kirjan-
dus, mille keskseks avaldumisvormiks on luule. See kirjandus
toetub tugevalt valmis mudelitele ja kaanonile ning kasutab nor-
mikeelt (monikord harva ka murret). Samas jaguneb ta kaheks
liiniks: iiks on eneseviiljenduslik ja teine tugevalt didaktiline suun-

3Omaette kiisimus on kahes mdistes: isamaa ja rahvus. Sirje Olesk
on Gelnud: “Noor-Eesti” mudelis vahetati didaktiline ja rahvuskeskne
kaanon vilja individuaalsust ja kunstipirasust rohutava kaanoni vastu.
Siin vastanduvad rahvus—indiviid ja didaktika—kunstipirasus.

Ma kasutaksin natuke teisi termineid. Vana mudeli kese oli kindlasti
didaktika. Probleem on selles, mis tuli didaktika asemele. Nooreestlaste
puhta kunsti loosung pole piris sama kui kunstipédrasus. Lisaks kehtib
see loosung suurelt jaolt ainult luule kohta ja ei sobi kuigi histi proosa
kohta, mida nooreestlased mu arust iildse viithe m&jutasid.

Teiseks, eesti 20. sajandi kirjandusest (enne 1990. aastaid) on mitu
uurijat (nt Undusk 1999, ka mina) konelnud kui rahvuskesksest kaano-
nist. Kas siin on tegu erineva rahvuskeskusega? Arvan, et mitte. Olesk
kirjutab kiill kirjandusest, kuid métleb tegelikult luulet, mida voib kind-
lasti tolgendada indiviidikesksena. Proosa jaoks selline lihenemine hdsti
ei sobi. Siit on niha taas tdsiasi, et raske on konelda luulest ja proosast
samades terminites.
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dumus. Kaldeid didaktika ja angaZeerituse poole on ka 1930. aas-
tate stivakirjanduses.

Omaette didaktilise kirjanduse alaliigina tuleks kindlasti k-
sitada ndukogude kirjandust, mida ma eelistan vaadelda eraldi.
On selge, et see kirjandusmudel jdi Laidne-Euroopas vaid iiksikute
kirjanike isiklikuks asjaks, ning sama kerge on niha, et ldéne kirja-
nike poliitilisel kommunismimeelsusel ja nende tehtud kirjandusel
pole enamasti kuigi palju iihist, s.t osa kommunistide tehtud kir-
jandus ei vasta mitte kuidagi néukogude kirjanduse mudelile, ei
selle tuumale stalinistlikus voi trotskistlikus mottes ega sobi isegi
perifeeriasse.

Seega: eesti kirjandus algas pika didaktilise ajajdrguga ja
jitkas oma didaktilist hoovust 1dbi 20. sajandi ndukogude mu-
delis, osaliselt siiva- ja eksiilkirjanduses, osalt suulises rahvakir-
janduses, amatoorkirjanduses ja ka lastekirjanduses. Selliselt on
didaktiline pohi eesti kirjanduses viiga tugev ja viga lihedal.

19. sajandi 16pp ja 20. sajandi algus on eesti kirjanduses auto-
noomesteetilise siivakirjanduse kujunemise ajajark. See regis-
ter on tugevalt analoogiline eelkdige Lidne-Euroopa 19. sajandi
teise poole kirjandusega. Autonoomesteetika (viikeste kalletega
angazeeritusse) valitseb eesti kirjanduses kuni Teise maailma-
sdjani. Samal ajal toimub Euroopa kirjanduses registrivahetus
ja touseb keskseks modernistlik register. Sajandi teisel poolel aga
valitseb eesti kirjanduses angaZeeritud kirjandusmudel oma kolme
haruga, mis erinevad Liine tollasest kirjandusest.

Seega nideme ka siin tugevaid seoseid iihiskonna ja kirjandus-
registrite vahel, samas kui registrite sees toimuv voolude, suun-
dade jms vaheldumine on iihiskonna muutustega vaid kaudselt
ja iisna vihe seotud, kuid on palju enam seotud Liine sama-
aegsete suundumustega (motelgem kas voi hiipetele modernismi
poole 20. sajandi alguse Eesti Vabariigis, 1950. aastate paguluses,
1960.—-1970. aastate vahetuse Noukogude Eestis vai realistliku ro-
maanitiiiibi kidibimisele olenemata ithiskondlikust korrast).

Samas ei tekkinud eesti kirjanduses oma meelelahutuskir-
jandust enne 20. sajandi 16ppu. Selgelt kujunes vilja ainult
olmeproosa, mida iseloomustab tegelaskond ja maailm, kellega
n-0 keskmisel lugejal on kerge samastuda. Sealjuures périneb suur
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osa olmeromaanidest algajate voi amatooride sulest (see suund va-
jaks korralikku, konkreetsete tekstide ja autorite uurimist). Teisalt
nieme, et eesti kirjanduses téitis teatud méiéral popkirjanduse rolli
osa amat6orkirjandusest ja uuem suuline rahvakirjandus, anek-
dootidest kuni uue rahvalauluni. Seega, eesti poppi iseloomustab
amatoorsus ja seosed didaktikaga. Nii on see sarnane 19. sajandi
ja osalt 20. sajandi alguse Euroopa meelelahutusega ja erineb tu-
gevalt maailma 20. sajandi teise poole popkirjandusest.

Sealjuures on eesti meelelahutuskirjanduse ja korgkirjanduse
suhete olukord praegu viiga ponev. 20. sajandi alul, kui meelelahu-
tus tekkis, oli korge ja madala suhe selgelt paigas. Korgkirjanduse
suund oli madalast, meelelahutusest eemale. Modernismi ideaa-
lid olid meelelahutusele tdiesti vastandlikud, Meelelahutus oli
see, kes korjas palukesi korgkirjanduse laualt. Eri maade korgkir-
jandused said oma suhtumises tuge iiksteiselt.

Eestis on oma meelelahutuse viljakujunemine toimumas prae-
gu. Niiiid on aga kogu taust muutunud. Maailma kirjanduse litku-
mine on olnud otse vastupidine sajandi algusele: meelelahutuse
tostmine, sealt votete hankimine, meelelahutuse ja siivakirjanduse
segamine jne. Meelelahutus manifesteerib ennast koikjal maail-
mas ja on surunud klassikalises mottes siivakirjanduse niSitooteks,
millel pole enam joudu ega tahtmist tdmmata piire.

Eesti korgkirjandus kiitub praegu endiselt nii, nagu maailm
oleks veel 20. sajandi alguses. Kuid ta ei saa siin tuge teis-
telt kirjandustelt. Eesti kujunev meelelahutus aga kiitub just nii
nagu meelelahutus mujal maailmas ja saab selleks mujalt ka tuge.
Ainult ta unustab, et maailmas on tema analoogide positsioon pika
voitlusega kiitte voidetud ja et sealne meelelahutus saab toetuda
oma ajaloole. Eestis seisab ta omakultuuri poolest tiihjal kohal.

Selliselt erinevad eesti kirjanduse registrite areng ja registri-
komplektid selgelt Laine-Euroopa sama aja kirjandusest. Sealjuu-
res nieme, et eesti kirjanduses kujunesid omad registrid kiill vilja,
kuid nende kanoonilise normaalparadigmana valitsemise aeg on
olnud viiga erinev. Korralikult said end realiseerida 19. sajandi
didaktika, uuem rahvakirjandus ja pagulaskirjandus. Kuid auto-
noomse siivakirjanduse kujunemisaeg on pikem kui tema kiips
iga, mis moodustas vaid umbes 15 aastat, ndukogude kirjandus
ei joua dieti tekstide vooluks saadagi, angazeeritud siivakirjandus
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saab samuti 15 aastat kiipsuseaega. Seega nieme, et kiipsuses
saavad meil arendada need registrid, mis Euroopa keskmes on vii-
mastel sajanditel olnud selgelt perifeersed. Ja 20. sajandi eesti
kirjanduses jddvad n-6 pooleli peaaegu koik registrid.

Teiseks saame teha moned tipsustused ja jireldused kasutatud
mudeli kohta.

Mudel niitab, et osa muutumisi ja erisusi on seotud kindlate
registritega, osa aga on pigem iildisemad kirjanduse voi laiemalt
kultuuri muutumise tendentsid (nt kirjandus korgest madalasse,
osaliste rollid eristuvad aja jooksul jms).

Mudel niitab ka keerukaid sarnasusi ja erinevusi eri registrite
ning perioodide vahel. Pohimétteliselt oleks voimalik analiiiisi
jérel tosta moned tunnused olulisemaks, kuid ma olen tahtnud
jddda nimelt vordsete tunnuste juurde. Teisalt, pilt muutub veel
segasemaks, kui me vaatame siinsete kiillalt iildiste tunnuste ase-
mel alamtunnuseid vGi toome sisse teise tunnusekihi, nt suunad,
voolud, koolkonnad jms. Ja muidugi saab teha pildi keerukamaks,
kui tuua sisse praegu lahtikirjutamata registritevahelised laenud,
voistlus, vaidlused jms nihtused. Nii voime niha, et eesti kir-
janduses on vaid iiks lithike periood, kus kehtib klassikaline mu-
del, milles autonoomesteetiline siivakirjandus moodustab tipu, ja
muud on alamad. Muudel perioodidel on pilt palju keerukam.
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PROSOODILISE INFORMATSIOONI
OTSINGUD HELILAINEST

llse Lehiste
Tolkinud Pértel Lippus

Head kolleegid!

Tahaksin kdigepealt avaldada tdnu selle au eest, mida mulle
just osutati. Kui olla mingil alal nii kaua t66tanud kui mina, juh-
tub vahel, et méned varajased avastused saavad selle aja jooksul
tildteadmisteks, ja nii on lihtne unustada, et kdigepealt pidi keegi
neid kiisimusi kiisima, mis nende teadmisteni on viinud. On meel-
div teada, et moned minu esitatud kiisimused on andnud vastuseid,
millest on teistele selle ala inimestele kasu olnud.

Selle ettekande pealkiri on “Prosoodilise informatsiooni ot-
singud helilainest”. Nimelt sellega ma olengi tegelnud suurema
osa oma uurijakarjidrist: otsinud prosoodilist informatsiooni heli-
lainest. Kui mult kiisitakse tiiiipiliselt ameerikalikku kiisimust
“Millega sa tegeled?” ja ma vastan, et olen keeleteadlane, on alati
jirgmine kiisimus: “Mitut keelt sa rddgid?” Seejirel pakun ma
jargmist kolmeastmelist seletust:

1. Kéneleja toob kuuldavale mingi lausungi — mis tdhendab,
et hidlekurdude vibreerimise ja konetrakti kuju muutmise abil te-
kitab ta heli, ja produtseerides koneldud keelt, kodeerib ta ling-
vistilise teate helilainesse.

See ettekanne on peetud rahvusvahelisel kone tootlemise konve-
rentsil (International Conference of Spoken Language Processing)
17. septembril 2002 Denveris, kus autorile anti kiitte Rahvusvahelise
Konekommunikatsiooni Uhingu (Infernational Speech Communi-
cation Association) medal viiljapaistvate teadussaavutuste eest.
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2. Helilaine satub kuulaja korva, kuulaja tajub seda, ning kui
koneleja ja kuulaja jagavad sama koodi, dekodeerib kuulaja ling-
vistilise teate.

3. Lingvistiline informatsioon aga on helilaines olemas. Ja
minu uurimist6o seisnebki selgitamises, kuidas lingvistiline in-
formatsioon helilainesse on kodeeritud.

Koneldud keel opereerib hiilikusiisteemidega, segmentaalsete

kem huvitanud niisugune informatsioon, mida kannavad mitte-
segmentaalsed tunnused — kutsugem neid suprasegmentaalseteks
voi prosoodilisteks tunnusteks —, nagu pohitoon, intensiivsus ja
kestus. Kui ma 1950. aastate 1opul sel alal tegutsema hakkasin,
oli nende kdnesignaali aspektide uurimine just algamas. Tahaksin
meenutada iiht olulist hetke oma elus, see oli 1958. aastal. Pidasin
loengut Gordon Petersoni foneetikaklassis Michigani iilikoolis.
Tahtsin demonstreerida rohu akustilist korrelaati inglise keeles —
oletasin, et rtohk on seotud helilaine suurema amplituudiga. Nii ma
tarisin loengusse kaasa uhke vanamoodsa, iimmarguse sihverplaa-
diga ostsilloskoobi ja mikrofoni ning seisin klassi ees, ndidates
sOnapaari convict versus convict ostsillogrammi. Minu jahmatu-
seks oli molemas hiilduses helilainel suurem amplituud esimesel
silbil. Kuidas see voimalik 0li? Ma olin just hddldanud sénad
rohuga eri silpidel!

See moistatus sai lahenduse spektrograafiliste analiiiiside abil
(Lehiste, Peterson 1959). Esiteks on siistemaatiline erinevus
korgetel ja madalatel vokaalidel: kui korgete ja madalate vokaa-
lide hiddldamisel on kasutatud sama palju energiat, on madala-
tel korgem intensiivsus. Kui vokaalid on identsed, voib kahel
silbil amplituudide erinevus toesti tulla rdhu erinevusest (nagu
sonapaaris pervert vs. pervert). Kuid eri vokaalide puhul (nagu
sOnapaaris convict vs. convict) on erinevus kahe silbi vahel palju
suurem ja rohu erinevusega on seletatav ainult osa erinevusest.
Ulejiiinud osa pohjustab niihtus, mida ma nimetaksin omainten-
siivsuseks. See tuleks selgeks teha enne, kui erinevused helilaine
amplituudis arvata rohu erinevuseks.

Muidugi ei ole see ainus tunnus, mis kirjeldab rohulisi silpe.
Inglise keeles on rohuline silp tavaliselt pikem kui rohutu, sa-
mal ajal kui koik teised faktorid hoitakse muutumatud. On eri-
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nevus pohitoonikoveras: inglise keeles ja paljudes teistes keeltes
on korgem pohitoon iipris tavaline rohu tunnus. Ja inglise kee-
les kaasneb rohu puudumisega vokaali redutseerumine. Pealegi
pole rohul iiksiihest artikulatoorset korrelaati nagu pohitoonil. Ja
tuleb meeles pidada, et helilaines on rohkem informatsiooni kui
ainult amplituud: helilaine toepoolest kujutab energia jaotumist
sagedusalal ajafunktsioonina.

Suur osa mu uurimistodst on pithendatud ajamo6tme enda
uurimisele. Tahaksin teile esitada viga kokkusurutud iilevaate
helilaine ajam6otme paljudest lingvistilistest funktsioonidest (Le-
histe 1987).

1. Haiilikutel pole liksnes erinev omaintensiivsus, vaid ka erinev
omakestus: korged vokaalid on lithemad kui madalad. Keeled
erinevad selle poolest, kui esilekiiiindiv see erinevus konkreet-
ses hiilikusiisteemis on, aga moned erinevused paistavad pea-
aegu alati olemas olevat. Inglise keeles erinevad sonade bit
Jja bat silbituumad rohkem kui saksa keele sonades bieten ja
baten.

2. Monedes keeltes voidakse vokaali kestust kasutada teiste
héilikute eristustunnuste mérkimiseks. Inglise keeles on
vokaali kestus jargneva konsonandi helilisuse voi helituse
margiks. Kui me siinteesime inglise keele sona half ilma heli-
lisuseta viimases konsonandis, ainult pikendame vokaali, hak-
kab kuulaja kuulma verbi to halve.

3. Paljudes keeltes voib kestus ise olla mitmel tasandil kontras-
tiivne. Sellega ma motlen, et kestus voib mirkida erinevusi
leksikaalses tihenduses voi morfoloogilises vormis. Saksa
keeles on minimaalpaare nagu raten—Ratten'. Eesti kee-
les, mis on vordlemisi keerulise prosoodiasiisteemiga keel,
on ajalise jaotuse mustrites kolmesed kontrastid, samal ajal
kui segmentaalne struktuur jidb muutumatuks. Niide vokaa-
lide kohta oleks minimaalkolmik sada—saada!—saada; ndide
konsonantide kohta kalas—kallas—kallas.

4. Ja nagu juba deldud, kestus vaib olla réhu mirk.

1Sks k néu andma—rotid.
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5. Kestust voib kasutada ka piiri mirgina. Erinevad piirieelse
pikendamise astmed voivad anda mirku sonapiiridest, fraa-
sipiiridest ja lausepiiridest. Ma tegin oma Ameerika-disser-
tatsiooni aastal 1959 Michigani iilikoolis piirsignaalide tee-
mal — kuidas konelejad annavad mirku erinevustest selliste
minimaalpaaride vahel nagu why choose—white shoes* ja sel-
liste erineva koostise struktuuriga lausete vahel nagu The old //
men and women stayed at home—The old men // and women
stayed at home® (vt ka Lehiste 1973).

6. See juhatas sisse uuringute sarja, mis puudutas siintaktilise
struktuuri foneetilist avaldumist. Keeled erinevad harjumus-
péraste ajastuse mustrite arvestamise poolest; inglise keelt on
tihti kirjeldatud kui “rohuajastuse” keelt. Minu uuringud ing-
lise keele siintaktilise ja riitmilise struktuuri suhetest viisid pos-
tulaadini riitmi ja stintaksi seosest, mis toimib jiargmisel viisil.

Ko6ne on riitmiline tegevus, nagu seda on enamik inimeste lii-
kumistegevusi. Inglise keeles kannab réhuline silp koige suuremat
informatsioonihulka; seetottu peab tihelepanu olema keskendatud
rohulistele silpidele. Selle hdlbustamiseks piistitatakse ootus, mil-
lal tdendoliselt jirgmine rohuline silp esineda voiks. Moodustades
lauseid sel viisil, et rdhulised silbid esinevad korrapirase inter-
valliga, aidatakse kaasa kuulajapoolsele optimaalsele tajumisele,
kuna tema tihelepanu on tsiikliliselt suunatud ajahetkedele, mil
rohulisi silpe voib eeldatavasti leida. Pealegi voib ootuspérase
mustri I6hkumist, rohkudevahelise intervalli pikendamist, kasu-
tada stintaktilise struktuuri, siintaktilise piiri asupaiga kohta olu-
lise informatsiooni edasiandmiseks.

7. Kuid koneldud keel on loomult hierarhiline ja lauseid moodus-
tatakse tihti osadena korgematest struktuuridest, nagu 16igud
voi konevoorud vestluses. Mind hakkas huvitama, mis juh-
tub lausega, kui see esineb 1digu eri positsioonides. Mulle
kangesti meeldis eksperiment, mida ma esmakordselt tutvus-

2Ingl. k miks valida—valged kingad.
Ingl. k Vanad // mehed ja naised jiid koju—Vanad mehed // ja naised
jdiid koju,
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tasin aastal 1975 (Lehiste 1975), nii et ma ridgin sellest paari
sOnaga.

Ma valisin iithe kolmelauselise 16igu ithest Ken Pike’i teks-
tist. Ken Pike oli mu keeleteaduse professor Michigani iilikoolis.
Laused olid sellised, et 16ik oli mottekas igasuguse voimaliku lau-
sejdrjekorra puhul. Originaal oli jargmine:

1. Language is a composite of form and meaning. 2. If a per-
son tries to study meaning without reference to the formal structure
of language, he may end up with no structuring at all. 3. Meaning

does not occur in isolation, but only in relationship to forms.”

Jirjestus 3—2—1 teeb tihenduselt sama vilja: “Meaning does
not occur in isolation, but only in relationship to forms. If a person
tries to study meaning without reference to the formal structure of
language, he may end up with no structuring at all. Language is a
composite of form and meaning.”

Kuut 16iku luges emakeelne koneleja. Lauseid loeti ka isolee-
ritult; niisiis oli 21 lauset. Kolmkiimmend kuulajat pidi hindama,
kas laused — esitatud juhuslikus jérjekorras — on loetud isolee-
ritult voi 16igu osana, ja kui nii, siis millises 1digu positsioonis.
Materjali analiitisiti ka akustiliselt.

Tulemused olid oluliselt erinevad juhuslikust 13 juhul 21 lau-
sest. Akustilise analiiiisi tulemustest ilmnes 16ikude teatud iildine
iseloom; niiteks lauses, mis esines 1digu esimeses positsioonis,
oli peardhuga s6na pohitoon korgem kui sama lause esinedes kas
tiksi voi kaugemal 16igus. See juhatab muidugi otsejoones dekli-
natsiooni juurde, mis on mitmete koneldud keele liksuste puhul
tdiesti usaldusviidrne omadus. Olid ka siistemaatilised erinevused
piirieelse pikendamise vahel lause 16pus ja 16igu 16pus.

8. Edasi huvitasid mind keeltevahelised erinevused selle poolest,
kuidas nad kasutavad ajamoddet lingvistilistel eesmirkidel:
rohuajastus inglise keeles, silbiajastus prantsuse keeles, moora-
ajastus jaapani keeles. Otsides eri keeltes vorreldavat mater-

*1. Keel koosneb vormist ja tihendusest. 2. Kui keegi piitiab uuri-
da tihendust keele formaalsele struktuurile toetumata, voib ta 1opetada
iildse ilma struktuurita. 3. Tidhendus ei esine isoleeritult, vaid ainult
suhtes vormiga.
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jali, otsustasin vaadata tekste, mis esindaksid midagi keelele
ja kultuurile iseloomulikku. Oletasin, et keele prosoodilise
struktuuri ja selles keeles loodud luule prosoodilise struktuuri
vahel on seos. Sellist seost oletada tundus moistlik — et keele
prosoodia on kristalliseerunud luule viirsimé6dus, mis on tek-
kinud selles keeles ja kultuuris (Lehiste 1992).

Hiipotees puudutab virsimootusid, mis on tekkinud vihem voi
rohkem spontaanselt keeletraditsiooni sees. Ma oletasin, et see
ei ole juhus, et niiteks inglise keelt iseloomustab réhuajastus ja
anglosaksi eepose Beowulf virsimoot pohineb virssidel, mis si-
saldavad nelja r6hku — need neli réhku viidetavasti korduvad
kindla intervalliga. Réhutute silpide arv 166kide vahel pole kin-
del ja neid saab kokku suruda voi venitada virsi r6huajastusele
sobivaks. Selliseid lauseid tuleb tihti ette igapdeva inglise keeles
isegi praegusel ajal. Votke nditeks tinapdevane lause This is the
house that Jack built®. Virss koosneb neljast 166gist voi jalast,
aga esimeses jalas on kolm silpi, teises kaks ning kolmandas ja
neljandas ainult iiks. See on pikk germaani viirss, mida leidub ka
niditeks vanaskandinaavia Eddade luules — neli 160ki virsis. Ja
germaani keeled kasutavad iildiselt seniajani sellist riitmi.

Ent keeled on erinevad ja nii ka eri keeltes loodud luule
virsimdoddud. Mind huvitas moora-ajastuse sobivus mitmele
kvantiteedikeelele — keeled, mis kasutavad prosoodilises siistee-
mis kontrastiivset kestust. Moora mdistet on traditsiooniliselt ka-
sutatud jaapani keele prosoodia kirjeldustes. Ma votsin uurida
haiku vormis luuletusi jaapani, soome ja eesti keeles (Lehiste
1990). Soome keeles on lithikesed ja pikad vokaalid vastanda-
tud koikides silpides hoolimata réhust (mis langeb automaatselt
sona esimesele silbile). Konsonandid voivad olla lithikesed voi
pikad vokaalivahelises positsioonis. Eesti keeles on vordlemisi
keeruline kolmene kestuste siisteem, kus vokaalidel sona rohulises
esisilbis ja konsonantidel réhuliste ja rohutute silpide vahel voib
olla kolm kontrastiivset kestust. Neid kolme keelt on pohjalikult
analiiiisitud akustilis-foneetiliste meetoditega ja mustrid on histi
teada.

3See on maja, mille Jack ehitas.
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Klassikaline haiku koosneb kolmest viie-, seitsme- ja viie-
mooralisest virsist. Oma jaapani keele materjaliks lindistasin ja
analiitisisin 19 klassikalist haikut, loetud meie iilikooli Ida-Aasia
keelte ja kirjanduste osakonna t66taja poolt. Eesti materjal koos-
nes eesti kirjaniku Mart Raua 19 haikust 1977. aastal Tallinnas
ilmunud plaadilt, luges niitlejanna Linda Rummo. Soome mater-
jal koosnes 37 soome keelde tdlgitud Basho haikust, mida luges
soome kolleeg Kalevi Wiik. Nii eesti kui soome haikudes loe-
vad luuletajad silpe, nii et luuletus koosneks kolmest reast, igas
reas viis, seitse ja viis silpi. Liihikesed vokaalid loetakse iiheks
mooraks, pikad soome keeles kaheks ja eesti keeles kaheks voi
kolmeks.

Tabelist 1 nieb keskmist moorade kestust koos standardhilbega

viiemoorastes voi viiesilbistes virssides. Moora kestus on saadud
jagades virsi kestused moorade arvuga.

Tabel 1

KESKMISED KESTUSED
VIIEMOORALISES VOI -SILBILISES VARSIS
KOLMES KEELES
(viirtused on millisekundites)

Moorade arv 5 6 7 8 9 10 11 1213

Jaapani (N=35) 186
Standardhdlve 19,5

Soome (N=30) 5 11 8 4 2
Keskmine 131..132 113 143 132
Standardhilve 69 183 114 154 205
Eesti (N=38)

Kahene 15 12 7 4

Keskmine 224 227 194 165
Standardhdlve 34,1 423 21,2 55,6

Kolmene 1 4 9 5 8 3 7 1
Keskmine 200 212 160 152 151 133 124 90
Standardhilve 13,9 30,1 354 296 169 310

Nagu tabelist niiha, kéitub soome keel nagu moorasid lugev
keel. Moora kestus jdib enam-vihem konstantseks, hoolimata
moorade arvust virsis. Need on koik viiesilbilised vérsid. Viie-
mooralisi viirsse ei olnud (mis tihendab, et vihemalt iiks viiest vo-
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kaalist oli pikk), aga kuue- kuni kiimnemoorased virsid muutusid
iga tdiendava moora keskmise kestuse vorra pikemaks. Erinevus
kuuemooralise ja kiimnemooralise viirsi vahel oli 1320—786=534
millisekundit, mis siinsel juhul tdhendab, et kuuemooralise virsi
kestus oli 60% kiimnemooralise virsi kestusest. (V0iks oletada, et
kiimnemooraline virss oleks poole pikem kui viiemooraline, aga
viiemooralisi viirsse polnud vordluseks saadaval.)

Aga eesti keeles kahaneb moora kestus siistemaatiliselt, nii kui
moorade arv virsis suureneb. Keskmised kestused on eesti keele
kohta esitatud kaks korda — esiteks juhud, kus eesti keele sGnad on
médratud mooradeks soome keelega sarnasel viisil: lithike vokaal
miirgib iihte, koik teised kahte moorat, ja siis juhud, kui lithikesed
vokaalid moodustavad iihe, pikad kaks ja iilipikad vokaalid kolm
moorat. Hoolimata meetodist viheneb eesti keeles moora kestus,
kui neid viiesilbilises virsis rohkem on.

Eesti keeles on erinevus kiimnemooralise ja kuuemooralise
virsi vahel 1330—1272=58 millisekundit (mis mahub histi virsi
ithe standardhilbe piiridesse) ja kuuemooralise virsi kestus on
96% kiimnemooralise virsi omast. Siin paistab ajastuse iihik ole-
vat virss.

Olen analiiiisinud enamasti viie koneleja loetud luuletuste see-
riaid jargmistes keeltes: inglise, jaapani, serbohorvaadi, soome,
eesti, liti, leedu, rootsi, islandi ja fiidri. Ja paistab téepoolest ole-
vat tdsi, et on olemas siistemaatiline side keele prosoodia ja selles
keeles loodud luule prosoodia vahel (Lehiste 1992).

9. Minu viimase aja t66 on olnud interdistsiplinaarne: see
kiisitleb lingvistilise prosoodia, meetrilise struktuuri ja muu-
sika riitmi kokkupuutepunkti. Wenner-Greni rahvusvahelisel
stimpoosiumil Stockholmis 1990. aastal sonastasin ma kone ja
muusika vahelise suhte jargmiselt (Lehiste 1991):

“Minu meelest on kone ja muusika iihendusliili luule. Side
holmab tegelikult mitu vahepealset jérku, ilma jirskude piirideta
nende vahel. Ma alustaksin spontaanse vestluse ja loetud proo-
saga. Jargmine staadium on riitmiline proosa ja vabaviirss, juha-
tades sisse luule, mille loomisel on kasutatud mond korrapiraste
virsimdotude hulgast. On olemas retsiteerimiseks moeldud suuli-
selt esitatav luule; peast loetud luule ja kirjapandud tekstist loetud
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luule. Sild muusika poole on ehitatud mitmel viisil. Mitmetel kul-
tuuridel on itkemise traditsioon; itk on pooleldi laul, pooleldi re-
tsiteerimine. Teistel on komme esitada eepilist luulet monotoonse
lauluna. Hillitusi saab laulda sama hésti kui iimiseda, tantse saab
esitada lauldud teksti voi mottetute riitmi mirkivate silpide saatel.
Kui heita korvale sonad ja jitta alles muusika, oled joudnud selle
pideva teise otsa.”

Viimase kiimne aasta jooksul olen to6tanud koos eesti muusika-
teadlase Jaan Rossiga, analiiiisides lauldud eesti rahvalaulu. Mis
minus selles kontekstis kdige rohkem huvi édratab, on voistlus
kolme erineva prosoodiasiisteemi vahel: keele prosoodia, virsi-
vorm ja muusika riitm. Meie materjal koosneb arhiivilindistustest,
mis on tehtud viimastest ehtsatest rahvalaulikutest, keda on inter-
vjueeritud veel elavas traditsioonis. Moned laulud on salvestatud
vaharullidele, kui laulikud olid hilistes kaheksakiimnetes, viima-
sed selle rahvakunsti esindajad, mille tinapéeva tsivilisatsioon on
vilja torjunud. Intervjueerijad olid pohiliselt folkloristid ja vahe-
tevahel meelitasid nad vilja lauldud tekstile paralleelselt koneldud
teksti, nii et me saime vorrelda sama inimest laulu retsiteerimas ja
laulmas. Meie t60 tulemused on just esitatud koos Jaan Rossiga
avaldatud raamatus (Ross, Lehiste 2001).

Me leidsime kolme siisteemi vahelise keerulise koosmoju, mis
seisneb lingvistiliste opositsioonide koondumises, teravmeelses
osutamises tekstiga iihitatud muusikalisele riitmile ning musikaal-
seks viljenduseks riitmiliste vahendite kasutamises. Meloodial
pole selles traditsioonis kuigi olulist osa — kunstiline saavutus
toetub peamiselt ajam66tmega manipuleerimisele.

Uks minu praegu kisil olevatest projektidest hdlmab laul-
dud rahvalaulu analiiiisi toonikeeles, nimelt serbohorvaadi keeles.
Olen aastaid analiiiisinud koneldud keele prosoodilist struktuuri ja
olen uurinud ka retsiteeritud serbohorvaadi luulet; niiiid huvitab
mind kiisimus, kas midagi tooni struktuurist jd#b alles, kui teksti
lauldakse kindlal meloodial.

10. Akustilise signaali ajamo0de sisaldab palju tiiendavat lingvis-
tilist ja ka lingvistikavilist informatsiooni. Hiile kvaliteedil
on omadused, mis tididavad koneleja identifitseerimise otstar-
vet. Helilaines on informatsioon, mis paljastab kdneleja suh-
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tumist ja meeleolu. Ja kone tempo miirab kestusmustrite
tegeliku avaldumise antud héilduses.

Kokkuvotteks, koik need mustrid, mida ma liihidalt eespool
puudutasin, on seotud hédlikute omakestusega; hiilikute potent-
siaalselt kontrastiivse kestusega; hdilikute silpideks ja sonadeks
kombineerimise efektiga; lausete siintaktilisest struktuurist mérku
andmisega; piirieelse pikendamise mitmete astmete kasutusega,
mirkimaks korgema taseme iiksuste sisemist struktuuri. Ja tu-
leks meeles pidada, et kogu informatsioon on kogu aeg korraga
olemas — koos informatsiooniga, mida kannavad pohitooni sage-
dus ja intensiivsus — ja et eri keeled voivad kasutada voimalikke
prosoodilisi mo6tmeid isemoodi, nii et tuleb eristada seda, mis
on omane konelejale, sellest, mis on omane keelele, ja vahet teha
sellel, mis on keelespetsiifiline ja mis universaalne.

Helilainest lingvistilise informatsiooni otsimine ongi olnud
minu vurimistdo aineks viimaste kiimnendite jooksul.
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SIBERI POLISRAHVASTE
VASTUHAKUD
NOUKOGUDE VOIMULE
1920.-1940. AASTATEL

Art Leete

Varasel ndukogude perioodil toimus pohjarahvaste seas hulga-
liselt vastuhakke uuele véimule. Rahulolematus ndukogude
vdimuga oli Pohjas sel ajal iileiildine (Kopdlov 1994: 15; Neo-
traditionalism. .. 1999: 12-13). Vastupanu vorm soltus sellest,
millised viljundid olid ndukogude poliitikal pohjarahvaste jaoks,
vastupanupiirkonna kaugusest véimukeskustest ning oma osa oli
ka hirmul ja drevusel, mis seostus kuuldustega noukogude orga-
nite tegevusest. Suuremate Siberi rahvaste puhul tuleb mérkida
ka rahvusliku eliidi juhitud iseseisvuspiitidlusi. Monelgi puhul oli
vastuhakkudes oluline osa ndukogude poole esindajate provoka-
titvsel tegevusel.

Suurem osa podhjarahvaste vastuhakke oli viikese ulatusega
ning toimus spontaanselt ja sporaadiliselt. Suuremad iilestousud
1920.—-1940. aastatel algasid sageli samuti spontaanselt, kuid ku-
junesid organiseeritult juhitud protestiaktsioonideks.

Keskendun eelkdige suurematele, traagilisematele ning roh-
kem kolapinda leidnud iilestdusude kirjeldamisele. Viiksemaid
jajuhuslikumaid vastuhakke on vaadeldud valikuliselt ja pogusalt.

Artikkel on valminud Eesti Teadusfondi projekti nr 5057 toel.
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JUHUSLIKUD JA SPONTAANSED VASTUHAKUD

Nn oktoobrirevolutsioonile jirgnenud Vene kodusoda ei saa otse-
selt seostada pohjarahvaste vastuhakkudega noukogude voimule,
kuigi Pohja poliselanikke osales eri vaenupoolte sojategevu-
ses (Forsyth 1992: 248, 250, 264, 279; Golovnev, Osherenko 1999:
68-69; Balzer 1999: 100). Omaette kiisimus voib siin olla saha-
laste, burjaatide ning teiste suuremate Siberi rahvaste vastupanu
1920. aastatel, seda kisitleme allpool.

1919. aastast kuni 1921. aasta siigiseni toimus LaZine-Siberi
tilestdus, mis oli kogu ndukogude perioodil nii osalejate arvu
kui ka iilestdusust haaratud territooriumi poolest suurim relvas-
tatud vastuhakk néukogude voimule. 1921. aasta veebruarist kuni
aprillini tegutsesid iilestdusnud rithmad ja iiksused tohutul maa-
alal Li#ne-Siberis ja tiinapdeva Kasahstanis, haarates enda alla
tollase administratiivse jaotuse jirgi Tjumeni kubermangu ning
osalt ka Omski, TSeljabinski ja Jekaterinburgi kubermangu. Ligi-
kaudsete hinnangute jirgi voitles iilestousnute ridades eri aegadel
kokku vihemalt 100 000 inimest. Tjumeni kubermangus toimusid
pohilised siindmused alates 1921. aasta veebruarist. Ulestdusnute
tegevus 1oppes 1921. aasta siigisel, pirast Surguti, Berjozovo ja
Obdorski vallutamist punaste poolt. (Sibirskaja Vandeja. 2000:
6-8; Sudbé. .. 1994: 66-67, 199, 203, 302; Kopdlov 1994: 9.)

Mo6nel miiral haaras Liine-Siberi iilestous ka poliselanikke.
Larjaki rajoonis toimus 1921. aastal ndukogudevastane iilestous,
millest vene talupoegade korval vottis osa 10 poliselanikku.
Madrused surusid iilestdusu kuu aega hiljem maha (Sudbo. . .
1994: 199, 203; Golovnev, Osherenko 1999: 69; Balzer 1999:
100). Altai piirkonnas kestsid pdliselanike vastuhakuaktsioonid
noukogude voimule 1921. aastani. Poletati koolimaju ja tapeti
kommunistliku partei to6tajaid. (The Peoples. .. 1964: 325-326;
Forsyth 1992: 276-278.)

Liéne-Siberis Jugani joel toimusid 1925. aastal hantide ra-
hutused, mis said alguse poliselanikele ebaseaduslikult ja eks-
likult laiendatud sojaviiekohustusest. 1925. aasta augustis kut-
suti Punaarmeesse 1902. ja 1903. aastal siindinud mehed. Jugani
kiilandukogus kutsuti armeesse koik vastavas vanuses mehed vaa-
tamata sellele, et pdliselanikud olid armeeteenistusest vabastatud.
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Koguti kokku 11 hanti. Rajooni tiditevkomitee kiill tithistas han-
tide armeessekutsumise, kuid see teade ei levinud Juganil nii kii-
resti kui drevad kuulujutud. Neli sdjaviikkke voetud hanti pogenes.
Péliselanikud hakkasid kogunema Jugani kiilla, et vabastada ka
tilejdsinud seitse. Jugani ndukogu vabastas armeesse voetud me-
hed ja poliselanikud korraldasid sel puhul rikkaliku ohverdustsere-
moonia. (Sudbé. .. 1994: 103-104.)

1934, aasta mirtsis kurtis Ostjako-Vogulski UK(b)P ringkon-
nakomitee biiroo Larjaki poliselanike rajoonis tegutseva Prassini
“kontrrevolutsioonilise bandiitidegrupi” tegutsemise iile. Prassini
grupp likvideeriti alles 1936. aastal (Sudbo. .. 1994: 222, 305).
Samas ei selgu dokumendist midagi tipsemat selle grupi tegevuse
kohta. Ameerika uurija Marjorie Balzer kirjutab aga, et Larjaki
lihedal tappis 1930. aastate alul hant Prossin integraalse koope-
ratiivi esimehe ja poletas maha kooperatiivi kaubanduskeskuse.
Selle eest Prossin arreteeriti ja lasti maha (Balzer 1999: 110).

1920.—1930. aastatel toimunud solkuppide ja hantide vastu-
hakku noukogudele, mida Golovnev nimetab *“segaduseks Tol-
kal”, juhtis endine handi viirst Jefim Kunin (siind. u 1887). Kuninil
oli 5000 pdhjapotra. Hiljem, ndukogude voimu survel, vihendas
ta oma karja 400 peani, jagades iilejiddnu teistele poliselanikele.
Samas tostis karja laialijagamine Kunini autoriteeti veelgi, sest
poliselanikud hakkasid teda pidama ainsaks heategijaks kogu
tundras. Kunin oli 1924, ja 1928. aastal kdinud Norras karusnah-
kadega kauplemas.' 1932. aasta detsembris vahistati Kunin Lar-
jaki laadal. Seetottu ei tulnud teised handid laadale ning ndudsid
Kunini vabastamist. Hantide rahustamine onnestus pirast mitme
delegatsiooni saatmist nende juurde. Kunini andis ringkonna jul-
geolekukomitee troikale® libivaatamiseks. Kunini vara konfiskee-

'Handid ja neenetsid kauplesid norralaste ja teiste vilismaalastega
tavaliselt Jamali poolsaare pohjaosas. Voib-olla kiis ka Kunin tegelikult
Jamalil, mitte Norras, kuid Norra-reisidki pole vilistatud,

*Troika — erakorraline organ, millesse kuulusid oblasti parteikomi-
tee sekretir, prokurdr ja oblasti OGPU-NKVD organite juhataja. Uurali
oblastis tegutses froika jaanuarist 1930 kuni novembrini 1938. Troika
tegeles kohtuviilise kriminaalasjade ning administratiivsete digusrikku-
miste ldbivaatamisega. Tal olid ulatuslikud volitused, sh Gigus médrata
surmanuhtlust (Sudbé. . . 1994: 304-305).
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riti ja ta ise saadeti ringkonnast vilja. (Sudbé. .. 1994: 200-203;
Golovnev, Osherenko 1999: 81-82.)

Kaug-Idast pirit teadetel oli iiks tSuktSi Samaan 1920. aasta-
tel koos oma perega piissidega relvastatult takistanud néukogude
tootajaid randumast ArakamtSetSeni saarele, kus nad elasid.
Lopuks sunniti Samaan alistuma lennuki abil. (Forsyth 1992: 339.)

Pé6hilised spontaansed vastuhakuviisid olid ndukogude véimu
keskustest eemalehoidmine ja pohjapotrade massiline tapmine
vastuseks riigipoolsetele kollektiviseerimisndudmistele. Moned
perifeersed grupid suutsid seejuures iillatavalt kaua voimudest
eemale hoida. Niiteks hoidis suur osa tSuktSe, korjakke, juka-
giire, evenke ja eveene ndukogude organite tegevuspiirkondadest
eemale 1920. aastate 16puni; Jamali neenetsid, metsaneenetsid,
dolganid, moned sahalaste, hantide ja solkuppide pdhjapoolsed
grupid vihemalt 1930. aastate keskpaigani voi 10puni; nganas-
saanid ning moned evengi ja eveeni pohjapddrakasvatajad ela-
sid Kesk- ja Ida-Siberi taigas soltumatult 1940. aastate 16puni,
osa tsuktsi ja eveeni pohjapodrakasvatajate gruppe aga isegi kuni
1950. aastateni (Forsyth 1992: 253, 257, 267, 305-310, 318-
319, 335-340, 343-344; Sudbo... 1994: 205-207, 211-212,
238-243). Uksikutel pohjapddrakasvatajate kogukondadel dnnes-
tus vdoimuorganite tegevuse eest korvale hoida kogu ndukogude
korra ajal. Niiteks kirjeldab sellise adapteerumisstrateegia edu-
kat viljelemist Arhangelski oblasti Jamb-to neenetsite kogukonna
niitel Laur Vallikivi (2001a: 18-23, 2001b). Pdhjapbtrade suure-
mahuline hukkamine jddb siiski kitsamasse ajal6iku, see toimus
ithel ajal massiliste kollektiviseerimisaktsioonidega pohjarahvaste
seas (Forsyth 1992: 316, 333, 337, 357, 362; Sudbé. . . 1994:201;
Balzer 1999: 108-110; Istomin 2001: 51; Leete 2002: 76-78).

ORGANISEERITUD ULESTOUSUD

Kazomi soda

1930. aastate esimesel poolel toimus Lidne-Siberis Kazdomi j6el
ulatuslik hantide ja metsaneenetsite iilestdus, mida poliselanikud
ise tihti nimetavad Kazomi sGjaks. See oli sellel perioodil PGhja
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viiikerahvaste korraldatud iilestdusudest olulisim. Handid ja met-
saneenetsid protestisid peamiselt kollektiviseerimise, koolikohus-
tuse, Samaanide ja joukate pohjapddraomanike represseerimise
ning piihakohtade riivetamise vastu. Poliselanike juhid selles
iilestousus olid handid Ivan Jernohhov ja $amaan Jefim Vandomov.
Ulestdusnud kogunesid 1932.-1933. aastal Kazomi kultuuri-
baasist monesaja kilomeetri kaugusel tundras ning mojutasid kogu
piirkonna pdliselanikke mitte tditma ndukogude organite korral-
dusi. Et elanikkonda kuulekusele sundida, saadeti metsatund-
rasse mitu ndukogude delegatsiooni. Uhe grupi liikkmed vangistati
ning hukati 1933. aasta I16pul iilestdusnute poolt ohverdusrituaali
vormis. Seejirel saabusid Kazomile karistussalgad, kes pidasid
poliselanikega lahingu ja jilitasid vastuhakust osavotnuid ning
sellele kaasa elanuid tundras ja taigas kuni 1935. aastani. Pal-
jud handid ja metsaneenetsid vangistati ning peaaegu keegi neist
ei naasnud. Paljud pdliselanikud pdgenesid Kazomi joelt iimber-
kaudsetesse metsadesse ja tundrasse.

Olen Kazomi s6da kirjeldanud ja analiilisinud eraldi raama-
tus (Leete 2002) ning mitmes artiklis (nt Leete 1996, 1997); piir-
dun siinkohal sellega ning keskendun teistele poliselanike vastu-
hakkudele.

Mandalad

1921. aastal toimus Obdorski-lihedases metsavoondis mitu viik-
sema ulatusega “Samaanide ja kulakute™ iilestdusu. Jamali neenet-
sid nimetavad seda perioodi “mandalada”.’ (Golovnev, Osherenko
1999: 69.)

1932.-1933. aastal olid Jamali poolsaare neenetsite vastu-
hakud pGhjapotrade ja karusnahkade andmise kohustusele veel
iiksikud ning sporaadilised. 1934. aasta kevadel hakkasid aga
viiksemad neenetsite grupid ithinema ning sama aasta siigiseks
koonduti {ihtsesse gruppi nimega ‘“Mandala”. Kogunenute tege-
vus haaras peaaegu kogu Jamali poolsaare ja Baidara lahe ida-

3“Mandalada” — “kogu maa sdjakogunemine” (neenetsi k). Allika-
tes esinevad liikkumise nimetusena ka “Mandala”, “Mandola” ja “Man-
doldda”. Uhtsuse pirast kasutan artiklis nimekuju “Mandala”.
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kalda, ulatudes ka Priuralski rajooni territooriumile. Uksikud gru-
pid tegutsesid ka “Mandala™ pohipiirkonnast 16unas. (Sudbé. . .
1994: 238-239; Golovnev, Osherenko 1999: 82-83; Vallikivi
2001a: 19.)

Poliselanike teadete jirgi algas iilestdus siis, kui Serodeta® su-
gukonna rikkad pohjapdtrade omanikud ei tahtnud oma loomi
vabatahtlikult kolhoosi anda. Seepeale saabusid Jarono kauple-
mispunkti ehk faktooriasse julgeolekutootajad, kes viskasid seitse
koige lugupeetumat pohjapddrakasvatajat maakotta ning hoidsid
neid seal kogu talve. Kevade saabudes otsustasid julgeoleku-
tootajad arreteeritud poliselanikud Salehardi viia. Ringkonna-
keskuses aga keegi pohjapodrakasvatajaid ei ndinud. Neenet-
site arvates uputasid julgeolekuttdtajad vanamehed Jarono ldhistel
jirve. Ka olevat iilestousu mahasurujad otsustanud 1933, aastal
puhastada tundra Samaanidest. Serodeta klann olevat korralda-
nud “streigi”, et oma arreteeritud Samaane tagasi saada. Keegi
muidugi tagasi ei tulnud. (Ogrozko 1996: 14.)

“Mandala” tegutsemine tihendas pdhiliselt ndukogude kaup-
lemispunktide saboteerimist. Néiteks 1934. aasta kevadel aeti Ja-
mali ja Priuralski rajooni faktooriates tegutsenud madrused kau-
bakaravanidest minema ning jéeti tundrasse maha. PShja-Jamalil
korraldati tavadiguslik kohus Tambei rahvandukogu esimehe Pi-
bitdi Ngokadeta® ja ndukogu lilkkme Numi Tusida iile, kes keel-
dusid “Mandalaga” iihinemast. Nad riietati lahti, neid veeti
modda lund, peksti ning sunniti siiski kogunenutega iihinema.
Samamoodi kiituti StiutSeretSenski noukogu liikmetega Jaro-to
jarve #@dres. Neitini, Tambei ja Tiutei poliselanike ndukogud aeti
laiali. Sidepidamine PGhja-Jamalil asunud noukogude faktoo-
riatega Sejaha ja Tambei jogedel ning Drovjandi Nos’is 16igati
libi. Noukogude pohjapodrakarjad vdeti iile ning jaotati Serpivu
ja Japtiku sugukondade vahel. Noukogude t6otajatel keelati jahi-
pidamine. (Sudbé. . . 1994: 240-243; Golovnev, Osherenko 1999:
84.)

4Sama sugukonnanimi esineb kirjapildis ka kui Seroteta, Serotetto.
“Ngokadeta, neenetsi keeles “paljupddraline”. Sama sugukonnanimi
esineb kirjapildis ka kui Okatetro, Okotetto.
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“Mandala” peamisteks noudmisteks oli toidu- ja toostuskaupa-
dega varustamise normide muutmine (nduti vdimalust raha eest
kaupu osta), kulakute ja kehvikute eristamise 16petamine, kulakute
ja Samaanide hiélediguse taastamine (samas keelduti noukogusid
janodukogude seadusi tunnustamast ning ndukogude valimiste kor-
raldamisest), faktooriate likvideerimine ja venelaste lahkumine
tundrast, Noukogude seaduste tithistamine tundras, koigi faktoo-
riates ja nGukogudes téttavate neenetsite viljaandmine. Samuti
keelduti lapsi kooli saatmast. (Sudbé... 1994: 242-243; Go-
lovnev 1995: 186; Golovnev, Osherenko 1999: 84-85; Vallikivi
2001a: 19.)

Golovnev kirjeldab 1934. aasta “Mandala” tegevust ka iihelt
kogunemises osalenud neenetsilt, Esiko Laptanderilt kuuldu jirgi.
Neenetsi jutu jdrgi oli rahutuste puhkemise pohjuseks see, et iihel
aastal ndudsid noukogud, et neenetsid annaksid 300 pohjapotra ta-
suta dra. Uks rikas neenets, Jeremt3i Serodeta, loovutas kdik loo-
mad oma karjast, Jdargmisel aastal kiiskisid ndukogude t66tajad
anda veel 100 pohjapotra. Asi lidks veelgi hullemaks siis, kui
punaarmeelased hakkasid neenetsite laagreid pidi sditma ja kulda
ndudma. Kes kulda ei andnud, see viidi minema. Hakati dra viima
ka Samaane. Pohjapotru voeti neenetsitelt éra juba karjakaupa.
Omanikule jédeti vaid 100 looma, needki noored ja nartavedami-
seks harjutamata. Viidi dra ka karusnahku ja riiiistati surnute nar-
tasid.® Seepeale hakkasid neenetsid kogunema ning moodustasid
“Mandala”. “Mandala” valis Juribei jéel kaks juhti — Jamna Se-
rodeta ja Hateva Hudi, kes oskasid inimestega riiikida, “ei teinud
vigu”. Teise lume ajal pirast “Mandala” kogunemist liks Jamna
Serodeta, kes oli voimas §amaan, koos viie mehega migedesse To-
tse-he jirve dédrde Baidarati tundras, piiha mée Terenolva juurde.
Jamna Serodeta palvetas Terenolva méel ja andis teada, et ini-
mesed tuleb kutsuda “piihasse soétta” (hebidja saju). “Mandala”
laagrisse kogunes itha enam neenetseid, kokku 500-600. (Golov-
nev, Osherenko 1999: 85-87.)

Sdjavie abil suruti 1934. aasta “Mandala” maha. 100 punaar-
meelast piiras relvitute neenetsite laagri sisse ja soduritega kaasas

STundraneenetsite matusekommete jirgi jdetakse surnu tundrasse
koos nartaga, kaasas hauapanused.
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olnud neenetsid veensid kogunenuid alla andma. Seitse “Man-
dala” juhti eesotsas Jamna Serodeta ja Hateva Hudiga arreteeriti,
iilejadnud soitsid laiali (Sudbé. . . 1994: 265; Golovnev 1995: 189;
Golovnev, Osherenko 1999: 88).

1936.—1938. aastal puhkesid Jamalil taas poliselanike rahu-
tused. Levisid kuuldused, et Serodeta sugukonnas on viima-
sed Samaanid julgeolekuttotajate poolt ilma kohtuta tapetud ja
pohjapddrakarjad éra voetud. Sugukonna ellujdénud mehed and-
sid naabritele edasi teate, et kui neenetsid ei iihine, “piitiavad
uued vdimud neid iihekaupa 16ksu ja tapavad nagu polaarreba-
seid”. Et ekspropriaatoritele vastu astuda, ithinesid Serodetadega
ka Jezongi klanni pohjapodrakasvatajad. (Ogrozko 1996: 14.)

Uuesti puhkesid rahutused Jamalil 1940. aastatel. 1941. aastal
oli Jamalil eraomanike valduses kuus korda rohkem pohjapotru
kui iihismajandites. “Kaitsevajadusteks” voetud loomade tottu
vithenes pohjapotrade koguary Jamalil 1943. aastaks poole vorra.
Seejuures vordsustus iihistatud ja eravalduses olevate loomade
arv.” (Golovnev, Osherenko 1999: 89.) Peale selle pandi iilejou-
kdivad maksud peale ka kaluritele. Selle tulemusena tekkis toi-
dupuudus nii karjuste kui ka kalapiitigiga tegelevate pdliselanike
seas. (Ograzko 1996: 14.)

Kohalikud ndukogude tootajad reageerisid Jamali neenetsite
seas levinud rahulolematusele jouliselt. 1943. aastal taaspuh-
kenud “Mandala™ korraldasid tegelikult julgeolekutGotajad ise.
1943. aasta siigisel poliselanikud jirjekordsele “Mandalale” pro-
votseerinud Jamali rajooni julgeolekuosakonna esimees Andrei
Medvedjev vois ldhtuda korgemalt tulnud direktiividest, soo-
vist demonstreerida oma valvsust, vajadusest teenida oblasti-
keskuses paiknevate iilemuste silmis “plusspunkte”, isiklikust
kéttemaksusoovist voi ehtsast kartusest iilestdusu ettevalmista-
mise ees. Voimalik ka, et Medvedjev tahtis toestada oma kasulik-
kust tagalas, et mitte rindele sattuda. (Petrusin 1991: 19; Golov-
nev, Zaitsev 1992: 75, 190; Golovnev 1995: 189-195; Golovney,
Osherenko 1999: 90.)

71941. aastal oli Jamalil erakarjades 122 080 pdhjapétra ja iihisma-
jandites 20 865. Aastaks 1943 olid need arvud 43 962 ja 43 766. (Go-
lovnev, Osherenko 1999: 96.)
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Medvedjev teadis, et neenetsid pole rahul ulatusliku p&hja-
potrade rekvireerimisega ning et pohilised rahulolematud polis-
elanikud riindlevad Pohja-Jamalil. Medvedjev valis oma plaani
tdideviijaks Mans Jezdngi,® kolhoosi “Punane Oktoober” esimehe.
Medvedjev tegi Mans Jezongile ettepaneku kohtuda neenetsite
Vengo Sele’ ja Japtik Satokuga,'® uurida nende meeleolu ning
kutsuda neid sojakogunemisele. Nende ndustumise korral pidi
kolmekesi soidetama mooda kolhoosi karjuste laagreid ja kut-
suma koiki “Mandalale”. (Petrusin 1991: 19-20; Golovney, Zait-
sev 1992: 191; Golovnev, Osherenko 1999: 90.)"!

Nagu Medvedjev eeldas, asusidki Sele Vengo ja Satoku Jap-
tik “Mandala” ideed toetama. Otsustamisele aitas kaasa seegi,
et Sele Vengo isa oli 1937. aastal represseeritud. Nad valmis-
tasid sdjakogunemise kokkukutsumiseks sugukonnamirkidega
pulga pidtevé péa ja saatsid selle laagreid pidi liikuma. Oma
pohieesmiirgiks seadsid neenetsid kolhoosipdhjapotrade tagasta-
mise endistele omanikele. Mans Jezongi kirjeldas neenetsitele ela-
valt eesootavaid repressioone. Ta riikis, et kes ei to6ta kolhoosis
piisavalt usinalt, need puuakse jalgupidi iiles, valatakse bensiiniga
iile ja pannakse polema. Suurem osa réindlejaid Jezongi juttu us-

¥Kirjanduses esineb ka nimekuju Mans Jezangi. Medvedjev ja
Jezongi olid tutvunud 1941. aasta 16pul, kui Jezéngi kaebas Medved-
jevile Tjavaka Salinderi peale, kes oli temalt volgade katteks piistkoja
ja pohjapéotru votnud. Medvedjev kiisis seepeale veel teistegi rikka-
mate pohjapddraomanike kohta ja Jezongi nimetas veel seitse nime.
Koik nimetatud viidi esialgu Tambeisse, hiljem Salehardi. Rikkad
pohjapddraomanikud ei tulnud enam kunagi tagasi, nende loomad jéid
aga Jezongile. Peagi sai neenetsist ka kolhoosi esimees. (Petrusin 1991:
19.)

?Esineb ka nimekuju Venga (Golovnev, Zaitsev 1992).

1%Esineb ka nimekuju Satoko (Petrusin 1991).

" Ogrozko esitab 1940. aastate “Mandala” puhkemisest alterna-
titvse, poliselanikelt kuuldud versiooni. Selle jirgi said rahutused Ja-
mali tundras alguse 1942. aastal meteoroloogiajaama inseneri ettevaa-
tamatust miirkusest. Meteoroloog oli avaldanud imestust, miks neenet-
sid lasevad oma viimased pohjapddrad dra votta, ise aga vaikivad ega
vota midagi ette. Need sonad olid Sadde Ngokadetale hinge ldinud.
Sadde tegi klannikaaslastele ettepaneku koguneda, et venelaste vastu
voidelda. (Ogrozko 1996: 14.)

1194



Art Leete

kuma ei jadnud ning viimane pidi Tambeisse naasma ilma, et tal
oleks onnestunud tegelikku “Mandalat” organiseerida. (PetruSin
1991: 20; Golovnev, Zaitsev 1992: 190-191; Golovnev, Oshe-
renko 1999: 90-91.)

Medvedjev oli aga kindel operatsiooni edukuses ning saa-
tis 1. novembril, veel enne Jezdngi naasmist tundrast, telegram-
mi NKGB ringkonnaosakonda Salehardi. Telegrammis teatas
Medvedjev, et “1. Mai”, “Punase Oktoobri”, Kalinini-, Stalini-
ja Kirovi-nimelises kolhoosis on avastatud “Mandala” iilestdus,
mida juhivad Vengo Sele ja Japtik Satoku. Medvedjev viitis,
et iilestdusnud jagavad kolhooside pShjapotru laiali ja et on ole-
mas relvastatud vastuhaku oht, kuigi iilestdusnutel on vaid viis
vintpiissi. Saanud Jezongilt teada, et neenetsid kdhklevad, otsus-
tas Medvedjev neid veelgi ilmsemalt veenda. Ta sditis koos ope-
ratiivgrupiga Sele Vengo laagrisse ja lasi avada tule piistkodade
pihta. See aktsioon veenis neenetseid 16plikult, et Jezongil oli tosi
taga, kui ta ridkis, et venelastel on kavas rindlejaid karmilt ka-
ristada karusnahkade ja kala varumise plaanide tditmata jatmise
eest.

Seejiirel puhkes reaalne “Mandala” Pohja-Jamalil uuesti.'
Neenetsid kogunesid Pjasedai joe dédrde ning asusid kolhoosikarju

12Suurem osa autoreid piiritleb iilestdusu 1943. aastaga, VjatSeslav
Ogrozko aga kirjutab “Mandala” toimumisajaks kord 1943-1944 (Og-
rozko 1993: 9), kord 19421944 (Ogrozko 1996: 14). Ogrozko viidab,
toetudes neenetsite pirimusele, et iilestdusnud pidasid tundras alates
1942. aastast vastu peaaegu aasta: “Keegi ei seganud neil sel ajal elamast
nii, nagu nad olid elanud enne seitsmeteistkiimnendat aastat. Vdib-olla
sellepérast, et lilestdusnud neenetsid liikusid liiga kaugele tundrasse,
suurtest asulatest eemale.

Samas leidus ka selgeltniigijaid, kes hoiatasid, et millegi heaga
“Mandala” ei 16pe. Japtiku sugukonnas seisis voimudele relvastatud vas-
tuhaku vastu, kui paradoksaalne see ka tundub, Samaan nimega Njavo.
Vanamehed kinnitavad, et ta valdas suurepiraselt hiipnoosi. Meie pievil
ollakse valmis Njavot juba ka Nostradamusega vordlema.

Kogu aasta loitsis Samaan iga niddal meeleheitlikult, tagus trummi,
aga kui ta jouetult nahkadele kukus, ei unustanud ta kaashimlaste poole
poorduda palvega rahus laagripaikadesse laiali minna. Tema kuus vane-
mat venda olid lausa raevunud. Koiki rahva tavasid eirates peksid nad
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omavahel jagama. Medvedjev saatis aga 16. novembril Tambeist
telegrammi, milles raporteeris, et tundras toimus 10-minutiline
lahing iilestdusnute ja operatiivgrupi vahel. Hukkunuid ega haa-
vatuid polnud, ent olukord olevat kujunenud dirmiselt tdsiseks
ning dhvardavaks. Medvedjev ndudis, et talle saadetaks lennu-
kiga kuulipildujaid. Ta viitis, et suudab omadega veel kolm kuni
viis pdeva vastu pidada. “Mandalaga” viitis Medvedjev olevat
tihinenud 200 meest. Tambeist 15-20 kilomeetri kaugusel ole-
vat aga iilestousnute relvastatud 20-meheline luuresalk. (PetruSin
1991: 20; Golovneyv, Zaitsev 1992: 75, 192; Golovnev, Osherenko
1999: 89, 91.)

Peagi joudis teade Jamali tundra iilestousust NKGB Omski
oblasti esimehe polkovnik David Bokovini ja isegi NKGB juhi
Merkulovini. Oblasti tasemel reageeriti iilestbusule entusiast-
likult. Bdokov otsustas siirduda operatiivgrupiga Jamali tund-
rasse “hiddavajalike abindude rakendamiseks”. Samal péeval,
16. novembril kandis Bokov toimunust ette Merkulovile. Mer-
kulov keelas Bokovil Jamalile sbita. Sinna suundusid hoo-
pis Bokovi asetditja alampolkovnik Fjodor Garanin ja sisemi-
nisteeriumi esindaja, banditismivastase voitluse osakonna juha-
taja polkovnik Hmeljov. Operatiivgrupp lendas Omskist ja Sale-
hardist Tambeisse, koosseisus peale Garanini ja Hmeljovi veel
mitu korgemat ohvitseri ja tsiviilametnikku ning kuulipildurite
rithm. (Petrusin 1991: 20; Golovnev, Osherenko 1999: 91-92.)

“Ei saadud 14bi ka kurioosumiteta: iihe lennukiga juhtus ava-
rii. Selle otsimisele kulus iitheksa pdeva. Lopuks kogunesid koik
Tambeisse. Peeti maha koosolek, kontrolliti 50 pohjapddranarta
ja Degtjarovi kuulipildujate korrasolekut. Inglise vintpiissid, mis
olid saadetud tagalarajoonidesse lend-lease’i kaudu, Jamalil ka-
sutamiseks ei kdlvanud: piissilukud kiilmusid dra...” (Petrufin
1991: 20).

Petrusin oletab, et Merkulov ei uskunud Jamali iilestdusu toi-
mumist ning et Bokov ja Garanin moistsid seda. Et Merkulovit
veenda, otsustati “miiss” maha suruda ja nididata tilestusnute seo-
tust Saksa luurega. Iga pisiasja piiiiti kasutada “Mandala” ohtlik-

iga loitsimise jirel Samaani halastamatult, vereni vilja” (Ogrozko 1996:
14).
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kuse rohutamiseks. Garanin 161 esimestest pievadest peale kujut-
luspildi erakorralisest olukorrast. Mingi vajaduseta jittis ta patrul-
lid hoone ette, kus ta 66bis, ning kehtestas isegi noukogude ja par-
teiaktiivile sissepiisu iiksnes lubade alusel. (PetruSin 1991: 20.)

25. detsembril s6itis 50 nartast koosnev dessant Tambeist tund-
rasse. Riithm vottis ettesattunud neenetsitelt dra kaks pohjapddra-
karja. Seejdrel kisti rindlejatel mone pdeva pirast koguneda Sa-
toku Japtiku laagris, kuhu saabuski iile 150 neenetsi. Garanini
kinnitatud nimekirja alusel arreteeris Medvedjev nendest 50. Kui
arreteerituid hakati iileriietest vabastama ja nartade kiilge siduma,
piitidis osa neist pogeneda. Sodurid avasid tule, tappes seitse ja
haavates veel seitset poliselanikku. Ellujidinud toimetati Tam-
beisse. Ulejadnud neenetsid naasid oma laagritesse. Tapetud
poliselanikud maeti alles 1945. aasta juulis, poolteist aastat pirast
tapmist. (Petru$in 1991: 20; Golovnev, Zaitsev 1992: 75; Golov-
nev 1995: 189-192; Golovnev, Osherenko 1999: 91-92.)

Vjatseslav Ogrozko kirjeldab iiht tundras toimunud neenetsite
kohtumist operatiivtddtajatega, toetudes neenetsi lingvistilt Valen-
tina Njaruilt kuuldule:

“43. aastal levis Tambei tundras kuuldus, et iithes laagripai-
gas toimub neenetsite kogunemine, kuhu saabuvad punased vo-
linikud. Pdhjapodrakasvatajatel kisti kohale ilmuda ilma pereta,
naised koju jitta ja nartasid mitte liialt iile koormata. Maiédratud
pdeval koguti koik saabunud neenetsid piistkotta. Ootamatult
piirasid piistkoja sisse julgeolekutdotajad, instseneeriti provokat-
sioon ning algasid mahalaskmised. Osa pohjapddrakasvatajaid
piitidis 10ksust vilja murda, hakates vilja soGstma, aga mitte ukse
kaudu, vaid piistkoja kiilgede alt. Ent sealgi votsid neid vastu
lasud. Ainult iiksikutel 6nnestus hiipata nartadele ning peita end
tundrasse. Ime libi padsenute hulgas oli ka Valentina Njarui isa
Neleko. Isa oli sel ajal ainult 17-aastane. Kui ta kavatses piistkotta
astuda, ei lasknud punased volinikud kohale toonud kajurid, aima-
tes karjustele seatavat 10ksu, teda sisse. Nad sidusid ta narta kiilge
jaiitlesid, et tamingi hinna eest pead ei tostaks, vaid seoks end lahti
alles siis, kui punased on éra sditnud. Pérast verist arvetediendust,
vabastanud end nooridest, riskis Neleko vaadata piistkotta, et oma
isa otsida. Ta leidis oma isa surnuna selili lebamas, hoides tuge-
vasti kdes mammutiluust tubakatoosi.
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Vanade neenetsite sonul toimus teine draama Harasavei tund-
ras. Seal on siiani alles kiingas, kus seisavad veel iithe verise
jai ainult kiingas. Pohjarahvaste esindajatel ei lubatud pirast
tragdodiat surmahirmus mahalaskmispaikade ldhedusse minna
ega kedagi matta” (Ogrozko 1993: 9).

Teisal kirjutab Ogrozko neenetsite piistkojas hukkamisest
monevorra teisiti. Voimuesindajad olevat meelitanud kéik viie
neenetsi sugukonna rahulolematud mehed Tambeis iihte suurde
piistkotta. Venelased olevat seejérel avanud piistkoja pihta tule.
Ellu oli jadnud vaid kaks neenetsit, kellest iiks teeskles surnut
ja teine iillatas venelasi, tormates viilja samal hetkel, kui nood
piistkotta sisenesid kontroll-laske tegema. (Ogrozko 1996: 14.)

“Ulestdus™ oli sellega maha surutud. Tuli veel leida Saksa
luure agent. Garanin arreteeris N. Pljusnini, Glavsevmorput’i
hiidrograafiariihma esimehe. Tedagi siitidistati hitlerliku Saksa-
maa luure residendiks olemises ja iilestdusu korraldamises koha-
liku elanikkonna seas. Pljusnin piiiidis seda absurdset siiiidistust
tagasi torjuda, ent Garanin koos oma alluvatega sundisid teda
Saksa luureagendiks olemist omaks votma. Peale Pljusnini ar-
reteeriti veel kolm hiidrograafiarithma to6tajat, keda siitidistati sa-
muti luuramises ning neenetsite iilestousu juhtimises. (Petrusin
1991: 20-21; Golovnev, Zaitsev 1992: 75; Golovnev, Osherenko
1999: 91-92.)

Arreteeritud neenetsid toimetati Tambeisse. Moskvasse saa-
deti voltsitud tunnistused sellest, nagu oleks iilestdusnud olnud
organiseerunud sdjalisteks liksusteks ning varustatud suure hulga
jahi- ja vintpiissidega. Peamiseks tunnistajaks oli Jezongi Mans.
Fiiiisilise mojutamise jdrel saadi arreteeritutelt tunnistusi veel
265 neenetsi osaluse kohta iilestdusus ning needki otsustati ar-
reteerida.'* 51 esialgu arreteeritud neenetsist suri 41 juurdluse

BGlavsevmorput (Pohja Mereteede Peavalitsus) — peamine Pohja-
aladega seotud ndukogude organisatsioon pirast P6hja Komitee laiali-
saatmist 1935. aastal.

14 Jamali poliselanikke arreteeritigi “kaasatundmise eest iilestusnu-
tele”. Osa hiljem vangistatutest hukkus, osa vabanes mone aasta pérast,
kuid neil voidi keelata rindleva eluviisi juurde tagasipdrdumine ning
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kdigus. Viljaastujate juhid Japtik Satoku ja Jaungatu Neliko
mdisteti veebruaris 1945 kolmeks aastaks laagrisse. Ulejiinud
vabastati kuriteo koosseisu mitteolulisuse tottu. (Petrusin 1991:
21.) Golovnevi jdrgi Satoku Japtik aga arreteeriti ja peksti armu-
tult ldbi. Murtud vaagnaluuga viidi ta Salehardi ja hukati seal (Go-
lovnev, Osherenko 1999:; 94).

Bokovi poolt etteantud teateid Merkulov ilmselt ei uskunud,
ent ta mingis kaasa. Esialgu said Jamali 1943. aasta iilestdusu
mahasurujad autasud. Bokovile anti Punalipu orden, Garaninile
orden “Austuse mirk” ja Medvedjevile Punatidhe orden.

Hiljem, Teise maailmasoja jidrel toimunud korgetasemelise
voimuvaitluse kidigus, kui NSV Liidu julgeolekuministri kohale
pandi 1946. aastal Merkulovi asemel Sergei Abakumov, paljastati
ka Jamali “Mandala™ provotseeritus. Abakumov piitidis Merku-
lovit kompromiteerida tema toetajate kaudu.!®> Seetdttu arreteeriti
ning anti kohtu alla ka 1943. aasta “Mandala” “paljastajad”. Sep-
tembris 1947 mdistis NSVL Riikliku Julgeoleku Ministeeriumi
erindbupidamine Bokovi viieks, Garanini ja Mans Jezdngi kahek-
saks ning Medvedjevi kiimneks aastaks vangilaagrisse. (Petru§in
1991: 21; Golovnev, Zaitsev 1992: 75; Golovnev 1995; 189-192;
Golovnev, Osherenko 1999: 91-92.)

Vastuhaku mahasurumise jdrel viisid punased volinikud polis-
elanike peatuspaikadest dra pohjapotru, riideid ja nahku. Pohja-
Jamalil jéid sajad pered ilma pohjapéGtradest ja muudest elatus-
vahenditest. Levis kohutav ndlg. Paljud olid sunnitud rindama
Iduna poole ja seadma end sisse paiksetes asulates, et ellu
jddda. (Ogrozko 1993: 9; Golovnev, Osherenko 1999: 94-95.)

Julm arvetediendamine “Mandalast” osavétnutega hirmutas
neenetseid pikaks ajaks ja pohjalikult. Ellujddnud ei julgenud
midagi jutustada isegi oma lastele (Ogrozko 1993: 9, 1996: 14).
Golovnev toob siiski dra ka moned neenetsite folklooriteated vii-

nad suunati elama suurtesse asulatesse, niiteks Novdi Porti. (Ogrozko
1996: 14.)

' Moskva voimuvaitluses jii peale siiski Beria soosik Merkulov ning
Abakumoy arreteeriti 1951. a. Seega ei tiitnud “Mandala” paljastamine
oma poliitilist eesmiirki, kuigi “Mandala” korraldajate karistamine mui-
dugi oli vaid iiks episood kdrges poliitilises arvetediendamises.

1199



Siberi polisrahvaste vastuhakud noukogude voimule

mases “Mandalas” osalenute saatusest. Suurem osa 1943. aasta
vastuhaku liidritest kuulusid Japtiku sugukonda. Neenetsid aga
rdadkisid hiljem, et Salehardis hukatud Satoku Japtik drkas ellu
ning naasis Jamali tundrasse. Teise jutu jédrgi tulistati Samaan
Ngaivodiu Japtikut mitmest piissist, kuid ta jéi ellu ja pogenes
nartaga, mida vedasid valged pdhjapddrad, kes tekkisid imekom-
bel lumest. Veel iiht “Mandala” juhtidest, Hasavamboi Japtikut
arreteeritud neli korda, aga iga kord 6nnestunud tal pogeneda. Vii-
mased elupdevad veetnud ta Novdi Porti ldhistel maakojas. Seda
kohta peavad neenetsid tinapéeval piithaks. (Golovnev, Osherenko
1999: 94.)

Ogrozko omakorda tdiendab imeliste pédidsemiste kirjeldusi
neenetsitelt kuulduga. “Mandala” mahasurumisel vangistatud esi-
mesena Ngokadeta sugukonna Samaan Njavo. Pealtnigijate kir-
jelduse jérgi sittis julgeolekutodtajate rilhma komandor Samaani
seisma laskeulatusse. “Kuid juhtus ime. Hoolimata sihitud tu-
lest Samaan ei kukkunud. Komandoril ei pidanud nérvid vastu.
Ta jooksis neenetsi juurde, aga too sirutas dkki tédiesti hdirimatult
komanddrile oma pihu koos kuulidega, millega teda maha oli ta-
hetud lasta. See oli voimatu. Seejirel kiiskis komandér Samaani
jddauku uputada” (Ogrozko 1996: 14).

Lisaks Po6hja-Jamalile toimus 1943. aastal “Mandala” ka
P6hja-Uuralites. Ulestdusu juhtis Napti Noho ja kaks Gdda pool-
saarelt périt neenetsi Samaani. On teateid sellest, et kavatseti
riinnata Salehardi voi isegi Vorkutad, kuid need andmed kuulu-
vad pigem folkloori valdkonda, samuti nagu teade kivikindluse
ehitamisest Uurali miigedesse. Ulestousnuid olevat tulistatud len-
nukitelt ning neid olevad riinnanud ka kuulipildujatega relvastatud
sOjavieiiksused. Pirast iilestousu mahasurumist vangistati palju
neenetseid, seejuures ka neid, kes polnud vastuhakuga iildse seo-
tud. (Kolga, Tonurist, Vaba, Viikberg 1993: 236; Golovnev 1995:
194; Vallikivi 2001: 20-21; autori viilitétde materjalid 1998: Afa-
nassi Klimov, 34 a, hant, Priuralski rajoon.)

Taiméri iilestous

Poliselanikud esitasid Taimori rahvusringkonna parteikoosole-
kul 1932, aasta jaanuaris neli ndudmist: mitte vaenata kula-
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kuid, vabastada elanikkond karusloomade piitigikohustusest iiheks
aastaks, vabastada elanikkond maksudest, vabastada elanikkond
transpordikohustusest. Pérast ndudmiste avalikustamist hakka-
sid Hatanga ja Avami tundra poliselanikud kogunema Taiméri
noukogu juurde ning samasuguseid néudeid esitasid poliselanike
klanninbukogud kogu ringkonnas.

1932. aasta aprilli alul kogunes Barhatovi peatuspaigas Ust-
Avamist kirdes podliselanike koosolek. Kokku tulid iimber-
kaudsete dolgani, jakuudi, evengi, neenetsi, eenetsi ja nganas-
saani poliselanike ndukogude esindajad. Koosoleku tulemu-
sena koostati ning saadeti Moskvasse Uleliidulisse Kesktiitey-
komiteesse kiri, milles deklareeriti vendlust vene t6olisklassiga
ning nouti séltumatu komisjoni moodustamist Taimori rahvusring-
konna tditevkomitee tegevuse uurimiseks. Samal kevadel otsustas
teine poliselanike koosolek Mironovski peatuspaigas saata laiali
kohaliku kolhoosi ning anda omanikele tagasi nende vara ning
pohjapddrad.

22. aprillil avasid Dudinka sGjavieosa sodurid tule Avami
tundras toimunud poliselanike koosoleku pihta. Armee sek-
kumise jirel kohalikesse siindmustesse hakkasid poliselanikud
rittistama Gostorg'i kaubapunkte ja integraalkooperatiivi kauba-
ronge. Ulestdusnud tapsid ka mdne partei- ja komsomolitootaja.
Peeti lahingud armeeiiksustega. Pirast esimesi kokkuporkeid
sojavidega saatsid poliselanike liidrid telegrammid Dudinkasse
ringkonna tiitevkomiteesse ja Moskvasse PGhja Komiteesse, sa-
muti tehti kirjalikke avaldusi kohalikule elanikkonnale.

Pirast 1932. aasta iilestousu hakkasid kohalikud v6imuorganid
votma péliselanike pShjapotru ithismajanditesse ning 1937. aas-
taks oli 25% loomadest kolhoosides. Paljud joukad pohjapodra-
omanikud, $amaanid ja sugukonnaliidrid arreteeriti ning hukati
1930. aastate 16pul NKVD tootajate poolt. Nende repressee-
rimist pohjendati sotsiaalse staatusega, ent tegelikult karistati
poliselanike liidreid 1932. aasta vastuhaku korraldamise ja toe-
tamise eest. (Ziker 2002: 20, 76-80.)
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Saha ja evengi-eveeni iilestousud

Sahalaste vastupanu kommunistliku reziimi kehtestamisele on eri-
nev viikeste pohjarahvaste omast (sahalasi oli 1926. aasta rahva-
loenduse andmeil 235 926). Juba enne 1917. aasta revolutsioone
oli sahalastel kujunenud oma rahvuslik haritlaskond, kes tegutses
aktiivselt nii piirkonna administreerimisel kui ka majanduses. Sa-
halastel oli tekkinud ka tugev iseseisvuspiitidlus, tegutses rahvus-
lik iihendus Saha Aimak (Saha hdimlased). (Forsyth 1992: 253
254, 259; Neotraditionalism. .. 1999: 43.)

BolSevikud tulid Jakutskis voimule 1919. aasta detsembris.
Esimene Saha iilestous noukogude voimu vastu toimus 1921.—
1922. aastal. 1921. aasta miirtsis tostsid esseerid Ohhotskis méssu
Kaug-Ida Vabariigi bolSevikest esindajate vastu. Sahalased, kes
polnud enamlaste reziimiga rahul, kogunesid samuti asulatesse
Ohhoota mere rannikul. Saha rahvuslased kavatsesid luua Ida-
Siberis Jaapani protektoraadi alla kuuluva riigi. 1921. aasta
augustis rajas Saha vastupanuliikumine oma peakorteri Nelka-
nis. Ulestdusu alustati 200-mehelise sdjaviega, kuhu kuulus ka
evenke ja eveene ning mida toetasid valged kasakad. 1922. aasta
kevadeks tungisid tilestdusnud siigavale Saha territooriumile ning
moodustasid TSuraptSas Ajutise Jakuudi Provintsi Rahvaste Valit-
suse. Pohja suunal vallutati Verhojansk ja Srednekolomsk, ldznes
jouti Leena ja Viljui joeni. Saha keskpiirkondi, sealhulgas pea-
linna Jakutskit, aga vallutada ei Gnnestunud. 1922. aasta keskpai-
gas torjus Punaarmee rahvuslased ja valged tagasi Ohhoota mere
ddrde. Vastuhaku kdigus hukati 726 bolSevikele siimpatiseerinud
isikut, kellest venelasi ja sahalasi oli mdlemaid umbes 300. (The
Peoples. .. 1964: 287; Forsyth 1992: 250-251, 255-256.)

1922. aasta siigisel tugevnesid valgete joud Ohhotskis 700 Vla-
divostokist saabunud mehe vorra, kellest suurem osa olid oh-
vitserid. Moodustati Siberi Vabatahtlik Miilits, kuhu kuulus ka
monisada sahalast, evenki ja eveeni. Kindral A. Pepeljajevi juh-
timisel tungiti sisemaale kuni Amga joeni. 1923. aasta aprillis
alustasid punased aga omakorda pealetungi ja sama aasta siigiseks
olid valgete vastupanukolded likvideeritud. (Mowat 1982: 75;
The Peoples. .. 1964: 287-288; Forsyth 1992: 256.)
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Teine saha-evengi-eveeni iilestous algas 1924. aastal. Nelka-
nis mobiliseerisid saha rahvuslased M. Artemjevi ja J. Galibarovi
juhtimisel viesalga, kuhu kuulus ka kohalikke evenke ja eveene.
Saavutati kontroll Ohhoota mere ranniku iile ja liiguti Indigirka
joge pidi Pohja-Jddamere rannikule, joudes Leena alamjooksule
Buluni. Ohhoota Ranniku Ule-Tunguusiline Kongress kuulutas
end autonoomseks A. Amossovi juhitud Tunguusi Rahva Ajutise
Valitsuse voimu all. Selle unikaalse tunguusi rahvusluse mani-
festatsiooni olid tegelikult inspireerinud sahalased, kes moodus-
tasid 65% Tunguusi 500-mehelisest armeest. 1925. aasta augus-
tis surus Punaarmee Tunguusi Komitee vastuhaku maha. (Forsyth
1992: 256.)

1920. aastal likvideeritud Saha Aimak’i asemele moodustati
1922. aastal uus saha rahvuslik kultuuriselts Saha Omuk (Saha
rahvas). Saha Omuk’i mojul kritiseerisid paljud 1926. aastal toi-
munud 4. Jakuutia Noukogude Kongressi delegaadid avalikult
kommunistide poliitikat. 1927. aastal taastasid saha rahvusla-
sed A. Artemjevi juhtimisel Jakuudi foderalistlik-separatistliku
partei nimetusega “Noored Jakuudid”. Rahvuslased algatasid
maapiirkondades kolmanda sahalaste iilestdusu, mille loosungiks
oli: “Sotsialism ilma kommunistideta!” Kohalike kommunistide
moodustatud relvastatud iiksused asusid vastuhakku kiiresti maha
suruma. 1928. aasta alul olid rahvuslased sunnitud taanduma.
Saha Omuk likvideeriti, aktiivsemad saha rahvuslased kiitiditati
Saha territooriumilt. Ulestdus aga levis Kesk-Saha piirkondadest
pohja Anabari, Buluni ja Ust-Janskisse, kus iilestdusnud siilitasid
voimu kuni 1929. aasta novembrini. Ulestdusu mahasurumise
jirel konfiskeeriti 125-It vastuhakus osalenult nende vara, seal-
hulgas iile 28 000 pohjapodra, kes anti kolhoosidesse. Samas on
veel 1930. aastate 15pustki teateid, et sahalased tapsid noukogude
tootajaid ning keeldusid kolhoosi astumast. (Forsyth 1992: 259—
260, 316-317.)

Burjaatide vastuhakud
Burjaadid olid vaadeldava perioodi hakul suurim Siberi polisrah-
vas (1911. aastal oli burjaate 332 000). Burjaatidel oli kujunenud
rahvuslik intelligents ja rahvuslik liikumine nagu sahalastelgi ning
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mdjukas lamaistlik vaimulikkond (Neotraditionalism. .. 1999:
43). Seega ei saaneidki nagu sahalasigi hinnata sama méddupuuga
kui pdhja viikerahvaid. Burjaatidelgi olid vastuhakkude mastaa-
bid suuremad ning eesmirgid kaugeleulatuvamad kui viikerah-
vastel.

1919. aastal kujunes Burjaatias poliitiline liikumine, mille
eesmiirgiks oli teokraatliku riigi loomine Tiibeti ja Mongoolia
eeskujul. Lamaistlikku litkumist juhtis laama Sandan Tsoden,
kes istus vangis nii valgete kui hiljem pérast 1920. aastat ka pu-
naste vdimu ajal. Ka ndukogude véimu kindlustudes jii idee la-
maistlikust riigist kui erilisest administratiivsest iiksusest ringlema
kuni 1924. aastani, hoolimata arreteerimistest ja relvakonflikti-
dest. (Forsyth 1992: 274.)

Burjaatide iiletildine iilestus puhkes aga 1929. aastal pirast
seda, kui kollektiviseerimiskampaania esimese sammuna otsustati
125 580 hektarit klannivanemate maad jagada kolhoosidele. Ules-
tousnute tegevus oli aktiivseim Tunka, MuhorSibiri ja BitSura
aimakk’ides. Kommunistliku partei liikmeid, ndukogude sekretiire
ja miilitsaid peksti ning tapeti kdikjal Burjaatias, nii Baikalist idas
kui l4énes. Ulestousu mahasurumise jérel hukati kinnitamata and-
meil tuhandeid burjaate ja veel suurem hulk pandi vangi. (Forsyth
1992: 332-333.)

Sellega polnud aga burjaatide kannatused veel ldbi. 1937, aas-
tal fabritseeriti Moskvas burjaadi rahvusest kommunistide vastu
stitidistus ndukogudevastases Jaapani sabotaazilitkumises osale-
mise kohta. Siiiidistuse jédrgi tegutsesid vandendulased MandZuu-
rias ja Edela-Burjaatias. Arreteeriti Burjaadi kommunistliku par-
tei sekretidr M. Jermakov, Burjaadi Ulemndukogu esimees Dampi-
lon, kogu Burjaadi Rahvakomissaride Noukogu. Neid siiiidistati
kahjurluses, kodanlikus natsionalismis ja faSistlikeks agentideks
olemises, kelle eesmirgiks oli Burjaatia eraldamine Noukogude
Liidust ja Jaapani vasallriigiks muutmine. Pérast 1937, aasta
septembris Ulan-Udes peetud niidiskohtuprotsessi hukati 54 bur-
jaadi korgemat partei- ja ndukogude tegelast, palju burjaate ja
kohalikke venelasi saadeti vangilaagrisse. 1920. aastate keskpai-
gas Leningradi asumisele viidud Burjaadi pealaama Agvan Dorzi
toodi 1937. aastal Ulan-Udesse tagasi. Teda siiiidistati samuti Jaa-
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pani agendiks olemises. 1938. aastal hukkus Agvan Dorzi vang-
las.' (Forsyth 1992: 334-335.)

KOKKUVOTE

Siberi rahvaste vastuhakud ndukogude véimule 1920.—1940. aas-
tail nditavad, et polisrahvad ei allunud ndukogude rezZiimi vigi-
valdsetele reformidele sugugi kergesti. Pohjarahvad polnud min-
gid passiivsed kujud ajaloos, kes oleksid lasknud enda peal liht-
salt niisama katsetada bolSevike sotsiaalseid eksperimente. Nad
piitidsid oma traditsioonilist kultuuri jirskude ning kontrollima-
tute muutuste eest kaitsta. Samas niib, et vastuhakud bolSevistli-
kule reziimile ei toimunud tihtlaselt kogu Siberis.

Uhest kiiljest vaitlesid bolSevike reziimi vastu dgedalt suhteli-
selt arenenud rahvusliku intelligentsiga suuremad Siberi rahvad:
altailased, sahalased ja burjaadid (tegelikult ka tdvalased ja mon-
golid, kelle asualad olid vaadeldaval perioodil vormiliselt iseseis-
vad rahvavabariigid, mis olid kiill tugevas s6ltuvuses Noukogude
Liidust). Suurte Siberi polisrahvaste iilestdusud olid kaugeleula-
tuvate sihtidega, ulatuslikud ning ohvriterohked.

Teisalt koondusid vastuhakud perifeersematesse piirkonda-
desse ning neid korraldasid pohjapddrakasvatajad. Pdhjapodra-
kasvatus vdimaldas siilitada teatud majandusliku ja sotsiaalse

16V5rdluseks olgu mainitud, et Sahhalini saarel elavaid nivhe, kes
ei korraldanud mingeid iilestouse noukogude voimu vastu, siitidistati
1920.-1925. aastal Jaapani okupatsiooni all tekkinud néukogudevastase
nivhi grupi ehk Viskovo Kontrrevolutsioonilise Organisatsiooni lilkmeks
olemises. “Missulise elemendi” likvideerimise kiigus “eemaldati” Sah-
halinilt aastatel 1937-1938 36% nivhi ja evengi tdiskasvanud elanikkon-
nast (Grant 1995: 102-107). Korra viidab Grant ka, et aastatel 1937-
1938 “likvideeriti” kolmandik nivhi meestest (samas: 12). Veel kirjutab
Grént, et 1934, aastal alanud ja kolm aastat kestnud juurdlus Jaapani
spionaazi ehk “saarlaste afddri” asjus kulmineerus 115 inimese arre-
teerimise ja hukkamisega, kellest 40 oli nivhid ja orokid (Grant 1995:
95-96). Kas on tegu iihe ja sama fabritseeringu voi erinevate asjadega,
Granti kiisitlusest ei selgu. Igatahes niitab Sahhalini pliselanike saatus,
et pdlisrahvaid represseeriti “vastuhakkude eest” hoolimata sellest, kas
nad tegelikult hakkasid noukogude voimule vastu voi mitte.
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soltumatuse taseme, mis lubas poliselanikel elada ilma “tsivili-
satsiooni” abita ning isegi tegutseda selle vastu. (Forsyth 1992:
294; Golovnev, Osherenko 1999: 92,)

1930.-1940. aastate iilestdusude kiigus identifitseerisid nee-
netsid, ithed vastuhakkude peategelased, ndukogude vdimu mo-
ningaid samme ohuna oma eksistentsile. Peamiste ndukogude-
vastaste rahutuste tekkimise pohjustena nimetavad Golovnev ja
Osherenko vara ja pohjapotrade dravotmist ning sunnitud miiiiki,
traditsiooniliste maade hoivamist (kindlustuste, kiilade, kultuuri-
baaside, kauplemispunktide jm jaoks), Samaanide hukkamist ja
piihade kohtade riivetamist, kohustusliku t60 institutsionaliseeri-
mist (kollektiviseerimisel ja nomaadide paikseks muutmisel, kui
karjustest said “t6olised”), hddledigusest ilmajédtmist (isedranis
joukate ja tunnustatud liidrite puhul) ja igasuguse otsustusdiguse
dravOtmist ning laste sunniviisilist viimist internaatkoolidesse, mis
ohustas nii traditsioonilist teadmiste edasiandmise siisteemi kui ka
perekondade majanduslikku elujoulisust. (Golovnev, Osherenko
1999: 144.) Samalaadsed pGhjused ajendasid vastuhakule teisigi
P6hja viikerahvaid. Nomaadide iilestdusudes kannatas absoluut-
arvudes kiill oluliselt viihem inimesi, kuid viikerahvastele olid
need kaotused ehk suhteliselt ringemadki kui suurematele.

P6hja viikerahvaste vastuhakud néukogude véimule revolut-
sioonijdrgsetel aastakiimnetel asetuvad muudes Noukogude Liidu
piirkondades toimunud iilestbusudega vorreldes omapirasesse
poliitilisse konteksti. Vodimudepoolne brutaalsus, mis ajendas
pohjarahvaid vastuhakkudele, pole seletatav industrialiseerimise
ega linnarahvastiku vajadusega leiva jirele (Balzer 1999: 117).
P6hjarahvaste (v.a sahalased, burjaadid, altailased, tdvalased ja
mongolid) elukorralduse voéimudepoolne muutmine on seletatav
paljuski abstraktsete, puhtideoloogiliste teguritega. Pohjarahvaid
kollektiviseeriti, sunniti paikseks ja haarati haridussiisteemi moju-
sfadri lihtsalt selleks, et nad poleks iseseisvad ega teistsugused.
Sotsialistlik koloniaalimpeerium ei sallinud ei korvalehoidjaid ega
omaette olijaid.
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SAMAARLASED

Kadri Metsma

Tédnapideva kristlikus kultuuris elava inimese teadmised samaar-
laste kohta on enamasti piirit Uuest Testamendist. Jh 4:9-st loeme:
“Siis Samaaria naine iitles talle: “Kuidas! Sina, kes oled juut, kiisid
juua minult, Samaaria naiselt?” Juudid vildivad ju iga kokkupuu-
det samaarlastega.”

1. sajandiks pKr oli nende kahe riihma eemaldumine joudnud
nii kaugele, et varasem lootus taasiihinemisele oli 16plikult kadu-
nud. Samaarlased olid juutide jaoks ebasoovitavad kaaslased, neilt
polnud midagi head oodata. Oilis ning iillas tegu samaarlase poolt
tehtuna sobis eriti hiisti selgitama Jeesuse Gpetuskonesid (halastaja
Samaaria mees Lk 10:30-37; kiimne pidalitobise tervendamine Lk
17:11-19).

Samaarlaste koguarv oli kdige suurem arvatavasti hellenistli-
kul ajal, seda on hinnatud 1,5 miljonile (pool miljonit kodumaal
ning miljon diasporaas). Tinapieval elab umbes 600 samaarlast
lisraelis Tel Avivi eeslinnas Holonis ning iidse Seekemi asupai-
gale ehitatud Nabluses. Need monisada inimest hoiavad elus vanu
kombeid ning jéirgivad rangelt esivanemate religioosseid tavasid.

Alates 16. sajandist on Euroopa teadlased huvi tundnud sa-
maaria kisikirjade vastu. Pikka aega oligi huvi samaarlaste
vastu eelkdige kirjanduskriitiline. Vastureformatsiooni ajal ka-
sutasid katoliiklased samaaria Pentateuhi vaidlustes protestanti-
dega. Tidnapéevani on sdilinud umbes sada viiskiimmend kisitsi
kirjutatud samaaria Pentateuhi koopiat, paljud neist on siiski frag-
mentaarsed. Samaaria kisikirju — nii Pentateuhi kui kroonikate
koopiaid, liturgilisi tekste — leidub umbes seitsmekiimnes raa-
matukogus ja erakogus viljaspool samaaria kogukonda, peamiselt
Euroopas, Pohja-Ameerikas ja lisraelis.

Tinapiieval siilitatakse Nabluse siinagoogis Pentateuhi kisi-
kirja, mida nimetatakse Abisha kirjarulliks. Selle autoriks peavad
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samaarlased Abishat, Moosese venna Aaroni lapselast. Abisha
rull olevat kirjutatud kolmteist aastat pérast israeliitide sisenemist
Kaananisse. Raamat on kirjutatud siiski tunduvalt hiljem, arvata-
vasti islami keskkonnas pirast aastat 1150.

Samaarlaste ajaloo ja religiooni teaduslik uurimine sai alguse
vordlemisi hiljuti, alles 20. sajandi alguses, suurem osa kisitlusi
on kirjutatud sajandi viimasel kolmel aastakiimnel.

Eksiarvamused samaarlaste kohta on hakanud kaduma seoses
eelmise sajandi teise poole arheoloogilistel avastustel pShinevate
uurimuste avaldamisega. Laialt on levinud kaks peamist eksi-
arvamust. Esiteks, nagu oleks samaarlaste puhul tegemist mitte-
israeliitidega, kes on Iisraeli kuningriigi aladele asustatud Assiiiiria
voimude poolt ning harrastavad paganlikke elemente sisaldavat
stinkretistlikku religiooni. Teine eksiarvamus pohineb eelkdige
kahe osapoole enda veendumusel, et mingil ajahetkel on iiks grupp
teisest lahku 166nud, et on toimunud skisma.

Lohe tekkimist samaarlaste ja juutide vahel ei saa aga nime-
tada skismaks. Skisma leiab aset teatud perioodi jooksul, millel
on algus ja 16pp, selle Ioppedes on tekkinud kaks voi enam gruppi,
mis end teatud pohimotetele toetudes teistest eristavad. Samaar-
laste ja juutide eraldumine aga toimus sajandite jooksul. Kaasajal
on teadlased enamjaolt seisukohal, et tegu ei olnud iihekordse
siindmusega, vaid pika siindmuste reaga, mis jérk-jargult kaht
kogukonda iiksteisest voorandas, samas mdlema osapoole iden-
titeedi tekkele kaasa aidates. Samaaria iseseisvad traditsioonid
hakkasid kuju votma alles esimestel sajanditel pKr, esimesed vih-
jed, mida eelkdige samaarlased ise on seostanud oma eelkiijatega,
on pirit umbes tuhat aastat varasemast ajast.

Teisalt mirgib skisma iihe riihmituse lahknemist peavoolust
ning selle opetuse rikkumist. Ka sel puhul ei saa seda mdistet
rakendada samaarlaste ja juutide vahelistele suhetele. Kuigi on
laialt levinud arvamus, et samaarlased on juudi sekt, on selline
seisukoht nende suhtes ebadiglane. Samaarlaste religioonis on
palju juudi religiooniga sarnaseid jooni, kuid see on iseseisev ja
oma traditsioonidega religioon. Kaks religiooni on vilja kasvanud
samalt aluselt. Samaarlased ei ole aga iisraeli religiooni moonuta-
nud. Samaaria religiooni aluseks on Vana Testamendi viis esimest
raamatut ehk Pentateuh, samaarlaste usutunnistus ja -kombed tu-

1210



Kadri Metsma

lenevad otseselt ja sOna-sdnalt Pentateuhi tekstist (nt tinapéevalgi
tapavad samaarlased paasapiihal ohvritalle vastavalt 2Ms 12).

JARKJARGULINE EEMALDUMINE

Kuigi enamik teadlasi on seisukohal, et skismat samaarlaste ja
juutide vahel toimunud pole, on siiski esile tostetud erinevaid pe-
rioode ja stindmusi, mis on jirkjargulise kaugenemise teel olnud
otsustava tihtsusega. Nende seast kerkivad esile nii lisraeli kui ka
Juuda kuningriigi langemine.

Samaarlased ise paigutavad lahknemise 11. sajandisse eKr.
Preester Eeli, kes soovis saada iilempreestriks Seekemis, kuid
oli vale péritolu — litamari ja mitte Eleasari perekonnast, iitles
lahti jumalateenistusest Seekemis ning asutas korrumpeerunud
pithapaiga Siilosse (2Ms 6:23; 1Sm 14:3, 2:31; 1Kn 2:27; 1Aj
24:3-6). See on ainus “skisma”, mida samaarlased tunnistavad.
Nende tolgenduses olid skismaatikuteks seega juudid ning judaism
on Eeli hereesia laiendus.

Samaarlaste allikate kohaselt 1opetas Eeli ebaseaduslik tegu
jumaliku soosingu ajajirgu — rahutd — ning alguse sai jumaliku
ebasoosingu ajastu fanitd. Jumaliku soosingu taastab eshatoloo-
gilise prohveti Tahebi saabumine.

Kodige laiemalt on levinud lahknemise asetamine 8. sajan-
disse eKr. Siis leidis aset Pohjariigi — Iisraeli kuningriigi —
vallutamine Assiiiiria impeeriumi poolt, millega kaasnes elanike
kiiiiditamine Mesopotaamiasse ning vodrelanikkonna asustamine
Samaariasse. Seda versiooni toetavad juudid, skismaatikuteks on
segapiritolu ja siinkretistlikku religiooni harrastavad samaarlased,
uus rahvus.

8. sajandil eKr tousis Assiiiiria Mesopotaamias taas suurvoi-
muks. Aastaks 738 eKr maksis Assiiliriale tribuuti enamik riike
Siiiirias ja Palestiina pohjaosas, nende hulgas ka Iisrael. Iis-
raeli kuninga Pekahi (736-732) vastuhakk Assiiiiriale viis mit-
mete lisraeli linnade hdvitamiseni ning elanike kiiliditamiseni.
Okupeeritud aladest moodustati kolm provintsi: Gilead, Me-
giddo (ka Galilea) ning Dor. Assiilirlaste rajatud provintsi-
desiisteem sdilis 1dbi Babiiloonia aja Pirsia ajani peaaegu muu-
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tumatuna. Téielikust hdvitamisest paéstis lisraeli kuningriigi ar-
vatavasti Pekahi morvamine Hoosea (732-724 eKr) poolt (2Kn
15:30), kes troonile asudes kohe Assiiiiriale alla andis ja tribuuti
maksma hakkas.

Hooseal ei olnud aga kavas vastuhakuta Assiitiria iilemvoimule
alluda. Ta Iopetas peagi tribuudi maksmise ning otsis abi Egiptu-
andis omapoolse vastuloogi aastal 724. Hoosea vangistati, maa
okupeeriti ning Assiiiiria viied asusid piirama Samaaria linna. Sa-
maaria langemine 722/721 eKr hilissuvel voi siigisel tahistas iiht-
lasi Tisraeli kuningriigi eksisteerimise 16ppu.

Kuna just seda siindmust on pikka aega peetud samaarlaste
usulise ja rahvusrithma tekkimise pohjustajaks, leiab see hiljem
lihemat késitlemist.

Uheks voimalikuks samaarlaste usugrupi moodustumise perioo-
diks on peetud 6. sajandit eKr. Lahknemise pdhjuseks sel ajal
oli Juuda kuningriiki tabanud katastroof, Jeruusalemma valluta-
mine ning selle elanikkonna kiitiditamine Babiilooniasse. Sel ju-
hul peaksime jilgi samaarlaste usuriihmitusest otsima nende seast,
kes jiid iimberasustamisest puutumata ja moodustasid Palestiina
israeliitidest elanikkonna juutide eksiilis olemise aja jooksul.

Babiiloonia impeeriumi poliitika erines Assiiiiria omast selle
poolest, et Jeruusalemmast aastatel 597 ning 587/586 eKr kiiiidita-
tute asemele ei asustatud elanikegruppe mujalt Babiiloonia aladelt.
See mirkimisviédrne erinevus kahe riigi langemisele jdrgnevates
siindmustes leidis hiljem oma koha juudi samaariavastases po-
leemikas. Piibli raamatutest jadb mulje, et erinevalt Iisraelist jii
Juuda ala tiiesti tithjaks, sinna ei asustatud vooraid rahvusrithmi.

Pirast Babiiloonia impeeriumi langemist sai uueks suurvoimuks
Mesopotaamias Pérsia impeerium. Pérsia kuningas Kyros I1 (558—
530 eKr) vallutas Babiiloni aastal 539 eKr. Aastal 538 eKr andis
ta viilja edikti, milles Babiiloonias asumisel olnud juutidel lubati
nende kodumaale tagasi péorduda.

Aluseks kogu hilisemale judaismile peetakse Nehemja ja Esra
tood Jeruusalemmas parast juutide naasmist Babiilooniast. Just
Esra tegevust on peetud oluliseks I6he suurenemisel samaarlaste
ja juutide vahel ja isegi selle tekitajaks. Coggins on Nehemja
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esimese missiooni paigutanud aastasse 445 eKr (Ne 5:14-10:1)
ning Esra missiooni aastasse 398 eKr (Esr 7:7) (Coggins 1975:
57, 60).

Nehemja Jeruusalemma missiooniga seotud materjalis ei mai-
nita samaarlaste peamist elupaika Palestiinas Seekemit ega Ge-
risimi mdge. Nehemja vastased seostab Seekemiga alles juudi
ajaloolane Josephus Flavius (37/38—u 100). Nehemjat ei mainita
ka samaarlaste endi kroonikates, seal esineb ainult iiks piiblima-
terjalil pohinev viide temale. Nehemja peamine eesmiirk oli juudi
kogukonna iilesehitamine, sellele kindla organisatsiooni loomine.

Esra tegevusel ja selle tagajirgedel oli kindlasti suur osa juu-
tide ja samaarlaste omavahelises kaugenemises. Tal on téhtis
koht mélemas traditsioonis. Pole piris selge, kas Esra missioon
oli moeldud religioosse tiiendusena Nehemja peamiselt poliitilist
laadi missioonile voi tditsid molemad sama iilesannet — tagada
Juuda kuningriigis poliitiline stabiilsus — teineteisest soltumatult.

Esr 7:12 edastab, et Esra oli “taeva Jumala seadusetundja”.
Ténapieval peetakse seda pérsia tiitliks: “sekretir, juudireligiooni
alane nduandja”. Voib oletada, et kui Esra tiitis sellist ametiko-
hustust Pirsia Gukonnas, oli tema esmaseks iilesandeks poliitiliste
intsidentide drahoidmine Juuda riigis ning seega ta missioon sar-
nane Nehemja omaga. Esra missiooni osaks oli kindlasti ka re-
ligioosse puhtuse tagamine Juuda riigi juutide seas ning seaduse
edasiandmine kogukonnale, mis vois olla kas Preestrikoodeks voi
kogu Pentateuh, kuigi kindlalt ei ole Esra poolt kaasa toodud *sea-
duse raamatut™ samastatud kummagagi.

Kuigi Esra raamatus pole samaarlasi otseselt mainitud, voib
oletada, et religioosse elu korrastamise kiigus kerkis esile ka
preesterluse kiisimus. Umberkorraldused, mis jirgnesid seaduse-
raamatu lugemisele, ei puudutanud aga niivord preesterlust, vaid
pigem religioossete pithade seadusekohast tdhistamist. Esra vas-
tastest on juttu raamatu 4. peatiikis. Arvatavasti on selles peatiikis
koondatud iihise nimetaja “tSelise Iisraeli vastased” alla algselt
eraldi seisnud traditsioonid, kus on esindatud mitmed eri isikud ja
olukorrad.

Esr 4:1-3-s on vdoimalik n#iha viidet samaarlastele, kui eeldada,
et silmas on peetud Assarhaddoni riigis (680-669 eKr) toimunud
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siindmusi. Kuid sel juhul on tegemist Samaarias resideeruvate im-
peeriumi ametnike segiajamisega samaarlaste usuriihmituse liik-
metega. Miski selles 16igus ei viita otseselt ja lihemaotteliselt sa-
maarlastele. Voib arvata, et autori eesmérk ei ole olnud niivord
teatud kindla vastuseisu kummutamine, vaid pigem Jeruusalemma
kogukonna eksklusiivsuse toonitamine.

Ka salmides 4jj esinevat *maa rahvast” ei saa samastada sa-
maarlastega, kuna silmas on peetud kohalikku elanikkonda, mitte
Pohjariigis elavaid israeliite. Raamatu arameakeelses osas, nel-
janda peatiiki 9. ja 10. salmis on juutide vastaste niol tdiesti
selgelt tegemist impeeriumi ametnikega: “9. seekord kirjutasid
késunduspealik Rehum ja kirjutaja Simsai ja nende teised kaasla-
sed, kohtunikud ja ametnikud, Pirsia teenistujad, elanikud Uru-
kist, Paabelist, Suusanist, see tdhendab eelamlased, 10. ja muud
rahvad, keda suur ja kuulus Aasnappar oli viinud asumisele ja
pannud elama Samaaria linnadesse ning mujale teisele poole Frati
joge.”

Enamasti samastatakse Aasnapparit Assurbanipaliga (669—
631 eKr), mis toetab arvamust, et voimalikud viited samaarlastele
Esra raamatus kuuluvad erinevatest allikatest kokkupandud iildis-
tusse. Seega ei leia me Esra raamatus juutide vastastena esitatud
isikute seas samaarlasi nende hilisemas tahenduses.

Esr 4:9jj on erinevalt tolgendanud Josephus, kes seal esineva
valitsejana ndeb Salmanassar V-t (727-722 eKr) ning samastab
juudi kogukonna vaenlased samaarlastega, nimetades neid “iimb-
ruskonna rahvad, eriti kuutalased”.

Esra tihtsus nii juudi kui ka samaaria traditsioonis iiletab Ne-
hemja oma miérgatavalt. Juutide jaoks on ta kangelase staatu-

taassiinniga. Temast auvdirsem on ainult Mooses.

Samaarlaste poolt on Esra aga palavalt vihatud. Osalt on selle
suhtumise aluseks kindlasti vooraid vilistav “piiha seemne” po-
liitika, mille ellukutsumisel oli Esral oluline roll.

Juudid jdid pagenduses homogeenseks rithmituseks, kes hoid-
sid puhtana oma religiooni ja rahvuse. Et seda puhtust saavutada
ning siilitada oma rahvuslik identiteet, pidid nad Babiiloonias
voOraste rahvaste seas elades end teistest eraldama.  Seits-
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mekiimne aasta pdrast Jeruusalemma naastes otsustati edaspidigi
hoiduda igasugustest kokkupuudetest paganatest naabritega. (Pa-
gendusest tagasipodrduvate endise Pohjariigi elanike kohta ei leia
me mingeid teateid.) See eksiilijargne eksklusiivsus m&jutas kind-
lasti samaarlaste ja juutide omavaheliste suhete arengut.

Pilti seitsekiimmend aastat inimtiihjana piisinud Juudast (2Aj
36:21) ning selle massilisest taasasustamisest eksiilist tagasipoor-
dujate poolt (Esr 2) peetakse tdnapieval ajastu tihtsuse teoloogi-
liseks tolgenduseks ning mitte ajalooliselt usutavaks iilevaateks.
Selle vaatekoha toetuseks on erinevad andmed Juudast kiitiditatute
arvu kohta Vanas Testamendis. Jeremija raamatus 52:28-30 on
see tagasihoidlik 4600. 2. Ajaraamatus 36:20-21 on dra toodud
ddrmuslik seisukoht, et koik, kes pdrast Jeruusalemma hévitamist
elus olid, pagendati ning maa jii téiesti tiihjaks.

Pirast eksiilist naasmist tekkis nn piiha seemne ideoloogia.
“Piiha seemne” hulka loeti need, kes olid libi teinud pagenduse
Babiiloonias. Alates nende tagasipodrdumisest kodumaale aastal
538 eKr loeti abiellumist mittejuudi naisega patuks Jumala ees
ning ohuks “piiha seemne” kestmisele.

Segaabielude keelamisest on juttu Esra raamatu 9. ja 10.
peatiikis ning Ne 10:31, 13:23-28. Nendes kirjakohtades ei ole
aga eraldi mirgitud, et keelatud oleksid olnud abielud samaarlaste
usurithma liikmetega. Hukka mdistetakse abielud teistest rah-
vustest naistega iimbritsevatelt aladelt. (Ne 13:23: “Neil pievil
nigin maka juute, kes olid naiseks votnud asdodlasi, ammonlasi ja
moabe”, Esr 9:1-2: *“1. Kui see oli korda saadetud, siis astusid mu
juurde viirstid, deldes: “Iisraeli rahvas ning preestrid ja leviidid ei
ole endid eraldanud teiste maade rahvaist ja nende jdledustest —
kaananlastest, hettidest, perislastest, jebuuslastest, ammonlastest,
moabidest, egiptlastest ja emorlastest, 2. sest nad on nende tiitreist
votnud naisi enestele ja oma poegadele, ja nonda on pitha seeme
segunenud teiste maade rahvastega. Aga viirstide ja eestseisjate
kédsi on selles jumalavallatuses esimene olnud.”) Et samaarlasi
pole nimekirjas mainitud, osutab sellele, et nad usulise riithmana
ei olnud veel selgelt eristunud oma israeliitidest suguvendadest
Juuda riigis.

Samaarlaste peamine etteheide Esrale on aga see, et ta muutis
piihakirja teksti ning vottis heebrea kirja asemel kasutusele ara-
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mea kirja. Esra raskeimaks siiliteoks peavad samaarlased seda, et
ta muutis teatud samaarlaste religioonile olulisi kirjakohti Penta-
teuhi tekstis, eriti SMs 27:4, kus ta asendas “Gerisimi” “Eebaliga”,
vottes nii samaarlastelt seadusliku keskse piithapaiga.

Kuigi olulise tihtsusega kaugenemisel juutidest, ei saa Juuda
riigi langust ja selle jarelmojusid siiski pidada otsustavaks sa-
maarlaste teel enesemiédramisele. Pirsia perioodi erimeelsused
Samaaria ja Jeruusalemma vahel olid veel peamiselt poliitilise
tahtsusega. Eriti tuleb silmas pidada seda, et just sel ajal sai seni
Samaaria provintsi asevalitseja valitsusalasse kuulunud Juuda ise-
seisva provintsi staatuse.

Templi ehitamist Gerisimi méele on samuti peetud iitheks kauge-
nemisele kaasaaitajaks. Samaarlaste traditsiooni jargi on Gerisimi
migi Jumala viljavalitud paik. Templi ehitamise aeg pole teada.
Samaaria traditsiooni kohaselt oli see olemas enne Joosua aega,
Nebukadnetsar hévitas selle ning Sanballati (Nehemja kaasaegne)
ajal pérast juutide tagasitulemist Babiiloonia eksiilist ehitati see
taas iiles. Templi ehitamist Gerisimile seostatakse kaasaja teadu-
ses enamasti Aleksander Suure (336-323 eKr) valitsusajaga.

2. saj. eKr kujunesid senistest erimeelsustest kahe rithma vahel
viilja vaidlused, mis puudutasid iisraeli religiooni tdhtsamaid us-
kumusi. Alates Taaveti ajast oli Jeruusalemmale omistatud Jahve
valitud linna staatus, kus ainsana saab lzbi viia 6iget jumalateenis-
tust. Et seda nduet koikjal ithtviisi ei tdidetud, sellest annavad tun-
nistust 2. saj. eKr juba ka diasporaasse joudnud vaidlused tGelise
preesterluse ja templi asukohast. Elephantine juutide templi ole-
masolu Egiptuses vilhendab samaaria templi ehitamise tdhtsust
konkreetse siindmusena, mis aitas kaasa lahknemisele.

Juudi kuninga Johannes Hyrcanuse kampaaniaid endise Poh-
jariigi alade vastu saab pidada poliitilisteks aktsioonideks, mille
eesmirgiks oli israeliitide taasithendamine iihise valitseja alla. Al-
ternatiivse religioosse keskuse olemasolu PShjas oli selle saavu-
tamisel kahtlemata suureks takistuseks. Aastal 128 eKr poletas
Hyrcanus templi Gerisimi méel ning riitistas Seekemit. Aastal
107 eKr hédvitas ta Samaaria.

Kindlasti oli tempel Gerisimil sel ajal juba juutidele hiirivaks
muutunud, selles ei ndhtud ilmselt mitte otsest rivaali Jeruu-
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salemma jumalateenistusele, vaid seda peeti PGhja maa-aladel ela-
vate inimeste eemaldumise pohjuseks Juuda rahvast. Piihapaiga
hédvitamisega sai alguse samaarlaste eristumine juutidest mitte
enam ainult geograafilistel ja ajaloolistel pohjustel, vaid niiiidsest
ka religioossetel. Samaarlased asusid oma religiooni loomise
teele.

Enne templi hévitamist oli samaaria kogukond eksisteerinud
eraldatuna Jeruusalemma templiteenistusest, kuid neid peeti alati
seotuks iihise usu tottu Jahvesse. Templi hdvitamine sundis sa-
maarlasi selgemalt méératlema oma suhteid Jeruusalemmaga. Sa-
maarlastel puudus poliitiline aparaat, nende péritolu oli alati kaht-
luse alla seatud. Templi hidvitamine Hyrcanuse poolt aastal 128
eKr oli siindmus, mis sundis samaarlasi end 16plikult méératlema
ning iihtlasi oma traditsioone ja kombeid juurutama.

KES NAD ON?

Samaarlaste voimaliku piritolu selgitamiseks poordume tagasi
Pdhjariigi vallutamise ning seda kisitlevate piiblisalmide juurde.

Vanas Testamendis ei leidu iihtegi kirjakohta, kus oleks iihe-
motteliselt silmas peetud samaarlasi hilisemas tihenduses — kui
etnilist ja religioosset gruppi, kes on juutidest lahku 166nud ning
kellel on iseseisev traditsioon. Paljud Vana Testamendi kirjako-
had, mida on sellisena tdlgendatud, osutavad hoopis Samaaria
linna elanikele. Enamasti peetakse Piibli ajalooraamatutes neis
kirjakohtades, mida on télgendatud samaariavaenulikena, silmas
(endise) Pohjariigi elanikke. Seos nende ja hilisemate samaar-
laste vahel on kiill olemas, kuid see pole otsene: kindlasti ei saa-
nud koigist lisraeli kuningriigi israeliitidest elanikest pérast selle
langemist samaarlaste usugrupi liikmeid. Samuti on véimalikud
viited samaarlastele Vanas Testamendis sageli hilisemad lisan-
dused. Kuna Vana Testamendi raamatute toimetamine on aset
leidnud Léunariigis Juudas, tuleb arvesse votta eelarvamuslikku,
isegi vaenulikku suhtumist kdigesse, mis seotud Pohjaga.

Ka kristlikud ning islami allikad on samaarlastest ridikides
fragmentaarsed, poleemilised ja vasturddkivad. Samaarlaste
endi allikad on aga tegutseva koguduse materjal. Ajalooliste
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siindmuste kajastamisel on seal alati idealiseeritud ja apologee-
tiline alatoon.

Nn klassikaline kirjakoht Vanas Testamendis, mida seostatakse
samaarlastega, on 2Kn 17. Kuningate raamatute autorid olid périt
Jeruusalemma dukonna- ja preestrite ringkonnast, nad esindasid
deuteronomistlikku teoloogiat (puhas ja jagamatu kultus) ning
tahtsid ajaloosiindmuste taasesitamise niol anda selgitust Juuda
riigi ja Jeruusalemma templi langemise kohta. Kuna ainuvdimalik
paik voormojudest puhta jumalateenistuse ldbiviimiseks oli Jeruu-
salemma tempel Juuda riigis, siis ei hinnata Pohjariiki ja selle valit-
sejaid positiivselt. Pohjariik lisrael oli kuningas Jerobeami (922—-
901 eKr) ajal sisse viidud Beeteli ja Dani kultuse tottu (“Jerobeami
patt”) algusest peale hukkumisele méaratud. Kuna ka Lounariigis
harrastati Baali ja ASera kultust, oli mdlema riigi langemine voor-
voimude valitsemise alla ja elanike iimberasustamine Jahve ooda-
tav vastus oma rahva iileastumistele.

Erinevalt Pohjariigist ja selle valitsejatest annavad aga Jahve
lubadus Taaveti koja igaveseks valitsemiseks Jeruusalemmas
(2Sm 7) ja armuandmine Juuda kuningale Joosijale Babiiloonia
kuninga poolt (2Kn 25:27-30) lootust, et Lounariik ennast veel
kogub ja endise staatuse taastab. Kuningate raamatutes kinnis-
tatakse Jeruusalemm ja seal asuv tempel ainsa Jahve teenimise
keskusena nii lisraeli kui ka Juuda riigi jaoks.

Kuigi seda kirjakohta ei peeta enam tunnistuseks samaarlaste
piritolu kohta, jd#b see siiski enamikus kisitlustes lihtekohaks.

Kokkuvate 2Kn 17-st: Tisraeli kuningas Hoosea oli maksuko-
huslane Assiiiiria kuninga ees. Kuna ta otsis selle vastu abi Egip-
tuselt, vangistati ta assiitirlaste poolt. Assiiiiria kuningas tuli oma
sOjavdega Samaaria linna alla ning pérast kolmeaastast piiramist
vallutas selle. Samaaria elanikud kiitiditati ning nende asemele
asustati voorad Babiilonist, Kuutast, Avvast, Hamatist ja Sefarvai-
mist. Et uutele elanikele maa kombeid ja usku tutvustada, toodi
Beetelisse iiks eelnevalt kiiiiditatud preester. Uued elanikud elasid
siiski edasi oma kommete kohaselt ning teenisid Jahve korval ka
omi jumalaid.

Koik kaasaegsed ajaloolis-kriitilised kisitlused on seisukohal,
et kirjakohta 2Kn 17 ei saa vaadelda “objektiivse ajaloona”, vaid
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et see viljendab Jumala eesmirke ja tegusid oma rahva suhtes,
mida on illustreeritud minevikusiindmustega. Sellist vaatekohta
peetakse deuteronomistlikuks. 2Kn 17 sarnaneb moningate kirja-
kohtadega Joosua, Kohtuméistjate, Saamueli ning Kuningate raa-
matutes, kus siindmuste kiiku katkestavad jutlusetaolised 16igud,
mille eesmirgiks on kirjeldatud siindmuste abil lisraelile dpetust
anda. 2Kn 17-s esineva jutluse moraal leidub salmides 7-23: hoo-
limata koigest, mida Jahve oma rahva heaks on teinud, ei ole Iisrael
poordunud patu teelt. Sellisel puhul on karistus véltimatu.

2Kn 17 puhul saab ajaloolise tGena votta seda, et teatud ula-
tusega kiitiditamised aset leidsid, samuti nende kohtade nimesid,
kuhu israeliite kiiiiditati, ja kohtade nimesid, kust asustati elanikke
Samaariasse.

Israeliitide kiitiditamine Samaariast ei olnud eraldiseisev ja sel-
lisena tihtis siindmus. See oli osa Assiiiiria valitsejate vallutuspo-
liitikast. Assiitiria kuningas Tiglatpilesar III (745-727 ¢Kr) oli esi-
mene, kelle kampaaniad ei olnud pelgalt retked voorastele aladele,
vaid piisivad vallutused, millega kaasnes osa elanikkonna maalt
timberasustamine. Kiiiiditamine poliitilise vahendina ei olnud uus
nihtus, seda oli rakendatud nii Egiptuse, Hetiidi kui ka Babiiloonia
impeeriumis. Tiglatpilesar III (ja pérast teda sargoniidide) poolt
vallutuste kindlustamiseks ldbiviidud kiitiditamised iiletasid aga
koiki varasemaid oma ulatuselt. Kui esines iilestduse tribuudi-
maksmise vastu, kiitiditas Tiglatpilesar selles osalenud ning kaa-
sas nende maad Assiiiiria impeeriumi provintside koosseisu. Sel-
liseid karistusaktsioone viidi Iisraeli kuningriigis 1dbi juba enne
selle langemist, sellest annab tunnistust 2Kn 15:29.

Samaaria vallutamisega seostatakse kahte Assiiiiria kuningat,
nende osa selles pole kindel. Uldiselt arvatakse, et linna piira-
mist alustas Salmanassar V (727-722), selle 16petas ning elanike
kiitiditamise viis 1dbi Sargon II (721-705). Senistest vallutustest
puutumata jidnud aladest moodustati Samaaria provints.

Kiiiiditamised tiitsid nii poliitilist, sdjalist kui ka majandus-
likku iilesannet. Poliitiliselt oli nende eesmirgiks maha suruda
Assiiiiria-vastane liikumine provintsides ja impeeriumi piiriala-
del. Deporteeritute hulgast sai tdiendust Assiiiiria armee. Majan-
duslikult oli impeeriumile kasulik tuua kisit6omeistreid ddremaa-
delt riigi keskusesse ning samas suurendada pollumajanduslike
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alade elanikkonda. lisraeli elanike kiiliditamise puhul said koik
kolm eesmirki tdidetud. Poliitilise eesmaérgi tditmist kinnitab ka
tosiasi, et pirast aastat 720 eKr ei esinenud Samaaria provintsis
enam iihtegi tilestousu keskvéimu vastu.

Juudi traditsioon on seisukohal, et samaarlased on uus rah-
vus, kel on ainult kaudsed sidemed P&hjariigi eksiilieelse israe-
liitidest elanikkonnaga. Samaarlased ise viiidavad end olevat Iis-
raeli “kiimne kadunud suguharu” (algselt Pohja alade suguha-
rud, kes viidi aastal 722/721 eKr assiiiirlaste poolt pagendusse,
kust nad kunagi kodumaale tagasi ei poordunud; nimetust on
kasutatud ka kogu lisraeli kohta) otsesed jareltulijad. Samaar-
lased nimetavad end shomerim (sg shomer) — (seaduse) hoid-
jad, valvurid. Ilmselt on silmas peetud Eeli algatatud skismat,
ja Toora puhtana hoidmise iilesanne. Nimetuses kajastub ka veen-
dumus, et nad on iisraeli suguharude otsesed jireltulijad. Heeb-
reakeelne shomronim esineb Vanas Testamendis vaid iihel kor-
ral: 2Kn 17:29-s. Rabiinlikus kirjanduses ning Josephusel ni-
metatakse samaarlasi enamasti kuutalasteks. Sellega osutatakse
samaarlaste voorpiritolule, Kuuta oli Nergali, allilma jumala aus-
tamise keskus, mis asus 30 km Babiilonist idas. Salmis 29 kasu-
tatud nimetusele shomranim ei saa aga osutada erilist kaalu, sest
siin tdhendab see Samaaria elanikke. Samuti ei ole peatihelepanu
pooratud maa périselanikele, vaid neile, kes Assiiiiria voimude
poolt sinna asustati. Tihti on neid gruppe omavahel segamini aetud
ja paljus sellele toetubki laialt levinud eksiarvamus, et samaar-
lased on piritolult segaverelised ebajumalakummardajad. Isi-
kud, kellega Jeruusalemma juudid hiljem kokku puutuvad, kuu-
luvad enamasti Samaarias kui provintsi pealinnas resideeruvate
impeeriumi (Assiiiiria, pérast selle langust Pérsia) voimuesinda-
jate hulka. Monikord on kahe rithma vahelised pinged viinud
poliitiliste erimeelsusteni. 2Kn 17 nditab juutide pahameelt siin-
kretistlikku religiooni praktiseerivate mitteisraeliitide vastu, kes
nende Jumala teenimisele on lisanud elemente enda jumalateenis-
tusest.

Kirjakohta 2Kn 17 ei saa pidada toestuseks samaarlaste piritolu
kohta. Nendes Vana Testamendi osades, mida saab ajaliselt pai-
gutada Samaaria ja Jeruusalemma langemiste vahele, ei ole selli-
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seid viiteid Pohjariigile, millest voiks jareldada, et seal on elanud
grupp, keda voiks samastada hilisemate samaarlastega.

Siiski on 2Kn 17 tolgendatud samaarlaste suhtes vaenulikuna.
Uheméatteliselt vaenulikku suhtumist samaarlastesse on populari-
seerinud ja polistanud Josephus Flavius. Vana Testamendi teks-
tidele tuginedes nimetab ta oma teostes Antiquitates Judaica ja
Bellum Judaica Pohjariigi ajaloost radkides samaarlasi kdige sage-
damini “kuutalasteks™ (Josephuse andmetel asus Kuuta Pirsias).
Samaarlased on Josephusel siinkretistlikku jumalateenistust prak-
tiseerivad paganlike immigrantide jéreltulijad (ka tema kaasajal
elavad samaarlased), kes peavad end juutidega samadest esivane-
matest pdlvnevaks ainult siis, kui see neile kasulik on.

2Kn 17 tahab jitta muljet, et parast inimeste maalt draviimist muu-
tus endise Pohjariigi elanikkond téielikult, et dra viidi kogu se-
nine kohalik elanikkond ning sellest alates asustasid maad ainult
voorast rahvusest siinkretistliku religiooniga inimesed (salmid 18—
23).

Samaarlaste piritolu on tuletatud 2Kn 17:24-41 pohjal. Sel-
les 16igus on ilmselt esindatud mitu allikat. Salmides 25-28 ei
moisteta hukka mitte Samaariat ega ka Seekemit, vaid hoopis Bee-
tel. kus oletatavasti oli sdilinud rikutud jahvistlik jumalateenistus.
Siinkohal olgu deldud, et see pole ainus koht Vanas Testamen-
dis, kus lahknemise keskusena ndhakse Beetelit, sellist seisukohta
esindavad ka 1Kn 12 ja 13, Am 7:1jj ning Jr 48:13.

R. de Vaux on P6hjariigi elanikkonna arvu 8. sajandil eKr hin-
nanud umbes 800 000 inimesele (Coggins 1975: 15). Sellisel
juhul hélmas kiiiiditamine 3—4 protsenti elanikkonnast. Samaa-
riasse kiitiditatute asemele asustatuid oli kindlasti vihem kui sealt
kiitiditatuid.

Sargoni Annaalides on Samaaria vallutamisega seoses deldud:
“Piirasin ja vallutasin Samaaria linna; 27 290 inimest, kes selles
elasid, viisin vangidena minema.” Sellest teatest saab jireldada,
et kiitiditamine viidi 1ibi Samaaria linnas, maa-alad jiid sellest
puutumata. Et see nii oli, annab tunnistust eelk6ige 2Kn 17 ise:
maal elavaid inimesi pole seal mainitud. Kuna Samaaria oli hésti
kindlustatud linn, voib oletada, et sinna oli Assiiiiria viigede ka-
ristusaktsioonide eest varju otsima ldinud ka inimesi selle timb-
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rusest. Suuremas osas puudutas kiiliditamine arvatavasti iilem-
klassi, kelle hulgast kdige tdendolisemalt olid pirit ka Assiiiiria-
vastaste iilestousude juhid. Ka enamik kiiiiditatute asemele asus-
tatuid pandi elama Samaaria linna. Elanikkonna enamiku endise
Pohjariigi aladel moodustasid pirast kiiiiditamisi endiselt israelii-
did.

Seisukohta et Pohja alade elanikkond oli suuremalt osalt
kiitiditamistest puutumata jaidnud, toetab ka 2Aj 30:1: “Ja Hiskija
likitas sona kogu lisraelile ja Juudale ja kirjutas kirjad ka Efrai-
mile ja Manassele, et nad tuleksid Issanda kotta Jeruusalemma
pidama paasapiiha Issanda, lisraeli Jumala auks.”

Pole tipselt teada, millal Juuda kuningas Hiskija (715-687/6
eKr) reformid (2Kn 18:3-6; 2Aj 29, 31) aset leidsid, kindlasti ei
toimunud need iihekorraga. Reformide iseloom tulenes senisest
rahvuslikust teoloogiast, kus téhtis koht oli Jahve igavesel lepin-
gul Taavetiga ning mis réhutas Jeruusalemma/Siionit Jahve poolt
valitud kultuspaigana. Vd&imalik, et Hiskija kasutas dra poliiti-
liselt ebakindlat perioodi Assiiiiria impeeriumis Sanheribi (704—
681 eKr) valitsusaja algul ning tegi katset laiendada oma voimu
ka PGhja aladele. 2Kn 18:7-st selgub, et Hiskija 16petas tribuudi
maksmise Sanheribile. 2Kn 18:13-16 annab aga juba teada San-
heribi vastutegevusest sellele. Hiskija alistus, kahe iisraeli ku-
ningriigi ithendamise lootus vajus moneks ajaks unustusse.

Kui Tisraeli kuningriigi rahvas oleks olnud pirast kuning-
riigi langemist tdielikult sissetoodutega asendatud, poleks olnud
mingit motet piilida neid Jeruusalemma paasapiiha pidama kut-
suda. Ajaraamatu peatiikis pole mainitud uusasukatest iilem-
klassi. Sellest voib jdreldada, et nende hulk ega mdju pol-
nud kuigi mirkimisvidrne. Kasutatakse traditsioonilisi suguha-
rude nimetusi, kindlasti ei omistanud Jeruusalemma juudid neid
voorasukatele. Jirelikult koosnes lisraeli kuningriigi elanikkond
pérast selle langemist ja sellega seoses ldbiviidud karistusakt-
sioone ikka veel peamiselt israeliitidest. Vilismaised kombed
polnud iilekaalu saavutanud ega pdlisasukate omi vilja torjunud.

Samaariasse asustatud inimesed olid omal maal kuulunud
iilemkihti ning moodustasid Samaarias arvatavasti uue iilemkihi.
Sissetoodute ja poliselanike segaabielude tagajirjel kujunenud se-
gatud rahvuse tekkimine on ebatdenioline. Kahe grupi vahelised
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abielud ei olnud kindlasti mitte tavaline nédhtus, need kaks iihis-
konnakihti sidilisid iiksteise korval peaaegu muutumatutena, oma-
vahel segunemata. Segaabielud leidsid kiill aset, aga ei saa olla
juttu kiirest ja laiaulatuslikust rahvastiku segunemisest, nii nagu
seda kujutab 2Kn 17.

Hiskija katse laiendada oma kultusreformi ka endise Péhjariigi
aladele niitab, et tema valitsusajal ei olnud veel kadunud lootus
taasiihendada P6hja ning Louna suguharusid Taaveti valitsuse alla.
Siiski ei ole mingit pdhjust arvata, et silmas oleks peetud samaar-
lasi hilisemas tidhenduses: Hiskija reformid olid suunatud endise
Pohjariigi elanikele, kes olid minetanud kunagise iihise jumala-
teenistuse, kuid ei olnud veel moodustanud iseseisva traditsiooni
ja tavadega usuriihma.

Arvatavasti lootis Hiskija kultusreformide labiviimise kaudu
saavutada religioosset ihinemist ning Jeruusalemma taaskehtes-
tamist kogu lisraeli rahvusliku piihapaigana. Religioossest ithine-
misest samm edasi oleks olnud poliitiline ithinemine ning iseseis-
vuse saavutamine.

Teise katse saavutada mojuvdimu endise Pohjariigi alade iile
tegi Juuda kuningas Joosija (640-609 eKr). Aastal 612 langes
Assiiiiria impeeriumi pealinn Ninive, riik lakkas olemast aastal
609 eKr, selle asemele Mesopotaamias asus Uus-Babiiloonia. Ka-
sutades &ra suurvoimude vahetumist, saavutas Joosija Juudale taas
iseseisvuse pérast aastakiimneid Assiiiiria vasallriigi staatust. Ar-
vatavasti aastal 629/628 eKr saavutas Joosija vdimu moningate
alade iile PGhjas. On toenéoline, et ta sai oma kontrolli alla Samaa-
ria provintsi ning viis seal libi ka reforme. Assiiiiria ndrkuse tottu
ning PGhja israeliitide soovi pdrast muuta oma poliitilist olukorda
ei kohanud Joosija ilmselt suurt vastupanu kontrolli saavutamisel
Péhja alade iile.

Joosija reformi, mis oma kdrgpunkti saavutas aastal 622 eKr,
on kirjeldatud 2Kn 22:3-23:5 ning 2Aj 34:1-35:19. Joosija kul-
tusreformi sisuks oli iisraeli religiooni puhastamine voormojudest:
assiiliria ja mesopotaamia péritolu kultusobjektidest, Piikese ja
tihtede kultusest, samuti kohalikest paganlikest kultustest ning
maagiast, mille oli ellu kutsunud Manasse (Juuda kuningas
687/686—642 eKr) (2Kn 23:4-6, 10-14, 24). lisraeli religiooni
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puhastamine assiiiiria kultustest oli ka omamoodi poliitiline ma-
nifestatsioon.

Pirast véimu saavutamist Samaaria provintsi iile rakendas Joo-
sija kultusreformi ka seal. Jeruusalemma juutide arusaamise jirgi
olid Pohja alade israeliidid juba ammu p6ordunud ebajumala-
teenistuse poole ning seal teenivad Jahve kultuse preestrid ei saa-
nud ldbi viia diget jumalateenistust. Samaaria pithapaigad, eriti
Jeruusalemmale konkurentsi pakkuv tempel Beetelis, mille oli
piistitanud Jerobeam, lammutati ning seal teeninud preestrid hu-
kati (2Kn 23:15-20). 2Aj 34:6 jargi ulatus reform Galilea pdhja-
osani. Reformi eesmirk oli sulgeda koik Jahve kultuse pithamud
ning keskendada jumalateenistus Jeruusalemma templisse.

Kultuse keskendamine ei meeldinud kindlasti maal elavatele
preestritele, kes sellega nende piihapaikadest ilma jdeti. Pal-
jud neist keeldusid minemast Jeruusalemma, kus neile uut tee-
nimisvoimalust pakuti (2Kn 23:8-9). Arvatavasti ei oleks nad
seal siilitanud oma endist staatust, vaid oleksid olnud allutatud
kohalikule vaimulikkonnale.

Kohalike piihapaikade hivitamine soodustas kindlasti maa-
elanikkonna sekulariseerumist. Religioosne vaakum, mis pirast
Joosijareformi viljaspool Jeruusalemma tekkis, vois olla iiks ajen-
deid kohaliku kultuskeskuse ja traditsioonide viiljaarenemiseks.
Siiski ei saa ridkida Joosija ajal tegutsenud riihmitusest, mida
saaks samastada hilisemate samaarlastega, ega ka esilekerkivast
kesksest kultuspaigast Pohja aladel.

Joosija reformi keskmes olnud seaduseraamat (2Kn 22:8jj) oli
arvatavasti Viies Moosese raamat kas tédielikult voi ositi. See raa-
mat kuulub samaarlaste piihakirja koosseisu. SMs 11:29 ja 27:12
rifigivad Gerisimi méest, samaarlaste piihast paigast, vihimagi
hukkamaistuta.

Pérast lisraeli kuningriigi langemist oli usukommete seadu-
sejargne tditmine seal kindlasti unarusse jaéinud. Sedasama voib
aga iitelda ka Juuda kuningriigi kohta. Joosija reformiga seoses
ei saa teha jireldust, nagu oleks religioosse olukorra halvenemine
mingil moel olnud seotud Pohjariigis libiviidud kiitiditamistega ja
rahvastiku koosseisu muutumisega, mille need kaasa t6id. Pohja
alade israeliite peeti hoolimata ajalooliste siindmuste kiigust vas-

1224



Kadri Metsma

tuvoetavateks lisraeli kogukonnas, ei keeldutud nende abist templi
remontimisel (2Aj 34:9jj).

Samaarlaste kroonikates ei ole Joosija vallutusi Pohja aladel
kordagi mainitud. 2Kn ei ole iihtegi viidet Seekemile, mis oli sa-
maarlaste hilisem keskus. Samuti ei esine Joosija reformi kajas-
tavates peatiikkides kordagi hukkamdistvat seisukohta Samaaria
linna suhtes.

On aga selge, et Pohja ja Louna vastasseis, mis oli alguse
saanud juba kohtumdistjate ajal, elas edasi ka lisraeli kuningriigi
vallutamisele jirgnenud ajal. Selle vastasseisu ning hilisema sa-
maaria ja juudi kogukonna lahknemise vahel on kindlasti olemas
kaudne seos. Kahe geograafilise iiksuse teineteisele vastandamine
kandus edasi kummagi riigi elanike ajaloolises milus.

PEAMISED ERINEVUSED
SAMAARLASTE JA JUUTIDE RELIGIOONIDE VAHEL

Uheks suurimaks tiilikiisimuseks samaarlaste ja juutide vahel on
alati olnud Gige jumalateenistuse ldbiviimise koht. Juutidel on
selleks Jeruusalemm, samaarlastel Gerisimi migi. Samaaria Pen-
tateuhi dekaloogi kiimnes kisk erineb masoreetliku teksti omast.
See seadustab Gerisimi mée ainsa pilihapaigana (niiteks on sa-
maarlased oma piihakirjas lisanud kiimnendale kisule 5Ms 27:2b—
3a.4-7, kus masoreetliku teksti Eebali asemel seisab Gerisim).
See lisandus on tehtud enne 2. sajandit pKr.

Samaarlased tunnistavad piihakirjana vaid viit esimest Vana
Testamendi raamatut, 1-5Ms. Kuna Mooses on samaarlaste jaoks
ainuke, esimene ja viimane prohvet, siis ei ole juudi piihakirja
prohvetite raamatud nende piihakirja kaasatud. Samuti ei ole sinna
arvatud suulist traditsiooni.

Samaaria Pentateuh on oma I6plikul kujul vordlemisi hi-
list péritolu. Arvatavasti olid peamiseks ajendiks selle teksti
viljakujunemisele Johannes Hyrcanuse sojalised aktsioonid Sa-
maaria ja Seekemi vastu 2. sajandi 16pul eKr.

Samaaria Pentateuh sisaldab iile 6000 kirjakoha, mis erinevad
masoreetlikust tekstist. Suur osa neist on tingitud kirjutajate vi-
gadest, samaaria ja tibeeria grammatikute keelelise traditsiooni
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erinevustest. Tihti on arhailise heebrea keele vorme asendatud
hilisemate vormidega ning esineb ka keelelisi ja eksegeetilisi ko-
handamisi, sageli on tekstist eemaldatud ajalooliselt ebaselged
ja vasturéikivad 16igud. Viga levinud on laiendused ja selgitu-
sed lisaloikudena mujalt pithakirjast. Teksti on harmoniseeritud
ja laiendatud paralleelkirjakohtadega. Eriti tihti tuleb seda ette
2Ms-s, kus vaheldigud on peamiselt pirit 2Ms-st voi SMs-st, ka
4Ms-s on vaheldike S5Ms-st.

Eraldi gruppi kuuluvad erinevused, kus masoreetlikku teksti
on kohandatud samaaria teoloogiaga. Samaaria Pentateuh kait-
seb Jumala au kompromissitult. See vilistab igasugused viited
poliiteismile (nt "elohim ‘jumalad’ 1Ms 20:13, 31:53, 35:7; 2Ms
22:8 on muudetud ainsuse vormiks). Vilditud on antropomor-
fisme (nt 2Ms 4:22 “mu esimene poeg” on asendatud “mu rah-
vaga™). Jumal on transtsendentne: 4Ms 22:20, 23:4-5, 16-s on
Jumal asendatud ingliga. Samasuguseid kohandamisi tekstis on
tehtud ka Moosese ning patriarhide au kaitsmiseks ning Gerisimi
mie staatuse digustamiseks ainsa pithapaigana.

Samaarlaste kommetes on suurimateks erinevusteks pdlvnemise
arvestamine isaliinis, mitte emaliinis nagu juutidel.

Siinagoogiteenistusel palvetatakse enamasti aramea keeles,
katkendeid Pentateuhist loetakse heebrea keeles samaarlastele
omase hddldusega. Palvetamisele siinagoogis eelneb enese pu-
hastamine: piihakirja salme retsiteerides pestakse kiied, suu, nina,
négu, korvad ja suu. Arvatavasti on tegemist 2Ms 30:17-21 ette-
kirjutuse laiendamisega preestritelt tervele kogudusele.

Samaarlased ei kasuta palverihmu, tefillin’eid. Sellekohast
piiblisalmi 5Ms 6:8 “Seo need mirgiks oma kie peale ja olgu need
naastuks su silmade vahel!” tdlgendavad samaarlased kiskude pi-
damisega mdistuses ja stidames.

Naised osalevad siinagoogiteenistusel vaid kord aastas, Yom
Kippur’il — lepituspieval.

Uks suurimaid erinevusi kaasaegse judaismi ja samaaria reli-
giooni kommete vahel on paasapiiha pidamise viis. Samaarlased
jdrgivad tédnapdevani 2Ms 12-s dratoodud ettekirjutusi — nad ta-
pavad vastavalt sealsetele reeglitele ohvritalle.
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Nii ajalooliste siindmuste kulg kui ka samaaria religiooni tradit-
sioonide viljakujunemise suhteliselt hiline aeg kinnitab, et lahk-
nemine juutide ja samaarlaste vahel on toimunud jirk-jargult ning
pika perioodi jooksul. Samaarlaste usuline grupp formeerus voib-
olla alles Johannes Hyrcanuse aktsioonide tottu.

Iisraeli suguharud jagunesid Kaananisse asudes pdhja- ja
lounaaladel elavateks suguharudeks. Ajaloo kidigus on pohjapool-
setel aladel elanud israeliitide seast kujunenud vélja samaarlaste
usuline rithm.

Kirjandust samaarlaste kohta:
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LUULET

Kirsti Oidekivi

KATRINILE

une nagude soojus seguneb

jaheda 6huga mis puhub aknast;

maoeldavast reaalsusest aratab

ruumiks ja ajaks paisund reaalsusse;

une ndos nagin ammust armsamat,

hommiku ndos métlen et peab pesema aknaid;

see uni mis mu aratab

on nii kombatav ja &ra ndhtud;

siin vajavad ka porandad pesemist,

toidud tuleb koju tuua suurtes kottides;

see murrab sérmed pariselt,

armsamast méelda pole siis lohutus vaid valu

veri valjeneb, kui kaotad mere, siis kaotad sonad;

legaliseerige mind, iima et peaksin v6tma tuimestavaid tablette!
sest mulle tundub, sest mulle paistab, sest mulle naib

et liiga palju s6nu on mere jaoks juba

legaliseeri mind, kui ma ei suuda 6nnelik naida!
legaliseeri surm, mis on siin iga hetk,
legaliseeri puud nagu sa varjasid verd!

valgus vajab vaid silmi ja iseend
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MEELE TULETAMINE

1

kui pimedus on néhtud, tuleb hakata
meelde

tuletama

uuesti

meelde tuleb tuletada, mis kunagi
juba

meeles

nahtud

koik mis ndhtud, on meeles
nagunii

olnud

alati

2

olemas. igal pool, igas meeles. tuletada meel
uuesti. meelde mandide pikad varjud. péaikese
kées meelde Uks pilk mis igal pool olnud alati

3

mingit kohinat kostab, see on vist meri

mis nidd su kdérvus aina selgemas ritmis
jah see on meri, kile kajakate kisa

loksub Ule ta &ére, vaatan teda silmad kinni
kuni nden istumas end ta aarel
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4

kas tuuleiil on tuule luul — et

iseenesest korraks joudis ette?

ahvoimatu kuidas mu aken on nii muutlik,

seeaeg Kui peegel pdevade kaupa libistab meid varjudena!

5

meele pete! apokallpsis su silmades oli su
uinunud meele ulm! pimedust ei saa ndha
sest vaikust ei saa kuulata sest — mai

tea, miks! aga kui istuda korraks péaikese
katte on see ju niigi selge!

6

kuidas mu akna meel saab nii muutlik olla!

ta vahetab valgusi ja varjundeid ja varve, mina pean teda

ainult vahel pesema. unenao vahepeal ta poole vaatama —

et tai solvuks. pean talle ainult natukene luuletusi ette lugema,
naalduma ta najale vahel. ah vaid mu meel peab meeldiv olema!

LE =

Uksindus, 6rnuke 8is, mida paevavari voiks puudutada
kui paneks paikeseprillid ette — lksindus, 6rnuke dhk

tksindus hoiab sind omale, varjab ja valetab —
Uksindus laheb (ksi ja salaja ennast peeglisse vaatama —

peegel pé6rdub pahupidi, kirjeldab su nime
ja 8amaani, kes sind tagasi kutsus —

ja kuhu panna veel niitid see Uksindus?
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* %ok

lintsamini on keeruline elda seda et

malu teises toas maletab, kuidas puudutada oranzi
varvi. lihtsamini peaksin Gtlema et usun kalu

ookeani pohjas, usun nende mustrite tdpset tdhendust

maailmas ule kéige — sest mida peaksin uskuma rohkem.
tuba on teises toas, oranz varv on teises toas,

kési on teises toas — seda saab teada,

aga mitte méletada. tuletan meelde kuu paeva

aga sellest ei selgu midagi. mulle ei jaanud

meelde Uhegi s6ja pohjus — kuidas saab sodu

pohjendada l&éhtudes ookeanikalade vabast liikumisest vees?
kuidas saab lildse tahta veel tahta midagi éelda

oma inimese keeles?
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Metaflusilised vestlused
pdhjuslikkusest
ja vaimust

Bruno Mdlder

I DIALOOG: TEGUSUS JA OLULISUS

Tiiiine keskpdiev. Piiike saadab iihte katusekambrisse luurele paar
kiirekest, mis kohe vastu aampalke porkavad ning veidi segadusse
sattunult vanu koiteid pornitsema jiddvad. Natuke otsimist ning me
leiame sealt ka Causanuse, kes lesib voodil ning paistab métlevat.
Uksele koputatakse. Causanus mithatab midagi. Peagi uks ava-
neb ning livele ilmub Mentius.

MENTIUS: Tere péevast, Causanus. Kuidas liheb? Kas magasid
histi?

CAUSANUS: Kuidas saaksin ma seda teada, ma ju magasin
sellal?

MENTIUS: Sind ja sinu mdistatusi! Mina jille ei leidnud tiina
60sel oma tavapédrast rahu. Maailm, mis tundus kord nii selge ja
lihtne, paistab niiiid arusaamatu ja salapirane. Vaib-olla ei olegi
inimese piiratud mdistusele antud tungida asjade olemusse ja nii
polegi meil motet vaevelda nende siigavate kiisimuste kallal?

CAUSANUS: Ara iitle mulle, et su mdistus on alla andnud
ning su maha jitnud.

Algus 4. numbris.
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MENTIUS: Ei sugugi, moistus on mul kaasas. Kuid ta on
lootust kaotamas.

CAUSANUS: Ka minu maistus kaotab aeg-ajalt lootuse. Kuid
seekord tundub mulle, et viiljapdids on olemas.

MENTIUS: Ja nimelt?

CAUSANUS: Kannatust! Me peame piiiidma mdista asju jirk-
jérgult. Alustame algusest. Millal sa kasutad sona “p&hjus”?

MENTIUS: Ega ma seda sona nii tihti ei kasutagi. . .

CAUSANUS: Ma kiisin teistmoodi. Millistes olukordades

MENTIUS: Siis, kui midagi juhtus millegi pirast. Voi siis,
kui keegi on milleski siitidi ning ma saan tema peale niidata ning
Oelda, et tema on antud olukorra péhjustanud.

CAUSANUS: Oige, ja veel?

MENTIUS: Kui ma tahan, et mingi olukord 10peks, siis ma
piitian korvaldada selle pShjuse. V6i monikord ma avastan min-
gisuguse seose siindmuste vahel ning teen katseid, et teada saada,
mis tdpselt oli tagajdrje pohjuseks. Siis avastan ma seaduse
ning rakendan seda konkreetsele olukorrale ja niiviisi saangi ma
pohjuse teada.

CAUSANUS: Ja kas sa arvad, et pohjusemdiste, mida sa ka-
sutad koikides nendes olukordades, on alati seesama?

MENTIUS: Niiiid, kui sa seda kiisid, ei ole ma selles enam nii
kindel.

CAUSANUS: Kas oleks abi sellest, kui me teeme vahet
pohjuslikul seletusel ning pohjustamisel?

MENTIUS: Ma ei oska sulle vastata enne, kui sa pole seda
vahetegu lihemalt selgitanud.

CAUSANUS: Just seda ma kavatsengi teha. Tundub ilmne,
et pohjuslikkus seondub kuidagiviisi seletamisega. Me seletame,
mille pirast midagi juhtus, ning toome viilja pohjused. Sealjuures
ei ole sugugi ebaharilik viidata seadustele, ehkki see pole tingimata
tarvilik.

MENTIUS: Nous, aga kuidas erineb sellest pohjustamine?

CAUSANUS: Lubamajitkan. Samuti kasutame pShjusemais-
tet, kui viitame konkreetsetele siindmustele ja asjadele, mis muu-
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tuvad. Kui ndeme, et midagi on juhtunud, hakkame riiikima selle
pohjustest.

MENTIUS: Kas see ei ole sama mis seletamine?

CAUSANUS: Muidugi, kui ma ridgin sellest, kuidas me as-
jadest koneleme, siis on see samuti seletamine. Kuid ma tahtsin
rohutada hoopis midagi muud. Ma tahtsin Gelda, et esimesel ju-
hul me seome pohjuse moiste iildise seletamisega, kuid teisel juhul
juhtub midagi tegelikult, néditeks iiks stindmus pohjustab teise ning
see ongi pGhjustamine.

MENTIUS: Uhesdnaga, sa tahad teha vahet sellel, mis toimub
maailmas, ning sellel, kuidas me sellest koneleme ja seda sele-
tame?

CAUSANUS: Just nimelt, ja ma viidan veel, et me kasutame
molemal korral pohjuse maistet, ilma et me endale aru annaksime,
mis on mis.

MENTIUS: Mis selles siis halba on?

CAUSANUS: Hida on siis selles, et me hakkame arvama, et
nende eri asjade kohta on vdimalik esitada iiksainus kisitus, ja
nimelt, késitus pohjuslikkusest kui sellisest.

MENTIUS: Ja sina arvad, et selline ithtne kisitus, mis hdlmaks
kdiki moeldavaid olukordi, kus me soovime kasutada pohjuse-
moistet, ei ole voimalik?

CAUSANUS: Ei ole.

MENTIUS: Aga me peame ometi suutma delda midagi selle
kohta, kuidas nad omavahel seotud on.

CAUSANUS: Ma ei olegi elnud, et mul selle kohta midagi
oelda ei ole. Ma loodan, et sa oled niiiid n6us veidi edasi minema,
et ndha, kuhu mu mote 16puks vilja jouab.

MENTIUS: Jitka muidugi.

CAUSANUS: Niisiis, on alust arvata, et meil tuleb eraldi se-
letada pShjuslikku seletust ning pohjustamist, kuid modlemad on
seotud pohjuslikkusega, kuivord me kaldume mélemal juhul ka-
sutama pohjuse mdoistet.

MENTIUS: Nii et asi on ainult meie moistes?

CAUSANUS: Mitte piris. Mboistelisel segadusel on peaaegu
alati metafiiiisiline pGhi.
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MENTIUS: See kolab kiill vanamoodsalt, kuid jitka. Milles
on siis asi?

CAUSANUS: Moed tulevad ning ldhevad, kuid metafiiiisika
jidb. Teist teed ei ole. Et pohja leida, tuleb pohja tungida. Utle
mulle, mis asjad on olemas?

MENTIUS: Kuidas seda niiiid kohe oeldagi. Vaata, see on
kindel, et on asjad ja. . .

CAUSANUS: Pea, nendest mulle aitab. Asjad on olemas ning
asjad mojutavad liksteist. Kas sa eilset kelnerit miletad?

MENTIUS: Miks ma siis ei miileta, silamaani kripeldab, et
talle nii palju jootraha andsin.

CAUSANUS: Aga ta oli seda ka véirt. Ta iitles meile midagi
viga kasulikku pohjuse tavamaiste kohta.

MENTIUS: Mida siis?

CAUSANUS: Et asi saab mojutada teist asja, kui tal on selleks
piisavalt joudu.

MENTIUS: Mis puutub see sinu metafiiiisikasse?

CAUSANUS: Asjal on joud, millega ta pohjustab. . .

MENTIUS: Teise asja?

CAUSANUS: Ei, pohjustab tagajirje. Nimetame tagajirge
siindmuseks. Ja nimetame samuti pohjust siindmuseks, nii et
saame Oelda, et iiks siindmus pohjustab teise.

MENTIUS: Niiviisi oleme juba konelenud.

CAUSANUS: Pealtniha kiill, aga minu arusaamist mooda ei
ole siindmused analiilisimatud, vaid neil on struktuur. Siindmused
koosnevad asjadest, millel on joud. P6hjuslik joud kutsuda esile
tagajdrge. Ma iitlen seega, et siindmusel on pohjuslik toime. Ehk
teisisdnu, ma iitlen, et siindmused on pohjuslikult tegusad ning
suudavad pohjustada teisi siindmusi tdnu oma joule.

MENTIUS: Kas siindmus, mis koosneb asjast ja joust, on sinu
meelest partikulaar?

CAUSANUS: Siindmus ei koosne asjast ja joust. Siindmus
on asi, millel on joud. Ma ei nide pdhjust, miks see ei voiks olla
partikulaar.

MENTIUS: Ma olen kindel, et ma suudan méne pohjuse sulle
oelda, kuid ma pean sellele veidi métlema.
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CAUSANUS: Matle, aga kuula ka, mis mul sulle veel on elda.

MENTIUS: Ja see on?

CAUSANUS: Ainult partikulaar saab olla p&hjuslikult tegus.

MENTIUS: See on kiill julge viide. Kas sa seda pohjendada
ka suudad?

CAUSANUS: Ainult partikulaarid on reaalsed. Pohjuslik te-
gusus peab olema samuti reaalne, muidu ei saaks midagi juhtuda.
Jirelikult saavad ainult partikulaarid panna midagi juhtuma.

MENTIUS: Aga sa riikisid enne joust. Kas joud ei voi olla
pohjuslikult tegus?

CAUSANUS: J6ud annabki partikulaarile tema tegususe, kuid
ta kuulub lahutamatult partikulaari juurde.

MENTIUS: Aga faktid? Kas faktid ei ole siis reaalsed ning ei
vOi pohjustada muutusi?

CAUSANUS: Too mulle moni néide fakti kohta.

MENTIUS: Fakt, et tikk pillati vaibale, pohjustas tulekahju.

CAUSANUS: See on viis kirjeldada siindmust, mis pohjustas
polengu.

MENTIUS: Kas see fakt polegi siis reaalne?

CAUSANUS: Ei ole, vihemalt mitte samas mdottes nagu selle
aluseks olev siindmus. Fakt kuulub keele juurde, mitte maa-
ilma juurde. Asjaolu, et ma v6in mis tahes siindmust kirjeldada
sonadega “fakt, et miski on nii janii”, ei tihenda, et reaalselt leidub
selliseid fakte, mis teeksid pohjuslikku t66d.

MENTIUS: Ma ei saa veel piris histi aru.

CAUSANUS: Me saame iga siindmuse miiratluse sonastada
iimber faktimidratluseks, lisades siindmuse ette sonad “fakt,
et...”, kuid maailmale ei lisa see toiming mitte midagi.

MENTIUS: See lisab fakti.

CAUSANUS: See lisab fakti vaid keelde, mitte maailma.

MENTIUS: Seda niiiid kiill. . .

CAUSANUS: Ning selles ongi minu argument, et kuna fak-
tidest konelemine ei lisa midagi maailmale, siis ei saa nad olla
reaalsed, ja kui nad ei ole reaalsed, siis ei saa nad olla p&hjuslikult
tegusad.
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MENTIUS: Sellega olen ma nous. Kuid eile riiikisime oma-
dustest, mis pohjustavad siindmusi. Kas sa viidad ka, et omadused
ei ole pohjuslikult tegusad?

CAUSANUS: Ma riikisin omadustest sellepirast, et omadus-
test rdikisid need teooriad, mida sa mulle tutvustasid. See on ek-
sitav konepruuk. Sa ju tead, et ma olen nominalist omaduste suh-
tes ning samal pdhjusel, miks ma olen nominalist faktide suhtes.
Omadused on predikaatide varjud ning konelemine omadustest ei
lisa midagi maailmale juurde. Selles osas kuuluvad omadused ja
faktid iihte.

MENTIUS: Nii et on ainult partikulaarid?

CAUSANUS: Nii ma viidan.

MENTIUS: Aga konelemine siindmustest ei lisa samuti mi-
dagi maailmale. Me voime sOnastada fakti, et tikk pillati, imber
tiku pillamise siindmuseks. Kas sa viidad, et see sonastus lisab
midagi?

CAUSANUS: Sonastus kui selline ei lisa muidugi midagi, kuid
sellel sonastusel peab olema alus ning selleks aluseks on tegelik
siindmus. Ja mitte fakt, sest fakt on keeleline. Nagu omadus on
predikaadi semantiline vari, nii on fakt lause semantiline vari. Fakt
ei ole midagi muud kui téene lause. Et tikk pillati porandale, on
toéene — juhul kui ta on tGene —, sest see, et tikk pillati pdrandale,
on fakt. Kuid tiku pillamine porandale, mis annab meile alust
konelda sellisest faktist, on ise siindmus. Ning stindmusi ei saa
lisada maailmale lausetega, siindmused peavad ise juhtuma ning
olema millegi pohjused ja tagajarjed. Pane tihele, et mu viide,
et faktid ei ole pohjuslikult tegusad, ei soltugi minu konkreetsest
arusaamast selle kohta, milline on siindmuste loomus. See soltub
ainult asjaolust, et faktid ei ole partikulaarid.

MENTIUS: Luba, ma esitan sulle iihe teise vastuviite. Me
saame jou olemasolu ennustada ka ilma, et see joud oleks aval-
dunud. See eeldab teatud iildiste vididete ning voib-olla isegi sea-
duste teadmist siindmuste ja nende jéudude vaheliste seoste kohta.
Kuivord me mainime iildises viites fakte, siis voime riikida, nagu
ka faktidel oleks joud. Miks viidad sa siis ndnda dogmaatiliselt,
et faktid ei ole pShjuslikult tegusad?
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CAUSANUS: Sest nad ei ole seda sorti asjad, mis saaksid olla
pohjuslikult tegusad! Kuid ma pean seda ilmselt pikemalt sel-
gitama. Kas pohjuslikud iildistused on tuletatud konkreetsetest
pohjustavate siindmuste vaatlusest vdi me tunneme konkreetse
siindmuse #ra kui pShjuse vaid tidnu sellele, et meile on teada
mingi pohjuslik tildistus?

MENTIUS: Ma usun, et &ige on viimane.

CAUSANUS: Ent kuidas me saame neid pohjuslikke iildistusi
teada, kui nad ei ole iildistatud konkreetsete siindmuste pohjal ning
samuti ei ole nende teadmine meile siindides kaasa antud?

MENTIUS: Nii et iildistused on tuletatud konkreetsete siind-
muste vaatlusest?

CAUSANUS: Ma ei tea, milline on pdhjusliku iildistuse loo-
mise mehhanism. Kuid ma olen joudnud veendumusele, et ilma
partikulaarideta ei saaks meil olla iildisi teadmisi.

MENTIUS: Sellega olen vist ka mina ndus. Kui asju ei ole,
siis ei saa olla ka teadmisi asjadest.

CAUSANUS: Niiiid saan ma sulle edasi vastata. Sellest, et sul
on iildistus, mis seostab fakte ja joudusid, ei jdareldu, et faktid on
pohjuslikult tegusad. Tegusus pirineb partikulaarist. Uldistuses
oled sa lihtsalt viinud siindmuse keelde, andnud talle sobiva kirjel-
duse ning nimetanud ta faktiks. See kiiik ei seo veel fakti ja joudu.
Kui siindmust ei oleks toimunud, siis ei oleks sul alust rifikida ka
faktist.

MENTIUS: Aga me saame siindmusi ennustada? See ju eeldab
konelemist faktist ilma, et siindmus oleks toimunud.

CAUSANUS: Oma viimase lausega pidasin ma silmas, et sa
ei saa toeselt telda, et see on fakt, et pliiats pillati porandale,
kui pliiatsit ei pillatud porandale. Kuid sa saad telda, et pliiats
voib porandale kukkuda. Ning siin sa ennustad ette porandale
kukkumise stindmust. Aga see ei ole sama mis Oelda, et kui see
on fakt, et pliiats v0ib porandale kukkuda, siis leidub siindmus,
milleks on pliiatsi vdimalik porandale kukkumine.

MENTIUS: Sellist stindmust ei saa olla.

CAUSANUS: Muidugi mitte.

MENTIUS: Kuidas on siis seotud faktid ja siindmused?

1239



E, sest C

CAUSANUS: Iga siindmust saab kirjeldada kui fakti ning need
kirjeldused hakkavad edaspidi elama keeles iseseisvat elu. Ja see
tihendab seda, et keeles voib kirjeldada rohkem, kui vdib toimuda
maailmas. Kui sa ennustad pliiatsi kukkumise siindmust, siis iitled
sa, et voib aset leida olukord, mida saame kirjeldada kui fakti, et
pliiats kukkus pdrandale.

MENTIUS: Ma hakkan juba tasapisi harjuma sinu eristusega
partikulaaride ja faktide vahel, aga olen ikkagi segaduses. Uhest
kiiljest tahaksin ma ¢elda, et faktid tdidavad mingit pohjuslikku
rolli, ning teisalt jiin ma ndusse sinuga, et ainult partikulaarid
saavad olla pohjuslikult tegusad.

CAUSANUS: Kas sa oleksid roomus, kui ma iitleksin sulle, et
su molemad viited on toesed?

MENTIUS: Ma lausa hiippaksin rodmust! Ent kuidas saaks
see olla voimalik?

CAUSANUS: Miletad, mida ma iitlesin meie pohjusemdiste
kohta?

MENTIUS: Et see on piisavalt lai?

CAUSANUS: Jah, see venib piisavalt, et mahutada enda alla
nii partikulaare kui fakte.

MENTIUS: Kuid hetk tagasi viitsid sa ju ometi, et ainult parti-
kulaarid saavad olla pohjuslikult tegusad, aga faktid ei ole ju ometi
partikulaarid?

CAUSANUS: Maei viida ka niiiid, et faktid oleksid pohjuslikult
tegusad.

MENTIUS: Kuid. . .

CAUSANUS: Kuid ma viidan, et faktid voivad olla pohjuslikult
olulised.

MENTIUS: Mis on pohjuslik olulisus?

CAUSANUS: Pohjuslik olulisus on seotud seletusega. P&h-
juslikult on olulised koik need faktid, mida me kasutame millegi
seletamiseks. Ja kuna p&hjuslikke seletusi on mitmesuguseid ning
neid voib esitada eri tasemetel, siis on koik nendes seletustes ka-
sutatavad faktid ning samuti omadused p6hjuslikult olulised. Olu-
lised meie mdistmise jaoks.
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MENTIUS: Kas nad on olulised tinu seadusele, millele seletus
toetub?

CAUSANUS: Mitte iga seletus ei pea viitama seadusele. Su
armas naisuke kiipsetas sulle koogi, et sulle r66mu valmistada,
sest sind tundes vGib ta arvata, et koogis6omine valmistab sulle
rodmu. Ometi ei leidu mingit seadust, mis ithendaks koogisoomist
rodmuga.

MENTIUS: Seda kiill.

CAUSANUS: Mida iitleksid sa jargmise viite kohta: kui tikk
oleks kiitinla juurde viidud, siis kiiiinal oleks stittinud?

MENTIUS: See iitleb midagi tiku asukoha muutuse ning
kiiiinla siittimise vahelise seose kohta.

CAUSANUS: Oige, ja mida tipsemalt?

MENTIUS: Et tiku nihutamine on kiitinla siittimise pShjuseks.

CAUSANUS: P&hjuseks.

MENTIUS: Aga see iitleb, et kui tikku kiitinla juurde ei viida,
siis kiiiinal ei siitti. See eeldab, et tikku ei ole kiiiinla juurde viidud.
Kuidas saab see, mida ei ole, midagi pohjustada?

CAUSANUS: Kuid ta ei olegi pohjuslikult tegus, iiksnes poh-
juslikult oluline meie seletuse jaoks.

MENTIUS: Kuidas saab miski olla péhjuslikult oluline, ilma
et ta oleks pohjuslikult tegus?

CAUSANUS: Pohjuslik tegusus kuulub partikulaaride juurde.
Pa&hjuslik olulisus kuulub faktide juurde. Faktidele viidatakse se-
letuses ning seletuses mainitakse seda, mis on meie jaoks oluline.

MENTIUS: Ja faktid ei ole pohjuslikult tegusad, sest nad ei
kanna pohjuslikku joudu?

CAUSANUS: Nii ma motlen.

MENTIUS: Fakt on siis partikulaari kirjeldus keeles.

CAUSANUS: Toene kirjeldus.

MENTIUS: Aga mis teeb kirjelduse tdeseks? Kas kirjelduses
ei mainita mitte partikulaari omadusi, mis peavad partikulaaril
olema, et kirjeldus talle rakenduks?

CAUSANUS: Kui ma risigin asja omadustest, siis ma kasu-
tan predikaate. Ning ma saan predikaate kasutada partikulaari
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kohta vaid siis, kui partikulaar kuulub predikaadi rakenduvuse
piirkonda.

MENTIUS: Mis on rakenduvuse piirkond?

CAUSANUS: Kas sa oled minuga ndus, et ma saan Gelda, et
hobune on vile, kuid ma ei saa delda, et hobune on vale?

MENTIUS: Muidugi. Kuidas saaks hobune olla vale? Kuid
sa saad Oelda, et hobune on viile, sest viledus on iiks hobuse oma-
dustest.

CAUSANUS: Ja valesus ei ole?

MENTIUS: Kuidas seda niiiid éelda. . .

CAUSANUS: Ara parem iitlegi. Asi on lihtsalt selles, et ho-
bune ei kuulu nende asjade klassi, mille kohta saaks rakendada
predikaati “on vale”, ning ta kuulub nende asjade hulka, millele
saab rakendada predikaati “on vile”.

MENTIUS: Ja miks kuulub hobune nende asjade hulka?

CAUSANUS: Maailm on lihtsalt selline. Ehk peaksin iitlema,
et hobuses avaldub selline joud.

MENTIUS: Ja sa keeldud ikka iitlemast, et hobusel on omadus
olla viile?

CAUSANUS: Ma voin seda oelda, kuid ma ei motle selle all
muud, kui et iiks predikaat rakendub partikulaarile.

MENTIUS: Kuid kas hobune on viile reaalselt?

CAUSANUS: Hobune on hobune.

MENTIUS: Kui dogmaatiline!

CAUSANUS: Uldsegi mitte. Kui sa teed selle eksimuse ja
koneled hobuse omadustest eraldi, siis peagi tekib sul kiusatus
eristada neid omadusi, mis pohjustavad midagi, nendest, mis seda
ei tee. Ning siis satud sa raskustesse, millest oleme juba riddkinud.
Ukski alus selle eristuse tegemiseks ei tundu piisav voi siis muutu-
vad pohjuslikeks ripatsiteks need omadused, mida sa meelsamini
nieksid pohjuslikena.

MENTIUS: Ja sellepdrast vdidad sa siis, et omadused ei
pohjusta midagi? Kui veider.

CAUSANUS: Ma iitlen vaid, et omadused ei ole pohjuslikult
tegusad. Kuid loomulikult on omadused pdhjuslikult olulised ning
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moned omadused on olulisemad kui teised. See aga ei tihenda
muud, kui et me kasutame oma pohjuslikes seletustes predikaate.

MENTIUS: Aga millises seoses on omadused ja faktid?

CAUSANUS: Faktid votame kasutusele siis, kui seletame lau-
setega, predikaatide tarvitamine toob endaga kaasa jille omadu-
sed. Erinevus on lihtsalt selles, kas me iitleme “Hobuse viledus toi
talle voiduajamisel voidu” voi “Fakt, et hobune oli vile, pdhjustas
fakti, et ta voitis voiduajamise”.

MENTIUS: Ma vist hakkan sind juba méistma. Aga kas sina
saad delda, mispérast pohjustab iiks partikulaar teise?

CAUSANUS: Hea kiisimus. Ma saan delda, millised oma-
dused on pohjuslikult olulised, ja nendeks on need predikaadid,
mida kasutame pohjuslikus seletuses. Ent kui sa tahad teada par-
tikulaari enese kohta, siis pead sa uurima, milline pdhjuslik joud
on sellele partikulaarile omane. Minu meelest me juba riékisime
sellest.

MENTIUS: Oige kiill. Ent kuidas me ikkagi saame teada,
millised joud mingil partikulaaril on?

CAUSANUS: Me voime selle partikulaariga katseid teha ning
1opuks seaduse sonastada, mis meile seda iitleb. See ei tdhenda
aga, et partikulaari joud périneksid mingitest iildistest seadus-
test. Sinu kiisimus on périmine teadmiste omandamise detailide
kohta. Mind huvitavad praegu hoopis metafiiiisilised printsiibid.
Uhesonaga, ma ei née siin pohimdttelist probleemi.

MENTIUS: Kuid kas niiiid ei teki meil samasugune olukord,
mille eest sa enne nii moistlikult hoiatasid? Kas niitid ei ole
iihel siindmusel rohkem kui iiks pohjus — see pShjus, mis on
pohjuslikult tegus, ning need faktid, mis on pohjuslikult olulised?

CAUSANUS: Faktid siindmusi ei pdhjusta. See tdhendab,
et nad ei ole pohjuslikult tegusad siindmuste toimumisel, ehkki
nad voivad olla olulised nende toimumise moistmisel. Ehkki
siindmusel saab olla ainult iiks pdhjus, ei vilista see veel se-
letuste paljusust, mis toovad esile erinevaid pohjuslikult olulisi
fakte. Faktid siindmustega pohjusliku tegususe parast ei voistle.

MENTIUS: Niiiid ma nden, kuhu sa tiiiirid! Kuid ma ei ole
ikka veel veendunud, et sul on digus.
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CAUSANUS: Ma ei julgenudki seda veel loota. Ka ma ise
pean veel palju mdtlema omaduste, faktide ning partikulaaride
vahekorra iile. Paari vestlusega ei saagi nii keerulisi probleeme
selgeks ridkida. Aga ma julgen loota, et me oleme vihemalt teel
selguse poole.

MENTIUS: Ma ei saa seda enne Gelda, kui see mulle piiris selge
on. Niiteks ei moista ma, kuidas aitavad need ideed lahendada
segadusi vaimu vallas, millega sa mind eile 6htul iile kallasid.

CAUSANUS: Proovime siis veel selgust luua. Mida sa arvad
viitest “Niljane Mentius lidks kohvikusse, sest ta tahtis siitia™?

MENTIUS: Tundub usutav kiill ning minu meelest iitleb see
midagi pohjuslikkuse kohta.

CAUSANUS: Me voime seda veel rohkem lahti harutada.
Niiteks niiviisi. “Mentius, kes tundis nilga, tahtis seda tunnet
kaotada ning kuna ta uskus, et s6omine kaotab niljatunde, ning
ta uskus, et ta leiab kohvikust siiiia, siis juhtis ta oma keha kohvi-
kusse.”

MENTIUS: Ka see tundub toepirane, ehkki juba veidike vei-
der.

CAUSANUS: Veider on see sellepirast, et harilikult me eel-
dame koneldes, et sa haarad selliseid seoseid ilma, et neid oleks
eraldi viilja toodud. Kuid kas ei aidanud selline teguviis meil
mirgata lihte olulist asja?

MENTIUS: Et vaim mojutab keha?

CAUSANUS: Tipselt. Voi vihemalt, et me viitame vai-
mule selleks, et seletada fiiiisilisi muudatusi. Aga mida sa ar-
vad jdrgmisest lausest: “Mentius, kelle hiipotaalamus tootis tea-
tavat kemikaali, tahtis selle tootmist muuta, ning kuna ta uskus, et
s6omine muudab selle kemikaali vallandumist, ning ta uskus, et
ta leiab kohvikust siitia, siis juhtis ta oma keha kohvikusse.”

MENTIUS: Ma ei saa sellest lausest aru. See on absurdne.

CAUSANUS: Kuid miks tunduvad meile moéned laused ab-
surdsed ning teised mitte?

MENTIUS: Miks siis?

CAUSANUS: Sellepirast, et mentaalseid ja fiiiisilisi pre-
dikaate ei saa omavahel segi ajada. Neid predikaate, mida
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saab rakendada isikule, ei saa rakendada koikidele fiiiisilistele

siindmustele ning leidub fiiiisilisi predikaate, mida ei saa raken-

dada isikule. Kes toimib vastupidiselt, see teeb kategooriavea.
MENTIUS: Mis on kategooriaviga?

CAUSANUS: Kui iihe kategooria nihtustesse suhtutakse nii,
nagu oleksid nad teise kategooria néhtused.

MENTIUS: Vaim ja keha on siis eri kategooriate niihtused?

CAUSANUS: Vaim on sama 6huke néhtus kui fakt. Kehad on
partikulaarid.

MENTIUS: Aga sa maiiratlesid enne kategooriavea kui kit-
senduse predikaatide rakendatavusele. Ma eeldan niisiis, et see
on seletuslik kitsendus. Miks raéigid sa niitid partikulaaridest?

CAUSANUS: Kategooriaviga saab muidugi aset leida ainult
kategooriate vahel ja sellisena on see keeleline kitsendus. Ning
selle mddravad dra moistete rakenduvuse piirkonnad. Kuid me
peame vaatama ka seda, mis on moistete taga. Ning ma viidan,
et vaimunihtusi tihistavate mdistete taga on faktid. Niiteks fakt,
et Mentius tundis nidlga, viis faktini, et Mentius tahtis néljatunnet
kaotada, ja nonda edasi.

MENTIUS: Miks ei voiks me aga oelda, et fakt, et Mentiuse
hiipotaalamus tootis teatavat kemikaali, viis faktini, et Mentius
tahtis selle tootmist muuta? Esimene oleks fiiiisiline fakt ning
teine oleks fiiiisilisele faktile suunatud mentaalne fakt ning iiks
oleks pohjuslikult oluline teise jaoks.

CAUSANUS: Faktid ei ole fiiiisilised ega mentaalsed. Fak-
tid on abstraktsioonid. Ent sa void Gelda, et mélemad faktid on
partikulaaride abstraktsioonid, kuid iiks neist kasutab fiiiisilisi pre-
dikaate ning teine kasutab vaimseid predikaate. Sellest ei jdreldu,
et teine fakt on vaimse partikulaari abstraktsioon.

MENTIUS: Miks siis mitte?

CAUSANUS: Ehkki ma riskin sellega, et sa kutsud mind jille
dogmaatikuks, pean ma iitlema, et ma ei lase oma metafiitisikasse
vaimseid partikulaare. Kui ma nad sinna laseksin, siis ei oskaks
ma nendega seal midagi peale hakata. Ma limbuksin raskuse all,
mille nad endaga kaasa toovad, ehkki pealtniha pole neil kaalu,
kuna nad on vaimsed.
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MENTIUS: Olgu, vaimseid partikulaare ei saa olla. Kuid ma
ei nie, kuidas seletab see kategooriaviga.

CAUSANUS: Ma ju iitlesin, et kategooriaviga saab teha ainult
keeles. See tihendab, et me laseme predikaatide rakenduvusel
jdtta endale mulje, nagu rakenduksid vaimsed predikaadid vaim-
setele partikulaaridele.

MENTIUS: Olgu, ma piitian sellisest arvamusest hoiduda. Aga
isegi kui ma ei arva, et fakt, et Mentius tahtis hiipotaalamuse kee-
milist seisundit muuta, tihistab mingisugust vaimset partikulaari,
siis jadb ikkagi moistatuseks, miks tundub see lause mulle ab-
surdne.

CAUSANUS: Kuid me oleme veidi juba edasi liikunud. Niiiid
jaab iile vaid todeda, et hiipotaalamuse keemilise seisundi muut-
mine ei ole predikaat, mida saaks rakendada isikule, sest isikud ei
kuulu selle predikaadi rakenduvuse piirkonda.

MENTIUS: Miks?

CAUSANUS: Sellised meie moisted kord on.

MENTIUS: Aga kas isik on kehaline partikulaar? V&i on ta
ikkagi vaimne?

CAUSANUS: Isik ei ole kumbagi. Ma ei taha laskuda isi-
kute metafiiiisikasse, sest see viiks meid kaugele tinasest teemast.
Kuid ehk on sulle abiks see, kui ma iitlen, et isiku moiste lithendab
lihtsalt koikide nende predikaatide rida, mida saab isikule raken-
dada.

MENTIUS: See tundub huvitav, kuid kas ei eelda seesugune
isiku mdiste selgitamine juba isikumdiste olemasolu?

CAUSANUS: Selles sonastuses kiill, kuid ma voin selle ka
niiviisi sdnastada, et eraldan teatava klassi predikaate ning viidan
siis, et moiste “isik” on selle predikaatide klassi tildiseks sildiks.

MENTIUS: Hea kiill. Kas ma tohin veel kiisida, mille alusel
sa need predikaadid vilja valid?

CAUSANUS: Kolme sonaga teldult: ma jélgin keelt. Aga
sellest voiks rédidkida veel palju enamate sonade abil, ehkki ma
kardan, et hetkel ei ole selleks sobiv aeg. Loppude 16puks tahad
sa ju mdista pohjuslikkust.
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MENTIUS: Seda kiill. Utle siis ometi, mis jireldub sellest
koigest vaimu pohjusliku rolli kohta?

CAUSANUS: Kas sa ndustud minuga, et vaim ei ole partiku-
laar?

MENTIUS: Oletame.

CAUSANUS: Jirelikult ei saa vaim olla pohjuslikult tegus.

MENTIUS: Kuid kohvikusse ma ldhen ju ometi sellepirast, et
ma tunnen nilga!

CAUSANUS: Ka see on dige. Seletuses me viitame vaimse-
tele faktidele, mis saavad seetottu olla pShjuslikult olulised meie
huvide suhtes.

MENTIUS: Nii et ikkagi voivad koik vaimsed néhtused ning
nende sisud olla péhjuslikult olulised.

CAUSANUS: Muidugi. Kuid nad ei saa olla pohjuslikult te-
gusad just nendel metafiiiisilistel kaalutlustel, mis ma sulle esita-
sin.

MENTIUS: Kas ei joua me siis jille jirelduseni, et nad on
pohjuslikud ripatsid?

CAUSANUS: Mitte sugugi, sest pohjuslik ripats saab olla vaid
see asi, mis saaks oma loomult olla pohjuslikult tegus, ent mille-
gipdrast seda ikkagi ei ole. Ma iitlesin, et meie pohjusemdiste
on ndnda avar, et ta saab hélmata nii pohjuslikku tegusust kui
pohjuslikku olulisust.

MENTIUS: Sinu jireldus rédomustab mind, sest eile 6htul hak-
kasin ma juba lootust kaotama ning jdin uskuma, et vaim ei
méngigi mingisugust pohjuslikku rolli, ning siis ei leidnud ma
endas enam joudu midagi teha ega tahta. Ma istusin niisama ning
ei jaksanud endale isegi und tahta. Onneks tuli uni ise.

CAUSANUS: Mul on hea meel, kui ma suutsin sulle pakkuda
rahu ning selgust, Mentius. Maise ei ole seda veel piriselt leidnud.
Need on siigavad teemad ning me ei ole pohja veel katsunud. Kuid
ometi on see pisku, mida ma sulle suutsin pakkuda, parem kui
need vildakad arusaamad, mis sinu moistust tiitsid ning vaimu
eksitasid.
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MENTIUS: Arvan, et aeg ongi juba nii kaugel, et ma peaksin
lahkuma. Siidapédevast on saanud siidacé. Ole sa tidnatud,
Causanus.

CAUSANUS: Jdi jumalaga, Mentius.

Miirkus

Arutlemine filosoofiliste seisukohtade iile dialoogivormis on alguse saa-
nud muidugi Platonist, hiljem on seda haaravalt rakendanud George Ber-
keley.

Mentius esindab levinud arusaamu pooldavat analiiiitilist filosoofi.
Autor ndustub pigem nende viidetega, mida Causanus kuuldavale toob.
Dialoogivormi omapira tottu ei ole alati voimalik viidata allikale, mis
esitaks tipselt samasuguseid seisukohti, ehkki iildisematele mojutustele
on voimalik viidata.

I dialoogis Mentiuse poolt algul esitatud pohjuslikkuse regulaarsu-
seteooria pdrineb teatavasti David Hume'ilt (vt Hume 1739/1978). Ar-
gumendi, mille esitab Causanus, et see teooria ei seleta, milles seisneb
pohjuslikult oluline sarnasus siindmuste vahel, voib leida niiteks Do-
nald Davidsonilt (1995). Seost realismi ja pohjuslikkuse regulaarsuse-
teooria vahel kisitleb Galen Strawson (1987). Seejdrel Mentiuse suu
libi viljendatud nomoloogilist pohjuslikkusekiisitlust voib pidada iildi-
selt davidsonlikuks suundumuseks (vt nt kogumikku Davidson 1980).
Hiipoteesi jumalast, kes loob iga kord uue siindmuse, vajas Male-
branche (1688/1997). Metafoor omadustest kui predikaatide semanti-
listest varjudest périneb Armstrongilt (1989). Anscombe’i (1971) loeng
sisaldab kuulsat nurinat nomoloogilise mudeli aadressil. Davidsoni vaa-
dete kriitikat vt artiklist Molder 2002, kust huviline v6ib leida edasisi
tdpsemaid viiteid.

11 dialoog algab epifenomenalismi vastuviitega nomoloogilisele mu-
delile, mille esimesena esitas arvatavasti Ted Honderich (1982) ning
mida on pdhjalikult arutatud John Heili ning Alfred Mele’i (1993) toi-
metatud kogumikus (eesti keeles vt Malder 2002). Heili ja Mele’i
kogumikus triikitud artiklites arutatakse ka iildistuvuse argumenti, mis
Jjdtab pohjuslikult tegusaks vaid fundamentaalfiiiisika poolt postuleeri-
tud omadused. Kaasumisele (ingl. k supervenience) toetuv katse tagada
vaimsetele omadustele pdhjuslikku toimet nomoloogilise mudeli raa-
mes périneb Davidsoni (1993) artiklist. Omaduste eri tasemeid eris-
tavad paljud, mirkimisvidrne on nditeks Jerry Fodor (1989). Ned
Block (1990) viiljendab muret funktsionalismi epifenomenalistlike ta-
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gajirgede pérast. Jaegwon Kim on aastaid olnud mojukas antiredukt-
sionismi kriitik ning temalt périneb ka erinevate pohjuslike seletuste
vilistamise kitsendus. Tema uusimaid seisukohti voib lugeda teosest
Mind in a Physical World (Kim 1998; vt ka Kim 1993). Tiiiipide ident-
susmaterialismi esinduslikke artikleid voib leida C. V. Borsti toimeta-
tud kogumikust (Borst 1970). Eksternalistlikult kisitletud mdtete sisu
peab pohjuslikult toimetuks Tim Crane (1991), kes jireldab sellest eks-
ternalismi ekslikkuse. Ning 16pus kirjeldatud kelneri kiisitlemise idee
sai ilmselt indu iihest testisiindinud anekdootlikust juhtumist, mis toi-
mus Oxfordis 1950. aastatel. Nimelt olla siis, hariliku keele filosoofia
korgajal, moned filosoofid kortsis istunud ning tuliselt eksisteerimise iile
vaielnud. Lopuks otsustati 1dbi viia experimentum crucis ning ettekandja
kui lihtsa inimese kiest kiisida, mida tema mdoistab sona “eksisteerib”
all. Ettekandja méelnud veidike ning pahvatanud: “Minu arvates on
need asjad, mis eksisteerivad, elus!”

11 dialoogis rohutatud pohjusemdiste mitmetihenduslikkusest kir-
jutab sir Peter Strawson (1985), temast on mojutatud ka niiteks iildi-
selt davidsonlikku suundumust arendav Bill Child (1994), kes teeb va-
het pohjustamisel ning pohjuslikul seletusel. Samas suunas liigub ka
pohjuslikku tegusust ning olulisust eristav Helen Steward (1997), kes on
saanud innustust protsessi ja programmi seletuse eristusest, mis pirineb
Frank Jacksoni ja Philip Pettiti artiklist (1988). Erinevuseks on muidugi
see, et Jackson ja Pettit kirjutavad omaduste instantsiatsioonidest ning
peavad tegususe ja olulisuse eristust seletustevaheliseks eristuseks. Siin
on tegusust moistetud mirksa fundamentaalsemana. Steward (1997)
on ilmselt kdige lihemal Causanuse viidetele faktide ja partikulaa-
ride kohta, kuid ta kipub viihendama erinevust faktide pShjusliku olu-
lisuse ning partikulaaride pShjusliku tegususe vahel. Samuti ei ridgi
ta sonakestki joududest voi voimetest. Nendest kirjutab jille nditeks
Cartwright (1989). Konelus reaalsuse testist maailmale lisandumise
kaudu on inspireeritud Stephen Schifferi pleonastilisuse testist, mille
jérgi on mdiste pleonastiline, kui selle lisamine mis tahes teooriale an-
nab tulemuseks selle teooria konservatiivse laienduse (vt Schiffer, il-
mumas). Schiffer peab ka siindmusi pleonastilisteks entiteetideks, kuid
siinkohal paistab Causanus olevat eriarvamusel. Kategooriavea moiste
parineb muidugi Gilbert Ryle’ilt (Ryle 1949, eesti keeles vt Ryle 1996).
Kategooriavea viltimise nouet tasemetevahelise seletuse kitsendusena
vt artiklist Mdlder 2001.
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KULDLOIGE
KUl ESTEETIKAMOTE
JA EMPIIRILINE TOIK

Viadimir J. Konecni

Tolkinud Kristin Sarv

Selles t6os esitatakse 1. kuldldike kui igivana Liddne esteetika-
motte lithike tutvustus, 2. peamised vead, nii pShiméttelised kui
uurimisalased, mida kuldlaikest huvitatud empiirilised esteetikud
on siinkirjutaja arvates seni teinud, 3. A.—D. iilevaade siinkirju-
taja ulatuslikust katse- ja arhiiviuuringuprogrammist kuldldike
tihtsuse kohta Li#ine maalikunsti struktuuris ja kompositsioonis
ning 4. kuldldike olemuse arvatav tunnetatavus praegu, et 5. punk-
tis arutleda Lidne ja (Kaug-)Ida esteetika erinevuste iile.

113

Kuldlaige (¢' = 0,618; ¢ nagu Pheidias) on moddusuhe, mis
on umbes 2600 aasta jooksul mitmesuguses geomeetria-, aritmee-
tika-, biomorfoloogia- ja kunstikontekstis vaimustanud Euroopa
filosoofia, teaduse ja kunsti helgemaid pdid. Johannes Kepler on
seda nimetanud jumalikuks ning paljud teised mdjukad inime-
sed on pidanud kuldléiget ilu vordkujuks, nende hulgas Baumgar-
ten (1750-1758/1961) ja — lausa iiksikasjadesse siivenedes —

Tolgitud kisikirjast “The “Golden Section” as Aesthetic Idea
and Empirical Fact”. Artikli liihendatud versioon kolas ettekan-
dena XV rahvusvahelisel esteetikakongressil Tokios 2001. aastal.

Avaldame autori loal.
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Zeising (1854, 1855, 1884 (postuumselt ilmunud)). 20. sajandil
arutles kuldlGike piisiva tihtsuse iile esteetikateoorias teiste seas
Borisavljevic (Borissavlievitch 1958), Huntley kasutas seda pea-
mise esteetikaniditena matemaatikas (1970), Bouleau tuvastas selle
Lidne maalikunsti peamistes t6odes (1963) ning Le Corbusier
vottis selle aluseks oma Modulor’ile — ettepanekule iihendada
arhitektuuris funktsionaalsus ja esteetilisus.

2i

Leipzigi teadlane Gustav Fechner korraldas pohjapanevaid kat-
seid kuldloike eelistamise kohta ristkiilikus (1871, 1876). Ehkki
need katsed olid viiga olulised, mirkides moodsa, empiirilise
esteetika algust (n-6 esteetika altpoolt), osutusid nad paradok-
saalsel kombel mdneski mottes liiga mojuvoimsaks. Lugematu
hulk uurijaid, eelkdige psiithholoogid, on sellest ajast piiiidnud
uurida kiill tdpsemalt, kiill pealiskaudsemalt kuldloike tdhtsust
ja tdhendust (viimaseid iilevaateid vt Green 1995; Hoege 1995).
Ometi on suurem osa niisugusest uurimistoost olnud iilearu piira-
tud (a) kunstiviliste stiimulitega (eriti ristkiilikud), (b) esemetega,
mis esitati katseisikutele ilma esteetilise kontekstita, (c) katseisi-
kutega, kes polnud kunstnikud, vaid ilma igasuguse kunstikooli-
tuse ja -vilumuseta oppurid (aeti segi moisted “‘esteetika altpoolt”
ja “katseisikud altpoolt™).

Niisuguse piiratuse pohjuseks voib pidada tinapéeva psithho-
loogiateaduse iisna naiivset kinniolekut (18. sajandi) fiiiisika-
mudelis ning niisama vanamoelist arvamust, et kuldldige on nii
lai ja voimas nihtus, et selle voib dra tunda peaaegu iikskoik mis-
sugune katseisik millise stiimuliga ja millises keskkonnas tahes.
Neil ja mitmesugustel muudel, nii metodoloogilistel kui iseseis-
vatel pohjustel on tulemused jdinud viheveenvaks — kui hiljuti
piihendati ithe suure empiirilise esteetika ajakirja terve number
kuldloikele (Empirical Studies of the Arts), jii mulje, et see ongi
ko6ik, milleni on joutud.

1254



Viadimir J. Konecni
3

Siinkirjutaja kuueaastase uurimistoo kuldloike kohta voib jagada
neljaks omavahel seotud astmeks. Esimesel neist piiiiti kuldldiget
estetiseerida ja kontekstualiseerida, jétkates sealjuures tava kasu-
tada katseisikutena psiihholoogiaiilidpilasi.

3.A. Vaas kaminasimsil: Kuldloige kontekstis (Konecni 1997)

Kolmes auditooriumi- ja laborikatses, millest vottis osa kokku
umbes 260 (peamiselt psithholoogia-) iilidpilast, uuriti kuldldiget
vordlusvoimaluse tekitamiseks nii teadustoos traditsiooniliselt ka-
sutatavate iilesannete abil (joone kaheks jaotamine, ristkiilikute
moodustamine) kui ka uudsete stiimulitega (kuldloikereegli pohjal
ja seda eirates joonistatud vaasid ja vaasikujulised siluetid) ning
uudsete iilesannetega (“vaaside” paigutamine kujutletavale ja la-
boratoorsele, sel eesmirgil iilesseatud kaminasimsile).

Vois teha mitu jdreldust. Esiteks ei tdusnud kuldldige teiste
proportsioonide seast traditsiooniliste iilesannete ja stiimulite kor-
ral mirkimisviirselt esile. Teiseks tuli ilmsiks palju keerukaid, ent
statistiliselt siiski tolgendatavaid vastasmojusid eri tiitipi stiimulite
ja tilesannete ning uurimiskeskkonna vahel, ning eelkdige saime
siit teada, et pole motet imestada, miks suurt osa varasemaid kuld-
l6ikeuurimusi ei ole korratud: metodoloogilised ja pohimottelised
iiksikasjad jédeti silmandhtavalt unarusse. Kolmandaks, kuldldige
poolesteetilistel objektidel (vaasijoonistused ja -siluetid) ei soo-
dustanud mingilgi mé#ral nende paigutamist kamina kuldloike-
punkti, ei tdiesti kujutletaval ega peaaegu piris (laborisse ehi-
tatud) simsil. Kuid see, et katseisikud kasutasid vaasikujutisi
ja -siluette paigutades (nii kujutletud kui “tegelikule” kamina-
simsile) jérjekindlalt ja valdavalt tasakaaluprintsiipi, niitab, et
nad votsid iilesannet tdiesti tosiselt. Neljandaks: kui katseisiku-
tel paluti valida iiks tiheteistkiimne vaasi seast, millest viis olid
kuldlikelised ja kuus mitte (ent muidu huvitavate proportsiooni-
dega, niiteks 0,50, 0,67 ja 0,75), siis valis peaaegu 50% katseisi-
kuid iihe ja sama kuldloikelise vaasi (ehkki kuldldikeliste eelista-
mine ei olnud kokkuvottes valdav).
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Mida need katsed meile kuldldike kohta iitlevad? Vaadel-
gem iiksikasjalikumalt kahte otsustamissituatsiooni, millest leid-
sid end nimelt need katseisikud, kelle reageeringu votsid kokku
kaks viimati esitatud punkti. Uhes olukorras sisenevad Katseisi-
kud laborisse iikshaaval. Suure ruumi tagaseinas on ehtsana
paistev ilma koldeta kaminasimss, mida katab kangas. Laualt
ruumi teises otsas antakse katseisikule iiksteise jérel, juhuslikus
jirjekorras kiitte iiksteist vaasi — koik toeka pohjaga, ent muidu
nii kuldldikeproportsioonidega kui ilma. Ulesanne on kujutada
neid vaase ette kui vadrtuslikke — etruski, kreeka, Mingi vaasi-
dena— ning kaminasimssi oma kodu esindusliku paigana. Tépselt
paigutatud vaasist saab, nagu kannatlikult seletatakse, silmatorkav
visuaalne element igapdevases koduses elukeskkonnas, samuti uh-
kuseasi auviirsete kiilaliste ees.

Katseisikute tegevuses ilmnevad selles olukorras selged sea-
duspirasused. Mida suurem vaas (iikskdik, kas proportsioonid on
kuldloikelised voi mitte), seda lihemale see kaminasimsi kesk-
kohale keskmiselt asetatakse. Mida viiksem vaas, seda enam
asukoht varieerub. Niisiis, samas kui iga iiksiku vaasi paigutuse
jaotuse keskmine oli simsi keskkoha kandis, oli paigutuse hajutus
vaasi suurusega poordvordelises suhtes. Kuldloige ei loe, tasakaal
kiill. On ebamugayv ette kujutada suurt vaasi simsi otsa lihedal —
voib maha kukkuda! —, olgugi vaasiks pappsiluett ja kaminasimss
tehtud tdispuidust.

Teises situatsioonis vaatasid katseisikud koiki iihtteist vaasi
tihekorraga ja ka itheskoos, ent hinnanguid andis igaiiks eraldi —
ilma et oleks mainitud paigutust voi kaminasimssi, vaid iilesan-
dega ette kujutada, et vaasid on dérmiselt ilusad ja védrtuslikud
ning nad voivad ithe piriselt endale votta. Peaaegu 50% katses
osalenuist valis iihe ja sama vaasi — ning see oli kuldldikeproport-
sioonidega, ehkki kokkuvéttes kuldlikelisi ei eelistatud; koige
sagedamini valitud vaas ei olnud suurim, nii et voib korvale jatta
voimaluse, nagu peetaks vaasi seda paremaks, mida suurem ta on.

Et ndidata kuldloike tdhendusrikkust, ei piisa ndhtavasti stii-
mulite teatavast estetiseerimisest ja konteksti asetamisest. Need
lisamojutused ei korva kuldldike vajakajddmisi, kui talle sea-
takse vastu toeliselt jouline esteetiline vajadus, niiteks tasakaalu
jdrele, vihemalt siis, kui katseisikuks on kunstihariduseta inime-
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sed. Ometi oli nendesamade katseisikute iilekaalukaks lemmi-
kuks just iiks kuldloikelisi vaase. Kuldldige voib olla oluline, ent
iiksnes ithenduses paljude muude teguritega, osana korgema jirgu
vastastikustest mojutustest. Neid motteid uuriti tdokava jargmisel
astmel, kui katseisikuks olid tegevkunstnikud.

B. Maalikunstnikud eristavad kuldloiget teiste proportsioo-
nide hulgast tiapsemini (Konecni 2000)

Selles kavapunktis uuriti kuldldike suhtelist tdhendusrikkust uue,
pealetiikkimatu metodoloogia abil, mis on Fechneri loomismee-
todi modifikatsioon.

Neliteist kutselist maalikunstnikku visandas rangetes labora-
toorsetes tingimustes paberile 27 keerukat liiiimikutel esitatud
stiitmulit, iilesandega teha seda “originaalilihedaselt, tipselt ja
toepdraselt”. Stiimulid olid jargmised: neli etapis A kasutatud
vaasi (neist kaks kuldloikelist, kaasa arvatud lemmikuks osutunud
vaas, ning kaks kuldldiketa), millest oli tehtud virvifoto koigis nel-
jas punktis kaminasimsil (0,50, 0,62, 0,70 — kontrollina, 0,75) —
kokku 16 vaasstiimulit; seitse stiimulit olid vérviliitimikud Robert
Kodama abstraktsetest ja poolabstraktsetest originaalmaalidest —
Robert Kodama on noor, suhteliselt tundmatu San Diego kunst-
nik, kes on oma piltidesse maalinud nii kuldldike- kui muid pro-
portsioone, nii enne, kui ta oli seda mdistet vormiliselt tundma
oppinud, kui ka kavatsuslikult, pirast sellest teadasaamist; ning
16puks, neli stiimulit olid virviltitimikud Piet Mondriani ja James
Whistleri tuntud maalidest, kummaltki kaks; ei Whistleri kohta
ega tema enda kirjutatu rohuta kuldléikeproportsiooni, Mondria-
niga on vastupidi.

Kuldloige ja muud olulised proportsioonid ning kontrollpro-
portsioonid tehti stiimulitel kindlaks enne katset (120 esine-
misjuhtu: vaasidel iihtekokku 48, seitsmel Kodamal 30, nel-
jal Mondriani ja Whistleri t66]1 42). Neljateistkiimne maali-
kunstniku 378 visandit moodeti, et méirata, kui tipselt on neil
reprodutseeritud mitmesugused proportsioonid (iildkokkuvottes
1680 juhtu). Hiipoteesid tuletati psithholoogia maistealadelt, mis
puudutavad tdhelepanu, tunnetatu to6tlemist ja n-6 prestiiziefek-
ti (nt Franceés 1976), iseiiranis aga pikkadest pohjalikest inter-
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vjuudest professionaalsete maalikunstnikega (mitte nendega, kes
osalesid katses), kes voeti niisiis informantideks — samasuguses
tihenduses, nagu seda sna kasutatakse antropoloogias. Oletati,
et visandamise tdpsus soltub tdhelepanust ning et vastamisi sea-
tuna autentsete maalidega, pealegi tuntud kunstnikelt — erinevalt
vaasikatsest —, suhtuvad maalijad iilesandesse suurema austuse
tottu kui tervitatavasse viljakutsesse. Samuti eeldati, et kuldldiget
visandatakse teistest proportsioonidest tunduvalt tdpsemini, kui
stitmuliks on kuulsad maalid, mitte vaasid ega Kodama teo-
sed. Lopuks ennustati visandamise suurimat tapsust ja kuldldike
mirgatavat esiletbusu Mondriani kahe teose visanditel, tema
auviirsuse tottu ja tema kui iilima moodsa proportsiooni-, seal-
hulgas kuldldikemeistri ja geomeetriliste vormide detailisuhestuse
meistri esitatava kaasakiskuva viljakutse tottu.

Vaasstiimulite proportsioonide edasiandmise iildine tapsus oli
suhteliselt viike: 20%. Osalt sellepirast, et vaaside paigutuse
proportsioonid punktis 0,50 ja 0,75 edastati monevorra tipsemalt
kui vaaside enda moddusuhted, ei olnud varasemas uuringus enim
eelistatud vaasil ega seega ka kuldldikel iildiselt mingit iilekaalu
edastamise tidpsuses.

Kodama seitset maali jédljendades oli iildine tdpsus peaaegu
sama viike: 22%. Ent Kodama kuldlGiget anti edasi tihelepanda-
valt suurema tdpsusega kui vaaside oma (26% vs. 18%) — ehkki
harva, kaks korda esinenud 1,00 (ruudu kolm kiilge ning iiks ring)
anti Kodama stiimulitel edasi veel tdpsemini kui kuldldiget.

Tunduvalt suuremat kogutépsust kui vaaside ja Kodama teoste
visandamisel tiheldati kokku neljal Mondriani ja Whistleri visan-
dil: 42%. Veel enam, samas kui teiste proportsioonide tdpsus va-
rieerus 28%-st 43%-ni, oli nende teoste kuldloike ja 1,00 edasiand-
misprotsent tunduvalt suurem (vastavalt 61 ja 57) ning koigil neljal
teosel esinevat kuldldiget anti edasi koige originaalilihedasemalt,
mille jdrel tuli viikese vahega 1,00-proportsiooni visandamise
tdpsus. Ometi ei erinenud Mondriani teoste kuldldike ega 1,00
edasiandmine tdpsuse poolest mirkimisvidrselt Whistleri teoste
Jjéljendamisest.

Proportsioonide suhteliselt suur iildine edasiandmistédpsus kin-
nitas pohimotteliselt selleks uurimuseks vilja tootatud uue vuri-
mismeetodi digsust. Vorreldes vaaside- ja Kodama-katset Mond-

1258



Vladimir J. Konecéni

riani-Whistleri-katsega, kasvas iildine tdpsus méargatavalt. Erine-
valt vaasidest anti maalide kuldloike- ja 1,00-proportsiooni edasi
tdpsemini kui teisi proportsioone, ent iseiiranis rohutatult tuli see
erinevus esile Mondriani ja Whistleri teoste jiljendustel. Viga
suurt tipsust, 71%, tdheldati ithe Whistleri ja iihe Mondriani teose
kuldldike visandamisel; 1,00 edasiandmise suurim tidpsus oli sel-
lesama Mondriani pildi jéljendustel — 66%.

Niisiis osutus enamik ennustustest 6igeks. Et meisterliku geo-
meetrilisuse poolest kuulsa kunstniku kujutatud 0,62 ja 1,00 ei
edastatud tidpsemini kui samu proportsioone Whistleri maalidel,
on monevorra iillatav, ent mitte pohiline. Ning et ruutu ja ringi
peetakse esteetikas ja geStalttajuteoorias tdiuslikeks ja tugevateks
kujunditeks (nt Arnheim 1974; Koffka 1935), siis ei vidhenda maa-
lide 1,00 viga téipne edastamine kindlasti mitte kuldldike olulisust.

Kirjeldatud katse tulemused néitavad, et kuldldige on tundu-
valt tdhtsam, kui vdinuks jireldada A-osas kirjeldatud uuringu
alusel: kuldldige on subtiilne, ent tema tabamatust on voimalik
mirgatavalt vihendada, kui katsestiimuliks on autentsed esma-
klassilised maalid, informantideks ja katseisikuteks elukutselised
maalikunstnikud ning kui asjakohase uue pealetiikkimatu meto-
doloogia abil meelitatakse katseisikud proportsioone valikuliselt
vaatlema ja neile reageerima.

C. Kuldloige 20. sajandi maalide iilesehituses (Konecni 1999;
Konecni [ilmumas])

20. sajand pakub kuldldike seisukohast erilist huvi, sest see pe-
riood torkab silma iihest kiiljest traditsioonilise dpetuse ja ideede
korvaleheitmise poolest ning teisest kiiljest geomeetrilisuse ja abs-
traktsiooni poolest. Uurimiskava jargmiseks astmeks oli kiisimus,
kas 20. sajandi maalide iilesehituses kasutatakse kuldldiget, ja kui,
siis kuidasmoodi; samuti oli huvitav teada saada, missuguseid pro-
portsioone veel on kasutatud neis teostes, kus oli olemas kuldldige
voi kuldlGiked.

Uuringu siht ei olnud kindlasti leida tdpseid kuldloike esi-
nemissageduse ja prevaleerimise arvviirtusi (levikulises mottes)
kogu 20. sajandi maalidehulgas (seda indutseerida olnuks vGimatu)
ega mitte ka esinduslikus juhuslikus valimis, sest niisuguse vali-
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mise vilistasid logistilised raskused. Eesmiirgiks oli esiteks suu-
remast maalidehulgast leida arvukas valim (umbes 100 maalz-
et igal maalil oleks vahemalt iiks kuldldige. Edasi tuli neid maale
]ah:.nml{ uurida kuldloike ja muude oluliste proportsioonide sei-
sukohast (0,50, 0,67, 0,75, 1.00).

Esialgsest 250-maalisest kogumist piisas, et leida nende hul-
gast 95 maali, millel on vithemalt iiks kuldloige (allpool kKirja-
pandud nelja kriteeriumi alusel) — mis annab juba ise tldjoon-
tes teada, kui palju voiks kuldloiget 20. sajandi maalidel esineda.
Loppvalimi 95 maali kuulusid 52 autorile ning mingil méiral olid
esindatud koik aastakiimned.

Enamiku maalide sisus. abstraktsed kaasa arvatud, on tu-
vastatavad paljud suhted, mida voib pidada moddusuheteks.
Siinses t06s valii mootmiseks vaid tihtsamad ja silmatorka-
vamad struktuuri- ja kompositsioonielemendid, mille osas nii
autor, kunstiasjatundjad kui ka kaaskunstnikud olid ithel mee-
lel. Koigil 95 teosel maodeti jdrgmisi elemente, kusjuures (b),
(c) ja (d) all kirjeldatud mootmised esindavad kiesoleva uurimuse
pohimaotteliselt uut panust kuldloikealasesse kirjandusse:

(a) Maali iildised mootmed (pildi suurus); (b) maali vertikaalne
kaheksjagunemine. mis niitab vasaku-parema poole tasakaalu ehk
raskuse tajutavat horisontaalset jagunemist; (¢) horisontaalne ka-
heksjagunemine, mis néitab tilemise-alumise poole tasakaalu ehk
raskuse vertikaalset jagunemist; (d) peale proportsioonide, mida
villjendab telgedega kaheksjagunemine nagu (b)-s ja (c)-s, tu-
vastatl ja moddeti veel mitmesuguseid proportsioone. sealhulgas
kuldléiget mitmesugustel maalil leiduvate]l geomeetrilistel kujun-
ditel, mis voisid esineda nithisti puhta vormina (nditeks “kuldne
kolmnurk™, mille a/b=0.62) kui lilitatuna kujutatavate objektide
vormi. Seetottu tehti kindlaks ja moodeti oluliste inimfiguuride
nio- ja kehaproportsioone, samuti mitmesuguste iilesehituses esi-
lekerkivate objektide mootmeid, niiteks majadel. sildadel, aken-
del. ristidel, vaasidel jne; peale selle tuvastati ja moodeti peamisi
kompositsioonisuhteid. kaasa arvatud virvi ruumiline korrasta-
tus (nditeks viirviviiljamaalidel).

Nende mitmesugust laadi modtmiste tulemused olid huvitavad
Jja opetlikud. Mis puulubp:ldr suurusesse (viljendatuna lithema ja
pikema modtme suhtena), siis seda kasutati siin iiksnes abivahen-
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dina ning tulemused olid 1ihedased mone palju suurema valimi
omadele (vt nt Fechner 1876; Shortess, Clarke, Shannon 1997)
nii kuldldike suhteliselt harva kui ka proportsiooni 0,75 suhteli-
selt sagedase esinemise poolest — mis peaks suurendama usaldust
esialgse, 250 teosest koosneva maalikogumi komplekteerimiseks
kasutatud pooljuhusliku meetodi vastu.

Enne kui poordume vertikaalse kaheksjagunemise mootmis-
tulemuste juurde (punkti maali horisontaalkiiljel, kus teda ldbib
vertikaaltelg, viljendati pikema 16igu ja maali kogulaiuse suh-
tena), tuleb teha veel iiks mérkus siimmeetria ja tasakaalu kohta.
Peegelsiimmeetria piisttelje suhtes, mis 16ikab maali laiuse ldbi
keskpunktis (kdesolevas uurimuses 0,50, ent kui analiiiisiiihikuks
on iihe 16igu suhe teisega, siis 1,00), hakkas Liine maalikunstist
jérk-jargult kaduma umbes 650 aastat tagasi. Seda asendas tasa-
kaal, tajutava raskuse harmooniline jaotus vasakul ja paremal —
ent ikkagi vihjates samamoodi (keskele) paigutatud piistteljele.

Tasakaalu puudumiseks peetakse niihisti kunstihindamise tes-
tides kui ka psiihhoesteetikute seas olukorda, kus raskused pil-
dil hilbivad harmoonilisest jaotumisest iimber keskse piisttelje.
Pange aga tihele, et peaaegu igasugust niimoodi tasakaalust viljas
olevat maali saab tegelikult pidada tasakaalustatuks, kui on olemas
vihje kujutletavale piistteljele, mis on keskpaigast dra nihutatud.
Konealuses uuringus tegeldi niisuguste nihete ja nende ulatuse
kindlakstegemisega. Konkreetsemalt: kui kunstnik kas teadlikult
voi tahtmatult otsustab rikkuda normi — mis eeldatavalt seisneb
kaheksjaotava piisttelje paigutatuses keskele —, siis kuhu ja miks
ta selle kiilje suunas nihutab?

63 maalil 95-st oli vertikaalne kaheksjagaja tipselt keskel voi
piirkonnas 0,501-0,545. Seega on isegi 20. sajandil, vihemalt
antud valimi pdhjal otsustades, 66% maalidest tasakaalus keskele
paigutatud piisttelje suhtes ning jirgib sellega vaistlikult tradit-
sioonilist ettekirjutust.

Ulejiinud 32 maalil oli piisttelg keskpaigast nihkunud: 10 maa-
lil piirkonda 0.546-0,596 ning iilejiddnud 22 teosel (muljetavalda-
vad 23% kogu valimist ja 69% keskkohavilisest alamvalimist)
kuldlaikele (piirkond 0,596-0,645). Piisttelje nihke véirtus kesk-
punktist eemale ei kahane sujuvalt, vaid teeb pigem hiippe keskelt
kuldlgikepunkti — iile suhteliselt vihe kasutatud ebamaétirase ala
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vahepeal. Ja vadrib mirkimist, et 95 maalist ei olnud iihelgi ka-
heksjaotav piisttelg nihutatud kaugemale kui kuldloikepiirkond.

Teadlikult voi mitte, aga kunstnikud, kes viiltisid (igavat?) kes-
kele paigutatud piistpoolitajat, viltisid ka (ebamdirast ja seetdttu
hdirivat?) kiilgnevat ala — millele nihkumine keskteljelt on kiill
tajutav, ent liiga viike. Kuldloige voib olla “just see dige” piir-
kond keskpunkti ja kahe kolmandiku vahel, osalt sellepirast, et
legendaarne matemaatiline kiilgetomme annab talle poneva eelise
niiteks dhmase 0,585 ees; samas oli vasaku-parema poole tasakaa-
lustamine piistteljega kaugemal kui kuldldige selle valimi kunst-
nikele vastumeelne.

Tasakaalu rohttelje suhtes on palju vihem kisitletud, peami-
selt sellepdrast, et iilemise-alumise poole peegelsiimmeetria oli
Liines harv isegi varases kunstis (vt Bouleau 1963). Ent seda
tiliipi tasakaal, eriti mis puutub keskel asetsevasse rohtteljesse,
oli muidugi viga tavaline 15.-16. sajandi itaalia, flaami ja his-
paania religioosses kunstis. Kunstnikud tiitsid 16uendi enamasti
nii, et alumise osa hdivasid maised tegemised, mis Rooma Ki-
rikule huvi pakkusid, iilemine pool aga jdi jumala, inglite ja
pithakute pidrusmaaks. Heaks nditeks on siin El Greco suure-
jooneline “Krahv Orgazi haudapanek” (1586), korrapératu kujuga
maal, mille rohttelje korguseks voib aga pohjendatult médrata 0,55
(korgema, iilemise osa korgus jagatud maali kogukorgusega, nagu
négi ette arvutusmenetlus kiesolevas uurimist6os).*

Isegi statistilise toenduseta voib kindlalt viita, et jirgmistel sa-
janditel muutus iilemine osa veel korgemaks, peamiselt seetdttu,
et kunstnikud vabastasid taeva niiiid taevalikust kaalukusest. Juba
Velazquezi “Ouedaamidel™** (1656) voib “Krahv Orgazil” arvu-
tatuga analoogset suhet hinnata 0,63-le (lihedaseks kuldloike ma-
dalamale piirile) — antud valimi standardi jirgi viga harvaesineva
ildmoatude suhte juures: 0,87 (317,50 x 275, 60).

Vois pohjendatult arvata, et 20. sajandil hakkab “taevas” itha
rohkem tdituma — alates kubismist ja jitkudes abstraktsiooni

*Vt nt http://www.kfki.hu/~arthp/html/g/greco_el/1581-90/08or-
gaz.html. Tk,

**Vt nt http://www.paideyg.ee/kunstiajalugu/barokk/paeris/hispaa-
nia/velazquez/pildileht/meninas.htm. 77k.
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eri vormidega, nii et suhe jouab 0,50 lihedale. Ja toesti leiti
kiesolevas t66s 62 maalil 95-st rohttelg 0,50 pealt ning veel 8 maa-
lil piirkonnas 0,501-0,545. Vihemalt selles valimis on keskel
asuva rohttelje suhtes iilemise-alumise poole kindla tasakaalu aste
mirkimisviirne (74%). Enamikku valimis esindatud kunstnikke
paistis iilemise-alumise tasakaal eksperimenteerimiseks vdhem
ligi tdmbavat kui vasaku-parema poole tasakaal. Voib-olla pa-
kub selline vahend tajuliselt voi esteetiliselt vihem.

Ulejdiinud 25 maali jagunesid 16ike asukoha jirgi peaaegu
vordselt kahe piirkonna vahel: 0,546-0,595 (13 maali) ja 0,596
0,645 (ehk kuldldikepiirkond — 12 maali, mis kdik mahtusid va-
hemikku 0,60-0,63, neist viis 16ikega 0,62-1). Seega ei iiletanud
rohttelje jargi arvutatud korgema osa suhe kogukorgusega 0,63
tihelgi 95 maalist: jéllegi oli kuldldige piiriks, kus 16ppes katse-
tamine keskpaigast nihkunud tasakaaluga.

Kui votta arvesse piist- ja rGhtpoolitaja iiheskoos, siis selgub,
et iile poole maalidest valimis moodustavad alariilhma, mida piirit-
leb kummagi poolitaja asend 0,50-1 v6i viga selle lihedal. Igata-
hes saime tasakaalu kahese keskpaigast nihkumise mudelist palju
teada. Huvitavaim on kahtlemata seitsmemaaline rithm, kus ta-
sakaal on mélemast keskteljest eemaldunud koige rohkem, see
tdhendab, mblemad poolitajad on libisenud kuldldikepiirkonda.

Andmata hinnangut maalide muudele omadustele, jittis va-
hest iiksainuke maal siinkirjutajale kompositsiooni poolest kaht-
lasevoitu mulje. Koigil muudel juhtudel on kahene teljenihutus
kuldléikepiirkonda viga hésti soodustanud peamise tihelepanu
tombamist ja keskendumist kujutatu soovitud osale. Olulised iiles-
ehituslikud ja temaatilised elemendid olnuksid igavad voi kohma-
kad, kui nad oleksid iihe voi teise telje suhtes rohkem keskele
paigutatud. Need kunstnikud taotlesid pigem vaataja huvi kui
monu.

L&puks voib uurida ka mitmesuguste pildisiseste proportsioo-
nide mo6tmise tulemusi (pange tihele, et jirgnevalt antavatest
kokkuvotlikest tulemustest on vilja jaetud pildi suurus ja moélemad
teljed). Ehkki see, et kuldldiget oli 88 maalil kasutatud 254 korda
ehk 2,89 korda maali kohta (seitsmel teosel kuldlbiget ei esine-
nud), voib tulla ka maalide valiku meetodist, annab nii suur arv
tunnistust kuldloike kasutamise populaarsusest paljude 20. sajandi
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teoste struktuuri-, kompositsiooni- ja teemaelementides. Veel
enam: muljet avaldas ka stiilide mitmekesisus ning aastakiimnete
rohkus, mil see nii sagedast kasutust on leidnud. Koige enam
esines kuldldiget (iile viie korra maali kohta) kuuel teosel, milles
korduvalt kasutati iihtesid ja samu geomeetrilisi motiive. Kuna
16uendid olid mustrikujunditega iileni kaetud, siis pole imeks
panna, et 12 piist- ja rohtjagajast 11 oli neil kuuel teosel piir-
konnas 0,50.

Muid konealuseid proportsioone kasutati struktuuri votme-
elementides iisnagi palju neis seitsmes teoses, kus kuldloiget pol-
nud (1,57 korda maali kohta), ning tunduvalt vihem neil maali-
del, kus kuldloiget oli kasutatud moéodukalt (1, 2 ja 3 esinemis-
juhtu). Uksnes maalidel, kus kuldldige esines neli vdi rohkem
korda, oli teiste proportsioonide esindatus kas vordne mainitud
seitsmel, struktuurilise kuldldiketa maalil ndhtuga voi siis sellest
juba oluliselt sagedasem.

Seega paistab toimivat kaks tendentsi. Uks on kuldlsiget
ildse viltida ning kasutada muid proportsioone (nood seitse
maali kaasati valimisse kas tildm&6tude voi jagajate suhete tottu).
Teine on geomeetrilisuse eelistamine, mis peegeldub selges sea-
duspirasuses, et kui sageneb kuldlike kasutus, siis sageneb ka
iilejdiinud nelja tdhtsa proportsiooni kasutus.

Nende nelja proportsiooni esinemisjuhtude koguarv
95 maalil oli 122 (1,28 iihe maali kohta), millest iile poole (63,52%)
olid 1,00 ja 0,67. Suhet 1,00 kasutati eriti tihti — ruutudes, poo-
likutes ruutudes, ringe lidbistavate motteliste diameetrite puhul,
votmekujundit iimbritseva ala kujus ning mitmesugustel kujuta-
tud objektidel. See avastus kinnitab, et 1,00 ja 0,62 on arvestatavad
voistlejad (Konecni 2000).

D. “Kuldnaine” (Konecni, Cline 2001)

Vanas Kreekas ilmus kuldldige kunsti ja esteetikasse osalt inimnéo
ja-keha proportsioonide kujutamise kaudu. Kuldldike mootmisele
inimkehal keskendusid ka Zeisingi uuringud (1854) ja selle vastu
tundis suurt huvi Le Corbusier (1954; vrd Arnheim 1966).
Seet6ttu viidi C-s kirjeldatud 95-se valimi hulgas lidbi eraldi uuri-
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mus koigi nende 24 maali kohta, millel esines naisefiguur (kokku
28 korda).

Naine on muidugi Lddne maalikunsti iiks peateemasid, ka ak-
tina; sotsiobioloogilisest vaatepunktistki on naise kujutamine pil-
dil huvitav selle poolest, et monede viiga andekate kunstnike teos-
tes voib see vaistlikult kokku vétta terve suure kogumi arvamusi
naise kehaproportsioonide ja eeldatava viljakuse seose kohta, mida
viljendavad néiteks iga, tervis ja ligitombavus (nt Buss 1994; Cun-
ningham 1986; Gangestad, Thornhill 1997; Johnston 2000; Jones
1995; Katz 1999; Singh 1993).

Kus voimalik, tehti nii ndo kui keha kujutisel veel kaks
mootmist ning lisaks hindas 81 uuringus osalejat (kellest 50 olid
naised) kujutatute vanust ja keha kiitkestavust.

Noori naisi kujutades on kunstnikud neile enamasti andnud
ka silmatorkava kehalise kiilgetombavuse. Koige kiitkestavamad
kujutised erinesid iilejdéinutest kolme proportsiooni poolest nel-
jast, mida siinses uuringus moodeti. Ehkki on kiillap voimalik tu-
vastada muidki proportsioone, mis koige kiitkestavamaid figuure
vanematest ja vidhem kiilgetombavatest noortest eristavad, tuleb
siiski mirkida, et kaks eristavat proportsiooni kolmest — “n#o
rist” (posesarnadevahelise kauguse suhe nido korgusega) ja keha
kaheksjagunemine nabapiirkonnas — on kuldliked, mis on eten-
danud olulist osa klassikalistes arusaamades noorusest, tervisest,
viljakusest ja ilust ning esinevad niimoodi ka kreeka skulptuuris,
samuti hilisemate aegade portreekunstis (vt Kone¢ni 1991).

Kaks tuhat aastat hiljem on koik kunstnikud siinses valimis
(kuusteist peamiselt Euroopa meest) naiselikke proportsioone ku-
jutades hoidnud elus neidsamu arusaamu, ehkki maalid on mitme-
sugustes eri stiilides. See, et ka mitukiimmend aastat hiljem jouab
nende tdihendus Gigesti noorte California vaatlejateni (mdlemast
soost, enamasti kunstihariduseta), annab tunnistust sellest, et need
arusaamad moodustavad iihe tahu aja jooksul settinud inimlikust
arvamusest — voi vahest peaksime iitlema: tarkusest?
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4.

Teljelises jaotuses on kuldloige pinge allikas, taju eemalejuhtija
tsentrist. Vaasi kaminasimsile paigutades seda pinget ei sallita,
vithemalt ei salli need, kes pole ise kunstnikud, ega sallita suurte
vaaside puhul. Siiski asetatakse horisontaalmootme kaheks jagav
punkt tinapieva maalikunstis iisna sageli kuldloikele, voib-olla
hoidumaks liiga ettearvatavast keskasendist ja andmaks teosele
uudsust mirgatava, kuid médduka horisontaalse nihkega. Arva-
tavasti taotletakse pigem huvi kui tiilituks muutuvat mugavust.
Piistmoodet jagades on kuldldige harvem, kuid mis puutub nai-
sekuju jagamisse nabakorguselt, siis on kuldldige ideaal, mida
tajuvad maalidel ja hindavad korgelt ka tavavaatajad.

Kui rddkida kuldloikest ristide kujus, on suurim téhtsus jillegi
kontekstil. Naiseliku kiitkestavuse kujutamisel midravaks osutu-
nud n#o kuldristi hindavad tegelikult nii maalikunstnikud kui ta-
vavaatajad. Uks iimberpooratud kuldldikelisel ristil pohinev vaas
meeldis koige suuremale hulgale vaatajatele, ent teiste, ei suure-
mate ega viiksemate analoogilisel kuldloikelisel ristil pShinevate
vaaside kohta see ei kdinud.

Konteksti moju (korgema jirgu tegurite vastastikune moju)
niib valitsevat ka kuldkolmnurga ja muude kompositsiooni-,
struktuuri- ja vérvielementide kasutamist maali piires. Geomeet-
rilisusega silma torkavatel teostel kaasneb kuldl6ike ohtra kasuta-
misega muudegi oluliste proportsioonide, eriti 1,00 rohkus. Voib
jallegi iisna kindlalt arvata, et vastandades kuldkolmnurka ja el-
lipsit ruudule ja ringile (nditeks Mondrianil, Kandinskyl, Kleel),
on tahetud muuta teost huvitavamaks, keerukamaks ja piisavalt
pingestatuks.

Kokkuvottes panevad uuringu tulemused arvama, et kuldloike
tavapdrane tabamatus tuleb sellest, et nii kunstnikud kui loodus
kasutavad teda subtiilselt, konfiguraalselt; voib-olla just selleks,
et tal oleks mdju, ei kasutata teda iileliia, ent kui analiiiis ja mee-
todivalik on hoolikas, siis on ta lihemal uurimisel tuvastatav.
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Kuldloige on iiks neid ndhtusi, millel on Liéine kunstis ja kul-
tuuris tdhelepanuvidrne ajalugu. Kui niiteks empiirilised es-
teetikud oleksid teda asjalikumalt uurinud, vdinuks see kummu-
tada nii monegi eksliku kirjelduse viimasest ajast, nagu oleks
Lidne kunst — kooskolas viidetavalt valdava Lidne tiitipi tun-
netusopetuse ja mottelaadiga — lineaarne, hierarhiline, ithe toe
kiitkes ja homogeenne; kusjuures neid omadusi vastandati Kaug-
Ida kunsti ja esteetika, néditeks Zeami Motokiyo 14.-15. sajandi
yugen’i iseloomulikele omadustele (nt Deutsch 1975; Maruyama
1991, 1992; Maruyama, Farkas, Capron 1994; Servomaa 1997).

Konteksti ja paigutuse poolest rdzgib kuldloike rakendus nii-
sugustele postmodernsetele vaadetele viga paljus vastu, nagu
kiesolevas uurimuses ka ndidati. Selgub, et kriitika on suuna-
tud pohimatteliselt valesti — pigem voiks see kdia naiivselt op-
timistlike positivistlike meetodite pihta, millega kuldloiget seni
traditsiooniliselt uuriti, kui iiksikasjade kohta esteetilises konteks-
tis, kus kuldldiget tegelikult leidub. Selles kriitikas on Liine ning
Kaug-Ida kunsti ja esteetika erinevustega liiale mindud. (Muidugi
voib leida ka siisteemituid kergekiielisi liialdusi, niiteks Tanizaki
Varjude kiituseks (1977), kus vordlused on tihti ddrmiselt pealis-
kaudsed ja vildakad.)

Moistagi on hulgaliselt olemas ka postmodernses dekonstrukt-
sioonis leiduvatest avaramapilgulisi vordlusi, mis on suutnud
vastu panna poliitilisele, keelelisele ja kultuurilisele kiusatu-
sele erinevuste esiletoomisega liialdada (nt Bowie 1911; Buhot
1961/1967; Lee 1994; Neuer, Libertson, Yoshida 1979; Terada
1976). Vihjeid ja vastukajasid sugulusele on t6tt-6elda palju. Vas-
tavust Liiine klassikalistele mdistealadele nagu ithtsus—muutu-
matus, dialektika, polaarsus ja siimbioos voib kergesti leida taoist-
likust yin-yang’i pohimottest (vt Rowley 1959). Platon kajab
alatasa vastu Konfutsiuse ja Liu Hsieh’ toodes, Epikuros taoist-
liku Yang Chu omades (Munro 1965). Kui Liine niitleja elab
Stanislavski 6petuse eeskujul tegelaskujusse sisse, siis juhindub
ta pohiméttest, mis on viiga sarnane “elusa liikumise” dpetusega
sei do voi jaapani maalikunsti pohimdistega kokoro mochi, mis
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Bowie kirjelduse jdrgi (1911) innustab maalijat 1dbi elama maali-
tava olemust.

Vahest koige ponevam on see, et Hisamatsu silmapaistvas teo-
ses Zen ja kaunid kunstid (1958/1971) kirjeldatud zen-esteetika
seitse omadust, sealhulgas juba mainitud viienda omaduse yu-
gen’i (siigav subtiilsus), leiame autori arvates ka kuldldike juu-
rest. Oma paljudes matemaatilistes, bioloogilistes ja kunstilistes
avaldumisvormides on see ime, milles peitub yugen niisamuti kui
Ryoanji karesansui kivide aias Kyotos.
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MIS ON LAINIKUD?
Ulo Lepik

Igapievaelus puutume kokku mitmesuguste ajas muutuvate pro-
tsessidega, nagu ehitiste ja aparaatide vonkumised, siidametegevus,
maavirinad, merelainetus ja palju muud. Nende protsesside moot-
mis- voi vaatlustulemuste pohjal saame koostada ajafunktsiooni
f = f(t), mida nimetatakse aegreaks voi signaaliks. Niisugused
aegread saadakse seismograafi vdi mingi muu mdbteriista iiles-
kirjutustest, kardiogrammist jne. Et selgitada nende protsesside
iseloomu ning seaduspira, tuleb leitud signaali to6delda. Selleks
on palju véimalusi.

Uheks tuntuimaks on Jean Baptiste Joseph Fourier’ poolt
1807. a esitatud meetod, mille puhul eeldatakse, et niisugune pro-
tsess koosneb erineva sagedusega siinus- ja koosinusvonkumistest.
Kasutades Fourier’ teisendust,' arvutatakse sageduste spekter ja
saadakse diagramm (w, P), kus ordinaatteljele on kantud vastava
sageduse voimsus. Voimsusdiagrammi kuju voimaldab teha mit-
meid olulisi jdreldusi signaali f = f(¢) kohta. Selgitame asja
monede ndidete varal. Joonisel la on kujutatud siinusvonkumi-
ne = = sin3t, joonis 1b on selle voimsusdiagramm, mis sisuli-
selt koosneb iihest piigist (teravikust). Joonistel 1¢-1d on esita-
tud kahekordselt perioodiline liikumine = = sin 3¢ + 0, 8 sin 10¢;
litkkumine toimub kahe erineva sagedusega ning vastavalt sellele
on véimsusdiagrammil kaks piiki. Joonised le—1f vastavad ju-
hule, kus @ = sin3tf kui t € [0, 5] ning z = sin10¢ kui

'Funktsiooni f(t) Fourier’ teisendus on F (w) = [*7° f () e~*dt,
kus i = v/—1 on imaginaariihik, w — sagedus ning €“* = coswt +
isinwt. Leitud funktsioon F(w) miirab sageduste w spektri; selle ase-
mel kasutatakse aga sageli spektri vGimsust P(w) = |F(w)|2. Sel viisil
saadakse tasandil (w, P) nn vaimsusdiagramm.
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Joonis 1. Aegread ja nende voimsusdiagrammid

t € [5, 10]. Joonisel 1¢g on esitatud korrapiratu (kaootiline) liiku-
mine; niiiid lisandub voimsusdiagrammil 1A piikidele pidev taga-
pohi, nn foon. Selline diagramm on edukalt rakendatav ka kee-
rulisemate liikumiste puhul: voimsusdiagrammis viitavad piigid
vastavate vonkesageduste olemasolule, foon aga korrapiratusele.

Kirjeldatud Fourier’ diagrammil on iiks oluline puudus: ta
ei voimalda analiiiisida protsessi ajalist kulgu. See on aga eriti
oluline juhul, kui liikumise iseloom mingil pohjusel ajas muu-
tub. Néitena voib tuua jooniselt 1 juhud ¢ ja e: kummalgi korral
on tegemist kahe tiiesti erineva protsessiga, see aga ei kajastu
voimsusdiagrammides d ja f, mis on viga sarnased (mdlemal
on kaks piiki). Matemaatilises keeles 6eldakse: Fourier’ meetod
omab head lahutusvéimet sageduste osas, kuid ei voimalda lo-
kaliseerida protsessi ajalist kulgu. Toome veel ndite muusikast.
Mingi helit6o koosneb nootidest. Kui me viiksime libi uuringu
Fourier’ meetodil, saaksime eri korgusega nootide sagedustabeli;
meil puuduks aga igasugune informatsioon nende nootide ajalisest
jérjestusest (meloodiast).
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i
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Joonis 2. Signaali filtreerimine

Fourier’ meetodi puudusest iilesaamiseks hakati kasutama nn
akna- ehk filtrimeetodit. Koige lihtsama akna saame, kui 1dikame
signaalist vilja mingi osa a < x < b (joon. 2a). Sellise akna puu-
duseks on katkevused kohal ¢ = @ ning ¢ = b (see on nn jdik filter).
Meiirksa parema filtri saame, kui valime aknaks tdendosusteooriast
tuntud Gaussi kovera:

z = +exp(—kt?).

Fikseeritud akna meetod ei aidanud oluliselt kaasa signaali lo-
kaliseerimisele ajas. Tekkis mote panna aken liikuma. Esimesena
tegi seda 1946. a ungari piritolu fiitisik Dennis Gabor, kes soovitas
akna-funktsiooni vétta kujul (joon. 2b)

g(t, k,b)=exp (—k (t— b)z) ,

kus b voib omandada mis tahes viirtusi vahemikust ¢ € [0, T'];
igale valitud b virtusele vastab mingi akna asend teljestikus. Tu-
lemust nimetatakse Gabori teisenduseks. Tuleb mirkida, et Ga-
bori peamised teened kuuluvad siiski teise valdkonda: ta avastas
1948. a holograafia ja sai selle eest 197 1. a Nobeli filiisikapreemia.

Gabori “liitkuva akna” ideed arendasid edasi fiiiisik Grossmann
ja insener Morlet, kes oma 1980. a ilmunud t56s toid sisse lai-
niku (wavelet) mdiste.”> Nad ldhtusid mingist sobival viisil vali-
tud funktsioonist w(t), mille nad nimetasid emalainikuks (mother

Ingliskeelse termini wavelets eestikeelse vastena on kasutatud
nimetust lainekesed, mis tundub aga monevorra lohisevana. Méned
autorid on kasutanud eestikeelses kirjanduses ka originaalkuju wave-
let’id. Siin kerkib aga probleem, kuidas seda haildada (voib tekkida
uus keelemoonutus, nagu seda on jats dzissi tihenduses). Kaalusime
kiisimust kolleegidega ja piiiidsime leida sobivamat terminit. Arutlusel
oli kilmmekond varianti, millest kdige sobivamaks pidasime terminit
lainik.
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Joonis 3. Lainiku séltuvus parameetritest

wavelet). Sellest moodustatakse teisendusega® kaheparameetri-
line lainikute pere w(t, j, b). Parameetrit b nimetatakse translat-
siooniparameetriks, selle muutmine voimaldab nihutada emalai-
nikut w(t) piki ajatelge (joon. 3a). Parameeter j, mis on naturaal-
arv, médrab lainiku raseme (level); j suurendamisel muutub lainik
laiemaks ja madalamaks (joon. 3b). Esimese praktikas kasutatava
lainiku konstrueeris Gabori teisenduse alusel Y. Meyer 1985. a.

Signaali efektiivseks tootlemiseks lainikute abil peavad need
vastama teatud tingimustele, millest méargiksime jérgmisi.

1) Ortogonaalsete lainikute* puhul muutuvad mitmed arvutus-
valemid tunduvalt lihtsamaks.

2) Kui mingis vahemikus ¢ € (a, b) on w(t) # 0 ja viljaspool
seda vahemikku w(t) = 0, siis nimetatakse seda vahemikku lai-
niku kandjaks. Mida viiksem on kandja, seda parem on lainiku
lahutusvéime.

Mirgime, et Gabor-Morlet’ lainik ei tdida neid ndudeid: ta ei
ole ortogonaalne ning tema kandjaks on terve ajatelg.

3) Lainik peab olema kiillaldaselt sile (nii funktsioon kui ka
tema tuletised kuni mingi jirguni peavad olema pidevad).

Esimese neid ndudeid rahuldava lainiku konstrueeris belglanna
Ingrid Daubechies 1988. a. Hiljem on koostatud veel mitmeid teisi

3w(t, j,b) = 27/ 2w(277t — b)
4Mingit lainikut w = w(#) nimetatakse ortogonaalseks, kui mis tahes
j ja b viiirtuste korral on tdidetud tingimus

= . . 1 kuijy=jrjab; =b
wit, 1, b)w(t, a2, by)dt = 0 muudel juhtudel.
—0g
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Joonis 4. Daubechies’ ja Symmleti lainikud

lainikuid, millele on tavaliselt antud nende autori nimi (Coifmani,
Symmleti jt lainikud). Néitena on joonisel 4 toodud tasemele j = 4
vastavad Daubechies’ ja Symmleti lainikute graafikud.

Tinapieva lainikutes kasutatakse mitmeid 14henemisviise, mis
on iile voetud signaalide toGtlemise teooriast (signal processing).
Siia kuuluvad eelkdige madal- ja korgsagedusfiltrid. Mingi aegrea
z(k) puhul moodustab madalsagedusfiltri avaldis

Yk = 3 Lo () + 2 (k= D,

s.t on voetud kahe korvutiseisva elemendi keskmine. Kui pro-
tsess kulgeb aeglaselt, siis x(k) ~ z(k — 1); kiirelt muutuva
protsessi korral on aga need suurused oluliselt erinevad. Sel-
line teisendus, kui seda kasutada filtrifunktsioonina, voimendab
eelkdige madalaid sagedusi; sellest ka nimetus madalsagedusfil-
ter. Korgsagedusfiltri korral on

y(k)=%[:c(k)—x(k—1)].

See filter voimendab korgemaid sagedusi, sest madalate sageduste
korral y(k) =~ 0. Jargmine samm on panna molemad filtrid liitkuma
piki ajatelge. Tuginedes sellele ideele, voib konstrueerida mitmeid
eri tiitipi lainikuid. Sama mottekidik on rakendatav ka signaali f(1)
dekompositsiooniks (s.t signaali lahutamiseks eri sagedustele vas-
tavateks komponentideks). Madal- ja korgsagedusfiltrid annavad
funktsioonid A,(t), D,(t), mida nimetatakse vastavalt aproksimat-
siooniks ja detailiks. Edasi ldheme jirgmisele tasemele, kus la-
hutame A, (t) uueks aproksimatsiooniks A,(t) ja detailiks D,(t).
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S
Al_ _Dl §$=A+D,
1_ : _l 1 =A,+Dy+D,
l_Az_l & =A3+D3+D,+ D,

Az Da

Joonis 5. Dekompositsioonipuu

Seda protsessi korrates jdouame dekompositsioonipuu juurde, mis
on esitatud joonisel 5.

Kuna lahutus toimus mitmel tasemel, nimetatakse seda operat-
siooni ka multiresolutsiooniks. Kui mingi aproksimatsioon A(t)
jadetailid D, (t), Dy(t), .... D;(t) on teada, vdib rekonstrueerida
ka signaali f(t), kasutades selleks valemit

J
ft)y=A;(t)+ > D;().

i=1

Tinapieval on olemas kiillaltki soliidne lainikute kohta kéiv
tarkvara, nii et asjahuvilisel ei ole tarvis teada ega libi teha vasta-
vaid matemaatilisi tehteid; tulemuse v6ib vastavast paketist saada
kohe. Kasutades tarkvara Matlab Wavelet Toolbox, on jooni-
sel 6 toodud iihe signaali dekompositsiooni diagramm. Jooni-
selt ndhtub, et domineerivad detailid D,—Ds; D4 on juba tunduvalt
viiksem. Arvutus nditab, et jirgmised detailid on kaduvviikesed
ja neid pole métet arvestada.

Lainikute abil saab arvutada mitmesuguseid signaali iseloo-
mustavaid suurusi. Olulisim neist on dekompositsiooni energia.’

SSignaali energia E' = [ f2(t)dt. Analoogiliselt voime definee-
rida dekompositsioonide energia Eg = [*> A}(t)dt; E; = fiz Di(t)dt
(j = 1,...,J). Saab niidata, et ortogonaalsete lainikute korral F =
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ZE/\M/\/\/\/\W\/\f

Joonis 6. Signaali dekompositsioon

Eri tasemetele vastavat dekompositsiooni energiat on otstar-
bekas esitada protsentides p;, kus indeks j niitab vastavat taset.
Nende suuruste arvutamiseks kasutame jillegi eespool mainitud
tarkvara. Nii néiteks on joonisel 6 esitatud dekompositsiooni pu-
hul Po = 64,9, m = 16,4, P2 = 13, 1, Py o= 5,3, Py = 0.
Seega koige suurema energiahulga kannab edasi aproksimatsioon;
umbes vordne osa langeb detailidele D, ja D,. Kérgemad sage-
dused energiat peaaegu iile ei kanna.

Teiseks oluliseks karakteristikuks on informatsiooniteocoriast
tuttav Shannoni entroopia

J
- ij ]ﬂpj,
J=0

mis on korrapdratuse mooduks. Kui signaaliks on iihe sagedusega
toimuvad vonkumised, siis sellele sagedusele vastav relatiivne

Ep+ Z}Ll E;. On otstarbekohane sisse tuna dekompositsiooni relatiivne
energiapy = By /E kus k=0,1,2,...,.J
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energia p, = 1 ning p; = 0, kui j # . Sel juhul saame toodud
valemist, et S = 0; see on iihtlasi entroopia minimaalne virtus.
Teiseks ddrmuseks on stohhastiline protsess (korrapératu liiku-
mine), kus koik sagedused esinevad vordse toendosusega. Niiiid
pr=...=py=1/(J+1)ning § = In(J + 1); see on entroo-
pia maksimum. Mida suurem on entroopia, seda korrapidratum
on litkkumine. Joonisel 6 toodud niite korral S = 1,02. Selline,
kiillaltki suur entroopia véirtus viitab kaootilisele litkumisele.

Tavaliselt soovime, et dekompositsiooni sagedusvahemik f
oleks voimalikult viike. On mitmeid voimalusi selle suu-
ruse vihendamiseks (nt lainikute pakettide abil), mida me aga
kidesolevas artiklis ei kisitle. Tuleb mérkida, et sageduse lokali-
seerimisel on ka omad piirid. Saab niidata, et kehtib vorratus

1
> —
NN

mis on kvantmehaanikast tuntud Heisenbergi mdédramatuse prin-
tsiitbi analoog. Seega A f vihendamisel peab At suurenema
(viiheneb lokaliseeritus). Fourier’ meetod voimaldab sagedusi
midrata tdpselt: siin Af — 0 ja At — oo — seega kaotame
taielikult lokaliseerituse ajas.

Lainikute areng on olnud erakordselt kiire — 20 aasta jooksul
on vilja tootatud matemaatiline teooria. Edaspidine t606 seisneb
pohiliselt rakendusvoimaluste otsimises. Ka siin on juba palju teh-
tud. Laialdaselt on lainikuid kasutatud teadusharudes, mis tege-
levad mitmesuguste vonkumistega (mehaanika, kvantmehaanika,
hiidrodiinaamika, elektrilised siisteemid, seismiline geoloogia jt).
Lisaks sellele on leitud mitmeid n-6 mittetraditsioonilisi raken-
dusi. Moningaid neist vaatlemegi allpool.

1) Miira eemaldamine. Igasugune modtmine on ebatdpne.
Mootmisvead kajastuvad signaalis miirana, mis voib oluliselt ras-
kendada signaali tdlgendamist. Ténapideval on koostatud mitme-
suguseid miira eemaldamise programme. Nende puhul teosta-
takse signaali dekompositsioon, eemaldatakse miirale iseloomuli-
kud korgsageduskomponendid ning siinteesitakse uus, niiiid juba
miiravaba signaal. Seda meetodit on muu hulgas kasutatud ka
fotode kvaliteedi parandamiseks.
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2) Andmete mahu vihendamine. Ténapdeval puutume kokku
viga mahukate andmestikega. Niiteks USA Foderaalses Juurd-
lusbiiroos siilitatakse 30 miljonit komplekti sormejédlgi. Nende
arvutisse viimisel nouab iga sormejilg 0,6 megabaiti arvutimélu.
Koikide jdlgede siilitamiseks vajataks juba 200 terabaiti (1 te-
rabait = 10" baiti) mélu, selle operatsiooni ldbiviimine mak-
saks ~200 miljonit dollarit. Siin tulevad appi lainikud: de-
kompositsioonist niihtub, et suur osa lainikute koefitsientidest on
viga viikesed ja nad voib ilma tulemusi moonutamata éra vi-
sata. Uuesti siinteseerides saame kokkusurutud signaali, mille
sdilitamine nduab juba tunduvalt vihem mélumahtu.

3) Kunstlik nigemine. Massachusettsi Tehnoloogiainstituudi
tootaja David Marr tostis iiles kiisimuse robotite kunstlikust nige-
misest, mis vOiks parandada roboti t60d. Selline tehissilm peaks
reageerima valguse intensiivsusele, tagama siigavusteravuse ja
eristama liilkumist. Probleemi lahendamiseks 16i Marr uue lainiku-
tiiiibi, mida tuntakse Marri lainiku nime all.

4) Muusika ja inimkone. 1dee kasutada lainikuid helisiintesaa-
torina kuulub Victor Wickerhauserile (1989). Kuna nii muusika
kui ka inimkone kujutavad enesest keeruliste helivonkumiste jada,
siis voime lainikute abil eraldada eri sagedustega vonkumised.
Toodeldes niiteks korgemaid sagedusi, saame muuta tambrit voi
inimkone tonaalsust. Pirast neid muudatusi siinteesime uue sig-
naali. Ka siin vdib oluliseks osutuda signaali kompressioon, mil-
lest oli juttu alajaotuses (2).

Need olid moned, enam-vihem juhuslikult valitud lainikute
rakendused. Tundub, et suurem t66 selles vallas on veel ees.

Taiendavat lugemist véib leida jirgmistest allikatest:

Hubbard, B. B. 1997. The World According to Wavelets: the
Story of a Mathematical Technique in the Making. Wellesley,
Massachusetts: A. K. Peters Ltd.

Newland,D.E. 1993, An Introduction to Random Vibrations,
Spectral and Wavelet Analysis. New York: Longman
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Graps, A. 1995. An introduction to wavelets. — IEEE Com-
putational Science and Engineering 2 (2), pp. 50-61. [Sama
artikli voib leida ka programmipaketist Mathcad Wavelet Tool-
box (Appendix F: Selected Bibliography)]

Lepik, U. 2001. Application of wavelet transform techniques
to vibration studies. — Proc. Estonian Acad. Sci. Phys. Math.
50, 3, pp. 155-168

ULO LEPIK PhD (siind. 1921) on 1dpetanud 1948 Tartu iilikooli ja
tootanud seal a-st 1946, a-st 1959 professor, a-st 1996 emeriitprofes-
sor, 1958-1990 teoreetilise mehaanika kateedri juhataja. 1993. a-st on
ta Eesti TA liige. Olnud kiilalisprofessor Soomes, Poolas, Taanis, Suur-
britannias ja USAs.
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MITTE NURGAKIVI, VAID SOLIIDNE JUURDEEHITUS

Eesti ajalugu. 1V: Péohjasajast périsorjuse kaotamiseni. Kir-
jutanud Mati Laur, Tonu Tannberg, Helmut Piirimie. Tegev-
toimetaja Mati Laur. Peatoimetaja Sulev Vahtre. Tartu: Ilma-
maa, 2003. 311 lk.

Endise omariikluse teisel aastakiimnel hakkas Tartus ilmuma koguni
kaks suurt ajaloolist iilevaateteost, nimelt Eesti ajalugu Eesti Kirjan-
duse Seltsi (1935-1940) ja Eesti rahva ajalugu kirjastuse “Loodus”
viljaandel (1932-1937). Molemad jdid 1940. aastal alanud Vene oku-
patsiooni tottu 1opetamata.

Neist joudis ajaliselt kaugemale viimane (toimetajad Juhan Libe,
August Oinas, Hendrik Sepp, Juhan Vasar), nimelt 14 vihikuga iildiselt
18. sajandi 16puni, iiksikutes teemavaldkondades ka 20. sajandi alguseni.
Puudu jdi ainult viimane vihik. See teos anti vilja viiekoitelises uustriikis
19961997 Tallinnas. Eesti ajaloo (peatoimetaja Hans Kruus) kavanda-
tud viiest koitest joudis ilmuda kolm, viimane 1940. aasta siigisel, kuid
vilja jdeti juba triikivalmis Pohjasdja-peatiikk.*

Taasiseseisvuse kulgedes siivenes soov vabaneda lisaks sojalisele
okupatsioonile ka vaimsest okupatsioonist. Nii oli ajaloo vallas ainu-
valitsevaks dogma suurest soprusest vene rahvaga, mille jirgi Venemaad
ja N. Liitu kujutati eesti rahva péistjana lddnest tulnud roovvallutajate
kiest. 1955. aastal ilmunud Eesti NSV ajaloo 1 kéites (peatoimetaja Gus-
tav Naan; toimetaja Artur Vassar) nimetati Eesti ala liitmist Venemaaga
Vene voimu taaskehtestamiseks, sest viideti Venemaa ajaloolist digust
siinsele territooriumile. Koike seda tolgendati vastutulekuna eesti rah-

*III koite vahele lisatud lehelt vais ettetellija lugeda: “Viljakuulu-
tatud kava jirgi pidi teos 16ppema Pohjasdja ajastut kisitleva peatiikiga.
Et aga teose IV koide sisaldab Eesti ajaloo kisitluse tsaariaegses Vene
riigis ning et Pohjasdja ajastul Eesti ajalugu on tihedas seoses praeguse
Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liidu maa-ala ajalooga, otsustas
toimetus selle peatiiki iile kanda jargnevasse koitesse, ilma peatiiki ula-
tust oluliselt muutmata.” Toim.
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va kauaaegsetele huvidele. Seda kontseptsiooni on piiiitud korrigeerida
1989. aastal ilmunud lithikdsitluses Kodu lugu (toimetaja Sulev Vahtre,
autorid Mart Laar, Lauri Vahtre ja Heiki Valk).

Taasiseseisvunud Eestis kerkis kohe pidevakorda uue suurema iild-
kisitluse koostamine. Seda ei saa aga teha iile6d, sest see nduab palju
ettevalmistavat t66d. Pealegi oli ajaloolastel ka teisi pakilisi iilesandeid,
sealhulgas ajakohaste kooliopikute kirjutamine, mida oldi sunnitud tege-
ma ilma vajaliku pohjaliku iildkisitluseta. 1999. aastal soovitas president
Lennart Meri anda vilja kommenteeritud uustriikis Eesti ajaloo (1935—
1940) kolm koidet ja aastaga 1700 alata uut viljaannet. Pérast pohjalikke
arupidamisi otsustati sellest kavast loobuda ja need kéited hiljem kirju-
tada uuesti, keskendudes praegu uue osa, kolme viimase sajandi kolme-
kéitelise ajaloo koostamisele. Pohiline ettevalmistustos kulges Tartu Uli-
kooli Eesti ajaloo dppetoolis Opetatud Eesti Seltsi korralduslikul toel.

Sellise suurtdo ettevalmistus votab ju aega. Vahepeal on ilmunud
korralikke uurimusi, mis on olnud heaks vundamendiks. Kisitletava raa-
matu eessOnas mirgitakse, et P6hjasdja-jirgne sajand on meie ajalookir-
jutuses jiinud siindmusvaeseks halliks ajastuks, kus aeg oleks otsekui
seiskunud. Toimetajad loodavad, et kiiesolev raamat aitab kadumaléinud
sajandi meie rahva ajalukku tagasi tuua ning leida sealt ka miirksa kir-
kamaid virve.

Eesti ajaloo IV koite historiograafiline sissejuhatus on napivoitu.
M. Ojamaa ning A. ja T. Varmase varjunimede all ilmunud ajaloo (aval-
datud soome keeles 1944 Helsingis, eesti keeles 1946 Stockholmis) te-
gelikke autoreid ei nimetata. On aga juba ammu avalik saladus, et need
olid Linda Annist ning teda abistanud Harri Moora ja August Annist.
Mainitakse kiill Eesti NSV ajalugu, aga mitte selle esimest viiljaannet,
1952, aastal ilmunud ja G. Naani toimetatud stalinlikku iihekditelist
teost, vaid 19585, aasta oma, ilma toimetajate-kirjutajate nimedeta, mis on
siiski kirjas bibliograafias. Seal on ka noukogudeaegseid ajaloodpikuid,
aga nii historiograafias kui ka bibliograafias puudub Jiiri Seliranna ja Karl
Siilivase Eesti maast ja rahvast: Muinasajast maailmasajani (Tallinn:
Olion, 1996, 2. tr 1998), mis on katse kirjutada Eesti ajaloo ajakohastatud
iildkisitlust.

Sissejuhatuseks on lihiiilevaade Eesti- ja Liivimaast 17. sajandi
Iopul. See on moneti lihtsustatud. Eesti ala jagunes rohkem kui ka-
heks (lk 15), Narva ja Alutaguse kuulusid Ingerimaa juurde ning Saa-
remaa staatus oli ebaméirane. Voib ka dige olla, et parematel aastatel
lackus Eesti- ja Liivimaalt kuni neljandik koigist Rootsi sissetulekualli-
katest. Ent tuleb silmas pidada, et seesama raha suunati tagasi provintsi-
desse nii valitsemis- kui ka sojaliste funktsioonide tiditmiseks. Ka esineb
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moiste “Forseliuse seminar” (lk 17), kuigi Aivar Poldvee on toestanud, et
seda nime pole kaasaegsetes dokumentides ja et kooli hakati seminariks
nimetama alles hiljem.!

Sellele jirgneb laiahaardeline PGhjasdja kirjeldus Helmut Piiriméelt.
Siin on olnud heaks inspiratsiooniks Margus Laidre uurimused. Ladusalt
pajatatakse sojaplaanidest, lahingute ettevalmistusest ja kulgemisest,
vihem tagala sojaaegsest elust. Sellest saab teada teistes peatiikkides.
Mainitakse, et septembris 1710 alistus Kuressaare kindlus, aga mitte
seda, et aasta hiljem tahtsid rootslased Saaremaad tagasi vallutada.’
Uksikasjaliselt on juttu kiiiiditamisest Tartus, teistest kohtadest ainult
moddaminnes (lk 39). Ei nimetata mingit pohjust. Hiljem saab siiski
teada, et Rootsi pealetungi kartuses lasid venelased Tartu juulis 1708
ohku (1k 77).

Teose positiivseks kiiljeks on iildtausta kirjeldus, mis seob Eestit
naabermaade ja Euroopaga, loomulikult eriti Venemaaga, kes ju valitses
Eesti ala iile. Usna pohjalikud on peatiikid Peeter I Venemaast ja pa-
leepGorete ajajirgust. Tsaar Peetrit kiisitletakse iildiselt viisakalt. Ainult
moddaminnes saab teada, et ta lasi hukata oma poja Aleksei (lk 55).
Pirast voitu Pohjasdjas kuulutati Venemaa impeeriumiks ja Peeter keis-
riks, liignimega Suur, mida pole tavaks ei Eesti ajaloos ega Eesti NSV aja-
loos kasutada. Tuleb lisada, et keisritiitlit ei tunnustanud enamik Euroopa
valitsejaid. Alles 1742. a ndustus sellega Viini keisrikoda. Paleepiorete
peatiikk on nagu moni seebiooper: tsaarinnaks saab kirjaoskamatu teeni-
jatiidruk ja tsaariks imik, kes aga juba aasta hiljem kukutatakse ja vang-
lasse paigutatakse, kus ta hiljem tapetakse. Vandendulased rindavad pea-
linna ja Siberi vahet, aeg-ajalt nnestub monel oma positsiooni siilitada,
Eesti ala suhtes ei minginud see suurt rolli. Venemaa aadel ei osanud se-
gaduste ajal dra kasutada v6imalust ainuvalitsusliku véimu kirpimiseks.

Lk 62 mainitakse enne Seitsmeaastase s6ja (1756-1763) 16ppu Pee-
ter I1I tehtud eraldirahu oma iidoli, Preisi kuninga Friedrich II Suurega.
Sellel oli aga viga oluline tihendus, sest see péistis Friedrich II lootu-
setust olukorrast ja aitas kaudselt kaasa Preisimaa tugevnemisele, mille
tulemuseks oli Saksa riik iiha suuremate véimuambitsioonidega. Nende

'A. Poldvee, “Talurahvakoolid Eesti- ja Liivimaal 17. sajandi vii-
masel veerandil”. — Lédnemere provintside arenguperspektiivid Rootsi
suurriigis 16./17. sajandil. (Eesti Ajalooarhiivi toimetised 8 (15)). Tartu:
Eesti Ajalooarhiiv, 2002, 1k 102-107.

2Voitto Ahonen, “Det svenska forséket att ervra Osel 17117, —
Historisk tidskrift for Finland, 77, 1992, 1k 73-85. See artikkel puudub
ka bibliograafiast.
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16pliku purunemise eel, Teise maailmasdja viimastel aastatel lootis ka
Saksamaa Kolmanda Riigi juhtkond sellisele “imele”.

Tolleaegsetest haldusjuhtidest olid paljud ka muud péritolu kui saksa
ja vene. Nii olid iiri taustaga Riia kindralkubernerid Peter Lacy (1719-
1751) ja George von Browne (1762-1792). 1738. a sai Eestimaa kuber-
neriks Soti piritolu endine Karl XII kaardivielane Gustav Otto Douglas,
keda 1740. aastast asendas taanlane Woldemar Lovendahl, kes 1743. a
lahkus Venemaa teenistusest, tdustes hiljem Prantsuse marssaliks. Ei
mainita, et tema kaasmaalane oli ka Hermann Jensen Bohn, kes tiiitis Riia
kindralkuberneri kohustusi 1726. aastal (Ik 68), aga tema piritolust on
juttu hiljem, kui ta Maardu m&isnikuna toetas esimese eestikeelse tervik-
piibli véljaandmist (Ik 228). Taani kuningakojaga on suguluses Eestimaa
kuberner (1743-1753, 1758-1774) prints Peter August von Holstein-
Beck, kelle kodulinnaks oli aga Kénigsberg (lk 70). Lopuperioodil oli
kindralkuberneriks itaalia piritolu markii Filippo Paulucci (lk 129).

Pohjalikult on kirjeldatud olukorda Balti erikorra ajal. Halduskor-
raldust kisitledes réiigitakse Saaremaa eripiradest, mida respekteerisid
nii Rootsi kui ka Rootsi-aegse korralduse iile votnud Vene voimud,
ja viidetakse, et need olid osalt tingitud ligi sajandipikkusest Taani
voimu alla kuulumisest (lk 73), aga selles voib siiski kahelda. Taani
ostis kiill Saaremaa 1559. a, kuid liitis selle Taani monarhia koossei-
su alles 1572. a. Kuni Rootsile loovutamiseni 1645. a ei teostatud erilisi
reforme, vaid jirgiti peamiselt vanu tavasid. Nii voivad need eripiirad sa-
mahiisti parineda Saare-Liine piiskopkonnast ja on arvatavasti tingitud
ka saarelisest asendist. Ka pole piris korrektne, et Eestimaa Riiiitelkond
moodustati 1584. a, kui Jirva- ja Ldéinemaa aadel iithines Harju-Viru va-
sallkonnaga. 1584. a liitus ainult Liinemaa, teised olid iihinenud juba
varem,

Lk 84 on juttu Eestimaa riiiitli- ja maaoigusest, mille olevat koosta-
nud 1650. a Philipp Crusius. Ta aadeldati aga juba 1649. a kui von Kruus,
millest sai hiljem Krusenstern ja16puks (von) Krusenstierna. Pole ka dige
oelda, et juba Pohjasdja ajal tegutsesid postkontorid Tallinnas, Tartus,
Narvas ja Pdrnus, hiljem avati need ka Haapsalus ja Kuressaares (lk 90).
Paljude linnade postmeistrid pandi ametisse juba 1640. aastate alul.’

IPShjalikumalt selle kohta vt Enn Kiing, “Kullerposti ja reisijate-
veo sisseseadmine Eesti- ja Liivimaal 17. sajandi esimesel poolel”. —
Lidnemere provintside arenguperspektiivid Rootsi suurriigis 16./17. sa-
Jjandil. (Eesti Ajalooarhiivi toimetised 8 (15)). Tartu: Eesti Ajalooarhiiv,
2002, 1k 205-234.
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Kroonu ametkonna osas on loetletud koik tolleaegsed kubernerid.
Sellele vastavalt oleks aadli omavalitsuse 16igus voinud mainida ka
riilitelkondade juhte.* Aadli hierarhia méiratlemiseks 1722. aastal keh-
testatud rangide tabel (lk 74) ldhtus muide Taani eeskujust. Saame iile-
vaate linnade arengust, kohtu- ja diguskorraldusest, kohalikust haldu-
sest, maaseadustikust ja avalikust korrast ning kommunikatsioonist, mis
annab tausta ajastu probleemide mdistmiseks.

Tiihelepanu pilvivad Katariina II reformid, keda nimetatakse Ve-
nemaa senise ajaloo koige haritumaks valitsejaks (Ik 95). Kui Peeter I
raius Venemaa jaoks akna Euroopasse, siis Katariina Il avas Venemaa-
le Euroopa ukse (lk 97). Tema ringsoit Eesti- ja Liivimaal 1764. aastal
jéttis talle meeldiva mulje ja siivendas arvatavasti soovi jitkata iimber-
korraldusi. Seda on kirjeldatud suhteliselt pikalt. Lisaks korratakse ju-
ba varem (lk 80) mainitud vahejuhtumit Tartus miiiirseppmeistri Georg
Melckiga, keda siin nimetatakse kiviraiduriks (Ik 102). 1782. aastal algas
asehalduskorra sisseseadmine, millega piirati Balti aadli privileege. Sel-
le tiihistas aga tema jirglane Paul I (1796-1801), kes taastas ka aadli
endised privileegid.

Paul I ajaga vOtab kisitluse Mati Laurilt iile Ténu Tannberg. Pauli
valitsusaeg jii lithikeseks. Pohjalikumalt ja stimpaatsemalt kirjeldatak-
se tema jirglast Aleksander I-t (1801-1825), kelle valitsusaeg sisaldas
nii liberaalseid reforme kui ka jidigalt tagurlikke ettevotmisi (lk 115).
Sinna kuulub talurahvakohtute loomine ja talurahva omavalitsuse ku-
jundamine. Sellele jirgneb pikem iilevaade Venemaa militaarpoliitikast
kogu sel perioodil ja selle seosest Baltikumiga. Autor on neid probleeme
pohjalikult uurinud, nii et selles osas saame paremat ja mitmekiilgsemat
informatsiooni kui varem. Siin on andmeid kohalike Vene viigede koh-
ta, Tallinnast kindluslinnana, Paldiski sojasadama rajamisest, Vene—
Rootsi sojast 17881790, nekrutikohustuste kehtestamisest, Napoleoni
sodadest ja maakaitseviiest, lisaks baltisaksa ohvitseridest Vene impee-
riumi teenistuses.

Silma torkab méneti vastuoluline Rootsi ohvitseri J. A. Ehrenstromi
raporti refereerimine. Mati Lauri jirgi (Ik 112) on ta selgelt eitanud
kohaliku iihiskonna tagasilangemisvalmidust Rootsi riippe, kuna Toénu
Tannbergi kisitlus (lk 136-137) on iiksikasjalisem ja vdiks lugejat isegi
kallutada moneti vastupidisele muljele.

4Ajavahemikust 1710-1783 voib neid koos kuberneridega leida Mati
Lauri teoses Eesti ala valitsemine 18. sajandil (1710-1783). (Scripta
Archivi Historici Estoniae.) Tartu: Eesti Ajalooarhiiv, 2000, 1k 254-255.

1287



Arvustus

See on n-o sissejuhatav taustraamistik, mis votab enda alla suure-
ma osa teosest. Sellele jirgneb eesti rahva enda ajalugu, mida kisitleb
peamiselt Mati Laur, mones 16igus koostdds Tonu Tannbergiga, kes oma-
korda kirjutab pirisorjuse kaotamisest. Alustatakse iilevaatega rahvas-
tikust ja asustusest; digusega kaheldakse viites, et Eesti ala rahvaarv
enam kui kahekordistus poole sajandi jooksul pirast Pohjasdda. Arva-
tavasti elas Pohjasdja iile rohkem rahvast, kui seni oletatud (lk 161).
Eesti rahva elu keerles méisa ja talu timber, millele on pithendatud
omaette peatiikk. Pirast moisate arvu ja liigitust koos restitutsiooni ja
maaomandikiisimustega koondub tihelepanu moisamajandusele ja sel-
le riiklikele koormistele, mida kiisitletakse asjalikult. Sama kehtib ta-
lumajanduse ja méisakoormiste kohta, Mones kohas oleks vdib-olla
olnud vaja tdpsemat seletust. Niiteks rdéigitakse mdisate puhul kol-
meviiljasiisteemist (lk 170), aga seletus jirgneb alles hiljem, taluma-
janduse kirjelduse juures (lk 176), mis on viga lithike, iildistav ja kok-
kuvotlik. On niiteks iildiselt juttu teraviljast, ei mainita, et domineerisid
rukis ja oder, kaera kasvatati peamiselt ainult loomaséodaks.’ 18. sa-
jandi 16pul saadi maisates rukist 4-5 seemet, sulgudes on lisatud: alla
10 tsentneri hektari kohta (Ik 168). Lk 176 teldakse, et talu aastane tera-
viljatoodang koikus 2560 tsentneri vahel, kiiiindides suuremates taludes
100 tsentnerini. Siin oleks vaja teada keskmise talu snurust, voimaluse
korral hektarites, sest adramaa, mille ligem kisitlus kuulub eelnevate
koidete valdkonda, pole tinapieva lugejale selgelt maistetav. Edasi del-
dakse, et teravilja keskmine saagikus ei iiletanud ka veel 19. sajandi
alguses 5-6 seemet. Oleks vdinud lisada, et tinapdevaste hinnangute
jirgi oli talupdldude saagikus iildiselt kdrgem kui mdisapdldudel.®

Kaubanduse, kisit6o ja téonduse peatiikk jitab mulje positiivsest
arengust, milles aeg-ajalt méngivad teatud rolli ka maa poliselanikud,
kuigi enamasti saksastamise hinnaga. Varem kiisitletud talurahva sot-
siaalse kihistumise juures oleks voinud kirjutada ka minekust maalt
linna. Kiésitlus on iisna korralik, kuigi mone aspekti puhul ldhtub pal-
ju seadusandlikust aktist. V6ib niiteks jiddda mulje (lk 180), et vene
kaupmehed kauplesid iisna palju Tallinnas ja Narvas, kuigi kauplemi-
ne oli pigem kohalike pdrusmaa. See oli ainult liili Peeter 1 poliitikas,
sest venelased ei tahtnud 18. sajandi alul Arhangelskist voorduda. Vas-
tavates korraldustes nimetati n-6 keelatud linnade hulgas ka Tallinna
ja Narvat. Samas on mainitud, et Narva sadama tagaplaanile jiamise
itheks pohjuseks oli joesuudme ummistumine. See oli probleemiks juba

3 Eesti talurahva ajalugu 1. Peatoimetaja Juhan Kahk. Tallinn: Olion,
1992, 1k 332.
6Samas, 1k 340.
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17. sajandi alul, aga viiga palju tiili sellest siiski ei tousnud. Laevade lin-
nast eemalejiimine andis t66d miindrikele ja veomeestele. Peamiseks
kaubandusliku allakidigu pohjustajaks oli ikkagi Peterburi sundeelista-
mine ja teiseks elanike suurkiitiditamine 1708. a. Sisseveo puhul oli
vaevalt tegu Hispaania soolaga (lk 181), sest viimast tuli kdige rohkem
St. Ubest, mis asub Portugalis. Pole vist ka korrektne viiita, et sala-
kaubanduse tokestamiseks seati suuremate linnade véravatesse vahid,
kes oopiev ldbi kontrollisid. Linnaviravad polnud ju tavaliselt avatud
24 tundi. On tosi, et ka koige iiksikasjalikumad korraldused ei suutnud
salakaubaveole piiri panna. Rifigitakse tollidest ja tollireformidest, kuid
kordagi ei mainita, kui suured olid tolliméirad ja riigi tollisissetulekud.
Pole ka juttu erinevatest tolliliikidest ja sellest, kui palju protsentuaalselt
jdi linnale ja mis oli riigi osa. Ei mainita iildse aktsiisi, mis oli oluline
riigi sissetulekuallikas.

Kisitoo ja téonduse osa on napivoitu. Bibliograafias puudub Kiillike
Kaplinski teos Tallinn — meistrite linn (Tallinn: Koolibri, 1995), milles
on juttu ka 18. sajandist. Nii on niiteks ekslik viiide, et raamatuk&itmine
ja parukategemine olid uued kisitéoalad (Ik 186). Need on juba 17. sa-
jandil esindatud nii Tallinnas, Tartus kui ka Narvas.

Erilist huvi pilvib pirisorjuse osa, mis on jagatud kahe autori va-
hel. Périsorjusest 18. sajandil kirjutab Mati Laur ning selle kaotamisest
Tonu Tannberg. Selle kohta deldakse sissejuhatavalt, et eestlaste olu-
korda 18. sajandil on tavapiraselt kisitletud kui iiht kdige tumedamat
ja raskemat ajajirku kogu meie ajaloos. Teise maailmasdja eelses rah-
vuslikus historiograafias nimetati Vene aja algust rohutatult périsorjuse
ajaks, mil talurahva 6iguslik seisund oli suurimas madalseisus. Uuemad
uurimused ja vordlusjoonte tombamine teiste iimberkaudsete rahvastega
lubavad seniseid drastilisi hinnanguid monevorra mahendada, kinnita-
des, et Gigusteta orja seisundisse ei langenud meie rahvas kunagi (1k 158).

On t0si, et nii Eesti rahva ajaloos kui Ojamaa ja Varmaste Eesti aja-
loos on Vene aega nimetatud ka piirisorjuse ajaks. Ent ka 1955. aasta
Eesti NSV ajaloos kasutatakse viljendit “feodaalne-piirisorjuslik kord”
ning rohutatakse pirisorjusliku mdisamajanduse kasvu 18. sajandil.
1992. aasta Eesti talurahva ajaloos on aga veneaegsest périsorjusest viihe
juttu. Riigitakse rohkem péarisorjusest varasemal ajal, eriti selle tugevne-
misest 17. sajandil, 18. sajandil peamiselt teoorjusest ja suurenenud koor-
mistest, samuti sellega seoses talurahva “klassivoitluse” tugevnemisest.
1765. aasta maapieva puhul rohutatakse siiski, et see négi suurt vaeva
Liivimaal kehtivate périsorjuslike suhete 6igusliku vundamendi kindlus-
tamisega. Olevat tahetud seletada, et talupoegade olukord on kiillalt hea
ja seda polegi tarvis parandada. Selle maap#eva otsuste juhtmotteks on
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mdisniku omandidigus talupoja kui périsorja suhtes, jarjekordselt kinni-
tati Gigus miiiia talupoegi maast lahus. Samas réhutatakse, et talupojad
voisid kaevata oma moisniku peale, kuigi méondakse, et see ei toonud
neile digust (1k 584-585).

Tolle ajastu keskseks probleemiks on périsorjuse ulatus. Neid prob-
leeme pohjalikult uurinud Aleksander Loit kirjutab, et Rootsi provintsi-
poliitikas avaldusid koige selgemalt talurahva sotsiaalse integratsiooni
taotlused. Esmatihtis oli talurahva vabastamise kiisimus. Need juba hert-
sog Karli ajal eksisteerinud kavatsused vabastada talupojad périsorjusest
tehti teoks reduktsiooni kdigus Karl XI korralduse alusel. Périsorjus
kaotati riigimdisates, mis holmasid suurema osa kogu Liénemere pro-
vintside maavaldustest. Mdisate iilevotmisel kuulutati kokkukisutatud
talupoegadele selge sdnaga ja nende enda keeles, et nad ei ole enam
moisnike périsorjad, vaid kuninga talupojad. Jérelikult vabastas Root-
si reduktsioon sisuliselt talurahva pirisorjusest.” Sellele on ka siin vii-
datud (lk 190). Teine vaatekoht on Noukogude okupatsiooni aegne
ametlik seisukoht, mis vaatles kogu Rootsi-aegset talurahvapoliitikat
pirisorjusliku koloniaalpoliitikana, tegemata erandit ka reduktsiooniaja-
le. Kuigi see arvamus siin korvale jidetakse (mida ju tegelikult ei tehta,
sest sellega arvestatakse), todetakse siiski, et suur osa reduktsioonist jdi
ellu viimata, et teoorjuslikku alust reduktsioon ei asendanud, vaid ainult
reguleeris. Pealegi jdi aeg reduktsiooni ja alanud Pohjasoja vahel lii-
ga lithikeseks, et pohjalikumad muundatused talurahva olukorras oleksid
voinud kinnistuda. Sellega olevat rahvapérimus heast Rootsi ajast seo-
tud rohkem toonaste lootuste kui tegelikkusega. Lisatakse kiill, et pole
vilistatud, et 1690. aastate korraldusi oleks Rootsi aja jitkudes paran-
datud, kuid kaheldakse selles siiski. Sama toenéoliselt oleks see voinud
kaasa tuua tagasilooke voi koguni reduktsioonieelse olukorra taastamise.
Sellega seoses mainitakse kuninganna Ulrika Eleonora 1719. aasta ar-
mukirja Eesti-, Liivi- ja Saaremaa riilitelkondadele, milles oldi valmis
suuremateks jareleandmisteks kohalikele aadlikele, kui Vene voimud se-
da 1710. aasta kapitulatsiooniaktides olid teinud (Ik 46, 191). Nii pole
kindlat seisukohta, vaid edasi-tagasi arutlus.

Rootsi aja 16puperioodi reformid olid aga veelgi laiahaardelise-
mad, nende hulka kuulus niiteks ka talurahvakoolide asutamine, mil-
le eesmiirgiks oli eestlaste haridustaseme tostmine. Reformide periood

gis 1561-1710 (1721)". — Lddinemere provintside arenguperspektiivid
Rootsi suurriigis 16./17. sajandil. (Eesti Ajalooarhiivi toimetised 8 (15)).
Tartu: Eesti Ajalooarhiiv, 2002, Ik 19-20.
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oli ainult natuke lithem esimese Eesti Vabariigi ajast, mille mélestust
ja moju ei ole saadud kustutada eesti rahva milust. Mainitud armuki-
ri oli praktilise tihenduseta, taktikaline kiik rahulibirdikimiste puhul,
ja jii mdjuta. Nii pole veenev argument, et see pakub vilja voimaluse,
milliseks oleks vdinud kujuneda Balti erikord Rootsi voimu jitkumisel
18. sajandil (Ik 46) — nagu oleks areng sellega seiskunud. Siin oleks
vaja heita pilk Rootsi oludele, kus kogu aastasajandit iseloomustab privi-
leegide iihtlustamise tendents, mille tulemusena 19. sajandi alul sai péds
riigiametitesse vabaks koikidele seisustele. Pealegi said kroonutalupojad
osta piriseks oma talud, nii et sajandi 16pul oli suur osa kroonumaadest
talupoegade pirisomand.

Teine pirisorjuse pdhiprobleem on selle ranguse vordlus Rootsi ja
Vene ajal. Siin vaidlustatakse Eesti varasema historiograafia rohutust, et
18. sajand oli périsorjuse aeg, kusjuures osa ajaloolasi peab just Vene
voimu kehtestamist tegeliku périsorjuse alguseks. Tegelikult jiid endised
reduktsiooniaegsed korraldused kroonumdisates piisima ka Vene ajal.
Samas modndakse, et Vene voimu kehtestamisega ldksid reduktsiooni
ajal riigistatud mdisad jille erakitesse ning suurem osa seniseid kroonu-
talupoegi sattus taas eramdisate valdusse. Kroonutalurahva osatihtsus
kahanes niiteks Liivimaa Eesti-osas Tartumaal 13,5, Vérumaal 16, Vil-
jandimaal 31,3 ja Pirnumaal 33,4 protsendini. Eestimaal kahanes kroo-
nutalupoegade osakaal libi kogu sajandi vaid 2%-ni. Riik polnud ag-
raariimberkorraldustest peaaegu iildse huvitatud ning aadli korporatiivne
voim talurahva iile taastus (lk 166, 191). Tegelikult ja loogiliselt peaks
see aga tihendama nende Gigusliku olukorra halvenemist. Milline oli
Vene ajal kroonutalupoegade olukord vorreldes Rootsi ajaga?

Teorendiga kaasneval pirisorjusel on mitmeid tunnusmiirke: sun-
nismaisus, moisahdrrade laialdane politsei- ja kohtuvoim, talupoega-
de miilimine maast lahus, omandiiguste piiramine jms. Seda siin ei
defineerita ega tdpsustata. See on ka raske, sest palju olenes ju iiksi-
kutest moisahirradest, on voimalik leida nii positiivseid kui negatiiv-
seid niiteid. Ei saa modda 1739. aasta Roseni deklaratsioonist, mida
iseloomustatakse kui alust senisele arvamusele talupoegade olukorra
mirgatavast halvenemisest 18. sajandil. Sellega seoses rohutatakse, et
talupojad polnud siiski tdiesti digusteta. Ka Roseni deklaratsioon tunnus-
tas talupoegade usinuse virgutuseks pohimotet, et koormiste tasumisest
iile ji@nud vili ja muud pollusaadused kuuluvad talupojale, kes voib neid
turustada oma drandgemise jérgi. Ka oli Eesti- ja Liivimaa talupoegadel
digus kohtulikule kaitsele, mis Venemaa sisekubermangude talupoega-
del puudus. Balti erikorra tottu ei kuulunud siinsed talupojad 18. sajan-
di 16puni ka nekrutikohustuse alla. Lisatakse, et Roseni deklaratsiooni
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peamine mote oli kaitsta Balti erikorda ning viiltida riigivoimu mis tahes
sekkumist kohaliku mdisniku ja talupoja suhetesse (1k 193). Just selles
peitub aga suur vahe Rootsi ja Vene aja vahel, mis vois kaasa aidata
arvamuse tekkele heast Rootsi ajast. Edasi kirjeldatakse iiha rangemaid
abindusid, niiteks sunnismaisuse tagamisel, mida peetakse olulisemaks
talupoegade isiklike diguste piiranguks, mis pdhjustas palju pagemist,
mida piiiiti koigiti tokestada (Ik 194). Pole mainitud, et Venemaa ja Soo-
me korval pageti Saaremaalt ka Ahvenamaale ja Ojamaale (Gotlandile),
kindlasti ka mujale Rootsi. Médndakse, et kuigi seadus keelas moisnikul
abiellumist takistada, ei tohtinud pastor inimesi paari panna ilma hérra
vOi (tema édraolekul) moisavalitseja nousolekuta.

Uha rohkem hakati 18. sajandil kénelema vajadusest agraarreformi-
de jdrele, mis toetaksid ja suurendaksid talupoja ettevotlikkust. Liivimaa
riliitelkond noustus kindralkuberner Browne’i survel 1765. a sellega,
et talupoeg sai esimest korda selgesonalise juriidilise kinnituse diguse
kohta omada vallasvara ja et moisnikud pidid deklareerima talupoegade
kehtivad koormised, samuti miirati kindlaks moisnike kodukari piirid.
Samal aastal said aga moisnikud diguse sonakuulmatuid talupoegi sun-
nitd6le saata. Riigivoimu soov kohalikke agraarolusid parandada osutus
aga paljuski deklaratiivseks. Moisnike valmidus 18. sajandi 16pul se-
nise agraarkorralduse pohjalikumaks revideerimiseks oli viihene ning
domineerima jéi alalhoidlikkus. Kui Eestimaa maapidev 1796. a vottis
vastu talurahva kaitse seadused, mis sarnanevad 1765. aasta positiivsete
midrustega Liivimaal, jdeti need aadelkonna “aumeheliku kokkuleppe”
tasandile ettekdiindega, et need vdivad pohjustada talupoegade hulgas
arusaamatusi ja rahutusi (lk 205). See voimaldas aga mdisnikel neid
tdiesti ignoreerida.

Alles 19. sajandi alul onnestus keskvalitsusel talurahva vabastamine
pirisorjusest, aga ilma maata. Aleksander I jaoks polnud majandusli-
kud tegurid périsorjuse kaotamise juures eriti olulised, ta réhutab oma
mirkmetes talupoegade vabastamise vajadust kui aja vaimule omast
sammu. Balti aadli ndustumine oli aga vihemalt osaliselt seotud aru-
saamaga, et parisorjuslik majandusmudel on end ammendamas.

Pirisorjuse juurde kuulub inimeste maast lahus miiiimine, mida ka
Mati Laur varem pidas itheks kindlamaks kriteeriumiks, mida Rootsi ajal
tuli ette iiksikjuhtudena, mis aga ei kujunenud massiliseks nihtuseks.®
See paistab olevat iiha tavalisem Vene ajal. Muljete ja jarelduste illust-
ratsiooniks on kiesolevas teoses tihti héid tsitaate. Siin ei kisitleta aga

$Mati Laur, Eesti ajalugu varasel uusajal 1550—1800. Tallinn: Eesti
Entsiiklopeediakirjastus, 1999, 1k 103.
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talupoegade otsest miiiimist kui probleemi, mida oleks vdimalik kirjel-
dada samal kombel. 18. sajandi 16pul kirjutas August Wilhelm Hupel
sellest kui igati seaduspirasest ja tarvilikust asjast: “Vabadikke ja nende
lapsi vahetevahel miiiiakse v0i vahetatakse teiste asjade, nagu hobuste,
koerte, piibukahade vastu jne. Inimesed siin ei olegi nii kallid kui neeg-
rid Ameerika kolooniates. Vallalise mehe voib osta 30-50 rubla eest.
Kui ta oskab késitéod, on kokk, kangur voi midagi selletaolist, siis ka
100 rubla eest. Niisama palju antakse terve perekonna eest; tiidruku eest
antakse harva rohkem kui 10 rubla, lapse eest umbes 4 rubla.”® Samas
viiidab Hupel, et kuigi eestlased ja litlased on orjad, pole iga ori dnnetu.
Liivimaal olevat talupoegi, kes elavat kiimme korda suurema rahulolu-
ga ja dnnelikumalt kui Prantsusmaal. Sellega tahab ta leevendada selle
moiste vastikut tolgendust, kinnitades, et kui héirra ja ori tunnevad sea-
duse kaitset, pole orjus nii hirmus, kui vdiks arvata,'®

Seda Hupeli pohihoiakut, mis on arusaadav tema tausta tottu, voib
tunda ka kidesolevas teoses. Kuna métndakse, et talupoegade Sigused ja
olukord ei huvitanud Vene riigivoimu (lk 191, 194), eeldab see samal
kombel vastutulekut ja arusaama mdisahirrade poolt. Seda vdis ju ka
olla, sest loomulikult ei olnud talurahvas tiiesti diguseta orja seisundis,
seda takistas ka nende kihistumine. Talupoegadest oli mdisale rohkem
kasu kui vabadikest. Maisa tallis peksis piirisorja teine pirisori.

Kui vorrelda Eesti rahva ajalugu ja Eesti NSV ajalugu (1955)
kdesoleva teosega, paistab, et piilitakse leida kuldset keskteed. Ei olevat
veneaegne pirisorjus olnud nii siinge, see pirines pealegi Rootsi ajast.
Mainitud teostes ridgitakse talurahva orjusest, aga mitte sellest, et orja-
de tegelikeks sundijateks olid omast rahvusest ametimehed. Rahvasuu
kohaselt: “Kubjas, kilter, aidamees, need on porgus koige ees!” Seda
aspekti puudutab siiski kiiesolev teos, mainides liihidalt, et teolisi ka-
mandas ja kontrollis taluperemehest kubjas, kes teistest koormistest va-
bastati. Suuremates mdisates vdis olla mitu kubjast voi abikubjast (kilt-
rit). Maisa teenijaskond oli enamasti eestlaste hulgast (Ik 168-169).
See kiht oli kiill viikesearvuline, aga mitte tihtsuseta. Seda nimetatakse
siin moisarahvaks, kelle osakaal vaadeldaval perioodil mdisnike elulaa-
di muutumisega kasvas 3-4%-It 6-8%-ni. Lisatakse, et prestiizikama
talurahva hulka arvati ka mdisateenijad (lk 175-176). Kas nemad ei
kuulunudki moisarahva hulka? Eesti talurahva ajalugu (1992) mainib
neid samuti lithidalt, nimetades muu seas, et kubjas on rahvatraditsioo-

?Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland, 1I. Riga, 1777,
1k 127-128.

108§amas, 1k 122-123.
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nis hirmus to6lesundija, kuid ka vastik hiirra ees lipitseja (lk 420)."!
Seda teemat on késitlenud rahvapirimuste uurijad ja kirjanikud, aga see

Vahepeal rohutati negatiivset olukorda ja kasutati eeltoodud Hupeli
tsitaati selle toetamiseks. Lisati, et inimeste hind koikus turunduetest
olenevalt. Suurema ikalduse jérel 1788./1789. aasta talvel pakuti Tar-
tu kreisis 6—12-aastasi tiitarlapsi miiiia 5 riigitaalrit tiikk; neid anti ka
jumalamuidu dra. Sel kombel perede lahutamise vastu astus siiski kesk-
valitsus, aga peeti edasi orjaturge, ka keelust hoolimata, niiteks veel
1789. aastal Valgas.'? Sellele kiiesolevas teoses ei viidata. Sama suunda
hoiab 1992. aastal ilmunud Eesti talurahva ajalugu. Et see on samal ajal
ka eesti rahva ajalugu, kus kirjeldatakse viga pohjalikult selle elu ja olu,
on silmatorkay nende veneaegse pirisorjuse tunnusmirkide kirjelduse
puudumine, kuigi seda on tehtud 1955. aasta Eesti NSV ajaloos. Nii on
mirgata seisukoha vahetust. Eeltoodud tsitaate ei saa ju muuta olema-
tuks, neid oleks vihemalt voinud analiiiisida. Kas olid iilekaalus head
voi halvad peremehed? Seda ei saa tdestada statistiliselt. Oli kindlasti
ka hiid, aga keskvdimu passiivsuse tottu voisid halvad tunda end iisna
turvaliselt.

Nii ei katsu ka Eesti NSV ajalugu varjata veneaegse pirisorjuse ran-
gust ja selle laienemist, pigem rdhutab ja kirjeldab virvikalt méisnike
omavoli ja julmust. Selle pShjuseks oli ju Balti erikord ning selle taga
seisid riilitelkonnad, jirelikult pahad sakslased, kelle kditumine viirib
taunimist. Just Balti erikorra tottu oli keskvalitsusel raske midagi ette
votta, katsed talurahva olukorda parandada ei andnud soovitud tulemusi.
Maisnikud ei lasknud end ka mingil méiral piirata formaalsetest korral-
dustest, nagu 1765. aasta maapieva otsus (1k 496). “Klassivoitluse” sildi
all pannakse palju réhku talupoegade vastupanuavaldustele.

"Samas saab teada, et nende osatihtsus talurahva iildarvust oli
17. sajandi 16pul ja 18. sajandi alul 3-4%, suurenedes 18. sajandi 16puks
10%-ni (1k 502).

2Eesti rahva ajalugu, 5. Tallinn, 1997, 1k 1353—1354; sama tsitaat
Eesti NSV ajaloos, Ik 501 (siin on Hupeli tsitaadis lapse hinnaks 5 rubla).
Mblemad teosed tsiteerivad ka selleaegsete ajalehtede kuulutusi. Ees-
ti rahva ajalugu: “4 perekonda pirisorje on odava hinna eest miitia.
Ostuhimulised teatagu endast hiirra kubermangu kameraariuse juures
Lossit. 517. See tekst ei sobinud Eesti NSV ajalukku, sest miiiijaks voi
vahendajaks on Vene halduse esindaja. Seepirast on tsiteeritud teisi kuu-
lutusi 1800. aastast, milles tuli poorduda kohalike sakslastest drimeeste
poole.

1294



Arvustus

Selle taustal jadb mulje, et talurahvas oli 18. sajandil tugevamini
périsorjastatud kui Rootsi ajal. Keskvoim ei suvatsenud eriti sekkuda
nende abistamiseks, pealegi oli kroonumdisate osatéhtsus suhteliselt
viike. Oldi s6ltuvad hdrrade suvast. Oli kiill ka edumeelseid tegelasi,
nagu Liivimaa maandunik Schoultz von Ascheraden, kes 1764. aas-
tal kehtestas oma Viina-ddrsetes moisates talurahvaseaduse, millega
ta muuseas vottis endale kohustuse mitte miiiia talupoega ilma te-
ma ndusolekuta (Ik 196). Aasta hiljem arvas Liivimaa riiiitelkond,
et pirustalupoegade miiiik on loomupirane nédhtus, mis kdib kokku
moisnike puutumatu omandidigusega talurahva iile, keelas aga siiski ta-
lupoegade miiiigi avalikel turgudel ning abikaasade lahutamise (1k 197).
Sellega piirdub selles teoses miiiigiprobleemi kisitlus. Nagu vahetevahel
mirgitakse, ei suudetud neid katseid talurahva olukorra parandamiseks
alati labi viia, oli vahe teooria ja praktika vahel ning mitte talupoegade
kasuks. Neid eraseadusi oli veelgi, aga nendel oli vihe otsest tihtsust.
Schoultz von Ascheradeni eraseadust nihtavasti ei uuendatud pérast selle
andja surma (1782).13

Lootuse dratamiseks piisas riigivoimu deklaratiivsest hoiakust, tule-
museks olid nditeks 1784. aasta pearaharahutused. Vahetult enne Vene—
Rootsi sdja puhkemist kartis Eestimaa aadel, et rootslaste maabumisel
voib puhkeda suur talurahva iilestdus. See niitab, et milestus heast
Rootsi ajast pole ainult nostalgia, et Rootsi riigivoimu katsed kaitsta
talurahvast polnud unustatud mitu pdlvkonda hiljem. Oli ka pohiline
vahe niitidse ja endise keskvdimu tausta vahel: Rootsis olid talupo-
jad vabad, Venemaal aga piirisorjad. Nii tuleb noustuda jireldusega, et
kahtlusest hoolimata pole liialdus hinnata lahkuva Rootsi v6imu poolt
siinsele talurahvale jdetud pédrandit parimaks, mida aeg ja olud iildse
voimaldasid (Ik 191), kuigi jargnevas kirjelduses piiiitakse esile tdsta
Vene aja positiivseid ettevotmisi. Eestlastel on ju kogemusi, kuidas tulla
toime ja jidda ellu ka rasketel aegadel, mille hindamiseks tuleks piiiida
tasukaalu otsimise asemel leida iseloomustavaid jooni. Niited voivad
olla hidaohtlikud, eriti kui neid valida suvaliselt, nagu on tihti tehtud
Eesti NSV ajaloos ideoloogilise joone hoidmiseks, aga selles on siis-
ki ka informatsiooni, millel on jiddavam tihendus tolleaegse olukorra
moistmiseks. Samal ajal on vaikitud paljust, mis ei sobinud okupat-
siooni ajal kehtinud ideoloogiaga. Kdike seda saab niiiid korrigeerida
ja tiiendada. Vaadeldav teos on suur samm edasi, ja kindlasti mitte vii-
mane.

BEesti rahva ajalugu, 5, Ik 1464-1465.
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Eesti rahva ajaloos ja ka Eesti talurahva ajaloos on iilevaade ta-
lupojakultuurist périsorjuse ajal, alapealkirjadega: rdivastus, taludu ja
ehitised, elatusalad ja toitlus, tehnilised ja muud oskused. See pole siin
erilist huvi pilvinud, leiab natuke mainimist talumajanduse all (Ik 178);
rohkem saab teada linnade kohta.

Lopuks: vaatlusaluses teoses pole talupoegade olukorra kirjelda-
mises, peale mone viite Venemaa oludele, eespool lubatud vordlust teiste
iimberkaudsete rahvastega. Ei saagi ju vorrelda niiteks Rootsi talupoe-
gadega, kes polnud mitte ainult vabad, vaid olid ka esindatud riigi juh-
timisel. Pole veenvalt pohjendatud, miks ei tohi nimetada Vene aega
ka périsorjuse ajaks. Ajavahemikku 1940-1991 nimetavad méned oku-
patsiooni, teised ENSV ajaks. Lihtekohast olenedes voiks olla digus
molemal, see oli niihiisti okupatsioon kui ka ENSV aeg.

Vaimuelu peatiikis saame poolesajal lehekiiljel kokkuvatliku iile-
vaate selle ajastu vaimuelu aspektidest koos haridusolude kirjelduse-
ga. Erilist rohku on pandud pietismile ja vennastekogude tegevusele.
On kiill mainitud Piibli eestikeelset viljaannet (Ik 229-230), aga mitte
Kodu- ja kirikuraamatut, mida 50 aasta jooksul (1721-1771) anti vilja
16 korda, kokku 94 000 eksemplari — imponeeriv arv! See viiriks esi-
letostmist, titleb see ju ka midagi lugemisoskuse kohta. Pietistlikku kir-
jandust triikiti veelgi, nii ilmus 1727, aastal selle Spetuse eriteos, nimelt
tolge J. A. Freylinghauseni katekismusetaolisest kiisimuste ja vastuste-
ga kisiraamatust, mis sai eestikeelse pealkirja Jummala Nou Innimesse
iggawessest dnnistussest. .. ja ilmus veel hiljem kordustriikkides. Ha-
riduse osas pole kahjuks juttu varasematest aabitsatest enne Otto Wil-
helm Masingu aabitsat 1795. aastal. Neid teemasid on viimati pohjalikult
kisitlenud Lembit Andresen, kelle teos Eesti rahvakooli ja pedagoo-
gika ajalugu Il: Kaheksateistkiimnes sajand (Tallinn: Avita, 1999) ei
puudu bibliograafiast. Selles osas vastab kiiesoleva teose kisitlus iildi-
selt endistele. Eesti rahva ajalugu koondab rohkem tihelepanu lugemis-
oskusele, eriti kodudpetusele rahvahariduse kandjana. Eesti NSV ajaloo
I koites (1955) lasub peardhk opetlikul kirjandusel. Samas kirjutatakse
veel ajastu rahvaluulest, mis siin puudub. See-eest on kiesoleva teo-
se vaimuelu osa sissejuhatuseks iilevaade kirikust ja vaimulikkonnast,
millest 1955. aastal vaikiti.

Selles osas oleks esimese eestikeelse Piibli viljaandmise juures
(Ik 229) véib-olla joudnud veel mainida Kristiina Rossi uuemaid and-
meid, mille taustal viheneb oluliselt Anton Thor Helle osa tervikpiibli
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tolkimisel ja viljaandmisel.'* Kultuuri ja hariduse osast voib asjatult
otsida informatsiooni kunsti ja arhitektuuri kohta.

Eestirahva ajaloo suhtes on konealune teos kiill monevorra tiiendatud,
aga siiski vist mitte mahukaim 18. sajandi ja 19. sajandi alguse iilevaade,
mis seni on ilmunud (lk 10). Aega pirast P6hjasoda on niiteks kisitletud
220 lehekiiljel, sama pikalt on seda Eesti rahva ajaloos, aga selle vahe-
ga, et seal ei pithendata kuigi palju tdhelepanu tausta ja militaarpoliitika
kisitlusele, mis h6lmab siin peaaegu poole tekstiruumist. Selle eest on
pohjalikum iilevaade talupoegade olukorrast. Seda kirjeldatakse niidete
varal iisna tumedana, koguni siingena. Selle taustal ilmneb aadli mdju
laienemine ja talupoegade seisukorra halvenemine, mida ei suutnud pea-
tada ka Katariina I reformikatsed. Alles Aleksander I suutis seda pidur-
dada ja ka parandada, kui Euroopa mdjud aeg-ajalt ka riiiitelkondade
alustalasid raputasid. Selles saab vahemalt Katariina II reformideni ne-
gatiivse mulje nii kohaliku aadelkonna kui ka keskvalitsuse hoiakust.

Eesti NSV ajaloos holmab selle “feodaal-pirisorjusliku” korrakiisitlus
pirast Pohjasdda umbes 160 suuremat lehekiilge (Ik 426-588), selle-
ga mitte vihemas mahus, Talurahva olukorda kirjeldatakse siin veel-
gi mustemates virvides. 1765. aasta Liivimaa maapieva otsustel ole-
vat olnud tiihine vidrtus. Rohutatakse PugatSovi talurahvasdja (1773—
1775) tihendust feodaal-pirisorjusliku korra koigutamisel. Kisitletakse
pohjalikult talurahvarahutusi, eriti iilestousu 1784, aastal. S6jas Rootsiga
1788-1790 polevat talurahvas tundnud mingit poolehoidu oma endiste
rohujate — Rootsi vallutajate vastu, kiill aga kasutanud sdjaolukorda
moisnikevastase voitluse tugevdamiseks.

Kokkuvaottes oleks voinud oodata natuke rohkem eesti rahva ajaloost.
Venemaa sdjaplaanid ja dukonnaintriigid vivad olla huvitavad, aga
mojutasid ainult kaudselt kohaliku maarahva saatust, kelle igapdevane
elu litkus oma vaevalist rada, mis viériks tdielikumat valgustamist.

Eesti ajaloo TV kbite villine mulje on kena: kaanel valitseb mitmetoo-
niline hall, tekstis leidub illustratsioonides ka kirkamaid virve, kujundus
meeldiv. [llustratsioonid on iildiselt histi valitud, ehkki monikord tundub
valik iihekiilgsena: liiga palju hooneid, viihe inimesi ja nende situatsioo-
ne. Tolleaegne karoliin — koos oma vene vastasega — iitleks PShjasdja
kohta rohkem kui praegused Laiuse varemed (lk 31). Paremini on valitud
niiteks Ruusmie mois tookord ja niitid (Ik 166, 168). Lihemad andmed
illustratsioonide kohta on antud iilevaates (lk 297). Mone aastaarvu lisa-
mine oleks siiski aidanud kaasa nende ajalikule asetusele kohe vastava

4“Esialgseid tdiendusi Vana Testamendi tolkeloole”. — Keel ja Kir-
Jjandus, 2002, nr 2, 1k 73-87; puudub ka bibliograafias.

12 1297



Arvustus

illustratsiooni niigemisel. Orienteerumist kergendavad lisad Eesti kihel-
kondadest 1765. aastal ja 18. sajandil kasutatud méatithikutest. Samuti
on kasulik iilevaade Baltimaade kuberneridest. Et kohalikku véimu esin-
dasid aga riiiitelkonnad, oleks samal kombel voinud anda nende juhti-
de nimed. Bibliograafia on loomulikult valikuline, viikski liiga kaugele
niiteks loetleda koik Eestit puudutavad pisiartiklid Rootsi karoliinide
aastaraamatus. Eespool on juhitud tihelepanu monele tiitlile, mille lisa-
mine oleks pohjendatud.

Seda ladusalt kirjutatud teost lugedes jiiib moneti siiski mulje, nagu
oleks ta 6hku ehitatud. Kuigi piiiitakse néidata sidet eelneva perioodiga,
oleks 18. sajand justkui asi iseeneses. Kogu aeg on tunda siiski sarna-
sust eelnevaga. Mitmed protsessid saavad alguse varasemast. Tulemus
mdjub nagu soliidne juurdeehitus, mis aga arhitektooniliselt ei sobi histi
vana elamuga. Ajaloo uurimine on teinud vahepeal suuri edusamme just
vanema ajaloo valdkonnas. Paguluses avanes voimalus siiveneda Rootsi
aja uurimisse, millest annavad tunnistust paljud monograafiad ja artik-
lid; tihtsamad nimed: Arnold Soom, Evald Blumfeldt, Aleksander Loit
ja Jakob Koit. Okupeeritud Eestis tehti ideoloogilisest sunnist hooli-
mata palju korralikku t66d sellel alal. Kdesolevas teoses on toimetaja
Sulev Vahtre ja PGhjasdja osa kirjutaja Helmut Piirimie tegelikult vahe-
pealsed vanema ajaloo uurimise edasiviijad. Neile on head jirelekasvu.
Kiiesoleva aasta Puksowi fondi auhindade jagamisel oli viis kvalifitseeri-
tud kandidaati, doktoritttdega arheoloogiast kuni 17. sajandini: Andres
Tvauri, Tiina Kala, Anti Selart, Juhan Kreem ja Enn Kiing. See pink
on veelgi pikem, need on ainult iiksikud niited. Nii on kahju, et nende
uurimustulemised veel iisna kaua peavad ootama kasutamisjirge.

Samal ajal tuleb r6dmustada, et see projekt on kiivitatud. Selle taga
seisavad ju ka tublid uurijad, ei kirjuta mitte iikksnes vanameister Helmut
Piirimie, vaid ka tema nooremad kolleegid Mati Laur ja Tonu Tannberg,
kes molemad on vahepeal iillitanud hiid monograafiaid. Nad oskavad
ka siin lugejasobralikult tolle aja probleeme valgustada ja viihetuntud
aspekte tiiendada. Nii hakkab Eesti vanema ajaloo kisitlus pirast pika-
ajalist ideoloogilist survet ilmet votma. Vaadeldav teos on hea lihtekoht
opikute jaoks ja edaspidisteks uuringuteks. Koik siin tehtud mérkused
ei vilhenda teose pohiviirtust. Nii suure ettevotmise puhul peab parata-
matult arvestama erinevate nidgemuste ja eelistustega, samal ajal on see
julge algatus igati tunnustust vairt.

Vello Helk
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Vello Paatsi. Eesti talurahva loodusteadusliku maailmapildi

kujunemine rahvakooli kaudu (1803-1918). Tallinn: TPU Kir-
Jjastus, 2003. 206 Ik.

14. miirtsil 2003. aastal kaitses geograaf, loodusteadusliku koolihari-
duse ajaloo uurija Vello Paatsi Tallinna Pedagoogikaiilikoolis edukalt
viitekirja “Eesti talurahva loodusteadusliku maailmapildi kujunemine
rahvakooli kaudu (1803-1918)™ ja talle anti filosoofiadoktori kraad kas-
vatusteaduste erialal.

Vello Paatsi viitekiri kujutab endast monograafilist uurimust, milles
ulatusliku arhiivimaterjali alusel on antud péhjalik iilevaade loodustea-
duslike ainete dpetamise arengust ning vastava terminoloogia kujune-
misest meie koolidpikutes 19. sajandi algusest kuni Eesti omariikluse
viljakuulutamiseni. Esitatud materjal on ddrmiselt kasulik loodusteadus-
like ainete Gpetajatele, samuti loodusteadlastele. Korvuti selliste distsip-
liinidega nagu nditeks geograafiliste avastuste ajalugu on viiga tihtis ka
eestikeelne kisitlus loodusteaduslike ainete 6petamisest, mdistmaks ter-
vikliku loodusteadusliku maailmapildi ja keskkonnatunnetuse arengut.
Loodusteaduslike ainete Gpetamise ajalugu rahvakoolides loob aluse ka
meie hariduselu ja eri loodusteaduste kujunemisloo maistmiseks. Uhtlasi
voimaldab selline kisitlus anda iildistatud pildi meie loodusteadusliku
terminoloogia arengu okkalisest teest.

Vello Paatsi on teinud #ra suure t66 rahvakoolide ajaloo uurimisel.
Koolisiisteemi viljaarendamine toimus keerukas poliitilises olukorras,
erinevate poliitiliste joudude ning religioonide huvide konfliktis. Sellest
ka loodusteaduslike ppeainete ja terminoloogia orienteeritus peamiselt
keskvoimu poliitilistele eesmiirkidele. Loodusteadusliku terminoloogia
arengut jélgitakse alates 19. sajandi alguses viiljaantud Marpurgi “Wei-
kese oppetuse loost™ kuni sajandi 16puni. Eestindatud loodusteaduste ala-
sed terminid peegeldavad kahtlemata opikute kirjutajate-tolkijate tead-
misi kirjeldatavatest objektidest ning eesti keele voimalusi neid teadmisi
adekvaatselt edasi anda. Eesti keelde tulid vasted mitut moodi. Tundub,
et osa moisteid sai kohe enam-vihem vastuvoetava kuju, nad voeti kii-
resti omaks ja neid kasutasid ka jirgmised 6ppematerjalid. Eriti kiiresti
kinnistusid moisted, mis olid seotud Piiblis miirgitud kohtade, taimede
voi loomadega. Siin oli koolile toponiiiimide juurutamisel suureks abi-
meheks kirik. Ménede toponiiiimide ja moistetega oli asi keerulisem.
Samadele mbistetele pakuti iiha uusi ja uusi vasteid, kusjuures eestin-
datud vasted olid sageli viga teravmeelsed ning piitidsid leida sarna-
sust lugejale tuntud objektidega. Niiteks vesipiihvel eestindati kui “sea
heiilega hiirg”. Moned toponiiiimid on muutunud ilmselt seoses venesta-
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misega. Niiteks Saksen annab 1842. a joehobule eestikeelseks vasteks

“niil-hobune”, Jakobson 1868 “jdehobu-hippotamus™ ja Kentman 1875
“niiluse hobune”.

Problemaatilisem on loodusteadusliku Gppesiisteemi arengu alusel
talurahva maailmapildi taastamine. Viga vihe on séilinud vahetut ma-
terjali, mille pohjal saaks teha otseseid jdreldusi loodusteadusliku maa-
ilmapildi juurdumisest Eesti talurahva teadvuses. Seega on viitekirjas
sisuliselt esitatud hiipotees, et rahvakoolide pikute sisu ja selle edasi-
andmine iseloomustab vaadeldava aja talurahva ettekujutusi meid timb-
ritseva kohta. Mingil miiral see ongi nii, kuid esitatud materjali alusel
tundub, et leidsid aset ka protsessid ja muutused, mis tervikuna seavad
sellise hiipoteetilise lihenemise kahtluse alla.

Monograafias kisitletud ajavahemikul arenesid loodusteadused maa-
ilmas ja ka Eestis viiga kiiresti. Sel ajal to6tas Eestis end maailmateadus-
se jaddvustanud teadlasi rohkem kui kunagi varem vai hiljem. Selliste
Opetlaste osa maailma teaduses nagu fiilisik G. F. Parrot, astronoom
F. G. W. Struve, botaanikud C. C. F. von Ledebour ja A. von Bunge,
geoloog C. F. Schmidt, zooloog-embriioloog K. E. von Baer, zooloog
A. T. von Middendorff ja mineraloog C. C. A. Grewingk on iildtunnusta-
tud. Nende ja paljude teiste Eesti- ja Liivimaal tegutsenud teadusmeeste
moju talurahva loodusteadusliku maailmapildi kujunemisele ja kooli-
haridusele oli aga olematu. Kas ka ténapdeval siiveneb 16he teaduslike
teadmiste ja kooliGppekavade sisu vahel?

Talurahvas oli seega kaunis isoleeritud isegi ldhiiimbruses aset leid-
vast loodusteadusliku motte arengust. On ka andmeid, mis niitavad,
et veel kuni 19. sajandi keskpaigani esines kohati paganlust ja eba-
jumalakummardamist selle mitmesugustes avaldumisvormides ning se-
da vaatamata kiriku vaieldamatult suuremale mojule, kui seda oli alles
areneval koolisiisteemil. Ilmselt oli kiillaltki keeruline mojutada talu-
poja mottemaailma, mis pohines sajanditepikkusel suhtlemisel loodu-
sega ning suust-suhu kanduvatel muistenditel ja uskumustel. Samuti
vois teatud osa etendada v6ormojude vahetus ja sellest tingitud muu-
tused dppesiisteemis; pealegi oli ju koolituse iiheks eesmirgiks kindlasti
alluvuskuulekuse kujundamine, mis vois tekitada spontaanse vastusei-
su pealesurutavale, Kirik ei olnud iildiselt kuigi aldis toetama talurah-
va loodusteadusliku maailmapildi kujundamist ning seetéttu dominee-
ris Piibliga seotud kohtade-taimede-loomade tundmaGppimine. Venes-
tamise perioodil ilmusid Gpikutesse ja kaartidele Siberi, Kaspia mere
ja Venemaa avarustega seotud mdisted. Kas suutsid viletsa varustuse ja
mojujouga rahvakoolid siin oma dppepoliitikat ajada?
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Talude viljaostmine ja maaviljeluse areng olid asjaolud, mis toe-
tasid edumeelsete inimeste piitidu avardada koolidpetuse siisteemi ja
seda eeskiitt just kodumaad, kodukohta ja pollumajandust puudutavate
teadmiste osas. Ilmusid dpikud, mis piiiidsid seletada inimeste iimber
toimuvat ja anda rahvale kasulikke teadmisi, hindamaks enda osa maail-
mas. Samal ajal v6is kohata ka selget tagasiminekut. Kuidas sai nditeks
voimalikuks, et veel 1816. aastal koostati Eesti Koolmeistrite Koolis Ro-
senplénteri poolt geograafia Gpperaamat, mis sisuliselt ldhtus Aristote-
lese-aegsest maailmakisitusest, nimetades pohielementideks maad, tuld,
vett ja tuuledhku? Voi Oldekopi looduse kui Jumala loomingu réhutatud
kisitlus 1822. aastast? Kas sellises hiiplikus arengus saab réikida maa-
ilmapildi sihiteadlikust arendamisest? Ja kui jah, siis millised olid pea-
mised tegurid, mis seda protsessi suunasid?

Jilgides ajaliselt Opikutes toodud uue teabe iseloomu, tundub, et
viiga olulise infoallikana maailmast oli lisandunud voéraste paikade
kiilastamisest saadud vahetu kogemus. Ilmselt andis eestlaste nekrutiks
votmine ja teenistus Venemaa avarustel, samuti sagenenud merereisid,
uut teavet, mis leidis talurahvas palju paremat ja laiemat vastuvottu kui
kooli pakutu.

Mingi pildi opetuse mojust rahvale annab ka opetajate tase. Mitmes
kohas viitekirjas on mainitud, et loodusaineid ei saadud koolides 6peta-
da, kuna puudusid vastava tasemega Opetajad. 1875. a Eesti Postimees
kirjutab, et “teisi Opetavad koolmeistrid elavad ise alles Egiptuse pime-
duses, polgavad nende jaoks kirjutatud raamatuid ja arvavad, et keegi
ei voi olla neist targem”. Veel 1916. a konstateerib Kiis: “Osal peda-
googilistest kursustest osavotjatel puudusid iildse teadmised loodusest.
Kuidas siis hinnata kooli osa talurahva maailmavaate kujunemisele?”

Seega tundub, et Vello Paatsi dissertatsiooni pealkirjas piistitatud
hiipotees, mille kohaselt rahvakooli 6ppekavade taseme ja sisu areng
peegeldab talurahva maailmapilti, ei ole tiies mahus Gige.

Vello Paatsi monograafia annab viga huvitavat motlemisainet ha-
riduspoliitika suunajatele, uute Sppevahendite koostajatele ja Gpeta-
jatele. Ilmselt taotlevad ka praegu selles protsessis vahetult osalejad
tinapdevase maailmapildi ja keskkonnatunnetuse kujundamist dppuri-
tes. Kas see aga alati Gnnestub? Nagu 19. sajandil, nii on ka praegu
vdga palju muid kanaleid, kust saadud teave tihti varjutab selle, mida
piitiab juurutada kool. Koolidel on raske voistelda meedias avaldatava
teabetulvaga, mille sisu ja suundumus niitab sageli maailmapildi ja kesk-
konna arenguseaduspirasuste moistmise iilimat mosaiiksust, Nii niiteks
demonstreerib elav huvi ajalehtede-ajakirjade astroloogiliste ennustus-
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te vastu ning igasuguste maailmaldpuversioonide iilielav arutelu samuti
koolihariduse kaudu saadud maailmapildi tagasihoidlikku moju.

Mineviku 6ppetundide arvestamine on kasulik Eesti tinapédevase ha-
ridussiisteemi kaasajastamisel. Kindlasti annab siin mdotlemisainet ka
19. sajandi loodusteadusliku kooliharidussiisteemi ja selle mdju vahelis-
te seoste ning suunavate protsesside moistmine. Seega voib Vello Paatsil
soovitada jdtkata t66d oma dédrmiselt ulatusliku ja pohjaliku algmater-
jaliga, rohkem analiiiisida seoseid ja tagasisidestusi ning see materjal
avaldada.

Jaan-Mati Punning

KUIDAS “TOELINE ILM” KA POLIITIKAS
VIIMAKS LUISKELOOKS MUUTUS

Kaasaegne poliitiline filosoofia: Valik esseid. Koostanud ja toi-
metanud Jiiri Lipping. Tartu: EYS Veljesto Kirjastus, 2002.
xxxvi + 356 lk.

Poliitika méistelt on langenud viimase aasta siindmuste taustal tsivilisee-
ritud lehmakauplemise lirp — kuningas on alasti! Vaevalt saab leida pare-
mat aega moodsa poliitilise filosoofia baastekstidesse siitivimiseks, nen-
de lihtsustatud tiitipskeemide kahtluse alla seadmiseks, mille abil meie
kultuuriruumis poliitilisi protsesse kirjeldatakse. Jiiri Lippingu koosta-
tud poliitilise filosoofia kogumik on positiivses mottes sama Sokeeriv ja
motlemapanev, nagu seda on negatiivses mottes praegused rahvusvahe-
lised reaalpoliitilised siindmused. Kuid kivistunud mottemallide muut-
miseks ongi vaja totaalset raputust, jidb vaid loota, et kogumik tiidab
oma iilesande ja vallandab ka meie ithiskonnas senisest siigavama diskus-
siooni poliitika olemuse iile, selmet jaéda pelgalt eruditsiooni arendavaks
esemeks raamaturiiulitel. Sest iihes asjas voib kiill raamatu koostajaga
tdielikult ndustuda: meil puudub veel sootuks poliitikast motlemise fi-
losoofiline traditsioon. Just seetdttu ei votakski ma eesmirgiks kogumi-
kus leiduvate tekstide filosoofilise ja ajaloolise tausta avamist — selline
lahenemisviis ei muudaks teost meie kultuuri jaoks sugugi kodusemaks,
ning pealegi loob juba Lippingu p&hjalik saatesdna piisavalt palju kon-
tekstuaalseid seoseid. Selle asemel targutaksin esmalt pisut filosoofia
ja poliitika vahekorra iile iildiselt ning iiritaksin seejirel viidata mnele
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voimalusele, kuidas kdnealuse kogumiku autorid ja ideed saaksid muuta
sisukamaks eesti keeles toimuvat arutelu poliitika iile.

Poliitilise filosoofia piirid. Juba on avalikult kritiseeritud koostaja
tekstivalikut. Samas ei tea ma iihtegi filosoofilist kogumikku (konkreet-
sete konverentside omad viilja arvatud), mille iile poleks virisetud. Iga
tegevuse iimber, mida tehakse filosoofia nime all, tekkib paratamatult
tiili. Kuid on ka selge, et keegi ei suuda praegu anda rahuldavat poliiti-
lise filosoofia definitsiooni, tbmmata tipset piiri poliitilise filosoofia ja
muu poliitilise motlemise vahele. Kuigi mitmed kogumikus esindatud
autorid tegelevad selle kiisimusega (koige tGsisemalt vahest Leo Strauss,
aga ka Hannah Arendt, Bernard Williams), ning mainitakse isegi va-
jadust poliitilist filosoofiat muudest selleteemalistest motlemisviisidest
eristada (Strauss, lk 101), ei joua keegi konkreetse normatiivse viiteni
poliitilise filosoofia piiride osas. Seetdttu jiib tekstivalik selliste kogu-
mike jaoks alati iiksnes koostaja Slule — ja alati jdiib moni oluline autor
viilja. Minu arvates on Lippingu valik siiski igati Gnnestunud — ko-
gumik sisaldab peamiselt tekste, kus sukeldutakse just poliitika loomu-
se médratlemise siigavustesse, takerdumata pealispinna-probleemidesse.
Veidi norgana iildises tosises-asjalikus kontekstis majusid tiksnes Albert
Camus’ tundelised katkendid.

On paratamatu, et poliitika pohjahoovusse sukeldumine ei saa 20. sa-
jandil olla viirskendav kiimblus, ning enamik tekste on siinge alatooniga.
Kogu 20. sajandi filosoofia sisuks on progressi miiiidi purustamine iihel
voi teisel kujul — kuidas saaksime nduda, et poliitiline filosoofia pakuks
meile ikka veel valgustusajast pirit konstruktsioone? Enamiku autorite
intellektuaalne ausus, voime poimida lootusetu olukorra kirjeldusse as-
jalikke konstruktiivseid lahendusi, analiiiisida teoretiseerimise kiigus ka
kaasaegset poliitilist siisteemi (vt eriti Max Weber) véirib ainult imetlust.

Oleksin meelsasti ndinud kogumikus isegi selliseid filosoofe, kes ei
konele kiill otseselt poliitiliste suhete mehaanikast, kuid iiritavad mood-
sat inimolemist veel avaramalt avada. Kindlasti oleksid kogumikus omal
kohal olnud mdned Nietzsche nihilismi-fragmendid, mis oleksid ase-
tanud poliitika moistmise muutumise totaalsesse viirtuste langemise
konteksti — niikuinii kdrgub kogu 20. sajandi poliitilise filosoofia kohal
Nietzsche vari. Ehk oleks olnud paslik ja intrigeeriv lisada ka midagi
Heideggerilt, kelle seostamine poliitikaga piirdub kahetsusviirselt iiks-
nes tema reaalpoliitilise eksimuse meenutamisega, seevastu kui tema
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hiline tehnika-kiisitus on moodsate inimsuhete tolgendamisel vihemalt
sama viljakas kui Foucault’ uurimused.!

Pinge poliitika ja filosoofia vahel — Sokratese kompleks. Viiga
tinuviirne on, et mitmed autorid (Arendt, Strauss) pédrduvad oma arut-
lustes Liiine poliitilise motlemise hilli juurde Vana-Kreekas. Kindlas-
ti on Sokratese kohtuprotsess olulise tihtsusega siindmus, mis tekitas
iiletamatu I16he filosoofia ja poliitika vahele. Pirast Sokratest tahavad
filosoofid iiksnes, et neid rahule jdetaks (Arendt, lk 154); nad kapsel-
duvad privaatsfiiri ega soovi sugugi iihise asja iile turuplatsil vaielda.
Kui veel julgetakse esitada normatiivseid viiteid, siis iiksnes platon-
likke kaudteid pidi, kus praktiline pretensioon — olgu siis poliitiline
v0i eetiline — varustatakse metafiiiisiliste pohjendustega. Seetottu saab
klassikalisest uusaegsest poliitikafilosoofiast (Machiavelli, Hobbes) pi-
gem antifilosoofia: utoopia hiilgamine (Strauss, 1k 127), ebafilosoofiline
filosoofia (Arendt, Ik 161). Kuna tavamoistusest ldhtuv liberaalne, kok-
kuleppe mudelil pohinev poliitilise elu seletus on osutunud praktikas
edukaks, siis on ta muutunud dogmaks — uueks utoopiaks — ja mu-
deli kritiseerimine on seetottu raskendatud. Onneks ei pelga kogumikus
esindatud autorid s#irast rasket iilesannet.

Oleks naiivne arvata, nagu oleks seoses demokraatliku iihiskonna-
korraga pinge filosoofia ja poliitika vahelt kadunud. Foucault’ sonadega:
voim sunnib meid tootma tdde, mida ta nduab ja oma funktsioneeri-
miseks vajab (Ik 296). Ehk teisisonu: niipea kui filosoof astub alla oma
elevandiluutornist, tematiseerib poliitika, on ta potentsiaalselt polisega
sojajalal: kuna reziimi esmaseks iilesandeks on ennast siilitada (seda
vilidavad iihest suust Weber, Joseph Schumpeter, Foucault jt), siis peab
ta pirssima enda jaoks ohtlikke iildistavaid seisukohavotte. Siin pole jut-
tu drakeelamisest:> majanduslike suhete domineerimise ajastul kaasneb
taas kord sonavabadusega vabadus niilga surra (vt Carl Schmitt, 1k 58).3

Just toodud vastuolu seletab ehk seda, miks enamik eesti filosoofe
eelistab tegelda poliitiliselt ohutute teemadega — autoriteete, kes filo-
soofia loomuomast eluvodrust rohutavad, leidub ju palju. Need vihesed,
kes iillitavad poliitilist filosoofiat, teevad seda pluralismi-jalgratast leiu-

I'T6si kiill, Heideggeri olulisim tehnika-tekst on dnneks juba eesti
keeles olemas. Vt M. Heidegger. Kiisimus tehnika jirele. — Akadeemia,
1989, nr 6, Ik 1195-1222.

2Kuigi esineb ka otsest kriitika keelustamist, niiteks USAs pirast
terroriakti.

3Eks proovige taotleda granti vdi sihtfinantseerimist poliitilise filo-
soofia projektile, mis tegeleb niiteks terrorismi lubatavusega!
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tades — pluralismi aga sajab niigi uksest ja aknast sisse —, viiltides
iildjuhul samuti meie poliitilise tegelikkuse kriitilist analiiiisi. Isegi poli-
toloogid esitavad hambutut iildsdnalist hala (kaks Eestit jne), selle asemel
et seada kahtluse alla mudelit poliitikast kui ideede konkurentsist iihise
hiive nimel. Leidub ka radikaalsemaid iitlejaid, kuid need on enamas-
ti kodumaa tolmu jalgelt piihkinud voi siis viilis-Eesti taustaga. PGhjus
on selge: meie riik on viiike, vdim ja vaim on tihedalt seotud ja keegi
ei soovi radikaalsete iitluste tottu mirtriks saada. Seetdttu voib siigava
filosoofilise arutelu tekkimine poliitika iile olla raskem, kui Jiiri Lipping
arvab.

Luiskelugu iihiskondlikust lepingust ja iihishiivest. Antiikaja
klassikalises filosoofias ldhtus poliitiline arutelu kiisimusest “Mis on
voorus?”, Seega olid poliitika ja eetika lahutamatud ning vajasid vooruse
maéératlemisel omakorda metafiiiisika abi. Pole sugugi iileliigne meenu-
tada, et sddrane kiisimuseasetus tekkis reaktsioonina sofistide seletusele
inimliku kokkuleppe sfédrist (nomos), kus pole midagi loomusest (phy-
sis). Kuigi kogu praktilise mdistuse seletamist kardinaalvooruse kaudu
esineb ka veel uusajal, nt Kant, ei ole selline lihenemisviis poliitika
seletamisel enam valdav. Poliitilist koosolemist hakatakse kirjeldama
hoopis teise, Hobbesilt périt miilidi kaudu véimust kui iihiskondliku
lepingu abil tekkivast olendist — Leviaatanist. See koletis peaks siis
idee poolest valitsema kdigi heaks. Kuid mis on see koigile hea? Selle-
le kiisimusele vastamisel ulatavad abistava kie utilitaristid-liberalistid:
voimalikult suur (majanduslik) hiive voimalikult suurele hulgale inimes-
tele. Pole liialdus nimetada sellist lepingu-iihishiive mudelit liberalismi
dogmaks.

Nagu koik dogmad on see viiga ahvatlev ja moistuspérane. Viidan,
et Eesti poliitiline tegelikkus toimib just vaadeldava dogma piires. Po-
liitikast saab sellisel juhul pelgalt majanduskiisimus: kuna inimestel on
erinevad huvid, siis voimaldagem neile majanduslik heaolu — raha on
imerohi kéigi huvide lahendamiseks. Eestis ongi kies Fukuyama kir-
jeldatud ajaloo 16pu olukord, kus ideoloogilised erinevused avalduvad
iiksnes majandus- ja sotsiaalkiisimustes — s.o liberalismi dogma sees.
Pole siis ime, et paljud valijad tunnevad, et neil pole kedagi valida.

Tapsustagem: kirjeldatav dogma ei ole muidugi sajaprotsendiliselt
utilitaristlik, sisaldades ka iiksikuid viiga olulisi jilgi sisulistest kardi-
naalvoorustest — pean silmas eelkdige iildisi inimdigusi, mis pole kui-
dagi kasu liistule tdommatavad. Samuti ndustutakse tdnapieval, et Le-
viaatan kipub korvalndhtusena omakasupiiiidlikuks muutuma, mistottu
teda tuleb regulaarsete valimistega ohjeldada.
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Kuid mis me nideme: enamik Kaasaegses poliitilises filosoofias esin-
datud autoreid ei arutle sugugi iihiskondliku lepingu miiiidi raames,
vaid hoopis kritiseerivad seda.* Uhise asja ajamise asemel riéigivad
moodsad filosoofid meile poliitikast kui domineerimissuhtest (Weber,
Schumpeter, Foucault), isegi kui sojast (Schmitt). Koige reljeefse-
malt tuleb see vastandus esile Schumpeteri tekstis “Kaks demokraatia-
kontseptsiooni” (Ik 63-98). Tema sonum on lihtne: isegi kui oletada, et
voimalikult suur iihine heaolu on aktsepteeritavaks poliitilise tegevuse
eesmirgiks, on ikkagi voimatu saavutada kokkulepet, kuidas selle poole
liikkuda.” Inimesed moodustavad huviriithmi ja seavad alati kildkondli-
kud huvid esiplaanile. Valija on poliitikale viiga halb ja korrumpeeru-
nud kohtunik (lk 74). Schumpeter teeb sellest jirelduse: olgem ausad ja
loobugem demokraatia kisitlemisest rahva tahte avaldumisena. Poliiti-
ka on eelkdige konkurents poliitilise juhtpositsiooni pirast (lk 82).
See, et demokraatlikes riikides ka iihiseid asju aetakse, on poliitika
“korvalsaadus”.

Tegemist ei ole demokraatiavastase programmiga. Kiisimus on liht-
salt selles, milline poliitika iildistav kirjeldus on adekvaatsem. Kui li-
beralismi miiiit lihtub kaudselt Hobbesist, siis domineerimist rohutay
kirjeldus liheb tagasi teise uusaegse klassiku Machiavelli juurde. Uhis-
kondliku lepingu teooria demokraatlik variant eeldab Descartes’i ideaal-
set ratsionaalset toimijat, kes kuulab iiksnes moistuse hiilt. Kui sellised
toimijad olemas oleksid, saaks iihiselu rajada Kanti kategoorilisele im-
peratiivile ning poliitika v&iks asendada lihtsalt haldamisega. 20. sajan-
di filosoofia ja vaimuteadused on iiks katkematu lugu sellest, et kire-
tult mediteerivat ego’t ei ole, igas “minas” peitub juba “teine” (vt ka
Arendt, lk 151). Oleks aeg paljastada puuslikud ka poliitilises filosoo-
fias ja noustuda, et voim ahvatleb, hullutab, haarab kaasa, viib endast
viilja. Demokraatlike institutsioonide areng niitab seda, et praktikas on
mis tahes véimu loomupérasest viigivaldsusest ammu aru saadud: kes-
kendutakse itha uute ja tShusamate vastastikuse kontrolli mehhanismide
loomisele. Leviaatanit tuleb hoida ahelates, aga meie kipume ikka tege-
ma nigu, nagu saaks temaga viisakalt ridgkida.

Koik see, mida konelevad Schumpeter ja teised iihiskondliku lepin-
gu kriitikud, on tegelikult ka Eestis mitmeid kordi libi rddgitud. Ainult
et mis vormis! Pohiliselt tegeleb sidrase kriitikaga kollane ajakirjan-

4On muidugi ka erandeid: kdige siravamaks katseks pdlistada iihis-
kondlik leping parema iihishiivega kui iildine kasu, on John Rawlsi tekst
“Oiglus kui ausameelsus” (1k 163-185).

*Meenutagem siinkohal meie irihaide joru rahvuslikust kokkuleppest.
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dus — see mojub aga tosist poliitilist diskussiooni pirssivalt, kuna ene-
sest lugupidav inimene ei saa ju rimpsviiljaannetest lihtuda. Isegi lugu-
peetud ithiskonnateadlased riiigivad poliitikute vastutustundetusest ning
valijate ebaratsionaalsusest, nagu oleksid need nidhtused korvalekalded
vidramatust loodusseadusest. Kes on Eestis liberalistliku miiiidi kahtluse
alla seadmise tabuks kuulutanud?

Loomulikult ei ole see poliitikute huvides, et alternatiivne voimu- ja
poliitikakisitus kandepinda koguks. Mirksa lihtsam on piilida pseudo-
ideoloogiliste loosungitega ullikestest valijaid kui anda toeliselt konku-
rentsivoimelisi lubadusi. Siiski on niha miirke, et meie poliitika liigub
ka ilma poliitilise filosoofia surveta utoopia valdkonnast avaliku kaup-
lemise ehk esmajoones kindlatele huvigruppidele suunatuse valdkonda.
Muidugi ei saa seejuures loota — juhul kui me liberalistliku dogma
unendost drkame — et meie poliitikast kaoks karismaatilise populisti
kuju (vt Weber).

Poliitika olemuse siitiviv analiiiis koos jdreldustega Eesti poliitili-
se maastiku kohta on ikkagi filosoofide ja iihiskonnateadlaste iilesanne.
Voib kiill oletada, et liberalismi miiiidi raames tehtavaid uurimistoéid
eelistavad nii kohalikud voimud kui ka rahvusvaheline teaduse estab-
lishment, kuid julgen loota, et métlejal ja teadlasel on ikka veel voimalik,
kuigi mitte kerge, viltida ideoloogilist prostitutsiooni. Votkem eeskuju
Foucault’st, kes kirjeldab v6imu ja domineerimist, mis toodab ja vor-
mib tode, kuid tema valgustav tegevus on seejuures kindlasti enamat kui
leppimine vigivallaga.

Loodame, et koigile raskustele vaatamata puhkeyv filosoofiline viitlus
poliitika iile viib selleni, et peagi ilmub veel mitmeid moodsa poliitili-
se filosoofia kogumikke, sekka tdlgitakse dra ka klassikalised poliitilise
filosoofia teosed. Jiiri Lippingu tekstivalik on heitnud kinda liberalis-
mi dogma poole, loodan, et ka iihiskondliku lepingu pooldajad teevad
jargmise kiigu, ning iillitavad kogumiku, mis sisaldab teistsuguseid auto-
reid ja argumente. Vastasel korral voivad nad karta, et “toeline ilm” muu-
tub viimaks ka poliitikas luiskelooks.

Leo Luks
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REIN VEIDEMANN. Enigmatic Estonia: An attempt to
study the process(es) of (re)gaining national independence
of Estonia within the paradigm of marginality

The article presents the first attempt to find and define the
energy source of Estonians’ national and political self-image.

Until the mid-19th century, Estonian history was (1) a his-
tory written by invaders where Estonians figured as extras and
(2) a secondary history, a “by-product” of European history.
Therefore, the Estonian national identity cannot be built on the
argument of history. The cornerstone of national identity as
well as of the national awakening in the 19th century was Es-
tonian culture. However, the term “Estonian culture” in itself
is paradoxical and multidimensional. The initiators of Esto-
nian culture were Baltic German Estophiles; the penetrating
feature of Estonian culture is its intertextuality, symbiosis of
folk tradition and Western culture.

Throughout times the carriers of Estonian culture — crea-
tive personalities, intellectuals as well as cultural institu-
tions — have fought against the marginalization of Estonia
and its culture (struggle with oblivion), simultaneously admit-
ting openly or silently that living on the border between the
Western and Eastern civilizations has determined the Estoni-
ans’ cultural and political existence strategy and behavioural
tactics.

Contrary to the traditional negative treatment of marginal-
ity, the article emphasises the rudiment of activity, creativity
and flexibility it contains. The theoretical starting-point is
Yuri Lotman’s thesis about the border as a “bilingual mecha-
nism”. The Estonian topos is geographical, historical, politi-
cal and cultural median-ness, being-in-between, marginality.
Marginality is the ideological code of Estonian culture.

For the first time the problems of genuineness and marginal-
ity came into focus in connection with the national epic Kale-
vipoeg written by Fr. R. Kreutzwald. Some early 20th century
literati (F. Tuglas, O. Loorits) refused to acknowledge it as
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the national narrative. Several later researchers (F. Oinas,
J. Undusk, E. Annus), however, have shown that namely the
marginality reflected in Kalevipoeg is one of the reasons why
the epic could be considered a text that created and united
the nation. Marginality as a code of national culture is also
revealed in the Estonian song tradition. Using the German
Liedertafel repertoire and culture of choral singing as a model,
the tradition of Estonian song festivals has persisted for more
than 130 years. Before gaining national independence and
before its restoration song festivals served as a venue for ex-
pressing national awareness and political aspirations. Late
20th century researchers (E. Jansen, K. Ross, U. Sutrop, J. Un-
dusk, J. Talvet) have more and more often recognized the
paradigm of marginality in the formation and functioning of
the “Estonian text”. In Estonian prose this has been mani-
fested by J. Kross, E. Tode/T. Onnepalu and several others,

Thus, we might state that it is marginality that provides the
basis and power for the continuity of Estonia and the Esto-
nian character. This is both the wonder and the enigma of
Estonia. (Auth.)

TIIT HENNOSTE. On periodization of literature II: The
Estonian case

From the late 18th century to the 1990s, we can distinguish
between five registers in Estonian literature: oral literature,
19th-century didactic literature, high literature of the early
20th century, Soviet time literature and Estonian literature in
exile.

Oral literature falls into two subregisters: old and new oral
literature. The demise of old folklore begins in the 18th cen-
tury and continues throughout the 19th century. Thereafter,
what has preserved of old folklore greatly becomes part of
written and professional culture and behaves according to re-
spective rules. The dynamic development of the new layer
begins about the turn of the 20th century and lasts until the
1950s. New folklore differs from the old in several respects.
New folklore (students’ songs, anecdotes, etc.) derives from
new, primarily urban, social strata. Newer folksongs are often
songs of a close community. Genres with wider international
spread are preserved. Texts alternate quickly and are often
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comical or sentimental. New folklore is partly didactic, partly
entertaining and partly belongs to children’s culture.

19th-century Estonian literature is didactic. A difference
can be made between versatile writers of original work and
mediators. Interpretation and metatexts are almost absent.
The writers are mostly peasants or rural intellectuals; the
readers are foremost peasants. Copyright is not essential;
no difference is made between the original and plagiarism.
The language of literature is close to spoken language and
similar to other written registers. Language usage is sponta-
neous. This literature, both poetry and prose, relies on fixed
text models. Prose texts contain many didactic parts. The
genre system is underdeveloped; we might rather speak of
protogenres. Although the texts are not meant to be read re-
peatedly, their lifespan is relatively long. This literature is
engagé, it attempts to influence the reader, is didactic and pre-
supposes strict interpretation. Deep classical literature ap-
pears in the final decades of the 19th century in the works of
Vilde, Liiv, Bergmann and others, reaches its culmination with
the Noor-Eesti (Young Estonia) grouping and continues into
the mid-1920s. This literature is analogous to 19th-century
Western European literature. The peculiarity of Estonian lit-
erary history as compared to Western Europe lies in the fact
that the turn to high literature was accompanied by avant-
garde’s attempt to destroy autonomous aesthetic literature.

The register of high literature endured until World War I1.
After the war we can distinguish between at least three reg-
isters. The specicific feature of Soviet literature is that the
mediator (publisher, censor) and critic acquire a lot of power.
The aim of this literature is to influence the readers and keep
them under control. The pressure by standardized language is
very strong. The texts rely on fixed models; experimentation
is a negative concept. Both poetry and prose borrow their
models from 19th-century didactic literature. This literature
relies strongly on earlier traditions, it is influencing and di-
dactic, which presupposes a definite interpretation from the
reader and represents engagé aesthetics. This register began
to change in the second half of the 1950s, and the transforma-
tion lasted until the mid-1970s, when a new register evolved
which we call engagé high literature. Here it is greatly the
writer’s decision how he or she writes but not what he or she
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wants. Another change is that earlier the requirements by the
authorities mostly concerned what the writer must write, later
rather what he or she must not write. The pressure by stan-
dardized language weakens and experimentation is allowed.
The main models of texts become more innovative (free verse,
short novel). Influencing and didactics recede, and the role
of self-expression increases. A literature emerges the aim of
which is free interpretation. Being engagé, however, does not
disappear from literature; ideology remains an essential cat-
egory until the end of the Soviet period,

In émigré Estonian literature, too, the mediator (publisher)
and the interpreter (critic) acquire great power. Writers are
semiprofessionals. The aim of this literature is to keep Es-
tonian literature alive in exile and to influence readers. In
language there is strong pressure by standardized language.
Texts rely on fixed models; experimentation is considered neg-
ative, although experiments are made. This is the literature
of an Estonian community that does not associate itself with
the country and the age in which it lives. It contains only
a minimum of contemporary motifs from Sweden and other
places where émigré Estonians live. This is a literature that
relies on traditions. It presupposes definite interpretation and
represents engagé aesthetics.

Estonian own register of popular literature did not emerge
before the end of the 20th century. Only so-called everyday
prose (olmeproosa) appeared which described characters and
environment the average reader could easily identify with. It
resembles 19th-century European entertainment and differs
from pop literature of the second half of the 20th century. If
we juxtapose Estonian and Western European literature, we
can see that registers in Estonian literature and their devel-
opment differ in principle from Western European literature
of the same period. Secondly, we can see that the formation
of registers is closely related to the development of society.
High literature with its autonomous aesthetics appears in Es-
tonia when the respective model of society evolves. Thirdly,
the formation of our own entertaining literature is happening
only now; thus in Estonian literature there has been no clas-
sical opposition between high literature and entertainment.
Fourthly, Estonian literature has been closely associated with
the engagé, didactic model of literature. Registers in Estonian
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literature have existed for such a short time that mostly we
can speak about the formation of registers;, mature registers
appeared very recently. (Auth.)

ILSE LEHISTE. Search for prosodic information in the
soundwave

The paper deals with the ways in which linguistic information
is transmitted from the speaker to the hearer. The speaker en-
codes a linguistic message in the soundwave he/she produces;
the soundwave impinges on the listener’s ear, and when the
two share the same code, the listener decodes the linguistic
message. But all the information is present in the soundwave,
which represents the distribution of acoustic energy in the fre-
quency dimension as a function of time. Over the years, the
author’s research has been dedicated to exploring the ways in
which the linguistic information is encoded in the soundwave.
The paper surveys one aspect of the code, namely the way
the time dimension can be utilized for signalling linguistically
relevant information.

Ten ways in which the time dimension functions in language
are described in the paper. Speech sounds can be intrinsically
different in duration — high vowels like [i] and [u] are shorter
than low vowels like [a]. This has to be taken into considera-
tion when the question arises whether differences in segment
duration are being used for contrastive purposes in a given
language. Categorical differences in the duration of vowels
and consonants — ‘short’ and ‘long’ durations — can signal
differences in lexical meaning or grammatical function. The
domain of contrastive durational patterns can be larger than a
segment; in Estonian, for example, the basic contrastive units
are disyllabic sequences, characterized by different durational
ratios between the first and second syllable. Estonian is also
one of the very small number of languages where there are
three contrastive durational categories rather than just two.

In many languages duration can be a stress cue — stressed
syllables are longer than unstressed syllables of the same
structure. Duration can also be used as a boundary signal —
different degrees of pre-boundary lengthening can signal the
termination of higher-level units like phrases, clauses and sen-
tences. Within a sentence, durational cues can be used to
signal syntactic structure. An experiment is described involv-
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ing production and perception of a three-sentence paragraph;
listeners could perceive the position of a sentence within the
paragraph, and acoustic analysis revealed the temporal cues
that they most probably used in making their perceptual deci-
sions.

Languages can be classified according to their typical
rhythmic structure — for example, English has what is re-
ferred to as stress-timing, while French is characterized by
syllable-timing, and Japanese is described as having mora-
timing. A study is described involving a comparison of read-
ings of Estonian, Finnish and Japanese haikus. The haiku
is a classical Japanese poetic form consisting of three lines
of five, seven, and five moras. Estonian and Finnish haikus
contained five, seven, and five syllables. The mora-count for
the Estonian and Finnish lines was established on the basis
of vowel length oppositions; a five-syllable line could contain
6-10 moras for Finnish, and 5-8 or 5-13 moras for Esto-
nian (depending on whether Estonian vowel durations were
analyzed as participating in binary or ternary oppositions).
The study showed that Finnish could indeed be analyzed as
having mora-timing — the duration of the line increased pro-
portionally with increasing number of moras in the line. Butin
Estonian, the duration of a mora decreased as the number of
moras in the line increased; the unit of timing in the Estonian
readings turned out to be the line.

The time dimension of the acoustic signal contains many
additional kinds of linguistic as well as non-linguistic infor-
mation. The actual realization of the durational patterns in a
given utterance is determined by tempo. Different languages
use the available prosodic distinctions in different ways, so
that it is necessary to separate that which is specific to the
speaker from what is specific for the language, and to dis-
tinguish between what is language-specific and that which is
universal. (Auth.)

ART LEETE. Siberian indigenous people’s rebellions
against the Soviet regime in the 1920s-1940s

Siberian peoples’ rebellions against the Soviet regime in the
1920519405 show that indigenous peoples did not surren-
der easily to the reforms enforced by the Soviet regime. They
wanted to protect their culture against abrupt and uncontrol-
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lable changes. Still, it seems that rebellions against the Bol-
shevist regime did not spread evenly all over Siberia.

On the one hand, fierce resistance to the Bolshevist regime
was put up by larger Siberian peoples with relatively devel-
oped ethnic intelligentsia: Altaics, Sakha and Buryats (as
well as Tyva and Mongols whose territories during the pe-
riod under discussion formally comprised independent peo-
ple’s republics, which, however, were strongly dependent on
the Soviet Union). The uprisings of large Siberian peoples had
far-reaching aims and brought about many victims.

On the other hand, resistance concentrated in peripheral
regions inhabited by reindeer breeders. Reindeer breeding
gave the indigenous population certain economic and social
independence, which made it possible to live without “civi-
lization” and even resist it.

In the riots of the 1930s—1940s, the Nenets, who were
among the fiercest rebels, considered certain steps of the So-
viet regime as a threat to their existence. The chief causes
for anti-Soviet riots were requisition of property and rein-
deer or forcible requirement to sell them, seizure of traditional
lands (for fortifications, villages, community centres, trading
posts, etc.), assassination of shamans and desecration of holy
places, institutionalization of labour (collectivization and en-
forced transition of nomads to a sedentary lifestyle — rein-
deer herders became “workers"”), deprivation of the right to
vote (particularly in the case of wealthy and recognized lead-
ers) and of any other right to decide. Children were forcibly
sent to boarding schools, which threatened the transition of
traditional knowledge as well as families’ economic viability.
Similar reasons sparked off rebellions in other small peoples
of the North. Although, in absolute numbers, fewer people
suffered in the uprisings of nomads, for smaller peoples these
losses were even more severe than for larger ones.

The riots of small peoples of the North in the decades
after the October revolution occurred in a different politi-
cal context than uprisings in the other regions of the Soviet
Union. The brutality of the regime that fomented North-
ern peoples’ riots could not be justified by industrialization
or urban population’s need for bread. Changing the North-
ern people’s lifestyle (except that of the Sakha, Buryats, Al-
taics, Tyva and Mongols) by the authorities can mostly be ex-
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plained by abstract, purely ideological factors. Northern peo-
ple’s economies were collectivized, they were made to adopt
a sedentary lifestyle and participate in the education system
solely to prevent them from being independent and different.
The socialist colonial empire did not tolerate those who tried
to live on their own and evade the authorities. (Edit.)

KADRI METSMA. Samaritans

Usually, Samaritans are viewed as selfless helpers. However,
the passages in the New Testament that express this attitude are
based on Jews’ centuries-long hatred against Samaritans. All
the major written sources on Samaritans' history and religion
are full of contradictions.

The article follows the main events that made the million
and a half Samaritans of the Hellenist period dwindle to the
present-day community of approximately 600 people and anal-
yses the major misconceptions about Samaritans.

The distancing between Jews and Samaritans begins with
the conquest of the kingdom of Israel and the deportation of its
inhabitants by Assyria in the 8th century BC. For a long time,
Il Kgs 17 was considered the “classical” Scriptural passage
and the main proof of Samaritans’ origin. The emergence
of Samaritans’ religious grouping has also been viewed in
the connection with the conquest of the kingdom of Judea by
the empire of Babylon in the 6th century BC and the follow-
ing events, particularly the activities of Ezra and Nehemiah.
A role in Samarian history belongs to Alexander the Great
who is believed to have given permission to build a temple
on Mount Gerizim. The campaigns of the Jewish king John
Hyrcanus to the areas of the former Northern Kingdom, the ac-
companying arson of the temple on Mount Gerizim and looting
of Shechem gave final impetus to Samaritans to take the route
to self-determination and development of their own traditions.
The last part of the article gives an overview of the main dif-
ferences between Jewish and Samaritan religions. (Auth.)
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KIRSTI OIDEKIVI. Poetry

BRUNO MOLDER. E, because C: Metaphysical dialogues
on causation and mind. II

I had the most pleasant opportunity to witness a dialogue be-
tween two fictional philosophers that took place on three dif-
ferent occasions. The lucky Estonian reader has the chance
to read the whole transcript, here in English I am confined to
conveying only a glimpse of that fascinating discussion.

Our two fellow philosophers ponder on the wide topic of
mental causation. One of them, called Mentius, speaks with
the varied voices of the establishment, being thus not short of
solutions. He is constantly being challenged by Causanus, the
puzzled one, who also has a view of his own on these things,
which is spelled out in the last dialogue. I hasten to add that
I agree with almost everything that Causanus says.

The second dialogue ended in severe puzzlement over how
mental could cause anything at all — which was the innocuous
assumption that seemed so certain in the beginning.

Luckily, there are answers coming in the third dialogue.
However, this requires some strictness in metaphysical mat-
ters. Causanus proposes to distinguish between causality and
causal explanation. The first is a natural relation that takes
place between particulars, the other is a rational relation that
holds between facts. However, both are sometimes coupled
together in the notion of cause. Causanus proposes then that
only particulars, which he analyses into a thing and its force
to bring forth effects, are causally efficient. He treats facts
in the deflationary manner and claims that facts could not be
causally efficient. However, facts could be causally relevant.
Relevance is a counterfactual notion that belongs to explana-
tion. Causanus then applies these distinctions to the mental.
The idea is that the mental and the physical are different cat-
egories. Bodies are particulars, whereas mental events are
nothing but deflationarily understood facts described by men-
tal predicates. There are no mental particulars — the mental
belongs wholly to the realm of facts. Hence there is no in-
herently mental causal efficacy. Still, this does not preclude
mental causal relevance. The reference to mental facts is im-
portant in our common-sense explanation and reasoning. By
depriving mental facts of causal efficacy, Causanus does not
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make them epiphenomenal, since something is epiphenome-
nal only when it could have causal power but lacks it for some
reason. Mental events, however, do not even belong to the
category of particulars that could have causal efficacy.

This is how the last dialogue ends. Some questions found
answers and Mentius regained some of his lost faith in mental
causation. There were also issues, however, that remained
unresolved, as the case always is. (Auth.)

VLADIMIR J. KONECNI. The “Golden Section” as aes-
thetic idea and empirical fact

The author’s experiment A shows that in the case of subjects
untrained in the arts it is not sufficient for proving the sig-
nificance of the Golden Section if the stimuli are somewhat
aestheticized and somewhat contextualized (e.g a vase on the
mantelpiece). These half-steps cannot offset the disadvantage
of the Golden Section when it is pitted against a truly powerful
aesthetic need, such as that for balance. The Golden Section
may be important, but only in conjunction with several other
factors, as a part of higher-order interactions.

The results of the second experiment show that the Golden
Section is considerably more important than one would have
concluded on the basis of the research presented in A. The
Golden Section is subtle, but its elusiveness can be consid-
erably decreased by using authentic, first-rate, paintings as
research stimuli, professional painters as informants and re-
search participants, and an appropriate new methodology (a
modified Fechnerian “method of production”) by which to
tease out unobtrusively such subjects’ selective viewing and
responding to different proportions.

In the composition of 20th-century paintings, two tenden-
cies seem to be at work. One is to avoid the Golden Section
altogether and use other proportions. The other is a prefer-
ence for geometricity that is reflected in the clear trend that as
the use of the Golden Section increases in frequency so does
that of the other four proportions measured for the research.
The results, taken together, suggest that the traditional elu-
siveness of the golden section can be attributed to its subtle,
configural use by both artists and nature; perhaps in order to
have impact, it is used sparingly — but it is detectable by an
analytically and methodologically careful inquiry. (Edit.)
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ULO LEPIK. What are wavelets?

Various time-series are often analyzed by the Fourier method,
which transforms the signal into a frequency diagram. A draw-
back of this approach is that it localizes the time-series only in
frequency, and the results are completely delocalized in time.
To overcome this shortcoming, the wavelet method was worked
out in the early 1980s.

The article presents a brief history of the wavelet method,
discusses in greater detail the decomposition of the signal into
several lower resolution components and describes some ap-
plications of the method in science and practice. (Auth.)

Review

VELLO HELK. Not a cornerstone but a solid annexe

Eesti ajalugu. IV: Pohjasojast périsorjuse kaotamiseni. [Es-
tonian History. IV: From the Northern War to the abolition
of serfdom.] Written by Mati Laur, Tonu Tannberg, Helmut
Piirimée. Managing editor Mati Laur. Editor-in-chief Sulev
Vahtre. Tartu: Ilmamaa, 2003. 311 pp.

JAAN-MATIPUNNING. Vello Paatsi. Eesti talurahvaloodus-
teadusliku maailmapildi kujunemine rahvakooli kaudu (1803-
1918). [Formation of Estonian peasants’ scientific world
picture through popular education (1803-1918).] Tallinn:
Tallinn Pedagogical University Press, 2003. 206 pp.

LEO LUKS. How “the real world”’ became a tall story even
in politics
Kaasaegne poliitiline filosoofia: Valik esseid. [Contemporary

Political Philosophy: Selected Essays.] Edited by Jiiri Lip-
ping. Tartu: EYS Veljesto, 2002. xxxvi + 356 pp.

Serial

DENIS DIDEROT. Rameau’s nephew

Diderot defined this piece of writing as an antique satire that
should describe customs and a reveal of the vices of some
real persons. Neither Jean-Francois Rameau (the nephew of
the famous composer Jean-Philippe Rameau) nor the other
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characters of the dialogue are fictitious. How the work was
created has remained unclear. One version says that the first
variant of the manuscript was completedin 1762, but the events
described suggest that the author repeatedly made additions
to the manuscript later. The work appeared first in German
translation by Johann Welfgang von Goethe (1805). In French
it was published as late as in 1821 as a reverse translation
Jfrom German. The full manuscript was lost and remained lost
until 1891, when it was found by accident in a second-hand
bookshop and republished. Then, however, the manuscript
disappeared once again and was found decades later in the
collection of Pierpoint Morgan Library on the other side of
the Atlantic. (Edit.)
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Denis Diderot

Tolkinud Andres Raudsepp
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Denis Diderot’ Le neveu de Rameau on kirjutatud 1762. aastal,
hiljem tdiendatud. Esmatriikk ilmus saksakeelses tolkes 1805. aas-
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Moscou: Editions du Progrés, 1980, p. 285-413.

Toimetus tinab Anu Treikeldrit ja Toomas Siitanit abi eest tolke
toimetamisel.



Rameau vennapoeg

Tema jutus oli palju sellist, mida moeldakse ja mille jargi ka
kiitutakse, ent mida vilja ei 6elda. Oigupoolest selles ongi minu
kaaslase ja enamiku meid iimbritsevate inimeste koige silmator-
kavam erinevus. Ta tunnistas enda ja teiste pahesid. Kuid ta ei
olnud silmakirjalik. Ta ei olnud ei vastikum ega meeldivam kui
nemad. Taoli itksnes otsekohesem ja jarjekindlam ning monikord
oma kolvatuses ka siigavam. Varisesin motte juures, mis saab
tema lapsest niisuguse kasvataja kde all. Selge aga see, et nii
tapselt meie kommete jargi kujundatud kasvatuslike arusaamade
kohaselt peaks ta kiill kaugele joudma, muidugi kui teda enne ei
peatata.

TEMA. Ah, arge kartke midagi, titles ta mulle. Hea isa
koige tdhtsam ja raskem iilesanne ei olegi anda lapsele pahe-
sid, mis ta rikkaks teevad, voi midagi naljakat, mis annaks talle
vadrtuse siitilma vagevate silmis (nii talitavad koik, kui mitte
slistemaatiliselt nagu mina, siis vahemasti selleparast, et nad
jaljendavad teisi ja Oopivad neilt), vaid Opetada, missugune on
6ige moot, kuidas valtida habi, au kaotamist ja seadusi — need on
tthiskondliku harmoonia dissonantsid ja neid tuleb osata sittida,
ette valmistada ja parandada. Ei ole midagi lamedamat kui
jargemooda muudkui puhtad akordid. Tarvis on midagi tera-
vat, mis I6huks kimbu ja pillutaks kiired laiali.'*

MINA. Suurepirane. Niisuguse vordlusega te toote mu kom-
mete juurest tagasi muusika juurde, millest ma kogemata eemal-
dusin, ning selle eest olen teile vdga tanulik. Ausalt Gelda, te
meeldite mulle muusikuna rohkem kui moralistina.

TEMA. Ometi ma olen muusikas kehvemapoolne ja moraalis
péris tugev.

129Eespool mainitud Klavessiinitundides viidab Diderot, et “nii nagu
kiire, nii ka heli puhul on tegu kimbuga, mis koosneb teistest heli-
dest, mida kutsutakse harmooniateks”. Nende viimaste puhul on tegu
korgemate, Rameau puhul madalamate nootidega, mis kostavad norgalt,
ilma et neid oleks puudutatud. Rameau “alusbassi” siisteemis oli neil
suur tdhtsus.
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MINA. Kahtlen kiill, aga kui see nii peaks olema, siis mina
olen lihtne otsekohene inimene ja teie pohimotted ei ole minu
omad.

TEMA. Seda halvem teile. Ah, kui mina oleksin nii andekas
nagu teie!

MINA. Jatkem minu andekus sinnapaika ning tulgem tagasi
teie oma juurde.

TEMA. Kui mina oskaksin viljenduda nii nagu teie! Aga ma
pudrutan pooleldi nagu seltskonna- ja kirjandusinimene, poo-
leldi nagu mingi turuline.

MINA. Ma konelen halvasti. Oskan vaid Gelda tott, aga sel-
lega alati ei 166, nagu te teate.

TEMA. Ega ma toe raakimiseks teie annet ihalda, vaid selleks,
et valetada. Kui ma oskaksin kirjutada, soperdada kokku raamat,
meisterdada ilus pithendus, kiites teenekust viia joobumusse loll-
pea, kavalalt pugeda naistele!

MINA. Ja koike seda oskate teie tuhat korda paremini kui
mina. Ma ei ole vdart isegi teie Gpilane olema.

TEMA. Kui palju suureparaseid omadusi laheb kaduma, mille
vadrtusest ei ole teil aimugi!

MINA. Mida véaarin, seda ka saan.

TEMA. Kui see oleks nii, siis ei kannaks te niisugust labast
roivast, niisugust kehva kuube, niisuguseid villaseid sukki ja roh-
makaid kingi ning sadrast antiikset parukat.

MINA. Nous. Peab olema péris saamatu, kui rikkaks saa-
mise nimel lubatakse endale koike, aga ollakse ikka vaene. Ent
leidub ka minusuguseid veidrikke, kes ei pea rikkust koige
vaartuslikumaks asjaks maailmas.

TEMA. Viga veidrad inimesed. Niimoodi kdituma ei siinnita,
vaid hakatakse, sest loomuses seda ei ole.

MINA. Kas inimese loomuses?

TEMA. Inimese. K&ik, mis elab, kaasa arvatud inimene, tahab
saavutada heaolu, kelle arvelt vaid voimalik. Olen kindel, et
kui ma laseksin vidikesel metslasel enda juurde tulla ilma talle
millestki konelemata, tahaks ta ikkagi kalleid roivaid, oivalist
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toitu, meeste soosingut ja naiste armastust ning piitiaks kahmata
endale koiki elu hiivesid.

MINA. Kui vdike metslane oleks jaetud iseenese hooleks ning
ta oleks sdilitanud kogu oma rumaluse, kuid ithendanud rin-
nalapse arunatukese kolmekiimneaastase mehe voimsate kirge-
dega, siis keeraks ta kaela kahekorra oma isal ja magaks oma
emaga.

TEMA. See kinnitab hea kasvatuse vajalikkust, aga kes sellele
vastu vaidlebki? Ja mis on hea kasvatus kui mitte niisugune
kasvatus, mis viib ohutult ja ilma mingite ebameeldivusteta
koiksugu naudingute juurde.

MINA. Palju ei puudu, et ma teiega péri oleksin. Ent hoidu-
gem seletamisest.

TEMA. Miks?

MINA. Kardan, et oleksime vaid pealtniha iihel meelel, ning
kui hakkaksime vaidlema ohtude ja ebameeldivuste iile, mida
viltida tuleb, siis me teineteist enam ei moistaks.

TEMA. Ja mis siis?

MINA. Jatame selle, ma iitlen. Seda, mida mina asjast tean,
ei suuda ma teile 6petada ning hoopis holpsam oleks teil harida
mind neis asjus, mida mina muusikast ei tea, aga teate teie. Kallis
Rameau, konelgem muusikast, ja Selge, kuidas on juhtunud, et
teie tundlikkuse, teie malu ja teie oskusega esitada suurte meist-
rite koige kauneimaid palasid, kogu selle vaimustusega, mida
nad teisse sisendavad ja mida te annate edasi teistele, ei ole te ise
loonud midagi vaartuslikku?

Vastamise asemel hakkas ta pead vangutama, ning tostnud sérme
taevasse, lisas: “Aga tiht! Taht! Kuiloodus tegiLeo, Vinci,'* Per-
golesi ja Duni, siis ta naeratas. Loodus manas ette sisendusjoulise
ja tosise ilme, luues kallist onu Rameau’d, keda kiimmekond
aastat kutsuti suureks Rameau’ks ning kellest varsti ei konelda
tildse. Kui loodus tema vennapoja valmis soperdas, tegi loo-

130 eonardo Leo ja Leonardo Vinci olid Napoli kooliga heliloojad,
kes kirjutasid oopereid Metastasio tekstidele. Molema puhul on esita-
tud erinevaid siinni- ja surmadaatumeid. Nende oletatavad siinniaastad
langevad 1690. aastatesse, nende surma-aastad vahemikku 1727-1746.
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dus grimassi, seejarel grimassi ja siis veel kord grimassi.” Neid
sonu lausudes tegi ta kdiksugu nagusid, mis polastasid, halvus-
tasid ja pilkasid, ning tundus, nagu oleks ta sormedega taig-
natiikki voolinud, naeratades totratele vormidele, mida ta taig-
nale andis. Seejirel viskas ta kéobaka pagoodi'*! minema ning
iitles: Just nonda ta mu tegi ja viskas teiste pagoodide korvale,
ithed suurte kohetute kohtude, lithikeste kaelte, suurte, peast
viljatungivate silmadega ja apoplektilised; teistel kaelad koveras;
oli kuivetuid, elavapilgulisi ja konksninalisi. Mind néhes hak-
kasid koik hullupéora naerma, aga mina haarasin kahe kiega
kohust ja puhkesin samuti pooraselt naerma, kui neid négin, sest
lolle ja hulle 16bustab tiksteise ndgemine, nad otsivad omasugu-
seid, tombavad tiksteist ligi.

Kui ei oleks juba olnud vanasona, mis iitleb, et lollide raha on
tarkade vara, siis volgnetaks niitid selle eest tdnu minule. Tundsin,
et loodus oli seaduslikult minule kuuluva pannud pagoodide
kukrusse, ning ma leiutasin tuhat moodust, kuidas seda sealt
kétte saada.

MINA. Tunnen neid mooduseid. Te konelesite neist ning ma
imetlesin neid vdga. Ent miks nii paljude allikate seast ei proovi-
nud te kauni teose loomist?

TEMA. Midagi niisugust soovitas iiks seltskonnainimene abee
Le Blancile... Abee iitles: “Markiis de Pompadour!® vétab mu
kée alt kinni, viib kuni Akadeemia ldvepakuni, votab seal kde dra,
mina kukun ja murran mdlemad jalad...” Seltskonnainimene
vastas: “Ei jad teil, abee, iile muud kui tousta ja uksest peaga
sisse saada.” Abee aga kostis: “Seda ma proovisingi. Ja teate,
mis ma sellest sain? Muhu otsaette.”

Pérast seda lookest asus mu vestluskaaslane kondima, pea norus
ning ndol motlik ja 166dud ilme. Ta ohkas, nuttis, heitis meelt,
tostis kded ja silmad, tagus endale rusikaga vastu pead, nii et
kolp sisse v0i sormed puruks, ning lisas: “Ndib, et midagi siin
siiski on, kuid ma voin taguda ja raputada kui palju tahes, vilja

1318 t portselanist kujukese.

132 Antoinette Poisson, markiis de Pompadour (1721-1764), Louis
XV ametlik armuke (1745-1751), tegeles kunsti ja kirjanduse toetami-
sega.
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ei tule mitte midagi.” Siis raputas ja tagus ta oma pead jalle —
seekord koigest joust — ja iitles: “Kas kedagi ei ole kodus voi ei
taheta vastata.”

Hetk hiljem vottis ta uhke ilme, tostis pea, pani parema kae
stidamele, kondis ning iitles: “Tunnen, jah, ma tunnen.” Ta
etendas inimest, kes &rritub, nérdib, leebub, kidsutab, anub, ning
pidas ilma ette valmistamata konesid, mis viljendasid viha, kaas-
tunnet, vaenu voi armastust. Ta visandas iillatava peenuse ja
toepdraga kirglikke karaktereid. Ning lisas siis: “Arvan, et see
see on. Tuleb vilja kiill. Vaat mis tdhendab, kui leida amma-
emand, kes oskab arritada, kiirendada tuhusid ning lasta lapsel
vélja tulla. Kui ma olen {iksi, vtan sule, tahan kirjutada, narin
kiiiisi, kratsin otsaesist. Hiivasti, head 6htut, jumalat ei ole ko-
dus. Olin veendunud, et ma olen geniaalne, kuid oma kirjarea
16puks loen, et ma olen loll, loll, loll. Ent kuidas saan ma tunda,
iileneda, moelda ja hasti maalida, kui ma kéin 13bi inimestega,
kellega tuleb kohtuda selleks, et ellu jadda, aina kdneldes neile
ja kuulates neid inimesi ja nende keelepeksu: “Tana oli bulvar
veetlev. Kas te olete kuulnud véikest timisejat?’®® Ta mingib
vaimustavalt. Haérra sellel-ja-sellel oli kdige kaunim 6unikhal-
lidega rakend, mida iildse on voimalik ette kujutada. Kaunis
proua see-ja-see hakkab alla kdima. Kas siis neljakiimneviieselt
voib niisugust soengut kanda? Neiu nii-ja-niisugune oli kaetud
teemantidega, mis ei maksa talle mitte midagi. — Te tahate Gelda,
mille eest ta maksab kallilt? — Ah, ei. — Kus te teda nagite? —
Arlekiini kadunud ja leitud lapse’ etendusel. Meeleheite stseeni
maéngiti paremini kui kunagi varem. Laada Polichinelle’il'* on
voimas kori, kuid peenust ja hinge mitte {iks raas. Aga proua see
siinnitas korraga kaks last, kumbki isa saab oma.” Ja te usute,
et kui midagi niisugust on pdevast pdeva Seldud, korratud ja
kuuldud, siis see kiitab iiles ja paneb suuri tegusid tegema?

133Kelle teine hiiiidnimi oli la Savoyarde. Tegemist on Justine Fa-
vart’iga (1727-1772), kes tiitis Favart’i Bulvarite 6htupoolikus savoia-
lanna rolli.

34Carlo Goldoni jirgi loodud koméédia (1761), millele sai Pariisis
osaks publikumenu.

B51taalia commedia dell’arte trupid méngisid Laada teatris.
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MINA. Ei. Parem oleks end oma p&oningul luku taha panna,
juua vett, siitia kuiva leiba ja piitida iseennast leida.

TEMA. Véib-olla, aga selleks puudub mul julgus. Ja pealegi,
ohverdada 6nn ebakindla edu pérast! Ja siis veel nimi, mida kan-
nan, ah? Rameau! Tiilikas on kanda nime Rameau. Andekus
ei ole nagu aadliseisus, mis antakse edasi ning mille tuntus kas-
vab, minnes vanaisalt isale, isalt pojale, pojalt pojapojale, ilma et
esivanem jareltulijalt mingitki teenet nuaks. Vanal sugupuul on
tohutult palju lolliharusid, aga mis sellest? Andekusega on teisiti.
Ainuiiksi isa maine saavutamiseks tuleb olla osavam kui tema.
Peab olema périnud tema tunnete pillikeeled. Mina neid pilli-
keeli ei saanud, kuid ranne muutus paindlikuks, poogen liigub
ja leemepott podiseb. Kui ei ole au, siis vahemasti puljongit.

MINA. Teie asemel ei peaks ma lugu lopetatuks, ma proovik-
sin veel.

TEMA. Kas te arvate, et ma ei ole proovinud? Ma ei olnud
veel viieteistkiimnenegi, kui esimest korda endale {itlesin: mis sul
vigaon, Rameau? Saunistad, ja millest? Sa unistad, et oled teinud
vo6i teed midagi, mis paneb imetlema terve maailma. Tarvitseb
vaid puhuda ja sérmi liigutada, tarvitseb vaid pisut pingutada ja
asi vask. Vanemana kordasin oma lapsepolvejuttu ja kordan veel
tdnagi, kuid seisan endiselt Memnoni'® kuju juures.

MINA. Mida te Memnoni kujuga 6elda tahate?

TEMA. Minu arvates peaks see arusaadav olema. Memnoni
kuju timber oli 16putult palju teisi kujusid, mida samuti tabasid
paikesekiired, ent helisema hakkas ainult tema. Luuletaja, see on
Voltaire. Ja kes veel? Voltaire. Ja kolmandaks kes? Voltaire. Ja
neljandaks? Ikka Voltaire. Muusik, see on Rinaldo da Capua,’”’

136K oidujumalanna Eose poeg ja troojalaste liitlane, kelle tappis
Achilleus. Vanade kreeklaste arvates kujutasid Memnonit kaks vaarao
Amenhotep III hiigelkuju Teeba ldhistel. Legendi kohaselt hakkas kuju
tekitama helisid, kui sellele langesid piikesekiired — nii olla Memnon
tervitanud oma ema.

137]taalia 18. sajandi helilooja, keda miingiti Pariisis. Talle pakutakse
erinevaid eludaatumeid.
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see on Hasse, Pergolesi, Alberti, Tartini,'*® Locatelli, Tarradeglias,
see on minu onu, see on vdike Duni, kellel ei ole nidgu ega tegu,
kuid kes, kurat votaks, tunneb ning on laulev ja véljendusrikas.
Ulejédnud iimber selle viikese arvu Memnonite on sama head
kui kaika otsa 166dud korvapaar. Pealegi me oleme kerjused, nii
ndrused kerjused, et see on lausa 6nnistus. Ah, hérra filosoof,
viletsus on kohutav asi. Ma nden, kuidas viletsus on kiikakil,
suu ammuli, et saada moni tilk jadkiilma vett, mis Danaiidide
vaadist'® voolab. FEi tea, kas see vesi teritab filosoofi vaimu.
Kuid poeedi pead jahutab see kuratlikult. Selle vaadi all hasti
ei laula. Onnelik seegi, kes alla mahub! Ma olin seal, aga ei
osanud jadda. Tegin kord niisuguse lolluse. Reisisin B60mi-
ja Saksamaale, Sveitsi, Hollandisse, Flandriasse ja vanakuradi
vanaema juurde.
MINA. Aukliku vaadi all?

Tema. Just nimelt. Oli tiks rikas ja pillaja juut, kellele meel-
disid muusika ja minu lollused. Komponeerisin, nagu jumal
juhatas, méngisin lolli ja mul ei olnud millestki puudust. Minu
juut oli mees, kes oma seadust tundis ja pidas sellest kinni kar-
milt — sobraga monikord, vooraga alati. Juhtus tabar lugu, mida
pean teile jutustama, sest see on naljakas. Utrechtis oli iiks voluv
kurtisaan. Juut sattus kristlannast kiusatusse ning ta lakitas kau-
nitari juurde hallis rivas teenri'*’ vordlemisi vigeva veksliga.
Veider olevus liikkkas kingituse tagasi. Juut meeleheitel. Teener
iitles talle: “Misparast te nonda piinlete? Te ju tahate ilusa nai-
sega magada? Pole midagi lihtsamat, ning ta on isegi ilusam kui
naine, keda teie taga ajate. Sama hinna eest ma loovutan teile
oma naise.” Oeldud, tehtud. Teener jitab veksli endale ja minu
juut magab teenri naisega. Saabub veksli lunastamise pdev. Juut

138Giuseppe Tartini (1692-1770). Itaalia viiuldaja, helilooja ning
muusikateoreetik.

139 Argose kuninga Danaose viiskiimmend tiitart tapsid pulmade
eelohtul kdik oma peigmehed peale iihe ning karistuseks said kohustuse
surnute riigis 16pmatult veega tiita auklikku vaati. Seega on moeldud
16putut ja viljatut t6od.

140Mingi maja teenijaskonda kuulumist niitas livree virv. Salajasi
iilesandeid tdites kandsid sonumitoojad halli — nii ei olnud véimalik
kindlaks teha, kelle iilesandel nad tegutsevad.
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laseb vekslit protestida ja kuulutab siis voltsinguks. Protsess.
Juut métles: “See mees ei sdbanda mitte kunagi 6elda, mis alusel
on tal minu kiri, ning ma ei maksa seda vilja.” Kohtuistungil
ta kiisitleb teenrit. “Kellelt te saite selle veksli? — Teilt. — Kas
laenuks antud raha vastu? — Ei. — Mingite kaupade eest? —
Ei. — Kas osutatud teenuste eest? — Ei. Aga asi ju ei olegi selles.
Mina olen veksli valdaja, teie olete selle alla kirjutanud ja teie
ka maksate. — Mina ei ole sellele alla kirjutanud. — Jarelikult
olen siis mina voltsija? — Kas teie v0i keegi teine, kelle agent
te olete. — Mina olen nirukael, aga teie olete kelm. Arge viige
mind viimse piirini, uskuge, ma rdagin koik dra. Ma héabistan
enda, kuid teid ma hévitan...” Juut ei pane dhvardust mikski
ja jargmisel istungil toob teener kogu loo péaevavalgele. Huk-
kamoist tabas molemat. Juut moisteti vekslit valja maksma, kuid
summa ldks vaestele. Siis ma ldksin tema juurest minema ja
tulin siia tagasi. Mida teha? Sest vGisin kas viletsusse surra
vOi midagi ette votta. Peast kiis ldbi kdiksugu kavasid. Uhel
pdeval motlesin, et homme s6idan minema, et matta end iikskoik
kas néitleja vOi orkestrandina moénda provintsitruppi. Jargmisel
paeval motlesin lasta endale maalida iihe niisuguse maali, nagu
neid ridva kiilge kinnitatuna liitiakse piisti tdnavaristile, kus ma
oleksin korvulukustavalt karjunud: “Siin on linn, kus ta stindis.
Siin ta jatab hiivasti apteekrist isaga. Siin ta saabub pealinna ja
otsib onu maja. Siin on ta polvili onu ees, kes kihutab ta minema.
Siin on ta juudiga et ceetera et caetera.” Jargmisel paeval tousin
tdis otsustavust liituda tdnavalauljatega. See ei oleks olnud koige
halvem, mida ma oleksin teha voinud. Me oleksime andnud
kontserdi kalli onu akende all ja tema oleks vihast 16hki ldinud.
Ma otsustasin teisiti.

Siinkohal ta vakatas, vottis hoiakuid, alustades viiuldajast, kes
koigest vdest keeltele vajutab, joudes vasimusest kurnatud ven-
nikeseni, kelle joud on 1abi, kelle jalad virisevad ning kes kohe
hinge heidab, kui talle tiikki leiba ei visata. Adrmisele puu-
dusele, mille all ta kannatas, osutas ta oma paokil suhu suu-
natud sormega. Seejirel ta lisas: sellest saadakse aru. Mulle
visatigi tiikk. Need kolm-neli néljast, kes me olime, jagelesime
selle parast. Ja olge siis niisuguse kitsikuse juures veel suur oma
motetes ja tehke kauneid asju.
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MINA. Raske.

TEMA. Niimoodi allapoole kukerpallitades ma sinna joudsin-
gi. Seal ma elasin nagu kuninga kass. Tulin tulema. Edaspidi
tuleb soolikaid saagida'¥! ja jélle sdrmega ammuli suhu naidata.
Ei midagi kindlat siin maailmas: téna ratta peal, homme all. Meid
juhivad neetud asjaolud ja juhivad vaga halvasti.

Seejédrel j0i ta dra pudeli pohja jdganud lonksu ning poordus
naabri poole: “Hirra, halastuse parast, andke néputais. Teil on
ilus tubakatoos. Kas te olete muusik? — Ei. .. — Teil on vedanud.
Sest need vaesekesed on haletsust vaart. Saatus tahtis, et just mina
pean olema muusik, sellal kui kuskil, nditeks Montmartre'il, on
mingis veskis molder voi moldrisell, kes elu sees midagi peale
miirina ei kuule, kuigi oleks v6inud koige kaunimaid laule luua!
Rameau, veskisse! Veskisse, seal on su koht.

MINA. Millega inimene ka tegeleb, ikka on tegemist Looduse
madratusega.

TEMA. Loodusel tuleb ette kummalisi méddapanekuid. Mis
minusse puutub, siis mina ei née sellelt korguselt, kust vaadates
koik seguneb — mees, kes oksakadridega puud karbib, ning touk,
kes selle lehte narib, paistavad sealt molemad lihtsalt kui kaks
eri putukat, kumbki oma tilesande kallal. Kiikitage dige Mer-
kuuri epitsiikli peale,'*? ning kui teile sobib, siis sealt, nii nagu
Réaumur'® jagab kirbeste klassi dmblejateks, maamddtjateks
ja niitjateks, jagage teie inimeste liik tisleriteks, puuseppadeks,
kiirkdskjalgadeks, tantsijateks ja lauljateks ning jagage oma ja-
gamist, nagu ise tahate, mina vahele ei sega. Mina olen siin
maailmas ja siia ma jaan. Aga kui Looduse poolt on antud tunda
isu (ma jouan alati isu juurde tagasi, see on minu piisiv aisting),
siis minu arvates ei ole asjad korras, kui igakord stitia ei ole.
Mis kuradi majandus see niisugune on? Uhed sé6évad ennast

1413t viiuldada.

192y iljend Merkuuri epitsiiklil kiikitama pirineb Montaigne’ilt ning
tihendab pilvedel, s.t ebareaalsuses hdljuma. Epitsiikkel — taevakeha
tiielik trajektoor Ptolemaiose astronoomias.

43René Antoine Ferchault de Réaumur (1683-1757), prantsuse
fiiisik ja loodusteadlane, uuris putukaid, omanimelise termomeetri
looja.
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korimulguni tais, aga samal ajal teistel, kelle koht annab endast
marku sama pealetiikkivalt kui esimestegi oma ja kes niisamuti
nagu esimesed nilja népistust tunnevad, ei ole midagi hamba
alla panna. Mis koige halvem, see on sunnitud kehahoid, milles
puudus meid hoiab. Puudustkannatav inimene ei kdnni nii nagu
teised, ta hiippab, roomab, véanleb ja lohistab jalgu jarel. Oma
elu veedab koiksugu poose vottes.

MINA. Mis need poosid on?

TEMA. Kiisige Noverre'ilt.'* Ilmaelu pakub neid palju roh-
kem, kui tema kunst jdljendada suudab.

MINA. Ja sellepdrast te, kui kasutada teie, digemini Mon-
taigne’i viéljendit, kiikitategi Merkuuri epitsiikli peal, vaadeldes
inimliigi kdiksuguseid pantomiime.

TEMA. Ei, ma iitlen teile, ei sugugi. Ma olen liiga raske, et
nii korgele tousta. Udupilvedes holjumise loovutan kurgedele.
Mina liigun maadligi. Vaatan enda timber, votan oma poose voi
siis 16bustan ennast poosidega, mida ma nden votmas teisi. Kohe
naete, et ma olen oivaline pantomiimimeister.

Siis hakkab ta naeratama, etendades imetlevat, anuvat ja lahket
inimest. Ta parem jalg on ettepoole, vasak tahapoole seatud, selg
kookus, pea tostetud, pilk otsekui kellegi teise silmis kinni, suu
paokil, kided mingi eseme poole vilja sirutatud. Ootab kisku,
saab selle, kaob nagu tolmujutt, tuleb tagasi, kdsk on tdidetud, ta
kannab ette. Ta on koige vastu tahelepanelik, tostab tiles koik, mis
kukub. Ta sétib padja voi tabureti jalgade alla, hoiab alustassi,
nihutab tooli l1dhemale, avab ukse, suleb akna, tombab kardinad
ette, ei lase peremeest ega perenaist silmist, on liikkumatu, kded
rippu, jalad koos. Ta kuulab, piitiab ndgudelt lugeda ning lisab:
“See ongi minu pantomiim, peaaegu nagu lipitsejatel, ukond-
lastel, teenritel ja kerjustel.”

Selle mehe lollused, abee Galiani'®® jutud ja Rabelais’ pentsi-
kused on mind monikord tduganud siigavasse motiskellu. Need

144 Jean-Georges Noverre (1727-1810), Opéra-Comique’i ballett-
meister.

145Fernando (Ferdinando) Galiani (1727 voi 1728—1787), itaalia val-
gustustegelane, kirjanik ja majandusalaste teoste autor. Alates 1760. aas-
tast Napoli saadiku sekretirina Pariisis, kus omandas s#rava seltskonna-
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on need kolm aita, kust ma olen ammutanud naljakaid maske,
mida ma sean koige tosisemate isikute ndgudele. Ja nii ma ndengi
prelaadis Pantalonet, presidendis saatiirit, mungas orikat, minist-
ris jaanalindu ja tema kantselei esimeses sekretiris hane.

MINA. Teie arvates siis, titlen vestluskaaslasele, on siin maa-
ilmas kerjuseid palju ning mina ei tunne kedagi, kes ei oskaks
mond sammu teie tantsust.

TEMA. Teil on Gigus. Terves kuningriigis on vaid iiks mees,
kes kdib, see on suverddn. Koik tilejadnud vGtavad poose.

MINA. Suveraan? Siin on mondagi vastu Gelda. Kas te ei
arva, et monikord voib ta korvale sattuda jalake, voluv juuk-
sekihar ja ninandsuke, mis sunnivad tedagi pisut pantomiimi
tegema? Kui keegi, olgu ta kes tahes, vajab teist, siis ta on kitsi-
kuses ja ta votabki poosi. Kuningas votab poosi oma armukese
jajumala ees, tehes oma pantomiimisammu. Minister tantsib ku-
ninga ees dukondlase, lipitseja, teenri ja kerjuse samme. Hulk
auahneid tantsib ministri ees teie poose sajal eri moel, iiks jalgim
kui teine. Suursugune abee kaeluse ja pika mantliga vahemalt
kord nddalas benefiitside lehe valdaja ees. Ausona, see, mida te
kerjuste pantomiimiks nimetate, on ilmatu suur tants, mis maa
peal kaib. Igaiihel oma viikene Hus ja oma Bertin.

TEMA. See lohutab mind.

Ent sellal kui mina konelesin, etendas tema mainitud isikute
poose nii naljakalt, et naera voi 16hki. Naiteks abeekese ah-
vimiseks hoidis ta kiibarat kaenla all ja vasakus kies breviaa-
riumi. Parema kéega hoidis ta tileval mantlihdlma, liikkudes pea
veidi ola poole kaldu, pilk maas, jdljendades silmakirjateenrit
niivord tdiuslikult, et ma uskusin end nagevat Kummutamiste
autorit Orléans'i piiskopi ees.*® Lipitsejate ja auahnete puhul
ta oli lausa kohuli maas — Bouret tilemkontrolori juures.

tegelase ja kirjaniku maine. Tema soprade hulgas oli ka Diderot. Tema
rohke kirjaliku, nii itaalia- kui ka prantsuskeelse loomingu hulgas on
Dialoogid viljast (vaimukuse tdttu enne triikis ilmumist 1770 ringles
kisikirjaliselt) ja Dialoog naistest. Elu 16pul tagasi Napolis, kus tegut-
ses korgetasemelise rahandus- ja kaubandustegelasena.

146 A bee Gauchat (1709-1774) andis vilja 19 koidet teost Mitmete re-
ligiooni vastu suunatud kaasaja teoste analiiiis ja kummutamine (1755-
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MINA. Suurepdraselt mangitud, iitlen talle. Ometi leidub
olevus, kes pantomiimikohustusest on vabaks méistetud. See on
filosoof, kel ei ole midagi ja kes ei kiisi midagi.

TEMA. Ja kus sdherdune loom on? Kui tal ei ole midagji, siis ta
kannatab. Kui ta midagi ei taotle, ei saa ta midagi ning ta jadbki
kannatama.

MINA. Ei. Diogenes naeris vajaduste iile.

TEMA. Aga riides peab ometi olema.

MINA. Ei, ta kdis alasti ringi.

TEMA. Moénikord oli Ateenas kiilm.

MINA. Soojem kui siin.

TEMA. Sealgi s66di.

MINA. Kahtlemata.

TEMA. Kelle kulul?

MINA. Looduse. Kelle poole p66rdub metslane? Maa, loo-
made, kalade, puude, rohtude, juurikate ja ojade poole.

TEMA. Kehv toidulaud.

MINA. Suur toidulaud.

TEMA. Viletsa teenindamisega.

MINA. Ometi just sellelt laualt voetakse, et katta meie omad.

TEMA. Aga te ometi ndustute, et meie kokkade, kondiitrite,
lihapraadijate, restoranipidajate ja maiustusemeistrite osavus li-
sab sellele pisut ka omalt poolt. Kui teie Diogenes nii karmi dieeti
pidas, siis ei saanud tal teab kui perud organid olla.

MINA. Eksite. Vanasti oli kiitiniku roivas seesama mis meie
mungariiii. Kiiiinikud olid Ateena karmeliidid ja kordeljeed.'*

TEMA. Siin votan ma teid vahele. Jarelikult ka Diogenes
tantsis pantomiimi — kui mitte Periklese, siis Laisi ja Phryne ees
ometi.

MINA. Jélle te eksite. Teised maksid palju kurtisaanile, kes
temale andus 16bu parast.

1765), mis omakorda oli suunatud filosoofide vastu. Sai selle eest tohusa
kompensatsiooni vaimulike ametikohtade niol.
147K ordeljeed — prantsuse frantsiskaanide rahvapirane nimi.
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TEMA. Aga mis siis, kui kurtisaan juhtus hoivatud olema, aga
kiitinikul oli tungiv vajadus?

MINA. Kiitinik ldks tagasi oma tiinni ja sai ilma kurtisaanita
hakkama.

TEMA. Ja teda te mul soovitategi jéljendada?

MINA. Olgu ma surnud, kui see ei ole parem kui roomamine,
enda alandamine ja miitimine.

TEMA. Kuid ma vajan head voodit, head toitu, sooja roivast
talvel, kerget suvel, puhkust, raha ja palju muud, mille eest ma
eelistan pigem volgneda tanu kellegi heatahtlikkusele kui need
omandada t6dga.

MINA. Sellepirast, et te olete laisk, maias, argpiiks ja ndrune
hing.

TEMA. Usun, et ma iitlesin teile seda.

MINA. Kahtlemata on asjadel siin elus oma hind, kuid te ei
tea, mida maksab ohver, mille te nende asjade saamiseks toote.
Te tantsite, te tantsisite ja jadtegi labases pantomiimis tantsima.

TEMA. Tosi. Kuid maksma ldks see mulle vihe ja niitid ei
maksa enam midagi. Selleparast teeksingi vea, kui votaksin teise
kénnaku, mis mulle vaeva teeks ja millest ma hiljem loobuksin.
Aga teie jutu peale sain ma aru, et mu vaene naisuke oli teatud
mottes filosoof — ta oli julge nagu 16vi. Monikord ei olnud meil
leiba ning rahast ei olnud haisugi. Olime maha miiiinud peaaegu
koik vahegi vaart asjakesed. Olin viskunud voodile, piitides vilja
moelda, kes kiill laenaks ekiiii, mida ma talle tagasi ei maksa.
Naisuke, 16bus nagu linnuke oksal, istus klavessiini taha, laulis,
saates ennast ise. See oli nagu 66biku laul, kahju, et te kuulda ei
saanud. Kui ma olin tegev ménel kontserdil, votsin ta kaasa. Teel
sinna iitlesin alati: “Pange ennast imetlema, proua, ndidake oma
annetja volusid. Olge kiitkestav jajalustrabav.” Joudsime kohale,
ta laulis, kiitkestas ja rabas jalust. Paraku ma kaotasin vaesekese!
Peale ande oli tal suu, mis oli nii pisike, et vaevu viikegi sérm
sisse mahtus, olid tal hambad kui parlikee, silmad, jalakesed,
nahk, posed, rinnad, sddred kui hirvel, kintsud ja pepu — anna
voi skulptuurile. Varem voi hiljem oleks ta saanud vahemasti
tilemrentniku. Oli tal alles konnak, oli tal vast tagumik! Ah, mu
jumal, missugune tagumik!
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Siis ta hakkas oma naise kdnnakut jdrele tegema. Ta astus
vdikeste sammudega, ajas pea kuklasse, mangis lehvikuga ja
keerutas tagumikku. See oli meie koketeerijate kdige 16busam
ja naljakam $arz.

Ta jitkas oma juttu, lisades:

“Viisin teda jalutama koikjale, Tuileries’sse, Palais-Royali, bul-
varitele. Oli ilmvGimatu, et ta mulle jagbki. Kui ta hommikuti,
pea katmata ja lithike kodujakk seljas, iile tanava ldks — te olek-
site seisatanud, et teda vahtida, ning oleksite vGinud tal nelja
sormega iimbert kinni votta ilma teda pigistamata. Need, kes
tema jarel kondisid, vaadates, kuidas ta oma véikeste jalgadega
sibab, ning m&otes laia tagumikku, mille vormi ta kerged see-
likud vilja joonistasid, lisasid sammu. Ta lasi neil jarele jouda,
seejarel tostis karmelt nende poole oma suurte ja mustade sil-
made sdrava pilgu, mis sundis nad korrapealt seisatama. Mis
tahendab, et medali esikiilg ei rikkunud tagumist. Kuid paraku
ma kaotasin ta ning koos temaga haihtusid koik minu lootused
varandusele. Ainult selle parast ma olingi ta votnud ja olin talle
usaldanud oma kavad. Aga ta oli liiga terane, et mitte mdista,
kui kindlalt on need teostatavad, ja liialt taibukas, et mitte neid
heaks kiita.”

Ja siin ta niitid nuuksub ja nutab, Geldes: Iial, ei iial leia ma
lohutust. Sellest ajast peale elan nagu munk.

MINA. Kas valu pérast?

TEMA. Kui soovite, siis jah. Aga tott-6elda ikka lobi parast. . .
Vaadake, mis kell on, ma pean ju ooperisse minema.

MINA. Mida méngitakse?

TEMA. Dauvergne’i.'¥ Tema muusikas on nii méndagi kau-
nist, kahju, et tema koike seda esimesena ei loonud. Surnute seas
leidub alati méni, kes elavatel meele moruks teeb. Mis parata?
Quisque suos [non] patimur manes.'*?

148 Antoine Dauvergne (1713-1797), prantsuse helilooja, itaalia-moe
jargija.

99Vergilius, Aeneis, V1. Ants Orase tdlkes: Seepdrast piinlema pea-
vad nii mitmed, maksma nii mitmed / hinda niiiid muistsest siitist (735),
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Kell on juba pool kuus. Kuulen kella, mis kutsub abee de
Canaye ja minu vesprile.’ Jumalaga, hérra filosoof. Olen ma ju
ikka endine?

MINA. Onnetuseks jah.

TEMA. Kestaks vaid see onnetus veel nelikiimmend aastat.
Kes viimasena naerab, naerab paremini.”

ja: Kannab ju meist igaiiks eri koormat (739). Viirib tihelepanu luge-
misvdimalus patimur ja non patimur.

150 Abee de Canaye (1694-1782), prantsuse kirjanik, Akadeemia
liige, suur ooperiarmastaja. Régence’i kohvikusse kostis kell, mida he-
listati Ooperis kell pool kuus, et anda teada etendusest, mis algas kell
kuus, seega vespri ajal.

*Uks hilinenud kommentaar lause kohta Rameau vennapoja 1 osas
(Akadeemianr 3, 2003, 1k 676). “Te olete ju moénikord vaimulikul kont-
serdil nidinud...” — Avalike kontsertide korraldamine Pariisis, mille
algus ulatub tagasi aastasse 1570, toimus ka 18. sajandil, muutudes
eriti mainekaks nn concert spirituel’idega, mis said alguse 1725. aastal
A. Danican-Philidori algatusel ja kuninga privileegiga ning mida kor-
raldati kuni Revolutsioonini ithes Tuileries’ palee saalis. Vaimulikke
kontserte korraldati iilestousmispiihade ja muude usupiihade paiku, mil
Ooperis etendusi ei antud. Urituse juhtide hulgas oli ka meile juba
tuttavaid isikuid nagu Dauvergne, Berton, Legros jt. Olgu lisatud, et
esitati nii vokaal- kui ka instrumentaalmuusikat, nii vaimulikku kui ka
ilmalikku, esinejateks muusikud nii Prantsusmaalt kui ka viljastpoolt.
Tolkija vabandab lugeja ees.
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DIDEROT — DIALOOGILINE MOTLEJA

Milleks tdlkida Diderot’d? Kas sel 18. sajandi philosophe’il on meile
21. sajandil midagi 6elda? Pirast viimase poolsajandi kriitikat valgus-
tusajastu aadressil avastatakse tidnapieval jille selle ajajirgu tegelikku
palet ja tdhtsust. Valgustus 16i viirtustekogumi, mida jagab suurem
osa niiiidisaja Euroopast ja ilma milleta on praegust maailma raske ette
kujutada. Prantsuse revolutsiooni konstrueeritud valgustajate panteo-
nist vbib tinapéeval pidada kdige huvitavamaks ja aktuaalsemaks Denis
Diderot’d (1713-1784). Tema huvide paljususes, eksperimenteerivas
vaimus, kolbelistes tdekspidamistes ja kirjutamisstiilis on midagi, mis
konetab praegust lugejat samavord kui 18. sajandi oma. Diderot teos-
tas ennast loendamatutes valdkondades ning jittis olulise jilje koikjale:
ta andis uue hoo kunstikriitikale, reformis teatriteooriat, panustas loo-
dusteaduste arengusse, uuendas kirjanduskeelt, edendas filosoofiat jne.
Samas polnud Diderot libi ja 16hki homme de lettres, kes oleks teostanud
ennast vaid kabinetivaikuses. Tema elus vaheldusid aktiivse kirjutamise
perioodid tiheda seltskondliku ldvimisega ja tdnapieval on tema filo-
soofilistest kirjadest (nagu “Kiri pimedaist” v&i “Kiri kurtidest ja tum-
madest™) populaarsemadki tema kirglikud erakirjad Sophie Volland’ile,
oma elupdlisele maitresse’ile.

Diderot’ elutoks peetakse iiksmeelselt 28-koitelise Entsiiklopeedia
koostamist ja viljaandmist, mis ndudis ligemale 25 aastat tema elust
(1748-1772). 1748. aastal kirjastusega Ephraim Chambersi neljakoite-
lise Cyclopaedia (London, 1728) t6lkimiseks lepingut sd6lmides polnud
noorel tdlkijal ja literaadil kahtlemata aimugi, et sellest kujuneb s#drane
hiiglaslik ettevGtmine. Entsiiklopeedia viljaandmine elas iile paremaid
jaraskemaid aegu, ent tellijate-lugejate huvi piisis ja see voimaldas suur-
teose edukalt l1oppsadamasse tiiiirida.

Kuigi Entsiiklopeedia tahtsust omas ajas on vdimatu iile hinnata,
siis ometi on see varjutanud teenimatult Diderot” hilist ilukirjanduslikku
loomingut, sealhulgas tema siravaid filosoofilisi dialooge, mille véirtus
tinapievale on kahtlemata olulisem: Entsiiklopeedia tolmuseid koiteid
loevad vaid eriteadlased, Rameau vennapoega aga iitha uued ja uued
polvkonnad.
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Kui Diderot 1783. aasta 16pul kirjutab oma kiega iimber Rameau
vennapoja, on tal jiinud elada vaid moned kuud. Seda teost on ta endas
kandnud kaua ja tdiendanud seda 1761. aastast peale, mil siindis dialoogi
esimene versioon. Mones méttes on Rameau vennapoeg Diderot’ Kir-
janduslik testament; siin on uuesti libi kirjutatud mitmed tema loomingu
pohiteemad. Autor ise nimetas oma teost “Teiseks satiiriks” (Satire se-
conde), eristamaks seda “Esimesest satiirist” (Satire premiére), mis oli
ilmunud 1778. aasta oktoobris Melchior Grimmi viiljaantud kiriajalehes
La Correspondence littéraire.

Rameau vennapoeg on keerulise siinnilooga. Teoses kdigest moni
tund kestev dialoog Diderot’ ja Jean-Frangois Rameau vahel sai oma
praeguse kuju pikkade aastate viltel. Esialgne variant valmis toeniioliselt
aastail 1761-1762, seda tdiendas Diderot oluliselt 1772.-1774. aas-
tal ning ilmselt ka veel vahetult enne surma. Diderot ei soovinud
teose avaldamist oma eluajal. Esimest korda ilmus Rameau vennapoeg
1805. aastal Goethe tolkes Leipzigis (Rameau’s Neffe, ein Dialog von
Diderot). Prantsuse keelde tolgiti Goethe versioon tagasi 1821. aastal,
algupiirand iillitati esimest korda aga alles 1891. aastal. Ténaseks on Ra-
meau vennapoeg ilmunud loendamatutes viljaannetes ja seda on tolgitud
koikvoimalikesse keeltesse. See on andnud ainest tervele “bibliograafili-
sele romaanile” (kui kasutada itht Maurice Tourneux’ viljendit), millest
jdrgnevas on piiiitud tutvustada vaid mdningaid olulisemaid tahke.

#

Kuigi Diderot’ kirjanduspdld ei olnud piriselt sootis ka Entsiiklopeedia
koostamise pdevil, puhkes tema kirjanduslik talent toeliselt Gitsele alles
pérast Entsiiklopeedia pohikoidete valmimist (1766). Olles nende aas-
tate jooksul kogunud laialdaselt teadmisi ning kujundanud oma filosoo-
filisi seisukohti, asus Diderot’ neid niiiid kirjanduslikku kuube riiiitama.
Viiikeste vaheaegadega kirjutas Diderot aastail 1768-1776 kiimneid fi-
losoofilisi dialooge ja jutustusi. Tuleb aga toonitada, et ilukirjandus ei
olnud Diderot’le pelgalt vahend valmis viidete illustreerimiseks, vaid
toeline stiililiste ja filosoofiliste katsetuste labor.

Diderot vastandas ennast selgelt 18. sajandi retoorilisele traditsioo-
nile ja paiskas hoolimatult segi senised arusaamad kirjanduszanritest.
Suurem osa tema belletristikast on liigitamatu, seda iihendabki peamiselt
vaid nende dialoogivorm. Rameau vennapoja autor on paradoksaalne
motleja, kes iial ei sule korvu pihe tulnud arvamuste ja tddemuste vastu-
oksusele, vaid vormistab neist dialoogid, kus eri tegelased kaitsevad
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erinevaid positsioone. Vaidlemiskirg on Diderot” sokraatiline deemon,
mis seletab tema loomingu dialoogilisust.

18. sajandi kirjanduses oli dialoog vaid kunstiline vote autori seisu-
koha selgemaks esitamiseks: keegi, kes teab, kiisitleb kedagi, kes veel
ei tea. Sageli liitus sellisele didaktilisele funktsioonile satiiriline ning
dialoogist sai vditlusvahend rumaluse ja fanatismi vastu (meenutame
niiteks Voltaire’i kuulsaid dialooge). Diderot seevastu ei armastanud
loplikke todesid ja kivistunud arusaamu, vaid propageeris vastuste pal-
jusust. Esikohal on seisukohtade vahetus, mis kannustab vestlejaid, kes
ei liigu tingimata 16pliku toe ja selguse poole. Koik Diderot’ dialoogid,
mis on otsekui suulise vestluse jitkud, eeldavad lugeja aktiivset osale-
mist, pidevat valmisolekut. Mitmel puhul apelleerib ta otseselt lugeja-
le (nditeks romaanis Fatalist Jacques) voi kirjutab ta koguni teosesse
sisse (nditeks lithiloos “See ei ole jutustus™). Tavaliselt ei esinda iikski
tegelastest selget autoripositsiooni, vaid Diderot’ seisukohti tuleb seli-
tada erinevate tegelaste sonavottudest. Nagu tiheldab tabavalt Soome
esseist Jan Blomstedt, iitlevad Diderot’ dialoogid tervikuna alati rohkem
kui tegelaskujud iikshaaval.

Diderot asendas traditsioonilise filosoofilise dialoogi abstraktse ja
stereotiiiipse raami konkreetsete dekooridega: nii on Rameau vennapoeg
raskesti ettekujutatav ilma La Régence’i kohviku lirmi, malemiingijate
ja kiilalisteta. Selles konkreetses ruumis hargneb vestlus, mis ei mdju
kunstlikuna, vaid ddrmiselt loomutruuna. Seda iseloomustab jutujirje
hiippelisus, teemarohkus, pikad monoloogid, mis vahelduvad virvikate
pantomiimidega (dialoog kiitkeb kokku ligemale 15 pantomiimistsee-
ni!). Niilise ebajirjekindluse taga iseloomustab Diderot’ dialooge ometi
peen kompositsioon. Rameau vennapoja oskuslikku komponeeritust
rohutas juba Goethe, tinapdeva uurijad vordlevad seda muusikapartituuri
vOi maleménguga.

Diderot’ kirjanduskeele katsetused ei ole lahutatavad tema filosoofi-
listest otsingutest. Rameau vennapeja autor kisitab filosoofiat algusest
peale vaidluse ja argumentide vahetusena. Traktaadi kirjutamisele eelis-
tab ta dialoogilist viljenduslaadi.

Kuigi Diderot lahkab oma dialoogides viga paljusid filosoofilisi
probleeme, lidbib neid kaiki punase niidina huvi moraalifilosoofia vastu.
Oma karjiiri algusest peale oli Diderot’l soov kirjutada pikem arutlus
moraalist, kuid selle soovi teostamiseni ei joudnud ta kunagi. Selle
asemel leiame fragmente kolblusfilosoofiast paljudest tema dialoogi-
dest. Rameau vennapoja iiks keskseid teemasid on kolbelise kiitumise
voimalikkus kolvatus iihiskonnas. 18. sajandi materialistlik filosoo-
fia, mille raames liikus ka Diderot’” mote, nidgi moraalse kiditumise
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eeldusena oma instinktide ja naudingute jirgimist (ddrmuslikul ku-
jul leidis see printsiip kaitsmist markii de Sade’i teostes). D’Alem-
bert’i uneniios (Le réve de d’Alembert, 1769, ilm. 1830) soovib
Diderot tuletada kolblusnormid bioloogiast, Lisas Bougainville'i rei-
sile (Supplément au Voyage de Bougainville, 1772, ilm. 1796) kaitseb
ta moraalikoodeksit, mis tugineb loodusseadustele. Uhe isa vestluses
oma lastega (Entretien d’un pere avec ses enfants, 1770, ilm. 1771)
toonitab Diderot vajadust alluda iihiskondlikele seadustele, mille suh-
telisust suudavad hinnata vaid koige targemad. Rameau vennapojas
on tema seisukohad seevastu teisenenud ja selget lahendust kdlbelisele
kditumisele autor enam ei paku. Rameau pahelise kiditumise taga on
16he iihiskonnaseaduste ja iiksikisiku huvide vahel, tema dilemmaks on,
kuidas elada inimeste keskel ilma ennast kolbeliselt mdédrimata. Diderot
ei anna sellele dilemmale iiheseid vastuseid. “Mina” ja “Tema™ vaid-
lusest ei selgu dige kiitumise mudel, pigem on Diderot jétnud otsusta-
mise lugejale. Eksivad need, kes soovivad samastada Diderot’d tihe v6i
teise dialoogi vestluspartneriga, tegelikult kajastavad Diderot’ seisukohti
molemad osalised, kuid nende tuvastamine on jéetud lugeja enda hoo-
leks. Nii monigi uurija on oletanud, et Rameau vennapojas loobub Dide-
rot teadlikult oma senistest moraalifilosoofilistest toekspidamisest, eelis-
tades seisukohtade paljusust. Prantsuse kirjandusloolane Lucette Pérol
kirjutab: “See kinnisidee ja see véimatus — iiks toitmas teist — teoreti-
seerida moraalivallas on tdendoliselt Diderot’ mottemaailma koéige suu-
rem konflikt.” Diderot’ pluralistlik vaade moraalile on kahtlemata suur
samm edasi 18. sajandi kdlblusfilosoofias. Jan Blomstedt loeb Rameau
vennapojast teravmeelselt vilja uue arusaama “valgustatud siititundest”,
siilitundest, mis ei tunnista ajastu iihtset hiibimoraali ega Vooruse ainu-
lisust.

Diderot’ filosoofilistele dialoogidele on omane suur sotsiaalne toepira-
sus, ajastu mentaliteedi tipne vahendamine, mis muudab need ddrmi-
selt hinnatavaks materjaliks neile, kes tunnevad huvi 18. sajandi Pariisi
vaimse ja iihiskondliku palge vastu. Diderot’ teoste tegelased on iild-
juhul alati tema enda lihedased ja kaasaegsed, tihtipeale ongi tema kir-
janduslikud dialoogid siindinud tegelikest vestlustest. Selgitades iihes
kirjas Sophie Volland'ile, miks valis ta D’Alembert’i unendo peatege-
laseks oma lihedase sdbra, avab Diderot viiga selgelt oma loomingulise
meetodi: “Kui ma oleksin tahtnud ohverdada sisu rikkust stiili dilsu-
sele, siis oleksin valinud oma tegelasteks Demokritose, Hippokratese
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ja Leukippose, kuid téetruudus oleks mind sellisel juhul aheldanud an-
tiikaja filosoofia kitsastesse raamidesse ja ma oleksin seelibi liiga palju
kaotanud.”

Kuigi antiiksed eeskujud on Rameau vennapojas viga olulised ja
mitmed fraasid pdrinevad otse Platoni, Horatiuse, Luciliuse jt teos-
test, kajastab see dialoog siiski ennekdike viga konkreetset sotsiaalset
miljodd ja naeruvidristab viiga konkreetseid isikuid.

Rameau vennapoeg vdlgneb oma siinni ennekoike konfliktile Dide-
rot’ ja teiste entsiiklopedistide ning Pariisi konservatiivsete kirjandus-
ringkondade vahel. Aastad 1758-1762 olid Entsiiklopeediale rasked
ajad. Pariisi parlament tiihistas 1759. aastal suurteose viiljaandmise
loa, mis muutis ametlikult véimatuks jargmiste koidete avaldamise (sel-
leks ajaks oli ilmunud seitse esimest kdidet). D’ Alembert loobus see-
peale oma osalusest, ent Diderot otsustas Entsiiklopeedia viiljaandmist
jdtkata illegaalselt. Neil aastatel teritatakse avalikkuses Diderot’ ja teiste
valgustusfilosoofide kallal keelt, ilmuvad iroonilised pamfietid, artik-
lid, kirjandusteosed. Koige suuremat kolapinda leiab noore literaadi
Charles Palissot de Montenoy (1730-1814) ndidend Les Philosophes,
mis naeruviiristab valgustusfilosoofide toid ja seisukohti. Kuigi Pa-
lissot’ niidend, mis tuuakse lavale 1760. a mais, ei pilvi kuigi suurt
publikumenu (seda mingitakse vaid neliteist korda), pakub ta ometi
palju koneainet ja riivab Diderot’d teravalt. Rameau vennapoeg ei
varja oma vaenu Palissot’ vastu, keda pilatakse nii otse kui kaude kogu
dialoogi viltel. Palissot’ korval saavad oma osa veel mitmed teised,
kes asusid tiilis entsiiklopedistidega vastaste leeri. Rameau vennapoja
kriitiline viljaanne (toim. Jean Fabre, 1950) sisaldab kommentaarides
kiimnete kaupa isikuid, keda Diderot’ pilkenool tabab; teose adekvaatne
moistmine tdnapieval eeldab arvukate allusioonide avamist. Tuleb pi-
dada viga toendoliseks oletust, et Diderot ei soovinud Rameau venna-
poja avaldamist oma eluajal just sel pShjusel, et mitte vallandada uusi
tiilisid ega polistada sel moel oma vaenlaste seisukohti, Tema sooviks oli
jétta endale viimane sonadigus, ehk nagu kolab dialoogi viimane lause:
“Kes viimasena naerab, naerab paremini.”

Enamik kirjandusloolasi on seda meelt, et Diderot ja Jean-Francois
Rameau kohtumine La Régence’i kohvikus leidis tdepoolest aset, suure
toendosusega 1761. aasta aprillis. Kuigi sellest vestlusest vorsunud teos
on suures osas kahtlemata viljamoeldis, peetakse ometigi tdenzoliseks,
et Rameau vennapoja esimene visand valmis vahetult pirast kahe pea-
tegelase kohtumist.

Jean-Frangois Rameau (1716—u 1780) on niisiis tegelikult elanud
isik, kuulsa helilooja Jean-Philippe Rameau (1683-1764) vennapoeg,
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kes ise on kirjutanud moned heliteosed, ent kelle kohta on usal-
dusviiiirseid andmeid viiga vihe. Viis siilinud kaasaegsete tunnistust
kinnitavad ometigi laias laastus Diderot” maalitud pildi toepirasust te-
mast kui Pariisi komulisest, ka kiiiinilisest boheemist. Nii monigi talle
dialoogis omistatud seisukoht ei vasta siiski kindlasti ajaloolise Rameau
toekspidamistele, vaid teenib Diderot’ kunstilisi kaalutlusi. Niiteks on
teada, et Rameau ei armastanud itaalia muusikat, kuigi dialoogis asub
ta stidilt selle kaitsele, vastustades seeldbi oma kuulsa heliloojast onu
positsioone.

Kuigi Rameau vennapoeg on siindinud konkreetsest neimast, ei
puudu tal tugev sotsiaalne iildistusjoud. Diderot kujutab oma teoses
vdrvikalt 18. sajandi loovinimese dilemmasid. Nagu ajaloolased on
ndidanud, oli 18. sajandi kirjamehel voimalik ennast teostada vaid kahel
moel: isikliku seisuse ja pdrandi toel, mis tagas talle majandusliku ise-
seisvuse, voi siis mone patrooni kaitse all, kes vastutasuks ustavuse eest
kindlustas talle sissetuleku. Tolle ajastu ithiskond ei véimaldanud auto-
noomse kirjaniku teket, kes elatub omaenese loomingust. Viga sel-
gelt joonistub see vilja nditeks Pariisi raamatuameti inspektori Joseph
d’Hémeéry mirkmetes, kes aastail 1748-1753 pani kirja kogu teabe, mida
ta suutis vilja uurida Pariisi kirjameeste kohta. Nendest mirkmetest,
mida on pdhjalikult analiiisinud Ameerika ajaloolane Robert Darn-
ton, nihtub, et 333 D'Héméry jilgitud literaadist, kelle tegevusala on
voimalik tuvastada, elatusid rohkem kui pooled ametitest, millel ei olnud
midagi pistmist nende kirjandusliku tegevusega, ja iilejainud sdltusid
oma isiklikust varandusest.

Jean-Frangois Rameau on suurepirane niide 18. sajandi loovinimese
sisemisest I6hestatusest, kellel puudub isiklik varandus, et pithenduda
oma loomingule, kes aga ei soovi loobuda oma vabadusest ka mone
metseeni teenistuses olles. Tulemuseks on kiiiiniline ja kahepalgeline
kditumine: iihe kiiega voetakse vastu patrooni annid ja teisega pilatakse
neid.

Diderot oli iiks esimesi, kes voitles innukalt kirjaniku sGltumatuse
eest. Tema Kiri triikivabadusest (Lettre sur la libérté de la presse, 1763)
kaitseb autori digust oma teost avaldada ja edasi miiiia, mis voimaldaks
tal selle tuludest elatuda. Diderot annab kiill endale aru, et selline sis-
setulek ei pruugi olla majanduslikult piisav, kuid vihemalt on see mo-
raalselt innustav: “Sellest ei saa rikkaks, kuid v6ib saavutada moningase
joukuse, kui need summad ei ole jagatud suure arvu aastate peale, kui nad
ei vihene sedamodda, kuidas neid kiitte saadakse, ja kui neid ei pillata
ira selleks ajaks, kui ollakse juba eakas, kui vajadused on suurenenud,
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silmad kustunud ja vaim vésinud. See on siiski teatud julgustus! Ja mis-
sugune suveriin oleks kiillalt rikas, et asendada seda oma annetusega!”

Voideldes autori autonoomsuse nimel, oli Diderot” oma kaasajast
itksjagu ees. Rameau vennapoja virvikas kirjelduses kajastub selge
siimpaatia, mida ei ole kahtlemata voimalik seletada ainult Diderot’ enda
boheemlaslike noorpdlveaastatega. Meenutame, et niiteks Voltaire ei
olnud irooniaga kunagi kitsi, kui jutt liiks kirjanike peale, kes tahavad
oma loomingust elatuda. Nende haletsusviidrset saatust kujutab ta oma
viirssteoses Vaene kurat (Le pauvre diable, 1758) ja paljudes lithemates
kirjatdddes. Filosoofilises sonaraamatus riindab ta Gelalt seda “dnnetut
tougu, kes kirjutab selleks, et elada”, leides olevat kirjanikule véiritu
oma kirjatbodega raha teenida: “Sada autorit kirjutab kompilatsioone,
et leiba teenida, ja kakskiimmend nirust ajakirjanikku kritiseerib, kiidab
ja parodeerib neidsamu kompilatsioone, lootuses samuti leiba teenida,
sest neil pole muud ametit.” Nagu leiab Robert Darnton, voib Rameau
vennapoega tdlgendada omamoodi vastusena Voltaire’i seisukohtadele.

Marek Tamm
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