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VAIMSUSE HOIDMINE
ELUKOHUSTUSENA

Passaaz

Hando Runnel

1

Mustus on isetekkeline, puhtust peame looma alatasa.
Puhtuse loomist meis enestes, eriti meie hinges,
nimetame vaimsuse hoidmiseks.

2

Maailm on must, aga me kdik oleme siindinud puhtusesse.

Meie elu esimestel pdevadel koheldakse meid erilises
hingedrnuses;

just sel ajal pannakse meile hinge puhtuse seeme.

See on eelpdlvede parandus ja meist saab paranduse hoidja.

See kilv, mis meisse kilvatakse neil paevadel,

voib kasvada suureks ja kandvaks jduks;

aga see voib jdada ka ainult kdngunud igatsuseks —
puhtaks kill, aga jouvaeseks maailmataitva mustuse vastu.
Meie kohus on kasvatada joudu endas ja oma Umber.

Meie kohus on kasvatada ja edasi anda puhtuse seemet,
sest mustus, mis meid alatasa ohustab,
sugeneb iseenesest, iima meie hooleta.
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Vaimsuse hoidmine elukohustusena

Seda j0u kasvatamist eneses ja oma Umber
nimetame vaimsuse hoidmiseks.

3

Puhtus tema Ulimas tdhenduses,

kui kasutada ndudlikumat maistet,

on headus, ehk |Uhidalt hea.

Mustuse moisteks peab sel juhul olema — kuri.

Need maoisted ei ole enam nii malbed;

olgu headusega kuidas on,

kurjusest teame kindlasti,

et kurja kllvatakse ka teadlikult ja tahtlikult,
ta ei ole lihtsalt niisama.

Selle médnduse peame tegema,
kui oleme saanud nii tugevaks,
et jaksame tosiasjadele otsa vaadata.

Nii nagu tode on Uks ja ainuke,

samal ajal kui valede hulk on arutu suur,
on ka hea ja kurjaga:

headuse ilmeid vdib olla kill tuhandeid,
kurjuse ilmeid on sellevastu musttuhat.

Torjuda kurja
ja olla teadlikult sellel poolel, kus hea,
on vaimsuse hoidmine.

4

Kirjutatud ja kirjutamatagi ajalugu keskendub Gksikuile;
kdige holpsamalt neile, kes on saanud koondatud jou
ehk voimu keskpunktiks ja valitseb vGimu.
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Hando Runnel

Mugav on kujutada valitsejat
koos tema juurde koondatud vdimuga
kurja ainumaks allikaks.

Kurja kuratlikud kilvimehed on samal ajal

tuhanded vaiksemad vennad.

Need on labi ajaloo tuntud rahvadpetajad ehk demagoogid.
Nende kuri tuleb nende puudulikkusest,

sest neil puudub selgus.

Nad on nagu kehvad vaatlusriistad,

millel puudub lahutusvaoime;

nende tunne ega tarkus ei lahuta head kurjast,
need sulavad neil kokku ja nad Otlevad tavaliselt:
Oi kui tore!

Hea lahutamine kurjast ja kurja lahutamine heast
on vaimsuse hoidmine.

5

Need on teesid, mida voiks sarnaselt kaua jatkata,
aga aitab alustuseks.

Peame ainult Gtlema:

meie t66 on suur, meie hool on igavene.

Lahutades kurja ja hea, hakkame n&dgema 6iglust.

Elada digluses on vaimsuse hoidmine.

6

Moistmise aluseks on vordius.

Asju vorreldes oskame lahutada halvemaid parematest.
Aegu vorreldes tahaksime teha sedasama —
otsustada aegade Ule hindavalt:

ks aeg on halvem teisest.
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Vaimsuse hoidmine elukohustusena

Méistmise alus on meeleline;
aeg ei allu aga meeltele nagu kohapealsed esemed,
sest ajad ei viibi korraga kohal.

Selleparast, et jaada diglaseks,

peaksime arvustama voi Ulistama ainult hetke,
milles ise oleme, vdi darmiselt aegu,

mille kaasaegseks oleme olnud.

Aegu on harjutud arvustama ajas olnud

asjade headuse jargi:

millal arvatakse olnud kirves teravam,

millal mesi magusam, millal talv pakaselisem —
umbes ndnda loetletakse paremate aegade tunnuseid.

See pole nii.

-

Aegade headust saab vorrelda ja hinnata
inimsuhete iseloomu kaudu neil eri aegadel.

Ajaloojérgud erinevad selle poolest,
kuidas kaib hea ja kurja lahutamine,
kumma poolel on Ulemvaim, tahendab,
kui otsekoheselt voi silmakirjalikult
moistetakse diglust.

Aeg, kus elavad inimesed, pole uldine, vaid alati kohalik.
Aegu vorreldes moddame nihkeid ja muutusi selle koha vaimus.

Inimsuhete iseloomu néitavad sénad;
need on juhtsdnad, kasud, keelud, tabud,
ning kuulekus nendele, ehk — téotused.

470



Hea pole keeldude-kéaskude hulga suurendamine
inimsuhete korraldamisel, vaid

tootusel pohinevate kdskude ning keeldude
kaitsmine, nende elushoidmine.

Kurja kavalus on ahvatleda inimesi

just keeldudest keelduma, lubadustest loobuma,
tootustest taganema, luisates:

nii ongi lahe ja hea.

Truuks jadmine tootusele on vaimsuse hoidmine.

8

Euroopaliku kultuurkonna tiks kénekam raamat
on olnud ja on kahtlemata piibel.

Seal koneldakse tootusestki palju.

Kui toestaksin oma motisklust

katketega tollest raamatust, kas oleksin veenvam?
Kardan, et ei enam.

Seal deldakse ju niimoodi:

Kui ma alles olin oma isa poeg,

orn ja ainus oma ema hoole all,

siis opetas mind mu isa ja ttles mulle:
Su stida hoidku minu sénu,

pea mu kaske, siis jadd elamal

Hando Runnel

Meie koolitused algavad aga tavaliselt sissejuhatusega,

mis ei maleta vanemaid ega esivanemaid,
on just nagu lahti tootusest.
Nad algavad suurustlevalt, tavaliselt ndnda:

Uiks praeguseid Euroopa kuulsamaid sotsiolooge. . . ;

liks autoriteetne ameerika politoloog. . . ;

ks rahvusvahelise méjuga meediamagnaat. . . ;

tiks kallimaltmakstavaid eksperte. . . ;
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Vaimsuse hoidmine elukohustusena

keegi anondtimseks jddda sooviv meie maa kilastaja. .. —
tema ltles, tema arvas, tema hindas, tema hoiatas
meid, metsataguseid!

Hirmus.

9

Uks eesti soost motleja on ammugi titelnud:
halbadel aegadel tduseb palju valeprohveteid,

ei tohi neid andunult uskuda.

See on sama, mida vanasona veelgi varem vaitis:
ara usu ilma, ilm ajab puru silma.

Need on Uleskutsed kahtlemisele.
Kahtlemine motlemismeetodina

on olnud saatusraske ajalooga eestlase
touparane tarkus, mida nitdne Gleilmsus
katsub hoolega uinutada.

Kahtlemise kui loova meetodi rakendaja filosoofias
oli prantslane Descartes.

Kahtluse kasutamine tootuse kaitsemalevana
on vaimsuse hoidmine.

10

Tdotuse teine nimi on ohver.

Ohver on algselt aineline annetus,

tavaliselt moni koidik voi side puutlive Gmber.
See on nahtavaks tehtud leping —

aidata ja olla ustav vastastikku.

Néahtav side tahistab soove, lootusi,
lubadusi voi koguni vannet,
mida hoitakse sonades ning meeles.
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Kui lubadusest kaob andmine,
tegeliku ohvri toomine enesest,
muutub lubadus odavaks,

et mitte delda vaartusetuks.

Kui eesti mehed Peipsi paal surmahirmus
andsid lubaduse kinkida kirikule kroonl(htri,
kui paasevad, aga kinkisid ainult kiiiinlajala,
ei taitnud nad lubadust.

Kui piibli Jefta lubas Jehoovale s6javéidu korral
ohverdada esimese, keda ta koju jdudes kohtab,
ohverdaski ta tema — Jefta tltre —,

sest tema tuli esimesena, ja ta oli lubanud.

Lubaduse taitmine on vaimsuse hoidmine.

11

Sonad on nagu inimesed,
Uksikult ei ole neil hinda.

Hea v6i halb, mida nad voivad,
soltub nende suhetest.

Headel aegadel pldavad inimesed
seada sonu sellistesse suhetesse,
et stnniks hea.

Hando Runnel

Halbadel aegadel saavad sonade suhtekorraldajaks

enamasti kurjusest vaevatud
vbimutahtelised enesearmastajad.

Hea sona llendab hinge, halb séna suretab vaimu.

Holpsam on valitseda vara kui valitseda sona;
hdlpsam on anda eeskuju tegudes
kui olla eeskujulik éeldavaga.
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Vaimsuse hoidmine elukohustusena

Sonade abil 6eldava loomine elu Gilistamiseks
on vaimsuse hoidmine.

12

Mis on juhtunud kirjandusega, sGnakunsti ammuse esemega?
Kas peab ta nditama elu

selle loomalikus-masinlikus agressiivsuses,

nagu ta paljude realistide ja uuskapitalistide meelest on,

v0i voiks ta nédidata ka igatsusi,

kuidas tahaksime olla?

Kas on eludigus ainult kirgede kérgméliul,
voi ka meeleliigutustel, mis tuksatavad meis
norkade voolude taoliselt?

Kui tugevad voiksid tksnes jaada?
Kui hadised voiksid koik leinamatult havineda?

Naha igaliht tema vapruses ja hapruses
on vaimsuse hoidmine.

13

Elu ja olemine on moistatus, mis iialgi ei lahene,
aga sellest hoolimata tahame teda selgemaks 6ppida.

Kes meile opetaks? Mida?

Kust tulevad targad,

kellel on juhendamise julgus ja garantiikirjad?
Miks on neid &kki nii palju ja kus olid nad enne —
kui minutaolisedki veel kisisid?

Siis hoidsid nad hingamist ja olid arad,
nutd julgevad dpetada heaolu:
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Hando Runnel

Onn on aktiivsuses, inimene ei tohi olla vagur!

Onn on vagivald, mis tohib sind riinnata oma reklaamiga,
sest temal on raha.

Ta voib I6ikuda puruks su elutéé, sinu kunstitéo,

kui tahab, sest tal on raha.

06 siinnitab viirastusi, vabadus vastutusvéimetust.
Muildavus moddab modduandvate diglust.

Omand olevat piiha; omandi digus olla vahetada omanikku. . .
Kuulsite?

Uskuda motlemisse on vaimsuse hoidmine.

14

Mida oled sa teinud ise; kuidas elanud?

Pateetikat palju, aga mis on su tegelikud teod?

Kas miski su piitideist on olnud vaimsuse hoidmine?
Millest kéneleksid koikidele néiteks, kui kisitaks?

Olen ainult luuletanud, loonud ainsama laulu.
Kas sellest aitab? Kas see digustab ¢eldut?
Laulsin vandest:

Mu kauge vend, kas ununend
on meie vana vanne:

me mutme end, kui pogenend
on meist me plha anne?!

See laul on sindinud teadmises, et keegi teine laulik
on samas justnagu neednud:

Saatustest stingeim on stindida vaimsuse laulikuks Eestis,
hingetu raskuse maal, kiivuse laukases s00s.

Puhastada ennast luules ja leelos ja laulus
on vaimsuse hoidmine.
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Vaimsuse hoidmine elukohustusena
15

Enam kui rikkuses tahan tunda ennast vabaduses.

Vabadus on voimalus valida ahelaid.

T66 — vabaduse kuldne ahel; ma valin ta — t60.
Aheldan meelsasti ennast ta kiilge;

ainult nii tunnen ennast vaarikana, vabana.

Andke mulle mu aus t66, olgu ta mulle kui aus joovastus.
Vottes 160, votan kohustuse, (ihes sellega armastuse.
Armastan t66d teha Uksi voi Gheskoos ahelais-vabana.

Todod habistatakse, aga mul pole habi.
T66d alandatakse, aga ma ei alandu.
To6s kui armastuses mdistan ennast inimesena.

Hoiduda vorgutajatest, hoiduda hingeriitstajatest
on vaimsuse hoidmine.

16

Aita ennast ja sind aidatakse.

Aita teist ja sind aidatakse veel enam.
Ara tee teisi endast pisemaks,

siis ei moista nad sinu suurust.

Suur olla sa tahad, ja suureks saada on igalihe digus.

Ara aja igust taga, vaid astu Gigusesse vabana.
Oiguse mehed on siindinud, et teha &igust kdigile.
Vaata neid ja nde oma haledust.

Kui oled must, dra habene ennast puhastada.

Minna |&puni algust unustamata
on vaimsuse hoidmine.
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17

Kus konelemine lakkab, algab vaikus;
kus motlemine 16peb, algab meelerahu.

Vaimsuse hoidmise ahelad elukohustusena
ei kolise koormavalt.

Jaanuar 2003
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OIGUSEST OIGLUSELE

Jacques Derrida
Télkinud Jtiri Lipping

C’est pour moi un devoir, je dois m’adresser a vous en anglais.
This is an obligation, I must address myselfto you in English. See
on kohustus, ma pean teid konetama inglise keeles.”

Selle kollokviumi pealkiri ning probleem, mille “adresseeri-
mist”, nagu te oma keeles transitiivselt iitlete, see minult nduab,
on pannud mind kuude kaupa motisklema. Kuigi mulle on usal-
datud mirkimisviiirne keynote address’i au, pole mul selle peal-
kirja viiljamotlemisega ega probleemi varjatud sdnastamisega mi-
dagi pistmist. “Dekonstruktsioon ja oigluse voimalikkus™ [De-
construction and the Possibility of Justice]: sidesdna ja seostab
omavahel sonu, moisteid, voib-olla asju, mis ei knulu samasse ka-
tegooriasse. Selline sidesona julgeb trotsida korda, taksonoomiat,
klassifitseerivat loogikat. toimigu ta siis kuidas tahes: analoogia,
eristamise voi vastandamise kaudu. Pahur koneleja iitleks: ma ei
nie seost, iikski retoorika ei suudaks painduda sellisele katsetu-
sele. Ma iiritaksin meeleldi riiikida koigist neist asjadest vOi neist
kategooriatest (“dekonstruktsioon”, “voimalikkus™, “diglus™) ja
isegi neist siinkategoreemidest (and, the, of), kuid iildsegi mitte
selles korras, selles taksonoomias voi selles siintagmas.

Du droit a la justice. — Jacques Derrida. Force de loi: Ie ‘fonde-
ment mystique de I'autorité’. Paris: Editions Galilée, 1994, p. 13-63.

Tolkija tinab Marge Kiisperit heade nouannete eest tolke vii-
mistlemisel.

*Derrida ettekanne peeti algselt ingliskeelsena, See esimene fraas
lausuti kdigepealt prantsuse ja seejirel inglise keeles. Siin ja edaspidi
tirniga téthistatud talkija markused.
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Oigusest diglusele

Selline koneleja ei oleks mitte iiksnes pahur [de mauvaise hu-
meur], ta oleks ka pahauskne [de mauvaise foi]. Ja isegi ebadigla-
ne. Sest voiks lihtsasti esitada diglase, mis antud juhul tihendaks,
adekvaatse ja sonaselge ning seega iisnagi kahtlase tolgenduse
pealkirja kavatsuste voi delda-tahtmise [vouloir-dire] kohta. See
pealkiri tekitab kiisimuse, mis votab ise kahtlustuse vormi: kas
dekonstruktsioon kinnitab, lubab, volitab Gigluse voimalikkust?
Kas ta teeb digluse, voi digluse ning &igluse vdimalikkuse tin-
gimuste suhtes tagajirjeka diskursuse, vdimalikuks? Jah, vas-
taksid moned; ei, iitleksid teised. Kas “dekonstruktsionistidel”
on midagi digluse kohta Belda, diglusega midagi pistmist? Miks
riadgivad nad sellest pshimotteliselt nii vithe? Kas see tegelikult
tildse huvitab neid? Kas ei tule see sellest, nagu moned kahtlusta-
vad, et dekonstruktsioon ei vdimalda iseenesest mitte mingit dig-
last teguviisi, mitte mingit diglast arutelu 6igluse iile, vaid vastu-
pidi, kujutab ise ohtu digusele ja hdvitab Gigluse vdimalikkuse
tingimuse? Jah, vastaksid moned; ei, iitleksid teised.

Juba selles esimeses fiktiivses sonavahetuses tulevad ilmsiks
kahemottelised libastumised Giguse ja Sigluse vahel. Dekon-
struktsiooni “kannatus”, see, mille pirast ta kannatab vdi mille
pirast kannatavad need, keda ta kannatama paneb, on voib-olla
reegli, normi ja kindla kriteeriumi puudumine, et iihemotteliselt
eristada Gigust ja diglust. See tuleneb niisiis nendest normi, reegli
voi kriteeriumi (normatiivsetest voi mitte) moistetest. See seisneb
otsustamises selle iile, mis lubab otsustada — selle iile, kust saab
otsustus oma volituse.

Selline oleks valik, “emb-kumb”, “jah voi ei”, mida voib
selle pealkirja all kahtlustada. Sellisena oleks pealkiri peaaegu
vigivaldne, poleemiline, inkvisiitorlik. Siin voib karta mingit pii-
namisvahendit, kiisitlemisviisi, mis pole just koige diglasem. Ei
tarvitse telda, et siit alates ei saa ma pakkuda mitte mingit vas-
tust, vihemalt mitte mingit kinnitavat vastust iihelegi sel kujul
(“emb-kumb”, “jah v&i ei”) asetatud kiisimusele, igal juhul mitte
kummalegi sel viisil formuleeritud voi formaliseeritud ootusele.

Je dois, done, c’est ici un devoir, m’adresser a vous en anglais.
Niisiis ma pean, see on kohustus, konetama teid inglise keeles. Je
le dois. . . see tihendab korraga mitmeid asju.
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Jacques Derrida

1. Je dois, ma pean ridikima inglise keeles (kuidas tolkida seda
dois’d, seda devoir’i? I must? I should, I ought to, I have t0?),
sest see on mulle peale pandud teatud kohustuse v6i tingimusena
teatud siimboolse jou voi seaduse poolt olukorras, mida ma ei
kontrolli. Teatud polemos puudutab juba keele omastamist: kui
ma tahan ennast vihemasti arusaadavaks teha, on vajalik, et ma

2. Ma pean ridkima teie keeles, sest see, mida ma iitlen, saab
selliselt olema digem [plus juste], voi arvatakse olevat digem ja
saab olema digemalt hinnatud, see tihendab juste sedakorda Gig-
suse [justesse] tihenduses — adekvaatsuse tihenduses selle vahel,
mis on ja mis on 6eldud véi méeldud, selle vahel, mis on deldud
ja millest on aru saadud, isegi selle vahel, mis on moeldud ja oel-
dud v&i kuuldud ja méistetud enamuse poolt, kes siin viibib ja kes
ilmselt seadust dikteerib. Faire la loi (“seadust tegema”, making
the law) on iiks huvitav viljend, millest me edaspidi veel riigime.

3. Ma pean rididkima keeles, mis ei ole minu keel, sest see saab
olema Giglasem [plus juste], sona juste teises, digluse [justice]
tihenduses — tihenduses, mida me voime selle iile praegu liigselt
motisklemata nimetada juriidilis-eetilis-poliitiliseks: on diglasem
raikida enamuse keelt, isedranis siis, kui too annab kiilalislahkelt
sona vooramaalasele. Me viitame siin seadusele, mille kohta on
raske Oelda, kas see on siindsus, viisakus, tugevaima seadus voi
demokraatia digluspirane seadus. Ja kas see tuleneb diglusest voi
Oigusest. Samuti on minu paindumiseks selle seaduse alla ja sel-
lega ndustumiseks vajalik teatud arv tingimusi: niiteks pean ma
kutsele vastama ja ilmutama soovi siin kdnelda — milleks ilmselt
keegi pole mind sundinud; edasi pean ma olema teatud mééral
voimeline méistma lepingut ja seaduse tingimusi, see tihendab,
valdama vihemalt minimaalselt teie keelt, mis siit alates lakkab,
vilhemalt selles ulatuses, olemast mulle vooras. Teie ja mina
peaksime enam-vihem iihtemoodi méistma minu algselt prant-
suse keeles kirjutatud teksti tolget, mis, olgu ta kui suurepdrane
tahes,* jiiib paratamatult tolkeks, see tihendab alati voimalikuks,
kuid alati ebatiiiuslikuks kompromissiks kahe idioomi vahel.

*Ingliskeelses versioonis tdnab Derrida siinkohal tolkijat Mary
Quaintance’i.
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See keele- ja idioomikiisimus saab kahtlemata olema selle
keskmes, mida ma tahaksin teile arutluseks ette panna.

Teie keeles on olemas teatud ary idiomaatilisi viiljendeid, mis
on mulle alati paistnud tisna vi#rtuslikud, kuna neil pundub prant-
suse keeles range vaste. Ma tsiteerin neist vihemalt kahte, enne
veel kui alustan. Nad pole sellega, mida ma {iritaksin tina ohtul
Oelda, sugugi mitte seostamatud.

A. Esimene on to enforce the law, ehk siis enforceability of the
law or contract. Kuito enforce the law tdlgitakse prantsuse keelde,
niiteks viljendiga “seadust rakendama” [appliquer la loi], siis
kaotatakse see otsene, sdnasonaline vihje joule, mis tuleb seest-
poolt meile meenutama, et digus on alati volitatud joud [force
autorisée] — joud, mis digustab ennast, voi mis on Gigustatud
ennast rakendama, isegi kui seda digustust voidakse teisalt pidada
ebadiglaseks voi digustamatuks. Pole digust ilma jouta, seda tu-
letas Kant meelde suurima rangusega. Rakendatavus, enforcea-
biliry [joustatavus] ei ole mingi viiline ega teisene voimalikkus,
mis lisandub voi ei lisandu seadusele tidiendina. Ta on joud, mis
olemuslikult sisaldub éGigluse kui diguse, diguseks saava digluse,
seaduse kui diguse mdistes eneses.

Tahan kohe rohutada, et jitan siinkohal alles iihe Gigluse, isegi
tihe seaduse voimalikkuse, mis mitte ainult et ei iileta Gigust ega
vastandu sellele, vaid pole vahest digusega isegi seotud, voi siis
siilitab sellega nii imeliku suhte, et vdib Gigust samahisti néuda
kui ka viilistada.

Sona enforceability tuletab meile niisiis meelde tihte. Ta
tuletab meile tiht-tihelt meelde, et pole olemas Gigust, mis ei
viitaks iseendas, a priori, oma maiste analiiiitilises struktuuris
voimalikkusele olla enforced, jouga rakendatud. Kant meenutab
seda juba Sissejuhatuses digusopetusse (S§E, mis puudutab “ran-
get digust”, das strikte Recht'). Muidugi mdista on seadusi, mida

'See viilisus eristab diguse moraalist, kuid sellest ei piisa Giguse
rajamiseks voi digustamiseks. “See [range Oigus] rajaneb kiill teadlik-
kusel igaiihe kohustatusest vastavalt seadusele, kuid selle jirgi tahtmist
miidratledes ei tohi ega saa ta tugineda, kui ta tahab olla puhas, sellele
teadlikkusele kui ajendile, pShinedes seetdttu vilise sunni voimalikkuse
printsiibil, mida saab iihitada igaithe vabadusega vastavalt iileiildistele
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ei rakendata, kuid pole olemas seadust ilma rakendatavuseta, ega
seaduse rakendatavust voi “joustatavust” ilma jouta, olgu see joud
otsene vOi mitte, fiiiisiline voi stimboolne, viiline voi seesmine,
toores voi peenelt diskursiivne — isegi hermeneutiline —, sundiv
vdi regulatiivne jne.

Kuidas eristada seda seaduse joudu, seda “seadusjoudu”, nagu
usutavasti oeldakse nii inglise kui prantsuse keeles, vigivallast,
mida peetakse alati ebadiglaseks? Mis erinevus on iihelt poolt
joul, mis saab olla 6iglane vdi mida viihemalt peetakse legitiimseks
(mitte iiksnes vahend Giguse teenistuses, vaid diguse teostamine
ja isegi tiideviimine, tema olemus), ning teiselt poolt viigivallal,
mida peetakse alati ebadiglaseks? Mis on diglane joud ehk mit-
tevigivaldne joud?

Et jitkata selle idioomi kiisimusega, viitan ma siinkohal
iihele saksakeelsele sdnale, mis holmab varsti suure osa meie
tihelepanust. Selleks sdonaks on Gewalt. Nii prantsuse kui inglise
keeles tolgitakse see tihti “vigivallaks”. Benjamini tekst, millest
ma hiljem riiikima hakkan ning mis kannab pealkirja “Vigivalla
kriitika™ [Zur Kritik der Gewalt], on tdlgitud prantsuse keelde
kui Pour une critique de la violence ja inglise keelde kui Cri-
tique of Violence. Kuid need kaks télget, mis pole kiill lausa eba-
diged [injustes], seega ka mitte tiiesti viigivaldsed, on viiga aktiiv-
sed tdlgendused, mis ei arvesta diglaselt tOsiasja. et sakslaste jaoks
tihistab Gewalt ka legitiimset voimu, autoriteeti, avalikku jéudu.
Gesetzgebende Gewalt on seadusandlik voim, geistliche Gewalt
on kiriku vaimulik v6im, Staatsgewalt on riigi véim voi autoriteet.
Gewalt on seega iihtaegu vigivald ja legitiimne vdim, digustatud
autoriteet. Kuidas eristada legitiimse voimu seadusjoudu tollest
eeldatavalt algsest vigivallast, mis pidi selle autoriteedi olema
kehtestanud ning mida ennast ei saanud volitada {ikski eelnev le-
gitiimsus, nii et sel alghetkel pole ta ei legaalne ega illegaalne,
ehk nagu teised kiiresti {itleksid, ei 6iglane ega ebadiglane? Sonad
Walten ja Gewalt mingivad otsustavat rolli teatud Heideggeri teks-
tides, kus neid ei saa t6lkida lihtsalt jouks voi vigivallaks, eriti

seadustele.” [Vt Die Metaphysik der Sitten, Akademie-Ausgabe VI,
Ik 232.] Selles punktis luban ma endale viidata teosele Du droit a la
philosophie, Galilée, 1990, 1k 77jj.
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kontekstis, kus Heidegger liritab demonstreerida, et nditeks He-
rakleitose jaoks on Dike — oiglus, digus, protsess, kohtuotsus,
karistus voi nuhtlus, kiittemaks jne — algupiraselt Eris (konflikt,
Streit, tiili, polemos voi Kampf), see tihendab, ta on samahisti ka
adikia, ebadiglus.*

Kuna see kollokvium on pithendatud dekonstruktsioonile ja
oigluse voimalikkusele, tuleb mulle koigepealt meelde, et pal-
judes “dekonstruktiivseks™ kutsutavates tekstides, iseiiranis minu
enda omades, on tagasiminek sonale “joud” iisna sagedane, jul-
geksin isegi Gelda, et strateegilistes kohtades otsustav, kuid sa-
mas alati vdi peaaegu alati saadetud selgesdnalisest reservatsioo-
nist, hoiatusest. Olen viiga tihti kutsunud iiles valvsusele, olen
ise endale meelde tuletanud neid riske, mida see sbna levitab:
ebamiirase, substantsialistliku, okultistlik-miistilise mdiste risk,
aga ka vigivaldsele, ebadiglasele, reeglipdratule, meelevaldsele
joule antud volituse risk. (Ma ei hakka neid tekste tsiteerima; see
oleks ennastimetlev ja vOtaks palju aega, kuid ma palun teid mind
usaldada.) Esimene ettevaatusabinou substantsialismi voi irrat-
sionalismi riskide vastu seisneb just nimelt jou eristava iseloomu
meeldetuletamises. Tekstides, mida ma just mainisin, on see alati
eristav joud [force différentielle], erinevus kui jouerinevus, joud
kui différance véi kui différance’i joud (différance on différée-
différante joud); see on alati j6u ja vormi, jou ja tihistamise vahe-
line suhe; see on alati “performatiivne” joud, illokutiivne voi per-
lokutiivne joud,” keelitav ja retooriline joud, signatuuri kinnitus,
aga samuti ja isedranis ka koik need paradoksaalsed olukorrad, kus
suurim joud ja suurim nérkus kummaliselt vahetuvad. See ongi
kogu lugu. Jaib vaid delda, et olen alati tundnud ebamugavust
sona “joud” suhtes, isegi kui olen seda tihti pidanud asendama-
tuks — ning ma tiinan teid sundimast [forcer] mind iitlema selle
kohta tdna natuke rohkem. Sama kehtib muuseas ka digluse kohta.
On kahtlemata piisavalt pohjusi, mille pirast enamik rutakalt “de-

2Vt “Loreille de Heidegger”, rmt-s Politiques de I’amitié, Galilée,
1994.

*Terminid, mille vottis kasutusele J. L. Austin, tihistamaks millegi
lausumisega sooritatavat tegu (illokutsioon) voi tegu, mis on teatud lau-
sungite tagajirjeks (perlokutsioon). Toim.

484


file:///forcer

Jacques Derrida

konstruktsionistlikuna” tuvastatud tekste* niib — ma tdesti titlen
néib — oigluse teemat, just nimelt kui teemat, voi isegi eetika
voi poliitika teemat, oma keskmesse mitte asetavat. Loomulikult
see liksnes ndib nii, kui votta arvesse nditeks (ma mainin ainult
neid) arvukaid tekste, mis on piithendatud Lévinasile ja “viigivalla
ja metafiiiisika” suhetele; Gigusfilosoofiale, Hegeli omale koos
kogu oma jirglaskonnaga Hingekellas [Glas], kus see on pea-
miseks motiiviks; voi tekste, mis pithendatud vdimutungile ja
voimu paradoksidele, nagu Spéculer — sur Freud, seadusele, nagu
Devant la loi (Kafka Vor dem Gesetz’i pohjal) voi Déclaration
d’indépendence, Admiration de Nelson Mandela ou les lois de la
réflexion ja paljud teised. On litlematagi selge, et diskursused to-
peltjaatuse, anni (viljaspool vahetust ja jaotust), otsustamatuse,
ithismdddutuse voi rehkendamatuse, singulaarsuse, erinevuse ja
heterogeensuse kohta on samuti libi ja 16hki, viihemalt kaudselt,
diskursused digluse kohta.

Pealegi on normaalne, etteaimatav, soovitavgi, et dekonstruk-
tiivses stiilis uuringud suubuksid diguse, seaduse ja digluse prob-
lemaatikasse.”™ See oleks nende jaoks isegi kdige kohasem koht,
kui selline asi iildse eksisteeriks. Dekonstruktiivne kiisitlemine,
mis alustab, nagu antud juhul, destabiliseerides voi komplitseeri-
des vastandust nomos-physis, thesis-physis — see tihendab, vas-
tandust iihelt poolt seaduse, konventsiooni ja institutsiooni ning
teiselt poolt loomuse [nature] vahel, koos koigi teistega, mida
nad tingivad, niiteks (ja see on ainult niide) vastandus positiivse
oiguse ja loomudiguse vahel (différance on selle vastandusloogika
teisaldus); dekonstruktiivne kiisitlemine, mis alustab, nagu antud
juhul, destabiliseerides, komplitseerides vo1 paradoksaalselt ava-
des viirtusi nagu oma ja omand (koigis oma registrites), subjekt
ja seega ka vastutav subjekt, diguse ja moraali subjekt, juriidi-
line vdi moraalne isik, intentsionaalsus jne, ning koik, mis sellest
tuleneb — selline dekonstruktiivne kiisitlemine on libi ja 16hki
diguse ja digluse kiisitlemine. Oiguse, moraali ja poliitika aluste
kiisitlemine.

LTS

niiteks minu omad,” lisab Derrida ingliskeelses versioonis.
**Inglise keeles sulgudes lisatud: “Olen mujal iiritanud néidata, et
seaduse olemus pole mitte keelav, vaid jaatav.”
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See aluste kiisitavaks seadmine pole ei fundeeriv ega anti-
fundeeriv. Ta ei lase ka méoda voimalust seada kiisitavaks voi
tiletada kiisitlemise enda, kiisitleva métlemisvormi voimalikkust
voi 16plikku vajadust, usutledes ilma usalduse ja eelarvamuse-
ta kiisimuse ja oma filosoofilise autoriteedi ajalugu ennast. Sest
autoriteet eksisteerib — seega ka kiisitleva vormi legitiimne joud,
mille kohta voiks endalt kiisida: kust kiill pirib ta meie traditsioo-
nis sellise silmapaistva jou?

Kui tal oleks, hiipoteetiliselt, oma kohane koht (mida aga just
nimelt ei saa olla), siis oleks selline dekonstruktiivne “kiisitlemine™
voi metakiisitlemine enam “kodus” Gigusteaduskondades, voib-
olla ka, nagu ménikord juhtub, teoloogia v6i arhitektuuri osakon-
dades, kui et filosoofia- ja enamgi. kirjanduskateedrites®. Sel-
lepiirast, tundmata neid seestpoolt piisavalt histi, mistottu tun-
nen endal siitid, ning teesklemata vihimatki ldhedust nendega,
arvan ma, et kriitiliste digusuuringute [Critical Legal Studies]
arengusuunad voi selliste inimeste nagu Stanley Fish, Barbara
Herrnstein-Smith, Drucilla Cornell, Samuel Weber jt t66d, mis
liigendudes asetuvad kirjanduse, filosoofia, diguse ja poliitilis-
institutsionaalsete probleemide vahele, on tinapieval, teatud de-
konstruktsiooni vaatepunktist niihtuna, kdige viljakamate ja kdige
vajalikumate hulgas. Mulle niiib, et nad vastavad iihe sellise de-
konstruktsiooni koige radikaalsematele programmidele, mis ole-
maks iseendaga jirjekindel [conséquente] ei soovi jiida suletuks
puhtalt spekulatiivsetesse, teoreetilistesse ja akadeemilistesse dis-
kursustesse, vaid piiiiab (vastupidiselt sellele, mida sisendab Stan-
ley Fish) olla tagajirjekas [avoir des conséquences), iiritab muuta
asju ning sekkuda tohusal ja vastutustundlikul, kuigi muidugi alati
vahendatud moel mitte ainult oma kutsealasse, vaid ka sellesse,
mida kutsutakse linnaks, poliseks ja veelgi tildisemalt maailmaks.
Mitte selleks, et muuta neid rehkendatud, kaalutletud ja strateegili-
selt kontrollitud sekkumise kahtlemata iisna naiivses mottes, vaid
teisenemisprotsessi maksimaalse intensiivistamise mottes, millegi
muu kui lihtsa siimptomi v6i lihtsa péhjuse nimel — siin liheks
vaja teisi kategooriaid. Industriaalses ja hiipertehnoloogilises
ithiskonnas on akadeemiline ruum veelgi viihem kui kunagi va-

**“kuhu ta tihti arvatakse kuuluvat,” lisatakse inglise keeles.
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rem too monaadiline vdi mungalik suletus, mida ta muuseas pole
kunagi olnudki. Ja see kehtib iseiiranis igusteaduskondade kohta.

Ruttan siinkohal lithidalt lisama kolme miéirkust.

1. See seos [conjonction] voi seis [conjoncture) iihelt poolt ot-
sesemalt filosoofilise stiiliga vdi kirjandusteooriast inspireeritud
dekonstruktsiooni ning teiselt poolt juriidilis-kirjandusliku reflek-
siooni ja kriitiliste 6igusuuringute vahel on kahtlemata viiltimatu.

2. Kindlasti pole juhuslik, et just siin maal on see liigendatud
seos arenenud niivord huvitaval moel. See on omaette probleem,
tungiv ja kaasakiskuv, mille ma pean ajapuudusel koérvale jitma.
Kahtlemata leidub stigavaid ja komplitseeritud, mitte iiksnes ko-
dumaiseid, vaid geopoliitilisi pohjusi tosiasjale, et see areng on
esiteks ja eelkdige pohja-ameerikalik.

3. Eelkoige, kui tundubki olevat pakiline péérata tithelepanu
sellele iihisele voi iihtelangevale arengule ning sellest osa votta,
siis vithemalt sama eluline on mitte ajada omavahel segi neid suu-
resti heterogeenseid ja ebavordseid diskursusi, stiile ja diskur-
siivseid kontekste. Sona “dekonstruktsioon” voib teatud juhtu-
del sellist segiajamist pohjustada voi julgustada. Ta ise annab
pohjust nii paljudeks arusaamatusteks, et ma ei tahaks neid lisada,
taandades niiteks koik kriitiliste digusuuringute stiilid tihele. voi
muutes nad koikjal suure algustihega Dekonstruktsiooni niideteks
voi pikendusteks. Kui viihe ma neid ka tunneksin, tean ma, et
neil kriitilistel Gigusuuringutel on oma ajalugu, oma kontekst ja
oma kohane keelekasutus, ning et vorreldes sellise filosoofilis-
dekonstruktiivse kiisitlemisega on nad tihtipeale, iitleme lithiduse
huvides, ebaiihtlased, arglikud, umbkaudsed v6i skemaatilised,
et mitte telda hilinenud, samas kui oma spetsialiseerumiselt ja
oma tehnilise kompetentsi teravuselt on nad, vastupidi, vigagi
ees sellest voi tollest dekonstruktsiooni seisust rohkem kirjan-
duslikumal voi filosoofilisemal viljal. Respekt kontekstuaalsete,
akadeemilis-institutsionaalsete ja diskursiivsete eripirade suhtes,
umbusk analogismide ja rutakate teisalduste, segaste iihtlusta-
miste vastu tundub mulle praeguses faasis olevat esmane impe-
ratitv. Olen veendunud ja igal juhul loodan, et seda kohtumist
jiiivad meile meenutama erinevused [différences] ja lahkarvamu-
sed [différends) vihemalt samal méiral kui ristumised, kokkusat-
tumised voi iiksmeel.
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Seega on iiksnes niiliselt nii, et dekonstruktsioon, oma koige
tuntumates ilmingutes, pole digluse probleemi “adresseerinud”,
nagu seda inglise keeles tGeldakse. See iiksnes niiib nii, kuid
ndivusi tuleb arvestada, “niivusi alal hoida” [sauver les appa-
rences| — tihenduses, mida Aristoteles sellele vajadusele omis-
tas. Just sellele ma tahaksingi siin piihenduda: niidata, miks ja
kuidas see, mida kutsutakse kiiibivalt Dekonstruktsiooniks, ndides
kiill Gigluse probleemi mitte “adresseerivat”, on tegelikult ainult
seda teinudki, kuigi kaudsel moel, olles voimetu tegema seda ot-
seselt. Kaudselt, nagu just antud hetkel, mil ma valmistun de-
tematiseerida voi objektiveerida, delda “see on diglane” ja veelgi
vilhem “mina olen diglane™ ilma diglust, kui mitte 6igust, kohe-
maid reetmata.’

B. Kuid ma pole veel alustanud. Pidin usutavasti alustama
oeldes, et pean teid konetama teie keeles, ning kuulutasin kohe, et
olen alati pidanud vihemalt kahte teie idiomaatilist viljendit viga
hinnaliseks, lausa asendamatuks. Uheks oli to enforce the law,
mis tuletab meile alati meelde, et kui diglus polegi paratamatult
digus voi seadus, ei saa ta muutuda digluseks Gigusega [de droit]
voi oiguslikult [en droit] muidu, kui joust kinni pidades voi pi-
gem joule apelleerides — oma esimesest hetkest, oma esimesest
sonast alates. Oigluse alguses pidi olema logos, kdne voi keel,
mis pole aga mitte tingimata vastuolus iihe teise algussonaga, mis
titleks: “Alguses pidi olema joud.” Niisiis tuleb mételda seda jou
toimet kones endas, tema kéige intiimsemas olemuses, nagu ka
litkumises, millega ta tiielikult ja iseenesest desarmeerub.

Pascal iitleb seda fragmendis, mille juurde ma hiljem vdib-
olla tagasi tulen, iihes oma kuulsatest “motetest”, mis nagu alati
on palju keerulisem, kui paistab. See algab nii:

Justice, force. — 1l est juste que ce qui est juste soit suivi, il est
nécessaire que ce qui est le plus fort soit suivi.* (Oiglus, joud. — On

3Kaudsuse motiivi kohta luban endale viidata teostele Du droit a la
philosophie, Galilée, 1990, isedranis lk 71jj, ning Passions, “L’offrande
oblique”, Galilée, 1993.

4Pensées, Brunschvicgi viljaanne, Pariis, 1912, §298, Ik 470.
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dige, et jargitaks seda, mis on oiglane; on vajalik, et jirgitaks seda,
mis on tugevaim.”)

Juba selle fragmendi algus on erakordne, viihemalt oma retoo-
rika ranguse mottes. See iitleb, et seda, mis on diglane, tuleb —
ja see on Oige — jirgida: jirgida tagajirjena, mojuna, rakendada,
Joustada; ning et seda, mis on “tugevaim”, tuleb samuti jirgida
(tagajdrjena, mojuna jne). Teisisonu, iihiseks aksioomiks on, et
oOiglast ja tugevaimat, nii diglaseimat kui (ka) tugevaimat tuleb
jargida. Ent see diglasele ja tugevaimale iihine “tuleb jirgida”
on “Oige” iihel juhul ja “vajalik” teisel: “On aige, et jirgitaks
seda, mis on diglane (teisiti 6eldes, diglase mbiste voi idee, dig-
luse tihenduses, implitseerib analiiiitiliselt ja a priori, et diglast
“jargitaks”, joustataks, ning on dige — ka digsuse tiihenduses —
selliselt mdelda); on vajalik, et jirgitaks (joustataks) seda, mis on
tugevaim.”

Ning Pascal jitkab: La justice sans la force est impuissante
(Oiglus ilma jouta on voimetu) — teisisdnu, diglus ei ole iglus,
seda ei saavutata, kui tal puudub joud olla joustarud; vdimetu
oiglus ei ole diglus, dGiguse tihenduses —; la force sans la justice
est tyrannique. La justice sans force est contredite, parce qu’il y a
toujours des méchants; la force sans la justice est accusée. Il faut
donc mettre ensemble la justice et la force; et pour cela faire que
ce qui est juste soit fort, ou que ce qui est fort soit juste (. . .joud
ilma Gigluseta on tiiranlik. Oiglus ilma jouta on vastuhakatav,
sest alati leidub pahatahtlikke; joud ilma Gigluseta on siiiidistatav.
Niisiis tuleb Giglus ja joud kokku panna; ja selleks tuleb teha nii,
et see, mis on diglane, oleks tugev, voi et see, mis on tugev, oleks
aiglane**).

*Vrd Kristiina Rossi veidi teistsugust tdlget: “On diglane, et
jargitakse seda, kes on diglane; on vajalik, et jargitaks seda, kellel on
koige rohkem joudu.” Blaise Pascal, Matted (Hortus Litterarum, Logos,
1998), Ik 171.

**Vrd Ross: “Oiglus ilma jouta on abitu; joud ilma Gigluseta on
viigivaldne. Ilma jouta diglusele hakatakse vastu, sest alati leidub pa-
hatahtlikke; ilma digluseta joudu hakatakse siiiidistama. Firelikult tuleb
diglus ja joud iihendada; ja selleks tuleb teha nii, et selle kiies, kes on
oiglane, oleks joud, voi et see, kelle kiies on joud, oleks diglane™, ibid.
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On raske otsustada voi jareldada, kas “tuleb” selles jirelduses
(“Niisiis tuleb diglus ja joud kokku panna”™) on “tuleb”, mille kir-
jutab ette see, mis on digluses dige voi see, mis on jous vajalik.
Kuid seda kohklust vaib pidada teisejirguliseks. Ta holjub ithe
palju siigavama “tuleb” pinnal, kui nii tohib delda, sest diglus,
digusemdistmise tihenduses [en tant que justice], nduab jou eest-
kostet. Jou vajalikkus on niisiis implitseeritud digluse igsuses.

On teada, kuidas see pensée jitkub ja 16peb: Er ainsi ne pou-
vant faire que ce qui est juste fiit fort, on a fait que ce qui est
fort fiit juste (Ja kuna nonda siis polnud véimalik teha diglast tu-
gevaks, tehti tugev diglaseks™). Olen veendunud, et selle Pascali
matte analiiiisi voi pigem (aktiivse ja kdike muud kui vigivallatu)
tolgenduse printsiip, mille ma selle ettekande kiigus kaudselt esi-
tan, saab olema vastupidine traditsioonile ja selle kdige ilmsemale
kontekstile. See valdav kontekst ja konventsionaalne tdlgendus,
mida ta niiib dikteerivat, liiguvad just nimelt konventsionalistlikus
tahenduses teatud liiki pessimistliku, relativistliku ja empiristliku
skeptitsismi suunas, mis sundis niiteks Arnaud’d neid motteid
Port Royal’i viiljaandes maha vaikima viitega, et Pascal kirju-
tas nad Montaigne’i lugemise moju all, kelle jirgi seadused ei ole
Oiglased iseeneses, vaid on diglased tiksnes seetottu, et nad on sea-
dused. On tdsi, et Montaigne kasutas iiht huvitavat viiljendit, mille
Pascal omakieliselt iile votab ning mida minagi tahaksin siinko-
hal taastdlgendada ning lahutada tema kdige konventsionaalse-
mast — mis tihendab ka, kdige konventsionalistlikumast — lu-
gemisest. See viiljend on fondement mystique de l'autorité, auto-
riteedi miistiline alus. Pascal tsiteerib Montaigne’i, teda otseselt
nimetamata, kui ta kirjutab (pensée 294):

... I'un dit que 'essence de la justice est I'autorité du législateur,

I"autre la commodité du souverain, 1’autre la coutume présente; et

cest le plus slir: rien, suivant la seule raison, n’est juste de soi;

tout branle avec le temps. La coutume fait toute I'équité, par cette
seule raison qu'elle est regue: c’est le fondement mystique de son
autorité. Qui la raméne a son principe, I'anéantit.’ (.. .iks peab
oigluse olemuseks seadusandja autoriteeti, teine valitseja mugavust,

*Vrd Ross: “Ja kunandndasiis polnud voimalik saavutada, et diglase
kdes oleks joud. tehti nii, et see, kelle kiles on joud, on diglane™, ibid.
3 Pensées, 294, 1k 467. Minu rohutus.
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kolmas kehtivaid tavasid — ja see on koige kindlam: kui ainult
moistusest lihtuda, pole mitte miski iseenesest diglane, koik muutub
ajas. Tava midrab kogu digluspirasuse sel ainsal pohjusel, et koik
on selle omaks votnud; selles peitubki tema awtoriteedi miistiline
alus. Kes viib ta tagasi tema algupiira juurde, hiivitab ta.”)

Montaigne rifkis tegelikult seaduste autoriteedi “miistilisest
alusest”. Siin on tema sonad:

Or les loix se maintiennent en credit, non parce qu’elles sont justes,
mais par ce qu'elles sont loix. C’est le fondement mystique de leur
authorité, elles n’en ont poinct d’autre [---] Quiconque leur obeyt
parce qu’elles sont justes, ne leur obeyt pas justement par ol il doibt.®
(Niisiis ei sdilita seadused oma usaldust mitte sellepirast, et nad on
oiglased, vaid seetdttu, et nad on seadused. See on nende autoriteedi
miistiline alus, mingit muud neil polegi [---] Kes iganes kuuletub
neile sellepiirast, et nad on diglased, ei kuuletu neile just nii, nagu
peab.”*)

Montaigne eristab siin selgelt seadused, see tihendab Giguse,
diglusest. Oiguse diglus, diglus kui digus ei ole diglus. Seadused
ei ole diglased, sedavord kui nad on seadused. Neile ei kuule-
tuta mitte sellepirast, et nad on diglased, vaid sellepiirast, et neil
on autoriteet. Sona “usaldus” [erédir] kannab siin kogu viite ras-
kust ning digustab allusiooni autoriteedi “miistilisele” iseloomule.
Seaduste autoriteet ei tugine millelegi muule kui usaldusele, mis

“Vrd Ross: “[Niisuguse segaduse tagajirjel] peab iiks digluse ole-
museks seaduseandja autoriteeti. teine valitseja heaolu, kolmas kehtivaid
harjumusi — ja see on kdige kindlam: kui ainult mdistusest ldhtuda,
pole mitte miski iseenesest dige, kdoik muutub ajas. Harjumus médrab
kogu digluse sel ainsal pdhjusel, et kdik on selle omaks votnud; selles
peitubki harjumuse mdjuvoimu miistiline alustugi. Kes viib harjumuse
tagasi selle algupiira juurde, hivitab selle”, Marred, 1k 169.

®Montaigne, Essais, 111, ptk xiii, “De I'expérience”, Biblioth&que de
la Pléiade, Pariis, 1950, 1k 1203.

**Vrd siinkohal taas Rossi tolget: “Aga seadusi ei austata mitte sel-
lepiirast, et need on diglased. vaid sellepiirast, et need on seadused. See
on nende m&juvdimu salapidrane alus; mingit muud neil polegi [---] Kes
iganes kuuletub neile sellepdrast, et need on diglased, ei kuuletu neile
oigesti” (Montaigne, Esseed, Europeia, 2001, 1k 210; tegemist on mit-
tetdieliku viiljaandega).
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neile antakse. Neisse usutakse, see on nende ainus alus. See usal-
dusakt pole ei ontoloogiline ega ratsionaalne alus. Veel tuleks
moelda, mida see uskuma [croire] siin tihendab.

Viihehaaval saab selgeks — kui see on voimalik ja kui see tule-
neb selguse vidiirtusest —, mida vaib maista viiljendi “autoriteedi
miistiline alus” all. On tdsi, et Montaigne kirjutas ka jirgnevad
read, mida jillegi tuleb tGlgendada viljaspool nende puhtalt kon-
ventsionaalset ja konventsionalistlikku pealispinda: ...nostre
droict mesme a, dict-on, des fictions legitimes sur lesquelles il
fonde la verité de sa justice’ (...0eldakse, et isegi meie digusel
ei puudu legitiimsed fiktsioonid, millele ta rajab oma Gigluse toe).
Mis on legitiimne fiktsioon? Mida tihendab: rajada digluse tode?
Need on moned neist kiisimustest, mis meid ootavad. Montaigne
pakkus viilja analoogia selle legitiimse fiktsiooni (see tihendab,
odigluse toe rajamiseks vajaliku fiktsiooni) lisandi ning tolle kunst-
liku lisandi vahel, mille tingib loomuse puudulikkus: just nagu
loomudiguse puudumine tingib ajaloolise voi positiivse diguse li-
sandi, see tidhendab, fiktsiooni juurdekasvu, samamoodi — ja see
on Montaigne’i pakutud vordlus — les femmes employent des
dents d’yvoire ot les leurs naturelles leur manquent, et, au lieu
de leur vray teint, en forgent un de quelque matiere estrangere
[---] s’embellissent d’une beauté fauce et empruntée: ansi faict
la science (et nostre droict mesme a, dict-on, des fictions legi-
times sur lesquelles il fonde la verité de sa justice)® (.. .naised,
kes pruugivad elevandiluust hambaid, kui neil puuduvad nende
loomulikud, ning kes selle asemel, et ndidata oma toelist jumet,
voltsivad selle endale mingist voorast ainest [---] kaunistavad en-
nast petliku ja vilise iluga: samuti talitab ka teadus ja teldakse,
et isegi meie digusel ei puudu legitiimsed fiktsioonid, millele ta
rajab oma digluse toe).

Vaib-olla see Pascali pensée, mis “paneb kokku” digluse ja jou
ning teeb joust digluse (ja selle all mbistab ta pigem digust kui dig-
lust) olemusliku predikaadi, liheb kaugemale konventsionalistli-

7 Essais, 11, ptk xii, Ik 601. [Ingliskeelses versioonis lisab Derrida,
et kasutas neid Montaigne’i sdnu epigraafina tekstile Vor dem Gesetz'i
pohjal. ]

$1bid.
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kust voi utilitaristlikust relativismist, kaugemale nihilismist, va-
nast voi uuest, mis muudaks seaduse selleks, mida monikord kut-
sutakse “maskeeritud voimuks”, kaugemale La Fontaine’i Hundi
Ja lambatalle kiitinilisest moraalist, mille jirgi La raison du plus
fort est toujours la meilleure (Might makes right, “Kellel joud,
sellel Gigus™).

Oma printsiibilt viitab pascalilik kriitika tagasi pdrispatule ja
loomuseaduste moraalsele laostamisele moistuse poolt, mis on
ise kolbeliselt rikutud: 11y a sans doute des lois naturelles; mais
cette belle raison corrompue a tout corrompu (Loomuseadused
on kahtlemata olemas; kuid see kena rikutud mdistus on koik dra
rikkunud).” Ja mujal: Notre justice [s’anéantit] devant la justice
divine (meie diglus hiivib jumaliku Gigluse ees).'® (Need motted
valmistavad meid ette Benjamini lugemiseks.)

Ent kui me jitame korvale pascaliliku kriitika teatava funkt-
sionaalse pidevuse, kui me lahutame selle lihtsa analiiiisi tema
kristlikust pessimismist, mis pole sugugi voimatu, siis voib sealt
leida, nagu muide ka Montaigne’i puhul, meoodsa kriitilise filosoo-
fia eeldused, isegi juriidilise ideoloogia kriitika: diguse pealis-
struktuuride lahtisetitamise, mis iihtaecgu peidavad ja peegelda-
vad iihiskonna domineerivate jbudude majanduslikke ja poliitilisi
huve. See oleks alati voimalik ja monikord kasulikki.

Kuid viiljaspool oma printsiipi ja oma piddevust puudutab see
Pascali méte voib-olla mingit siseomasemat struktuuri, mida jurii-
dilise ideoloogia kriitika ei tohiks kunagi tihelepanuta jitta. Oig-
luse ja diguse esilekerkimine ise, see digust kehtestav, rajav ja
Oigustav hetk, viitab performatiivsele joule, mis on alati tdlgendav
joud ja kutse uskumisele: sedakorda mitte selles tihenduses, mille
jargi 6igus oleks jou teenistuses, kuulekas, orjameelne ja seega do-
mineeriva voimu suhtes viiline instrument, vaid kus ta siilitaks sel-
lega, mida kutsutakse jouks, voimuks voi viigivallaks, monevorra
seesmisema ja keerukama suhte. Oiglus — droit’ tihenduses

? Pensées, 1V, 294, 1k 466. [Vrd Ross: “Loomulikud seadused on
kahtlemata olemas; aga meie suurepiirane rikutud moistus on koik iira
rikkunud”, Marted, 1k 168—-169.]

00p. cit. 233, 1k 435. [Vrd Ross: “ja nonda (kaob) ka meie diglus
jumaliku digluse ees”, Matted, 1k 131.]
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(right or law, digus voi seadus) — ei oleks siis lihtsalt pandud
iihiskondliku (niiteks majandusliku, poliitilise voi ideoloogilise)
jou voi vdimu teenistusse, mis eksisteerib temast viiljas- voi ees-
pool ja mille alla ta peab painduma v&i kohanduma vastavalt kasu-
likkusele. Tema rajamise voi kehtestamise hetk ise pole muuseas
kunagi inskribeeritud ajaloo homogeensesse koesse, sest ta re-
bestab selle tihe otsusega. See toiming, mis tuleb digust rajama,
pithitsema, digustama, seadust tegema, seisneks hoopis jouvottes
[coup de force], performatiivses ja seega tdlgendavas vigivallas,
mis pole iseeneses ei dOiglane ega ebadiglane ning mida iikski
oiglus, tikski varasem ja tagasiulatuvalt rajav digus, iikski eel-
eksisteeriv alus ei saa juba oma definitsioonilt ei garanteerida ega
vastustada voi tiihistada. Ukski digustav diskursus ei saa ega tohi
votta endale metakeele rolli asutava keele performatiivsuse voi
tema domineeriva tolgenduse suhtes.

Siin jouab diskursus oma piirini: iseeneses, oma performatiiv-
ses voimus endas. See ongi see, mida ma siin struktuuri iildistades
ja natuke nihutades tahaksin kutsuda miistiliseks. Siin on vaikus
miitiritud rajava akti vigivaldsesse struktuuri. Kinni miifiritud,
sisse miiiiritud, sest see vaikus ei ole keele suhtes viline. Just sel-
les tihenduses olekski mul kiusatus tdlgendada (viljaspool lihtsat
kommentaari) seda, mida Montaigne ja Pascal kutsuvad autori-
teedi miistiliseks aluseks. Seda, mida ma siin teen voi iitlen, on
alati voimalik tagasi pdorata sellele — voi selle vastu —, mida ma
titlen toimuvat iga institutsiooni littel. Seettttu kalduksin ma sona
“miistiline” kasutama tihenduses, mida sandan kutsuda pigem
wittgensteinlikuks. Need Montaigne’i ja Pascali tekstid, nagu ka
see traditsioon, mille juurde nad kuuluvad, ning see veidi aktiivne
tolgendus, mille ma neile vilja pakun, voiksid olla kutsutud Stan-
ley Fishi arutlusse “Force”," mis tegeleb Harti The Concept of
Law ja mdnede teistega, sealhulgas kaudselt Rawlsiga, keda Hart
ise kritiseerib, nagu ka paljudesse viitlustesse, mida valgustavad
moningad Sam Weberi tekstid teatavate konfliktide agonistliku

"'Stanley Fish. Doing What Comes Naturally: Change, Rhertoric,
and the Practice of Theory in Literary and Legal Strudies. Duke Uni-
versity Press, Durham ja London, 1989, lk 503-524.
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ja mitte lihtsalt intra-institutsionaalse v6i mono-institutsionaalse
iseloomu kohta kogumikus Institution and Interpretation."

Kuna autoriteedi algupiira, seaduse alus voi pohi ja asend ei saa
definitsiooni kohaselt 1oppude 16puks tugineda millelegi muule
kui iseendile, on nad ise vigivald ilma aluseta. Mis ei tihenda,
et nad oleksid iseendas ebadiglased, seda “‘illegaalse” voi “ille-
gitiimse” tihenduses. Oma rajaval hetkel pole nad ei legaalsed
ega illegaalsed. Nad iiletavad vastanduse pohjendatud [fondé] ja
pohjendamatu [non-fondé], nagu ka igasuguse fundatsionalismi
ja anti-fundatsionalismi vahel. Isegi kui digust rajavate performa-
titvide (niiteks, ja see on enam kui niide, riigi kui diguse tagaja)
edukus eeldab eelnevaid tingimusi ja kokkuleppeid (niiteks rah-
vuslikus voi rahvusvahelises ruumis), kerkib seesama “miistiline™
piir taas esile mainitud tingimuste, reeglite voi kokkulepete oleta-
tava algupiira ja nende domineeriva tolgenduse juures.

Struktuuris, mida ma selliselt kirjeldan, on 6igus olemusli-
kult dekonstrueeritav — olgu siis seetdttu, et ta on rajatud, see
tihendab, konstrueeritud tdlgendatavatele ja teisendatavatele teks-
tuaalsetele kihtidele (ja see on diguse ajalugu, diguse véimalik ja
vajalik teisendamine, monikord tema parandamine), vOi seetottu,
et tema 16plik alus on juba oma definitsioonilt alusetu. See, et
oigus on dekonstrueeritav, pole paha uudis. Selles voib isegi niha
kogu ajaloolise progressi poliitilist Sanssi. Kuid paradoks, mille
ma tahaksin arutlusele panna, on jirgmine: just diguse, voi kui
soovite, digluse kui diguse dekonstrueeritav struktuur on see, mis
kindlustab ka dekonstruktsiooni véimalikkuse. Oiglus iseeneses,
kui selline asi iildse eksisteerib, viiljas- voi teispool seadust, ei
ole dekonstrueeritav, Mitte rohkem kui dekonstruktsioon ise, kui
selline asi iildse eksisteerib. Dekonstruktsioon ongi diglus. Voib-
olla just seetdttu, et digus (mida ma iiritan jirjekindlalt eristada
oiglusest) on konstrueeritav, tihenduses, mis iiletab konventsiooni
ja loomuse vastandust; voib-olla just sel miiral, mil ta seda vas-
tandust iiletab, on ta konstrueeritav ja seega ka dekonstrueeritav
ning enamgi, teeb dekonstruktsiooni vdimalikuks — v6i viithemalt

12Samuel Weber. Institution and Interpretation. University of Min-
nesota Press, Minneapolis, 1987.
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dekonstruktsiooni praktika, mis siirdub oma olemuselt alati diguse
kiisimustele ja diguse subjektile. Siitka need kolm propositsiooni:

1. Oiguse dekonstrueeritavus (niiteks) teeb dekonstruktsiooni
voimalikuks.

2. Oigluse dekonstrueerimatus teeb samuti dekonstruktsiooni
voimalikuks, enamgi, on sellest lahutamatu.

3. Tulemus: dekonstruktsioon leiab aset vahemikus, mis lahu-
tab Gigluse dekonstrueerimatust 6iguse dekonstrueeritavusest. Ta
on voimalik kui voimatuse kogemus, seal, kus — isegi kui ta ei
eksisteeri, kui ta ei ole kohal, veel mitte voi mitte iialgi — diglus
on [il y a la justice]l.* Koikjal, kus digluse x-i saab asendada,
tolkida, miiratleda, tuleks 6elda: dekonstruktsioon on véimalik,
kui véimatu, sel midral (seal), kus (dekonstrueerimatu) x on, seega
sel miiral (seal), kus (dekonstrueerumatus) on.

Teisiti teldes, hiipotees ja viited, mille poole ma siin koba-
misi liigun, nduavad pigem alapealkirja: Giglus kui dekonstrukt-
siooni voimalikkus, Giguse voi seaduse, Giguse rajamise vOi enese-
volituse struktuur kui dekonstruktsiooni teostamise voimalikkus.
Olen kindel, et see pole selge. Loodan, kuigi pole selles kindel,
et see saab veidi selgemaks hetke piirast.

Utlesin niisiis, et ma pole veel alustanud. Voib-olla ei alusta
ma kunagi ja voib-olla jaibki see kollokvium keynote’ita. Ometigi
olen juba alustanud. Ma volitan ennast — mis digusega kiill? —
mitmekordistama protokolle ja kdrvalepdikeid. Ma alustasin Gel-
des, et olen kiindunud vihemalt kahte teie idioomi. Uheks oli
enforceability, teiseks oli verbi to address transitiivne kasutus.
Prantsuse keeles adresseeritakse ennast kellelegi, adresseeritakse
ka kirja voi konet, mis on samuti transitiivne kasutus, olemata kiill
kindel, et need sihtkohta pirale jouavad, kuid ei adresseerita prob-
leemi. Veelgi vihem adresseeritakse kedagi. Téna 6htul olen ma
lepinguga kohustunud “adresseerima” inglise keeles probleemi,
see tihendab, minema otse selle suunas ja otse teie suunas, tlemaa-
tiliselt ja korvale poikamata, adresseerides ennast teile teie keeles.
Oiguse, aadressi oigsuse [rectitude de ’adresse], suuna ja otse-

*Selle il y a temaatikaga seoses vOiks ehk selgituseks vaadata Emma-
nuel Lévinasi vestlusi “Eetika ja Lopmatus”; vt eeskiitt selle kolmandat
dialoogi “Olemas-olemine” (Akadeemia, nr 3, 1996; tlk Jana Porila).
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kohesuse vahel tuleks leida otsene kommunikatsiooniliin ja tunda
ennast digel teel. Miks on dekonstruktsioonil kuulsus, digustatud
vOi mitte, kisitleda asju indirektselt, kaudselt, kaudses stiilis, nii
paljude jutumirkidega ning alati jirele pirides, kas asjad jouavad
pirale osutatud aadressil? On see kuulsus teenitud? Ning teenitud
vOi mitte, kuidas seda seletada?

Niisiis on meil juba selles tosiasjas, et ma riigin teise keelt
Jja katkestan enda oma — selles tGsiasjas, et ma teisele jirele an-
nan — tegemist jou, digsuse ja digluse ainulaadse seguga. Ning
ma pean, see on kohustus, “adresseerima” inglise keeles (nagu te
seda omakeelselt {itlete) 1opmatuid probleeme, 16pmatuid nii oma
arvult, ajaloolt kui struktuurilt, mida katab pealkiri Deconstruc-
tion and the Possibility of Justice. Kuid me teame juba, et need
probleemid pole 16pmatud mitte sellepirast, et nad on 16pmatult
arvukad, ega seetottu, et nad on juurdunud miilestuste ja kultuu-
ride (religioossete, filosoofiliste, juriidiliste jne) |dpmatusse, mida
me el suuda iialgi vallata. Nad on I6pmatud, kui nii voib telda,
iseeneses, sest nad nduavad just seda apooria kogemust, millel ei
puudu seos sellega, mida me hetk tagasi nimetasime miistiliseks.

Oeldes, et nad nduavad apooria kogemust ennast, pean ma
silmas kahte juba niigi kiillalt komplitseeritud asja.

1. Kogemus, nagu tema nimi osutab, on libiminek [une
expérience est une traversée]; ta liheb otse libi ja rindab stht-
punkti suunas, mille jaoks ta leiab libikidigu. Kogemus leiab oma
ldbikiigu, ta on voimalik. Ning selles mottes ei saa apooriat —
see tihendab miskit, mis ei voimalda libikiiku — tiielikult ko-
geda. Aporia on mitte-tee. Sellest vaatepunktist oleks diglus selle
kogemus, mida me pole voimelised kogema. Kohe varsti satume
kokku enam kui iihe apooriaga, olemata voimelised neid ldibima.

2. Aga ma usun, et pole olemas &iglust ilma selle apooria ko-
gemuseta, kui v6imatu see ka poleks. Oiglus on vdimatuse koge-
mus. Tahe, iha, vajadus digluse jirele, mille struktuur ei seisneks
apooria kogemuses, ei omaks mingit §anssi olla see, mis ta on —
nimelt, tdeline digluse kutse. 1ga kord, kui asjad juhtuvad véi tule-
vad vilja hiisti, iga kord, kui vastavalt determineeritud otsustusele
rakendatakse head reeglit rahulikult konkreetsele juhtumile, kor-
rektselt allutatud niitele, leiab digus vdib-olla ja vahetevahel seal
oma koha, kuid voib olla kindel, et 6iglus ei leia seda kunagi.
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Oigus ei ole diglus. Oigus on rehkenduse element ning on
Oiglane, et 6igus on olemas, kuid diglus ise on rehkendamatu, ta
nduab, et rehkendataks rehkendamatuga; ning aporeetilised ko-
gemused on digluse iihtaegu ebatdeniiolised kui ka paratamatud
kogemused — see tiihendab, nende hetkede kogemused, kus otsus
diglase ja ebadiglase vahel pole eales reegliga kinnitatud.

Ma pean niisiis adresseerima ennast teile ning “adresseerima”
probleeme, ma pean seda tegema lithidalt ja vooras keeles. Et teha
seda lithidalt, peaksin ma seda tegema nii otseselt kui vdimalik,
minnes otsejoones [tout droit], korvale poikamata, ajaloolise ali-
bita, kaudse kiiguta, ithelt poolt teie, selle kdne eeldatavate esma-
adressaatide suunas, samaaegselt ja teiselt poolt aga ka mainitud
probleemide olemusliku otsuse asukoha suunas. Aadress — kui
suunitlus, kui digsus — iitleb midagi diguse kohta, ning see, mis
ei tohi puududa, kui tahetakse 6iglust, kui tahetakse olla diglane,
on aadressi 6igsus. Il ne faut pas manquer d’adresse, iitleksin ma
prantsuse keeles, aadress ei tohi puududa, kuid ennekdike il ne
Sfaut pas manquer I'adresse, ei tohi aadressiga mdoda panna, ei
tohi aadressiga eksida. Ning aadress osutub alati ainukordseks.
Aadress on alati ainukordne, idiomaatiline, seevastu 6iglus, kui
Oigus, niib alati eeldavat reegli, normi voi universaalse impera-
tiivi tildisust. Kuidas lepitada diglusakti, mis peab alati pundutama
singulaarsust, indiviide, gruppe, asendamatuid olemisi, teist voi
mind kui teist, unikaalses olukorras — lepitada teda reegliga, nor-
miga, vidrtusega voi digluse imperatiiviga, millel on paratamatult
iildine vorm, isegi kui see iildisus kirjutab iga kord ette ainukordse
rakenduse? Kui ma rahulduksin dige reegli rakendamisega, ilma
oigluse vaimuta ja teatud mottes reeglit ja niidet igakordselt leiu-
tamata, oleksin ma véib-olla viljaspool kriitikat, diguse kaitse all,
ma toimiksin vastavalt objektiivsele seadusele, kuid ma ei oleks
diglane. Ma toimiksin, iitleks Kant, vastavalt kohusele, kuid mitte
kohusest voi austusest seaduse vastu. Ons iildse kunagi voimalik
oelda: see ja see tegu pole mitte ainult seaduslik, vaid ka diglane?,
too ja too isik pole mitte ainult oma digustes, vaid ka digluses? Et
keegi on Giglane, et otsus on diglane? Ons iildse kunagi voimalik
oelda: ma tean, et ma olen Giglane? Tahaksin niidata, et selline
kindlus on olemuslikult voimatu, ning seda teistmoodi kui puhta
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siidametunnistuse voi miistifikatsiooni kujul. Kuid lubage mulle
veel tiks korvalepbige.

Adresseerida ennast teisele teise keeles on iihtaegu, nagu niiib,
igasuguse voimaliku digluse tingimus, kuid ilmselt pole see kogu
oma ranguses mitte ainult véimatu (kuna ma olen voimeline
riiikima teise keelt itksnes sel miidral, mil ma seda omastan ja
kohandan vastavalt implitsiitse kolmanda seadusele), vaid koguni
oigluse kui diguse poolt viilistatud, sedavord kui digus niib moista
andvat mingit universaalsuse elementi, poordumist kolmandale
osapoolele, kes seiskab [suspend] idioomide tihepoolsuse v sin-
gulaarsuse.

Kui ma adresseerin end kellelegi inglise keeles, on see minu
jaoks alati katsumus. Minu adressaadi jaoks ja ka teie jaoks, ku-
jutan ma ette. Selle asemel et seletada teile pdhjust ja kaotada
seda tehes aega, alustan ma in medias res, monede mirkustega,
mis seovad selle keeleprobleemi ingistava tdsiduse minu jaoks
kiisimusega diglusest, digluse voimalikkusest.

Uhelt poolt niib meile fundamentaalsetel pdhjustel olevat dig-
lane “maista digust” (rendre la justice, nagu prantslased iitlevad)
antud idioomis, see on keeles, milles koik asjaomased “subjek-
tid” on eeldatavalt kompetentsed, see tihendab, voimelised aru
saama ja tdlgendama — koik “subjektid”, see tihendab need, kes
seadusi kehtestavad, need, kes kohut méistavad voi kelle iile ko-
hut maistetakse, tunnistajad nii laias kui kitsas tiihenduses, koik
need, kes tagavad odigluse (v6i pigem oiguse) teostamist. On
ebadiglane moista kohut kellegi iile, kes ei moista oma &igusi
ega seda keelt, milles seadus on kirja pandud véi kohtuotsus
vilja kuulutatud jne. Voiksime mitmekordistada neid dramaa-
tilisi niiteid vigivaldsetest olukordadest, kus seaduspiidevaks ar-
vatud isiku voi isikute grupi iile moistetakse kohut idioomis, mida
nad monikord mitte eriti, monikord aga iildsegi ei moista. Ning
kui tahes tiihine voi peen see kompetentsierinevus idioomi val-
damisel siin ka poleks, on ebadigluse viigivald alanud niipea, kui
kaugeltki mitte kdik kogukonna litkmed ei jaga igas suhtes sama
idioomi. Kuna tiies ranguses pole selline ideaalolukord iialgi
voimalik, v6ib siit juba teha méningaid jireldusi selle kohta, mida
meie arutelu pealkiri nimetab “6igluse voimalikkuseks”. Selle
ebadigluse vigivald. mis seisneb kohtumdistmises nende iile, kes
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ei moista seda idioomi, milles kinnitatakse, nagu prantsuse keeles
oeldakse, et justice est faite (justice is done, “6iglus voidutses”),
pole mitte lihtsalt mingi viigivald, mitte lihtsalt mingi ebadiglus.
See ebadiglus eeldab, et teine, keele ebadigluse (mida koik tei-
sed ebadiglused eeldavad) ohver, kui nii voib Selda, on iildse
konevoimeline, on inimene kui kdnelev loom — tiihenduses, mille
meie, inimesed, anname sellele sonale keel. Kunagi oli muide aeg,
mitte viiga ammu ega mitte veel mdodas, kus “meie, inimesed”
tihendas “meie, karnivoorsed ja ohvrimeelsed valged meessoost
tdiskasvanud eurooplased”.

Ruumis, kus ma neid mirkusi paigutan voi seda diskursust
timber korraldan, ei ridgita ebadiglusest voi viigivallast looma
suhtes, veelgi vihem taime voi kivi suhtes. Looma v6ib panna
kannatama, kuid iialgi ei Selda, tosiselt voetavas tihenduses, et ta
on kahjukandev subjekt [sujet lésé], kurit6s, morva, viigistamise
voi varguse, valevande ohver — ning arvatakse, et see kehtib a
fortiori ka nondanimetatud taime v&i mineraali voi vahepealsete
liikide nagu kdsn puhul. Inimkonna hulgas on olnud ja on prae-
gugi palju “subjekte”, keda subjektidena ei tunnustata ning kel-
lele saab osaks selline loomalik kohtlemine (kogu see 16petamata
ajalugu, millele ma hetk tagasi lithidalt vihjasin). See, mida sega-
selt nimetatakse loomaks, niisiis elavaks kui selliseks ja ei midagi
enamat, ei ole seaduse ega Giguse subjekt. Oiglase ja ebadiglase
vastandusel pole tema puhul mingit tihendust. Mis puudutab koh-
tuprotsesse loomade iile (selliseid on olnud) véi isikute kohtu-
likku jilitamist, kes loomadele teatavaid kannatusi pShjustavad
(monede lddnemaade seadusandlused nievad seda ette ega rifigi
mitte ainult inimdigustest, vaid ka loomade digustest iildiselt), siis
on need kas arhaismid voi ikka veel marginaalsed ja haruldased,
meie kultuurile mitteolemuslikud niihtused. Meie kultuuris on
karnivoorne ohverdus fundamentaalne, domineeriv, korgeimale
todstustehnoloogiale reguleeritud, nagu on seda ka bioloogiline
katsetamine loomade peal — nii eluline meie modernsuse jaoks.
Nagu olen piitidnud niiidata mujal,'"? on karnivoorne ohverdus ole-
muslik subjektiivsuse struktuurile, see tiihendab ka intentsionaalse
subjekti ja viihemalt diguse (kui mitte seaduse) pohjendusele —

*Loomalikkuse kohta vrd De I'esprit. Heidegger et la question, Ga-
lilée, 1987. Mis puudutab ohverdust ja karnivoorset kultuuri, vt “Il faut
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erinevus seaduse ja Giguse, oigluse ja diguse, digluse ja seaduse
vahel jiib siin siigaviku kohal avatuks. Ma ei hakka seda praegu
pohjalikumalt kdsitlema, nagu ka mitte sugulust meie kultuuri ja
meie Giguse aluseks oleva karnivoorse ohverduse ning kéikide
nende (siimboolsete voi mitte) kannibalismide vahel, mis struktu-
reerivad intersubjektiivsust imetamises, armastuses, leinas ja te-
gelikult koikides stimboolsetes voi keelelistes omastamistes.

Kui tahetakse ridkida ebadiglusest, vigivallast voi lugupi-
damatusest selle vastu, mida me ikka veel nii segaselt nime-
tame loomaks — kiisimus on aktuaalsem kui kunagi varem
(niisiis lisan sinna, dekonstruktsiooni nimel, hulga kiisimusi
karno-fallogotsentrismi kohta) —, tuleb iile vaadata kogu see
metafiiiisilis-antropotsentriline aksiomaatika, mis valitseb ldéne-
maailmas motlemist diglase ja ebadiglase iile.

Siit, koige esimesest sammust, on juba aimatav esimene
jareldus: jaotuste dekonstrueerimine, mis kehtestavad inim-
subjekti (eelistatavalt ja paradigmaatiliselt tiiskasvanud mees,
mitte aga naine, laps voi loom) diglase ja ebadiglase mooduna,
ei vii mitte tingimata ebadigluseni, ega ka vastanduse kao-
tamiseni odiglase ja ebadiglase vahel, kiill aga voib viia —
ithe tditmatuma oiglusnéude nimel — kogu selle piiride apa-
ratuuri iimbertdlgendamiseni, millesse ajalugu ja kultuur on
suutnud kammitseda oma kriterioloogia. Selle hiipoteesi kor-
ral, mida ma siinkohal puudutan iiksnes pinnapealselt, ei vas-
taks see, mida kidibivalt nimetatakse dekonstruktsiooniks, iild-
segi mitte (kuigi teatud inimestel on huvi seda segadust levi-
tada) kvaasi-nihilistlikule lahtiiitlemisele digluse eetilis-poliitilis-
juriidilise kiisimuse ning diglase ja ebadiglase vastanduse ees,
vaid hoopis iihele topeltlitkumisele, mida ma skematiseeriksin
jdrgmiselt:

1. Piiritu, ja seega paratamatult liialdane, rehkendamatu vas-
tutustunne milu ees; siit ka iilesanne tuletada meelde kogu see
ajalugu, algupira ja tdhendus, niisiis piirid, mis seotud Gigluse,
seaduse ja diguse mdistetega ning sinna asetunud ja settinud, sest-
saadik rohkem voi vidhem loetavaks vi eeldatuks jiinud viirtuste,

bien manger — ou le calcul du sujet”, rmt-s Points de suspension, Ga-
lilée, 1992,
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normide ja ettekirjutustega. Mis puutub aga sellesse, mis on meile
pirandunud 6igluse nime all, ja seda enam kui tihes keeles, siis
on ajaloolise ja tolgendava milu iilesanne siin dekonstruktsiooni
siidameasjaks. See pole mitte iiksnes filoloogilis-etiimoloogiline
tilesanne voi ajaloolase iilesanne, vaid vastutus pirandi ees, mis
on samas ka teatava imperatiivi voi kiiskude ¥imbu pirand. De-
konstruktsioon on juba palgatud [gagée], virvatud [engagée] selle
I6pmatu diglusndude poolt, mis voib omandada selle “miistilise™
varjundi, millest ma enne ridkisin. Oiglusega tuleb olla juste, ning
koigepealt tema vastu diglane olla tihendab teda kuulda votta,
piiiida moista, kust ta tuleb, mida ta meist tahab — teades, et
ta teeb seda singulaarsete idioomide kaudu (Dike, Jus, justitia,
Justice, Gerechtigkeit — kui piirata ennast Euroopa idioomidega,
mida oleks vahest samuti tarvilik piiritleda teiste suhtes vi teistest
lihtuvalt: me tuleme selle juurde hiljem tagasi). Tuleb ka teada,
et see Oiglus poordub alati singulaarsustele, teise singulaarsusele,
ning seda hoolimata oma universaalsustaotlusest voi isegi just selle
tottu. Niisiis, mitte kunagi selles punktis jarele anda, pidevalt hin-
ges hoida seda meie diglust iimbritseva moistelise, teoreetilise voi
normatiivse aparatuuri algupira, aluste ja piiride kiisitlemist —
range dekonstruktsiooni vaatepunktist on see koike muund kui huvi
neutraliseerimine Gigluse vastu voi tundetus ebadigluse suhtes.
Vastupidi, see on diglusndude hiiperboolne tilepakkumine, tund-
likkus teatava olemusliku disproportsiooni suhtes, mis peab en-
dasse inskribeerima liiasust ja ebaadekvaatsust — {iritades iiles
anda mitte ainult teoreetilisi piire, vaid ka koige tundlikumate
avaldustega konkreetseid ebadiglusi selles puhtas siiiimes, mis
dogmaatiliselt peatub digluse tihe voi teise piritud miiratluse ees.

2. See vastutus milu ees on vastutus vastutuse moiste enese
ees, mis reguleerib meie kiitumisviiside, meie teoreetiliste, prak-
tiliste, eetilis-poliitiliste otsuste Giglust ja digsust. See vastutuse
mbiste on lahutamatu tervest sellega seotud moistete vorgustikust
(omand, intentsionaalsus, tahe, vabadus, teadlikkus, enesetead-
vus, subjekt, mina, isik, kogukond, otsus jne). Igasugune sellise
moistevorgustiku dekonstrueerimine oma etteantud voi dominee-
rivas seisundis voib nidida vastutustundetu just selsamal hetkel,
mil dekonstruktsioon, vastupidi, kutsub hoopis vastutuse juur-
dekasvule. Kuid hetkel, mil dekonstruktsioon seiskab aksioomi
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usaldatavuse, sellel struktuurselt paratamatul hetkel voib alati us-
kuda, et digluse jaoks pole enam kohta — ei Oigluse enese ega
ka oigluse probleemidele suunatud teoreetilise huvi jaoks. See
ongi viibimishetk [moment de suspens], see epocheé aeg, milleta
pole dekonstruktsioon tegelikult vdimalik. See pole lihtsalt mingi
hetk: selle voimalikkus peab jidma struktuurselt kohalolevaks
igasuguse vastutuse teostamisel, sedavord kui viimane ei tohi iial
anduda dogmaatilisele unele, seega eneseeitusele. Siit alates val-
gub see hetk iile oma piiride, muutudes seda dngistavamaks. Kuid
kes viiidaks end olevat diglane dingi pealt kokku hoides? See dngis-
tav viibimishetk avab ka ruumistamise intervalli, kus leiavad aset
teisendused, isegi juriidilis-poliitilised revolutsioonid. Teda ei saa
motiveerida, ta ei leia oma litkumist ja oma hoogu (hoogu, mida
ennast ei saa seisata) muidu, kui digluse juurdekasvu vai lisandi
noudmises, seega siis ebaadekvaatsuse voi rehkendamatu dispro-
portsiooni kogemuses. Sest lopuks, kust leiaks dekonstruktsioon
oma jou, oma litkumise v6i oma motivatsiooni, kui mitte sellest
alati rahuldamatust kutsest — viljaspool antud méiratlusi selle
kohta, mida médratud kontekstides nimetatakse 6igluseks, 6igluse
voimalikkuseks?

Ent seda disproportsiooni tuleb veel télgendada. Kui iitlek-
sin, et ma ei tea midagi Oiglasemat kui see, mida ma praegu
nimetan dekonstruktsiooniks (ei midagi oiglasemat; ma ei iitle:
ei midagi legaalsemat vGi legitiimsemat), siis tean, et see ei saa
jdtta tillatamata voi Sokeerimata — ning mitte ainult iilalmainitud
dekonstruktsiooni (voi mida selle nime all ka kujutletaks) veen-
dunud vastaseid, vaid isegi neid, keda peetakse voi kes peavad
ennast selle pooldajateks voi praktiseerijateks. Niisiis ma seda ei
iitlegi, vithemalt mitte sellisel kujul, mitte otseselt ega mitte ilma
moningaid korvalepoikeid abiks votmata.

Nagu histi teada, on paljudes maades nii minevikus kui veel
tinapidevalgi itheks seaduse voi riikliku diguse [droit ératique] keh-
testamise rajavaks viigivallaks olnud keele kohustamine riigi poolt
iimberrithmitatud rahvuslikele v6i etnilistele viahemustele. Nii
juhtus see Prantsusmaal vihemalt kahel korral. Koigepealt siis,
kui Villers-Cotteret’ dekreet konsolideeris monarhistliku riigi iiht-
suse, kehtestades prantsuse keele juriidilis-administratiivse kee-
lena ning vottes ladina keelelt, diguse ja kiriku keelelt, voimaluse
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esindada kaiki kuningriigi elanikke iihises keeles, advokaat-t6lgi
vahendusel, sundimata peale seda eripirast keelt, mida prantsuse
keel tol ajal endast ikka veel kujutas. On t3si, et juba ladina keel ise
kandis endas vigivalda, nii et sellest vaatepunktist ei mérkinud iile-
minek ladina keelelt prantsuse keelele muud kui siirdumist tihelt
viigivallalt teisele. Teine suur kohustamise hetk oli Prantsuse
revolutsioon, kus keeleline ithtlustamine vottis monikord koige
repressiivsemaid voi igatahes koige autoritaarsemaid pedagoogi-
lisi kiddnakuid. Ma ei hakka laskuma nende ndidete ajalukku.
Voiksime neid leida ka Ameerika Uhendriikidest, siin ja praegu,
kus keeleprobleem on jitkuvalt akuutne ja saab seda veel kaua
olema, just sel kohal, kus poliitika, hariduse ja diguse kiisimused
on iiksteisest lahutamatud.*

Asugem niifid otsejoones, vithimagi kérvalepdiketa ajalooli-
sesse miillu, moningate apooriate formaalsele, abstraktsele sedas-
tamisele — selliste, kus diguse ja Gigluse vahel leiab dekonstrukt-
sioon oma privilegeeritud asukoha, voi pigem, oma privilegeeri-
tud ebastabiilsuse. Uldiselt praktiseeritakse dekonstruktsiooni ka-
hes stiilis, kdige sagedamini neid iiksteisele pookides. Uks neist
votab loogilis-formaalsete paradokside demonstratiivse ja niiliselt
mitteajaloolise kiigu. Teine, enam ajalooline voi anamneesiline,
niiib litkuvat tekstide lugemise, tiksikasjalike tlgenduste ja genea-
loogiate kaudu. Lubage mul pithenduda jirgemddda neile kahele
praktikale,

Kbigepealt nendin ma kuivalt ja otseselt, ma “adresseerin”
Jargmisi apooriaid. Tegelikult seisneb asi ithesainsas aporeetilises
potentsiaalis, mis ennast ldpmatuseni levitab. Ma tooksin iiks-
nes moned niited, mis eeldavad, eksplitseerivad voi produtseeri-
vad digluse ja 6iguse vahelist eristust — keerulist ja ebastabiilset
eristust iihelt poolt digluse (I6pmatu, rehkendamatu, reegli vastu
missava, siimmeetriale voora, heterogeense ja heterotroopse) ning
teiselt poolt digluse teostamise vahel Gigusena, legitiimsusena
voi legaalsusena, stabiliseeriva, statuudikohase ja rehkendatava
miiirusena [dispositif], reguleeritud ja kodeeritud ettekirjutuste
siisteemina. Mul oleks kiusatus, teatud punktini, kdrvutada seda

*Ingliskeelses versioonis sulgudes lisatud: “ning kus hiljaaegu on
alustatud debatti hariduse ‘rahvuslike standardite’ iile.”
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oigluse moistet — mida piiiian siin eristada digusest — Lévinasi
omaga. Teeksin seda just selle I16pmatuse pdrast, ja heteronoomse
suhte pérast teisesse, teise ndosse [au visage d’autrui], mis mind
kisib, mille 1opmatust ma ei suuda tematiseerida ning mille pant-
vang maolen. Raamatus Totaalsus ja lopmatus'* kirjutab Lévinas:
... la relation avec autrui — c’est-a-dire la justice (. ..suhe tei-
sega — see tithendab, 6iglus) — diglus, mida ta mujal méiratleb
kui droiture de I'accueil fait au visage' (nio otsekohene vas-
tuvott). Otsekohesus pole muidugi taandatav digusele, ei “aad-
ressile” ega ka “suunale”, millest me hetk tagasi riikisime, kuigi
need kaks viiirtust pole mitte ilma seoseta, ithise seoseta, mida
nad jagavad iihe teatava Gigsusega [rectitude].

Lévinas ridgib iihest 16pmatust Gigusest: selles, mida ta ni-
metab “juudi humanismiks”, mille aluseks pole mitte “inimese
moiste”, vaid teine; I'étendue du droit d’autrui, “teise diguse ula-
tus”, see on un droit pratiquement infini, “praktiliselt 16pmatu
digus™.'® Oigluspirasus [équité] ei ole siin vordsus, rehkenda-
tud proportsionaalsus, Gigluspirane jaotus ega distributiivne Gig-
lus, vaid pigem absoluutne ebastimmeetria. Ning levinaslik Gig-
lusemdiste liheneks pigem heebrea vastele sellest, mida meie
tolgiksime voib-olla “piithadusena”. Aga kuna mul oleks selle
Lévinasi keerulise diskursuse kohta teisigi kiisimusi, ei saa ma
siin rahulduda temalt kontseptuaalse eripira laenamisega, riski-
mata seejuures segaduste vOi analoogiatega. Niisiis ei ldhe ma
selles suunas kaugemale.

Kaik oleks ikkagi lihtne, kui see eristus Gigluse ja Giguse vahel
oleks tdeline eristus, vastandus, mille funktsioneerimine jiiks loo-
giliselt reguleerituks ja valitsetuks. Kuid ilmneb, et digus viidab
end teostuvat digluse nimel ning et Giglus nduab enda sissesead-
mist digusesse, mida tuleb teostada (asutada ja rakendada) jouga,
joustada. Dekonstruktsioon aseneb ja teisaldub alati nende kahe
vahel,

“Emmanuel Lévinas, “Vérité et justice”, rmt-s Totalité et Infini,
Nijhoff, 1962, Ik 62.

SIbid., Ik 54.

SEmmanuel Lévinas, “Un droit infini”, rmt-s Du Sacré au Saint.
Cing nouvelles lectures talmudiques, Minuit, 1977, 1k 17-18.
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Siin on niisiis moned apooriate niited.

1. Esimene apooria: reegli epochg

Meie koige iildisem aksioom sedastab, et olemaks Giglane voi
ebadiglane, et diglust teostada voi seda rikkuda, pean ma oma te-
gudes, oma kiilitumises, oma motetes ja oma otsustes olema vaba
javastutav. Olendi kohta, kellel puudub vabadus voi kes viihemalt
pole vaba iihes voi teises teos, ei delda, et tema otsus on diglane voi
ebadiglane. Kuid olemaks selline, sellisena ératuntud ja selliseks
nimetatud, peab see diglase otsus vdi vabadus jirgima seadust voi
ettekirjutust, reeglit. Selles mottes peab ta isegi oma autonoomias,
oma vabaduses jirgida voi anda endale seadusi suutma ollarehken-
datavat vdi programmeeritavat laadi — niiteks kui digluspdrane
tegu [acte d’'équité]. Kuid kui tegu seisneb lihtsalt reegli rakenda-
mises, programmi mahamingimises voi rehkenduse teostamises,
voiks seda voib-olla nimetada legaalseks, digusega kooskolaliseks
Ja vahest — metafoorselt — ka Giglaseks, kuid oleks ekslik 6elda,
et otsus oli diglane. Seda lihtsalt seetdttu, et sel juhul polnud siin
tegu otsusega.

Olemaks oiglane, ei pea niiteks kohtuniku otsus mitte iiks-
nes jirgima oigusreeglit voi iildist seadust, vaid ta peab selle ka
omastama, selle heaks kiitma, selle viidrtust mingi taaskehtestava
tolgendamisaktiga kinnitama, justkui polekski seadust eelnevalt
eksisteerinud, justkui kohtunik ise leiutaks selle iga kord uuesti.
Ukski digluse kui diguse teostamine ei saa olla diglane muidu
kui “vastse otsustusena” [jugement a nouveaux frais), kui nii voib
oelda, tolkides sellega vabalt ingliskeelset viiljendit fresh judg-
ment, mille ma laenan Stanley Fishi artiklist “Joud” (vt Doing
What Comes Naturally). Selle inauguraalse otsustuse uudne
virskus, algatuslikkus, voib viigagi histi korrata mingit asja, ena-
mgi, ta peab viigagi hiisti vastama juba eksisteerivale seadusele,
kuid vastutava kohtuniku taaskehtestav, taasleiutav ja vabalt ot-
sustav tdlgendus nduab, et tema “digusemdistmine™ [justice] ei
koosneks ainuiiksi vastavusest, kohtuotsuse [jugement] alalhoid-
likust ja taastootvast tegevusest. Liihidalt, selleks et otsus oleks
oiglane ja vastutav, peab ta pirisomasel hetkel, kui selline iildse ek-
sisteerib, olema korraga reguleeritud ja ilma reeglita, seadust alal-
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hoidev ja seda piisavalt hiivitav voi seiskav, et olla sunnitud seda
iga kord taasleiutama, taasdigustama, seda taasleiutama viithemalt
oma printsiibi taaskinnituses ning selle uues ja vabas jaatuses.
Iga juhtum on teine, iga otsus on erinev ja nduab tiiesti unikaal-
set tolgendust, mida iikski olemasolev ja kodeeritud reegel ei saa
ega tohigi absoluutselt garanteerida. lIgatahes kui ta garanteerib
selle kaheldamatul moel, siis pole kohtunik muud kui rehken-
dav masin — mida aeg-ajalt juhtub, mida juhtub mingil miéral
alati. ning seda mehaanika véi tehnika taandamatu parasiitluse
tottu, mille toob sisse otsustuste paratamatu korduvus; siinkohal
ei iitleks me aga kohtuniku kohta, et ta on puhtalt diglane, vaba
ja vastutav. Aga me ei iitleks seda ka siis, kui ta ei viita iihelegi
oigusele, iihelegi reeglile, voi kui ta — pidamata iihtegi reeglit
antuks viljaspool oma t6lgendust — seiskab oma otsuse, peatub
otsustamatu ees v0i siis improviseerib viljaspool koiki reegleid ja
koiki printsiipe. Sellest paradoksist tuleneb, et mitte iihelgi het-
kel pole vdimalik kédesolevalt Gelda, et otsus on Giglane, puhtalt
diglane (see tihendab, vaba ja vastutav), ega ka kellegi kohta, et
ta on diglane — veelgi vihem, “mina olen diglane”. “Oiglase”
asemel voiks delda legaalne voi legitiimne, vastavuses digusega,
s.0 reeglite ja konventsioonidega, mis rehkendust volitavad, kuid
digusega, mille rajav algupira liikkab digluse probleemi iiksnes
edasi. Sest selle diguse rajamise voi asutamise juures pidi see-
sama Oigluse probleem olema piistitatud ning viigivaldselt lahen-
datud, see tihendab, maha maetud, peidetud, alla surutud. Pari-
maks nédidismustriks on siin rahvusriikide rajamine voi siis kon-
stitutsiooni asutav akt, mis kehtestab selle, mida prantsuse keeles
nimetatakse état de droit (diguslik seisund, digusriik).

2. Teine apooria: otsustamatuse kummitus

Ukski diglus ei toimi, iikski diglus ei teostu, iikski diglus ei saa
tegelikuks ega médratle ennast diguse kujul ilma raiuva otsuseta™.
See Gigust mdistev otsus [décision de justice] ei seisne iiksnes

*Originaalis: sans une décision qui tranche. Verb trancher (raiuma,
I6ikama) voib tiihendada ka (nt kiisimust, probleemi) ‘otsustama, lahen-
dama’, aga ka ‘joulisi abindusid tarvitusele votma’, koguni ‘16ppu peale
tegema’.
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tema loplikus kujus, niiteks karistussanktsioonis, digluspirases
vOi mitte, proportsionaalse voi distributiivse 6igluse alusel. Ta
algab, ta peaks oiguslikult v6i pShimotteliselt algama initsia-
titvist, mis podrdub tunnetamisele, lugemisele, moistmisele, reegli
tolgendamisele, isegi rehkendamisele. Sest kui rehkendus ongi
rehkendus, siis otsus rehkendada ei ole rehkendatavaga sama jirku
ega tohigi seda olla.

Otsustamatuse teemat seostatakse tihti dekonstruktsiooniga.
Kuid otsustamatu [/'indécidable] pole mitte iiksnes vonkumine
kahe tidhenduse voi kahe vasturdikiva ja viga piiritletud, kuid
vordselt imperatiivse reegli vahel (niiteks respekt nii universaalse
oiguse ja digluspirasuse vastu kui ka alati heterogeense ja uni-
kaalse singulaarsuse allutamatu juhtumi vastu). Otsustamatu pole
mitte itksnes vonkumine v6i pinge kahe otsuse vahel. Otsustamatu
on selle kogemus, mis jididdes kiill rehkendatava ja reguleeritava
korra suhtes vddraks ja heterogeenseks, peab sellegipoolest — see
on kohustus, millest tuleb ridkida — anduma vGimatule otsusele,
pidades silmas 6igust jareeglit. Otsus, mis ei ldbiks otsustamatuse
katsumust, ei oleks vaba otsus, ta poleks muud kui programmeeri-
tav rakendus v6i rehkendatava protsessi pidev lahtirullumine. Ta
oleks voib-olla legaalne, ent ta ei oleks diglane. Kuid ta pole dig-
lane ka tollel otsustamatuse viibimishetkel, sest iiksnes otsus on
oiglane. Kinnitamaks seda vaidet, et “iiksnes otsus on diglane”, ei
tarvitse otsust omistada subjekti struktuurile voi otsustuse propo-
sitsioonilisele vormile. Sokeerimisega riskides vaiks isegi delda,
et subjekt ei saa iial midagi otsustada: ta on ise see, millele otsus
jouab iiksnes perifeerse juhusena, mojutamata seda olemuslikku
identsust ega substantsiaalset enesekohalolu, mis teeb subjektist
subjekti — vihemalt juhul, kui selle s6na valik pole just meele-
valdne ning kui usaldatakse seda, mida tegelikult meie kultuuris
“subjektilt” alati ndutakse.

Kui otsustamatuse katsumus on kord libi (kui see on iildse
voimalik, aga see voimalikkus pole puhas, ta pole kunagi voima-
likkus nagu iga teine: otsustamatuse milestus peab siilitama elava
jilje, mis jaib otsust kui sellist igaveseks markeerima), on otsus
uuesti jarginud reeglit — antud, leiutatud voi taasleiutatud, kinni-
tatud reeglit: ta pole enam kéesolevalt diglane, téielikult Giglane.
Ilmselt ei saa iihelgi hetkel nimetada otsust kidesolevalt ja tdielikult
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oiglaseks: teda kas pole veel reeglile vastavalt langetatud, ning
miski ei luba teda nimetada diglaseks, voi siis on ta juba reeglit
jarginud — antud, vastuvdetud, kinnitatud, siilitatud voi taaslein-
tatud reeglit —, mida omakorda ei saa miski absoluutselt garantee-
rida; ning pealegi, kui ta oleks garanteeritud, muutuks otsus taas
rehkenduseks ja teda ei saaks nimetada diglaseks. Otsustamatuse
katsumus, mille kohta ma just {itlesin, et selle peab labima iga oma
nime viiriv otsus, pole seetottu mitte kunagi libi ega libitud, ta
pole mitte kunagi iiletatud ega iilendatud (aufgehoben) hetk otsu-
ses. Otsustamatus jidb haaratuks, talletatuks — vihemalt viiras-
tusena, kuid olemusliku viirastusena — igasse otsusesse, igasse
otsuse siindmusesse. Tema tontlikkus dekonstrueerib seestpoolt
igasugust kohalolu kinnitust, igasugust tdsikindlust voi oletatavat
kriterioloogiat, mis kinnitaks meile otsuse diglust, enamgi, otsuse
stindmust ennast. Kes voiks iial iildse kinnitada, et otsus kui sel-
line aset leidis? Et ta ei ole, ithe voi teise korvalepdike kaudu,
jarginud mingit pShjust, mingit rehkendust, reeglit — ilma selle
tajumatu seiskumiseta, mis vabalt otsustab reegli rakendamise voi
mitterakendamise tile?

Vastutuse, siitime, intentsionaalsuse, omandi subjektiline ak-
siomaatika valitseb tervet seda aktuaalset ja domineerivat juriidi-
list diskursust, nagu ta valitseb ka otsuse kategooriat lausa tolle
poordumiseni meditsiinilisele ekspertiisile. Kuid see aksiomaa-
tika on niivord habras ja teoreetiliselt tahumatu, et mul ei tarvitse
seda r6hutada. Selle piiratuse avaldused ei mojuta mitte iiksnes
igasugust (naiivset voi keerukat) detsisionismi, vaid on piisavalt
konkreetsed ja kaalukad, et vbiksime siin libi ajada ilma niideteta.
Ebamiirane dogmatism, mis mirgib diskursust kohtualuse vastu-
tuse, tema vaimse seisundi, kuriteo afektiivse (ettekavatsetud voi
mitte) iseloomu kohta, selle valdkonna “ekspertide” v6i tunnista-
jate uskumatud tunnistused — neist piisaks, et tdendada ja tege-
likult toestada, et tikski kriitiline rangus ega kriterioloogia, tikski
teadmine pole selle teemaga seoses kiittesaadav.

See teine apooria, voi pigem, sellesama apooria teine vorm
juba kinnitab seda: kui on voimalik dekonstrueerida iga eeldus
oigluse kohalolu miidirava tosikindluse osas, siis saab see ise toi-
muda l6pmatu “digluse idee” alusel, I6pmatu oma taandamatuses,
taandamatu oma volgnevuses teisele — volgnevus teisele (enne
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igasugust lepingut), kuna too on fulnud, teise tulek kui singu-
laarsus, mis on alati teine. Voitmatu igasugusele skeptitsismile,
nagu voiks delda Pascali moel koneldes, niiib see “digluse idee”
hivimatu oma jaatavas iseloomus, oma ndudmises anni jirele ilma
vahetuseta, ilma ringluseta, ilma tunnustuse voi tinulikkuseta, ma-
jandusliku ringkiiguta, rehkenduse ja reeglita, kaalutlemise voi
teoreetilise ratsionaalsuseta (reguleeriva valitsemise tiihenduses).
Selles voib niisiis #ra tunda, isegi stiiiks panna teatavat hullumeel-
sust; ja voib-olla ka mingit teist laadi miistilisust. Ning dekon-
struktsioon on meeletu selle Gigluse jirele. Meeletu selle dig-
luseiha jirele. See diglus (mis ei ole 6igus) on dekonstruktsiooni
litkumine ise, tegutsemas Oiguses ja Oiguse ajaloos, poliitilises
ajaloos ja ajaloos kui sellises, isegi veel enne oma avaldumist dis-
kursusena, mida meie aja kultuuris voi akadeemias tituleeritakse
sonaga “‘dekonstruktsionism”.

Ma kéhkleksin liiga totlikult samastamast seda “digluse ideed”
regulatiivse ideega kantilikus tihenduses, messianistliku lubaduse
mis tahes sisuga (ma iitlen sisu ja mitte vorm, sest mitte tiheski
messianismi vormis, mitte iitheski messiaanluses ei puudu luba-
dus, milline iganes see ka poleks) voi teiste sama tiifipi horisonti-
dega. Ning ma riigin tiksnes tiiiibist, sellest horisonditiitibist. mil-
lel oleks arvukaid ja vaistlevaid litke. Voistlevaid, see tihendab
piisavalt sarnaseid ning alati absoluutsele eesdigusele ja taanda-
matule singulaarsusele pretendeerivaid. Ajaloolise koha singu-
laarsus — mis on vahest meie endi oma, kuid igal juhul see, mil-
lele ma siin ebamiéiraselt viitan — vo6imaldab meil aimata seda
tiitipi ennast kui koigi oma niitlikustumiste (juudi, kristlik v6i is-
lami messianism voi nende tiitipilised messianistlikud kujud, idee
kantilikus tihenduses, uus-hegellik, marxistlik voi postmarxistlik
eshato-teleoloogia jne) algupira, tingimust, voimalikkust voi lu-
badust. Ta voimaldab meil ka tajuda ja kujutleda iiht taandamatu
voistlemise [concurrence] seadust, kuid iiksnes idire pealt, kus
peapdoritus varitseb meid hetkel, mil me ei nde muud kui niiteid,
ning kus moned meist ei tunne end enam voistlemisest haaratuna:
teisiti voiks oelda, et siitpeale varitseb meid alati oht (ridéigin siin
viihemalt enda eest) mitte enam olla, nagu prantsuse keeles Gel-
dakse, dans la course. Kuid mitte olla “konkurentsis” seesmisel
rajal ei tihenda, et voiks jddda algusesse pidama voi olla lihtsalt
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pealtvaataja— vastupidi, kaugel sellest. See vaib olla just see, mis
(nagu jillegi prantsuse keeles deldakse) fait courir, paneb litkuma,
veelgi joulisemalt ja kiiremas tempos, niiiteks dekonstruktsiooni.

3. Kolmas apooria: tungivus, mis tokestab teadmise horisonti

Uks pohjustest, miks ma hoian siin distantsi koikide nende ho-
risontide suhtes, niiteks kantiliku regulatiivse idee voi mes-
sianistliku advendi suhtes, vihemalt nende konventsionaalses
tolgenduses, on just nimelt see, et nad on horisondid. Nagu selle
kreekakeelne nimi osutab, on horisont korraga nii avanemine kui
ka avanemise piir, mis médratleb olgu siis [opmatu progressi voi
ootuse.

Aga 6iglus, kui esitamatuna ta ka ei piisi, ei oota. Ta on see, mis
ei tohi oodata. Et olla otsene, lihtne ja kokkuvotlik, delgem: dig-
last otsust noutakse alati otsekohe, sur-le-champ (right away, jala-
maid), nii kiiresti kui véimalik. Taei saa ennast varustada 16pmatu
informatsiooniga ning tingimuste, reeglite voi hiipoteetiliste impe-
ratiivide piiramatu teadmisega, mis voiksid teda digustada. Ning
isegi kui tal oleks see kiiepirast, isegi kui ta annaks endale aega,
kogu aja ja koik vajalikud teadmised selles vallas, ikkagi, otsuse
hetk kui selline (see, mis peab olema odiglane) peab alati jiima
tungivuse ja tormakuse 16plikuks hetkeks; ta ei tohi olla teoreeti-
lise voi ajaloolise teadmise, refleksiooni voi kaalutlemise tagajirg
voi avaldus, kuna otsus mirgib alati selle juriidilis-, eetilis- voi
poliitilis-kognitiivse kaalutlemise katkestust, mis talle eelneb, mis
peab talle eelnema. Otsuse hetk on hullumeelsus, iitleb Kierke-
gaard. Isedranis peab see paika diglase otsuse hetke puhul, mis
peab rebestama aega ja trotsima dialektikaid. See on hullumeel-
sus. Hullumeelsus, sest selline otsus on korraga iiliaktiivne ja alla-
heitlik, ta hoiab end ménevorra passiivselt, isegi ebateadlikult, just
nagu puuduks otsustajal vabadus lasta ennast mdjutada omaenda
otsusest, just nagu tuleks see talle teiselt. Sellise heteronoomia
tagajirjed tunduvad hirmuiiratavad, kuid oleks ebadiglane selle
tarvidust viltida. Isegi kui aeg ja mdistlikkus, teadmise kannat-
likkus ja tingimuste meisterlik valitsemine oleksid hiipoteetiliselt
piiramatud, oleks otsus struktuuriliselt 16plik, kui hilja ta ka ei saa-
buks — tungivuse ja tormakuse otsus, mis tegutseb mitte-teadmise
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ja mitte-reegli 66pimeduses. Mitte reegli ja teadmise puudusel,
vaid reegli taaskehtestuse puudusel, millele definitsiooni pohjal ei
eelne iikski teadmine ega iikski tagatis kui selline. Kui usalda-
taks seda kaalukat ja teravat eristust performatiivi ja konstatiivi
vahel — probleem, millesse ma ei saa siin laskuda —, siis peaks
selle tormaka tungivuse taandamatuse, selle kui tahes intelligentse
ebateadlikkuse ja motlematuse pohilise taandamatuse omistama
“koneaktide™ ning iildse aktide kui diglus- vdi Gigusaktide per-
formatiivsele struktuurile, olgu need siis kehtestava viiiirtusega
performatiivid vai tuletatud performatiivid, mis eeldavad varase-
maid konventsioone. Ning on t&si, et koik kiiibivad performatiivid,
olemaks tohusad, eeldavad varasemat konventsiooni. Konstatiiv
voib olla juste, seda justesse’i (digsuse) tihenduses, mitte iialgi
aga Oigluse (justice) tihenduses. Ent kuna performatiiv ei saa
olla juste digluse tihenduses muidu, kui rajanedes konventsioo-
nidel ja seega teistel performatiividel. olgu need siis maetud voi
mitte, sdilitab ta endas alati moningat purskuvat viigivalda. Ta
ei vasta enam teoreetilise ratsionaalsuse nouetele. Ta pole seda
iial teinudki, ta pole seda iial suutnudki teha, selles voib olla a
priori ja struktuuriliselt kindel. Kuna iga konstatiivne viljend
ise tugineb, viihemalt varjatult, performatiivsele struktuurile (“ma
titlen sulle, et ma ri#igin sinuga, ma pddrdun sinu poole, et Gelda
sulle, et see on t5si, et sellega on nii, ma luban sulle v&i uuen-
dan sulle oma lubadust moodustada fraas ja signeerida see, mida
ma iitlen, kui ma itlen, et ma rddgin sulle voi iiritan sulle ridkida
tott” jne), siis eeldab teoreetilis-konstatiivsete viljendite digsus-
voi toemoode (koikides valdkondades, isediranis digusteooria val-
las) niisiis alati performatiivsete viljendite Siglusmdddet, see
tihendab, nende olemuslikku tormakust, millega alati kaasneb tea-
tav ebasiimmeetria ja moningane vigivaldsuse kvaliteet. Just nii
kalduksin ma moistma Lévinasi viidet, kes tiiesti teises keeles
ja tiiesti erinevat diskursiivset protseduuri jargides kuulutab: la
Vvérité suppose la justice (tode eeldab diglust)."” Prantsuse idioomi
ohtlikult parodeerides vdiks 16petada deldes: La justice, il n'y a
que ¢ca de vrai (16ene pole muu kui diglus). Tarbetu oleks réhutada,
et sel ei puudu tagajirjed tde, kui nii voib veel delda, staatuse suh-

"Emmanuel Lévinas, “Vérité et justice”, rmt-s Totalité et Infini, op.
cit., 1k 62.
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tes; selle tGe suhtes, mille kohta Pitha Augustinus meenutas, et
teda tuleb “teha™.'®

Paradoksaalselt just selle performatiivi iilevalgumise tottu,
selle tdlgenduse alati liigse kiirustamise tottu, selle digluse struk-
tuurilise tormakuse ja tungivuse tottu puudub viimasel (regula-
tiivne voi messianistlik) ootushorisont, Kuid just seetdttu vaib
tal olla avenir (tulev), tdepoolest, a-venir (tulemine), mida tu-
leb rangelt eristada tulevikust [fuzur]. Too siin kaotab avatuse,
teise tuleku (mis tuleb), ilma milleta pole 6iglust; ning too tu-
levik voib alati olevikku reprodutseerida, teadustada voi esitada
ennast oleviku teisendatud kujul, tuleviku olevikuna [présent fu-
tur]. Oiglus jiib tulema (a venir), tal on tulla, ta on tulemine,
ta toob esile taandamatult tulevate siindmuste modtme enese. Tal
saab see alati olema, see a-venir, ja tal on see alati olnud. Vaib-
olla just sellepirast Giglus, sedavord kui ta pole iiksnes juriidiline
voi poliitiline mdiste, avab tulevale [a I'avenir] Giguse ja poliitika
timberkujundamise, uuendamise vGi taasrajamise voimaluse.

“Voib-olla”, digluse puhul tuleb alati delda véib-olla. Oig-
luse piralt on tulev, ning 6iglus on olemas iiksnes sedavord, kui
on voimalik siindmus, mis siindmusena iiletab rehkendust, reeg-
leid, programme, ennetusi jne. Oiglus kui absoluutse teisesuse
[altérité] kogemus on esitamatu, kuid see on siindmuse voimalus
jaajaloo tingimus. Kahtlemata dratundmatu ajaloo tingimus, mui-
dugi nende jaoks, kes usuvad teadvat, millest nad selle sona all
ridgivad, olgu siis tegu ithiskondliku, ideoloogilise, poliitilise, ju-
riidilise jne ajalooga.

See Gigluse liiasus vorreldes diguse ja rehkendusega, see esi-
tamatuse iilevalguvus miiratletava suhtes ei saa ega tohi teenida
alibina, hoidumaks eemale juriidilis-poliitilistest voitlustest insti-
tutsiooni voi riigi sees, institutsioonide voi riitkide vahel. Omapii
jdetuna on digluse rehkendamatu ja annetav idee alati viiga lihedal
halvale, isegi halvimale, sest teda voib alati omastada ka koige
viidrastunum kalkulatsioon. See on alati véimalik ning on osa sel-
lest hullumeelsusest, millest riikisime. Tiielik kindelolek selle
riskiohu vastu vdib seda avatust digluse kutsele, sellele alati haa-

18 Augustinuse veritatem facere kohta vrd Circonfession (Pariis: Le
Seuil, 1991; eelkdige 1k 48jj).
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vatud kutsele, iiksnes kiillastada [saturer] voi kokku dmmelda
[suturer]. Kuid rehkendamatu diglus késib rehkendada. Ning
alustuseks koige selle lihimast timbrusest, millega Giglust seosta-
takse, nimelt Gigus, juriidiline vili, mida pole voimalik kindlatesse
piiridesse eraldada, aga ka koigil neil viljadel, millest teda pole
voimalik lahutada, mis temasse sekkuvad ega ole enam lihtsalt
viiljad: eetika, poliitika, tehnika, majandus, psithho-sotsioloogia,
filosoofia, kirjandus jne. Mitte ainult, et tuleb rehkendada, libi
ridkida rehkendatava ja rehkendamatu vahekorda ning teha seda
sellise reegli puududes, mida poleks vaja taasleiutada seal, kuhu
oleme “heidetud”, seal, kust me end leiame; vaid seda tuleb tehanii
kaugel kui voimalik, viiljaspool seda kohta, kust me end leiame, ja
viiljaspool juba #ratuntavaid moraali, poliitika v6i Giguse tsoone,
villjaspool ka rahvusliku ja rahvusvahelise, avaliku ja privaatse
jne eristust. See ruleb ei kuulu digupoolest ei diglusele ega digu-
sele. Ta kuulub emmale-kummale neist kahest vallast iiksnes oma
tilevalgumisega teise suunas. See tihendab, et omaenese hetero-
geensuses on need kaks lahutamatud: faktiliselt ja juriidiliselt [en
fait et en droit]. Politiseerumine on niiteks 16pmatu isegi siis,
vOi triviaalsuseks, tuleb selles tihele panna jirgmist tagajirge:
iga politiseerumise edukiik kohustab iile vaatama ja seega iimber
tolgendama Giguse aluseid endid, sellistena nagu neid eelnevalt
rehkendati voi piiritleti. Nii oli niditeks Inimdiguste Deklarat-
siooni, orjuse tithistamise, kdigi nende emantsipatoorsete vaitluste
puhul, mis jddvad ning peavad jidma kiiku [en cours], koikjal
maailmas, nii meeste kui naiste nimel. Mitte miski ei ndi mulle
vihem iganenud kui klassikaline emantsipatsiooni-ideaal. Seda
ei saa iiritada tinapideval diskvalifitseerida (olgu siis rohmakal
voi peenel moel), vihemalt mitte ilma teatava kergemeelsuseta
ja halvimaid siitikaaslusi s6lmimata. On tosi, et hddavajalikuks
osutub ka selle emantsipatsiooni, valimisdiguse voi vabastuse
moiste timbertotlus — mis ei tihenda sellest lahtiiitlemist —,
pidades silmas neid voorapidraseid struktuure, mida me hetkel
kirjeldame. Kuid viiljaspool juriidilis-politiseerumise praegusi
dratuntavaid territooriume laial geopoliitilisel skaalal, viljaspool
koiki neid huvisttingitud korvalepdordeid ja iilevaatusi, viljaspool
koiki neid rahvusvahelise diguse médravaid ja konkreetseid omas-
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tamispiiiideid peavad pidevalt avanema teisedki piirkonnad, mis
voivad esmapilgul néida teisejirguliste voi marginaalsete tsooni-
dena. See marginaalsus tihendab ka seda, et vigivald, isegi ter-
rorism ja teised pantvangistamise vormid on tegutsemas. Meile
lihemaid niiteid voiks otsida keeledpet ja -praktikat reguleerivate
seaduste, kaanonite legitimeerimise, teadusuuringute sojalise ra-
kendamise, abordi, eutanaasia, organite siirdamise probleemide,
emakavilise viljastamise, biotehnoloogia, meditsiinilise katseta-
mise, aidsi “ithiskondliku kisitlemise™, uimastite ja “kodutute”
makro- vOi mikropoliitika jne valdkonnast, unustamata muidugi
selle tohutu kiisimuse kiisitlemist, mida nimetatakse loomseks
eluks, teisisonu animaalsuseks. Selle viimase probleemi kohalt
niitab Benjamini tekst, mille juurde ma niitid asun, et tema autor
ei olnud selle suhtes sugugi kurt ega tundetu, isegi kui tema viited
sellel teemal jddvad monikord dhmaseks voi traditsiooniliseks.

AlZeeria péritolu prantsuse filosoofi JACQUES DERRIDA (siind. 1930)
tekst “Du droit a la justice” moodustab tegelikult esimese osa kaheo-
salisest tsiiklist iildpealkirjaga Force de loi, mis ilmus prantsuskeelse
raamatuna 1994, aastal (Editions Galilée). Seadusjou eellugu markeerib
aga histi seda keelelist kahetisust, mille problemaatikale tekst ise oma
eri tasanditel erimoeliselt pithendub. “Oigusest diglusele” loeti algselt
ette inglise keeles Drucilla Cornelli organiseeritud konverentsil “Decon-
struction and the Possibility of Justice” (1.—2. oktoober 1989, Cardozo
Law School, New York). Tsiikli teine osa, “Prénom de Benjamin”, ette-
kandmisele ei kuulunud, kiill aga jagati see osavotjate vahel jirgnevaks
aruteluks. Ametlikult loeti viimast alles jirgmise aasta kevadel (26. ap-
rill, 1990) Saul Friedlanderi ettevotmisel Kalifornia iilikoolis (Los An-
geles) peetud konverentsil “Nazism and the ‘Final Solution’: Probing
the Limits of Representation”, kus sellele lisandusid veel eessona ja
postskriptum.' Pealkirja all Force of Law: The ‘Mystical Foundation of

l“Prénom de Benjamin” (millel siin pikemalt ei peatuks) kujutab en-
dast Walter Benjamini himaravoitu teksti Zur Kritik der Gewalt (1921)
dekonstruktiivse lugemise katsetust — veidi riskantset Jugemist, va-
hest koguni sunnitud tdlgendust tekstile, mis pealegi on Derrida jaoks,
nagu ta 16pus tunnistab, “liiga heideggerlik, liiga messiano-marxistlik
voi arheo-eshatoloogiline”. See “Benjamini eesnimi” piisib iihe teise

315



Oigusest diglusele

Authority’ ilmuski terviktekst algselt (kahekeelsena) ajakirjas Cardozo
Law Review (nr 5-6, 1990) ning seejiirel New Yorgi konverentsi pealkirja
kandvas kogumikus (toim. Drucilla Cornell, Michel Rosenfeld, David
Carlson; New York: Routledge, 1992). Saksakeelsena ilmus kdnealune
tekst raamatuna pealkirjaga Gesetzeskraft: Der “mystische Grund der
Autoritdr” aastal 1991 (Suhrkamp Verlag).

Derrida tekst riigib muidugi ise enda eest ega vaja mingit kait-
sekonet ega Oigustust; selle voimalik aktuaalsus ka tinase Eesti Va-
bariigi moningate valupunktide diagnoosijana jidgu aga diglase lugeja
enese otsustada. Siinkohal on vdimalik pakkuda iiksnes monesugust
marginaaliat, mida iga kaalukas tekstiline siindmus paratamatult ja tih-
tipeale ka paraku genereerib. Niiteks spekulatsioone iihe iseloomu-
liku de-poliitilise (nimetagem seda nii) sekkumise voimalike litete ja
lihtumiste teemal. Toepoolest, pole suur kunst panna tihele Derrida
kirjutiste teatavat “politiseerumist” viimase (kahe)ktimnendi jooksul; ni-
metan siin vaid moningaid iseloomulikke pealkirju: Déclarations d’in-
dépendence (1984), Préjugés: Devant la loi (1985), Admiration de Nel-
son Mandela ou Les lois de réflexion (1986), Du droit a la philoso-
phie (1990), L’Autre cap; suivi de 'La démocratie ajournée’ (1991),
Spectres de Marx (1993), Politiques de I'amitié (1994), Le monolin-
guisme de ’autre (1996), Cosmopolites de tous les pays, encore un ef-
fort! (1997), De I'hospitalité (1997), Comment vivre ensemble? (2001).
Lisaks voib mainida ka mitmeid viimastel aastatel ja mdlemal pool At-
landit peetud seminare nt digluse, valevande ja andestamise. vOi siis
surmanuhtluse ja suveridinsuse, s.o poliitilis-teoloogilise voimu teema-
del jne. Mida siis sellest koigest ja eeskiitt Seadusjoust arvata?

vigivalla voimalikkusel, mis iihtaegu kuulub Liiine traditsiooni ja on
sellest erinev — mis on teine, voib-olla koguni see teine “Lidne” poliiti-
lise motlemise traditsioon. Erinevalt miiiitilisest viigivallast (kreekalik,
kristlik, valgustuslik, eesmirgipiirane, strateegiline, manipuleeriv, reh-
kendav jne), mis verevalamise ldbi rajab riigi ja positiivse diguse, vdiks
seda teist vigivalda nimetada miistiliseks — tuletades meelde jumala
kui radikaalse teisesuse viha-avaldust: kiill hiivitavat ja isegi tithistavat,
kuid siiski eluhoidvat ja veretut viigivalda (pdletusohvri kiisimus jd#b siin
Benjaminil viiga ohtlikult valla, pidades silmas iiht teatavat tulevast holo-
kausti). Sellega seoses voiks viidata (nagu Benjamin teebki) Georges So-
reli Maétisklustele véigivallast (1908) ja eeskiitt streigi fenomenile. Uld-
streigi végivald on siin kvalitatiivselt midagi hoopis erinevat riiklikust
viigivallast — ta on aktsioon v6i tegutsemine, mis olemuslikult seisneb
tegutsemise lakkamises; esitades hoiatuse ilma veredhvarduseta, jiib ta
passiivseks, mittefiiiisiliseks ja seega sugulaslikuks messiaanlikuga.
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Arvamusi on, nagu ikka, seinast seina (vOtan jérgnevas resiimees
muu hulgas abiks John P. McCormicku artikli “Derrida On Law”, vt Po-
litical Theory, nr 3, 2001).% Jittes korvale juba tavapirased, esteetilist
lihenemist ette heitvad vastuviited, on selles tekstis nditeks mirgatud
hetke, mil Derrida 16puks, tahes vai tahtmata, paljastab oma tédes pei-
tuva ja nende aluseks oleva radikaalse otsustamatuse — arusaama inim-
liku valiku 16plikult pohjendamatust loomusest, kus iga otsus, tegu voi
toimimine jiib oma olemuselt 16ppkokkuvdttes mdistuspirasele sele-
tusele kittesaamatuks (tegutsemisotsuse hetk voi fakt votab voimust
tema Oigustamise voi kvaliteedi iile). Siit jiib vaid iiks samm tun-
nistada Derrida allavandumist ohtlikult ekstaatilistele vo6i vitalistli-
kele proto-totalitaarsetele kategooriatele, mis avaks tee puhtalt meele-
valdsele joule — sarnaselt filosoofilise voi poliitilise detsisionismiga,
mida voiksid esindada vastavalt Martin Heidegger ja Carl Schmitt.
Teisalt jillegi on Seadusjoud andnud monedele pohjust lugeda seda
teksti dekonstruktsiooni apoloogiana ehk siis vastusena kahtlustele ja
sitiidistustele nihilismis, konservatismis, autoritaarsuses jne. Sellise
tolgenduse kohaselt oleks siin tegemist Derrida pordumisega n-o ra-
dikaalse ideoloogiakriitika poole (¢ la Michel Foucault’ hiline ja kah-
juks hiljaksjdaanud poordepunkti-kuulutus “Mis on Valgustus?” aastast
1984). Derrida ise siirast “poliitilist péisret” kindlasti eitaks, teldes, et
juba algusest peale on tema teoreetiline t66 arenenud eetilis-poliitilise
jaatuse mirgi all. Tdsi, see suhe poliitikasse on olnud viga kaudne ja
viiga elliptiline: viljajitteline, edasilitkkav ja implitsiitne. Eeskiitt on
see siiski olnud, nagu mulle tundub, viivitav: justkui oodates hetke, mil
vastav tase poliitilise kiisimuse tilevaatamiseks — poliitilise viilja efek-
ritvseks imberkujundamiseks — on saanud voimalikuks. Méongem siis,
et arvestades Derrida poolt (pika aja viiltel ja viigagi komplitseeritud vii-
sil) tehtu eeldusi — toesti, eellauseid — oli 16puks saabunud aeg telda
poliitika kohta midagi enamat.’

?Ka eesti kultuuriruumis on Seadusjou tekst oma jilgi juba ajanud,
seda eeskiitt Jaan Unduski kirjutise kaudu “Miilestus Jacques Derridast
(ei kustu)” (Vikerkaar, nr 5-6, 2000).

3Jitan siinkohal spekuleerimata rolli iile, mida mingis kdiges edaspi-
dises 1987. aastal avalikkust raputanud skandaal Derrida lihedase s6bra
ja dekonstruktsiooni suurkuju Paul de Mani noorpolve antisemiitlike kir-
jutiste timber ithes Belgia pro-natsistlikus ajalehes (nn !'affaire de Man:
Derrida vastavaid kirjatoid vt Mémoires — pour Paul de Man, 1988).
Kindlasti ajendas see siindmus, otseselt voi kaude, vaagima dekon-
struktsiooni suhet diglusega palju hoolikamal ja kriitilisemal moel —
aga kes votaks selles asjas Gigust moista?
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Ometigi see, mida Derrida kostab vastuseks noudmisele poliitika
jdrele, ei sobitu meie konventsiooni, n-O meie poliitilisse minapilti.
Enamgi, omal moel kujutab Seadusjéud endast kogu Lidne poliitilise
traditsiooni (alustades Kreeka demokraatiast kuni holokaustini, mingit
vordust voi loogilist arengulugu siinkohal muidugi sisendamata) am-
bitsioonikat dekonstruktsiooni. Kohe alguses niib Derrida koneteksti
allegoorilis-performatiivne stiil poimuvat LiZne poliitilise motte ajaloo
kaheldamatult kdige viiljapaistvama teosega digluse teemal, milleks on
muidugi Platoni Politeia. Kas mitte selle esimeses raamatus, kohe algu-
ses niisiis, ei sunnita Sokratest jouga (kuigi sobraliku jouga) arutlema
digluse iile, selle asemel et lasta tal osa votta samaaegselt toimuvatest
pidustustest? Derrida kaebab kohustuse, isegi sunduse iile: ta on sunni-
tud riddkima (inglise) keeles, mis on talle vooras ning (digluse) teemal,
mida ta vabatahtlikult ei valinud — mida talle “heauskselt” surusid peale
tema demokraatidest sobrad ja edumeelsed digusteadlased nn kriitiliste
digusuuringute koolkonnast.* Seades kahtluse alla konverentsi peal-
kirja sunnitud ithendust, selle “vigivaldset”, “poleemilist”, “inkvisiitor-
likku” iseloomu (kas dekonstruktsioon lubab voi keelab diglast tegu, kas
ta voimaldab diskursust digluse kohta jms). tdstatab Derrida kiisimuse
teatavast joust, mis eksisteerib veel enne, kui seaduse ja digluse tee-
mat iildse puudutada joutakse (ning mida ta kriitikud niivad sallivat,
seda tegelikult isegi polistades: legaalselt, filosoofiliselt jne). Enamgi,
sellistes olukordades — nagu too moneti vigivaldne konjunktsioon ja
kiisimine: dekonstruktsioon & Gigluse voimalikkus, jah voi ei? —, kus
teatavat tiiiipi mikroloogia on viiltimatult minema piihitud ja tihelepanu
keele suhtes paratamatult taandunud® ning kus seetdttu ka kdige rahu-
meelsemail diskussioonihetkil siiilib teatav taandamatu joud ja vigivald.

4See koolkond on teatavasti poststrukturalistliku motte iiheks es-
maseks kandjaks digusteoorias: rohutab eeskiitt tihenduse ebakindlust
garantiide puudumist digusreeglite jirjekindlaks voi objektiivseks ko-
haldamiseks: digusemdistmise poliitilist iseloomu, s.0 kohtunike “ideo-
loogilisi projekte” ja poliitilisi védrtusotsustusi, mis omakorda mate-
rialiseeruvad seadustes ja pretsedentides ning ilmestavad kogu liberaal-
demokraatliku digussiisteemi ja -diskursuse sidestumatust ja vasturii-
kivust. radikaalsetel juhtudel koguni illegitiimsust jne (selle liikumise
kohta vt lihemalt nt Roberto M. Unger, The Critical Legal Studies Move-
ment, 1986).

Keele ja tdlkimise (mida nihakse aktiivse ja iildsegi mitte viigivallatu
voi Giglase tdlgendusena) kiisimused on siin tekstis kahtlemata kesk-
sed, nagu ka oigluse miiiratlemise motiivid Euroopa poliitilises teoorias:
enamuse valitsemine, tugevama tahe, avatus voi suletus vooramaalaste
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niib Derrida resoluutselt keelduvat igasugusest diskursusest, mis asetab
koneleja ette itheainsa koodi, keelemiingu, konteksti voi situatsiooni.

Kollokviumi siindmus moodustab siin kahtlemata iihe konteks-
tuaalse raamistiku Seadusjou tekstile. Kui votta viimast omamoodi
kaitsekdnena, siis osutub kollokvium ise sellisena dekonstruktsiooni
protsessiks, Sokratese apoloogia iimbermingimiseks, kus Derrida as-
tub “seaduse ette”, koos koigi sellest performatiivist tulenevate ta-
gajargedega (vrd tema tdlgendust Kafka paraboolile Vor dem Gesetz).
Eesmiirgiks on kaitsta dekonstruktsiooni poliitilise motte konventsio-
naalse traditsiooni eest, eelkdige siilidistuse eest, mis nduab eetiliste voi
poliitiliste kiisimuste esiplaanile asetamist voi nende otsest, otsekohest ja
otsustavat kiisitlemist — ithesonaga, nduab otsustamist, seisukohavottu,
enese sidumist voi kohustumist jne. Omapoolse otsese eetilise voi po-
liitilise sekkumiseta lubab dekonstruktsioon (niiliselt) sellel, mida iga
péev ja igapievaselt otsustatakse, kanda Gigluse maski voi mis veelgi
halvem — ta niiib lausa naudisklevat selles, mis ei allu konventsio-
naalsetele normidele, pakkumata omalt poolt iihtki elujdulist (niisiis,
joulist) vo1 arvestatavat (just — millega saab arvestada, rehkendada)
alternatiivi. Kui kdik iithiskondlikud tihendused on ebastabiilsed, iga-
sugused tolgendused iiksnes ajutised ja tode pealegi muutlik, siis ei saa
ithelegi siindmusele (tekstile) omistada mitte mingeid iiheseid moraal-
seid ega poliitilisi tagajdrgi — ergo, dekonstrukisioon on poliitiliselt
vastutustundetu voi siis viihemalt sotsiaalselt konservatiivne ja eetili-
selt paraliiseeriv. Enamgi: otsust mitfe langetades, otsusega viibides,
viivitades v6i seda ohku rippuma jdttes jdib Derrida eeldatavalt siitidi
nihilismis, sest ei paljasta meelevaldset joudu sellisena, nagu peaks —
s.0 viidra ja ebadiglasena.

Miks see nii on? Peaksime siinkohal lihtuma kiisimusest: kuidas
on iildse voimalik millestki riiiikida, pidades silmas keele olemuslikult
aporeetilist toimet, seda fataalset apooriat voi apooria fataalsust. mis
ei voimalda kokkuvottes iihtegi libiminekut? Derrida tuletab meelde,
kuidas ta regulaarselt ja erisuguste probleemidega seoses on alatasa
sattunud silmitsi viiltimatusega miiratleda millegi voimalikkuse tingi-
must iihtaegu ka selle v@imatuse tingimusena. Seda viiltimatust pole
olnud voimalik tiihistada ega sellest mddda vaadata. Moneti riskant-
selt ja iildsonaliselt skematiseeriksin ma iilalmainitud struktuurset pa-
ratamatust Derrida terminoloogias jirgmiselt. Différance on nimelt

suhtes jne, sealhulgas ka too “Giglus™, mis nuab “keele ithisust” — mida
siis mitmesuguste vahenditega joustatakse. Siin voiks ehk tiheldada, et
liberalism (aga ka diskuteeriv sotsialism) iiksnes seab keele vigivalla
vastu, kuid ei moista keele enese vigivalda (viimasele viitab nt perfor-
matiivsete ja konstatiivsete lausungite otsustamatus).

519



Oigusest diglusele

igasuguse tihenduse voimalikkuse tingimus (sedavord kui tihendus te-
kib struktuuris erinevuse, eristumise, koguni vastandumise kaudu), sa-
mas aga ka tihenduse vdimatuse tingimus — kuna tdhenduse 16plik
eristumine ja fikseerimine (selle puhas kohalolu, identsus, positiivsus,
libipaistvus jne) on pidevalt, Iopmatult edasi likatud.® Meil on siin
tegemist millegagi, mis end pidevalt teisaldab: ilmutus, mis sealsamas
pitiidmatult haihtub, tdidetus, mis samas kohe tithistub, markeering, mis
jarjekindlalt maha kriipsutub jne. Uhesonaga, différance on paradok-
saalne tihendusefekt ehk siis jou avaldumisviis, mis eksisteerib iiksnes
selleks, et kustutada oma (pdgusa, hetkelise, ajutise) olemasolu jilgi,
ning miks mitte ka pohjusi. Selline topeltlitkumine on seega igasugu-
se tihistamisprotsessi kiiivitaja keele semantilisel tasandil, jiides ise
teatud mottes kvaasi-transtsendentaalseks (viimane nouab kiill pikemat
lahtirddikimist) — s.o ei seesmiseks ega viiliseks, ei aktiivseks ega pas-
siivseks. Ta on miski, mis lihtsalt on. Muidugi ei saa ka différance, nagu
iikski teine litkumine, toimida ilma jouta, seega ka mitte vigivallatult,
kuid ometi on ta juba pgordunud “vigivallatsedes nioga digluse poole”
(tsiteerin Unduski tilalmainitud teksti), ennast protsessi kiigus pidevalt
ja vasimatult relvitustades.

Samas registris jitkates voiks niitid sedastada, et ka pragmaatili-
sel tasandil seisneb keel teatavas messiaanluse struktuuris, s.o lubaduse
performatiivses mootmes: niipea kui toimub konetamine, hakkab otse-
kohe toimima lubadus riddkida tott, see “usu mind”, mis taandamatult
leiab aset isegi juhul, kui tegemist on simulatsiooniga. Seesugune lu-
baduse paratamatus (ja selle lubaduse paratamatu tiitmatus) ongi Der-
rida viljenduse kohaselt messiaanlik a priori. Umbes samas votmes
voikski markeerida 6igluse moiste funktsioneerimist — digluse voimalik
voimatus, tema olemuslik kiittesaamatus ja puudumine (“6iglust pole
eales kohal™) teebki véimalikuks kogu selle struktuuri, mida me nime-
tame oiguseks (kodeeritud ja korrastatud ettekirjutuste siisteem, institut-
sioonid ja konstitutsioonid, positiivne digus jne).” Just oma ldpliku teos-
tamatusega annab see digluse idee (rehkendamatu, heterogeenne) iilal-

6Samalaadsele “voimaliku voimatu” loogikale voiks osutada ka
Jean-Francois Lyotard’i différend. mida iseloomustab teatav tunnistuse
voimatus olukorras, kus me sellegipoolest oleme kohustatud otsima
idioomi, milles sGnastamatut kuuldavale tuua, n- fraseerida.

"Veel iihe niitena, niiiid juba iihiskondlikult tasandilt, voiks osutada
teosele Donner le temps (1992), kus Derrida ei iirita rajada majanduse
ithiskonnateooriat vahetusele ja vastastikususele, vaid vastuoksa, vaatleb
majandustegutsemise aluseid anni struktuuris. Puhas and (annetus, kink)
iiletab igasugust iihiskondlikku suhet ja provotseerib seda — nagu ker-
juse metafooris — Teise tingimatu ndudmisega. S#drane suhe on tiiesti
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mainitud struktuurile tema litkumise. Kuna 0igus taotleb — ja peabki
taotlema — Biglust, jaiib ta pidevalt kiiiku; ta jidb liikuma, muutuma,
arenema, tiiustuma. Seadust saab ja tuleb parandada (parandamine
ongi teatav kriitiline dekonstruktsioon), see on tema ajalooline voimalus
(voimalus sedakorda ka Sansi tdhenduses) ning kogu ajaloolisuse, revo-
lutsiooni, moraali, eetika ja progressi tingimus. Oiglust ennast ei saa
aga kunagi kiillalt; digluse kutse on juba olemuselt tditmatu.®

Kostmaks sellele kutsele ning adresseerimaks neid kiisimusi, vasta-
maks neile, tolgendab Derrida iiht Pascali motet, milles viimane paneb
kokku digluse ja jou. Kuid selle asemel, et adresseerida tolle pensée
traditsioonilist konteksti, adresseerib Derrida tdlgendus hoopis Pascali
poolt kokku pandud seaduse ja digluse seesmist struktuuri — seda “kok-
kupanemise” hetke, mis viitab alati performatiivsele joule (coup de
Jorce), mis on alati (ka) tolgendav, seega ka digustav ja volitav joud.
Igasugune legitimatsioonidiskursus, mis pretendeerib metakeele rollile
asutava keele performatiivsuse suhtes, seisab viimaks vastamisi vaiku-
sega — miistilise piiriga. See seaduse rajava paradoksi esiletdstmine
osutab, et Derrida jaoks jiiivad koik katsed asetada seadus mingitele nor-
matiivsetele alustele voi isegi Gigluse moistele ise radikaalselt alusetuks,
Autoriteedi miistiline alus ei saa rajaneda millelgi muul kui iseendal —
olles setlega ise pohjendamatu, alusetu viigivald, ning sedavord stigav,
et miistiline (mis ei pruugi samas tihendada, et ta oleks ebadiglane —
seadusetuse tidhenduses). Sidudes tolle miistilise vigivalla struktuuri
dekonstruktsiooni ja digluse voimalikkuse endaga, seab Derrida norma-
tilvse argumentatsiooni voi diskursiivse ratsionaalsuse (see, mis voiks
olla “maistlike valikute”, mingu- voi otsustusteooria jne objekt) silmitsi
otsuse hullumeelse hetkega. Siit ka too Kierkegaard’i meeldetuletus.

ebasiimmeetriline; see tihendab andmist saamiseta, tinulikkuseta, isegi
dratundmiseta. Sellise puhta anni voimatuse kaudu miiratlebki Derrida
majandusringluse voimalikkuse tingimused.

81Ima selle digluse kutseta puuduks meil selle vastu igasugune huvi,
Uleskutse diglusele ongi dekonstruktsiooni voimalikkuse tingimus. Ja
muidugi pole voimalik sellele kutsele iial taielikult vastata, nagu ei saa
ka eales delda “Mina olen Oiglane™. Niisamuti, kui kohtunik tahab olla
diglane ja vastutav, ei saa ta rahulduda seaduse rakendamisega (mingi
kodeeritud programmi alusel konkreetsele juhule), vaid peab seadust iga
kord taaslooma, “leiutama” — vahendama seda tiihikut seaduse ja kon-
kreetse juhtumi vahel isikliku otsusega; taaslooma singulaarses olukor-
ras uue otsustuse suhte. Oiglase otsuse poole piiiidlemisel peab kohtunik
kutsuma viilja (koguni ehk provotseerima) traditsiooni ainult selleks, et
hivitada selle rehkendav v6ime. Sest selle otsus, mis on diglane, iiletab
paratamatult seda struktuuri, mida inglise keeles kutsutakse rule of law.
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Ometi oleks koik vorratult lihtsam, kui digluse ja diguse vaheline
eristus oleks toeline eristus, see tihendab, loogiliselt reguleeritud vas-
tandus. Kuid oma taandamatul, radikaalselt heterogeensel moel on just
see eristus ise deSifreerimatu, Uhelt poolt pole diglust voimalik taandada
sanktsioonide, karistuste voi hiivituste rehkendamisele — see viimane
vaib viigagi histi olla kooskolas seaduse voi Gigusega, aga see pole Gig-
lus, vaid iihiskondlik turvalisus, tkonoomia jne. Sealjuures on sund ja
viigivald seaduse, seaduse kehtestamise voi joustamise hidavajalikud
komponendid, kuid samas kujutavad nad endast ohtu diglusele. Teisalt
aga ei edenda vigivalda mitte digus ise (0igus peab jdima relvituks ja
noudma tingimatut respekti), vaid just nimelt kohustus diglust nii palju
kui voimalik seaduse iildisesse vormi inskribeerida. (Tuletagem meelde
Derrida paradoksaalset jiareldust: “diglus nduab, en tant que justice, jou
eestkostet”.) Niisiis, see vahe voi erinevus, mille tithistamist pidevalt
edasi liikatakse, see taandamatu heterogeensus kahe lepitamatu ja sa-
mas ka lahutamatu poole vahel, mida pole vdimalik libida ja mida ei saa
ka vahendada, see kohatu koht voi viibimishetk ongi dekonstrukisioon.
Sest lasta mehaaniliselt iihte langeda sellel, mis sellises seiskumises on
diglane, ja sellel, mis on legaalne — see, mis olekski otsus —, tihendaks
ise alistuda nihilismile, tihendaks kompromissi nihilismiga. Dekon-
struktsiooni jaatus seisneb niisiis pigem sellise digluse ootuses, mis ei
ole 16plikult otsustatud (otsustamatus on siin igasuguse otsuse, otsuse
siindmuse tingimus). Niisugune seisak, aktiivne passiivsus osutaks just-
kui vdimalusele mingil Zestil, litkumisel, loogikal oma sihtpunkti mitte
pérale jouda (liikkamaks edasi [appu ennast, sest 16pp, mis on otsustatud,
peatatud, dra miiiratud — see on otsustatud 16pp, seal pole enam midagi
teha). Sinnaaga viib kriitiline tee, ilmselt hiivitav, destruktiivne negatiiv-
sus, mis jiidb varjuna saatma ka koige vastutustundlikumat jaatust. Kuid
nihilistlikku kiditumist soosimata ohutab selline kiisitlemine mdtlema,
milline voiks tegelikult olla diglus ilma jouta. Teisisonu, ta julgustab
digluse ootamisele, ning elamisele jirgides seadust ja moeldes seadu-
sele, mis oleks sonastatud ja joustatud viihem viégivaldsel moel. Derrida
raamat Marxi tondid votab digluse temaatika kokku lausesse, mis seos-
tab selle ka iihe “tuleva demokraatia” (démocratie a venir) maistega:’
dekonstrueerimatuks kui dekonstruktsiooni véimalikkus ise, on vdib-
olla teatud emantsipatoorse lubaduse kogemus; see on vGib-olla koguni
strukturaalse messianismi, religioonita messianismi. koguni messianis-
mita messiaanluse formaalsus, 6igluse idee — mida me eristame sea-

*Tsiteerin Vikerkaares (nr 7-8, 1998) ilmunud Mark Lilla artikli
pohjal (“Jacques Derrida poliitika”, tlk Mirt Viljataga), milles #ratoo-
dud tsitaat on kiill millegipiirast jadnud viljajitteliseks.
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dusest voi digusest ja isegi inimdigustest — ning demokraatia idee —
mida me eristame selle kiiibivast moistest ja selle tidnastest midratud
predikaatidest.” Sadrane messiaanlik kogemus pole kaugeltki utoopi-
line (kohatu), vaid vastupidi, ta on siindmus, mis leiab aset “siin ja
praegu’’ (mida tuleks muidugi rangelt eristada kohalolust).

Sapruse poliitikates meenutab Derrida iiht Maurice Blanchot” lugu
messiast, kes on saabunud Rooma viiravatesse kerjuste ja pidalitobiste
hulka. Vaiks arvata, et tema incognito kaitseb voi takistab teda tulemast,
kuid just siis tuntakse ta idra; keegi, keda kiisimus voimatult kummitama
jéddb, astub 16puks juurde ja kiisib temalt: “Messias, iitle, millal sa tu-
led?” Messia sealolek ei ole niisiis tulemine, kohalolu pole veel mingi
tagatis — tema viibimist peab alati saatma kutse: “Tule. tule.” Ning kui
peaks juhtuma, et parimisele “Millal su tulek aset leiab?” kostetakse:
“See on tina”, siis on vastus kindlasti muljetavaldav: ah soo, nii et see on
tanal!? See on niiiid ja alari niiiid. Pole mingit ootamist, kuigi ootamise
kohustus jiib; vastutus ja kohustused, mida meile omistab see messiaan-
lik struktuur, on vastutus selle ees, mis siinnib just siin ja praegu, aga
mida “veel ei ole”.!® Seda tavapiratut, tSesti veidrat, “ligestest lahti”
aega desiinkroniseerib teatav mittevastavus “niitid” ja “ta tuleb niitid”
vahel. Niiiid aga, et see ebatavaline diinaamika toimiks, ei tohi ei diglust
ega demokraatiat iial pidada 16petatuks voi dnnestunuks: neid tuleb alati
moelda ja praktiseerida “tulevas” laadis. Sest demokraatia jiib tlema,
nii kolab Derrida lubadus — see on ta olemus seni, kuni ta jdidb: ta mitte
tiksnes ei jid 16pmatult tijustatavaks, seega alati ebapiisavaks ja tuleva-
seks, vaid kuuludes tdotuse aega, jdib ta alati, igas oma tuleviku ajas,
tulevaks: isegi kui demokraatia on, ei eksisteeri ta kunagi. Ning lisada
voiks: isegi kui Giglust ei paista kusagilt, isegi kui iilekohus ja ebadiglus
sunnivadki iihtelugu kibedalt ohkama, “ei ole Giglust siin riigis ega maa
peal!”, jah, isegi kui . .. ikkagi, diglus on.

Jiiri Lipping

10Siinkohal oleks siinnis tihele panna iiht Derrida varasemat teksti
aastast 1966, “Struktuur, mirk ja ming humanitaarteaduste diskursu-
ses” (ilmunud ka eesti keeles — vt Akadeemia, 1991, nr 7; tlk Jaan
Kiigu), mille 1pufraas satub vastamisi millegi veel nimetu, kuid ennast
juba kuulutavaga: “See nimetu voib endast teada anda — nii nagu on
paratamatu alati, kui siind on silmapiiril — ainult mitteliikide liigi liik-
mena, ebardlikkuse vormitus, tummas, kdnevoimetus ja dudust firatavas
vormis.”

523



MARKO MAETAMM



SUVERAANSUSE
KONTSEPTSIOONIST

Kristin Marmei

Vi tihendab soov suveridnsust hoomata ja lahata
sama kui paluda usklikul defineerida jumalat?

John Hoffman (1998: 1)

EESSONA

Riikliku suveriinsuse olemus on viimase tosina aasta jooksul ol-
nud vaidlusteemaks nii akadeemilistes kui poliitilistes ringkon-
dades koikjal maailmas ning on muutunud aktuaalseks ka Eestis.
Siin aset leidvates arutlustes on suverdinsus pidevakorda kerkinud
seoses Euroopa Liidu (EL) ja NATO teemaga. Suurimaks hirmuks
niib olevat ithinemine Euroopa Liiduga. Tihti on k&lama jainud
viiited, et Eesti riiklik suveriinsus, mille eest 1918. a verd va-
lati, loovutatakse niitid vabatahtlikult ja voitluseta ehk sisuliselt,
Eesti riik miitiakse maha. Tavaliselt selle viitega piirdutaksegi ega
kiisita, millisest suverdiinsusest on jutt — kas Esimese maailma-
sOja jargsest arusaamast, kui suverddnsus kujutas endast iihtset
tervikut, mis oli paljude riikide, eriti viiikeriikide jaoks peamiseks
eksistentsi aluseks, voi on juttu hoopis 20. sajandi 16pul toimivast
suveriinsusest, mis on libi elamas uuenduskuuri ning mille ole-
masolu ei ole riikide jaoks enam elu ja surma kiisimus. Niib, et
paljude arvates viljendub suverdinsus just esimeses ning maail-
mas toimuvaid muutusi arvestades iganevas kontekstis. Siinkohal
ei saa viita, et suveriinsus oleks kaotamas oma tihtsust riikide-
vahelistes suhetes, pigem vastupidi — suveriinsuse kontseptsioon
on niihiisti maailmas, Euroopas kui Eestis kiill muutumas, kuid
mitte kadumas.
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Julgeksin viita, et Eesti ithinemist ELiga kirjeldatakse tihti
liiga tumedates toonides. Jutt vabatahtlikust suveriinsuse loo-
vutamisest on ilmselge litaldus, pigem voiks riiikida Eesti su-
verdidnsuse muutumisest ning kohanemisest Euroopas kehtivate
poliitiliste olude ning Gigusnormidega.

ELi puhul on tegemist supranatsionaalse organisatsiooniga,
mis seisab litkmesriikidest eraldi ja neist korgemal ning voib lan-
getada siduvaid otsuseid liikmesriikide ndusolekuta. ELi digus
on litkmesriikide suhtes iilimuslik, sama kehtib Euroopa Kohtu
kohta. Eestis peetakse peaprobleemiks ELi diguse iilimuslikkust
litkmesriikide seaduste iile. Enamik riike on liidduga ithinedes
teatud klausleid oma p&hiseadustes muutnud, et viia need vas-
tavusse ELis kehtivate seadustega, kuid mitte iikski riik pole oma
suveriinsust ELile delegeerinud. Kui Eesti peaks samuti teatud
parandused pohiseadusse sisse viima, ei tihenda see automaatselt
riikliku suveriidnsuse 16ppu, sest tegemist ei ole konstitutsioonis
kehtestatud olulisimate pohimotete muutmisega ega neist loobu-
misega. Siiani pole iikski ELi litkkmesriik pirast paranduste sisse-
viimist suverainsusest loobunud ning suure tdenidosusega ei juhtu
seda ka Eesti tthinemisel ELiga.

Eesti skeptikute argumendiks on tavaliselt kiisimus, kuidas
saab olla juttu Eesti suverdinsusest, kui Eesti majanduse kohta
langetatakse otsuseid Briisselis ning meie julgeoleku iile otsusta-
takse Washingtonis. Mones mottes voib aru saada, miks suhtu-
takse ELiga liitumisse kartlikult v5i isegi paranoiliselt, kuid samas
voiks siiveneda ELi liikmesriikide kidekiiku pirast iihinemist ning
veenduda, et paljud kartused vdivad osutuda litaldatuks ning argu-
mendid alusetuks. Neile, kes kardavad, et Eesti riik lakkab pérast
ELiga iihinemist olemast, voiks motlemisainet pakkuda jirgmine
kiisimus: kui Eesti s6lmib liitumislepingu ELiga, millega Eesti
votab endale teatud kohustused ning mis saab olema iiks palju-
dest rahvusvahelistest lepingutest, mida Eesti solminud, siis kas
ja kuidas on koik teised rahvusvaheliselt siduvad lepingud Eesti
suverdidnsust kahandanud?

Teatud kiisimustes on Eesti suveriinsus edaspidi kiill piira-
tud. EL kehtestab oma reeglid niiteks sellistes valdkondades nagu
pollumajandus ning transport, samas on Eestil ainudigus otsustada
tulumaksu puudutavaid kiisimusi, ning mones valdkonnas Eesti
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Vabariigi ja ELi valitsemisalad kattuvad. Teatud kompromissid
on viltimatud. Viir oleks viita, et Eesti riiklik suveriinsus jiib
iihinemisest ELiga mdjutamata, kuid samas ei tahaks noustuda
nendega, kes kuulutavad Eesti riikliku suveriinsuse kadu. Samuti
tuleks meeles pidada, et argumentidel & la “iihest liidust teise” pole
alust, sest tegemist on siiski vabatahtliku sammuga ning Eesti ei
jaid ELiga iihinedes vaeslapse rolli, kellelt ndutakse midagi vastu
andmata. ELis hakkavad Eestil olema oma Gigused ja voimutiius,
mis on iiheks kanaliks Eesti suveriinsuse rakendamisel rahvus-
vahelisel tasandil.

Maailmas toimunud muutusi jilgides vaib tiheldada, et pirast
kiilma s6ja 16ppu aset leidnud arvukad regionaalsed konfliktid,
kus rahvusvaheline avalikkus on iildinimlikel kaalutlustel sekku-
nud ja voimaluste piires lahkhelidele lahenduse leidnud véi iirita-
nud leida, on suverdinsus omandanud iisnagi negatiivse maigu.
Suveriinsust on paljud kriitikud kisitanud kui rahvusvahelisel
digusel tuginevat kaitsekilpi, mille varjus on moned riigid toime
pannud rdigeid inimdiguste rikkumisi, massimdrvasid voi muid
rahvusvahelise iildsuse kélblusmeelt riivavaid akte.

Et suveriinsuskontseptsiooni itheks osaks on 6igus mittesek-
kumisele, siis on just see pdhiméte tekitanud kiisimuse, kas rah-
vusvahelise diguse jirgimine ehk suveriinsuse austamine on olu-
lisem kui inimelude piéstmine (vt ka Maim 1999). Teisisonu,
kas vilisriikidel on digus kaitsta inimesi sellesama suveriinse
riigi eest, mille alamad nad on, v&i on olulisem ldhtuda mitte-
sekkumise pohimdttest ning austada riiklikku suveridinsust ole-
nemata olukorra tosidusest. Palju on arutatud ka selle iile, mil-
liste konfliktide puhul on sekkumine juriidiliselt lubatud. Kas
URO pohikirjas (millel kui suurima riikide iihenduse pohikirjal
on rahvusvahelises diguses fundamentaalne tihtsus) paika pan-
dud pohimétteid on voimalik tdlgendada kui sekkumist luba-
vaid? Sellele kiisimusele voib vastata nii jaatavalt kui eitavalt,
sest URO pohikiri ei loo kindlapiirilist raamistikku, mille alusel
oleks voimalik itheselt interventsiooni 6igustada voi hukka moista.

Kuigi URO puhul on tegemist suveridnsete riikide liiduga,
toestavad viimased nn interventsioonijuhtumid, et riigi suverdin-
sust ning digust mittesekkumisele on tegelikkuses piiratud, eriti
URO pohikirjas sisalduvate ebakdlade tottu. Samas voiks muidugi
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kiisida, kas sekkumise seaduslikkusel ning riikliku suverdinsuse
austamisel ongi tihtsust, kui NATO vied pommitasid Kosovo
kriisi ajal suveriiiinset Jugoslaaviat. Paljud rahvusvahelise diguse
asjatundjad viidavad, et NATO rikkus seadust, kui pommitas Ju-
goslaaviat ilma Julgeolekunoukogu otsese resolutsioonita, mis
pohikirja kohaselt on ainuke juriidiliselt pidev organ selliseid ot-
suseid tegema. Kosovo kriisi sojalise sekkumise pooldajad aga
viidavad omakorda, et seesugust otsust poleks Venemaa ja Hiina
vastuseisu téttu kunagi vastu voetud, ja kiisivad. kui drastiliseks
oleksid Kosovo konflikti tagajirjed kujunenud, kui NATO po-
leks sekkunud. Arutlused suveriénsuse ja riigi 0iguse iile mitte-
sekkumisele ei niii selgeid piire votvat ka aastaid pirast Kosovo
kriisi 16ppu, sest selle puhul tundub tegemist olevat niisuguse
ajaloosiindmusega, mis seni rahvusvahelistes suhetes kehtinud
pohimdtted tosiselt proovile on pannud.

Suveriddnsuskontseptsioon on muutumas, sest vajadus inim-
Oigusi kaitsta niib teatud situatsioonides olevat olulisem kui riik-
liku suveriiinsuse kaitsmine. Seetdttu ongi kerkinud kiisimus, kas
suveriinsus ongi enam elujouline kontseptsioon, kui rahvusvahe-
lisel areenil asetleidvad siindmused niitavad, et tegemist on haava-
tava kontseptsiooniga. Kuigi tuleb tunnistada suveriinsuse rolli
kahanemist, ei tahaks siiski uskuda suveriinsuskontseptsiooni
hadbumise voimalust, vaid julgeksin viiita, et tegemist on nii rah-
vusvahelises diguses kui suhetes aset leidvate pohjalike muutus-
tega, mis ei tihenda veel iihe voi teise olulise komponendi kadu-
mist. Uued arengusuunad ei pruugi tihendada vana siisteemi asen-
damist uuega. Riikide vilispoliitiline suhtlus on viimase tosina
aasta jooksul kardinaalselt muutunud ning koos sellega on lisan-
dunud uusi nitansse ka suverdinsuse kiisitlusse. Kokkuvotlikult
voib todeda, et suverdinsuse tihtsuse kahanemine on ilmselge,
kuid jutud suveriinsuse kadumisest voi 16pust on kindlasti enne-
aegsed.

MOISTE ARENGUST JA FILOSOOFILISEST
TAUSTAST

Suverddnsus on viimastel sajanditel olnud domineerivaks printsii-
biks riikidevahelistes suhetes. Filosoofilise aluse sai suveriinsus-
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idee juba 16.—17. sajandil ning praegu p&hineb riikide suveriiinsus
Jjuriidiliselt rahvusvahelisel tavadigusel ning URO pohikirjal.

Riigi suverddnsus mirgistab iseseisvust, valitsemissuutlikkust
ning riikidevahelist seaduslikku vordsust. Suveriinsuse maistet
kasutatakse tavaliselt siis, kui on juttu riigi digusest rahvus-
vahelisele Gigusele toetudes olla kaitstud teiste riikide sekku-
mise eest. Riigi siseasjaks, kuhu vilisriikidel ei ole Gigust sek-
kuda, on koik poliitilised, majanduslikud, kultuurilised, sotsiaal-
sed ning vilispoliitilised kiisimused ja otsused. Riikide otsus-
tusvabadus nendes kiisimustes on piiramatu; piiride ulatus s6ltub
snundumustest rahvusvahelises diguses, sélmitud rahvusvaheli-
selt siduvatest lepingutest ning tildistest muutustest maailma po-
liitilisel areenil (The Responsibility... 2001: 6). Seega on su-
verddnsus riigi soéltumatuse ning enesemiidramisdiguse aluseks,
mis siiski ei tihenda piiramatut digust siseriiklikule isetegevusele
ja viilisele isoleeritusele. Suveriinsuse puhul pole tegemist staa-
tilise ning eraldiseisva riikidevahelist suhtlust reguleeriva pohi-
mottega, vaid iihe osaga rahvusvahelise diguse ja rahvusvaheliste
suhete siisteemist. Suverdinsus areneb koos selle siisteemiga ning
on tema lahutamatu osa.

Moéttetarkadest, keda v6ib pidada suveriddnsuskontseptsiooni
filosoofilise tausta loojaiks, vidrivad mirkimist Jean Bodin ning
Thomas Hobbes. Bodin oli ilmselt esimene, kes kasutas teadli-
kult ning siistemaatiliselt mdistet “suveriiinsus” oma enim tuntud
iillitises Six Livres de la République (1576). Bodini jirgi ei ra-
janenud kaasaegses riigis v6im enam “surelikul jumalal” (Weber
1995: 8), kes lihtus valitsemises jumalikest ndpuniidetest, vaid
ilmalikul ainuvalitsejal. Bodin samastas suveridnsuse valitseja
oigusega kuulutada ja kehtestada seadusi, séltumata riigialamate
nousolekust voi vastuseisust. Bodin oli absolutismi pooldaja.
Ta andis selge kuju uuele motteviisile, mis muutus aktuaalseks
just siis, 16. sajandi [6pul, ning deklareeris, et tGhusa valitsemise
aluseks saab olla ainult absoluutne voim ehk suveridinsus (Hoff-
man 1998: 37). Jirgmisel sajandil joudis samasuguse jiarelduseni
Inglise poliitiline filosoof Thomas Hobbes, kes oma kuulsaimas
teoses Leviathan (1651) kinnitas samuti, et {ilemvoim poliitili-
ses koosluses peab kuuluma absolutistlikule valitsejale ehk su-
veridinile (Reynolds 1980: 41). Nii Bodin kui Hobbes olid oma

529

LA



Suverdicinsuse kontseptsioonist

kirjutises suuresti mojutatud isiklikest kogemustest — Bodin oli
ndinud usu- ja kodusddadest laastatud Prantsusmaad ning Hob-
bes elas lébi Inglise revolutsiooni (James 1986: 4). Pole iillatay,
et nende teooriad nigid ette tugeva iilemvdimu kehtestamist ehk
teisisdnu sidusid Bodin ja Hobbes suverdinsuse absolutismiga.

Rahvusvahelises diguses panid suverdinsuskontseptsioonile
aluse 17. sajandil Hollandi &igusteadlane Hugo Grotius ning
18. sajandil Sveitsi jurist Emmerich de Vattel. Grotiuse teost
De jure belli ac pacis (1625) peetakse esimeseks suverdinsete
riikide siisteemi ja selle toimimist kisitlevaks teoseks. Grotius
kirjeldas euroopalikku riigikorda, kus riigid ei pidanud alluma
kérgemalseisvale vdimule ehk kirikule (tuletagem meelde, et Ves-
tfaali rahu s6lmimine oli rohkem kui kahe aastakiimne kaugu-
sel). Grotiuse arvates pidid ritkidevahelised suhted rajanema
tavadigusel, vastastikusel austusel ning vordviirsetel lepingulistel
suhetel (Hinsley 1986: 190). Grotiuse seisukohad olid tema ajast
ees, sest tolle aja arusaamade jirgi ei olnud niiteks lepingutel
kristlaste ja mittekristlaste voi katoliiklaste ja protestantide vahel
kohustavat v6i siduvat joudu. Grotiust voib pidada esimeseks,
kes digustas interventsiooni. Tema Opetus diglasest sdjast lubas
riigil riinnata teisi ritke voi sekkuda nende siseasjadesse juhul,
kui tegemist on moraalselt digustatud sammuga. Kui oli valida
seaduslikkuse voi Gigluse vahel, valis Grotius viimase (Hinsley
1986: 191). Grotiuse arvates vdidi sekkuda teise riigi kodusotta,
kui oldi kindel, et tolle riigi valitseja on tegutsenud seadusi eira-
tes. Grotius tegi seega selget vahet “Giglase” ja “ebadiglase” sdja
vahel, pidades “0iglust” piisavaks argumendiks sekkuda teise riigi
siseasjadesse. Kriteeriumid, mille pdhjal jireldada, kas tegemist
on moraalselt digustatud sammuga, jiid aga asjaosaliste otsustada
ning soltusid suuresti kaasaja poliitilisest taustast.

Vattelit ning tema kiisitlust Le droit des gens, ou principes de la
loi naturelle, appliqués a la conduite et aux affaires des nations et
des souverains (1758) peetakse kdige mdjukamaks suveriiiinsuse
o6iguslikku poolt vaatlevaks teoseks. Vatteli jargi on rahvad iiks-
teisest sdltumatud, nagu inimesedki olemuselt. “Uldiste seaduste
jdrgi onigal riigil digus rahumeelselt nautida vabadust, mis kunlub
talle loomupiraselt” (Cit. Onuf 1995: 43). Vattelit peetakse esi-
meseks mittesekkumispoliitika sonastajaks, ta kirjeldas rahvusva-
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helist kogukonda kui vordsete iseseisvate riikide kogumit, millel
on Oigus saata vilja diplomaate ning s6lmida lepinguid, kohustus
mitte riinnata teisi ritke ning mitte sekkuda teiste riikide siseasja-
desse (Philpott 2001: 21).

Enne Bodini, keskaja 16pul, oli mdiste souverain kasutusel
iilima voimu tihistamiseks, olgu see siis poliitiline v6i moni
muu iilemvoim. Niiteks kutsuti korgeimat kohut Cours Souve-
rains (Oppenheim 1952: 116). Ingliskeelne sovereignty tulenes
eelnimetatud prantsuskeelsest mdistest ning omandas samalaadse
tihenduse — iilemvalitseja, kes ei vastuta kellegi ees peale Ju-
mala (Fowler, Bunck 1995: 4). Saksakeelsesse konepruuki kin-
nistus moiste “suverdinsus” aga alles 18. sajandil. Selle ajani
polnud saksa keeles mdistet, mis olnuks vérdviirne souverain’iga
vOi sovereignty’ ga, kiill aga oli palju viljendeid, mis mirgistasid
poliitilist v6i majanduslikku tileolekut, niiteks Landeshoheit voi
Oberherrschaft. 18. sajandi keskel hakkas moiste Souverdinitéit
laiemalt levima ning alles 1806. a s6lmitud Reini Liidu aluslepin-
gus kasutati seda mdistet ametlikult ning siistematiseeritult (Hins-
ley 1986: 137).

17. sajandi 16puks olid paljud Euroopa riigid suveridnsuse
idee praktikasse rakendanud, juriidilise ja poliitilise eludiguse
sal suverddnsus 1648. a solmitud Vestfaali rahulepinguga. Sel-
les kontekstis arenes suveriinsus kui kuningavéimu maksmapa-
nek feodaalvalitsejate iile (Lyons, Mastanduno 1995: 5). Euroo-
pa koosnes kiill suveriidnsetest riikidest, kuid siiski oli tegemist
anarhistliku kooslusega — pidev omavaheline konkurents, liitude
sOlmimine ja nende lagunemine, sddade kuulutamine ning ra-
husdlmimine soodustas iildist rahvusvahelist ebakindlust. Olude
sunnil jouti jarelduseni, et ebastabiilsus ja korralagedus ongi pea-
miseks takistuseks tasakaaluka iihiskonna ehitamisel ning et neid
takistusi saavad iiletada vaid elujoulised valitsused, mis panevad
oma territooriumil korra maksma ehk rakendavad suveridnsust.

Vestfaali rahulepingut voib pidada ajaloolise tihtsusega psorde-
punktiks riikidevahelistes suhetes (Schilling 1998: 14). Hoo-
limata sellest, kas riigikorraks oli aristokraatia, monarhia, teo-
kraatia voi demokraatia, peeti oluliseks, et valitsused oleksid
suutelised suverididnsusele toetudes oma riigis korda kindlustama.
Suverddnsuse moiste sulandati rahvusvaheliste suhete teooriasse
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ning pirast Vestfaali rahu oli suverdinsus tugipunkt, millele ra-
janedes tehti 16pp kiriku moraalsele iilevdoimule sekulaarsete va-
litsejate iile ehk lahutati kirik riigist (Schilling 1998: 5-6). Kol-
mekiimneaastase soja lopetanud Vestfaali rahu alustas piiiidlust
eesmirgi poole, mis kestab praegusajani — leida kuldne kesk-
tee, kus iseseisvad riigid naudivad voimutiiust oma territooriumil
ning ei kahjusta oma kodanike huve, jirgides teiste riikide ehk
rahvusvahelise kogukonna liikmete huve.

Rahvusvaheliseks kogukonnaks olid tollal Euroopariigid. Rii-
gid olid juriidiliselt vordsed ning nende suverididnsus oma territoo-
riumil absoluutne. Samas tunnistati ka tdsiasja, et kuigi riigid
voivad juriidiliselt olla vordsed, ei pruugi nad seda olla tegeli-
kult. Suur- ning viikeriikide vordluses olid esimestel alati teatud
eelised, niiteks vorreldamatult suuremad poliitilised ning majan-
duslikud vahendid. Uldise heakskiidu said neli olulist pshimatet,
mis pidid tagama korra ja stabiilsuse detsentraliseeritud rahvus-
vahelises siisteemis, kus ressursid olid osapoolte vahel jagunenud
ebaproportsionaalselt:

— tuleb kehtestada jéudude tasakaal, et hoida ira voimsamate
riikide esiletdusu ning ohjeldada piiramatut agressiooni;

— kbdik osapooled peavad lihtuma rahvusvahelises diguses
sitestatud reeglitest ning pohimaotetest;

— suuremad konfliktid iiritatakse lahendada rahvusvaheliste
konsultatsioonide abil;

— arendada tuleb diplomaatilist suhtlust, mis aitaks riiki-
del hoida omavahelist kontakti ning lahendada vastuolud isekes-
kis (Watson 1984: 23-25).

Nende pohimotete rakendamine 16i riikide siisteemi asemel
rahvusvahelise koosluse, mille litkmed olid suveriinsed, kuid
lahtusid siiski iihiselt tunnustatud normidest, reeglitest ning ko-
hustustest,

Riikide vilissuhted hakkasid rajanema “kiilg kiilje korval”-
pohimottel ning vastastikusel soltumatusel (Streiger 1998: 437-
439). Suveriidnsus kui tiieliku sisemise ning vilise iseseisvuse
ja enesekehtestamise vorm sai pohiliseks Euroopa riikide elukor-
ralduse aluseks. Seega oli horisontaalselt kehtestatud véimude
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vahekord, kus koik joud, kaasa arvatud keiser ning paavst, olid
juriidiliselt ihele tasandile seatud.

Esimest korda pandi Vestfaali siisteem tosisemalt proovile
1792. aastal, kui revolutsiooniline Prantsusmaa kuulutas sgja
Euroopa monarhiatele. Napoleoni armee riindas naaberriike, et
vabastada inimesed tiirannide voimu alt. Pdrast Napoleoni viigede
purustamist korraldatud Viini kongressil (1814-1815) joonista-
sid voitjariigid Euroopa kaardi timber vastavalt joudude tasa-
kaalu pohimattele, et hoida tulevikus édra voimalikud katsed “de-
mokraatiat destabiliseerida” (Watson 1984: 27). Prantsusmaa
voimalikele agressiivsetele tulevikupiiiidlustele vastupanemiseks
solmisid Venemaa, Austria, Preisimaa ja Suurbritannia Viini kong-
ressi 1oppedes omavahel Nelikliidu. Kérvuti sellega asutasid Ve-
nemaa, Preisimaa ja Austria veel nn Piiha Liidu. Juba nimetus pidi
kuulutama, et hea valitsemise aluseks on kristlus ning et liitunud
riigidki suhtuvad iiksteisesse kristlikult. 1818. a veti Piiha Liidu
liikmeks ka Prantsusmaa ning seejirel {ihines sellega suurem osa
Euroopa monarhiaid (Piirimée, Tannberg 2001).

Nn Euroopa kontserdi liikmed (Austria, Prantsusmaa, Preisi-
maa, Suurbritannia ja Venemaa) sekkusid poliitilistel alustel konf-
liktidesse, siilitamaks monarhistlikku korda Euroopas (Philpott
2001: 16). Rahvusvahelise koostto ideele lisati suurriikide poolt
sellega teatud vastutus — kindel grupp riike oli valmis vastutama
korra hoidmise ning siilimise eest Euroopas, lihtudes samas kind-
latest ja kokkulepitud reeglitest. Kuigi suurriikide motiivid olid
selgelt omakasupiiiidlikud, oli eesmirgiks siiski rahvusvaheline
stabiilsus.

Kokkuvottes voib Gelda, et nii majanduslikud, poliitilised
kui kontseptuaalsed muutused viisid suveriidnsuse pohimotte
iileiildise tunnustamiseni. Suverddnsus lahutas ilmaliku v6imu
kiriklikust, ainult iiks poliitiline joud noudis inimestelt makse ja
sOjavies teenimist ning valitseja ei vajanud enam tegutsemiseks
kiriku otsest ega kaudset heakskiitu. Voim pohines niiiidsest ju-
risdiktsioonil territooriumi iile. Inimeste identideeti hakkas aina
enam méidrama geograafia — sa oled see, kus sa elad. Prantsus-
maa elanik oli Prantsuse kodanik, mitte enam pelgalt paavsti alam
voi lihtsalt iiks kristlastest,
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JURIIDILINE TAGAPOHI

Riikidevahelistes suhetes sai suverddnsus olla ainult vastasti-
kune — iiks tunnustas teise poliitilist ja juriidilist iilemvoimu
teatud territooriumi, rahva ning ressursside iile, ning teine vas-
tas samaga. Siiski pole suveriinsus kunagi tihendanud, et riigid
oleksid vordselt voimsad voi omaksid ithesuguseid ressursse —
mone riigi pindala, loodusvarad voi rahvaarv voib teise riigi oma
iiletada mitme- v6i mitmekiimnekordselt, kuid hoolimata sellest
on molemad rahvusvahelisel areenil juriidiliselt vordsed. Ehk
Emmerich de Vatteli sonul: “Kéiibus on samapalju inimene kui
hiiglane; viike riik pole vihem suverdidnne kui kdige voimsam
kuningriik” (Cit. Butler 1978: 52).

Monikiimmend aastat tagasi, pérast Euroopa asumaade ise-
seisvumist sai suurem osa maailma riikidest iseseisvaks. Oluline
roll suveriiinsuse moiste defineerimisel oli 1933. a Montevideos
solmitud Ameerika riikide 6iguste ning kohustuste konventsioo-
nil, mille esimene artikkel titleb jirgmist: “Riik kui rahvusvahelise
diguse subjekt peaks tiitma jirgmised tingimused:

— alaline elanikkond;

— piiritletud territoorium;

— valitsus;

— suutlikkus riikidevahelisteks suheteks.” (Treaties. .. 1969:
145.)

Tosisemaks katseks globaalse rahu tagamise eesmirgil riikide
tegutsemisvabadust piirata (vithemalt tol ajahetkel peeti johtuvalt
poliitilisest reaalsusest riiklikku puutumatust ehk suverdinsust
olulisemaks kui ritkide rahumeelset kooseksistentsi) oli Rahvas-
teliidu loomine. Pidrast Esimese maailmasdja 16ppu Versailles’ ra-
hulepingu alusel loodud Rahvasteliit oli katse vordsustada joudude
vahekord maailmas, see oli reaktsioon moraalsele ja majandusli-
kule Sokile, mis tekkis maailmasdja puhkemisel ja millest ei saa-
dud iile ka pirast sgja 16ppu. See reaktsioon on vorreldav olu-
korraga pirast Napoleoni s6du, kui Euroopa riigid vastasid iihe
riigi domineerimissoovile omavahelise koost66 korraldamise ning
“joudude tasakaalu tagamisega” (Hinsley 1986: 202).
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USA presidendi Woodrow Wilsoni uudne idee kollektiivsest
julgeolekusiisteemist, kus kdik rahuarmastavad riigid astuvad iihi-
selt vastu agressorile, ei suutnud tdestada oma elujdudu. Uheks
oluliseks pohjuseks, miks Rahvasteliidu siisteem ei toiminud, oli
paljude riikide, nii litkmesriikide kui mitteliikmete arvates Ver-
sailles’ rahulepingusse sisse kodeeritud suveridinsuse rikkumise
voimalus. Versailles’ siisteem oli vastuolus seni kehtinud Vest-
faali rahul pShinenud mudeliga (Krasner 1999: 95). Esimese maa-
ilmasdja voitjariikide eesmirgiks oli kaitsta demokraatiat, ene-
semidramisodigust, stabiilsust ning iildist julgeolekut, isegi kui see
rikkus riikide autonoomiat, kuid paljud Euroopa viikeriigid toe-
tasid tdieliku mittesekkumise pohimétet ning pidasid Versailles’
lepingutesiisteemi pealesunnituks ning nende suverainsust rikku-
vaks.

Esimese maailmasdja jirgne maailm polnud veel kiips Ver-
sailles’ siisteemi jaoks. Rahvusvaheline hoiak oli pragmaati-
line, Rahvasteliidu stisteemi ei usaldatud tidielikult. Paljud rii-
gid ei soovinud oma riiklikku julgeolekut ega suveriiinsust anda
iihe organisatsiooni kiitte, mille usaldusviirsuses oli pohjust ka-
helda. Rahvasteliidu niol oli tegemist hetkeoludes ambitsioonika
ning vdimatu iilesandega kindlustada rahvusvaheline julgeolek.
Sel ajal polnud v&imalik kohustuslikus korras riike sundida kon-
flikti korral rahu s6lmima voi rahu iile ldbigi ridkima (Hinsley
1986: 208). Riigid tahtsid siilitada digust vajaduse korral lahen-
dada konfliktid sojaliselt ning oma dranagemise jérgi, selle diguse
aravotmine tdhendanuks paljude jaoks loobumist suveriinsetest
digustest, sealhulgas digusest sdda pidada.

Alles pirast Teist maailmasdda hakkasid rahvusvahelised in-
stitutsioonid markimisviirselt mjutama maailmas toimivaid po-
liitilisi suhteid. M&jukaimaks organisatsiooniks sai Rahvasteliidu
jirglasena loodud Uhinenud Rahvaste Organisatsioon. URO loo-
mine pirast Teist maailmasdda oli tdendus rahvusvahelise iildsuse
tosisest soovist leida rahumeelne moodus riikidevaheliste kon-
fliktide lahendamiseks. 1943. a, kaks aastat enne URO loomist
votsid Suurbritannia, NSVL, USA ning Hiina vastu Moskva dek-
laratsiooni, kus kinnitati vajadust “esimesel vdimalusel panna alus
rahvusvahelisele organisatsoonile, mis rajaneks rahuarmastavate
riikide suveriinsel vordsusel ning oleks avatud koikidele sellis-
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tele riikidele, nii suurtele kui viiikestele, et siilitada rahvusvahe-
line rahu ning julgeolek™ (Oppenheim 1952: 365). 1945. a loo-
dud URO pohikirja sissejuhatavas osas seataksegi organisatsiooni
eesmiirgiks “iihendada oma joud rahvusvahelise rahu ja julgeoleku
sailitamiseks” (Uhinenud. .. s.a.). Uue organisatsiooni eesmiirk
oli sama mis Rahvasteliidulgi: hoida dra riikidevahelised sojalised
konfliktid. Kuigi paljudes aspektides on URO korduvalt tdestanud
oma kiitindimatust ning suutmatust, eksisteerib ta tiinapdevani kui
suurim rahvusvaheline organisatsioon. Pohjusi, miks URO on eri-
nevalt Rahvasteliidust suutnud nii kaua elujdus piisida, on mitu.
Peamiseks neist on kindlasti rahvusvahelises diguses ning suhtlu-
ses toimunud areng. Pirast Teist maailmasdda URO asutajariigid
kinnitasid taas kord, et sdda on lakanud olemast ainuke seadus-
lik joumeetod, ning erinevalt Rahvasteliidu loomisel antud ana-
loogsest lubadusest oldi ndus sellest pohimaottest iildiselt ka kinni
pidama (Hinsley 1986: 232).

URO pahikirjas kajastatud pdhimdtted on endastmdistetavad
ning sobivad kaasaegsesse rahvusvahelisse konteksti, ometi on
nad teatud punktides vastukidivad. Need ebakdlad on aga suuri-
mad siiiidlased segaduse tekitamises suverdinsuse juriidilise poole
iimber. Pohikirja peamised eesmiirgid on sonastatud 1 peatiiki
2. artiklis, mille sisu ja vastukdivuste iile on enim vaieldud. 2. ar-
tiklis on sdnastatud olulisemad URO liikmesriikidele kehtestatud
reeglid: koik litkmesriigid on vordselt suveriiinsed, neil lasub ko-
hustus hoiduda sojalise jou kasutamisest konfliktide lahendami-
sel ning mitte sekkuda teiste litkkmesriikide siseasjadesse (Jackson
1995: 62). Iimselt tsiteerituim klausel URO pohikirjas on 2. artikli
7. 1oige, mis iitleb jirgmist: “Kiesolev pohikiri ei anna URO-le
digust sekkuda asjadesse, mis oma loomult alluvad iga riigi juris-
diktsioonile, ega ndua URO liikmeilt taoliste kiisimuste esitamist
lahendamiseks kiesoleva pohikirja korras; see pohimote ei holma
sunnimeetmete kasutamist VII peatiiki alusel” (Uhinenud. . . s.a.).
Loige 7 oleks tiiuslik riigi suveridinsuse kaitsja ning mittesekku-
mispoliitika alus, kui selles ei sisalduks kaht ilmset vastuolu. Esi-
teks pole seniajani suudetud formuleerida, mida tipselt tihendab
“mis oma loomult alluvad iga riigi jurisdiktsioonile”, ning tei-
seks probleemiks on VII peatiiki mainimine. 2. artikli 7. 15igu
eesmiirgiks peaks olema litkmesriikide suverididnsuse kinnitamine,
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kuid pohikirja VII peatiikk viidab hoopis, et riigi suveriiinsus
pole takistuseks URO tiidesaatva organi Julgeolekundukogu poolt
vastu voetud resolutsioonide rakendamisel (loe: interventsiooni
korral). Vajadusena ehk pdhjendusena riigi siseasjadesse sekku-
miseks kvalifitseeruvad “iga rahu ohustamise, iga rahu rikkumise
voi agressiooniakti olemasolu™ (Uhinenud. .. s.a.). URO-1 on
digus sekkuda konfliktidesse, mis vastavad eelnimetatud kritee-
riumidele ning on saanud heakskiidu Julgeolekundukogult. Ehk
teisisdnu on riikide suverddnsus vastavalt URO pohikirjale kehtiv
ainult siis, kui see on allutatud iildise rahu ning julgeoleku ideele
ning lihtub sellest.

URO pohikirjas viiljendub kaasaegse suverdansuse suurim vas-
tuolu — suveriinsus eeldab mittesekkumist, kuid iildise hiivangu
nimel jitab URO-le diguse sekkuda riigi siseasjadesse, kui kaa-
lul on rohkem kui sekkuja isiklikud huvid. Moraalne hinnang
on olulisem kui juriidilistest reeglitest kinnipidamine. Siinko-
hal v&ib tuua vordluseks Hugo Grotiuse “diglase sja” pohimotte,
mis on viljenduse leidnud mitusada aastat hiljem URO péhikirjas:
teise riigi siseasjadesse voib sekkuda, kui otsus on moraalselt
pohjendatud vastavalt kaasaegsele poliitilise taustale. Oigluse ehk
kaasaegses kontekstis iildise hiivangu nimel on sekkumine teiste
riikide siseasjadesse pohjendatud ning URO pohikirja alusel ka
sisuliselt lubatud.

Paljud rahvusvahelise diguse spetsialistid on vaielnud URO
pohikirjas leiduvate vastukiiivuste iile, ikka ja taas seda juriidiliselt
ebapddevaks pidanud ning 16puks siiski jireldusele joudnud, et
tegemist on olulisima rahvusvahelise diguse reeglite kogumikuga
ning riikide eksistentsiks vajaliku juriidilise alusega, koos oma
norkade ja tugevate kiillgedega (Oppenheim 1952: 372).

IGANENUD KONTSEPTSIOON?

Kiilma sdja 16pp, uute suveriinsete riikide tekkimine voi taasta-
mine ning plahvatuslik pingekollete kasv kogu maailmas on pal-
jusid teadlasi ning poliitikuid pannud kiisima, milliseks muutub
suverdinsuse roll aina enam globaliseeruvas maailmas. Arvukad
etnilised, religioossed ja poliitilised konfliktid, mis Sokeerivad tihti
maailma avalikkust veriste ning julmade faktidega, on tekitanud
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kiisimuse, kas nii suure ulatusega konfliktid on ikka riigi siseasi
ning kust jookseb piir, millal peaks rahvusvaheline iildsus sellis-
tesse konfliktidesse sekkuma ja millal mitte. Kui siseriiklik kriis
on muutumas rahvusvaheliseks, sest pdgenike vool naaberriiki-
desse on lakkamatu, kas see on piisav pohjus sekkumiseks? Uued
inimkatastroofid panevad kiisima, kas sadade vdi tuhandete ini-
meste surm on ikka riigi siseasi ja kas teiste riikide vdi rahvusva-
heliste organisatsioonide sekkumine (siinkohal on jutt sgjalisest
sekkumisest) lahendamaks konflikti klassifitseerub suveriiinsuse
rikkumisena. Koik see on kahtluse alla seadnud suveriinsuse
puutumatuse ning tostnud pievakorda kiisimuse, kas moraalsed
kaalutlused peaksid prevaleerima juriidiliste iile, kas iilemaailmne
hukkamaist on piisav pohjus sekkumaks riigi siseasjadesse ja mil-
lal muutub riigi siseasi “vilisasjaks”. Praegu vaivad méne riigi
siseprobleemid viga ruttu muutuda globaalseks, piisab vaid mee-
dia huvist ning kohalike metsikuste kajastamisest mones ilemaa-
ilmses telekanalis. Miljonite televaatajateni joudev jube vaate-
pilt v6ib muuta palju. Seni riigi siseasjaks peetud konflikt voib
muutuda rahvusvaheliseks, sest avalikkus nduab ohvrite abista-
mist ning kaitsmist. Parim ndide on Kosovo kriis, mis leidis mee-
dias laialdast kolapinda, ning nn CNNi efekt mgjutas kindlasti
siindmuste kdiku. Viga raske on telepiltide taustal, mis toovad
miljonitesse kodudesse nilja kies kannatavad lapsed ja genot-
siididudused, viita, et sekkumine ei ole vGimalik, sest olulisem on
vastava riigi suveriéinsuse austamine. Kuigi NATO vied pommi-
tasid suverdinse riigi territooriumi, ei peetud oluliseks rahvusva-
helise diguse normidest kinnipidamist, vaid inimelude paistmist.

Palju ning digusega on ridgitud suverdinsuse muutunud ise-
loomust, eriti viimase aastakiimne jooksul aset leidnud inimkatast-
roofide taustal. Senise tava jargi olid rahvusvahelise diguse sub-
jektiks riigid, mitte kodanikud, ning riigid voisid oma kodanikega
riigi piires kiituda, kuidas tahtsid, isegi kui see tihendas kodanike
inimdiguste rikkumist. Niitid aga on tekkinud niisugune olukord,
kus rahvusvaheline iildsus sekkub riigi siseasjadesse kaitsmaks
kodanikke sellesama riigi eest.

Ténapideva maailmas toimunud muutused on suveriinsuse
teema tostnud paljude huviorbiiti, kuid kindlasti pole see esi-
mene kord, kui suverdidnsuse sisu ning vajalikkus kahtluse alla
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seatakse. Paljude rahvusvaheliste suhete asjatundjate arvates oli
suveriddnsuskontseptsioon ennast ammendanud juba 20. sajandi
alul. Nende arvates puudus suveriinsusel seaduslik alus, ajaloo-
line taust, poliitiline vajalikkus ning empiiriline autentsus (Mer-
riman 1990; Laski 1921; Duguit 1919; Maclver 1947). Su-
veriddnsust kasutati nende sonul selleks, et vabandada intervent-
siooni voi hoiduda interventsioonist, suverdénsusega digustati ig-
norantsi inimkannatuste suhtes ning seetdttu tulnuks suveriinsuse
mdiste rahvusvaheliste suhete leksikonist kaotada. Ehk Adolf Hit-
leri suu libi, kes Austria annekteerimisel 1938. a tuli viilja jirgmise
kiitinilise motteavaldusega: “Mis kasu saab olla sénadest “iseseis-
vus” ja “suveriiinsus”, kui riigi rahvaarv on koigest kuus miljo-
nit?” (Cit. James 1986: 2.)

Tanapieval on suverdansuse iile arutledes joutud jirelduseni,
et suveridnsus on sedavord probleemidekiillane teema, et moned
asjatundjad suveriiinsusele hingekella 166vad. Riigi suveri#nsust
on peetud globaliseerumise ohvriks ning uutele oludele kohalda-
matuks. Suveriiinsust on nimetatud “ldbipaistvaks™ (Duchachek
1988), “riivetatuks” (Chopra, Weiss 1992), “viiljasurnuks™ (Khan
1992) ja “kiisitavaks” (Mendlowitz, Walker 1990: 7). On
ilmunud raamatuid, millel pealkirjaks nditeks Viéljaspool su-
verddnsust (Cusimano 2000), Suverddnsuse lopp (Camilleri, Falk
1992), Problemaatiline suverddnsus (Krasner 2001) voi Su-
verddnsus: Organiseeritud silmakirjalikkus (Krasner 1999).

Pohjendatult on joutud jireldusele, et suveriinsuskontsept-
sioon on muutumas. Eeltoodud niited teoreetikute seisukohtadest
tdestavad, et probleem on pievakorral, kuid adekvaatset alterna-
tiivi pole keegi suutnud vilja pakkuda. Sama kehtib praktikute
kohta. Endise URO peasekretiiri Boutros Boutros-Ghali sénul:
“Suveriinsus ei ole enam absoluutne [---] Suveriiinsust peab
hoidma vaka all” (Boutros-Ghali 1992: 5). Praegune URO peasek-
retir Kofi A. Annan on suveriinsuse ja interventsiooni teemal ar-
vukalt séna vtnud, jirgnevalt moned niited: “Uhelgi valitsusel
pole digust end peita rahvusliku suveriinsuse taha, et kuritarvi-
tada inimeste elementaarseid vabadusi ning rikkuda nende inim-
Oigusi [---] Traditsionaalne arusaam suveridnsusest ei suuda enam
kaitsta inimeste pohilisi vabadusi [---] URO péhikiri kaitseb ini-
meste suveridinsust. See ei olnud kunagi mdeldud kui luba riiki-
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dele rikkuda inim6igusi ning tallata jalge alla inimvéirikust [---]
URO on suveriiinsete riikide tihendus, kuid inimeste, mitte rii-
kide Giguste kaitsja [---] Vaikselt, kuid ma usun, et kindlalt, on
tekkimas uus rahvusvaheline norm, mis seab esikohale voitluse
viithemuste represseerimise vastu ning litkkab riigi suveriinsuse
tagaplaanile” (Annan 1999: 6, 12, 17, 24, 40). Tegemist on viga
karmisonaliste avaldustega, arvestades tosiasja, et Boutros-Ghali
ja Annan olid ja on organisatsiooni eesotsas, mille litkmelisuse
aluseks on riigi suverddnsus ning kus vordse héiletamisdiguse
URO Peaassambleel tagab samuti suveriinsus.

Kuigi suveriiinsuse probleemi lahkamist on peetud “astumi-
seks soomiilkasse™ (James 1986: 3), on paljud sellega riskinud.
Muutuste tuultes on suverdinsust iiritatud siistematiseerida, liita
ja lahutada, rithmitada — koik selle nimel, et selles pisutki korda
luua. Niiteks on piiiitud eristada eri liiki suveriinsust: rahvus-
vaheline juriidiline suveriinsus, Vestfaali suveriinsus, siseriiklik
suveridinsus, vastastikusel sdltuvusel pohinev suveriinsus (Kras-
ner 1999: 1). Vestfaali suverdinsus osutab poliitilisele or-
ganiseerumisele, mis pohineb vilistegurite elimineerimisel ehk
riigi digusel mitte sekkuda. Rahvusvaheline juriidiline su-
veriinsus tdhendab riikidevahelist juriidilist vordsust. Siseriiklik
suveridinsus viljendab poliitilise voimu organiseerumist kindlal
territooriumil ning valitsuse voimet ohjata riigis toimuvat. Vastas-
tikusel soltuvusel pShinev suveriinsus eeldab aga valitsuse suut-
likkust reguleerida riigipiire iiletava infotulva, ideede, kaupade,
inimeste voi kapitali litkumist (Krasner 1999: 2). Teooria looja
Stephen Krasner peab k&ige tihtsamaks rahvusvahelist juriidilist
suveriinsust ning Vestfaali suverdinsust.

Krasneri jargi viitab rahvusvaheline juriidiline suveriiinsus rii-
kide vastastikusele tunnustamisele ning juriidilisele vordsusele.
Rahvusvaheline juriidiline suverdinsus paneb aluse riigi rahvus-
vaheliselt tunnustatud staatusele. See annab diguse olla juriidili-
selt vordne teiste riikidega: riigi diplomaatidel on diplomaatiline
immuniteet, ritk voib ja saab astuda rahvusvaheliste organisat-
sioonide liitkmeks, riik saab sd6lmida rahvusvaheliselt siduvaid le-
pinguid teiste suveriinsete riikidega jne. Juriidilise suveriznsuse
alusreegliks on riikide tunnustamine, millel on territoorium ning
selgekujuline juriidiline autonoomia. Samas on seda reeglit prak-
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tikas varieeritud, niditeks vbib tunnustada riiki, aga mitte selle
valitsust. Tavaliselt on sellisel juhul tegemist poliitilise aktiga,
mille eesmiirgiks on kas tugevdada vdi ndrgendada vastavat valit-
sust. Niiteks tunnustas suur osa ldineriike Hiina kommunistlikku
reziimi alles 1970. aastatel, mis siiski ei takistanud Hiinat olemast
suverdinne ning juriidiliselt vordaiguslik riik. Samamoodi on tun-
nustatud territoriaalseid itiksusi, mis pole juriidiliselt suveriinsed.
Paari pretsedendina v6ib viilja tuua niiteks India, mis kirjutas alla
Versailles’ rahulepingule ning oli Rahvasteliidu liige, olles sa-
mal ajal Briti koloonia. Valgevene ja Ukraina olid URO liikmed,
Kuigi kuulusid N. Liitu. Malta ordut tunnustavad mitukiimmend
maailma riiki siiani kui suveriiinset subjekti, kuigi ordu kaotas
kontrolli Malta {ile juba 1798. a ja talle kuuluvad tinapieval vaid
moned kinnisvarakrundid Roomas (Krasner 1999: 15-16). Seega
ei garanteeri rahvusvaheline tunnustus tihegi riigi territoriaalset
puutumatust ega isegi mitte riigi sdilimist.

Vestfaali suveriinsuse olulisim tunnus on riigi digus mitte-
sekkumisele, seda peetakse ka koige olulisemaks suveriinsus-
kontseptsiooni elemendiks. Vestfaali suveriiinsust rikutakse, kut
vilisriik sekkub riigi siseasjadesse, sekkumine v6ib olla nii vaba-
tahtlik kui pealesunnitud. Pealesunnitud sekkumise all mé&tleb
Krasner sojalist interventsiooni, vabatahtliku sekkumise all aga
niiteks riigipoolset ndusolekut aktideks, mis vdivad ohustada
riigi suveriiinsust. Vabatahtlikkusel pdhinev sekkumine on sa-
mamoodi suverddnsust rikkuv kui s6jaline sekkumine, sest riik
voimaldab teadlikult vilisteguritel osaliselt voi tiielikult siseriik-
likku jurisdiktsiooni kontrollida. Vabatahtliku sekkumisena kva-
lifitseerub Krasneri jaoks teatud rahvusvaheliste institutsioonide
tegevus. Niiteks on Euroopa Kohus iilimuslik riiklike kohtute suh-
tes, samuti voivad Maailmapank ja Rahvusvaheline Valuutafond
keelduda laenu viljastamist, kui riik ei ole ndus vastavalt juhistele
oma riiklikke struktuure {imber korraldama. Molemad institut-
sioonid seavad laenu eeltingimuseks demokraatliku riigikorra voi
taotleja sellise riigikorra poole piitidlemise (Krasner 1999: 127).
Krasner peab teadlikuks suveriddnsuse rikkumiseks ka Balti rii-
kide poolt pirast Esimest maailmasoda vihemuskiisimustes teh-
tud jiareleandmisi. Balti riigid votsid teadlikult vastu rahvusvahe-
lise iildsuse kehtestatud nouded rahvusvihemuste kaitseks, sest
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noorte riikide eesmirgiks oli rahvusvahelise tunnustuse saavuta-
mine. Krasneri arvates kompromiteerisid aga noored riigid sellega
ka oma riiklikku suveréinsust (Krasner 1999: 35).

Krasneri kiisitluse kohaselt ei pea riigi suverdinsus koosnema
koigist neljast komponendist. Riik vaib olla rahvusvaheliselt tun-
nustatud, kuid siiski alluda viilisele kontrollile. Riik ei pruugi
kontrollida oma piire, kuid olla ikkagi autonoomne. Uks kompo-
nent ei viilista teist ning ka ebatiiuslik suveridinsus on praktikas
rakendatav (Krasner 1999: 24).

Uheks katseks suveriinsust korrastada on nn kamaka ja korvi
teooria,' kus “kamakat” etendab koolkond, mis kisitab “su-
verdidnsust kui iihtset monoliitset kivi — riik kas on véi ei ole
suverdinne [---] iikski riik ei saa olla kas 57% suverididnne voi
82% suveriiinne” (Fowler, Bunck 1995: 66-67). “llmselt kdige
suurem viidrarusaam, mis dhmastanud suveridinsuskontseptsioont,
on arvamus, et suverdinsus on jagatav [---] Me kuuleme ikka
ja taas, et peame loovutama osa oma suveriinsust rahvusvahe-
lisele organisatsioonile siilitamaks rahu maailmas [---] et on ole-
mas just nagu suveriiiinsed ja poolsuveriinsed riigid [---] Kui su-
veridnsus tihendab iilemvoéimu, on loogiline viita, et kaks ja roh-
kem vormi — inimest, rithma, tegurit — ei saa olla suveriinsed
ithel ajal tihes kohas™ (Morgenthau 1945: 247).

“Korviteoorias” vaadeldakse suveriinsust kui pidevalt muu-
tuvate tunnustega kohustuste ja diguste kogumit ehk korvi. Igal
riigil on oma “korv”, mille sisu varicerub soltuvalt riigi suuru-
sest ja vdimsusest. Suurriigil on suveriiinsuse atribuute roh-
kem kui norgal voi viikesel riigil ehk suurriik on de factro roh-
kem suveriiinne kui viikeriik. “Kuigi koik rahvusriigid naudi-
vad vordseid juriidilisi privileege (naiteks on URO peaassambleel
koigil liikmesriikidel vordne hiiledigus), on moned riigid prak-
tikas siiski rohkem suveriinsed kui teised.” (Ferguson, Lampert,
Mansbach 1976: 22). “Korviteoreetikud™ arvavad samuti, et “kiire
ja ulatuslik Euroopa kolooniate lagunemine on praeguses maail-
mas loonud palju riike, mille puhul on voime iseseisvalt eksistee-

'Emeriitprofessor Inis L. Claude Jr. Virginia Ulikoolist oli algse “ka-
maka ja korvi” teooria viljamotleja. kuid kirjalikult ja siistematiseeritult
avaldasid selle teooria tritkis Fowler ja Bunck.
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rida ning valitsemissuutlik olla tdsise kiisimirgi all. Need riigid
el pruugi de jure suveriinsetest de facto suveriinseiks muutu-
dagi” (Claude 1988: 34). Samuti on selle teooria kohaselt “su-
verddnsus kui juriidiline staatus kittesaadav paljudele riikidele,
kuid suveriinsus kui kaasaegse ning eduka riigi kehastus jiib
paljude riikide haardeulatusest vilja” (Marshall 1965: 5).

Suhteliselt samasugune teooria ehk idee poolsuveridinsetest
riikidest teeb vahet positiivse ja negatiivse suverddnsuse vahel.
Kolmanda Maailma riikidel on “negatiivne suveri#nsus”, mis on
tiiesti vastupidine Vana Maailma ehk Euroopas koos modernse
riigi tekkega esile kerkinud “positiivsele suveriinsusele” (Jack-
son 1990: 1). Kolmanda Maailma riikide puhul peetakse silmas
endisi kolooniaid. Ekskolooniatel on samasugused rahvusvaheli-
selt tunnustatud Sigused ning kohustused nagu koigil teistel. Sa-
mas aga pole paljud suutnud kehtestada siseriiklikku kontrolli ega
oma tdiediguslikke volitusi oma territooriumi ega rahva iile. Pal-
judel Kolmanda Maailma riikidel puudub peamine traditsiooni-
lise suveriidnsuse eeldus ja alus — tegelik valitsemissuutlikkus.
Nende riikide puhul on tegemist poolriikidega: sealne elanikkond
ei naudi digusi, mis tavaliselt seotud séltumatusega, nende rii-
kide valitsustel on tihti viiga piiratud véim ning nad ei ole suuteli-
sed tagama ka kdige elementaarseimaid inimdigusi ega sotsiaalset
heaolu. Kolmanda Maailma riikide suveriinsus on seega erinev
traditsioonilisest suveriiinsusest, sest suveriinsusega kaasneb ka
teatud siseriiklik vastutus ning kohustused, mida paljud riigid ei
ole suutelised tditma. Juriidiline sdltumatus ei tihenda veel tege-
likku suveriinsust (Jackson 1990: 25).

KOKKUVOTTEKS

Suveriiinsuse kontseptsioon on muutumas ning areneb koos rah-
vusvaheliste suhetega, olles ja jiides selle lahutamatuks koostis-
osaks. Suverdidnsus on aluseks riigi eksistentsile.

Julgeksin viita, et praegusel muutuste ajastul, mil riigid on
avatud niivord paljudele vilism&jutustele, et riigipiir ei prungi
enam olla kinnine uks, vaid pigem lahtine virav, ning iihe riigi
heaolu on séltuvuses teise riigi kidekidigust, ei ole muutumas ainult
suveriinsus, vaid ka riik kui selline. Sama kehtib ka Eesti su-
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verddnsuse ja riigi kohta, sest 1918. aastal alguse saanud va-
bariiki ega selle suverdinsust ei tohiks hinnata Esimese maa-
ilmasdja jirgsete kriteeriumide jargi, mis pidasid suverddnsust
ainukeseks ja olulisimaks riigi eksistentsi aluseks. Tiénapiieva
maailm koosneb samamoodi suveriddnsetest riikidest nagu tollal,
kuid nii nagu on muutnud riiklus, on muutunud ka suveriinsus.
Suveriinsus pole enam pelgalt kaitsebarjidir, mis oli paljude
viiikeriikide jaoks olulisemaks julgeolekugarantiiks. Tinapieva
suverdinsus ei pruugi seda garantiid enam anda. Kui veel 20. sa-
jandi alul ei olnud suveriiinse riigi piires toimuv mitte kellegi asi
peale riigi enda, siis 21. sajandi alul voib siseriiklik probleem
huvi pakkuda paljudele ning vajaduse korral voidakse siseriiklik
keerdkiisimus lahendada hoopis vilisjoudude abil. Suveriiinsuse
kiivas kaitsmine ei tihenda, et seda austataks. Uhel hetkel vaib sel-
line kiditumine riigile saatuslikuks saada ning riik voib leida end
isoleerituna rahvusvahelisest kogukonnast. Tulevikus on suure-
mad Sansid oma suveriinsust kaitsta just osana rahvusvahelisest
iildsusest, mis on viimase aja interventsiooniniiidete pohjal just
see tegur, mis on riikide suverddnsust kuritarvitanud. Seega on
Eestil suuremad voimalused oma suverigdnsust siilitada Euroopa
Liidu ja NATO liikmena kui lihtsalt pealtvaataja rolli jiides.

Peen balansseerimine suveriiinsuse austamise ning rikkumise
piiril on osa ldhituleviku rahvusvahelistest suhetest. Poliitilised
muutused on olnud tunduvalt kiiremad kui rahvusvahelises digu-
ses aset leidnud muutused. Segadus suverdinsuse ja intervent-
siooni imber 1opeb alles siis, kui rahvusvahelises Giguses on keh-
testatud kindlad piirid, mis garanteerivad riikide suveritinsust ning
defineerivad, millal on suveriinsuse rikkumine seaduslik ja sek-
kumine oigustatud, millal mitte.

Suveridnsuskontseptsioon voib olla identideedikriisis, suve-
rddnsuse roll rahvusvahelistes suhetes voib kahaneda, kuid kind-
lasti pole veel pShjust mitusada aastat kehtinud pohimotetest loo-
buda. Tegemist on iihe etapiga suveriiinsuskontseptsiooni aren-
gus. Suveriiinsus ei saa areneda kui asi iseeneses, ta muutub koos
rahvusvaheliste suhetega. Rahvusvahelised suhted omakorda ei
saa eksisteerida ega areneda ilma suverdiinsete riikideta.
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ANTROPOLOOGIA,
ARHEOLOOGIA, EVOLUTSIOON
JA “KULTUURIPARAND”

Ulevaade kaasaegsetest
metodoloogilistest kasitlustest

Juri Berezkin

Tolkinud Jaan Isotamm

Kultuur pole inimesele “ehteks”, vaid on tema bioloogilise ellu-
jaamise tingimus. Uks 20. sajandi keskpaiga suurimaid antro-
polooge Clifford Geertz on rohutanud, et inimene ilma kultuu-
rita, s.t selline, kes pole seda teistelt inimestelt dppinud, ei ela
pievagi (Geertz 1970, 1973: 33-54). Inimese reageerimist eri-
nevatele situatsioonidele saaks toendoliselt geenide abil program-
meerida. Ent loodusliku valiku teel oleks sidrase siisteemi kuju-
nemine ebatdenioline. Kui niivord keeruline genotiitip peakski
mingil moel tekkima, siis jirgmises pdlvkonnas hiiviks see igal
juhul kromosoomide rekombineerumise téttu viljastumise ajal.
Seetdttu kodeeritakse vaid dppimisvbime ise, mitte aga indivi-
duaalselt omandatavate teadmiste sisu (Smith, Szathmdry 2000:
165-166). Siinkohal meenutatakse sageli Leibnizi, kes kirjutas,
et moistuses pole mitte midagi siinnipdrast peale méistuse enda.

FOpuit Bepeskur. AHTPOIONOrUA, apXeoJOrus, sBo-
monua U “ryasTypHOe Hachemme': O630p coBpeMeHHEBIX
MeTOMOJIOTUYeCKnX paspaborok. — Miras, 2002, nr 2, Ik 145-
149.

Avaldatakse autori loal.
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Kujutlus inimese voimetusest eksisteerida viiljaspool kultuuri
tostab teatud mottes nende distsipliinide staatust, mis tegele-
vad vastavate probleemide uurimisega — need on kultuuri- (v6i
sotsiaal-) antropoloogia, sotsiolingvistika, arheoloogia. Sellest
vaatenurgast on kultuur ise osa “loodusest” (seda rdhutas juba
Herbert Spencer, vt Carneiro 1981: 159) ning humanitaarteadu-
sed pole vastuolus tdppisteadustega. Teaduste klassifitseerimine
ise ei pohine teadmiste jaotamisel humanitaarseteks ja loodustea-
duslikeks, vaid hoopis teistsugusel kriteeriumil. Uhed teadused —
astrofiilisikast arheoloogiani — uurivad meid iimbritsevareaalsuse
tekkeprotsessi, teised seda, kuidas too reaalsus on organiseeritud
ja kuidas ta funktsioneerib. Moned distsipliinid, nende hulgas ka
kultuurantropoloogia, tegelevad nii iihe kui teisega.

Esimeseks kindlakskujunenud suunaks antropoloogias oli evo-
lutsionism. Uks selle rajajaid, Edward Tylor, defineerib kul-
tuuri “inimese kui ithiskonna litkme poolt omandatud teadmiste,
uskumuste, kunsti, kdlbluse, seaduste, kommete ja igasuguste
muude véimete ning harjumuste keerulise konglomeraadina™ (Ty-
lor 1989: 18). Selle definitsiooni mote asub tema alguses (“kui
ithiskonna litkme”), mis asetab rohu kultuurielementide edasiand-
misele, nende korduvusele. Ent tervikuna ei seisnenud evolutsio-
nistide arutluste paatos mitte selles, et kultuur pdrandub, vaid sel-
les, et see areneb, tuues kaasa iiha keerulisemate siisteemide tekke,
ehk nagu seda Spencer méiratleb, kultuur liigub “ebamiiirasest
kooskolastamata homogeensusest lakkamatu diferentseerumise ja
integreerumise teel kindlasse ja kooskdélastatud heterogeensusse™
(Carneiro 1981: 158). Ehkki planeedi eri regioonides arengutem-
pod erinevad, oli nende suund 19. sajandi evolutsionistide arvates
kiillaltki ithesugune, mis annab voimaluse rekonstrueerida mine-
vikku nende joonte pdhjal, mida etnograafid fikseerivad kaasaeg-
sete mahajiinud rahvaste juures. Evolutsionistid vaatlesid mine-
vikupirandit kultuuris kbige sagedamini iganditena (Tylori survi-
vals), s.t teatud joontena, mis tekkisid omal ajal seaduspiiraselt,
ent sattusid hiljem neid tekitanud sotsiaalsest voi looduslikust kon-
tekstist viljapoole, ja mida kopeeritakse mehaaniliselt.

19. sajandi 16pus loobus ameerika ja 20. sajandi algul inglise
antropoloogia evolutsionismist. Ent Venemaal sulandati Tylori ja
eriti Morgani ideed marksistliku doktriini vulgariseeritud varianti
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ja seetottu jitkasid nad domineerimist viithemalt kuni 1960, aasta-
teni. Sellel olid konkreetsed tagajirjed praktikas.

Sotsiaalse ja tehnilise progressi adeptide seisukohast koosne-
sid rahvuskultuurid suurvenelaste omast alates ja orotS$ide omaga
l6petades peamiselt iganditest, millest tuli lahti saada. Tulemu-
sed on teada. Uhest kiiljest arenes NSVLis mirgatavalt moderni-
seerimine, ehkki seda teostati barbaarsete meetoditega (Mironov
1999: 332-333), Teisest kiiljest t6i kultuuri minevikust péritud
traditsiooniliste elementide hivitamine sageli kaasa sotsiaalse ja
loodusliku keskkonna hévimise ning seejiirel ka majandusliku al-
lakidigu. Katseid teostada vigivaldset moderniseerimist, millel
olid vastuolulised ja tihti katastroofilised tagajirjed, tehti ka teistes
maades, nditeks Sahhiaegses Iraanis (Johnson 1983: 704-708).

N. Liidus oli 20. sajandi keskpaiga evolutsionism ise oma-
moodi “igand”, mis konserveeris 19. sajandile omaseid kujut-
lusi maailmast. Mis puutub inglise ja ameerika antropoloogiasse,
siis seal siindis evolutsionism taas 1930.—-1950. aastail, ent puu-
dutas tosiselt vaid seda teadmiste valdkonda, kus téepoolest oli
voimalik tema edukas kasutamine praktikas — arheoloogiat (Be-
rezkin 2000). Just Gordon Childi. Leslie White'i ja Julian
Stewardi neoevolutsionism “tagas ideoloogiliselt” ulatuslikud ar-
heoloogilised vurimistéod Lihis-ldas ja Iraani kiltmaal, Vahe-
Ameerikas ja Kesk-Andides. Saavutades hoogsa arengu 1940.—
1950. aastate 16pus, aeglustusid need wuringud jirsult voi kat-
kesid hoopis 1980. aastate alguses. Ja selle pohjuseks polnud
mitte ainult islamirevolutsioon, Afganistani tragdddia, Lahesoda
voi Sendero Luminoso partisanilitkumine Peruus. Iga teaduslik
paradigma, mis pretendeerib objektiivsete teadmiste saavutamise
voimalusele, oleks paratamatult sattunud raskesse olukorda va-
jaduse tottu seista silmitsi kasvavate antimodernistlike tendentsi-
dega iihiskonnas,

Need tendentsid andsid endast mérku juba ammu.

USAs oli Boasel ning tema jirgijatel (Alfred Kroeberil, Clark
Wissleril, Robert Lowiel ja teistel) 20. sajandi alguses kaalukaid
pohjusi loobuda Tylori ja Morgani ideedest: nad ei ndinud, kui-
das saaks seletada Rio Grandest pohja pool asuvate indiaanlaste
kultuuride reaalset mitmekesisust, lihtudes sellest, et nende kul-
tuuride kandjad tegid libi kindlad universaalsed arengustaadiu-
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mid. Domineerima hakkas “kultuurirelativismi” voi “historismi”
kontseptsioon, mille jirgi iga kultuur on iseseisva vidrtusega ega
ole tervikuna samastatav teiste kultuuridega isegi siis, kui seda
kultuuri moodustavaid iiksikuid elemente v6ib kohata ka teistes
kultuurides, niihiisti naabruses asuvates kui ka geograafiliselt kau-
getes (Boas 1928). 1920. aastatel kerkis ameerika antropoloogias
esiplaanile “kultuuri ja isiksuse” suund, mille kujunemist mojutas
otseselt Sigmund Freud, kes kiilastas USAd 1909. aastal. Tei-
seks m&juteguriks oli Boase vaadete evolutsioon, kes oli pettunud
seaduspirasuste leidmise voimaluses sootsiumide ja areaalide ula-
tuses ning oli valmis keskendama oma tihelepanu iiksikisiku kui
kultuuri kandja uurimisele (Harris 1968: 280-289; Kubler 1991:
174). Juhtiva positsiooni ameerika antropoloogias hoivasid Boase
uned lemmikdpilased Margaret Mead ja Ruth Benedict.

Inglismaal on evolutsionismist loobumist seostatud Bronislaw
Malinowski nimega, kes on kultuuri funktsionaalse kontseptsiooni
looja. Selle kontseptsiooni tuumaks on viide, et kultuuris ei
saa olla “igandeid”, sest iga kultuurielement on oma piritolust
soltumatult vastastikuses seoses teiste elementidega ja nende tee-
nistuses (Malinowski 1948). Pirast 1922. aastat joudis Mali-
nowski funktsionalismi kitsama moistmiseni, viites, et koik kul-
tuurielemendid pole vordviiirsed ja et esmatihtsad on need, mis
tagavad vahendid ellujidmiseks (Strenski 1987). Malinowski kol-
leeg A. R. Radcliffe-Brown polnud temaga kategooriliselt néus
ja toestas, et koige tihtsamad on sotsiaalsed suhted. Just need
moodustavad kultuuri piisiva toestiku, miiérates niihisti tootmis-
vahendid ja -vormid kui ka ideoloogia (Radcliffe-Brown 1952,
1957). Malinowski ja Radcliffe-Browni funktsionalismi votsid
omaks nende arvukad 6pilased, kes esindasid erilist koolkonda —
“briti sotsiaalantropoloogiat”. Vaatamata “igandite” eitamisele
ei katkestanud see suund suhteid evolutsionismiga nii kardinaal-
selt kui ameerika “kultuuri ja isiksuse” koolkond. Igal juhul jii
tema jargijatel piisima huvi iihiskonna objektiivse uurimise vastu
korvalise vaatleja seisukohalt. “Briti sotsiaalantropoloogia’ omis-
tas tohutu suurt tihtsust villiuuringutele. Kuna selle suuna esin-
dajad to6tasid peaaegu eranditult Inglise kolooniates, siis muutus
koos impeeriumi lagunemisega olematuks ka vastav antropoloo-
giline uurimistoo.
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Emile Durkheimi, prantsuse teadusliku sotsioloogia rajajat
(kes pidas ka antropoloogiat sotsioloogia osaks). saab evolutsio-
nistide hulka arvata vaid méondustega. Uurides religioosseid ku-
jutlusi ja niihes Austraalia aborigeenidel nende kujutluste koige
lihtsamaid vorme, ei riikinud Durkheim mitte niivord seesugus-
te vormide reaalsest vahetumisest ajas, vaid nende loogilisest
jargnevusest (Nisbet 1965: 95). Siiski lihendab iihine ratsiona-
lismi ja positivismi vaim Durkheimi just evolutsionistidele.

Durkheim demonstreeris esimesena, et iihelt poolt on kul-
tuurielemendid piisivad, voimelised ennast kopeerima (replitsee-
rima) ning meile valmiskujul peale sunnitud viljastpoolt, ent tei-
selt poolt méirab nende elementide tihenduse meie teadvus ja
jarelikult on see muutlik (Durkheim 1995: 3140, 51, 126, 284—
304). Durkheim eristas “‘sotsiaalseid fakte” (s.o kultuuri elemente)
“vadrtushinnanguist” (s.o tihendustest, mille need elemendid kul-
tuuris omandavad). Sotsiaalne fakt on “sunduslik” (indiviid votab
selle vastu kui antuse) ning on seetdttu — eksisteerides konkreet-
setest inimestest soltumatult — omamoodi “asi” igcgi siis, kui
kone all on hinnangud, uskumused, maitsed jne. Uhe voi teise
sotsiaalse fakti tekkimise pohjust tuleb otsida eelnevate sotsiaal-
sete faktide hulgast, mitte individuaalse v6i kollektiivse teadvuse
seisunditest. Mis vidrtushinnanguisse puutub, siis neid teadvusta-
takse “asjadesse” fikseerituna, mistottu “‘asjale” objektiivselt oma-
sed jooned voivad ekslikult niida selle tihenduse pohjusena, mida
“asjale” omistatakse.

Kahjuks ei kirjutanud Durkheim eriti arusaadavas keeles ja
peale selle el kasutanud iildse sona “kultuur”. Seet6ttu mojutasid
tema ideed 20. sajandi alguse uurijaid viihe ning Geertz oli sun-
nitud need uuesti ldbi todtama (Geertz 1973: 92-94). Ent neid
jirgides saame paljuski lepitada evolutsionistlikku teaduspara-
digmat funktsionalistlikuga ning teatud miiral koguni kultuuri-
psiihholoogilisega. Peaaegu iga kultuurifakt tekib mingite eel-
nevate faktide kopeerimise kiiigus, kusjuures kopeeritakse kas
enam-vihem tipselt voi muudatustega. Selles tihenduses koos-
neb kultuur alati “iganditest”. Samal ajal motestatakse iga sidiirane
fakt pidevalt iimber ja sobitatakse nuendatud kultuurilisse kon-
teksti. Selles tihenduses on kultuur alati aktuaalne ja mingeid
“igandeid” temas pole. Jirelikult véime uurida, kuidas kultuuri

553



Antropoloogia, arheoloogia, evolutsioon ja “kultuuripdrand”

siisteem funktsioneerib, kuidas tema kandjad ise seda motestavad,
ent voime podorduda ka mineviku rekonstrueerimise juurde uuri-
miseks kiittesaadavate vormide alusel, mis on siilinud elavas kul-
tuuris voi avastatud arheoloogide poolt. Siiski ei saa me viima-
sel juhul pretendeerida selle rekonstrueerimisele, mida inimesed
motlesid voi tundsid.

Paljudel pohjustel, millest osa on ilmsed, ent osa selgub ehk
alles kauges tulevikus, siivenesid umbes 1970. aastate keskpai-
gast alates meie arvates negatiivsed tendentsid humanitaarsetes
uurimustes. 19. sajandile omast usku objektiivsusse ja teaduslike
teadmiste tingimatusse vi#rtusse hakati itha sagedamini pidama
anakronismiks, Vaatamata inimeste keskmise eluea tohutule ja
peaaegu iileiildisele kasvule hakati 20. sajandit hindama kui inim-
konna kogu ajaloo kéige julmemat. Pole sugugi vaja tunda aja-
lugu ja etnograafiat, et jagada seda arvamust, ent kuna see kajastab
mingit #hmast maailmatunnetust, siis on ta vaevalt kummutatav
ratsionaalsete argumentide abil. Peamine pShjus on ilmselt sel-
les, et inimsuhete humaniseerimine kulges tegelikkuses paratama-
tult aeglasemalt kui millenarianistlikes utoopiates. Sellele vasta-
valt hakati euroameerikalikku postindustriaalset iihiskonda, mis
on laiendanud oma moju kogu maailmale, niihiisti tema liikmete
kui ka teistsuguste kultuuride esindajate poolt vaatlema mitte kui
tsivilisatsiooni korgeimat saavutust, vaid kdigest kui iiht inimeste
organiseeritud eksisteerimise varianti ja sealjuures ilmselt mitte
parimat. Seesuguste ideede tegelikud tagajdrjed osutusid sama
konkreetseks ja silmaniihtavaks, nagu olid olnud need, mis tule-
nesid Tylori “igandite™ kontseptsiooni vétmisest kommunistlikku
ideoloogiasse.

Neist tagajirgedest peamiseks sai see, et teadust kui kumula-
tiivsete ja praktikas kontrollitavate teadmiste siisteemi, mis polnud
tekkinud iikskoik kus, vaid eranditult 17. sajandi Litine-Euroopas,
hakati vordsustama “etnoteadusega’ (Sturtevant 1964), s.t suva-
liste ithiskondade teadmiste siisteemidega, mille jaoks vastavate
tunnuste (objektiivsuse, kontrollitavuse ja teadmiste akumulat-
siooni) olemasolu pole tingimata vajalik (Dawkins 1995; 31-32;
Shermer 1997: 34-43). Selle tulemusel toimus investeeringute
suhteline viihendamine teadusse iildse, sealhulgas arheoloogiasse,
ning eriti iirgaja arheoloogiasse. Viga suur osa antropoloogia-
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teaduskondades haridust saavaid inimesi ei tegelnud enam uute
faktide ja seni tundmatute seaduspirasuste kindlakstegemisega,
vaid kultuurinihtuste siirase interpreteerimisega vastava kultuuri
kandjate maailmapildi raames, mida enamasti on vordselt raske
nii kummutada kui ka kinnitada. See interpretatsioon ei too kaasa
teadmiste akumulatsiooni, seega ei saa seesugust loomingulist te-
gevust piris teaduslikuks nimetada. Teaduse positsioonide 66nes-
tamises etendas tiihtsat osa postmodernismi kujunemine, mis sai
alguse filoloogiast, ent héivas peagi kogu humanitaarteaduste
siisteemi ja eelkdige kultuurantropoloogia (Rosenau 1992).

Postmodernismile on kultuur ja kogu iimbritsev maailm teks-
tiks, mis vajab lugemist. Siiirane lihenemisviis on lubatud, kui
uuritakse teatud kultuuride esindajate maailmatajumist, ja selle
algatajaks oli seesama Geertz oma “kognitiivse” (“moistva™) ant-
ropoloogiaga. Probleemid algavad viitest, et kultuur ja maailm
on — vihemalt vaatleja jaoks — ainult tekst ja mitte midagi ena-
mat. Kuid postmodernism liheb veel kaugemale: mitte iikski vas-
tava teksti lugemistest pole tdene ega viir, koik seisukohad ja arva-
mused on vordselt voimalikud. Niisiis on teaduslikul hiipoteesil
tipselt sama suur viirtus nagu vaimuliku, Samaani voi vohiku
arvamusel. Kui me neist voimalustest iihte eelistame. siis teeme
seda kas oma eelarvamuste 16ttu voi esituse sirast ja ilust lihtuvalt,
ent mitte sisu toelevastavuse tottu. See, mida toeseks pidada, on
isiklik asi. On iipris huvitav, et siin langesid kokku fideistide ja
ddrmusliberaalide seisukohad — ei iihtede ega teiste jaoks pole
positiivne teadus vastuvdetav. Samasugust kokkulangevust juh-
tub iiha sagedamini iiksikkiisimuste puhul — niiiteks kas tuntud
etnograaf Napoleon Chagnon teostas korrektselt uurimusi yano-
mami indiaanlaste hulgas (2000. a 16pus kubises Internet selletee-
malistest kommentaaridest).

Postmodernismi vaimus hakkas 1990. aastate 1opus esinema
Marshall Sahlins, iiks mitte ainult antropoloogide, vaid ka ar-
heoloogide hulgas laialdaselt tsiteeritav autor. Omal ajal oli ta
tiks pealikuinstituudi (chiefdom) kontseptsiooni loojaid (Sahlins
1958) ning populaarse raamatu Kiviaja majandus autor (Sahlins
1972), s.toli “tildjoontes evolutsionistliku orientatsiooniga™ uurija
(Barnard 2000: 43). Ent hiljem jéudis Sahlins veendumusele, et
teaduslik antropoloogia on niivord ldbi imbunud juudikristlikest
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ideedest, et katse teda neist puhastada tihendaks selle distsipliini
kadumist iildse (Sahlins 1996: 440). Kuna “juudikristlikud ideed”
pole tegelikkusega vastavuses ei rohkem ega vithem kui budistide,
asteekide voi busmanite omad, siis on meie teadus just “etnotea-
dus” selle erinevusega, et me piitiame seda lJubamatult ja vastutus-
tundetult kogu maailmale peale sundida.

Tuleb tunnistada, et 20. sajandi teisel poolel nigid antropoloo-
¢id kiillaltki palju vaeva, et Sahlins saaks piisida just sellisel seisu-
kohal, ehkki vaevalt moeldi sealjuures “juudikristlike ideede” pea-
lesundimisest. 1983. a avaldas austraalia antropoloog Derek Free-
man raamatu, milles tdestas. et M. Meadi kirjeldus Samoa saarte
kultuurist (Mead 1988) pole enamjaolt vastavuses tegelikkusega
(Freeman 1983). Meadi raamat on iiks maailma koige populaar-
semaid antropoloogilisi nurimusi ning selle autor iiks 20. sajandi
antropoloogia koriifeesid. Peamine jireldus, mille “lihtne lugeja”
saanuks selle skandaali phjal teha, seisnes selles, et antropoloo-
gid loovad enda kirjeldatavaid tihiskondi paberil vastavalt isikli-
kele kujutlustele ning et nende toddest el tasu otsida objektiivset
informatsiooni.

Aga kui Mead vihemalt piiiidles tde poole (ja kui ta milleski
eksiski, siis olid need igal juhul niisugused vead, mida teised said
avastada ja korrigeerida), siis Clande Lévi-Straussi strukturaalse
lihenemisega miiiitide kirjeldamisele ja analiiiisile kaasnes juba
teadlik eemaldumine objektiivsuse printsiipidest ning jirelduste
kontrollitavusest. Prantsuse etnograaf ja filosoof lihtus 1950. aas-
tate 16pust kuni 1980. aastateni kirjutatud artiklites ja raamatutes
veendumusest, et traditsioonilises miitoloogias kajastuvad kogu
inimkonnale {thised motlemisprintsiibid ja -seadused ning seetéttu
on iga uurija vdimeline isiklikust loogikast juhindudes seletama
tekstide aluseks olevaid “varjatud” struktuure. Koéige huvitavam
on tdestada viliselt tiiesti erinevate miilitide sarnasust stigavuti
(Lévi-Strauss 1968: 164). Lévi-Straussi tood kutsusid esile to-
hutu hulga kommentaare, niihisti apologeetilisi (niiteks Douglas
1967) kui ka teravalt kriitilisi. “Lévi-Strauss [---] kdigub pide-
valt objektiivsete struktuuride uurimise ning veendumuse vahel,
et need struktuurid ei kujuta endast midagi muud kui metodo-
loogilisest seisukohast mugavat instrumentaariumi” (Eco 1998:
355). Marwin Harris omakorda kommenteeris jirgmisel viisil iiht
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[évi-Straussi teesi (koiott esineb miiiitides triksterina, sest ta on
vahendajaks elu ja surma vahel): “See on kaval nipp, mille ainsaks
eesmirgiks on juhtida tihelepanu korvale ilmselt ja téeniioliselt,
et pakkuda arusaamatut ning ebatdeniiolist” (Harris 1980: 201).
Olles piisavalt tuttav nende indiaanlaste miiiitide publikatsioo-
nidega, mida Lévi-Strauss kasutas, saan ma s#érase hinnanguga
ainult nous olla.

Lévi-Strauss tegi olulise, ent kaugeltki mitte viimase sammu
sellel teel, mis viib humanitaarteaduse eemale tema vastavusest
teaduslikele kriteeriumidele. Pretensioonikus ja tGestamatus se-
gunevad tema teostes eruditsiooni ning erksate tihelepanekutega;
“varjatud struktuuri” viljatoomine tekstide kogumist, mille loo-
jate vahelised kontaktid katkesid aastatuhandeid tagasi, iilestun-
nistusega, et struktuuride sarnasus ei pruugi osutada mitte ainult
inimmotlemise homogeensusele, vaid ka reaalsetele ajaloolistele
sidemetele. Ent uhtudes dra piiri teaduse ja kunsti voi mingu
vahelt sai Lévi-Strauss {iheks neist, kes tunduvalt langetasid tea-
duslikkuse kriteeriumi latti.

1990. aastatel kasutas seesugust “lati allapoole laskmist”
teiste seas mojukas riihm inglise antropolooge eesotsas Chris
Knightiga (Knight 1991, 1997; Dunbar, Knight, Power 1999).
Knight on hariduselt vene kirjanduse eriteadlane, teine sama grupi
liige, Camilla Power, aga matemaatik (paratamatult tuleb pihe
vordlus Anatoli Fomenkoga). Knight toestab, et siimboolne kul-
tuur (s.t kunst, rituaal, religioon, miitoloogia) tekkis “seksuaalse
streigi” kiigus, mille korraldasid kunagi naised, et tagada endale
meeste abi laste tileskasvatamisel. Seda abi ldks vaja sellepiirast,
et niitidisaja inimese tekkides aju maht suurenes ning kasvata-
mise ja Opetamise periood pikenes. Siinkroniseerides menstruat-
sioone kuufaasidega, virvisid naised end ja riietusid kummalis-
tesse kostiitimidesse, andes sellega miirku, et seksuaalsed kontak-
tid pole voimalikud (“mitte see bioloogiline liik, mitte see sugu-
pool, mitte see aeg”). Mehed kiittisid sel ajal naiste jaoks. Teine
pool kuust oli midratud toiduvalmistamiseks, seksimiseks ja pi-
dutsemiseks. Liihikokkuvéttes paistab see kontseptsioon, mis si-
saldab evolutsionismi, feminismi ja strukturalismi elemente, kiill
olevat toestamatu, ent viithemalt iisnagi teravmeelne. Kuid kui vaa-
data konkreetset argumentatsiooni, mis on iiles ehitatud peamiselt
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miiiitide interpretatsioonile, siis jdidb mulje, et autorid lihtsalt irvi-
tavad lugejate iile, pakkudes harukordselt totraid spekulatsioone,
mis pohinevad demonstratiivselt meelevaldsete faktide valikul.

Kogu oma aktiivsuse juures on Knighti koolkond antropoloo-
gias siiski vaid omamoodi veiderdamine. Tosisemad on need
probleemid, mis tekkisid New Yorgist Washingtoni viidud Amee-
rika Indiaanlaste Muuseumi uue, 2003. aastal avatava eksposit-
siooni organiseerimisel.

Smithsoni Instituudi muuseumid Washingtonis on iiks kaas-
aegseid “maailmaimesid” ja inimkonna visiitkaart. Neid kiilastab
kiimneid miljoneid inimesi kogu maailmast ning seetottu soltub
ka maailmateaduse saatus sellest, mida ja kuidas seal nididatakse.
Teatud mottes on muuseum kavandatud hiilgavalt. Piki hiigel-
koridori, mis ulatub poolkaares “piikesest” “kuuni”, tuleb paigu-
tada eri suguharude ekspositsioonid. Esemeid niitamiseks valima,
nende tiihendust tolgendama ja kujunduse iile arutlema peavad
nende suguharude esindajad ise — kohalikud Samaaanid ja muud
traditsioonide tundjad. On loomulik, et seesugusel liihenemisel
on koigile kultuuridele tagatud vordsus ja optimaalne voimalus
eneseviiljendamiseks. Ent kas kultuurid on toepoolest vordsed?
Kui me vordleme “siimboolset kultuuri”, siis loomulikult on, kuid
on ka teisi objekte, mida kdrvutada. Rahvastiku tihedus, urbani-
satsiooni tase, soojustehnika areng, keskmine eluiga, kirjaoskus
voi selle puudumine, poliitilise organiseerituse vormid, transpor-
divahendid, kaubavahetuse ulatus ja vormid — koike seda on
voimalik kvantitatiivselt hinnata ja jarelikult ka rivistada teatud
jirjekorda lihtsamatest variantidest keerulisemate ning arenenu-
mateni. Mbottetu on vorrelda menominide ja sapoteekide vaim-
set kultuuri, ent me ei eksi poliitilise korrektsuse vastu, tunnis-
tades, et pollumajandusliku tootmise ja poliitilise organiseerituse
alal saavutasid sapoteegid rohkem. Aga seesugusest kultuurilise
arengu evolutsioonilisest aspektist minnakse Ameerika Indiaan-
laste Muuseumi uues ekspositsioonis ilmselt tiiesti médda. Tun-
dub, et sinna ei planeerita iildse arheoloogia ja muistsete tsivili-
satsioonide omaette osakondi.

“Teadusliku lati allalaskmise™ ning teaduse vastu huvi ja usal-
duse kaotamise vahel eksisteerib tagasiside. Mida viihem inimesi
on voimelised eristama teadust Sarlatanlusest, seda viihema rahaga
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teadust finantseeritakse. Mida viihem saavad teadlased raha, seda
raskem on neil avalikkusele selgitada, miks teadus on vajalik. Sel-
les méttes on viga illustratiivne olukord ameerika arheoloogias.
Koige kergem on saada raha maajade kultuuri uurimiseks, sest
see tOotab uute kunsti ja kirjaoskusega seotud artefaktide leid-
mist ning jarelikult véimaldab huvi dratamist ka nendes, kes pea-
vad maajasid salajaste teadmiste valdajaks voi tulnukateks Mar-
silt. Palju raskem on organiseerida paleoindiaanliaste voi arhailiste
milestusmiirkide viljakaevamisi, ehkki puhtteaduslikust seisuko-
hast voib iga seesugustesse uurimustesse investeeritud dollar en-
nast palju rohkem ira tasuda.

Teaduse staatuse langus tervikuna ja arheoloogias eriti pole
vaid teatud intellektuaalsete hoiakute tagajirg. Selle kdige taga
seisab ulatuslik ja seaduspirane protsess: tinapéeva iihiskonna in-
tegreerumine iiha keerulisemaks ja terviklikumaks organismiks —
eri instituutide kasvav vastastikune moju ja iiksteisesse sulandu-
mine, koigi sotsiaalsete, sealhulgas ka viikeste riihmade avar-
dunud voimalused mdjutada poliitikat ja rahandust, otsuste vas-
tuvotmise detsentraliseerumine, kerge ligipids informatsioonile
koos suurte raskustega usaldusviirsete ja vajalike andmete otsi-
misel iilearuste ning ebausaldatavate andmete tohutust hulgast.
Kui varem kujutas teadus endast kiillaltki s6ltumatut korporat-
siooni, mille litkmed tootasid isiklike eesmirkide saavutamise
(ideaalina maailma tunnetamise) nimel, siis praegu miirab tead-
laste t66d paljus avalik huvi. Ainult selle huvi tekitamisega on
voimalik saada raha uurimusteks. Arheoloogias el ole peami-
sed joupingutused suunatud enam originaalsetele ja fundamen-
taalsetele viljakaevamistele, vaid rutiinsetele piistetoodele ter-
ritooriumide majandusliku hélvamise kiigus, kultuurantropoloo-
gias piiseb aga uurija paljudest raskustest, kui tema tegevus osu-
tub arusaadavaks ja vastuvoetavaks inimestele, keda ta uurib. Ar-
heoloogia olukord tinapieva maailmas oleks veel palju hullem,
kui puuduks véimalus kasutada seda teadust eesmirkidel, mis on
talle kui teadusele tiiesti vdorad, ent mis pakuvad huvi maksu-
maksjatele. Jutt kiiib sellest, et arheoloogid varustavad rahvusi
“kultuuripdrandiga”.

Sona “pidrand” meenutab pirandust ja viitab sellele, et tegu on
mingite viirtustega. Selles tihenduses moistavad pérandit tolli-
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ametnikud, kes ei luba riigist viilja viia antiikesemeid ega kuns-
titeoseid. Arheoloogiliste milestiste “viidrtust” tuleb loomulikult
kiisitada eranditult Durkheimi tihenduses: see on siirane, mil-
liseks me oleme valmis teda pidama. Keskaegse mausoleumi ja
varajaste polluharijate asula véirtust pole voimalik objektiivselt
miiratleda. See soltub tihiskonnas valitsevatest kujutlustest ja
ideedest.

Sona “pidrand” seostub teistpidi sénaga “pirilikkus”, s.t pigem
bioloogias kui kultuuris kasutatava terminiga. Mingi keelelise voi
poliitilise sootsiumi liikkmete bioloogiline jirjepidevus mineviku ja
tinapieva vahel pole sugugi vajalik. Bioloogia on siinjuures olu-
line vaid sedavord, kui palju inimeste fiiiisilisi tunnuseid endid hin-
natakse, s.t kuivord need muutuvad iimbritsevate inimeste silmis
kultuurifaktiks. Kunagi pole liigne rohutada, et inimese bioloogi-
line piritolu ei mdjuta tema kaitumise ja keele iseidrasusi. Selliseid
villjendeid nagu “rahvuse genofond”, mida nii sageli nieb ajaleh-
tede veergudel, kasutatakse itiheksal juhul kiimnest valesti, sest
nad iseloomustavad kultuuri, aga mitte geene puudutavaid nihtusi
ja protsesse. Kultuur on *“geenivaba™ (Barnard 2000: 43; Harris
1980: 119-140) ja kujutab endast mittegeneetilist informatsiooni
edastamise vahendit.

Enamasti uurivad arheoloogid kadunud kultuurilisi kooslusi.
Niiiidisaja rahvustega on need kooslused seotud vaid iihel kahel-
damatul viisil — vastavad milestusmiirgid asuvad iihe voi teise
riigi territooriumil. Mdistagi voivad muistsete kultuuride tiksikud
elemendid olla I6pptulemusena pirandatud tinapievastele kultuu-
ridele, ent see on umbes sama kui viia oma suguvdsa tagasi 14. sa-
jandil elanud esivanemani. Tolle isiku praegusel jirglasel on ka
suur hulk teisi esivanemaid ning 14. sajandil elanud inimesel v&ib
olla tuhandeid teisi jirglasi. Seetottu kuuluvad muistsete ajas-
tute milestusmirgid tegelikult iiksnes inimkonnale tervikuna. Ent
praktilistel kaalutlustel on arheoloogid sunnitud rohutama midagi
muud: selleks on riigi praeguste elanike “vereside” nendega, kes
16id muistseid miilestusmirke. Vaid niimoodi on voimalik kind-
lustada asulate ning hauakohtade uurimist ja kaitset.

Koige iidsemast ajast peale on ajaloos tekkinud uusi suuri
kooslusi, mis oma piritolult on seotud korraga suure hulga eelne-
vate ning naabruses asuvate iihiskondadega. S#iirased on skiiiidi-
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siberi loomastiil v6i Muinas-Baktria tsivilisatsioon. T6si kiill, kui
kone all on muistsete kultuuride isedrasused, siis oleme voimelised
otsustama iiksnes materiaalsete voi kujutatud aspektide iile. Kel-
lelt laenasid Arzani voi Gonuri rajajad koige suuremal miidral
oma maailmatunnetuse ja milline see iildse oli, oleks vdimalik
teada saada vaid kirjalikest mélestusmiirkidest (mida loomulikult
pole), nii et isegi kdige haritumaid oletusi selle kohta ei saa ka-
sutada uute hiipoteeside konstrueerimiseks. Meie ajal toimub iiks
veelgi keerulisem protsess: mitte ainult ruumiliselt, vaid ka aja-
liselt kaugete kultuurielementide laenamine. Kui kubism tekkis
Aafrika maskide mdjul, siis Walt Disney inspiratsiooniallikaks oli
meie ajaarvamise esimeste sajandite Liine-Mehhiko hauakeraa-
mika. Just nende eeskujude jirgi on viga originaalitruult kopeeri-
tud Piilupart Donald (Braun 1998). Disney esteetika on mojutanud
kogu kaasaegset disaini, seega oleme Louna-Korea televiisori voi
Inglise arvuti voolujoonelise kuju eest tinu volgu ka Mehhiko
indiaanlastele, kelle kohta pole teada isegi seda, mis keeles nad
ridkisid.

Lopetuseks jiib iile lisada, et samamoodi, nagu vdime oman-
dadakultuuri ja konet on inimesse bioloogiliselt Kinnistatud (ehkki
kultuuri sisu ja konkreetne keel vdivad olla suvalised), nonda on
ka vdime toetada teaduslikke otsinguid lahutamatu meie tsivilisat-
sioonist, see on tema olemasolu tingimuseks. Kaotades teaduse,
kaoks ka tsivilisatsioon ise. Seetdttu ta tdenioliselt seda ei kaota.

P.S. Vdimaluse eest siigavamalt tungida Ameerika teaduse pievaproblee-
midesse volgnen tinu stazeerimisele Dumbarton Oaks Libraries and Col-
lections’is Washingtonis (septembrist novembrini 2000). Eriti tinulik
olen ma professor Ramiro Matosele, kes tutvustas mulle Ameerika In-
diaanlaste Muuseumi valmivat ekspositsiooni, ja professor Helen Pol-
lardile, kes heldelt jagas oma ideid ja materjale.



Antropoloogia, arheoloogia, evolutsioon ja “kultuuripdrand”™
Kirjandus

Barnard,A.2000. History and Theory in Anthropology. Cambridge
University Press

Berezkin 2000 = IO. E. Bepesknn. B. M. Maccor u co-
IMajJLHAs AHTPONOJOrUA BTOpOH monoBuHbl XX Beka, —
Baaumodeiicmeus wyavmyp v yusuauzayui. B vecms wbuses
B. M. Maccowna. CI16: UMMK PAH; ®orn coneifcraus pas-
Butuio cBazeit ¢ Typrmenncranom; Canrr-IlerepByprekoe
oBmecTBO KYNLTYPHEIX cBAzelf ¢ TyprMeHucraHoM, c. 32—
45

Boas,F 1928. Anthropology and Modern Life. New York: Norton

Braun,B.1998. West Mexican Art and Modernist Artists. — Ancient
West Mexico. Art and Archaeology of the Unknown Past. Ed.
R. F. Towsend. New York: The Art Institute of Chicago: Thames
and Hudson, pp. 267-283

Carneiro, R. 1981. Herbert Spencer as an Anthropologist. — The
Journal of Libertarian Studies, 5 (2), pp. 153-210

Dawkins, R. 1995. River out of Eden: A Darwinian View of Life.
New York: Basic Books

Douglas,M.1967. The Meaning of Myth. — The Structural Study of
Myth and Totemism. Ed. Edward Leach. Crawley, Sussex: Tavistock
Publications, pp. 49-69

Dunbar,R,C.Knight,C.Power (eds.) 1999. The Evolution
of Culture: An Interdisciplinary View. New Brunswick, New Jersey:
Rutgers University Press

Durkheim 1995 = 9. [Mwpkrefin.  Coyuonoczus. Mockpa:
Kanon

Eco 1998 =Y. 9ro. Orcyrepywoman crpykrypa: Beenenne B
cemuonoruio. [lepeson ¢ urannauckoro. Cankr-Ilerepbypr:
Tlerponoaunc

Freeman,D. 1983. Margaret Mead and Samoa: The Making and
Unmaking of an Anthropological Myth. Cambridge, MA: Harvard
University Press

Geertz, C. 1970. The Impact of the Concept of Culture on the
Concept of Man. — A Reader in Modern Cultural Anthropology.
Eds E. A. Hammel, W. S. Simmons. Boston: Little, Brown & Co,
pp. 93-118

Geertz,C.1973. The Interpretation of Cultures. Selected Essays by
Clifford Geertz. New York: Basic Books

Harris, M. 1968. The Rise of Anthropological Theory: A History of
Theories of Culture. New York: Crowell

562



Juri Berezkin

Harris, M. 1980. Cultural Materialism: The Struggle for a Science
of Culture. New York: Vintage Books

Johnson, P 1983. Modern Times: The World from the Twenties to
the Eighties. New York: Harper & Row Publishers

Knight, C. 1991. Blood Relation: Menstruation and the Origin of
Culture. New Haven, London: Yale University Press

Knight, C. 1997. The Wives of the Sun and Moon. — The Journal
of the Royal Anthropological Institute; Incorporvating Man, 3 (1),
pp. 133-153

Kubler, G. 1991. Esthetic Recognition of Ancient Amerindian Art.
New Haven, London: Yale University Press

L évi-Strauss,C. 1968. L'Origine des Manieres de Table. Paris:
Plon

Malinowski. B. 1948. Magic, Science and Religion and Other
Essays. Selected and with introduction by Robert Redfield. Boston:
Beacon Press: Glencoe, I11.: The Free Press

Mead 1988 = M. Muxn. Eyavmypa u smup dememea. Ilepeson
¢ anrauiickoro. CocTaBuTens, aBTop HOCIECHOBHA M OT-
sercrBenuniii penakrop WM. C. Kon. Mockesa: Hayka

Mironov 1999 = B. H. Muposnos. Couuaavraes ucmopus
Poccuu. Tom 2. CII6: Humurpuii Gynanun

Nisbet,R. A. 1965. Emile Durkheim. With Selected Essays. Engle-
wood Cliffs; Prentice-Hall

Radcliffe-Brown,A. R. 1952, Structure and Function in Pri-
mitive Society: Essays and Addresses. London: Cohen & West

Radcliffe-Brown, A. R. 1957. Natural Science of Society.
Glencoe, I1l.: The Free Press

Rosenau, P. M. 1992. Post-Modernism and the Social Sciences.
Princeton: University of Princeton Press

Sahlins, M. D. 1958. Social Stratification in Polynesia. Seattle:
University of Washington Press

Sahlins, M. D. 1972. Stone Age Economics. Chicago: Aldine-
Atherton

Sahlins, M. D. 1996. The Sadness of Sweetness: The Native An-
thropology of Western Cosmology. — Cultural Anthropology, 37 (3),
pp- 395-428

Shermer, M. 1997. Why People Believe Weird Things?: Pseudo-
science, Superstition, and Other Confusions of Our Time. New York:
W. L. Freeman & Co

Smith,J.M.,Szathmadry,E. 1999. The Origins of Life: From
the Birth of Life to the Origins of Language. Oxford University Press

563



Antropoloogia, arheoloogia, evolutsioon ja “kultuuripédrand”

Strenski, L. 1987, Four Theories of Myth in Twentieth-Century
History: Cassirer, Eliade, Lévi-Strauss and Malinowski. lowa City:
University of lowa Press

Sturtevant, W. C. 1964. Stwdies in Ethnoscience. — American
Anthropologist, 66 (3), part 2 (special issue: Transcultural Studies in
Cognition), pp. 99-131

Tylor 1989 =9, Taiinop. [Hepsobummnas xyavmypa. llepeson
¢ aurmmbickoro. Mockea: [lonurnueckan nmureparypa

JURI BEREZKIN (siind. 1946) on Peterburis elav vene arheoloog ja
etnograaf. Ta on avaldanud kuus monograafiat ja 175 artiklit, peamiselt
Ameerika indiaanlastest. Ajakirjas Akadeemia on temalt varem ilmu-
nud Kirjutis “Ameerika ja Edela-Aasia tsivilisatsiooni eri teedest: Ar-
heoloogilisi materjale ja etnograafilisi paralleele™ (1996, nr 2, 1k 326—
377, artikili 16pus annab autor ka pohjalikuma iilevaate oma tegevusest).
Praegu t6otab Juri Berezkin Peterburis asuva Euroopa Ulikooli professo-
rina ning Vene Teaduste Akadeemia Antropoloogia ja Etnograafia Muu-
seumi Ameerika osakonna juhatajana.

564



ORPHEUS JA PIERROT

20. sajandi algusaastate
uue muusika tahke

Avo Sémer

Pohjalikud muutused 20. sajandi algusaastail Euroopa helikuns-
tis on jitnud kustumatu jilje meie muusikakontseptsioonidele;
muutuste tihendus aga tundub moistatuslik, paljudele kuulajatele
isegi sligavalt voorastav veel praegugi. Muutused on kutsunud
esile ddrmuslikke reaktsioone — mitte ainult skandaale esiettekan-
nete puhul, vaid itha negatiivseid hinnanguid nii kuulajailt kui ka
muusika-asjatundjatelt. Avangardismi entusiastide lootus, et uus
muusika asetub kuulajate teadvusse vordvidrsena baroki, klassi-
kalise voi romantismi helikunsti korval, ei ole tditunud. Vaenulik-
kus 20. sajandi muusika vastu iildiselt aga dhvardab meid pimes-
tada sajandialguse suurteoste viirtuste ja esiletunginud uuenduste
avardava ning vabastava tihendusrikkuse suhtes.

Piitian selles essees kirjeldada sajandialguse uue muusika
tdhtsamaid iseloomujooni, vottes need kokku kuue punktina:
1) meloodia avardumine, killunemine; 2) “viirvide” — tiimbri, har-
moonia — iseseisvumine; 3) improvisatsioonilisus, lahtised vor-
mid; 4) faktuuri kihistumine, kollaaz; 5) “primitivism”, folkloor;
6) atonaalsus. Essee keskendub kolmele kanoonilisele heliloojale:
Claude Debussy (Meri ja Ibeeria), Igor Stravinski (Petruska ja Ke-
vadpiihitsus) ja Arnold Schénberg (Esimene kammersiimfoonia,
op. 9; Viis orkestripala, op. 16).! Lihenemine uuele muusikale

!Kiiesoleva essee lugemine tohiks kujuneda tihenduslikumaks siis,
kui lugeja kisitletavate helitéode helipilti juba tunneb voi kui ta sa-
mal ajal lugemisega nimetatud helindite helisalvestustega tutvub. Mee-
nutagem siinjuures, et nii Debussy kui ka Stravinski nimetatud he-
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“modernismi” seisukohalt annab vdimaluse leida paralleele teiste
kunstide ja kunstivooludega, antud juhul eriti maalikunstiga, kus
modernismi moiste (koos “‘postmodernismiga”) on viimasel ajal
eriliselt tousnud kriitikute ja ajaloolaste mottefookusse (Butler
1994: 25-70).

Uue muusika iseloomustused ning vihjed muusika ja visuaal-
kunstide paralleelidele muidugi toetuvad subjektiivsele kunsti-
lisele elamusele; kindlasti voime avastada ka hoopis teistsugu-
seid paralleele, voime uue muusika tahke iseloomustada ja lii-
gitada hoopis teisiti. Essee tugineb kiill muusikaanaliiiisile ja
muusikaajaloolisele orientatsioonile, kuid tegeleb peamiselt muu-
sikatdlgendusega (hermeneutika), piitides réhutada helitéode taju-
tavat viljenduslikkust. Essee on mdeldud muusikahuvilisele, see
tihendab, “andunud lihtkuulajale”, muusika télgendus pohineb
otsesel lihenemisel inimesele, kuulaja suhtel muusikateosega.
“Kunstiteos litleb midagi kellelegi [---] iitleb igaiihele midagi,
justkui oleks see nimelt temale iiteldud, millegi kiiesoleva ja sa-
maaegsena. Nii piistitub iilesanne mdista kunstiteose poolt iiteldu
motet ja teha see — endale ja teistele — maoistetavaks. Ka mit-
tekeeleline kunstiteos langeb seega hermeneutika piristisse iiles-
andevaldkonda. Kunstiteos tuleb integreerida igaiihe enesemdist-
misesse [---] Kunstiteos, mis midagi iitleb, konfronteerib meid
meie endiga [---] Selle m&istmine [---] [on] kohtumine iseen-
daga” (Gadamer 2002: 233-235). Kiillap muusikalises elamuses
peegeldub kuulaja isik kui tervik, peegelduvad isegi kuulaja ala-
teadvuses keerlevad pinged ja konfliktid, vajadused ja ihad. See
peegeldumine aga siilitab oma stivapsiihholoogilise, saladusliku
hdmaruse; muusika “sisu” on voimalik “tolkida” elu konkreet-
sustesse vaid osaliselt, juhuslikult ja puudulikult. Metafoorne
kirjelduskeel kui muusika tdlgenduse peamisi kommunikatsioo-
nivahendeid siinses essees ei miiratle ega tipsusta, vaid pigem
tunnustab muusikas “peegelduvaid” voi “viiljenduvaid” tundmusi,
mottekiike, “sisu” (Kramer 2002: 1-28). Muusikalise hermeneu-
tika tulemused v6ivad olla niisama erinevad kui kuulajad ise.

litood kolasid kahe viimase hooaja jooksul Eestis ERSO esituses (oktoo-
ber 2001-september 2002); Schinbergi ettekannete kohta mul puuduvad
andmed.
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20. sajandi algupoolel vdime muusikas nagu teisteski kunstides
tiheldada piiiiet intensiivsema, tungivamalt haaravama viljen-
dusviisi poole: eelnenud romantismi esteetilised votted ndivad
modernistidele dkki kulununa, aegununa. 20. sajandi alul pais-
kub heliloomingusse virskendavalt uudset tunnete keerukust,
mitmetahulisust, isegi heitlikkust; tolleaegse “moodsa™ inime-
se hingeelu kihistumine peegeldub ilmekalt nii Sigmund Freudi
siivapsiihholoogilistes teooriates kui ka kunstides. Pablo Picasso
ja Georges Rouault’ l1duendeis — ning moni aasta varem Stephane
Mallarmé ja Paul Verlaine’i luules — kerkib tsirkusekunstnik
ja commedia dell’arte niitleja “modernse” inimese siimboliks:
kloun, Pierrot, Arlekiin. Koomika tagant paiskub esile traagika,
tekib tunnete nirviline vahelduvus — armastus, meeleheide, viha,
kurbus, nérdimus libisegi (Green, Swan 1986: 11-30). Adrmus-
likult ilmneb selline meelsus Arnold Schonbergi ekspressionistli-
kus monodraamas Ootus (Erwartung), kuid isegi Claude Debussy
elegantselt suursugused orkestriteosed Meri ja Kujundid (Images)
kehastavad teatud elevust ja sidelevat litkuvust, mida oleks tulutu
otsida kas voi Johannes Brahmsi v6i Anton Bruckneri helitéo-
dest (Whittall 1999: 8-11).

Modernismi olulisemate iseloomujoonte visandlik, sissejuha-
tav midratlus tuntud kunstiajaloolase Timothy J. Clarki uurimuses
Edouard Manet’st ja tema ajastu maalikunstist viigrib tihelepanu
ka 20. sajandi algusaastate muusikaloo vaatekohalt. Olgugi et
Clark tegeleb maalikunsti materjalide ja vormidega, mis eri-
nevad muusika omadest, tundub tema sonastus olevat iillata-
valt tihendusrikas ka muusika seisukohast, kirjelduskeel otse-
kui kujutaks muusikalist litkumist. “Kunst eelistab 1opetamatust:
siintaktiliselt ebastabiilset, semantiliselt puudulikku [moonutatut].
Ta loob ja naudib ebasobivusi”. Raskem on muusikaga siduda
“irooniat” voi “eitust”, olulisi viljendusvorme moodsas kunstis,
seevastu “ilmetus, siitituse ja teadmatuse teesklus” on aga heli-
to6des kergesti tajutavad (Clark 1984: 12).

1. Meloodia avardumine, killunemine. Modernismi iiks
olulisemaid tunnuseid Clarki viitel on “teatud skeptilisus, voi
vihemalt kindlusetus kujutamise suhtes maalikunstis” (Clark
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1984: 10). Maalide kujutamisvoimet on muusikasse “tolgitud”
mitmel viisil, kuid oluline on meenutada, et helikunstis see voime
otseselt hoopiski puudub voi esineb ainult ddrmiselt piiratud ku-
jul. Muusika pdhiline abstraktsus aga ei tihenda, et helikunst
oleks sedavord “autonoomne”, et puuduksid kokkupuutepunktid
inimesega — emotsioonide, fantaasia, milukujundite, vaimu ja
keha litkumisega: muusika “abstraktsus” on siigavalt “meeleline”.
Tihendusrikas paralleel ilmneb visuaalkunstide kujutavuse ja me-
loodia voi meloodilise teema moistete vahel. Kujutatud “objekti”,
looduse, arhitektuuri, inimfiguuri, vaikelu esemete dratundmise
tdhtsus vanemas maalikunstis meenutab mitmeti meloodia tirgtut-
tavliku liitirilisuse rolli, tihti otse rahvalaululisuse vi rahvatantsu-
liste viiside osatéhtsust nditeks Viini korgklassikalises heliloomin-
gus (Mozart, Haydn, Beethoven). P&hiliselt meloodiale tuginevas
romantismi homofoonses instrumentaalmuusikas (Schubert, Cho-
pin, Brahms) kerkib kiill pinge tihendusrikka meloodiakihi ja selle
arengut ohustava elava saatepartii vahel, kuid inimhilt jiljendav
meloodia piisib siiski kesksena.

20. sajandi nues muusikas seevastu torkab silma traditsiooni-
lise meloodiaméiste moondumine. Nii nagu maalikunstnikud —
postimpressionistid, eriti Paul Cézanne oma hilistes maastikes —
muutuvad kujutatud objekti suhtes “skeptiliseks”, objekt maa-
lis muutub iiha dhmasemaks, objekti piirjooned hajuvaks —,
nii kaugenevad ka iildine meloodiline stiil v6i helitéé meloodi-
lised teemad iitha enam rahvalaulu véi ildse liirilisuse malli-
dest. See aga ei tihenda, et helitoos meloodia puuduks. Suunda-
andev uues muusikas on instrumentaaltehnika ja sellest tulenevad
uued voimalused — meloodia kontuuride plahvatuslik avardu-
mine, dkilised, suured hiipped: meloodia killunemine, lausete, pe-
ricodide lagunemine; kildude koondumine uuteks, mosaiikseteks
jargnevusteks; kildude (intonatsioonide) temaatiline funktsioon.
Loomulikult ei ole sihiks kuulajat segadusse ajada, vaid meloo-
diat kui muusika koige otsesemat, voimsamat viljendusvahendit
vabamalt kasutada, kas v6i “moonutada”, et saavutada vajalikku
emotsionaalset intensiivsust voi eriliselt tihendusrikast helikujun-
dit.

Claude Debussy Ibeeria (1905-1908/1910) keskmises osas,
aeglases 66palas “O06 aroomid” (Les parfums de la nuit) dominee-
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rivad intonatsioonid, mille karakter on selgelt tuletatud hispaania
rahvalaulust. Rahvalaululine lauseehitus aga on asendunud me-
loodiakildudega, laiakaareline lause kerkib esile ainult iiks kord,
pala lopu lihenedes (5:01//5:41), tuues kogunenud emotsionaalse-
tele pingetele hetkelise lahenduse.” Vahelduvate figuuride staati-
line korduvus loob juba pala alguses omapiraselt uneleva (par-
tituuris miérgitud lent et réveur) siintaktilise jirgnevuse. Me-
loodia ebastimmeetrilised killud otsekui hdljuksid lahtiselt Ghus,
pooreldes aeglases habaneerariitmis; kildudevahelisest kaugu-
sest kolavad taustamuusika viirvikirevad helipilved (0.57//1:04).
Oboe meloodiakaared piitiavad kilde kokku koita laiemateks
16ikudeks, kuid taanduvad pea ja hajuvad tausta hidmarusse
(1:33//1:47); metsasarve melanhoolsed viiped moodustavad liihi-
kese dialoogi floodi ja tSelesta meloodiafragmentidega (mélan-
colique; 3:11//3:47). Kildudest ehitatud virvikas faktuuris on
lihtne tajuda Debussy muusika sugulust maalikunstiga, kus kuju-
tatud objekt ilmneb vaid higusalt — Cézanne’i Sainte-Victoire'i
méigi (La Montaigne Sainte-Victoire; 1904—-1906, Kunstmuseum
Basel), Monet’ hilisperioodi vesiroosid ja vaated aiale, Grandes
décorations (1914—-1925, Musée de [’Orangerie, Pariis). Samas
saavutab helitts aga hoopis uudse faktuuri, mis on méeldav vaid
intrumentaalansambli stigavalt loomupiirasel kasutusel.

Kildude mosaiigist tirkab pala eriliselt haarav, keskse motiivi
dkiline emotsionaalne puhang (passionneé, kirglikult; 3:40//4:16);
pala uneleva holjuvuse taustal (réveur) voime seda tolgendada
nagu mingit milestustest esilepahvavat, tunderohket hetkekujun-
dit. Teravakontuuriline fragment viiulites paiskub esile iillata-
valt dgedalt (forte), samas aga ikki hajub staatiliselt keerlevate fi-
guuride varju: mottelong katkeb. Tundelises heitlikkuses ilmneb
muusika Pierrot’-karakter, kuid Debussy’le iseloomuliku “same-

*Debussy helitoide puhul viitab esimene sulgudes antud kronomet-
raaz Bernard Haitinki ja Amsterdami Kuningliku Concertgebouw or-
kestri helisalvestustele (Philips), teine Pierre Boulezi ja Clevelandi or-
kestri salvestustele (DGG). Haitink salvestas mulle kiittesaadava Ibeeria
aastal 1978 ning Mere 1977; Boulez salvestas samad palad aastatel 1992
ja 1995. Teiste interpreetide helisalvestused ei tohiks siin antud krono-
metraazidest oluliselt erineda.
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tise revolutsiooni” modernism tundub olevat siiski eriliselt veenev,
ahvatlev.

2. “Viarvide” — tiambri ja harmoonia — iseseisvumine.
20. sajandi algusaastate muusika loob kujuka paralleeli fovismi
vooluga tolleaegses maalikunstis. Impressionistide piikesekiilla-
sele viirviskaalale lisandub foovide maalides julge, vahel otse ra-
bavalt iillatav virvide valik koos objekti kontuuride hiigususega:
Henri Matisse, André Derain, Maurice Vlaminck (Saint-Tropez’
ja Collioure'i maastikud, 1905-1906) (Herbert 1992: 82-111).
Viirvide vabanemisest kerkivad uudsed virvikompositsioonid,
mis toetuvad vaid perifeerselt traditsioonilisele joonistamise dis-
tsipliinile.

Virvi moistet on “tolgitud” muusikasse vihemalt kahte moodi:
tavaliselt tithistab “helivérv” teatud instrumentide voi nende kom-
binatsioonide timbrit, kolavirvi, kuid samas on voimalik riikida
ka harmoonia, harmooniliste jirgnevuste “virvusest”. Hilis-
romantismi kromaatiline harmoonia (Liszt, Wagner), klassika-
line funktsionaalne harmoonia (Haydn, Mozart), renessansi- voi
barokiajastu modaalne harmoonia (Orlando di Lasso, Monte-
verdi) —igaiiks neist stiilidest kasutab selgelt erinevat viirviskaalat
ja toetub erinevale jidrgnevuste musterkogumile. Ka 19. sa-
jandi 16pul ja 20. sajandi alul prantsuse heliloojate seas levinud
kromaatilis-modaalne “impressionistilik” harmoonia — Debussy,
Maurice Ravel, Gabriel Fauré — erineb markantselt nii hilisro-
mantismist kui ka 20. sajandi atonaalsest helikeelest— Schinberg,
Alban Berg, Anton Webern — ning isegi folkloorsest harmooni-
ast — Stravinski, Béla Barték. S&nades on vdimalik harmoonia
stitle tipsustada vaid osaliselt, nende meelelises konkreetsuses ja
miillu siitivimuses aga voib kiiresti veenduda iga tihelepanelik,
stistemaatiline lihtkuulaja. Tidhelepanuviiirne on seegi, et De-
bussy helikeel erineb lausa kidegakatsutavalt isegi Richard Straussi
stiilist, olgugi et Straussi ja Debussy vanusevahe oli vaid kaks
aastat ja nende kaasaegsed tunnustasid molemat silmapaistva mo-
dernisti ja uuendajana. Loomulikult tuleb siin ka meenutada,
et Strauss vorsus saksa-austria muusikatraditsioonidest, Debussy
aga oli hingesiigavusteni tiiiipiline pariislane, kiindunud prantsuse
muusikatraditsioonidesse.
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20. sajandi algusaastate harmoonia vérvirikkust, eriti Pariisi
muusikalise modernismi, “impressionismi” ja “folklorismi” heli-
keelt iseloomustab esmajoones vabanemine klassikalise harmoo-
nia tavadest, iildine loobumine traditsioonilistest vormifunktsioo-
nidest ning pidevast tunglemisest helikeskmete poole. Heli-
looming siiilitab tonaalsete fookuste osatithtsuse, veidi hilise-
mas neoklassikalises muusikas isegi politharmoonia vdi otseselt
poliitonaalsuse kujul, see tihendab, harmoonia radikaalselt kihis-
tudes. Kui Stravinski muusikas torkab juba varakult silma julge ja
vaba dissonantsikisitus ning teravad harmoonilised konfliktid, siis
Debussy helikeeles imponeerib mahe virskus, jirgnevuste iilla-
tuslikkus, klassikalistest normidest korvale poiklemine. Eespool
kisitletud Ibeeria 66pala “O6 aroomid” tugineb valdavalt pikka-
dele pedaalhelidele, mis hoiavad harmoonia piisivalt samas fooku-
ses, kuid kooskdlavirvide pdiklemine kolab siiski selgelt, niditeks
sumedas vioolade habaneera-motiivis (1:18//1:28). Debussy he-
likeelt oleks kohatu siiiidistavalt kirjeldada kui funktsionaalhar-
mooniat eitavat, staatilist keelt, kus olulisim olevat isoleeritud
viirvide kéla, mitte aga harmoonia jirgnevused voi tonaalne lii-
kumine (Morgan 