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EESTI VABARIIGI
VALISMINISTEERIUMI
ESIMENE TOOAASTA

Eero Medijainen

SISSEJUHATUS

Norral oli 1905. aastaks olemas oma parlament, Kkaitsejoud,
laevastik ning kohtusiisteem. Rootsiga iihendas teda perso-
naalunioon ja iihine vilispoliitika. XIX sajandi teisel poolel hak-
kas ta joudsalt taotlema personaaluniooni likvideerimist ja oma
vilispoliitilise aparaadi loomist. 1899. aastaks jouti Norra sise-
ministeeriumi juures konsulaar- ja kaubandusasjadega tegeleva
osakonnani (The Times... 1982: 392). Iseseisva riigi loomiseks jii
niiiid teha vaid iiks samm ja see astuti 1905. a suvel.

Ligildhedaselt samas suunas liikus ka autonoomia-aegne Soo-
me, kuigi Vene impeeriumi tingimustes polnud see lihtne ja teda
tabasid mitmed tagasil6ogid.

Island ja Eesti kuulutati iseseisvaks 1918. aastal, kuid Island
jattis selle koige otsustavama sammu tegemata. Oma vilisminis-
teeriumi Islandil ei olnud, tema vilispoliitika jdi Taaniga seotuks
kuni 1944, aastani.

Eesti vilispoliitika algust vbiks arvestama hakata 24. veeb-
ruarist 1918. a, kui ametisse astus esimene vilisminister Jaan
Poska, voi 16. detsembrist 1917. a, mil triikiti valmis volitused
esimestele Eesti vilisesindajatele — viilisdelegatsioonile. Ilm-
selt sobiks vilispoliitika alguspdevaks ka 17. september 1917. a,
kui maapieval orientatsioonikiisimusi arutati, voi isegi pdev, mil
alustati Eesti ja Liivimaa uue piiri otsimist 1917. a kevadel ning
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Viilisministeeriumi esimene tééaasta

suvel. Maailmas on vihe riike, kes suudavad kuupdevaliselt tihis-
tada iseseisva vilispoliitika algust. Lihtsam on tahistada pdeva,
mil asutati vastav ametiasutus — vilisministeerium. Eesti Vaba-
riigi valisministeerium siindis ajavahemikus 11.—14. novembrini
1918. a (Virgo 1935: 12). Esialgu paiknes ta ithes hoones koos
Eesti Ajutise Valitsusega.

Iseseisva vilispoliitika ja -ministeeriumi rajamisega toimus
koige olulisem murrang eestlaste kui rahvuse elus. Riikliku tiht-
susega elukutsete esindajaid oli eestlaste seas piisavalt. Tanu
valla- ja linnavalitsustele ning maapievale saadi juhtimiskoge-
musi, tisna osavad olid eestlastest advokaadid, kohtunikud, aja-
kirjanikud, sojavielased, kaupmehed jne. Dipolomaatide seis
oli kurvem. 1934. aastal kinnitati vilisministeeriumi tegevuse
iilevaates, et “iseseisva riigi loomisel puudusid meil igasugused
kogemused ega olnud mingit ametkonda vGi inimesi, kel riikide-
vahelise labirdidkimise alal peale iildteoreetiliste ka monesuguseid
praktilisi teadmisi oleks olnud. Tuli alustada sona otseses mottes
ei millestki ja luua tédiesti uus vilisteenistusaparaat nii siseriigis
kui ka vilismaal.” (Valitsusasutiste... 1934: 281.) Muidugi on
see Oige, ent siiski on siin ka piilidu oma tubliduse r6hutamiseks
olusid eriti raskena kujutada.

Eestlaste seas oli neid, kes olid diplomaatiaga kokku puu-
tunud varemgi, rdakimata baltisakslastest. Eestlasi oli t66tanud
Skandinaavia riikide esindustes Venemaal (niiteks Alice Erjapea,
August Kitzberg, Johann Filjack jt), moned olid 16petanud Vene-
maal Lazarevi Idakeelte Instituudi (liitseumi) diplomaatia osakon-
na (Eduard Vigel, Tonis Pii, Theofil Kaal). Vihemalt iiks mees
oli tootanud Saksa vilisministeeriumis referendina (ndunikuna:
Richard Esperg) ning iiks Eesti sakslane ka Venemaa vilisminis-
teeriumis (Rudolf v. Mickwitz).

Ja ikkagi oli diplomaadi amet uus elukutse, kus tuli viga kii-
resti jouda tasemele, milleni mujal oli joutud sajanditega. On-
neks astus Eesti maailma diplomaatiasse hetkel, mil seda sammu
soodustas mitu tegurit. Diplomaatia joudis Esimese maailmasdja
jarel ajajirku, mida niiiid hakati nimetama “uueks diplomaatiaks”.
Sellele peeti omaseks jirgnevaid aspekte.

Esikohale tusis avalikustamise noue. Seni peetiloomulikuks,
et diplomaatiaga kiivad kaasas suletus ja saladused. Viini kong-
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ressiga (1815) algas kiill nn konverentside diplomaatia, kuid vara-
sematel aastatel ja eritiajavahemikus 1878-1912lahendati maail-
mas tekkinud vastuolusid n-6 omavahel — perekonnasiseselt ehk
“Euroopa kontserdi” raames. Pikka aega oli Euroopas vaid kolm
vabariiki — Prantsusmaa, Sveits ja San Marino (Wood, Serres
1974: 25). Esimese maailmasoja kannatused Gpetasid rahvastele,
et nende nimel, kuid nende teadmata antud lubaduste ning s6lmi-
tud lepingute vastu tuleb midagi ette votta. Salalepingud avali-
kustati ja tithistati. Uute salalepingute viltimiseks otsustati raja-
da Rahvasteliit, mis pidi tulevikus registreerima ja avalikustama
koik lepingud, ka kahepoolsed. Jouliselt sekkusid diplomaatiasse
ning vilispoliitikasse rahvaesinduskogud — parlamendid. Kuni
1918. aastani oli lepingute ratifitseerimine olnud sageli formaal-
ne akt, niitid muutus see tihtsaimaks vilispoliitika kontrollimise
vahendiks. Koos sellega said tahtsateks vilispoliitika suunamise
institutsioonideks parlamentide viliskomisjonid.

Uhiskonnategelane ja ajakirjanik Aleksander Veiler kirjutas
24. jaanuaril 1919. a Eesti diplomaatiast: “Olude sunnil pGranda-
aluse ja salajase t06ga édra harjunud dip! »maatia peab saama ava-
likuks. Rahval peab olema teada, mis tema asemikud vilismaal
selleks teevad ja dra on teinud.” (Vaba Maa, 24. 1 1919.) Seega
joudsid Eesti ja muu maailma diplomaatia, kuigi erinevalt lihte-
kohalt, samade noudmiste juurde. Oigemini alustas Eesti samast
punktist, kuhu ka teised sel hetkel joudsid.

“Uue diplomaatia” teiseks oluliseks aspektiks oli uue diplo-
maatilise kaadri kujunemine. Kuni Esimese maailmasojani valit-
ses nn elukutseliste diplomaatia. Niilid muutus taas tavaliseks, et
viilispoliitikute ja diplomaatide seas liikus palju “asjaarmastajaid”
(Nicolson 1941: 52-53), eriti vilisministrite, aga ka saatkonda-
de juhtide seas. Tekkis ju terve rida uusi riike, kelle esindajad
polnud pormugi paremas seisus eestlastest. Tapselt samasuguses
situatsioonis olid litlased, leedulased, iirlased. Pisut soodsam oli
soomlaste, poolakate, tSehhide-slovakkide olukord. Kuid vGib-
olla oli nn puhta lehena alustajatel isegi kergem kui nditeks ungar-
lastel, sakslastel v6i Austria diplomaatidel. Viimasele Austria—
Ungari impeeriumi valisministrile Julius Andrassyle allunud kiim-
nest suursaatkonnast juhtis kuut ungarlane (1914. a). Austria—
Ungari vilisministeeriumi ametnike koguarvust (433) moodus-
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tasid ungarlased ligi kolmandiku. Uutesse riikidesse Austriasse
ning Ungarisse jii diplomaatilisele t66le alla kolmandiku endisest
koosseisust (The Times... 1982: 60). Pealegi oli Ungari sisepo-
liitiline olukord 1919. aastal tunduvalt keerulisem kui Eestis ega
soodustanud uue vilisministeeriumi kujunemist. Koikjal vihenes
aadliseisuse osatihtsus vilisministeeriumide ametnike koguarvus.
Saksamaal oli see nditaja 1914. a 87%, aga tinu Edmund Schiileri
kardinaalsele reformile 1918.-1919. a langes 39%-ni (Schwabe
1985:20-21). Uut kaadrit tuli juurde paljude riikide valissuhtluse
organitesse. Niiteks Rootsis kasvas vilisministeeriumi koosseis
88-1t inimeselt (1918. a) 120-ni 1920. a. Itaalial oli enne soda
49 saatkonda, vahetult sGja jarel kasvas nende arv 60-ni (The
Times... 1982: 309-310). Loomulikult vajasid need uut kaadrit.
USA vilisministeeriumis oli 1909. a 210 téotajat, 1921. a oli neid
juba 714. Diplomaatiasse tuli seega palju uusi inimesi ja Eestist
parit diplomaadid tundsid end vordsetena teiste seas, kuigi vahel
piilitakse nende malestustes jatta muljet, et niiteks Kehra metsast
maailma joudmine oli midagi erakordset.

Kolmandaks teostati paljude maailma riikide vilisministee-
riumides sel ajal sisemisi reforme. Lisaks juba mainitud Saksa-
maale t66tasid reformikomisjonid 1919.-1921. a Taanis, Root-
sis, Norras ja kaugemalgi. USAs jouti 1919. aastal alustatust
1924, aastal nn Rodgersi seaduseni (Blancke 1974: 39-41; Sallet
1956: 287). Uuenduste koige olulisemaks eesmiirgiks oli dip-
lomaatiliste ja konsulaarteenistuste lihendamine. See tdhendas,
et konsulaar- ja diplomaatiline esindus allutati iihtsele juhtimise-
le ning lihest ametist vois suhteliselt kergesti teise iile minna.
Konsulina voi konsulaadis to6tamine ei olnud enam takistuseks
karjaari tegemisel diplomaatilises liinis. Eesti vilisministeeriumi
esimese aasta puhul ndeme, et monelgi juhul mindi eriti kaugele
ja kahe ameti vahele pandi vordusmirk. Osalt oli siin pohju-
seks kogenematus, teisalt voidi lahtuda monest eriti radikaalsest
reformikavast, mida sel perioodil ringles.

Usna iildine oli ka propaganda ja informatsiooni osatihtsuse
kasv vilissuhtlemisel. Valisministeeriumidesse rajati spetsiaalsed
pressiosakonnad. Erandiks polnud ka Eesti. Ajakirjanduse Bii-
roo, millest martsis 1919. a sai “Estur”, moodustas 1919. aastal
poliitilise osakonna korval vilisministeeriumi viga olulise lili.
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Jaanuaris 1920. a reorganiseeriti “Estur” pressi- (informatsiooni-)
osakonnaks. Uldiseks sai samuti printsiip, et vilisministeeriumi
juhib poliitik ning tegelikku praktilist t66d teeb tema abi. Sama
tendents avaldus 1919. a alates selgelt ka Eestis.

Vilisministeerium kolis 1918. a detsembris veel enne joule
suhteliselt viikesesse puumajja Viike-Parnu maantee nr 3, ku-
hu jaadi kuni 1921. aastani. Novembris 1918. a alustati kolme
ametnikuga. Vilisministeeriumi peasekretiriks nimetati varem
vilisdelegatsioonist vilja arvatud Ferdinand Kull. Koos temaga
alustasid asjaajajana ja prantsuse keele tolgina Helene Miiller-
stein ning inglise keele tolgina Alice Erjapea. Palgalehel olid
1918. a 16pul ja 1919. a alguses kirjas veel kojamees Villem Pan-
tis, koristajana tema naine Anna ning kaskjalana poeg Alfred.
Jaanuaris 1919. a voeti tééle masinakirjutaja Mary Veldt. Valitsu-
se otsusega 27. jaanuarist 1919. a hakati vilisministeeriumis vilja
andma vilispasse (seni tehti seda siseministeeriumis) ja seepirast
moodustati ka vastav osakond. Sinna asus t66le Alma Lindpe-
" re, kellest sai Eesti vilisministeeriumi kdige staazikam ametnik:
ta jai sellele ametiasutusele truuks kuni likvideerimiseni 1940. a
siigisel.

Viis kuud hiljem oli vilisministeeriumis ametis juba 18 ini-
mest ja neile lisaks 14 “Esturi” t66tajat. Kasv jitkus samas tem-
pos: novembris 1919. a loetleti vilisministeeriumi koosseisus
Jjuba 38 ametnikku (koos “Esturi” 8 ja Estonian Review 4 t66taja-
ga). Samas suurusjargus piisis keskorgani t66tajate arv ka jirgne-
va 21 aasta jooksul. Vordluseks olgu lisatud, et umbes pool aastat
varem alustanud Soome vilisministeeriumis téotas 1919. a 16pul
enam-viahem sama palju — 36 ametnikku (Nevakivi 1988: 39).

Eesti valisministeerium koosnes selleks ajaks juhatusest (mi-
nister, ministri abi, erasekretir, sekretiri abi, juriskonsult), po-
liitilisest osakonnast (12 inimest, siia kuulusid ka registratuur ja
arhiiv), passiosakonnast (5) ja arve- ehk raamatupidamise osa-
konnast (5). Vilisministeeriumi alluvuses olid ka “Estur” (8)
ning Estonian Review toimetus (4).

Ministeeriumi kujundades peeti silmas eeskitt Skandinaavia
riikide ja Soome eeskuju. Kuid niiteks Soome ja osalt ka Rootsi
jalgisid omakorda reformide kulgu Saksamaal (Paasivirta 1968:
52). Otsest malli voeti Soomest kirjanduslik-poliitiliste salon-
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gide rajamisel. Helsingis sai tuntuks vasakpoolsete sotsialistide
salong, mida pidas iilal Hella Wuolijoki (Hyytia 1986: 61). See
sai ajendiks proua Ulrike Pusta salongile Pariisis 1919. a esime-
sel poolel ja sama kavatsesid Jaan Tonisson ning Otto Strandman
organiseerida Tallinnas 1919, a suvel.

1919. a jooksul vahetus vilisministeeriumi “peremees” lisna
mitu korda. 27. novembril 1918. a moodustatud valitsuses kuulus
vilisministri portfell Jaan Poskale, kuid tema saitis Pariisi rahu-
konverentsile ja asetiitjaks jdi pollutoéminister Otto Strandman.
12. veebruarist kuni Asutava Kogu kokkutulekunija uue valitsuse
moodustamiseni 9. mail 1919. a oli vilisministri kohusetditjaks
pea- ja s6jaminister Konstantin Pits. Ta joudis sel perioodil ka
monedele dokumentidele allkirja anda, aga pohit60 ministeeriumi
juhtimisel tegi dra Aleksander Schipai, kes nimetati vilisminis-
teeriumi asjadevalitsejaks. Mais tuli J. Poska kodumaale, tema
taaslahkumisel vottis vilisministri kohuste tditmise enda peale
J. Tonisson. 12. juunil 1919. a kirjutas ta Taanis viibivale abi-
kaasale: “[---] pdilegi on minu praegune 166 ja kutse oma loomu
poolest vastumeelt [---] Niiiid pean diplomaadi osa etendama,
nagu seda Eesti riigi huvid nouavad.” J. Tonisson ndustus tingi-
musel, “kui riigi vélispoliitika juhtimine toesti vilisministeeriumi
kitte jaab, mitte aga teiste — pddministri ehk sojavagede iilem-
juhataja kitte ei kista, nagu see seniajani nihtavasti on olnud.”
J. Tonissonil oli terve rida kavasid, kuidas vilisministeeriumielu-
ja to6joulisemaks muuta, kuigi ta teadis, et see pole lihtne. Ta
kinnitas abikaasale, et on riskiks valmis: “[---] hiida ajab hirja
kaevu ja Sinu Karu diplomaadi libedal pinnal koiksugustele karu-
tiikkidele.” (Eesti Riigiarhiiv = ERA, f 1627, n 1, s 21,1 46-49.)

Juulikuu viimastel piaevadel saabus vilisministerJ. Poska taas
Eestisse. Klaarida tuli piirikiisimus Litiga. Algamas olid raja-
ritkide lihiskonverentsid. Kuid kdige olulisemaks muutus rahu
sOlmimine N. Venega. Pealegi oli p6hit66 rahukonverentsil juba
tehtud. Esimene labirddkimiste voor Venemaaga Pihkvas 16.—
18. septembril 16ppes eriliste tulemusteta. 20. septembril kirjutas
J. Poska alla lahkumisavaldusele, mis to1 kaasa ka teiste rahva-
erakondlaste lahkumise ning 16puks valitsuskriisi.

Tema asemele nimetati Londonist Eestisse saabuv Ants Piip,
kes tegutses vilisministrina O. Strandmani t66erakondlastest ja
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sotsiaaldemokraatidestkoosnevas valitsuses. Rahvaerakondlased
ei kaotanud sellega aga kontrolli Eesti vilispoliitika iile. Sinna
erakonda kuuluv A. Schipai tegi ettepaneku moodustada vilisasja-
de komisjon. Tulevase komisjoni iilesandeks pidi saama Asutava
Kogu informeerimine vilispoliitilise olukorra iile ja teiselt poolt
vilisministeeriumi tutvustamine parlamendi vaadetega riigi vilis-
poliitikale. Sotsiaaldemokraadid piitidsid ettepanekut tagasi liika-
ta, kuid 25. septembri istungjargust alates asus 8-liikmeline vilis-
komisjon siiski to6le. 9. oktoobril valiti sinna nii J. Poska kui ka
J. Tonisson. Viliskomisjoni ja kogu Eesti pohiprobleemiks tousid
rahutegemisega seonduvad kiisimused (Laaman 1935: 116).

Alates 18. novembrist juhtis valitsust J. Tonisson ning vi-
lisministriks sai tema erakonnakaaslane Ado Birk. Seega oli
vilisministeerium 1919. aastal peamiselt rahvaerakondlaste ehk
J. Tonissoni partei kides. Maaliitlane K. Pits sekkus vilispoliiti-
kasse suhteliselt vihe, t66erakondlaste O. Strandmani ja A. Piibu
tegevusaeg jdi lithikeseks.

VALISSAATKOND — KAS EESTI
VALISMINISTEERIUMI KOOPIA PARIISIS?

Normaalses olukorras pole riigil muid vilissuhtluse organeid pea-
le ministeeriumi ja saatkondade ning konsulaatide. Rahvusva-
heline Gigus tunneb muidugi ka eridelegatsioone ja -missioone,
kuid mitte selliste volitustega, nagu oli 1918. a detsembris Parii-
si saadetud nn rahukongressi Eesti saatkond (Riigi Teataja, nr 8,
19. detsember 1918). See saatkond, mida juhtis J. Poska ja mil-
le lilkmeteks olid Nikolai Kostner, J. Tonisson, A. Piip, Mihkel
Martna, Kaarel Robert Pusta ja Eduard Virgo ning sekretirideks
Eduard Laaman ja Rein Eliaser, oli omamoodi jatkuks juba 1917.—
1918. a tegevust alustanud valisdelegatsioonile. Ka enamik liik-
meid olid samad. Naiiteks K. R. Pusta jaoks polnudki kahe delegat-
siooni vahel mingit vahet olemas. Ajakirjanduses nimetati seda
seltskonda vilissaatkonnaks, Pariisi vilisdelegatsiooniks v6i ra-
husaatkonnaks. Kuid rahusaatkonnaks nimetati ka delegatsiooni,
kes 1919. a siigisel N. Venega labirdakimisi pidas. Seepirast voiks
1919. a Pariisis kidinut nimetada vilissaatkonnaks, et eristada teda
esimesest viilisdelegatsioonist ja rahusaatkonnast. Vilissaatkond

681



Vidlisministeeriumi esimene tééaasta

sarnanes oma volituste iseloomult iihelt poolt vilisministeeriumi-
le voi isegi eksiilvalitsusele (vajadus selle loomiseks oli aastail
1918-1919 iisna reaalne) ja teisalt harilikule saatkonnale, kes ise
allub ministeeriumile ja valitsusele.

Vilissaatkonna juhatajale anti volitus mairata litkmete digused
ja kohustused ning tarvilisel korral neid ka tagandada. Tal oli sa-
muti 6igus diplomaatilisi esindajaid ametisse maarata. Vilissaat-
kond vois ise otsustada oma liikmete palga ja muude viljamine-
kute iile (vahendid saadi 10-miljonilisest Soome laenust 1918. a
detsembris). Tal oli isegi volitus otsustada Eesti tulevase saatuse
iile ja vajadusel s6lmida kas Eesti—Soome ehk Balti liit voi astu-
da isegi Vene féderatsiooni. Kui 1. jaanuaril 1919. a J. Tonisson
tostatas valissaatkonna koosolekul kiisimuse, kas Eesti voiks pak-
kuda Inglismaale merebaase, siis oli J. Poska sellega tingimusteta
nous. Sobivaks peeti Vilsandit (ERA, f 957, n 1, s 1075, 1 3).

Esimene vilisdelegatsioon oli 1918. a'l6petanud tiiliga ja pin-
gelised suhted jétkusid ka vilissaatkonna liikkmete vahel. Iimselt
andsid selleks touget ka suhteliselt kitsad majanduslikud olud.
Detsembris 1918. a kirjutas J. Tonisson abikaasale: “Oma elust
Londonis pole kuigi palju konelda. Magasime Kopwillemiga
(Jaan Kopvillem — Londoni saatkonna tegelik juht alates det-
sembrist 1918 — E. M.) iihes singis [---] Piip kui peremees liks
alla korrusele oma t66tuppa, kus ta isegi porandal niikse olevat
maganud, ehk ta seda kiill ei taha tunnistada.”

3. jaanuariks 1919. aoliJ. Tonisson juba sellisest elust Ioplikult
tiidinenud, eriti kui ta sai teateid Tartu langemisest punaste kitte
ning tiitre Hilja sarlakitest. Ta oli isnagi meeleheitel — “kaik on
kokku varisemas. Koik igatsused vaba Eesti jirele, voimalused ja
lootused selle teostamiseks kaovad tiihjusse.” Airmiselt pahane
oli J. Tonisson oma kolleegide peale: “M. Martna ja Kdostner ju-
tustavad tiihiseid, viikesid lugusid Eesti valitsuse ringkondadest
[---] A. Piip oma talupoeglikus auahnuses viikseid intriigi-votteid
tarvitab, et aga oma pisikest “ise” igal pool ette toppida ja laiu-
tada.” Ka Pusta peale oli ta kuri, et too koos Piibuga otsustasid
temale mitte alluda. Koige enam drritas J. Tonissoni aga lootuse-
tuse tunne, ta leidis, et vaevalt saab Euroopas midagi Eesti jaoks
ira teha. “Ja mina, kelle paile meie sobrad digusega lootust voi-
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sid panna ja on pannud, istun siin voorsil, et teiste viikese killa
hulgas viikesid kiikusid teha.” (ERA, f 1627, n 1,s 21,192-93.)
4. jaanuaril teatas ta saatkonnale, et pdordub J. Poska ja koduse
K. Pitsi vastuseisust hoolimata peatselt tagasi Eestisse. Eriliselt
hea polnud ka Sveitsi ja Saksamaale jidnud M. Martna ja iilejdi-
nud vilissaatkonna vahekord. Martna nimetas saatkonna poolt
temale saadetud informatsiooni vaid “kana kaagutamiseks”.

VALISSAATKOND NING LONDONI,
PARIISI JA ROOMA ESINDUSED

Vilissaatkonna ning Pariisis, Londonis ja Roomas asuvate Eesti
esinduste vahekord jai 1919. a ebamiiraseks. Vahemalt juuli-
ni, mil J. Poska 16plikult Eestisse tagasi poérdus ning esindused
iseseisvate asutustena tegutsema hakkasid. Londoni saatkonnas
seati iseseisev arvepidamine sisse 1. juunist (J. Kopvillemi sonul
kiill hoopis 1. oktoobrist) ja Pariisis 1. augustist 1919. a. Kuid
olukord oli veelgi segasem, sest nii Londoni kui Pariisi esindus
koosnes 1919. a kahest suhteliselt autonoomsest osast.

Londoni saatkonna juurde asutati kaubandus-t66stusministri
N. Késtneri korraldusega 15. jaanuarist 1919. a kaubandusagen-
tuur, kuhu kuulus kuni 11 inimest ja mida juhatas Aleksander
Puhk. Selle kGrvale loodi veel Johan Pitka juhitud mereagentuur.
Kahe agentuuri voimupiirid polnud selged. A. Puhk pidi juh-
tima kaubandusoperatsioone, J. Pitka korraldama Eesti laevade
litkkumist — s.t ta pidi samuti hoolitsema neile kaupade muret-
semise ning Eestist toodu kiirema mahamiilimise eest. Sellest
tulenesid arusaamatused ja 1919. a siigisel avastas riigikontrolli
ametnik Aleksander Tiks (t66tas Londoni esinduses registraatori-
na 10. miirtsist 20. maini) terve rea seaduserikkumisi ning puudu-
jiake. Uheks niisuguseks probleemiks, mis Eesti Vabariigile val-
mistas muret 1920. aastate keskpaigani, oli Londoni saatkonnale
maja ostmise lugu. Nimelt kiskis vilissaatkond kaubandusagen-
tuuril maksta ostetud saatkonnahoone eest. A. Puhki ja kauban-
dusagentuuri pangaarved aga olid sel ajal lahutamatud. Pealegi
keelasid Inglise seadused Eesti Vabariigile liikumata varandust
kinnistada. Nii ostis A. Puhk maja oma nimele ja N. Késtner sol-
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mis temaga valitsuse nimel iiiirilepingu. Puhki kulud — 9000 $
maksti titirina kohe kinni. Maja aga jdigi Puhki nimele. 1922. a
tiritati hoonet kinnistada saadik Oskar Kallase nimele, 1926. a
otsustati vormistada omanikuks Eesti Pank.

Pariisi saatkonda polnud formaalselt 1. augustini 1919. a iild-
se olemas. Ta oli iihendatud vilissaatkonnaga. Analoogiliselt
Londoniga tekkis ka siin kaks asutust. Office Franco-Esthonien
asutati kaubanduse edendamiseks Eesti, Prantsusmaa ja Belgia va-
hel, Société Maritime Franco-Esthonienne loodi laevaiihenduse
sisseseadmiseks Eesti ja Prantsusmaa vahel. Mélemad iihendused
solmisid iseseisvalt lepinguid ja teostasid mitmesuguseid raha- ja
kaubaoperatsioone, kindlat iilevaadet neist aga polnud. Raamatu-
pidamine puudus ja tegelikult need firmad t66le ei hakanudki ning
t6id riigikassale loodetud kasude asemel kahju. Peale selle pandi
vilissaatkonna liikmete osavotul 6. juunil 1919 alus veel iihe-
le kahtlasele driettevotmisele “Revalis”. See oli moeldud USA
Euroopa sojavieladudes olevate kaupade realiseerimiseks. Hil-
jem tuli sellest drist aastaid kestnud skandaal.

Umbes samasuguses seisus, nagu Londoni ja Pariisi esindused,
oli 1919. aastal ka Eesti Rooma saatkond. 1918. a augustis esi-
mese vilisdelegatsiooni iildkoosolekul Kopenhaagenis otsustati
E. Virgo Itaaliasse saata. Rooma joudis ta 4. detsembril 1918. a.
Loodetud vastuvott Itaalia vilisministri juures jii aga viimase
keeldumise tottu dra. Virgo positsioon jiigi “poolametlikuks”,
talle teatati, et Itaalia ootab enne dra Pariisi rahukonverentsi otsu-
sed, kuigi de facto oldi Eesti Maanoukogu juba 25. mail 1918. a
tunnistanud. Eestilehed tituleerisid E. Virgot Eestisaadikuks Itaa-
lias, kuid analoogiliselt Londoni voi Pariisi esindusega ei tohtinud
ta Roomas kasutada nimetust Legation, vaid “biiroo” voi “dele-
gatsioon”. Ka teise sdidu jdrel Rooma juulis 1919. a ei lubatud tal
veel kasutada Sifrit ega eestikeelseid telegramme (Tallinnast tulid
need siiski parale). Plaan Itaaliasse konsulaati rajada tuli samu-
ti tunnustuse saamiseni edasi liikata. Samal ajal Eesti lehtedele
antud intervjuudes kinnitas E. Virgo, et [taalias valitseb suur sob-
ralikkus ning huvi Eesti vastu (Vaba Maa, 5. V1 1919). Tegelikult
valmistas Itaalia Eestile 1919. a omamoodi pettumuse ja 9. sep-
tembril otsustas valitsus diplomaatilise esindaja koha Roomas éra
kaotada. E. Virgo tuli Tallinna “Esturit” ETAks tegema. Tema
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kohused pandi Pariisi saadiku peale. Rooma saadeti sekretari tiit-
liga keskasutuses alustanud Alice Erjapea. Viimasel tekkisid head
koostoosuhted Soome saatkonna t66tajatega Roomas ning eriti
perekond Koffide ja Vatikani arhiivis uurimist66l olnud ajaloola-
se Liisa Karttuneniga. Rooma saatkond muutus taas iseseisvaks
alles 1923. a aprillis, kui saadikuks nimetati vilisministeeriumi
poliitilise osakonna juhataja ametist (alustas 11. martsil 1919. a)
1922. a Itaaliasse tulnud Herman Hellat.

SOOME

1919. a kevadel Soomes sojavie- ja ajakirjanduse esindajaks ol-
nud Aleksander Hanko arvas 8. mail: “llusate silmade parast ei
teha poliitikas midagi, kuid soomlased vaatavad meie asja peale
liiga driliselt.” Eesti—Soome suhetest voib 1919. a leida nii “ilu-
satest silmadest” voi hoimuaatest ajendatud kui iihtlasiselgelt dri-
listest kaalutlustest lihtuvaid tegusid (Zetterberg 1977: 185-192).
Kahte ddrmust voib leida ka Eesti ametlike esindajate seas Soo-
mes. Oskar Kallas saadikuna oli Eesti diplomaatia paremaid leide
ja ilmselt iiks edukamaid Eesti esindajaid 1920. aastatel (Medijai-
nen 1992a: 243-248). Vilisminister J. Poska tahtis O. Kallasest
teha saadikut kogu Skandinaavia jaoks, vastavad volitused sai ta
5. detsembril 1918. a. J. Poska nigemuses polnud Stockholm nii
oluline koht, et seal peaks alaline saatkond olema. Tema arvates
piisanuks konsulaadist. Voimalik, et J. Poska lootis samuti, et
Helsingi akrediteeritud vilisriikide esindajad nimetatakse vastu-
kaaluks edaspidi Tallinna ja ehk Riigagi. See sidunuks Soomet
maailma silmis enam Balti riikide kui Skandinaaviaga. J. Poska
asetaitja O. Strandman aga kirjutas 7. detsembril 1918. a uue vo-
likirja O. Kallasele kui asjurile (charge d’affaires) vaid Soomes.
0. Kallase ametisse nimetamise aega on arvestatud ka 16. det-
sembrist 1918. a voi 1. detsembrist 1918. a (Medijainen 1992b:
61-72). J. Poska protestis Strandmani tegevuse vastu O. Kallase
volituste piiramisel ja veel 11. mirtsil 1919. a n6uti O. Kallaselt
aruannet, kuidas ta on korraldanud esinduse Skandinaavia riiki-
des? Esialgu jéi koik siiski endiseks.

Konsul Eduard Schwalbe oli O. Kallase saabumisel juba 3 né-
dalat ametis olnud. Tema sai konsuliks juba 16. novembril
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1918. a ja peamiselt esimesele vilisdelegatsioonile osutatud eri-
liste teenete eest. Nimetamine toimus ilmselt laeval, millega
vilisdelegatsiooni ja valitsusliikmed sooritasid 16.—17. novemb-
ril 1918. a ohtliku mereretke Helsingist Tallinna (Tonisson 1923:
108). E. Schwalbel olid kuni O. Kallase saabumiseni ka asjuri
volitused. Konsulaadiks said Schwalbe enda eluruumid Helsingis
jaseda kuni 15. jaanuarini 1919. a (Valtionarkisto: Ed. Schwalben
kokoelma I). Seepirast hakatigi hiljem viitma, et O. Kallas alustas
karjaari Schwalbe magamistoas. Alates jaanuarist 1919. a tegut-
sesid konsulaat ja saatkond eraldi ja nende vahekord teravnes.
Esimene tosisem konflikt puhkes aprillis 1919. a, mil riigikontroll
kiis konsulaati revideerimas. Konsulaadi arve- ja majapidami-
ne oli korrast ira. Dokumente siilitati osalt konsulaadis, osalt
E. Schwalbe korteris. Riigi ja oma rahade vahele ei suutnud
Schwalbe tipset piiri tommata. Konsulaadi t66taja Alma Nigol
siilidistas oma lilemust tisna rankades pattudes. Konsul austavat
tema arvates koos oma prouaga liigselt “Bakchose ande”. Uh-
kustab liigselt “oma isikule osaks langenud ametiga”, spekuleerib
rahaga ja tarvitab selleks ka konsuli pitserit — viitis A. Nigol.
Ka olevat Schwalbe tiielikus isolatsioonis teiste riikide konsuli-
test ning liikuvat vaid Eesti viikekaupmeeste ringkonnas. Eesti
vasakpoolsed lehed lisasid siiiidistusi spekulatsioonis ning viide-
ti, et Schwalbe on varem teinud koost66d Vene sandarmeeriaga
(Voitlus, 13. X11 1918; Sotsiaaldemokraat, 24. 1 1919). Konsuli
tiitlit olevat ta kasutanud viinaoperatsioonide varjamiseks ning
salaviina konfiskeerimise viltimiseks. Konsulaadi sisekliima oli
tGesti raskesti talutav, Juba enne riigikontrolérisaabumist kirjutas
E. Schwalbele drisber Eduard Rebane Tallinnast 2. aprillil 1919:
“Nagu ma ikka sagedamini ja sagedamini kuulnud olen ja ka Teie
ise mulle rdikisite, iimbritseb Teid konsulaadis kari inimesi, kes
igat head juhtumit selleks tarvitavad, et Teid laimata, hibema-
tult kahtlustada, teotada ja isegi varastada... Annan néu, et Teie
koik selle pracguse bande ja laimajate karja otsekohe majast viilja
piihiksite.” (Valtionarkisto: Ed. Schwalben kokoelma I.)
RiigikontrolGr nigi viljapadsu tapsete instrukisioonide ja sea-
duste saatmises, millele toetudes konsul peaks to6tama. Sama
néudis mitmel korral saadik O. Kallas — “isedranis tarvilik oleks
konsulaadi ja saatkonna vahekord kindlaks teha. Meil on prak-
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tilises elus sagedasti pahandusi, kuna t66 ja voimupiirid kindlad
eiole”. O. Kallas ei pidanud Schwalbet eriti voimekaks ja arvas,
et tulevikus voiks tema hooleks jaida vaid passide viseerimine.
Saadik leidis, et ametisse tuleks votta veel kaubandusagent (ata-
See), sest Schwalbet eriti ei usaldata ja kaubitsemist konsuli sildi
all tuleks piirata. Seeparast ei teinud O. Kallas midagi konsuli
padstmiseks, kui tema kiisimus joudis 17. oktoobril 1919. a Asu-
tava Koguni ning vilisminister A. Piip sundis E. Schwalbet ameti
maha panema. E. Schwalbe korter jii siiski kiilalislahkelt avatuks
eestlastele kuni tema surmani 26. veebruaril 1949. a.

Lisaks konsulaadile ja saatkonnale tegutses Helsingis 1918. a
detsembrist kuni 1920. a juunini Eesti sojavie esindus, mida on
nimetatud ka sojavie saatkonnaks. See “saatkond” oli esialgu
neljaliikmeline ning seda juhatas kapten Leo Laurson. Soome
vabatahtlike probleemidega pidi tegelema ka Aleksahder Hanko.
Tema eelistas samuti vormi kanda, sest “nende tooreste poistega
oli univormis meestel kergem toime tulla”. Soomes sai mund-
rit kandes kergemini suhelda ka asutustes, laevadel jne. S6javie
esinduse alluvuses alustas oma diplomaatilist karjairi ka Elmar
Kirotar, kellest varsti sai tema onu O. Kallase juhitud saatkonna
sekretir. O. Kallase ja sdjaviieesindajate vahel tekkisid analoogi-
liselt konsulaadiga voimupiiride jaotamise probleemid. Vilismi-
nisteeriumist kinnitati, et sGjavieclased on abijouks saadiku juures
ja teevad osa saadiku t66st. Neil ei tohtinud olla labikdimist koha-
like voimudega ilma saadiku teadmata ja loata. Konfliktid samal
teemal jatkusid siiski veel jirgnevatelgi aastatel, kuid see polnud
vaid noore ja veel sddiva Eesti Vabariigi probleem. Tegemist
oli iildisema, diplomaatia ajaloost tuntud kiisimusega. Sojavie
esindajate ning diplomaatide vahekord on tiili tekitanud paljude
riikide viilisteenistuses. Sojavieatascesid on sageli siitidistatud
spionaazis (Wildner 1959: 76-78: Krckeler 1965: 82-83). Leo
Laursoni (nagu mond teistki Eesti sojavieataSeed) kahtlustati hil-
jem sidemetes vilismaiste luuretega.

Ajakirjanduse ataSce Georg Eduard Luiga tuli Helsingisse
1. aprillil 1919. a O. Kallase kutsel. VilisministerJ. Poska oli saa-
dikule iilesandeks teinud asutada Helsingisse ajakirjanduse biiroo.
G. E. Luiga tutvustas Eesti maaseadust, korraldas ringreisi Soo-
me ajakirjanikele jne. Varsti aga selgus, et eclarves ajakirjanduse
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ataSeed Helsingi saatkonnas ette nahtud polnud ja 1920. a I6pul
pidi G. E. Luiga viikese tiiliga sealt lahkuma.

Helsingis asuvate esinduste korval voeti aprillis 1919. a plaani
uue konsulaadi rajamine Viiburisse (Pdevaleht, 9.1V 1919). Vas-
tava valitsuse otsuse (23. aprillist) tditmine hakkas aga venima.
Juuniks 1919. a oli end Viiburi konsuli ametisse pakkunud kolm
kandidaati. Aleksander Tatter ei sobinud, sest oli 1915. a segatud
mingisse kahtlasse kohtuasja. Arnold Ornthlich tegeles 1918. a
ravimite salakaubaveo ja spekuleerimisega ja jai samuti korvale.
O. Kallas ei pidanud sobivaks ka Peter Matzi, kuigi too mees oli
aidanud tagasi tuua Soome vabatahtlike poolt Eestist viljaviidud
varandusi. Hiljem tegeles P. Matz Jiiri Vilmsi hukkumise asjaolu-
de selgitamisega. Konsulaadi asutamine Viiburis liikkuski edasi
kuni 1922. aastani.

ERIDELEGATSIOON

Veel enne, kui eespool mainitud vilissaatkonna mehed lahkusid
ning Londonisse ja Pariisi joudsid, esindas Eestit veel iiks dele-
gatsioon. See oli nn eridelegatsioon, mis tegutses Stockholmis
26. novembrist 1918. a kuni 3. jaanuarini 1919. a. Vastavalt valit-
suse otsusele 17. novembrist 1918. a tuli sinna konsulaat asutada,
kuid Rootsist loodeti hankida s6jalist abi relvade, meeste jm néol
ning konsul poleks iiksi sellega hakkama saanud. Eridelegat-
siooni kuulusid vilisministeeriumi peasekretar Ferdinand Kull,
“riigisekretdri” tiitliga Joseph Goldarbeiter ja Eduard Laaman.
Paraku eridelegatsiooni katse abi tuua ebadnnestus, kuigi Stock-
holmi ruttas veel ka vilisministri asetéditja O. Strandman. Tema
ja vilissaatkonna liikmete vahel tekkis eridelegatsiooni volitus-
te parast arusaamatus. K. R. Pusta noudis juba 29. novembril
1918. a Pariisist, et need “vale- voi ebaesitajad” tuleb kiiremas
korras korvaldada. E, Laaman soitiski vilissaatkonna sekretirina
Pariisi. F. Kull lahkus vilisministeeriumi teenistusest, aga soitis
samuti Prantsusmaale. Huvitav on juudi arimehe J. Goldarbeiteri
saatus. Strandman oli talle andnud asjuri volitused Stockholmis.
4. jaanuaril 1919. a kirjutas samuti Stockholmis viibinud Gustav
Suits oma pievaraamatusse: .“Kes jaib Eesti Vabariigi esitajaks
siia ja brigatistide (vabatahtlike — E. M.) kauplejaks? Juut Gold-
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arbeiter, kes eesti keeltki ei moista. Keda kavatsetakse esitada
asettiitvaks konsuliks? Laamani sugulast ja “Volta” vabriku éri-
agenti Postit. Ha-ha-haa!” (Suits 1977: 5.) Just nii esialgu
juhtuski, kuid ka J. Goldarbeiter lahkus peatselt Londonisse ja
asus varsti Vene valgete teenistusse (Vihalem 1960: 229).

(Jdrgneb)
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JURIOO VOIMALUSED

Tonis Lukas

Hoolimata sellest, et Eesti keskaja kohta kiivaid andmeid on hoo-
lega publitseeritud’, ei anna nende hulk piisavat alust arvata, et
me teame tollal siin toimunud siindmustest kuigi palju. Mineviku
kannul kdimist raskendab ka ebakindlus seoses vihestegi siilinud
iirikute ja kroonikate? toetruudusega. On selge, et me ei saa kirju-
tada mone pikemaajalise siindmuse ajalugu, viites: see oli tipselt
nii ja punkt.

Samuti on kahjuks ka Jiirio6 iilestousuga, mille tihendus Eesti
ajaloos ei muutuks vist isegi siis, kui keegi jouaks jireldusele, et
iilestousu sellisel kujul, nagu me ette kujutame, ja sellel ajal, mida
me arvame teadvat, ei toimunudki. Selle tihenduse on Jiiri6é iiles-
tousuga seonduv saanud hiljem ja see on eestlaste ajalooteadmist
ja enesetunnet viimase sajandi jooksul viga oluliselt mGjutanud.

Mis on meile selles iilestousus tihtis — kas tema eellugu, toi-
mumise loodetavasti kangelaslik kulg voi tagajirjed? See koik on
vaadeldav kiill iihtse tervikuna, annab samas aga rohkesti voima-
lusi ka arutlusteks. Vastavalt sellele, kuidas piistitatakse nurimise

! Arhiividokumentide avaldamine ongi olnud baltisaksa ajaloolaste
tihelepanuviirseim panus meie teadusse. Sellistest kogumikest on ma-
hukaim F. G. v. Bunge alustatud Liv-, Est- und Kurlindisches Urkunden-
buch nebst Regesten (= LUB; I-VI koide (1093-1423) (Reval—Riga,
1853-1873)), millele 1914. aastaks lisandus veel 9 koidet.

’Linnade ja maahirrade ametlikus kirjavahetuses ongi raske maa-
rahva iilestousu objektiivset valgustamist oodata. Koik teadaolevad
kaasaegsed voi peaaegu kaasaegsed kroonikad on piirit ordu ringkonda-
dest. Ulestousuaegse Liivi ordumeistri kaplani Bartholomius Hoeneke
kroonika on joudnud meieni 16. sajandi keskpaiga sama ordu ametniku
Johannes Renneri kroonika iihe osana. Teistest 14. sajandi krooniku-
test oli Hermann Wartberge Liivi ordumeistri kaplan pirast Hoeneket,
Marburgi Wigand aga Saksa ordu heerold. Vit Vahtre 1980: 7-13.
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eesmark ning millise eelsoodumuse ja -teadmisega kirjeldama ha-
katakse.

Kahtlemata toimus 14. sajandi keskpaigas iiksainus ajaloo-
siindmus, mida me nimetame Jiirioo lilestousuks. Kuid on voi-
malik rddkida ka kolmest Jiiriéo iilestGusust.

Esimene neist on siindmus, mida valmistasid ette iilestousnud
harjulased, lddnemaalased ja saarlased ning millega olid seotud
nende lootused. Arvatavasti erineb see suuresti sellest, mis toi-
mus tegelikult, ning ka sellest, mida peetakse Jiirioo iilestousuks
20. sajandil.

Teine niigu on iilestousul, mis tegelikult toimus — kindlas ajas
ja ruumis —, sellisena, nagu teda tGendoliselt mitte keegi siind-
muste eel ja isegi nende keerises ette ei kujutanud ning millisena
teda ka ajaloolased arvatavasti tipselt ei tunne.

Kolmas sama iilestousu variant on hilisem hinnang, mis on
kujunenud 650 aasta jooksul pirast tegelikke siindmusi. Selle
loomisel on olnud vGimatu kasutada ira koiki tdeseid ajaloodo-
kumentegi (osa neist pole siilinud?), riikimata ohust sattuda vas-
simisele ja voltsinguile. Lisaks on uurijailgi viga raske vabaneda
oma maailmapildist, kas alateadvuslikest v6i kindlalt kaalutletud
kallakutest.

Kuidas lahutada need kolm iilestGusu palet, et neid Giges-
ti niha ja alles seejirel omavahel eksimatult sobitada? Sobivat
retseptimul selleks ei ole. On ainultajaloolase optimistlik usk aja-
looallikate iiha 6igema tolgendamise voimalikkusse. Optimism
ei pruugi sugugi alati olla ajaloolase endastmoistetavaks t6ova-
hendiks. On ju aeg-ajalt ikka algatatud retoorilist arutelu: kas
voltsingute suur roll maailma ajaloos ei pane mitte kahtluse alla
nditeks antiiki* kui kronoloogilist kultuurinéhtust iildse vai kogu
keskaja historiograafia loomulikku kujunemist? Viimasele kiisi-
musele on Sorbonne’i keskaja historiograafiakoolkonna praegune

3Niiteks hivis Liivimaa ordumeistrite arhiiv Rootsi kuningate
Stockholmi palee polemisel 1697. aastal; siilinud on vaid “Livlindi-
sches Ordensarchivregister”. Vt LUB VI.

“Lihtudes N. Morozovi vaadetest, piiiidsid reaalteadlased M. Post-
nikov ja A. Fomeiko 1980. aastal eitada vanaaja reaalsust (Golubcova,
Smirin 1982).
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juht Bernard Guenée piihendanud artikli “Y a-t-il une historio-
graphie médiévale?”, kus ta jouab Snneks jireldusele, et keskaja
historiograafia on olemas, ainult et vastata tuleb kiisimustele, mil-
line ta on ja milleks (Guenée 1973).

Siinkohal ei iirita ma ise otsida kirjeldavat ja tipset vastust kii-
simusele, millise sisuga on dokumentaalsed ja kroonikate andmed
iilestousu siindmustest. Selles osas on praegu iiletamatu Sulev
Vahtre raamat Jiirioo (1980). Uku Masingu kisikirja “Vaskuks
ja vikaaria Lohult” peaksin ma huvitavaks keskaegsete iirikute
analiiiisi mahu poolest, kuid liiga hiisteeriliseks®, et seda pidada
tosiseks ajaloouurimuseks.

Milline vois olla iilestousnute poliitiline taotlus 1343. aastal?
Pakun nelja voimalikku lahendust.

1. Harju—Viru taielik vabastamine Taani ja kohaliku riiiitel-
konna voimu alt. Hoeneke kirjelduse jargi pidi kindlasti just
see olema tiks taotlus, sest riinnati vormiliselt Taani riigi alama-
teks olnud vasalle ning kutsuti appi ka Taaniga sdjajalal olnud
Rootsi esindajad. Pohja-Eestis oli tollal juba veel iiks iseseisev
joukeskus — Tallinn. Kuigi linna miiiirid ei olnud 14. sajandi
keskpaigaks saavutanud veel oma loplikku korgust ja tugevust,
oli see ikkagi juba kiillalt m6jukas. Igal juhul on tGendoline,
et harjulaste sdjakas tegevus Tallinna {imbruses t6i kaasa kolme
sealse, seni mitte eriti histi omavahel 14bi saanud v66rjou liitu-
mise lilestousnute vastu. Kas totaalne riinnak saanuks sel ajal
iildse enam voiduga l6ppeda? Teooria jirgi oleks taibukas olnud
katsuda vastasrinda hoopiski killustada,

2. Harju—Viru pakkumine Rootsi voimu alla lootuses, et taan-
lased liiiiakse maalt vilja ja Rootsi kuningas taltsutab vasallid
senisest efektiivsemalt. Toepoolest — Rootsiga kokku kuulumi-
ne on andnud soomlastele juba keskajal rohkem voimalusi vaba-
dusteks (rahvuslik joukam talupoegade kiht, rahvuslik vaimulik-
kond). -

3. Kogu Eesti ala puhastamine véorast voimust. See tihen-
danuks niha ette ka sojalist konflikti nii Liivi ordu kui piiskop-

SNiiteks on kirjutise kokkuvétvas osas read: “Et aga on eksitav
triikiviga orduvendi nimetada inimesteks, seepirast on inimesed ikkagi
koik need, kes mistahes kaalutlusil on olnud ordu vastased” (1k 94).
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kondade keskustega ning viimaste vasallidega. Et harjulased olid
kindlasti viga histi kursis nii jouvahekordadega naabermaades
kui kogu Vana-Liivimaa sisesuhetega, pidid nad tipselt ette na-
gema koiki ohte, kui need ka tulnuksid Ida-Preisist voi Saksa
pohialadelt. Selline sdda koigi vastu oleks aga 14. sajandi kesk-
paiga Eesti iihiskonnale kindlasti iile jou kidinud. Pealegi ei ole
teada samaaegsetest ettevalmistustest ja akisioonidest enam kui
kahelt kolmandikult Eestimaa territooriumist.

4. Sisepoliitilise pohivaenlase (Uku Masingu jargi Liivi ordu
(Masing i. a.: 92-94)) [60mine kokkuleppe hinnaga, mis tul-
nuks sdlmida talle oponeerivate seisustega Vana-Liivimaal. Koi-
ge selgemalt terendab sellise vaatekoha motiivina kogu katoliku
maailma painanud pinge vaimuliku ja ilmaliku voimu vahel, mis
Vana-Liivimaal valjendus konfliktides vaimulike (vdhemalt piis-
koppide, toomharrade, kloostrite abtide ja priorite) ja Liivi ordu
vahel. Uku Masingu versiooni, et JiiriGo iilestGus oli maarahva,
vaimulike ja osa kristlike vasallide vandenou ordu maalt vilja aja-
miseks (Masing i. a.: 50-51, 76, 87), ei saa ma aga viga tosiselt
votta. Esiteks on senised vihesedki erinevaid seisusi puudutavad
uuringud ndidanud, et 14. sajandi esimesel poolel olid pGhiliselt
vilismaalastest moodustunud seisused (nii vaimulikkond, vaimu-
lik ordu, linnade kodanikkond kui ka maa-aadel) kiillaltki sarna-
selt pirit Reini-Vestfaalimaalt ja PGhja-Saksa linnadest. Pealegi
ei olnud nad veel ka eriti arvukad. Nendes tingimustes tunti en-
nast iihise vilismaalaste kogukonnana vooral maal. Sellest annab
tunnistust kiillalt tagasihoidlik aktiivsus moisate kui alaliste re-
sidentside rajamisel. Samuti on kiillaldaselt andmeid maarahva
viljaastumistest 13. sajandi 10pul ja 14. sajandi esimesel poolel.
Seda kindlusetusetunnet kinnitab ka kirikute ning kloostrihoonete
rajamine esialgu kindlusehitistena.

Eestis toimis samaaegselt korvuti kaks teineteisest vordlemisi
isoleeritud maailma. Vooraste iihiskond ei olnud veel valmis eest-
lasi oma sisevahekordadesse tombama (juhul, kui arvata, et néi-
teks Tallinna piiskop jt vaimulikud éssitasid harjulased iiles). Ei
ole ajaloolisi téendeid, et iikski voorastest seisustest oleks astunud
tegelikke samme siinsele polisrahvale endaga vordsete tingimus-
te andmiseks. Voimalik on jilgida vastupidi hoopis vihearvuka

‘eestlastest vasallkonna viljatorjumist iihiskonna tippudest. Kui
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kena ka oleks niha rahvusliku tagakiusamise puudumist Liivimaa
keskaja alguse iihiskonnas, peab ikkagi arvama, et 14. sajandi
esimesel poolel olid teineteisega vastamisi kaks ebascbralikku
iihiskonda. Jarelikult ei olnud muistne vabadusvoéitlus veel pa-
ris I6ppenud, sest iildist alistumislepet ei olnud maarahvas veel
voorastega solminud. Seda voib viita, toetudes ka Sulev Vaht-
re pohjalikule uurimistoole®. Neljast pakutud eesmirgist voisid
harjulased tGepoolest iilhendada teise ja kolmanda, andes endale
aru, et kuigi tahaks vabadust tdielikult taastada, on jouvahekor-
rad 13. sajandi algusega vorreldes sedavord muutunud, et valida
tuleb vahepealne variant — uus isand, kellele pakuti oma abi vait-
luses. Varianti eestlaste koost6ost mone teise Liivimaa jouga ei
saa iihiskonna tollase seisundiga pohjendada.

Igal juhul lootsid iilestdusnud mingit otsustavat murrangut.
See murrang ka toimus, kuid arvatavasti teises suunas.

Oiguslik seisund. Kuni Jiirio iilestousuni on pohjust ridkida
Eestisoost vasallide Kihist nii Harju- kui Saaremaal. Etsee seisus-
lik grupp vois osaledx kiillalt aktiivselt ka vihemalt Harju siind-
mustes, seda tGendab ulestousu juhtimiskorraldus. Harjulased
valisid 4 kuningat ning pantd ametisse oma valitsuse (regimente).
On pohjust arvata, et sinna paasesid nimekamate perekondade
litkkmed ning kindlate piirkondade maarahva juhid. Samuti pidid
kuningaid saatvad sGjasulased olema iilestusnute meelest vord-
sustatud riiiitlite madalama astmega (Vahtre 1980: 57). Ka Turu
foogti juurde likitatud saatkond ei saanud olla paris juhuslikult
valitud, vaid koosnes kiillalt tGenéoliselt eestlaste korgkihi liik-
metest Et tippjuhtkonna kandepind vois olla iillatavalt lai, saab
villja lugeda Hoeneke tekstikatkest “Seal 16id nad riiiitleid” (Dar
slogen se ridders) (Vahtre 1960: 78-79). Kui iilestusu juhtkon-
da kuulus eesti soost vasalle ehk riiiitleid, tundub loomulikuna, et
iilestousu mahasurujad andsid tugeva, vahest isegi 16pliku 166gi
kogu sellele seisuslikule grupile. Osa selliste suguvosade litkme-
test vois sdilitada kiillaltki juhtiva seisundi iiksiku kiila tasandil
(maavabadel olid teistest talupoegadest erinevad maksud ja s6ja-

iy

SLisaks Jiirioole ka Muinasaja loojang Eestis: Vabadusvéitlus
1208-1227 (Tallinn: Olion, 1990).
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teenistuskohustus (Blumfeldt 1949: 171)), kuid tGendoliselt mitte
rohkem.

Ulestousu toimumise kaks piirkonda olid seni olnud suhte-
liselt vabamas seisundis. Jiiri Uluotsa lepinguteooria jargi olid
Saare—Liine ja Harju—Viru alad iihinenud vallutajate riikluse-
ga vasalliteedilepingute alusel (Uluots 1989 (1935): 18). Nende
piirkondade tingliku eristaatuse kadumine parast Jiiri6o iilestou-
su iihtlustab edaspidi kogu Eesti ulatuses maarahva ldhenemist
oiguslikule seisundile, mida oleme niiiid harjunud pirisorjuseks
nimetama.

Sojaline kiilg. Ka siin oli iilestousu mahasurumine murran-
guks. Sellest peale ei saa enam juttu olla n-6 relvastatud rah-
vast, millest veel iilestusule eelnenud sajandi jooksul vois siis-
ki reservatsioonidega konelda. Eesti soost vasallid kui riiiitlina
sojakiigukohuslased olid kehastanud seni ka maarahva sdjalist
voimalust. Kui Harju—Viru 1346. aastal ordu valdusse laks,
kinnitas korgmeister Heinrich Tusmer 1350. aastal talupoegade
sojavdekohustuse, mis tihendas liihidalt, et iga raskerelvastuses
saksa vasalli kohta virvati kaks vahemalt kilbi ja kaitsesirgiga
varustatud eestlast (Blumfeldt 1949: 167)’.

Kirjeldatud seisundis oli maarahvas muutunud valitsejatele
sojaliselt ohutuks. ,

Majanduslik voimalus. Rahvusliku vasallide kihi hidbumise-
ga kadus ka eestlane kui suuromanik. Talupoegade moisakoor-
mised hakkasid niiiid pidevalt ja takistamatult tousma. Saksa
soost vasallid asusid pikapeale maamdisatesse elama. Mbisate
arv tGusis jarjest, ja et need rajati alati polistel kultuurmaadel, ke-
set tihedat talurahva asustust, haéibus Harju- ja Virumaal kiimnete
kaupa poliseid kiilasid (Ligi 1992: 213-214).

Selleks korraks oli vabadusvaitluse periood eesti rahva jaoks
I6ppenud. Allajddmine, mis algas 13. sajandi alguses, sai 16pliku
lahenduse 14. sajandi keskel. Tegelikult sai niimoodi otsa polii-
tilise enese eest seismise pikk ja visitav periood, millest esimesi

7“Unum virum Theutonicum probum, recentem et valentem, be-
ne armatum duos alios conterraneos viros ad minus galeas et clipeos
habentes” (LUB II, Nr. 900).
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mirke on juba 6.—7. sajandist, alustades kasvéi svealaste kuninga
Ingvari sojaretkest Eestisse.

Niiiidseks me teame, et 20. sajandil andis saatus meile uue
voimaluse. Kes me oleksime siis, kui harjulaste initsiatiiv oleks
andnud 14. sajandil maale uued voorad, ordust ehk veidi lee-
bemadki valitsejad (venelaste libimurde voimalusest Ladnemere
aarde juba sel ajal ei taha mitte moeldagi)?

Assimileerimise teid on mitu. Uks nendest viib libi suure ja
viiksema rahva nn vordviirse kooseksisteerimise. See tee algab
sellest, et rahvuslik juhtkond seob oma tulevikupositsiooni tub-
li koostéovalmidusega. Kui iikski suguvend voorast verd naise
ja voora keele abil iihiskonnas edasi jouab, voetakse ta piirgi-
misviirseks eeskujuks ning esialgu reetmisena tundunud koost66
saab iildiseks, kerge siidamega talutavaks normiks. Niisugune on
mitme pohja- ja idarahva havingu ideoloogia, samuti ka liivlas-
te oma — niideteks Kaupo ja Liivi orduvend Ykemele 1272. a
tirikus (Vahtre 1980: 66).

Teine variant on isoleerumine, tombumine oma kasti, oma sot-
siaalsesse ruumi. Usna kindlad sotsiaalsed filtrid hoiavad sel juhul
“kadakluse” osakaalu allasurutud rahva hulgas kiillaltki vdiksena.
Rahva omandolisus saab pika aja jooksul nii iseenesestmdiste-
tavaks, et kui ajaloo areng pakub voimalust peidus olnud po-
tentsiaali ja iseteadvust uuesti rakendada, on see voimalik, sest
voora osa ei ole saanud valdavaks. Kuigi soomlased kujundasid
oma rahvuse piiramiidi peaaegu koik tasandid vilja juba koost66s
rootsi ja saksa hirrasrahvaga, ei saa meie seda votta voimaliku
stsenaariumina. Soomlaste olukord pole geograafilise asendi tot-
tu 16puni vorreldav eestlaste ajalooga paljude rahvaste ja paljude
sodade tallermaal.

Harjulaste jaoks ei oleks vait Jiiri66 iilestousus toonud auto-
maatselt vabadust ja ditsengut, kuid 16petuseks voib Gelda, et
ajalugu on meie rahvale kokkuvéttes siiski armuline olnud. Sellel
peavad olema omad pohjused.
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“‘MINNA TOOTAN NINCK
WANNUN"

1697. aasta eesti sodurite
vandetootuste keelest

Raimo Raag

Margus Laidre poolt Rootsi Riigiarhiivistleitud késikirjalised ees-
tikeelsed sodurite vandevormelid, mis ilmusid eelmises Akadee-
mia numbris, pole eesti vanema kirjakeele suhtelisele kasinusele
vaatamata siiski ainsad omataolised. Kahurvielase- voi sodu-
rivande kasikirjalise teksti (“Connestabel oder Soldaten Eyd”)
eesti keeles avastas Tallinna linnaarhivaar Gotthard von Han-
sen Tallinna Linna Arhiivist juba 1891. aastal. Leiust anti
teada Opetatud Eesti Seltsi koosolekul sama aasta detsembris
ning koosoleku referaat ilmus seltsi aastaraamatu vastavas koi-
tes (580. Sitzung... 1892: 143). Referaadis on Geldud, et tegemist
on Tallinna linnasédurite vandevormeliga 17. sajandist, ja nimelt
Karl XII ajast, jarelikult ajavahemikust 1697-1699. Vaatamata
leitud keelemilestisele antud hinnangule, et see suurel mairal (“in
hohem Grade™) viirib OESi toimetistes avaldamist ja seda koguni
oige pea (“recht bald”), méédus ligi kolm aastakiimmet, enne kui
kasikiri joudis triikki ja seega teaduslikku kiibesse. Avaldamise
eest kandis hoolt ajaloolane Otto Liiv, kisikirja leidja Gotthard
von Hansen ise oli juba 1900. aastal siit ilmast lahkunud. Tekst
ilmus ajakirjas Eesti Kirjandus (Liiv 1927), hiljem ka Andrus
Saareste ja Arno Rafael Cederbergi koostatud vanema kirjakeele
malestiste ulatuslikus nididetekogus (Saareste & Cederberg 1929~
1931: 269-270).

Teise sisult sarnase ja samasse aega kuuluva teksti toi .
1957. aasta siigisel Stockholmi Kuninglikust Raamatukogust pde-
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vavalgele arstiteadlane ja bibliograaf Henno Lender. Lenderi
leid oli siiski von Hanseni omast monevorra erinev. Esiteks pol-
nud tegemist ainult liithema vandetekstiga, vaid tunduvalt pikema
Rootsi s6javde mairustiku eestikeelse tolkega (“Soddasaduset”,
koos tiitellehega 9 lehekiilge), mille 16ppu oli lisatud veel ka-
he lehekiilje pikkune soduri vandetekst pealkirjaga “Juramentum
Esthonicum”. Teiseks ja mirkimisvairsemakski erinevuseks oli
aga see, et Henno Lenderi leitud tekstid, nii méaarustik kui van-
devormel, olid triikitud, mitte késikirjalised. Molemad Lenderi
leitud tekstid avaldas Artur Taska 1957. aasta novembris véliseesti
juristide ajakirjas Oigusteaduslik Ajakiri (nr 2, 1k 26-30). Keele-
lisest seisukohast vaatles neid veidi hiljem Andrus Saareste, kes
sealsamas, soome keeleteaduslikus ajakirjas Virittdjd, nii maarus-
tiku kui vande ka avaldas (Saareste 1958). Sealjuures vordles
ta “Juramentum Esthonicum’i” teksti “Connestabel oder Solda-
ten Eyd’iga”. Margus Laidre leiu taustal mojub Andrus Saareste
jareldus peaaegu prohvetlikult: “Murdeliselt on mélema vastselt
avastatud teksti keel ilmselt pohjaeestiline, aga neis leidub iillata-
valt ka puhtlounaeestilisi jooni, mis tohiksid eeldada tol ajal sa-
made tekstide olemasolu ka tartu-voru murdes ja esitada siis min-
git nende murrete kompromissi vGi drasegamist” (Saareste 1958:
180; minu kursiiv). Henno Lenderi leitud “Soddasddustest™ ja
“Juramentum Esthonicum’ist” on Eesti Ohvitseride Kogu Root-
sis lasknud valmistada originaalsuuruses faksiimileviljaande, mis
linasesse koitesse kéidetuna ning Ohvitseride Kogu juhatuse pii-
henduse ning juhatusliikmete allkirjadega varustatult kingitakse
auvadrseile lilkkmeile nende tihtpievade puhul. Siinkirjutaja kasu-
tada on olnud Uppsalas elanud major Mihkel Martsoole kuulunud
eksemplar, mille pihendus kannab 1972. aasta 20. mai kuupéaeva.

Kaht Stockholmi uudisleidu (RA, Livonica II, vol. 168, nr 126
ja 145) kahe varem teadaoleva tekstiga korvutades voib kohe 6el-
da, et Margus Laidre leitud Pirnu ja Tartu garnisoni eestikeelsed
sodurivanded (P ja T) on hasti lahedased Gotthard von Hanseni
avastatud ja Otto Liivi poolt esmakordselt avaldatud “Connestabel
oder Soldaten Eyd’ile” (C). Kuningliku Raamatukogu “Juramen-
tum Esthonicum” (J) aga seisab neist eraldi. Sellele viitab juba
nelja konealuse teksti pikkus. “Juramentum” on kdige lilhem,
231 sonet, kuna iilejadnud kolm on ligi poole pikemad: P —
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450 sonet, T — 458 sonet, C — 458 sonet. Kolme viimase teksti
omavahelised erinevused (millest allpool lihemalt) on suuremalt
jaolt sonastuslikku laadi, kuna aga tekstide sisu ja kompositsioon
langevad iihte. “Juramentum” erineb ka sisuliselt ja komposit-
sioonilt kolmest kisikirjalisest vandevormelist kiillalt oluliselt.
Erinevusi on mitut laadi. Niiteks v6ib mainida seda, et “Jura-
mentum’is” on puudu see 16ik Tartu ja Pirnu garnisoni vandest
ning “Connestabel oder Soldaten Eyd’ist”, mis vahetult jirgneb
Rootsi kuninga tiitlite ja valduste loetelule. Selle kohaselt kan-
dub valitsejale vannutud truudus tema surma korral automaatselt
edasi troonipirijale, kes asub kadunud valitseja asemele vastavalt
kuningakoja liikmete tiielikule 6igusele riiki parida, ehk tdielikko
Pdrris=kohto méda (P) ehk peroskohto [---] perra (T), nagu see
on sonastatud eestikeelsetes vannetes. Jdrgnevalt esitab “Jura-
mentum” kokkusurutud kujul seda, mida kisikirjalistes vannetes
pikaltja pohjalikultseletatakse (selguse mottes on vastavad kohad
tahistatud nurksulgudes numbritega):

[1] Kuiiixauvs Soddamees ninck [1] [---] iiks hd tru ja oOige

teener trulick ninck Sanna wott-
lick olla/ [2] See ausaliko Kun-
ninga ninck temma Riki tullus
otzida/ [3] kachjo ninck keick
kurja errakeelda ninck kénda/
mis minna woin Sest sammast
aicksambald teda anda/ (J)

Sullane ninck allamb ollema,
ninck keik Kunninglikko Majes-
teti pirralt ollewa Surust ninck
Kohhut, minno keige-parraja
Moistuse ninck Jou jirrele tih-
hele pannema ninck kaitsma.
[2] Minna pean ka, keige surem-
ba Murre ja holega, murretsema,
aita ninck eddespiddi sata keik
sedda miB sel Kunninglikkul
Majestetille ninda ehk toise pid-
di, truicks Tenistuseks kaswuks
ninck Tulluks peaks siindima,
[3] se wasto agga, keigest wiiest
wasto seista ninck keelda, mifl
kunninglikko Majesteti ninck
Kunningrikkuse ~ Onnetuseks
Kahjuks ja drrarickmiseks peacks
techtama (P)

“Juramentum’is” puudub ka kuninglikes teadaannetes ja maa-
rustes tavaparane kuninga tiitlite ja valduste loetelu; on piirdutud
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vaid algussonadega Rotzie Gothi ninck Wendi Rahwa Kunningas
millele on lisatud &c.; kolmes iilejiénud tekstis seevastu jirgneb
tiitlite ja valduste ammendav loetelu. Loetelu pikkus sonedes vil-
jendatulton vastavalt P—44, T— 38 ja C— 38 sonet. Tegelikult
ei tahaks ma aga seda viljajattu tolgendada olulise erinevusena
teistest vaatlusalustest tekstidest. Pigem viitab see kirjutaja prak-
tilisele meelele, sest nii talle kui teistele vastavaile ametiisikuile
pidi see kuninglikes teadaannetes ja méirustes kohustuslik ja see-
16ttu sageli korduv tekstilaik olema niigi hésti tuttav.

Igatahes julgeme jareldada, et triikitud, teistest eestikeelsetest
tekstidest tunduvalt liihem vandevormel (J) erineb kolmest kisi-
kirjalisest vandest (P, T ja C) niivord, et pole kahtlust: ehkki teiste
tekstidega sisult viiga sarnane ja samast ajast périnev, on see siiski
taiesti eraldiseisev t60. “Juramentum’it” voiks ehk kisitada kui
kolme kisikirjalise vandevormeli triikitud kokkuvotet.

ALGTEKSTI KUSIMUS

Rootsi Riigiarhiivi truudusevannete kéites, kuhu on koonda-
tud koik Liivimaal asunud videosade vanded (RA, Livonica II,
vol. 168), leidub peale kahe eestikeelse vande veel viisteist sama-
sugust allohvitseride ja lihtvielaste! vannet rootsi, saksa ja soome
keeles. Liivimaa garnisonides antud allohvitseride ja lihtsodurite
iihised vanded jagunevad garnisoniti ja keeliti jargmiselt:

Riia Daugav- Pirnu Tartu Koknese Kokku

griva
rootsi keeles 3 1 = = == 4
soome keeles 4 - = = = 4
saksa keeles 2 - ]! 2 2 7
eesti keeles - - 1 1 — 2
Kokku 9 1 2 3 2 17

Koik lihtsddurite vanded, nii rootsi-, saksa-, soome kui eestikeel-
sed, on sisult ja kompositsioonilt peaaegu tiiesti identsed. See t6ik

!Sadurite ehk lihtvielaste (rts gemena ‘harilikud’) hulka arvati tol-
lal ka kapralid. Rootsi sojavie tollase auastmestiku kohta lihemalt
vt Laidre (1990: 33).
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Iubab jireldada, et neil on iihine algtekst. Algtekst valmis usuta-
vasti Riias, korgeima kohapealse véimukandja, kindralkuberneri
ja feldmarssali Erik Dahlbergi korraldusel, kes, nagu Riia vanne-
te tiitellehtedest selgub, koos Riia kuberneri kindral Erik Soobiga
isiklikultviibis vandeandmise juures. Algtekstina tuleks jarelikult
kone alla kindralkuberer Dahlbergi enda riigemendi rootsikeel-
ne vanne (RA, Livonica I, vol. 168, nr 71), mis anti teistele Riia
iiksustele ning saadeti laiali ka Liivi- ja Eestimaa teistesse garni-
sonidesse, kus need vastavalt vajadusele t61giti kas eesti voi saksa
keelde. Vandeandmine toimus eri garnisonides eri acgadel: Riias
27. ja 29. mail ning 6. juulil, Pdrnus 27. ja 28. mail, Daugavgrivas
(Neumiindes) 29. mail, Tartus 1. juunil, Kokneses 2. juunil, Tar-
tu garnisonite alluvas Vastseliina vieosas 5. juunil, Liivimaa eri
paigus asuvatel eskadronidel juunis ja 16puks Kobronis 5. juulil.
Siinjuures torkab silma, et kindralkuberner Erik Dahlbergi enda
rigemendi allohvitserid ja reamehed olid ainsad, kes vannutamise
esimesel pieval, s.o 27. mail, andsid oma vande, ning seda rootsi
" ja soome keeles: suurtiikivde allohvitserid ja reamched, fortifi-
katsiooni mehed ning kiisitoolised, kes samuti andsid sel paeval
vande, vannutati saksa keeles. Alles 29. mail joudis jarg teis-
te tiksusteni: Riia kuberneri kindralmajor Erik Soobi riigemendi,
kolonel Johan von Campenhauseni Pohjanmaa riigemendi ja kolo-
nel Rembert von Funckeni Turu ldani jalavieriigemendi meesteni.
Selline hierarhia eci illata, ja jireldus, mis sellest teha voib, on,
et kindralkuberner Erik Dahlbergi riigemendi vandetekst on Lii-
vimaa vannete seas esmane; iilejiéinud rootsikeelsed vanded on
arvatavasti Dahlbergi rigemendi vandevormeli érakirjad. See ji-
reldus pole edasise keelelise analiiiisi seisukohast kiill kuigi tihtis,
sest sonastuslikke erinevusi nelja rootsikeelse sodurivande vahel
ei ole; viihesed erinevused on puhtortograafilist laadi ja on ilm-
selt tekkinud arakirjutamisel. Oluline on hoopis see, et vannete
algtekst koostati rootsi keeles ja tolgiti hiljem teistesse keeltesse.

Sonastuslikke erinevusi leidub seevastu soome-, saksa- ja ees-
tikeelsetes vannetes. See fakt toetab oletust, et vannete algtekst
oli rootsikeelne ja tolgiti hiljem teistesse keeltesse vastava soja-
vieiiksuse kirjutaja poolt, s.t kohapeal. Seda, et tolked valmisid
kohapeal, eeldab ka Margus Laidre (Laidre 1993: 480). Kui
vorrelda Parnu garnisoni saksakeelset allohvitseride ja lihtsodu-
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rite vandevormelit vastava Tartu garnisoni tekstiga, siis niiteks
lauses, kus on juttu Kuningliku Majesteedi ja tema riigi kahju ja
kao takistamisest ja torjumisest, on Tartu tekstis kasutatud ver-
be hindern und abwehren, kuna Parnu tekstis on hindern und
abwi[e]hen. Tartu tekstis tootab vannutatu ennast mehe moodi
ja histi iilal pidada tormijooksus, kokkupdrgetes ja muil juhtu-
meil (in Stiirmen, Scharmiitzeln sampt allen andern Occasionen),
Pirnu tekstis lisanduvad lahingud (in Sturmen, Schlachten, Scher-
miitzeln sampt allen anderen Occasionen) — see vahelejitt Tartu
tekstis voib siiski olla tingitud kirjutaja lohakusest. Lause, kus
vannutatu lubab riigi ja valitseja heaks valvates ja tood tehes olla
hea tahtmisega ning usin, olgu kus tahes ja iikskoik kelle késul, on
viimast métet Parnu vandes sonastatud es mag sein wer es wolle,
und wer es befielet ‘olgu iikskoik kes ning iikskoik kelle kisul”,
Tartu vandes aga eff mag seyn, wo es wolle, und wer es befielet
‘olgu kustahes ning iikskoik kelle kisul’. Jirgmises lauses lubab
vannutatu olla oma iilemustele sonakuulelik kdiges, mis nad ku-
ninga ja riigi teenistuses kasivad; kdskima-verbi vasteks on Tartu
tekstis gebieten, Parnu omas aga anbiehten.

Kui Pirnu ja Tartu garnisonide vannete tolked niisiis usuta-
vasti siindisid kohapeal ja mitte keskselt Riias, tekib kiisimus,
kas eestikeelsed vanded tGlgiti otse iihest allikast parit rootsikeel-
sest algtekstist voi hoopis kohapeal valminud iilemsaksakeelsest
tolkest. Vihjeid (otsestest tGenditest ridkimata), mis kinnitaksid
ithte voi teist voimalust, vastavatest tekstidest ei leia, nii et oleme
sunnitud litkkuma oletuste koikuval pinnal. Pirnu vanded on iis-
na sarnase kadekirjaga kirjutatud, nii et kahtlemisi voiks saksa- ja
eestikeelse teksti kirjutajat pidada itheks ja samaks isikuks. Sil-
ma hakkab aga see, et saksakeelne tekst oleks justkui hoogsamalt
kirjutatud kui eestikeelne (mis muidugi voib tuleneda sellest, et
saksa keel oli kirjutajale tuttavam kui maakeel). Mone tahe kuju
on aga kahes tekstis pisut erinev, nditeks vaike d, mis saksakeelses
tekstis iildjselt on limar ja madal, eestikeelses aga enamasti pikli-
kum. Tartu vanded on seevastu ilma vahima kahtluseta erinevate
kiekirjadega kirja pandud, eestikeelne pealegi ladina, saksakeelne
gooti tdhtedega. Loplikku otsust on siiski voimatu langetada, nii
et ettevaatlikkuse mottes oletame, et eestikeelsete vannete tolki-
misel kohapeal lihtuti kiill rootsikeelsest algtekstist, kuid toetuti
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ka saksa tolkele, mis siindis eestikeelsega enam-viahem paral-
leelselt. Teisiti ei saaks histi seletada, miks vandetekstides on
laensonu nii uusrootsi kui iilemsaksa keelest.

Omaette kiisimus on veel see, kelle korraldusel, millal ja kui-
das truuduse vandumise tseremoonia toimus Tallinna garnisonis
ning kas sealne eestikeelne vanne (C) koostati monest muust (Tal-
linnas koostatud) algtekstist ldhtudes. Seegi kiisimus peab jadma
lahtiseks. Tallinna tekst sarnaneb Pirnu ja Tartu garnisoni eesti-
keelse tekstiga kiill viga, kuid sisaldab siiski iiksikuid sisulisi eri-
nevusi. Tahtsaimat neist voib nimetada vandevormeli kohalikele
oludele kohaldamiseks: lause, kus vannutatav téotab olla sona-
kuulelik oma iilemustele, algab Tallinna vandes sonadega Omma
Ullemalle se sinnase ausa linna Wannemalle ja neile Upzerille
iillemalle echk allemalle, Pirnu omas aga Minno Wannomille ja
Upseridelle, ni iillemille kui allamille. Tartu oma Omma iillem-
bille ninck allambille pdhmehille. Niisiis pole ei Tartu ega Parnu
vandes linna komandandist (se sinnase ausa linna Wannem) iild-
se juttu, Tallinna omas aga kiill. See viib méttele, et voib-olla
on koikide Liivi- ja Eestimaa vandevormelite algdokument périt
hoopis Stockholmist, kust see drakirjadena saadeti kdigisse Rootsi
garnisonidesse laiali, Liivimaal asuvaile Riia, Eestimaal asuvai-
le Tallinna kaudu. Kuid jille oleme sattunud oletuste viljatule
pinnale, mistottu on targem jitta kiisimus sinnapaika.

KIRJU KIRJAVIIS

Enne kui hakata vandetGotuste kirjaviisi lahemalt kommentee-
rima, peab mainima, et Tartu eestikeelses vandetootuses po-
le iisna paljude sonade Kkirjapildi tolgendus piris iihemotteli-
ne. Need sonad on (teksti algusest peale): Ehsti=Eesti, ahs-
tadt=aasta(i)d, Rickuhse=rikkuse ‘riigi’, perratullemihse Sdduh-
se=perratulemise saaduse, auwustuhse=auustuse ‘austuse (tiitel)’,
uhsutaw=usutav ‘ustav’, kdrkeduhse=korgeduse (tiitel), tdih-
se=toise ‘teise’, teenistuhsex=teenistuseks, Rickuhselle=rikkusele
‘riigile’, Sihse=sisse, auhsa=ausa, Sdduhse=siaduse ‘seadu-
se’, auhsalle=ausale, uhsutawalle=ustavale ‘ustavale’, hddhs-
ti=haasti ‘hasti’, Tormijooxmihses=tormijooksmises ‘tormijook-
sul’, Séa=taplemihses=sojataplemises ‘lahingus’, whsin=usin,
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parrandamihsex=parandamiseks, denistuhsex=teenistuseks, ahs-

ja=asja, hithsti=histi,Saishuhse=saisuse ‘seisuse’, uhsutut=usutud
‘usaldatud’, kdhsitut=kasitut ‘kistud’, ihsinaste=iisinaste ‘usi-

nasti’. Kdigile neile sonadele on iihine, et neis esineb konsonant-

ihend hs. Kisikirja lugedes tundub esimesel pilgul toepoolest

siin olevat As, kuid usutavam paistab siiski, et tegemist on f-iga,

mis Tartu vandeteksti kirjutajal on sellise kujuga, et seda voib ka

lugeda hs-ina. Allpool neid sonu tsiteerides olengi asendanud As-i

B-iga.?

Nagu sajanditevanuste keelemalestiste puhul ikka, on kolme
vaadeldava eestikeelse vandeteksti kirjaviis moneti ebajirjekin-
del. Uldiselt on kasutusel vana kirjaviis, kuid koikides vannetes
esineb suuremal voi vihemal miiral ka Stahli-aegse ortograafia
relikte. Eriti kirev on Tartu garnisoni tekst (T), kus teksti koostaja
Stahli-aegsele ortograafiale vastavalt enamasti kasutab i-d eel-
neva tdishdiliku pikendusmirgina: Brehmi=Breemi ‘Breemeni’,
pdhle=pdile, mah=maa *mina’, pdhmehille=pddmehile ‘ilemus-
tele’, Hddl mehlel=hddl meelel ‘hea meelega’. Vana kirjaviisi
reeglite kohaselt tulnuks kirjutada lahtise rohulise silbi pikka vo-
kaali iihekordselt (Bremt, pile jne), kinnise silbi pikka vokaali
kahekordselt, kuna lahtise r6hulise silbi lithikest vokaali tulnuks
tahistada jargneva konsonandi kahekordse kirjutamisega (pdmeh-
hile). Neljal korral on vokaali pikendusmiirgina kasutusel hoo-
pis e (kolm korda nie “nii’ ning iihel korral saex ‘saaks’). Samast
tekstist leiame aga ohtralt ka sonu, mis on kirjutatud vanakirjavii-
siliselt: ees, Suurt, Rootside ‘rootslaste’, Soomemaas jne.

Tallinna vanne (C) on Tartu omast vihem kirju, kuigi ka
siit voib leida iiksikuid Stahli-aegseid kirjutusviise: suhrd=suurd
‘suurt’, Rohzide=Rootside ‘rootslaste’, Sufir=suur, Wihrden=Viir-
den ‘Werden’, Mahle, ka mahle=maale, errakihnko=erakiinko
‘pdoraku dra’. Ainult iihe sona puhul esineb e vokaali piken-
dusmirgina: Lieflandi=Liiflandi ‘Liivimaa’. Uldiselt peab teksti
eesti keelde tolkija aga kinni vanast kirjaviisist.

Pirnu tekst (P) on taishaalikute pikkuse mirkimise suhtes koi-
ge iihtlasem ja vanakirjaviisilisem. Ainult kahe sGna puhul on kir-

*Margus Laidre otsustas kasutada allikapublikatsioonis siiski f-i
asemel sz-i.
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jutaja kasi korraks vadratanud: pdhle=piale ja pohlest=poolest.
Nagu molemas teiseski vandes, on sona Liivimaa kirjutatud dif-
tongiga Liefflandi, samuti sona Kriegs=Artiklide ‘sojaseaduste’,
mis esineb ainult Parnu garnisoni vandes. Kolmandas sonas, kus
esineb ie, wiesi=viisi voib e olla kas vokaali pikendusmark voi
hoopis kirjutusviga (i asemel).

Stahli-aegse kirjaviisi jadnuseks on veel voortahtede c, f, g, x,
yja z esinemine. Neid tahti tahtis Bengt Gottfried Forselius juba
1687. a piiblikonverentsidel eesti ortograafiast korvaldada ja selles
ettevotmises toetas teda Johann Hornung oma 1693. a eesti keele
grammatikaga. Koigis kolmes vandetekstis on voortihed au sees;
ainus, mis on koigis kolmes tekstis jadnud kasutamata, on g. Kuid
ka teised voortahed esinevad kolmes eestikeelses vandes ebaiiht-
laselt. Jallegi paistab Pirnu tekst heas mottes silma: vaid c¢-d ka-
sutab selle teksti koostaja pidevalt (ninck, techtama, armolickult,
peacks jne), teisi tahti iiksikuis sonus (f: Liefflandi=Maal: y: Bey-
ri Maal ‘Baieris’; z: hertzog; esineb kahel korral), x-i hoopiski
mitte. Tallinna tekstis (C) on kolm pidevalt kasutatavat voortahte:
¢ (ninck, echk, Kunninglickust jne), x (iix, woix, Kahjux, aixas-
te ‘aegsasti’, saax jne), ja z (Rohzide ‘rootslaste’, Waltzgrawi
‘valtskrahv’, Upzerille *ohvitseridele’ jne); f esineb vaid sonus
Forsti ja Forsti “viirst’ ning Lieflandi ‘Liivmaa’, y vaid sonas
Beyri Mahle ‘Baierimaale’. Tartu teksti puhul on olukord Tallin-
na omaga enam vihem lhesugune: ¢ ja x esinevad regulaarselt
(ninck, Sénna=Wotlick *sonakuulelik’, echk; kaswux, tullux, ta-
hax, hddx, truwulickux “truuks’ jne), samuti vist y (Beyeri=maas,
Perrandaijt ‘pirijat’, Compagnyst ‘kompaniist, roodust’), seevas-
tu f ja z vaid iiksikuis sonus (Lieflandi, Pfaltz=Grafwe, kaitzma).

Ebajirjekindlust ja kirevust kirjaviisis voib mitmeti seletada.
Koigepealt tuleb meeles pidada, et ebajirjekindlus polnud ainu-
iiksi eesti tolleaegsetele tekstidele iseloomulik, vaid oli iileiildine
nihtus. Naiteid selle kohta pole vaja kaugelt otsida, piisab kasvoi
neistsamadest meid huvitavatest rootsi-, saksa- ja soomekeelsetest
vandetdotustest. Tol ajal puudus ka igasugune keeleline jireleval-
ve ja ilmselt ei pannud kaasaegsed ortograafilist kirevust imeks
ega pahaks. Peale selle tekkisid vaadeldavad eestikeelsed teks-
tid ajal, mil toimus iileminek Stahli-aegselt ortograafialt vanale
kirjaviisile, mis — kuivord see asjakord iildse vois olla tuntud
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sojavaeiiksuste kirjutajaile — vois eba(jirje)kindlust tekitada v&i
suurendada.

MITMEPALGELINE O

Et eesti keeles puudus kuni 19. sajandi alguseni eraldi kirjamirk
o-hailiku jaoks, on pohjust ldhemalt peatuda selle hailiku eda-
siandmisel vandetGotustes. Neis, nagu vanas kirjakeeles ikka,
margitakse seda taishaalikut nelja eri tahe abil: o, 6, a ja i.

Usna mitme tinapieval &-lise sna puhul oli 17. sajandi 16-
puks mirkimisviisis saavutatud mingi iihtlus. See ilmneb neist
sonatiivedest, mis leiduvad koigis kolmes voi ka ainult kahes
vandevormelis ja kus 6 mirkimiseks on kasutatud iihte ja sama
tihte. Sellised sonad on verbid véima ja votma ning nimisona
Jjoud, mis on o-ga kirjutatud, sonad téesti ja joe 6-ga, nonda i-ga.
Viimase puhul peab aga markima, et selles sonas i arvatavasti ei
tahista 6-d, vaid just nimelt i-d, sest nii mulgi murdes kui ranniku-
murdes on nonda asemel ninda (Saareste 1955, kaart 79) ja sona
eeldatavat teket silmas pidades (nénda < nenda < ninda << niin
tavoin) voib arvata, et i-haildus oli vanasti eesti keelealal iildine.

Haruldased pole aga ka sugugi need juhud, kus vaadeldavad
tekstid 6-héiliku mérkimisel lahevad omavahel lahku. Sona séda
on Pirnu garnisoni vandes kirjutatud o-ga, Tartu ja Tallinna oma-
des aga 6-ga; oige on Pirnu ja Tartu vandes ¢-ga, Tallinna omas
aga o-ga; koige on Pirnu ja Tallinna vandes e-ga (keige, keike),
Tartu omas koguni i-ga (kick, kicke). Viimasel juhul ei pruugi
jélle tingimata tegemist olla o edasiandmisega, sest sona koik on
mulgi murdes just kikk voi kiik; tartu murde Rongu murrakus siis-
ki kokk; voru murde idapoolsetes murrakuis jille ksik (EKMS II:
185; Saareste 1955, kaart 61). Lahknevusi 6-liste sonade kirju-
tamisel v6ib leida isegi iihest ja samast tekstist. Naiteks Parnu
garnisoni vandes on nimisona moistus kirjutatud o-ga, vastav verb
jille o-ga (Moistuse, moistma), Tartu garnisoni vandetekstist on
sona nii 0- kui ka a-ga kirjutatud.

Voime niisiis jareldada, et 6 markimises leidus tol ajal kiill
teatav traditsioon — sellele viitavad need juhud, mil vaadeldavais
tekstides mirkimisviis langeb iihte. See traditsioon polnud aga
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veel joudnud téielikult kujuneda ja selle tottu esineb lahknevusi
isegi iihe ja sama teksti ulatuses.

DIFTONGID

Piamu ja Tallinna vandevormelist leiame niiteid diftongi ai sii-
limise kohta: ajgsaste ‘aegsasti’, Wainofl ‘vaenus’ (P), aixas-
te ‘aegsasti’ (C). Muutus ai > ge toimus 18. sajandi alguseks
(Saareste 1952: 84), nii et vanded esindavad siin arhaiseerivat
keelepruuki. Huvitav on ka sama diftongi esinemisjuhtum Tartu
garnisoni vandevormelis: Saisufle (T) *seisuse’, mis kuulub selles
tekstis esinevate lounaeestiliste sugemete hulka.

Tidhelepanu dratab ka asjaolu, et Pirnu garnisoni vandetdo-
tuses on sona Ruodsi ‘Rootsi’ iihel korral kirjutatud diftongiga.
Arvatavasti on tegemist lihtsa kirjutusveaga, sest sama sona on
hiljem samas vandes kirjutatud kahe o-ga (Roodsi) ja ka teised
varreldavad sonad on pika o, mitte diftongiga: Some Maal ‘Soo-
memaal’, Koni=Maal=Koonimaal *Skdnemaal’.

Ponevam on Pirnu vandevormelis esinev kdiima ‘kaima’. Ka
siin ei paase mooda kirjutusvea voimalusest (di asemel on koge-
mata kirjutatud dii), sest samas tekstis on veel sona tdielikko, kus
on di ja mitte d@ii. Teine ja siiskiehk usutavam voimalus on, et kdii-
ma kajastab eesti murretest tuntud sonakuju kdiimd, mis Andrus
Saareste andmeil esineb Kihnu, Halliste, Karksi, Voru- ja Setu-
maa murdekeeles (EKMS II: 269). Kolmas seletus oleks, et Pirnu
garnisoni eestikeelse vande tolkija oli soomlane, kes kandis oma
emakeelest tuttava sdnakuju iile eestikeelsesse teksti (vrd sm kdy-
md ‘kdima’). See oletus peab siiski korvale jdéima, sest tal puudub
igasugune reaalne alus: teisi soomeparasusi Pirnu tekstis ei ole
ja samuti ei ole meil mingeid teateid kolonel Pistohlkorsi iiksuse
kirjutajate paritolust.

Sona teine esineb nii Pdarnu kui Tartu vandes nii o- kui 6-li-
sena: foise, toise (P), Kaxtoistkiimme, toist (T). Kindlasti tuleb
0-ga vorme pidada o-listeks, vrd mulgi, Liiganuse ja J6hvi mur-
dekeelest registreeritud roine (EKMS I: 877). Kiisitav on aga,
kas kirjutusviisi foine taga peitub samuti téine (o vois, nagu iilal
mainitud, esineda ka 6 mirgina) voi hoopis toine. Nii toine kui
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tdine on eesti murdekeelest tuntud, foine on Andrus Saareste jirgi
kirde-eestiline vorm (EKMS I: 877).

Tahelepanu paelub Tartu vandetdotuses iihel korral esinev
auwitama ‘aitama’, mis peaks iisna tdpselt edasi andma sona
avitama varasemat, diftongiga haaldust, milles, nagu Idunaees-
ti murdeis ikka, hiljem diftongi jarelosis 4 on kadunud ja spirandi
jdtkajaks on w. Andrus Saareste jargi esineb avitama Laine-
Eestis, Alutagusel ja Louna-Eestis (EKMS I: 92).

MUUD HAALIKULIST

Sonaalguline / esineb koigis kolmes vandetootuses kokku iihek-
sas sonas. Kui arvata vilja hilised laensonad hdrra ja hert(s)og
‘hertsog’, kus ortograafiat on voinud méjutada lihtekeelte (rootsi
ja saksa) haaldus ja kirjaviis, on nendeks hing ~ heng, hoidma,
hool, hdddalik *ohtlik’, hdd, hdmeline ja hdsti. Ainus sona, kus
sonaalgulise & kirjutamisel pole vandetootustes iiksmeelt, on sona
ise. Piarnu ja Tallinna vandetootuses on selle sona obliikvakaén-
ded kirjas h-ta: ennast (P kahel korral, C kolmel korral), enesel-
le (C), kuna Tartu tekstis on need aina h-ga: henda (kolmel korral),
hendast (T). See esinemus vastab iisna hasti meie ettekujutusele
sonaalgulise /i kao kohta; kadumine algas pohjaeesti murdeis ja
levis sealt iile kogu eesti keeleala, paitsi voru murre ja iiksikud
adrealad Pohja-Eestis. Ajaliselt on muutuse algust paigutatud
17. sajandisse (Saareste 1952: 81; Kask 1972: 98), sest nditeks
Heinrich Goseken mirgib oma grammatikas, et sonaalgulist 4-d
voib kas haildada voi ka hadldamata jatta (Goseken 1660: 4).
Sonaalgulise kaashiilikuithendiga sonu esineb koigis kolmes
tekstis. Viiheste eranditega on tegemist périsnimedega, mis esine-
vad tsitaatlaenudena: Bremi (P), Brehmi (T), Bremen (C) ‘Bree-
men’, Klewe (P, C), Clewe (T) ‘Kleve’, Skoni (T, C) *Skéne’,
Stetin (P), Stattin (T), Stettin (C) ‘Stettin’. Uhelainsal korral on pi-
risnime ortograafiliselt taielikult eestipirastatud: Koni=Maal (P)
‘Skdnemaal’. Muud sonaalgulise kaashialikuiihendiga juhtumid
peale pirisnimede on tru (P, C) ‘truv’, trui (P, C) ‘truu (omas-
tav)’, truicks (P) ‘truuks’, truiste (P, C) ‘truult’, truwulickux (T)
‘truuks’, truwlikult (T) ‘truuks’ ja Kriegs=Artiklide (P) ‘sGjasea-
duste, médirustiku’. Andrus Saareste viitel said sonaalgulised
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kaashailikuiihendid eesti rahvakeelele omaseks juba 17. sajandil
koos paljude laensénadega, vilja arvatud maa laane-, edela- ja
lounamurretes, mis pisisid eestilistena (Saareste 1952: 81).

Pirnu ja Tallinna vandetekstides esineb sona hing tinapieva-
sel kujul: hing, hinge pohlest (P), Hinge polest (C), Tartu vandes
jalle arhailisel kujul: henge poolest (T). Eesti murretes esineb eng
‘hing’ Kihnus, Varblas, Loode- ja Edela-Pirnumaal, Mulgimaal
ning Louna-Tartumaal (EKMS I: 457-458). Kui Tartu vande esi-
nemus nende andmete taustal on igati mdistetav, siis on ehk veidi
iillatav, et Parnu vandes siiski esineb hing ja mitte (h)eng; e-lise
kuju esinemine ka Pdrnu iimbruses lubanuks oletada vastupidist.

Tartu garnisoni vandetootuse tekstist leiame ka kaks vokaal-
harmooniaga juhtu: Wiggiwdlle, Wiggiwdst. Vokaalharmoonia
kadus Andrus Saareste arvates juba 16. sajandi 16puks (Saares-
te 1952: 79), piisides aga tinini Iounaeesti murdeis (lihemalt eesti
vokaalharmoonia kohta vt Wiik 1988). 17. sajandi 16pust pi-
rinevas tekstis tuleks vokaalharmoonia esinemist niisiis pidada
murdeliseks nihtuseks. Peab aga mirkima, et Tartu vandetekstis
pole vokaalharmoonia sugugi reegliks; vokaalharmooniata nai-
teid koguneb kokku hulga enam kui vastupidiseid, piirdun siin
vaid d-harmoonia niidetega: Wiggiwa, jdda ‘jaiada’.

Vana kirjakeele iildise pruugi kohaselt on koigis kolmes van-
detdotuses sona pitha kirjutatud ainult 6-ga: pohha (P), péha (T),
Péhha (C). Tartu vandes on veel omastav sonast #ks kirjutatud 6-
ga: Ohhe (T, kahel korral). Molemas teises tekstis on iihend i/
muidu muutumatul kujul: i@hhe (P kahel korral: C kolmel korral),
itht (P), tihhefs (P), ithhest (P), igga=ithhe (P), igga iihhe (C),
samuti ihtlase (P) “iihtlasi, samuti’. Arnold Kase viite kohaselt
voib iih muutuda 6h-iks vaid saartel (Kask 1972: 127), kuid ilm-
selt vajab see viide tipsustamist. Oma detailses doktoriviitekirjas
toob Valter Tauli muutuse iihe > 6he kohta niiteid peale saarte
murrakute veel lddne- ja keskmurde alalt ning isegi Liiganuselt
(Tauli 1956: 110-111), muutuse #h > oh kohta tartu-, voru- ja
keskmurde alalt (Tauli 1956: 25). Et &-lised kujud olid varem
laiemalt levinud, seda tohiks vandetdotuste esinemus kinnitada.

Tartu vandes iihel korral esinev miirsona tewwelikult ‘tiieli-
kult’ voiks lihtuda 16unaeesti omadussona vormist tdvveline.
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Tartu garnisoni vandetdotuses esineb verbi jooksma da-infini-
tiiv kujul jooxta (T), mida ei oska seletada. Murdelist tausta sel
vormil ei nii olevat (EKMS I: 732-733; VMS). Mdlemas teises
tekstis on samas sonas esimese silbi vokaal o: drrajooksma (P),
errajooxma (C).

KAANDSONAVORMID

Eesti keele kaénetest on vandevormelites kasutusel enam-vihem
koik. Peale oleva, mis teatavastitoodi kirjakeelde alles mé6dunud
sajandil ja seepirast pole ootuspirane, on puudu vaid ilmaiitlev.
Vihesed ja kaudsed on niited sisseiitleva kohta: pakko minne-
ma (P), Sife (T), Evangeliume jure (C) ‘evangeeliumi juurde’.
Harv kiine on veel rajav, mis esineb iihelainsal korral: Per-
randajani (T) ‘périjani’. Samuti harv, kuid seda huvitavam on
kaasaiitleva esinemus. Tallinna vandetekstis pole kaassona veel
liitunud pohisonaga kidndelopuks, hd meele ka (C), Parnu omas
aga kiill, holega (P), ja seda tekstides, mis tohiksid olla niisa-
mahdsti kui pdevapealt {ihevanused. Vana kirjakeele tekstidele
toetudes ollakse ga-1Gpulise kaasaiitleva tekke kohta ildiselt ar-
vamisel, et see kujunes Louna-Eesti keelealal umbes poole sajandi
vorra varem kui pohjas, kusjuures esimesed pohjaeesti kirjakee-
le ndited parinevad 1638. aastast (Oinas 1961: 30-31). Tartu ja
Tallinna tekstis esineb iilal tsiteeritud tarindis igati ootuspirane
alaliitlev: Hadl mehlel (T), Hi meelel (C).

Arvukategooria on kdigis kolmes vandevormelis kaheti esin-
datud, iihes ja samas tekstis kohtame nii de- kui ;-mitmuslikke vor-
me: P — neid Kunninglikko Pérrijid *neid kuninglikke parijaid’,
Kriegs=Artiklide ‘so6jaseaduste’, Wannomille ja Upseridelle ‘iile-
mustele [= allohvitseridele] ja ohvitseridele’, ni éillemille kui alla-
mille “nii korgetele kui alamatele’; T — neide Rootside, Gootide,
ninck Wendide rootslaste, jootalaste ja vendide’, neid Kuninglikut
Perrandaijt ‘neid kuninglikke parijaid’, Sodda keskude ‘méirus-
tiku, sdjaseaduste’, iillembille ninck allambille pahmehille *kor-
getele ja alamatele iilemustele’, neide keskude perra (T) ‘kiskude
kohaselt’; C — nende Rohzide Gotide ja Wendide ‘rootslaste,
jodtalaste ja vendide’, Asjade, Upzerille ‘ohvitseridele’. Koige
i-mitmuse altim on niisiis Tartus koostatud 10lge, de-mitmuslikum
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on aga Tallinna vanne, kuna Pirnu oma jaib kahe vahele. Teata-
vasti on i-mitmus IGunaeesti murretele iseloomulik mitmuse tiiiip,
nii et selle eelistus Tartu vandetootuses on seletatav murdepirasu-
sena. Lisaks esineb Tartu tekstis ka 16unaeestiline mitmusevorm
3. isiku asesonast: nemma [---] keskewat=nemad kasivad.

Omaette kiisimus on, kas Tallinna vandevormelis esinevad so-
nad (neile Upzerille) iillemalle echk allamalle voiksid olla a-mit-
muslikud v6i mitte. Nii Parnu kui Tartu vandetekstis on vastavad
sonad, nagu eelmises loigus esitatud niited osutavad, mitmusli-
kud, samuti ka rootsi- ja saksakeelsetes vannetes (Erik Dahlbergi
rigemendi rootsikeelses vandes: Mina formdn och Officerare,
Hogra eller Liagra; Pimu saksakeelses vandes: Meinen Vormdn-
ner und Officirern hohe und niedrige; Tartu saksakeelses vandes:
Meinen Vormdnner und Officieren hohe und niedrige). Vanas kir-
jakeeles on a-mitmuse esinemine sporaadiline, néiteks pohjaeesti
keeles kirjutanud Heinrich Stahlil ja Heinrich Gésekenil, eesti
murretes paradigmaatiline vaid voru murdes ja idamurde Koda-
vere murrakus (Ritsep 1977: 15). Teisal leiab seda — kui jétta
korvale a-partitiiv, — ainult adverbidena (Ritsep 1977: 16-17).
Uksikuid @-mitmuse vorme viliskohakainetes leidub ka Liine-
Eesti ja Kodavere rahvalauludes, setu omades seevastu palju-
des kiinetes (Ritsep 1977: 17). Seega ei riigi olemasolevad
a-mitmuse levikuandmed otseselt vastu tolgendusele, et Tallin-
na vandeteksti fillemalle echk allamalle toesti on a-mitmuslikud.
Nagu Aili Univere a-mitmuse murdelist levikut kasitlevas artik-
lis miirgib, toestavad adverbidena sdilinud a-lised kaindevormid
pohjaeesti murdeis, et seda tunnust on varem kasutatud laiemalt
(Univere 1955: 125). Kuid tegemist voib ka olla eesti keelt puu-
dulikult oskava vooramaalasest sojaviekirjutaja keeleviperusega.
Seda, et kone all olev arvus iihildumatus on lihtlabane keeleviga,
arvas omal ajal ilmselt Andrus Saareste, kes Tallinna vandevor-
meli (C) ja s6javidemairustiku (J) analiiiisis (1958: 180-182) ei
pidanud vajalikuks vorme kommenteeridagi.

Ulivérret on kolmes vandevormelis iildiselt viljendatud kesk-
vordele liituva keige (P), keike (C) voi kicke (T) abil: keige su-
remba Murre ja holega, keige=Armolisemballe Kunningalle (P),
ketke surema murret (C); sonast hea supletiivselt: kicke parram-
ba Joudo perra (T). Monel korral on piirdutud napimagi iilivor-
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de viljendamisega: omma armolissemal Kunningal (C), omma
armoliko [sic!] Kunninga (T). Et nende vormidega tGepoolest
on tahetud viljendada iilivorret, nihtub sellest, et rootsi- ja sak-
sakeelseis vandetekstides, samuti Pirnu eestikeelses vandes, on
vastavas lauses iilivorre. Tahelepanu dratavad veel jargmised iili-
vorded: keige-parraja Moistuse [---] perra (P) ‘parima mdistuse
kohaselt’, ninda kui minna sedda keikeparras ‘koige paremini’
sedda moistan (C). Selline soomepirane iilivorre (vrd sm paras
‘parim’) esineb juba Jurgen Mulleril (Molleril)’: se on se‘kei-
cke Parras kombe (EKMS III: 60) ja pole voimatu, et see on
tolleaegsele Tallinna eesti keelele omane fennism, mis voib olla
tekkinud Tallinna ja Soome kontaktide tottu Rootsi ajal; asus ju tol
ajal Tallinna elama rahvast nii Saksamaalt, Rootsist kui Soomest
(Pullat 1976: 263-264; Loit 1982: 194-195, 197-198). Meie
17. sajandi grammatikutel on igatahes iilivorre sonast iea hoopis
keicke voi keick + parramb (Stahl 1637: 6; Gutslaff 1648: [18];
Gdoseken 1660: 30), mitte parras=paras.

Keskvorde tunnus on Tartu vandevormelis ainuliselt mb, Par-
nu omas kolmel korral mb ja kahel m, kuna aga Tallinna tekstist
leiame ainult iihe mb-tunnusega ja tervelt kuus /m-list niidet. See-
ga leiab kinnitust Andrus Saareste viide “Keskvorde mb tunnuses
kaob, alates XVII s. 16puga, b liéines ja keskel (suuremb, suurem-
bad, viagevamb annavad suurem, suuremad, viigevam), see jaib
aga piisima idas” (Saareste 1952: 81-82). Kui vandevormelite
jargi otsustada, siis sai innovatsioon vist kiill alguse Tallinna-
mailt, sest Pirnu kandis pidas vanem mb-tunnus ilmselt piris
hasti vastu veel 18. sajandi hakul. Muutust mb > m komparatiivi
tunnuses Pohja-Eesti keelealal seostab Arnold Kask 17. sajandi
16puga, 1732. aastal ilmunud Anton Thor Helle grammatikas ongi
varasem -mb asendunud m-ga (Kask 1970: 56, 92). Lounaeesti
murdeis on keskvorde tunnuses klusiil sdilinud tinini, nii et Tartu
vande mb-d voib arvata selle teksti murdesugemete hulka.

*Hans Treumanni (1977: 40) andmetele toetudes sdandan murda
traditsiooni Tallinna Piithavaimu koguduse kirikudpetaja, tuntud jutluste
Kkisikirja autori nime kirjutamisel.
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POORDSONAVORMID

Verbivormide seisukohast on Piarnu garnisoni vandetootus hoopis
midagi muud kui Tartu ja Tallinna oma. Koigi kolme teksti iihised
verbikategooriad on kindla koneviisi oleviku ainsuse 1. ja 3. ning
mitmuse 3. poore, kiskiva ja tingiva koneviisi ainsuse 3. poore,
tud-kesksona, ma- ning da-infinitiiv. Nii Parnu kui Tallinna teks-
tis tuleb ette ka umbisikulise tegumoe olevikuvorme, kuid Pidrnu
vandele ainuomased on oleviku kesksona (parralt ollewa Surust
[---] tdhhele pannema) ja ma-infinitiivi impersonaal (techtama,
pannetama, sdetama). Tartu vandes esineb ainulisena umbisiku-
lise tegumoe tingiva koneviisi olevik (kesketax ‘kistaks®).
Kindla koneviisi oleviku ainsuse 3. po6rde 16pp on Tallin-
na vandetootuses -p: peap, tullep, aittap (erandiks muidugi on),
molemas teises vandes aga ajakohasem -b: siinnib, tahab, kis-
sib (T) ‘kisib’, aitab (P). Ka Heinrich Stahlilt (1637: 14) leiame
p-ga loppe, teistel 17. sajandi grammatikutel (Gutslaff 1648: [48];
Goseken 1660: 37) ja Jurgen Mulleril on seevastu norga b-ga
vormid. Siin on veel viikeseks iillatuseks Tartu vandetootuse
pohjaeestiline vorm kdssib Io6unaeestilise kdsk asemel.

Mitmuse 3. poorde 1opp on iildiselt war-kujuline, sawat, tul-
lewat (C), kiskwat (P, C), keskewat (T). Tartu vandes tuleb iihel
korral siiski ette ka lounaeestiline wa-16pp: ullewa ‘tulevad’.
Lounaeesti murdeile kui mojuallikale viitavad ka kahel korral
esinevad ommat ‘nad on’ ja om ‘ta on’.

Eitav kone on vandetootustes kahesugune, kas poérduva ver-
biga: pean minna mitte (C), ‘ma ei pea’, ep tahan minna mitte (T)
‘ma ei taha’, vGi ilma: ei pea ma (P). Verbide isikuloppude kasu-
tamine eitavas kones viitab tldiselt tekstide eestindajate voorale,
antud juhul kindlasti saksa v6i rootsi paritolule, sest neis keeltes
piisib verbide isikulopp ka eitavas kones. Tartu nédite puhul ei saa
aga tiiesti vilistada voimalust, et tegemist on murdepirasusega,
sest Hella Keema andmeil kuulub verbi pé6rdumine eitavas ko-
nes tartu murde erijoonte hulka (Keem 1970: 41; esitatud ndited
pirinevad Noost ja Rannust). Podrduva verbi seletamine mur-
dekajastusena ei tundu aga antud juhul olevat kuigi veenev, seda
enam et nahtus ei piirdu Tartu vandega.
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Kiskiva kdneviisi nditeid on viga vahe. Seevastu on need igal
tekstil erikujulised, kuigi tegemist on iiheainsa vormi, ainsuse
3. isikuga. Vana kirjakeele pruugi kohane on Tallinna vandes
ainus esinev arhailine vorm drrakdhnko. Tartu vandes esineb sa-
muti ainult ithel korral olku, mis dratab tihelepanu oma vokaaliga;
Léuna-Eesti alal siindinud tekstis oodanuks u asemel pigem o-d.
Tdielik iillatus on aga Pirnu vandes kahel korral esinev olga. Et
sama vorm esineb kahel korral, voib vilistada kirjutusvea voima-
luse. Eesti murdetausta sellele vormile ei oska leida, kiill aga on
selline a-line kaskiva koneviisi vorm tuntud idapoolsetest ladne-
meresoome keeltest: karjala, vepsa ja isuri keelest. Pole ehk piris
voimatu, et Pirnu garnisonis teenis kirjutajana keegi Karjala voi
Ingeri alalt péarinev isik; nimetatud alad kuulusid tol ajal teatavasti
Rootsile.

LAENSONAD

Nagu vandetootuste pealiskaudselgi lugemisel voib tihele panna,
esineb neis hea hulk voorkeeltest parinevaid sonu. Osa laenso-
nu oli kindlasti juba enne vandetootuste tolkimist joudnud eesti
keeles juurduda, nditeks enne 17. sajandit eesti keelde tulnud
keskalamsaksa laenud nagu amet, teener, teenistus, truu, truulik
‘truu’, titkk ‘pala’, vahtma ‘vahti pidama, valvama’, vérst ‘viirst’.
Teised laensonad jille olid 17. sajandi l6pus usutavasti isna vars-
ked tulnukad, néiteks iilemsaksa laensona hertsog. Esmakordset
kasutamist eestikeelses tekstis leidis usutavasti vaid Parnu vande-
tGotuses esinev sona majesteet. Igatahes Stahli (1637), Gutslaffi
(1648) ja Gosekeni (1660) sonastikest seda sona ei leia ja Mare
Onga kisitleb seda 19. sajandi esimesel poolel eesti keelde tulnud
neologismina (Onga 1983: 55).

Eesti keele hiliste germaani laensonade uurimise seisukohast
on 17. sajand eriliselt ponev aeg. Riiklikult kuulus eesti keeleala
Rootsile, rootsi ametnikele, kirikutegelastele, haritlastele, kaup-
meestele, meremeestele ning nii korgematele kui madalamatele
sojavaelastele lisaks tegutsesid Pohja-Baltikumis endiselt balti- ja
riigisakslased. Sidemed Eesti loode- ja pohjaranniku ning Soo-
me rootsi- ja soomekeelsete alade vahel voisid jiatkuda voi isegi
tiheneda, samuti Eesti lddneranniku ja saarte elanike kokkupuu-
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ted Rootsi idaranniku ja saartega (pean eriti silmas Roslagenit
ja Ojamaad). Sel ajal ldksid ka kohalikud sakslased iile kesk-
alamsaksa keelelt iilemsaksa keelele. Laensonade uurimise jaoks
tihendab see seda, et kahtlusalune germaani laensona voib olla
lahtunud kas (balti)keskalamsaksa, iilemsaksa, uusrootsi keelest
voi rootsi idamurdeist (eestirootsist, ojamaa murdest voi soome-
rootsist). Seoses kone all olevate vandetekstidega aktualiseerubki
kogu hiliste germaani laenude eristamise problemaatika. Selle t6t-
tu peatun allpool vannete laensénadel veidi lahemalt. Esitatavad
uusrootsi vasted parinevad Rootsi Akadeemia ulatuslikust ajaloo-
lisest sonaraamatust (SAOB) ja Elof Hellquisti etiimoloogilisest
sonaraamatust (Hellquist 1980), keskalamsaksa vasted August
Liibbeni ja Christoph Waltheri klassikalisest kdsisonaraamatust
(Libben & Walther 1965) ja Agathe Laschi, Conrad Borchlingi
ja Gerhard Cordese ulatuslikust sonaraamatust (Lasch, Borch-
ling 1956), ning iilemsaksa omad Elmar Seeboldi revideeritud
Friedrich Kluge etiimoloogilise sonaraamatu uuest viljaandest
(Kluge 1989).

Rootsi laensonad on vandetekstides: hertog: Tallinna van-
des kahel korral kujul Hertog < uusrts hertog(e); hdrra (kujul
Herra (C), Harra (C) ja Hirra (C), esineb samuti vaid Tallinna
vandes) < vanarts h@rra voi uusrts herr; kompanii: vandeis kujul
Companist (P), Compagnyst (T), Kumpani (C) < uusrts kompant;
kriigsartiklid ‘s6jaseadused, -miirustik’: Kriegs=Artiklide (P) <
uusrts krigsartiklar; majesteet: Majesteti (P, viiel korral), Majes-
tetille (P, kahel korral) < uusrts majestdt; regement ~ regiment
‘riigement’: Regementist(T) < uusrts rege-, regimente; riik ~ rik-
kus ‘riik’: Riki (C, viiel korral), Rikil (C); Rickufle (T, kolmel kor-
ral), Rickuflelle (T), pirifi=Roodsi=Rikkuse (P) ‘Rootsi emamaa,
s.0 Rootsi vilja arvatud Soome ja provintsid’, Kunningrikkuse (P,
neljal korral) < vanarts rike, uusrts rike; soldat: Soldati (P kahel,
C kolmel korral) < uusrts soldat; upser *ohvitser’: Upseridel-
le (P), Upzerille (C) < uusrts officerare; valtskraav(i) ‘pfaltzi
krahv’: Walts-grawi (P), Pfaltz=Grafwe (T), Walzgrawi (C) <
uusrts Pfaltzgrefve (vt miirkust nr 4 vannete tolke juurde).

Sona soldat piritolu kohta on varem avaldatud Gigegi erine-
vaid arvamusi. Helgi Liin viitab sona esmamainimisele Gosekeni
sOnaraamatus ning arvab, et téenioliselt on see parit keskalamsak-
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sa Keelest (kasks soldar), viidates targu siiski ka iilemsaksa keelele
(iisks Soldat) kui voimalikule laenuallikale (Liin 1964: 46). Ju-
lius Miégiste oma etiimoloogilise sdnaraamatu kisikirjas avaldab
arvamust, et eesti sona on kas lilemsaksa véi koguni vene laen
(vn soldat; EEW). Vene laenuvoimalusega arvestab kahtlemisi
ka Andrus Saareste (1952: 58). Neljanda voimaliku lidhtekeelena
tuleb kone alla veel uusrootsi keel. Seisukohal, et soldat pirineks
vene keelest, ei puudu oma loogika; nekrutiks votmisega alates
18. sajandi paris viimastest aastatest muutus tsaarivene mund-
ri kandmine paljudele eesti meestele karmiks tosieluks ja selle
tulemusena voisidki eesti keeles juurduda moned sodurielu kajas-
tavad vene laensonad nagu kasarm, munder ja polk. Et ka soldat
kuuluks nende tisna hiliste, 19. sajandil omaks voetud vene sona-
de hulka, on aga viilistatud, sest see sdna, nagu niitab esinemine
Gosekeni sonaraamatus ja korduv kasutus rootsiaegsetes vannetes
ja sojavie mairustikus (“Soddasiduset™), oli eesti keeles olemas
juba enne Vene kroonusse votmise algust 1790. aastate 16pus.
Kroonuleiba hakkasid eesti mehed s66ma hulga varem, koige hil-
jemalt Rootsi aja [6pukiimnenditel, mil Eesti- ja Liivimaal kaotati
orjus (Loit 1991: 133jj) ning hakati vabu eesti ja liti talupoegi
lippude alla votma (Laidre 1993). Et see toepoolest toimus, seda
toendab — vihemalt kaudselt — nii kehtiva s6javiemdirustiku
tolkimine rootsi keelest eesti keelde ja selle triikis avaldamine
(“Soddasiduset”; vt Saareste 1958) kui ka siin vaadeldavate liht-
sodurite vandetGotuste eesti keelde tolkiminegi. Pealegi on eesti
keeles kenake hulk rootsi keelest iile voetud s6jandusalaseid sonu,
mis ithemotteliselt viitavad sellele, et eestlased tutvusid mundri-
eluga juba Rootsi ajal, naiteks kadalipp (sGjavieline karistusviis),
kindral, kompanii, lahing, marss, musket, paroll, patrull, post,
titkk ‘suurtiikk, kahur’, vaht, éoverst ‘kolonel’ (Ariste 1981: 155).
Ka ajaloolane Aleksander Loit mainib oma iilalviidatud artiklis
eesti talupoegadest koosnevate riigementide olemasolu Rootsi s6-
javies Pohjasoja ajal (Loit 1991: 134). Kuid peale otsese Rootsi
kroonuteenistuse vois eesti lihtrahvas rootsi sojavielastega va-
hetult kokku puutuda veel teisiti, ja seda peaaegu kogu Rootsi
aja jooksul. Nimelt asusid Eesti- ja Liivimaal pidevalt nii Piris-
Rootsi kui Soome maakondade riigemendid vai nende alliiksused
(ldhemalt rootsi garnisonidest Eesti- ja Liivimaal 17. sajandi tei-
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sel poolel vt Laidre 1990). Koige selle taustal on igati loogiline
pidada sona soldat rootsi ja mitte saksa keelest parinevaks sonaks.
Kui aga peaks ilmnema, et juba ordu ajal moodustati eestlastest
koosnevaid sojavieiiksusi, siis tuleb muidugi ka siin esitatavat
seisukohta vastavalt revideerida. Et puhtkeelelisest seisukohast
on vordselt véimalik sona soldat laenamine saksa, rootsi voi vene
keelest, on selles kiisimuses viimane sona Gelda ikkagi ajaloolas-
tel.

Analoogne olukord on selliste sonadega nagu kompanii ja re-
giment ~ regement ‘riigement’. Helgi Liiniarvates voib kompanii
parineda kas (uus)rootsi, iilemsaksa voi alamsaksa keelest ja rege-
ment ~ regiment kas alamsaksa voi (uus)rootsi keelest (Liin 1964:
47). Paul Ariste aga peab mélemat sona rootsi laenuks (Aris-
te 1981: 150, 152). Samadel keelevilistel pohjustel nagu soldati
puhul tuleb siin eelistada rootsi keelest laenamise tolgendust.

Vaieldav on sona viirst piritolu. Helgi Liini arvates on see
pigem alamsaksa kui (uus)rootsi laen (Liin 1964: 45); kahevahel
piisib aga Julius Migiste (EEW). Saksa laenuks peab seda jille
Paul Ariste (1981: 121, 125). Kuigi sodurivandeis ja ka Jurgen
Mulleril esineval kujul vdrst tdepoolest on otsene hailikuliselt
sobiv vaste uusrootsi keeles (uusrts fursi(e) haildati ka d-lisena,
nagu toendavad vastavad kirjakujud; SAOB) tuleb see sona —
pidades silmas ta esinemist Mulleri jutlustes — vist ikka arvata
saksa laenude hulka. Peale selle on Tartu vandetootuses rootsi
sona hertig ‘hertsog’ tolkevastena kasutatud hoopis Wérsti, mille
tottu voib arvata, et sona vdrst oli eesti keeles varem olemas,
hertog ~ hertsog aga veel mitte: jarelikult vois see eesti keeles
olla muutunud aktuaalseks just Rootsi ajal.

Lahkuminevaid arvamusi on tekitanud ka s6na hdrra pirit-
olu midaramine. Helgi Liini arvates on siin tegemist eri keeltest
paralleelselt laenatud sonaga: vanema kirjakeele a-lised vormid
pirinevad rootsi keelest, Gosekenil leiduv wryherr ‘vabahirra’
ja kindralkuberner Bengt Horni 1665. aasta kisus esinev Suhr-
Herr seevastu on “téenéoliselt alamsaksa laenud” (Liin 1964: 45).
Paul Ariste peab seda sona kohklemisi keskalamsaksa laenuks,
nimetades siiski ka voimalust, et see on “vanem germaani laen”
(Ariste 1981: 112), Julius Migiste aga rootsi laenuks (EEW). Ar-
vatavasti on Helgi Liin siin marki tabanud (kui s6na pole koguni
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veelgi vanem, pirinedes vanarootsi (vrd vanarts harra, herre)
voi koguni muinasskandinaavia keelest (vrd muinasskandinaavia
herra, ka harra, herri “herr’; Vries 1977)). Markimisviirne on,
et vandetdotustes esineb see sona ainult Tallinna tekstis (Parnu ja
Tartu vandes on vastavais kohtades isand). Et sona esmakasu-
tus eesti keeles on samuti tallinlase Jurgen Mulleri jutlusis, siis
paistab, nagu oleks sona koigepealt tulnud kasutusele Tallinnas ja
hiljem sealt mujale levinud.

Vaieldav on veel sonade riik ja rikkus ‘riik’ paritolu; sobivaid
eeskujusid pakuvad jallegi nii alamsaksa kui uusrootsi keel. Hel-
gi Liin on arvamusel, et vaimulikus kirjanduses esinev (tacva-,
jumala-)riik ~ rikkus “on toenioliselt alamsaksa laen, sest vai-
mulik kirjandus on eesti keelde t6lgitud peamiselt alamsaksa kee-
lest”, ilmalikes teostes leiduvad sdnad seevastu (uvus)rootsi laen
(Liin 1964: 44). Julius Migiste peab sona riik uusrootsi laenuks
ning rikkust omadussona rikas tuletiseks (EEW s v ruik ja rikk).
Paul Ariste loeb riiki uusrootsi, rikkust aga vanemaks germaani
laenuks (Ariste 1981: 152-153), sealjuures ldhemalt tipsustama-
ta, mida mGelda “vanema germaani laenu” all. Vahest molkus
tal meeles vanagermaani *rik = gooti reiks ‘valitseja, pealik’ voi
vanarootsi rike, ainsuse omastav rikis ‘“voim, valitsus, riik, maa’?

Peatuksin veel sonal evangeelium, mida on kasutatud koi-
gis kolmes vandetootuses: Ewangeliumme (P, T), Evange-
liume (C). Julius Migiste peab oma etiimoloogilises sonaraamatus
seda iilemsaksa keele vahendatud ladina sonaks (iisks Evange-
lium < lad evangelium; EEW). See seisukoht vajab aga tapsusta-
mist. Et sona esmakasutused eesti keeles périnevad juba 16. sa-
jandist (Tallinna ametivandeis “Juramentum der Undudeschen” I
ja II; Saareste & Cederberg 1929-1931: 2-3), ei tule iilemsak-
sa keelest laenamine histi kone alla, pigem siis juba alamsaksa
keelest, vrd kasks ewangelium. Minu arvates tuleks aga iildse
kaaluda, kas evangeelium pole hoopis otse ladina keelest laena-
tud. Sona pidi eestlastele tuttavaks saanud olema juba enne refor-
matsiooniseoses ristiusu levitamisega raindmunkade kaudu, kes ju
kasutasid rituaalse keelena just ladina keelt. Sama otsene laenual-
likas voiks olla (nagu on arvanud juba Andrus Saareste 1952: 62)
sonadel sant (algselt ‘kerjusmunk’ < lad sanctus ‘piiha’), sorts
(< lad sors ‘oraakel’) ja paater ‘katoliku vaimulik; meieisapal-
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ve’ (< lad pater ‘isa’, pater noster; meieisapalve ladinakeelsed
algussonad).

Ebaselgeks jddb sona valsnis paritolu. Sona esineb vaid iihel
korral ithendis valsnis ninck ufin (T) ning selle tihendus vGiks ol-
la “valmis, hakkamas’, sest rootsikeelsetes vannetes kolab vastav
koht willig och flijtig, Pirnu garnisoni saksakeelses vandes willig
und fleypig, Tartu omas willig und fleifig, soomekeelsetes vanne-
tes aga notkia ja wirja (~ wirid ~ wirija). Ei tundu eriti usutav,
et siin kummitaks Wiedemanni sonaraamatus (1973) registreeri-
tud sona walmus ‘Bereitschaft, Fertigsein’, selleks on hailikuline
erinevus kahe sona vahel liiga suur. Pigem — kuigi seegi seletus
histi ei rahulda — on tegemist alamsaksa valsch voi iilemsaksa
falsch ebareeglipirase timberkujundamisega, voi — kirjaveaga.

TOLKE-, LOOME- JA TAHENDUS-
LAENUD

Peale otseste laensonade kohtame vandetootustes ka lipris pal-
jutolkelaene, lihtekeelest morfeem-morfeemilt iilekantud
liitsonu ja tuletisi. Leiame ka paarloome la e n u ; voorkeelse-
te sonade eeskujul moodustatud uusi keelendeid, mis pole otseselt
tolgitud ja mil puudub vormiline vo6i hadlikuline seos lahtekeelse
sonaga. Samuti leidub viahemalt iiks hiibriid, s.o tuletis voi
liitsdna, mille iiks osis on laenatud, teine tolgitud. Ainsad vande-
tootustes puuduvad voormojuliste keeleelementide liigid on niisiis
jdljendus- ehkmatkelaen,ningtihenduslaen.
Esimese all méeldakse liitsona voi tuletist, mille osised pole mor-
feem-morfeemilt otseste tolkevastetega asendatud, vaid vabamalt
iilekantud: eestikeeise termini on Henn Saari (1987: 22) vilmi-
nud. Tahenduslaen on selline juhtum, mil kahe eri keele mingi
tolkevastete tihendusmaht pole vordselt suur; tulemkeelsele s6-
nale lisandub uus tihendus, mis vastaval lihtekeelsel sonal juba
on — toimub tdhenduslik nivelleerimine (néiteks siis kui Rootsi
eestlane kasutab sona /ugema tahenduses ‘Gppima’, sest ris ldsa
‘lugema; oppima’). Laenamise eri kategooriate kohta vt Duck-
worth (1977).
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Tolkelaenud on Pirnu garnisoni vandetootuse Jdrrele=tulle-
mine ‘troonijarglus’ ja Tartu gamisoni perratulemine (Perratul-
lemifle), vrd rts eftertrdda ‘asemele astuma, jirglaseks olema,
jirgnema (ametikohal, troonil vms seoses)’ (efter ‘jirel(e)’ + trd-
da ‘astuma; tulema’), iisks nachfolgen ‘jirglaseks olema’. Tol-
kelised on veel dralahkumine ‘surm’ (erralachkumifie; T) —
vrd iisks Hintritt ‘surm’, ja konetlussona kdrgedus ‘korgus’ (kor-
kedufe; T) — vrd rts hoghet “korgus’ (hog ‘korge’ + -het),
iisks Hoheit ‘korgus’ (hoch ‘korge’ + -heil), ning allaheitlik
‘alandlik, kuulekas, truualamlik’ (alla heitlick; T), vrd rts un-
derkasta sig (under ‘alla’ + kasta ‘viskama, heitma’), iisks sich
unterwerfen ‘alluma’. Moni ithendverb on ilmselt samuti tolke-
laen: ette lugema (ette loetut; P, T, C) — vrd uusrts forelisa ‘ette
lugema’ (fore ‘ette’ + ldsa ‘lugema’), iisks vorlesen ‘ette lugema’;
ette votma (ette woetama; P) — vrd rts foreta sig “ette votma’ (fo-
re ‘ette’ + ta(ga) ‘votma’), iisks sich vornehmen ‘ette votma’;
kokko sdddma (kokko sdetut; P) — vrd rts sammanstilla ‘kokku
seadma, koostama’ (samman ‘kokku’ + stilla ‘seadma, panema®),
lisks zusammenstellen ‘koostama’; dra kddnama ‘tagasi torjuma’
(erra kiihnko; C) — vrd lisks abwenden “torjuma, pareerima’ (ab
‘dra’ + wenden ‘kidnama, poGrama’).

Loomelaenud on sé(d)ataplemine ‘lahing’ (S6a=taplemifies, T,
Sodda=tapplemifie, C), vrd uusrts slakining, slachtning ‘lahing’,
tisks Schlacht “lahing’, ja drarikmine ‘hukatus, hiving® (drra-
rickmiseks, P), vrd rts forddrv ‘hukatus, hiving’, iisks Verderb
‘hukatus, hiaving’.

Hiibriidi ndide on sona tormijooksmine ‘tormijooks, riinnak’
(Tormijooxmifies, T; Tormi Jooxmisse, C). Selle moodustise esi-
mene osis form- on otseselt iile voetud, antud sojavielises tahen-
duses usutavasti ikka uusrootsi keelest, teine osis aga tolgitud;
vrd rts [dpa storm ‘riindama, tormi jooksma’ (Idpa ‘jooksma’).
Puhtkeelelisest seisukohast oleks vaimalik ka, et moodustis on
lahtunud iilemsaksa keelest (vrd iisks Sturm laufen ‘tormi jooks-
ma’; laufen ‘jooksma’), kuid s6javies6na puhul tuleks, nagu ees-
pool pikemalt pohjendatud, esialgu jadda rootsi laenuvoimaluse
juurde.
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ARHAISMID

Vanemale eesti kirjakeelele omased sonad voi sonakujud, mida
tdnapieva eesti keel (murded vilja arvatud) ei tunne, on siduv
asesona kumb ‘mis’ (P, T ja C), eranis *vaid’ (T ja C), arenda-
ma ‘moistma’ (C) — sona on Andrus Saareste kohaselt lddneline
(Saareste 1958: 181), ko ‘kui’ (C) ning Tartu vandes esinevad keh
‘kes’, mea ‘mis’, saaremurdeline kut ‘kui, nagu’ ning l6unaees-
tiline perra ‘jirele’. Arhailisuse poolest paistab eriti silma Tartu
vandetdotus (Stahli-aegsed ortogrammid, fowotan ‘tGotan’, auwi-
tama ‘aitama’, henda ~ hendast ‘enda, ennast’, heng pro hing,
komparatsiooni mb-tunnuse tugev eelistamine).

MURDELISUS

Andrus Saareste kirjutas omal ajal Tallinna vandetdotuse (C) koh-
ta, et see on pohja- ja Iounaeesti keele segu (Saareste 1958: 180).
Sama hinnang kehtib Pdrnu ja Tartu vandetSotuste kohta, kuigi
Tartu tekst tiiesti ootuspiraselt on teistest tunduvalt 16unaeestili-
sem: Saisufle ‘seisuse’, vokaalharmoonia rudimendid, i-mitmuse
eelistus, nemma ‘nemad’, tullewa ‘tulevad’, om ‘ta on’, ommat
‘nad on’, perra ‘jarele’, iirte (kahel korral) ‘iihe’, iitrele “iihele’.
Tartu vande pohjaeestilisi jooni on niiteks see pro oo ~ tuu,
Juures pro man, kdssib=kisib, tahhab=tahab pro kdsk, taht.

LOPETUSEKS

Moéni vandetdotusis esinev nihtus vilb motted soome keelele,
eelkdige sona upser ‘ohvitser’ (Upseridelle, P; Upzerille, C), mis
aga, nagu viidab Paul Ariste (1981: 154), on usutavasti siiski
rootsi laen. Seega on sm upseeri ‘ohvitser’ ja vandetdotuse upser
paralleelselt eesti ja soome keeles iilevoetud sona. Soomemajuli-
ne on voib-olla ndmmat (C) ‘nemad’, vrd sm ndmd ‘need’, ilmselt
ka iilivorde vormid keige-parraja (P) ‘parima’, keikeparras (C)
‘parim’. On miérkimisvairne, et voimalikud soomepirasused esi-
nevad peamiselt Tallinna vandes.

Nagu eeltoodust selgub, on hiljuti Stockholmis avastatud kaks
eestikeelset vandeteksti aastast 1697 kiill sisult identsed, keelelt
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aga moneti eriilmelised. Pdrnu gamisoni vanne paistab silma
kiillalt moodsa keelega, Tartus vannutud vanne seevastu on keelelt
arhailisem ja murdelisest seisukohast I6unaeestilisem, esindamata
sealjuures puhast lounaeesti keelt.

ALLOHVITSERIDE JA LIHTSODURITE
VANNE [1697]!

Mina téotan ja vannun Jumala ja tema pitha evangeeliumi juu-
res, et ma tahan ja pean oma Oigeks pdriskunjngaks tunnistama
ja p:dama sea'a vagevar kuningat ja isandat KARL XII, [kes o A]
Rootsi, Gota®, Vendi® kuningas, Soomemaa suurvirst, Skane-",

Eesti-, Luwmaa Karjala, Breemeni, Verdeni, Stettini, Pommen,

IT6lgitud Liivimaa gamisonide allohvitseride ja lihtvielaste rootsi-
keelsetest vannetest (RA, Livonica II, volym 168, nr 23, 71, 95, 110).
Tolkimisel on arvestatud ka kahe olemasoleva eestikeelse tolke (RA,
Livonica II, vol. 168, nr 126 ja 145) sonastust. Tolkinud ja kommentee-
rinud Raimo Raag.

*Gota = Gotamaa, ris Gétaland (loe: jodta-), Rootsi 1ounapoolne
kolmandik, mis hélmab Skine, Blekinge, Hallandi, Dalslandi, Vister-
gotlandi, Ostergotlandi ja Smdlandi maakonna ning Olandi saart. Skine
ei kuulunud algselt Gota maakondade hulka, vt mirkus 4.

3Vendi = tn ja rts Venden, Liinemere Iounapooln: ~anikuala, mille
taanlased vallutasid 12. sajandil. 16. sajandil, kui Rootsi ja Taani va-
hekorrad jirjekordselt jahenesid, lisas Taani kuningas Kristian III oma
kuningatiitlitele Goters konge ‘jootalaste kuningas’, nagu kuulunuks
Gotamaa Taanile. Sellele provokatsioonilisele hibematusele vastas ko-
he, 1540. aastal, Rootsi kuningas Gustaf I (Vasa) samaga, liites en-
da kuningatiitlile Vendi kuningas. See jdigi Rootsi kuningatiitli osaks
1973. aastani [sic!], mil troonile astus praegune kuningas Carl XVI
Gustaf, kelle tiitel niisiis (iile hulga aja) vastab tegelikkusele: Sveriges
konung ‘Rootsi kuningas’. Sona vendi ‘sorbi’ (teatud lidneslaavi hoim),
millega seostub germaani kohanimi Venden, on etiimoloogiliselt sama
mis eesti (ladnemeresoome) tiivi vene(lane).

#Skéne(maa) (loe: skoone), Rootsi Iunapoolseim maakond. Alg-
selt oli see maakond kesksemaid Taani alasid, kus asus Taani ja kogu
Skandinaavia peapiiskop. 1332. aastal iihines maakond Rootsiga, kuid
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Ka3uubi ja Vendi hertsog, Riigeni viirst, Ingerimaa ning Wismari
isand, samuti Reini ddres Baieris valtskrahv’, Jiilichi, Klewe ning
Bergi hertsog. Ja pirast Tema Kuningliku Majesteedi lahkumist
surma liabi, millega Jumal armulikult voiks viivitada, kuninglikku
pdrijat ja nonda pdrijat pdrija jirele, kes ldhtudes kuningakoja
titelikust oigusest riiki pdrida ning pdrimise korra kohaselt saab
kuningliku trooni omanikuks. Samuti pean Tema Kuningliku-
le Majesteedile, oma koige armulisemale kuningale, heasoovlik,
truu ja ausameelne teener ja alam olema ning koiki korge ku-
ningliku voimu juurde kuuluvaid oigusi ja eeliseid oma parima
moistuse ja voimete kohaselt silmas pidama ja kaitsma. Ma pean
ka hoolega piiiidma soodustada ja edendada koike seda, mis Ku-
ninglikule Majesteedile ithel voi teisel viisil truuks teenistuseks
Ja tuluks peaks siindima, pean takistama ja torjuma Kuningliku
Majesteedi ja tema riigi kahju ja hdvingut ning aegsasti teada
andma, kui mdrkan midagi sellist teoksil olevat. Sealjuures pean
ma jiargima Kuningliku Majesteedi poolt kirjutatud ning mulle et-
te loetud sajaseadusi ning nende jirele oma viimase voimaluseni
igas suhtes kiima ja neid tditma ning ennast, nagu ausameelsele
ja truule soldatile kohane, mehe moodi ning hdsti iilal pidama
tormijooksus, lahingus, kokkuporgetes ning koikidel muudel juh-
tumitel, kut mind kistakse, olgu maal voi merel. Ma tahan olla ja
pean veel kuninga ja tema riigi onneks valvates ja tééd tehes hea
tahtmisega ja usin olema, olgu kus tahes ja iikskoik kelle kisul.
Oma iilemustele ja ohvitseridele, nii iilematele kui alamatele pean
ma sonavotlik ja kuulekas olema koiges, mis nemad kuninga ning
tema riigi teenistuses olles nouavad, ning mille eest ma Jumala,
Kuninga ja iga ausa inimese ees voiksin vastutada. Riigemendist
ja kompaniist, kuhu kuulun ning kuhu mind on paigutatud, ei tohi

sajandi 1opuks liks see uuesti Taani alla. Roskilde rahuga 1658. aastal
jii Skéne 16plikult Rootsile, moodustades esialgu eraldi kubermangu.

Svaliskrahv (< ris pfalzgreve), pfalzi (oma jurisdikisiooniga loss v6i
mois Franki ja Saksa aladel) valitseja voi hooldaja. Rootsi valitsejad
alates kuningas Karl X Gustavist, kes tousis Rootsi troonile 1654. aastal,
ja lopetas kuninganna Ulrika Eleonoraga, kes loobus troonist oma mehe,
Hessen-Kasseli maakrahvi Friedrichi (Rootsi kuningana Fredrik) kasuks
1720. aastal, olid Pfalzi diinastiast ja neile kuulus seetdttu kuningatiitli
osana nimetus valtskrahv. Pfalzi kuningasuguvésa rajajaks loetakse
Pfaltz-Zweibriickeni krahvi Johan Kasimiri (*1589, 11652), kes nais
Karl IX tiitre Katarina (Karl X Gustavi ema).
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ma pageda ega taganeda ega ennast eemale hoida, vaid pean
sellega nii sageli, kui mind kistakse, ja nii kaua, kui minus veel
elu ja voimeid on, kindlalt ja hea tahtmisega kaasas kdima ja seda
austama ning nii ithes kui teises asjas end iilal pidama nii, nagu
kohusetruule ja kartmatule soldatile ja teenrile kohane ja sobilik,
nii selles ametis, mis mul praegu on, kui ka selles, mida mulle
edaspidi voidaks usaldada, millest kdigest pean ma kinni ustavalt
Jja ausameelselt, selles aidaku mind Jumal elust ja hingest!

LUHENDID .
C Connestabel oder Soldaten Eyd; vt Saareste & Cederberg
(1929-1931) ja Liiv (1927).
J Juramentum Esthonicum; vt Saareste (1938).
kasks keskalamsaksa keel, keskalamsaksa keeles
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GOOTI ARHITEKTUUR JA
ERWIN PANOFSKY

Kaur Alttoa

Gootika on kunstistiil, millega esimesel pilgul niikse koik pai-
gas olevat. Teame, ct sce saab alguse St. Denis’ kloostrikiriku
uue kooriosa ehitamisega abt Suger” initsiatiivil 114043, Ele-
mentaarseimgi kunstiajaloo opik selgitab, et gooti arhitektuuri
tunnuseks on teravkaar, ristroidvolv ning tugipiilarite ja -kaarte
siisteem. Selline peamiselt konstruktsioonist lihtuv kisitlus saab
alguse umbkaudu 19. sajandi keskpaiku Prantsusmaal. Eelkoi-
ge tuleb siin nimetada arhitekt Eugéne Emmanuel Viollet-le-Duci
(1814-1879). Sce ddrmiselt produktiivne arhitekt joudis oma aru-
saamadest lihtudes restaureerida suure osa Prantsusmaa keskaeg-
seid tippmalestisi (Pariisi Notre Dame ja Sainte Chapelle; Laoni,
Reimsi ja Amiens’i katedraalid, Vézelay ja Toulouse’i St. Sernini
kloostrikirikud, Carcassonne’i linnamiiiir jm) — tinapieval kiill
vaieldakse, kas ta 101 oma tegevusega arhitektuuripérandile roh-
kem kasu voi kahju. Ka joudis ta vilja anda kiimnekdéitelise Dic-
tionnaire raisonné de I’architecture frangaise du XI au XVI siecle
(Prantsuse XI-XVI sajandi arhitektuuri seletav sonaraamat) (Pa-
riis, 1858-1868), mille positivistlikust maailmanidgemusest lih-
tuv, eelkoige chituskonstrukisioone niigev kontseptsioon domi-
neeris kuni sajandivahetuseni. Selle vaatekoha kandjatest voiks
meenutada Auguste Choisy’d, kelle 1899. aastal ilmunud His-
toire de I’architecture (Arhitektuuri ajalugu) on muide kaks korda
antud vilja ka vene keeles ning sellisena korduvalt ka meie an-
tikvariaatides ringelnud. Saksa keelepiirkonnas kujunes “laua-
raamatuks” Georg Dehio ja Georg von Bezoldi kahekditeline

Oluline osa artiklis kasutatud kirjandusest on saanud kiittesaa-
davaks tinu Getty Grant Program’i stipendiumile. Aut.
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Die kirchliche Baukunst des Abendlandes (Ohtumaa kirikuarhi-
tektuur) (Stuttgart, 1892; 1901). Meenutagem, et Georg Dehio
siinnilinn on Tallinn.

Kiesolev sajand toob kaasa uusi otsinguid gootika interpre-
tatsioonis. Mitte sellepirast, et traditsiooniline lihenemine oleks
end ammendanud ning oleks vaja otsida uusi jahimaid. Olulisem
oli arusaam, et iihe kunstistiiliselgitamine iiksnes konstruktsiooni
kaudu jdib ikkagi kesiseks. Siin voiks tsiteerida Hans Jantzenit,
iiht gootika tippuurijat 20. sajandist: “Nii ei jda katedraalist 15-
puks alles muud kui ristvolvidest, teravkaartest ja tugipiilaritest
koosnev skelett.” (Jantzen 1962: 19.) Kui ma ei eksi, siis oli see
sir Kenneth Clark, kes vordleb gootika sellist kasitlust piiiidega
defineerida inimest iiksnes skeleti, lihaste jm kaudu.

Sajandi alguskiimnenditest parinevad publikatsioonid, kus
gootika mbistmiseks vaadeldakse ka teisi keskaja kultuuri aspekte.
Nende seast nimetatagu paljudes triikkkides ilmunud, 1913, aastast
parinevat Henry Adamsi teost Mont-Saint-Michel & Charires,
kus tutvustatakse veetlevalt moningaid keskaja kultuuri paralleel-
ilminguid, sealhulgas filosoofiat. Ent nagu paralleelid kunagi ei
16iku, nii ei jouta ka selles muidu igati lugemisvairses teoses isegi
probleemi piistitamiseni: kuidas ikkagi on omavahel seotud gooti
arhitektuur ja tema kaasaja kultuuriilmingud?

Gooti arhitektuuri kisitlemine t6hustub kahe maailmasoja va-
helisel perioodil. Osa autoreid on otse voi kaudselt seotud nn Viini
koolkonnaga (see kunstiajaloo metodoloogias lausa revolutsiooni-
line koolkond vaariks kiill pikemat eestikeelset erikisitlust). Koi-
gepealt voiks nimetada juba tsiteeritud Hans Jantzenit (Jantzen
1927). Ta toob gooti arhitektuuri kdige méidravama elemendina
vilja keskl66vi ruumipiirde, mis kujundab ruumimulje voi -moju.
Romaani stiilis domineerib sein, mis iihtlasi sulgeb ruumi. Goo-
tikas on sein muudetud azuurseks ning ruumipiiridena mangivad
kaasa ka selle voreja seina taga paiknevad ruumiosad. Nii tekib
nn diafaanne struktuur, mis ongi gootika péhitunnuseks. Parast
II maailmasoda lisab Jantzen veel iihe printsiibi, mida ta nimetab
antiponderoossuseks (raskusevastasus, raskuse eitamine) (Jantzen
1962: 208jj). Antiikarhitektuur n-6 elas kivi raskusest (entaasise-
ga sammas toonitab isegi utreeritult temal lasuva talastiku koor-
must — K. A.). Seevastu gootikas pole masside raskus visuaalselt
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tajutav; illusoorselt on kivi kaotanud oma kaalu. See ongi anti-
ponderoossus — gootika iiks erijooni. Katedraali kesklo6vi seina
(korgseina) gootika votmena on analiiiisinud teisedki autorid —
naiteks Karl-Heinz Clasen, kelle votmesonaks on nn I6tvumise
(Auflockerung) printsiip: vastandina romaani stiilile piiiitakse la-
gundada ruumimantlit (Clasen 1930: 9). Aga koigel sellel me ei
joua pikemalt peatuda.

Oluline koht gootika analiilisimisel on vaieldamatult Erwin Pa-
nofskyl (1892-1968). Tema Gpetajate hulka kuulus ka viljapais-
tev keskaja kunsti uurija Adolph Goldschmidt. Siiski kasitles
tema 1914. aastal kaitstud doktoridissertatsioon Albrecht Diireri
kunstiteooriat ning repessanss jaab hiljemgi tema meelisteemaks
(siin tuleks tingimata nimetada Diireri “Melanhoolia” kisitlust).
Panofsky tegevuses olid vahest madravaimad aastad 1921-
1933, mil ta tegutses algul eradotsendi ja siis professorina Hanno-
veri iilikooli juures. Siin koondus A. Warburgi ulatusliku raama-
tukogu juurde (hiljem Warburgi instituut) 6petlaste ring eri vald-
kondadest (orientalistika, filosoofia, kultuuriteooria, kunstiajalu-
gu) ning tekkis arvestatav vaimuajaloolise uurimise keskus. Ning
just Erwin Panofskyga voib seostada kunstiajaloo uue uurimissuu-
na, ikonoloogia teket (vt Juske 1981). Erinevalt ikonograafiast,
mis tegeleb kirjeldamise ja klassifitseerimisega, piitiab ikonoloo-
gia interpreteerida kunstiteose maailmavaatelist sisu (ENE I triiki
selgitust ei maksa vGtta tosiselt, teises triikis on asi paremini pai-
gas). Jallegi tuleb osutada Viini koolkonna, eriti Alois Riegeli
ja Max Dvordki mojule. Koolkonda rajavaks loetakse Panofsky
1930. aastal ilmunud teost Hercules am Scheidwege und andere
antike Bildstoffe in der neueren Kunst (Herakles teelahkmel ja tei-
sed antiiksed pildiainesed uuemas kunstis). Kisitluses Zum Pro-
blem der Beschreibung und Inhaltsdeutung von Werken der bil-
denden Kunst (Kujutava kunsti teose kirjelduse ja sisutihenduse
probleemist) (1932) ning Ameerika-perioodil 1939. aastal ilmu-
nud Studies in Iconology (Uurimused ikonoloogias) formuleerib
ta I6plikult oma kontseptsiooni. Kunstiajalooline interpretatsioon
sisaldab kolme astet. Esimene on “pre-ikonograafiline”, h6lma-
tes puhtformaalset analiiiisi (kompositsioon, koloriit, valguska-
situs jne), millele lisandub teose emotsionaalse hoiaku kirjeldus
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(“ekspressiivne” vms). Teise astme moodustab ikonograafiline
analiiiis, mis tegeles ajalooliste ja kirjanduslike allikate otsimi-
sega (nt Piibel, antiikmiitoloogia). Formaalsele ja temaatilisele
analiiiisile jargneb kolmas, korgeim aste, nn ikonoloogiline siin-
tees. Siin vaadeldakse kunstiteose maailmavaatelist tihendust,
tema siimbolivairtust.

Sunnitud 1933. aastal Saksamaalt emigreeruma, sai tema t66-
kohaks alates 1935. aastast Princeton Institute for Advanced
Studies (New Jersey, USA). Ning just Panofskyga jouab tolla-
ne Ohtumaa modernseim kunstiajaloo suund ka Uude Maailma.

Gooti arhitektuur ja skolastika' on vaieldamatult Panofsky le-
vinuim teos. Siinkirjutajale kuuluv kirjastuse Meridian valjaanne
1967. aastast on vastava kirjastuse 10. trikk; teose koiki vilja-
andeid loendada oleks ilmselt lootusetu. Siiski ei saa Panofskyst
konelda kui eelkdige medievistist. Nagu mainitud, oli tema mee-
listeemaks renessanss. Aga vist oleks veelgi tipsem Gelda: Pa-
nofsky oli uurija, kes kasutas oma meetodit mitme kunstiajaloolise
probleemi kisitlemisel, s6ltumata konkreetsest stiiliperioodist.

Mis puutub tema raamatusse Gooti arhitektuur ja skolastika,
siis ei julge lugejale soovitada, kas Panofsky mottekiike tuleks
jargida jaagitult voi peaks monel juhul jadma ka skeptikuks. Ka-
tedraaligootikas on moned s6lmed, mis paratamatult tingivad kol-
mikjaotuse (koor—transept—pikihoone; kahe v6lviku diagonaal-
roideid ja voondkaart voi transversaalroiet siduv kapiteel) ning
need ei pea alati olema tingimata seotud skolastiliste triaadide-
ga. Samuti ei julge ma iiheselt otsustada, mil mairal transepti
korggootilik modifikatsioon on seotud skolastikaga, mil mairal
katedraali ja kloostrikiriku erineva liturgilise rolliga (pikk tran-
sept voimaldas paigutada arvukaid korvalaltareid, kus mungad
said pidada neile statuudiga ette nahtud missasid). Ka kriipti
kadumise seostab Panofsky skolastikast tingitud muudatustega.
Siiski eelistab siinkirjutaja kontseptsiooni, mille kohaselt kriip-
ti kdrvalejiatmine oli seotud eelkaige reliikviatekultuse leviku-
ga ja sellega plahvatuslikult kaasnenud palverindluse kasvuga.

TErwin Panofsky, “Gooti arhitektuur ja skolastika: Uurimus kunsti,
filosoofia ja religiooni analoogiast keskajal.” — Akadeemia, nr 11-12,
1992; nr 1-3, 1993. Toim.
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Peaaltari imber kooriiimbriskiiku ja kabelitepdrga kujundades
muudeti viimastes paiknevate korvalaltaritega seotud reliikviad
hélpsamini ligipddsetavaks. Situatsioonis, kus néiteks Miinche-
nis on loendatud pédevas 40 000 palverindurit (Raam 1980: 65),
oli ainumoeldavaks lahenduseks koorilimbriskdigus voimalduv
“iihesuunaline liikumine” — kasutame siin tdnapdevast termino-
loogiat. Kitsaste keldritreppide t6ttu kriipt lakanuks lootusetute
ummikutega lihtsalt funktsioneerimast.

Nende mirkustega ei taha me kahandada Panofsky teose vair-
tust. Tema peamist teesi, et skolastika p i d i mojustama tollal
tegutsenute motlemist (mis paratamatult kajastus ka nende loo-
mingus), ei saa gootika puhul unustada. Ent analoogiline motte-
kiik sobib ju ka koigi teiste kunstiepohhide kisitamisel.

Gooti arhitektuuri ja skolastika korval on Panofskyl teinegi
aarmiselt tosiselt arvestatav keskaja kunstikisitlus: Abbot Sug-
er on the Abbey Church of St. Denis and Its Art Treasures (Abt
Suger St. Denis” kloostri kirikust ja selle kunstivaradest) (Prince-
ton, 1946). Ei tea olevat iihtegi selle raamatu eksemplari Eestis.
Ent teose sissejuhatav peatiikk, mis sisaldab autori vaadete kvint-
essentsi, on taas avaldatud kogumikus Meaning in the Visual
Arts (Tihendus visuaalsetes kunstides) (New York, 1955). Sis-
sejuhatavalt juba mainisime abt Suger” initsiatiivil rekonstruee-
ritud St. Denis” koolkonda rajavat rolli. Eesti lugeja peaks seda
kloostrikirikut teadma tinu Alexandre Dumas’le — vGttis ju siin
Athos Raoulilt vande teenida kuningavoimu (puuduvad andmed,
kui palju eestlasi on seal vahepealsetel kiimnenditel kainud: et
St. Denis” linnaosas oli pikka aega kommunistlik omavalitsus,
siis tavatseti idabloki inimesi just sinna viia). Alates Karolingide
ajast on St. Denis’sse maetud palju Prantsusmaa kuningaid, siia
kujunes ka Prantsusmaa kuningakroonide depositoorium. Vihem
mirkimisvidrne polnud ka Suger’ (1081-1151) isik, kes alates
1122. aastast kuni oma surmani oli siin kloostriiilemaks. Ta oli
kuningas Louis VI Paksu koolivend ja sober ning toetas nimetatut,
samuti Louis VII voitluses Prantsusmaa iihendamise eest. Muide
oli Suger Teise ristisoja ajal Prantsusmaa regendiks.

Suger’ ldhikondlaste ring ei piirdunud sugugi iiksnes “paksu-
dega”. Osutame siin Abélard’ile, kes just St. Denis’s leidis ajutist
varju. (Paraku andis Abélard oma redusoleku ajal suure hoobi
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kloostri autoriteedile. Kloostri kaitsepiihakuks loeti Ateena piis-
koppi Dionysios Areopagitat, kes apostlite jarel kuulub tahtsuselt
jargmise ringi piihakute hulka. Abélard seevastu selgitas, et tege-
mist oli hoopis vihem tihtsa Korintose Dionysiosega. Seda peeti
kahetsusvairseks teisitimotlemiseks.)

Uurijate 6nneks on Suger jitnud oma laiahaardelisest tegevu-
sest ulatusliku epistolaarse pirandi. Kirjutades muide virssides,
kisitleb ta ka kloostrikiriku rekonstrueerimist. Madistetavalt on
need tekstid joudnud kunstiajaloolaste huvikeskmesse. Ullatusli-
kult selgub, et neid moisteid, millega me gootika puhul eelkoige
opereerime — teravkaar, ristroidvolv, tugikaared, koorilimbris-
kiik, trifoorium — ei kasuta Suger kordagi. Seevastu esineb
peaaegu igas reas — tdnapdevane korrektor heidaks ette halva-
stiililist sonakordust — sona “valgus”. Loomulikult ei ole see
sellises tahenduses, nagu kasutavad tinased ehitusnormatiivid ja
sanitaararstid. Siin on méirksa siigavamad tagamaad, mida Panofs-
kyst ldhtudes on avanud ka Otto von Simson teoses The Gothic
Cathedral (Gooti katedraal) (esmatriikk: New York, 1956), mida
siinkirjutaja peab seni parimaks gootikakasitluseks.

Valguse méiste viartustumine pole Suger’ prioriteet. Lihte-
kohaks on Platoni Riigi VI raamatus esitatud Spetus “hiive” ideest
(504 e jj), kus valgus on see, “mis annab tunnetatavatele asjade-
le toesuse, inimesele aga voime tunnetada”, tihendab — see on
“teadmiste ja tunnetatava toe pohjus” (508 e). Seda vorreldak-
se Piikesega, “mis annab koigele, mida nieme, peale voimaluse
olla nihtav, veel ka siinni, kasvu ja toidu” (509 b). Siit edasi
arendasid vusplatoonikud terve miistilise siisteemi, milles valgust
vaadeldakse kui transtsendentaalset reaalsust, mis loob univer-
sumi ning valgustab meie intellekti toe tunnetamisel. (Simson
1964: 52)

Siit jouame juba keskaja autoriteetide juurde. Lihtudes uus-
platoonikufest ja Johannese evangeeliumist (eriti Kristuse iitlus:
“Mina olen maailma valgus. Kes jargneb mulle, ei konni pime-
duses, vaid tal on elu valgus.” (Joh 8:12)), jouab Augustinus
arusaamani, et intellektuaalne tajumine on valgustatuse tulemus;
jumalik intellekt valgustab inimmoistust. Kristuse nimetamisel
Jumalikuks Valguseks pole muide tegemist kujundliku, vaid 15e-
lise nimega. (Simson 1964: 52-53). Lopuks iitleb aga nn Pseudo-
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Areopagita Corpus Areopagiticum'isse kuuluvas Taevases Hie-
rarhias: Loomine on valgustatuse tulemus, aga isegi juba loodud
universum ei saa eksisteerida ilma valguseta. Ka koik olendid
on “valgused”, mis oma eksistentsiga annavad tunnistust Jumala
valgusest. (Panofsky 1955: 126-128). Kommenteerides Pscudo-
Areopagita tolget, taandab ka Johannes Scotus Eriugena koik nah-
tava — isegi puu voi kivi — valgusele. “Iga olend, ndhtav voi
mitte, on valgus, mille on loonud Valguse Isa. Kogu materiaalne
universum on suur “valgus”, koosnedes loendamatutest viikestest
valgustest nagu laternatest.”

Eespool nimetasime, et Corpus Areopagiticum’i autorit pee-
ti (kiill ekslikult) St. Denis® kloostri kaitsepiihakuks. Nii on
mdistetay, et need on kujundanud Suger’ vaateid, mis on jitnud
oma jilje ka abti ehitusalastele ettevotmistele. Siin voiks osuta-
da von Simsoni kokkuvétlikule hinnangule: Suger oli arhitekt,
kes ehitas teoloogiat.

Niisiis — mis on ikkagi gooti katedraal? Kas teatavate uute
ehituslike tarindite kombinatsioon voi hoopis jumaliku valgusega
kiillastatud ruum? Aga need kaks asja ei ole sugugi nii vas-
tandlikud — tuleb ainult eristada eesmiirki ja vahendeid selle
tcokstegemiseks. Arhitektuuriajaloost on ju piisavalt nditeid, kus
uued materjalid voi konstruktsioonid (kasvoi nn rooma betoon,
tellis, teras- ja malmkonstruktsioonid, raudbetoon) voimaldavad
uusi lahendusi. Ent kogu sec tehnoloogia on siiski arsenal millegi
teostamiseks.

Lihtudes Aron Gurevitsi kultuurikategooriate méiratlusest,
voiks valgust nimetada iiheks gootika pohikategooriaks. Sel-
leks voib pidada ka iiht teist moistet — nimelt a r v u (voi
arvu ja proportsiooni). Keskaja arhitektuuris oli laialt levinud nii
plaanilahenduse kui ka ruumilise iileschituse tuginemine kindlate-
le moodulitele ja lihtsatele gcomeetrilistele kujunditele (eelkoige
kolmnurk ja ruut). Uhelt poolt kajastab see tollast projekteerimis-
ja ehitustraditsiooni. Keskaeg ei tundnud mootkavas jooniseid,
mille pohjal joonmootu kasutades voimaldunuks hoonet natuu-
-ris maha markida. Ka olid tollased moodud, eriti jalg, ddrmiselt
varieeruvad. Sellises olukorras oli kindlaim iihele voi ddrmisel
juhul paarile pohimo6dule — moodulile — tuginev plaaniskeem
v6i mudel, mida sirkli, md6tndori ja elementaarsete geomeetri-
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liste tuletuste abil oli hdlpus soovitud suuruses teostada. Oeldu
pole sugugi hilisemate sajandite teadlaste kabinetiuvuringute tu-
lemus — sellele viitavad ka keskaegsete ehitusmeistrite iiksikud
siilinud joonised.” Teema tousis pievakorrale taas méodunud
sajandil ning tinaseks on ilmunud palju kirjandust nn ehitusgeo-
meetria voi proportsioneerimise kohta.

Siiski pole moodulite ja geomeetria kasutamine keskajal kau-
geltki iiksnes tehniline nipp. Siingi on taga mirksa siigavam
filosoofilis-teoloogiline aspekt, mida on lihemalt kisitlenud Otto
von Simson. Taas on peamiscks autoriteediks Augustinus (Sim-
son 1964: 21jj), kelle lihtekohaks oli Platoni ja piitaagorlaste arit-
moloogia (Losev 1963: 263jj). Antiikajal keskenduti peamiselt
muusika probleemidele (intervallide heakolalisus on taandatav
lihtsatele aritmeetilistele suhetele), ent Augustinuse jirgi raken-
dub matemaatiline printsiip ka visuaalsetes kunstides. Muusikas
saavutatakse heli korgus pillikeele jactamisega, siin aga tekivad
analoogilised “heakolalised” proportsioonid joone jagamisel. Siit
on jargmine samm geomeetria vaartustamiseni — sellele omista-
takse nn anagoogiline® funktsioon: siin peitub tee vi voimalus
jouda nihtuste maailmast jumaliku korra tunnetamiseni. Siit ka
pohjus, miks respekteerib Augustinus muusika korval just arhitek-
tuuri. Muusika ja arhitektuur on 6ed, sest mélemad on numbrite
lapsed.

12. sajandi teisel veerandil — siis, kui tekkis gootika — oli
Prantsusmaal kaks intellektuaalset keskust, kus kultiveeriti Au-
gustinuse opetustilust: nn Chartres’i koolkond ja tsistertslaste or-
du. Neist esimest on iseloomustatud kui augustiinliku platonismi
keskust. Ainsaks kittesaadavaks Platoni tekstiks selle kohta on
Timaiose fragment, millesse seal suhtuti viidetavasti samasuguse

2Nt Villard de Honnecourt’i omad 13. sajandi teisest veerandist;
avaldatud Hans R. Hahnloser, Villard de Honnecourt (1935: tahvlid 18
ja39). Samuti Regensburgi katedraali meistri Matthias Roriczeri (kes
muide Gpetab, kuidas pohiplaanist tuletada iilesehitust) joonised 15. sa-
;Landi 16pust; vt Paul Frankl, “The Secret of the Medieval Mason” (1945).

ut.

3anagoogiline— maailma, teksti vin interpretatsioon, kus tihttihe-
lise, allegoorilise ja moraalse motte taga niihakse ka spirituaalset véi
miistilist tihendust. Auz.

738



Kaur Alttoa

respektiga nagu Moosese raamatutesse. Nii on sellele koolkon-
nale omane tegelemine matemaatikaga (eriti geomeetriaga) ning
selle liilitamine esteetilistesse kontseptsioonidesse. Ka siin pee-
takse just matemaatikat vahendiks, mis seob Jumalat ja maailma.
Airmuslikemaks néiteks on Thierry de Chartres, kes on esitanud
Kolmainu miistika kohta geomeetrilise toestuse. Seetottu on ka
moistetav, miks parast 1194. aastat piistitatud Chartres’i katedraali
juures (esimene korggooti stiilis rajatis!) on rakendatud ulatusli-
kult nn ehitusgeomeetriat. Ning nagu paljud ehituslikud vormid,
levis ka proportsioneerimine just siit edasi mujale Euroopasse.

Nimetasime ka tsistertslasi. Siin on votmefiguuriks ordu rajaja
Bernard de Clairvaux, kes polnud iiksnes ddrmiselt muusikalem-
beline, vaid tegeles ka aritmoloogiaga. Ent tsistertslaste teema
koos nende spetsiifilise arhitektuuriga jaab pisut korvale kated-
raalimaailmast.

Osutades moningatele marksonadele, voib igatahes todeda, et
gootika ja tema kaasaegne maailmapilt on tihedalt seotud ning
pole iiksnes paralleelilmingud — tees, mille iiheks alusepanijaks
oli Erwin Panofsky.

Eelneva pohjal ei maksa jireldada, nagu kuuluks gootika “mai-
sema” ehitusliku kiiljega tegelemine iiksnes mé6danikku. Nii on
ka viimasel kiimnendil ilmunud ménigi t66, mis avardab meie
ettekujutust gooti arhitektuuri kodgipoolest. Siin tahaks too-
nitada Jan Svanbergi Master Masons (Ehitusmeistrid) (1983),
samuti Ksenja Muratova Macrepa ¢panmyackoit rorurn XIi-
XIII Bexor (XII-XIII sajandi prantsuse gootika meistrid) (1988).
Viimane on iillatav erand vene kunstiteaduses, mille padrusmaaks
on traditsiooniliselt olnud antiigi, renessansi ja biitsantsi kunsti
uurimine, kuna Ohtumaa keskaeg niib seni olevat seotud Giorgio
Vasari hinnanguga gootikast kui barbarite kunstist.

Koige selle taustal voib tekkida kiisimus: miks Eesti keskaja
arhitektuuri uurijad on nii kapitaalselt rongist maha jiinud ja
ulbivad ikka (Panofsky jaotuse jirgi) ikonograafia—eelsel tasandil.
Kuid ei tohi unustada, et igasuguste iildistuste esmaeelduseks on
ikkagi autentse empiirilise materjali olemasolu. Paraku on meie
vanema arhitektuuri ajaloos siiamaani liinki rohkem kui “selgeid”
kohti. Sellega ei taha ma sugugi alaviiristada meie uurijaid. On
muide omaette paradoks, et s6jajirgses Eestis keskaja arhitektuuri
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kohta kirjutatu iiletab mahult vist kogu iilejadnud medievistilise
produktsiooni. Aga on selge, et liheb veel hulk aega, enne kui
iiksikdetailide jaramiselt on voimalik minna siivajareldusteni.

Meie kehva erialase kirjandusmaastiku juures peab aga tosi-
selt rdmustama iga kittesaadava viljaande iile. Panofsky teose
Gooti arhitektuur ja skolastika korval ilmus hiljuti vene medievis-
tikakoriifee Aron Gurevitsi raamat Kareropun cpesnesexoBoit
kymsrypsr  (Keskaja kultuuri kategooriad) (Moskva, 1984),
mis eestikeelses tolkes kolab kiill Keskaegse inimese maail-
mapilt (1992). Veel tahaks osutada meiegi raamatupoodides
liikunud Jacques Le Goffi teose La civilisation de I’Occident
médiéval (Keskaegse Ohtumaa tsivilisatsioon) (Pariis, 1977) ve-
ne tolkele (1992). Viimasel ajal ei peeta meil venekeelsete tolgete
lugemist heaks tooniks. Arvatavasti pole siinkirjutajasiiskiainus,
kellele kiesolev tolge on holpsamini loetav kui originaal. Ning
tolkeraamatu eeliseks on vihemalt tema hind — 3,67 DM eest
ilmselt originaali osta pole voimalik.
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FRANCOIS MAURIACI
JUMALIKKUS

Essee

Linnar Priiméagi

JUMALIKKUS KUI ETIKETT

Ridgitakse, et kaks pieva pirast André Gide’i
surma sai Mauriac telegrammi: “Joudsin on-
nelikultpirale. Jumalat ei ole olemas. Hoiata
Claudeli.

Gide.”

Frangois Mauriacist rédiikides on saanud tavaks koigepealt liigita-
da : “katoliiklik kirjanik”, “katoliiklik traditsionalist” jne. Just
nagu “Enne tarvitamist loksutada” mone medikamendipudeli eti-
ketil. Et aga katoliiklusest on meie protestantlikus kultuuris lisna
(era)poolik ettekujutus, siis osutub sadrane liigitus tahtmatult la-
veks, mille taha takerdub Mauriaci kunsti vahetum moistmine.
Etikett varjab pudeli sisu.

VGib viita, et oma katoliiklust on Mauriac igal voimalusel
rohutanud. Kuid samas on ta toonitanud, et katoliiklikkus on
kirjaniku isiku, mitte kirjandusliku teksti omadus.

Mauriaci romaanid pole otsesed usukuulutused ega manifes-
tid. Need on kirjandusteosed, mille moistmine tuleks vabastada
religioossuse preambulist, keskendudes maailma ning inimhinge
analiiiisile neis. VoGib-olla jouab sedakaudu I6puks ikkagi autori
katoliikluseni — aga siis pole see enam eelarvamus ega _etikett,
vaid juba sisu.
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JUMALIKKUS KUI MEETOD

Kui talt kiisitakse: “Kust te teate, et Thérése
on ettevaatlik meeltheitnu,” oleks ta arvata-
vasli viga imestunud ja vastaks: “Kas mitle
mina pole teda loonud?”

Sartre

Teatava “Mauriaci meetodi” olemasolus ei kahtle keegi: see on
temale omane viis kisitleda kirjeldatavat maailma ja keelt, millest
ta oma tekstid loob. Tolle meetodi iiks esimesi ja silmapaistva-
maid vaatlusi kuulub Sartre’ile, kes 1939. aastal avaldas romaani
Oé lopp (1935) analiiiisi pealkirja all “Hr. Frangois Mauriac ja
vabadus”.

Sartre fikseerib Mauriacil kaks niiliselt vastandlikku sonas-
tustehnilist eripdra. Esiteks, et autori vaatepunkt paigutub kord
tegelase sisemaailma, kord tegelasest viiljapoole, higustades oma
veiklusegasubjektiivse ning objektiivse reaalsuse piiri. Ja teiseks,
et autori hinnangud oma tegelasele on vilispidised, absoluutsed,
16plikud ning edasikaebamatud.

Eriti viimase vastu sodib Sartre (“Igal juhul on absoluutse toe
vGi jumaliku perspektiivi sissetoomine romaanisse kahekordne
tehniline viga...”), tuues kiiduviirseks vastunaiteks Joseph Con-
radi. (Sama histi voinuks ta oma kodusest prantsuse kirjandusest
niiteks tuua ka Stendhali, autori hinnangulise vaatepunkti pihus-
tamise suurmeistri.)

Ometi pole Sartre’il 6igus voi viihemalt mitte tdiesti 6igus. Ta
jétab tihelepanuta, et Mauriaci “Jumala positsioonilt” antud “ob-
jektiivseid hinnanguid” relativeerib nende konkurents romaani
kaastegelaste “subjektiivsete” hinnangutega. Omaenda “kohtu-
otsuse” hajutamisel kasutab Mauriac viga edukalt autori- ja te-
gelashinnangu vasturiikivust’ voi tegelase enda hinnangute vas-
turddikivust?, samuti nende kahe votte vahevorme, mis tekivad

I'Thérése’i tiitar Marie: “Jah, kui jirele moelda, siis on ta [Marie]
kditunud tiiesti rumalalt. [---] Just nagu voiks temavanune tiidruk olla
solidaarne vana Jiisteerilise naisega, kes pealegi oma draamat arvata-
vasti meelega iiles puhus...” (06 lopp, 1k 133.)

24Usub ta toesti, see vastik plika,et...” Ja kohe samas: “Naine pilkas
teda.” (Galigai, Ik 132, 133.)
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autorihinnangu osalisel siirdamisel® v6i kollektiviseerimisel* te-
gelashinnanguks. Ja 16puks v6ib autorihinnangolla irooniline’ —
voimalus, mis “Jumala” puhul on vilistatud. Jumal ei ole iial iroo-
niline.

Seega pole Mauriaci meetod sugugi nii tingimata “jumalik”,
nagu ateist Sartre tahaks iihe “katoliikliku kirjaniku” puhul naha.
Etikett teeb pimedaks.

Sest nimelt tegelashinnangute muutuvus toob Mauriaci ro-
maanidesse mootme, mida Sartre neis piiiiab eitada: aja. Tegelas-
hinnangud muutuvad ajas, romaani situatsioonide kestel: nditeks
“ilu” voib “jilestusega” asenduda, kui vahepeal midagi roimub.

Reaktsioonide ning hinnangute piisimatus pole Sartre’ile prob-
leem: tema kahtlustab sellegi taga kristlikku “determinismi”:
“Aga kes toestab mulle, et liksikasjaline analiiiis ei voiks selle
jdrsu [Thérése’i] vastuhaku taga avastada determinismi parata-
matuid secoscahelaid ja pGhjusi?”

Mina seda endale toestada ei suuda, vihemalt kahe autori,
Stendhali ja Mauriaci puhul mitte. Molema tegelased on mulle
oma psiiiihika veiklustes ja virvendustes ettearvamatud, nii et
sageli tuleb mul konstrueerida psiihholoogilisi iileminekuid nende
seisundite ja hinnangute vahele otsekui purdeid ponevasse sohu.

“Proua Plassac, Nicolas’ ema, imetleb teda [Gilles’i] samuti, kuid
see tunne pole niisama, eimillegi eest: tema silmis esindab Gilles selts-
konda...” Ja: “[Proua Plassac:] “Mis sellest, et sa [Nicolas] 6htuti pead
parcmaks selle pétiga ringi hulkuda.” — “Ah, ema! Ise sa leiad ta nii
kena olevat...” — “Teda peab kenaks pidama, et sa rahul oleksid.””>
(Samas, 1k 118-119, 138.)

3“Proua Agathe tusis piisti. [---] Gilles andis talle mirku istumiseks
ja jiiise piisti, silmitsedes teda oma ilusatejiiste silmadega.” Ja: “Proua
Agathe nihutas tooli veidi eemale. Ka temasse sisendas vastane [Gilles]
jdlestust...” (Samas, 1k 131.)

4“Ilmsiiiitu laps [Marie] ei teadnud, et just see — see julm ja kaval
mask, need kokkusurutud huuled ja kiilmad silmad — oligi 16eline
Thérese enamikule inimestest, kes teda tundsid.” (O3 lopp, 1k 121.)

“Gilles. Gilles’i kalk niigu, kalk kéigi teiste jaoks, nigu, mis mahe-
neb iiksi tema [Marie] tarvis...” (Galigai, 1k 166.)

~ “Niiteks Marie Desqueyroux’ nimetamisel “ilmsiiiituks lapseks”
(06 lapp, 1k 121).
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Voib-olla johtub psiihholoogilise jirelmotivatsiooni keerukus
prantsuse ning eesti moisteviljade lahknevusest®, véib-olla ka
autori ja lugeja kuuluvusest eri ajastusse, eri maailma. Kuid
igal juhul riigib Sartre’i determinismikahtlustusele vastu niisu-
guste psiihholoogiliste rekonstruktsioonide automatiseerimatus,
isegi kui lugeda Mauriaci romaane jirjest ja suuremates kogustes.

JUMALIKKUS KUI AJAVALITSUS

Jumal lahutas valguse pimedusest. Ja Jumal
nimetas valguse pievaks ja pimeduse ta ni-
metas 6oks. Siis sai 6htu ja siis sai hommik...
[---]Ja Jumal iitles: “Saagu valgused tacva-
laotusse eraldama piaeva 66st! Tihistagu need
seatud aegu, pievi ja aastaid...”

Genesis

Jumal on Aja looja ning peremees, kelle piiralt ainsana on Aeg nii-
suguse tervikuna, kus sama- ning eriaegsusel puudub vahettegev
mote. Juba materiaalse kosmose mootkavas muutub samaacgsu-
se ning eriaegsuse scos probleemiks, Universaalne Vaim scisab
aga viljaspool aega. Ajalikkus, aheldatus hommiku, picva, 6h-
tu ning 00, eilse, tidnase ja homse kiitke — see on inimese osa.
Jumala véimuses on acga miirata (Ex. 9: 5), aga ka mitte alluda
samaaegsuse sundusele.

Ukski romaanikirjanik, kes Kirjeldab ajalikke siindmusi, seda
allumatusevabadust iiles nididata ei saa: narratiiv on kas ilmsem
voi varjatum, kuid igal juhul moédapéddsmatu vahetegemine “sel
ajal kui” ning “pirast seda kui” vahel — vai siis selle vahe tun-
nistamine tema eitamise kaudu (kuivord mitte keegi i saa citada
seda, mida tema jaoks ci ole).

SNiiteks moistele “egoist” leiame Larousse’i emakeeledpiku
1880. aasta viljaandest seletuse, mis iillatavalt irdub meie harjumus-
pirasest: egoist on see, kes s66b kiitega, kellel mahl ja soustid tilguvad
mooda louga voi habet alla, kes kaarikus istub ainult tagaisimel jne.
Kahtlemata kujundas too iildhariduskooli 6ppevahend mitme polvkonna
prantslaste ettekujutust egoismist ning seda arvestasid oma sonapruugis
ka kirjanikud.
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Mauriacil samaaegsuse probleem tekib. Naiteks romaanis Ga-
ligai (1952), kus iihe suvise septembripiihapdeva kulgu markee-
rivad kaks roébitist jada: provintsilinna “elumehaanika” (suure
missa 16pust kuni “lambi surnukspuhumiseni”) ning ilmastiku-
muutused (pidikesepaiste — hoovihm — kuupaiste). Romaani
III ja IV peatiiki piiril porkavad need jadad kokku. “Piike oli
kadunud. [---] Kirikukell 16i angelusele,” loeme III peatiiki 16-
pust. Ja IV algusest kohe: “Kirikukell ei dratanud Marie’d, kes
pisarates uinunud oli. [---] Pdikesekiir mangles drnadel kollaka-
tel karvadel, mis katsid teist, iile voodidire rippuvat sidrt.” See
“sisseunustatud” piikesepaiste viltab veel tilkk aega, enne kui
IV peatiikk oma ilmamuutusega kolmandale jiirele jouab. Ometi
on tegu iihe ja sama kellahelina ning ldhestikku asetsevate kuul-
depaikadega.

Kas antud juhul on tegu “jumaliku” ajast hoolimatusega, mida
Mauriacile heidab ette Sartre, voi hoopis vigagi inimliku kirjuta-
mistehnilise viiratusega?

Leidub siiski ka kolmas voimalus: et iiksnes meie arusaami-
ne ei kiitini Mauriaci enda kujutluses olnud pildi terviklikkuseni
ning et niisamuti nagu tema tegelaste kiitumisajendite puhul la-
heb tarvis psiihholoogilist rekonstruktsiooni, vajab seda ka tema
romaanide vilissiindmustik.

Sartre on tauninud, et Mauriac kasutab jutustades sageli jarske
katkestusi ja taasalustusi, lihendusi ning tlehiippeid, just nagu
oleks tal toimuva kirjeldamisega kiire. Aga Sartre ei peatu non-
de viljajitukohtade iiletamise tehnikal, mis pakub erilist huvi,
kuivord see lihendab Mauriaci romaane niéitekirjandusele.

Nimelt on pGhimotteliselt voimalik moota siindmuste véltust
Mauriaci teostes. (Konealune IV peatiikk ei kesta iile veerand
tunni.) Pole aga pohimotteliselt voimalik moGta ajaliste iilehiipe-
te kestust. Niiteks sekventsis “Ta [Nicolas] hingas kergendatult.
Hoop oli antud. Galigai lasi kied alla langeda. Ta vottis vii-
kese mustast seemisnahast koti, mille ta sisse astudes oli toolile
pannud, otsis vélja taskuritiku, piihkis oma négu, ja asus uuesti
riinnakule”” — selles sekventsis on kahe viimase lause vaheli-
ne iileminek psithholoogiliselt tGepérane vaid juhul, kuj sellena

"Galigai, 1k 160,

746



Linnar Priimagi

kujutleda pausi, mille viltel Galigai end kogub, saadud hoobist
toibub. Kui pikk on too paus, jaib lugeja sisetunde miarata.

Samasuguseid ajatiihikuid eeldavad ka moned iileminekud,
mis pole markeeritud mitte vilise tegevusega, vaid psiihholoogi-
lise hoiaku ootamatu muutusega.®

Need tithikud tuleb lugejal leida ning oma kujutluses “tiis
lavastada”. Oieti ongi see igasuguse kirjandusliku teksti, ka draa-
mateksti lavastamise universaalne printsiip: leida teksti sonades
ja sonade vahel tiihemed, mida ménguliselt tdita. Eks ole iga
naidendi lavastamine ju kunstesitada vanade vastuste vahele uusi
kiisimusi, mis omakorda uuendaksid ka vastuseid. Seepirast pole
ehk liialdus viita, et Stendhali korval on just Mauriaci lugemine
(lugema 6ppimine) hea lavastamiskool. Nonda ei saa tosiselt vot-
ta ka Sartre’i etteheidet Mauriaci romaanitegelaste kone kohatus
dramaatilisuses. Mauriaci romaanid ongi autori kujutluses labi
lavastatud, kuid eepikana vormistatud draamad.

Kas see on “jumalikkuse” tundemirk? — Vaevalt, Jumal ei
lavasta. Seda teeb inimene, kes piiliab Jumalat jiljendades temaga
voistelda ning osutub seda inimlikumaks, mida meisterlikum ta
on — just nagu ahv, kelle ahvipira ilmneb seda selgemini, mida
enam ta iiritab sarnaneda inimesega.

JUMALIKKUS KUI TEEMA

Vanaduse tragbodia pole mitte selles, et ol-
lakse vana, vaid et ollakse noor.
Wilde

Vihe on neid kirjanikke — peale Stendhali ehk veel Wilde ning
Ibsen —, kes Mauriaci intensiivsusega kisitleksid nooruse psiih-
holoogilist fenomeni. Voib Gelda, et nooruse problemaatika ongi
Mauriaci romaanide ideeline kese ja sonum.

Teda ei huvita esmajoones mitte lapsepolv ega murdeiga, vaid
efeebi vanusejark. Sellesse joudnud noorukis nideb Mauriac tea-

8««Aga kik on ju libi,” karjus ta [Nicolas) drritatult, “k6ik on libi,
Agathe.” — Nicolas ei jitnud, surus sorad vasai...” (Samas, 1k 162.
Muide, siinne mottekriips asendab 15iguvahetust romaani tekstis —
ajalise hiippe graafilist tdhistust Mauriacil.)
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tavat psiihholoogilist tiilipi, nii et noorus osutub tal pigem psiih-
holoogiliseks situatsiooniks kui pelgalt elulooliseks episoodiks.

Seda situatsiooni pingestab aga alati nooruse kaduvuse tead-
vus, mida kannavad nii autor kui ka tema tegelased.” Vanadust
nihakse siit vaatepunktist millegi kohutavana, kehaliselt ja vaim-
selt eemaletdukavana.'® Nooruse ja vanaduse piir — nii higune
inimese igapaevas — on Mauriacil psiihholoogiliselt absoluutne
ja jarsk.M!

Niisuguses valguses muutuvad tal viga oluliseks, lausa liigi-
liselt (voi: moondeliselt) olemuslikuks vastandused noor—vana,
poiss—mees, tiidruk—naine, laps—tiiskasvanu.'> Noorus ja va-
nadus on ju kaks tiiesti erinevat psiihholoogilise motivatsiooni
votit: noored kéituvad ja reageerivad teisiti kui vanad ning tidiskas-
vanuks saamine on pohimotteline hiivastijatt teatavate kiitumis-
ja reageerimisviisidega, oma senise mina maharaputus.”* Nonda

%“Mis puutub Gilles’isse, siis kehastab ta Nicolas’ jaoks kuldset
noorust, selle ilu, selle norkust... Nicolas silmitseb segamatult seda
efemeerset imet, keda aeg juba pundutanud on.” (Galigai, 1k 119.)

“Kuid akna raamistuses korgus too efemeerne olend [Gilles], kes
varjas tema [Nicolas’] eest Jumala.” (Samas, 1k 147.)

“Teatud jooned sellest mehest, kes ta [Gilles) on vihem kui kitmne
aasta pirast, ilmusid juba libi nooruse hajuva udu.” (Samas, 1k 138-
139)

104K ui viihe temagi [Gilles] sarnanes [Agathe’i arvates] koigi nende
poistega, kellest enamik oli juba tiisenenud, priskete kukalde ja kiite-
ga...” (Galigai, 1k 141.)

“Galigai silmitses hoolega tema [Nicolas’] rasket profiili, seda ke-
ha, mis pirast kolmekiimnendat eluaastat tiisenema hakkab.” (Samas,
1k 163.)

11«[Nicolas:] “Me oleme Gilles’iga mélemad nukukestast viilja tul-
nud.”” (Samas, 1k 172.)

12« «Milline laps te [Gilles] kiill olete?” — Naine [Agathe] pilkas
teda.” (Samas, 1k 132-133.)

“Ta [Thérese] iitles: “Te [Georges] olete laps.”” (0é lopp, 1k 177.)

B«Riidekapi peegli ees seistes vaatas ta [Nicolas) seda meest, kes 1a
oli.” (Samas, 1k 163.)
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on vananemise paratamatuses alati siigise nostalgiat, hiivastiiitluse
nukrust. Tiiskasvanuks saamine on kurb initsiatsioon.'

Arvatavasti pole ekslik nimetadagi Mauriaci romaane initsiat-
siooniromaanideks. Nende teemaks on mone tegelase noorussiiii-
tuse valuline kaotus.

Noorus ja tdiskasvanus on ju kiillalt selgesti lahutatud sot-
siaalsed kastid oma erinevate sallitavuste ning andestamatuste,
vabaduste ning ettekirjutustega. Uhiskond lubab teatavaid as]u
vaid teatavatele igadele ja korvalekalle neist sotsiaalsetest normi-
dest pilvib hukkamdistu, karistuse. Noorte soprus tohib olla veidi
teistsugune kui vanade oma. Lastele eilaiene teatavad piinlikkuse
kohustused.

Teada Mauriaci tegelaste kuuluvust siia- voi sinnapoole init-
siatsiooni tihendab seega holpsamini tuvastada nende motiive.
Eriti selgelt ilmneb see romaanis Galigati, kus kirjanik tolle teesi
kinnituseks kasutab vanusepetu vétet, tekitades alul vidrootu-
se nimitegelase elatanuse suhtes: “proua Agathe”, “Opetajanna”,
“krookkraest tousev luine kael, kuivetu kukal, suvepluus, millel
midagi katta ei ole: “Linnuskelett...””, “iitles [Marie’le] rangel
toonil: “Ma poleks kunagi uskunud, et iiks seitsmeteistkiimne-
aastane 1iitarlaps hiistikasvatatud nagu teie, julgeb armuda iihes-
se poisisse ja unistada abielust””.'* — Ja kui see kujutelm on
juba kinnistunud, selgub ikki, et “proua Agathe” on “noor nai-
ne”, “rdpane phka” “vastik plika”, “jiik tiidruk”, “vaene tiidruk”,

“kangekaelne plika™.!®

See on osutus Mauriaci teisele, noorusest tulenevale péhitee-
male: eakohatus oma kahes, varakiipsuse ja lapsikuse vormis.
Mauriaci noored on ootamatult intelligentsed ja targad, nad vest-
levad tdiskasvanutega guasi inter pares ja teevad tihelepanekuid,

“Ema jargnes talle [Nicolas’le] koridori. [---] — “Sa oled toesti
kahekiimne lilieksa aastane. Loppude 16puks oled sa ju mees.” (Samas,
1k 172.)

l4«Vboras iseendale, koigest loodust lahti kistud, istus ta rinnatisele,
ja ta jdi sinna, nagu ootaks ta seal kedagi.” (Galigai,1k 173.)

BGaligai, 1k 115-124. ;

16Samas, 1k 131-143.
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mille terasus ning analiiiitilisus méjuvad lugupidamist dratavalt.'®
Teisalt kohtab Mauriaci romaanides ikka ja jille nooruse labimur-
du vanaduse paakumusest.'” Voltaire on kirjutanud, et eakohatu
kditumine maksab end alati kitte. Kas ja kuidas, seda uuribki
muu seas Mauriaci romaanilooming.

Noorus on Mauriacile ainukordne, jumalik seisund, mida ta
seostab nii siiiituse, preestriseisuse kui ka geniaalsusega (“geenius
on ajast tugevam noorus, nirtsimatu noorus”), aga ka kiusatuse
ja pattulangusega. “Motle oma Loojale oma noorusepéevil, enne
kui tulevad kurjad pdevad ja jouavad kitte need aastad, millede
kohta sa iitled: “Need ei meeldi mulle!”” — vannutab Koguja.

JUMALIKKUS KUI VAIMUSUGULUS

Kaasaegse tsivilisatsioonisiimbolina kangas-
tunud Mauriacile noor naine, kes kiisimusele
Racine’i “Phaidra” kohta vastab 6lakehituse-
ga: “Nii palju jutustamist tiihja-tihja pérast.”

Veendumusega Mauriaci teoste “katoliiklikkuses” kiib kaasas
kinniskujutelm tema ja prantsuse kirjanduse oliimposlase Jean
Racine’i vaimsest kokkukuuluvusest. Seda eestleitud arusaama
(eelarvamust) on piiiitud pohjendades moistusparastada, hiiljates
lihtsad osutused “juba noore Mauriaci Racine'i-kiindumusele” voi
Mauriaci raskesti toestatavale “jansenistlikkusele” (Racine, Port-
Royali kasvandik, langes eluchtul rangesse jansenismi) ja kiies
viilja hoopis arvestatavama kaardi: Racine’i tragéodiate mGju
Mauriaci keelekasutusele (Sartre), tema “meetodile” ja “kirjuta-
mistehnikale” (Maurois).

Ka siis, kui sisetunne niisuguseks paaripanekuks Giguse an-
nab, himmastab kriitilist moistust ikkagi tolle vorrutuse kesine

16 oetagu niiteks minategelase motisklusi ja vestlusi kiiree voi ema-
ga Endise aja nooruki alguspeatiikkides.

7“Thérése’ile ei olnud saladuseks, et meic tegude paksu kihi all
jéib meie lapsehing muutumatuks. Hingele ei suuda aeg midagi teha.
Neljakiimne viie aastaselt muutus Thérese jille selleks viikeseks tiid-
rukuks, keda pimeduse tulekul julgustas ja rahustas hoidja juuresolek.”
(06 lapp, 1k 145.)
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pohjendatus. Sartre kinnitab vaid, et méned Od lopu laused “mee-
nutavad” talle Racine’i Andromachet. Ja Maurois toob ainsa “kir-
jutamistehnilise” sugulusena vilja tGsiasja, et nii nagu Racine’i
tragoodiad, kirjeldavad ka Mauriaci romaanid hingekriise!

P6hjenduste norkus sunnib sugulusviite juurdumusele otsima
pohjust hoopis mujalt kui kitsa kirjandusteaduse vallast, ja nimelt
kultuuripsiihholoogiast.

Oma aluselt on humanitaarne motlemine métlemine analoo-
giates, kus jireldused ei liigu mitte iiksikult iildisele ega iildiselt
iiksikule, vaid iiksikult iiksikule. (Ka kujundlik motlemine on
analoogiline.) Analoogia esimene samm on tuua iiksiknihtuste
maailma sisse paarsus. Korgemal astmel tehakse analoogiaji-
reldusi juba paaride vahel. (Kahe paari, voi tipsemalt: kahe
suhte vordlus, mis iihendab neli iiksikilmingut, on tegelikult ka
pohjus, miks humanitaarses motte- ja kujutlusmaailmas kolmik-
struktuurid piitiavad tidieneda neljanda, tasakaalustava elemendi-
ga: ideoloogia vallas nditeks Kolmainu tiiendus “uue Messia”
voi Neitsi Maarjaga voi siis voitlus neljanda kommunismiklassi-
ku koha parast.) Nelikute ahel on iga humanitaarse arenguprot-
sessi kirjedamise varjatud selgroog, olgu siis tegemist kunstide,
religiooni voi filosoofia ajalooga. (Ajalugu on sarnasuste ning
erisuste pideva timberaktsentueerimise protsess vaatleja teadvu-
ses: kord osutuvad tihtsaks korvutatavate nihtuste sarnasused,
kord, mingis muus kontekstis, nendesamade nihtuste erinevused,
millega haakub moni muu nahtustepaar voi -kompleks. Sellise
pulseeriva ahela kujul esitubki eri nihtustest koosneva protsessi
iihtsus.)

Racine’i ja Mauriaci vorrutus, mis osutub kiillalt pidetuks otse-
se analoogia pinnal, omandab kaalu just kdrgema analoogia tase-
mel.

Racine’i koha klassitsistlikus dramaatikas piiritleb kirjandus-
lugu Corneille’ kaudu. Analoogia ithendab nad ja lubab teisest
kiiljest esile tuua ka nende erinevuse: Corneille’ suurema “heroi-
lisuse” ja “klassikalisuse”, Racine’i suurema “psiihholoogilisuse™
ja “dekadentlikkuse”. Tapselt samas votmes vaatleb kirjanduslu-
gu Sophoklest ning Euripidest. Mauriaci liilitamine Euripidese ja
Racine’iritta sunnib meid kiisima, kas selle taga pole mitte hoopis
tema analoogiline vastandus kellegagi Sophoklese ja Corneille’i
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reast?. Kes voiks olla eelkiija, kelle “klassikalisema” ja “he-
roilisema” loomingu suhtes Mauriaci romaanid voiksid tunduda
“psiihholoogilisemad” ja “dekadentlikumad™?

Vastus on ilmselt: Balzac.

Vaevalt tasub otsida veenvamat lithindidet Mauriaci “litirilis-
dramaatilise” ja Balzaci “eepilise” romaani vastandlikkusest kui
too kohakirjeldus Galigais: “Ema tousis piisti ja tuli teda emba-
ma: — “Ah, kelm!” hiiiiatas ta rahuloleval ilmel. “Kelm! See on
niitid tipselt nii, nagu 6eldakse: “Siiiitutel veab!” ™ — Katedraa-
lis helistati 6htupalvusele, kui see just armulaua kuulutamiseks ei
olnud: jah, oli scptembri esimene reede. Odrahu hakkas lasku-
ma hingevaakuvale linnakesele, mis sajandite jooksul oli olnud
piiskopi residents, oli olnud elav linn ja Guyenne’t sodade ajal
mitmete lahingute tanner, mille jdrel ta kuulsusest midagi alles ei
Jidnud. Ema iitles talle: — “Tule siia kelm, tule minuga kaasa...
Mul on sulle midagi anda.” ”*® Pole raske kujutleda, milline ula-
tuslik geograafiline, ajalooline ning olustikuline passaaZ scisaks
nende paari rea asemel mone Balzaci teose alguses. Mauriac see-
vastu vaid markeerib oma romaani tegevuspaika, ja sedagi alles
XIII peatiikis.

Muidugi on nii ihene vastus — Balzac — sama lihtsustav
kui kiisimus isegi. Voiks ju périda, miks mitte hoopis Stendhal,
osutades seejuures tema realismi sugulusele Balzaci omaga ning
tosiasjale, et just Stendhal oma revolutsioonilise esseega “Racine
ja Shakespeare™ selgelt Racine’ist distantseerus.

Ometi sarnaneb Mauriaci “meetod” rohkem Stendhali kui
Balzaci omaga: neil on iiks ja seesama katkendlik ning kiire ju-
tustamislaad, iihtmoodi veiklev vaatepunkt, tihine eclishuvi sise-,
mitte vilisilma vastu. (Stendhalile tunuslikku huvipuudust vilis-
te iiksikasjade suhtes kahetseb ka Zola.) Selles kaiges on Balzac
nende vastand. VGib Gelda, et mida enam keskenduda Balzaci ja
Stendhali realismi erinevustele, seda ilmsemaks saab Mauriaci ja
Balzaci vastandlikkus.

MaGongem aga: iildine ettekujutus kirjandusprotsessist operee-
rib suurte, histi eritletud, kuid vihe liigendatud iiksustega. Selles

8Galigai, 1k 149.
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mottes ei erine Mauriaci paigutus Racine’i naabrusse muidugi
tema liigitusest “katoliiklike kirjanike” kilda.

JUMALIKKUS KUI KRIIS

...selle irratsionaalsuse ja selle meeletu sel-
guseiha vastandamisest, millele inimene oma
sisimas alati kaasa heliseb.

Camus

Mauriaci on liigitatud “kriitiliseks realistiks”. Annaksin sellele
mairatlusele meeleldi eluGiguse, kui selle all tohiks moista /o-
hutut elukirjeldust. Samas mottes nimetaksin kriitiliseks koiki
neid realistlikke teoseid, mis tuju rikkudes tekitavad 16he (“krii-
si”) lugeva vaimu kultuurse harmoonia ning kujutatava maailma
disharmoonia vahele.

Téeline lugemiscle piithenduv inimvaim ei saa olla teistsugu-
ne kui moistmisaldis, rahunenud mingis ebapiisivas tasakaalus,
millest ta on valmis laskma end esimesel vaimutoukel valja viia.
Lugemisseisund on piiha ja habras (kaasa)loomisseisund, puutu-
matu oma isiklikkuses nagu unescisundki. Ei tohisegada uinujaid
ega neid, kes loevad.

Kriitiline realism rinnastab tolle inimvaimu puutumatu sei-
sundiga maailma puuduliku seisundi. Tema efekt on meeleméru.
Kriitilisrealistlik teos ei lepita.’ Vaimu olemuslik tasakaal ja maa-
ilma olemuslik tasakaalutus voitlevad niisuguse lektiitiri kdigus,
rebides teineteiselt katte ja vastastikku avalikuks tulles.

Inimesele antud jumaliku sideme, tema vaimu harmoonia ja
tegelikkuse nurgetiolek on lepitamatud. Seda vahekorda ei anna
“paika nihutada”, vastuolu jaib iiletamatuks, inimene Gnnetuks.

Ning ometion kirjandusteoses antud tegelikkuspilt piris eheda
reaalsusega vorreldes juba leevendatud, kord juba libinud loova
inimvaimu filtri, “retuSeeritud ja kujundatud pildiks”.

“...Pole olemas romaani, mis jagaks toelise eluga selle madra-
matust,” kinnitab Galigat jirelsonas Mauriac ise.

Tahtmatult iitleb ta sedakaudu viilja oma teoste toepoolest “ju-
maliku” funktsiooni: ldhendada troostitut maailma Jumalale, kes
elab kustumatus inimvaimus.
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Louise Labé
Tolkinud Uku Masing

1. SONETT

Ei Odysseus, ei keegi viisamaid

eal vdinuks moelda jumalikult, kelle
au, korgus, lahkus paistab paledelle
mu tunda jéetud hirme kibedaid.

Sa, Lemme, lasksid silmi ilusaid

ju haava liiia siiiita siidamelle,

kust toitu, soojust kord said eneselle,
ja rohtu pole. Kui, siis ainult vaid.

Oi julma saatust, kes on teinud nagu
mind pistnuks skorpion ja raviks viha
seltsamalt loomalt abi mangutagu!

Ma palun, tusk see ainult puruks murra,
kuid 4ra kaota mulle kallist iha,

sest temata ei saa ma muud kui surra.
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~ 2.SONETT

Oi sostrasilmi, pilke po6ratuid,

oi kuumi ohkeid, pisarate urja,

oi musti 6id, mis ootes ldinud nurja,
oi helgeid péevi tiihja alanuid!

Oi kurbi kaebeid, ihke véénikuid,
oi aega, mis on piinu kuhjand turja,
oi tuhat vorku, milles tuhat kurja,
oi koledusi mulle méaratuid!

Oi sormed, kded, naer, juuksed lauba pdil,
oi kaeblik lauto, viiul, poogen, hdél:

kui palju tunglaid iiht vaid imbe ldita!
Pean kurtma: kuigi neid nii palju sul,

nii paljust paigust siiitad siidant mul,

ent sddegi sind puutuvat ei niita!

3. SONETT

Oi ihked pikad, oodud dbarikud,

oi kurvad ohked, nutt, mis votnud pahe
mu kalkvel silmist teha kaev ja ldhe,
kust keemas mitmed ojad sgedikud.

Oi kalgid raevud ebainimlikud

ja kaasatundvad pilgud iga téhe,

oi esmashaavad, mis ei kinni ldhe,
kas kanguvad mu piinapdletikud?
Las Lemme vinnab minu vastu ambu,
et lasta vastset tuld ja vastset noolt,
kuid kdhku piiiidku pahimat ta suuta,

sest nonda puru olen igalt poolt,
et kuhutahes vastne nool 166ks sambu,
mind haigemaks ei saa ta iial muuta.
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4. SONETT

Sest ajast, mil julm Lemme esmalt ti
mu rinda oma tulimiirgi voogu

ma |66man tema jumalikku hoogu,
mis péevakski ei jitta siidant voi.
Mistahes vaev, neid kiill ta mulle 16i,
mistahes ohtki varsti peksku loogu,
mistahes mote surma meelde toogu,
kuid minu julget siidant kirg vaid soi!
Sest mida kangemaks riind Lembel ldeb,
meid pinguldama seda enam vieb

ja reipad olema ta lahinguile,

kuid soosida meid sel ei meeles molgu,
kel taevaste ja maiste vastu polgu:
ta tahab kangem olla kangunuile.

5.SONETT

Suur Veenus, kes sa taeval eksi kiiid,
oh, kuule itkus leelutavat hidlt

nii kaua, kui su pale sdrab séilt,
vaid réngeldust ja tuske kihupiid.

Mu silmi héirrastad, mis valvsaks jiid,
nad nuttu tulvavad kui ojad jadlt

mu singi pehmesse, kui selle pélt

su silmi ndevad tunnistamas hiid.
Kiill jouab vésind hingedele tund
kord puhata ja ndha vaikset und.

Mul hidadega péeval raske t66

ja, kui see murdnud mind on kdike moodi,

end iikskord vésinuna panen voodi,
pean oma hida nutma kogu 60.
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6. SONETT

Kaks-kolmkord nnis kdikidelle vist
taastousang selge Tahe, Ondsam aga
see, keda kaeb ta pilgu austavaga.
Too saagu péeval tuju oivalist,

tal tulgu sellest tuulest kiitlemist,

kes suudles Floora kingi kauneimaga,
mis Aole iial Iohna nii ei jaga, —

ta suul see leidku asu alatist!

Hiiiit seda saada digus minul vaid,
sest aega raiskund, vooland pisaraid:
ent teda nonda austaksin, kui ndeksin,

lauslummaks teeksin oma silmad nii,
et miski teda minu kéest ei vii —
ja peatse suure vdidu vastu ldeksin.

7.SONETT

Surm I6puks iga hingelise loole,
kui ihu pole 6hkja hinge paoks,

ma ihuks, sina paremaks mu jaoks,
hing iiliarmas, kuhu viind su voole?

. Mind éra jita minestuse hoole,
pea pédste voimaluski sinult kaoks.
Oh, et ei viiks sa ihu ohtu laoks,
vaid talle jélle tooks ta ausa poole!
Kuid, Sober, katsu teha, et ei johtu
me lembund kohtest ega vaadust ohtu,
ta saaduks argu tulgu teravust
ja kalki rangust, liksnes lahket sarmi,
mis hilju mulle toob su kenadust
nitiid soosivana seda toona karmi.
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8. SONETT

Ma elan, suren; vette, tulle vajun,
mul kanget kuuma kandes iipris jahe,
liig vali elu on ning liiaks mahe,

ma tuskade ja rdomu segus ajun.

Uhtaegu naeran, pisaraisse rajun,

kesk 1obu ikka moni piin on vahe,

see kaob ning jédb, mis poole kdib mu tahe,
iihthoopi kolletan ning haljaks lajun.

Nii kirsik Lemme peab mu kallal jahti:
kui motlen, see niiiid valu viimne madr,
end markamata leian piinast lahti;

kui usun siis, et roomuks kindlat mahti
ning ligi himustatud 6nne &ir,
mu kées on muistse Onnetuse taar.

9. SONETT

Kui puhkest vétta ihkan vaeva hinna
ja panen pehme voodi sisse end,
kurb vaim siis minust vilja taganend
on kohe tottamas su poole sinna.

Siis tundub, et ma peidus 6rna rinna
hiiiit hoian, mida nii ma igatsend

ja mille jargi nii ma ohelend,

et kartsin tihti nuukseist puruks minna.
Oi magus uni, 66 mu dnnerohi,

oi meelis puhkus, tiiiine rahu liiiit,

6st teise minu ulmajatku kandke,

ent, kui mu vaene lembund hing ei tohi
siin iial ilmsi saada seda hiiiit,

siis pettepildiski see talle andke!
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10. SONETT

Nien, loorberparg sul katab blondi juust
ja lautot nutustad nii vordamata,

et sinu jdrel kdiksid nurinata

puud, kaljudki; nden, ehteid pole muust

kui hulgast voorustest, su turbest truust,
autipule sa ennak voistlejata

ning iilikate kiit ei teist nii kata, —

siis lausub siida suisa kiretuust:

See palju voorust, mis su armsaks teeb,
et iga siida sulle austust keeb,

kas ei saa teha, et sul lembuks rind

ja liites jatkuks sinu voorusime
ka veel mind halastaja kiidunime
mu lembest hiljukesi l4ita sind?

11. SONETT

Oi pilke pehmeid, kauneid silmi neid
kui aedu, milles lembund oite lavad,
kust Lembel votta nooled hukutavad,
kui tihti silm mul peatund kaema teid!

Oi siida, tulvi voomi johkardeid,

sul ammust minuga nii ranged tavad,
nii tihti raugund silmad liimendavad
taas tundes loitvel soame uuriseid.

Jah, silmis pilk v6ib olla roomsalt erk,
ta paljud pilgud on ju lausa kerk;

kuid sina, siida, seda raugem kihkab
sus mure, mida muhedam neil laad.
Niiiid arvake, kas hdlbul leidub maad,
kui tunnen, et mu siida silmi vihkab?
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12. SONETT

Mu lauto, dnnetuste seltsimees,

mu hkamiste malbe tunnistaja,

sa tunned Oigelt meelehdrmi raja

ja tihti kurdad, kui mul silmad vees.

Nii on mu itku koorem sinu sees,

et alustades mingit meelsat kaja

sa jirsku sellest kidnad hidaldaja
ning teeskled heli, mis just kolas ees.

Kui viitan vastuksi, ei sina hakka,
vaid laugud ja mind sunnid jiéma vakka;
kui aga nded, et ohkama mind veab

ja soosimist saab kurb mu haletsuski,
siis siida rodmu tundma keset tuski
Ja sulni tove sulnist 1oppu lootma peab.

13. SONETT

Kui moistuse ma kauni rinnal kaotaks,
kes teinud, et mus aina joudub surm,
kui keelda, et meil koduks sama kurm
mu elu veerul, kadedus ei taotaks;

ta 0eldes: “Lemmik,” kied mu imber vaotaks,

“meil teineteisest kiillaline hurm,
née, marul, keerasmikel puudub turm,
mis teisest lahku meid me elus paotaks!”

Kui kied ta kaela imber seisma jidn
nii nagu puud neob luuderohu viin,
ja surm siis tuleks heale kadedana,

mind suudleks janusena veelgi kaim,
ta huulil kehast lahkuks minu vaim,
siis ondsam surres ma kui elusana.
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14. SONETT

Nii kaua, kui end pisarais vdin pesta,

kui kurdan Onne, mis ldind suga koos

ja nuuksetesse ohkamiste hoos

voib vaevu kuuldavalt mu héil veel kesta;

nii kaua, kui su veetlevusest vesta
mu kési suudab lauto keelte loos;
kui vaimule veel kiillaldane voos
ei miskit padle sinu moista mesta,

ei annaks ma veel koike surma eest.
Kui aga silmad kuivamas on veest,
héél moraneb ja rammutu mu kési

ning vaim sest surelikust osmikust
iiht lembetéihist andmakski tdis vési,
siis pdevast selgeimast surm tehku must.

15. SONETT

Taastousva Péikese auks Sefir toob
koos enesega puhta tuulevuha

ja piihib veelt ning mullalt uneuha,
mis keelas iiht, kes vulisema loob

nii sulnist viisi; teist, kes ehteks koob
nii vordamatut varvi lillist luha.

Ju linnud puudel teevad imet puha,
sest mdodujate tusk end taltsaks joob.

Ent niimfidel kées tuhat pillerkaari,
nad tallavad Kuu valgel rohusaari.
Kas tahad, Sefir, — siis su Onnest raas

teeks, et ei jad must endist vana enam.
Las minu Piike tuleb mulle taas,
killl nded, eks ma ta paistest tule kenam.
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16. SONETT

Kui puhu kdue, rahe peksu kammu

on tundnud Kaukasuse kdrged mied,
taas tuleb kaunis péev iill sira vied;
kui Foibos ringind iile maa téis rammu,

taas joudnud ookeani tuisusammu,

ta 0de taeval teravpdist siis nded;

kui partlasel mond aega sodind kéed,
ta pogenedes valla piiéistab ammu.

Kui kord mul loita polnud kiillalt rutt,
su etteheiteid paitas troostiv jutt;
niiiid aga, mil su embes olen haland

ja joudnud sinu tahtu tegejaks,
vett mingit oled oma leeki valand
ja muistsest minust ldinud kiilmemaks.

17. SONETT

Ma hoidun linnast, koigest, millest tean,
et kuulda kaebavat, see 1obus mulle,
end void ja viega sundida, et sulle

koik annaksin, mis parimaks ma pean.
Turniire, pidusidki niiiid ma nean,

sest kaunis miski ei ndi sinutulle,

nii, et, kui tahtes kustu iha tulle

ma sammud iiksildasse laande sean,

et miskit uut mul satuks silma alla

ja lembund motteist saaksin viimaks valla,
siis taipan, mitu tiiru eksi kdind,

et ma ei padse muidu lahti sinust,

kui mina elama peab viljas minust

ka siis, kui kaugelle ma pakku ldind.
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18. SONETT

Suud anna veel ja anna vastu, anna,
iiks maitseda neid sinu horgemaid,
iiks maitseda neid sinu kirgavaid;
mult nelja siitest 106skavamat kanna.

Ah, kaebad voi? Sel pahal murran kanna
teist kiimme andes maitsta magusaid.

Nii segitades neid nii onnekaid

teist votkem meelsaks himutdiduks panna.
Kaht elu siis: iiht endas kumbki meist

ja oma sobras elada voib teist.

Et pisut jaburdan, oh Lemme, salli:

mul ikka halb, kui piitidlen sindlikkust,
ei endale saa anda rahuldust,
kui 1abi ma ei murra oma valli.

19. SONETT

Diaana puhkust varjas tihe hiis,

kui oli taband hulka pdtru, hirgi

ja nimfid pannud péhe talle pérgi;
poolunes uitsin nagu minu viis,

ei sestki mdelnud. Akki ulma viis

hdil aetav: “Jahmund niimf miks meie jargi
ei tulnud sinna, kus ta pani mérgi?”

Ja silmamata tuppe, ambu siis:

“0i ode, kesse sind su rajal tabas,

kes saagiks ammu sult ja nooled rabas?”
“Uks moddujaid,” ma kostsin, “hdiris meelt,

koik nooled lasksin talle ilmaaegu,
siis heitsin ammu. See nad korjas teelt
ja sadu reigu kannan tasuks praegu.”
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20. SONETT

Sain ennustuse, et ma kindlikult
kord lembin iihte, kelle riiht ja pale
siis kirjeldati. Maal ei olnud vale,
sest tundsin tema esmalt silmanult;

siis ndhes teda lembund péésmatult
kaastunnet tostis nii ta saatus hale,
et pingutasin kuni loomus kale

sai talle sarnaks lembepalangult.

Kes moelnuks muud kui: kasvus pole vaeva
sel, mis on lapseks saatuse ja Taeva?

Kuid néhes, et nii siingub pilvedud,

nii vingeid tuuli tousmas hirmsaks maruks,
ma usun, et need olid porgu joud,

kes laevahuku solmind mulle varuks.

21. SONETT

Mis monu mees, kes paneb ihalema,

mis jume, juuksed tal? Kui pikk ja paks?
Mis silm voib olla mesiveetlevaks,

mis varmam surmahaava silmitsema?
Mis laul on siindsaim talle omanema?
Kes laulab valu iilikimedaks?

Kes sulni lauto 166b veel paremaks?

Mis loomus lahkelt valmim sobrutsema?
Ei tihka delda, mis kiill 0ige leeb,

sest minu otsuse ju Lemme teeb,

kuid kindel on: ei ilus, mis veel suudaks,
et tema juurde votaks valiv meel,

ei kunst, mis Loodust kaunimaks ehk muudaks
mu ihku suuda suurendada veel.
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22. SONETT

Oi sdrav Piike, kiill su 6ndsus suur,
sest ikka leiad sobratari palge,
Endymioni embes dde valge

kiill teab, kui maitsev lembe mesijuur;
Mars Veenust néeb ja seikleja Merkuur,
kui palju paiku liugvel all ta jalge
ning kohti hdgavama elualge

taas tabab Jupiteri pilgu luur.

See vaid, et Taevaste kooskolal voimu
nii kidab terveks jumalate hoimu;
kui armsad aga nendest kaugeneks,
siis kaoks too kord, kooskdla imeline
ja kohe tuleks heitlik eksimine

ning nagu ma nad tithja vireleks.

23, SONETT

Mis abi sest, et téiuslik su kiit

mu palmikute oli kuldsest Jaikest

ja silmist, milles ndgid kahte Paikest,
kust kiiri lasta Lembe ajaviit,

et teha sinust piinlev tuliriit?

Kus nutud on, mil pogusaks jii kest'?
Kus leida vandeid kuulnud surmadikest,
et talle murdmatu me lembeliit?

Kas oli pélve siis vaid velbas vote,

et orjaks teha minu iga mote?

See kord, oi Sober, andesta, kui tdid,
nii palju nukrat viha ma ei talu,

kuid usun, et kustahes praegu kiid,
sind nagu mindki kisub 16hki valu.
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24. SONETT

Oh, daamid, mida laita, lembeloim
mind lasknud tunda tunglakirvendusi
musttuhandeid ja vaevapurelusi

ja aja kulutanud nutudim.

Mu nime, palun, drgu 166gu soim,
kui eksisin, eks niha karistusi,

oh drge ihuge neil teravusi,

vaid moelge, Lembel ometi on voim,

kui siiiiteks puudukski Vulkaani 166m
voi Adonise ilust tousnud room,
tikskord vaib teha teist veel armunumad,;

ehk olekski teil elu mahitum,
ja kirg ehk tulnud kangem, voorikum.
Siis hoidke, et te poleks onnetumad.

LOUISE LABE (umb. 1525 —25.1V 1566) on prantsuse renessansiluule
omapirasemaid esindajaid, kes on jidnud huviga loetavaks tinapdeval-
gi. Pariisi dukonnaga seotud “Plejaadi” (Ronsard, Du Bellay jt) eel ja
korval arenes teistsugust motte- ja maitsesuunda viljelev nn Lyoni kool-
kond, mille juhtnimeks on peetud Maurice Sceve’i (umb. 1503-1560):
ldhtuti itaalia eeskujudest, eriti Petrarca hilisloomingust, poeetilist inspi-
ratsiooni leiti abstraktsestki filosoofiast ja viljeldi suhteliselt raskepiérast
kujundikeelt. Louise Labé oli tolle aja kohta silmapaistvalt ekstsentri-
line daam: tal oli suurepdrane humanistlik haridus, aga ta sai hakkama
isegi osavotmisega relvastatud turniirist. Tema loomingule (ilmunud
1555. a iihes koites: dialoog “Hulluse ja armastuse vaidlus”, 3 eleegiat,
24 sonetti) on iseloomulik nii intiimne elamuslikkus kui teatav kallak

miistikasse.
A K.

Nii Louise Labé “Eleegiad” (vt Akadeemia, nr 3) kui “Sonetid” ilmuvad
Eha Masingu ja Uku Masingu Kolleegiumi loal. Publikatsiooni on
aidanud toimetada Hando Runnel. Toim.
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UUSKANTIAANLUS
KUl TEADUSAJASTU
KULTUURIFILOSOOFIA

Motteajaloolisi lisandusi
Wilhelm Windelbandi kdnele
“Ajalugu ja loodusteadus”

Andrus Tool

Wilhelm Windelbandi (1848-1915), uuskantiaanide Louna-
Saksa ehk Badeni koolkonna rajaja mottelooming kajastab mit-
meti filosoofia ajaloo piisiteemasid. Ka tema kuulus 1894. aas-
tal peetud rektoraadikone, mille tdlge ilmus eelmises Akadee-
mia numbris,” kisitleb omal moel looduse ja ajaloo erinevust
ning vahckorda. Ent teadusajastule iseloomulikul viisil ldhtu-
takse siin eeldusest, et seda, kuidas on lood looduse ja ajalooga
toeliselt, voib teada saada alles loodusteaduse ja ajalooteaduse
kaudu ning vahendusel. Wilhelm Windelband métleb sedavord
oma ajastu vaimus, et olemise eri olemisvaldkondade omapiira
ja vahekorra selgitamine on tal taandunud eri teadusharude vahe-
korra loogilis-metodoloogiliseks probleemiks. Teiselt poolt pole
loogilis-metodoloogilise kiilje rohutamine juhuslik, vaid tuleneb
viltimatult teaduse endamoistmise evolutsioonist. Murranguline
oli 19. sajandi esimene pool, mil traditsiooniline, Aristotelesest
lihtuv teaduseideaal asendus tinapdevase teadusemoistega.

*Wilhelm Windelband, “Ajalugu ja loodusteadus.” — Akadeemia,
nr 3, 1993, 1k 490-505.
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Uuskantiaanlus

Selline muutus 151 paratamatult kaasa teaduse ning filosoofia
vahekorra uue kisituse ning jargnevalt ka uue olukorra filosoo-
fia endamoistmises. Filosoofia osatihtsuse ja tegevusvaldkonna
probleemi motestamisega uues situatsioonis tegeles ka Wilhelm
Windelband. Tema vastuses oli midagi iseloomulikku: muutu-
nud olukorras saab filosoofia osaks olla teaduslik kultuurifilosoo-
fia. Martin Heidegger kommenteerib viimast méiratlust iihes oma
varases laengus 1919. aastast (1987: 129) nii: siin sajandi I6pul
oli 19. sajand loonud omaenese maailmavaatefilosoofia, mis esi-
tab oma ajastule tiitipilise vaimsuse sisu ja struktuuri ning kus just
seetottu pidi kultuur saama keskseks moisteks.

Jargnevalt piitian neid probleeme veidi lihemalt valgustada
ning seda moétteajaloolisel taustal.

PHYSIS JALOODUS

Looduse ja ajaloo (iihiskonna, kultuuri) vahekord sai filosoofia
teemaks alles uusajal kui iihiskondliku lepingu teoorias hakati
vastandama loomulikku seisundit (status naturalis) ja tsivilisat-
siooni (status civilis). Silmas pidades looduse moiste kujunemist
euroopalikus motlemises, on see ka méistetav. Torkab ju silma, et
sonad looduse tihistamiseks Euroopa kultuurkeeltes nature, Na-
tur on tagasiviidavad ladina natura’le. See omakorda on kiibele
tulnud kreeka physis’e tolkevastena. Kuid keeleajaloolaste vii-
tel (vt Picht 1990; Schadewaldt 1987, 1989) matlesid kreeklased
physis’e all midagi hoopis muud, kui moeldakse tinapaeval.

Sona physis pirineb verbist phyo — ‘kasvama, esile puhke-
ma, tirkama’. Physis, tihistades tegevuses olemist, on niisiis
moistetav kui kasv, esile puhkemine ja kasvada laskmine. Algselt
nimetati nii arvatavasti taimestikku, hiljem kogu elavat. Edaspidi
hakkab physis iiksikute asjade juures tdhistama nende pohilaadi
ehk loomust selles moties, nagu tinapievalgi ridgitakse inimloo-
musest, ajaloo loomusest jne. Asja loomus — physis — on see,
mis tema kasvamises end ilmsiks toob ja tdide viib.

5. sajandi tekstides aga hakkab physis tihistama ka olevat ter-
vikuna. Martin Heideggeri sonul tuleb (1983) kasvu ja kasvamist
siingi moista tiiesti elementaarses ja laias tihenduses, nii nagu
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see esile tuleb inimese algkogemuses: mitte ainult kui taimede ja
loomade kasv, mitte lihtsalt nende siindimise ja hddbumise prot-
sess omaelte, vaid kasv kui siindmus (Geschehen) ise, mis libib ja
valitseb aastaaegade vaheldumise ringkéiku ja toimub neis piaeva
ja 60 vaheldumisena, tihtede liikumisena, dikese ja tormina ning
stiihiate voimutsemisena. Koik see iithtekokku on kasvamine.

Wolfgang Schadewaldt, soovides miaratleda physis’t abstrakt-
selt, kdige iildisemas mottes (1989: 92) osutab, et see on millekski
saamise, kujunemise, geneesi protsess, mis on kisitatav niahtava
kasvu ja arenemise protsessina. Kasvu iseloomulikuks jooneks
on, et millestki tekib alati midagi veel. Nii et koik kasvav on eda-
siseks kasvuks ja eeldab I6puks iihist alget — physis’t. Millekski
saamise protsessile on iscloomulik, et juba tekkinul on tendents
moodustada ja piiritleda uusi vorme. Ko&ik see saamise protsess
ja elav kasvamine toimub nii, et liikumise allikas on kujunevas
endas. Physis on clav kasv, mis piiiidleb iihelt vormilt teisele.

Loodus kui physis ci ole niisiis midagi antut, objektiivset,
tardunut, staatilist, millest me tinapéeval koneleme kui “viilisloo-
dusest”, kui millestki inimesele vastanduvast. Jutt ei ole mitte
monest materiaalsest asjast, vaid kujunemisest, siindmusest, prot-
sessist. Physis’esse eisaanuks teha viiljasoite, nii nagu tinapieval
kiivad inimesed piihapieviti looduses.

Martin Heidegger pakub physis’e “selgema ja algupiraselt
moeldud mottele lihedasema” tolke sonastuseks: “oleva terviku
iseennast kujundav valitsemine”. Oleva terviku valitsemist kogeb
inimene Heideggeri sonul koiges, mis temaga siinnib, ning mitte
nagu tanapieval — loodusteaduste vahendusel, nende teaduste
objektina. Siindmused, mida inimene iseendal kogeb, nagu sigi-
tamine, siind, lapsepdélv, kiipsus, vanadus, surm, pole siin siind-
mused tinapdevases kitsas spetsiifiliste bioloogiliste protsesside
mottes, vaid kuuluvad iildisesse oleva valitsemisse, mis haarab
endasse nii inimese saatuse ja tema ajaloo kui ka jumalad. Physis
tahistab inimesele allumatut ja teda valitsevat valitsustiiust, mis
tema peale tulvab, teda kannab ja rohub ning mida ta moistab
sellena, mis o n — valitsev olev, kogu olev tervikuna.

Séirasena on physis see, mille iile algselt motlesid esimesed
kreeka filosoofid. Herakleitos: “Suurim voorus — terve mee] ja
tarkus iitlevalt koondada (legein) varjamatust (tode) ning teha
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kuulelikuna loomuse (physis’e) parasele” (Diels Fr. 112). Niisiis,
suurim voorus on vdime lausuda varjamatut ja iihtlasi toimida
kata physin s.t Heideggeri tolgenduses: iihineda ja leida oma
koht oleva terviku valitsemises ning maailma saatuses iildse. See,
kes teeb ja koneleb kata physin, kuulub asjade kiiku. Seda tu-
leb silmas pidada, et moista seost antiikfilosoofia algsete sonade
vahel nagu physis — oleva terviku valitsemine — ja logos —
sona, iitlev koondamine, mis toob selle valitsemise varjatusest
esile. Koik, mis toimub logos’es, on sophia, s.t filosoofide asi.
Teisisonu, filosoofia on oleva valitsemise motestamine, physis’e
terviku motestamine, et lausuda teda logos’es. See seletab ka,
miks Aristoteles hilisemal ajal nimetab esimesi kreeka filosoofe
kui oma eelkaijaid physiologoi. “Physiologoi”, iitleb Heidegger,
ongi toeline algne sona neile, kes kiisivad oleva terviku jarele,
selgitavad physis’t, oleva valitsemist, kes piiiiavad teda esile tuua
sonas, tema avatust, s.o tode.

Kreeka sona “tode”, aletheia, tihendab ‘mitte-varjatu’, ‘var-
jamatu’. Raédkides toest moistavad kreeklased, Heideggeri siinses
tolgitsuses,” midagi negatiivset, millele vastab eitav liide a—.
Nagu naitab liide, viitab see sona millelegi, mis puudub. Toes
olev tuuakse varjatusest vilja, esile. Kreeklased moistsid tode
kui ré6vsaaki, kui oleva varjatusest vilja, paevavalgele kiskumist
kahevaitluses physis’ega, sest “physis armastab varjuda” (Diels,
Herakleitos, Fr. 123). Tode on siigavaim inimloomuse kahevait-
lus oleva terviku endaga, tal ei ole midagi tihist ithtede voi teiste
seisukohtade toestamisega kirjutuslaua taga.

Sophia jaoks on physis allutatud logos’ele ja aletheia’le —
t6ele varjamatuse mottes. See, et physis varjub, on tema algupa-
rane loomus. Sellega on kooskdlas tosiasi, et hilisemal ajal kuni
Aristoteleseni saab logos’e funktsiooniks iiha selgemalt apophai-
nesthai — lasta paista, lasta esile tulla.

Sona physis tihenduse kitsenemine algas juba kreeka filosoofia
sees, kuid ilma, et tema algupirane mdistmine oleks kogemusest
ja filosoofia hoiakust kadunud. Nimelt hakkab physis tihenda-

*Vt Martin Heideggeri hilisemat aletheia-kisitust Loomingus (nr 8,

. 1988) ilmunud tolkeartiklis “Filosoofia 16pp ja motlemise iilesanne”
(Heidegger 1988).
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ma eelkoige seda, mis on alati juba iseenesest olemas ja ennast
pidevalt iimber korraldab, erinedes selle poolest inimlikult loodu
sfidrist, koigest sellest, mis tekib techne’s — valmistamise, leiu-
tamise, tootmise tulemusena. Selles kitsenenud mottes tihendab
physis niiiid iiht erilist esile toodud oleva sfairi, iiht olevat teis-
te seas, saab valdkonnamoisteks. Kreeka filosoofiast on tuntud
niisugused valdkonnavastandused nagu physis ja thesis, physis ja
ethos, physis ja nomos. Kuid ka sellise valdkonnaméistena on
physis laiem ja teistsugune kui tinapievane looduse maiste ildi-
selt voi see, kuidas teda piiritletakse uusaegses looduse ja ajaloo
vastanduses. Physis on siin moeldud algupirasemas tihenduses,
celnedes looduse ja ajaloo moistele, neid tihtlasisisaldades. Sellel
ciole aga vihematki tegemist hilisemal ajal ajaloo naturalistlikuks
seletuseks nimetatuga.

Martin Heidegger osutab (1987: 12), et physis’e samastami-
ne tinapievase loodusemoistega oleks tiiesti eksitav. Eriti kui
veel eeldatakse looduse pohiniihtustena aineliste asjade liikumis-
protsesse — koike seda, mida uurib uusaegne fiiiisika. Sel juhul
saab algne kreeklaste filosoofia natuurfilosoofiaks, ettekujutuseks
asjadest, mille kohaselt need on algupiiraselt ainelise loomusega.
Kreeka filosoofia algus jitab siis mulje, mis tavapérase arusaamise
jérgi algusele kuulub ja mida ladina keele kaudu nimetatakse pri-
mitiivseks. Kreeklastest saavad nii pohiliselt iiht paremat liiki
hotentotid, kelle suhtes uusaegne teadus on 16putult kaugele ede-
nenud.

Kreekaliku physis’e edasist evolutsiooni peale ladina keele-
ruumi tolkimist iseloomustab, nagu ikka sellistel puhkudel, olu-
liste tihendusaspektide kadumine ja teiste ilmumine. Refereerin
jargnevalt Georg Pichti késitlust uusaegse loodusmoiste kujune-
misest (1990: 89-93). Georg Pichtisonul pole ladinakeelse natura
juures esiplaanil mitte niivord protsess — nagu physis’e puhul —
kui tulemus, saadus, mis on esile puhkenud, ilmale toodud (naru-
ra tuleb verbist nasci — ‘siindima’), teatud asi, ladina keeles —
res. Tema viitel matkib nditeks Lucretiuse poeemi tiitel De re-
rumnatura kreekalikku tavapiirast raamatunimetust Peri physeos.
Seda lihtsat sona asi (res) tuleb aga moista rooma Gigusmotte
kreekalikust hoopis erinevas kontekstis. Res on juriidiline mois-
te, mille tahendus leidub tinapdevani veel terminis “asjadigus”.
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Selle sona tihendus selgub Giguskiisimusest: kes voib asja oma
kisutuses pidada? Naiteks pole res publica algtihenduseks mit-
te “riik”, vaid pigem “ithisomand” vastandina res familiaris’ele,
perekonna omandile. Omand on see, milda voidakse kisutada
ja mille joul end maailmas maksma pannakse. Asja defineeri-
takse siin niisiis kisutusdigusest lahtuvalt. Looduse motestamine
niisuguse asja moiste valguses jadanuks kreekaliku physis’e vaate-
kohalt tiielikult moistetamatuks. Uusaegsele kasitusele saab aga
just see aluseks ning nii nimetatakse uusajal tegelikkust “reaalsu-
seks™: realitas on see, mis olemusena tegi res’i res’iks. Uusaegse
objekti moiste kujundamisel aga eeldatakse asja niisugust kdsitust
juba tiiesti iseenesestmoistetavalt. Ning nature, Natur, loodus on
niiiid moistetud koigi objektide summana, mida méttes voi teos
saab kisutada.

Physis oleva tervikuna holmas kreekalikus métlemises nii ini-
mesi kui jumalaid. Uusaegsest loodusest on varasemad jumalad
kristlaste poolt ebajumalaina vilja actud. Samuti ei sisaldu inime-
ne, kes loodust tunnetab, loodusteaduse objektide sfiiris. Loo-
dust tunnetav inimene moistab end Descartes’i ajast peale pigem
vaallejana, kes seisab viljaspool loodust ja vaatleb teda viljast-
poolt. Fiiiisika on teooria sellest, mis fiiiisikale on objektina vastu
asetatud kui temast erinev (midagi muud).

Sellisel loodusekisitusel on oma eelajalugu kristlikus teoloo-
gias. Kui maailm ei ole igavene, nagu valdavalt kreeklastele, vaid
on Jumala poolt eimiskist loodud, siis on Jumala loova tahte ole-
mus Vviljaspool maailma, maailma suhtes teispoolne. Piihakirja
jargi on inimene loodud Jumala kuju jirgi ning uusaegne ini-
mene hakkabki oma vabadust méistma Jumala tahte kujulisena.
Ta moistab oma vabadust kui vabadust loodusest. Ka uusaegne
moiste “moistus” on kujundatud teoloogilise maiste intellectus
Dei jargi. Uusaegne subjektiivsuse filosoofia on varajase uusaja
teoloogia saadus; ta on teoloogiliste moistete voluntas Dei ja intel-
lectus Dei inimlikena omandamise produkt. Siin ei motelda mitte
Jumalat antropomorfselt, pigem mdistab inimene enese olemust
niiiid teomorfselt. Vormel selle jumalapredikaatide omastamise
jaoks inimese poolt on “moistuse autonoomia”, ja see autonoom-
ne moistus konstitueerib end sarnaselt loomisteoloogia Jumalaga
kui fiilisika loodusest lahutatud subjekt.

774



Andrus Tool

Niisiis ilmneb loodus niiiid inimliku tunnetuse objektide sfia-
rina oma vastanduses subjektiivsusele. Loodus on alistatud kau-
saalsusscatlusele. Subjektiivsuse valdkond on vabaduse vald-
kond. Siit tuleneb uusaegne looduse ja ajaloo vastandamine.
Loodust moistetakse paratamatuse riigina, ajalugu vabaduse rii-
gina. Eksplitsiitse, terminoloogiliselt reljeefse viljenduse leiab
see looduse ja vabaduse vabastamine Immanuel Kanti filosoo-
fias. Piisab, kui meenutada tema kuulsat méiratlust: “Loodus
on asjade olemasolu niivord, kui nad on méiratletud vastavalt
tildistele seadustele.” Kuivord inimene voib toimida vabadusest
lahtuvalt, siis ei esine teda nii defineeritud looduses. Ja nii tu-
lebki Kantil eristada loodust ning teiselt poolt maailma, milles
leidub inimene vabapohjusena ja oma vabaduse ideest lihtudes
tegutsejana. Loodusteaduste ja ajaloo/vaimuteaduste eristamine
rajanebki sellel piiritombamisel. 19. sajandi teisel poolel hakkab
seda eristust oma uuest enesemiidiratlusest lihtudes vaatlema ka
filosoofia. Wilhelm Windelbandi kiisitlus on iiks enim tdhelepanu
pilvinuid.

Georg Pichti vaitel puudub looduse maistel, nii nagu seda esi-
tatakse ja pohjendatakse Puhta maistuse kriitikas ja nagu ta on
uusaegse fiilisika reflekteerimata aluseks, ekvivalent Descartes’i-
eclses ajas. Seda, mida moistab looduse all uusacgne loodustea-
dus, enne Descartes’i ei tuntud.

Muidugi ei ole loodus kui asjade olemasolu vastavalt iildistele
seadustele antud ka vahetule kogemuscle. Scllise loodusega puu-
tub inimene kokku alles loodusteaduste opikutes ja monograafia-
tes. Niisiis see, kuidas on loodusega tegelikult, selgub uusaja ini-
mescle eelkdige loodusteaduste vahendusel. Uldisemalt iiteldes:
tanapdeval on meil midagi toeliselt voimalik teada vaid eriteadus-
te vahendusel. Nii on ajastuomane, et ajaloo ja looduse vahekorra
probleem taandub Windelbandil ajalooteaduste ja loodusteaduste
vahekorra probleemiks.

Ent teadust on Euroopa méttemaailmas samuti moistetud mi-
tut moodi. 19. sajandi esimene pool oli murranguks ka teaduse
enesemoistmise ajaloos, sest siis loobuti traditsioonilisest teadus-
moistest tinapdevase kasuks.
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TEADUS JA HISTORIA

Maisteloogiliselt ldhevad uusaegsed sonad science ja Wissen-
schaft tagasi ladina keelsele scientia’le, mis on kreeka episteme
vasteks. Viimane sai teadusmoistelise terminoloogilise mdérat-
luse aristotellikus traditsioonis, mis vormis Aristotelese moteldut
koolifilosoofiliseks siisteemiks.

Aristoteles kisitles episteme’t erinevates teostes ning mitme-
sugustes seostes, kuid hilisema jaoks on eriti tihenduslikud Teise
analiiiitika ja Nikomachose eetika need kasitlused, kus episteme’t
vaadeldakse iihena /exis’te, ladina keeles habitus’te, habituaal-
sete voimete reas korvuti techne, phronesis’e, sophia ja nous’iga
(lad. k vasted ars, prudentia, sapientia ja intellectus). Alwin
Diemer (1968: 15) nditab oma uurimuses traditsioonilise teadus-
moiste kujunemisest, et teaduse kisitamine loomuhoiakuna, voi-
mena teaduslikkuseks, kestab kuni 18. sajandini, kus seda teaduse
tahendusaspekti hakati mirkima terminiga “subjektiivne teadus”.
Teine tihendusdimensioon fikseeris seda, mida sellise loomuhoia-
ku ja voimega taotletakse ja moeldakse, ning kandis nimetust
“objektiivne teadus™. Hexis’e, habitus’ena omandasid nii epis-
teme kui ka hilisem scientia aristotelliku traditsiooni kisituses,
mis korgskolastikas kujunes Euroopa vaimuilmas domineerivaks,
“vahepealse” positsiooni vaimse valdkonnas: episteme ja scien-
tia ei ulatu vahetult empiirilise, iiksiku ja muutliku sféiri, kuid
teiselt poolt mitte ka vahetult absoluutse valdkonda, olgu tege-
mist siis absoluutse jumaliku printsiibi voi iildiste todedega —
neis oli kompetentne intellectus. Scientia tihendas ikka cognitio
ex principiis, mitte cognitio principiorum. See tees kehtib kogu
ohtumaise traditsiooni valtel kuni Kantini.

Teisiti iiteldes tuletas euroopalik traditsioon Aristotelese
Analytica Posteriora’st deduktiivselt iilesehitatud teaduse ideaali,
mis oli madrav kuni 19. sajandi alguseni. Loogilisest kiiljest on
teadus selle jirgi siistemaatiline otsustuste seos, mida konstituee-
rivad iildkehtivad jareldusreeglid ning mis ei koosne oletustest,
vaid teadmistest, s.t toestena toestatavatest otsustustest. Teadus
traditsioonilises mottes allub nimelt reeglile, et koik laused, mida
ta esitab, peavad olema tuletatavad vastuoludeta aksioomidest.
Selline teadmine on aga vaid siis voimalik, kui on olemas esma-
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sed ja korgemad teadmised — aksioomid ja algprintsiibid — mida
endid enam toestada ei saa, mille tGesus on toestusetagi selge ja
kindel. Nende korgemate teadmiste toest iseloomu nimetatakse
traditsiooniliselt evidentsuseks.

Viidatud teoses analiiiisib Georg Picht (1990: 95-124) iiksik-
asjaliselt aristotellikus teadusmoistmises midravat toesuse-kasi-
tust. Ta juhib tahelepanu sellele, et Aristotelese ja traditsioonilise
teadusideaali seisukohalt on tuletatud lausete toesus hoopis teist-
sugune kui korgemate premisside toesus. Tuletatud lausete tGesus
vajab nimelt toestust varem kirjeldatud mottes. Ranges mottes
saab toesusest rdadkida niisiis vaid korgemate lausete puhul. Ka
traditsioonilises kiisituses seatakse teaduse teaduslikkus séltuvus-
se algsete printsiipide, aksioomide toesusest, mille sonastamine
oli filosoofia, “puhta moistusteaduse™ lilesandeks. Ent tuleb rohu-
tada, et Aristotelesel endal ei olnud algselt nendeks kérgeimateks
eeldusteks mitte iitlused. Aristoteles mirgib neid sonaga thesis,
ladina keelde tolgituna positio. Thesis tihendab asetamist, sead-
mist. Kisitades korgemaid lauseid, printsiipe vaid titlustena, jaiks
tiahele panemata, et thesis teeb kindlaks, seab aluseks selle, mis
on — tunnetatu ja teatuna. Kogu Aristotelese filosoofia rajanch
sellel, et thesis’tes, s.t meie tunnetuse esimestes algetes, teadmine
ja olemine kattuvad. Siin pole vaja mingit vahendust tunnetatava
ja tunnetuse enda vahel. Aristoteles: alged “peavad toesed ole-
ma, sest on voimatu teada seda, mida ei ole” (An. Post. 71b 25j)).
VGib olla mitmesuguseid teadmisi, kuid teadmine on alati selle
teadmine, mis on. Ainult et tuletatud ititlustes on see vahendatud,
korgemates thesis’tes aga peab olema manifesteeritud vahetult,
varjamatult. Kas pole iildse mingit teadust voi peab teadus olema
tuletatay toestamata ja toestamatutest algetest, printsiipidest.

Kuivord aga thesis “asetab” seda, mis on, saab Aristoteles
moista loogilisi vorme vahetult kui olemisstruktuure, tema tead-
mise pohjendus on ontoloogiline. Joudes thesis’e tunnetuseni, ei
jouta mitte ainult selleni, mis on esmane iiksnes meile, vaid ka
esmaseni physis’es endas. Erinevalt uusaegsest teaduskontseptist
pole Aristotelesel aksioomina kehtiva valik vaba, vaid kirjutatud
ette physis’e enda struktuuriga. Physis’es endas on iildine iiksiku
suhtes esmane, sest piisivana on tal prioriteet selle ees, mis tekib
ja kaob. Ta kehtib kdiges, hoides koos seda koike, mille suhtes
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ta iildine on. Ja alles siis, kui iildine ja elementaarne on teada,
saab tunnetada kompleksseid asjaolusid nii, nagu nad toeliselt on.
Alged, printsiibid pole niisiis mitte seetGttu “pohjendavad”, et nad
iitlustena seisavad deduktiivse teooria tipus; vaid nad pohjenda-
vad pigem seetottu, et see, mis looduses on algeks, asetatakse,
seatakse neis aluseks kui tunnetatu.

Algeile iilalkirjeldatud mottes on omane toesus evidentsuse-
na, s.t nad pole mitte selle tottu mirgatavad, et miski muu neile
valgust heidab, vaid nende nihtavus, ilmsus tuleneb sellest, et
nad iseenesest end valgustavad ja niitavad. Nad manifesteerivad
ennast ise. Evidentsuse moiste implitseerib eeldust, et koigel, mis
looduses ilmneb, on aluseks puhtad strukuurid, mis on iseendast
kirkad, kogu loodust libivad ja seetottu valgust heitvad. Niisu-
gusteks pohistruktuurideks on néiteks arvud ja elementaarsed ma-
temaatilised vahekorrad, ka see, mida uusaegses loodusteaduses
hakati nimetama seaduscks (loodusteaduslik termin “seadus” on
moisteajalooliseltsamuti scotud Aristotelese thesis’e, “seatuga”™).

Seetottu voibki Aristoteles defineerida teaduslikku teadmist,
episteme’t jargmiselt: “Me oleme siis veendunud, et me tdesti
[---] midagi teame, kui me oleme veendunud, et tunneme alget,
mille libi asjade seis on, et ta on just nimelt selle alge ja et see ei
saa olla teisiti.” (An. Post. 71b 9jj.)

Kuid siinjuures tuleb silmas pidada, et paratamatu ja kindel
teadmine oli Aristotelese meelest voimalik seetottu, et on olemas
igavesti muutumatu, iseendaga sarnaseks jdiv oleva sfidr. Aristo-
telese definitsiooni jargi on teadus ranges mottes voimalik vaid
selle kohta, mis piisib koigis ajalistes muutustes, jaidb samaks.
Teadmine on voimalik vaid sellest, mis on lahutatud muutus-
test ajas, mis on ajatu. Tekkimise ja hivimise valdkonda tungib
teadmine vaid sel miéiiral, kui too muutumatu seal ilmneb — nii
et selles mottes saab iiksiknahtusest teada vaid seda, mis kehtib
iildiselt liigi voi soo kohta, kuhu sce nihtus kuulub. Seevastu
individuaalsed maératlused, mis just antud iiksiknihtusest teevad
selle, mis ta on, eristades teda koigist teistest, ei kuulu “tead-
misesse” tipses mottes. Nad on lakkamatult muutuvad ja pealegi
veel loendamatud, seega pohimotteliselt méiratlematud. Sellele
valdkonnale ei ole loogilised vormid rakendatavad justselle tottu,
et nende rakendamine eeldab iitlustes ettetulevate moistete iihe-
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tihenduslikku madratletavust. Ja nii ei kuulugi individuaalotsus-
tused Aristotelese loogikasse. Loogiliste vormidega opereerimine
individuaalsete nihtuste suhtes on Aristotelesele “dialektika™ —
erinevalt Platonist tahendab see temal naivuse loomise kunsti.

Kogemuslikku teadmist iiksikust ja muutlikust mirgib Aristo-
telessonaga historia. Kreeklastel tihistas historia algseltselle rik-
kust, mida keegi ilmas ringi reisinuna on nainud ja kuulnud ning
millest ta voib jutustada (vt Schadewaldt 1978: 172). Vooraste
rahvaste juures kogeti peamiselt rikkalikke iiksikasju — etno-
graafilisi, majanduslikke, kultuse ja kombestikuga seotud eripi-
rasid, vaatamisvairsusi jms. Samuti jutustusi kuulsatest meestest
ja mineviku siindmustest. Koik see voeti kokku tinapievaste rei-
sikirjade sarnases vormis. Sama teeb ka Odysseia, andes toimu-
nule iihtlasi mottelise seostatuse. “Ajaloo isa” Herodotose teosele
antud pealkiri tihendab niisiis kiisitlevat jirelekuulamist, jirele-
périmist, uurimist ja sel teel saadu esitamist. Herodotos on sclle
nimel, et inimeste ldbi toimunud suurte ja imetlusvéirsete siind-
muste iile jirele pirida, ette votnud uurimisreise ja annab niiiid
oma raamatus jirelekuulatust seostatud esituse — et “suured ja
imetlusvairsed teod ning nende ajendid ei muutuks kuulsusetuks”.
Tema jutustus holmab koike seda, mis seoses nende inimestega,
neisse puutuvalt on olnud — sealhulgas nii nende inimeste elu-
paikade kui elukorralduse eripiira kui ka jumalaid, kuivord nende
kohalolu oli kogetav. Selles mattes sisaldab Herodotose “aja-
lugu” ka “geograafiat” ja “etnograafiat” ja “antropoloogiat” ja
“religioonilugu”.

Aristotelesel tahistab historia vaid tema botaanika, zooloogia
ja muude looduslooalaste kirjelduste sisu niivord, kui nad pohi-
nevad paljal kogemusel. Ta ei ole rakendatav esimese filosoofia,
analiititika, eetika voi fiilisika pohimoistete uurimisele. Koos-
kolas seesuguse sonakasutusega nimetas roomlane Plinius Va-
nem kogu oma tolleaegset loodusloolist teadmist kisitlevat suurt
entsiiklopeedilist esitust Naturalis Historia’ks. Siitkaudu liks
see ladinakeelses maailmas antud tihenduses kiibele ning piisis
Euroopa vaimuilmas kuni 19. sajandini.

Aristotelese kisitluse pohjal kujunes ning jdi kuni 19. sajandi
alguseni domineerivaks nn klassikaline teadusmoiste ehk “teaduse
kui niisuguse idee”, milles teaduslikkuse tunnuseks olid teadmise
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1) absoluutsus, 2) toesus, 3) iildisus ja 4) loogiline tuletus-
evidentsus. (Diemer 1968: 24-36.)

Igasuguse teadmise jaoks on olemas oma “viimne instants”.
Algselt on need “jumalikud” iildisemas mottes, keskajast on aga
viimseks instantsiks ristiusu Jumal — iihelt poolt kui looja ja
alalhoidja, teiselt poolt kui iilim tarkus. Teadmine parineb siin
viimsetest instantsidest, scientia on ikka procedere ex...

Muutused tulevad sellesse kisitusse koos uusaegse subjektiiv-
suse filosoofiaga. (Picht 1990: 107-115). Kui Jumal konstitutiiv-
se algena kaotsi liheb, asub tema asemele nusaegne “autonoomne
moistus”. Sellega taandub oleva vahetu evidentsus ning fema
asemele tuleb subjektiivne tosikindlus. Uusaegne filosoofia, mi-
da iseloomustab eelkoige inimese nidgemine subjektina, lahutab
tunnetuse korgemate printsiipide ja olemise printsiipide vahetu
identsuse. Tunnetuse printsiipide evidentsus ei ole enam ole-
mise toe manifestatsioon, vaid tuletatakse subjekti subjektiivsuse
konstitutsioonist.

Aristotelese teadmiskisitlus on selle tunnetamise Gpetus, mis
tegelikult on. Seetottu on see tema loodusopetuse osa. Uusaeg-
se filosoofia subjekt konstitueerib end secliibi, et kreeka filosoo-
fias esile toodud olemisestruktuurid projitseeritakse teadvusesse
ja seletatakse subjektiivsuse konstitutiivsete struktuuridena. Evi-
dentse vahetus loob voimaluse kiisitada olemise manifestatsiooni
teadvuse algupédrase antusena ja transponeerida subjektisee, mida
kreeklased nimetasid physis’eks. Evidentsus saab siin tihendada
veel vaid seda, et on olemas teatud korgemad moisted ja pohi-
motted, mis on iseendast selged, sest moistus on nii ehitatud,
et ta peab neid iseendast selgeks. Koos evidentsusega asetub
niiid ka loogika ja matemaatika téesuse pohjendamine timber
subjekti. Motlemise seaduste evidentsust ei tuletata enam sellest,
et looduse elementaarstruktuurid on iseendast valgustheitvad ja
end manifesteerivad, vaid on tuletatud métleva subjekti enese-
tosikindlusest. Kui universaalne kindlusinstants langeb, muutub
teadmiskindlus problemaatiliseks — hakatakse huvitundma tead-
mise kriteeriumide vastu. Neiks saavad subjektiivne tosikindlus,
certitudo, koos tema korvalkriteeriumidega nagu teadmise sel-
gus, selgepiirilisus jm. Siit matemaatika eelis teaduste aluste
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rajamiseks: matemaatiliste struktuuride ja suhete moistmine néis
kirjeldatud tihenduses olevat absoluutselt evidentne ja tosikindel.

Subjektiivset tosikindlust tagatakse loogilise tuletuse objek-
tilvse paratamatusega; paratamatus on maaratletud negatiivselt
kui see, mis ei saa olla teisiti. Uusaegselt moistetakse aga tead-
mise paratamatust vastuolu lubamatuse seaduse kaudu kui nouet,
et olla toene, peab teadus kui teadmiste kogum olema vaba vastu-
oludest. Nii saab vastuolu lubamatuse n6ue uusaegse filosoofia ja
teaduse pohialuseks, teadus ise aga kui tédede kogum pohjenda-
takse tema kaudu s iste e m i n a. Teadus on toene siisteem voi
todede siisteem. Teaduslik tosikindlus ja teaduslikkus ei ole niisiis
enam garanteeritud mitte niivord algupirases paistes, intuitsioo-
nis kui siisternaatilises tuletuses. Varem viljendus see siillogismi
struktuuride kui vastavate teede arendamises; loogiline tuletusevi-
dentsus teaduslikkuse kriteerinmina sona tédpses tihenduses kehtis
vaid varajase teaduse puhul. Jargneval ajal astub tema asemele
iiha enam loogilise struktuuri, 16puks siisteemi idee. Naiteks voib
tuua Immanuel Kanti tuntud méiratluse: “Iga Gpetust, kui tal tu-
leb olla siisteem, s.o0 printsiipide jiargi korraldatud tunnetustervik,
nimetatakse teaduseks.” Kui tdnapievast teadust iseloomusta-
takse tavaliselt “hiipoteetilis-deduktiivse siisteemina”, siis voiks
klassikaline teadusideaal olla “kategoorilis-deduktiivne siisteem”.

Siit saab moéistetavaks matemaatika tihtsus klassikalises tea-
duskontseptis: “matemaatiline” ehk “geomeetriline meetod” oli
just see, mis garanteeris seda laadi scostatust tervikuks. Seega
saab filosoofia nagu iga teaduse sihiks ehitada end iiles mate-
maatiliselt ehk gecomeetriliselt. Tuntumateks niidetcks on vahest
Baruch Spinoza teos Eetika ning Immanuel Kanti méiratlus: tea-
duses on teadust niipalju, kui seal on matemaatikat.

Seni ei ole iildse juttu olnud teaduse empiirilisest kiiljest. Seda
sellepirast, et empiiria, empiiriline komponent, mida empiirilised
teadused muidugi sisaldasid, ei olnud klassikalises teadusemois-
tes teadmise teaduslikkuse jaoks konstitutiivne. Sellest kiiljest
kisitletuna sai teadust jagada kaheks: teaduseks laias, iilekantud
tihenduses ja kitsamas tihenduses “puhtaks”, “piiris” teaduseks.
Kaoik, mis seni klassikalise teadusmaiste iseloomustuseks on iitel-
dud, kehtib teaduse kohta kitsamas mottes. Lisaks voib “piris”
teadusele iseloomulikuna esile tuua seletusmenetlust. Seletus ti-
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hendab siin Gigupoolest teaduse sisemise struktuuri konkretisee-
rimist: ta on deduktsiooni nii-iitelda edasi- ja 16puleviimine kuni
konkreetse ja empiiriliseni. Ehkki ka “puhas teadus™ sisaldab
seletust, esineb ta siin eelkdige sillana iildise ja erilise vahel. Im-
manuel Kant méiératleb seda nii: “Seletamine tihendab printsiibist
tuletamist”.

Kui riaakida teadusest laias mottes, tuleb lisaks voita empiiri-
list osa moodustavad elemendid. Eelkdige mirgiti seda moistega
historia, ajalugu tihenduses: aruanne asjade ja asjaolude facta
kohta, Teadus tegeleb iildisega, ajalugu iiksikuga. Sce tuletab
meelde Windelbandi idiograafilist meetodit, mis niisiis jiédks tra-
ditsioonilise teadusmoiste vaatekohalt viljapoole piristeadust.

Menetluseks on siin kirjeldus ning eesmirgiks — esitada k-
siknihtusi nende empiirilises antuses ja “toendolistes” seostes ja
sarnasustes.

Varem Geldut silmas pidades voiks klassikalise teadusmaiste
kogukontseptsioon olla kokkuvoetav jargmisesse skeemi:

teadus iildine paratamatus tode seletus
(kitsamas (loogiliselt
tihenduses) voimalik)
historia individuaalne  faktilisus toendolisus  kirjeldus
ajalugu (eriline) (juhuslikkus)

MOISTUS JA AJALUGU

Traditsiooniline filosoofia ehk metafiiiisika méistis end euroopa-
likus traditsioonis “mdistusteadusena” ja distantseerus iiha enam
“kogemusteadustest”. Ajaloo kui kogemusfaktide seose tdeliselt
teaduslik, see aga tihendas filosoofiline teadmine niis seetottu ole-
vat voimatu. Nii pole juhuslik, et ajaloo otsene tematiseerimine
omaette filosoofilises traktaadis sai voimalikuks alles valgustus-
ajal, niisiis ajal, mil moistuse ja kogemuse vahekorra probleem
oli pohjalikult ldbi vaetud ratsionalistide ja inglise emplrlsnde .
poleemikas. (Vt Schaeffler 1990: 89-190.)

782



Andrus Tool

Puhtal méistustunnetusel pohineva ajaloofilosoofia tekke eel-
dusteks olid kaks uut arusaama. Esiteks, et moistusel endal on
oma kujumeniseajalugu inimsoos, ning teiseks, et tunnetus tekib
alati moistuse ja meelelise kogemuse siinteesist.

Moistuse kisitamine ajas muutuvana pidi varasema traditsioo-
ni valguses niima diarmiselt kummalise arusaamana. Niiteks vois
seda moista ka nii, et toese motlemise vormid ei ole midagi pi-
sivat, vaid muutuvad koos moistuse muutumisega. Moistuspa-
rase motlemise vormide kirjeldamine oli juba antiigist peale ol-
nud formaalse loogika iilesanne. Loogika nagu temaga sarnane
matemaatikagi oli kaasaegsetele teadus, mis eclkdige sonastas
“igavesi moistustodesid”. Mdonda motlemise vormide ajaloolist
muutlikkust — see niis hivitavat niisuguse teadmise voimalik-
kuse iildse, niis kallaletungina igasugusele voimalusele eristada
moistuspirast (loogika igavesi seadusi jargivat) motlemist suvali-
se motiskluse meelevaldsusest. Seetottu on arusaadav, et kiisimus
moistuse voimalikust ajaloost ei sattunud kaua aega filosoofide
vaateviilja. Seesugune kisitus kujunes alles saksa idealismis.

Saksa idealismi alustaja Immanuel Kanti transtsendentaalne
analiiiitika iiletas “maoistustodede™ ja “faktitodede” vastanduse,
kui ta niiitas, et ei ole “puhast kogemustunnetust” lahus arust ja
moistusest — on vaid tunnetus kogemuse kaudu, kus meeleline
“materjal” on korrastatud aru “vormide™ abil ning alles seelibi
saavad meic cttekujutused “objektiivse reaalsuse”. Osutades, et
igasugune nihtuste korraldus tuleneb subjektist, valmistas Kant
ette kiisimuscasetust, mis jirgnevalt avas tee ajaloofilosoofiale.
Ennast reflekteeriv moistus jouab motlemise teel hilja selleni, et
moista iscennast looduse siindmusteahela seadustandva printsii-
bina ning varem iseendast olevaks peetud asjade korda subjektist
tuleneva nihtustekorraldusena. Juba see tGsiasi, et oli vaja palju
sajandeid filosoofilisi otsinguid, enne kui sai voimalikuks Kanti
filosoofia, pidi tGestama, et motlemisel tuleb pikk tee libi kiia,
enne kui ta saab teadlikuks iseendast ja oma konstitutiivsest tihen-
dusest nihtustemaailmale. Kui aga iihelt poolt motlemisel tuleb
enne sellisel viisil areneda ning teiselt poolt nihtuste korraldus
mairatakse subjekti tegevusvormide kaudu — kas ei peaks siis
nihtuste maailma igakordne korraldus olema soltuvuses motle-
mise arengust? Kas ei peaks sel juhul ndhtustemaailma struk-
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tuurimuutustes, mida me empiiriliselt tunneme maailmaajaloona,
kajastuma vaimu arengulugu?

Georg Wilhelm Hegeli osaks jaib teha jireldused pohimot-
test “vaim eksplitseerib oma loomust [---] maailmaolemasolus™:
maailmaajaloo kohta saab iitelda, et “ta on vaimu esitus sellisena,
kuidas vaim seda teadmist, mis ta iseendast on, vilja t66tab”, ta
on “vaimu tolgendus [Auslegung] ajas”. Moistuse ajalugu ei ole
ainult tema eneseteadvuse saamislugu (valgustus), vaid iihtlasi
ka protsess, milles ta 6pib end uuesti dra tundma temale nailiselt
vooras ja vastandlikus. Saksa idealism tegi printsiibiks just ni-
melt selle arusaama, et moistuse tee encseteadvusele liheb libi
vastandumise “teisele”, “muule” — selleks et ennast selles tei-
ses dra tunneks. Teisestkiiljest aga sisaldub ajalookiigu struktuur
vaimu loomuses. Hegeli kiisitluses jireldubsiit, et ajalooprotsessi
seaduspiira on ette madratud vaimu koige sisesemas elemendis —
“moistes” — ja ei ole seetottu kittesaadav mitte empiirilisele
uurimisele, vaid puhtale moistustunnetusele.

Kokkuvaétlikult voib iitelda, et arusaamine mdistuse enda aja-
loolisusest oli see, mis tegi voimalikuks filosoofilise moistus-
teaduse ajaloost — s.t traditsioonilise teadusmoiste seisukohalt
toelise teaduse. Et motlemise “vorm” ja tema suhe voimalikesse
objektidesse kujundatakse ajaloolises protsessis, saab ajalooprot-
sessi kdsitleda ainult siis, kui peetakse silmas seda viisi, kuidas
kunati tunnetuse uued sisud ja vormid end vastastikku tingivad ja
loovad. Ajalooprotsessi keskmeks saab subjekti ja objekti suhete
arenemine neile iihisest printsiibist (Mina, Absoluut voi Vaim).
Seetottu peab ajalookiigu sihiks olema oma printsiibi tiielik 16-
puni arendamine ja avamine (Absoluudi ilmutus). Teiselt poolt
hakkab aga filosoofia, mis esitab ajaloos toimivat printsiipi, paist-
ma ajaloo I6pulejoudmise kuulutajana. Selle tottu saadi hiljem
idealistlikku ajaloofilosoofiat siiiidistada “apokaliiptilisuses”, kui-
vord ta pretendeeris tolle varjatud plaani teadmisele, mille jargi
maailmaajalugu niis kulgevat ja mida inimesed oma vabade toi-
mingutega tiide viivad, sdltumata isegi subjektiivsest teadmatu-
sest voi mittemoistuspiirasest tegevusest. Et niisugune teadmine
saadi pealegi veel puhtast, mitteempiirilisest moistustunnetusest
ehk spekulatsioonist, muutis see sedalaadi ajaloofilosoofia 19. sa-
jandi maailmavaate jaoks eriti ebausaldusviirseks.
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TANAPAEVASE TEADUSKONTSEPTI
KUJUNEMINE JA FILOSOOFIA

Traditsioonilise teaduskontsepti jargi kuulusid filosoofia ja tea-
dus olemuslikult kokku, sest teaduse teaduslikkus oli tagatud filo-
soofiliste alusprintsiipide loogiliselt korrektse viljaarendamisega.
Samuti oli teaduse, sealhulgas ka eriteaduste teaduslikkuse defi-
neerimine filosoofia kui puhtale moistusele tugineva kisitlusviisi
prerogatiiv. 19. sajandi esimesele poolele on aga iseloomulik, et
filosoofiat ja teadust hakatakse moistma olemuslikult erinevana.
Kirjeldan jirgnevalt seda protsessi, toetudes Herbert Schniidel-
bachi vastavale uurimusele (Schnadelbach 1991).

Kui 19. sajandit nimetatakse teadussajandiks, siis tihendab see
muu hulgas ka uue teaduslikkuse tekkimist tol ajal. Kaasaegsed
moistsid seda protsessi kui toelisele teadusele vastava staatuse
kittevoitlemist saksa idealismi kiest, temast eraldumisc ning te-
ma teaduslikkusepretensioonide kummutamise kaudu. Pioneeriks
olid siin ajalooteadus ja teised humanitaar- ehk “vaimuteadused”
oma ajaloolise harituse (Bildung) ideaaliga.

Uuele teaduskontseptile oli eelkoige iseloomulik,et empii -
rilisus saiteaduslikkuse definitiivseks tunnuseks. Kui “for-
maalteadused” korvale jiétta, siis saab “teadus™ “kogemusteadu-
se” siinontiimiks. Kuid mitte igasugune kogemus ei erista tea-
dust teadusena: tegemist peab olema “teadusliku kogemusega™.
Teadusliku kogemuse aga konstitueerib selle kindlakstegemise ja
kontrolli meetod. Friedrich Nietzsche sonadega iiteldes:
“Mitte teaduste voit ¢i ole see, mis meie 19. sajandit mérgistab,
vaid teadusliku meetodi voit teaduse iile.” Kui metoodiliste me-
netluste kogumit nimetada uwurimuseks, siis uue teaduskontsepti
kohaselt protseduuriliselt iseloomustatav teadus on olemuslikult
uurimusteadus.

Hegelile oli empiiriline tunnetus geneetiliselt teaduse eelvald-
kond, teaduse “pohialuseks” aga tema teoses Wissenschaft der
Logik (Loogika teadus) eksplitseeritud “moiste paratamatus”™ voi
“sisu paratamatus”. Teadus pidi pohinema eelkoige just sellel ja
mitte niivord kogemusel. Empiirilise ndhtuse juures tuli nédidata,
et see on moistusega kooskolas, mitte vastupidi. “Natuurfilosoo-
fia votab materjali, mida fiiiisika talle kogemusest ette valmistab,
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vastu selles punktis, milleni filiisika selle on toonud ja kujundab ta
iimber asetamata kogemust viimse tGendusena (Bewdhrung) alu-
seks; fiilisika peab niisiis filosoofiaga kisikies t66tama, kusjuures
filosoofia tolgib talle iileantud moisted iildiseks moisteks, kuivord
ta nditab, kuidas see iildine tuleb iseendast paratamatus tervikus
esile [---] Kuna fiilisika viis moistet ei rahulda, minnakse edasi.”
(Hegel 1986: 20.) Et eriteaduste esindajad iihel hetkel ei olnud
enam valmis rahulduma neile Hegeli poolt jietud filosoofia abi-
toaliste rolliga, osutab sellele, et “maiste” voi “sisu paratamatus”
ei olnud enam aktsepteeritavad teadusliku kogemuse teaduslik-
kuse kriteeriumina. Enamgi: et eriteadlaste poolt tunnustatud
empiirilised menetlusreeglid ise defineerivad niitid nende jaoks
teaduse teaduslikkuse, siis langeb iildse idra vajadus “teadusli-
ku toetunnetuse” pérast minna viljapoole eriteadusi ja tdiendada
voi koguni pohjendada neid natuurfilosoofia voi mone muu selli-
se spekulatiivse kiisitlusega (“spekulatiivne” omandab negatiivse
tihenduse). Mis Hegelile oli vaid “arupiraselt ildine” ja seega
ebapiisav, saab eriteadlaste ja positivistide mdistete ja teooriate
jaoks kiillaldascks: Hegeli “moiste” seevastu hakkab neile niima
iileliigse ja ebateadusliku konstruktsioonina.

Selles scoses esindab Hegel klassikalise teaduskontsepti ole-
muslikku motiivi teaduse ja kogemuse algupirasest erinevusest.
Kuigi Aristoteles koneles teadusest kui teest sellelt, mis meile
on lihem ja ilmne, sellele, mis on iseendast ilmne, s.t et teadus
algab kogemusest, siis kogemusel endal ei ole siiski voimalik tea-
duslikuks saada. Traditsioonis oli kinnistunud p6himéte: teadus
on teadmine iildisest ja paratamatust, kogemus on teadmine iik-
sikust, iiksikust ei saa teadust. Selle moiste valguses on viljend
“kogemusteadus” lihtsalt contradictio in adjecto.

Uut teaduskontsepti iseloomustab seevastu kogemuse
primaat teooria ees: teooriat moistetakse empiristlikus
kisituses vaid kogemuses leitu siistematiscerimise resultaadina;
sellistena on teooriad vaid vahejaamad iiha edeneva kogemuse
teel. Edenetakse siin aga vaid kogemuse kaudu, mille tGttu muu-
tub noutavaks iiha uus kogemus; teooriaid, siistematiseeringuid
tuleb seevastu pidevalt revideerida voi neist hoopis lahti iitelda —
vaid nii ei takista nad uue teadmiseni joudmist. Tihtis on nimelt
just uus ja see, mis lubab koige enam uut. Eriteaduslikud mee-
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todid, mis niitid konstitueerivad teaduslikkuse, on olemuslikult
innovatsioonireeglid. Toeliselt tihtis polegi niivord enam tule-
mus, millegi oleva kindlakstegemine — see iiletatakse niikuinii
peatselt —, vaid see, mis lubab edasi minna, meetod. Viirtus-
lik on see, mis meid edasi ajab, mitte see, mis meil viibida laseb.
Empiriseerumisega loobub uus teadusmoéistmine traditsioonilisest
staatilisestsiis te e m i ideaalist; teadmise siistematiseerimine on
veel vaid korvalise ja allutatud tihendusega protsessina kisi-
tatud teaduse jaoks. Kuni 18. sajandini moisteti teadust traditsioo-
niliselt kindlalt piisivate ajatute todede statsionaarse siisteemina.
Veel Hegel liikkas tagasi katseid scostada toega predikaate “va-
na” voi “uus” ja iildse aja vaatepunkte. Tode on siin jiév ja ainus.
See, mida saab kisitleda ajaliselt, on tde tunnetamine meie poolt.
Seevastu juba Wilhelm von Humboldt iitleb iihes oma Kirjutises
Berliini iilikooli asutamisajast, et korgemate teaduslike asutuste
organisatsiooni juures peab olema printsiibiks kiisitada teadust
millenagi, mis pole veel tervenisti leitud ja mis polegi tervenisti
leitav, ning lakkamatult tema poole piitida. Niisiis saab teadus kui
toeste otsustuste siisteern maailma kohta siin kantiliku eeskuju
jargi regulatiivseks ideeks. Teaduse siisteemi mois-
te projitsecritakse niitid tulevikku ja ta ei ole enam konstitutiivne
moiste kiesoleva teadustegelikkuse jaoks — hoiak, mida Hegel
tolgendas toekartuse siimptoomina. Teadus selles mottes ei ole
midagi, mida omatakse, pigem on ta piiiidluste objekt, meie iilev
eesmark, mida teenib koik, v 4 d rtus. Teaduse kiesolev acg
on seevastu vaid teel-olemine, encsemobiliseerimine ning tegevus
vastavalt progressi garanteerivatele reeglitele. Teisiti moistmine
on ebateaduslik.

Sotsiaalse nihtusena ei olegi teadus enam niivord tédede siis-
teem kui just te gevus- ja interaktsioonisiisteem, mis tiidab
inimsoo eluprotsessis teatud funkisiooni ja mida tuleb hinnata
vastavate funktsiooninduete tiitmise jargi. Tode — ka eesmiir-
gina — paistab nii veel vaid viimse miiiidina. Ehk Friedrich
Nietzsche mairatluse jirgi: “Tode on eksituse liik, ilma milleta
teatud elusolendite liik ei saa elada. Viirtus elu jaoks — see
16puks otsustab.”

Niisiis on 19. sajandile, ajastule, mille kultuur kisitas en-
nast teaduslikuna, iseloomulik, et filosoofia kaotab oma monopoli
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mairatleda, mis on teaduslik. Veel enam, filosoofid ise pidid
vastama kiisimusele, kas nende tegevus vastab sellele, mis tea-
duslikus kultuuris kehtib teaduslikuna. Hegeli-jdrgsel ajal selgus
ikki, et filosoofilised pohjendused teaduses on iileliigsed. Veel
Kantil oli arupirase motlemise iile korgem, siinteesiv, printsiipe
loov motlemisinstants — maoistus. Niiiid osutub koik, mis on iile
aru, iilearuseks. Eriteadused niivad oma arupiirase kisitlusega
suutvat ise enda eest hoolitseda ning filosoofid leiavad end eba-
meeldivast olukorrast, kus neil tuleb iiha uuesti toestada enese
vajalikkust ja eksistentsiigustatust.

KAASAEGSE AJALOOTEADUSE
TEKKIMINE JA FILOSOOFIA

Enne veel kui pohimdte “teadus filosoofilise siisteemi asemel” sai
19. sajandi iildiseks arusaamaks, ilmub ta kaasaegse ajalookirju-
tuse tekkimise ja iseseisvumise kajastusena vihem ildises vormis
pohimottena “ajalooteadus ajaloofilosoofia asemel”. Sealjuures
oli kaasaegseile kogu ajaloofilosoofia kehastuseks enamasti He-
geli ajalookontseptsioon.

Hegelile endale voisid sellised vastandused olla vaid métte-
tus, sest toeline teadus sai tema jaoks nii traditsioonikui ka loomu
kohaselt olla iilesehitatud vaid siisteemina, nagu ka “olla filosoo-
filine” oli talle nagu ka kogu saksa idealismile teaduse teadus-
likkuse pohitingimuseks. Selline méddaridikimine oli pohjusta-
tud aga sellest, et rdagiti erinevatest teadusmoistmistest lihtudes.
Ning Saksamaal oli just ajalooteadusel selles iileminekus iiks pio-
neerirolle, kui ta, eelkdige Bertold Georg Nicbuhri ja Leopold
von Ranke to6des 19. sajandi alguses, omandas nagu niis, range
ja efektiivse meetodi — allikakriitilise uurimismeetodi — fak-
tiliste olukordade kindlakstegemiseks wie es eigentlich gewesen
ist. Sellisele uuele metoodilisele ja kriitilisele astmele joudnud
ajalooteadus vastandab end saksa idealismi ajalookisitusele ja sel-
le vastu voideldes ajendab iihtlasi valitseva teaduskontseptsiooni
revideerimist. '

. 19. sajandi keskel ei olnud uus ajalooteadus mitte ainult fi-
losoofilise spekulatsiooni ajaloovaldkonnast vilja torjunud, vaid
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oli saanud Saksamaal ka oluliseks haridus- ja kasvatusvahendiks,
vottes paljuski iile koha, mis traditsiooniliselt oli kuulunud filo-
soofiale. Ajalooline haritus ja ajalooteadlikkus teadusliku ajaloo-
kisituse tulemusena said teadussajandi alguses harituse ja kultuuri
korgeimaks astmeks. Tolle aja iiks silmapaistvamaid ajaloolasi,
ka esimesi, kes asus looma uue tekkinud ajalooteaduse filosoo-
filist eneserefleksiooni, Johann Gustav Droysen (1808-1884) so-
nastab selle rolli nii: “Ajalugu on inimkonna teadlikukssaamine
iseendast ja iseenda teadvustamine. Ajaloo epohhid [---] on tema
enesetunnetuse, maailmatunnetuse, jumalatunnetuse staadiumid
[---] Ajalugu on inimkonna teadmine iseendast, tema enesetosi-
kindlus.” (Droysen 1868: 37-38.) Jillegi on tegemist ulatusliku
moistemuutusega: veel Kanti jaoks jdi ainuiiksi ajalooliselt haritu
tegeliku harituse kiinnise taha, ent 19. sajandi alguses, Humbold-
ti, Ranke ja Droyseni ajastul, on téeliselt haritud vaid see, kes on
ajalooliselt haritud.

Niisugune olukord 19. sajandi esimesel poolel oli ette val-
mistatud iildisema maotteviisiga, mille olid rajanud juba Herder,
Hamann ja Humboldt 18. sajandi 16pul. Selle spetsiifiliseks tun-
nuseks ongi, et ajalugu tehakse printsiibiks. 19. sajandi 16pul
hakatakse seda kiisitusviisi nimetama historismiks. Historism kui
vaimuelu nihtus on mitmekesisema sisuga, kui siinkohal vaa-
delda saab, algselt tihendab ta aga pohimotet, et koiki kultuuri-
nihtusi tuleb niiha, moista ja seletada ajalooliselt (historistlikult),
pidades sealjuures silmas koigi nende ajaloolist eripira, indivi-
duaalsust. Historism tekib 18. sajandi Saksamaal opositsioonina
valgustusfilosoofia ebahistoristlikule ratsionalismile, s.o vastan-
dina kisitlusele, mille jirgi koik inimmaailma puutuv on tingitud
ja miiratletud olemuslikult invariantsete moistusprintsiipidega,
mis iihtlasi on ka moodupuuks koigi siia puutuvate nahtuste,
eelkdige aga riigielu korralduse hindamisel. Traditsioonilised,
ajalooliselt kujunenud elukorraldusviisid olid valgustajate mee-
lest loodud omakasupiiiidlike ja valelike valitsejate poolt rahva
harimatust, valgustamatust dra kasutades, kinnistamaks kehtivat
ebaodiglust valitsevate kihtide huvides. Seega ei saanud mille-
gi traditsioonilisus, ajalooline péritolu olla tema Giguspirasuse
pohjenduseks, vaid koigel inimeste tehtul ja tehtaval tuli astuda
valgustatud moistuse kohtulaua ette ning ainult selle iileajalistest
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printsiipidest lihtudes sai midagi pidada Gigustatuks v5i digusta-
matuks. Siirane kisitlus oli aluseks ka Prantsuse revolutsioonile
ja jakobiinide diktatuurile, mille jirel polnud valgustatud mois-
tuse suurem autoriteet ajalooga vorreldes paljudele enam mitte
paris vaieldamatu. Seetottu on saksa historismile iseloomulik, et
ajalugu omandab alguses ka normatiivse funktsiooni. Ajalooline
kasitlusviis pidi teostama selle, mida ainuiiksi moistuselt enam
oodata ei saanud — andma teatud siduva orientatsiooni motle-
misele ja tegutsemisele. Seega ei olnud tekkiva ajalooteaduse
sihiks algselt ainuiiksi rekonstrueerida faktilist olukorda, nii nagu
ta oli olnud. Niiteks taotles “ajalooline 6iguskoolkond” Gigusaja-
loolisi seoseid kindlaks tehes leida seeldbi ka Giget, kohast, sidu-
vat digust, mida saaks vastu seada ratsionalistlikult pohjendatud
Code Napoléon’ile. Samuti on ka ajalooteadusel tema kujunemis-
ajal, mis oli ka iihtse Saksa keisririigi tekke aeg, selge poliitiline
ja ideoloogiline funktsioon, mida ajaloolased on ka silmas pida-
nud. Viga selgesonaliselt viljendab seda Droysen: “Ajalooline
stuudium on pohialuseks poliitilisele iilesehitusele ja haritusele.
Riigimees on praktiline ajaloolane.”

Sellel foonil voib 19. sajandi saksa ajalooteaduses domineeri-
nud voolu nimetada ka historistlikuks koolkonnaks. Tema tihtsa-
mad etteheited Hegeli vastu — kaasaegsete jaoks ajaloofilosoofia
vastu iildse — on kokku votnud Jacob Burckhardt oma loen-
gutes Ajaloostuudiumi ille, mida ta 1868. a alates Baselis luges
ja mis peale tema surma ilmusid pealkirja all Weltgeschichtliche
Betrachtungen (Maailmaajaloolised vaatlused). Sissejuhatuses
maddratleb ta ajaloolise uurimuse iilesande jargmiselt: “Ma ei
taha anda juhatust ajaloolise stuudiumi juurde Gpetatud mdttes
[im gelehrter Sinne], vaid ainult viiteid ajalooliseks stuudiumiks
vaimse maailma eri valdkondades. Me loobume edaspidi koigest
siistemaatilisest; me ei pretendeeri “maailmaajaloolistele ideede-
le”, vaid rahuldume kaemustega (Wahrnehmungen) ja anname
ristldbilGikeid ajaloost, ja nimelt véimalikult paljudes suundades;
eelkoige ei anna me mingit ajaloofilosoofiat. See on iiks kentaur,
iiks contradictio in adjecto; sest ajalugu, s.t koordineerimine, on
mittefilosoofia [Nichtphilosophie] ja filosoofia, s.t subordineeri-
mine, on mitteajalugu [Nichtgeschichte].” (Burckhardt 1910: 2.)
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Eelistades radkida “ajaloolisest stuudiumist”, mitte lihtsalt
ajaloost, vaimse maailma erinevates valdkondades ja jattes aja-
looteadusest vilja “maailmaajaloolised ideed”, liheb Buckhardt
kaugemale kui historistliku koolkonna pohivool, mis “ajaloolise”
asemel ridkis ikka “ajaloost”, moistes selle all maailmaajalugu
poliitiliste siindmuste ajaloona, milles méairavaks olid “ideed” —
kui nad olidki empiirilisemalt moistetud kui Hegeli sonatarvitu-
ses. Burckhardti iseloomustus on aga historistlikule koolkon-
nale tunnusliksiistemaatilisuse vastustamise ja
kaemuslik-empiirilise lahene mise toonitamise
poolest, mida antud juhul on mirgitud terminiga “koordinatsioon”
vastandatuna subordinatsioonile. Subordinatsioon on Burckhard-
tile selline kisitlusviis, kus ajalooline materjal allutatakse nii-
sugustele ettekujutustele, mis ei tulene mitte sellest materjalist
endast, vaid on ajaloolise valdkonna stuudiumile juba ette aluseks
seatud. Just seda heidetaksegi ette nii Hegelile kui ajaloofilosoo-
fiale tildse. Nii kritiseerib Burckhardt Hegeli eeldust, et moistus
valitseb maailmaajalugu, kisitustajaloofilosoofiast kui teodiikest,
opetust ajaloo 1oppeesmirgist, mille poole koik ajalooline justkui
piitidleks, ning 16puks progressiopetust iildse, mis Burckhardti
sonul eeldab, et koik eelnenu on olnud vaid kiesoleva aja pirast.
Loetletud seisukohad on Burckhardti jaoks puhtakujulised eel-
arvamused ja just meelevaldsetel eelarvamustel pshinebki tema
arvates Hegeli ajalookontseptsioon. Voitlus aprioorsete konst-
ruktsioonide vastu kiib siin iiksiku ajaloosiindmuse igakordse
individuaalsuse kaemuse ja moistmise nimel, sest ap-
rioorsed iildmaaratlused muudaksid — olgu seaduspira voi maa-
ilmaplaanina — selle hoiaku seisukohalt ajalooliste nahtuste indi-
viduaalse isevairtuse suhteliseks ajaloo I0ppeesmirgi suhtes. See
ei tahenda kiill, et historistlik koolkond oleks loobunud seoste
esiletoomisest iildse, vaid et niisugused ajalooliste iiksiknéahtus-
te iihendused pidid ajaloolisest kaemusest endast esile tulema,
nad voisid kehtida vaid kui selgitushiipoteesid, ei tohtinud aga
millegi kindla ja iseseisvana juba ette olla uurimuse aluseks sea-
tud. Kaemuslikkuse printsiip markeeriski historistlike ajaloolaste
jaoks olemuslikku erinevust uue teadusliku ajalookisituse ja spe-
kulatiivse ajaloofilosoofia vahel.
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Hoopis teine asi on, kas need Buckhardti pohimotted on ka
teostatavad. Ilmselt vajab ka metoodiliselt iimberrelvastatud aja-
lookirjutus teatud algset ettekujutust sellest, mis on ajalugu. Ning
nii e1 tahenda ka selline terav demarkatsioon, nagu polnukski his-
toristliku koolkonna ajaloolastel teatud filosoofilisi eeldusi, mil-
lest nad ajalookirjutuses ldhtusid. Oli kiill, voib isegi rddkida
historismi “salajasest” ajaloofilosoofiast, mis sisaldas ka mate-
riaalset eelarusaamist oma distsipliini ainevaldkonnast. Irooni-
lisel kombel oli see “salajane” ajaloofilosoofia pealegi veel iisna
lahedane Hegeli omale, millele end avalikult ja dgedalt vastandati.
Nii Hegelile kui ka historistlikule koolkonnale oli ajalugu vaim,
s.t olemuslikult teistsugune tegelikkuse valdkond kui loodus —
mitteloodus, mis pohineb vabadusel, teadvustataval tegevusel ja
looval individuaalsusel ning on selle t6ttu tunnetavale indiviidile
moistetav. Tunnetatava subjekti kuulumise t6ttu tunnetatavasse
valdkonda on ajalooline tunnetus veel ka olemuslikult méiratletav
selle subjekti enesetunnetusena.

Kaemus ja koordinatsioon olid metodoloogilised juhtmdtted,
mida vastandati ajaloofilosoofia puhtale maistustunnetusele ning
mis uue teadusliku kasitluse jirgi vastasid tegelikult ja toeli-
selt individuaalsuse ja vabaduse printsiipidele ajaloos. Seevastu
a priori-konstruktsioonid ja subordinatsioon — olgu siis iiksik-
juhtumisubsumptsiooninaiildise alla v6i deduktsioonina iildistest
printsiipidest— arvati redutseerivat individuaalset iildisele ja eli-
mineerivat tema kui l6puni seletatava vabadust. Tunnetatava sub-
Jjekti kuulumist ajaloolisesse objektivaldkonda moisteti igasuguse
ajaloovilise ja -iilese vaatekoha voimatusena. See toob endaga
kaasa selle, et igasugune teadmine on alati teadmine kindlates aja-
loolistes tingimustes ja seetottu alati suhteline, 1oplik teadmine.
Filosoofiline spekulatsioon, maistes end absoluutse teadmisena,
osutub nii vilistatuks. Oma loplikkuse teadvustamine tugevdab
ajaloolise kaemuse metoodilist kaalu ja saab aluseks kontsept-
sioonile ajalooteadusest uurimusena: ajalooteadmine ei saa oma
Ioplikkuse tottu haarata ajalugu tervikuna, vaid voib teda kindlaks
teha iiksnes “sammhaaval”.

Kuid selleks et kuhugi jouda, peab teadma, kuhupoole sam-
muda, selleks et uurimuse kaigus kindlaks tehtud faktid annaksid
tervikliku pildi ajaloost, peab siiski enne olema ettekujutus tervi-
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kust. See ei saanud puududa ka historistlikel ajaloolastel, hooli-
mata nende kaemuslikkuse-ideaalistja a priori-konstruktsioonide
vastasusest. Erinevus ajaloofilosoofiast taandus 1opuks sellele, et
see, mis Hegelil oli filosoofiliselt esitatav Absoluutse ideena, esi-
nes fema ajaloolastest vastastel aimduse, eetilis-religioosse veen-
dumusena: uue teadusmoiste seisukohalt ei ole see enam teaduse
objekt, vaid oli lubatav tiksnes t6Ghiipoteesina, regulatiivse idee-
na, teadusliku ajalookirjutuse kujutlusliku 16ppsihina. Ajalooliste
faktide tiielik integratsioon lihtseks, terviklikuks ja kindlaks tead-
miseks ei ole peale filosoofia ja teaduse lahutamist enam voimalik.

Teiselt poolt— kui iildine ajaloos pole enam teaduslikult kisi-
tatav, on ajalooteadus niitid vabanenud “moistuskonstruktsiooni-
de kiitkest puhta empiirilise uurimuse tarvis”. Teaduslik-faktilise
teadmise kasv kiireneb plahvatuslikult. Selline tulemusrikkus,
efektiivsus kinnitas veelgi faktide metoodilise kindlakstegemise
tihendust toelise teadusena, sel ajal kui igasugune siistematisce-
riv hoiak hakkas paistma palja subjektiivse lisandina, ajaloola-
se isikliku siimpaatia viljendusena, millel pole kohta objektiiv-
ses teaduses endas. Pinge teaduslik-konstateeriva ja iildistav-
siistematiseeriva hoiaku vahel pidi aga paratamatult alles jaima
ning saab jirgnevalt probleemiks nii ajalooteaduse siseselt kui
ka filosoofia jaoks. Kui tunnetav subjekt saab iseendast tead-
likuks vaid oma ajaloo teadmise kaudu, pole ju sugugi iikskoik,
kas ajalugu kujutab endast midagi iihtset voi laguneb seostama-
ta iiksikfaktide konglomeraadiks; see on ka tunnetava subjekti
identiteedi kiisimus.

FILOSOOFIA TEADUSAJASTU KULTUURIS

Uue teadusmaistmise valitsema paisedes hakkas niisiis traditsioo-
niline filosoofia paistma kaasaegsetele tarbetuna. Ajalooning aja-
loolise kisitlusviisi domineerimine tolleaegses saksa vaimuilmas
ajendab ka kutselisi filosoofe tegelema pohiliselt filosoofia aja-
looga, millele filosoofia Saksamaa iilikoolides sajandi keskpaigas
pohiliselt taandubki. Ka Wilhelm Windelband on tuntud eelkoige
oma sellealaste toodega, tema Lehrbuch der Geschichte der Phi-
losophie (Filosoofia ajaloo 6pperaamatut) aga antakse Saksamaal
tinaseni vilja standardteosena. Viljaspool iilikoolikateedreid ja

793



Uuskantiaanlus

eriti loodusteadlaste seas saavad samal ajal valitsevaiks maailma-
vaateiks naturalism, positivism ja vulgaarmaterialism.

Vastupidise tendentsina hakkavad aga tekkima ka katsed “re-
habiliteerida™ filosoofiat, teda uues situatsioonis uuesti rajada.
Teadusajastul sai see toimuda vaid nii, et filosoofiale oftsiti eri-
teadustest soltumatu ainevaldkond, mitte neist korgemal, vaid
nende korval, mida kisitledes oleks filosoofia saanud ise esine-
da teadusena. Uheks enam tuntud Kkatseks sel alal oli filosoofia
madratlemine tunnetusteooriana.

Filosoofia iilesandeks jii siin tuua esile teadusliku teadmise
voimalikkuse tingimused, tema saavutamise viisid ja vormid ning
teadusliku tunnetuse piirid. Saksamaal oli selle liikumise loosun-
giks 19. sajandi II poolel “Tagasi Kanti juurde!” ning ta h6lmas
tervet hulka erinevaid riilhmitusi ja isikuid, kellest uuskantiaa-
nid oma Marburgi ja Badeni koolkonnaga oli vaid iiks osa. See
litkumine aga ei saanud algust mitte akadeemiliste filosoofide
ringkondadest, vaid loodusteadlaste omast, kelle arvates uusimad
uurimused meeleorganite fiisioloogia alalt olid interpreteeritavad
argumentidena Kanti transtsendentalismi toetuseks ja vulgaarma-
terialismi vastu. Eriti tihelepanuviirne ses suhtes oli Hermann
Helmbholtz, aga ka Justus Liebig jt. Filosoofidelt ilmusid sii-
gavamad kasitlused 1870. aastail. Epohhiloov oli uuskantiaanide
Marburgi koolkonna rajaja Hermann Coheni (1842-1918) 1871.a
ilmunud teos Kants Theorie der Erfahrung (Kanti kogemuseteoo-
ria), milles, nagu kirjutab Martin Heidegger, “justkui taasavastati
Kanti Puhta moistuse kriitika t5eline mote, esmakordsena alles
tutvustati tookordsele filosoofilisele teadvusele transtsendentaal-
se meetodi, iildse transtsendentaalse ranget ja algupirast motet”
(Heidegger 1987: 141). Cohen juhtis publiku tihelepanu muu
seas ka sellele, et tunnetuse probleem ei ole “kiisimus tunnetu-
se fiisioloogilis-psiihholoogilise toimetuleku protsessist iiksikus
inimsubjektis”, vaid see on “objektiivselt olemasolevates mate-
maatilistest loodusteadustest lahtuv kiisimus nende teaduste loo-
gilistest alustest, nende voimalikkuse kategoriaalsetest tingimus-
test, mitte kiisimus transtsendentsetest reaalsustest, vaid loogilis-
test vundamentidest. See kiisimus ei ole transtsendentne, vaid
on transtsendentaalne.” (Heidegger 1987: 142.) See tdhendab, et
kiisimuse asetus on metoodiline. “Ta leiab tunnetusobjekti iildse
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konstitueerivad elemendid ja nideb objektilisust nende elementi-
de iithendusena, nihtuste mitmekesisuse iihtsusena, kusjuures see
ithtsus ise ei ole midagi muud kui teadvuse seadus, reegel.” (Hei-
degger 1987: 142.)

Uuskantiaanide Marburgi koolkond orienteerus pohiliseltloo-
dusteaduste gnoseoloogiale ja metodoloogiale, Wilhelm Windel-
band ja Badeni koolkond ajaloo- ja humanitaarteadustele. Siiski
ei olnud see mitte Windelband, kes piistitas esimesena ajaloo tun-
netamise probleemi Kanti eeskujust lihtudes. Enne uuskantiaane
hakkas ajaloofilosoofiat ajalooteaduse tunnetusteooriana kasita-
ma J. G. Droysen. Selgelt Kanti-pirase piiritluse sai see aga
Wilhelm Diltheyl (1833-1911), kes 1884. a oma teoses Einlei-
tung in die Geisteswissenschaften (Sissejuhatus vaimuteadustes-
se) vottis iilesandeks luua “ajaloolise mbistuse kriitika”, mis Kanti
“moistuse kriitikas” oli jddnud teostamata. Selle jirgi tuleb enne
iikskoik milliseid otsustusi ajalooprotsessi loomuse ja kulgemise
kohta uurida kisitusviise ja moisteid, laiemalt tunnctusesiseseid
eeldusi, mis iildse voimaldavad seesuguseid otsustusi.

Tunnetusteoreetiline kidéne ajaloofilosoofias ei olnud siiski tin-
gitud mitte ainult traditsioonilise filosoofia kriisist ja filosoofia
uue endamiiratluse otsingutest, vaid oli, nagu varem juba osu-
tatud, motiveeritud ka ajalooteaduste endi arengust. Historist-
lik koolkond niigi oma tegevuse teaduslikkuse tagatisena meeto-
dit, millele tugineti, kui hakati end varasemast ajaloofilosoofiast
eristama ja end sellele vastandama. Ajalooteaduslike meetodite
siistematiseerimine — esimene esilekiiiindiv katse selles vallas
on J. G. Droyseni Historik — juhatab paratamatult iildisema-
te tunnetusteoreetiliste kiisimusteni. Algselt oli see mottesuund
ajendatud vajadusest pohjendada oma vaatekohta poleemikas he-
geliaanlusega, hiljem iiha enam aga suunatud pretensiooni vastu
kujundada loodusteaduste meetodid ja teadmisvormid iildiseks
teaduslikkuse m66dupuuks. Kahepoolne vierinne spekulatiivse
ajaloofilosoofia ja loodusteaduste vastu stimuleeris oluliselt tun-
netusteoreetilist refleksiooni ajalooteaduste, hiljem vaimu- ehk
humanitaarteaduste iile iildse. Sealjuures on jalgitav, kuidas iiha
enam muutub valdavaks vaimuteaduste iseseisvumise probleem
loodusteadustest vorreldes filosoofiast distantseerumise problee-
miga. PGhjuseks see, et sajandi keskpaigaks oli iildise arvamuse
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jirgi traditsiooniline filosoofia end sedavord diskrediteerinud, et
ei paistnud enam kuigi tGsise vastasena — erinevalt oma t5husust
ja kasvujoudu demonstreerivast loodusteadusest.

Lopuks otsiti ajaloofilosoofias kui ajaloolise moistuse kriiti-
kas vastust ka ajalooteadusesisesele siistematiseerimise ja tildis-
tamise probleemile. Ajaloo lihtsuse, eripira ja iseseisvuse alust
piiiiti avastada selles kisitusviisis, millega ajalooliste nahtuste
valdkonnale lihenetakse.

Uuskantiaanide Badeni koolkonna esindajaid Wilhelm Win-
delbandi ja Heinrich Rickertit (1863-1936) eristab teistest tun-
netusteoreetilistest ajaloofilosoofidest ehk see, et nad piitiavad
jdada rangelt Kanti mottes transtsendentaalfilosoofilise pohjen-
duse raamidesse. Nimelt piiiidsid nad viltida igasugust eelne-
vat moistet ajaloo kui objekti kohta — see oli neile lubamatu
metafiiisika — ning jidda eranditult formaalse, mo iste -
ja otsustusekujunduse loogikat aluseksvotva
vaatepunkti juurde. Samuti tuletab ka Windelband inimlike te-
gelikkusekasituse viiside analiiiisist formaalse eristusena “nomo-
teetilise” ja “idiograafilise” lihenemise. Windelbandi kisitlusviis
levis ajalooteaduse teoreetikute seas iisna laialdaselt, sest ta nais
andvat rangelt tunnetusteoreetilise pohjenduse kogu historismi
pohiveendumusele, et ajaloolised nahtused on ainukordsed ja indi-
viduaalsed ning seetottu on individualiseerivad meetodid parata-
matud. Kuid nagu Windelband ja hiljem ka Rickert ise tunnistab,
eisobi nende lahenemisviiside eristamine ajalooteaduste (Rickerti
terminoloogias kultuuriteaduste) ja loodusteaduste demarkatsioo-
niks ning esimeste iseseisvuse ja eripira pohjendamiseks (vt Bo-
dammer 1987: 119-123). Nimelt voib nii reaalses ajalooteaduses
leida nomoteetilisi (Rickerti terminoloogias generatiivseid) osi
kui ka loodusteadustes idiograafilisi (Rickertil individualiseeri-
vaid) késitlusviise. Ja kui Rickert nimetab neid ikkagi loodustea-
duslikuks ja ajalooliseks meetodiks, siis on see ebajirjekindlus.
Teine asi on see, et Windelband ja Rickert osutavad siin kaud-
selt ka millelegi muule (mida enne neid olid teinud juba Droysen
ja Dilthey), nimelt et “individuaalsel” on ajaloolistes distsiplii-
nides teine tihendus kui loodusteadustes. Loodusteaduste jaoks,
kui jatta korvale loodusloolised ja morfoloogilised erandid, ei ole
iiksiknahtus tavaliselt huvitav oma erilises ainulaadsuses ja ainu-
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kordsuses. Uksiknihtus redutseeritakse siin pigem skemaatiliselt
tema iildistest seadushiipoteesidest tuletatavuse voimalikkusele
voi nagu Windelband iitleb: loodusuurija jaoks pole iiksikobjektil
teaduslikku vairtust iseenesest, vaid ainult “liigimoiste erijuh-
tumina”. Ta on oluline kui pohimétteliselt korratav vaatlusfakt
voi kui teadusliku etteennustuse seadusparaselt oodatav iiksiksei-
sund. Nii eristab Rickert nn “matemaatilist individuaalsust” ja
“kvalitatiivselt méddratletud individuaalsust”. Viimane ei ole kir-
Jjeldatav generaliseerivate voi kvantifitseerivate menetluste abil,
nditeks aja- ja kohamdiratlustega. “Kvalitatiivselt mairatletud
individuaalsused” on Rickerti jirgi see valdkond, mis jiib tei-
sele poole loodusteadusliku meetodi rakenduspiiri. Niisiis pais-
tab, et eristuskriteerium polegi seal, kus Rickert kuulutab, vaid
mujal. Loodusteadused on ainukordsest huvitatud vaid niivord,
kui see esineb iildiste seaduspirasuste iiksikjuhtumina teadusliku
seletuse vGi prognoosi — etteennustuse raames: ajaloolised voi
“kultuuriteadused” seevastu valivad peale selle oma teemaks ka
nn“kvalitatiivseid individuaalsusi”.

Korvuti filosoofia defineerimisega tunnetusteooriana oli tei-
seks “rehabiliteerimise” viisiks tema ainevaldkonna piiritlemine
iildkehtivate vadrtuste ja normidega. Sece-
ga piiliab filosoofia end teadusajastul Gigustada viiirtusfilosoofia
ehk aksioloogiana. Ehkki eriteadused tundusid andvat tipscid
ja ammendavaid kirjeldusi faktilise maailma kohta, tehes sellega
iileliigseks vana filosoofia, metafiiiisika, ei andnud nad vastust
kiisimusele, mille pirast see nii on, nagu faktiliselt on kindlaks
tehtud, — mis mote on kogu sellel maailmamehaanikal. Need
on kiisimused, millele vanad metafiiiisilised siisteemid vastasid.
Kaasaegsed tajusid seda muutust vahel ka nii, et kadus kiill meta-
fiitisika, kuid ei kadunud “metafiiiisilised vajadused”. Uks esime-
si niisuguseid “metafiiiisilise vajaduse” filosoofe Saksamaal oli
Windelbandi 6petaja Hermann Lotze (1817-1881), kes naturalis-
mi iildise valitsemise ajal sajandi keskel oli Heideggeri hinnan-
gul saksa idealismi jirjepidevuse edasikandja, kuivord arendas
J. G. Fichte filosoofia pohimotiive, ent iihtlasi ka spekulatiivse fi-
losoofia imberpoéraja. Lotze vdirtusteoreetiline idealism ei piitia
enam vastata teadusesisestele probleemidele, vaid rahuldada neid
“tundevajadusi”, mida teadused ignoreerivad, piiiiab olla “me-
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tafiiiisiliseks tiienduseks” uuele teaduslikule maailmakisitusele,
mis ei paista enam mingit filosoofiat vajavat. Nii postuleeritakse
teaduslikult kindlakstehtud kausaalstruktuuride tile veel viartus-
te maailm, mille jaoks kausaalsus on vaid teostumise meedium.
Lotze kisitleb viirtusi kiill objektiivselt-ideaalselt olevana, kuid
teistmoodi olevana kui reaalsus, kehtivaina (als geltende).

Uuskantiaanide jaoks sai aksioloogia paratamatult vajalikuks
siis, kui neil tuli vastata kiisimusele, mis alusel iiks voi teine
néihtus osutub ajaloolase “idiograafilise” voi “individualiseeriva”
meetodiobjektiks. Eikisitleta ega saagi ju kisitledaselliselt kogu
nihtuste IGpmatut mitmekesisust, kuigi iga nihtust voib kisitada
individuaalsena. Kuidas siis ikkagi konstitucerub ajalugu kui
ainulaadsete ja ainukordscte nihtuste siistemaatiline, scostatud
tihtsus? Selleks instantsiks uuskantiaanide kisitluses, mis konsti-
tueerib individuaalseina huvipakkuvate nihtuste valdkonna, ongi
tildkehtivad vidrtused.

Windelband lihtus transtsendentalismi ildisest pohimottest,
et objekt konstitueerub teadusliku tunnetuse aprioorsete seaduste
kaudu, kuid rohutab seejuures eriti seaduse normi-iseloomu. Ob-
jektsus ja motlemise toesus pohinevad métlemise normilisusel.
Filosoofia iilesanne on teadvustada motlemisele tema enda nor-
mikohast seaduspiira tema toimimises. Kuid et motlemise korval
on veel teisigi vaimseid [unktsioone, mille viirtus on vahendatud
kindlate normidega, siis peab kriitiline kisitlus haarama neidki
oma analiiiisi alla. Normikohase motlemise korval seisavad nor-
mikohane tahe ja normikohane tundmine. Normid ise on pohjen-
datud vastavate iildkehtivate viirtustega. Filosoofial tuleb niisiis
olla “inimelu korgemate véirtuste koguteadvus”. Tema problee-
miks on nende viirtuste ja normide kehtivus, tema mectod ei ole
mitte psiihholoogilis-geneetiline, vaid telcoloogiline ja ta on krii-
tiline, kuivord ta kontrollib faktilise motlemise, tahte ja tundmise
materjali selle iildise ja paratamatu kehtivuse seisukohalt. Teo-
reetilise toe vaartusiseloomu rohutamine véimaldas Windelbandil
taandada koik filosoofia probleemisfairid — loogika, eetika, es-
teetika — iihele ldbivale pohimottele. Analiitisides 19. sajandi
16pu ja 20. sajandi alguse filosoofiat, jireldab ta, et filosoofia saab
veel edasi eksisteerida vaid Gpetusena tildkehtivatest vidrtustest,
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Sama arusaama jagab ka Rickert, kes kisitleb maailma koos-
nevana kahest suurest valdkonnast — tegelikkusest ja vidrtustest.
Maailm on nende iihtsus, mis teostub kolmandas, motte (Sinn)
valdkonnas. Tegelikkus eraldi (see on ka eriteaduste kirjeldata-
vate ja seletatavate nahtuste valdkond) on méttetu. Tegelikkusele
annab motte “vidrtuste maailm”. Maailm ei ole mitte tegelikkus
eraldi ega mitte ka véirtused eraldi, vaid nende kahe iihendus
tervikuks. Maailm kui tervik, kuhu kuulub ka inimene, on maa-
ilmavaate objekt. Tegelikkus tema seotuses, suhtes vairtustega
on kultuur. Nihtused, millesse on “kristalliseerunud” viirtused,
on kultuurihiived (Kulturgiiter). *Ajalooline areng ongi niisuguse
kristallisecerumise protsess.” Selleks et avada viirtustemaailma
mitmekesisust, peab filosoofia abi otsima sellelt eriteaduselt, mis
uurib kultuuri kui tegelikkust, tuues tema rikkust ja mitmekesi-
sust esile individualisceriva meetodi abil. Selleks teaduseks on
Rickerti jirgi ajalugu.

Teiselt poolt on kultuurimoiste see, mis teeb ajaloo kui teadu-
se alles voimalikuks, kuivord annab printsiibi eristamaks olulist
ajalooliselt ebaolulisest. Kultuuriviirtuste kaudu konstitueeri-
takse alles ajaloolisclt individuaalne. Individualiseeriv meetod
on iihtlasi ka “vidrtusega suhestamise menctlus” (wertbeziehen-
des Verfahren). = Viirtusega suhestamist” ei tohi segi ajada viir-
tusotsustustega, mis omistavad millelegi viirtuse voi vidrtusetu-
se. Vairtusega suhestamine on Rickerti arvates fakti kindlaks-
tegemine, konstateerimine. Viirtusotsustus peab alati olema kas
heakskiitmine voi hukkamdistmine, viidrtusega suhestamine eiole
kumbagi.

Objektiivse, iildtunnustatavaajalootunnetuse voimalikkus sol-
tub niitid kultuurivéirtuste tildkehtivusest. Kui aga tunnistada, et
koik viidrtused on ise ajalooliselt muutlikud, seotud eranditult vaid
mone ajalooliselt konkreetse kultuuriga, niisiis relatiivsed, toob
see endaga kaasa ka relativismi ajalootunnetuses. Jirelikult saab
sellise ajaloomdistmise korral paratamatult vajalikuks pohjendada
teatud viirtuste absoluutset kehtivust, niisiis teatud iildinimlikke
vidrtusi.

Millised olid katsed seda iilesannet lahendada ja kas need ka
onnestusid, jiidb seekord vaatluse alt vilja. Tahaks vaid veel
kord osutada sellele, et kultuuri moiste, mis tahistas iildkehtivaid
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viartusi ja nende kristallisatsiooni nn kultuurihiivedena, sai uus-
kantiaanidel filosoofia keskseks madisteks. Selline tendents oli
iseloomulik suurele osale sajandialguse saksa filosoofiast. Iseloo-
mulik on néiteks 1910. aastal ilmuma hakanud tuntud filosoofia-
ajakirja Logos alapealkiri: Internatsionaalne ajakiri kultuurifilo-
soofia jaoks. Martin Heideggeri hinnangul oli 19. sajand kultuuri-
moiste keskseks saades koondanud iihte moistesse oma tiiiipilise
vaimsuse ja hoiakud. Ajalooliselt iihendab kultuurimoiste kahte
momenti: 1) uusajal hakkab ta h6lmama loova tegevuse viiir-
tuslikke saavutusi vastanduses loodusele, mis ei loo uut,
vaid liigub ikka iihes ja samas ringis; ning 2) kultuuriloome on
ajalooline protsess. 19. sajand oli kultuurisaavutuste tor-
milise kasvu ja kuhjumise sajand, kusjuures koige mojuvamalt
kogeti teaduste ja nende tehnilis-tehnoloogiliste rakenduste saa-
vutusi. Kui filosoofia iilesandeks on, nagu tihti iiteldakse, olla
oma ajastu eneseteadvuseks, siis uuskantiaanlus suutis seda olla.
End kultuuriloovana méistva ajastu eneseteadvuse vormiks, saab
olla filosoofia, milles kultuuri idee on koikevalitsev. Nii andis
uuskantiaanlus oma ajastu tiiiipilisc maailmavaatefilosoofia.

Seejuures aga ei piritud, miks sai kultuuriidee valitsevaks ja
mida tihendab kultuuriidee, iildkehtivate viirtusvaatekohtade va-
litsemine ajalooliselt. Heideggeri olemisajaloolise kisitluse ko-
haselt (Heidegger 1987: 150-151) jouab sellega oma 16petatusse
siindmus, mis sai alguse siis, kui olemine, olles algupiraselt phy-
sis — esilepuhkemine ja selles esilepuhkemises viibiv valitsemi-
ne — ilmneb Platoni kaudu esile seatuna eidos’e ja idea’na. Nii-
pea kui olemine miiiiratleb end ideena, millegi eeskujupiirasena
(Vorbildhaftigen), vastandub olemapidamine (Sollen) olemisele
(Sein). Selle maaratlusega jouab motlemine kui titlev logos (dia-
legesthai) modtuandvasse rolli. Niipea kui see motlemine iseen-
dale pohjendatud moistusena jouab uusajal valitsevasse asendisse,
valmistab ta ette ning viib 16puks tidide olemise ja olemapidamise
toelise lahknevuse. See teostus Kantil. Kantile on olev — loo-
dus, s.t matemaatilis-fiiiisikalises motlemises mairatletav ning
midratletu. Loodus vastandub kategoorilisele imperatiivile, ole-
mapidamisele. Fichtele oli olemise ja olemapidamise vastandus
kogu siisteemi teljeks.
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Olev, nagu Kant teda mdistis, saavutas 19. sajandi viltel tea-
duste, sinna hulka arvatult ka ajaloo- ja majandusteaduste poolt
empiirilisena kisitatuna eelistuse. Oleva iilemvoim hakkas ohus-
tama olemapidamist selle moG6tuandvas rollis. Olemapidamisel
tuli end oma pretensioonis niiid maksma panna. Ta pidi piiidma
end iseendas pohjendada. See aga, mis tahab iseendas olemapida-
mise nouet esitada, peab olema selleks iseendast lihtuvalt Gigus-
tatud. Niisamuti saab olemapidamine vaid millestki niisugusest
vilja kiirguda, mis iseenesest niisuguse noude 16stab, mis iseendas
omab vddrtust, mis on vidrtus. Vaartused iseendas saavad niitid
olemapidamise aluseks. Et aga viirtused on vastasseisvad oleva
olemisele faktide tdhenduses, siis ¢i saa nad enam olla. Seepirast
uteldakse: nad kehtivad (gelten). See on olemisunustuse tee.
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VILFREDO PARETO

Piet Tommissen

Tolkinud Mari Tarvas

2. Opetuse siintees

Et Trattato’st véi vastavalt Traité’st on olemas osalised tolked
saksa keelde (Pareto 1955 ja eriti 1962b) ning kasutamiskolbli-
kud kokkuvotted (Eisermann 1961; Hirsch 1948; Zauels s. a.),
siis on minu arvates iiksikasjalik analiiiis tilearune. Palju kasu-
likum voiks olla lithiiilevaade juhtmotiividest koos mone viitega
uurimisprobleemidele. Tuletagem koigepealt meclde, et Pareto
sooviks oli iihiskonna iildise vormi kirjeldamine, nii nagu see
talle toimivate joudude mojul kujuneb (Pareto 1968a: § 1687).
Pohimotteliselt voib eristada kolme suurt méjupiirkonda:

— teatud geoloogilised, klimatoloogilised, mineraloogilised
ja botaanilised muutujad;

— kuigi tiiesti voGrad, ometi vaadeldavat ithiskonda majuta-
vad faktorid;

— elemendid, mis on sellele iihiskonnale sisimalt omased:
rass, intellektuaalsed ja muud voimed (§ 2060).*

Kui ka onnestuks neid joujooni ja nende vastastikuses s6ltu-
vuses olevaid relatsioone algebraliselt miirata, siis oleks selle
simultaansete vorrandite siisteemi lahendamine ometi Heraklese
vagitegu (§ 2062). Seepiirast teeb Pareto lihtsustusi: pinnas ja klii-
ma jadvad arvesse votmata (§ 2064; sinna juurde aga § 1728), uuri-
mist piiratakse Euroopas ja Aafrika Vahemere-airsetel aladel ning

Algus eelmises numbris.
*Siin ja edaspidi on viidatud teose Parcto 1968a paragrahvidele.
Toim.
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Aasias asuvate rahvastega (§ 2065). Edasi kavatseb opetlane uuri-
da seda redutseeritud siisteemi niihésti diakroonselt kui ka siin-
kroonselt (§ 2066).*® Peale selle huvitavad teda siindmused ainult
sotsioloogilisest seisukohast, s.0 mil méiral méingib kaasa eba-
loogiline inimkditumine koige sellest tulenevaga (Pareto 1968a:
§ 153). Ta jaotab inimtoimingud kaheks pohirihmaks: loogilis-
teks, mis tihendavad enamasti moistusliku kaalutlemise tulemusi,
ja ebaloogilisteks, mis on tingitud peamiselt psiitihilisest seisun-
dist (§ 161). Esimese kategooria uurimisega tegeleb péhiliselt
majandusteadus; teine, kvantitatiivselt tunduvalt ulatuslikum ka-
tegooria on sotsioloogilise uurimise objektiks (§ 153). Pareto loob
ebaloogiliste inimtoimingute jirjekindla tiipoloogia (§ 151),% pii-
hendab neile oma raamatu 2. peatiiki (§§ 145-248) ja verifitseerib
nende ajaloolise tihenduse terves 3. peatiikis (§§ 249-367).

Ebaloogilised inimtoimingud koosnevad kolmest elemendist:
residuum’ist, mis tihendab psiitihilise seisundi (intellekti, eba-
teadvuse...) avaldumist; derivaadist e meelte abil tajutavatest fak-
tidest; derivatsioonist, s.o indiviidi poolt post festum tehtud oma
toimingu pohjendusest (§ 868). Residuwm’id pole seega tunded,
mida uurib psiihholoogia, vaid nende avaldused, “nagu elavho-
beda kerkimine kraadiklaasis on temperatuuri tousu avaldumine”
(§ 875). Pareto eristab kuut pohiklassi ning suurt hulka alamklas-
se (§ 888). Koiki neid seletatakse iilirohkete niidete ja teadmiste
varal (§§ 889-1396), isegi kuues, seksuaalsete residuum’ide klass

3 Alles hiljuti viideti, et Pareto olevat selle kuulsa dihhotoomia
eest tinu volgu oma Genfi sobrale ja kolleegile Ferdinand de Saussu-
re’ile (vt Busino 1974: 39). Olen arvanud teisiti ja selle pohjal kirjutas
Jean Molino eksiarvamusi kummutava artikli (Molino 1969). Sellele
prioriteediprobleemile olen pithendanud eraldi 16igu iihes ulatuslikumas
uurimuses (Der Staat, 1976, nr 2).

#See tiipoloogia tekitab probleeme. Viihemalt kaks autoriton teinud
parandusettepanekuid (Burzio 1947 ja Levy 1948). Pohialuste ja kritee-
riumide osas on avaldanud kahtlusi prantsuse uurijad (Casanova 1964
ja Aron 1967). Lopuks on olemas veel kiisimus voimalikest mojutustest
ning Carlo Mongardini mainib sellega seoses Gustave Le Boni, kelle
bestseller La psychologie des foules ilmus 1895, aastal (vt Pareto 1972:
80-81); juba varem oli seda vbimalust ettevaatlikult puudutanud Carl
Brinkmann (1948: 82). Mina seda arvamust ei jaga.
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on pohjalikult toestatud, ehkki seda oli juba eraldi uuritud.*® Pal-
jud uurijad votsid selle jaotuse leebelt Geldes kohedustundega
vastu. Soovitati muuta jirjestust ning Raymond Aron tegi selles
méttes huvitava katse.*! Abbott Lawrence Lowell olevat lisanud
omalt poolt veel kaks residuum’ide klassi: valitsemisiha ja ris-
keerimist piirama sundivad residuum’id (Barber 1970: 126-127).
Paljud autorid (naiteks Stark 1958: 134) viitavad sellele, et Pareto
tegeles peaaegu ainult oma kahe esimese residuum’ide klassiga;
nad jitavad kahe silma vahele, et opetlane pohjendab seda niilist
anomaaliat kirjas Georges-Henri Bousquet’le 23. augustil 1922:
“1 ja Il klass méiravad fervikuna iihiskonna iildise kuju. Seepirast
uuritakse iildise sotsioloogia opikus peamiselt neid. Teiste klas-
side kiitte jouab jirg spetsiaalsetes opikutes, [---] niipea kui keegi
need kirjutab (mitte mina). Niiteks on IV klass sotsialismi uuri-
misel keskne, kirjanduse puhul on seda V ja VIklass jne.” (Pareto
1974d: 1092.) Kas residuum’e tuleks vaadelda muutumatute suu-
rustena, jiib aga delikaatscks probleemiks, sest Pareto koneles ju
siiski erakordselt aeglasest muutumisest (§ 1719) ja tilimalt harul-
dasest vastastikusest kompensatsioonist (§ 1719: sce raskus tuleb
muu hulgas ilmsiks teoses Tjaden 1972: 75-76). Uks sellest tule-
nevaid kiisimusi on, kas tuleb kasutada vastavaid moisteid, nagu
on soovitanud nditeks Hans Lennart Zetterberg: innovatsioon ja
konsolideerumine pro kombinatsioonide instinkt ja agregaatide
persistentsus (Pareto 1968c: 7; viga olulist Pareto residuum’ide
ja derivatsioonide aktualiseerimise katset vt Belohradsky 1976:
212-238).

WSelle residuum’i omapoolse analiiiisi avaldas Pareto raamatuna
(1971a; perfekiset tolget saksa keelde koos olulise sissejuhatusega vt Pa-
reto 1968d). Ebk tuleks rohutada, et see koide kirjutati prantsuse keeles
ning Nicola Trevisonno tolkis ta itaalia keelde. Sama kehtib ebaloo-
gilisi toiminguid Kiisitleva tihtsa peatiiki kohta (Pareto 1974d: 693).
Mbolemad faktid on olulised iilalpool kisitletud Pareto sotsioloogilise
pohiteose 16pliku redaktsiooni probleemi jaoks.

#Vt Aron 1967: 449-451. Pohjendus kdlab jirgmiselt: “Peale selle
vahetult Pareto tekstile toetuva residuum’ide jaotuse on voimalik jaotada
neid ka teisiti, saades residuum’e tuletada Traité tekstist, ehkki nad seal
puuduvad. Jaotamine osulab tdiesti teisisugusele interpretatsioonile.”
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Derivatsioonid liigitab Pareto neljaks pohiklassiks ning veel
mitmeks alamklassiks (§ 1419). Koik nad on teadusliku analiiiisi
objektid (§§ 1420-1686), kusjuures Pareto on teadlik oma loetelu
puudulikkusest (Pareto 1974d: 1090). Ka leidub Traité’s veenev
hinnang derivatsioonide tihendusele: “Systémes socialistes puu-
dulikkuse [---] pohjuseks on eeskitt tosiasi, et autoril polnud tollal
veel olemas selles raamatus arendatud derivatsioonide teooriat; ta
rakendas seda ennetavalt, ilma et tal olnuks selle kohta ranget
kontseptsiooni, nii et ilmnes teatud madramatus.” (§ 2142; ka
Pareto 1974d: 1131.) Opetlane tundis sdna “ideoloogia” (§ 1793
ning juba Pareto 1965c, II: 401), eelistas aga oma terminoloo-
giat, arvatavasti seetottu, et ta eristas meelsasti individuaalsete
ning kollektiivsete toimingute seletusi, eitamata sealjuures mingil
moel nende viidete ja teooriate ithiskondlikku kasulikkust. Heinz
Otto Ziegleri 16ppjireldust, et Céligny eremiit olevat toetunud
vaid naiivsele machiavellismile (Ziegler 1974; see artikkel on
iiks koige varasemaid saksakeelseid arutlusi Pareto motete kohta
aastast 1927), korrigeeris Gottfried Eisermann oma targas uuri-
muses “Vilfredo Pareto teadussotsioloogina” (Eisermann 1968:
111-139). Mina isiklikult olen piiiidnud kindlustada Pareto ideo-
loogiamoistele talle Oigusega suuremas kontekstis kuuluvat kohta
(Tommissen 1973).

Traité kaalukas 11. peatiikis (§§ 1687-2059) uuritakse tapselt
residuum’ide ja derivatsioonide omadusi ning rohutatakse nende
vastastikuseid mojutusi. Selle peatiiki 16pus ehitatakse sild Pare-
to majanduslike teemadeni. Kdigepealt kinnitatakse korduvalt, et
majanduslikke fenomene ei tule kdsitada autonoomsete entiteeti-
dena, vaid totaalse sotsiaalse fenomeni konstitueerivate osadena
(§ 2023). See toendab iihtlasi Pareto siigavamat kavatsust suuta
sotsioloogiliste uurimuste abil liheneda konkreetsele tegelikkuse-
le (§ 1732). Igal juhul peab ta iilalmainitud pohiprobleemi silmas,
postuleerides, et iihiskondlik tasakaal tuleneb nelja fundamentaal-
se faktori kombinatsioonist: “Koigis diinaamilistes situatsiooni-
des mairavad nad antud sotsiaalse siisteemi konkreetse kuju.”
(Eisermann 1961: 45.) See puudutab residuum’e, derivatsioone,
huvisid ja sotsiaalset heterogeensust ning tsirkulatsiooni (§ 2205);
nende tihtsaimate elementide (§ 2203) provotseeritud interdepen-
dentseid tsiikleid uuritakse hoolikalt (§§ 2203-2236). Huvid on
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endastmdistetavalt vaid majandusteaduse poolt uuritavad indivi-
duaalsed ja kollektiivsed loogilised toimingud (§ 2146), sest nad
ilmuvad nihtavale moistuslikult voi instinktiivselt (§ 2009); oma
olulisuse tottu leiavad ka nemad koha Pareto seletusmudelis ning
nad kasutatakse dra.*’ Neljanda faktori puhul on tegemist Cours
d’économie politique’i kolmanda raamatu oluliste moistete ning
ideede kordamise ja jitkamise ning iihtlasi parandamisega; siin
on tingimata vaja pikemat tuletamist geneetilisel tasandil.

Oma tuluseadusest (Pareto 1965a) viga sissevoetuna tundis
Pareto huvi selle fenomeni pohjuse (pohjuste) vastu. Tema arva-
tes voib mingi riigi majanduspoliitiline iildolukord vaid viikest
osa etendada (Pareto 1964a: §§ 960, 1012). Voib-olla tuleb min-
gil mairal arvestada juhusega (§ 960, Pareto 1974d: 307), ent
siiski on sellel kindlakstehtud korrapirasusel viimases instant-
sis tegemist inimese olemuse, tema loomusega (§§ 957, 1012).
1897. aastal ei orienteerunud Gpetlane veel tiielikult pakutava-
te ja kaibivate hiipofeeside tihnikus ning tema métlemises ei ole
veel voimalik avastada kiibetki selget seisukohta. Sotsiaalne he-
terogeensus, kiill juba ammu tuntud, muutus alles eelmise sajandi
viimasel veerandil teadusliku huvi objektiks (§ 990).*> Pareto
oli osalt nous kellegi Georges Vacher de Lapouge’i eugeneetilis-
te teesidega (§ 1001).** Selle iihekiilgsusele vaatamata osutas ta
aupaklikkust marksistlikule klassivoitluse ideele (§ 1053). Isikli-
kult kaldus ta oletama, et majandussaaduste tootmisest on oodata
kergendusi (§ 1062). Mainimist vaarib veel, et Pareto pidas sil-
mas inimtoimingute jaofumist sotsiaalse heterogeensuse allikana
(§ 1032) ning sonastas elitaarseid métteid (§ 1060). See probleem
kaitis opetlast elu I6puni, nagu on niha ta kirjavahetuse viidetest
(Pareto 1974d: §§ 677, 704, 1109) ja tekstidest. Veel 1922. aastal
oeldakse tdhendusrikkalt: “[---] Eri varjundites avalduv ebavord-

41Selle kategooria ainsa kolbliku analiiiisi eest peame tinama Gott-
fried Eisermanni (1965).

2Siin pole vdimalik lihemalt Kisitleda seda, millisel miiral
oli tollel rohumuutusel tegemist iilalvisandatud tippisteaduslike wuri-
mistulemuste laviiniga.

“Ma mainin Vacher de Lapouge’i meelega, sest Prantsuse pareto-
loog Jules Monnerot peab voimalikuks,.et Pareto sai temalt mdjutusi
oma eliidimdiste konkretiseerimiseks (Monnerot 1949: 35).
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sus niib olevat inimloomuse hidvimatu karakteristik. Isegi Vene-
maal, kus dsja kommunism vahemalt nominaalselt sisse seati, on
tulude ja elutingimuste osas olemas kiillaltki suur ebavordsus.”
(Pareto 1966a: 320.)

Siiski oli Traité juba olemas, mis tahendab, et Pareto oli
joudnud koherentse teooriani. Lopliku doktriini teokssaamise
(vt Tommissen 1971b: 20-21) olulisteks etappideks olid eriti ar-
tiklid Richesse stable et richesse instable (1909, Pareto 1966a:
271-272) ja Rentiers et spéculateurs (1911, Pareto 1966a: 273—
279). Hoovana kasutas ta sealjuures eliidi moistet. Cours’is vi-
sandatud métted eliidist on siin tipsustatud: “Iga rahvast valitseb
mingi élite, s.o mingi valitud osa, [---] Eliit voib muutuda temasse
kuuluvate inimeste vahetudes voi ka voorelementide sisse tungi-
des, kes voivad polvneda samast voi monest teisest rahvusest.”
(Pareto 1968a: § 246.)

Pareto ldheb ithe sammu vérra edasi: “Uhiskonna jaotumine
kaheks kihiks, millest iihte nimetame “madalamaks” ja teist “kor-
gemaks”, viib meid konkreetsusele veidi lihemale kui iihiskonna
kisitamine mingi homogeense tervikuna.” (§ 1724.) Sealjuures
toetub ta jirgmisele tihelepanekule: “Meeldigu see teatud teoree-
tikutele voi mitte, ikkagi on fakt, et inimesed erinevad fiiiisiliselt,
intellektuaalselt ja moraalselt, et inimiihiskond pole homogeen-
ne.” (§ 2025.) Nonda sai ta julgesti kinnitada, et tema kak-
sikjaotus on nii ilmne toik, “mis koigil aegadel on isegi vaheste
kogemustega vaatlejaile silma torganud.” (§ 2047.) Tegelikku
diinaamikat arvestades tuleb teha veel iiks tipsustus: “Seega on
meil kaks rahvakihti, s.o 1. alamkiht, “mittevalitute” klass, mille
voimalikku mgju valitsemisele me praegu ei uuri, ja 2. iilem-
kiht, ““valitud klass” ehk eliit, mis jaguneb kaheks osaks, nimelt
a) valitsevaks eliidiks: b) mittevalitsevaks eliidiks.” (§ 2034.)

Nende eliitide koostis on suures osas tingitud kahest esimesest
residuum’ide klassist, nii et Pareto eristab kaht inimtiiiipi (§ 2178):

— rebased, keda iseloomustab esimese residuum’ide klassi
domineerimine, kes on progressiivselt meelestatud ning kasutavad
peamiselt kavalust, pettust ja korruptsiooni;
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— lovid, teise residuum’ide klassi raskuspunkti predestineeri-
tud; nad kiituvad konservatiivselt ja ei kohku tagasi vigivallaga
dhvardamise ning selle kasutamise eest.*

Lisaks on olemas veel kaks inimtiiiipi, kes majanduslikult pea-
aegu iihtmoodi kdituvad (Pareto 1968a: §§ 2233-2234):

— spekulandid voi S-titiibid, “kelle tulud oluliselt varieeru-
vad ning kes sGltuvad oma ettendgelikust osavusest tuluallikate
leidmisel” (§ 2233);

— rantjeed voi R-tiiiibid, “kelle sissetulek on kindel voi pea-
aegu kindel, kes seetdttu vihe soltuvad leidlikest mdeldavaist
kombinatsioonidest.” (§ 2234.)

Ei saa olla juttu rebaste vérdsustamisest spekulantidega voi
Iovide vordsustamisest rantjeedega: “Siin voib esineda kokku-
puutepunkte, kuid identsust pole.” (§ 2235.) Ometi oli Pareto
juba varem poliitilise voimu ja majandusliku mojukuse koosko-
lastanud: “Nondanimetatud kdrgemad kihid on iildiselt ka kdige
rikkamad.” (Pareto 1965c: 8.) Kui arvestada faktorite vastasti-
kust sltuvust, siis ei eita Pareto sugugi seda teesi Traité’s, vaid
kisitleb ainult iihe voimalusena.

Pareto iitles oma eliitide ringlemise teooria kohta kirjas Er-
nesto Rossile 14. septembril 1920, et tema jaoks olevat tegemist
“lihtsa vaatlustoigaga, mis pole minu jaoks ei dogma ega mone
siisteemi printsiip vms.” (Pareto 1974d: 1045.) Siin ei mael-
da valitseva eliidi asendamist mitievalitsevaga kas evolutsiooni
voi revolutsiooni teel, vaid igasuguse eliidi ellujadmise proble-
maatikat. “Eliidid on iilirikesed.” (Pareto 1968a: § 2053.) Se-
da kiill, kuid kvantitatiivne levimine ja kvalitatiivne uuenemine
(§ 2054), alamatest klassidest parinevate indiviidide liilitumine
neisse ning dekadentsete liikmete elimineerimine mitte ainult ei
hoia dra peatset kokkuvarisemist, vaid mgjub samaaegselt muu-
tusena molema residuum’ide klassi vahelises suhtes: “Eliitide
ringlemise tGttu on valitsevad klassid pideva ning aeglase trans-
formatsiooni seisundis, mis méodavoolava joena on tina teistsu-

#Selle terminoloogia paritolu kohta vt Pareto 1962b: 235-236.
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gune kui eile.” (§ 2056.)* Giovanni Busino kirjutab, et Pareto
tunneb kolme voimalust, mis pGhjustavad eliidiallakaiku: bioloo-
gilist havitamist, mida ainuiiksi on silmas peetud kuulsa lausega
“Ajalugu on aristokraatiate kalmistu” (§ 2053),* psiihholoogi-
liste kditumisviiside muutumist (§ 2557) ja dekadentsi qualitate
qua (Pareto eelistab teisi viljendeid: “kristalliseerumine”™; “su-
letud eliit”) (Busino 1975: 21; kristalliseerumise moiste kohta
vt §§ 173, 2607). Traité viimane osa on piihendatud teoreetilise
tarindi kontrollimisele ajalooliste freskode alusel.*’ Eriti tiht-
saks peetakse kiisimust, kas ja kuivord on voimu siilitamiseks
kasutatud vigivalda (§§ 2170-2202), sest “kui vaib tihele panna
valitsuste langemist, mis ei tahtnud voi ei osanud vigivalda kasu-
tada, siis saab samuti'konstateerida, et iikski valitsus, mis kasutab
ainult vigivalda, ei jdd piisima” (§ 2202). Sellega satume aga juba
poliitika valdkonda, meie iilesandest eemale (Tommissen 1975b).

Et mind valesti ei moistetaks, tahaksin selle 16igu 15pus uuesti
korrata, et piilidsin kirjeldada keerulise Traité struktuuri. Ainult
erandjuhtudel kasutasin 6petlase vanemaid kirjutisi ning seda poh-
jusel, et olen eri loomeperiocodidest pirinevate suvaliselt (voi-
malik ka, et suure hoolega) valitud tsitaatide vahendusel eraldi
esitatud motlemise siinteesi vastu. Pareto pidas Traité’d oma tea-
dustegevuse kokkuvotieks ja kergendas ning lihtsustas seetGttu
algusest saadik igat interpretecrimiskatset. Kui aga peaks huvi
tuntama opus magnum’i arenguloo, tema maistete ja ideede vas-
tu, tuleb paratamatult siistemaatiliselt uurida kaiki publikatsioone
kronoloogilises jirjekorras. Ulal piiiidsin seda vihjamisi ndidata.

#3See Herakleitost meenutav vordlus kehtib ipso facto mittevalitseva
eliidi kohta. — Siia tuleks lisada Parelo kiisitus tuntud iitlusest “Ajalugu
ci kordu (kunagi)” (vt § 2140).

%0ma tolkes teeb Eisermann siinkohal iihe vea, asendades “aris-
tokraatiad” “eliitidega” (Pareto 1962b: 153). See on eriti iillatav, sest
Eisermanni 6pilane Giinter Zauels pani Pitirim Sorokinile pahaks liiga
sonasonalist arusaamist Pareto iitlusest (Zauels s. a.: 40). Samaaegselt
esitab Zauels ebadige versiooni, sest ta ei interpreteeri lauset kontekstist
lahtuvalt.

4TMa mainin vaid Kreeka (§§ 2345-2352, 24192454, 2489-25 12)
ja Rooma (8§ 2353-2365, 2547-2551) ajalooperioodide analiiiise.
Heaks kisiraamatuks on siin Hirsch 1948.
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Ometi oleks ka meie autori kohta soovitav selline 166, nagu on
teinud Léon Brunschwicg Blaise Pascali Pensées’ voi Augustin
Renaudet Niccolo Machiavelli teoste kohta (Pascal 1904; Renau-
det 1955). Ehkki on olemas tésised eeltodd (eriti Busino 1974a),
pole keegi veel selle kallale asunud. Ometi on kdes aeg tema
loomingu teaduslikuks hindamiseks, ilma pro ja contra’ta. Ehk
voib seda oodata juba kiimme aastat kestnud Pareto tagasituleku
haripunktina?*®

I1I. MEETOD*

Kahtlemata oleks vale piiiida jireldada, aluseks moni kontekstist
viljarebitud Pareto iitlus (“Meetodi iile diskuteerimist pean ma
ajaraiskamiseks”, Pareto 1962a, III: 55), et tal polnud metodo-
loogilistest kiisimustest mingit arusaamist. Sellistele ennatlikele
16ppjireldustele on kiill kdige parem vastu astuda jargmistele fak-
tidele viidates:

— 1894. a inauguratsiooniloeng, ehkki pealkirjastatud De
I’économique (Pareto 1966d: 115-119), kasitleb peaaegu ainult
meetodi probleemi sotsiaalteadustes;

— eespool mainitud kone Comment se pose le probléme de
I’économie pure (Pareto 1966d: 102-109) on I6ikude viisi meetodi
mirgi all;

48Subjektiivse valiku asemel Pareto eliiditcooria kohta tehtud rik-
kalikust kriitikast tahaksin ma rohutada, et veel mitmed olulised liingad
on tiitmata. Niiteks kiisitles Pareto oma 6petust Guido Sensini esitatud
iildteooria erijuhtumina (§ 2025), ent minu teada pole seda reservatsioo-
ni veel kunagi verifitseeritud ega avaldatud. Teiselt poolt nimetas Pareto
Georges Soreli loodud revolutsioonilise miiiidi teooriat (Sorel 1950: 32—
34, 45-50) oma residuwm’ide dpetuse erijubuks (Pareto 1966e: 1148),
ent oli selle vastu, et Soreli kujutataks tema Gpetuse plagicerijana (Pa-
reto 1974d: 687; ta protesteeris sellise viite vastu prantslaste Gide’i ja
Risti kuulsas majandusteooriate Gpikus; Pareto ja Soreli vahelised suh-
ted tuleks kunagi viiga hoolikalt ldbi vaadata. Esialgu leidub enamik
viiteid selle kohta vanemas raamatus La Ferla 1933.

“Uhe seda teemat kokkuvotva uurimuse eest volgneme tinu Gott-
fried Eisermannile (1964b). Minu siinteesikatse on teatud miéiral mone
Eisermanni vactud idee tiiendus.
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— Cours d’économie politique’i indeksis on kaks iisna pikka
viitestikku, iiks neist poolteist veergu meetodist (Pareto 1964a, I:
423; 11: 423);

—Manuale voi Manuel’i juhatab sisse peatiikk osalt epistemo-
loogiliste, osalt metodoloogiliste kiisimuste kohta (Pareto 1966b:
1-39);

— isegi Systémes socialistes iillatab huvitavate metodoloogi-
liste mottekaikudega (Pareto 1965c¢: 469);

— Trattato voi Traité algparagrahvid on Pareto metodoloogia
oiglase hindamise varamu (Pareto 1968a: §§ 1-144);

— 1918. a avaldas opetlane iithe metodoloogilises suhtes hi-
davajaliku uurimuse Economia sperimentale’st (Pareto 1966e:
761-785; see loetelu leidub minu raamatus Tommissen 1971a:
271; edasised selgitused on kirjutatud spetsiaalselt selle uurimuse
jaoks).

Pareto kasutas iiht ja sama meetodit nii majandusteaduse kui ka
sotsioloogia uurimiseks. Juba Manuel’is rohutatakse: “Nii oma
majanduslikes kui ka sotsioloogilistes uuringutes kasutan ma tiks-
nes eksperimentaalset meetodit ja kisitlen ainult neid probleeme,
mida saab selle meetodi abil lahendada.” Ka Traité’s ei visi-
nud Pareto rangelt piiritlemast oma meelismeetodit ja kaitsmast
end juba ette voimaliku kriitika eest. Ta lisab selle meetodi ni-
metusele kaks omadussona: loogiline ja eksperimentaalne. See
tugineb ainult faktidele, mida on véimalik koguda kas kogemuse
voi vaatluse teel, ning mida saab kindlaks pidada vaid siis, kui
kogemus ja vaatlus annavad sama tulemuse: “Seetottu tuleb seal,
kus me mone asja kohta iitleme, et seda t6endab kogemus, méttes
juurde lisada ja vaatlus ning vastupidi.” (§ 6.) Viltimaks ohtu,
et paljad “faktid” varjavad “tegelikkuse”, teeb Pareto ettepaneku
minna edasi sammhaaval, lihtsamalt keerulisemale: “Me liigume
edasi sukisessiivsete lihenemiste kaudu, s.o kdigepealt fenomeni
tervikuna vaadeldes ja meelega korvale jattes iiksikasju, mida vo-
tame seejirel teadmiseks jirkjarguliseltlihenedes.” (§ 69.) Sellel
meetodil pole kiill midagi tegemist meie kaasaegse motlemismu-
deliga, vaid see oli juba ammust ajast kasutusel: “Hipparchos,
Kepler, Newton, Laplace, Gauss ja Poincaré pakuvad meile sukt-
sessiivseid ldhenemisi taevamehhaanikas.” (§ 69.) Lisaks iitles
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Pareto: “Selles koites piirdume viga iildise kirjeldusega, just nagu
Maad sferoidiga vorreldes; sellepirast on meie raamatu pealkir-
jaks “Uldsotsioloogia”. Uksikasju peab veel uurima, samuti nagu
maakerale paigutatakse ookeanid, mandrid ja miestikud; see on
erisotsioloogia iilesandeks.” (§ 144; vtka § 15.)

Enne iiksikasjade juurde asumist peame hetkeks peatuma, et
iisna lithidalt vaadelda Pareto teadusmaoistet laiemas mottes. Ma
olen tiiesti teadlik ettevoetava raskusest ja piirdun meelega Gpetla-
se tahtsamate epistemoloogiliste saavutuste resiimeerimisega tee-
side kujul:®

— teadusega tegelemine tihendab talle pohimotteliselt tead-
muse, teadmiste ammutamist “ja mitte midagi muud” (Pareto
1966b: 3; § 87); konkreetselt sotsioloogi jacks tihendab see:
“sotsiaalsete faktide vaheliste seoste uurimist” (§ 2), “nende fak-
tide vahelise iihetoonilisuse (seaduste) avastamist™ (§ 144), “noid
kogemuse ja vaatluse abil avastatud fakte esindavate teooriate
leidmist” (§ 71);

—selliselt mbistetud teadus ei pruugi muret tunda asjade “ole-
muse” parast (§ 19) ja kui Friedrich Hegel ning Auguste Vera te-
ma prantsuse keelde tolkijana ja t6lgendajana peavad teaduslikuks
sihiasetuseks ainult absoluudi otsinguid, siis on Pareto meeleldi
valmis oma loogilis-eksperimentaalset teadust paigutama ebatea-
duste kilda (§ 20);

— tode on iiks kategooriaid, mida Gpetlane rangelt vildib
(§8 26-27); ta ei kuuluta seda suhteliseks, vaid lihtsalt ignoreerib
(§ 69);

— teooriaid on mitut liiki (nende klassifikatsiooni vt § 12),
kuid ainult Pareto poolt tunnustatud tuuakse korrektselt esile
(§ 55); teooriad kehtivad ildiselt ainult kuni nende timberliik-
kamiseni, seega on nad ajutised, umbes Karl Raimund Popperi
mottes: “Teadus on adutav igavese muutumisena, s.0 iga teooria
asendub reaalsetele faktidele paremini vastavaga” (§ 106);3!

30¥5a kasutan ainult Traité esimest peatiikki (Pareto 1968a: §§ 1—
144), sest saksa keeles puudub osa paragrahve tiiesti ja moned on
puudulikud.

SITihti jietakse kahe silma vahele, et Traité moisteregister koosneb
kahest osast: iildvisandist(§§ 1763-1784) ja tihtsamate mirksonade td-
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— Pareto nimetab ennast raevukaks nominalistiks (§ 64) —
“Ma olen halvim koigist nominalistidest,” kirjutas ta 1900. aastal
Benetto Crocele (Pareto 1952: 433), aga mitte selle sona keskaeg-
ses tahenduses (§ 65); sellele vastavalt arvab ta, et faktid ei allu
seadustele, vaid asi olevat vastupidine (§ 69);

— teadusliku tegevuse kui faktide juurest loogiliste deduk-
tsioonideni joudmise katse tulemus on seaduste formuleerimine
(8§ 11, 86), kusjuures tuleb arvestada, et seadused on kehtivad
ainult alati “meile tuntud aja ja ruumi piirides” (§ 97), et alati
peab leppima eranditega (§ 101) ja et seadustel on ajutine loomus
(§ 69);52

— keel on iisna ebatéiuslik meedium (§ 108), nii ei ole vooras-
tav lugeda, et “teaduste ajaloo moodustab oluliselt kuni meie ajani
nende voitluste ajalugu, mida kogemuslik eksperimentaalne mee-
tod on pidanud ja peab introspektsiooni, etiimoloogia ja sonalise
viljenduse analiiiisi meetoditega” (§ 109): selle mitmetihendus-
likkuse parast kasutavad edumeelseimad teadused neologisme voi
defineerivad iimber tavasonu (§ 115).%

Pareto pooldas selgelt viirtushinnangutest vaba teaduslikku
praktikat: “Eksperimentaalset tode sisaldava teooria seostamine
sotsiaalse kasulikkusega on ju iiks neid aprioorseid pohimétteid,
mida me tagasiliilkkame.” (§§ 72, 14.) Tema puhul ei oleks totaal-
se neutraalsuse vormel katse ja ideaalina sugugi valel kohal;** nii
kirjutab ta 18. augustil 1922 kirjas Georges-Henri Bousquet’le:

hestikulisest loetelust (§§ 1773—1784). Seal selgitatakse Pareto vaateid
teooriate kohta (§§ 1767-1770).

S2Pareto vildib jirjekindlalt sona “seadus” ja eelistab mitte nii ran-
gelt kolavat “samakujulisust”. Seda Comte’i-jirgset nilanssi laiendab ta
loodusteaduslikele “seadustele” (§ 97).

S Lihemaid iiksikasju Pareto vaadetest keelele ja defineerimisele
vt §§ 1771-1773. Mina viitaksin vaid veel liihidalt Pareto pidevatele
kinnitustele, et ta kdige meelsamini vildiks tavapiraseid sonu; iseloo-
mulik on tema hoiatus: “[---] seetdttu pole sonadel meie jaoks mingit
tahtsust. Nad on lihtsalt sedelid asjade tihistamiseks.” (§ 119.) Sama
oeldakse definitsioonide kohta (§ 97).

34Siin puutume taas kokku Pareto ja Max Weberi voimalike suhete
lahendamata probleemiga. Ehk tuleks kord votta Julien Freundi loet-
letud kokkupuutepunktid (1974a: 187-192) siigavale ulatuva analiiiisi
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“Oletades, et tasuks sotsioloogiat 1ibi valgustada, leitaks voib-
olla usu ja metafiiiisika jadnuseid. Nendest tdielikult vabaneda
on inimestele sama raske kui loobuda oma kehast ja jadda siiski
vabaks vaimuks.” (Pareto 1974d: 1091.) Oma epistemoloogi-
lise kreedo kohaselt pooldas Pareto meetodite pluralismi ideed.
Kunagi ei pidanud ta oma meetodit ainukehtivaks: “Meil ei tule
mottessegi viita, et meie meetod oleks teistest meetoditest pa-
rem; méarsonal parem ei ole selles seoses pealegi mingit motet.”
(§ 70.) Ta ldheb isegi kaugemale, kinnitades selgesonaliselt, et
tegelikult on olemas veel teisi meetodeid (§ 71), ja et ithe meetodi
abil pole voimalik haarata uurimisobjekti tiielikult ja tervikuna
(§ 106). Selle kohta on oluline jirgmine 16ik: “Tee, mis peab
viima otsitud samakujulisuseni, v6ib ménikord pikk olla; aga et
sellega on tegemist antud raamatus, markab lugeja, et ma sei-
san tinaseni silmitsi voimatusega leida lihemat teed; kui keegi
selle leiab, seda parem; ma jitaksin vana tee kohe sinnapaika ja
asuksin uuele; seni ndib mulle siiski olevat kasulik kdia m66-
da ainsat olemasolevat.” (§ 83.) Kerkib mitu kiisimust ja ma
piiiian vihemalt kahte neist selgitada: esimene puudutab Pareto
metodoloogia moningaid sisulisi aspekte; teisel on tegemist tema
meetoditruudusega.

Pareto metodoloogia esimese aspektina koidab meid kiisimus
induktsiooni ja/voi deduktsiooni suhtest. Teatavasti riskeerisid
moodunud sajandil paljud iithiskonnateadlased molema métlemis-
menetlusega.”® Pareto oli selle kirjandusega tuttav ning esitas
oma isikliku arvamuse jargmiselt: “Sotsiaalsed faktid on meie
uurimuse elemendid. Koigepealt piitiame neid klassifitseerida,
kavatsedes saavutada siin piistitatud ainsat eesmirki, nimelt nende
faktide samakujulisuste (seaduste) avastamist. Induktsioon toob
samalaadseid fakte kokku véttes esile moningaid samakujulisusi
ja kui me oleme sellel peamiselt induktiivsel teel piisavaltkaugele
Joudnud, asume teisele teele, kus deduktsioon on olulisem. Tema

aluseks. Freund on vahepeal koostanud vordleva uurimuse sotsioloogia
kolme “isa” (Durkheimi, Pareto ja Weberi) motetest (Freund 1975).

#Soovitamist vairib J.-F. Faure-Solet’ raamat (1970). See teos on
kiill majandusteaduslikult suunitletud, kuid peatiikk “Le XIX® si¢cle:
faits idées, idéologies et pensée économique” (Ik 11-32) on tulus ka
sotsioloogidele.
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abil verifitseerime induktiivselt kogutud samakujulisused; anna-
me neile vihem empiirilise ja rohkem teoreetilise kuju; teeme ji-
reldusi ja kontrollime, milline viirtus neil sotsiaalsete fenomenide
jaoks on.” (§ 144.) Opetlane hoiatab korduvalt métlemisvigade
eest post hoc propter hoc stiilis (§ 1743) ning teiste sofismide eest
(§ 182). — Pareto metodoloogia teiseks oluliseks aspektiks on
kvantifitseerimine. Progresseeruv kvantifitseerimine niitab Pa-
reto arvates mingi teadusliku distsipliini tdiustumist (§ 144); ta
aga ei varja, et selles mottes pole sotsioloogia veel lapsekingadest
vilja kasvanud (§ 144). Uhes Firmin Oulési (L’Ecole... 1950: 22)
ja Luc Bourcier de Carboni (1972: 388) poolt esiletostetud Traité
paragrahvis deldakse parima vastastikuses soltuvuses olevate fe-
nomenide analiiiisimeetodi kohta, et see on vaevalt tarvitatav:
“Tegelikult sunnib see kasutama matemaatilist loogikat, mis ain-
sana on suuteline iiksikasjaliselt vastastikust soltuvust arvestama.
Matemaatiline loogika kehtib aga ainult nende fenomenide puhul,
mida on voimalik m60ta, ning seega ei saa seda rakendada luge-
matute fenomenide juures, sealhulgas sotsioloogilised. Aga isegi
moodetavate fenomenide puhul tekib suuri raskusi, niipea kui ko-
nealune fenomen on pisutki keerulisema loomusega.” (§ 1732.)
Sellele vaatamata kavatses ta tosta sotsioloogia puhta majandus-
teaduse “korgusele” (§ 144). Vahel vilgatab terendusena isegi
kavaldamist: “[---] aga me ei v5i teada, kas see (s.0 sotsioloogili-
ne uurimine) kunagi [---] ei voimalda tGendolise sotsiaalse arengu
; ennustamist.” (§ 140, vt ka Pareto 1966e: 1119-1142.)

Pareto metodoloogia kolmandaks aspektiks on analoogiame-
netlus, mida Gpetlane meelsasti kasutas. Lugeja suudab vaevalt
torjuda muljet, et siin juhendus Pareto didaktilistest kaalutlustest:
“[---] neid analoogiaid mainisime vaid selleks, et lugeja saaks
selge ettekujutuse meie poolt esitatud teooriatest. Ometi peab
talle olema selge, et neil analoogiatel pole mingit toestusvoimet

350uldsi arvates oleks Pareto kavatsetud uues viiekditelises Cours
d’économie politique’is (vt iilal IT 1. 2. viimast 16iku) matemaatika osa-
tihtsust veelgi vihendanud (L’Ecole... 1950: 22). Ainult mé6daminnes
mainin ma siin, et Pareto ei pidanud matemaatikat teaduseks sensu
stricto, vaid selles osas Inglise majandusteadlase Alfred Marshalliga
iihel noul olles keeleks ja loogiliseks siisteemiks (Tommissen 1971a:
285-286).
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ja et iga tdendus peab lihtuma eranditult faktide uurimisest. Mee-
tod, mis peab analoogiaid toestusvoimeliseks, on adrmiselt halb.”
(§ 884.) Ta ei visi rohutamast, et analoogia ja identsus on eri-
nevad kontseptid (§§ 121, 122, 128, 1214) ja et analoogia pole
iialgi definitsioon (§ 123). Analoogiajuhtumeid leitakse mitmest
teadusest:

— keemiast: indiviide kisitletakse sotsiaalsete siisteemide
“molekulidena” (§§ 2079, 2080), sotsiaalseid fakte “elementide-
na” (§§ 144, 2078);

— filoloogiast: mdisted nagu “derivatsioon” ja residuum on
voetud sellest teadusest (§ 879) ning deldakse, et vihehaaval tuleb
aeg, kui sotsioloogia iiletab filoloogia saavutatud taseme (§§ 881—
883);

— eriti mehaanikast: “Niisiis kasutan ma selles raamatus mo-
ningaid mehaanikast parinevaid termineid. [---] seetSttu on siin-
nis, et-ma selgitan lugejale, millises kindlas mottes seda teha
kavatsen” (§ 120), nonda saame teada, et juttu tuleb “joududest”
(§ 121), virtuaalsetest “litkumistest” (§ 130) ja eeskitt “tasakaa-
lust” (§ 122), sellest Pareto métlemisele siimptomaatilisest vot-
mesonast (§ 1214).

Vastavalt eelneva paragrahvi viimasele 16igule tuleb teha 16pp
Pareto tolgendamisele “sotsiaalmehaanikuna”, mis Saksamaal
Gottfried Salomonist alates ringi kummitas ning mida veel iisna
hiljuti esindas Friedrich Jonas (1969, III: 123-127). Kahtlemata
kisitleb Pareto tippisteaduste pakutavat eeskuju jargimisviirse-
na sotsiaalteadustes (§ 110) ning pidades esimeste ilmse arengu
pohjuseks eksperimentaalse meetodi kasutamist (§ 2002), samuti
vahetu sotsiaalse relevantsuse puudumist (§ 1683). Ei saa aga
otsustavalt kinnitada, et Gpetlane pole kunagi tahtnud rakendada
loodusteadustsotsiaalse vallas: “Mis minusse puutub, [---] piitian

%Vt Salomoni eessona saksakeelses Bousquet 1926b: 1-11. Sa-
lomon mainib selle reduktsionistliku koolkonna tiiiipiliste esindajatena
Spiru C. Haretit, Lester F. Wardi ning eriti Leon Winiarskit. Pareto hoia-
kut selle probleemi suhtes pohjalikult uurides peaksin ma arvesse votma
mitte ainult Winiarskit (Pareto 1964b: 96-98), vaid samuti Alessandro
Groppalit.
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ma sotsioloogiat ehitada iiles taevamehaanika, fiiiisika, keemia ja
teiste samasuguste ebateaduste mudeli kohaselt.” (§ 20.)

Peale selle on Trairé’s kohti, mis niitavad, kuidas meie autor
protestib igasuguse aprioorsuse vastu (§ 145) ning tostab esile
loodus- ja humanitaarteaduste vahelisi erinevusi: tema arvates on
esimeses distsipliiniderithmas omavaheliste seoste ning vastasti-
kuste mojutuste sagedus viiksem kui teises (§ 99) ja peale selle
saab esimeses kergemini vilistada korvalmdojusid (§ 100). Erilist
mainimist vairib Pareto viide, et tema Traité olevat iisna eba-
taiuslik katse tuua sotsiaalteadustesse relatiivsust (Pareto 1962a,
III: 283). 21. mail 1921 kirjutas ta sober Linakerile: “Absoluutse
kohta on Sinu naine kahtlemata lugenud Einsteini Relativitiits-
theorie’d. Minu Sociologia on sotsiaalteaduste jaoks samm samas
suunas.” (Pareto 1974d: 1065.) Luigi d’Amato osutab sellele, et
Pareto l6petas oma Trattato 1916. a, ning kiisib, kas ta ehk ai-
mas uute seaduste probabilistliku iseloomu (Pareto 1968a: 540;
d’Amato 1975: 89-90).57 Kuidas ka sellega oli, joudis Talcott
Parsons juba 1937. a veendumusele, et Paretot ei saa siiiidistada
mingis reduktsionismis (Parsons 1968: 181), kuigi ta paistab ole-
vat olnud ajavaimuga kooskélas ajutiselt teatud “psiihhologismi”
kammitsais (Freund 1974: 54). Cours d’économie politiques’is
oeldakse veel: “Teadus, mida me hakkame uurima, on loodustea-
dus nagu psiihholoogia, fiisioloogia, keemia jne.” (Pareto 1964a:
§ 1.) Manuel’is kolas see hoopis teisiti: “Psiihholoogia on en-
dastmdistetavalt majandusteaduse ja iildse koigi sotsiaalteaduste
alus.” (Pareto 1966b: 40.) Selline apodiktiline lootusrikkus on
Traité’stkadunud: irooniliselt6iendatakse arveid nendega, kes ta-
havad majandusteadust asendada psiihholoogiaga (Pareto 1968a:
§ 37), ning pusima jaab iiksnes tees, et I6puks on iga inimtoiming
psiihholoogiline (§ 2078).%®

57See uurija peab Paretot probabilistliku teooria eelkiijaks.

BSelles seoses voiks mainida Itaalia teadlase Giuseppe Palomba
teesi: Cours’ist ja Manuale’st saavat jireldada, et majandusteadusel
olevat Pareto perspektiivis rangelt autonoomne ja soltumatu loogika
(Palomba 1973: 909). Ma pean seda kehtivaks ainult Cours’i puhul.
Edasi arvab Palomba, et Pareto loogika vastab David Hilberti ning Marxi
loogika Bertrand Russelli omale (1973: 910); oleks huvitav kontrollida
selle teesi paikapidavust.
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Kas Pareto oli oma loogilis-eksperimentaalsele meetodile truu
ning jdigi truuks? Selle kiisimuse otsustava eitamise eest peame
tinama Joseph Aloys Schumpeterit. Tema arvates pidi meie Gpet-
lase poolt t66deldav materjal olema “tihelepaneku ja mitte eks-
perimendi tulemus” (Schumpeter 1966: 136). Ma kardan, et siin
on tegemist pettekujutlusega. Itaaliakeelsel sonal sperimento on
kaks tdhendust: eksperiment ja kogemus. Kui Schumpeter va-
lib esimese tihenduse, siis ei moista ta tegelikku olukorda, mida
koige paremini saab jireldada Traité’s domineerivast termino-
loogiast. Sealt loeme muu hulgas: “Selle kohaselt kavatseme
me edaspidi teejuhiks votta ainult kogemuse (s.o ’expérience ja
vaatluse (s.o l’observation).” (§ 6.) Ja edasi: “Eri arvamuste
tasandamiseks on vaja kohtunikku. Sotsiaalteadustes on selleks
ainsaks kohtunikuksobjektiivne kogemus (s.o I’expérience objec-
tive), kust saadakse téendeid.” (Pareto 1968a: 1767.) 1918. aasta
tihtsas artiklis Economica sperimentale kordab Pareto tiidimuse-
ni, et kasutab loogilis-eksperimentaalset meetodit, arvab, et termin
esperienza vajab iihest seletust, ning vordsustab selle faktide kir-
jeldamisega (Pareto 1966e: 761). — Umberpéoratult muutub see
probleem kellegi Werner Starki esituses karikatuuriks. Maailmas
allakiinud aristokraatidele on Pareto “aluseks olev hirmuseisund
vaid olukorraga kohanemisele viiva motlemisprotsessi kauge im-
pulss, kuna see protsess ise on psiithholoogiline.” (Stark 1960:
44-45.)" Loogilis-eksperimentaalne ning loodusteaduslik métle-
mine on siinoniiimid, meie opetlane “kasutab loodusteaduslikke,
voiks delda isegi zooloogilisi meetodeid viljaspenl nende lubata-
vuse piire.” (Stark 1960: 157, 160.) See kiiiinik ja panideoloog,
“XX sajandisse dracksinud ratsionalist ja entsiiklopedist,” rajas
hormilise® teooria, s.o sellise teooria, “mis nihutab raskuspunkti
inimkehalt inimvaimule, ent jdib materialistlikuks selles mottes,
et ta kiisitleb vaimu tungide kimbuna.” (Stark 1960: 181.) Opetlik
on vorrelda Starki titlusi Pareto métteavaldustega, et iildse moista,

$YMéodaminnes v5ib mainida Pareto kinnitust, et aristokraatial on
parimad kasvatusvoimalused ning et iga aristokraatia osaks on degene-
reerumine (Pareto 1964a: § 1000).

*Termin tuleneb kreeka verbist gopew, mis tihendab “ankurduma”,
“toetuma”. Toim.
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kui raske on Céligny eremiiti Giglaselt hinnata ning tema Traité’d
eelarvamusteta lugeda.®®

IV. TAHTSUS

Juba varakult paigutati Pareto majandusteaduse panteonis aukoha-
le. Ollakse iihel meelel, et ta edendas seda teadust mitmes mottes;
igas majandusteaduslike doktriinide tinapdevases ajaloos piihen-
datakse talle nn “Lausanne’i koolkonda” kasitlevas peatiikis iilis-
tavaid paragrahve. Tema tippsaavutusteks peetakse indiferent-
suskoverate tehnikat, kollektiivse majandusliku optimumi kritee-
riumi (mojuka heaoluteooria baasi) ja tuluseadust (Tommissen
1972b; teema “tehnilisemat” kasitlust vt Chipman 1973). Ka
kommunistlikes riikides hakatakse tema Gpetust tdsiselt votma.
Pierre Naville tuli sellega seoses jareldusele: “Marx voi Pareto,
see on tegelikult iiks Noukogude Liidu majandusliku ja sotsiaalse
teooria dilemmasid, see on tinapiev.” (Naville 1970: 474.)5!

Sellega vorreldes on sotsioloog Paretot vaid viga aeglaselt ja
arglikult retsipeeritud. Sellel on neli mojuvat pohjust:

— Traité ebaselgusega piirnev, peaaegu et “labiirintlik” iiles-
ehitus. Georges-Henri Bousquet on Gelnud: “See kéide on ge-
niaalne segapuder ja isegi siis, kui kahelda geniaalsuses, pea-
vad koik ikkagi tunnistama kaootilisuse olemasolu.” (Bousquet
1971: 16):

— toik, et Pareto hakkas sotsioloogiast huvituma siis, kui see
teadus pidi veel vastu panema teisiti motlgvate uurijate kahuritule-
le: saksa ajaloolane Alfred von Dove nimetas sotsioloogiat “sona-
maskide omistamise instituudiks” ning vene jurist Lev PetraZitski
andis talle “teaduspatoloogiliste teooriate muuseumi” simunime;

60Stark leevendas hiljem oma arvamust (1965). Ent ikka veel on ta
derivatsioone puudutavate eelarvamuste ohver. Varem oli Pareto suur
kurjategija, niiiid on ta Starki halvaks siidametunnistuseks.

%1Juba on olemas méned uurimused, mis ei kisitle Marxi ja Paretot
antipoodidena, vaid iiksteist tiiendavate voimalustena. On voimalik
eristada ja (teoreetiliselt) vorrelda kolme alternatiivi: Marx voi Pareto
(vt Mortans 1971), Marx ja Pareto, ei Marxi ega Paretot.

821



Vilfredo Pareto

— oOpetlase elu ja teoste puudulik tundmine. Alles niiiid sedas-
tame, kui vabalt lasti kiibele ebatipseid fakte ja andmeid, mida
teise garnituuri nobedad teadlased seejirel kahjuromsalt levita-
sid (vt iilal markust 9);

— Pareto esitlemine 1930. aastate antifasistliku ristisoja pohi-
tunnistajana (vt Tommissen 1974a).

Faktiliselt jidi Pareto kuni umbes 1950. aastani p6lu alla. Itaa-
lias oli parooliks ettevaatlik vaikimine, kuigi oleks vale viita, et
tema nimi olnuks “tabu”. Prantsusmaal astus tema eest vilja iiks-
nes Georges-Henri Bousquet: laitmatu ning kartmatu riiiitel, ent
siiski vaid hiilidja hidl korbes. Saksamaal loeti Paretot “vasakult”
ja “paremalt”; ometi ilmus alles 1941. a Amnold Gehleni suure-
pérane Traité analiiiis (pracgu liihendatult Gehlen 1963),% kuid
sellel publikatsioonil ei olnud jirelkajasid. USA-s toimus tuntud
fiisioloog Lawrence Joseph Hendersoni algatusel kuulsaks saanud
Harvardi Pareto-seminar (Heyl 1968; Parascandola 1971; Russett
1966: 85-124); veel oli teatud mdju juba eespool mainitud Talcott
Parsoni viitekirjal. — Alles viimasel aastakiimnel muutus situat-
sioon viga kiiresti ja tiielikult. Ka sellele on olemas vastuvoetav
seletus:

— ajalooline distants. Saabunud meelsusemuutust illustree-
rib kdige paremini Raymond Aroni iilestunnistus: “Uhes umbes
kolmekiimne aasta eest kirjutatud artiklis siiiidistasin ma ise teda
(s.o Paretot) faismile ideoloogia andmises vai selle legitimeeri-
mises. See oli 1937. aastal, ajal, mil meid erutasid praegustest
erinevad kired.” (Aron 1967: 475);

—sotsioloogia praegune seisund. Ameerika sotsioloog Robert
King Merton soovitab iseloomulikul viisil luua “keskmise ulatu-
sega teooriaid” — “me pole veel valmis”, sest meid lahutavad
tappisteaduste praegusest seisundist veel “biljonid tunnid inten-
siivseid, distsiplineeritud ja kumulatiivseid uuringuid.” (Merton
1968: 47);

52Gehleni tegelemine Paretoga pole juhuslik; seda peaks kunagi
hoolikalt uurima. Gehleni artikli algvariandi tiielik tolge prantsuse
keelde ilmub 1977. a Pariisi ajakirja Nouvelle Ecole Paretole piihendatud
erinumbris.
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— niiiid meie kisutuses olev esmane kirjandus. Ekslikult ka-
dunuks peetud ning niiiid kattesaadavaks tehtud allikmaterjal voi-
maldab IGpuks tGsist mottevahetust Pareto teoste iile. Selle mgjul
paisub sekundaarne kirjandus nii kiiresti, et Giovanni Businol on
voimalik regulaarselt vilja anda imposantseid retsensioonide ko-
gusid (Busino 1974b): olemas on ditsev paretoloogia (Bousquet
1973). Ka idablokis on vahepeal mdned sotsioloogid Pareto avas-
tanud: paljude seast olgu siin toodud vaid méned nimed: poolakad
Stanislaw Ossowski ja Zygmunt Baumann, jugoslaavlane Rado-
mir D. Luki¢, ungarlane Andrds Hegediis, bulgaarlane G. Fotev,
slovakitar L. Bencovicova.5

Edaspidi kuulub Pareto nende viie voi kuue hiiglase hulka,
keda peetakse moodsa sotsioloogia “isaks” ning kelle 6lgadel me
niiiid seisame, nagu seda kujukalt on viljendanud hollandi vana-
meister Pieter Jan Bouman (1966: 25). Sellest hoolimata oleks
minu arvates ennatlik teha bilanssi sotsioloog Pareto méjust. See-
pérast piirdun ma kahetise valiku tegemisega: iihelt poolt globaal-
set ja teiselt poolt spetsiaalset laadi viidetega. — 1973. aastal val-
gustas Raymond Aron (1974: 189-191) nelja voimalikku Traité
lugemisviisi ja mina ise olen lisanud veel viienda (Tommissen
1975b: 21-26). See on seletatav vaid Pareto “globalismi” valgu-
ses. Sellele pioneerirollile vastavalt pole mingi ime, et Paretole
pretendeerivad kolm suurt suunda, millele saab lihtsustades taan-
dada paljud sotsioloogilised teooriad. “Aktsionalistidele” on see
evidentne ja seda ei pruugigi eriliselt tdestada. H. P. M. Goddij-
ni (1968: 46-51) kohaselt ei ole mingit kahtlust ka selles, et tal
on iihtlasi midagi pakkuda funktsionalistidele; Joseph Lopreato
(1964) liheb veel iihe sammu edasi, viites, et Pareto kasu moiste
vastab selle koolkonna variantide funktsiooni méistele. Hilju-
ti andsid endast marku Ka strukturalistid: Vaclav Belohradsky
on sellest lugemisvéirse raamatu kirjutanud ja Giovanni Busino
(1975a) on meie Spetlast iseloomustanud geneetilise strukturalis-
mi “esiisana” tema enda suure opetaja Jean Piaget” propageeritud
opetuse vaimus; eriti huvitav on see, et tuluseadus omandab selle
kiilgeliitmise juures “kontrolljuhtumi” rolli.

63Selle avastamise ajaloo ning tagajirgedega pole veel tegelema
hakatud, ridkimata sellest kirjutamisest.
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On olemas ka Pareto tahendust puudutavaid spetsiaalseid vii-
teid:

— aeg-ajalt osutatakse sellele, et tal leidub motteid, mida hili-
semas staadiumis on moned teadlased veendunult isiklike avastus-
tena edukalt teaduslikku diskussiooni toonud. Naiiteks on selline
lugu esmakordselt 1920. a Edward Lee Thorndike’i kirjeldatud
halloo-efekriga: “kui indiviid on kord kas silmapaistvate saavu-
tuste voi omaduste tottu sattunud juhtpositsioonile, siis hinnatak-
se tema hetkelist kditumist nende endiste saavutuste valguses”
(Aschauer 1970: 73). See idee on aga kirjas juba Traité’s (Pareto
1968a: § 1436);

— poliitilises sotsioloogias agaralt viljeldud eliidiuurimine on
tagasiviidav Paretole; kahtlemata on olemas iiks takistus, sest
Gaetano Mosca on oma kaasmaalast siiiidistanud plagiaadis,®* aga
sellest jadvad puutumata meie Opetlase silmapaistvad saavutused
ning nende jirelmoju: “Ei Mosca ega Michels pole saavutanud
midagi laial, metafiiiisilisel, paretolikul tasemel.” (Jack 1974:
271.)% — John H. Goldthorpe on rohutanud, millises ulatuses
Eltin Mayo ja Fritz Roethlisberger kasutasid Paretot nn Hawthor-
ne’i eksperimentide tulemuste tolgendamise juures, ja kuivord on
iildse piisinud ta suur tahtsus t66stussotsioloogias (Hacker 1955;
Goldthorpe 1969: 116-118);

— Traité lugemine on sageli ulatuslikult mGjutanud meie aja
tihtsate uurijate ja motlejate t66d ning ideid; ma maotlen vaid
George Caspar Homansile, Leon Festingerile, Crane Brintonile,
Harold Lasswellile jne;%

— moned autorid nagu niiteks Sveitsi majandusteadlane Al-
bert Masnata (1933: 5;% 1965: 8; 1972: 9; 1973: 8) ja USA

84Selle probleemi parim Kasitlus leidub raamatus Ripepe 1971: 307—
359. Ainult suure ettevaatusega voib kasutada teost Vecchini 1968.

65Selle suure teema kohta on olemas Iopmatult palju kirjandust,
nonda et erilised viited on siinses kontekstis iilearused.

%6Nimetatute ja ka teiste teadlaste paremaks moistmiseks oleksid
soovitavad eriuurimused nendest vastavustest ning mojutustest. Seni
on olemas vaid artikleid, niiteks Tashjean 1970.

87«Vilfredo Pareto sotsioloogilisest meetodist inspireerituna pitidsi- .
me seda uurimust sénastada [---].”
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oigusteaduse professor Thurman W. Arnold (1935; 1971) on se-
da varjamatult tunnistades voi vahemalt avameelselt kirjutanud
rangelt paretolikus vaimus.

15. augustil 1908 kirjutas Maffeo Pantaleoni Jeanne Régis’le
kirja, milles muu hulgas éeldakse: “Saabub péev, kui Paretol on
esmaklassiline universaalne reputatsioon, Pascali, d’Alembert’i
voi Pasteuri omaga vorreldav.” (Pareto 1962a, III: 376.) See
ennustus on vahepeal toeks saanud. See seletab minu uurimust
Parefost selle kogumiku raamides. Seejuures oli minu iilesandeks
ja eesmirgiks anda iilevaade rahvusvahelise Pareto-uurimise het-
keseisust. Kuigi mul pole olnud ega ole hagiograafilisi tagamot-
teid, jadb siiski vGimalus, et kriitiline lugeja avastab siin ja seal
varjamatu siimpaatia “vilgatusi”. Loomulikult oli mulle oluline
soeluda eeskiitt Pareto kogu loomingust valja sotsioloogilised saa-
vutused; voib-olla ei dnnestunud see katse téielikult. Ja 16puks
ei voimaldanud ammendavat esitust ruumipuudus. Nii puuduvad
16igud vormi ja sisu kohta (vt Aron 1974: 183-186), filosoofili-
sest problemaatikast,* allikatest, mida Pareto kasutas (Der Staat
1976, 2: 240-265). Need niited toendavad iihtlasi minu teesi, et
Pareto kuulub nende klassikute hulka, keda on voimalik Gigesti
hinnata ainult interdistsiplinaarselt.
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Albert Einstein
Tolkinud Meelis Wiiret

1
VASTUS AUAADRESSIDELE
LOUNAL KALIFORNIA TEHNOLOOGIAINSTITUUDIS

Ma tulin Teie juurde kaugelt, kuid ma ei tulnud vooraste juur-
de. Tulin Teie juurde, kes Te paljude aastate kestel olete olnud
mulle truudeks sopradeks ja kaaslasteks minu 166s. Teie, lugu-
peetud dr. Michelson, alustasite oma t66d, kui mina olin vihem
kui kolme jala pikkune, piris viikene poisikene. Just Teie ole-
te fiilisikutele ndidanud uut teed ning pannud oma suurepirase
eksperimenditehnikaga aluse relatiivsusteooria arenemisele. Teie
tekitasite sel ajal eksisteerinud eetriteooriale korvamatut kahju
ning soodustasite Lorentzi ja Fitzgeraldi ideid, millest hiljem are-
nes erirelatiivsusteooria ja seejirel ka iildrelatiivsusteooria ning
gravitatsiooniteooria.

Uldrelatiivsusteooriale osutus veenvaks tdenduseks Campbelli
avastatud valguskiirte koverdumine Piikese liheduses — Piikese

Reply to Congratulatory Addresses at a Dinner given by the
California Institute of Technology. — Science, 1931, 73, pp. 3791T.

Gedenkworte auf Albert A. Michelson. — Zeitschrift fiir ange-
wandte Chemie, 1931, Jg. 44, S. 685ff. (Albert Einsteini kone iim-
berjutustus Berliini Fiilisikaseltsi ja Saksa Tehnilise Fiiiisika Seltsi
ihiselt istungilt 17. juulil 1931. a.)
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pinnal esinevast gravitatsioonipotentsiaalist tingitud spektrijoonte
punanihe, mida Saint-Johnil 6nnestus moota, ja Adamsi avastatud
spektri punanihe Siiriuse kaaslaselt kiirgavas valguses.

Peale selle on Teie imelise laboratooriumi t66d — eriti hilju-
ti Hubble’i poolt avastatud spiraalsete udukogude spektrijoonte
punanihke s6ltuvus nende udukogude kaugusest — viinud uni-
versumi ruumilise struktuuri diinaamilise kontseptsioonini, mis
teoreetiliselt on originaalsel ja eredal viisil esitatud Tolmani t60s.

Ma olen Teile tinulik olulise abi eest, mida Teie oma fun-
damentaalsete eksperimentaalsete to6dega olete osutanud kvant-
teooriale. Erilise tanutundega tahaksin ma meenutada Millicani
uurimusi fotoelektrilisest efektist, milles esmakordselt on veen-
valt nédidatud, et elektronide kiirgumine tahkest kehast valguse
toimel soltub valguse sagedusest. Kiirguse korpuskulaarteooria
jaoks on vastavalt kvantteooriale selline tulemus viaga iseloomu-
lik.

Lubades enesele veidi arutleda selle koige iile, olen ma viga
tanulik Teie kiilalislahkuse ja meeldiva koosolemise eest ning on-
nelik lootuses, et Teie uurimused looduse salapirastest joududest
jatkuvad takistamatult ka edaspidi, avardades ja siivendades meie
tunnetust. Tanan Teid kogu siidamest.

Il
ALBERT A. MICHELSONI MALESTUSEKS

Michelson siindis Strelnos 1852. a poola-juudi perekonnas. Kuita
sai kolmeaastaseks, soitsid tema vanemad Ameerikasse. Seal sai
ta alghariduse ja 16petas s6javiaeakadeemia. Seejarel piithendus ta
fiilisikale ning pdrast seitsmeaastast t66d suundus Saksamaale ja
Prantsusmaale end tidiendama. Teadusse suhtus ta nagu kunstnik
vOi sportlane, armastas konstruktiivseid ideid, ilmutas piisivust
ja leidlikkust eksperimentide teostamisel. Oma tahtsaima ideeni
joudis ta nahtavasti opingute viimastel aastatel, kuid vilised asja-
olud ei voimaldanud tal tookord seda ideed teoks teha: jutt on
tema kuulsast interferomeetrist, millel on tihtis osa nii relatiiv-
susteooria tekkimises kui ka spektrijoonte uurimisel. Kahjuks ei
oska me vastata kiisimusele, kas Michelson joudis interferomeetri
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loomiseni liksnes optilistest kaalutlustest voi toukas teda sellele
kehade liikumisest eetris tekkiv probleem.

Einstein kaldub eelistama teist oletust ning peab interfero-
meetri loomist suureks saavutuseks, seda enam et sel ajal ei
kuulunud see probleem iildsegi fiiiisika aktuaalsemate kiisimuste
hulka. Oli hadavajalik anda fiiiisikaline toendus kehade liitkumi-
sest valguseetri suhtes, mida kujutati kvaasitahke, koikjale tungi-
va keskkonnana, mis ei avalda teda libistavatele kehadele mitte
mingisugust takistust. Nagu teada, andis katse interferomeetri-
ga eitava vastuse. Just see negatiivne avastus aitas suurel maai-
ral kaasa erirelatiivsusteooria digekstunnistamisele. Michelson
kasutas interferentsiefekti ka selleks, et teha nahtavaks viikeste
nurkmootmetega objekte. Selle meetodiga 6nnestus tal saavutada
eraldusteravus suurusjirgus 1/200 kaaresekundit ning laiendada
meie tunnetust hiidtihtedest. Tema enese soovitusel kasutusele
voetud astmeliste vorede abil teostas Michelson uue fiiiisika jaoks
fundamentaalse tihtsusega uurimused spektraaljoonte peenstruk-
tuurist. Einstein peab Michelsoni kdige silmapaistvamaks ekspe-
rimendiks tema optilisele meetodile tuginevat toestust Maa poor-
lemisest. Kui kujutleda, et reast peeglitest suunatud valguskiir
teeb tiiru iimber Maa piki ekvaatorit, siis aeg, mis kiirel selleks
kulub, soltub kiire litkumise suunast. Michelson sundis terav-
meelsel viisil kiire lilkkuma médda etteantud suurt kolmnurkset
trajektoori; Maa litkumise vois seejuures miirata kahe valguskii-
re faaside vahest. Kui kasutada Michelsoni terminoloogiat, siis
niitas katse ka seda, et valgust kandev eeter ei p6orle koos Maa-
ga. Oma viimastel eluaastatel tegeles Michelson valguse kiiruse
tapsuse mairamisega. Kui Einstein kiisis Michelsonilt aasta enne
tema surma, miks ta teeb nii tohutuid pingutusi just selle maa-
ilmakonstandi tipseks mootmiseks, sai ta iseloomuliku vastuse:
“Seepirast, et see pakub mulle 16bu.” Michelson suri 79 aasta
vanuselt selle aasta [1931] mais.
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Albert A. Michelson,
Edward W. Morley

Tolkinud Anto Unt

Valguse aberratsiooni avastamisele jargnes peagi niihtuse sele-
tamine lihtudes valguse emissiooniteooriast!. Avastatud efekt
omistati valguse kiiruse ja oma orbiidil litkuva Maa kiiruse lihtsa- .
le liitumisele. Raskustele selle pealtniiha piisava seletuse juures ei
pooratud tihelepanu, enne kui esitati uus, valguse laineteooriast
lihtuv seletus. Uus seletus oli esialgu peaaegu niisama lihtne kui
varasem. Aga ta ei suutnud pohjendada eksperimendiga toestatud
asjaolu, et aberratsioon ei muutu, kui teostada vaatlusi teleskoo-
biga, mis on tdidetud veega. Sest kui aberratsiooninurga tangens
avaldub Maa kiiruse ja valguse kiiruse suhtena, siis kuivord val-
guse kiirus vees moodustab kolm neljandikku valguse kiirusest

On the Relative Motion of the Earth and the Luminiferous
/Ether. — The London, Edinburgh, and Dublin Philosophical Maga-
zine and Journal of Science, s. 5, vol. 24, no. 151, December 1887,
LVIIL, pp. 449-463.

[Philosophical Magazine’ile] esitanud autorid.

See vurimus on teostatud Bache Fondi abiga.

!Antud kontekstis vastandub emissiooniteooria (muust mateeriast
eraldunud valguse iseseisev levimine) laineteooriale (valgus kui lainetus
hiipoteetilises keskkonnas — eetris), mistottu seda voiks moista ka kui
korpuskulaarteooriat. Tlk.
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vaakumis, peaks vee-teleskoobiga vaadeldud aberratsioon olema
neli kolmandikku oma tdelisest vairtusest.?

Laineteooria kohaselt eeldatakse Fresneli jargi esiteks, et eeter
on paigal, vilja arvatud labipaistvates keskkondades, kus teiseks
eeldatakse, et eeter liigub keskkonna litkumise kiirusest viaiksema
kiirusega, mille suhteliseks suuruseks on ":;’, kus n on murdu-
misniitaja.’> Need kaks hiipoteesi annavad aberratsioonile taieliku
ja rahuldava seletuse. Teist hiipoteesi, hoolimata tema niilisest
ebatdendolisusest, tuleb pidada taielikult tGestatuks esiteks kuul-
sa Fizeau katsega (Fizeau 1851, 1853, 1859) ja teiseks arvukate
kinnitustega meie to6des (Michelson, Morley 1886). Esimese
hiipoteesi eksperimentaalne kontroll on kiesoleva artikli sisuks.

Kui Maa oleks ldbipaistev keha, voiks ehk dsja viidatud ekspe-
rimentide pohjal eeldada, et molekulidevaheline eeter on ruumis
paigal s6ltumata Maa orbitaalsest liikumisest: ent meil pole igust
laiendada nende eksperimentide jireldusi libipaistmatutele keha-
dele. Aga vaevalt saab kahelda selles, et eeter voib libida ja
~ labibki metalle. Lorentz toob siin néiteks metallist baromeetri
toru. Kui toru kallutada, siis torjutakse elavhobeda kohal asuv
eeter sealt kindlasti viilja, sest ta on kokkusurumatu.* Aga jallegi
pole meil Gigust eeldada, et ta piiseb vilja tiiesti vabalt, ja kui
seal on mingi takistus, iikskoik kui tiihine, ei saaks me eeldada,
et labipaistmatu keha nagu Maa v6imaldaks vaba piisu l4bi ko-
gu oma massi. Aga nagu Lorentz Gigesti mirgib: “Olgu, kuidas
on, aga minu meelest ei tohi nii tihtsa kiisimuse puhul lasta end
Jjuhtida kaalutlustest iihe voi teise hiipoteesi toendosuse astme voi

2Vbib mirkida, et enamik autoreid peab valguse emissiooniteooriast
lihtuvat seletust piisavaks; kuigi tegelikult on raskused siin suuremad-
ki. Sest emissiooniteooria kohaselt peab valguse kiirus vee-teleskoobis
olema suurem ja aberratsioon seega viiiksem,; niisiis, et jouda oige véir-
tuseni, peame tegema absurdse oletuse, et koos teleskoobiga liikuv vesi
kannab valguskiirt vastupidises suunas! Aut.

3Sellise parandi valguse kiirusele keskkonnas v; = ¢/n saame ka
relativistlikust kiiruste liitmise valemist v = {474, kui piirdume %2

suhtes esimest jirku liikmetega. Tlk.
“Voib vastu viita,. et eeter vdib vilja pééiseda elavhobeda ja toru
seinte vahelt; kuid seda saab viltida, kui viimased amalgaamida. Aut.
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lihtsuse kohta, vaid tuleb pdérduda eksperimendi poole, et teada
saada, millises seisundis on eeter Maa pinnal, kas liikkumises voi
paigalseisus” (Lorentz 1886).

1881. aasta aprillis pakuti kiisimuse eksperimentaalseks uuri-
miseks vilja meetod ja rakendati seda (Michelson 1881).

Tuletades valemit méodetava suuruse jaoks, jéi tihele pane-
mata moju, mida Maa litkumine 1ibi eetri avaldab liikumise suhtes
risti levivale valgusele®. Seda eksimust analiiiisib iiksikasjaliselt
H. A. Lorentz (Lorentz 1886), kes leiab, et seda efekti ei tohi mit-
te mingil juhul arvestamata jatta. Tulemusena saadi moodetava
suuruse tegelikuks viartuseks vaid pool eeldatavast ja et selline
suurus ei mahtunud napilt eksperimendi vea piiridesse, muutusid
tulemusest saadud jireldused kiisitavateks; et aga peamine osa
teooriast jii kahtluse alt vilja, siis otsustati eksperimenti korrata
selliste modifikatsioonidega, et kindlustada teoreetilise tulemu-
se suurus, mida eksperimendi vead ei saaks varjutada. Meetodi
teooriat voib liihidalt kirjeldada jargmiselt.

i
1
] - l
K
d

Joonis 1.

3Siinjuures voib mirkida, et seda viga osutas eelmainitud artikli
autorile 1881. aasta talvel M. A. Potier Pariisist. Aut.
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Olgu joonisel 1 sa valguskiir, mis osaliselt peegeldub kiirena
ab ja osaliselt lastakse libi kiirena ac, peeglitelt b ja ¢ peegelda-
takse ta tagasi kiirtena ba ja ca. Kiir ba lastakse osaliselt libi
suunas ad ning kiir ca peegeldub osaliselt suunas ad. Kui niiid
teepikkused ab ja ac on vordsed, siis kaks kiirt interfereeruvad
kiires ad. Kui me niiiid oletame, et selline seadeldis liigub paigal
oleva eetri suhtes Maa orbitaalse kiirusega suunas sc, siis muutu-
vad kiirte suunad ja labitavad vahemaad jargmisel viisil. Kiir sa
peegeldub suunas ab (joonis 2); nurk bab, vordub aberratsiooni-
nurgaga « ja kiir tuleb tagasi suunas ba, (aba; = 2a), joudes
teleskoobi fookusesse, kusjuures teleskoobi suunda ei muudeta.
Lébiv kiir levib suunas ac, tuleb tagasi suunas ca, ja peegeldub
punktis a;, moodustades nurga ca,e = 90 — o ja iihtib seega en-
diselt esimese kiirega. Voib markida, et kiired ba, ja ca, ei kohtu
niiiid enam tipselt samas punktis @, kuigi erinevus on teist jarku;
see ei mojuta toodud arutluskdigu oigsust. Olgu niiud tarvis leida
erinevus kahe teepikkuse aba; ja aca; vahel.

Olgu V' = valguse kiirus.
v = Maa orbitaalse liikumise kiirus.
D = kaugus ab véi ae, joon. 1.
T = aeg valguse levikuks punktist a punkti c.
T, = aeg valguse tagasitulekuks punktist ¢
punkti a; (joon. 2).
Siis

D D
Try ey
Edasi—tagasi levimiseks kuluv aeg on
|4
T+T\=2D——
1 VZ— 2

ja selle aja jooksul ldbitud vahemaa on

2Dm=2p(l+ﬁ) ’

kui jitta arvestamata neljandat jarku liikkmed. Teise tee pikkus
on ilmselt 2D4/1 + -.:‘7:- voi kui siilitada samasugune tapsus, siis
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Joonis 2.

2D (1 + IL‘:;) Erinevus onscega D;’,—:. Kui niitid kogu seadeldist
90° vorra pdorata, siis muutub erinevus vastassuunaliseks ja inter-
ferentsiribad nihkuvad ZD;";; vorra. Vottes arvesse iiksnes Maa
orbitaalse litkumise kiiruse, oleks see 2D x 10™%, Kui D = 2x10°
kollase valguse lainepikkust, nagu see oli esimese eksperimendi
ajal, siis eeldatav nihkumine oleks 0,04 interferentsiribade vahe-
lisest Raugusest.

Uks peamisi raskusi esimese eksperimendi kiigus oli seadel-
dise pooramine nii, et ei tekiks moonutusi: ja teiseks tema darmine
tundlikkus vibratsiooni suhtes. See oli nii suur, et linnas tootades
vois isegi kell kaks 60sel ndha interferentsiribasid vaid lihikes-
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te ajavahemike jooksul. Lopuks, nagu eespool mainitud, vois
vaadeldav suurus, nimelt millegi nihkumine vihem kui kahekiim-
nendiku vorra interferentsiribade vahelisest kaugusest, olla liiga
viike, et seda eksperimendi vigade varjus registreerida.
Nimetatud raskused iiletasime tdielikult, esimesed sel teel, et
paigutasime seadeldise elavhobedas ujuvale massiivsele kivile; ja
teisena nimetatud nii, et suurendasime korduvate peegelduste abil
valguse teepikkuse esialgsega vorreldes kiimnekordseks.

Joonis 3.

Seadeldis on kujutatud perspektiivis joonisel 3, skeemina joo-
nisel 4 ja vertikaalse libiloikena joonisel 5. Kivi @ (joonis 5)
on umbes 1,5 meetrine ruut paksusega 0,3 meetrit. See paikneb
rongakujulisel puidust ujukil, mille viline diameeter on 1,5 meet-
rit, sisemine diameeter 0,7 meetrit ja paksus 0,25 meetrit. Ujuk
asub elavhobedas, mis sisaldub malmkiinas ce, mis on 1,5 senti-
meetrit paks ja selliste m66tmetega, et ujuki iimber jaiks umbes
iiks sentimeeter vaba ruumi. Telg d, mida juhivad 6lad gggg,
kaib ujukile kinnitatud pessa e. Telge voib pessa liikata véi vilja
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tommata kiepideme f abil. See telg hoiab ujukit kiinaga kontsent-
rilisena, kuid ei kanna mingit osa kivi raskusest. Rongakujuline
malmkiina asetseb tsementpadjal madalal telliskivialusel, mis on
chitatud seest tiithja kaheksanurga kujulisena.

Joonis 4.

Kivi igasse nurka oli paigutatud neli peeglit ddee (joonis 4).
Kivi keskkoha ldhedal oli tasaparalleelne klaas b. Need olid pai-
gutatud sel viisil, et valgus rongaspoletist a, libinud lditse, langes
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| e
=
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-

Joonis 3.

klaasile b nii, et osa temast peegeldus peeglile dy; kaks kiirtekimpu
jargisid joonisel ndidatud teid, vastavaltbdedb fjabd, e, d; b f,
ning neid vaadeldi teleskoobiga f. Nii f kui ka a poorlesid koos
kiviga. Peeglid olid valmistatud reflektor-metallist ning nad olid
hoolikalt t66deldud optiliselt tasasteks pindadeks libimooduga
viis sentimeetrit; tasaparalleelsete klaaside b ja ¢ paksus oli iihe-
sugune, 1,25 sentimeetrit, nende pinna mo6tmed olid 5,0 korda 7,5
sentimeetrit. Teine neist klaasidest oli paigutatud ithe kiirtekimbu
teele selleks, et kompenseerida teise libiminekut sama paksust
klaasist. Seadeldise kogu optiline osa oli kaetud puidust kattega,
et viltida 6huvoolusid ja kiireid temperatuuri muutusi.
Seadeldise eelnev reguleerimine toimus jargmiselt. Kui me-
talltugedes olevate kruvide abil, kuhu vastu peegleid surusid ved-
rud, oli peegleid reguleeritud seni, kuni teleskoobiga oli voimalik
naha valgust mdlemast kiirtekimbust, méodeti kerge puuvarda
abil kumbki teepikkus diagonaalselt peeglist peeglini, lugedes
niaidu viikeselt teras-skaalalt millimeetri kiimnendikes. Erinevus
teepikkustes korvaldati seejarel peegli e; liigutamisega. Sellel
peeglil oli kolm reguleeringut: iiks vertikaalse kalde ja ks asi-
muudi jaoks nagu koikidel teistel peeglitel, kuid tipsemad; tal
oli ka reguleering pealelangeva kiire suunas, liuglemine edasi ja
tagasi, mis viga suure tipsusega siilitas paralleelsuse esialgse
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tasapinnaga. Selle peegli kolm reguleeringut olid tehtavad ka
paigaldatud puitkatte korral.

Teepikkuste ligikaudne vordsus saavutatud, pandi valgusallika
voi koondava laitse ette asetatud selgepiirilise keha kaks kujutist
iihtima, teleskoop reguleeriti eeldatavate interferentsiribade sel-
geks nagemiseks ja valge valgus asendati naatriumi valgusega,
kui ilmusid interferentsiribad. Peegli e; reguleerimise abil tehti
need niitid nii selgeks kui voimalik; siis taastati valge valgus, tee-
pikkust muutvat kruvi keerati viga aeglaselt (kruvi, millel on sada
keeret tollis, iiks po6re muudab teepikkust ligi 1000 lainepikku-
se vorra), kuni valges valguses ilmusid taas nihtavale virvilised
interferentsiribad. Neile anti niilid sobiv laius ja asukoht ning
seadeldis oli vaatlusteks valmis.

Vaatlused teostati jirgmiselt. Raudkiinale oli vGrdsete vahe-
maade tagant tehtud kuusteist mirki. Seadeldist poorati viga
aeglaselt (iiks poore kuue minutiga) ja mone minuti pérast, het-
kel, mil labiti itht mirkidest, seati mikromeetri moo6tniit koige
selgemale interferentsiribale. Liikumine oli nii aeglane, et seda
oli voimalik teha Gigeaegselt ja tipselt. Mikromeetri kruvipea
néit pandi kirja ja kivile anti kerge ning sujuv touge, et hoida teda
litkumises; moodumisel teisest mirgist korrati sama protsessi ja
niimoodi jitkati, kuni seadeldis oli teinud kuus tiiru. Leiti, et
hoides seadeldist aeglases iihtlases litkumises, on saadavad tu-
lemused palju iihtlasemad ja kooskélalisemad, kui peatades kivi
igaks vaatluseks; sest pingete tagajirgi vOis mirgata viahemalt
pool minutit pirast kivi peatumist ja selle aja jooksul hakkasid
moju avaldama temperatuuri muutused.

Jdrgnevates tabelites on toodud kuue ndidu keskmised; esime-
ne keskpieval, teine 6htul kell kuus tehtud vaatluste jaoks. Naitu-
deks on kruvipea jaotused. Ribade laiused varieerusid 40 jaotusest
kuni 60 jaotuseni, keskmine oli 50 lidhedal, nii et iiks jaotus ti-
hendab 0,02 lainepikkust. PG66ramise suund oli keskpieval kella-
osuti litkumissuunale vastupidine, 6htustel vaatlustel paripidine.
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KESKPAEVA VAATLUSED
R W . A AW, A )
G TN e eorannsns 44,7 440 43,5 39,7 35,2 34,7 343 325 282
9. jutlivenenenn.n 57,4 57,3 58,2 59,2 58,7 60,2 60,8 62,0 61,5
1kl .. 2onie oo 273 23,5 22,0 19,3 19,2 19,3 18,7 188 16,2
Keskmine......... 43,1 41,6 41,2 39,4 37,7 38,1 37,9 37,8 35,5
Keskmine Lp. ..... 862 ,832 824 ,788 ,754 ,762 ,758 ,756 ,706
;706 ,692 686 ,688 ,688 ,678 ,672 ,628 616
Laplik keskmine. .. ,784 ,762 ,755 ,738 ,721 ,720 ,715 ,692 ,661
9 10 Hy 12, A8, 14515, 16;
8. juulicoveenenn.. 26,2 23,8 23,2 20,3 18,7 17,5 16,8 13,7
0. jutlicennnnnn.. 63,3 658 67,3 69,7 70,7 73,0 70,2 72,2
113000 vt o i 143 133 12,8 13,3 123 102 73 6,5
Keskmine......... 34,6 34,3 34,4 344 339 336 31,4 308
Keskmine Lp. ..... ,692 686 ,688 ,688 ,678 ,672 ,628 616

Loplik keskmine. ..

PEALELOUNASED VAATLUSED

1o T, 3. . TS 6. T 8.
8. juuli..... 612 633 633 682 67,7 693 703 69,8 690
9. juuli..... 26,0 260,282 292Vi31.5:32,0:-313 31,7 330
12.juuli.... 66,8 66,5 66,0 643 622 610 613 39,7 3582
- Keskmine .. 51373195 525 530 5538 S54:1.54.3 337 534
Keskm.lp.. 1,026 1,038 1,050 1,078 1,076 1,082 1,086 1,074 1,068
1,068 1,086 1,076 1,084 1,100 1,136 1,144 1,154 1,172
Lopl. keskm. 1,047 1,062 1,063 1,081 1,088 1,109 1,115 1,114 1,120
U R B S R TN T R I R T U
8. juuli..... 253 713 G0SEI20 11.25905 725 0957
9. juuli..... 358 36,5 373 388 41,0 42,7 43,7 440
12, juuli.... 83,7 53,7 54,7 550 582 585 57,0 560
Keskmine .. 543 538 542 3550 568 572 57,7 58,6
Keskm. L.p.. 1,086 1,076 1,084 1,100 1,136 1,144 1,154 1,172
Lapl. keskm.
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Vaatluste tulemused on graafiliselt kujutatud joonisel 6. Ule-
mine on Iounaste ja alumine ohtuste vaatluste kover. Punktiirjoon
kujutab ziht kaheksandikku teoreetilistest hilvetest. Niib olevat
oigustatud joonisest jareldada, et kui ka eksisteerib mingeid Maa
javalgustkandva eetri suhtelisest liikumisest tingitud hilbeid, siis
ei saa need olla palju suuremad kui iiks sajandik ribade vahelisest
kaugusest.
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Joonis 6.

Arvestades iiksnes Maa orbitaalse liikumisega, peaks hilbe

suuruseks olema :

29% =2D % 1075,

Kaugus D oli ligikaudu 11 meetrit ehk 2 X 107 kollase valguse
lainepikkust; seega eeldatud hélbe suuruseks oli 0,4 riba. Tegelik
hilve oli sellest kindlasti 20 korda, aga tGenéoliselt 40 korda vii-
kesem. Aga et hiillve on vordeline kiiruse ruuduga, siis Maa ja eetri
suhteline kiirus moodustab Maa orbitaalsest kiirusest toenioliselt
vihem kui kuuendiku ja kindlasti vihem kui veerandi.

Eelnevas on arvestatud iiksnes Maa orbitaalset liikumist. Kui
kombineerida seda Piikesesiisteemi liikumisega, mille kohta on
teada vihe kindlat, siis tulemus muutuks; ja on voimalik, et sum-
maarne Kiirus vaatluste ajal oli vaike, ehkki voimalusi selleks on
vihe. Seega tuleb eksperimenti korrata kolmekuuliste intervalli-
dega, mis vilistab kogu ebakindluse.
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Maa ja valgust kandva eetri suhtelisest litkumisest

Koigest eelnevast ilmneb méistliku kindlusega, et kui iildse
eksisteerib relatiivne liitkumine Maa ja valgust kandva eetri vahel,
siis peab see olema viike; piisavalt viike, et tiielikult loobuda
Fresneli seletusest aberratsioonile. Stokes on esitanud aberrat-
siooniteooria, mis eeldab, et eeter Maa pinnal on viimase suhtes
paigal, ja ainsa lisatingimusena nouab, et suhtelisel kiirusel oleks
potentsiaal; aga Lorentz naitab, et need tingimused ei ole koos-
kolalised. Lorentz pakub vilja modifikatsiooni, mis kombineerib

-mdningaid Stokesi ja Fresneli ideid ning eeldab, et on olemas nii
potentsiaal kui ka Fresneli kordaja. Kui niilid kdesolev t66 andis
alust jareldada, et eeter on Maa pinna suhtes paigal, siis Lorentzi
jargi ei saaks eksisteerida kiiruse potentsiaali ning ka tema enda
teooria dpardub.®

LISA

Eelnevast on ilmne, et piiiida lahendada kiisimust Piikesesiistee-
mi litkumisest optiliste nahtuste vaatlustega Maakera pinnal olcks
lootusetu. Aga pole voimatu, et isegi moodukal korgusel mere-
pinnast, naiteks isoleeritud mde tipus, voiks relatiivne liikumine
olla tajutav seadeldisega, mis on sarnane kirjeldatud eksperimen-
tides kasutatule.” Voimalik, et kui kunagi proovitaks eksperimenti
nendes tingimustes, peaks kate olema klaasist voi tuleks tast loo-
buda.

=

Et riinnata probleemi Piikesesiisteemi liikumisest labi ruumi,
jadb veel kolm voimalust, mis koik on astronoomilist laadi.

6S.t et ei suuda pohjendada valguse aberratsiooni. Tlk.

"Mainitud kiimme aastat hiljem sooritatud katsest, kus kasutati val-
guskiire liikumist mddda suurt 50 x 200-jalast ristkiilikut, on juttu ka
Bernard Jaffe siin ilmuvas kirjutises. Toim.

¥Siin tolkes vahele jietud osas, muide iisna tehnilises, kirjeldavad
autorid voimalikku eksperimenti, kus kasutatakse Maa Kkiiruse miira-
miseks eetri suhtes efekti, et valguse peegeldusnurk muutub peegeldu-
misel liikkuvalt peeglilt. Tik.
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- 1. Tahtede omaliikumise vaatlemine teleskoobiga. See on
meile andnud viga tGendolise litkumissuuna, aga ainult oletatava
suuruse. 7

2. Tahtede vaatesuunalise liikumise spektroskoopiline vaat-
lus. See voib anda andmeid iiksnes relatiivse litkumise kohta,
kuigi ndib usutav, et tinu tohututele tdiustustele tihespektrite foto-
grafeerimisel on sel teel saadud informatsioon kaugelt tipsem kui
mis tahes muu.

3. Lopuks jdab valguse kiiruse maidramine Jupiteri kaaslaste
varjutustest. Kui tiiustatud fotomeetrilised meetodid, mida prak-
tiseeritakse Harvardis, teevad voimalikuks nende piisavalt tipse
vaatluse, siis erinevus tulemustes, mis on leitud valguse kiiruse
jaoks, kui Jupiter on koige lihemal ja koige kaugemal liikumise
trajektoorist, ei anna mitte iiksnes Pidikesesiisteemi kiirust tihtede
suhtes, vaid ka valgust kandva eetri enda suhtes.

Kirjandus

Fizeau,Armand Hippolyte Louis 1851. — Comptes Rendus, vol. 33,
p. 349

Fizeau, Armand Hippolyte Louis 1853. — Pogg. Ann. Erginzungs-
band, vol. 3, p. 457

Fizeau, Armand Hippolyte Louis 1859. — Ann. Chim. Phys., s. 3,
vol. 57, p. 385

Lorentz, Hendrik Antoon 1886. De I’'Influence du Mouvement de
la Terre sur les Phen. Lum. — Archives Néerlandaises, vol. 21,
2™¢ livr.; Phil. Mag., s. 5, vol. 13, p. 236

Michelson, Albert A. 1881. The Relative Motion of the Earth
and the Luminiferous £ther. — American Journal of Science, s. 3,
vol. 22, pp. 120-129

Michelson, Albert A, Edward W. Morley 1886. Influence of
Motionof the Mediumon the Velocity of Light. —American Journal
of Science, s. 3, vol. 31, pp. 377-386
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SUURIM KOIKIDEST
NEGATIIVSETEST
TULEMUSTEST

Bernard Jaffe
Tolkinud Anto Unt

Michelson ja Morley saatsid oma 156! avaldamiseks ajakirjale
American Journal of Science (Michelson, Morley 1887). Selle
pealkirjaks oli “Maa ja valgust kandva eetri suhtelisest litkumi-
sest” ( On the Relative Motion of the Earth and the Luminiferous
A'ther). Samal aastal triikiti see dra ka Inglismaal, ajakirjas Philo-
sophical Magazine. Kogu maailma teadlased voisid lugeda siin
esitatud jireldust. Ei eksisteeri vaadeldavat erinevust valguse kii-
ruse jaoks, likskoik mis suunas liigub vaatleja. See tdhendab, nii
uskumatu kui see ka ndib, et iikskoik kui kiiresti te valgusele jirele
jooksete, kitte te teda ei saa. ITkka tormab ta teie eest dra kiiru-
sega umbes 186 000 miili sekundis. See on vastuolus tavapirase
kogemusega. Kui lennuk lendab kiirusega 400 miili tunnis ja pu-
hub taganttuul 50 miili tunnis, siis litkumatu punkti suhtes liigub
lennuk kiirusega 450 miili tunnis; sama suure vastutuule korral
aeglustuks kiirus 350 miilini tunnis. Ja et Maa liigub limber Pii-
kese kiirusega umbes 18 miili sekundis, siis peaks valguse kiirus
valgusvihus, mis liigub samas suunas kui Maa, olema viiksem

The Greatest of All Negative Results. — Bernard Jaffe. Michel-
son and the Speed of Light. (The Science Study Series, No. 11.)
London—Melbourne—Toronto: Heinemann. First published in
Great Britain 1961. Pp. 88-90.

1Juttu on samast artiklist, mille tdlge on avaldatud kiesolevas Aka-
deemia numbris. Toim.

850



Bernard Jaffe

MITSMAN MICHELSON (1873)
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Suurim koikidest negatiivsetest tulemustest

kui valgusvihus, mis liigub vastupidises suunas.? Ometi liikkas
Michelsoni eksperiment selle arvamuse iimber.

Briti fiiiisik ja kirjanik John D. Bernal on Michelsoni ja Mor-
ley avastust nimetanud “suurimaks koikidest negatiivsetest tule-
mustest kogu teaduse ajaloos”. Aga saadud tulemus ei muutnud
Michelsoni veendumusi. Kuigi see vilistas statsionaarse eet-
ri olemasolu, vois eksperimendi tulemusi “seletada oletusega, et
Maa veab eetrit endaga kaasas peaaegu tiiskiirusega, nii et eetri ja
Maa vaheline suhteline kiirus maapinnal on null voi viga viike,”
kirjutas Michelson.

Kiimme aastat parast oma ajaloolise artikli ilmumist kontrollis
Michelson seda alternatiivset hiipoteesi kahe valgusvihu abil, mis
liikusid m66da vertikaalset ristkiilikut mootmetega 50 X 200 jal-
ga. Tulemus niitas, et lilkkuv Maa ei kanna mirgataval madral
eetrit endaga kaasas.? Sir Oliver Lodge lihenes samale problee-
mile teisest kiiljest. Ta kasutas kaht rasket terasketast, mis olid
kinnitatud teineteise ldhedale iihisele teljele ning mis pandi poor-
lema eri suundades. Monokromaatne valgusvihk jagati kaheks
kimbuks, mis liikusid kahe ketta vahel m66da kinnist trajektoori
vastupidistes suundades. Seejirel esialgse valguse kaks osa iihen-
dati, et jdlgida interferentsribasid. Lodge ei suutunud tiheldada
mingit olulist erinevust. Eeter oli paigal; ta oli stagnant.

Michelsoni ei uskunud endiselt oma “apardust”. “Et esialg-
se eksperimendi tulemus oli negatiivne, nouab probleem endiselt
lahendust,” viitis ta avalikult. Ja ta lohutas end ootamatu tihele-
panekuga, et “eksperiment on minu jaoks ajalooliselt rikas, sest
just selle probleemi lahendamiseks leiutati interferomeeter. Ma
arvan, et leiab tunnustamist,” lisas ta, “et interferomeetri leiuta-
mine on rohkem kui kompensatsiooniks asjaolule, et konkreetne

Bernard Jaffe originaallauses on kiiruse suunad eksikombel vahe-
tuses. Arvatavasti eksitas teda enda toodud niide lennukist ja tuulest
(tuul méjutab kiirust); ilmselt oleks mdttekam kui ridkida lennukist ja
tuulest, rddkida pigem nt kahest lennukist voi siis lennukist ja helist.
Tlk.

3See katse sai niidata ainult seda, et 50 jala korgusel (vGi 200 jala
— kumbapidi paikneb ristkiilik?) veetakse eetrit kaasas niisama palju
kui maapinnal.. Kokkusurumatu olluse puhul (milleks nad eetrit pidasid)
oleks see ju Maa mootmeid arvestades kiillalt loomulik. T/k.
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ALBERT A. MICHELSON JA ALBERT EINSTEIN
(esiplaanil)

eksperiment negatiivse tulemuse andis.” Kummaline arutluskaik
“objektiivse™ teadlase kohta!

Palju aastaid hiljem, esinedes viljapaistvatest teadlastest koos-
nevale auditooriumile Mount Wilsoni observatooriumis, voltis ta
suhtelise hinnangu eetri eksperimendile ja interferomeetri leiuta-
misele uuesti vaatluse alla. Ta tunnistas, et instrumendi vaartuse
eelistamine ei arvestanud “moningaid teisi tihtsaid teoreetilisi
kaalutlusi”, mis olid vapustanud teadusmaailma. Tahtmatult oli
Michelson varustanud toormaterjaliga iiht suurimat teaduslikku
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konstruktsiooni, mille siintees seisis ees teisel pool ookeani.* See
oli iiks neid viga harvu kordi, kui Ameerikas tehtud fundamen-
taalne avastus leidis rakenduse Euroopas. Peaaegu alati on see
olnud vastupidi.

Kirjandus

Michelson, Albert A,, Edward W.Morley 1887. On the Rel-
-ative Motion of the Earth and the Luminiferous Ether. — American
Journal of Science, s. 3, vol. 34, pp. 333-345

BERNARD JAFFE (siind. 1896), sai hariduse New Yorgis: City Colle-
ge’is (B. S.) ja Columbia University’s (M. A.). Kirjutanud keemiaalaseid
populaarteaduslikke raamatuid ja opikuid ning ajakirja- ja entsoklii-
peediaartikleid. Kauaaegne USA Keemiaithingu (American Chemical
Society) ja Teadusajalooiihingu (History of Science Society) liige.

*Maistagi peab autor silmas Albert Einsteini 1905. aastal esitatud
erirelatiivsusteooriat, mille iiheks pdhipostulaadiks on valguse kiiruse
konstantsus, mida niitas katseliselt Michelsoni ja Morley eksperiment.
Selle teema kohta vt ka Meelis Wiireti kirjutist “Ideedest ja eksperimen-
tidest, mis viisid erirelatiivsusteooria tekkimiseni” (Akadeemia, nr 2,
1991, 1k 239-256). Toim.
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ARVUSTUS

EESTI NORRAST VAADATUNA

Venke Asheim Olsen. Estland: Sprik og historie som kulturelle
komponenter i nasjonal og etnisk identitet. (Nordiska institutet
for samhillsplanering. Meddelande 1992: 9.) Stockholm:
Nordplan, 1992. 30 s. + 11 fig.

Paohjala riikidel Eestil ja Norral on nii mondagi ihist. Esmalt tuleks mir-
kida nende asendit Pohjala servaaladel ning sellest johtuvaid sidemeid
viljapoole Pohjalat. Eesti puhul on neid kandnud idapoolsed Euraa-
sia lauskmaad, Norra puhul aga Atlandi veeviiljad liines. Nendesse
avarustesse lahkusid omal ajal ka esimesed viiljarindajad, Norrast juba
rohkem kui tuhande aasta eest. Niisiis on Eesti ja Norra teineteisest
suhteliselt kaugel; nende vahele jidivad Liinemere ja selle osade korval |
ka Taani, Rootsi ja Soome maa-alad. Fiiiisilise kokkupuute puudumisest
hoolimata pole norra kultuur eestlastele vooras. Rohkesti t6lgiti norra
kirjandust eesti keelde sojaeelseil aastail; uusi tolkeid ning moningaid

reisiraamatuid lisandus ka pérast Eesti hoivangut. Norra ja norralased * ~

on eestlastele alati siimpaatsed olnud. Et kaotasime pikaks ajaks iseseis-
vuse ja koos sellega otsesidemete voimalused, oli norralaste huvi meie
vastu vdike. Meeldivaks erandiks sai esmalt soome ja siis ka cesti keele
dra oppinud Turid Farbregd (siind. 1941), kes hakkas eesti kirjandust
norra keelde t6lkima. Eesti maa, rahva ja kultuuri kohta Norras aga
erikisitlused puudusid, kui mitte arvestada teatmeteoseid. Niiiid on esi-
mene selline ilmunud. Seegi kord on algatus tulnud kaunima sugupoole
esindajalt. Raamatu autor Venke Olsen (siind. 1942) elab ja tootab
Trondheimis, kuid on iiles kasvanud Norra dirmises pohjaosas, mida
skandinaavlased Fin(n)mark(en)iks, soomeugrilased aga (eriti soomla-
sed) Ruijaks kutsuvad. Sellest asustusajalooliselt huvitavast piirkonnast
on lihtunud ka 1860. aastail esimesed piisiasukad Muurmani ranniku-
le, kuhu edaspidi kujunes saami-soome-norra-vene-karjala segaasustus
(Ola Szther, “Nordmenn pd Murmankysten: En norsk koloni i Russ-
land.” — Pomor: Nord-Norge og Nord-Russland gjennom tusen dr.
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Red. Einar Niemi. Oslo: Gyldendal Norsk Forlag, 1992, s. 69-84). Et
autori soontes voolab ka Ruija soomlaste verd, on ta selle etnilise rithma
vastu alati huvi tundnud ning seda oma uurimustes ka kisitlenud. Uks
Venke Olseni viimaseid t6id sel alal on “Minority or Immigrants?: A
Survey of the situation of the Finnish population in North Norway.”
— Ethnic Life and Minority Cultures. Uppsala Multiethnic Papers 28,
1992, pp. 15-40.

Nagu selgub eelmise aasta oktoobris kirjutatud eessonast, kasvas
tillitis vélja mais 1991 Trondheimi iiliopilastele Eestisse korraldatud
geograafilise ekskursiooni ettevalmistamiseks peetud loengutest. Nen-
de eesmirgiks oli ndidata, kuidas kultuurikomponendid keel ja ajalugu
muunduvad rahvuslikuks ja etniliseks identiteediks. Uurimuses on ana-
liiiisitud N. Liidus 1960. aastail alustatud teadusteoreetilist diskussiooni
etnilisusest, mis omakorda majutas etnoste uurimist Lifine-Euroopas.
Kultuuriperspektiivide selgitamiseks on jilgitud eestlaste osatdhtsuse
muutumist oma kodumaal aastail 1934-1989 ning nimetatud eestlaste
lahimaid keelesugulasi. Lidnemeresoome keeltest on leidnud mirki-
mist kdik, paar neist siiski ebatipselt: liivi keel peaks olema livisk, vadja
keel votisk (1k 4). Vaadeldud on sidemeid mojusamate naaberkeeltega
ja -kultuuridega, iseloomustatud sGnaliselt ja graafiliselt Pohjala raami-
des oluliste eesti-soome-rooisi kontaktide mitmetahulisust (joonis 1)
ning tehtud vordlusi Soome oludega. Tehakse vahet Eesti (estlandsk)
ja eesti (est(n)isk), eestimaalase (estlender) ning eestlase (ester) va-
hel. Etnilist rithma (etnisk gruppe) maistab autor selle ameerikalikus
tihenduses, sest group’i tihendus vo6ib olla ka an assamble of objects
regarded as a unit (vt niitcks Webster'’s New Collegiate Dictionary.
Springfield: G. & C. Merriam Co, 1974, p. 508). Selle jirgi voiks
ethnic group (teoreetiliselt) tihendada nii ménesajahingelist riihma kui
ka sadadesse miljonitesse ulatuvat suuretnost. Ameerikalikus véljen-
duses puudub moiste etnos, nii nagu see on olemas saksa (Ethnos),
vene (oTHOC), prantsuse (ethnie), soome (etni-), eesti jt keeltes. Ar-
van, et cesti keeles peaksime siiski jiima senise keelekasutuse juurde
ning tegema vahet etnose ning selle muuetnilises keskkonnas elava-
te viiksemate osade ehk etniliste rithmade (gruppide) vahel. Samuti
peaks sdilima vahe rahvuse (norra nasjonaliter) ja riikkondsuse (nor-
ra statsborgerskap) vahel, nagu see on tavaline Reini joest ida pool
asuvates maades. Et Venke Olseni teos on kirjutatud enne Eesti taas-
iseseisvumist, siis on omal kohal ka N. Liidu rahvuspoliitikat, Leni-
nit, Stalinit, venestamist, “noukogude rahva” loomist ja GorbatSovi
raacEocTs’it puudutavad kilsimused. Tinapdeva Eestit iseloomusta-
des peaks see osa jaidma kiill ajaloolise mineviku juurde, milles praegu
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torkab kahjuks silma Noukogude okupatsiooni ajal (ka punaeestlastest
ajaloolaste) lansseeritud teooria venelaste “abist” eestlaste muistses va-
badusvobitluses. Ka ei tohiks samastada Virumaad kogu Pohja-Eestiga,
vaid tuleks teda nimetada Kirde-Eestiks (Nordgst-Estland). Ekslikulton
rootsiaegse Pirnu iilikooli sulgemisaastaks 1710 asemel mirgitud 1721
(Ik 13). Asjatundlikult on kirjeldatud eestirootslasi ja liinemeresoom-
lasi viljaspool Eestit (isurite venekeelseks nimeks on Kkiill maxopms,
mitte izhorat: 1k 14). Viike eksitus on juhtunud Peterburi linna raja-
mise ja impeeriumi pealinnaks saamise aastaga (mitte 1712 ja 1714,
vaid 1703 ja 1712: 1k 15) ja setude norrakeelse nimega (peaks olema
setukesiske befolkningen: lk 16). Asjalikult on iseloomustatud eesti
keele arengulugu (koos olulisemate kohanimede rootsi- ja saksakeel-
sete vastetega), eesti usundilugu, Kirjandust, rahvuseepost (vorreldud
Kalevalat, Kalevipoega, Eddat, Nibelungide laulu ja vene boliinasid)
ning rahvateaduslikke lihtekohti. Seejuures on toetutud nii Rootsis,
Soomes kui ka Eestis viljaantud kirjandusele, Muuseas leiab autor, et
Eesti Vabadussoda on kirjanduses viga hasti kajastatud, kuid puuduvat
eesti—baltisaksa suhete kirjeldamine, eriti seoses 1919. a siindmustega.
Nipu- voi triikivigadest mirgiksin Tiina Raitviiru perekonnanime va-
lesti kirjutamise (Ratviir: 1k 7, 30). Et teda peetakse naise (/fuun) asemel
meheks (/ian), on juba meiepoolne viga, sest seni ei tunnista osa teadus-
viljaannete toimetajatest autorite eesnimesid. Vordusmirki ei tohiks
panna miaritatarlaste (mischirtatarer) ja kaasaniturkide (kazantyrke-
re) vahele, sest miSari- ja kaasanitatarlaste kujunemine toimus rdop-
selt (vt Anedpen A. Xamexos, [porcxoxaenre rarap Illosomxzsg
u llprypanss. Kasans: Tarapcxoe xEmxHOE ®3jaTemscrso, 1978,
crp. 130-147; Pamana I'. Myxamezona, Taraps-mrmapw. Mocksa:
Hayxa, 1972). Oigem oleks pidada miSare volgaturkide (volgatyrke-
re) hulka kuuluvaks. Viike eksitus on juhtunud ka Enn Nou (lk 19,
30) ja Tallinna (Ik 21) nime kirjutamisega ning kirjandusallikate jir-
jestamisega (Ik 29-30). Teksti ilmestamiseks on raamatu 16ppu lisa-
tud 11 joonist. Teose uues viljaandes tuleks neist ajakohastada nr 2
(Folkegrupper i Sovjetunionen, 1979. a rahvaloenduse andmed) ja nr 5
(Administrativ-territorial inndelning av ESSR i 1963, 1963. a ENSV
administratiiv-territoriaalne jaotus).

Lopuks tervitaksin autori motet anda siin arvustatud raamat vilja ka
inglise keeles.

Ort Kurs
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EDITORIAL NOTE

We start the issue with an article by Eero Medijainen, lecturer
of recent history at Tartu University, about the first steps of the
young Republic of Estonia in foreign politics. In this issue he
deals with the initial years of the Ministry of Foreign Affairs
(1918-20), the formation of the diplomatic staff, the position of
Estonian diplomatson the international scene under the conditions
of “new diplomacy”, the activities of the Estonian delegation at the
Paris peace conference in December 1918, and Estonian missions
in London, Paris and Finland. 550 years ago, in April 1343,
Estonians began armed struggle in North Estonia and on the island
of Saaremaa against the Danes who had occupied these areas. The
revolt known as the uprising of St. George’s Night has caused
much controversy among historians throughout the times. Tonis
Lukas, director of the Estonian Folk Museum, considers in his
essay four versions as the political motives of the rebels. Firstly,
complete liberation of North Estonia from the rule of Denmark
and the local knighthood; secondly, offering North Estonia to
Sweden who was in conflict with Denmark at that time; thirdly,
liberation of the whole territory of Estonia from foreign invaders;
forthly, destruction of the principal political enemy, the Livonian
Order, at the price of agreement that the other opposing social
classes should reach between themselves. Tonis Lukas proves
the strength of the second variant and puts forward hypotheses
about the aftermaths of the defeat of the uprising which have
influenced us even until the 20th century. In the previous issue
Margus Laidre, the Estonian ambassador in Sweden, wrote about
Estonians serving in the Swedish army in the 17th century. At
the end of his article we published soldiers’ oaths in Estonian that
were found in the Swedish State Archives. In this issue Finno-
Ugric philologist at Uppsala University Raimo Raag explains that
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these oaths are not the only ones of that kind, and analyses in
detail the language of the oaths dating back to 1697.

From No. 11, 1992 to No. 3, 1993 our journal published Erwin
Panofsky’s (1892-1968) treatise Gothic Architecture and Scholas-
ticism: An Inquiry into the Analogy of the Arts, Philosophy and
Religion in the Middle Ages. In this issue we present a commen-
tary to it by Kaur Alttoa, acting head of the chair of art history at
Tartu University.

The essay of Linnar Priimigi delves into the connections of
Frangois Mauriac and his work with Catholicism. The author of
the essay is the artistic director of the Vanemuine theatre in Tartu.

Next we can enjoy the sonnets of Louise Labé (ca 1525-1566),
one of the most original representatives of the sc. Lyon school of
French Renaissance poetry. The sonnets have been translated by
one of the most original Estonian poets Uku Masing (1909-1987).

In the previous issue we published the speech “History and nat-
ural sciences” by Wilhelm Windelband (1848-1915), the founder
of the South-German or Baden school of Neo-Kantians. He de-
livered this speech when accepting the rectorship of Strassburg
University in 1894. In the present issue Andrus Tool, lecturer of
philosophy at Tartu University, analyses Neo-Kantianism as the
cultural philosophy of the age of science.

On the following pages we publish the second half of the ar-
ticle dealing with the research activities of the Italian sociologist
and economist Vilfredo Pareto (1848-1923), one of the founders
of Lausanne school. The author of the article Piet Tommissen re-
views the present situation of studies on Pareto internationally. He
concentrates mainly on Pareto’s achievements in sociology. Piet
Tommissen explains Pareto’s endeavours at synthesis which show
that economic phenomena should not be treated as autonomous
entities but as constituent parts of a total social phenomenon. Pare-
to’s theory of elite has been discussed in greater detail. Thereafter
the article analyses the scholar’s logical and experimental method
and sums up his views on sholarly research. The author of the
article, economist and sociologist Piet Tommissen, is professor at
Sint-Aloysius University in Brussels and at Limburg Commercial
University in Diepenbeek, Belgium.
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The following articles deal with Albert Abraham Michelson
(1852-1931), Nobel Prize winner in physics in 1907. First we can
read Albert Einstein’s speech delivered in memory of Michelson
at the joint session of the Berlin Society of Physics and the German
Society of Technological Physics on 17 July 1931; and his speech
after receiving a citation of honour at the Californian Institute of
Technology in 1931 where he pays homage to Michelson as the
creator of the experiment technique which laid foundations to the
developement of the theory of relativity. Follows the description
of Michelson—Morley’s experiment as its authors presented it in
the Philosophical Magazine in Britain in 1887. To explain the
experiment, we publish an excerpt from Bernard Jaffe’s book on
Michelson’s life and work Michelson and the Speed of Light.

: T .

In the section of criticism Ott Kurs, associate professor of hu-
man geography at Tartu University, reviews Venke Olsen’s book
on Estonia that has been published in Norway.

In this issue we finish the publication of Stephen W. Hawk-
ings’s A Brief History of Time. The afterword is by Henn Soonpaa,
professor of physics at North Dakota University.

Indrek Ude
Translated by Ilmar Anvelt
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“] vow and swear”: On the
language of oaths of Estonian
soldiers in 1697

Raimo Raag

In a previous issue of this jour-
nal historian Margus Laidre, now
ambassador of Estonia in Sweden,
published and commented on two
hitherto unknown Estonian texts
from 1697, held at the Swedish
Public Record Office (Riksarkivet)
in Stockholm. The texts are oaths
sworn by Estonian-speaking sol-
diers and lower non-commission
officers in Piirnu and Tartu on
the occasion of succession to the
throne of Sweden by Charles XII.
In this issue linguist Raimo Raag
brings the texts up to detailed ex-
amination from a linguistic point
of view. Notwithstandingthe iden-
tical content of the oaths, they dif-
fer as to choice of words, spelling
and grammar. The text from Tar-
tu reveals quite a few character-
istics of South Estonian dialects,
and its language, as compared to
that of the Piirnu text, produces
a clearly antiquated impression.
Starting from the vocabulary of the
oaths, the author also discusses

insomedetail lexical importations
[from Swedish in Old Estonian.

Gothic architecture and Er-
win Panofsky

Kaur Alitoa

The article is a commentary to
Erwin Panofsky’s Gothic architec-
ture and scolasticism that was pub-
lished in Akadeemia.

Untilthe beginning of the pres-
entcenturyGothicarchitecturewas
defined through the new construc-
tions —the pointed arch, thecross-
ribbed vault, the buttress and the
flying buttress. In the 20th century,
however, conviction has strength-
ened that a style of art cannot be
explained merely by technological
means. So, several definitions of
Gothic have been presented. For
example, Hans Jantzen and Karl-
Heinz Clasen have considered the
design of the nave-wall the key is-
sue.

The works of the founder of
present-day iconology E. Panofsky
(1892-1968), including his most
widely-spread work Gothic archi-
tecture play a major role liere. Un-
like the earlier scholars who found
parallels to Gothic architecture in
the culture of the period, Panofsky
refers to causal connections be-
tween architecture and scholasti-
cism. Some of hisviews may be ar-
guable (the disappearance of the
transept and the crypt can be influ-
enced by the difference in the litur-
gical role of the abbey-church and
the cathedral, and the growth of
pilgrimage respectively), but this
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does not diminish the significance
of Panofsky’s general concept.

Along withthe above-mention-
ed work, Panofsky’s treatment of
Suger, the abbot of St. Denis, isalso
noteworthy. Here the scholar em-
phasizes Suger’s view on the spe-
cial role of light — O1to von Sim-
son has developed this theme more
fully. The treatment of light by
Plato, St. Augustine and Pseudo-
Areopagites and its divine nature
made light an essential concept in
the medieval worldview. Inthiswe
could see the chief endeavour of
Gothic, and to achieve it, new con-
structions were taken into use.

According to Simson another
essential notion is number and pro-
portion. Medieval building prac-
tice uses widely sc. proportioning
—the building is composed of cer-
tain modules which could be re-
alized by tape measure and sim-
ple geometrical constructions. But
this, too, has a deeper philosoph-
ical background. Relying on an-
cient philosophers (Plato and the
Pythagoreans), St. Augustine de-
veloped a theory about arithmolo-
gy as cognition of the divine order.
The Chartres school in particular
respected the teaching of St. Au-
gustine.

As far as the research of Goth-
ic in Estonia is concerned, any
generalizations presuppose suffi-
cient empirical material. This,
however, is very incomplete here,
and inevitably we will remain on

Summaries

the pre-iconographic (Panofsky’s
term) level for a long time.

The major part of literature
used in the article could be ob-
tained thanks to a Getty Grant Pro-
gram scholarship.

Uber die Gattlichkeit von
Frangois Mauriac

Linnar Priimagi

Im Versuch “Uber die Géttlichkeit
von Francois Mauriac” setzt sich
Linnar Priimiigi mit dem nachge-
sagten “Katholizismus” des franzo-
sischenSchriftstellers auseinander.
Im kritischen Gegensatz zu Sartre
betrachtet er die Methodik der Re-
lativierung des “gottlichen™ Auto-
renstandpunktes in Romanen Mau-
riacs, stellt in seiner souverinen
Zeitbehandlung drameneigene Zii-
ge fest, hebt die Verherrlichung
der Jugend bei Mauriac hervor
und untersucht ihn in der litera-
rischen Konstellation mit Racine
und Balzac. Die Gottlichkeit Mau-
riacs laufe letztlich auf die Bestre-
bung aus, in der Konfrontation des
ausgeglichenen lesenden Geistes
mit dem rauh geschilderten Le-
ben “die trostlose Welt Gott an-
zundthern, der im unausléschbaren
Menschengeist lebt”.
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Neo-Kantianism as thecultur-
al philosophy of the age of sci-
ence: Addenda to Wilhelm
Windelband’s speech ‘“Histo-
ry and natural sciences”

Andrus Tool

ThearticleexaminestheNeo-Kant-
ian treatment of relations between
historyandnaturalsciencesagainst
thebackground of more generalde-
velopments in Europeanthought as
a whole. The modern concept of
nature has evolved in the follow-
ing sequence: physis—natura—
nature. The author points out that
the antithesis of nature to histo-
ry is possible only within the mod-
ern concept of nature. At the ori-
gins of European thought physis
was understood as a word denot-
ing the Universe, everything exis-
tent, consequently man and his his-
tory as well. Philosophy was con-
sidered to be the interpretation of
physis, and philosophers physeol-
ogoi — physiologists, as Aristotle
called his predecessors. Another
essential development wasthe evo-
lution of the present-day concept of
science in the following sequence:
episteme—scientia—science. The
articledraws attention tothediver-
genceof episteme and historia, sci-
entia and historia within the frame-
work of the traditional concept of
sciencewhichoriginates fromAris-
totle. Therefore, on this basis the
scientific treatment of history in the

exact meaning of the word was not
possible. According to the tradi-
tional concept of science, philoso-
phy and science coincided in their
essence, and history could be sci-
entifically classified only when in-
tellect as it was understood in the
modern times began to be treat-
ed as developing historically, and
the progression of historical events
as constituted by such an intellect.

The philosophical, i.e the scholar-
ly treatment of history becomes for
the first time possible as the specu-
lativehistoryofintellect. Inits most
advanced form this theory is rep-

resented by German idealism. The
modern writing of history emerges,

however, as a forerunner of the
new, modern concept of science.

The article describes the caustic
polemics between historical stud-
ies and the German philosophy of
history, which began at the times of
B. G. NiebuhrandL. v. Ranke as a
contradiction between the two dif-
ferent concepts of knowledge —
the traditional and the modern.

As compared to German idealism,

Neo-Kantianism can be viewed as
a philosophy of a new type. It was
generated by the new concept of
knowledge that made traditional
philosophy superfluous. The Neo-

Kantians’ concentration on gnose-
ology and methodology of science
aswell as their definition of therole
of philosophy as the cultural phi-
losophy in the age of science can

be viewed as an expression of this
profound change.
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10. peatiikk
FUUSIKA UHENDAMINE

Nagu esimeses peatiikis selgitati, oleks viga raske ithe hoobi-
ga konstrueerida kogu universumit holmavat iithendteooriat. Nii
oleme selle asemel edasi liitkunud osateooriaid avastades, mis
kirjeldavad toimuvat piiratud ulatuses ja jatavad korvale muud
cfektid voi asendavad need ligikaudsete arvudega. (Keemias
on niiteks voimalik vilja arvutada aatomite vastastikmoju, il-
ma et tarvitseks teada aatomituuma sisechitust.) Voiks aga loo-
ta, et Iopuks avastatakse koikehdlmav ja kooskolaline tihend-
teooria, millesse lihenditena kuuluvad koik need osateooriad
ja mida pole vaja sobitada faktidega, valides sobivad viirtused
teoorias esinevatele meelevaldsetele arvudele. Sellise teooria ot-
simist tuntakse “faisika ihendamise” nime all. Einstein kulutas
suurema osa oma hilisematest eluaastatest thendteooria otsin-
gutele, kuid need olid tagajarjetud, sest acg polnud veel kips:
olid olemas osateooriad gravitatsiooni ja elektromagnetjou kohta,
kuid tuumajoudude kohta oli teada vaga vihe. Pealegi keeldus
Einstein uskumast kvantmehaanika reaalsusesse, hoolimata oma
tihtsast panusest selle arendamisse. Ometi paistab, et maarama-
tusprintsiip on tiks meie universumi fundamentaalsetest joontest.
Edukas iihendteooria peab seetottu tingimata sisaldama ka seda
printsiipi.

Nagujirgnevaltkirjeldan, paistavad viljavaated sellise teooria
avastamiseks praegu palju paremad olevat, sest me teame univer-
sumist niivord palju rohkem. Kuid meil tuleb hoiduda liigsest
enesekindlusest — varemgi on enne ohtut hoiskama hakatud!
Selle sajandi alguses arvati nditeks, et koike peaks saama seleta-
da pideva keskkonna terminites nagu elastsus ja soojusjuhtivus.
Aatomi ehituse ja mddramatusprintsiibi avastamine tegi selle-
le jarsu 16pu. Seejirel titles Nobeli laureaat fiiiisik Max Born
1928. aastal rithmale Gottingeni tlikooli kilalistele: “Fiidisika,
nagu meie seda tunneme, jouab l6pule kuue kuu péarast.” Tema
enesekindlus pohines Diraci hiljutisel avastusel — vorrandil, mis
kirjeldab elektroni. Arvati, et prootonit, mis oli peale elektroni
ainus osake, mida tol ajal tunti, kirjeldab analoogiline vorrand ja
et see ongi teoreetilise fuisika 16pp. Kuid neutroni ja tuumajou-
dude avastamine purustas ka selle lootuse. Seda meenutanud,
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usun ma siiski, eton pohjustettevaatlikuks optimismiks: looduse
pohiseaduste otsingud voivad hakata Iopule joudma.

Varasemates peatiikkides kirjeldasin tldrelatiivsusteooriat,
osateooriat gravitatsiooni jaoks ning osateooriaid, mis kirjelda-
vad norka, tugevat ja elektromagnetilist vastasmoju. Viimased
kolm vaib ithendada nn suurteks tihendteooriateks (GUT), mis
ei ole eriti rahuldavad, sest ei holma gravitatsiooni ja sisaldavad
rea arvusid, nditeks erinevate osakeste suhtelisi masse, mida ei
saa teooria pohjal ennustada, vaid mis tuleb valida nii, et nad
sobiksid vaatlusandmetega. Pohiraskuseks gravitatsiooni teiste
joududega Ghendteooria leidmisel on see, et tldrelatiivsusteooria
on “klassikaline” teooria, s.t ta ei sisalda kvantmehaanika maira-
matusprintsiipi. Samas on teised osatcooriad kvantmchaanikast
lahutamatud. Scetottu on vaja esimese sammuna tihitada tld-
relatiivsusteooria mddramatusprintsiibiga. Nagu nagime, voib
sel olla markimisvaarseid tagajargi, naiteks voib selguda, et mus-
tad augud ei olegi mustad ja universumis ei ole singulaarsusi,
vaid see on taiesti iseseisev ja rajadeta. Nagu sclgitati 7. peatiikis,
on hiada selles, et maaramatusprintsiip tahendab, ct isegi “tiihja”
ruumi tiidavad virtuaalscte osakeste ja antiosakeste paarid. Nen-
de paaride energia on I6pmata suur ja seetottu, Einsteini kuulsa
vorrandi E = me? kohaselt, on I6pmata suur ka nende mass. Nii
koverdab nende gravitatsiooniline kilgetombejoud universumi
kokku Iopmata vaikeseks.

Usnagi samal moel esineb nailiselt absurdseid 1opmatusi ka
teistes osateooriates, kuid koigil neil juhtudel voib Iopmatuse
korvaldada renormaliscerimiscks nimetatava protsessi abil. Sce
seisneb lopmatuste korvaldamises, nii ct tuuakse sisse teised
lopmatused. Ehkki see tehnika on matemaatilisest seisukohast
kahtlasevoitu, tundub ta praktikas siiski funktsioneerivat ja seda
on selliste teooriate puhul kasutatud ennustuste tegemiseks, mis
cbatavaliselt suure tapsusega langevad kokku vaatlustulemuste-
ga. Ent renormaliseerimisel on koikehdlmava teooria avastamis-
putiete seisukohast siiski tiks tosine puudus, sest see tahendab,
et masside tegelikke vaartusi ja joudude tugevusi ci saa ennus-
tada teooria pohjal, vaid need tuleb valida nii, et nad sobiksid
vaatlusandmetega.

Pudades uldrelatiivsusteooriasse kaasata maaramatusprintsii-
pi, on meil selleks kokkusobitamiseks ainult kaks suurust: gravi-
tatsioonijou tugevus ja kosmoloogilise konstandi véaartus. Kuid
nende kohandamisestei piisa koigi lopmatuste korvaldamiseks.
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Seetottu on olemas teooria, mis ndib ennustavat, et teatud suu-
rused, naiteks aegruumi koverus, on lopmatud. Ja ometi saab
neid vaadelda ning mo6tmised nditavad, et nad on tiiesti 1opli-
kud! Selle iildrelatiivsusteooria ja maaramatusprintsiibi ithenda-
misel tekkiva probleemi olemasolu kahtlustati juba monda aega,
kuid 1972. aastal kinnitasid seda I6puks detailsed arvutused. Ne-
li aastat hiljem pakuti vilja véimalik lahendus, mida nimetati
“supergravitatsiooniks”. Selle idee seisnes gravitoniks nimetata-
va gravitatsioonijoudu kandva 2-spinnilise osakese ithendamises
teatavate teiste uute osakestega, mille spinnid on 3/2, 1,1/2ja 0.
Mones mottes voiks koiki neid osakesi vaadelda iihe ja sama
“superosakese” aspektidena, (thendades seega omavahel aine-
osakesed spinnidega 1/2 ja 3/2 ning joudusid kandvad osakesed
spinnidega 0, 1 ja 2. Virtuaalsetel osakese—antiosakese paari-
del spinnidega 1/2 ja 3/2 on negatiivne energia ja seega on neil
kalduvus tasakaalustada spinniga 2, 1 ja 0 virtuaalsete paari-
de positiivset energiat. Sel pohjusel palju voimalikke 16pmatusi
koondub, kuid kahtlustati, et moni [opmatus voib siiski alles
jaada. Kuid arvutused, mida laks vaja kindlakstegemiseks, kas
lopmatusijaiballes voi mitte, olid nii pikad ja keerulised, et keegi
polnud valmis nendega tegelema hakkama. Rehkendati, et isegi
arvutit kasutades kuluks selleks vihemalt neli aastat ja on viga
tdendoline, et tehakse vihemalt liks viga, arvatavastiaga rohkem.
Nii voiks vastuse oigsuses kindel olla alles siis, kui keegi teine
arvutust kordaks ja sama vastuse saaks, ja see ei tundunud kuigi
toendolisena!

Hoolimata nendest probleemidest ja asjaolust, et osakesed su-
pergravitatsiooni teoorias ei paistnud kattuvat vaadeldavate osa-
kestega, uskus enamik teadlasi, et supegravitatsioon on téendo-
liselt Oige vastus fiitsika ithendamise probleemile. See tundus
olevat gravitatsiooni ja teiste jbudude parim tthendamisvdima-
lus. Kuid 1984. aastal muutus arvamus jirsult nn stringiteooriate
kasuks. Neis teooriates pole p6hiobjektideks osakesed, mis vota-
vad enda alla itheainsa ruumipunkti, vaid stringid, millel on kiill
pikkus, kuid puuduvad teised mo6tmed nagu I6pmata peenike-
sel noorijupil. Sellistel stringidel véivad olla otsad (nn avatud
stringid) voi siis vdivad nad olla iseendaga ihinenud suletud
silmusteks (suletud stringid) (joonis 10.1 ja joonis 10.2). Osake
votab igal ajahetkel enda alla ihe ruumipunkti. Seega voib sel-
le ajalugu kujutada joonena aegruumis (“maailmajoon”). String
aga votab igal ajahetkel enda alla joone. Seega on tema ajalugu
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aegruumis kahemootmeline pind, mida kutsutakse maailmapin-
naks. (Ukskoik millist punkti sellisel maailmapinnal v6ib kirjel-
dada kahe arvu abil: tiks maarab dra aja ja teine punkti asukoha
stringil.) Avatud stringi maailmapind on riba, mille servad ku-
jutavad stringi otste trajektoore ldbi aegruumi (joonis 10.1). Su-
letud stringi maailmapind on silinder voi toru (joonis 10.2); toru
ristloige on ringjoon, mis kujutab stringi asukohta konkreetsel
ajahetkel.

e G )

Avatud string Suletud string

Tid

Avatud stringi maailmapind Suletud stnngl maadmaplnd

Joonised 10.1ja10.2

Kaks stringitiikki voivad iithineda ja moodustada iitheainsa
stringi; avatud stringide korral dhinevad lihtsalt nende otsad
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Uksainuke string

Kaks stringi ithinevad

2o Kaks eraldi,
A P L/__

Kahe avatud stringi ithinemise maailmapind

Aeg

Joonis 103

(joonis 10.3), kuna suletud stringide korral sarnaneb tulemus
pliksipaari tihinevate sadreharudega (joonis 10.4). Samal kom-
bel voib tiksik stringiloik kaheks stringiks jaguneda. Stringiteoo-
riates kujutatakse varemosakesteks peetud nihtustlainetena, mis
liiguvad mooda stringi nagu lained vibreerivas tuulelohentéris.
Uhe osakese kiirgamine v6i neelamine teise poolt vastab stringide
jagunemisele ja thinemisele. Naiteks Pdikese gravitatsioonilist
moju Maale kujutati korpuskulaarteooriates piltlikult kui gravi-
tonide kiirgamist Pdikesel asuvate osakeste poolt ja nende neela-
mist Maal asuvate osakeste poolt (joonis 10.5). Stringiteooriates
vastab see protsess H-kujulisele torule voi juhtmele (joonis 10.6)
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(stringiteooria on mones mottes tisnagi veevargi sarnane). H kaks
vertikaalset kiilge vastavad Piikesel ja Maal asuvatele osakestele
ja horisontaalne rohtkriips nende vahel liikuvale gravitonile.

Uksainuke string

Kaks stringi tihinevad

aks eraldi)
------ stringi @ .---

Kahe suletud stringi ithinemise Aeg

maailmapind

Joonis 104

Stringiteoorial on omapirane ajalugu. See leiutati tegelikult
1960. aastate 16pus, kui piiiti leida tugevat vastastikmoju kir-
jeldavat teooriat. Mote oli selles, et niisuguseid osakesi nagu
prooton ja neutron voiks vaadelda stringil olevate lainetena. Tu-
gevale vastastikmojule osakeste vahel vastaksid stringijupid, mis
poimuvad teiste stringiloikude vahelt labi nagu amblikuvork. Et
see teooria annaks osakestevahelisele tugevale vastastikmojule
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Graviton Gravnto
Maalasuv  Paikesel asuv /€8 Maal asuv Piikesel asuv

osake osake osake osake

Joonised 10.35ja 10.0

vaadeldava vaartuse, pidid stringid olema nagu kummipaclad,
mida pingutab umbes kiimnetonnine tomme.

1974. aastal avaldasid Joél Scherk Pariisist ja John Schwartz
Kalifornia Tehnoloogiainstituudist artikli, milles nditasid, et
stringiteooria voiks kirjeldada gravitatsioonijoudu, kuid ainult
juhul, kui stringi pinge oleks palju suurem, umbes tuhat miljonit
miljonit miljonit miljonit miljonit miljonit tonni (tiks 39 nulliga).
Stringiteooria ennustused ei erineks tldrelatiivsusteooria oma-
dest tavaliste pikkusskaalade korral, kuid oleksid teistsugused
viga viikeste vahemaade puhul, mis on vdiksemad kui tuhan-
dik miljondikku miljondikku miljondikku miljondikku miljon-
dikku sentimeetrit (sentimeeter jagatud thega, millele jargneb
33 nulli). Kuid nende todle ei pooratud erilist tihelepanu, sest
just tolle aja paiku loobusid paljud tugeva vastastikmoju stringi-
teooriast teooria kasuks, mis pohines kvarkidel ja gliitionitel ja
tundus vaatlustega palju paremini sobivat. Scherk suri traagi-
listel asjaoludel (ta podes suhkrutobe ja langes koomasse, kui
lahedal polnud kedagi, kes oleks talle insuliini ststinud). Nii
jai Schwartz iiksi stringiteooria peaaegu ainsaks toetajaks, kuid
niitd oli stringipinge oletatav véartus palju korgem.

1984. aastal taaselustus dkki huvi stringide vastu, seda ilmselt
kahel pohjusel. Uks neist oli see, et tegelikult ei kulgenud tes-
tamine, et supergravitatsioon on 16plik véi et selle abil saab anda
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Lithim teekond Lithim teekond

punktist A punkti B punkfiftA Eunkti il :
kolmemootmelises ruumis

kahemootmelises ruu

Joonis 10.7

seletuse meie poolt vaadeldavatele osakeste tiitipidele, kuigi edu-
kalt. Teine pohjus oli artikkel, mille avaldasid John Schwartz ja
Mike Green Londoni Queen Mary kolledZist ja milles toestati,
et stringiteooria voib suuta seletada osakeste olemasolu, mis on
loomu poolest vasakukielised, nagu moned vaadeldavad osake-
sed seda on. Millised need pohjused ka olid, igatahes hakkas
suur hulk inimesi peagi todtama stringitcooria kallal ja arendati
vilja uus versioon, nn heterootiline string, mille abil ndis olevat
voimalik seletada vaadeldavate osakeste tutipe.

Ka stringitcooriaga kaasnevad lopmatused, kuid arvatakse,
et need koik tasakaalustavad tiksteist heterootilise stringi taolis-
te variantide puhul (ehkki see pole veel kindlalt teada). Kuid
stringitcooriatega kaasneb ka suurem probleem: tundub, et nad
on kooskolalised ainult siis, kui aegruumil on kas kiitmme voi
kakskiimmend kuus moodet tavalise nelja asemel! Muidugi on
aegruumi lisamootmed tavaline ndhtus ulmekirjanduses; nad on
seal tegelikult peaacgu moddapadasmatud, sest vastasel korral ti-
hendab relatiivsusteooriast tulenev tosiasi, et miski ei saa liikuda
valguse kiirusest kiiremini, seda, et tihtede ning galaktikate va-
het reisimine votaks liiga kaua aega. Ulmekirjanduse idee on
selline, et dkki saab kuidagi mone korgema dimensiooni kaudu
“loigata”. Seda voib ette kujutada jargmiselt. Kujutlegem, et
ruumil, milles me elame, on ainult kaks moddet ja ta on kover
nagu rongas ehk toor (joonis 10.7). Kui te viibiksite ronga tihel
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sisekiiljel ja tahaksite liilkuda monda punkti teisel pool, peaksite
ronga siseserva mooda ringi minema. Kuid kui te suudaksite
liikuda kolmandas mootmes, voiksite minna otse.

Miks me neid lisam6otmeid tihele ei pane, kui nad toepoolest
olemas on? Miks me tajume ainult kolme ruumi- ja tihte ajamdo-
det? Oletatakse, et teised mootmed on koverdunud imepisikesse
ruumi, nii miljondik miljondikku miljondikku miljondikku mil-
jondikku tolli. See on nii pisike, et me lihtsalt ei pane seda tihele;
naeme vaid iihte aja- ja kolme ruumiméddet, milles aegruum on
suhteliselt lame. See sarnaneb apelsinikoorega: kui seda vaa-
data lihedalt, on see kover ja kortsuline, kaugemalt vaadates
pole kithmusid ndha ja koor tundub siledana. Sama lugu on ka
aegruumiga: vaga vaikeses mastaabis on see kiimnemootmeline
ja darmiselt kover, kuid suuremates mootkavades pole ei kove-
rust ega lisamootmeid niha. Kui see ettckujutus on 6ige, on see
kurvastav uudis tulevastele kosmoseranduritele: lisamootmed
oleksid liiga pisikesed, et kosmoselaev sealt libi mahuks. Siit
aga tekib jirgmine oluline probleem. Miks on ainult moned ja
mitte koik mootmed viikeseks keraks keritud? Ecldatavasti olid
viga varajases universumis koik mdotmed darmiselt koverad.
Miks siis iiks aja- ja kolm ruumimoddet lamedaks muutusid, kui
tlejaanud mootmed tihedasti kerra jaid?

Uhe voimaliku vastuse pakub antroopsusprintsiip. Kahest
ruumimadtmest ei ‘paista jatkuvat, et voimaldada meiesarnaste
keerukate olendite kujunemist. Naiteks tthemootmelisel Maal
elavad kahemootmelised loomad peaksid tiksteisest mooda paa-
semiseks tiksteisest tile ronima. Kui kahemootmeline elukas mi-
dagi sdoks, ei saaks ta seda taiesti dra seedida ning peaks tlejaagi
viljastama sama teed modda, mille kaudu ta toidu alla neelas, sest
kui tema keha libiks kiik, jagaks see looma kaheks eraldi poo-
leks: meie kahemdotmeline olend laguneks koost (joonis 10.8).
Samuti on raske ette kujutada, kuidas kahemodtmelisel olendil
saaks olla vereringe.

Probleeme tekiks ka siis, kui ruumimootmeid oleks iile kol-
me. Kahe keha vaheline gravitatsioonijoud kahancks kauguse
kasvades kiiremini kui kolme moéotme puhul. (Kolme moot-
me puhul langeb gravitatsioonijoud vahemaa kahekordistamisel
veerandini. Nelja mootme puhul langeks see iihe kaheksandi-
kuni, viie puhul iithe kuueteistkiimnendikuni jne.) See on olu-
line, sest planeetide orbiidid timber Pdikese, niiteks Maa oma,
oleksid siis ebastabiilsed: vahimagi ringikujulisest orbiidist kor-

874



Stephen W. Hawking

Kahemootmeline loom

Joonis 10.8

valekaldumise (mida vdiks pohjustada teiste planeetide gravitat-
siooniline kiilgetomme) tulemusena liiguks Maa spiraali mboda
Piikesest eemale voi Pdikesesse. Me kas kilmuksime voi po-
leksime dra. Tegelikult tihendab gravitatsiooni selline soltuvus
kaugusest rohkem kui kolme ruumiméotme puhul seda, et Paike
el saaks eksisteerida stabiilses olekus, milles rohk tasakaalustab
gravitatsiooni. Ta kas laguneks laiali voi kollabeeruks mustaks
auguks. Kummalgi juhul ei oleks tast maapealse elu jaoks valgus-
jaenergiaallikana suurematkasu. Viiksemas mastaabis kiituksid
elektrijoud, mis panevad elektrone timber aatomituuma tiirlema,
samuti kui gravitatsioon. Nii paaseksid elektronid aatomi kiiljest
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sootuks lahti voi liiguksid spiraali m66da tuumasse. Kummalgi

juhul poleks meil aatomeid nende praegusel kujul.

Niib ilmne, et elu, vihemalt selline elu, mida meie tunne-
me, saab eksisteerida ainult aegruumi piirkondades, milles iiks
ajamddde ja kolm ruumimdddet ei ole vdikeseks keeratud. See
tihendab, et vdiks poorduda ndrga antroopsusprintsiibi poole,
tingimusel et saab toestada, et stringiteooria vahemalt lubab sel-
liste piirkondade olemasolu universumis — ja ndib, et stringi-
teooria lubab seda tdepoolest. Universumis voi teistes univer-
sumites (tihendagu see siis mis tahes) voib vabalt leiduda teisi
piirkondi, milles koik modtmed on tihedasti kokku keeratud voi
milles rohkem kui neli mé6det on peaaegu lamedad, kuid sellis-
tes piirkondades ei ole mdistusega olendeid, kes paneksid tihele
olemasolevate mootmete teistsugust arvu.

Peale aegruumi mootmete arvu kisimuse kaasneb stringi-
teooriaga veel teisigi probleeme, mis tuleb lahendada, enne kui
selle saab fisika loplikuks tihendteooriaks kuulutada. Me ei tea
veel, kas koik lopmatused iiksteist vastastikku taandavad, voi
kuidas téapselt siduda laineid stringidel konkreetsete meile teada-
olevate osakesettitipidega. Kuid siiski on toendoline, et lahema
paari aasta jooksul leitakse neile kusimustele vastused ja selle
sajandi I6puks saame teada, kas stringiteooria tdepoolest on see
kauaotsitud fiiiisikat thendav teooria.

Kuid kas selline ithendteooria on iilepea voimalik? Voib-olla
jahime lihtsalt miraazi? Tundub, et on olemas kolm voimalust:
1) On toepoolest olemas koikeh6lmav tihendteooria, mille me

ka tihel paeval avastame, kui oleme piisavalt nutikad.

2) Universumi loplikku teooriat ei ole, on vaid 16putu teooriate
jada, mis kirjeldavad universumit iiha tipsemalt.

3) Universumi teooriat ei ole olemas, teatavast ulatusest viljas-
pool pole voimalik siindmusi ennustada, vaid need toimuvad
juhuslikult ja suvaliselt.

Méned pooldaksid kolmandat voimalust, lihtudes sellest, et
kui oleks olemas koikeholmav seaduste siisteem, takistaks see
Jumala vabadust meelt muuta ja maailma asjusse sekkuda. See
sarnaneb pisut vana paradoksiga: kas Jumal saab luua nii raske
kivi, et ei joua seda tosta? Kuid idee, nagu voiks Jumalal tekkida
tahtmine oma meelt muuta,on nidide eksiarvamusest, millele osu-
tas juba Pitha Augustinus: kujutatakse ette, et Jumal eksisteerib
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ajas, ent aeg on ainult Jumala loodud universumi iiks omadusi.
Eeldatavasti ta teadis, mida ta tahab, kui ta selle rajas!

Kvantajastusaabudes oleme jbudnud dratundmisele, et stind-
musi pole voimalik ennustada absoluutse tipsusega, vaid et alati
sdilib teatud mdaramatusaste. Soovi korral voib selle juhuslikku-
se kirjutada Jumala sekkumise arvele, kuid see oleks viga kum-
maline sekkumine: pole tGendeid selle kohta, et sel oleks min-
gi eesmark. Toepoolest, kui eesmark oleks olemas, poleks see
juba definitsiooni kohaselt juhuslik. Tanapédeval oleme efektiiv-
selt korvaldanud kolmanda eelnimetatud voimaluse, defineeri-
des iimber teaduse eesmirgi: meie eesmirk on formuleerida sea-
duste siisteem, mis voimaldab meil ennustada siindmusi ainult
madramatusprintsiibi seatud piirides.

Teine voimalus, et on olemas |6putu jada iiha rafineeritumaid
teooriaid, on kooskélas meie seniste kogemustega. Paljudel puh-
kudel oleme mo6tmiste tipsust tostes voi uut laadi vaatlusi tehes
avastanud uusi nidhtusi, mida olemasolev teooria ette ei ennus-
tanud; ning nende pohjendamiseks on meil tulnud vilja arenda-
da keerukam teooria. Seetottu poleks kuigi dllatavy, kui praegu-
ne suurte ithendteooriate polvkond eksiks, vidites, et umbes saja
gigaelektronvoldise elektronorga thendava energia ja umbes tu-
hande miljoni miljoni gigaelektronvoldise suure {ihendava ener-
gia vahel ei toimu midagi sisuliselt uut. Voiksime toepoolest
eeldada, et avastatakse uusi struktuuritasandeid, mis on funda-
mentaalsemad kui kvargid ja elektronid, mida me praegu peame
“elementaarosakesteks”.

Kuid tundub, et gravitatsioon voib sellele “iiksteise sees asu-
vate karpide” reale piiri panna. Kui oleks olemas osake, mille
energia tletab nn Plancki energia, kiimme miljonit miljonit mil-
jonit GeV (tks 19 nulliga), oleks selle mass niivord kontsentreeri-
tud, et ta loikaks end tlejadnud universumist dra ja moodustaks
vdikese musta augu. Seega tundub toesti, et tiha rafineeritu-
mate teooriate jadal peaks olema, piir, kui liigume tha suurc-
mate energiate juurde, nii et olemas peaks olema mingi loplik
universumiteooria. Muidugi jaidb Plancki energia viga kaugele
100-gigaelektronvoldistest energiatest, mis on koige suuremad,
mida me praegu laboratooriumides tekitada suudame. Lihemas
tulevikus meie kiirendid sellest kuristikust iile ei hiippa! Ent
universumi viga varajased staadiumid on see areen, kus selli-
sed energiad pidid esinema. Arvan, et on hdid viljavaateid, et
varajase universumi uurimine ning matemaatilise kooskalalisuse
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nouded viivad meid kdikehdlmava tthendteooriani veel monede
praegu tegutsevate inimeste eluajal, muidugi eeldusel, et me end
enne ohku ei lase.

Mida see tihendaks, kui me téepoolest avastaksime univer-
sumi lopliku teooria? Nagu esimeses peatiikis seletatud, ei saaks
me kunagi paris kindlad olla, et oleme 0Oige teooria leidnud, sest
teooriaid ei saa toestada. Kuid kui see teooria oleks matemaatili-
selt kooskolaline ja sellest tuleneksid jareldused, mis alati sobik-
sid vaatlustega, voiksime olla tisna kindlad, et see teooria on dige.
See viiks l6pule iihe pika ja kuulsusrikka peatiiki inimmadistuse
vaevalistes putidlustes universumit moista. Kuid see oleks poor-
deline ka tavalise inimese arusaama suhtes universumit valitse-
vate seaduste kohta. Newtoni ajal oli haritud inimesel voimalik
hélmata kogu inimtcadmiste hulka, vihemalt ildjoontes. Kuid
sellest ajast saadik on teaduse arenemise kiirus selle voimatuks
muutnud. Et teooriaid uute vaatlustulemuste pohjendamiseks
kogu aeg muudetakse, ei seedita neid kunagi korralikult libi ega
lihtsustata, nii et tavalised inimesed neist aru saaksid. Selleks tu-
leb olla spetsialist ja isegi siis on lootust saada korralik tilevaade
vaid viikesest osast teaduslikest teooriatest. Pealegi on edasi-
minekutempo nii kiire, et see, mida koolis voi ulikoolis opitakse,
on alati pisut vanancnud. Ainult vihesed inimesed suudavad
teaduse kiiresti edasiliikuva rajajoone kannul pusida ja nemadki
peavad sellele piihendama kogu oma aja ning spetsialisecruma
mingis kitsas valdkonnas. Ulcjaanud rahval onvihe aimusellest,
milliseid edusamme tehakse voi millistelevust need pohjustavad.
Kui uskuda Eddingtoni, sai seitsckiimmend aastat tagasi vaid
kaks inimest aru tldrelatiivsusteooriast. Tanapdeval moistavad
seda kiimned tuhanded tilikooliharidusega inimesed ja miljonid
on selle ideega vihemalt tuttavad. Kui avastataks kaikehdlmav
tihendteooria, oleks vaid aja kiisimus, millal see samamoodi labi
seeditakseja lihtsamaks muudetakse ning seda koolides opetama
hakatakse, vahemalt iildjoontes. Meil koigil oleks siis voimalik
saada pisut aimu seadustest, mis valitsevad universumit ja mille
tottu me olemas oleme.

Isegi kui me toepoolest avastame koéikeh6lmava ithendteoo-
ria, ei tihendaks see, et me suudaksime ette ennustada siindmusi
tildse, seda kahel pohjusel. Esimene neist seisneb piirangus, mil-
le meie ennustamisvoimele seab maaramatusprintsiip. Sellest ei
saa me mitte kuidagi médda. Praktikas ahistab meid aga veelgi
rohkem teine piirang. See tulenebasjaolust, et me ei suudaks selle
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teooria vorrandeid tapseltlahendada, vilja arvatud vaga lihtsates
olukordades. (Me ei suuda tipselt lahendada isegi kolme keha
liikumise probleemi Newtoni gravitatsiooniteoorias ning rasku-
sed suurenevad kehade arvu kasvades ja teooria keerustudes.)
Me tunneme juba seadusi, mis kirjeldavad aine kiitumist koigis
tingimustes peale koige darmuslikumate. Eelkoige me tunne-
me fundamentaalseid seadusi, millele tugineb kogu keemia ja
bioloogia. Kuid mingil juhul ei ole me koiki nende teaduste pro-
bleeme idra lahendanud; esialgu pole inimkditumise ennustamist
matemaatiliste vorrandite pohjal eriline edu saatnud! Nii et isegi
kui me toesti avastame tiieliku fundamentaalseaduste siisteemi,
seisab tulevikus siiski ees intellektuaalselt ergutav tlesanne too-
tada vilja paremad lihendusmeetodid, et me suudaksime tcha
kasulikke ennustusi keeruliste ning eluliste olukordade voimali-
ke tagajirgede kohta. Taielik kooskélaline thendteooria on vaid
esimene samm: meie eesmairgiks on taielik arusaamine meid umb-
ritsevatest siindmustest ja meie encse cksistentsist.
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11. peatiikk
KOKKUVOTTEKS

Tuleb vilja, et elame himmastavas maailmas. Me tahame
seda, mida enda iimber naeme, lahti motestada ja kiisida: milles
seisneb universumi olemus? Milline on meie koht universumis
ja kust on périt universum ning meie ise? Miks on universum
selline, nagu ta on?

Neile kiisimustele vastata piiiides votame omaks mingi “maa-
ilmapildi”. Nii nagu lamedat maad toetav 16putu kilpkonnatorn
onselline maailmapilt, on seda ka superstringiteooria. Molemad
on universumi kohta kdivad teooriad, ehkki teine neist on tun-
duvalt matemaatilisemja taipsem kui esimene. Molemal teoorial
puuduvad vaatluslikud toendid: keegi pole kunagi ndinud hiid-
kilpkonna, kes kannaks Maad oma turjal, kuid ega keegi ka su-
perstringi ndinud pole. Siiski ei kolba kilpkonnateooria heaks
teaduslikuks teooriaks, sest ennustab, et inimesed voiksid iile
maailma veere kukkuda. On leitud, etsee ei ole meie kogemuste-
ga kooskalas, kui see just ei osutu seletuseks inimeste oletatavale
kadumisele Bermuda kolmnurgas!

Varaseimate teoreetiliste katsetega universumit kirjeldada ja
seletada kaasnes idee, et siindmusi ja loodusndhtusi kontrollivad
inimlike emotsioonidega vaimud, kes kidituvad darmiselt inimli-
kult ja ennustamatult. Need vaimud elutsevad looduslikes ob-
jektides, nditeks jogedes ja magedes, kaasa arvatud tacvakehades
nagu Piikeja Kuu. Neid tuli lepitada ja nende soosingutotsida, et
kindlustada maapinna viljakandvus ning aastaacgade vaheldu-
mine. Aegamddda pidid inimesed aga tihele panema, et esines
teatud reeglipdrasusi: Pdike tousis alati idast ja loojus lddnes,
itkskoik kas pdikesejumalale oli ohverdatud voi mitte. Peale-
gi liikkusid Pdike, Kuu ja planeedid taevavolvil moodda kindlaid
teid, mida sai mdrkimisvddrse tipsusega ette ennustada. Piike
ja Kuu vdisid ju jumalateks edasi jadda, kuid nad olid jumalad,
kes, ilmselt erandeid tegemata, allusid rangetele seadustele, kui
mitte arvestada selliseid lugusid nagu Piikese peatumine Joosua
jaoks.

Alguses torkasid sellised korrapirasused ja seadused silma
ainult astronoomias ja vaid mdnes teises olukorras. Kuid tsivi-
lisatsiooni arenedes, eriti viimase 300 aasta jooksul, avastati iiha
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rohkem korrapirasusi ja seadusi. Nende seaduste edukus viis
Laplace’i 19. sajandi alguses teadusliku determinismi postuleeri-
miseni, s.t tema viitis, et voiks olemas olla reeglistik, mis maéaraks
tapselt dra universumi edasise arengu, kui on antud selle konfi-
guratsioon iihel kindlal ajahetkel.

Laplace’i determinism oli kahes suhtes puudulik. See ei del-
nud, kuidas neid seadusi valida tuleks, ega tipsustanud uni-
versumi algset konfiguratsiooni. Need kiisimused jieti Jumala
hooleks. Jumal valib oma suva jargi universumile alguse ja selle,
millistele seadustele universum allub, ent kui universum on kord
kdivitunud, ei sekku ta sellesse enam. Tegelikult piirdus Jumala
osa valdkonnaga, mida 19. sajandi teadus ei mdistnud.

Praeguseks on teada, et Laplace’i lootus determinismile ei saa
taituda, vahemalt mitte nii, nagu tema seda ette kujutas. Kvant-
mehaanika maaramatusprintsiibist tuleneb, et teatud suuruste
paari puhul, nditcks osakese asukoht ja kiirus, ei ole molemat
voimalik taiesti tapselt kindlaks teha.

Kvantmehaanika tuleb sellise olukorraga toime kvantteoo-
riate klassi abil, milles osakestel ei madratleta konkreetselt asu-
kohta ega kiirust, vaid neid kujutavad lained. Need kvant-
teooriad on deterministlikud selles mottes, et nad esitavad laine
arenguscadused ajas. Secga, kui on teada laine iihel ajahetkel,
voib selle vilja arvutada ka iga teise ajahetke jaoks. Ennusta-
matu juhuslik element tuleb sisse ainult siis, kui piitame lainet
tolgendada osakese asukoha ja kiiruse terminites. Kuid voib-olla
see ongi meie viga: voib-olla ¢i ole olemas osakeste asukohti ega
kiirusi, vaid ainult lained. Me lihtsalt paiiame sobitada laineid
valmisideedega asukohtadest ja kiirustest. Tulemuseks on sobi-
matus, mis pohjustab ndilist ennustamatust.

Tegelikult oleme teaduse eesmirgi imber defineerinud: see
onselliste seaduste avastamine, mis voimaldavad meil ennustada
stindmusi madramatusprintsiibi poolt seatud piirides. Ent sailib
kiisimus, kuidas voi miks need seadused ja universumi algolek
vilja valiti.

Selles raamatus olen eriti rohutanud seadusi, mis valitse-
vad gravitatsiooni, sest just gravitatsioon kujundab universumi
suuremootmelise struktuuri, ehkki ta on neljast joust norgim.
Gravitatsiooniseadused ei olnud kooskolas veel tsna hiljuti va-
litsenud seisukohaga, et universum ajas ei muutu: fakt, et gravi-
tatsioon on alati kiilgetdmbejoud, tahendab, et universum peab
kas paisuma voi kokku tdmbuma. Uldrelatiivsusteooria koha-
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selt peab universumis olema olnud 16pmata tihe olek, Suur Pauk,
mis oleks olnud aja efektiivseks alguseks. Samuti peab kogu uni-
versumi rekollabeerumisel tulevikus saabuma veel teine lopmata
tihe olek, suur kollaps, mis oleks aja l16pp. Isegi kui universum
ei rekollabeeruks tervikuna, oleksid singulaarsused koigis neis
piirkondades, mis mustadeks aukudeks kollabeeruvad. Need
singulaarsused oleksid aja [6pp igatihele, kes musta auku kukub.
Suure Paugu ja teiste singulaarsuste korral kaotaksid kehtivuse
koik seadused, nii et Jumalal oleks siiski olnud tdielik vabadus
valida, mis toimub ja kuidas universum alguse saab.

Kvantmehaanika tihendamisel tldrelatiivsusteooriaga tun-
dub avanevat uus voimalus, mis varem puudus: aeg ja ruum
voivad ttheskoos moodustada Iopliku neljamootmelise ruumi,
mis on singulaarsuste ja rajadeta nagu maapind, tal on ainult
rohkem moéatmeid. Niib, et selle idee abil voiks seletada pal-
jusid universumil ilmnevaid omadusi, nditeks tema tihetaolisust
suures mastaabis ja samuti korvalekaldeid homogeensusest vaik-
semas mastaabis nagu seda on galaktikad, tihed ja isegi inimole-
vused. See voiks isegi pohjendada aja noolt, mida meie jargime.
Kuid kui universum on tdiesti iseseisev, ilma singulaarsuste ja
piirideta, on sel stigav tihendus Jumala kui looja rolli suhtes.

Einstein esitas kunagi kiisimuse: “Kui suuroli Jumala valiku-
voimalus universumi rajamisel?” Kui rajadeta oleku hiipotees
vastab toele, ei olnud tal algtingimuste valikul tldse mingit va-
badust. Muidugi oleks tal siiski olnud vabad kied valida scadusi,
millele universum allub. Kuid tegelikult ei tarvitsenud sce su-
gugi nii suur valikuvoimalus olla; vaga vabalt voib olemas olla
vaid iiks taielik dhendteooria (voi on neid vihesel arvul), nai-
teks heterootiliste stringide teooria, mis on enesega kooskaolas ja
voimaldab niivérd keerukate struktuuride olemasolu, nagu seda
on inimesed, kes on voimelised uurima universumi seadusi ja
tundma huvi Jumala olemuse vastu.

[segi kui on olemas ainult ks voimalik Ghendteooria, on sce
vaid reeglite ja vorrandite kogum. Mis puhub siis neile vorran-
ditele elu sisse ja moodustab universumi, mida nad kirjeldavad?
Tavaline teaduslik lahenemisviis, matemaatilise mudeli konstru-
eerimine, ei voimalda vastata kisimusele, miks peaks olemas
olema universum, mida see mudel kirjeldab. Miks universum
iildse votab vaevaks eksisteerida? Kas uhendteooria on nii moju-
voimas, et pohjustab ise enese eksistentsi? Voi vajab ta loojat ja
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kui vajab, kas sel on universumile ka mingi muu méju? Ja kes 16i
looja?

Seni on enamik teadlasi olnud liiga hoivatud uute teooriate
valjatootamisega, mis kirjeldavad seda, mis on universum, sel-
leks et kisida: miks? Teisest kiiljest pole inimesed, kelle asi on
kisida miks — filosoofid —, suutnud teadusteooriate arenguga
sammu pidada. 18. sajandil pidasid filosoofid oma erialaks kogu
inimteadmiste valda, kaasa arvatud teadus, ning arutasid seda
sorti kisimusi, et kas universumil oli algus. Kuid 19. ja 20. sajan-
dil muutus teadus filosoofide ja koigi teiste jaoks peale viheste
spetsialistide liiga tehniliseks ja matemaatiliseks. Filosoofid ka-
handasid oma kiisimuste haaret sedavord, et selle sajandi kuul-
saim filosoof Wittgenstein ttles: “Filosoofia ainus jarelejaanud
tlesannc on keele analtudsimine”. Milline tagasilangus vorreldes
suure filosoofilise traditsiooniga Aristotelesest Kantini!

Kui me aga toepoolest avastame taieliku tcooria, peaks see
aja jooksul muutuma enam-vahem moistetavaks koigile, mitte
ainult vihestele teadlastele. Siis me suudame koik — filosoofid,
teadlased ja tavalised inimesed — arutleda selle tle, miks meie ja
universum ikkagi olemas oleme. Kui me sellele vastuse leiame,
oleks see inimmaoistuse tlim triumf — sest siis me moistaksime
Jumala motteid.
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ALBERT EINSTEIN

Einsteinisidemed tuumapommipoliitikaga on hdsti teada: ta kirjutas
alla kuulsale kirjale president Franklin Rooseveltile, milles Ameerika
Uhendriike keelitati seda ideed tosiselt votma, ning osales sojajargsetes
tuumasdja drahoidmise joupingutustes. Kuid tegemist polnud vaid po-
liitikamaailma kaasakistud teadusemehe isoleeritud sammudega. Ein-
steini elu oli tema enda s6nade kohaselt “jaotatud poliitika ja vorrandite
vahel”.

Einsteini poliitiline tegevus algas Esimese maailmaséja ajal, mil ta
oli Berliinis professor. Kuna teda tiilgastas see, mida ta pidas inimelude
raiskamiseks, ldks ta kaasa sojavastaste demonstratsioonidega. See, et ta
toetas kodanikuallumatust ning kutsus inimesi avalikult {iles sdjavéetee-
nistusest keelduma, ei muutnud teda just kolleegide lemmikuks. Parast
soda suunas ta oma jdupingutused lepitustiole ning rahvusvaheliste
suhete parandamisele. Ka sellega ei v6itnud ta populaarsust ning vars-
ti hakkasid ta poliitilised vaated raskendama Ameerika Uhendriikide
kiilastamist ja isegi loengute pidamist.

Teise suure tiritusena toetas Einstein sionismi. Kuigi paritolult juut,
ei tunnistanud Einstein Piibli Jumala-ideed. Kuid siiveneva antisemitis-
mi tajumine nii enne Esimest maailmasoda kui selle ajal sundis Einsteini
end vdhehaaval juudi kogukonnaga identifitseerima ja hiljem sai temast
sionismi avalik toetaja. Jillegi ei takistanud ebapopulaarsus teda title-
mast, mida ta métles. Tema teooriaid riinnati; moodustati isegi Einsteini-
vastane organisatsioon. Uks mees moisteti siiiidi, sest ta oli 6hutanud
teisi Einsteini morvama (ent teda trahviti vaid 6 dollariga). Kuid Einstein
suhtus sellesse kiilmavereliselt. Kui avaldati raamat 100 autorit Einsteini
vastu (*100 Authors against Einstein”), kostis ta: “Kui mul poleks 6igus,
oleks tihest piisanud.”

1933. aastal tuli Hitler vaimule. Einstein viibis Ameerikas ja teatas,
et ei poordu Saksamaale tagasi. Samal ajal kui natside maakaitsevagi
ta maja ldbi otsis ja pangaarve konfiskeeris, ilmus t..s Berliini ajale-
hes artikkel pealkirjaga “Hiid uudiseid Einsteinilt — ta ei tule kagasi”.
Natsismiohtu adudes loobus Einstein patsifismist ja viimaks, kartuses
et Saksa teadlased ehitavad tuumapommi, tegi ettepaneku, et Ameerika
Uhendriigid té6taksid vilja enda oma. Kuid juba enne esimese aatomi-
pommi plahvatamapanekut hoiatas ta avalikult tuumaséja hidaohtude
eest ja soovitas viia tuumarelvastus rahvusvahelise kontrolli alla.

Einsteini rahupiiiidlustel oli kogu ta elu viltel vihe kestvaid taga-
jargi — igatahes ei toonud need talle kuigi palju sépru. Tema innukas
toetus sionismitiritusele leidis aga vadrilise tunnustuse 1952. aastal, mil
talle pakuti lisraeli presidendi tooli. Ta keeldus, Geldes, et on enda
arvates poliitikas liiga naiivne. Kuid véib-olla oli tegelik p6hjus teist-
sugune — siteerides veel kord teda ennast: “Vorrandid on minu jaoks
olulisemad, sest poliitika on vaid praegu, vérrand aga on midagi, mis
kestab igavesti.” s
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GALILEO GALILEI

Voib-olla rohkem kui itkskoik milline teine tiksikisik, on just Galileo
Galilei vastutav kaasaegse teaduse siinni eest. Tema kuulus konflikt
katoliku kirikuga oli ta filosoofia jaoks keskse tahtsusega, sest Galilei oli
tiks esimesi, kes vditis, et inimesel on lootust maailma funktsioneerimist
moista ja enamgi, et seda on véimalik teha tegeliku maailma vaatlemise
kaudu.

Galilei oli varakult hakanud uskuma Koperniku tecoriat (et planee-
did tiirlevad {imber Piikese), kuid alles siis, kui ta leidis selle idee toe-
tamiseks vajaliku toestusmaterjali, hakkas ta seda avalikult toetama. Ta
kirjutas Koperniku teooriast itaalia keeles (mitte tavalises akadeemili-
ses ladina keeles) ja peatselt leidsid tema vaated laialdase toetajaskonna
viljaspool iilikoole. See pahandas Aristotelese-meelseid professoreid,
kes iihinesid tema vastu, piiiides veenda katoliku kirikut koperniklust
keelustama.

Galilei, kellele see muret tegi, reisis Rooma, et kirikuvéimudega ko-
nelda. Ta viitis, et Piiblis pole kavatsetudki midagi éelda teaduslike
teooriate kohta, ja et on loomulik eeldada, et juhul, kui Piibel liheb
vastuollu terve moistusega, on ta allegooriline. Kuid kirik pelgas skan-
daali, mis oleks voinud 60nestada voitlust protestantismi vastu, ja votlis
seeldltu kasutusele repressiivabindud. 1616. aastal kuulutas ta koper-
nikluse “viaraks ja ekslikuks” ning kédskis Galileil seda 6petust enam
mitte kunagi “kaitsta ega pooldada”. Galilei leppis sellega.

1623. aastal sai paavstiks Galilei vana sober. Kohe tiritas Galilei lasta
1616. aasta madrust tagasi votta. See tal ei Oonnestunud, kuid tal laks
korda saada luba raamatu kirjutamiseks, mis kasitleks nii Aristotelese
kui Koperniku teooriat, ent kahel tingimusel: ta jadb erapooletuks ja
jouab jireldusele, et inimene ei saa mingil juhul kindlaks teha, kuidas
maailm funktsioneerib, sest Jumal v6ib samu efekte esile kutsuda viisil,
mida inimene, kes ei saa Jumala kéikvoimsusele piire seada, ettegi ei
kujuta.

See raamat— Dialoog kahest maailmasiisteemist (“Dialogo sopra i due
Massimi Sistemi del Mondo, Tolemaico e Copernicano”) — sai valmis
ja avaldati 1632. aastal, kusjuures tal oli tsensuuri tdielik toetus — ning
otsekohe tervitati seda kogu Euroopas kui kirjanduslikku ja filosoofilist
meistriteost. Varsti hakkas paavst, kes taipas, et rahvas peab raamatut
veenvaks argumendiks kopernikluse poolt, kahetsema, et oli lubanud
selle avaldada. Paavst viitis, et kuigi raamat oli saanud tsensorite amet-
liku 6nnistuse, on Galilei ikkagi iile astunud 1616. aasta maarusest. Ta
t6i Galilei inkvisitsiooni ette, kes moistis ta eluaegsesse koduaresti ning
kaskis tal avalikult Koperniku 6petusest lahti'delda. Galilei leppis leist
korda,

Galilei jdi ustavaks katoliiklaseks, kuid tema usk teaduse iseseisvu-
sesse ei purunenud. Neli aastat enne oma surma 1642. aastal, kui ta
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viibis ikka veel koduarestis, toimetati tema teise suurema teose kasikiri
salaja Hollandisse kirjastaja juurde. See Kaheks uneks teadusharuks kutsu-
tud teos (“Discorsi e dimostrazioni matematiche, intorno a due nuove
scienze attenenti alla meccanica e i movimenti locali”) tihendas tinapae-
va fiiiisika tekkimist isegi rohkem kui tema Kopernikut toetanud t36.
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ISAAC NEWTON

Isaac Newton ei olnud just meeldiv inimene. Tema suhted teiste
Opetlastega on kurikuulsad ja suurema osa oma hilisematest eluaasta-
test oli ta segatud tulistesse vaidlustesse. Parast Principia Mathematica,
kahtlemata koigi aegade koige mojukama fiitisikaalase teose avaldamist
tousis Newton kiiresti tthiskondlikult viljapaistvale positsioonile. Ta
maddrati Kuningliku Seltsi presidendiks ja ta oli esimene teadlane, kes
riititliks 166di.

Varsti sattus Newton vastuollu kuningliku astronoomi John Flam-
steediga, kes varem oli teda varustanud Principia jaoks tilivajalike and-
metega, ent niiiid varjas Newtoni soovitud informatsiooni. Newton ei
leppinud eitava vastusega, ta laskis end madrata Kuningliku Observa-
tooriumi juhatusse ja piitidis seejirel labi suruda andmete kohest aval-
damist. Lopuks seadis ta asjad nii, et Flamsteedi t66 konfiskeeriti ja
antiavaldamiseks ette valmistada Flamsteedi surmavaenlasele Edmond
Halleyle. Kuid Flamsteed andis asja kohtusse ning saavutas kdhku otsu-
se, mis takistas varastatud t66 levitamist. Newlon sai maruvihaseks ja
maksis kitte, korvaldades Principia hilisematest viljaannetest koik viited
Flamsteedile.

Tosisemdispuut tekkis saksa filosoofi Cotlfried Leibniziga. Nii Leib-
niz kui Newton olid teincteisest soltumatult téGtanud vilja matemaati-
ka osa, mida nimetatakse diferentsiaal- ja integraalarvutuseks ja millel
pohineb suurem osa tdnapadeva fiitisikast. Kuigi me niitid leame, et
Newton avastas diferentsiaal- ja integraalarvutuse aastaid varem kui
L.eibniz, avaldas ta oma t66 palju hiljem. Sellele jargnes suur tiili kiisi-
muses, kes oli esimene, kusjuures teadlased kaitsesid dgedalt nii tiht kui
teist poolt. Tahelepanuvairne on aga see, et enamiku artikleid Newtoni
kaitseks kirjutas ta tegelikult oma kiega ja ainult avaldas soprade nime
all! Tili siivenedes tegi Leibniz selle vea, et p6ordus Kuningliku Selt-
si poole, et see vaidluse lahendaks. Presidendina mddras Newton asja
uurimiseks “erapooletu” komisjoni, mis juhuslikult koosnes eranditult
Newtoni sopradest! Kuid see polnud veel kéik: komisjoni aruande kir-
jutas Newton ise ja laskis Kuninglikul Seltsil selle avaldada, siitidistades
Leibnizitametlikult plagiaadis. Ikka veel rahule jaamata kirjutas ta Ku-
ningliku Seltsi viljaande jaoks sclle aruande anoniiiimse retsensiooni.
Radgitakse, et parast Leibnizi surma olevat Newton teatanud, et talle
pakkus suurt rahuldust “Leibnizi stidame purustamine”.

Nende kahe vaidluse ajaks oli Newton juba jatnud Cambridge’i ja
akadeemilise ohkkonna. Ta oli ajanud Cambridge’is ja hiljem parlamen-
dis antikatoliiklikku poliitikat ning l6puks tasustati teda kuningliku ra-
hapaja juhataja tulusa ametikohaga. Seal kasutlas ta oma kihvtisust ja
koverusi ithiskondlikult vastuvoetavamal moel, juhatades edukaltsuurt
kampaaniat valerahategemise vastu ja isegi inimesi vollasse saates.
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SONASTIK

aatom: Tavalise aine pohiiihik, mis koosneb tillukesest tuumast (koosneb
prootonitest ja neutronitest), mida {imbritsevad selle timber tiirlevad
elektronid (Akadeemia, 1993, nr 1, 1k 204).

absoluutne null: Madalaim voéimalik temperatuur, sellel aine soojus-
energiat ei sisalda.

aegruum: Neljamootmeline ruum, mille punklid on siindmused (1992,
nr 12, Ik 2674).

alasti singulaarsus: Aegruumisingulaarsus, mida ei timbritse must auk
(1993, nr 2, 1k 422).

antiosake: Igat tiilipi aineosakesel on talle vastav antiosake. Kui osake
porkub oma antiosakesega, nad annihileeruvad ja alles jadb vaid energia
(1993, nr 1, Ik 212).

antroopsusprintsiip: Me ndeme universumit sellisena, nagu see on,
sellepédrast, et kui see oleks teistsugune, ei oleks meid seda vaatlemas
(1993, nr 3, 1k 6453).

Chandrasekhari piir: Stabiilse kiilma tdhe suurim véimalik mass, sel-
lest suurema massi puhul taht kollabeerub mustaks auguks (1993, nr 2,
1k 418).

elektrilaeng: Osakese omadus, mis voimaldab tal teisi samasuguse (voi
vastupidise) margiga laetud osakesi eemale tougata (voi kiilge tommata).
elektromagnetiline vastastikmdju (elektromagnetjoud): Kahe laetud
osakese vahel mojuv joud, nelja fundamentaalse jou seas tugevuselt teine
(1993, nr 1, 1k 214).

elektron: Negatiivse laenguga osake, mis tiirleb imber aatomituuma.
elektronork ithendav energia: Energia (umbes 100 GeV), millest korge-
mal kaoberinevus elektromagnetilise ja norga vastastikmaéju vahel (1993,
nr 1, Ik 216).

elementaarosake: Osake, millest arvatakse, et seda ei saa edasi jaotada.
energia jiivus: Loodusseadus, mis vdidab, et energiat (voi selle ekviva-
lenti — massi) ei saa juurde luua ega havitada.

erirelatiivsusteooria: Einsteini teooria, mis pohineb ideel, et loodus-
seadused peaksid olema samad koigi vabalt litkuvate vaatlejate jaoks
soltumata nende kiirusest (1992, nr 12, 1k 2678).

faas: Laine puhul tema asend tsiiklis mingil kindlal ajahetkel: mo6t, mis
nditab, kas tegemist on laineharja, -vao v6i méne vahepealse punktiga.
footon: Valguskvant.

gammakiirgus: Viga lithikese lainepikkusega elektromagnetlained, mis
moodustuvad radioaktiivsel lagunemisel ja elementaarosakeste porku-
misel.
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geodeetiline joon: Lithim (voi pikim) tee kahe punkti vahel (1992, nr 12,

1k 2679).

imaginaaraeg: Aeg, mille modtmiseks kasutatakse imaginaararve (1993,

nr 3, Ik 634).

kaal: Joud, millega gravitatsioonivali mojub kehale. On vordeline keha

massiga, kuid mitte seesama.

keeluprintsiip: Kahel identsel osakesel, mille spinnon 1/2, ei saa (méi-

ramatusprintsiibi poolt seatud raamides) olla iiks ja sama asukoht ja

kiirus (1993, nr 1, 1k 211).

kiirendus: Objekti kiiruse muutumistempo.

koordinaadid: Arvud, mis iseloomustavad punkti asukohla ajas ja

ruumis.(1992, nr 12, 1k 2674).

kosmoloogia: Teadus universumist kui tervikust.

kosmoloogiline konstant: Matemaatiline vahend, mille abil Einstein

omistas aegruumile kui scllisele kalduvuse paisuda (1993, nr 1, 1k 188).

kvant: Jagamatu tihik, mille kaupa laincid saab kiirata ja ncelata (1993,

nr 1, Ik 200).

kvantmehaanika: Teooria, mis on vilja arendatud Plancki kvanthiipo-

teesi ja Heisenbergi mddramatusprintsiibi pohjal (1993, nr 1, 4. ptk).

kvark: (Laetud) elementaarosake, mis allub tugevale vastastikmojule.

Nii prootonid kui neutronid koosnevad mélemad kolmest kvargist (1993,

nr 1, Ik 209).

lainepikkus: Laine puhul kaugus kahe korvuli asetseva lainevao voi

korvuli asetseva laineharja vahel.

lainete—osakeste dualism: Kvantmehaaniline kontseplsioon, mille ko-

haselt puudub erinevus lainele ja osakeste vahel; monikord voivad osa-

kesed kdituda nagu lained ja lained nagu osakesed (1993, nr 1, 1k 203).

magnetvali: Magnetjoudusid pohjustav vili, mis tinapdeval on koos

elektriviljaga kaasatud elektromagnetvilja.

mass: Aine hulk kehas; selle inerts(us) ehk vastupanu kiirendamisele.

mikrolaineline foonkiirgus: Kuuma varajase universumi hoogumise

kiirgus, mis on niitidseks nii suures punanihkes, et ei paista valgusena

vaid mikrolainetena (paarisentimeetrise lainepikkusega raadiolainete-

na) (1993, nr 1, lk 189-190).

must auk: Aegruumi piirkond, millest miski vilja ei paase, isegi mitte

valgus, sest gravitatsioon on nii tugev (1993, nr 2, 6. ptk).

maaramatusprintsiip: lialgi ei voi tipselt kindel olla korraga mélemas

— osakese asukohas ja kiiruses; mida tipsemalt on teada iiks, seda

ebatdpsemalt teatakse teist (1993, nr 1, 1k 201).

neutriino: Adrmiselt kerge (voimalik, et massita) elementaarne aineosa-
ke, millele mojuvad ainult nork vastastikmdju ja gravitatsioon.
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neutron: Prootoniga véga sarnane laenguta osake, mis moodustab ena-
miku aatomite tuumaosakeste arvust enam-vahem poole (1993, nr 1,
1k 209).

neutrontiht: Kiilm tiht, mida hoiab alal madramatusprintsiibist tulenev
neutronitevaheline toukejoud (1993, nr 2, 1k 418).

nork vastastikméju (nork tuumajoud): Nelja fundamentaalju hulgast
norkuselt teine, viga viikese mojuraadiusega. Mojutab koiki aineosa-
kesi, ent mitte joudusid kandvaid osakesi (1993, nr 1, 1k 215).

osakeste kiirendi: Masin, mis elektromagneteid kasutades vaib kiiren-
dada litkuvaid laetud osakesi, suurendades nende energiat.

Plancki kvanthiipotees: Idee, et valgust (voi ka teisi klassikalisi laineid)
saab kiirata ja neelata ainult diskreetsete kvantidena, mille energia on
vordeline nende sagedusega (1993, nr 1, 1k 200-201).

positron: Elektroni (positiivse laenguga) antiosake.

prooton: Positiivse laenguga osakesed, mis moodustavad enamiku aa-
tomite tuumaosakestest umbes poole (1993, nr 1, 1k 209).

punanihe: Meist eemale liikuvalt tihelt tuleva valguse punasemaks
muutumine Doppleri efekti tottu (1993, nr 1, 1k 187).

radar: Siisteem, milles raadiolainele pulsse kasutatakse osakeste asu-
koha kindlakstegemiseks, mootes aega, mis tiksikul pulsil kulub objek-
tini joud miseks ja tagasi peegeldumiseks.

radioaktiivsus: Uht tiilipi aatomituumade spontaanne lagunemine teist
tiitipi tuumadeks.

rajadeta olek: Idee, et universum on l6plik, kuid (imaginaarajas) raja-
deta (1993, nr 3, 1k 655-636).

ruumimddde: Ukskoik milline kolmest aegruumi modtmest, mis on
ruumilised —s.t itkskoik milline peale ajamodtme.

sagedus: Laine puhul téistsiiklite arv sekundis.

singulaarsus: Punkt aegruumis, milles aegruumi kéverus muutub 16p-
matuks (1993, nr 1, 1k 194).

singulaarsusteoreem: Teoreem, mis nditab, et teatud tingimustes peab
eksisteerima singulaarsus — eriti et universumi alguses pidi olema sin-
gulaarsus (1993, nr 1, lk 197-198).

spekter: Jagunemine koostissagedusteks, nditeks elektromagnetlaine
puhul (1993, nr 1, 1k 185).

spinn: Elementaarosakeste sisemine omadus, mis on seotud p&érlemise
(spin) moistega igapdevases tihenduses, kuid pole sellegaidentne (1993,
nr 1,1k 211).

statsionaarne olek: Olek, mis ei muutu ajas: konstantse kiirusega p&or-
lev kera on statsionaarses olekus, sest ndeb igal hetkel iihesugune viilja,
kuigi ta ei ole staatiline.

suur kollaps: Singulaarsus universumi 16pus.
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Suur Pauk: Singulaarsus universumi alguses (1992, nr 12, lk 2662).
suure ithinemise energia: Energia, millest suurema energia puhul
elektromagnetiline, nork ja tugev vastastikméju (tuumajoud) arvatak-
se muutuvat iiksteisest eristamatuks (1993, nr 1, 1k 217).

suur ithendteooria (GUT): Teooria, mis {thendab elektomagnetilise, tu-
geva ja norga vastastikmoju (tuumaijou) (1993, nr 1, 1k 217).

sindmus: Aegruumi punkt, mida iseloomustavad tema aeg ja koht
(1992, nr 12, 1k 2674).

siindmuste horisont: Musta augu raja (1993, nr 2, 1k 423).

tugev vastastikmoju (tugev tuumajoud): Neljast fundamentaaljoust tu-
gevaim ja védikseima mojuraadiusega. Ta hoiab koos kvarke prootonites
ja neutronites ning prootoneid ja neutroneid aatomituumades (1993, nr 1,
1k 216).

tuum: Aatomi keskosa, mis koosneb ainult prootonitest ja neutronitest,
mida hoiab koos tugev vastastikmaoju.

tuumade liitumine: Protsess, milles kaks aatomituuma porkuvad ja
moodustavad iiheainsa raskema tuuma.

valge kddbus: Stabiilne kiillm tiht, mida hoiab alal keeluprintsiibist
tulenev elektronidevaheline tdukejoud (1993, nr 2, 1k 418).
valguskoonus: Pind aegruumis, mis mérgib dra antud siindmust 14bi-
vate valguskiirte voimalikud suunad (1992, nr 12, 1k 2676).
valgussekund (valgusaasta): Vahemaa, mille valgus l&bib iihe sekundi
(lihe aasta) jooksul.

virtuaalne osake: Kvantmehaanikas osake, mida ei saa iialgi otseselt
kindlaks teha, kuid mille olemasolu pohjustab moédetavaid efekte (1993,
nr 1, Ik 213).

vordeline: “X on vordeline Y-ga” tihendab, et kui Y korrutada tiks-
koik millise arvuga, juhtub sama X-ga. “X on poérdvordeline Y-ga”
tihendab, et kui Y korrutada iikskoik millise arvuga, jagatakse X sama
arvuga.

vili: Miski, mille eksistents ulatub ldbi ruumi ja aja, vastandatuna osa-
kesele, mis igal hetkel eksisteerib ainult ithes punktis.
uldrelatiivsusteooria: Einsteini teooria, mis pohineb ideel, et loodus-
seadused peaksid olema samad koigi vaaltlejate jaoks hoolimata sellest,
kuidas nad liiguvad. See teooria seletab gravitatsiooni neljamo6tmelise
aegruumi koveruse kaudu.

iirgne must auk: Must auk, mis moodustus védga varajases universumis
(1993, nr 2, 1k 431).
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FUUSIK STEPHEN W. HAWKING
ON ONNIS

“Onnis on see inimene, kes siis, kui ta asjast midagi ei tea, ei
piliia oma teadmatust toendada méttetu jutuga.” (George Eliot).
See tsitaat saab arusaadavaks, kui heidame pilgu Stephen William
Hawkingi materiaalsele olemusele.

Siindinud aastal 1942, ei paistnud see inimene millegagi sil-
ma. Vaevalt keskmise tasemega opilane, alla keskpdrase koor-
dinatsiooniga, rdaakis liiga palju, vihastas kergesti ja oli huvita-
tud sellest, kuidas mehaanilised asjad kidivad. Alustas opinguid
Oxfordis ja siirdus Cambridge’i aastal 1962, mil tal diagnoositi
amiiotroofiline skleroos. Talle ennustati surma kahe aasta jook-
sul. Tema elus olemine 30 aastat hiljem v6ib olla rekordiline. Abi-
ellus aastal 1965 Jane Wilde’iga, neil on kolm last. 1974. aastast
saadik pole ta olnud voimeline ise s6oma ega riietuma. 1984. aas-
tal Sveitsis kiies haigestus ning kaotas trahheotoomia tagajirjel
I6plikult konelemisvoime. Keegiarvutiekspert Kaliforniast koos-
tas programmi, mis nditab ekraanil sonu, mida Hawking voib
valida laliti abil. Liliti liigutamiseks on tal kaks valikut. Vasaku
kide sormusesbrmes on tal litkkumisvoime paari sentimeetri ulatu-
ses. Kui sorm kiillaldasclt ei liigu, siis voib ta lulitit aktiviseerida
silma (mitte silmalau) liigutamisega. Ta saab need sonad saa-
ta konesuntesaatorisse, mis koos arvutiga on monteeritud tema
ratastooli kiilge. Ta saavat sedasi radkida kuni 15 s6na minu-
tis, tavaliselt kiill kolm korda aeglasemalt. Tegelikult on ta kone
niitid palju arusaadavam kui enne trahheotoomiat. Hawkingit
hdirib tema kdnestuntesaatori ameerika aktsent. 1991. aastal jai
ta auto alla: kdeluu murre ja peaporutus. Kaks paeva hiljem oli
tagasi tool. Jane’i noudmisel tuli abielulahutus. Praegu hoolitseb
tema eest kolm kutselist 6de. Kdigest hoolimata kaib Hawking
mitu korda aastas vilismaal loenguid pidamas. Oma ratastoo-
li jaoks lunastab ta eraldi 1. klassi pileti. Reisijateklassi istmele
see riist ei mahu. Ma nigin Hawkingit enne ta trahheotoomiat
tthel Ameerika Fiitisikute Uhingu konverentsil, kuhu ta tuli iht
auhinda vastu votma. Teda kanti ratastoolis poodiumi juurde ja
mikrofoni hoiti tema suu juures. Ta keha oli liikumatult I6tv ja ta
sonadest ei saanud ma aru. Hiljem olen ma ka teistelt kuulnud,
et Hawking ndeb vilja halvem, kui piltide jargi voiks eeldada.

Tekib kiisimus, kuidas on selliste puuetega inimesel voimalik
maailma koikide aegade teadlaste tippude seas olla. Raskused
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on silmaga nihtavad, kuid Hawking ei eita seda, et need rasku-
sed voivad olla olnud talle 6nnistuseks. Teades, et tal on ainult
paaraastatelada, véib inimene ainumottelisemalt tihe kindla ees-
madrgi suunas piirgida. Teades, et haigus havitab tema keha —
motlemisvoimet kahjustamata — on temal vahem asju, mille iile
muret tunda. Resignatsioon kehaliselt, maksimaalne kontsent-
ratsioon vaimselt. Vaatamata arvutitele on teoreetilise fiilisiku
tooriistadeks ikka pliiats ja paber. Pdeva jooksul voivad nad pal-
ju paberit maarida; jaddvustamiseks kolbab sellest vahe. Kui nad
leiavad midagi uut ja huvitavat oma kritselduste seast, siis tihti
kulutavad nad paevi, et neid uudselt esile kerkinud ideesid labi
tootada. Hawking ei saa seda teha, sest tal ei ole miarkmeid, mis
lubaksid tal probleemi peajoonest korvale kalduda.

Hawking hakkab silma paistma teoreetilises fiitisikas parast
haiguse diagnoosimist. Alates 1974. aastast on tal tiitel Lucastan
Professor of Mathematics Cambridge’s. Seesama oppetool kuulus
kunagi Isaac Newtonile. Olgugi et Hawking on saanud paljude
muude austuste osaliseks, arvatakse, et ta Nobeli auhinda kunagi
ei saa. Matemaatikas Nobeli auhinda ei ole, ja faiisika-auhinna
stipulatsioonid on sellised, et abstraktne ja matemaatiline t66 ei
kvalifitseeru. Alfred Nobelil olevat olnud isiklik antipaatia ma-
temaatikute vastu. Voib-olla ka see asjaolu soodustab Hawkingi
kontsentreerumisvéimet; tal pole tarvis selle auhinna parast mu-
retseda.

Nii nagu Hawkingi keha ja aju on teineteisest lahutatud, on
Hawking eriti voimeline lahutama probleemide erinevaid aspek-
te.

Hawking titleb, et kui ainuke asi, mida sa usud Jumalast, on
see, et ta 161 maailma, siis osutub Jumal tarbetuks kontseptsioo-
niks. Sama métet on avaldanud matemaatik Laplace kahekones
Napoleoniga.

Napoleon: “Te olete kirjutanud selle suure raamatu maailma
siisteemist, ilma et te kordagi oleksite maininud maailma auto-
rit.”

Laplace: “Mul ei olnud vajadust selle hiipoteesi jarele.”

Me koik teame huvitavaid ja kiitkestavaid moistatusi, kuid
nende lahendamine ei aita meid nende autoritega tutvuda. Kas
me opime kuidagi tundma Rubiku isiksust, kui me tema kuubiku
moistatuse lahendame?
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Hawkingi isa Frank oli arst, kes oli peamiselt huvitatud uuri-
mistoost. Ta spetsialiseerus troopilistele haigustele. Ta armastas
vaielda teoloogilistel teemadel ja tema kaudu on ka Stephen Haw-
king tuttav Piibliga. Ta ei karda kasutada s6na “Jumal” — sona,
mida fuisikute hulgas viimase poole sajandi jooksul pole eriti
tihti kasutatud. Hawking ei tee jareldusi ebapiisavate andmete
pohjal. Ta jatab lugeja otsustada, mida Jumalast uskuda v6i mida
Jumalale omistada. Moned teoloogid leiavad toetust Jumala hi-
poteesile “Suure Paugu” teoorias, mille jargi maailmal ja ajal on
algus ja I6pp. Kui aga uskuda, et maailm on alati olnud ja jaib,
mis osa on siis Loojal?

Selle sajandi suurimate teoreetiliste fitisikute hulka tuleb ar-
vata Max Planck ja Albert Einstein. Nende Jumala-mudeleid voib
pidada subjektiivsemaks kui Hawkingi oma. Ometi on Hawkin-
gi puhul just Jumala ebamadirasus see, mida tuleb hinnata. “Sest
me oleme pddstetud lootuses. Ent lootus, mida nihakse, ei ole
mingi lootus; sest mida keegi nieb, kuidas ta seda veel loodab?”
(Ro 8:24).

Henn Soconpiii

HENN SOONPAA (siind. 1930), kaitsnud Ph. D. Wayne State
Liniversity’s, Detroidis, Michigani osariigis. Alates 1972. aastast
Pohja-Dakota iilikooli fiilisikaprofessor. Akadeemias avaldanud
artikli “Tahelepanekuid fiitisikute motlemisviisidest” (nr 7, 1989,
Ik 1481-1485).
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