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EESTI PIIRID
EUROOPA RIIKIDE TAUSTAL

Ott Kurs

Kiesolevas kirjutises kiisitlen ma Eesti Vabariigi riigipiiri vord-
levalt lihikonnas olevate Euroopa riikide piiridega. Vaatluse alla
on voetud vaid maismaapiirid.

MIS ON RIIGIPIIR?

Sellele kiisimusele vastamiseks pédrdun esmalt eestikeelsete
teatmeteoste poole. 56 aastat tagasi kirjutati: “Riigipiir [---]
tahistab riigi territoriaalse iilemvoimu kehtivuse ulatust. Reaal-
se margina tihistavad riigipiirid on kas looduslikud (ndit. me-
red, mied jne.) voi kunstlikud selleks valmistatud erimirgid
(kraavid, piiritulbad jne.)” (EE VII: 210). Anneksiooniperioo-
dil, 38 aastat hiljem, kirjutati teises eestikcelses teatmeteoses,
et riigipiir on “riigi terrfitoorium]i mérgitsev joon. R[iigipiir]
onorograafiline, kui ta kulgeb mééda looduslikke tihi-
seid (joge, mieharja vms.) voi geomeetriline, kui ta on
maapinnal asuvaid punkte iihendav sirge. Kahe riigimaa- ja
veepiir miiratakse nende ritkide kokkuleppel. Maapiiri tipne
kulg vormistatakse rahvusv[ahelise] lepinguga; merepiiri méérab
riik ise, lahtudes territoriaalvete iildkehtivast laiusest (3—12 miili).
Riigio hupiir on vertikaalpind, mis kulgeb piki maa- ja vee-
piiri. Selle jitk maapinnas ja vees piiristab riigi maavarade ja
territoriaalvete ulatuse. Riigipiir on puutumatu, selle rikkumi-
ne on rahvusvahelise Giguse jargi riigi suverdidnsuse riindamine.”
(ENE 6: 490). Selline riigipiiri moiste ulatuslikum kisitlemine on
selgitatav iildise olukorra muutumisega maailmas: vahepeal oli
tekkinud hulgaliselt uusiriike ning seoses sellega praktiline ja teo-
reetiline vajadus tipsustada ja uurida nende piiride kiisimust. Et
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endine N. Liit pidas oma piire eriti “piihaks”, kindlustas neid eri-
liselt ning sageli tithjendas selleks piirivéondi elanikest (vt Kurs
1990b: 1492-1494; Kurs 1991b), oli viimati nimetatud teatmeteo-
ses peetud vajalikuks mirkida veel jargmist: “Oma piiri kaitseks
voib riik kehtestada piiritsoonidesse ja -véonditesse padsemiseks
ja seal elamiseks erikorra (piirireziim). — NSV Liidu maa- ja
merepiiri kaitsevad piirivalvevied, Ghupiiri 6hutorje” (ENE 6:
491).

Voiks ehk lisada, et riigipiiride tipne tihistamine on viimas-
te sajandite ilming. Enne seda loodi tugipunkte inimeste, mitte
maa-alade iile valitsemiseks. Riikide kujundamine algas tuumik-
aladest, nt Ile-de-France’ist Prantsusmaal ja Moskva suurviirsti-
riigist Venemaal. Preisi ja Austria poliitikute poolt 17. sajandil
kavandatud riigi ruumilise korraldamisega hakkasid need riigid te-
gelema kiill alles Viini kongressi ettevalmistamise ajal 1813, aas-
tal (Boesler 1983: 53). Tollastele poliitikutele sai riigi vilispiiri
tiahtsus iiha selgemaks. Juba Friedrich Suur iitles, et “iiks kiila
piiri diires on rohkem viirt kui sellest 60 miili kaugusel asetsev
viirstiriik” (Ein Dorf an der Grenze ist mehr wert als ein Fiirsten-
tum 60 Meilen davon). Seesama riigimees piiiidles riigi maa-ala
terviklikkuse poole. Riigile kuuluvatest eraldiseisvatest maadest
(eksklaavidest) piiiidis ta vabaneda vahetuse teel. Ka Austria
poliitikud hakkasid alates 1714. aastast taotlema oma riigi maa-
alalist terviklikkust (Boesler 1983: 54). Osa riike oli hakanud end
laiendama nn loomulike ehk looduslike toketeni.

Eriti tdhtsaks on peetud viljapdidsu mereni voi merre suu-
buvate laevatatavate jogedeni (Ratzel 1923: 408-413; Glassner,
de Blij 1980: 391-392). Nii sai Prantsusmaa pirast laial rin-
del Atlandi ookeani, Piirenee miestiku ja Vahemereni joudmist
1648. aastal koos Elsassiga (Alsace) piiri Reini joel. Suureks
Prantsuse revolutsiooniks 1789. aastal oli Alsace Prantsusmaa-
ga juba tiiesti integreerunud (Ritter 1985: 36-43). Sellest peale
peetakse Alsace’i Prantsusmaa lahutamatuks osaks nii maailma
ritkide tunnustuse kui ka Alsace’i enda saksa piritoluga rahvas-
tiku valdava osa poolt, vaatamata sellele, et Saksamaa on seda
piirkonda annekteerinud pika aja jooksul (1870-1918) ja Teise
maailmasdja ajal (1940-1944) (vt Kleinschmager 1987: 13-67).
Revolutsiooni ja Napoleoni sddadega nihutati Prantsusmaa piirid
kirdes Reini joe dirde tdies ulatuses ning see riik hakkas kont-
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rollima Pohjamere rannikut kuni Taanini, joudes liihikesel 16igul
koguni Liéinemere edelarannikuni. Sel perioodil ulatusid Prant-
susmaa valdused Itaalias piki Tiirreeni mere rannikut Roomast
I6una poole ning Illiiiiria provintsi kaudu ka kogu Dalmaatsia
rannikuvoondini Aadria mere adres (vt Ratzel 1923: 189). Hil-
jem (1815) taastati siiski enne 1789. aastat kehtinud Prantsusmaa
piirid.

Vastukaaluks prantslaste looduspiiridele taotlesid kaua aega
ilma thtse riigita olnud sakslased rahvuspiiri, mille all méeldi
eclkoige keelepiiri (Jones 1964: 127). Saksa alade iihendamiscks
oli vaja kaht soda (1866 ja 1870-1871). Preisimaa juhitud po-
liitiline thinemine (1871) ei Onnestunud aga taielikult, sest juba
varem oli Austria rajanud paljurahvuselise riigi, mis vilistas scl-
le osalemise uues Saksa riigis (Hattenhauer 1992: 1230-1231).
“Tédieliku” Saksa riigi rajamiseks paistis soodne olukord kuju-
nevat péirast Austria—Ungari impeeriumi lagunemist. Nii hak-
kaski Saksamaa natsionaalsotsialistide voimuletuleku jirel (1933)
peale sojas kaotatud alade tagastamise ndudma ka koikide saksa
keelt konelevate rahvariihmade (Volksdeutsche) asualade ihenda-
mist iihe riigi (Grofdeutschland) koosseisu. Seda tehti joumee-
todil ning 1941. aasta Iopuks olidki koik saksa asustusega alad
Saksamaa halduses, v.a saksakeelne Sveits ja Louna-Tirool. Rii-
gi “kompaktsuse” huvides kuulus sinna ka varasematel aegadel
Austria valduses olnud iiksikute saksa asustuskolletega mittesaksa
alasid (Krain ehk suurem osa praegusest Sloveeniast, Protekto-
rat Bolimen und Mdhren chk TSehhia ja Moraavia siseosa, Ge-
neralgouvernement chk Kesk-Poola ja Galiitsia) ning Biatystoki
piirkond, seega peaaegu kogu Kesk-Euroopa. Teise maailmasoja
I6pptulemusena Saksamaa kaotas lisaks liidendatud piirkondadele
ka hulga pirissaksa alasid.

Siit jouamegi riigipiiride rahvusvahelise ja siseriikliku (s.t ko-
halike elanike poolse) tunnustamiseni. Sellega seonduvaks pro-
bleemiks on ka etnilise raja ja riigipiiri omavaheline suhe. Piiri-
de geograafilisest ja poliitilisest tdhendusest on kirjutatud pal-
ju (vt nt Haushofer 1927) ning nende analiilisimine rahvuste
ja riikide seisukohalt kuulub kindlalt poliitgeograafia huvisfaari
(Ratzel 1923: 384-446; Maull 1925: 133-144; 613-625; San-
guin 1977: 55-71; Glassner, de Blij 1980: 82-93).
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RIIGIPIIRID IDAPOOLSES KESK-EUROOPAS JA
LAANEMERE PIIRKONNAS

Esimese maailmasdja tulemusena Austria—Ungari impeerium la-
gunes ja Saksa ja Vene impeerium kaotasid territooriume. Nii
kuulutatigi vilja uued iseseisvad riigid Austria, Ungari, Serbia-
Horvaatia-Sloveenia (hilisema nimega Jugoslaavia), TSehhoslo-
vakkia, Ukraina, Valgevene, Poola, Leedu, Lati, Eesti ja Soome.
Iga uue riigi kandjaks oli kas iiks v6i mitu nimirahvust. Nime-
tatud riikidel, v.a Ukrainal ja Valgevenel, onnestus oma iseseis-
vust kaitsta ning kindlate piiridega maa-ala kujundada. Riigipii-
ride mirkimine toimus tavaliselt rahvusvahelise komisjoni poolt
miiratud vaatlejate valve all. Piiride tombamisel arvestati aja-
loolis-geograafilisi ja rahvuspGhimétteid:. Segarahvastikuga piiri-
aladel korraldati mitmel pool rahvahailetusi. Nii pidi Saksamaa
Versailles” rahulepinguga 1919. aastal tagastama Prantsusmaale
ElsaB-Lotringi (Alsace-Lorraine’i) ja Poolale Poseni (Poznaiii)
piirkonna ning loovutama rahvahiiletuse tulemusena Belgiale
Eupcm Malmédy ja Moresnet’, Taanile Pohja-Schleswigi, Poola-
le ja TSehhoslovakkiale osa Ulem-Sileesiast. Liinemerc-iime
saksa-leedu segarahvastikuga Memeli (Klaipeda) piirkond (2417
km?®, 145000 el.) sattus esialgu Rahvasteliidu, 1923. aastal aga
Leedu valdusse. Teisest varem Saksamaa valduses olnud vii-
kesest mereddrsest alast Visla joe suudmes moodustati Danzigi
vabalinn (1893 km?, iile 400 000 el.).

Soja tagajirjel kujundatud riigipiirid arvestavad voitjariikide
huve. Nii oli see ka Euroopas pirast Esimest maailmasoda, kui
vihendati Saksamaa mo6tmeid ning viidi miinimumini Austria
ja Ungari riigi maa-ala. Viimase kahe riigi piire tommates anti
suured austriasakslaste ja ungarlastega asustatud alad naaberrii-
kidele. Austriast eraldati Tirooli l6unaosa ja anti Itaaliale; aja-
loolisest Ungarist 16igati dra umbes 4 miljoni ungarlasega asus-
tatud alad ning liideti Rumeeniaga (Erdély ehk Transilvaania),
TSehhoslovakkiaga (Phja-Alf6ld) ja Jugoslaaviaga (Bdcka, Ba-
ranya). Itaalia sai Austria—Ungari parandi jagamisel sloveenide
ja horvaatidega asustatud Istria poolsaare alasid, TSehhoslovak-
kia koosseisu jii ukraina ja ungari rahvastikuga Karpaadi—Tisza
piirkond jms. Lisaks Entente’i véitjariikide poolt kavandatud
piiridele tekkis korvalekaldeid etnilise raja ja riigipiiri vahel mu-
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jalgi meid huvitavas piirkonnas. Vastavalt Poola ja Noukogude
Venemaa vahel Riias 18. miirtsil 1921. aastal solmitud rahulepin-
gule liideti Poolaga idas poola vihemusrahvusega, kuid valdavalt
ukrainlaste ja valgevenelastega asustatud piirkondi. Selleks oli
ka ajalooline Gigustus, sest koik need alad, eriti kaua aga Galiit-
sia, olid kuulunud Poolale kuni aastateni 1772—1795, mil see riik
naabrite vahel iira jagati.

Tugevasti kirbituna iseseisvus Poola naaber Leedu. Sce Kesk-
ja Ida-Euroopa piirivoondiriik oli oma hiilgeaegadel (15. sajandil)
hallanud ulatuslikku ruumi Léidnemere, Okaa joe iilemjooksu ja
Musta mere vahel. Vanadest ajaloolistest piirkondadest 6nnestus
taasiseseisvunud Leedul liita vaid 700 aastat lahus olnud Klaipe-
da rannikupiirkond ning parandada scllega oma asendit Liine-
mere ddres. Vordlusena olgu mirgitud, et Poola piiridest jii vilja
Gdarisk (Danzig), mis oleks andnud parema juurdepiiisu Léiine-
merele, ning Poola pidi leppima vaid kitsa, Gdynia sadamaga
16ppeva koridoriga. 12. juulil 1920. aastal s6lmitud Leedu—
Noukogude Venemaa rahulepingu alusel tunnistas Venemaa Lee-
du ajaloolist idapiiri. Rahulepingu alusel olcks 84 000 km* suuru-
ses Leedu riigis elanud 3 125000 inimest, kellest leedulasi 47%.
poolakaid 31%., juute 12%, valgevenclasi 5% ja muid (venelasi,
tatarlasi, sakslasi. litlasi) 5% (Swiechowski 1921). Pealinn Vil-
nius (poola keeles Witno) oleks paiknenud siigaval Leedu sise-
maal. Et Leedu oli mitme sajandi jooksul moodustanud koos
Poolaga iihe riigi, siis oli Vilniuse piirkonnas toimunud tugev
leedulaste poolastumine, sest poola keel oli saanud iilikkonna ja
haritlaste keeleks. Poola—Leedu riiki oli asunud saksa aladelt
ka suurel hulgal juute, kes moodustasid kuni 50% Vilniuse ela-
nikkonnast. Vilniuse iimbruskonnas oli valgevenec-leedu-poola
segarahvastik. Leedulaste asuala ida- ja kagupiir kulges lookleva
ja sopilise joonena Daugavpilsist Vilniuseni, tehes scllest kirdes
kaugeleulatuva sopi kakku. Vilniuse kohal ulatus jillegi poolaka-
te ja valgevenelaste asuala leedulaste omasse. Vilniusest 16unas
ulatus leedulaste ala veel korraks neemena kagusse, peaaegu Be-
rezina joe ilemjooksuni, kust kiindus siis jarsult liinde tagasi

Leedu—Poola rahuleping miiras kindlaks riikidevahelise ajutise

piirijoone, jittes Vilniuse Leedule. Piiri 16plik kindlaksmédrami-
ne pidi toimuma edaspidi. Kohe pirast lepingu allakirjutamist
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vallutas aga Poola kindral L. Zeligowski Vilniuse ning 16i seal
nn Kesk-Leedu valitsuse. Leedu kaebuse peale otsustas Rahvaste-
liit Vilniuse piirkonna saatuse méédramiseks korraldada rahvahaa-
letuse, ent see jii ara Poola vastuseisu tottu. Seepeale hakkas Rah-
vasteliit otsima Vilniuse-kiisimusele muid lahendusi. Zeligowski
poolt 8. jaanuariks 1922 vilja kuulutatud valimisi boikoteerisid
nii leedulased, valgevenelased kui ka juudid, mistttu nimekirja
jii vaevalt 53% elanikkonnast. Neist kiis valimas 63%. Poola-
kad hiiletasid loomulikult Poola koosseisu jiaamise poolt. Nii
kuulutaski Poola seim 24. martsil 1922 Witno ja Wilnomaa Poola
riigi kiilge liidetuks (Linde, Weelman 1935: 101-103). Vilniu-
se piirkonna kaudu sai Poola Varssavi—Vilniuse—Daugavpilsi
raudteeliiniga viljapaiasu Viina (Daugava) joele, saades nii Lati
vahetuks naabriks. Leedu ajutiseks pealinnaks sai Kaunas.

Lati piirid kujunesid Leedu omadest soodsamaks. 11. augustil
1920. aastal Noukogude Venemaaga s6lmitud rahu pohjal kind-
laks mairatud Lati idapiir jirgis tildjoontes ajaloolist Latgale ida-
raja, mille pohjal Liti sai ka tugevasti venestunud Abrene (Jaun-
latgale, vene keeles Potalovo) piirkonna. Venemaa poolele jiid
siiski moned iidsed Liti alad. Minevikus olid litlased elanud ka
Velikaja joe lddnekalda alal ning Sebezi ja Drysa piirkonnas Po-
locki lihedal. Velikaja ajalooline nimi oli Mude (Mudve), mis
liiti keeles tihendab “kiire jogi”. Veel 1920. ja isegi 1941. aas-
tal vois neis piirkondades leida liti asundusi (Anderson 1991:
1502-1503).

Viga rasked liabirddkimised oma iseseisvuse ja piiride taga-
miseks olid Soomel. Libirdikimised Venemaaga algasid Tartus
12. juunil 1920. Soome delegatsiooni juhtis Juho Kusti Paasi-
kivi, Vene oma ametlikult lati kommunist Janis Bérzins, kellest
sai hiljem Noukogude Venemaa esimene saadik Soomes. Vene
poole tegelikuks juhiks oli Platon KerSentsev (Kallenautio 1985:
61). Riigi piiride kohta oli Soomes avaldatud erinevaid seisukoh-
ti. Vilisminister Rudolf Holsti toetus strateegilistele kaalutlustele
ning tegi ettepaneku piiri tombamiseks Laadogalt Asnisjirve kau-
du Valge mereni, nii et ka Koola poolsaar oleks jiadnud Soomele.
Seda seisukohta toetasid ka teised delegatsiooni liikkmed, v.a Paa-
sikivi, kes oli nous piirikiisimust lahendama rahvahiéaletuse teel
(Kallenautio 1985: 62). Kohaliku karjala rahva tahte kohaselt olid
1918-1919 Soomega juba iihinenud Repola ja Porajirvi kihelkond
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(Kurs 1992a: 121). 14. oktoobril 1920 allakirjutatud rahulepingu-
ga siilitas Soome seni kehtinud piirid ning pidi Venemaale tagas-
tama Repola ja Porajirvi. Soomega liideti aga Petsamo koridor
ehk Soome teine késivars, mis andis viilljapidsu jaivabale Barent-
si merele. Petsamo saamisel oli oma eellugu. Venemaa avaldas
15. vecbruaril 1864 dekreedi, mille kohaselt relvatehase chitamise
eesmiirgil Karjala maakitsusel eraldati Siestarjoki (Systerbick)
Rajajoki suudmes Soomest ning liideti Peterburi kubermanguga.
Sce lubati korvata viljapaasuga Jiaiamerele. Lubadus jii aga tiit-
mata. 1918. aastal jirgnes uus sellckohane lubadus Noukogude
Venemaa poolt tollasele punase valitsusega Soomele, mis aga ei
teostunud olukorra muutudes (Sarva 1921). Lopuks pidi Soome
Tartu rahulibiriddkimistel Petsamo saamiseks loovutama Repola
ja Porajarvi. Petsamo piir vastu Venemaad sai maastikus paigale
31. oktoobril 1921 (Bonsdorf, Gustafsson 1927: 81). Kahjuks
16hkus see sirgjoonena tommatud uus riigipiir koltasaamide asu-
ala ning craldas sellest taliasula ja 1/4 maa-alast, mis jiid Vene
poolele.

EESTI PIIRIDE KUJUNEMINE

Kuni 1917. aastani jagunes cestlaste asuala nelja kubermangu
vahel. Pohja-Eesti koos saartega moodustas Eestimaa (kuber-
mangulinn Tallinn) ning Louna-Eesti koos Pohja-Litiga Liivimaa
kubermangu (kubermangulinn Riia). Narva (holmas ka Jaani-
linna ehk Ivangorodi) kuulus Petrogradi ja Setumaa Pihkva ku-
bermangu koosseisu. Eesti alade taasiihendamiscle aitas kaasa
tsaarivoimu kukutamine ja Vene ajutise valitsuse moodustami-
ne. Viimane vottis kuulda eestlaste autonoomia ja omavalitsuse
noudmised ningandis 30. mértsil 1917 médruse Eesti kubermangu
administratiivse juhtimise ja kohaliku omavalitsuse ajutise korra
kohta. Selle kohaselt liideti Eestimaa kubermanguga Liivimaa
kubermangu eestlastega asustatud Tartu-, Voru-, Viljandi-, Piirnu-
ja Saaremaa. Vastavalt Narvas korraldatud rahvakiisitlusele lii-
deti seegi siigisel 1917 Eestimaa kubermanguga (Ohman 1992).
Lounapiiri-idrsete valdade kuulumise Eesti- voi Litimaa koos-
seisu pidi midrama “iseéiraline lepituskomisjon” (Eesti Vabadus-
soda... 1937: 517). Selles komisjonis. mis kandis vene keeles ni-
me CornacuTeniHas KOMECCEA IO pasrparudenmio JIzdrsagcxon
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x Dcrasuncxont rybeprmit, osales nii eestlasi kui ka ldtlasi. Sii-
gisel 1917 kiidi mitu korda koos Valgas, kus arutati nt Sooru
(liti keeles Zoru) ja Moisakiila (Moizakilu) kuuluvuse kiisimust
(Latvija. 1933-1934: 20326). Nimelt ei jilginud esialgne piir
etnilist raja, vaid kulges piki maakondade piire, mistottu oli lahk-
helisid Valga linna, Heinaste (AinaZi) ja Ruhnu saare riiklikus
kuuluvuses. Komisjoni tegevuse katkestas 1918. aastal Saksa
okupatsioon. 24, veebruaril 1918 viljakuulutatud Eesti iseseisvu-
se manifestis margitakse, et iseseisva “Eesti vabariigi piiridesse
kuuluvad: Harjumaa, Lidnemaa, Jirvamaa, Virumaa iihes Nar-
va linna ja tema iimbruskonnaga, Tartumaa, Vorumaa, Viljandi-
maa ja Pirnumaa iihes Ladne mere saartega — Saare-, Hiiu- ja
Muhumaaga ja teistega, kus Eesti rahvas suures enamuses poliselt
asumas. Vabariigi piiride 16plik kindlaksmidramine Litimaa ja
Vene riigi piiridirsetes maakohtades siinnib rahvahailetuse teel”
(Eesti Vabadussoda... 1937: 523). Niisiis jéi piir vastu Litit ja
Venemaad esialgu veel tipselt kindlaks médramata.

Kui Vabadusséja lahingud kandusid Eesti siscaladelt kauge-
male lounasse ja itta, siis asusid Eesti vied esialgu piiridele, mis
]angesnd iildjoontes kokku Pirnu-, Viljandi- ja Vorumaa louna-
piiriga; vaid Heinaste, O6biku—Laatre, Oomuli—Valga ja Vana-
Laitsna sektoris nihutati see kaugemale l16una poole, eestlaste
asuala rajale. Nende maa-alade l6plik kuuluvus jii veel lahti-
scks (Tammekann 1940). 4. juulil 1919 avaldas Eesti valitsus
miiruse, mille kohaselt Valga linn ning Valga, Paju, Sooru, Lu-
ke, Hoomuli, Pedeli ja Hirgmie vald kuuluvad “Eesti Vabariigi
Valga maakonna kiilge”. 1783. aastal rajatud Valga maakond
oli valdavalt litlastega asustatud. Eestlasi elas vaid Luke, vi-
hemal miiral ka Pedeli ja Hirgmie (Ergeme) vallas. Viimas-
te liitmine Eestiga ei saanud teoks litlastest enamusrahvastiku
vastuseisu 16ttu. Eesti sojavaevoimude poolt 1919. aasta 16pus
maksma pandud ajutine tollipiir jittis Eesti poolele siiski ka osa
Hirgmie valda, mis iihendati Pedeli vallaga (Valgamaa. 1932:
208). Riigipiiri kindlaksmairamiseks olid Eesti ja Liti esindajad
pidanud libiraikimisi juba juulis ja augustis 1919. Septembris
1919 alustas tegevust ka piirikomisjon, mille 166 kujunes aga eriti
keerukaks. Piiiiti leida selline piir, mis lahutaks eestlaste poolt
asustatud ja omandatud maa-alad litlaste omadest, jittes 16hku-
mata senised eravaldused. Seda pohimétet polnud aga voimalik
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rakendada tiies ulatuses, sest eestlaste ja litlaste asualad ja maa-
valdused olid tihti keerukalt p6imunud. Paratamatult tuli leppida
osa eestlaste ja nende maavalduste jadmisega Liti piiridesse, ent
ka osa litlaste jadmisega Eesti piiridesse. Maalappide vahetusel
tuli piitielda arvulis-vairtusliku tasakaalu poole. Arvestada tuli
ka pinnamoodi (Tammekann 1940).

Eesti—Liti lahkhelisid aitas tasandada Briti koloneli Stephen
George Tallentsi juhitud segakomisjon, mille tehniliseks eksper-
diks oli Peeter Piits (1880—-1942). Tallentsi pakutud esialgne piiri-
joon poolitas Valga linna ning andis Valga, Luke, Pedeli, Hirgmiie
ja Hoomuli valla kas taiclikult voi osaliselt Latile. Selle jirgi jii
Eesti poolele vaid pisike osa Valga maakonnast (Valgamaa. 1932:
208). Lisaks Valga linnale ja raudtecedele vaieldi ménel pool
tisnagi pisikeste maalappide parast (Kurs 1990a: 1255). Koige
raskemaks iilesandeks osutus siiski Valga iimbrus, kus vastaspool
¢i tahtnud loovutada “jalatditki maad”. Eesti poolt hdiris eriti see,
et Viljandist ja Vorust Valka suunduvad magistraalteed jdid Liti
territooriumile.

Juuliks 1920 midras segakomisjon kaardil kindlaks joone, mis
sai orientiiriks piiri mirkimisel. T66 algas juunis 1922 Eesti—
Liti—Vene piiripunktis ning suundus sealt ldine poole. Pirast
pikki vaidlusi ja ajutisi to6katkestusi jouti jargmisel aastal Hei-
nasteni. Valga ja selle iimbruse kohta saavutati kokkulepe siigisel
1923 (Vitsut 1940). Edaspidi toimusid tipsustused. Nii loovutas
Eesti 1924. aastal Litile piiri idascktoris 86,2 km? suuruse valda-
valt liti elanikkonnaga Petserimaa osa ning sai naabrusest vastu
3,3 km® metsa-ala (Setumaa. 1928: 5). 1. aprillist 1927 joustus
Eesti 1ounapiir tiies ulatuses. See jirgis peaaegu tipselt Tal-
lentsi mirgitud joont. Kahe riigi vaheline piir kulges iildjoontes
piki etnilist raja, mille alusel oli 1. juulil 1920 jaotatud ka Valga
linn. 1928. aastal valmis Peeter Piitsil geograafiaalane magistritoo
“Eesti ja Liiti vabariigi vaheline piir” (Tammekann 1940).

Eesti idapiiri kindlaksmiidramisel tekkisid hoopis teistlaadi
probleemid. Need lahendati Eesti—Noukogude Venemaa rahu-
libirddkimistel Tartus, kus esitati mitu piirikava. Vene delegat-
siooni poolt 8. detsembril 1919 esitatud kava niigi ette Kunda
neeme ja Pungerja joe suudme vahelisest joonest ida pool asu-
va Virumaa iihendamist Venemaaga. Sinna juurde pidi kuuluma
ka Piirissaar ja kogu Setumaa. Samal paeval eestlaste poolt ette
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pandud maksimaalne esialgne piir pidi ulatuma Ingeri jirvedeni
ja Jamburgi linnani, libima Peipsi ja Pihkva jirve keskosa ning
joudma lounas Velikaja joeni.

Seejirel algasid vastastikused jareleandmised. Eesti loobus
umbes 3000 km? suurusest 200000 elanikuga maa-alast, Vene
pool vastavalt 1000 km?-st ja 50 000-60000 elanikust (Eesti Va-
badussoda... 1939: 396-404). 2. veebruaril 1920 Tartus alla kir-
jutatud rahulepingu jirgi kindlaksméaratud idapiir oli Eestile igati
soodne. See algas Narva lahe direst, Narva joe suudmest 14 km
kirde pool, kulgedes sealt kagu ja 16una suunas iildjoontes roo-
biti Narva joega, viimasest 7-12 km kaugusel idas. Narva joe
lihtmelt Vasknarva lahedal suundus piir Peipsi jarve keskele ning
sealt murdjoonena l6unasse, kuni Pihkva jirve 1ounakaldani Vi-
dovitsi kiila ldhedal. Edasi suundus Eesti—Vene piir lounasse ja
edelasse Babina kiilani, kust algas Eesti—Liti piir.

Eesti—Liti piir oli etnilis-maastikuline, ent Eesti—Vene piirei
soltunud etnilisest rajast ega maastikust, vaid oli hoopiski lihtsam
ning koosnes sirgldikudest. Tartu rahu piir andis Eestile sajandeid
Venemaa koosseisus olnud Setumaa, mis hakkas seejéirel majan-
duslikult ja kultuuriliselt lihenema teistele Eesti maakondadele.
Seoses varasemate aegade venestumisega oli setu—vene etniline
raja nihkunud tugevasti lddne poole, mistottu maakond jagunes
etniliselt eestiliseks ldidne- ja veneliseks idaosaks. Nende vahele
jii Vilo—Petseri segarahvastikuga voond (Markus 1938). Eesti
kaguosas moodustatud Petseri maakonna piir vastu Venemaad ja
Litit oli tdiesti talitluslik ning vastas Petseri ning sclle abikeskuste
Irboska ja Laura tagamaade ulatusele (vt Kurs, Paatsi 1990: 191).

Ka piir Narva jGest ida pool oli talitluslik, sest jogi veeteena
seob iihtseks tervikuks oma molema kalda alad, mida aga sage-
li riigipiiride kujundamisel ei arvestata, sest joge peetakse histi
kaitstavaks strateegiliseks jooneks. Eestile Narva jGe piir vastu
Venemaad ei sobi, sest see 16hub Narva linna terviklikkuse. Tea-
tud negatiivsest toimest ei olnud vaba ka Tartu rahuga kehtestatud
piir, mis 16hkus Ingeri lidnemeresoomlaste (soomlaste, isurite ja
vadjalaste) asualalise terviklikkuse ning poolitas isegi mone kiila
maavaldused.

Enne Eesti—Vene rahulibiridikimiste algust oli kindral Jo-
han Laidoner esitanud ingerlastele kava Liine-Ingeri autonoom-
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se piirkonna moodustamisest Narva-J6esuu, Yhinmiiki, GatSina
ja Narva vahelisel alal. Ettepanek liikati aga ingerlaste poolt ta-
gasi, sest nad lootsid Soome abil saada autonoomia kogu Ingerile
(Inkerin... 1969: 350). Sel pohjusel Eesti pool ei tostnudki libiraa-
kimistel iiles Ingeri autonoomia kiisimust ning ldhtus piiri kujun-
damisel vaid oma riigi huvidest. Nende alusel liks Eesti koosseisu
vaid 11 Ingeri kiila umbes 2000 elanikuga (/nkeri... 1991: 252).
Rahvaloenduse andmetel elas 1934. aastal Eestis 1088 soomlast
ja 841 ingerlast ehk isurit (Rahvastikuprobleeme... 1937: 24-25)
ning moned vadjalased. Eesti-Ingeris elas ka paarsada venelast ja
teist samapalju eestlasi (Jirvinen 1990: 20). PGhiline osa Ingeri
polisasukatest, eestlaste lihihbimlastest, jii Venemaa piiridesse,
kus neid peagi hakati represscerima (Kurs 1990b). Iseseisva Ees-
ti piirides elanud ingerlastel sellist ohtu ei olnud. Niisiis polnud
Eesti idapiir etniline ning piirivoondi elanikkond koosnes Narva
ja Lauga joe alamjooksu (Ingeri) aladel soomlastest ja isuritest,
mujal aga venelastest.

TUNNUSTATUD JA TUNNUSTAMATA
RIIGIPIIRID

Saksa ja Itaalia riik tekkisid peaaegu iiheaegselt. 1870. aastal
tihendati pohilised itaallastega asustatud alad Itaalia kuningrii-
giks. Aastakiimne 16puks tekkis aga Itaalias rahvuslik poliitiline
liikumine, mis taotles itaallastega asustatud naaberalade iihenda-
mist kuningriigiga. Sellist liikumist hakati kutsuma irredentis-
miks (irredento ‘vabastamata’). Pirast Austria koosseisus olnud
Louna-Tirooli ja Trieste ihendamist Itaaliaga (1919-1920) lakkas
irredentism ametlikult olemast, kuid tegelikult eksisteeris varjatud
kujul edasi.

Irredentistlikusisuga litkumine tekkis ka natsionaalsotsialistli-
kul Saksamaal ja bolSevistlikul Venemaal, mida alates 1922. aas-
tast ametlikult kutsuti NSV Liiduks. Molema nimetatud riigi
laienemispiitided arenesid esialgu eraldi ning ei olnud omavahel
kooskolastatud. Saksamaa piiride nihutamisse suhtusid Lidne-
Euroopa suurriigid Suurbritannia ja Prantsusmaa, kellel olid iile-
meremaades ulatuslikud koloniaalvaldused, esialgu rahulikult ja
“moistvalt”. Nii onnestuski Saksamaal 1938. aastal liita Austria
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ning T8ehhoslovakkia sakslastega asustatud rajamaad (Sudeedi-
maa jt).

Edasine riigipiiride nihutamine toimus juba toore jou abil. Ke-
vadel 1939 okupeeris Itaalia Albaania ja moodustas sellest protek-
toraadi. Sama aasta mirtsis liideti Saksamaaga TSehhi ja Morava
sisealad Bomi—Meaiari protektoraadina. 23. augustil 1939 s6lmi-
sid Saksamaa ja N. Liit pakti, mille lisaprotokolliga jagati omava-
hel mojusfiirideks Barentsi ja Musta mere vaheline viiksemate
iseseisvate riikide voond. 1. septembril 1939 Saksamaa poolt
vallandatud sojategevus pani aluse purustavale Il maailmasdja-
le, mille esimeseks “saavutuseks” oli Poola jagamine Saksamaa
ja N. Liidu vahel. 30. novembril 1939 Soome vastu alustatud
Talvesoda andis 12. mirtsil 1940 N. Liidule olulisi juurdeldikeid
oma viiiksemalt naaberriigilt. Sama aasta suvel liideti N. Liiduga
ka Eesti, Liti, Leedu ning osi Rumeeniast (PGhja-Bukoviina ja
Bessaraabia). Kesk-Euroopas laienesid oluliselt Saksamaa ja Un-
gari. Kevadel 1941 jagasid Saksamaa ja tema liitlased Itaalia ja
Bulgaaria Jugoslaavia, mille sisealadest moodustati Horvaatia ja
Serbia riik, ning kirbiti Kreeka maa-ala. Aastail 1939-1941 teh-
tud piirimuudatustest said koige suuremat kasu tollased liitlased
Saksamaa ja N. Liit.

Alates Saksamaa kallaletungist N. Liidule 22. juunil 1941 sai
viimasest laaneriikide liitlane, mis andis voimaluse siilitada koik
seni hangitud maa-alad ning soetada lisagi. 1947. aastal Pa-
riisis alla kirjutatud rahulepingutega voitjate ja kaotajate vahel
(Saksamaa, Itaalia, Rumeenia, Bulgaaria, Ungari ja Soome) kir-
biti kaotajate maa-alasid vastavalt voitjate soovidele. Kaotajaist
sailitasid oma endised piirid vaid Ungari ja Bulgaaria, sest nende
territoorium oli viidud miinimumini juba Esimese maailmasdja
jarel. Vastavalt N. Liidu soovile jéeti Ida-Poola talle ning nihu-
tati Poola riiki Saksa alade arvel tugevasti liidne poole. Lisaks
Soomelt ja Rumeenialt dra voetud aladele ning Balti riikidele
laienes N. Liit lddne suunas veel endise Ida-Preisimaa pohjaosa
ja Karpaadi-Ukraina niol, mis saadi 1945. aastal TSehhoslovak-
kialt. Kok need muudatused (v.a Balti riikide inkorporeerimine,
mida enamik ldineriike siiski ametlikult ei tunnustanud) on lega-
liseeritud Pariisis 1947. aastal solmitud lepingutega, niisiis taiesti
seaduslikud.
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Kuid kas riigipiire on muudetud ka ebaseaduslikult, s.t il-
ma rahvusvaheliste kokkulepeteta? Selle kiisimuse selgitamiseks
vaatlen allpool Eesti jt Balti riikide piire sojajirgsel ajal.

Leedu, Liti ja Eesti inkorporeerimine N, Liitu ei leidnud liit-
laste poolt kiill ametlikku tunnustamist, kuid seda tehti siiski vaiki-
des Potsdami konverentsil 16. juulist kuni 2. augustini 1945, mil
Ida-Preisimaa pohjaosa Poola ja Leedu vahel lubati N. Liidule
(Anderson 1991: 1511-1512). Mdeldav olnuks selle ala liilitami-
ne Leedu, mitte aga Vene NFSV koosseisu. Pirast Poola jagamist
1939. aastal oli Lecdu saanud kiill tagasi oma vana pealinna Vil-
niuse, osa ajaloolisest Leedust jieti aga Valgevene ning pirast
soda taastatud Poola koosseisu. N. Liidu valitsuse “ettepanckul”
eraldati 1944, aastal Litist Abrene linn ja raudteesolm, kuus valda
voi nende osa ning liideti Vene Foderatsiooniga. Abrene (1925—
1938 ametlikult Jaunlatgale) vana ldtikeelne nimi on Pietalava,
millest tuletati pracgune ametlik venckeelne Potalovo. Muud
araloigatud alad olid Kacén (KatSanovo), Linava (Tolkova), Pur-
male (Bokova), AugSpils (Vosgorodok) ja Gauri (Gavrd). kokku
1201.76 km?, kus clas tollal umbes 45 000 venelast ja 7000 Litlast.
Veel 1938. aastal oli nende ajaloolise Latgale osade elanike hulgas
litlasi 55%. 1953. aastal viihendati Liti maa-ala veel 707,72 km*
vorra. Tulemuseks oli varasema Liti sirgloigulise idapiiri muutu-
mine vagagi sopiliscks (Anderson 1991: 1517-1519). Sellist piiri
on 1991. aastal taas iseseisvunud riigil tisnagi keeruline kaitsta.

Eestit koheldi veelgi karmimalt. Riigi pindala vihendati roh-
kem kui 2400 km* vorra. 23. augustil 1944 eraldati kolm Narva-
tagust Virumaa valda ning suurem osa Petserimaast ning liideti
vastavalt Leningradija Pihkva oblastiga. Oma dekreediga 15. jaa-
nuarist 1945 vottis Vene NFSV iile 5% Eesti sojacelsest pindalast
ja 6% rahvastikust (Anderson 1991: 1515). Pohjuseks toodinende
alade rahvastiku etniline koosseis. Nii jii endisest Petscrimaast
Eestile tervelt vaid Miie vald, suurem osa Meremiie, Saatse ja
Jirvesuu ning viiike osa Petseri vallast. Venemaa koosseisu lii-
litati suurem osa Petseri ning osi Saatse (Satserinna), Meremiie
ja Jarvesuu vallast ning Senno, Linnuse (Irboska), Vilo, Roodva
(Rootova), Louna (Laura) ja Kalda (Kulje) vald ning Petseri linn.
Nii nagu Liti koosseisust eraldatud Abrene, on ka Petseri oluli-
ne raudteesdlm. Tosi kiill, esialgne piiritdmbamine jittis Petseri
raudteejaama Eesti poolele, kuid see “viga” parandati hiljem.
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Tinapiieval kannab linn venekeelset PetSord ja raudteejaam
Petsoro-Pskovskije nime. Nende alade pindala oli 1135,35 km’
(sellest pollumaad 459,47 km?), elanike arv 1. novembril 1944 oli
40709 inimest. Seejuures naiteks Vilo valla rahvastikust moo-
dustasid enamuse eestlased (3290 el.). Kiillaltki suur eestlaste
arv oli Petseri vallas (1142 el.). Saatse valla kiiljest 16igati dra
seitse eesti kiila (581 el.); Jirvesuu vallast eraldati kuus (472 el.)
ja Meremie vallast kolm (128 el.) eesti kiila. Teistes valdades
oli eestlasi vihem (Dokumente... 1991: 1736-1758). Nii et uus
tihepoolselt kehtestatud piir polnud kaugeltki etniline ning poh-
jendus oli silmakirjalik. Elanike soove (vaba)riikliku kuuluvuse
kiisimuses el arvestatud. (Tosi kiill, kiisitlust ei tehtud ka Tartu
rahuga kujundatud piiri vene rahvastikuga asustatud véondis.)

Eesti poole taotlus muuta 1944. a N. Liidu poolt iihepool-
ses korras kehtestatud Kagu-Eesti piiri nii, et see oleks rohkem
kooskolas etnilise rajaga (vt Dokumente 1991: 1953-1955, 1961
1963), ei andnud tulemusi. Venemaa koosseisu liilitatud Narva-
taguste valdade kohta analoogilist palvekirja ei hakatudki koos-
tama. Kiill oli sealsetel cestlastel voimalik iimber asuda Eesti
NSVsse (Dokumente... 1991: 1958).

Seoses Eesti—Vene piiri muutmisega pakub huvi seik, et
umbes samal ajal andis Geodeesia ja Kartograafia Peavalit-
sus NSVL RKN juures vilja seinakaardi “Eesti NSV” (moat-
kava 1:300000) mirkusega “Administratiivpiirid andmetel kuni
23. VIII 1944”. Sclle kaardi jirgi kuulus Eestile kogu Narva-
tagune, kuid Petserimaast vaid Meremae ja Mie vald, mis olid
naidatud Vorumaa osana.

Libi Narva linna tommatud Eesti—Vene piir oli ebaotstarbe-
kas ka igapdevase elu seisukohalt. Nii po6rdusid Narva linna-
voimud N. Liidu valitsuse ja NLKP Keskkomitee poole aastail
1952, 1954, 1956, 1958 ja 1963 ning taotlesid Jaanilinna iihen-
damist Eestiga, kuid tulemusteta (Ohman 1992). Sealse piiri
otstarbekuse kiisimus tosteti iiles ka teadlaste ringkonnas. Tartu
iilikooli 6ppejoud ja hilisem majandusgeograafia professor Salme
Nommik (1910-1988) on selle kohta kirjutanud nii: “Narva ja
Ivangorodi vahelistes sidemetes on siilinud veel palju endisest
iihtsest linnast. Seepirast on iiles kerkinud kuni 1944. aastani ek-
sisteerinud lihtse Narva taastamise kiisimus. Narvat ja Ivangorodi
iseloomustab arenguprobleemide iihtsus [---]. Narva kujutab en-
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dast iiht olulist liili Eesti NSV territoriaalses tootmiskompleksis,
Ivangorod on aga tagamaaga norgalt seotud. Koik see viib ji-
reldusele, et kdige otstarbekam on liilitada Ivangorod taas Narva
koosseisu™ (Nommik 1966: 247).

Et Balti riikide piire on Noukogude valitsus anneksiooni-
perioodil tihepoolses korras muutnud, jaib 1991. aastal taasise-
seisvunud riikidele 6igus nouda piiride korrigeerimist nende riiki-
de ja Noukogude Venemaa vahel 1920. aastal s6lmitud rahulepin-
gute alusel, sest sojaeelsetel piiridel oli rahvusvaheline tunnustus,
praegu kehtivatel piiridel aga vaid endise N. Liidu sisemiste hal-
duspiiride tahendus. Kas sdjacelsete piiride tiielik taastamine on
voimalik ja vajalik, otsustatakse juba libiraikimiste kiigus. Igal
juhul tuleks need aga aluseks votta.!

'Kiesoleva artikli kirjutaja peab véimalikuks ka Eesti endise ida-
piiri osalist taastamist. Kindlasti peaks taotlema ajaloolise Setumaa —
setude asuala — liilitamist Eesti piiridesse. Vene elanikkonnaga endise
Petserimaa ida- ja lIounaosa ehk Irboska ja Laura asulate mojupiirkon-
nad voiksid jiida edaspidigi Venemaa koosseisu. Minu arvates ei tohiks
modndust teha aga praegu Venemaa halduses olevale Kalda vallale ja
Saatse valla osale, mis pakuvad Eestile olulist strateegilist ja majandus-
likku huvi. Irboska ja Laura alade korvamiscks voiks Eesti piiridesse
litlitada sama suur osa Liidine-Ingerist, et selle paljukannatanud palis-
elanikud voiksid endale autonoomse maakonna rajada. See oleks kiill
vaid viike osa (2400 km?) ajaloolisest Ingerist (15000 km?). Praegu
on seal, nii nagu mujalgi Ingeris, poliselanikke viihe, sest neil pole seni
lihtsalt lubatud naasta oma esivanemate maale. Kuid ka vene asukaid on
selles piirkonnas viihem kui Pohja- ja Kesk-Ingeris. Lidne-Ingeris pole
ithtki linna ning leidub kiilluses vaba maad tagasipdorduvatele soom-
lastele ja isuritele (Kurs 1991a: 1315; Kurs 1991b). Ingerlaste diguste
taastamise ja Ingeri autonoomse maakonna moodustamise teemal on
kiesoleva kirjutise autor oma motteid avaldanud mitmel korral, viimati
1992 (Kurs 1992b). Olen selle iiles tostnud ka iihes Eesti Vabariigi
Ulemndukogu presiidiumi esimehele saadetud mirgukirjas ning koos
ingerlaste esindajatega tema juures aset leidnud vestluses. Presiidiu-
mi esimees suhtus asjasse igati moistvalt ja toetavalt. 1990. aasta 16pus
koostasin ka venekeelse diendi ja kavandatava autonoomse Lidne-Ingeri
skeemkaardi koos maakonna piiridega. Nimetatud materjal oli méeldud
edastamiseks Venemaa presidendile. Kuidas asjaajamine tegelikkuses
kujunes, selle kohta siinkirjutajal andmed puuduvad. Ei ole ka teada,
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Lopuks peaks veel mirkima, et kuna Eesti—Vene piir moo-
dustab eraldusjoone Euroopa ja euraasialiku Venemaa vahel, siis
peaks see olema histi kontrollitav ning vajaduse korral ka kaits-
tav. Selles méttes ei saa teda vorrelda Baltikumi ja teiste Euroopa
sisepiiridega. Kontrollitavuse ja kaitstavuse seisukohalt v5ib rah-
vusvaheliselt tunnustatud Tartu rahu piiri pidada igati sobivaks.
Anneksiooniaegne Eesti—Vene haldusjoon on aga Eestile adrmi-
selt ebasobiv. See haldusjoon erineb oma Giguslikult staatuselt
nt ka Soome idapiirist, mis on kinnitatud Pariisi 1947. aasta rahu-
lepinguga.
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GEOPOLIITIKA SUHTELISEST
ASENDIST

Eiki Berg

Maailmakuulus saksa teadlane Fricdrich Ratzel (1844-1904), ke-
da on nimetatud inimgeograafia isaks, ei olnud geograaf, kuid sai
kuulsaks oma geograafia-alaste uurimustega. Rootslase Rudolf
Kjelléni (1864—-1922), politoloogi ja iscoppinud geograafi kohta
voime paremaid sonu leida just mittegeograafilisest kirjandusest.
Karl Haushofer (1869-1946), kes kiill oli geograaf, paistis oma
eluajal silma pigem iihiskonnategelasena, et mitte Gelda poliitiku-
na. Kaik nad on teadlikult voi teadmata tegelnud geopoliitikaga,
moodustades omalaadse ahcla Ratzel—Kjellén—Haushofer. Sce,
mida ndukogude allikad veel hiljuti kirjeldasid kui vahendit massi
ideoloogiliseks t66tlemiseks militarismi ja Sovinismi vaimus ning
imperialistliku sGja ettevalmistust (Kolossov 1988). on olnud ka
mujal maailmas aktuaalne, kirgi 1okkele puhuv teema. Uldiselt
piititakse teaduslikku geopoliitikat kui iiht poliitilise geograafia
alustuge jéirjekindlalt eristada populaarsest geopoliitikast, mis lei-
dis laialdast kasutamist Saksamaa natsistlike poliitikute hulgas.
Seetottu kasutan siin esimese puhul terminit Geopolitik.

Geopoliitika teooriat kasutati praktikas ohtrasti, ent selle
tcooria “vanaisa” Friedrich Ratzelit tuntakse pigem inimgeograa-
filise motte alusepanijana, olgugi et tema teaduspirandis polnud
teos Politische Geographie mitte pisema tihtsusega kui ta raamat
Anthropogeographie. Ka Kjelléni téodel polnud Rootsis muud
vastukaja kui lahmiv kriitika. Poliitiline geograafia oli Rootsis
surnultsiindinud laps, sel puudusid igasugused tulevikuviljavaa-
ted. Karl Haushoferit Saksamaal siilidistati koost66s natsidega
ning ta lopetas elu enesetapuga.

Kuid samas on tidnapievalgi geopoliitikuid nagn niiteks Ni-
cholas Spykman, Saul Cohen, Stein Rokkan ja paljud teised, kelle

469



Geopoliitika suhtelisest asendist

motted ei erine palju eelmainitutest. Mineviku geopoliitikuist
voib veel nimetada Halford Mackinderit, Isaiah Bowmanit, kuid
ka neid pole geograafiamaailma “mustadeks lammasteks™ risti-
tud. Milles asi? Mis on iildse geopoliitika? Miks just Ratzel—
Kjellén—Haushofer? Kus 16peb geopoliitika ja algab poliitika?
Kas kéik geopoliitiline on iihtlasi suhteline?

IDEED

Esmakordselt kasutas moistet Geopolitik Rudolf Kjellén 1899. aas-
tal artiklis, mis kisitles Rootsi piire. Kiiesolevas artiklis kasutan
seda voorsona teadusliku geopoliitika mirkimiseks, et eristada
seda populaarsest geopoliitikast. Kjellénil sai see termin iiheks
viiest kategooriast tema riigianaliiiisi siistcemis. Kjellén kasu-
tas riigi analoogina organismi ning kirjeldas seda pigem diinaa-
miliselt arenevana kui seadusetihtedest koosneva ning statistili-
selt moodetava kogumina. Organismi kui midagi rohkemat oma
koostisosade summast kiisitati riigi analoogina juba saksa klassi-
kalises filosoofias (Fichte, Hegel). Saksa 19. sajandi ajaloolased
Leopold von Ranke ja Heinrich von Treitschke vaatlesid riiki
kui elusat individuaalset objekti, mille pohiolemuseks on voim
(Holdar 1992). Teisalt kandsid sedasama vaimu ka 1890, aastate
saksa geograafiaalased kirjutised, eeskiitt Karl Ritteri ja Friedrich
Ratzeli omad.

Friedrich Ratzel lihtus determinismist, mis tema jaoks ti-
hendab kahte asja.

Esiteks oli see 19. sajandi postdarvinistlikust teaduslikust ma-
terialismist inspireeritud seisukoht, mille jirgi universumit valit-
sevat immanentsed loodusseadused. Need seadused aga mojuvat
koigele iihtviisi. Sellest vaatekohast lihtudes omandas loodus-
teaduslik uurimist66 tohutu tihtsuse — looduse seaduspirasused
voisid pakkuda lahendusi iihiskonnas ette tulevatele maistatustele.
Inimiihiskond ise omandas kasvava, areneva ja kaduva tdhenduse
nagu koik muu. Ratzeli iildine inimgeograafia oli sel ajal loo-
. misjirgus ning “teaduslik” poliitiline geograafia tegeles iiksnes
riikide territoriaalse kasvu analiiiisiga.
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Teiseks tdhendas Ratzeli determinism niisugust inimiihiskon-
na ja looduskeskkonna suhet, kus viimast peeti esimese vormi-
vaks elemendiks. Geograafia meetodite rakendamine inimkonna
poliitilise elu seaduspirasustele, nagu nt keskkonnategurite moju
arvestamine mone piirkonna ajaloolise arengu puhul, ei piirdunud
mitte ainult kohaliku maastiku, taimkatte, loomastiku, kliima ja
mullastiku mojude arvessevotmisega. Mirksa laiemat tihelepanu
dratasid sellised moisted nagu suhteline asend, vahemaa ja ruum
(Bassin 1987).

Kjellén tunnistas kirjeldatud seoscid ning leidis, et politoloo-
giast analoogiline kiisitlus puudub. Ta asus neid sellest seisuko-
hast uurima ning vottiski nende mojutuste uurimiscks kasutusele
termini Geopolitik. Kjelléni riik kui organism oli voim suhe-
tes teiste riikidega. Riigi kodanikkonna poolt vaadatuna oli riik
aga celkoige juriidiline ja kultuuriline fenomen. Geograafilised
ja etnilised tunnused domineerisid riigi kui véimu perspektiivis,
ent sellised tunnusjooned nagu riigikord, iihiskond ja majandus
olid midravaks viimase puhul. Niisiis peitus Kjelléni arvates
riigi olemuses dualism — iihelt poolt oli sece miiratud loodus-
seadustega ning teisalt riikliku seadusloomega. Selleks et mdista
riigi olemust, tulcks nurida molemaid kiilgi. Kjelléni cesmiirgiks
oli nadidata, et riik ci ole ainult seaduste kogum, vaid muutuv ja
clav iihik, mille territoorium ja elanikkond on vastastikku scotud
(Holdar 1992).

TEOORIA

Kjelléni kategooriad riigi siistemaatiliscks uurimiseks:
Geopolitik — riigi territooriumi uurimine.

Etno- ehk Demopolitik — riigi rahvastiku uurimine.
Ekopolitik — riigi majanduse uurimine.

Sociopolitik — tihiskonnakorralduse uurimine.
Kratopolitik — riigivoimu uurimine.

(Sona Politik tihendas Kjellénile lihtsalt riigiteooriat.)
Kjelléni jirgi sisaldavad need viis kategooriat riigi kaiki olulisi
aspekte. Neid tuleb kompleksselt uurida, neist on tuletatavad

N
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seaduspirasused ning seega on voimalik iildistada riikide olemist
ning arengut.

Kjelléni siisteemi esimene kategooria on Geopolitik, mida ta
mairatles kui riigi uurimist, lahtudes selle geograafilisest orga-
nismist ehk fenomenist ruumis. Ratzelist inspireerituna arvas
Kjellén, et iga riigi 16plik eesmirk on saavutada taiuslikkus —
muutuda geograafiliseks indiviidiks ning tthineda oma orgaanili-
se aluspinnaga. Sellist pinda iimbritseb looduslik vilispiir ning
sisemine regionaalne harmoonia. Harmoonia tekkimise aluseks
on hea riigisisese tthendusteede vorgustiku ja transpordi olemas-
olu. Looduslikeks vilispiirideks on ookeanid, mered, mied, joed
ja asustamata piirkonnad nagu korbed, metsad, sood. Uldisele
geopoliitilisele raamistikule lisas Kjellén veel kolm iiksikkategoo-
riat: riigi suhteline asend, territooriumi kuju ja suurus. Suhteline
asend iseloomustab riigi asendit teiste riikide suhtes (puhverriik
voi perifeerne riik). Ideaalseks riigi kujuks pidas ta kontsentri-
list. Viljavenitatud territooriumiga riigid nagu Norra ja TSiili on
tema teooria jargi méaratud taandarengule riigikaitse ja kommuni-
katsioonide seisukohalt. Territooriumi suurus iseloomustab riigi
potentsiaali suurvoimuna.

Riigi hingeks on tema rahvas. Rahvusriigid tekkisid siis, kui
rahvad said teadlikuks iseenesest ja oma olemasolust ning hak-
kasid piitidlema omariikluse poole. Rahva iihisus ja iseloom on
pohiobjektideks Kjelléni Etno- ehk Demopolitik’is. Kjelléni ar-
vates otsib rahvusriik homogeensust, et saavutada harmooniline
hing (Holdar 1992).

Ekopolitik on riigi majanduse uurimine. Kjellén keskendus
majandusniitajatele ja voimele olla séltumatu. Sociopolitik ana-
liiiisib riiki kui iihiskonda. Kdigi polvkondade traditsioonid enc-
sesse kogunud rahvus on aluscks harmoonilisele ithiskondlikule
arengule, mida lihtsalt iihiskond oma kaasaegse polvkonna tra-
ditsioonide, uskumuste ja kapriisidega paraku veel pole. Kra-
topolitik oli uurimus riigi halduslikust ning konstitutsioonilisest
tiilibist ning riigi ja tksikisiku kui subjekti vahelistest suhetest.
Ka selles plaanis oli Kjelléni ideaaliks harmoonia. Sedasorti
harmoonia peaks tema arvates saama tulevikus vastuseks demo-
kraatialiialdustele ning rajanema korporatiivsel esindatusel rahva
seast tousnud kuninga voi keisri valitsuse all.
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EKSPERTHINNANGUD

Kjellén pidas suurvoime koige mojuvamaks niiiteks riigist kui or-
ganismist. Suurvoimu sisuks on tahe saada rohkem voimu, kui
on teistel suurvoimudel, ning nendega voistelda. Suurvoimude
pingerida selgub sodades. So6jad on iildiseks iilevaatuseks, kus
pannakse proovile riikide voimuressursid. Kjellén jagas suurvoi-
mud kahte gruppi: maailmavéimud ja suurvéimud. Enne Esi-
mest maailmasoda kuulusid esimesse tiitipi USA, Suurbritannia,
Venemaa ja Saksamaa ning teise tiilipi Austria—Ungari, Prant-
susmaa, Itaalia ja Jaapan. Nende voimude scast pidas ta Sak-
samaad ja Jaapanit mojuvoimu koguvatcks ning Inglismaad ja
Prantsusmaad mojuvéimu loovutavateks riikideks. Analiilisides
suurvoimude voimuressursse oma siisteemi jirgi, liigitas ta neid
veel kontinentaalseteks ja merelisteks, sojalisteks ja majanduslik-
kudeks voimudeks. Venemaa oli niis6jaline kui ka kontinentaalne
voim, Saksamaa ja Prantsusmaa paiknesid kusagil vahepeal ning
Suurbritannia jii skaala teise otsa (Holdar 1992).

Oma siistemaatilist uurimust kasutades tegi Kjellén ennustusi
suurvoimude tuleviku kohta. Tema arvates on tulevikus ainult
kaks supervoimu, mis tegelikult sundavad vastata suurvoimu kri-
teeriumidcle ja selle staatuse siilitada — USA ja Venemaa. Pi-
rast Esimest maailmasGda ta muutis monevorra oma seisukohti.
Nihes kiill ette n6ukogude voimu levikut, pidas ta kiillalt ebatoe-
niaoliscks kommunistliku riigi juhtrolli. USAle aga ennustas ta
hegemooniat Pax Americana ajastus.

Kjellén jaotas maailma kolmeks kontinentaalseks poliitiliseks
ja majanduslikuks siisteemiks. Nii niigi ta USAd votmas juhtrolli
Pan-Amecrika siisteemis, Jaapanit Oriendis ja Saksamaad Kesk-
Euroopa (ka Euraalrika) siisteemis. Inglismaale polnud Kjelléni
tulevikumaailmas suurvéimuna ruumi jéictud. Tema arvates on
tuleviku maailmavoimuks Saksamaa, kel on joudu ja seega digus
voita soda. Saksamaa hakkab laiuma Iouna suunas, Balkanimaad
ja Ottomani impeerium tuleks liilitada Kesk-Euroopa majandus-
tsooni ja iihes scllega luua suurem puhvertsoon Vene ja Inglise
impeeriumide vahele. Kjellén pidas vajalikuks Euroopa ithenda-
mist, et jadda piisima voistluses Aasia ja Ameerika hegemooniaga.
Sellise tugeva Euroopa aluseks oleks foderaalne Kesk-Euroopa,

473



Geopoliitika sulielisest asendist

mis laieneks tegelikult tervele Euroopale ning kus juhtpositsioon
oleks Saksamaa kiies.

PRAKTIKA

Haushofer ja tema geopoliitikakoolkond kasutas suuresti Kjelléni
riigi orgaanilist analoogiat ja moistet Geopolitik. Haushofer loo-
bus Kjelléni teistest kategooriatest riigi analiiiisimisel ning kes-
kendus riigile kui voimule ja geopoliitilistele ecldustele voimu
saavutamiseks. Haushoferi geopoliitika otsis voimalusi Saksamaa
ruumi laiendamiscks (Heske 1987). Tosi kiill, tema ise geopolii-
tika defincerimisega pole tegelnud. Ka Hausholeri biograafias
torkab koik muu rohkem silma kui geograafiateadus, ehkki sclle
alla kuulub Jaapani-uurimus ja maailma jaotamine panregiooni-
deks.

1930. aastatel muutub Haushoferi geopoliitika iiha poliitilise-
maks ja militaristlikumaks. On kiillalt loogiline, et Haushofer
jargnevalt [6i ja arendas teooriat, mida ta nimetas Wehrgeopo-
litik*iks ehk kaitsc-geopoliitikakaks. Haushoferi geopoliitiliste
kontseptsioonide napp teoreetiline alus annab tunnistustsellest, et
ta pidas geopoliitikat alati puhtrakenduslikuks tecaduseks. Tema
toimetamisel ilmunud ajakirjal Zeitschrift fiir Geopolitik polnud
ka muud iildisemat eesmiirki kui teha tasa see, mis Esimese maa-
ilmasoja eel ja ajal tegemata jii, s.o “harida™ rahvamassi, selle
poliitilist motet ja maailmavaadet.

Geopoliitikaton eri acgadel hinnatud erinevalt, s.t geopoliitika
asend teooriate hulgas on suhteline ja soltub hindajast ja hindamise
ajast. See, et Ratzel on saanud nahutada, tuleb sellest, et ta oli
saksa deterministliku koolkonna rajaja ning et Kjelléni motted olid
inspireeritud tema to6dest, aga mitte niiteks Mackinderi omadest.
Olgugi et ta ei olnud isegi mitte Esimese maailmasoja kaasaegne,
selle eest oli seda jillegi Kjellén. Ja Kjelléni patt on selles, et
ta oli konservatiiv, natsionalist, saksameelne poliitik. Haushofer
clas iildse valel ajal, aga et ta oli teaduslikus méttes seotud Kjelléni
ja Ratzeliga, siis on ajalugu ka talle sama koha kiitte nididanud.

See kolmikahel on vahest kolmandik kogu geopoliitilisest pa-
randist. Tegelikult on voitjariigid sGjajargsetel aastatel geopolii-
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tilisi kontseptsioone rakendanud niisama usinalt kui Haushofer,
kes oleks selle eest peaaegu sojatribunali ette sattunud. (Tay-
lor 1985). Kiisimus on vaid selles, kes hindab, mis on 6ige ja mis
vale.

Kirjandus

Bassin, Mark 1987. Race contra space: The conflict between Ger-
man ‘Geopolitik” and national socialism. — Political Geography
Quarterly, vol. 6, no. 2, pp. 115-134

Hes ke, Henning 1987. Karl Haushofer: His role in German geopo-
litics and in Nazi politics. — Political Geography Quarterly, vol. 6,
no. 2, pp. 135-144

Holdar, Sven 1992. The ideal state and the power of geography:
The life-work of Rudolf Kjellén. — Political Geography Quarterly,
vol. 11, no. 3, pp. 307-323

Kolossov 1988 = Koxnocos, Braguump. Ifonmravecxas reorpa-
¢us. Jlesmerpazy

Taylor, Peter 1985. Political Geography: World Economy, Nation-
State and Locality. New York—London: Longman Group Lid.

EIKI BERG (siind. 1970), Tartu Ulikooli geograafiadiplomand.

475



“UKS HA TRU JA OIGE
SULLANE”

Eestlastest Rootsi armees
XVII sajandi [opul

Margus Laidre

1641. aastal nimetas itaalia poeet Fulvio Testi oma kaasaega so-
durisajandiks. TGepoolest, kogu XVII sajandi jooksul oli Eu-
roopas vaid neli tiis kalendriaastat, mil ¢i toimunud iihtegi s6-
da (Clark 1950: 98). Uldse oli ajajirk 1500-1700 iiheks koige
s6jakamaks perioodiks Euroopa ajaloos, kui silmas pidada soja-
aastaid (95%), sodade sagedust (peaaegu iga kolme aasta kohta
iiks soda) ning nende ulatust (Levy 1983: 139-141). Pidevad
sojad noudsid suure hulga mehi. Enamik tinapievastest sdja-
ajaloo uurijatest on osutanud Euroopa armcede arvukuse kasvule
XVII sajandi 16pul. Euroopa juhtivate riikide armeed suurenesid
varasemaga vorreldes kiimme korda (Parker 1990: 95). Kogu
XVII sajandi jooksul sai 10-12 miljonit eurooplast soduriks (Par-
ker 1989: 46).

Armeede arvukuse kasvu t6ttu muutus sddurite muretsemine
iha raskemaks ja kulukamaks. Kust need mehed tulid? Voi-
malik on eristada sunniviisil ja vabatahtlikult sGjaviega liitunuid.
Viimastel vois selleks olla erinevaid pGhjusi:

1) armee pakkus elatist ja teenistust ajal, kui tsiviilelu seda ei
voimaldanud;

2) osa mehi soovis “dekoratsioonide” vahetust —keda mGjutas
ajutine kriis kodus voi dhvardas voimalus sattuda kohtu ette;

3) viiksem, kuid mitte tiihine osa “seiklejaid” soovis lihtsalt
maailma niha, saada s6jakogemust v6i voidelda n-6 asja eest.
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Enamik rekruteerus siiski majanduslike raskuste t6ttu (Ander-
son 1988: 46).

Pikaajaliste kurnavate sddade puhul vabatahtlikest ei piisa-
nud. Seetottu kasutati kolme lisameetodit meeste hankimiseks
(Parker 1989: 48-49):

1) tervete vieliksuste rekruteerimine Euroopa teistest osadest
ning nende teenistusse panek kodust kaugel, s.t virbamine vilis-
maalt;

2) liiiiasaanud vaenlase sodurite teenistusse votmine voitja ar-
meesse;

3) kui muud voimalused olid ammendatud, siis praktiseeriti
kohalike, s.t enda alamate sundvétmist.

Oluline on ka kiisimus, kas sodurid olid pdrit maalt voi linnast.
Vastuse leidmist raskendab asjaolu, et pole teada, kui paljud nende
hulgast, kes piirinesid maalt, olid piiiidnud end enne armeega
liitumist linnas sisse scada. Euroopas olid tavaliselt kaks kolmest
sodurist pdrit maalt (Corvisier 1979: 139). Eristada voib kahte
suuremat Kategooriat:

1) Ida- ja Pohja-Euroopa riikide armeed, kus maalt parit s6du-
rite osa oli suur; ja

2) Ldine-Euroopa riigid (Prantsusmaa, Madalmaad, Hispaa-
nia, Inglismaa), kus nekrutid voeti eeskitt linnadest.

Liidne-Euroopa armeed jiid XVII sajandi teisel poolel rahvus-
likult koosseisult sama kirjuks nagu sajandi alguseski. Endiselt
teeniti pigem monarhi kui rahvust voi isegi valitsust, kusjuures
monarhid valitsesid tavaliselt paljurahvuselistes riikides. Nii ter-
ved armeed kui ka liksikud riigemendid olid sageli kirju rahvusliku
ja keelelise koosseisuga (Anderson 1988: 53, 85).

Nondapalju kontinentaalseks taustaks kahele kisikirjalisele
dokumendile, mida siilitatakse Rootsi Riigiarhiivis (RA) ja mis
peaksid olema oluliseks tiienduseks Eesti kultuuri-, keele- ja s6-
jaajaloole.

*

Rootsi voimuperioodi uurimisel meie ajaloos on ikka olnud iiheks
solmkiisimuseks eestlaste teenimine Rootsi vigedes. Osa ajaloo-
lasi on seda esile tostnud kui esiisade voitlust “polisvaenlase”
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vastu, teised aga iseloomustanud kui ndidet Rootsi “koloniaal-
voimude” laostavast poliitikast. Seejuures on mélemad pooled
enam-vihem iihel meelel, et Pohjasoja ajal teenis Rootsi soja-
vdes (peamiselt maamiilitsas) 20 000-25 000 Eesti alalt parit
meest (Prants 1917; Sepp 1927, 1933; Liiv 1936; Palli 1960: 31,
1966: 91; Kahk, Siilivask 1987: 36). See arv on siinkirjutaja
arvates tublisti iilepaisutatud (tuleb teha vahet plaanide ja tege-
liku olukorra vahel), kuid tosi on seegi, et eestlaste osa Rootsi
armees oli juba enne Pohjas6da tunduvalt suurem, kui seni arva-
tud. 1957. a taasavastati Stockholmi Kuninglikus Raamatukogus
eestikeelsed triikitud sojaartiklid ja vandetekst koos kiisikirjalise
mirkusega, et need voiksid parineda 1697. aastast (Laidre 1989a:
169). 1991. aasta alguses Rootsi Riigiarhiivist leitud materjalid
lubavad kinnitada selle oletuse paikapidavust.

5. aprilli 6htul 1697. aastal kell pool kiimme suri pirast mit-
mekuulist piinavat podemist vihki 41 aasta vanune Rootsi ku-
ningas Karl XI (Aberg 1958: 198-199). Ajastu kombe kohaselt
toimus matus alles tiiki aja pdrast — novembris. Leinatsere-
moonia toimus ka koigis Rootsi suurriigi tihtsamates linnades.
Riia kuberner Erik Soop kirjutas 29. novembril 1697. a Stock-
holmis viibivale Liivimaa kindralkubernerile Erik Dahlbergile, et
kuna viimase postiga ei tulnud mingeid lisateateid tseremoonia
korraldamisest kohtadel, siis tegi ta seda vastavalt voimalustele
oma dranigemise jirgi (RA, Livonica II, vol. 95). Nimekatest
sOjavde- ja tsiviilteenistujatest koosnev protsessioon koos leina-
riietes naistega suundus kuberneriga eesotsas Jakobi kirikusse,
mis oli rootsi koguduse piihamuks Riias. Kirik oli samuti ehitud
musta leinariidega. Kindralsuperintendent Johann Fischer pidas
kindlaksmairatud matuseteksti (Leichtext) jirgi jutluse. Lossi- ja
linnavallil asuvatest suurtiikkidest tulistati kaks kogupauku ning
protsessioon siirdus leinamuusika saatel kuberneri majja. Ku-
ningliku garnisoni sodurid olid jaotatud kindlate postide vahel,
kust tulistati kahekordne kogupauk. Kogu tseremoonia viltas
kuni kella kaheksani Ghtul.

Eisaadud lidbi ka ilma viiksema skandaalita. Nimelt informee-
rib And. G. Notman dateerimata kirjas kindralkuberner Dahlbergi,
et Fischer pidas leinajutluse (Likpredikan) saksa keeles, péorama-
ta vihimatki tihelepanu asjaolule, et tegu oli rootsi kogudusega.

478



Margus Laidre

Kirjas seisab: “[---] ja rootsi koguduse iillatunud silma all juhtus
see, mida el miletata nendest kuulsusrikastest aegadest saadik,
kui Gustaf Adolf Riia dra vottis” (RA, Livonica II, vol. 95).

Karl XI matusetseremoonia teine kirjeldus pirineb Tartu iili-
kooli rektorilt Gabriel Skraggelt 27. novembrist ning on samuti
adresseeritud Erik Dahlbergile (RA, Livonica II, vol. 95). Tartus
algas leinateenistus rootsi koguduse kirikus kell kolm pirast I6u-
nat. Kirikusse liikusid kolm protsessiooni: koigepealt Kuninglik
Ouekohus in corpore enda kohtuhoonest, siis garnisoni koman-
dant Skytte koos ohvitseride ja aadlikest kaaskonnaga ning Rec-
tor Magnificus koos koigi professoritega, kes olid riietatud pikka
leinariitisse (sdriekappor). Neile jargnesid samuti leinariietuses
iilikooliteenistujad ja stipendiaadid. Kirikus olialtarile, koikidele
seintele, sammastele ja ustele pandud suur hulk kiitinaldega later-
naid. Viimased olid maalitud ja kaunistatud eriliste siimbolite ja
kirjadega paljudes keeltes. Jutluse pidas teoloogiaprofessor Olaus
Moberg. Pirast seda lauldi iiks psalm ning koikidelt vallidelt ja
bastionidelt tulistati kaks korda suurtiikkidest, millele lisandus
musketite kogupauk.

Rootsi kuningriigi troonile 16usis 15 aasta vanune Karl XIL
Uuele kuningale vandus teiste korval truudust ka s6javiigi, kus-
juures iga vicosa tegi seda eraldi. Onnekombel on siilinud kogu-
kas kéide pealkirjaga “Juramenta Homagialia. Stat. Milit. Livo-
nici Ao 1697” (RA, Livonica II, vol. 168). Kdaite esimesele le-
hekiiljele on tiiendavalt lisatud “Dhe Till Hans Kongl. May:tz
den Stoormichtigste Konungh Konung CARL den Tolfte Aflagde
huldskaps och Troohetz Eeder” (Tema Kuninglikule Majesteedile
Suursugusele Kuningale Kuningas Karl XII-le antud onnistus- ja
truudusvanded). Selles on kirjas koigi nimetatud aastal Liivimaal
asunud vieosade truudusvannete tekstid,

Kaik iilem- ja nooremohvitserid oobersti aukraadist veltveeb-
lite ja seersantideni andsid vande igaiiks eraldi, individuaalselt,
kinnitades seda nii oma allkirja kui ka pitsatiga. Allohvitseride
ja sodurite vandetekst seevastu oli kollektiivne. Vanne voeti igalt
vieosalt eraldi, avatud viljal ja lehvivate lippude all. Viimast
asjaolu peeti vaadeldaval ajajargul viga oluliseks, sest see kitkes
kahekordset siduvat lubadust, mille rikkumist peeti eriti raskeks
kuriteoks.
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XVl sajandi lopul kandsid Rootsi Lidnemereprovintside kait-
se pohiraskust virvatud vieosad. Eesti- ja Liivimaa garnisonides
asunud 5400-5600 mehest moodustasid varvatud sodurid 59-64%
(Laidre 1989b: 81). Nende rahvusliku koosseisu kohta voib ena-
masti vaid oletusi teha, sest nimekuju jdrgi seda méérata on sageli
voimatu. Siin tulevadki appi mainitud vandetekstid. Kahe vie-
osa vandetekstid, nimelt Pirnu garnisonis teeninud ooberst Erich
Pistohlkorsi riigemendi oma, mis andis vannet 28. mail 1697. aas-
tal, ning Tartu garnisonis asunud ooberst Magnus Johan von Tie-
senhauseni pataljoni vandetekst (1. juunil 1697. a), on lihtvielaste
puhul kirja pandud nii saksa kui ka eesti keeles (vt lisa). See aga
tahendab, et nimetatud iiksustes pidi eestlasi olema palju. (Kesk-
ajast kuni vaadeldava ajani oli rahvuse peatunnuseks just keel
(Guenée 1985: 52-53)). Molema teksti [oppu on lisatud mirku-
sed: Pirnu puhul, et tegemist on eesti ja soome rahvusest sodurite
vandega, Tartu puhul, et tegu on soome ja mittesaksa rahvusest
sodurite vandega.

Ulejidnud viirvatud vieosade lihtvielaste vandetekstid on kir-
jutatud kindralkuberner Dahlbergi riigemendis asukohaga Riias
rootsi, saksa ja soome keeles ning Riia kuberneri kindralmajor
E. Soopi riigemendis rootsi ja soome keeles.

Eestikeelsed tekstid erinevad keeleliselt iiksteisest. Suure tGe-
naosusega kirjutati need valmis kohapeal. Autoriteks voisid olla
kompaniide kirjutajad. Rootsi Sojaarhiivis (Kr. A) leiduva Tie-
senhauseni pataljoni generaalmunsterrulla' jirgi tuleksid neljast
kirjutajast kone alla 28-aastane liivimaalane Joh. Heind. Schmet-
tann ja 34-aastane soomlane Daniel Monthan (Kr. A, Rullor 1697:
7,1421, 460). Ulejadnud kaks kirjutajat olid rootslased. Loomu-
likult tuleb silmas pidada, et see on vaid hiipotees. Pistohlkorsi
riigemendi kirjutajate kohta andmed puuduvad.

Mainitud generaalmunsterrullad voimaldavad vaadelda neid
kahte vieosa ldhemalt. Ooberst Tiesenhauseni pataljon munster-
dati Tartus 30. augustil 1697. a (Kr. A, Rullor 1697: 7, 1 419~
472). See koosnes neljast kompaniist, kus teenis 565 meest.

Generaalmunsterrulla koostati tavaliselt kord aastas ja ta sisaldas
viiga pohjalikku iilevaadet,. kus fikseeriti mh meeste piritolu, vanus,
perekonnaseis, teenistusaeg jms.
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Kogu vieosa keskmiseks vanuseks oli 30,7 aastat (ohvitseridel
29,4 ja lihtkoosseisul 30,8). Abielus oli 279 meest ehk 49,2%.
Mirkimisvidrne on ohvitseride madal abiellumus — 33 mehest
vaid 8 olid naisemehed. Kisitood oskasid teha 130 kapralit ja
sodurit ehk 24,3% lihtvielastest. Aadlikke oli kokku 18: iilem-
ohvitsere 6, sodureid 5, kapraleid 4 ja allohvitsere 3. Kokku
moodustasid aadlimehed ohvitseridest vaid 27,2% (iilemohvitse-
ridest 60%). Domineeris kohalik aadel: 15 meest oli parit Lii-
vimaalt, 2 Rootsist ja 1 Soomest. Aadlimeestest sodurid polnud
midagi isedralikku. Vastavalt ajastu tavale alustasid paljud aad-
liperekondadest pirit poisslapsed oma sojavielist karjiiri koige
madalamatest astmetest.

Huvitava vordluse saab siis, kui korvutada jireldust eesti sodu-
rite arvukusest gencraalmunsterrullades kirja pandud andmetega
meeste piritolu kohta. Tiesenhauseni pataljoni puhul on tulemu-
sed jargmised: 233 eestimaalast, 164 liivimaalast, 54 soomlast,
28 rootslast, 11 “saaremaalast” (dseler), 10 ingerimaalast, 10 rii-
gisakslast, 3 preislast, 2 kuramaalast. 2 skoonelast®, 1 lecdulane,
1 taanlane, 1 poolakas ja 1 litlane. Esitatud pingerida on koostatud
vastavalt vaadeldavates nimekirjades toodud eristamisprintsiipi-
dele. Eesti-, Liivi- ja Saaremaalt oli secega 408 lihtvielast, mis
teeb 78,3% vieosa suurusest. Liites veel juurde soomlased. tou-
seb see niitaja koguni 88,6%-ni. Arvestama peab muidugi, et
mitte koik eesti- ja lilvimaalased polnud eestlased.

Qoberst E. Pistohlkorsi Pirnus asunud 4 kompanii gene-
raalmunsterrulla on dateeritud 1698. a 12. novembriga (Kr. A,
Rullor 1698: 4, 1 136-192). Andmed on olemas kapralite ja s6-
durite kohta, ohvitseride osas puuduvad aga tiielikult. Meeste
keskmine vanus selles vieosas oli 33,1 aastat. Kokku 624 me-
hest olid abielus 323 ehk 51,7%. Kiisit66d oskas teha 87 sodurit
(13,9%). Domineerivateks elukutseteks olid molemas liksuses
kangrud, kingsepad, ritsepad, saagijad ja puusepad.

Piritolult jagunesid Pistohlkorsi mehed jargmiselt: 260 liivi-
maalast, 192 eestimaalast, 79 saarlast, 32 soomlast, 28 austerlast,
23 rootslast, 6 kuramaalast, 2 ingerimaalast, 1 riigisakslane ja

2Skine oli Rootsiga liidetud alles 1658. a ja sealseid elanikke ei
peetud veel “piris” rootslasteks.
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1 poolakas. Kohalike meeste osakaal ulatus siin koguni 85%-ni
(koos soomlastega oli see 90,2%).

Liivimaa kindralkuberner Dahlbergi riigemendis teeninud
ooberstleitnant Magnus von Helmerseni 30. juunil 1696. a Riias
kirjutatud memoriaalis on muu hulgas 6eldud, et Pirnu ja Tar-
tu garnisonides on virbamine toimunud viga kergetel alustel,
sest enamasti on seal tegemist kohaliku pdritoluga talupoegade
sulastega — “[---] die mehrentheils selbe von hiesigen Einheimi-
schen Landsbaur knechten bestehen” (RA, Dahlbergska samlin-
gen E 3493). Seevastu Dahlbergi riigementi virvati mehi teist-
sugustel pohimotetel. Samas memoriaalis on rohutatud, et vir-
bamisel eelistati rootslasi, soomlasi ja sakslasi. Kuningalt péri-
takse jérele, kas arvesse tulevad ka saksa piritolu liivimaalased
(Lyflindare von Teutscher extraction).

Hoolimata mainitud ettekirjutusest teenis eestlasi ka Dahlber-
gi riigemendis Riias. 5. aprillil 1696. a on koostatud iilevaa-
de nimetatud vieosa rahvuslikust koosseisust (RA, Dahlbergska
samlingen E 3493). Sellest voib niha, et 276 meest olid roots-
lased, kusjuures eraldi on loetletud ka maakonnad, kust sodurid
pirit olid. Soomlasi oli 176, neist kolme kodukoht asus Rootsis.
Saksamaal asuvatest Rootsi valdustest oli varvatud 12 sodurit,
Ingerimaalt parines 15 ning voorsilt oli teenima voetud 17 meest
(neist 3 olid riigisakslased, 3 taanlased, 3 preislased, 7 kuramaala-
sed ning 1 Poola Liivimaalt).

Vaadeldav kokkuvote lubab ka tuua selgust kiisimusse, mis
tegelikult peitus moistete “liivimaalane” ja “eestimaalane” ta-
ga XVII sajandi 16pus. Dahlbergi riigemendis teenis 311 liivi-
maalast, kellest saksa vanematest pirines 184, liti vanematest,
kuid kes riakisid saksa keelt (af letska fordldrar som talar tyska)
111 meest ja latlasi (lettar) oli 16. Eestimaalasi teenis samas rii-
gemendis 189. Neist 5 olid pirit saksa vanematest Saaremaalt,
8 rootsi vanematest, 35 saksa vanematest, 95 meest riikis saksa
keelt (som tala tyska) ning 46 meest ei radkinud saksa keelt (som
intet tala tyska). Seega saab kindlalt viita, et eestlasi oli eesti-
maalaste hulgas 141. Tervikuna oli eestlaste osakaal nimetatud
vieosas 14%. Litlasi oli kokku 127 ehk 12,7%. Uldse torkab
silma asjaolu, et litlasi teenis Rootsi armees tunduvalt vihem
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kui eestlasi. Ka ei ole mainitud vanderaamatus iihtegi litikeelset
teksti, mis 6eldut veelgi kinnitab.

28. detsembril 1698, a on ooberstleitnant M. von Helmersen
koostanud ka Dahlbergi riigemendi “kirikukavandi” (Kirchen Ver-
schlag), millega on piiiitud reguleerida selle vicosa eri rahvustest
allohvitseride, pillimeeste, kapralite ja sodurite jumalateenistuste
aegu (RA, Dahlbergska samlingen E 3493). Vastavalt sellele pidi
394 mehest ja 148 naisest koosnenud rootsi koguduse teenistus
toimuma kell veerand itheksa hommikul Riia lossikirikus. Soome
koguduse (166 meest ja 58 naist) teenistus algas kell seitse, saksa
kogudusel (415 meest ja 186 naist) kell kolmveerand kiimme ja
eesti kogudusel — die Estnische Versamblung — (108 meest ja
55 naist) kell pool kaksteist. Kolme viimati nimetatud koguduse
tecnistused pidid aset leidma Pitha Magdalena kloostrikirikus.
Tahelepanu viiirib see, et selge vahe on tehtud rootslaste ja teiste
rahvuste vahele. Teiseks on mérkimisviiirne cesti enda koguduse
olemasolu ning liti koguduse puudumine.

Eesti- ja Liivimaalt pirit s6jamehi teenis veel mujalgi, kiill
mitte eriti palju, Lisaks vaadeldud vicosadcle leidus neid kdige
rohkem Ingerimaa garnisoniriigemendis Narvas — 57 liivimaalast
ja 49 cestimaalast. Neid oli isegi Liinemercprovintsides asu-
nud Soome riigementides (19+431), hoolimata scllest, et tegemist
oli rahvusviicosadega, kuhu teiste rahvuste esindajaid ei voetud.
Rootsi viirvatud viigedes Saksamaal oli liivimaalasi 27 ja cesti-
maalasi 8 ning kahes Rootsis asuvas virvatud iiksuses (Malmo
garnisoniriigemendis ja Kuninglikus Thukaardivies Stockholmis)
vastavalt 24 ja 6. Nii Saksamaa kui Rootsi puhul peab arvestama,
et enamasti oli tegemist baltisaksa aadli esindajatega, kes lootsid
kodumaalteemal kiiremat karjééri teha. Olemasolevatel andmetel
teenis aastail 1695-1698 viljaspool Rootsi Liaancmereprovintse
seega vaid 65 eesti- ja liivimaalast.

Eestlastest sojameeste omaduste kohta eriti palju teada ei ole.
Voib siiski teha iildistuse, et ajal, mil Rootsi v6im polnud Eesti-
ja Liivimaal kindlalt kanda kinnitanud, neid eriti ei soositud.
Vene—Rootsi sGja 16pul 1661. a aprillis kirjutas Halsinge riige-
mendi ooberst Carl Larsson Sparre Kuressaarest Sojakolleegiu-
mile Stockholmi, et mehi on vihe isegi vahiteenistuseks, mistottu
ta on sunnitud garnisoni tugevdamiseks virbama eestlasi (einige
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Ehstnische drillkerl). Neist polevat aga suuremat kasu, sest te-
gu on tahumatute ja rumalate inimestega, kes pealegi enamasti
dra jooksevad ([---] alsz groben und dummen leuten gar wenich
gebeszert bin, in masz Sie auch mehrentheilsz wieder verlauffen)
(Kr. A, Krigskollegium, Kansliet, Brevbocker 1661: I).

Uheks teguriks, mis takistas eestlaste teenimist Rootsi sdja-
vies, oli Liinemereprovintsides kehtiv pirisorjus, mida Rootsis
jaSoomes eiolnud. Alates 1670. aastatest on aga margata eestlas-
te itha sagedamat esinemist Rootsi armee koosseisus. Olukorras,
kus Rootsi oli s6jas Taani ja Brandenburgiga (1675-1679) ning
suhted Venemaaga olid plahvatusohtlikud, ei jddnud iile muud kui
usaldada maakaitse kohalike meeste katte. Koige jargi otsustades
see pealesunnitud “eksperiment” Gnnestus, sest iihenduses virva-
tud riigementide osakaalu suurenemisega Lidnemereprovintside
kaitsesiisteemis kasvas ka cestlaste arv sojavies. Ilmekas niide
selle kohta on lisas publitseeritud vandetekstid. Teisalt peaks sce
tendents sundima kriitiliselthindama eestlaste pirisorjastatuse as-
tet. Dogmaatilise skeemi jirgi pidanuks falupoegade kinnistatus
moisniku ja maa kiilge olema absoluutne, kuid eestlaste suur arv
sOjavies, pealegi veel rahuaja tingimustes, ei nii seda kinnitavat.

Kui suur oli siis eestlaste arv Rootsi regulaarvigedes Eesti- ja
Liivimaal XVII sajandi 16pul? Voib viita, et viirvatud riigementi-
des oli see vdhemalt 35%. Tervikuna moodustasid aga cestlased
umbes 22% Rootsi garnisoni vigede iildsuurusest Eesti- ja Liivi-
maal.
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LISA

Piirnu garnisoni allohvitseride ja sodurite vanne (28. mai
1697):

Minna tootan ninck wannun, Jummala ninck temma péhha Ewan-
geliumme juref, et minna tahan ninck pean, omma Oigeks Piir-
rif=Kunningaks tunnistadda ja piddada, sedda Wiggewad Kun-
ningast ninck Ifjandat, CAROLUST XII Ruodsi, Gothe ja Wen-
di Kunningast, Suur Worsti Some Maal, Hertzog Koni=Maal,
Esti=maal, Liefflandi=Maal Kareli=Bremi, Verdi=Maal, Ste-
tin=Pomri, Kafsubi ja Wendi Maal, Worsti Riigi=Maal, Isan-
dat Ingri=Ma ninck Wimari Linna iille, ninck ka Walts=grawi
Rini juref, Beyri Maal, Giihlichi Klewe ninck Bergi hertzog,
ninck pérrast Kunninglikko Majesteti Surma, kumba Jummal weel
setmel aastal armolickult tahhaks drrakeelda, neid Kunninglik-
ko Pdrrijid tihhest Pdrrijast toise pile, kummad Kunninglikko
Maja tiielikko Pirrifi=kohto méda Kunningrikkuse ninck Jiir-
rele=tullemise korra méda, Kunninglikko Jarre=pile tostetak-
se. Minna pean ka, sel Kunnincklikkul Majestetille minno kei-
ge=Armolisemballe Kunningalle, iiks hé tru ja éige Sullane ninck
allamb ollema, ninck keik Kunninglikko Majesteti pirralt ollewa
Surust ninck Kohhut, minno keige-parraja Moistuse ninck Jouo
Jarrele tihhele pannema ninck kaitsma. Minna pean ka, keige
suremba Murre ja holega, murretsema, aita ninck eddespiddi sa-
ta keik sedda mif sel Kunninglikkul Majestetille ninda ehk téise
piddi, truicks Tenistuseks kaswuks ninck Tulluks peaks siindima,
se wasto agga, keigest wiest wasto seista ninck keelda, mif§ kun-
niglikko Majesteti ninck Kunningrikkuse Onnetuseks Kahjuks ja
dgrrarickmiseks peaks techtama, pihle se ka, ajgsaste iillesriikida,
kui ma peaksin moistma, et Kunninglikko Majesteti, ninck tem-
ma pérrifi=Roodsi=Rikkuse wasto, seest ehk Wiljastpoolt Maald,
itht haddalikko asja peacks ette woetma. Ka pean ma iihtla-
se Kunninglikko Majesteti, kokko sdetut ninck mulle ette loetut,
Kriegs=Arutiklide jirrele teggema, ninck neid, keigest minno ram-
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most igga asja seef, piddama ja tallitama, ninck ennast ninda Kui
ithhe oige ja trui Soldati Kohhuff on, mehhe wiesi, ninck hddsti
piddama tormifs Wainof ja Soddaf, ninck ka keigef8 Tiikkifi mifs
mul kiftakse, olga Ma= ehk Mere piil. Ma tahhan ninck pean
ka, hi-melelinne ja ussin ollema, Kunninga ninck Kunningrikku-
se Onnekfy Wahida ninck t66d tehha, olga mifs tahhep, ehk kenne
polest kistakse. Minno Wannomille ja Upseridelle, ni iillemil-
le kui allamille, pean minna Sanna Kuulja ninck tehele panneja
ollema, se keige seef, miff nemmad Kunninga ninck Kunningrik-
kuse Tenistuses kdskwat, ninck minna se sama pérrast, Jummala,
Kunninga, ja iggaiihhe ausa Innimisse eefi Woin Wastata. Sest
Regimentist ninck Companist kumma all ma ollen, ninck mind
pannakse, et pea ma mitte drrajooksma, ehk pakko minnema, ei
ka mind drrapetma, waid ei mitte kord kui mul 6éldakse, ninck
senni kui hing mo seefs ninck mul Joudo on, selle jirrele kiiima
ninck juref seiffma, ninck ka ei hddsti ithhef kui toisef, ninda
kui ithhe hd, ja kolbja Soldati ninck Sullase Kohhuf on, ennast
piddama, ni selle Ammetif3, mifs Mul niiiid on, kui selle seef3, kum-
ma pile mind eddefipiddi peakf} pannetama ja sietama. Sedda
keik, pean minna truiste ninck ausaste piddama, ni téest kui mind
Jummal aitab, Ihho ja hinge pohlest.

Tartu garnisoni allohvitseride ja sodurite vanne (1. juuni
1697):

Minna towotan ninck Wannun Jummala ninck temma péha Evan-
geliumme Jures et minna tahan ninck pean minno éige perris
Kunninga ees tundma ninck piddamaSedda Suurt Wiggiwa CARL
Se nimme perra Sedda Kaxtoistkiimme, neide Rootside, Gootide,
ninck Wendide Rahwa Kunninga, Suurt Worst Soomemaas, Wors-
ta Skoni, Ehsti, Lieflandi, Kareli, Brehmi, Verden, Stattin, Pom-
mern, Kassuben, Wendi maas, Sesara maa Riigen, Ingria maa
ninck Wissmar iille Issanda, kudt kaas Pfaliz=Grafwe Rijna Joe
Jiires Beyeri=maas, Giillig, Clewe ninck Bergen Worsti, ninck
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Se kunninga erralachkumisse ninck Surma perra; kumba Jummal
paljo ahstadt tahax Weel pérda, neid Kunninglikut Perrandatjt,
Perrandaijst, Perrandajani, kwmmat Se KunninglikuSuggust om-
mat tewwelikult Rickusze perriskohto ninck perratullemisze Sd-
dusze perra Kunningliko Jerge pihle tullewa Istma. Minna pean
kaas Se Kunningliko auwustusze, minno armoliko kunninga Son-
na=Wotlick uszutaw ninck auwus Sullane ninck allamb ollema,
kaas kicke kunninga korkedusze ninck kohut kummat temma per-
ralt ommat, minno kicke parramba moistoshe ninck Joudo perra
hoidma ninck kaitzmma, tahan kaas Suurt hooldt kanda auwita-
ma ninck eddesse Sadma, kick Sedda Sanna mes meije kunninga
auwustusze litte echk toisze kombe perra tullux truwulickux tee-
nistuhsex ninck kaswux Woix Siindida, Séil wasta kicke Joudo
perra keelma ninck erra péorma, mis kunningalle ninck temma
Rickuszelle echk maa Sisze echk maast Weljas pidd=Woix liggi
tulla echk kahjo teha; Sejures tahan minna kaas minno ausza
kunninga Sdddut ninck minno ette loetut Sédda keskude ninck
Sddusze perra henda piddada. Ninck minno kicke parrambaJou-
do perra kicke tiickide Sees jerrel wlla, ninck toita; ninck henda
kudt iittelle auszalle Wiggiwille ninck uszutawalle Séddamehelle
Stinnib ikkes Wiggiwdst ninck héiszti piddada, Tormijooxmiszes
Soa=taplemihses ninck muud toist teggude Sees kummat min-
nulle kesketax maa ninck merri pddll; Minna pean ninck tahan
ni paljo kud mah woin walsnis ninck uszin olla, ausza kuninga
ninck temma Rickusze parrandamiszex ninck hdix Walwada, té6d
teha, Se olku kud tahab, ninck keh sedda kéissib. Minno iillem-
bille ninck allambille pihmehille tahan minna alla heitlick olla,
ninck neide keskude perra teha, kicke Se Samma Sees mea nem-
ma kunninga ninck temma Rickusze denistuszex keskewat ninck
minna Jummala, Kunninga, ninck éhhe igga mehe ees woin kos-
tada S6a=Wejest /:Regementist Compagnyst /: lippualt kumma
alla minna ollen Wannunt ninck Sdddut, ep tahan minna mitte
Jooxta dchk poggenda echk hendast Sest drra peetada, erranis Se
Samma alla jdda ninck olla, Se Samma Hddl mehlel perra kei-
ma, nie kauwa aja kudt Ello ninck Joudo minno Sees om, ninda
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kaas iitte echk toihse aszja sees, kud ohhe Sannakulia ninck tarka
Soddamehe ninck Sullase kohhus om, ninck temmalle Siinnib hen-
da piddada, nie hdszti Se Samma Saishusze Sees, kumbas minna
niiiid ollen, ninck Seisan, kui Se Samma Sees, kumb minnulle per-
rast Woix Saada andtut, uszutut ninck kiiszitut, Sedda kike tahan
minna truwlikult ninck iiszinaste piddada, nie téést kudt Jummal
minno aitab iho ninck henge poolest.
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AJALUGU JA LOODUSTEADUS

Wilhelm Windelband
Tolkinud Marju Luts

il

Kui ma valiksin iihe teema loogikast, eriti metodoloogiast, tca-
duse teooriast, siis arvan ma iihtlasi, et see sisemine side, mis on
filosoofia 166l iilejaanud teaduste omaga, tuleb selgesti tajutavalt
ilmsiks. Filosoofia ei tihenda ega ole kunagi tihendanud endale
teadmisvooralt viljamoeldud maailma, vaid rikast vastastikust
suhtlemist kogu elava tegelikkusetunnetusega ja tegeliku vaimu-
elu koigi vidrtussisudega: kui tema ajalugu on olnud inimlike ck-
simuste ajalugu, siis sellepirast, et ta vottis eriteaduste teooriatest
heas usus kiipse ja kindla tGena iile selle, mis ka seal parimal
juhul oleks tohtinud kehtida koigest kujuneva téena. Eluline seos
filosoofia ja teiste distsipliinide vahel avaldub koige selgemini
loogika arengus, mis ei ole kunagi olnud miskit muud kui kriitili-
ne refleksioon enne teda kiiku lastud tegeliku tunnetuse vormide
iile. Eales ei ole iikski viljakas meetod viilja kasvanud loogikute
abstraktsest konstruktsioonist voi puhtformaalsetest mottekiiku-
dest: nende iilesandeks on iiksikule edukalt rakendatu viimine
tema iildisesse vormi ja seejarel tema tihenduse, tema tunnetus-
vairtuse ja tema kasutamise piiride kindlaksmaéramine. Kust —
et tuua kohe esmajirguline ndide — on périt moodsa loogika kiips
ettekujutus induktsiooni olemusest, vorreldes ta kreeka emaga?
Mitte programmilisest emfaasist, millega Bacon teda soovitas ja
skolastiliselt kirjeldas, vaid refleksioonist teovoimsa rakenduse

Ette kantud 1894. aastal StraBburgi iilikoolis rektoraadikonena.

Geschichte und Naturwissenschaft. — Wilhelm Windelband,
Priludien: Aufsitze und Reden zur Philosophie und ihrer Geschi-
chte. Siebente und achte, unveriinderte Aufgabe. Tiibingen: Verlag
von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1921, Bd. I, S. 136-160.
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iile, mille see motlemisvorm on Kepleri ja Galilei pievist saati
loodusuurimises iiksikprobleemist iiksikprobleemini iiha tiiustu-
des ja tohustudes sailitanud.

Samadel seostel pohinevad iseenesestmoistetavalt ka uuemale
Joogikale omased katsed tommata moisteliselt méiratletud piir-
Jjooni eristamaks iiksikuid provmlse nonda kirevaks mitmekesisu-
seks kujunenud inimteadmiste riigis. Ulemvdim, mis on uuema
aja teaduslikes huvides vaheldumisi kuulunud filoloogiale, ma-
temaatikale, loodusteadusele, psiihholoogiale, ajaloole, peegel-
dub “teaduste susteemi” erinevates kavades, nagu oeldi varem,
vOi nagu seda nimetatakse pracgu: “teaduste klassifikatsioonis™.
Sealjuures lasti tublisti méoda universalistliku tendentsiga, mis,
tunnustamata tiksikute teadmisvaldade autonoomiat, tahtis kdiki
objekte allutada lihesama meetodi sunnile, nii et teaduste liigen-
duse tarvis jdid tile veel ainultainevaldkondlikud [sachliche], tolle
aja arusaamise jirgi metaftiisilised vaatepunktid. Nii on iiksteise
jarel mehhanistlik. gcomeetriline, psiihholoogiline, dialektiline,
viimasel ajal arenguajalooline meetod esinenud pretensiooniga
laiendada oma valitsemist oma algse viljaka rakendamise kitsas-
telt aladelt voimalikult kogu inimliku tunnetuse ulatusele, Mida
selgemaks saab nende erinevate piitidluste vastuolu, seda enam
iiletab loogilise teooria kainuse kaugelchaarav iilesanne saavuta-
da nende pretensioonide Gigustatud tasakaal ja tunnetusopetuse
tildiste méaratluste abil nende kehtivuspiirkondade tasakaalusta-
tud lahutamine. Viljavaated selleks pole sugugi cbasoodsad. Kant
selgitas filosoofia metoodilise vahekorra matemaatikaga ning po-
himotteliselt ka psiihholoogiaga. Scaltpeale on iiheksateistkiim-
nes sajand algselt iilepingutatud filosoofiatungi maningase vaibu-
mise jéirel seda kirevamat piiiidluste ja suundumuste mitmekesi-
sust saanud tunda erifeadustes: arvukate vufe ja uudsete prob-
leemidega toimetulemises on metoodiline aparaat igast kandist
muutunud ning seniolematul méaral laienenud ja tiicnenud. Seal-
juures on erinevad menetlusviisid iiksteisega iisnagi libipoimu-
nud, ja kui siis ikkagi iga iiksik nouab endale valitsevat seisundit
meie pidevade iildises maailma- ja eluvaates, siis kasvavad just
sealt vilja uued kiisimused teoreetilisele filosoofiale, ja just nende
vastu tahaksin dratada teie huvi, piitidmata neid kiill kmdagivum
ammendada.
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Vaevalt on vaja nimetada, et jaotused, mida ma siin silmas
pean, ei kattu nendega, mille jéirgi teadused piiritletakse teadus-
kondadeks. See tuleneb iilikoolide praktilistest iilesannetest ja
nende ajaloolisest arengust [geschichtliche Entwickelung]. Seal-
juures on praktiline eesmirk tihti iihendanud selle, mis puhtteoree-
tilisest vaatekohast tuleks lahutada, ja eraldanud seda, mis peaks
muidu olema tihedalt seotud. Ja seesama motiiv on olemusli-
kult teaduslikku korduvalt kokku sulatanud praktiliste ja tehnilis-
te distsipliinidega. Ometi ei arvata, nagu tuleks see teaduslikule
tegevusele kahjuks. Pigem on praktilistel sidemetel 6nnestunud
ka siin esile kutsuda rikkam ja elavam vastastikune mdju erine-
vate to6alade vahel, kui see ehk oleks olnud iihelaadse abstrakt-
sel iihtekoondamisel, nagu tehakse akadeemiates. Sellegipoolest
osutuvad iimberpaigutused saksa iilikoolide teaduskondlikus kor-
ralduses viimastel aastakiimnetel, eriti endise facultas artium’i!
osas, kalduvust anda liigenduse metoodilistele motiividele suu-
rem osakaal.

Kui neid motiive jargitakse iiksnes teoreetilisest huvist, siis
voib koigepealt eeldada, et me vastandame filosoofia ja vist kiill
veelgi enam matemaatika kogemusteadustele. Esimesed voib
kokku votta vana nimetusega “ratsionaalsed teadused”, chkkiselle
sOna viga erisuguses tihenduses, mida siin lihemalt ei vaadelda.
Hetkel piisab sellest, kui viljendada nende iihtsust negatiivses
vormis: et nad ei ole vahetult suunatud millelegi kogemuses antu
tunnetamisele, kuigi teistes teadustes saab ja tuleb sel cesmiirgil
kasutada nende saavutatud tulemusi. Formaalsest kiiljest vastab
sellele objektiivsusele loogiline iihtsus, sest kumbki — ei filo-
soofia ega matemaatika — ei toeta oma viiteid kunagi iiksikutele
tajumustele [Wahrnehmungen] voi tajumuste hulkadele, kuiviiga
ka ei peituks uurimuste ja avastuste faktiline, psiihhogeenne poh-
jus empiirilistes motiivides. Kogemusteadusteks peame seevastu
selliseid, mille iilesandeks on tunnetada mingil viisil antud ja ta-
jule avatud tegelikkust. Seega seisneb nende formaalne tunnus
selles, et nad vajavad oma resultaatide pohjendamiseks peale iil-
diste aksiomaatiliste eelduste ja eranditult kogu tunnetuse jaoks

1 ad. k kunstide teaduskond. Toim.
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vordselt noutavale normaalse motlemise oigsusele veel faktide
kindlakstegemist taju abil.

Kaasajal kasutatakse nende tegelikkuse tunnetamisele suuna-
tud distsipliinide liigitamiseks jaotamist loodusteadusteks ja vai-
muteadusteks. Niisuguses vormis ei pea ma seda onnestunuks.
Loodus ja vaim — see on ainevaldkondlik vastandus [sachlicher
Gegensatz], mis antiikse motlemise loojangul ja keskaegse al-
gul jouab valitseva seisundini ja mida uuemas metafiiiisikas on
Descartes’ist ja Spinozast Schellingi ja Hegelini visalt jargitud.
Kui ma hindan digesti uuema filosoofia meeleolusid ja tunnetus-
teoreetilise kriitika jarelmdjusid, siis niiiid enam ei tunnustata se-
da iildisesse cttekujutamis- ja viljendusviisi kammitsetuks jainud
eristust nii kindla ja iseenesestmoistetavana, et teda voiks pimesi
votta mingi klassifikatsiooni aluseks. Lisaks ei kattu objektide
vastandus tunnetusviiside vastandusega. Sest Locke andis kiill
kartesiaanlikule dualismile subjektiivse vormeli, et teineteisele
oleksid vastandatud viline ja sisemine taju — sensation ja reflec-
tion — kui kaks eraldi organit iihelt poolt kehalise vilisilma, loo-
duse, teiselt poolt sisemise vaimuilma tunnetamiseks, ent viimase
aja tunnetuskriitika on seda kisitlust koigutanud rohkem kui iiht-
ki teist ja seadnud vihemalt tugeva kahtluse alla mingi “sisemise
taju” kui erilise tunnetusviisi oletamise digustatuse. Ka ei nous-
tutaks edaspidi mingil juhul sellega, nagu oleksid niinimetatud
vaimutcaduste faktid pohjendatud iiksnes sisemise tajuga. Eelkoi-
ge avaldub aga ainevaldkondliku ja formaalse jagamispohimotte
inkongruents [Incongruenz des sachlichen und des formalen Ein-
teilungsprincips] selles, et loodusteaduste ja vaimuteaduste vahel
pole jietud kohta niisugusele tihtsale empiirilisele distsipliinile
nagu psiithholoogia. Tema objekti jéirgi saab teda iseloomustada
ainult vaimuteadusena ja teatud mottes ka koigi iilejdinute alu-
sena: kogu tema menetlus aga, tema metoodiline kiitumine, on
algusest 16puni loodusteaduste oma. Seetottu siis tuleb tal lep-
pida sellega, et teda nimetatakse vahetevahel “loodusteaduseks
sisemises mottes” voi koguni “vaimseks loodusteaduseks”,

Sedavord keerukal jaotusel puudub siistemaatiline koosseis.
Voib-olla piisaks tal selle saavutamiseks vaid moiste médratluse
tithisestki muutmisest. Milles siis seisneb psiihholoogia metoo-
diline sugulus loodusteadustega? Néhtavasti selles, et ta niisama

493



Ajalugu ja loodusteadus

kui needki teeb kindlaks, kogub ja t66tleb oma fakte iiksnes sel-
lest vaatepunktist ja sel eesmargil, et moista iildist seaduspirasust,
millele need alluvad. Muidugi toob seejuures objektide erinevus
kaasa selle, et faktide kindlakstegemise erilised meetodid, nende
induktiivse kasutamise viis ja moodus, ning vormel, millesse la-
sevad end leitud seadused panna — on viga erinevad. Ja ometi
ei ole sellest vaatepunktist erinevus psiihholoogia ja niiteks kee-
mia vahel sugugi suurem kui kasvoi mehaanikal ja bioloogial.
Aga siin on oluline, et koik need ainevaldkondlikud diferentsid
[diese sachlichen Differenzen] taanduvad kaugele loogilise sama-
vidrsuse ees, mis on koigile neile distsipliinidele omane nende
tunnetuseesmirkide formaalse iscloomu t6ttu. Nad otsivad alati
protsessi [Geschehen] seadusi, olgu selleks protsessiks siis keha-
de litkumine, ainete muundumine, orgaanilise elu arenemine voi
kujutluse, tundmise ja tahtmise protsess.

Scevastu piitiab enamik empiirilisi distsipliine, mida harili-
kult nimetatakse vaimuteadustcks, kujutada iihekordset, ajas pii-
ratud tegelikkuse iiksikut, enama voi vihema viltusega toimu-
mist [Geschehen] tdielikult ja ammendavalt. Selles suhtes on ka
objektid voi erilised kunstvotted, millega kinnitatakse kisitlust,
ddrmiselt mitmekesised. Siin on tegemist kas iiksiksiindmuscga
voi jadana iihtescotud tegude ja saatustega, mone iiksiku mche
voi terve rahva olemuse ja cluga, iihe keele, religiooni, diguskor-
ra, kirjanduse, kunsti voi teaduse saaduste omapira ja arenguga:
ja iga objekt nGuab oma eripirale vastavat kisitlust. Kuid tun-
netuse eesmiirgiks on ikkagi tema faktivastavuses reprodutsee-
rida ja moista tihte, ithekordses tegelikkuses avaldunud inimelu
kujunemist. On selge, et scllega méeldakse ajaloodistsipliinide
[historische Disciplinen] kogu ulatust.

Siin meie ees on niitid liks kogemusteaduste puhtmetodo-
loogiline, kindlatele loogilistele moistetele rajatud jaotus. Ja-
gamise printsiibiks on nende tunnetuseesmirkide formaalne ise-
loom. Uhed otsivad iildisi seadusi, teised erilisi ajaloolisi fakte
[geschichtliche Tatsachen]. Formaalse loogika keeli viljendudes
on iihel eesmirgiks iildine, apodiktiline otsustus, teisel ainuline,
assertooriline lause. Ja nii on see erinevus seotud tolle koige
tihtsama ja otsustavama suhtega inimarus, mida Sokrates tun-
netas kogu teadusliku motte pohiseosena: iildise suhe erilisega.
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Siitpeale 16henes antiikne metafiiiisika, kus Platon otsis tegelik-
ku muutumatutes liigimoistetes, Aristoteles sedasama sihiparaselt
arenevates liksikolevustes. Moodne loodusseadus on Gpetanud
meid defineerima olevat temas asetleidva protsessi jadvate pa-
ratamatuste kaudu — ta on asetanud platoonilise idee asemele
loodusseaduse.

Nii voiksime iitelda, et kogemusteadused otsivad tegelikkust
tunnetades kas iildist loodusseaduse vormis voi iiksikut ajalooli-
selt [geschichilich] mairatletud kujul: nad vaatlevad iihelt poolt
tegeliku toimumise [Geschehen] alati eneses samaks jadvat vormi,
teiselt poolt aga iihekordset iseenesega miiratud sisu. Esimesed
on scaduseteadused, teised siindmuseteadused: esimesed Opeta-
vad, mis on ikka ja alati, teised, mis oli iikskord. Teaduslik mét-
lemine on tihel puhul — kui tohib luua uusi kunstviljendeid —
nomoteetiline, teisel puhul idiograafiline. Kui me tahaksime jaa-
da harjumuspiraste viljendite juurde, siis voiksime selles mottes
edaspidi konelda loodusteaduslike ja ajalooteaduslike distsiplii-
nide [historische Disciplinen] vastuolust. Seda eeldusel, et me ei
unusta arvata psiihholoogiatselles metodoloogilises mottes tiiesti
loodusteaduste hulka.

Ent iildse on seejuures tihelepanuviirne, et see metoodiline
vastuolu klassifitseerib iiksnes teadmise kasitlust, mitte teadmise
sisu ennast. See on voimalik ja ilmneb asjaolus, et iihtesid ja
samu asju voib votta iihteaegu nii nomoteetilise kui idiograafilise
uurimise objektiks. See on seotud asjaoluga, et vastuolu alati iihe-
suguse ja ithekordse vahel on mingil miiral relatiivne. See, mis
viigagi suurtes ajaloikudes ei tee libi vahetult méirgatavaid muu-
tusi ja mida saab seetottu tema muutumatutes vormides kisitleda
nomoteetiliselt, voib laiemas vaates ometi osutuda millekski ithe
piiratud ajaldigu kohta kehtivaks, s.t iihekordseks. Nii valitsevad
mingit keelt kdigis tema iiksikrakendustes oma vormiseadused,
mis jddvad samaks viljenduse igal muutumisel. Aga teisalton ko-
gu see eriline keel ise iiheskoos oma erilise vormiseadusparasuse-
ga ikkagi iiksnes iihekordne, iileminev néhtus inimlikus keeleelus
iildse. Sama kehtib inimkeha fiisioloogia, geoloogia, teatud mét-
tes koguni astronoomia puhul. Niimoodi kantakse ajalooteaduslik
printsiip [historisches Princip] iile loodusteaduste valda.
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Klassikaliseks niiteks sobib siia orgaanilise looduse teadus.
Siistemaatikana on tal nomoteetiline iseloom, niivord kui ta saab
kisitleda paari aastatuhande jooksul senise inimliku vaatluse
jaoks alati samaks jaanud elusolendite tiiiipe nende seaduspiraste
vormidena. Arenguloona, kus ta kujutab kogu maiste organismi-
de jargnevust aja jooksul jark-jargult kujuneva polvnemise voi
muutumise protsessina, mille kordumine monel teisel taevake-
hal poleks voimalik, isegi mitte toenioline, on ta idiograafiline,
ajalooteaduslik distsipliin. Juba Kant, kui ta kavandas moodsa
destsendentsiteooria moistet, nimetas neid, kes soandaksid votta
ette selle “mdistuse seikluse”, tulevasteks “looduse arheoloogi-
deks™.

Kiisides, milline vahekord oli loogika teoorial seni selle ot-
sustava vastandusega eriteaduste hulgas, satume tipselt sellele
punktile, milles see kuni tinase pievani vajab koige enam refor-
mimist. Loogika kogu areng niitab nomoteetilise motlemisvormi
otsustavat eelistamist. See on muidugi tiiesti moistetav. Et ko-
gu teaduslik uurimine ja toendamine kidib méondatavuse moiste
vormis [in der Form des Begriffs von Statten], siis jaib loogika-
le alati koige lihemaks ja tihtsamaks huviks iildisuse olemuse,
pohjendamise ja rakendamise uurimine. Lisada tuleb veel ajaloo-
kiiigu [historischer Verlauf] moju. Kreeka filosoofia kasvas vilja
loodusteaduslikest algetest, pirimisest 0o e? jirele, s.t jiiva
olemise jirele nihtumuste vaheldumises, ning niiiidisaegne filo-
soofia saavutas oma iseseisvuse samuti loodusteaduse kiekdrval
paralleelses, renessansiga ajaloolise traditsiooni [historische Tra-
dition] kaudu kausaalselt seotud arengus. Nii ei saanudki olla
teisiti, kui et loogiline refleksioon tegeles esmajoones nomoteeti-
liste mottevormidega ja tegi oma iildised teooriad sellest pidevalt
soltuvaks. Nii on see veel praegugi. Kogu meie traditsiooniline
oOpetus moistest, otsustusest ja jareldusest on ikka veel kohandatud
aristotelesliku printsiibiga, mille jirgi seisab loogilise uurimise
keskpunktis iildotsustus. Tarvitseb vaid avada suvaline loogika-
opik, et veenduda: vihe sellest, et enamik néiteid on valitud ma-

“Kr. k loodus, loomus. Toim.
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temaatilistelt ja loodusteaduslikelt aladelt — ka need loogikud,
kes tiielikult moistavad ajaloouurimise [historische Forschung]
eripira, otsivad teooriate viimaseid sihtpunkte ikkagi nomotee-
tilise motlemise poole pealt. Seni on selleks veel vihe eeldusi,
ent oleks soovitav, et suure ajaloolise tegelikkuse [geschichtliche
Wirklichkeit] loogiline refleksioon, mis esineb ajalooteaduslikus
motlemises [im historischen Denken] endas, saaks oigustatuks
samal méiral, nagu see refleksioon on osanud haarata loodusuuri-
mise vorme kuni iiksikasjadeni vilja.

Olgu meil vahepeal lubatud veidi lihemalt vaadelda nomo-
teetilise ja idiograafilise teadmise omavahelist suhet. Nagu oGel-
dud, loodusuurimisel ja ajalooteadusel [Historik] on iithine koge-
musteaduse iseloom: s.t lihtepunktideks — loogiliselt lausudes:
toendamise premissideks — on malemal kogemused, taju faktid;
kokkulangevus on selleski, et iiks saab niisama vihe kui teine-
gi piirduda iiksnes sellega, mida naiivse inimese meelest voib
kogeda tavalisel moel. Molema aluseks on tarvis teaduslikult
puhastatud, kriitiliselt koolitatud ja moisiclises menetluses kont-
rollitud kogemust. Nii nagu tuleb hoolikalt arendada oma meeli,
et margata viikesi erinevusi lihedases suguluses olevate elusolen-
dite chituses, et tulemusrikkalt vaadata libi mikroskoobi, et teha
kindlaks pendliloogi iiheaegsus ja ndela asetus — néuab vaevalist
oppimist ka iihe kisikirja omapiira kindlakstegemine, autori stiili
jilgimine voi iihe ajalooallika vaimse horisondi ja haarde taba-
mine. Kummalgi puhul ei ole abi mingist kaasasiindinud andest.
Ja kui niiiid teadusliku 166 traditsioon molemas suunas on loonud
hulga peeni ja peenest peenemaid kunstvotteid, mis teaduse jiinger
praktiliselt omandab, siis rajaneb iga selline erimeetod ithelt poolt
ainevaldkondlikel arusaamadel [auf sachlichen Einsichten], mis
on juba saavutatud voi vihemalt eeldatud hiipoteetiliselt, teiselt
poolt aga tihti vaga keerulist laadi loogilistel seostel. Siin tuleb
niiiid veel kord mirkida, et seni on loogika huvi olnud suunatud
kaugelt enam nomoteetilisele kui idiograafilisele tendentsile. Tap-
sust voimaldavate vahendite metodoloogilise tahenduse, eksperi-
menditeooria, toendosuse kindlakstegemisel sama objekti mitme-
kordsel vaatlustel ja muude selliste kiisimuste puhul on tegemist
iiksikasjaliste loogiliste uuringutega. Aga paralleelsed ajalootea-
duse metodoloogia [historische Methodologie| probleemid pole
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leidnud filosoofia silmis kaugeltki samavaarset tahelepanu. Asi
on selles, et loomupiraselt ja seda kinnitab ka ajalugu, satuvad fi-
losoofiline ja loodusteaduslik anne ja voimekus palju sagedamini
kokku kui filosoofiline ja ajalooteaduslik [historische]. Ja ometi
oleks iildise tunnetusopetuse jaoks darmiselt huvitav tuua nihta-
vale need loogilised vormid, mille jirgi ajaloouurimises [in der
historischen Forschung] toimub ettekujutuste [Wahmehmungen]
vastastikune kriitika, formuleerida “interpolatsioonimaksiimid”
ja siin nonda ka kindlaks méirata, milline osa maailmatunnetuse
hoones, mille koik osised iiksteist vastastikku toetavad, kuulub
iihelt poolt faktidele ja milline teiselt poolt iildistele eeldustele,
mille jirgi me neid tolgendame.

Siin 16puks ometi saavad koik kogemusteadused kokku iilimas
printsiibis, mis seisneb koigi sama asja kohta kdivate kujutlusele-
mentide vastuoluvabas iihtelangemises: erinevus loodusuurimise
ja ajaloo [Geschichte] vahel algab alles scal, kus on tegemist fak-
tide tunnetuspiirase kasutamisega. Niisiis nideme siin, et iiks otsib
seadusi, teine kujusid [Gestalten]. Uhes kulgeb motlemine erili-
se kindlakstegemiselt iildiste seoste kisitamisele, teises hoitakse
kinni erilise armsast vormist [Ausprigung]. Loodusteadlasele ei
ole tema vaatluse iiksikul antud objektil iseencsest kunagi teadus-
likku véirtust. Sellest on tal kasu vaid niivord, kui ta voib pidada
end Gigustatuks vaatlema seda tiilibina, liigimoiste erijuhuna ning
tuletada viimast sellest. Ta reflekteerib selles iiksnes nende tun-
nuste iile, mis sobivad seadusparase iildisuse taipamiseks. Aja-
loolase iilesandeks on mingi minevikupildi taaselustamine kogu
selle individuaalses valjenduslikkuses kujutluslikuks olevikuks
[zu ideeller Gegenwirtigkeit]. Selle puhul, mis oli tegelik, peab
ta tditma tilesannet, mis sarnaneb kunstniku ja tema fantaasia oma-
le. Siin peitub ajalooteadusliku loomingu [historisches Schaffen]
sugulus esteetilisega ning ajalooteaduslike distsipliinide sugulus
belles lettres’iga®

Siit jidreldub, et loodusteaduslikus motlemises domineerib kal-
duvus abstraktsioonile, ajaloolises seevastu kaemuslikkusele. See
viide tuleb ootamatuna iiksnes neile, kes on harjunud materialist-
likul moel piirama kaemuse moistet meeleliselt kiesoleva psiitihi-

3Pr. k ilukirjandus. Toim.
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lise tajumisega ja on unustanud, et kaemuslikkus, s.t kujutlusliku
kohalolu [ideelle Gegenwart] individuaalne elusus on vaimusilma
jaoks olemas niisama kui ihusilma jaoks. Kahtlemata on see ma-
teriaalne kisitus tdnapieval laialt levinud, ja tal ei puudu tésine
tagamote. Mida enam harjutakse koikjal, kus peaksid tekkima
kujutlused, voimalikult paljut [ Vieles] ette naitama kompamiseks
ja vaatamiseks, seda enam seatakse retseptiivse kaemise iilemaa-
rasuse tottu spontaanne kaemisvoime ohtu jidddagi kasutamatult
kiduma. Ja siis imestatakse tagantjirele, kui meeleline fantaasia
on loid ja t66v6imetu, niipea kui ta ei saa fiiisiliselt kombata ja
vaadata. See kiib pedagoogika kohta niisama kui kunsti, eriti
dramaatilise kohta, kus pracgu koigest viiest pingutatakse, pak-
kumaks silmale niipalju tegevust, et luulekujundite sisemiseks
kaemiseks ei jdd enam midagi iile.

Et aga loodusteaduse tugevus asub abstraktsiooni, ajaloo oma
kacmuslikkuse poolel, saab veelgi selgemaks, kui vorrelda nende
uurimistulemusi. Kui peenckoeline olekski moisteline menetlus,
mida vajab ajalooteaduslik kriitika [historische Kritik] pirimu-
se labitootamisel, tema viimaseks sihiks on ikkagi alati materjali
massist mineviku toclise kuju esiletoomine elusa selguscna. Ja
sce, mille ta edasi annab, on tiies individuaalses elususes hoitud
pildid inimestest ja inimeludest kogu nende ainukordsete kuju-
nemiskiikude rikkuses. Nii konetavad meid ajaloo [Geschichte]
suu libi unustusest uucle elule téusnud kadunud keeled ja kadunud
rahvad, nende usk ja looming, nende heitlus voimu ja vabaduse
piirast, nende luule ja motlemine. Kuivord teistsuguse maailma
toob meic ette looduse vurimine! Kui kaemuslikud tema lih-
tepunktid ka oleksid — tema tunnctuse eesmiirgiks on teooriad,
viimases instantsis litkumisseaduste matemaatilised formuleerin-
gud. Eht platooniliselt jitab ta olemuseta paistvuses seljataha
iiksiku meclelise asja, mis tekib ja kaob, ning piirib seaduspi-
raste paratamatuste tunnetamise poole, mis ajatus muutumatuses
valitsevad kogu toimumise [Geschehen] iile. Meelte viirvilisest
maailmast valmistab ta konstruktsioonimdistete siisteemi, milles-
se ta tahab haarata toelist, niahtustetagust asjade olemust, virvitut
ja veatut aatomite maailma ilma viihimagi meeleliste kvaliteetide
mullahonguta — moétlemise triumf tajumise iile. Ukskoiksena ka-
duva vastu heidab ta oma ankru igavesti iseendaks jaivasse. Ta ei
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otsi mitte muutlikku kui niisugust, vaid muutlikkuse muutumatut
vormi.

Kui aga vastuolu molema kogemusteaduse liigi vahel on nii
siigav, siis voib moista, miks peab puhkema ja ongi puhkenud
nende vahel voitlus mairava méju eest inimese maailma- ja elu-
vaatele. Piritakse, mis on meie tunnetuse kogueesmirgi jaoks
vaartuslikum, kas teadmine seadustest voi siindmustest? Uldi-
se ajatu olemuse voi iiksikute ajalike nihtuste moistmine? Ja
algusest peale on selge, et seda kiisimust saab otsustada iiksnes
teadvustades teadusliku 166 l1oppeesmirke.

Uksnes pégusalt puudutan ma siinkohal vilist hindamist kasu-
likkuse jirgi. Tema ees on mélemad motlesuunad iihtviisi Gigus-
tatud. Uldiste seaduste tundmisel on igal pool praktllme viirtus
voimaldada tulevaste olukordade ettendgemist ja inimese sihipa-
rast sekkumist asjade kiiku. See kiib nii sisemaailma kui ka
materiaalse vilismaailma liikumiste kohta; viimases nimelt voi-
maldab nomoteetilise motlemise teel saadud teadmine seesuguste
tooriistade valmistamist, mille abil inimene itha enam loodust
valitseb. Mitte sugugi vihem aga pole kogu sihipirane tegevus
inimeste kooselus s6ltuv ajalooteadmistest [historisches Wissen]
saadud kogemusest. Inimene on, varieerimaks iihte antiikset lau-
sumist, loom, kellel on ajalugu [Geschichte]. Tema kultuurielu
on polvest pdlve tihenev ajalooline iihtekuulumine [historischer
Zusammenhang]: kes tahab selles elavalt kaasa liilia, peab saa-
ma aru tema arengust. Kus see 1ong korra katkeb, seal tuleb
ta — seda on toestanud ajalugu ise — hiljem j’lle iiles otsida ja
hoolikalt kokku s6lmida. Kui tinane kultuur peaks kord mingi
elementaarse siindmuse tottu, olgu siis meie plancedi vilisilmes
vOi inimmaailma sisemises palges, kaotsi minema, voib olla kin-
del, et hilisemad sugupélved hakkavad tema jilgi otsima niisama
innukalt kui meie muinasaja omi. Juba neil pohjustel peab inim-
kond kandma oma suurt ajalookoolikotti [historischer Schulsack]
ning kui see dhvardab aja jooksul iiha raskemaks ja raskemaks
muutuda, siis ei puudu tulevikul vahendid tema ettevaatlikuks ja
kahjudeta kergendamiseks.

Aga mitte niisugune pole see kasu, mille jirele me kiisime;
~ siin kdib jutt sisemisest teadmisvidrtusest.
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Muidugi mitte ka isiklikust rahuldusest, mida saab uurija oma
tunnetusest selle enese pirast. Sestsee lahendamise, avastamise ja
kindlakstegemise subjektiivne nauding on 16puks iihtviisi olemas
igas teadmises. Tema ulatus on palju vihem mairatud objekti
tahtsusega kui uurimist66 raskusega.

Kahtlemata on selle karval ikkagi objektiivseid ja siiski puht-
teorcetilisi erinevusi objektide tunnetusvairtuses: nende mooduks
aga ei ole miskit muud kui ulatus, milles nad aitavad kaasa kogu-
tunnetusele. Uksik jiib tarbetu kurioosumi objektiks, kui temas
puudub voime saada mingi iildisema ehituse miiiirikiviks. Nii
on juba “fakt” teaduslikus méttes teleoloogiliseks maisteks. Mit-
te iga suvaline tegelik [Wirkliche] pole teaduse jaoks fakt, vaid
iiksnes see, millest ta voib — liihidalt 6eldes — midagi oppida.
Eelkoige kiib sec ajaloo [Geschichte] kohta. Toimub viiga palju
sellist, mis ei ole ajaloofakt [historische Tatsache]. Et Goethe
lasi 1780. aastal valmistada majakella ja toavGime ning sama aas-
ta 28. veebruaril iihe kirjakastikese, on tirikuliselt toestatud iihe
tiiesti ehtsana parandunud lukussepa-arvega: seega tilimalt 16cne
ja kindlasti toimunud, kuid ometi ei ole see ei ajaloo, kirjandusloo
cga biograafiline fakt. Teisalt tuleb samas jiarele motelda selle iile,
et teatud piirides on voimatu kohe ette dra otsustada, kas iiksikule,
mis ilmneb vaatluses voi pirimuses, lisandub see “fakti” viirtus
vOi mitte. Seepiirast peab teadus tegema sedasama, mida Goethe-
gi vanaduses — koguma tagavaraks, talletama, mis ta iildse voib
kiitte saada, ise roomu tundes mottest, et ta ei unusta midagi, mida
ta voiks likskord kasutada, ja usaldusest, et tulevaste polvede 160,
kui seda ei kahjusta pirimuseviilised juhused, laseb suure soelana
hoida alal kasutamiskolblikku ning vajuda pohja kasutul.

Kuid kogu see iiksikteadmise olemuslik eesmiirk liituda liheks
suureks tervikuks ei ole mingil juhul piiratud erilise induktiivse
allutamisega liigimoistele voi iildisele otsustusele: ta teostub ka
seal, kus iiksik tunnus liigitub mingi elava koguvaate tihtsaks
koostisosaks. Too kammitsemine liigiparasusega on kreeka mot-
lemise iihekiilgsus, pirandunud eleaatidelt Platonile, kes niigi nii
toelist olemist kui ka toelist tunnetust ainult iildises, ja temast edasi
kuni meie paevini, kus Schopenhauerist on saanud selle eelarva-
muse kuulutaja, kui ta jitab ajaloo ilma puhta teaduse vairtusest,
sest see kasitleb alati iiksnes erilist ja mitte kunagi iildist. On
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kiill Gige, et inimaru suudab paljut [Vieles] iiksnes sedamoodi ette
kujutada iiksnes laialipillutatud iiksiku [Einzelne] iihist sisu hoo-
mates: aga mida enam piiiidleb ta sealjuures moiste ja seaduse
poole, seda enam peab ta iiksiku kui niisuguse seljataha jitma,
unustama ja hiilgama. Me ndeme seda seal, kus spetsiaalselt
moodsal moel piiiitakse “teha ajaloost loodusteadust”, nagu pani
ette nn positivismi ajaloofilosoofia. Mis jiib lopuks iile sellise
rahvaelu seaduste induktsiooni puhul? Paar triviaalset iildistust,
mis lasevad end vabandada iiksnes arvukate erandite eritlemisega.

Seepiirast tuleb jidda selle juurde, et inimese kogu huvi ja
otsustused, koik viirtushinnangud kéivad iiksiku ja iihekordse
kohta. Kui me ainult motleme sellele, kui kiiresti meie tunne nii-
rineb, otsckohe kui tema objekt on paljunenud voi osutunud iiheks
juhuks tuhandete samasuguste seas. “See pole esimene,” nagu see
kolab iihes Fausti julmimatest kohtadest. Ainukordsuses, objek-
ti vorreldamatuses, juurduvad kéik meie vidirtustunded. Sellel
pohineb ka Spinoza 6petus meeleliikumiste liletamisest tunnetu-
se abil: on ju tunnctus tema jaoks erilisc ildisesse, ithekordse
igavesse uputamine.

Aga see, kuidas inimese kogu elav viirtusotsustus on seotud
objekti ainulaadsusega, ilmneb ennekoike meic suhtes isiksustes-
se. Kas pole see siis talumatu méte, et armastatud, austatud olend
voiks kasvoi kordki veel eksisteerida niisamasuguscna? Siit ka
oudus, tontlikkus ettekujutuses teisikust — ka veel viga suure
ajalise distantsi puhul. Mul on alati olnud piinlik, ct nii maitsekas
ja peenctundeline rahvas nagu kreeklased on lubanud endale kogu
oma filosoofiat libivat Gpetust, mille jirgi koigi asjade perioodili-
ses tagasipoordumises peab ka isiksus koos koigi oma tegemiste
ja kannatustega tagasi podrduma. Kui pahasti on véirtusetuks
tunnistatud elu, kui ta peab tipselt nii juba kes teab kui tihti ole-
mas olnud olema ja kes teab kui tihti veel korduma — kui kole
on mote, et ma pidin olema sellesamana kord juba samuti elanud
ja kannatanud, piitielnud ja voidelnud, armastanud ja vihanud,
motelnud ja tahtnud ning et ma pirast suure maailma-aasta moo-
dumist, kui aeg on jille tulnud, pean taas ikka ja jalle mingima
sama rolli samas etenduses! Ja mis nii kehtib individuaalse inim-
elu puhul, see kehtib alles toeliselt ajalooprotsesside kogu terviku
puhul: tal on viirtus ainultsiis, kui ta on tthekordne. See on print-
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siip, mida kristlik filosoofia viiitis patristikas voidukalt hellenismi
vastu. Tema maailmavaate keskmes seisid algusest peale inimsoo
langus ja lunastus kui iihekordsed aktid. See oli ajalooteadu-
se [Historik] voorandamatu metafiiiisilise diguse — jaadvustada
inimkonna miilu jaoks m66dunut selles tema kordumatus tegelik-
kuses — esimene suur ja tugev dratundmine.

Kuid teisalt vajavad idiograafilised teadused igal sammul
iildotsustusi, mida nad tiiesti korrektse pohjendusega saavad lae-
nata ainult nomotectilistelt distsipliinidelt. Mingi ajaloosiindmu-
se iga kausaalne seletus eeldab iildisi ettekujutusi asjade kiigust
iildse. Ja kui ajaloolistele toenditele tahetakse anda puhtloogi-
list vormi, siis siilitavad nad korgemate premissidena alati prot-
sesside [Geschehen), criti hingeprotsesside loodusseadused. Kel
pole aimu sellest, kuidas inimesed iildse motlevad, tunnevad ja
tahavad, see el jouaks juba iiksikute juhtumuste kokkuvotmisel
siindmuste tunnetamiseni — ta kukuks lédbi juba faktide kriitili-
sel kindlakstegemisel. Sealjuures on kindlasti vigagi mirkimis-
viidrne, kui leebed on pGhimotteliselt ajalooteaduse néudmised
psithholoogiale. Uldteada dérmine ebatiiuslikkus, milleni senion
joutud hingeelu seaduste formuleerimisel, ei ole ajaloolasi kunagi
takistanud: nad on loomuliku inimesctundmise, takti ja intuit-
siooni abil teadnud just parajal miiiral, et moista oma kangelasi
ja nende tegusid. See pancb motlema ja lubab tGesti kahelda, kas
meie arusaamale tegelikust inimelust touseb mirkimisviiirset tu-
lu uusimatest elementaarsete psiiiihiliste protsesside kavandatud
matemaatilis-loodusseaduslikest kisitlustest.

Hoolimata seesugusc teostuse puudulikkusest tiksikasjus [im
Einzelnen], selgub siit, et kogutunnetuses, milleks peab I6puks
iihinema kogu teaduslik 166, jaidvad need molemad aspektid oma
metoodilises eriseisundis teincteise korvale: meie maailmapildi
kindlad raamid tulencvad sellest asjade iildisest seaduspirasusest,
mis, igasugusest muutlikkusest korgemal, viljendab tegelikkuse
igavesti sama olemust. Ja neis raamides avaneb inimkonna jaoks
viidrtuslike liigimilu iiksikkujutiste elav kokkukuuluvus.

Need inimliku teadmise kaks aspekti ei ole taandatavad iihisele
allikale. Uksiku siindmuse kausaalselgitus koos selle redukisioo-
niga iildistele seadustele osutab kiill mottele, et viimases instantsis
peaks tildisest loodusseaduspirasusest olema voimalik aimata ka
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tegeliku siindmuse ajaloolist erikuju. Nii arvas Leibniz, et lopuks
on koigil vérité de fait’del® piisav alus vérité éternelle’ ides®. Aga
ta sbandas seda postuleerida iiksnes jumaliku motlemise kohta,
jittes selle laiendamata inimlikule motlemisele.

Seda saab seletada lihtsa loogilise skeemiga. Kausaalvaat-
lusel votab iga erisindmus sillogismi vormi, mille suuremaks
eelduseks on loodusseadus voi vastavalt hulk seaduspiraseid pa-
ratamatusi ja mille viiksemaks eelduseks on ajas antud tingimus
voi selliste tingimuste kogum ning mille tuletiseks on siis tegelik
iiksik siindmus. Nagu aga tuletis eeldab loogiliselt alati kahte pre-
missi, nii eeldab ka siindmus kahte liiki pohjusi: iihelt poolt ajatu
paratamatus, milles avaldub asjade igavene loomus, teisalt eriline
tingimus, mis esineb iihel kindlal ajamomendil. Mingi plahvatu-
se pohjuseks on tlihes — nomoteetilises — tihenduses I6hkeaine
loomus, mida me viiljendame keemilis-fiiiisikalise scadusena, tei-
ses — idiograafilises — tiihenduses on selleks tiksik liigutus, side,
porutus voi midagi niisugust. Alles molemad koos pohjustavad ja
seletavad stindmuse, ent kumbki neist ei ole teise tagajirg: nende
seos el pohine neil endil. Nii nagu siillogistilise subsumptsiooni
puhul ei ole viiiksemaks celduseks seatu suurema eclduse tagajair-
jeks, ei ole ka siindmuse puhul asja iildiscle loomusele lisandunud
tingimus tuletatav sellest scaduspirasest loomusest. Pigem on see
tingimus kui ise ajalik siindmus omakorda taandatav iihele teisele
ajalikule tingimusecle, millele ta jirgnes vastavalt scaduspirascle
paratamatuscle: ja nii edasi kuni in infinitumS. Selle 16putu jada
algliige ei ole moteldav moisteliselt: ja kui ka proovida teda et-
te kujutada, on selline algseisund ikkagi alati uus, mis lisandub
asjade iildisele loomusele, sellest tulenemata. Spinoza viljendas
seda kahe kausaliteedi, 16putu ja lopliku eristamise abil ning te-
gi sellega geniaalses lihtsuses tarbetuks paljud kahtlused, mis ei
anna uuematele loogikutele rahu “pGhjuste paljususe probleemi”
juures. Tinase teaduse keeles saaks iitelda: iildistest loodussea-
dustest tuleneb kiesolev maailmaseisund ainult vahetult eelne-
vate, need omakorda varasemate ja nii edasi eeldamisel; iialgi

Pr. k faktitodedel. Toim.
SPr. k igavestes todedes. Toim.
SLad. k lopmatusse. Toim.
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aga ei tulene seesugune aatomite kindel asetusseisund iildistest
liikkumisseadustest enestest. Uksiku ajapunkiti eripira ei saa va-
hetult tuletada tihestki “maailmavalemist”: pealegi allus alati ka
eelnenud seisund seadusele.

Niisiis, et iildistes seadustes ei ole pohjendatud 16ppu, milleni
tagasi voiks jalgida kausaalketti, siis el aita meid kogu subsumpt-
sioon nende seaduste seas, eritlemaks iiksikut ajas antut kuni tema
viimase pohjuseni. Seeparast jaib meile koiges ajalooliselt [histo-
risch] ja individuaalselt kogetus iile tabamatu — miski viljenda-
matu, defincerimatu. Nii t6rgub inimese viimne sisemine loomus
iildiste kategooriatega lahkamise vastu ja sce hoomamatu ilmneb
meie teadvuse ces meie loomuse pohjusetuse, s.t individuaalse
vabaduse tundena.

Selle punkti juurde on sugenenud hulk méisteid ja problee-
me. Nii onnetult, nii dpardunult kui iildse voimalik: motiiv
jiib ptisima. Koik ajas antu tuleb ilmsiks tuletamatus iscscis-
vuses ildise seaduspirasusc korval, mille jirgi ta ometigi teostub.
Maailmaprotsessi [Weltgeschchen] sisu ei saa moista tema vor-
mi jirgi. Sel kohal on nurjunud koik katsed moisteliselt tuletada
crilist iildisest,*paljut™ “lihest”,“16plikku™ “16pmatust”, “olemas-
olu™“olemusest”. Sce on I16he, mida filosoofilise maailmascletuse
suured stisteemid on suutnud iiksnes katta, aga mitie tiita.

Seda nigi Leibniz, kui ta juhatas vérité éternelle’ile nende pi-
ritolu kiitte jumalikus moistuses, vérité de fait’le jumalikus tahtes.
Seda niigi Kant, kui ta leidis onnelikus, aga seletamatus asjaolus,
ct koik tajule antu laseb end allutada intellekti vormidele ning
scejirel korrastada ja moista, iihe kaugele iile meic teoreetilise
teadmise ulatuva vihje jumalikele otstarbeseostele.

Tegelikult ei saa tikski mottekiik neile kiisimustele vastata
pohjalikumalt. Filosoofia suutis niidata, kui kaugele kiiiinib
iiksikute distsipliinide tunnetusjoud; sealt edasi aga objektiivne
moistmine ei ulatu. Seadus ja siindmus jdivad teineteise korvale
plisima meie maailmaettekujutuse viimaste vorreldamatute suu-
rustena. Siin on liks piirpunkte, milles teaduslik mote voib iira
midrata veel iiksnes iilesande, iiksnes kiisimuse esitada, ise sel-
gesti teadvustades, et ta ei ole kunagi voimeline seda lahendama.
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Uurimus kunsti, filosoofia ja
religiooni analoogiast
keskajal

Erwin Panofsky
Tolkinud Ene-Reet Soovik

Toeline trifoorium, mis voeti kasutusele Noyonis umbes 1170.
aastal, on nende kahe tiiiibi esimene siintees, kombineerides ho-
risontaalset jarjepidevust varjulise siigavuse rohutamisega. Kuid
volvikusisene vertikaalne liigendus jieti tdiesti korvale, mis an-
dis tunda eriti siis, kui valgmiku aknaid hakati kujundama kahe-
osalisena. Nii pikendati Reimsi St.-Remi kiriku ja Chalons-sur-
Marne’i Notre-Dame-en-Vaux® (pilt 30) kooriosas trifooriumisok-
lilt algavad turbad (St.-Remis kaks, Chélons’is iiks) kuni valgmi-
kuni, kus nad funktsioneerivad iihtlasi aknaraamistikuna, jagades
trifooriumi enese kolmeks v6i kaheks. See lahendus jdeti aga kor-
vale Laonis (pilt 14), nagu ka sajandivahetuse paiku Chartres’is
(pilt 31) ja Soissons’is. Neis esimestes korggooti kirikutes, kus
1oplikult loobuti galeriidest ja akende kaks vilja ithendati iiheks
kaheosaliseks ehisraamistikuga aknaks, koosneb trifoorium ikka
veel — voi pigem juba jille — absoluutselt vordsetest vahemi-
kest, mida lahutavad absoluutselt vordsed kolonnetid; horison-

Algus 1992. aasta 11. numbris.
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taalsel jirjepidevusel on iilim voim, seda enam et voondsimsid
kulgevad iile seinaturpade.

Reakisioon selle leevendamata horisontalismi vastu algas
Reimsis, kus trifooriumi volvikute vertikaaltelge rohutatakse
tsentraalseid kolonnette jimedamaks muutes, nii et need vastaksid
nende kohal asetsevatele akende vahepostidele (pilt 32). Seda teh-
ti nii diskreetselt, et tinapieva kiilastaja seda tGenioliselt ei mar-
kagi. Kuid meistri kolleegid panid uuendust tiihele ja pidasid seda
oluliseks: Reimsi katedraali sisemise korgseina visandis liialdas
Villard de Honnecourt tsentraalse kolonneti pisut tugevamate pro-
portsioonidega nii tuntavalt, et see ci saa kellelgi midrkamata jiaada
(pilt 33).77 Sece, mis Reimsis oli vaid vihje, muutus Amiens’is
sclgeks ja rohutatud viiteks. Siin jaotati trifoorium tdepoolest
kahcks, nagu toimus varem Chélons-sur-Marne’is ja varasemal
arenguastmel Sens’is: need loigati kaheks craldiseisvaks osaks,
kusjuures keskne kolonnett muutus turpadest koosnevaks piila-
riks, mille pohiturp on tihenduses akna keskmise postiga.

Kuid seda teches Amiens’i meistrid peaacgu eitasid kogu tri-
fooriumiideed, jaotades koik volvikud kaheks “petikaknaks™ ja
muutes kolonnettide iihtse jirjestuse erinevate toendite, nimelt ko-
lonnettide ja kimppiilarite vaheldumiscks. Justkui vastukaaluks
vertikaalse liigenduse iilerohutamiscle tihendasid nad trifooriumi
riitmi ja muutsid selle valgmiku omast s6ltumatuks. Trifooriumi
moodustavad “petikakanad” jaotatakse molemad kolmeks: mole-
mad valgmikuaknad seevastu jaotatakse kaheks. Horisontaalset
elementi rohutatakse edasi alumist voondsimssi taimornamentide
paelaks muutes.

Pierre de Montereau iilesandeks jii lausuda loplik respondeo
dicendum: nagu Soissons’is ja Chartres’is, on ka St.-Denis’ kiriku
trifoorium (pilt 34) nelja vordse avause pidev, iihte tiitipi lilidega
liigendatud jada. Kuid niiiid pole siin Amiens’i eeskujul liilideks
mitte kolonnetid, vaid kimppiilarid, millest keskmine on pisut tu-
gevam kui teised. Ningkoik nad jatkuvad tiles neljaosalise aknani,
keskmine piilar kolme turba abil, mis on iihenduses peapostiga,
teised iihe turba abil, mis on iihenduses korvalpostidega. Pierre de

""Villard de Honnecourt, Kritische Gesamtausgabe (toim.
H. R. Hahnloser), Wien, 1935, 1k 165jj, tahvel 62.

507



Gooti arhitektuur ja skolastika

Pilt 30. Chilons-sur-Marne, Notre-Dame-en-Vaux, galerii ja trifooriu-
miga pikihoone sein. U. 1185.
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. Pilt31. Chartres’i katedraal, trifooriumiga pikihoone sein. Kavandatud
u. 1194.
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Montereau trifoorium pole mitte ainult esimene, mis on klaasitud,
vaid ka esimene, milles saavutavad taiusliku liksmeele Chartres’i
ja Soissons’i (voi, kui soovite, Ste.-Trinité-de-Caeni ja Autuni) Sic
ja Amiens’i (voi kui sobvite, Chdlons-sur-Marne’i ja Sens’i) Non.
Niiiid viimaks vois suuri seinaturpasid viia iile voondsimsside,
ilma et oleks pidanud kartma trifooriumi horisontaalse jirjepi-
devuse katkemist; ja see toob meid meie probleemidest viimase
juurde, pikihoone piilarite ihtsustumise juurde.

Varaseimad ehtsad piliers cantonnés esinevad minu teada
Chartres’i katedraalis (alustatud 1194), kus nad aga ei koosnc
veel homogeensetest elementidest — silinderjast tuumikust ja si-
linderjatest kolonnettidest —, vaid demonstreerivad vaheldumi-
si silinderja tuumiku ja kaheksatahuliste kolonnettide ning silin-
derjate kolonnettide ja kaheksatahulise tuumiku kombinatsioone.
Viimane kombinatsioon viitaks nagu sellele, et Chartres’i meister
oli tuttav ilmselt Prantsusmaa ja Madalmaade piirialadelt alguse
saanud vooluga, mis koige olulisemad jiljed on jitnud Canter-
bury katedraali kooriossa. Siin on Guillaume de Sens, magister
operis™ 1174—-1178, peaacgu miinglevalt nautinud kéikvéimalike
variatsioonide leiutamist moodsale teemale, mis voeti entusiast-
likult vastu Inglismaal, kuid mida Prantsusmaal vaevalt rakenda-
ti — piilarite teemale, mille heledast kivist tuumik viiakse maa-
lilisse kontrasti tdiesti eraldi seisvate monoliitsete turpadega, mis
tahutakse voimalikult tumedast marmorist.”” Ta oli loonud, voiks
Gelda, ilutsevate piilaritiilipide ndidiskogu ja iiks neist koosnes na-
gu Chartres’i vahelduvad toendidki kaheksatahulisest tuumikust
ja silinderjatest turpadest (pildid 35 ja 36).

Chartres’i meister vottis selle idee omaks, kuid arendas sc-
da edasi hoopis teistsuguses vaimus. Ta muutis eraldiseisvad
monoliitsed turbad tagasi piilariga liidetud turpadeks; ta asendas
igas teises piilaripaaris kaheksakandilise tuumiku silindrilisega: ja
celkoige rakendas ta pilier cantonné’d kogu siisteemi pohielemen-
dina, mitte iiksnes kui huvitavat varianti. Ja koik, mis esimesel

8Lad. k chitusmeister.

Siinkohal vt J. Bony, “French Influences on the Origins of English
Gothic Architecture”, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes,
XIl, 1949, Ik 1j, eriti 1k 8jj.
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Pilt 32. Reimsi katedraal, trifooriumiga pikihoone sein. Kavandatud
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Pilr 33. Villard de Honnecourt, Reimsi katedraali korgseina vaade.
Joonistus aastast u. 1235. Pariis, Bibliothéque Nationale (suurendatud
detail).
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Pilt 34. St.-Denis’ kloostri kirik, trifooriumiga pohjatransepti keskloovi
sein. Kavandatud u. 1231.
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Pilt 35. Canterbury katedraal, pikihoone piilarid. 1174-1178.
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Reims’i meistril teha jii, oli kérvaldada voluv, kuid mitte péris
loogiline vormierinevus kolonnettide ja tuumiku vahel.

Sellel tiiustatud kujul on pilier cantonné iseenesest Sic et Non
lahendus: ta esitab kolonnette, mida alguses lisati ainult kandi-
listele elementidele (palestikele voi piilaritele) kombinatsioonis
silinderja tuumikuga. Kuid nii nagu varases trifooriumitiiiibis
kiputi maha suruma vertikaalset liigendust horisontaalse jirjepi-
devuse huvides, kaldus ka varajast tiiiipi pilier cantonné jaama
pigem sambaks kui “miiliriks”. See 10ppes kapiteeliga nagu sam-
maski, kuna kimppiilari puhul viidi keskléovipoolsed kolonnetid
vilja volvide alguseni. See tekitas probleeme, mis andsid tou-
ke siksakiliseks arenguks, mis sarnancs trifooriumi kisitlemisel
tiheldatuga.

Esiteks, kuna gooti kapiteelid on proportsioonis pigem turpa-
de diameetri kui korguscga,®® tckkis kombinatsioon iihest suurest
(tuumiku kapiteel) ja ncljast viiikesest, poole madalamast kapi-
teelist (kolonnettide omad). Teine ja tidhtsam asjaolu on see, et
kolm — vGi isegi viis — seinaturpa, mis ulatusid vélvideni, alga-
sid kapiteelide kohal uuesti, nigu oleks toimunud siis, kui piilarid
oleksid olnud monosilindrili~ed, ning seega muutus kohustus-
likuks niihtav ithendus vihem it keskmise seinaturba ja elemendi
vahel, mida ma lihidalt ninictan “l66vikolonnetiks”, s.o selle
piilari kolonnett, mis asctseh keskloovi ja mitte kiilgloovi voi
naaberpiilari pool. Chartres’i meister piitidis seda saavutada, jat-
tes dra lo6vikolonneti kapiteeli, nii et 166vikolonnett liheb edasi
keskmise seinaturba baasini (pilt 37). Kaugel sellest, et sama teed
minna, pd6rdusid Reims’i meistrid tagasi varasema kuju juurde %!

80Vt nt A. Kingsley Porter, Medieval Architecture, New Haven,
1912, I1, 1k 272. Vahetevahel, niiteks St.-Martin-de-Bocherville’is vdi
St.-Etienne-de-Caenis (galeriid), on seda pohimétet rakendatud juba
romaani stiili ehitistes; kuid néib, et “standardseks” muutus see alles
pirast Sens’i, kus kolme erinevat paksust “viljendasid” kolme erineva
suurusega kapiteelid. Kuid ikka oli tunda kalduvust jatta viiksemad
erinevused paksuses tihele panemata, etsdilitada mitme kGrvuti asetseva
kapiteeli iihtsust.

81Soissons’is, St.-Leu-d’Esserent’is jne leiame veelgi rohutatuma ta-
gasipoordumise algse Canterbury-tiiiibi juurde: 166vikolonneti kapiteel
on piilari omast poole madalam.
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Pilt41.

Pildid 36-41.

(36) Canterbury katedraal, piilari kapiteel. 1174-1178.

(37) Chartres’i katedraal, piilari kapiteel. Kavandatud pirast 1194,
(38) Reimsi katedraal, piilari kapiteel. Kavandatud u. 1211.

(39) Amiens’i katedraal, piilari kapiteel. Kavandatud u. 1220.
(40) Beauvais’ katedraal, piilari kapiteel. Kavandatud u. 1247.
(41) St.-Denis’ kloostri kirik, piilari kapiteel. Kavandatud u. 1231.
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jattes 166vikolonnetile tema kapiteeli alles, ning keskendusid pea-
miselt teisele probleemile, kapiteelide ebavardsetele korgustele.
Nad lahendasid selle, varustades koik kolonnetid kahe teineteise
peal paikneva kapiteeliga, mille korgused andsid kokku piilari
kapiteeli kérguse (pilt 38).5

Amiens’is, vastupidi, pédrduti taas Chartres’i tiiiibi juurde,
minnes selles suunas siiski sammukese edasi, nii et dra ei jietud
mitte ainult I66vikolonneti kapiteeli, vaid ka keskmise seinaturba
baas, nii et l66vikolonnett kulgeb lausa keskmise seinaturbani,
mitte ainult selle baasini nagu Chartres’is (pilt 39). Beauvais’
vanemad piilarid on iildiselt Amiens’i omade sarnased, kuid la-
hevad keskmise seinaturba baasi taastades tagasi Amiens’i-eel-
se traditsiooni juurde: ning seda vertikaalse sidususe uuendatud
katkestamist rohutatakse veelgi dekoratiivse taimornamendi abil
(pilt 40).

Kuid Beauvais” kooriosa chitamise ajal oli kimppiilari julge
taaselustamine Picrre de Montereau poolt Gordioni s6lme juba
labi l6iganud, lahendades koik raskused scllega, et suurt piilari-
kapiteeli ja tiksikutlo6vikolonnetticnam ci cksisteerinud (pilt 41).
Kolme korget turpa, mida noudsid keskloévi volvid, sai katkesta-
matult jitkata porandal asetsevatest baasidest kuni volvi alguse-
ni, 16igates libi 160viarkaadide kapiteelid (pilt 11). Kuid Pierre
de Montercau pigem kinnitas Non’i, kui leidis kooskdla Sic’iga.
Targalt allutades vihem olulise piilariprobleemi tahtsamale ter-
viksiisteemi probleemile otsustas ta pigem ohverdada sambaprin-
tsiibi kui eirata juba mainitud korgseina “csitamist” piilari tuu-
miku kaudu (pilt 13). Sedapuhku langes respondeo dicendum
iitlemine osaks Prantsusmaal viiljadppe saanud Kolni meistrile,
kes kombineeris Amiens’i silinderja, neljaturbalise pilier can-
tonné Pierre de Montereau liitpiilari korgete katkestusteta turpade
ja lisakolonnettidega.®* Kuid seega t6i ta ohvriks loogilise vasta-
vuse l60viseina ja toendite vahel. Nagu diagrammilt niha, 16ikab

82See kehtib ka lidneportaalide kolonnettide suuremate ja viiiksema-
te kapiteelide kohta, mis seega on mirkimisviirses kontrastis Amiens’i
omadega.

83Katkematu turba kohandamist pilier cantonné’ga vdib tiheldada
Beauvais’s (1284jj), Séez’ piilarite ja Huy (a 1311 jj) hilisemate piilarite
puhul. Kahel viimasel juhul on arkaadide ja kiilgl66vide pool asetsevad
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Pilt 42. Kolni katedraal, piilari ristldige seina ja roidvalvide suhtes.
Kavandatud u. 1248.

l6viseina pohiplaan jille meelevaldselt piilartuumiku oma, selle
asemel et sellega iihte langeda (pilt 42).

Heale lugejale voib see koik tunduda samasugusena kui Sher-
lock Holmesi fiilogeneetilised teooriad doktor Watsonile: “See on
toepoolest lisna fantaasiarikas.” Ja ta voib vilita, ct siin visanda-
tud areng pole kokkuvottes tegelikult muud kui loomulik evolut-
sioon vastavalt hegellikule skeemile tees—antitees—siinlees, mis
voiks sobida teistelegi protsessidele (néiteks quattrocento maali-
kunsti kujunemisele Firenzes voi isegi iiksikkunstnike arengule)
sama hasti kui varagootika arenemisele korggootikaks Prantsus-
maa siidames. Kuid prantsuse gooti arhitektuuri eristab sellega
korvutatavatest nihtustest esiteks ebatavaline jirjepidevus; tei-
seks asjaolu, et printsiipi videtur quod, sed contra, respondeo
dicendum niib olevat rakendatud tiiesti teadlikult.

On iiks toend — kiill hasti tuntud, ent veel mitte konkreet-
selt selles valguses kaalutud —, mis annab tunnistust sellest, et
vihemalt moned 13. sajandi prantsuse arhitektid métlesid tGepoo-

kolonnetid éra jietud, nagu oleks jitkuva turba idee peale surutud mitte
tavalisele (nelja kolonnetiga) pilier cantonné’le, vaid Soissons’i piilarile .
(millel on ainult iiks kolonnett); vt mirkus 43.
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Pilt 43. Villard de Honnecourt, koori ideaalpdhiplaan, mis siindis arut-
luses Pierre de Corbie’ga. Joonis aastast u. 1235, Pariis, Bibliothéque
Nationale.
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lest rangelt skolastilistes terminites ning ka tegutsesid vastavalt.
Villard de Honnecourt’i Albumist voib leida “ideaalse” koori po-
hiplaani, mille tema ja teine meister, Pierre de Corbie, olid pisut
hilisema juurdekirjutuse kohaselt kavandanud inter se disputan-
do (pilt 43)5* Seega on meil tegemist kahe korggooti arhitek-
tiga, kes on votnud arutluse alla quaestio, ja kolmandaga, kes
viitab sellele arutelule, kasutades skolastikute spetsiifilist terminit
disputare, selle asemel et 6elda colloqui, deliberare® vms. Ja
mis on selle disputatio resultaat? Koor, mis nii-oelda iihendab
koik voimalikud Sic’id koigi voimalike Non’idega. Tal on to-
pelt kooriiimbriskiik, mis on iihendatud I6plikult viljaarendatud
kabelite katkematu pdrjaga, mis koik on siigavuselt peaaegu vord-
sed. Nende kabelite pohiplaan on vaheldumisi poolringikujuline
ja— tsistertslaste kombe kohaselt — neljakandiline. Ja kui nelja-
kandilised kabelid on vélvitud eraldi, nagu oli tavaline pruuk, on
poolringikujulised volvitud iihe piiskivialla nendega liituvate vi-
limise kooriiimbriskdigu sektoritega, nagu Soissons’i katedraalis
ja selle jirglastes.5® Siin on skolastiline dialektika viinud arhi-
tektuurilise motlemise niikaugele, et see peaaegu polegi enam
arhitektuuriline.

84Lad. k omavahel dispuuti pidades.

Villard de Honnecoun, op. cit., 1k 69jj, tahvel 29; pealiskirja “Is-
tud bresbiterium inuenerunt Ulardus de Hunecourt et Petrus de Corbeia
interse disputando” [Selle presbiiteeriumi to6tasid viilja Ulardus de Hu-
necourt ja Petrus de Corbeia omavahel vaieldes] lisas Villard’i Gpilane,
keda tuntakse “Teise Meistrina”.

#5Lad. k vestlema, néu pidama.

86 Ainukest ligikaudu sellesarnast eraldi volvitud kabelite ja Sois-
sons’i kombe kohaselt vilise koorilimbriskdigu naabersektoritega iihe
pdiskivi alla volvitud kabelite vaheldumist voib tiheldada Chartres’is,
kus sellist korraldust pohjendab vajadus taas kasutada 11.sajandist péri-
nevat koori vundamenti kolme siigava ja iiksteisest kaugel paikneva ka-
beliga. Kuid Chartres’is pole Soissons’i tillipi kabelid tegelikult muud
kui viilise kooriiimbriskdigu kitsad laiendid, nii et kdik seitse piiski-
vi vois asetada samale kaugusele. Villard de Honnecourt’i ja Pierre
de Corbie’ ideaalplaanis on nad I6puni viljat6tatud iiksused, mille
piiskivid ei asetse keskel, vaid vilise kooriiimbriskdigu naabersektori
ddreosas.
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ELEEGIAD

Louise Labé

Tolkinud Uku Masing
Mademoiselle
Clemence de Bourges’ile
lioonitarile

Et aeg on tulnud, Mademoiselle, mil meeste karmid seadused ei
takista enam naisi pithendumast teadustele ja muile aladele, siis
paistab mulle, et need, kel seks on voimalust, peaksid kasutama
seda aulikku vabadust, mida meie sugu on ennemuiste nonda ihal-
danud, et neidsamu omandada; ja nditama meestele kahju, mida
nemad on meile teinud jdttes meid ilma hiiiist ja aust, mis meie
oleksime voinud sellest saada. Ja kui keegi edeneb sel madral,
et voib panna oma mottesinnitused kirja, siis tema seda teeks
hoolikalt ega polgaks seda au ja ehiks end pigemini sellega kui
keede, sormuste ja toredate roivastega, mida meie téepoolest ei
saa omaks pidada muu kui harjumuse pirast. Kuid see au, mille
meile varub teadus, on tdieliselt meie oma ja teda ei saa meilt
dra votta ei roimari osavus, ei vaenlaste voim ega tuleviku pikkus.
Kui mind Taevas oleks soosinud sel méidral, et mul oleks olnud
kiillalt tugev vaim moistma seda, mille jargi tal on olnud himu,
siis ma tooksin stin kohal ennem ndite kui manitsuse. Kuid et ma
olen kulutanud osa oma noortpélve Muusika harjutamises ja et
ma olen leidnud selle, mis mulle on jadnud ajast, liiaks lithikese
oma arualgelisuse pdrast ja suutmata omalt pooltrahuldada seda
hddd tahtmist, mida ma kannan meie soo vastu: teda nitha miite
ainult ilu, vaid ka teadmiste ja vooruste poolest iiletavat mehi voi
saavat nendega vordseks, — siis mina ei saa teha midagi muud
kui paluda vooruslikke Daame kergitada pisutki oma vaime oma
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koonalde ja kedervarte kohalt ja neid kasutada maailmale teadus-
tamiseks, et kui meie pole kiill tehtud kiskimiseks, siis ometi meid
ei tohi polata kaaslasiks nii koduseis kui avalikes asjus nendele,
kes valitsevad ja teevad kuulelikuks. Ning pddle selle reputat-
siooni, mida siis meie sugu sellest saaks, meie oleksime seda tulu
toonud avalikkusele, et mehed osutaksid rohkem hoolt ning vaeva
vooruslikele teadusile kartes, et nad ehk saavad hibi néhes ette
Jjoudvat neid, kellest nad on alati viitnud end olevat iile peaaegu
koiges. Seepirast tuleb meil 6hutada iihtteist nii kiiduvdirsele
ettevottele. Millest teie ei tohi eemaldada ega sidsta oma juba
mitmete Ja mitmelaadiliste kauniduste turbega vaimu ega oma
noorust ja muid onneande, et saavutada seda au, mida kirjan-
dus ja teadused on ravatsenud anda neile isikuile, kes jirgivad
neid. Kui piile kuulsuse ning au on mingit soovilatavat asja, siis
see lobu, mida oppimine tavatseb anda meile, peaks virgutama
igaiiht, sest seesama on teisiti kui muud meelelahutused, mille
suhtes, kui nendest ollakse votnud nii palju kui tahetakse, ei saa
kiidelda muust asjast, kui et ollakse veetnud aega. Kuid oppimise
oma jdtab endast rahulduse, mis meile piisib palju kauemini. Sest
minevik roomustab ja haarab meid palju enam kui praegune; kuid
. tunnete lobud kaovad otsemaid ega poordu iialgi tagasi ja juhtub
monigt kord, et mdlestus nendest on niisama vastik, nagu siind-
mused on olnud meelsad. Liiatigi on teised naudingud sddrased,
et mingi mdlestus, mis tuleb nendest, ometigi ei suuda meid viia
tagasi sellesse meeleolusse, milles olime; ja mistahes voimsa ku-
jutluse meie vajutame enestele pihe, ometigi teame meie hdsti,
et see ei ole muud kui mineviku vari, mis meid vinisutab ning
petab. Aga kui on juhtunud, et me panime oma kujutlused kirja,
sits, kuitahes paljugi hiljem meie aju jookseb libi lopmatu hul-
ga juhtumiste ning lakkamatult askeldab, ometigi, kui me kaua
aega hiljem votame kiitte uuesti oma kirjutused, siis poordume
tagasi sellelesamale paigale ja sellessesamasse meeleolusse, mil-
les olime. See siis kahekordistab meie odusust, sest meie leiame
uuesti iiles méodunud lobu, mis meil on olnud, kas selle asja iile,
millest kirjutasime, voi arusaamises teadustest, millele siis olime
andunud. Ja pddle selle, otsus, mille teevad meie teised kujut-
lused esimeste kohta, annab meile erilist rahuldust. Need kaks
hiive, mis tulevad kirjutamisest, peaksid teid virgutama, kuna on
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ju kindel, et esimene ei jdta saatmata teie kirjutusi nénda, nagu
ta saadab teie muid tegemisi ja elamise tavasid. Teist on teie asi
votta voi teda mitte saada olenedes sellest, kas see, mida olete
kirjutanud, teid rahuldab. Mis puutub mind, siis nithdsti kirjuta-
des esmalt neid nooruseasju kui neid pdrast iile vaadates mina ei
ole nendest otsinud muud asja kui sindsat ajaviidet ja vahendit
laisklemisest pogenemiseks; ja minul ei olnud kavatsust, et keegi
muu pdile minu neid peaks kunagi nigema. Aga pdrast seda,
kui moned minu sépru on leidnud véimaluse neid lugeda, ilma et
mina sest oleks midagi teadnud, ja et (nagu meie holpsalt usume
neid, kes meid kiidavad) nad on pannud mind uskuma, et ma pean
nemad saatma maailma valgele, siis ma ei ole julgenud neid hoi-
da peidul, dhvardades siiski neidsamu, et annan neile juna poole
sellest hdbist, mis sellest tuleb. Ja seepdrast, et naised ei ndita
end vabal tahtel avalikkuses iiksinda, olen ma valinud teid omale
Juhiks, piihendades teile selle viikese teose, mida ma ei saada
teile muu sihiga, kui et kinnitada teile seda hddd tahtmist, mida
ma kaua aega tunnen teie vastu, ja teid virgutada ning lasta teisse
tulla himu, nihes seda minu kohmakavéitu ning halvasti ehitatud
t60d, saata maailmavalgele teine, mis oleks paremini viilitud ja
suurema kaunidusega.

Jumal hoidku teid tervise juures.
Lyonis sel 24. juulil 1555

Teie alandlik sobratar
Louise Labé

ESIMENE ELEEGIA

Kui maa ja taeva voitja Lemme mind
nii tabas, et I6i leegitsema rind

ning julmas pddrasuses ahnelt attis
mu vere, luud ja julge vaimu mattis,
siis polnud minul haliseda joudu

veel oma kannatuse piina Gudu.
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Ei Phoibos, roheliste loorberite kaim

vee] lubanud, et salme molguks vaim.

Niiiid aga, mil ta jumalikku hoogu

mu kogend rind on tdis kui tulevoogu

voin laulda: mitte Jupiteri koue,

ei julmi sodu, mida Mars toob due

maailmale, kui tahab, otsemaid;

ta liliira annab, millel Lembest vaid

on Sappho leelutanud mitmes salmis

ja niiiid see minu omast nutma valmis.
Oi sulnis poogen, luba leebemust;

hadl katkeb ehk ja tiis ldeb kibedust,

nii hulk ju vaeva, valu, pahameelt

ja onne, dnnetusi toukab keelt;

tuld, milles poledes Om siida tuhaks

liks muiste pooliti, oh, et sa uhaks!
Kurb milestus mu ette touseb taas

ja teeb, et silmad vette vajund maas:

niib, jille olen voimus kohkumise,

mis esmalt Lemme t0i, néien, miska ise

ta relvastub mu riindamise jaoks.

Seks silmad need, kust lasta oli taoks

mul enda liialt vahtijaile nooli,

neil polnud ju mu ammust kiillalt hooli.

Kuid nooled, silmad, need mu hukutasid

ja kdttemaksu tiheks saada lasid.

Ma pilgates, et iihel Lembest room,

teist aga havitab ta leegi 100m,

nii palju ndhes nutulisi valveid,

nii palju ohkeid, ilmaaegseid palveid,

ei mérganud, kuis dkki sodstis padle

too héda, mille laiduks tostsin hddle,

mu torkas labi nagu metsik sodur,
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et praegugi veel olen iisna podur
ja tunnen sundust kogunisti praegu
taas raigastada kaebeis ldinud aegu,
ja muistseid vaevu. Daamid, kes neid loete,
kas kaasa Ghates mu kurtmist toete?
Voib olla, korra tasun teile sama
ning tulen suile appi jutustama
te viletsuse piinavahinguid
ja nutma péevi tiihja raisatuid.
Mis kangustki niiiid peidaks teie rind,
kord sellegi voib vdita Lembe ind
ja mida vaenlasemad niiiid te talle,
kord vastu ldete seda halvemalle.
Oh, drge mdelge, et peab laitma neid,
kel Tha visand hinge torvakseid;
sest muidki torksaid korgeidki ju armus
ja tundis siis, mis téhendab ta karmus,
kork siida, iludus ning aulik alge
ei hoidnud orjusest neid Lembe kalge,
vaid alati: vaim oilsaim dkimalt
end leiab karmima ta kdsu alt.
Sa kuningannat Semiramist vaata,
kes oma viega retkele vois saata
ka roodud Mooramaalt ja kiiduvaart
eeskujuks oli: otsa ega dért
ei olnud modga raevul, mille ees
jai verre maha vapraim vaenumees.
Kui ta veel himus koiki naabreid vdita
voi lasta s6jal nende ile soita,
siis riindas teda Arm nii metsikult,
et hiilgas au ning relvad voidetult.
Kas polnud kuningluse] vérikust,
" et saada kebjamatki Onnetust
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kui poega lembida? Kus on su aru,
mis kaalutles ta keset voitlusmaru,
ja kuhu jadnud kilp ja piik sul niiiid,
mis vastu ei saand vapraimagi piiid?
Su kasi kuhu harikiivri heitis,
mis juuste blondi kulda varju peitis?
Kus jétsid soomusriiii ja selle mooga,
mis sinu vaenlasile tditis 1060ga?
Need kailid tédkud, jooks kel oli lend
ees voitva vankri, kuhu pogenend?
Kas vois niipea nork vaenlane sind liiiia,
kas mehist siidant pehastus nii siiiia,
et relvaroomud sind ei puutu enam,
vaid voodil haletseda tundub kenam?
Sa oled hiiljand Marsi karedused,
et votta omaks kodu odusused.
Nii Lemme voorutada sinust suutnud
on sind, et delda voib: end oled muutnud.
Seepirast too, kes nieb, kuis maalin jagu,
mis Lemme andnud, éirgu polastagu
mu nukrat leina. Varstigi voib Arm
ta vastu mitte vihem olla karm.
Ma sellist néind, kes Lemmet stidikana
noor olles teotas, hiljem sama vana
ta tules loitvel ornalt halavat
vaid oma hiljund piina astlakat.
Siis aina vee ja mingiga ta teha
taas kauniks katsus oma kulund keha.
Niolt tahtis peletada kortsuriga,
mis kaeverdanud oli sinna iga,
ja laenas abiks juba halli pahe
siis paruka, mis sobis kaunis véhe.
Kui aga mingitud end histi tundis,
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siis kaema vahem sobra silmi sundis,
kes hoolimatult ta eest dra poikas

ja pohjustada Lemmet nonda voikas
vaid suureks hibiks pidas. Palga nonda
eit vaene sai just paraja, sest monda,
kes korra tahtis teda, polgas tema,
niiiid armunut ei tulda armatsema,

Just nonda siis, kui Lemme 15bu vajab,
ta iihe tahte teise vastu ajab:

mees, keda lembib daam, ei hooli sest,
kes armas pole, lembib siidamest

ja kummatagi on ta innu ldide

see lootus, mis ei lahe iial tdide.

TEINE ELEEGIA

Nii eales ori vabadust ei kihka,

laev oma sadamasse jouda ihka,

kui ootan péevast paeva, paraku,

et, Sober, heldelt tuleks taas Sa ju,
Siis 10pp on sel, mis hida pohjustand,
kui saabub tund, mil kaasas kaunis and:
Sind niha taas. Ent pikka ootust halab
mu igatsus ja nuttu tiihja valab.

0i, Julm, miks tGotas kiri esimene,

et lahusolek meil vaid iiirikene?

Kas Sul nii pisut minust mélestust,

et nonda ruttu murdsid ustavust?

Kuis julged olla ndnda solvav mulle,
kes kogu aeg nii ustav seisnud sulle?
Et sarvik Paani rannal viibid praegu,
siis vast ei karda mina ilmaaegu,

et, kui Sa tarmu lditsid uue leegi

ja minu paigale daam tulnud keegi,

528



Louise Labé

Sa juba unustasid piisituna

kdik truuduse, mis tootid armununa.
Kui nonda on, et enam ustavust

ei leidu Sinus ega mahedust,

siis imestada niiiid ei vaja ole,

et halastustki Sul mu vastu pole.

Kui mitmeid motteid, mitmeid hirme vaotand
on Lemme hinge ja mu tarmu kaotand!—
Niiiid endist Lemmet moeldes veel ei taha
ma uskuda, et said mu jitta maha —
ja vdites, et Sa vaevalt tootust rikuks
Su kindlust arvan tileinimlikuks.

Kas Sinu meele vastu Sind ei pea
ehk haigus kinni teel, mis ma ei tea?
Ei usu kiill, sest palund sedamoodu
Su tervist jumalailt ma iihtesoodu,

et tiigridki saaks valla julma kaigust,
kui nad Su vastu dssitaksid haigust, —
ehk kiill mond valu moneks ajaks

Su kergemeelne piisimatus vajaks —
ent eks mu truudus nonda palju talu,
et halb ei taba Sind, ei hirmus valu,
Too, kes on Valitseja Taevas korges,
mu vastu vist ei tohiks olla torges,
vaid, kui ta néeb mu palves pisaraid
Su eest, siis jitaks viha otsemaid.
Ma piilvind olen Teda kogu aja,

end miskis muus ei tunne patustaja,
kui ses, et aiva jumaldama Sind

Ta asemel on Lemme sundind mind.

Su deldud paevast saadik olen lootnud
— teist korda Phoibe sarved kokku jootnud
ja Sinu Onnest viletsast v0i veatust,
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mu Sober, pole tulnud iihtki teatust.
Ent, kui seepirast tulla Sa ei saa,

et andnud uue armsa vo0ras maa;

uus sdbratar ei kiliini ometigi,

tean hasti, nimeault vist selle ligi,

mis paljud targad, kiites hulgi sonu

mu ilu, voorust, sarmi, jutumonu

on vooriti, nii usun, mulle toonud!
Kuid pédsu pole aust, mis teised loonud!
Ei iiksnes Prantsusmaal mind meelitata
ja suurem mind kui soovin kuulsus kata,
vaid maagi, mille piiriks Piireneed

ja Kalpe taga ookeani veed,

ka laia Rheini veerelised luited

ning ilus maa, kus Sina praegu uvitad
on kuulnud (panid uskuma mu ise),

et vaimukad mind teavad kiidulise.
Hiiiit naudi, mida hulka mehi nouab,
jad sinna, kuhu teisi mottes jouab

ning usu: mujalt pole sadrast votta,

Et kaunim olen, iitlema ei totta,

vaid, et ei lembi eal Sind keegi nii

ja rohkemale aule ka ei vii.

Mu lembust suuri Harrasid ju taotab,
et meeldida mu ette teeneid laotab,
neil mange, plaane tublisid, turniire
mu meelehdaks on ette votta kiire:
ja siiski hoolin koigest nonda vihe,
et see eest tinamagi neid ei lihe.

Koik oled iiksi, koik mu halb ja had,
mul Suga koik, ei miskit ilma jaa,
Ja, et ei meeldi miski motetele,

ei astu iihtki 16bu kiinnisele,
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vaid [6bu asemel mind viisab tusk;
et kurta vaja, on kui kindel usk —
ja dkki valdab sddrane mind turm,
et tuhat korda meelsam oleks surm.

Nii, Séber, on Su kaugel viibimine
kaks kuud ju mulle valu alaline,
kus elu pole, sest et Lembe nool
musttuhat korda péevas mulle kool.
Kui niha tahad pisutki mind veel
kord selles elus, ole kiahku teel,
ja, kui ehk enne seda piin tiis vihust
on kiskund hinge lembiva mu ihust
Sa korrakski siis leinakuues tule
mu kalmukiinka imber uidangule.
Oh, et siis valge marmor, Jumal annaks,
neid nelja rida juba endal kannaks:
Su libi, Séber, nii ma leegitsesin,
et igatsedes tulle hivinesin,
mis niiidki hoogvele jédb all mu titha,
kui nuttes et Sa teda sotku uha.

KOLMAS ELEEGIA

Lyoni daamid, kui mu Kirjutusi

te loete, tulvil armund hiialitsusi,

kui kuulete mu leelutuste nuttu

ja nukrust, kahetsust vi tusajuttu,

siis drge hukka moistke kohtlast iga

ja kergemeelse nooruse noort viga,

kui viga see. Ent, kesse mulla padl

voiks kiita, et tas maad on ainult haal?!
Uks saatusele peab siin viha pikka

ja iileaedseile on kade ikka;

maal rahu nahes iiks voib hulluks minna,
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teeb koik, mis voib, et soda saata sinna;
kuid teine vaesuses néeb pahet kurja,
toob iiksnes jumal Kullale siis urja;

iiks valevandeid aina iiles keeb

ja usaldaja petu ohvriks teeb;

iiks teine, harakeelne madu, luiskab,
musttuhat torget siiatdnna tuiskab,

Mu siinnil polnud kiill planeedel vige
all kellede on dnnetus nii dge:
ei naabrit kaedes nukrutsenud silm,
et vihma rohkem talle soovis ilm;
eal sopru pole tiilli dssitand,
end oma kasu piiiidma alandand;
teist tiissata ja votta naermiseks
on olnud sama jilk kui keelepeks.

Ent, kui mus puudulik on miski niiiid,
siis laitke Lemmet: need vaid tema siiiid:
mu vesihaljalt piiiidis tema ling,

mil harjutama keha mul ja hing

veel pikka rida tarku kunste tikkus,
mis tema peagi tiiituks mulle rikkus.
Mu néelamaal nii suur siis oli ime,

et kustutada voinuks kuulsa nime

selt, kelle uhkus toole vditma kallas,
kiill rumalalt, et halvemat teeb Pallas.
Kes siis mind ndgi siidilt sdjateel

kui piigimeest, kel pihus viskeks peel,
kes harjutusel kdénas kalis hoos

jalg kannustav vaid hobusega koos, —
et sidl Marphise on, Rogeri dde,

voi Bradamante paistnuks talle tode.
Kuid, mis? Mald Lembel varstigi sai tais
iiht néha, kes vaid oppis, sojas kiiis,
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ja tahtes, et mind vaevaks mure muu,
tal naeratusest libi lausus suu:
Lyoni daam, kas toesti loodad sina,
et just neid vahendeid peaks kartma mina?
Ei pédse sa, ma voitnud jumalaid,
nii mere, toonela kui taeva isandaid;
kas motled puudu olevat mul viest
teid maisi moistma panna: minu kiest
ei lipsa keegi? See saab hoobi varem,
kes arvab, et ta kanguselt on parem.
Mind laita mitu kord Sul polnud habi
end moeldes julge oma Marsi libi,
kuid vaata niiiid, kui tema jérel lded,
kas minu vastu seista veel sa vied?
Nii rddkides ta tulivihha viskus
ja oma kimbust sulisnoole kiskus
ja lastes kogu jouga ammu valla
ta sihtis otse drna koore alla,
mis nork raudriiiina pelgund siidant kaitsma
eest Amburi, kes harjund voitu maitsma.
Siis august libi Lemme sisse riihkis
ja enne koike rahu vilja piihkis;
niiiid rdngelduses, mis ta taotseb tuua,
ei lase tukkuda, ei siiiia, juua,
ei piiksest ega varjust sooja saa ma,
ent tarm vaid Lemmet tiis ja tulelaama,
mis maskib mu, nii teiseks paistma muudab,
et vaevalt ise tunda ennast suudab.
Ma polnud talvet ndinud veel kuutteist,
kui 0sa sain ju vintsutusist neist;
niiiid suve kolmatkiimmend konnin siin
ja Lembe vangil siidamel vaid piin.
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Aeg korged piiramiidid maha paiskab,
Aeg voolsad litted kuiva mulda raiskab,
ei tihtki Kolosseumi tema sédsta,
ei kuulsamaidki linnu otsast pédsta
Ja, eks ta otsa tavaliselt loo
ka Lembele, kuistahes loidaks too.

Ent, paraku, ndib aiva suurenevat

ta minus, narivamaks leegitsevat.
Oenonet Paris kuumalt lembis, kuid
ta lembus iisna varsti leidis muid;

eks olnud kalliks Jasonil Medea

ja majast kihutas ta tema pea.

Nad toesti vadrinuksid nende lembust,
sest sopru lembisid, ja kiidu embust.
Kui lemmitut ei Lemme kinni pea,
eks lembetu siis ennast joutuks tea,
eks voi ma paluda, Sult, Lemme, luba
et piinad lopetada tohin juba.

Mind éra lase Surma tunnetama

ja teda leidma Sinust koledama,

vaid, et mu elust lembus poleks 16ik,
tee Sa, et see, kes mulle minu koik,
kes iiksnes vOib mu nutma, naerma teha,
nii tihti keda taga 6hkab keha,
luidliha tunneks, verd ja oma hinge
sees tule suurema voi sama vinge,
siis kebjam Sinu koorem mulle ndiks,
kui kandes teda iihes keegi Kiiks.

Eha Tuulemaale 8. joulukuu
piievaks 1944 moteldes, et olen
Olivier de Magny ja Louise ei
anna enam andeks kunagi.

+Uku Masing+
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MITTEVERBAALSEST
KOMMUNIKATSIOONIST

Silvi Kimmel-Tenjes

1. SISSEVAADE
KOMMUNIKATSIOONIUURINGUTESSE

Inimeste kommunikatsioonivoime on sama vana kui thiskond.
Lingvistikason suhtlemise uurimiseni joutud samm-sammult pika
ajaloo viltel. Ferdinand de Saussure’i ideedest innustunud Praha
koolkonna esindajad olid ithed esimestest, kes t6id omal viisil
esile nii verbaalse kui mitteverbaalse kommunikatsiooni tihtsuse.
Praha Lingvistilise Ringi 1929. aasta programmist olgu mainitud
kahte punkti (Ivi¢ 1969: 152):

1) keel on viljendusvahendite siisteem, mille iilesandeks on
vastastikuse arusaamise edendamine; seega peab keeleteadus
uurima konkreetsete lausungite tegelikku funktsiooni;

2) keelesse kuuluvad nii inimisiksuse intellektuaalsed kui ka
emotsionaalsed viljendused. Keeleuurimine hdlmaku ka suhteid,
motteid ja tundmusi edastavaid viljendusvahendeid.

Alles 1970. aastatel kandus lingvistide pohihuvi keele struk-
tuuriliselt aspektilt funktsionaalsele — tekstide moodustamise ja
moistmise protsessidele. Uus teooria on keele kasutamise teooria,
mis kiisitab keelt suhtlemisvahendina.

Juri Lotman on selgitanud Mihhail Bahtini iiht olulist ideed,
mida viimastel aastatel on hakatud arutama kommunikatsiooni-
teoorias — seda, et sonum omandab loova iseloomu alles siis,
kui kanali teises otsas asub teine, s.o isik, kes kodeerib infor-
matsiooni teisiti kui selle edastaja. Kodeerivate ja dekodeerivate
mehhanismide struktuurierinevused ja sellest tulenev vastastiku-
se moistmise raskus tingivadki kommunikatsiooniakti aktiivsuse.
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Viimane on alati iihtaegu nii tahte- kui ka energeetiline akt. See
erineb mirgatavalt kommunikatsiooniprotsessi esialgsetest pas-
siivsetest mudelitest, kus igasugust mittemoistmist peeti tehnili-
seks defektiks ning ideaaliks oli saatja ja vastuvotja absoluutne
adekvaatsus. Mihhail Bahtini termineid kasutades voib Gelda, et
informatsiooniteooria on sellest ajast, kui Claude Elwood Shan-
non ta sonastas, labi teinud evolutsiooni monoloogilistest mude-
litest dialoogilisteni (Bahtin 1987: 11).

Paralingvistika (kreeka k par ‘ligilihedane’ ja lingvistika) on
keeleteadlaste huvivaljas olnud kiillalt lithikest aega. Paljud vara-
semad uurimused ei pidanud paralingvistika sfiiri kuuluvaid va-
hendeid lingvistika seisukohalt oluliseks. Neid puudutasid oma
toodes kiill psiihholoogid, psiihhiaatrid ja antropoloogid. Para-
lingvistika saab hoo sisse suhtlusteooria arenemisega, olles otse-
selt mitteverbaalse kommunikatsiooni osa.

Eesti keele pohjal pole mitteverbaalset kommunikatsiooni va-
rem uuritud. Kéesoleva t66 iiheks eesmirgiks on anda lilevaade
paralingvistika pohimaistetest ning kirjeldada ka peamisi uuri-
missuundi.

2. POHIMOISTED

Muutuv ja toimiv maailm sallib variaablust nii looduses kui
inimithiskonnas. Seepiirast pole jargnevalt esitatud moistete sele-
tuskatsed absoluutne ja vankumatu tode, vaid todemus, et voima-
likelt 1ahenemisviisidelt ndhtustele ja nende sonadesse piiiidmise
katsetelt on uurijatel alati voimalik edasi litkuda.

Eelkoige on kasutatud hiipoteetilise gradatsiooni moodust ning
jarjestatud moisted alaneva mahu jarjekorras. Nad on kui vet-
te visatud kivi ringid: koige konkreetsem on viikseim moiste
(allokine) ning koige hajusam mahult suurim — mitteverbaalne
kommunikatsioon.

2.1. Mitteverbaalne kommunikatsioon

Inimene Gpib teistega suhtlema nii mittekeeleliste kui keeleliste
vahendite abil. Mittekeelelise kommunikatsiooni vahenditeks on
parakeel, kineesika ja prokseemika (Wardhaugh 1977).
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Mitteverbaalne kommunikatsioon hélmab Zeste, asendeid,
ndoilmeid, erisugust riietust ja muid selliseid viljundeid. Seega
kuulub termini mitteverbaalne kommunikatsioon alla suur nih-
tuste ring: koik ndoilmed ja Zestid, millel voiks olla siimboliti-
hendus — tantsust ja draamast muusika ja miimini, afektiseisun-
dist liiklusummikuni, loomade kéitumisest diplomaatiliste pro-
tokollideni, ekstrasensoorsetest tajumustest kompuutriteni (The
Rhetoric... 1971). Koik mitteverbaalseid mirke kasutav kuulub
kommunikatsioonisiisteemi.

2.2. Paralingvistika ja parakeel

Termini paralingvistika pakkus vilja ameerika lingvist Archibald
Hill. Keeleteaduslikus kirjanduses viljendatakse tihti arvamust,
et paralingvistiliste ilmingute teadusliku uurimise lihtekohaks
peaksid olema Edward Sapiri t66d. Uue uurimisvaldkonna piirid
maidratles enam-vihem selgelt George L. Trager, kes pani ette vaa-
delda paralingvistilistena hailikulisi vahendeid, mis kaasnevad
suulise kdnega, ning juurutas kindlalt vastavat terminoloogiat.

Paralingvistikat voiks mairatleda jargmiselt: paralingvistika
on uus keeleteaduslik distsipliin, mis tegeleb keelelise suhtlemi-
sega kaasnevate ja infovahetuses osalevate faktorite uurimisega.
Samas on kiiesoleval ajal paralingvistika nimetus keeleteaduses
kindlalt kinnistunud sellise teadusharu tihistamiseks, mis tegeleb
mittesonalise kommunikatsioonisfiiriga tervikuna.

Tatjana Nikolajeva on iiks juhtivamaid vene uurijaid, kes on
kirjutanud olulisi artikleid paralingvistikast. Tema miiratluse
jargi (LES 1990: 367) on paralingvistika

1) keeleteaduse haru, mis uurib selliseid mitteverbaalseid (mit-
tekeelelisi) vahendeid, mis on liilitatud konelisse teatesse ja edas-
tavad koos verbaalsete vahenditega tihenduslikku informatsiooni;

2) mitteverbaalsete vahendite kogum, mis osaleb konelises
kommunikatsioonis.

Miiiratluse teise osa on moned uurijad eraldi vilja toonud ja
nimetanud parakeeleks. Paralingvistika ja parakeel on kiibinud
tekstides libisegi ja seetottu ka pisut segunenud. Tipsemalt on
kiill nii, et paralingvistika peaks uurima ka parakeelt.

537



Mitteverbaalsest kommunikatsioonist

Kommunikatsiooni saab uurida siis, kui uuritakse koos ver-
baalset keelt ja parakeelt. Parakeelde kuuluvad liigutused, mida
on vaja tithimike taitmiseks verbaalses kommunikatsioonis, kuid
see pole nende ainus funktsioon. Parakeelt voib vaadelda kahe-
ti: iihest kiiljest kui keelega kaasnevat spetsiifilist vormi, teisest
kiiljest kui siisteemi, mis viljendab verbaalselt raskesti tabatavaid
subjektiivseid faktoreid.

Nii nditeks vivad esimesel juhul mingile grupile kuuluda mit-
med eripirased (isikupirased) viiljendusvahendid, osaledes para-
lingvistilistes suhtlussiisteemides (nt tohustades t166d ettevottes
(Sobolevskij 1989)). Need individuaal-paralingvistilised vahen-
did kannavad kommunikatiivset funktsiooni ja on vairtustatud
kogu kollektiivi jaoks. Siin on peetud silmas paralingvistilisi
vahendeid, mis tdidavad oma kommunikatiivset rolli ainult koos
konega. Nende vahendite kasutamine ei too kaasa mingit tdien-
davat subjektiivset momenti.

Teisel juhul, kui on voimalik parakeeles viljendada konekee-~
le abil viljendamatut, on asi keerulisem. Kui sce pole seotud
funktsionaalsete parakecleliste vahenditega, siis koikvoimalikud
kineesika ja miimika jooned on seotud niiteks inimese emotsio-
naalse seisundiga ning ei osale tingimata antud informatsiooni
edastamises. Sellisteks seisunditeks on raev, room jne, mida vil-
jendatakse miimika ja kehaliigutuste abil ning neid voib vaadelda
kui subjekti bioloogilisi karakteristikuid.

Varasematest uurijatest huvitavamalt on mittekeelelist kom-
munikatsiooni métestanud Ronald Wardhaugh, kes eristab selles
kolme pohilist osa (1977).

1. Parakeel. Uhed peavad seda iilimojusaks lingvistiliseks
siisteemiks, teised viidavad, et parakeel lisab lausungi tihendu-
sele uue m6otme. Paralingvistiline siisteem on komponeeritud
erinevatest skaaladest ja keeleline kommunikatsioon asub kusagil
iga skaala keskme ldhedal. Spetsiaalsete kommunikatsioonitiiii-
pide puhul liiguvad konelejad skaalalt skaalale.

Tahtsuse jirgi on esimene hddle tugevuse skaala. Enamik ko-
nelejaid ei poora ridkides tihelepanu oma haile tugevusele, kuid
lausungitel on siiski erinev valjus. Meile tundub, et moni inime-
ne raagib liiga valjusti ja teine jélle liiga vaikselt. Monikord on
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iilitugev hiil vajalik teatud tiiiipi kommunikatsioonis. Ulivaikset
hailt vaib kasutada méne loo jutustamisel, et seda huvitavamaks
muuta.

Teine on korguse skaala: kui korgele voi madalale hiil ko-
neldes vongub. Igal konelejal on oma korgus, kuid see voib
kommunikatsiooniprotsessis muutuda. Kui kénelejad kasutavad
erineval madral oma haile korgust, voib kuulaja jareldada, et juh-
tus midagi tavalist voi ebatavalist. Vestleja viga madal hail voib
olla mirk ebamugavusest, pettumusest, vasimusest.

Kolmandat voiks nimetada tdmbri skaalaks. Krigisevat hia-
letooni voib kasutada niiiteks koolipoiss, lausudes: “Uuh! Uuh!
Veel iiks tilesanne!” Kolav hail assotsieerub kindlat tiiiipi konele-
jaga: poliitik voi kirikutegelane, kes peab konelema rahvahulkade
ecs.

Neljas skaala hiiile jaoks on tempo. Venitamist voib ette tulla
niiiteks vastumeelselt antud nousoleku puhul. Kui me venitame
lauset “Sa oled toeline sober!”, voime anda lausungile sootuks
vastupidise tihenduse. Viga kiiresti voib lausuda mitmel puhul:
me ei tahagi, et lausutust tiipselt aru saadakse; tahame kaasvestle-
jast kiiresti vabaneda jne.

2. Kineesika. Teine suurem paralingvistiline siisteem on ki-
necsika — Zestide uurimine. Zestid voivad ulatuda imetillukesest
liigutusest (kulmuliigutus, nido tomblus) suurte Zestideni (kite, 61-
gade, jalgade kasutamine). Ronald Wardhaugh lisab, et korrektset
Zestikasutust tuleb oppida.

3. Prokseemika. Prokseemika uurib, kuidas inimesed kasuta-
vad ruumi konelejate ja kuulajate iimber kommunikatsiooniprot-
sessis. Sobivad distantsid eksisteerivad erinevate tegevuste juures
ja neid peab tundma 6ppima. Niiteks voib sobraga konelda iihelt
kauguselt, vooraga teiselt, lilemusega kolmandalt. Monikord voib
vahemaid “demokratiseerida”: iilemus voib I6hkuda konventsio-
naalse distantsi. Tegeldakse “Gige ruumikasutusega™: istmete
paigutus konverentsisaalis, interjoor diplomaatilisteks labirazki-
misteks, kokkulepete slmimiseks. Ega asjata 6elda “iimarlaua-
vestlus”. Oige ja sobiva ruumiga voib holbustada vestlust, vest-
luspartnerite tegevust.
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2.3. Paralingvistilised vahendid

Koige tagasihoidlikum on olnud lingvist Gennadi Kol3anski, kes
ridgib ainult Zestidest ja miimikast. Selliseid emotsioone nagu
ro66m, raev, kurbus, iroonia jne on kerge materialiseerida inime-
se kehaliigutustega. Lingvistikat huvitavad vaid liigutused, mis
saadavad kdnet ning mdjutavad selle sisu ja vormi. Kuid on vale
arvata, et paralingvistilised vahendid viljendavad vaid emotsioo-
ne. Nad vdivad kaasneda ka neutraalsete lausungitega. Tihti
kasutatakse paralingvistilisi vahendeid oma viidete voi motete
kinnitamiseks. Nii keel kui Zestid vdivad viljendada nii emotsio-
naalset kui ka ratsionaalset. Inimkommunikatsioon on olemus-
likult ratsionaalne protsess, ka seetottu ei saa Zeste siduda vaid
emotsioonidega. Ainult emotsionaalse viljendamine ei ole iildse
tingimata kommunikatsioon, vaid bioloogiline reaktsioon, mis on
olemas ka loomadel.

Georg L. Trager iihest kiiljest laiendas paralingvistika vald-
konda, vottes sinna ka kéha, naeru jne, teisest kiiljest aga kitsen-
das seda, piirdudes ainult nn vokaalsete viljendustega. Tendents
piirata paralingvistikat inimese kditumise mone vormiga on ilm-
nenud ka varasemates toodes, kus naiteks kasitatakse inimest kui
koneakti subjekti.

Paralingvistilisi vahendeid voib vaadelda kui mingit allsiistee-
mi kommunikatsiooniprotsessis. Nad ei saa eksisteerida omaectte
viljaspool sonalist kommunikatsiooni ja kanda omaette tihendust,
vaidab Gennadi KolSanski. Ainult parakeele abil ei saa edasi an-
da verbaalselt edastamatuid teadmisi (KolSanski 1975). Koneleja
Zestid ei anna sisuliselt uusi teadmisi. Muidu on aga parakeele
siisteemil mingi kollektiiviraames, kes seda moistab, olemas kéik
iildised konventsionaalse siisteemi semiootilised aspektid.

Paralingvistika raames arutatud kiisimuste ring haaras ja seni-
ni osaliselt haarab koiki kineesika liike (Zestidest pantomiimini),
koiki fonatsiooni liike (konest vokaalkunstini) ja koiki suhtlemise
liike nn situatiivse konteksti osavGtul (tavavestlusest arsti kisit-
luseni).

Vene lingvistika entsiiklopeediasse on kirjutanud asjakohase
artikli Tatjana Nikolajeva (LES 1990: 367). Artikli autor eristab

540



Silvi Kimmel-Tenjes

kolme liiki paralingvistilisi vahendeid: fonatsioonilisi, kineetilisi
ja graafilisi.

Fonatsioonilisteks on kone timber, tempo, valjus, tiiendava-
te pauside liigid, meloodilised ilmingud, samuti konehiilikute
eripidra (dialektilised, sotsiaalsed ja idiolektilised).

Kineetilisteks komponentideks peetakse Zeste, valitud pooside
tiiipe ja miimikat.

Graafilisteks vahenditeks on punktiliste mirkide ja tihtede
joonistamise viisid (kéekiri), tihtede juurde graafiliste lisanduste
tegemise votted ja nende asendajad (siimbolid nagu &, #, § jne).

Paralingvistika raames eristatakse universaalseid, etnolingvis-
tilisi ja idiolektilisi komponente. Scepiirast paralingvistilised
vahendid mitte ainult ei tdicnda verbaalse tcksti motet, vaid on
ka informatsiooniallikaks konelejatest (kirjutajatest), nende sot-
siaalsetest ja vanusclistest iscirasustest, iscloomuomadustest ja
muust. Paralingvistilised vahendid ei kuulu keele siisteemi ega
ole ka konelisteks iiksusteks, kuid sellegipoolest ¢i voi kone-
line teade olla kommunikatsiooni faktiks ilma paralingvistiliste
(kaas)komponentideta, arvab Tatjana Nikolajeva (Nikolacva, Us-
penskij 1966). Seepirast on nad iihel voi teisel kujul esindatud
igas koneiiksuses.

Vastavalt lausungi verbaalsele poolele voivad paralingvistili-
sed vahendid tiita kolme funktsiooni:

1) kanda tiiendavat informatsiooni (ménikord vastupidise ti-
hendusega verbaalsele): niiteks positiivne verbaalne tckst vaib
olla tdiendatud fonatsiooniliste karakteristikutega eitava hinnan-
gu (ja muu sellise) tihenduses:

2) asendada puuduvat verbaalset komponenti (“Tahad tulla
meiega?” — eitav Zest);

3) kombineerudes verbaalsete vahenditega anda edasi sama
motet (“Ma tahan vaat seda punast 6hupalli” + niitav Zest).

Paralingvistilisteks vahenditeks ei peeta autonoomseid ja su-
letud semiootilisi siisteeme, kuid nad voivad olla histikorrastatud
semiootiliste mitteverbaalsete siisteemide elementideks.

Pohjaliku klassifikatsiooni mitteverbaalsetest mirkidest on tei-
nud Randall P. Harrison (1973). Mitteverbaalsed mirgid kuuluvad
nelja kategooriasse:
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a) etenduslikud koodid, kus mitteverbaalsed mirgid tulene-
vad keha tegevusest: nioilmest, silmaliigutustest, keha asendist,
puudutustest, haistmisest. Etenduslike koodide allkategooria hol-
mab selliseid paralingvistilisi nahtusi nagu haile kvaliteet, kone
takerduvus, ohkamised, haigutused, naer, ihmatused jne;

b) tehislikud koodid, kus mitteverbaalsed mirgid tulevad esi-
le kosmeetika, roivastuse, ehete asetusega. Siia kuuluvad veel
kunstiobjektid, skulptuurid, arhitektuur jne;

c) vahenduslikud koodid, kus mitteverbaalseteks méiirkideks on
valikud, sobivused ja leidlikkused. Niitcks voib toimetaja kiirpida
fotot mitmel viisil, ta voib valida must-valge voi virvilise foto, ta
saab valida kas foto voi joonistuse: samuti voib operaator valida
liihikese voi pika kaadri, ta voib lisada muusikat voi heliefekte, ta
voib moodustada kaadritest “uue siintaksi” (montaaZ);

d) kontekstuaalsed koodid, kus mitteverbaalsed miirgid moo-
dustuvad aja ja ruumi kasutamisest. Sce voib toimuda ajalise ja
ruumilise kommunikatsioonisiisteemide lokalisatsiooni ning osa-
votjate kunstikavatsuslike votete kaudu.

Toodud kategooriad h6lmavad viga laia ala ja mitte alati pole
neil kommunikatiivset védrtust.

Mitteverbaalsetel méirkidel voib eristada kolme omadust: mo-
daalsust, koodi ning funktsiooni.

Kui lingvistilises kommunikatsioonis piiratakse kones vokaal-
auditoorset kanalit ja kirjas visuaalset kanalit, siis mitteverbaalse-
tele mirkidele v6ib lisada modaalsuse, nditeks maitse, puudutuse,
I6hna. Mitteverbaalsed koodid voivad opereerida antud modaal-
suslega.

Lingvistilised koodid on tervikuna kiillaltki sarnased ja liigu-
vad iihest keelest teise, ent mitteverbaalsete koodide piirkond voib
ulatuda viga lihtsast keerukani. Mitteverbaalsed miirgid funktsio-
neerivad kommunikatsioonisiisteemides kolmel eri tasandil:

1) maaratlevad, tingivad ja moodustavad siisteemi;
2) aitavad reguleerida siisteemi;

3) annavad edasi sisu, monikord palju tohusamalt kui lingvis-
tilised margid.
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Niitid moned konkreetsed maisted mitteverbaalse kommuni-
katsiooni uurimise “klassikutelt” Ray L. Birdwhistellilt ja Dell
H. Hymes’ilt (vt Birdwhistell 1970).

Zest. Kommunikatsiooni vorm kehaosade liigutamise kau-
du, niiteks peanoogutus voi kidega lehvitamine. Zestid on ta-
valiselt seotud konega, kuid see pole ka ilmtingimata oluline
(vt DLL 1972). Vid teise mairatlusega: igasugune kehaline lii-
gutus (v.a vokalisatsiooniga kaasnev), mida tehakse teadlikult voi
alateadlikult suhtlemisel kas iseenda voi teistega (vt Encyclopedia
Americana, 12. koide, 1966, 1k 627a).

Kineesika. Zestide siisteem ja selle uurimine kones voi mit-
teverbaalses kommunikatsioonis. Siia kuuluvad ndoilmed ja ke-
haliigutused. Analoogiliselt teiste lingvistika uurimisharude tik-
sustega (foneemid, morfeemid) on teadlased piitidnud eraldada
pohilised osad (kine, kineem, allokine). Alternatiivsed terminid
on keha semantika, keha keel. (Vt DLL 1972.)

Kine (iiksus, ingl. k kine). Kineemi vo1 vihima Zestiithiku
kujutamine, mis on eraldatud pidevast konest voi mitteverbaalsest
kommunikatsionist.

Kineem (ingl. k kineme). Termin, mis on tuletatud fonee-
mi eeskujul. Niitab Zesti minimaalset iihikut, nt kulmukergi-
tus vGi 6lakehitus kones voi mitteverbaalses kommunikatsioonis.
(vt DLL 1972.)

Allokine (alloiiksus, ingl. k allokine). Uks paljudest kineemi
variantidest voi Zestiiihik.

Selles kiillaltki noores uurimisvaldkonnas ei ole moned defi-
nitsioonid veel stabiliseerunud. Iga uurija loob oma nigemuse,
mis teatud aspektist on kindlasti ka 6ige. Huvi voikski pakkuda
just erinevate madratluste ja klassifikatsioonide korvutamine.

3. UURIMISSUUNAD

3.1. Uurimissuundade teerajajad

Lingvistiline traditsioon suunas oma uuringud kéitumisele kultuu-
rist ldhtuva mudeli jargi. Kineesikutele meeldis isikupira vilja
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tuua koos kiitumisstruktuuridega, mis jagunesid antud kultuu-
ris eksisteerivate gruppide koigi liikmete vahel. Ka lingvistidel
on huvi kiitumustulemuste vastu kommunikatsioonis voi inter-
aktsioonis, kuid isiksus ja emotsioonid on sealjuures korvalise
tahtsusega.

Erinevused suundumustes voivad korvale viia uuringute stra-
teegiast. Psiihholoogid on onnelikud, kui saavad indiviidi uuri-
da suhteliselt isoleerituna, kineesikud aga rohutavad, et indiviidi
peab uurima sotsiaalses kontekstis. Olulised kiitumisjooned ja
suhted interaktantide vahel saavadki ilmneda vaid suhtlussituat-
sioonis. Kineesikud proovivad tabada suhtluses osalejate kogu
kiditumistervikut ja siis korvale heita ebaolulist. Psiihholoogid
liiguvad vastupidises suunas: koigepealt eraldavad moned koige
olulisemad kiitumisjooned, lisades hiljem jirk-jargult uusi.

Enamasti pole lingvisti jaoks oluline kvantiteet, tihtis on, kas
nihtus esineb voi mitte. Ray L. Birdwhistell viltis statistikat ning
ka tema kauaaegne kolleeg Albert E. Scheflen kaitses mehiselt
mittestatistilist lihenemist. Sellest hoolimata juurdus tippisana-
liiiis ka lingvistikas. Koik edasised nuringud on kinnitanud kvan-
titatiivse meetodi viljakust. Kaasaegne keeleteadus on statistili-
se meetodi mitteverbaalse kommunikatsiooni uuringutes kindlalt
omaks votnud.

Jirgnevalt kasitleme autoreid, kes on olnud mitteverbaalse
kommunikatsiooni uuringute teerajajaid.

3.1.1. Ray L. Birdwhistell

Ray L. Birdwhistell oli antropoloogilis-lingvistilise traditsiooni
esindaja (Birdwhistell 1952). Ta t66tas psiihhoterapeudina ning
kuulus interdistsiplinaarsete uurijate rithma. Birdwhistell nii-
teks vaidlustas “mitteverbaalse kommunikatsiooni” termini. Ta
vordles seda siidameta (ingl. k noncardiac) fiisioloogiaga, pohjen-
dades, et kommunikatiivne protsess on pigem kéitumuslik jada,
mis kasutab juhuslikult s6nu, verbaalse aktiivsuse ahel, mis on
monikord kaunistatud tegevustega. Samuti vaidlustas ta mitte-
verbaalsete markide tunderchu funktsiooni.

Ray L. Birdwhistell jdddvustas end mitteverbaalse kiitumise
valdkonnas piiiidlustega kanda lingvistilist mudelit iile keha Iii-
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kumisele. Mitteverbaalne keha kood pidi olema paralleelne keele
struktuuriga:

a) koodi elementaarsed iiksused voivad olla eristatud;
b) elemendid moodustavad suuremaid tervikuid;

c) iihise kultuuriareaali liilkmed Gpivad ja kasutavad seda kui
totaalset siisteemi;

d) keeleuuringuteks sobilikud lingvistilised meetodid on ko-
haldatavad keha liigutustele.

Ray L. Birdwhistell ise osutas ka monedele raskustele
lingvistika—kincesika analoogias. Tchnikat, mis on pchiline
deskriptiivses lingvistikas, on raske kasutada kincesika uuringu-
tes. Sellestki voib jireldada, et “kineem” pole nii paindumatu
nihtus kui foncem.

Kaige arvestatavamalt on Ray L. Birdwhistelli kritiseerinud
Allen T. Dittmann. Ta miirgib, et viiga suures osas keha liigutused,
kuiginad voivad olla kommunikatiivsed, ei kattu konekeele struk-
tuuridega. Birdwhistellisuurimaks teencks tuleb lugeda arvamust
kineesika rohutavast funktsioonist verbaalses kones. Kus keha
liigutused on koige enam seotud konevooluga, voivad erinevad
kineesika markerid kanda olulist funktsiooni. Ray L. Birdwhistell
uuris ka katkestust ja jitkuvust konversatsioonis.

3.1.2. Paul Ekman ja Wallace V. Friesen

Sel ajal kui Ray L. Birdwhistell alustas oma suurt teoreetilist
mudelit, liikusid Paul Ekman ja tema mottekaaslased edasi em-
piiriliste uuringutega. Alles hiljem hakkasid nad Birdwhistelli
teooriat formaliseerima. Uurides mitteverbaalse Kiitumise pi-
ritolu, kasutust ja kodeerimist, eristasid Paul Ekman ja Wallace
V. Friesen viis pohilist klassi (1969):

1) embleemid, tahtlikult tekitatud kommunikatiivsed mirgid,
mis on laialt kasutatavad ja otseselt verbaalsete siimbolite teisikud;

2) illustraatorid, tegevused, mis kaasnevad verbaalse kaitu-
misega. Nende funkisioone oli varem kisitlenud David Efron
(1980);

3) regulaatorid, tegevused, mis aitavad juhtida konversatsioo-
ni kulgu;
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4) tunnete esiletoojad, kaitumised, mis toovad esile voi kuju-
tavad tundmusi;

5) adaptorid, kditumised, mis algavad enesele, objektile voi
teistele suunatud kasulike manipulaatoritena, kuid millel edaspidi
vo6ib olla informatsiooni lisav vdartus.

Koikides klassides on Paul Ekman ja Wallace V. Friesen tei-
nud jatkuvat uurimisto6d. Varasemates t66des pGorasid nad ta-
helepanu ndo tundeliigutuste uurimisele, edaspidi aga viljelesid
kommunikatsiooniprobleeme laiemalt. Naiteks on nad uurinud
illustraatorite ja adaptorite rolli ning tundeliigutuste esiletoojaid.

3.1.3. Albert Mehrabian

Erinevalt Ray L. Birdwhistellist ja Paul Ekmanist esitas Albert
Mehrabian dimensioonilise lihenemise mitteverbaalse kommu-
nikatsiooniteooria arendamiscks. Ta arvas, et mootmed, mille
leidsid Charles E. Osgood, George J. Suci ja Percy H. Tannen-
baum verbaalsete siimbolite jaoks, voivad olla vastavuses mitte-
verbaalse kditumisega. Kui verbaalseid miirke voib lokalisecrida
semantilisse ruumi, piiritledes neid vddriustamise, ugevuse ja
aktitvsusega, siis suhtleja poolt esile toodud mitteverbaalscteks
kditumisteks on seisang (ligidal voi kaugel), mojusus ja reageeri-
matus. Lihedus nditeks voib anda mirku meeldimisest. Sellisel
viisil on see vaid iiks verbaalsete ja mitteverbaalsete mirkide ase-
tus, millel v6ib olla kommunikatiivne sonum.

Albert Mehrabiani dimensiooniline lihenemine voimaldab
uurida vastamatust verbaalsete ja mitteverbaalsete mirkide vahel
(Mchrabian 1967). Oma uuringute pohjal arvas ta, et ndoilmed
ja paralingvistilised faktorid kaaluvad iiles verbaalse sisu. Ta on
uurinud ka mitteverbaalsete vihjete rolli.

Morton Wiener, kes uuris koos Mehrabianiga paralingvistilisi
nihtusi, avaldas t66, mis teravdas eristatust mitteverbaalse kdi-
tumise ja mitteverbaalse kommunikatsiooni vahel. Hiljem on
Wiener koos kaast66tajatega réhutanud sihilist kodeeringut.
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3.1.4. Teisi autoreid

Albert E. Scheflen, kes jitkas Ray L. Birdwhistelli suunda, on
sonastanud makrokineesika tasandi. Ta on mitteverbaalsetele re-
gulaatoritele andnud oma nimetused: “osutajad”, “positsioonid”
ja “esitajad”. A. E. Scheflen on tegelnud psiihhoteraapia ja kom-
munikatsiooni uurimisega perekonnas ning rakendanud vastavaid
teadmisi mitteverbaalse kommunikatsiooni uurimises.

Mario von Cranach on arvamusel, et sotsiopsiihholoogilised
uuringud toovad olulist kasu mitteverbaalse interaktsiooni siistee-
mi vaatlemisel.

Emotsiooni kommunikatsioonist on teoretiseerinud Allen
T. Dittmann ning avardanud seelidbi kommunikatsiooniteooriat.

Etoloogiliste uuringute uus tous mitteverbaalses kiitumises
on tinginud nn uue vaateviisi sotsiaalse interaktsiooni uuringutes,
nagu on mérkinud Michael Argyle. Loomade kiitumise analiiiisist
on laenatud moisted nagu “inimese ctoloogia” ja “interakisiooni
etoloogia”.

Ka pracgu on mitmete teiste alade teadlased huvitunud mit-
teverbaalsest kommunikatsioonist, niitcks massiteabevahendite
tecoorias Herbert Marshall McLuhan, geStaltterapeudid Frederick
S. Perls, Ralph F. Hefferline ja Paul Goodman. Nende seisukohta-
dest on omakorda kasu ka edasistes empiirilistes analiiiisides.

3.2. Uurimispiirkonnad

Empiirilisi uwuringuid tehakse praegu koikides mitteverbaalse
kommunikatsiooni valdkondades.

Nigu

Nigu on koige kauem olnud empiiriliste uuringute objektiks. Ol-
les mitme mitteverbaalsete margisiisteemi p6hikomponent, on ta
ka ise samal ajal kompleksne ja keskne siisteem, peegeldades sa-
muti teiste, vihem uuritud piirkondade probleeme. Moneti on
ndgu kujunenud alaks, kus saab vorrelda erinevaid teooriaid ja
metodoloogiaid. 1970. aastatel leidsid vastuse méned olulised
kiisimused, mida niiiid allpool vaatleme.
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Niouuringuid on olnud kahesuguseid. Esiteks sellised, kus
uuriti spetsiaalselt ndgu, ja teiseks niisugused, kus nigu kisitati
suurema siisteemi osana. Niiteks Ray L. Birdwhistell ei uskunud,
et nido kohta voiks midagi sisukat viita seda muust kehalisest
tegevusest eraldi vaadeldes.

Neid, kes keskendasid oma uuringud eelkoige niole, voib
omakorda jagada kaheks. Uks osa huvitus emotsioonidest, tei-
ne muudest faktoritest, nditeks nédost kui regulaatorist. Ka nende
hulgas, kes uurivad nio tundeliigutusi, on iihed, kes jirgivad “di-
mensioonilist” seisukohta ning teised, kes eelistavad “kategoo-
riat”.

Nio tundeliigutused on saanud v6tmeks kineesika hiipoteeside
testimisel. Ray L. Birdwhistell oli seisukohal, et koik kehaliigu-
tused on Opitavad ja kommunikatsioonilised, kuni pole téestatud
vastupidist. Ta rohutas, et ndoilmetes pole universaale. Kui oleks
leitud tildkultuurilised universaalid, oleks see tihendanud, et vi-
hemalt iiks nio liigutuslik aspekt pole 6pitav nagu keel. Lingvis-
tilistel eeldustel pohinev kineesika analiits ei ole seetottu antud
valdkonnas sobilik.

Kultuuridevaheliste uuringute péhjal on palju uuritud loodus-
rahvaid, eelistatavalt neid, kes on viga vihe mojutatud Léiine
massikultuurist. Paul Ekman ja tema kaastootajad leidsid iild-
kultuurilisi kokkulangevusi nio sellistes emotsiooniviljendustes
nagu iillatus, hirm, viha, tidimus, kurbus ja r66m. Seega ek-
sisteerib vihemalt mingi universaalide s6restik. Tdpsemalt, Paul
Ekman jireldas, et cksisteerivad kindlad nido konfiguratsioonid,
mis viljendavad kas seda, et indiviid on kogenud sellist emotsioo-
ni voi ta kujutab seda teistele. Ekman leidis ka, et kultuurilised
erinevused mojutavad teatud emotsioonide ulatust, nad voivad
olla alla surutud voi vabalt esile toodud. Ray L. Birdwhistelli ar-
vates oli pohjendatum kultuurilise kujutamise korvaletorjumine,
seda isegi naeratuste valdkonnas.

Teine kineesika test kisitles vihjete osa emotsioonide uuri-
misel. Ray L. Birdwhistell eraldas kolmkiimmend kaks kineemi
nio ja pea piirkonna kohta. Niiteks vois ta loetleda neli kulmu ki-
neemi (16stetud kulm, langetatud kulm, kortsus kulm, iihe kulmu
liigutus), neli silma positsiooni (parani, pilukil, suletud, pigista-
tud), neli nina kineemi (kirtsutatud nina, kokkusurutud s66rmed,
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molemad sd66rmed kellukakujuliselt laienenud, iihe ninas66rme
kellukakujuline laiendamine voi sulgemine) ja seitse huulte ki-
neemi (kokkupigistatud, esileulatuvad, sisse tommatud, pruntis,
piluna avatud, pirani).

Sellise loetelu adekvaatsuses hakati aga kahtlema. Suurimad
arvustajad olid Adam Kendon, E. C. Grant, C. R. Brannigan ja
D. A. Humphries. Adam Kendon kuulutas, et on kuusteist suu
asendit, C. R. Brannigan ja D. A. Humphries arvasid, et pigem
kolmkiimmend tiheksa. Adam Kendon on tinaseks endale nime
teinud tugeva Zestiuurijana.

Ray L. Birdwhistell nimetas oma leiud “Ameerika kineemi-
deks™ ja nGustus, et Kendoni, Brannigani, Humphries’i ja Granti
loctelud voivad kajastada Suurbritannia kineeme ning seetottu olla
crinevad. Talle ei meeldinud kusagil universaalid! Briti teadlased
viljelesid siiski edasi etoloogilist meetodit, uurides eelkooliealisi
lapsi.

Koige vahetumaid tulemusi saadi emotsioonide uurimise val-
las, kus vihjeid ndoilmetes uuriti koiki eraldi ja esitati vaatlejatele
dekodeerimiseks. Randall P. Harrison 161 édra ndojooned, kusjuu-
res osa neist ei olnud Ray L. Birdwhistell eraldanud, ja saavutas
Amcerika dekodeerijatelt toepiraseid tulemusi. Samu stiimuleid
samades tingimustes kasutads sai Dogan M. Cuccloglu analoog-
scid tulemusi ka kultuuridevahelistes uuringutes.

Kui juba skemaatilised joonistused lihtsustasid ilmete uuri-
mist, siis praegu annavad tdiendavat abi fotod ja videolindile
jaiddvustatud liigutused.

Riihm teadlasi eesotsas Paul Ekmani ja Wallace V. Frieseniga
t66tas vilja tehnika, kuidas eristada iihte voi mitut konfigurat-
siooni koigis kolmes piirkonnas: kulmud, silmad ja nio alaosa
enamiku suuremate tundeliigutuste puhul. Naiteks esinevad eri-
sugused kulmuasetused iillatuse, hirmu, kurbuse, tiidimuse ja viha
puhul. Uhtegi neist pole Ray L. Birdwhistelli kineemide loetelus.

Erisuguste tundeliigutuslike mirkide eraldamine on suur labi-
murre naouuringutes. Teadlased on viitnud, et voti metodoloo-
giliste probleemide juurde oli “puhta” tundeliigutuse kui stiimuli
puudumine. Sageli esitati stiimuleid “seguna”: nad sisaldasid
rohkem kui tihe mirgi ja tulemused olid paratamatult ebaselged.
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Praeguseks on tundeliigutuste kategooriad nidoilmetes video-
tehnika abiga uuesti iile analiiiisitud ning leitud ka uusi stiimuleid.
Paul Ekman ja Wallace V. Friesen t66tasid vilja lithikese liigu-
tuste dratundmise testi (ingl. k BART'). Puhas tundmus fotogra-
feeritakse ja esitatakse tahhistoskoopiliselt®. Ilmnes, et inimesed
erinevad oma voimelt dekodeerida afekte ja moni indiviid voib
teatud spetsiifilise tundmusliku liigutuse puhul blokeeruda. Nen-
de voime tolgendada hetkelisi vihjeid ndos on loomulikult seotud
edastatava sonumi tahtsusega. Vilja on veel t66tatud teine, ana-
loogne test, kus tundmusi uuritakse soolise ja rassilise erinevuse
alusel. Kulukuselt (nii raha kui aja poolest) on sobivaim BART.
Seda testi kasutatakse laialdaselt.

1960. aastatel piirduti empiirilistes t66des suuresti nido voi
paralingvistiliste fenomenide uurimisega. Praeguseks voib aga
enamik mitteverbaalse kiitumise valdkondi uhkustada juba ka
eksperimentaalsete nuringutega.

Ekstralingvistilised niihtused

Koigepealt piiiiti ekstralingvistilisi néhtusi klassifitseerida. Georg
L. Trageri kisitluse jirgi on parakeeles kaks dimensiooni:

a) vokalisatsioonid, s.t vokaalsed miirad nagu naermine, nut-
mine ja oigamine: eri korgusega héilikud ja hiiiatused;

b) hddile kvaliteet: resonants, ulatus, artikulatsiooni kontroll.

George F. Mahl ja G. Schulze t6id oma suurtes uurimustes
villja erinevusi kineesikas seal, kus varem oli koik iihetaoline.
Molemad teadlased eelistasid ekstralingvistika terminit paraling-
vistikale. Samas jille Indiana ilikooli juures toimunud inter-
distsiplinaarne konverents paralingvistikast ja kineesikast pakkus
vilja parakeele (Harrison 1973: 102).

On veel uuringuid, mis lihtuvad soost, rassist, vanusest, ha-
ridusest ja religioossest maailmavaatest. Allen T. Dittmann on

'BART = Brief Affect Recognition Test.

2tahhistoskoop (kreeka k tachistos ‘kiireim’ + skopeo ‘vaatan’) —
aparaat, mida harilikult kasutatakse visuaalse tahelepanu ulatuse kind-
lakstegemiseks.
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tegelnud niiteks kuulaja verbaalsete ja mitteverbaalsete vastuste-
ga.

Silmaliigutused

Ulatuslikult on késitletud pilgutamist jt silmaliigutusi. Silma
“kaitumist” on peetud viga tahtsaks interaktsiooni regulaatoriks.
Suunatud ja tihendusega silmakontakt on seotud koneleja iimber-
liilitustega teisele teemale, staatusega, sooga, ka kehahoiakutega.
Adam Kendon leidis, et kui kone néib kiirenevat ja muutuvat voo-
lavamaks, on voimalik pilgutusi junktuuripauside® ajal eraldada
liigutustest kohklusest tingitud pauside ajal. Koneleja piiiiab vaa-
data teist vestlejat otse enne ja junktuuripauside esimese poole
ajal, kuid korvale vaadata katsub ta kohklusest tingitud pauside
ajal (Duncan 1969: 131; tsit. Hérmann 1981 jirgi).

Oma uuringute tulemusena eraldas Adam Kendon neli silma-
kontakti funktsiooni:

1) kognitiivne — koncleja vaatab eemale kodeerimisraskuste
puhul;

2) monitoorne — koneleja vaatab oma partnerit, et kindlaks
techa motteiiksuse 16ppemist ja olla kindel, et tema partner on
valmis rolli iile votma;

3) regulatiivne — silmakontakt esineb kas partneri erguta-
miseks voi tema jutu keelamiseks;

4) ekspressiivne — vaadates partnerit, voib konelejat édrritada
voi tema konet takerduma panna (Hérmann 1981: 191).

Peanoogutus

Allen T. Dittmanni. Howard M. Rosenfeldi ja monede teiste uurin-
gute jargi on peanoogutusel interaktsiooni reguleeriv roll. Sce
ei saa aga olla noogutuse ainus funktsioon. Peanoogutus voib
kinnitada lausungit, kuid iroonilises kontekstis kanda ka sootuks
vastupidist tihendust.

3junktuur (lad. k junctura ‘ihend, liide’) — foneemidele spetsii-
filine, harilikust erinev hddldamine morfoloogilis-siintaktiliste iiksuste
piiril.
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Keha asend ja orientatsioon

Hoiak, seisund, kultuurilised erinevused ja interaktsiooni mitme-
kesisus on tihedalt seotud keha asendi ja orientatsiooniga. Koik
tuntumad mitteverbaalse kommunikatsiooniuurijad on sellega te-
gelnud.

Vahemaa

Isikutevaheline kaugus ja kommunikatsioonis osalejate asetus
ruumis soltub samuti seisunditest, kutuurilistest erincvustest,
hoiakutest ja kommunikatsiooni sujuvusest.

Albert Mehrabianil on moned konkreetsed tulemused. Amee-
rika Uhendriikides on isikutevaheline kaugus intiimsemates si-
tuatsioonides tiitipiliselt 6-18 tolli, juhuslikel suhtlejatel 30—
48 tolli ning sotsiaal-kommunikatiivsetes situatsioonides 7-12 jal-
ga (Mehrabian 1969: 362; tsit. Hormann 1981: 189 jirgi).

Vahemaa moistet on kasutatud ka sellises tihenduses nagu
jargmises ndites. Schénbach (1974, tsit. Hormann 1981: 190 jar-
gi) leidis lausungite optimaalse pikkuse, mis on konversatsioonis
vajalik, et viisakat muljet jitta. Paraku pole deldud, milline sce
pikkus on.

Puudutus

Puudutuslikku kommunikatsioonion uurinud Lawrence K. Frank
ning puudutusi isikutevahelises kontekstis S. M. Jourard. Tiie-
liku puudutuste koodi siisteemi on esitanud Frank A. Geldard.

anekdootlikke toiku.

Tehislikud manipulaatorid
Siia kuuluvad riietus, jumestus, aga ka kunstiesemed. Seda
valdkonda on uurinud Leon Festinger, Abraham H. Maslow,
N. L. Mintz ning L.. Wheeler.
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Zestid

Viimaste aastakiimnete tdodes on koige enam esindatud Zesti-
uuringud. Siin on Zestide all moeldud vaid kaeliigutusi, sest selli-
selt kasutab terminit enamik uurijatest, sellisena on ta kujunenud
kiibeterminiks.

Pohiliselt on tegemist kieliigutuste erinevate funktsioonide
analiiiisiga, uuritakse nende seost kommunikatsiooni kontekstiga.

1981. aasta oktoobris toimus Tennessees Nashville’is sessioon
Zestide teemal. Sellel iiritusel osalejad avaldasid oma ettekanded
hiljem ajakirjas Semiotica. Nii kujunes terviklik Zestinurimist
kisitlev kogumik (toim. Adam Kendon ja Thomas D. Blakely).

Ulevaatliku artikli “Ménedest Zestiuuringute pohjustest” on
kirjutanud Adam Kendon (1986). Veel sellelgi iiritusel nenditi,
et Zestidega on vihe tegeldud. Vaja oleks palju enamat. Zes-
tide uurimine aitab leida keeleliste viljendite kujunemise viise,
selgitada protsesse, mille kaudu keele vormirikkused muutuvad
notkemaks, heita valgust motlemise olemusele.

Morton Wiener (Wiener jt 1972: 210-211) esitab suurepirase
Zestide klassifikatsiooni.

A. Pantomiimilised Zestid.

1) Formaalsed pantomiimilised Zestid — need on enamasti sti-
liseeritud kie- voi kisivarreliigutused. Sageli esinevad konteksti,
situatsiooni ja aja invariantide tihenduses: voivad asendada so-
nu (kidega lehvitamine hiivastijdtmisel: nimetissorme ja poidlaga
ringi moodustamine tihenduses “okay”, “suurepiirane™ jne):

2) improvisatsioonilised pantomiimilised Zestid. Zestide esi-
nemistingimused on samad mis eelmises punktis (kontekst, situat-
sioon, aeg). Nad rohutavad, konkretiseerivad voi fokuseerivad
mond olulist aspekti kommunikatsiooni kédigus.

B. Semantiliselt modifitseeritud ja suhet villjendavad Zestid.

1) Deiktilised* liigutused, mida tehakse nimetissorme, kahe
vOi enama sorme voOi koikide sormedega. Niiteks osutatakse sor-
mega adressaadile tihenduses “sina”; osutatakse kellelegi teisele

*deiktiline (kreeka k deiknymi ‘niiitan’) — niitav, osutav.
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(samas situatsioonis) tihenduses “keegi teine, mitte sina, kuid te-
da pole praegu siin”; siindmuste ja ruumiga seoses “mitte siin,
mitte praegu”;

2) peopesaga seotud Zestid niitavad enamasti koneleja suhtu-
mist adressaadisse (naiteks vastandustes muutuv—piisiv, kindel—
ebakindel). Peopesade iilespoole tGstetust on tolgendatud kui ek-
vivalenti viljenditele “ma usun” voi “mulle tundub”; peopesad all
— “selge”, “absoluutselt”, “ilma kahtluseta”; peopesad ettepoole
— “ma tahaksin rddkida”, “drge katkestage”. Analoogsed Zestid
on interaktsioonis regulaatoriteks;

3) semantilised vormid. Siin on eristatud 5 Zestiliiki:

a) ringikujulised;

b) vonkelised — liigutused ette ja taha tihenduses “iiks voi
teine”;

¢) ariitmilised koputused;

d) riitmilised koputused;

¢) paisutamise-kokkutombamise Zestid — sageli nditavad suu-
rust voi vahemaad.

Adam Kendon liigitab Zeste koige iildisemalt kaheks suureks
riihmaks: Zestisiisteemid ja margikeeled. Lingviste mirgikeeled
ei huvita (nt kurtide viipekeel, Austraalia aborigeenide alterna-
tiivne suhtluskeel, trapistidest® munkade keel Euroopas (Barakat
1975; tsit. Kendon 1986 jirgi) jt). Zestisiisteemideks seevastu on
ruhmxlatud teatud elualadel toimivad keeled: sukeldujate, kauba-
vedajate, pesapallikohtunike keel (Kendon 1986).

David McNeill ja Elena Levy (McNeill, Levy 1982: tsit. Ken-
don 1986 jirgi) eristavad ikoonilisi ja metafoorilisi Zeste. Vahe-
tegemine on seotud kone riitmilise struktuuriga.

Viimastel aastatel on palju arutatud, milline on teadmiste men-
taalne struktuur. Ka Zestiunurijad on iiritanud siin kaasa raikida.

Mentaalse representatsiooni kohta iitleb David McNeill:
“Ikoonilise Zesti kanalit voib kasutada koneleja mentaalse rep-
resentatsiooni puhul teise uurimiskanalina kone ajal. Esimene
kanal on kone ise” (tsit. Kendon 1986: 10 jargi). D. McNeill
on uurinud Zestikulatsiooni ja konet nii lastel kui tdiskasvanutel.

Strapist — vaikimist ndudva mungaordu liige.
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Ta kirjeldab tdiskasvanute Zeste kui puhtalt mentaalse tegevuse
mirke — see tahendab, et need on taielikult simboolsed. Selles
valdkonnas on tulemused alles hiipoteetilised.

Adam Kendon usub, et Zestikulatsioon tostab oluliselt indivi-
duaalset kommunikatiivset pingestatust, enamgi veel, Zestikulat-
sioonil on juhtiv roll selles protsessis. Zestikulatsioon on sageli
- lausungi tihtis komponent. Lausungit ei saa tiielikult moista il-
ma tema Zestikomponenti arvesse votmata. A. Kendoni arvates
on Zestikulatsioon ja kéne kompleksne tegevus ning nii tuleb se-
da ka uurida. Zestikulatsioon ei koosne ainult motte kdnekeelde
kodeerimise protsessist, vaid koosneb métte lausungiks tolkimise
protsessist, mis on esmane ja kus kane on teine tulemus. Zestiku-
latsioonis me ei jilgi sama materjali, mis esineb hiljem sonades,
vaid hoopis lausungi sisulisi komponente, mis pole esitatud sona-
des, kuid milles lausung sellest hoolimata piiiitakse esitada.

Jean A. Graham ja Michael Argyle (1975; tsit. Kendon 1986
jargi), M. Walker ja M. K. Nazmi (1979; tsit. Kendon 1986 jirgi)
ja M. G. Riseborough (1981: tsit. Kendon 1986 jirgi) on eks-
perimentaalselt niidanud, et konelejad kasutavad Zeste, kui nad
kirjeldavad teisele midagi ning sellega mojutatakse oluliselt kir-
jelduse vastuvoimise tipsust.

Joel Sherzer (1973, 1982: tsit. Kendon 1986 jirgi) on oma iile-
vaatlikes uvurimustes ndidanud, kuidas osutavad Zestid on lausun-
gi konstrueerimisel selgelt olulises rollis. Tatjana Slama-Cazacu
(1976; tsit. Kendon 1986 jirgi) on juhtinud tihelepanu fenome-
nile, mida ta nimetab “segatud siintaksiks”. Seclles asuvad kone
ja Zest vaheldumisi erinevatel positsioonidel. Ménikord “taidab”
Zest lausungi, kui kone on 16ppenud. Sellisel juhul tuleb lausungit
analiilisides votta Zesti koos konega.

Adam Kendoni tihelepanekute jargi on Zesti kommunikatiiv-
sete funktsioanide ring mérkimisvadrselt suur. Ta kogus niiteid,
mille varal selgitas Zesti kasutamisvGimalusi kone asemel, kui tei-
sed radagivad; kuidas voib asendada sonu “asemel” voi “korval”;
muuta vajadusel vestluse kaigus delikaatselt partneri staatust; kui-
das Zesti voib kasutada sonade iihetihenduslikkuse muutmisel
mitmetahenduslikuks; kuidas panna kéneleja piinlikku olukor-
da jne.
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Eksperimentaalseid lihenemisviise on teisigi. Jean A. Gra-
ham ja Michael Argyle (1975; tsit. Kendon 1986 jirgi), Jean
A. Graham ja S. Heywood (1976; tsit. Kendon 1986 jirgi) ja
M. G. Riseborough (1981; tsit. Kendon 1986 jirgi) — kuigi koik
erineval viisil — pakuvad mudeleid lausungite elavdamiseks, kus
Zesti kasutamine on monedel tingimustel lubatud, teistel mitte.

Laialdaselt on uuritud ning ka vorreldud Zestide kasutamise
ulatust ja viise erinevates kultuuriareaalides. Ainuiiksi emblee-
milistest Zestidest on ilmunud suur hulk uurimusi maailma eri
paikkondade kohta: Itaalia, Prantsusmaa, Hispaania, Iraan, Co-
lumbia, Ameerika Uhendriigid, Araabia maad, Keenia. D. Mor-
ris jt (1979; tsit. Kendon 1986 jirgi) vordlesid kahekiimne Zestilise
vormi levikut ja tihendusineljakiimnes eri paigas iile kogu Euroo-
pa. Sama Zesti vois leida Euroopa eri osades, kuid tihendused
olid neil paljudel juhtudel erinevad. Naiiteks héstituntud “ringi”
Zest, milles kisi tostetakse iiles ning poidla ja nimetissérme otsad
pannakse kokku. Pohja-Euroopas ja mones paigas Prantsusmaal
tihendab see “OK” (“okay”, “korras!”), Prantsusmaa iilejaéinud
piirkondades tahendab “nulli”, aga Kreekas ja Tiirgis mirgib Zest
pisut siivutut homoseksuaalset kutset.

Ajakirjas Semiotica avaldas 1987. aastal oma uurimuse Zesti
ja Kujundi Assotsiatsiooni liige, prantslanna Geneviéve Calb-
ris. Ka tema uuringute aluseks oli vordlus eri kultuuridest pirit
inimestega: prantslaste, ungarlaste ning jaapanlastega. Prantsla-
sed ja ungarlased esindasid sama kultuuriareaali. Uuriti, kuivord
on Zestimargid iildkultuurilised voi pohinevad sarnasusel (Calb-
ris 1987). Katsealustele naidati nii kehaliigutustel pohinevaid
kui miimilisi Zeste (34 miimilist ja kieliigutuslikku Zesti). 85%
prantslastest, 45% ungarlastest ja 29% jaapanlastest tundis niida-
tud Zestid dra. Miaratletuks loetakse Zest siis, kui vooramaalane
teeb sama mirgi, piiiides pohjendada tihistatava ja Zesti vahel
eksisteerivat analoogiat.

Niitena toogem kiega poolele kehale tommatava poolitava
joone. Ungarlastel “nalg™: liigutus viljendab toket voi takistust
mao ees, s.t “sinna ei joua miski”. Prantslastel voib tihendada kas
suhet maapinnaga voi “rohkem ei joua teha™: “Mul on villand”,
“enam mitte iiks raas”. Jaapanlastel tihendab sama Zest haraki-
ri, seda saadeti sonadega “viltimatu 16pp”, “ei ole enam mingit
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valjapdasu”. Prantslased itleksid selle kohta kiibefraasi: “Va te
faire enculer” (“et sa kdrvaksid!”, “eluilmas ei taha sind enam
naha!”). Kui jaapanlane teeks antud Zesti, voiks prantslane seda
ka nii tolgendada.

Genevidve Calbris esitab Zestide variante. Variantide vastan-
damine toob nidhtavale tihistaja ja tihistatava suhte. Variandid
sisaldavad elemente.

1) Liigutus mingis suunas. Siin saab vahet teha, kas liigutus
on

a) korratud vGi mitte;

b) millise kehaosaga: kisivars, kisi, sorm(ed), pea, nio osa(d);

c¢) millises plaanis: horisontaalne/vertikaalne:

d) positsioon iildises plaanis: sormede suund, kisi pealmises
voi alumises asendis.

Geneviéve Calbris on kasutanud Kkatscte tegemiscks filmiloi-
ke, mida demonstreeritakse katsealustele. Hiljem katsealused
jutustavad nahtust. Vestluse kiigus kasutatud Zeste ongi Calbris
interpreteerinud. Niidetest tulenevad veel jirgmised kée asendid:

1) sissepoole suunatud kisi — kaitse, enesekaitse;

2) tagantpoolt tostetud kisi — eemaletérjumine.

Kui torjuva Zestiga kaasneb tostetud nimetissorm, lisanduvad
konkreetsemad tahendused (nt loa palumine, tingimuse esitami-
ne, tipsustamine). Koik nimetatud Zestid on pigem viisakad kui
kaskivad.

2. Horisontaalsed ja vertikaalsed variandid.

Kisi 16ikab ruumi vertikaalselt v6i horisontaalselt ning tihes
voi teises teljes. Kiisi voib olla kehaga samal tasandil voi keha
vastas. Vertikaalselt allalaskuva kiie liigutus tihendab katkemist,
katkestamist vGi jaotamist. Horisontaalselt asetsev kiisi peopesa-
ga allapoole véi iilespoole niitab tiielikku lopetatust, allutamist
vOi maatasa legemist (nt eestvaates plaan ja kisi enda ees tahistab
peatust voi takistust: Venemaa piir; “sein” inimeste vahel, neil po-
le iihesuguseid kavatsusi; lepingu katkestamine. Liigutus peope-
saga maapinna poole on taielikult, I6plikultallutava tihendusega:
maa pealt piihitud Praha eeslinn; hukatud komissar; Jaluslrabav
arvamus).

557



Mitteverbaalsest kommunikatsioonist

3. Telje variandid.

Zestid, mille asendid keha telje suhtes véivad olla eespool vGi
tagapool, teljest vasemal voi paremal (kirjutamise suunas): 16ua
liigutus ette, kie hiipe voi nimetissormega naitamine hiippeliselt
iseendast ettepoole voib tihendada jirgnevat nidalat. Tahapoole
suunatud kasi voi pea niitavad kauget minevikku.

Geneviéve Calbris on detailselt vaadeldud iga antud Zesti ase-
tust ning proovinud kasutamist motiveerida. Motivatsiooniks on
toodud mitmetihenduslikkuse viljendamist, kordamist, tugevda-
mist. G. Calbris leiab, et Zesti tipne mairatlus on: side konkreetse
ja abstraktse vahel. Ko6ik kommunikatiivsed liigutused on keha
rollid, mis on sillaks materiaalse ja vaimse vahel. Zestid kindlus-
tavad iihendustee abstraktse ja konkreetse vahel molemas suunas,
muutes konkreetse abstraktsemaks ja konkretiseerides abstraktset.

Abstraheerimine konkreetsete Zestide abil on stimboliseerimi-
ne (Calbris 1987).

Mitteverbaalse kommunikatsiooni uurimise ajalugu on olnud kiil-
lalt pikk, kusjuures sealjuures seisakuperioode ei olegi nagu ol-
nud. Kuid loomulikult kannavad koik 166d oma aja pitserit. Ajas
meile lihemal olevatest toddest voiks nimetada David Efroni
vordlevaid uuringuid juutide ja itaallaste kohta 1930. aastal. Uu-
rimus on viga tuntud ja teenitult palju tsiteeritud. Jidisit kone-
levad Ida-Euroopa juudid kasutavad Zeste, mida Efron nimetab
ideograafilistcks. Juudid tdiendavad oma kone loogilist struktuuri
illustreerivate liigutustega. Lounaitaallased seevastu kasutavad
viga palju standardseid embleemilisi Zeste ja on head pantomiimi
improvisaatorid. David Efron ei s6anda lahata erinevusi, tema
hooleks on neid vaid demonstreerida (Kendon 1986).

Uheks oluliseks jooneks paljude varasemate uuringute puhul
tulebki lugeda nende materjali koguvat iseloomu. Teise suurema
tulemusena peaks mainima suurt siistematiseerimisto6d, mida jit-
katakse tinase pidevani. Ka eksperimentaalsed uuringud on sageli
nihtuste siistematiseerimise Gigsuse kinnitamiseks voi kummuta-
miseks.
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Viimase aastakiimne uuringud on esmapilgul mitmesuunali-
sed: osa teadlasi piiiiab paralingvistiliste vahendite abil leida la-
hendust keele ja motlemise seostele, teised piiliavad mairatleda
voimalikke abivahendeid kommunikatsiooniprotsessis, kolman-
dad uurivad mitteverbaalseid mirke eri kultuurides.
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LEPINGU VELI MENETLUS
EHK
NIKLAS LUHMANNI LUGEDES

Eerik Kergandberg

Kui viimastest Akadeemiatest saadav ja Homo ludens’iga® seo-
tud lugemiselamus otsib arenguvoimalusi, siis voiks tidienduseks
soovitada niiteks Niklas Luhmanni raamatut “Legitimeerimine
menetluse vahendusel”. Ilma seda kiill otseselt deklareerimata on
N. Luhmann kisitanud menetlust inimiithiskonna iihe koige
laiemalt levinud miinguna. Ta rohutab raamatu sissejuhatuses,
et kaasaegse liberaalse motlemise juurde Gigusest, riigist ja iihis-
konnast kuuluvat oletus, et 6iguslikult korrastatud menetlus mitte
iiksnes ei aita kaasa siduvust taotlevate otsuste legitiimsusele,
vaid suudab isegi legitiimsust “toota”. N. Luhmanni arvates pi-
davat selline menetluse tihtsust rohutav lahenemine nii teadlikult
kui ka alateadlikult jirk-jargult asendama vana euroopalikku aru-
saama, et kogu digussiisteemi viirtus seisneb vaid oigusallikate
hierarhilises siisteemis. Teadupiirast on meilgi levimas arvamus,
et peaaegu koigi meie probleemide lahenduseks ongi korrastatud
normatiivaktide siisteemi loomine (Gigusloome).

Menetluse tihtsuse rohutamiseks peab N. Luhmann vajalikuks
ja voimalikuks vorrelda tedale pin gu ga. “Nii nagu iihiskon-
na sfdiris on kategooria “leping”, nii ndib riigi sfddris kategooria

Siinse essee aluseks on Niklas Luhmanni Legitimation durch Ver-
Jahren (1978, 3. Aufl., Darmstadt, Neuwied: Luchterhand).

*Johan Huizinga teos Mingiv inimene ilmus 1992. a Akadeemias
nr 3-9, 1k 641-670, 863-894, 1119-1150, 1341-1373, 1535-1566,
1763-1790, 1983-2014.
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“menetlus™ pakkuvat selle voluvormeli, milles on korgeimal ta-
semel kombinatsioonis julgeolek ja vabadus, mis on igapdevaselt
praktiline, kuid mis samas institutsioonina suunab enese maa-
ratlemisvéimalused tulevikku.” (Lk VII.)

Vaatamalta sellisele viitele ei saa N. Luhmann siiski eitada, et
mingit arvestamist vairivat menetluse iildteooriat (erinevalt lepin-
gu iildteooriast) veel polegi. Seda viga piiiiabki ta oma raamatuga
parandada.

Toohiipoteesina viidab ta kdigepealt, et menetlus on mis tahes
kaasaegsetes poliitilistes siisteemides esinev otsuste “otsimise-
le” suunatud ja Giguslikult reguleeritud tegevus. Oma teooria
arendamiseks on autor valinud kolm ilmselt kaige olulisemat me-
netluse alaliiki kaasaegsetes poliitilistes siisteemides: poliitilised
valimised (parlamenti), parlamentaarse Gigusloometegevuse ning
16puks — Gigusemoistmise ehk kohtumenetluse.

Nimetatud menetluse (nagu ka iildse menetluste) eesmiirki ta-
vatsetakse niha — esitatuna kas otsesemalt voi kaudsemalt —
toese (sageli vaidetavalt ka Giglase) otsuse vastuvotmises. Eriti
sageli on kohtumenetluse eesmiirgiks teadupirast peetud toe tu-
vastamist. Kuid — nagu r6hutab N. Luhmann — “siistcem, mis
peab garanteerima koigi tekkivate probleemide
(minu sorendus — E. K.) lahendamise, ei saa samaaegselt tagada
ka nende lahenduste, otsuste digsust. Funktsionaalne spetsiali-
seerumine lihes suunas vilistab selle teises suunas.” (Lk 21.)
Kirjeldatud dilemmat on traditsioonilist kisitlust viljelevad teo-
reetikud piiiidnud lahendada viga erinevate “man6évritega” ja
erilist leidlikkust on sealjuures iiles ndidanud Gigusemoistmise
uurijad-seletajad. Kuid nende iilesanne on olnud ka koige raskem:
kuidas ikka seletada, et seaduse joud on ka sellisel kohtuotsusel,
mis on sisuliselt tiiesti vale (nagu niiiteks 20 aasta pirast voib
selguda).

Kummatigi ei taha N. Luhmann viita, nagu poleks toel me-
netlustes iildse kohta. Hoopiski mitte. N. Luhmann kirjutab, et
“just toe kiisimuses on inimesed seotud subjektidena, kellenagi,
kes on selle maailma métte kandjad, ja kui nad eitavad tode, ei
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tule nad enam selle maailma métte kandjaina arvesse.” (Lk 24.)}
Johan Huizinga mdistet kasutades oleks selline toe eitaja ilm-
selt mingurikkuja. “Mingumaailma ignoreerimisega paljastab ta
(mingurikkuja— E. K.) selle maailma suhtelisuse ja hapruse, ku-
hu ta oli koos teistega moneks ajaks sulgunud. Ta votab méngult
illusiooni, inlusio, taht-tihelt: sissemiangimine — see on kone-
kas sona. Seetottu tuleb mingurikkuja hivitada, sest ta ohustab
mingukollektiivi olemasolu.” (Huizinga 1992: 660.)

J. Huizinga arvates taluvad mingukaaslased palju parema
meelega valemingijat — seda, kes vihemalt teeskleb méngijat —
kui mingurikkujat. Oleks loomulikult huvitav analiiisida pé-
rismingijate, valemiéngijate ning miangurikkujate suhteid niiteks
kohtumenetluses, kuid — tulgem tagasi Niklas Luhmanni juurde.

Niisiis ei eita N. Luhmann téemechhanismi olulist rolli kaas-
aegsetes menctlustes, kuid ta viidab, et ainultselle mehhanismiga
ci ole lahendatavad kaugeltki mitte kdik menctluse probleemid.?
Otsides menetlustes téemehhanismi analooge jouab N. Luhmann
voimumehhanismi ja tema legitiimsuse probleemini. Ka voim
on selekisioonisaavutuste iilekandemehhanism, mis t66tab otsus-
tusi tehes: kellel on voim, see voib motiveerida enese otsustuste
lilekandumist teiste subjektide kditumisceldusteks. Pohierinevus
toemehhanismist on selles, et kui tode jirgitakse (voi el jérgi-
ta) motiivideta (selliseid motiive lihtsalt ei ole véimalik esitada),
siis vaid otsustusel baseeruva selektsioonitulemuse vastuvotmi-

!Antud kontekstis voiks ehk joonealuse miirkuse korras mainida,
ct N. Luhmanni arvates saavutatakse 16e abil sotsiaalses suhtlemises
nn redutseeritud komplekssuse iilekandumine. Maailm on inimese jaoks
oma “ehedal kujul” liiga kompleksne, tdis ettendgematuid véimalikkusi
ja scetdttu — haaramatu ning arusaamatu. Orienteerumaks sellises
komplekssuses on inimestel motiekas votta iile leiste inimeste saavutusi
selle komplekssuse selckicerimise alal. Uks selline selckisioonisaavutus
ongi tode.

*Kriminaalkohtumenctluse kaasaegses teoorias ja ka praktikas on
otstarbekuse pohimote voitmas iiha enam ménguruumi ja seda nn mate-
riaalse 16e minguruumi arvelt. Voib iisna kindlalt viita, et kokkuleplus
(Absprache) on kaasajal ka kontinentaalses protsessitcoorias koige enam
kasutatavaid moisteid, Igasugune kokkuleplus aga on samm korvale toe
liinist.
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sel tuleb seda nii enesele kui ka teistele motiveerida. Tosi: toe
“juuresolek™ voib seda motiveerimist oluliselt kergendada, kuid
tavaliselt ei piisa motiveerimiseks vaid sellest.

Kénealuse motiveerimise tulemiks peaks olema voimumeh-
hanismi otsuse legitiimsus. Tavaliselt peetakse selle all sil-
mas millegi 6igusparasust, seaduspédrasust. Alates lisna varasest
keskajast ning edasi vordlemisi pika perioodi jooksul on tiiran-
nia esindajad kasutanud seda moistet oma riigivalitsemisdiguse
pidevuse ja muutumatuse (voorandamatuse) kaitseks. Ajaloos
enim tuntud legitimistid olid ehk kukutatud Bourbonide diinastia
riigivalitsemisGiguste taastamise eest voitlejad.

Koos positivistliku 6iguse moistmise levikuga (mille kohaselt
kogu Gigus, sealhulgas ka 6igus valitseda riiki, tekib otsustamise
tulemina) kaotas legitiimsuse moiste oma algse sisu ja kaasajal
moistetakse legitiimsuse all faktiliselt levinud veendumust teatud
normide ja otsuste siduvusest voi ka teatud viirtuste voi printsiipi-
de siduvusest, millele need normid vai otsustused tuginevad. Siit
ldhtudes esitabki N. Luhmann teda sotsioloogina huvitava kiisi-
muse: millisel viisl on voimalik laiendada veendumust vahemuse
poolt tehtavate otsuste digsusest ka koigile ilejianutele? Liihi-
vastus kiisimusele kolaks nii: kasutades kas sundi v6i konsensust
(veenmist). Nende kahe viisi suhte optimaalsus, nendevaheli-
se tegeliku komplementaarsuse saavutamine on ilmselt mis tahes
poliitika teostamise pohikiisimuseks. Moistagi on see raske kiisi-
mus, kuivord — N. Luhmanni s6nade kohaselt — on nii sund kui
ka konsensus “poliitiliste siisteemide napid ressuisid”, mida tuleb
“sadstlikult” kasutada ja mille mehaaniline kokkupanek ei tarvitse
anda tulemusi voi vihemalt ei tarvitse tulemus olla ettenihtav.

Tundub siiski, et konealuse segu (iitleme — legitiimsusemgu)
kahekomponendilisus ei ole kaasajal enam piris tipne isegi mitte
piisavalt korge iildistuse tasemel. Uha suuremat rolli on kahe
nimetatud legitimeeriva faktori korval hakanud méngima selline
fenomen nagu inimoigused: itha enam soltub poliitiliste otsustus-
te akisepteeritavus, legitiimsus sellest, kuivord on nende langeta-
misel jirgitud inimoigusi. Paradoksaalne on siinjuures muidugi
see, et inimoigused ise eiole tipselt ja iiheselt mairatletavad. Neid
tavatsetakse siduda inimese olemusega nad on midagi samavord‘
I6puniseletamatut. Voiks ehk isegi viita, et kaasajal on inimoigu-
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sed tousnud kolmandaks suureks nihtuseks lepingu ja menetluse
korval, mis — kui veel kord kasutada N. Luhmanni sonu lepingu
ning menetluse kohta — on iihelt poolt igapievaselt praktilised,
kuid teiselt poolt on suunanud enda tipse miiratlemisvoimaluse
tulevikku.

Sisimas ilmselt tunnistades voimatust anda diget retsepti po-
liitiliste otsuste langetajaile sunni ning konsensuse “kokteili” val-
mistamisel, péérab N. Luhmann oma pilgu otsuste tiitjate suunas.

Poliitiliste otsuste aktsepteerimine nende tditjate poolt ei pea
vahemalt tinapdeval enam sugugi tihendama veendumust nende
otsuste digsuses. Analoogiliseltsellega, et iikski tanapdeva poliiti-
line silisteem eisaa siduda cnese stabiilsust nii pingelise tingimuse-
ga nagu koigis otsuse tiitjais veendumuse kujundamine (sotsialist-
lik siisteem seda igatahes piiiidis), ei ole ka iga iiksikisik kaasajal
suuteline laskma koiki poliitilistes siisteemides tehtavaid otsuseid
libi veendumuste filtri. Paratamatuseks on muutunud konealuse
aktsepteerimise formaliscerimine, paratamatuscks on muutunud,
ct valdav enamik poliitilistes siisteemides tehtavaid otsuseid voe-
takse enda kiditumiscelduscks iseennast lihtsalt vajalikul mééral
iimber struktureerides. Konkreetse iimberstruktureerimise vormi
leidmine on igaiihe intellekti, tahte ja ka fantaasia kiisimus. Sce
on — N. Luhmanni terminoloogiat kasutades — Oppimisoskuse
kiisimus. Olles isiksuse identiteedile parasjagu ohtlik, ei saa sce
“Oppimine” toimuda ilma vastava toetuseta iimbruselt, ilma sot-
siaalse kliimata, mis institutsionaliseerib iseencsestmoistetavaks
olukorra, kus poliitilisi otsuseid voetakse lihtsalt siduvatena.

Maistagi ei jita kaasaegsed poliitilis-administratiivsed siistee-
mid konealust 6ppimist-legitimeerimist saatuse hooleks. Sihipi-
raselt rakendatavateks legitimeerivateks faktoriteks on N. Luh-
manni arvates kéigepealt 6iguskord kui tervik ise, ent samuti sihi-
parane diguspoliitiline tegevus, iiksikute otsuseprojektide celnev
ldbihdiletamine, juriidiline retoorika jne.

Kuid tulgem pirast korvalepoiget legitiimsuse valdkonda ta-
gasi menetluse juurde.

Juriidilises dogmaatikas on menetlust koige sagedamini ki-
sitatud kaitumise (tegevuse), situatsiooni voi suhtena, kusjuures
vahemalt oppemetoodiliselt on kahtlemata koige oigem raikida

565



Lepingu veli menetlus

nditeks kohtumenetlusest kui teatud spetsiifilisest inimtegevuse
liigist. Kuid sotsioloogina kritiseerib N. Luhmann just sellise
lihenemise absolutiseerimist, viites, et sellega ritualiseeritakse
liigselt menetlust, luuakse pilt, et menetluses jiargneb iiks kaitu-
misakt rangelt eelmisele, koik on iiheselt determineeritud. Menet-
luse subjekt ei tohiks sellisel lihenemisel votta endale vastutust
arvestada menetluses tekkivate konkreetsete situatsioonidega.

Nimetades tegevuslikku ldhenemist menetluse ritualiseeri-
miseks, ei eita N. Luhmann siiski rituaalide olulist osa menet-
lustes. Viga sageli aitavad ranged rituaalid neutraliseerida me-
netluse voimalikke negatiivseid mojusid. Nii aitavat vaidetavasti
kohtuistungi alguse tipselt fikseeritud rituaal neutraliseerida prot-
sessiosaliste ebakindlust ja hirmutunnet, samuti agressiivsustki
ning ebasoovitavat kaastunnet, Agressiivsust kohtus neutralisee-
rib kahtlemata ka see, et koike, mida vastaspoolele Gelda tahe-
takse, saab Gelda vaid kohtu kontrolli all toimuvate kohtukonede
vahendusel.

Kuid nagu juba mirgitud, N. Luhmanni arvates voib menet-
luse olemusele koige lihemale jouda nn situatiivset teed kasu-
tades: menetlusele olevat tiiiipiline just see, et tema ldhtepunkt
ning tulemus on ebamiirased (kriminaalprotsessis “loob” seda
ebamadirasust valdavalt siiiituse presumptsioon) ning et menetlus
sisaldab alternatiivseid kulgemisvoimalusi. Menetlust ei vii edasi
mitte eeskatt varem kindlaksmairatud teod, sonad, Zestid, vaid al-
ternatiivsust elimineerivad ja ebamddrasust (komplekssust — kui
taas N. Luhmanni poole pé6rduda) redutseerivad menetlusosalis-
te otsused. Seega kulgeb menetlus nagu omalaadne otsuste lugu,
milles iga osalise iiksikotsus muutub faktiks ning seega

a) teiste osaliste kiditumiseelduseks,

b) kogu situatsiooni iimberstruktureerivaks asjaoluks.

Menetlustes on komplekssuse redutseerijaks koigepealt kaht-
lemata valdavalt 6igusnormidega fikseeritud menetiuse struktuur,
kuid — nagu rohutab N. Luhmann — menetluse struktuur ei ole
veel iseenesest “legitimeerimine menetluse vahendusel”. N. Luh-
manni motte voiks vist edasi anda umbes nii, et menetluse struk-
tuuri poolt vihem kompleksseks muudetud tingimustes muutub
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komplekssuse pohiliseks redutseerijaks antud menetluse lugu ise.
(Millegiparast meenuvad siin Merle Karusoo lavastatud elulood.)

Igale heale jutuvestjale on selge, et lugudes ei saa Geldut enam
tagasi votta. Oeldu muutub siduvaks. Mahamagatud v6imalused
ei tule tavaliselt enam tagasi. Hilinenud protestid ei tundu teistele
osalistele usutavad, ei tundu olevat kantud tGelisest protestimeele-
olust. Ei ole muidugi absoluutselt vilistatud juba redutseeritud
komplekssuse “taasavamine”, ebakindluse taastamine mingis kii-
simuses, kuid tavaliselt voitlevad koik iilejdanud menetluse osa-
lised viga aktiivselt selliste “tagasipé6rdumiste” vastu.

Menetluse loo “kujundamisel” tegutsevad osalised tavaliselt
kooskolastatult, kuigi see kooskolastamine ei tarvitse leida sona-
list viljendust. See faktiline kokkulepe voib holmata nii menet-
luse tempot, vastastikuse lugupidamise astet kui ka muid asja-
olusid.

Kisitledes menetlust autonoomse siisteemina, kus struktuurei
ole kéikemadirav ja kus siilivad kaitumisalternatiivid, on voima-
lik tosiselt riaikida ka menetluslikest rollidest. Voiks ka viita, et
menetlustes osalemine on osalemine iildistes rollimidngudes, kuid
seejuures ei saa siiski jitta tihele panemata, et nn menetlusvilis-
te rollidega vorreldes on menetluslikel rollidel oluliselt suuremal
madral kalduvust toimida iseseisvalt. Kohtumenetlustes on nii-
teks isegi spetsiaalne taandamise instituut menetlusviliste rollide
toime elimineerimiseks. Kirjeldatud olukorras on nii menetluses
osalevate isikute mittemenetluslikud rollid kui ka isikud, kes me-
netluses ei osale, nagu sunnitud menetluse “omaseaduslikke” tu-
lemusi aktsepteerima ilma etteheite tegemise diguseta, tingimusel
et menetluse (mingu)reegleid ei ole rikutud. Teisiti 6eldes: kir-
jeldatud situatsioon seoses menetluse autonoomiaga toob kaasa
menetluse tulemuste sotsiaalse generaliseerimise ning menetlus-
tes tehtavate otsuste legitiimsuse.

Viiga huvitavad on ka menetlustes osalemiseks motiveerimise
kiisimused. Teatud ja mitte sugugi viike osa subjekte osaleb
menetlustes oma ametiiilesannete (vGi auametiiilesannete) tottu
ja nende motiveerimine on menetluse olemuse seisukohalt eba-
spetsiifiline. Sedalaadi on niiteks kindla palga lubamine teatud
rolli eest menetluses. Ulejianud menetlusosalisi tuleb aga viiga
konkreetselt ja spetsiifiliselt motiveerida, kusjuures tGeliseks toi-
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mimiseks peab nende motivatsioon sisaldama vahemalt jargmisi
komponente:

— isiklik huvi menetluse eseme vastu,

— kindel teadmine, et menetluse tulemina langetatakse otsus,

— teadmatus, milline otsus langetatakse.

Tegeliku menetluseni joudmiseks on just viimane komponent
viga oluline. Teadupdrast puudub see element totalitaarsetes siis-
teemides korraldatavatel poliitilistel valimistel ja suhteliselt nork
on see komponent ka mittevéistlevas, nn kontinentaalses kohtu-
menetluses.

Kuid nii kohtumenetluse kui ka iilejadnud menetluste konk-
reetsed alaliigid nduavad juba pikemat kiisitlust, nouavad Niklas
Luhmanni raamatu iseseisvat lugemist, milleks loodetavasti kies-
olev kirjutis suutis mingil méiral inspireerida.

EERIK KERGANDBERG (siind. 1953), 1opetas 1976. aastal TRU
digusteaduskonna, diguskandidaat 1985. a Leningradis. Tartu Ulikooli
protsessidiguse professor. 1993. aastast Eesti Vabariigi riigikohtunik.

568



VILFREDO PARETO

Piet Tommissen

Tolkinud Mari Tarvas

I. BIOGRAAFIA

1. Eelmdrkus

Vilfredo Pareto taolise 6petlase teadusliku loomingu objektiivne
tolgendamine soltub suurel miiral ta elulookirjelduse usaldus-
vidrsusest. Seepirast arvestab jargnev lithikésitlus voimaluse pii-
res Pareto-uurimise viimaseid tulemusi ning parandab méningaid
ebatipsusi senises kirjanduses. Viimase aastakiimne jooksul on
toepoolest tdidetud palju linki ja lahendatud palju moistatusi.
Niiiteks pole enam mingit kahtlust, et 6petlasel olid saksa eesni-
med' ja et ta valdas passiivselt saksa keelt?. Samas on jiiinud
viljatuks katsed saada midagi tipsemat teada ta emast (Bousquet
1968: 223-229), ka Pareto ja Max Weberi voimalikud suhted

Vilfredo Pareto. — Klassiker des soziologischen Denkens. Ers-
ter Band: Von Comte bis Durkheim. Herausgeben von Dirk Kiisler.
Miinchen: C. H. Beck, 1986, S. 201-231.

'Vt mirkus 4.

?Selle kohta vt Tommissen 1972a: 127-134. Kahjuks ¢i teadnud
ma tollal veel Pareto huvipakkuvat teadet tema prantsuskeelsest kirjast
rootsi majandusteadlasele Knut Wicksellile 19. veebruaril 1894: “Ma
tinan Teid, et saatsite mulle oma raamatu. Ma loen selle suure huviga
Jabi. Vajan selleks pisut aega, sest mu saksa keele oskus on iisna kesine.”
(Pareto 1974d: 242.)
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on endiselt selgitamata®. Vaatamata sellele, et on tehtud ka tei-
si ettepanekuid (Bousquet 1960; L’Ecole... 1950: 7-13) Pareto
elu periodiseerimiseks, olen ma arvamusel, et kolme biograafilise
tsesuuri tottu on koige lihtsam jaotada tema elu neljaks 16iguks:
noorus ja opinguaastad (1848-1870), tegevus kuni Lausanne’i ko-
hale nimetamiseni (1870-1893), professuuriaastad (1893-1911)
_jaemeerituse aeg (1911-1923). Jirgnevalt koneldakse vastavatest
biograafilistest iiksikasjadest selle skeemi alusel. Vaid ruumipuu-
duse tottu tuleb loobuda Pareto elu sobitamisest Itaalia ajaloo
- koordinaatsiisteemi, mida teisal olen piiiidnud teha (Tommissen
1971a: 25-110).

2. Noorus ja opinguaastad (1848-1870)

Liguuria viikeaadli perekonnast parinev korgelt haritud Raffaele
Pareto (1812-1882), kelle isa Giovanni Benedetto Pareto oli Na-
poleon I poolt nimetatud Marchese di Parigi’ks (Parigi markiiks),
oli oma Mazzini-siimpaatia t6ttu sunnitud varakult vilismaale
asuma. Ta siirdus Pariisi, kus aastal 1835 abiellus Marie Mete-
nier’ (1816-1889), kellegi prantslannaga, kellest me, nagu juba
oeldud, ei tea peaaegu mitte midagi. Sellest abielust siindis kolm
last, kaks tiitart ja iiks poeg. Viimane tuli ilmale 15. juulil 1848
ja sai teadmata pohjustel isalt saksa eesnime Fritz-Wilfrid®. Kas
ta ka ristiti, ei suudeta arvatavasti mitte kunagi kindlaks tcha,
sest ametlikud dokumendid polesid 1871. a Pariisi Kommuuni
ajal. Millal perekond Pareto tinu nende ministrist sobra Quintino
Sella dekreediga vilja kuulutatud amnestiale remigreerus, selle
tipse daatumi kohta on ringelnud koige erinevamaid kuuldusi

*On teada, et iihe Weberi raamatu t5lge ilmus sarjas, mille kaas-
viljaandjaks oli Pareto. Veel teame, et Robert Michels oli nii Weberi
kui ka Pareto sober (Pareto 1974d: 901). Tuleks soovida selle problee-
mi lahendamist: isegi Wilfried Rohrichi raamat (1972) ei anna sellele
kiisimusele mingit vastust.

424, aprillil kirjutas Pareto oma sobrale Arturo Linakerile: “Ma
niien, et Su nime Kirjutatakse niiiid ‘ch’-ga (s.t ‘Linacher’ pro ‘Linaker’,
vt Pareto 1971b: 256). Kiillap kriipsutati ‘k” maha Dante Alighieri
meeleheaks? Minu oma muudeti samasugustel kaalutlustel Wilfridist
Vilfredoks.” (Pareto 1971b: 177; 1974d: 1081.)
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(Giacalone-Monaco 1966: 38), aga kaige tGendolisem aeg voiks
olla aasta 1854.

Igal juhul sai isa prantsuse keele Gpetaja koha Genua Scuola
di Marina’s, nii et seal sai Vilfredo Pareto oma esimese kooli-
hariduse. 1859. a pandi ta Istituto Leardi di Casale Monferra-
to’sse, kus isa oli vahepeal leidnud uue tegevuspollu. Aastal 1863
vois Raffaele Pareto loobuda Gpetajaametist, sest ta kutsuti toéle
pollutéoministeeriumi. Nii juhtuski, et Vilfredo Pareto sooritas
kiipsuseksami viga edukalt Torino Regio Istituto tecnico juures.
(Bousquet 1960: 17). Voiks rohutada, et juba neil aastatel vai-
mustus ta klassikalistest keeltest’. Ka luges ta sisemise osavétuta
katoliku jutlustaja ja apologeedi Jacques Bénigne Bossuet’ kirju-
tisi ning huviga majandusteadlase Frédéric Bastiat’ raamatuid®.

Pirast kolmeaastast stuudiumi Torino iilikoolis (1864-1867)
omandas Pareto licenza in scienza matematiche e fisiche (mate-
maatika- ja fiilisikalitsentsiaadi) kraadi. Juba 1866. a avaldas
ta oma esimese teadusliku t66 (matemaatilisel teemal) tollal isa
viljaantavas Giornale dell’Ingegnere, Arcitetto ed Agronomo’s
(Giacalone-Monaco 1966: 182-212). Vaatamata sellele, et pere-
kond kolis 1865. a paiku Firenzesse’, oppis ta edasi Torino Scuo-
la di applicatione per ingegneri’s (nimetati 1906. aastal iimber
Politecnico’ks), katkestades opingud ainult sGjavieteenistuseks
(1868). Hilisem fiiiisik Galileo Ferraris oli ta sinasober, iihtlasi pi-
das ta professoreid Angelo Genocchit ja Ferdinando Pio Rosellinit
oma mentoriteks. Veel enne 22-aaslaseks saamist promoveerus
ta 16puks 14, jaanuaril 1870 inseneriks dissertatsiooniga tahke-
te kehade elastsusest (Pareto 1952: 591-639). Tema enda viite
kohaselt sai Pareto vahepeal suurt kasu inglise ajaloolase Henry

SVt Pareto 1971b: 187-193 ekskurssi “L’eccezionale carriera sco-
lastica di Pareto e il problema della sua conoscenza del mondo classico”,
samuti Pareto 1968b, I: LI-LX, ning teist osa minu artiklist Tommissen
1974b: 149163, lisaks Arcari 1970: 223-237.

6Minu teada on Bastial’ moju Pareto méttearengule maininud vaid
Tommaso Giacalone-Monaco (Pareto 1960: 43), ka mina olen seda rohu-
tanud (Tommissen 1971a: 42). Oleks kasulik seda spetsiaalselt uurida.
Vi Pareto 1974d: 613.

7Ainus iilevaatlik biograafiline skits tema eriti huvipakkuva isa
Raffaele Pareto kohta on ilmunud: Pareto 1968b, II: 641-649.
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Thomas Buckle’i ja inglise loogiku Alexander Baini pohiteoste
lugemisest (Pareto 1974d: 613).

Siinkohal tuleb kindlasti toonitada, et Pareto kasvas iiles po-
sitivistlikus kliimas, sest mé6dunud sajandi teine pool t6i endaga
kaasa tippisteaduste silmatorkava esiletousu mitme sensatsioo-
nilise avastuse kujul. Bernard Riemann ja Nikolai LobatSevski
arendasid mitteeukleidilise geomeetria siisteeme. Lothar Meyer ja
Dmitri Mendelejev esitasid teineteisest soltumatult 1869. a keemi-
liste elementide perioodilisesiisteemi. 1867. a formuleeris Rudolf
Clausius termodiinaamika teise printsiibi. Ja prantsuse fiisioloog
Claude Bernard toctas oma kuulsates loengutes cksperimendi pri-
maarsust. Tippisteaduste saavutuste tulvast ning sellega kaasne-
vast optimismist tugevasti mGjutatuna ei tahtnud teiste teaduste
esindajad lasta kiest voimalust kaasa liilia. Auguste Comte oli
juba varakult pithendunud sotsiaalse fiiilisika rajamisele ja aren-
damisele. Léon Donnat kavatses omakorda tulevikus tGestada
poliitilisi “todesid” sama tipselt kui teaduslikke. Kaks prantslast,
Charles Seignobos ja Victor Langlois, haudusid samasuguseid
motteid ajalooteaduste kohta. 1902. a kandis Friedrich Delitzsch
Berliini Orientaalseltsis keiser Wilhelm 1I juuresolekul ette oma
loengud Paabelist ning Piiblist ja tombas sel moel iscgi religiooni
teadusliku progressiidee suurde keerisesse®.

Sugugi tihtsusctum polnud noore Pareto arengule sotsiaaldar-
vinistlike ideede kiire areng. Charles Darwini poolt tema opus
magnum’is (1859) tehtud ja puhtloodusteaduslikena moeldud ja-
reldused kanti vahetult iile inimesele. Peale selle soodustas ligi-
témbav terminoloogia — polvnemisopetus, loomulik valik, evo-
lutsioon, degeneratsioon ja peatselt ka rassihiigieen — uue seku-
lariseerimislaine teket (Koch 1973). Moni ime siis, et peaaegu
iiheacgseltalgasid missing link’i (puuduva liili) otsingud ning uute
opetuste voidukiik. Meile pakub siinkohal huvi ainult selle feno-
meni teine aspekt. Umbes 1870. aastast alates avaldas Saksamaal
tohutut moju eelkdige zooloog Ernst Haeckel oma teosega Mo-
nismus (Bolle 1962). Itaalias seevastu oli arst Michele Lessona
tolkinud Darwini kahekoitelise teose, selle atraktiivse kreedo te-
gelikuks populariseerijaks osutus aga 16puks Filippo de Filippi.

#See on loomulikult vaid valik otsustavate siindmuste pikast reast.
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Ja Torino, kus Pareto iilikooli l6petas, oli sotsiaaldarvinistliku lii-
kumise koige aktiivsem keskus (Busino 1974a: 11). Kuidas oleks
hilisem Gpetlane saanud end sellest mojust korvale hoida?

3. Tooaastad kuni Lausanne’i kohale mddramiseni (1870—
1893)

3. 1. Et see etapp Pareto elus oli vaheldusrikas ning erinevaid,
osalt labip6imunud, osalt korvutikulgevaid tegevusi holmav, siis
naib olevat kohane seda esitada teatud mairal didaktiliselt. Seega
tahaksin ma puudutada tihtsaimat neljas huvivaldkonnas, millega
Pareto oma teises elufaasis kas pidevalt voi ainult ajutiselt tege-
les: tema kutsetegevust, poliitilisi kogemusi, majanduspoliitilist
panust ning teaduslikke huve. Vastavate l6ikude lugeja peaks
arusaadavalt olema teadlik nende aktiviteetide vastastikusest sol-
tuvusest. — Eraelust viirib mainimist kaks fakti: iihelt poolt
nithéstiarmastatud vanemate® kui ka iihe 6e surm ja teisalt toeniio-
liselt kiriklik abielu (idakiriku kombe kohaselt, vt Parcto 1964b:
211) temast tunduvalt noorema Alessandra Bakounine’iga (1860—
1940), kes muide ei olnud tuntud vene anarhistide juhi Mihhail
Bakunini sugulane, nagu sageli ekslikult on viidetud.

3. 2. Pareto ametialane tegevus. Oma korgkooli direktori
Prospero Richelmy ettepanekul sai Pareto kohe pirast inseneri-
cksami sooritamist toole Societa Anonima delle Strade ferrate
Romane Firenzes asuvas rahvuslikus osakonnas. Uhtlasi vee-
tis ta 1873. a esimesed kaheksa kuud ériasjus ning ka 6ppimise
mottes Saksamaal ja Austrias. Varsti pirast sealt naasmist esi-
tas ta lahkumisavalduse ja sai oma otseselt lilemuselt meelitustest
tulvil tunnistuse (Pareto 1968b, II: 602-603, lihemaid iiksikasju
vt Giacalone-Monaco 1963, Pareto 1968b, I: XX VI-XXVIII). Ta-

% Siinkohal tuleb hoiatada Franz Borkenau eest, kes oma Paretot
kisitlevas raamatus (Borkenau 1936: 9) katsetas psiithhoanaliiiitiliste
kaunistustega t6lgendust (mille faktid on kummutanud). Bousquet’d
see iihtaegu vihastas ja 16bustas (Bousquet 1968: 228), kuid H. Stuart
Hughes vottis selle oma tihelepanuviirsesse teosesse (Hughes 1938:
260-261) lihtsalt iile. Lisaks arvustas hiljuti noor inglane James Lane
karmilt Borkenau teisigi teese (Lane 1972-1973: 16-37).
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nu mdjukate perekonnasoprade vahendusele leidis ta ilma pikema
otsimiseta uue koha Societa dell’Industria del Ferro juures. Me
teame, et ta kiiis seejirel sageli vilismaal: Prantsusmaal, Inglis-
maal, Austrias, Belgias ja Sveitsis. Pirast seda kui pankur Carlo
Fenzi firmast ohutuskaalutlustel lahti sai, Antonio Allievi tolle
Banca Generale nimel ira ostis ja kui too edaspidi Societa del-
le Ferriere Italiane nime kandma hakkas (1880), tousis Pareto
peadirektoriks asukohaga Firenzes.

Asjakohaste criarvamuste pirast eestseisuse liitkme Giovanni
Faveroga haudus Pareto 1884. a motteid anda lahkumisavaldus.
Vahetult enne scda oli ta kaks korda asjatult koputanud Londo-
ni pangamaja John Batt & Co uksele palvega finantseerida uusi
toostusprojekte Itaalias (itht vabrikut eriterase ja teist diinamii-
di valmistamiseks). Kui ettevotte juhtimist planceriti ile viia
Rooma, mida Pareto heaks ei kiitnud, oli tal kauaoodatud ette-
kiidne loplikult tagasi tombuda. Pirast moningat vaagimist jouti
6. juunil kompromissini: Pareto vabastati kiill ametist, kuid jéeti
18 kuuks (voimalusega seda aega pikendada) palgaliscks tehni-
liseks nouandjaks'®. Seda kokkulepet arvestades muutub poh-
jendamatuks Henri Bousquet’ (1960: 44) ja Gottfried Eisermanni
(Pareto 1962b: 12) tostatatud kiisimus, millest Parcto 1890. ja
1893. a elas'!, seda enam, et me teame lisaks tema osalemist iihes
tsemendiiris ning sealsetest rahalistest kaotustest, sest asjaga te-
gelevad pioneeriviigede ohvitserid eelistasid halvema kvaliteediga
kallimat tsementi konkureerivale (Pareto 19624, I: 167).

3. 3. Pareto poliitilised kogemused. Mo6dunud sajandi kuue-
kiimnendatel aastatel leidis John Stuart Milli ja Walter Bagehoti
vahel aset koitev vaidlus proportsionaalse valimissiistcemi iile,
mis diratas huvi niihiisti Inglismaal kui ka mandril. Parcto otsustas
uue valemi kasuks, kusjuures oma osa vois selles olla ka “aja-

191 epingu tekst: Pareto 1964b: 193-193; lihemaid iiksikasju vt Pa-
reto 1968b, I: XX VIII-XXXVIII.

UKokkuvdtlikult peab t6dema, et Bousquet’ viide (1960: 45), nagu
olnuks Pareto esmaklassiline insener, ei ole mingil juhul tGene. On aga
Oige, et ta ei tundnud ennast oma olukorras kunagi hiisti: “Rauvatehase
direktoriks oleku aeg oli mulle porgu. Ma tahtsin méngida inseneri ja
sain aru, et mul tuli hoopis olla intrigant.” (Pareto 1962a, I: 167-168.)
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looliste Siguste™ liliiasaamisel 1876. aastal’>. Juba 1872. a vottis
ta sGna auviirses Accademia dei Georgofili’s'? ja astus viilja pro-
portsionaalse valimissiisteemi kaitseks (Giacalone-Monaco 1966:
36). Jiargmisel aastal pithendas ta sellele teemale iihe Genuas pee-
tud kone (Pareto 1974d: 92). 1884. a kordas ta Firenze Circo-
lo filologico’s oma apoloogiat proportsionaalsiisteemile (Pareto
1971b: LX). Vaevalt oli juhus, et ta iihe Sveitsi reisi ajal (1876)
kohtas filosoof Ernest Naville’i, kes oli tollal Euroopas uue va-
limissiisteemi cest voitleva litkumise hinnatud esindaja (Pareto
1974d: 92)™,

Pareto tahtis aga ka ise aktiivselt poliitikasse liilituda. 1877. a
sai ta oma elukoha San Giovanni Valdarno kogukonnanduko-
gu litkkmeks ja tiitis seda kohust kuni 1882. a I6puni. Kui ta
1882. a kandideeris Pistoia—Prato—San Marcello valimisring-
konnas, sai ta suhteliselt palju hiili esimeses voorus, kukkus aga
ikkagi libi. Hiljem iiritati teda veel kolmel korral (1886, 1896
ja 1900) panna vaimustuma parlamendikarjiirist, 1896 koguni
Felice Cavalotti voimaliku jirglasena: “tema (s.t Parcto) kone-
anne ja leadmised oleksid radikaalsele parteile kolossaalne joud”
(Giacalone-Monaco 1966: 58). Pareto iitles iga kord éra, sest ta
ei tahtnud lihtsalt teist dipardumist iile elada. — Tunduvalt suure-
ma tihendusega oli aga ta konflikt Itaalia poliitilise siisteemi kui
sellisega, mis saavutas haripunkti, kui 1891. aastal ajas Milano
politsei laiali tema viljakuulutatud loengud (Bousquet 1960: 42)
ja haavunud markii avaldas oma teksti Pariisi Revue des Deux
Mondes’is (Puudulikult vt Parcto 1970b: 32-37). Afair dratas
tahelepanu (Pareto 1962a, 1: 134-139): Pareto sai isegi heataht-
liku kirja Inglise poliitikult William Ewald Gladstone'ilt (Pareto

12Vt Hermens 1951 Milli ja Bagehoti vaidluse kohta (IX-XX) ning
Itaalia parlamendi olukorrast 1919. aastani (120-125).

B« Auvidme Accademia dei Georgofili on Itaalia ja vdib-olla kogu
Euroopa vanim teaduslik akadeemia, mis loodi 4. juunil 1753 polluma-
janduslike probleemide uurimiseks.” (Pareto 1962b: 9.) Giorgio Rosteri
ettepanekul valiti Pareto 1874. aastal selle akadeemia liikmeks ning ta
pidas seal 1877-1889 kaheksa olulist konet.

14Ma puudutansiinkohal vaid Pareto kdige olulisemat seisukohavot-
tu. Tegelikkuses sarnanes see ristisdjale ning seda tuleks siivitsi uurida.
Pareto avaldas arvamust teistegi poliitiliste probleemide kohta.
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1962a, I: 213, mérkus 2; 1970b: 49); ent ta vastsel sobral Maffeo
Pantaleonil oli sellega raskusi (Pareto 1967a: 81).

3. 4. Pareto majanduspoliitiline panus. Pareto siin visandatud
poliitiline hoiak oli tingitud ta tollastest majanduslikest vaadetest,
sest ta oli ddrmuslik vabakaubanduse pooldaja. Firenzes, noore
riigi ajutises pealinnas aastail 18641870, kuulus ta nende paljude
huvitavate inimeste hulka (nende isikute puudulikku nimestikku
vt Tommissen 1971a: 54-55), kes kohtusid regulaarselt abielupaar
Ubaldino ja Emilia Peruzzi Villa dell’Antella’s. Nonde promi-
nentide moju oli niivord tugev, et Peruzzide salongi hakati peagi
nimetama Itaalia parlamendi filiaaliks (Pareto 1968b, I: XVII).
Lisaks oli Pareto Societa Adamo Smith’i liige. See 1874, aas-
tal rithma liberaalide poolt Firenzes loodud iihendus (nimestikku
vt Pareto 1962a, I: markus 40) kiitis heaks inglise Cobden Club’i
(s.t Manchesteri koolkonna) pohimotted ja voitles kirglikult inter-
ventsionistlikel seisukohtadel oleva Lombardia—Veneetsia kool-
konna (Luigi Luzzatti jt) teeside vastu, mis vasakpoolsete voidu
jarel (1876) piiiidis luua teoreetilist alust Itaalia valitsuste protekt-
sionistlikule kaubanduspoliitikale'.

Selles valguses saab seletada peaaegu koiki pirastise teadlase
tollaseid seisukohavétte ta ultraliberaalsetest eelistustest lihtu-
valt:

— tema otse tahttiahelist aukartust vahepeal ammu unustuse-
holma vajunud Belgia teoreetiku Gustave de Molinari ees'S;

— tema riindavaid esinemisi patsifistlikel massidemonstrat-
sioonidel ja kongressidel'’;

BV1 selle ideoloogilise vastasseisu pisut Jibtsustavat kirjeldust iihe
selles osalenu raamatus: Cossa 1880: 201.

16Vt viimase ilmset iilistamist Tommissen 1971a: 59-60. Ma ar-
van nagu Bousquet’gi, et nende vaimusuguluse kiisimust tuleks veel
tipsemalt kontrollida (Bousquet 1960: 39, miirkus 1).

17Siia kuulub ka tema tegelemine tollal koneaineks olnud Dreyfusi
afddriga. Sellest on juttu juba Bousquet 1966: 102-103 ja Tommissen
1971a: 83-84. Ma ei arvestanud kahjuks siiski selle siindmuse selgi-
tust Pareto enda poolt ta kuulsas Kirjas Antonuccile 7. detsembril 1907
(Pareto 1974d: 613-616).
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— tema hukkamdistu iildse koloniaalsete avantiiiiride ja eriti
tuntud ministri Francesco Crispi suhtes:

— tema polastust varasemate mottekaaslaste nagu Francesco
Genala ja Sidney Sonnino oletatava deserteerimise vastu (Pareto
1965b: 235):

— tema arvukaid artikleid Itaalia olukorrast (enamasti majan-
dusest), mis ilmusid vilismaa ajakirjades:

— tema hoiatusi marksismilaine kasvu eest (Parcto 1965b:
49).

— tema viljaastumisi usulise sallivuse kaitscks (olgugi et ta
ise ei olnud usklik)'®.

Vihehaaval sai Pareto aru oma kinnituste ja riinnakute motte-
tusest: “Et sellel maal hiisti clada, tuleb olla kas varas voi varaste
kiisilane.” (Pareto 1960: 124.) Ta kavatses emigreeruda ja tdmbus
acgapidi tagasi teaduse valda (Pareto 1960: 117-118).

3. 5. Pareto teaduslikud huvid. Bousquet’ andmetel (1960: 32)
olevat Pareto Firenze ajal vacvelnud kroonilise uncpuuduse kies
ning tiitnud sclle aja lugemise ja oppimisega. Emilia Peruzzi-
le saadetud kirju lehitsedes on tunda paljude cri teadusvaldkondi
puudutavate raamatute jirelméju. Kui me piirame end tiiesti su-
valiselt ainult 1875. aastaga, siis leiame scalt huvitavaid viiteid
Herbert Spencerile, Thomas Thorntonile, Stuart Millile, Adol-
phe Quételet’le ja Karl Marxile (Pareto 1968b, I: 501, 516, 517,
526, 558). Parctole 16id kasu kokkupuuted 6petatud criteadlaste-
ga: Peruzzide ringis tutvus ta niitcks kolme klassikalise filoloogi
— Domenico Comparetti, Augusto Franchetti ja Arturo Lina-
keriga; neist kohtumistest kasvasid kindlad sGprussuhted. Teisest
kiiljest pidas ta viljakaid dialooge Societa ltaliana di Antropolo-
gia asutaja Paolo Mantegazzaga (Parcto 1971b: LXIV): vestles
sageli Pasquale Villariga, Niccold Machiavelli oivalise tundjaga,
Mezzogiornoprobleemidest (Pareto 1968b, I: LXVIII): 6ppis isik-
likult tundma majandusteadlasi, sealhulgas Gerolamo Boccardot

18Niiteid vt Bousquet 1966: 32-36. Moodaminnes olgu deldud,
et Pareto tegeles intensiivselt Kiriku ja riigi problecemidega (vt Pareto
1968b, I: 302). Me teame, et ta tundis isegi David Friedrich Straussi
teese.
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(Pareto 1968b, I: 554); oli kirjavahetuses kriminaalGigusteadlase
(surmanuhtluse vastase) Francesco Carraraga. See nimekiri pole
kaugeltki tiielik.

Siistemaatilisest teaduslikusttegevusest voib konelda aga alles
peale Pareto vabatahtlikku eemaldumist t60stusmiljoost. Ome-
ti tulid talle kasuks molema eelmise aastakiimne jooksul kogu-
tud himmastamapanevad teadmised. Otsustades hakata tegelema
majandusteadusliku uurimistdoga, tundis ta juba suurte meistrite
Antoine-Auguste Cournot’, Francesco Ferrara ja Léon Walras’
teoseid'®. Seetottu oli juhtiv majandusteadlane Pantaleoni val-
mis end kohe temaga siduma. 1890. a sai Pareto Giornale degli
Economisti teaduslikuks kaastooliseks; 1891. a scptembrist pea-
le kirjutas ta sellele erialascle ajakirjale ka kriitilisi liihireferaate
majanduslikust hetkeseisust™’. 1892. a 16pul pidas ta cttckandeid
Pariisis, Société d’études économiques’is ja Société d’économie
politique’is; nii kohtas ta veel Léon Say’d. Ta taotles dppetooli
Itaalias, kuid selle saamist takistas Itaalia valitsus (Parcto 1960:
123). Vahepeal oli Pantalconi diskreetselt vahele astunud ja oma
sopra soovitanud Walras” jireltulijaks Lausanne’is. Parcto hakkas
endale Fiesoles just villat ostma (Parcto 1960: 121), kui saabus
delegatsioon Sveitsi iilikoolilinnakesest. Ta vattis kutse vastu,
taotlemata selleks Roomast ettenihtud néusolekut.

4. Professuur (1893-1911)

4. 1. Algusest peale pani Pareto end Lausanne’is maksma. Ta
kuulajaskond kasvas Kkiiresti (Parcto 1962a, I: 372-373, 406) ja
Waadti kantoni ametivoimudelt sai ta alati kdike, mida soovis:
statistilisi ajakirju lootusetult vananenud raamatukogu jaoks (Pa-
reto 1962a, I: 374), palgakorgendusi ning kolleeg Karl Heinrich
Ermanni toetusel oppeiilesanncte holbustamiseks assistendi 166-
levotmise. Aastatel 1896—1898 oli ta digusteaduskonna dekaan,
1907. a sai ta erakordsete soodustustega korraliseks professoriks

19Ma koostasin siinse tiiendava nimestiku ainult Pantaletoga aastail
1891-92 peetud kirjavahetuse pohjal (Tommissen 1971a: 128).

*Kuni 1897. aastani ilmus 53 sellelaadset Kirjutist; niiiid kokkuko-
gutult vt Pareto 1965d. Selle kohta vt Giacalone-Monaco 1966: 98—122.

578



Piet Tommissen

ad personam ning 1910. a reorganiseeriti tema algatusel sotsiaal-
teaduste Gpetamine: senine institutsioon jagati kaheks — Ecole
des sciences sociales et politiques ja Ecole des Haute études com-
merciales®. Pareto polnud sugugi tinamatu: 1908. a pirandas ta
iilikoolile oma isikliku raamatukogu, umbes 4000 kéidet**. Va-
hetevahel soovitas ta ka professoreid: Genfi niiteks Pantaleonit
(Pareto 1974d: 1207-1211) ja hilisemat Itaalia Vabariigi presi-
denti Luigi Einaudit (Busino, Stelling-Michand 1965: 67-80).

Uldiselt kohanes Parcto Sveitsis kiiresti. Juba 1897. aastal
Vottis ta sona kavatsetava emissioonipanga loomise vastu. Ala-
tes 1902. aastast kirjutas ta sageli Journal de Genéve’is (Pare-
to 1974d: 1252-1253). Kindlustusseltsi La Fraternité iilesandel
andis ta cksperthinnangu selle kompanii kasutatud ja isecendast
suurepérasele pohiprintsiibile (Pareto 1966¢: 118-125; 1974d:
1173-1174). Koos oma Genfi kollecgi J. H. Grafiga tegi ta
1905. a tehniliselt laitmatu ettepancku Sveitsi Liiduraudtee amet-
nike pensionikassa asutamiscks (Parcto 1966¢: 153-318: 1974d:
1174-1179). Pareto kuulus teaduslikesse seltsidesse — 1889. a
Giacomo Veneziani loodud Societa Nazionale Dante Alighieri’sse
(Parcto 1971b: XVII), Cercle littéraire’isse (Gilliard 1966) jne.
Ta oli paljude kolleegidega kirjavahetuses., kutsus neid endale
kiilla ja kohtas reisidel: ma mainin iiksnes. et ta esmakordselt
kohtus 1897. a novembris Georges Soreliga, et Adrian Naville
vestles temaga meeleldi, et teda kiilastas Joseph Aloys Schumpe-
ter 1908. aastal ja Jakov Novikov tegi sedasama.

Scllest hoolimata piisis Pareto kui emigrandi huvi oma isa-
maa sisepoliitiliste siindmuste vastu. See “meeleheitlik armastus
Itaalia vastu”, nagu scda nimetas Tommaso Giacalone-Monaco

21Parcto kippus puhuti niirviliselt esinema. Vt Giovanni Busino
histidokumenteeritud kisitlust (1963a). Peatselt avaldab Jean-Charles
Biaudct vihiku tema poolt leitud ja kuuldavasti olulistest dokumentidest,
mis puudutavad Pareto dekaanina t66tamise acga (Biaudet 1976). Biau-
det’le oleme tinu volgu ka Pareto Lausanne’i-aastaid kisitleva targa
uurimuse eest (Biaudet 1965).

2 Alles niiiid, viiekiimneaastase hilinemisega, pannakse see Lau-
sanne’is viilja. Sellest kogust on olemas ainult ajalooalaste teoste ka-
taloog. Selle raamatukogu saatuse eest igel ajal hoolitsemata jitmine
kuulub asjaomaste asutuste suurte tegematajitmiste hulka.
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(Pareto 1957: 22), ilmnes eriti selgelt 1898. aastal. Itaalia pool-
saare mitmes lmnas tuli ette tosiseid rahutusi, kui peaminister
Antonio Starraba di Rudini kavatses ira kasutada atentaati kunin-
gas Umberto I-le, et likvideerida oma poliitilised vastased, eriti
marksistid. Kui ta piiiidis rahu jalule seada s6jaliste vahenditega,
korraldas kindral Fiorenzo Bava-Beccaris toelise veresauna. To-
sinate kaupa siirdus itaallasi vilismaale ja Pareto andis paljudele
peavarju, nende hulgas Nobeli preemia laureaadile Ernesto Theo-
doro Monetale, professor Ettore Ciccotole — kellega koos andis
1903. aastast alates vilja raamatute sarja Biblioteca di storia eco-
nomica — ja Antonio Labriolale, kes niitas end hiljem tinamatuna
(Bousquet 1960: 63), ka Virgilio Panellale, kes Teisc maailmaséja
ajal tegi koostood Charles de Gaulle’i eksiilvalitsusega™. Peale
selle avaldas Parcto veel tihelepanu aratanud broSiiiiri La liberté
economique et événements en Italie (Pareto 1970b). Parcto suh-
tumises kodumaasse on iseloomulik tiks “konsldtccnng 9. juulist
1901: “Mind kutsuti professoriks Sveitsi ning puhtast rahvama-
jandusteooriast loenguid pidama Pariisi, sakslane Meyer palus
mult artiklit matemaatilisest 6konoomiast. Aga Itaalia ci liigu-
ta ennast. See ei koiguta mind praegu eriti, aga faktid on siiski
faktid.” (Pareto 1962a, II: 368.)

2. Poordugem niiiid Pareto kirjandusliku toodangu poole
sellel otsustaval elujirgul. Kéigepealt kokkuvéte tabeli kujul:**

Aasta Raamatud Ajakirjaantiklid

Teaduslikud Majand. Polee-

maj. demogr. sotsiol. muud mika

1893 1 1 10 27
1894 6 13 10
1895 2 13 12(1)
1896 Couirs 1 4 1 13 10(2)
1897 Coursll 5 1 1 8 18(1)

ZPareto korteris tollal valitsenud olukorda kirjeldab ilmekalt Vitto-
rio Racca (1935: 376).

24See tabel votab iiksnes lithidalt kokku selle, mida varem olen
esitanud iiksikasjalisemalt; vt Tommissen 1971a: 164, 166.
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1898 1 10(1)
1899 1 15(4)
1900 3 1 5(2)
1901 Syst.Soc.1 3 8
1902 Syst. Soc. II 1 10(2)
1903 1 16(4)
1904 18(2)
1905 12(1)
1906 ~ Manuale 1 6(1)
1907 1 1 1 4
1908 1
1909 Manuel 1
1910 1 1 1 8
1911  Mythe vert. 1 2

Loetelu selgitab koigepealt Pareto pikaajalist poleemikat sot-
sialismi ja marksistidega, sest sulgudes on toodud artiklite arv,
mille pealkirjad juba reedavad tegelike argumentide laadi. Ometi
ei ole need filipikad, sest Pareto ei polanud neid vastascid cati-
linalike tiilipidena, nagu tegi tema poolt korgesti hinnatud Otto
von Bismarck, s.t inimestena, kes ei kohku tagasi mitte millegi
ecs, sest neil pole midagi kaotada, kuid voita koik. Selle kohaselt
peaks olema liialdatud Alessandro Galante Garrone viide, ct Pa-
reto olevat Novecento’s, umbes 1900. ja 1910. a vahel “salanud
maha oma nooruse siimpaatiad ja riinnanud radikaale tunduvalt
dgedamalt kui marksistid” (Garrone 1973: 386). Minu veen-
dumuse kohaselt tiilgastas Parctot lugematute endiste kaaslaste
pugejalik hoiak: “Md6nan, et mul on raske austada neid nor-
ku, tahtejouetuid, tobedalt sentimentaalseid inimesi, kes ei oska
vastupanu osutada.” (Pareto 1966a: 163.) Samal ajal kavatses
ta, vahemalt minu arusaamist mé6da, paljastada marksistlikke
teooriaid kui tiiesti utoopilisi. Jadb kiill moistatuseks, miks valiti
just tema Paul Lafargue’i koostatud Marxi valitud teostele sisse-
juhatust kirjutama®®. Seevastu toestavad molema sotsialistlikke

#Niiiid vt Pareto 1966d: 33-70. Tegemist on Marxi viimehe ku-
rioosse kirjutisega Le droit @ la paresse (1883; taasavaldatud Pariisis:
Maspero 1969, 157 Ik) ning sellele teemale on piithendatud huvitav, ent
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siisteeme kisitleva koite (Pareto 1965¢) sisu ja sihiasetus veen-
valt minu teesi. Vihem seetottu, et siin on hilisem eliiditeooria
in nuce juba olemas: pigem niitab selle teadmistest tulvil teose
lugemine seda, kui viga piiiidis Pareto toestada, et sotsialistlike
juhtide eshatoloogilised ootused on sofismid*®. Teisal olen ma
piiiidnud néidata, et selle vidite kummutamiseks sobib ka tuntud
tuluseaduse avastamine, mis on “teatud mottes vorreldav Kepleri
seadusega astronoomias”, nagu seda on viljendanud meie autor
(1974a: 144) (Tommissen 1971: eriti 5-6).

Kohe pirast Cours d’économie politique’i ilmumist (1896—
97) avaldas Adrien Naville teatud kahtlusi, mis sundisid Pare-
tot oma positsioone ja moisteid koige tipsemalt iile kontrollima
(Pareto 1962a, II: 17) ja inimliku toimimise teooriat formulee-
rima. Esimese, veel viga ettevaatliku skitsi esitas ta 1898. a
iiliopilasklubis Stella (Pareto 1966d: 102-109). See nii-Gelda
kanonisceriti 1905. aastal Programme et sommaire du Cours de
sociologie’s (Pareto 1967b). Manuale sissejuhatav peatiikk, mis
voeti tolkena Manuel’i, on jargmine etapp (Parcto 1966b: 1-144).
13. oktoobril 1907 teatas ta oma sobrale Pantalconile. et niiiidsest
peale on oluline tegelda sotsioloogiaga (Pareto 1962a, I1I: 68).
Kaks nidalat hiljem kirjutas ta samale adressaadile: “Kas ma ei
peaks tegelema pigem sotsioloogiaga majandusteaduse asemel?
Ma arvan, et jah, ja seda jirgnevatel kaalutlustel. Saavutamaks
edusamme majandusteaduses piisab intelligentsist ja teadmistest
ning nende poolest (ma iitlen seda voltsi tagasihoidlikkuseta) on
paljud kolleegid minust iile. Sotsioloogia Gppimiseks peab vi-
hemalt kaasaegses ajaloolises konjunktuuris (ma ei iitle: alati)
elama viljaspool aktiivset maailma, eremiidina, mida ma praegu
Célignys teengi.” (Pareto 1962a, IlI: 70.) See kronoloogiline
rekonstrukisioon on oluline, sest ikka veel liigub ringi legend, et
Pareto hakkas tegelema sotsioloogiaga majandusteaduse viletsuse

ebatdiuslik Ernst Benzi uurimus (Benz 1974); sageli jaetakse kahe sil-
ma vahele, et Pareto ei ole oma sissejuhatust kunagi esitanud teadusliku
saavutusena (vt Bousquet 1960: 45, Pareto 1960: 121); tema ajendite
kohta vt Pareto 1962a, I: 103.

#Kiillap on Bousquet ainus, kes on siivitsi selle raamatuga tegelnud;
tema analiliisid on oma viértuse sdilitanud (Bousquet 1960: 105-113),
siiski veel olulisem on Bousquet 1926a.
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ja kiilindimatute tulemuste mojul. Selle 0 rerrible simplificateur’i

kaasaegseks autoriteediks on Guy Perrin®’.

4.3.Kasellel eluetapil kiis Pareto vahetevahel vilismaal. Vaid
kahel korral pidas ta kiilalisloenguid: 1901. a Soreli kutsel Pa-
riisis puhtast majandusteooriast (Pareto 1966¢: 124-136) ja 1906
Federigo Enriquesi (oli koos Eugenio Rignanoga rahvusvahelise
organisatsiooni Rivista di Scienza rajaja) pealckiimisel Bolognas
sotsioloogilisest meetodist (Pareto 1966d: 334-346, saksakeelset
tolget vt Pareto 1975b: 163—-175). Itaalia kollokviume viiltis ta
pohimotteliselt (Pareto 1962a, III: 66, 130). Muidu vottis ta aga
osa kolmest kongressist:

— 1894. a oli ta Alfred de Foville’i poolt Cacnis kokkukutsu-
tud Association pour l’avancement des sciences 25. kongressiabi-
esimeheks ja pidas majanduspoliitilise ettckande (Parcto 1966¢:
65-75);

— 1904. a selgitas ta Genfi 2. rahvusvahelisel filosoofide
kongressil seclliste teaduskoriifeede juuresolekul nagu Wilhelm
Windelband ja Henri Bergson oma arvamust individuaalsest ja
kollektiivsest (Pareto 1966a: 259-265), mis kutsus esile elava
diskussiooni®;

— 1909. a esitas ta koos Louis Vladimir Furlan noorema-
ga Congres international psychologie’l (mis toimus Genfis) uuc
interpolatsioonimectodi (Pareto 1966¢: 369-376).

4.4. Lopuks veel monisdna opetlase eraclust, kus tema profes-
suuriaastail toimus kaks midrava tihtsusega siindmust. Esiteks
piris ta koos vennapoja Massimiliano Paretoga oma pururikkalt
onult Domenico Paretolt kiillalt suure varanduse. Ta ostis endale

27Vt Perrin 1966. Olgu nimetatud vaid kaks seda legendi kummu-
tavat t66d: Torrisi 1974: 217-234; Tommissen 1975a: 53-68.

28Vt Pareto 1974d: 1223-1231. Ideede ajaloo suhtes on kahetsus-
vidrne, et kohale ei tulnud Emile Durkheim, olgugi, et organisaator
Edouard Claparéde oli teda kutsunud. Pareto oli kaudselt tema kohal-
oluga arvestanud. Pohjusena voib oletada, et Pareto oli oma prantsuse
kolleegi raamatule enesetapust 1898. a negatiivse retsensiooni kirjuta-
nud (niiiid Pareto 1966a: 122-124).
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Genfi ja Lausanne’i vahel Célignys villa Angora® ning paigutas
iilejiiinud raha viirtpaberitesse, mida pidi hooldama Genfi pan-
kur Arthur Cheneviére (Pareto 1974d: 215). Monda aega haudus
ta plaane oma teaduslikust ajakirjast, mis ennetanuks meie 6kono-
meetrilisi publikatsioone, kui koik oleks korda lidinud (Bousquet
1960: 199). — Teiseks lasi ta naine eelmainitud Pariisi loengu ajal
koos nende kokaga jalga. 1903. a detsembris maistis vastav Fi-
renze kohtuasutus naise abielurikkumises siiiidi ja méiras nad la-
hus elama™. Ajalehekuulutuse kaudu tutvus Pareto noore prants-
lanna Jeannc Régis’ga (1879-1948). Kuid alles neli aastat hiljem,
1906. a detsembris, otsustas Parcto hakata temaga Célignys koos
clama (Busino 1963: 271-306). Scllest vahekorrast siindis iiks
laps, Marguerita Antoinette Prada (1905-1963). 1911. a mais pi-
randas Pareto oma villa notariaalselt Jeanne Régis’le, jittes endale
vaid eluaegse diguse seal elada (Pareto 1974d: 98).

5. Aeg pirast emeriteerumist (1911-1923)

5. 1. Et Pareto oli kogu elu Itaalia patrioot, ilmnes Esimese maa-
ilmasoja pievil. Tema korduvaid kinnitusi, et ta suhtub tormilis-
tesse siindmustesse taiesti likskoikselt, kummutavad pealtnigijate
tunnistused: Robert Michels jutustab, kuidas Pareto roémustas
Itaalias toimunud mentaliteedimuutuse iile parast Caporetto lan-
gemist (oktoobris 1917) (Michels 1927: 119-139), Carlo Placcilt
saame teada, et ta tihistas vaherahuteadet vahuveiniga (Bousquet
1960: 199). — Pareto elu teine konstant, umbusaldus fiskaalscte
meetmete suhtes®, ilmnes veel kord uuesti ta elu 16pul. Sot-

*’Paretol oli alati palju angoorakasse. Ta piievik on l6ikude kaupa
kahekone lemmikloomadega (niiiid Parcto 1967b). Pievik on muide
seni vaid osaliselt avaldatud. 156 pieva mirkmed, kokku 348 pieviku-
lehekiilge, ootavad veel avaldamist (Pareto 1967b: LXXVII).

3Tommaso Giacalone-Monaco on avaldanud kirjavahetuse, kust
selgub, et Pareto oli teinud oma advokaadile A. Orsinile iilesandeks
kailsta tema huvisid peale seda, kui Bakounine oli 1908. aastal Firenzes
esitanud noudmise alimentidele (Pareto 1960-1961, 1: 98-181).

#Selle pohijoon on loomulikult seotud tema kui vabakaubanduse
pooldaja minevikuga, aga ka negatiivse suhtumisega nn kaudsetesse
maksudesse (Pareto 1960: 109, 111). Juba ammugi parandamist va-
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sialistid piitidsid Sveitsis teostada maksureformi; Pareto taandus
otsekohe Divonne’i Prantsusmaal ja naasis alles siis, kui elanik-
kond oli need kardetud plaanid tagasi likanud. Ometi tuli Paretol
leppida sojast tingitud suurte rahaliste kaotustega (Pareto 1962a,
I1I: 248). 27. vecbruaril 1922 kirjutas ta oma sobrale Pantaleoni-
le: “Edaspidi on mul elamiseks vaid vihe raha.” (Pareto 1962a,
I1I: 304.)

1917. aastal organiseeris Robert Michels Lausanne’is Rumini
palees Parcto juubelipeo. Prantsusmaa saatis kohale professo-
rid Emile Bouvier® ja Charles Gide’'i. Itaaliast saabus teiste seas
Pantaleoni. Frankfurti iilikool léikitas avaadressi. Kohal oli isegi
Amcerika presidendi Thomas Woodrow Wilsoni nGuandja George
Davis Herron. Michelsi initsiatiivile vélgneme Pareto tinukone,
mida voib pidada tema teaduslikuks testamendiks (Pareto 1974a:
183-188: 1975a: 65-70). — Kohe piirast Luigi Facta valitsuse
kapituleerumist ja Benito Mussolini ametissemiiiramist kunin-
gas Vittorio Emmanuele III heakskiidul piitidis fasistlik reziim
Paretot oma huvides dra kasutada. Ta nimetati Rudolfo Benini
jarglasena Itaalia esindajaks Rahvasteliidu desarmeerimiskomis-
joni. Pareto teatas algul oma nousolekust, loobus aga secejérel,
viidates haigusele — ta kannatas raske siidamchaiguse all — ja
vanadusnorkusele (Pareto 1974d: 1180-1184). Koos teiste pro-
minentidega nimetati ta kuningriigi senaatoriks: et ta aga iialgi
ei esitanud vajalikke dokumente, siis ei saanud kvestuur® kunagi
tema ametisscnimetamist vormistada. Varsti ringles rida Pareto
tchtud konstitutsioonilisi ettepanckuid ta poliitilise testamendi-
na,

Kaks kuud enne surma 6nnestus Paretol oma sobra Pantaleoni
kaasabil saavutada abielulahutus, kusjuures ta hakkas Gabriele
d’Annunzio rajatud Fiume Vabariigi kodanikuks. Scejiirel abiel-
lus ta 19. juunil 1923 Jeanne Régis’ga. Pareto suri 19. augustil

jav Otto Weinbergeri artikkel (1953-1954: 217-229) tuleks asendada
soliidsema uurimusega. Sama tuleks loota Mauro Fasianise uurimus-
test (niiiteks 1932: 79-107). Ma ei pruugi réhutada, et pean silmas
maksufenomeni nii majanduspoliitilisi kui ka sotsioloogilisi aspekte.
*Politseiametkond Itaalias. Toim.
32Teksti vt Pareto 1974c¢: 795-800; selle probleemidekompleksi koh-
ta vt Tommissen 1974a: 365-391.
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1923; matus toimus vaikselt, hauakivil seisab lihtsalt: “Vilfredo
Pareto, 1848—1923”. Kahjuks kiitus lesk kummaliselt: enamik
kisikirju ja kirjavahetust anti tuleroaks (Pareto 1962a, II: 378),
viirtuslikud raamatud ja milestusesemed jagati valikuta laiali,
villa Angora miiiidi maha, autoridigusega kaubitseti, Bakouni-
ne’iga protsessiti markiisitiitli parast jne. Praegu ei ole enam villa
Angora’t, ent 1964. a avati Lausanne’i iilikooli aulas pidulikult
opetlase biist. Alanud on Pareto tagasitulek, mis ei ole seni veel
l6pule joudnud.

Veel piirast emeriteerumist oli Pareto erakordselt aktiivne. Sce
annab tunnistust ta niihésti ulatuslikust kui kdigutamatust teadus-
likust uudishimust, mis suutis teda panna vaimustuma isegi kri-
minoloogiakiisimustest (Pareto 1974d: 1185-1194). Niikuiniioli
ta juristidega pidevas mottevahetuses; ma mainin ainult ta dis-
kussiooni Lausanne’i kolleegi Ernest Roguin’iga (Pareto 1974d:
1232-1251). Ta naeruviiristas Giuseppe Zanardellileiutatud kri-
minaalprotsessikorraldust: “Maelge ainult: kurjategija, keda ka-
ristatakse vabadusekaotusega 17 aastaks, 4 kuuks ja 6 paevaks!
Kui palju tunde ja minuteid hoitakse meile kokku! Mida sellest
arvata?” (Pareto 1974d: 1103.) Tema veendumusel oli Enrico
Ferri ja tolle kaastooliste 166na 1919. a ametissemiiratud ko-
misjonis viljatéotatud reform ainsaks realistlikuks lahenduseks.
Ometi ei olnud ta endine opilane ja tollane kolleeg André Mercier
veendunud selle praktilises iileolekus, vaatamata nende positiivse
koolkonna saavutuste teaduslikule alusele (Pareto 1974d: 1193).
Selles seoses tuleb veel lisada, et Pareto oli eclnevalt tegelnud Ce-
sare Lombroso opetusega kriminaalsest inimesest (Parcto 1966d:
163-177) ning aidanud kaasa Alfredo Niceforo nimetamisele kri-
minaaloiguse eradotsendiks Lausannes.

5. 2. Sellel aastakiimnel oli Pareto tegelikuks teaduslikuks
suursaavutuscks kahtlemata ta sotsioloogilise opus magnum’i
lIopetamine ja avaldamine. Teose itaaliakcelne variant ilmus
1916. aastal, prantsuskeelne 1917.-1919. aastal (Pareto 1968a).
Pirast seda tegi Opetlane veel palju plaane. 27. septembril 1922
vottis ta olukorra kokku jargnevalt: “Vaatan siin, mille koige
kallale ma olen asunud:

1. iiks matemaatiline 166 (interpolatsioonist);
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2. Manuel’i revideerimine, sellest valmistatakse ette vut véljaan-
net;

3. vahetusprobleemidealane matemaatiline t66:

4. sotsioloogia kisiraamat, mille Giard (Pariisis) vilja annab;

5. artiklid ajakirjadele, ajalehtedele jne.

Ma usun, et mu elu 16peb enne, kui see koik valmis saab.” (Pa-
reto 1974d: 1102.) 1923. a veebruaris on kone all isegi Systémes
Socialistes uus viljaanne, juhul kui jdidb acga uue sissejuhatuse
kirjutamiseks (Parcto 1974d: 1131). Konkreetselt teoks saavad
ainult kaks kogumikku: 1920. a Fatti e Teorie (niiiid Parcto 1966d:
653-929), vastavalt Giovanni Papini ettepanckule (Parcto 1962a,
III: 247), ja 1921. a Transformazione della democrazia (niiiid
Pareto 1966d: 933-1071), neli Milaanos peetud ettekannct raa-
matuna. Ja artiklite laviin: “Ma avaldan artikleid ajakirjades ja
ajalchtedes, sest nii on mul véimalik oma sotsioloogia suuri teese
rakendada ja nende Oigsust kontrollida.” (Pareto 1948: 135.) Pi-
rast soda elas Pareto t6epoolest ainult Traité verifitseerimise tihe
all, s.t kui sotsioloog, kes vaatluse ja distantsi kaudu materjale
kogus, et oma teoreetilistele veendumustele kinnitust leida.

I. TOO

1. Genees, kasvamine-ja lopetamine

1. 1. Algus. Kui arvestada, et sotsioloogia seisund oli vihemalt
Esimese maailmasdjani erili raske, et teda tauniti ning ta saavutas
vaid aegamddoda tunnustuse ja et veelgi aeglasemalt tunnustasid
eriteadlased teda autonoomse distsipliinina (vt selle kohta minu
uurimust Tommissen 1976: 22-47), siis tuleb nentida, et Lausan-
ne’i iilikool moistis ajamirke juba varakult. 27. juunil 1896 esitas
Pareto avalduse majandusteaduse korralise professori kohalt lah-
kumiseks, sest sotsioloogia Gpiku kisilevotmine néudis iiha enam
aega (Busino 1963a: 279), 1897. a suvesemestril pidas ta aga esi-
mesed sotsioloogialoengud, katkestamata siiski tegevust majan-
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dusteaduse korralise professorina®. On ju voimalik, et kantoni
ametnikud ja akadeemilised iilemused oskasid seostada moistvalt
Pareto plaane ja iilikooli huvisid. Ometi ei vilista ka Pareto en-
da perspektiivist vaadatuna molemad faktid teineteist sugugi. Ta
kirjast Naville’ile 3. veebruarist 1897 loeme: “Hetkel jouan ma
selle teaduse (s.t sotsioloogia) uurimisel vaid negatiivsetele tule-
mustele. Vihehaaval avastan eri teooriate norku kohti, aga mul
ei ole uusi teooriad, mis voiksid vanu asendada.” (Pareto 1974d:
332.) Teisalt pole Pareto oma professuuriaega kunagi kahetsenud
— “Opetades 6ppisin ma palju juurde,” tunnistas ta 1917. a juube-
likdnes (Pareto 1974a: 183) —, ja ta vois pidada leengut sobivaks
mecdiumiks, et saavutada edu ka sotsioloogilises mottes. See
polnud ometi sinckuur: “Uksainus sotsioloogialoeng nidalas,”
usaldas ta sober Pantaleonile 10. aprillil 1898, “néuab mult sama
palju t66d kui kolme tunni majandusteaduse ettevalmistamine.”
(Pareto 1962a, I1: 188.)

Kirjast Pantaleonile 17. mirtsil 1897 saame teada, et ta kasit-
les esimesi katseid astuda sotsioloogilisele tithermaale oma Cours
d’économie politique’i 11 koite 1. peatiiki Principes généraux de
I’évolution sociale iimberkirjutatud (vt Pareto 1964a, 1I: 1-71)
jarje ning edasiarendusena (Pareto 1962a, II: 52). Siiski oli ta
oma probleemi lahendamise eest tinu vGlgu juba eespool maini-
tud Naville'i kriitikale (vt iilal I 4. 2. viimast 16iku). Sellele uucle
korrespondendile teatas ta 11. mail 1897: “[---] Sotsiaalse teaduse
selle osa korval, mis peab toetuma ja toetub eetikale, on olemas
veel teine osa, mis uurib jirgmist laadi kiisimusi: 1. inimese
sotsiaalse tegevuse manifestatsioonide kirjeldamist; 2. millised
sotsiaalsed muutused vastavad muutustcle indiviidi moraalses,
religioosses, lithidalt eldes psiihholoogilises seisundis. Seda
teist osa uurin ma Lausanne’i Cours de sociologie’s.” (Parcto
1974d: 339.) Ei ldinud kaua, kui ta esitas rudimentaarse Gpetuse
kditumisest. 17. mail 1897 seisis kirjas Pantaleonile: “Vastu-
pidi, méodaminnes delduna seisneb minu sotsioloogia pGhiméte
just selles, et ma eraldan loogilised toimingud ebaloogilistest ja

3 Ppareto loengute kava on Pareto 1974d: 86-87. Esmakordselt viitab
ta neile sotsioloogialoenguile kirjas Pantaleonile 10. veebruarist 1897:
“Jirgmisel semestril pean ma loenguid sotsioloogia pdhikiisimustest
[-=-1" (Pareto 1962a, I1: 34).
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nditan, et paljude inimeste jaoks on viimased kvantitatiivselt olu-
lisemad.” (Pareto 1962a, 1I: 73.) Ettekandes Comment se pose
le probleme de I'économie pure? (Pareto 1966d: 102-109), mille
ta pidas 1898. aastal iiliopilasiihingus Stella, seletas ta seda motet
ldhemalt ja siistemaatilisemalt. Selles sisaldus oluline mirkus, et
inimene nimetab sageli ja meelsasti loogiliseks toiminguid, mis
kuuluvad ebaloogiliste kategooriasse (Pareto 1966d: 103).

Ei tohi jdtta mainimata, et Pareto kinnitas juba 25. septembril
1896 Pantalconile saadetud Kirjas jirgnevat: “Pirast meie diskus-
siooni I6ppu maistsin ma, et oleks kasulik formuleerida nende
(s.t sotsialistlike) stisteemide iildtcooria.” (Parcto 1962a, I: 467.)
Ta piihendas tGepoolest oma poliitékonoomialoengute raamides
mitu ettekannet sotsialistlikele siistcemidele. Pole ime, et ta sel
viisil joudis oma kuulsa eliiditeooria formuleerimiseni. See esi-
tati esmakordselt katsetulemustena 1900. aastal Rivista italiana
di Sociologia’s triikitud vurimuse kujul (Pareto 1966d: 232-293).
Selles mainitakse vaid tisna lithidalt, et enamik inimese toimin-
guist ei ldhtu moistusest, vaid tunnetest. Kohe seejiirel haarab
meie autor kinni Cours d’économie politique’is esitatud arvamu-
sest (Pareto 1964a, 11: 280) ja tostab tolle empiiriliselt kindlusta-
tud faktide kilda: cksisteerib tunnete riitm, mida me voime jilgida
eetikas, religioonis ja poliitikas majanduslikule konjunktuuritsiik-
lile sarnancva lainclise litkumisena. Ajaloos ilmneb see vonku-
mine juhtivate cliitide katkematu eraldumiscna. Scepirast ei jaga
Pareto Pantalconi lootusrikast vaadet, vaid usub, et tGenioliselt
on sotsialismi voit muutunud valtimatuks.

1. 2. Kddrimise ja kiipsemise aastad. Algsed uurimis-
tulemused vottis Pareto esmakordselt kokku kahe teose sissejuha-
tustes: eliiditeooria eriti Introduction’ina teose Systémes socialis-
tes juurde (Pareto 1965c¢: 1-73) ja kiitumisteooria peamiselt Ma-
nuale ja hiljem Manuel’i 2. peatiikina (Parcto 1966b: 40-144).
Selle teise peatiiki tihtsust ei tohi mingil juhul alahinnata. Ainult
majandusteadlasi on pannud himmastama nende paragrahvide ja
neile eelneva metodoloogiliste kiisimustega tegeleva esimese pea-
tiiki kujutus®, meie véime aga julgesti ndustuda Pierre Boveni

#¥Niiteks Brodsky, Rocher 1949: 118 — “(Need peatiikid) on ma-
temaatilise 6konoomia piku veider sissejubatus.”
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arvamusega: “Voib Gelda, et nad (s.t molemad peatiikid) on sot-
siaalteaduse spikrid. Kes ei ole sellest aru saanud, ei saa eales
tdsiseks sotsioloogiks ega majandusteadlaseks.” (Boven 1912:
167; Pareto on Boveni raamatut viiriliselt hinnanud.) Pareto aitas
omalt poolt kaasa 2. aprillil 1907 jargmise seletusega: “Sisseju-
hatuse jérgi (s.t Manuel’is) on sotsioloogia ja majandusteaduse
iihendamise kasulikkus selles, et nii saab konkreetselt naidata,
kuidas teine (s.t teadus) moodustab allosa esimesest, ja et teine ei
suuda seega lahendada ithtegi voi peaaegu tihtegi praktilist prob-
leemi.” (Pareto 1962a, II: 26-27.) Immanuel Kanti iiht tuntud
iitlust parafrascerides piiritles Gottfried Eisermann neid sonu pisut
ja tabas toelisse keskpunkti: “Sotsioloogia on ilma majandustca-
duscta “pime”, aga samuti on majandusteadus ilma sotsioloogiata
kindlasti “tihi”.” (Eisermann 1964: 127.) See mote vastasti-
kusest soltuvusest raskendab tunduvalt Pareto loomingu uurimist
ning on pohjustanud palju valetdlgendusi®.

Kuidas see ka olcks olnud, ei uskunud Pareto ilmselt mitte
kunagi tosiselt, et ta suudaks oma sotsioloogiadpiku kiiresti 16-
petada. 14. juunil 1897 iitleb ta kirjas Pantaleonile: “Sociologia
kohta voin vaid Gelda, et votab veel kaua aega, enne kui ma ta
avaldan. Selle. ajani pean veel palju jdrele motlema, to6tama,
dokumente koguma ja nii edasi.” (Pareto 1962a, II: 83.) Ar-
vestades, et ta vajas peaaegu kakskiimmend aastat itaaliakeelse
variandi valmissaamiseks, seisame dilemma ecs. Kahtlemata oli
selles viivitamises oma osa mitmel faktoril:

— koigist Kinnitustest hoolimata laskis Parcto ennast Gige va-
nalt emeriteerida (iiksikasju vt Busino 1963);

— seetottu oli ta sunnitud oma majandusteaduslikke loen-
guid pohjalikult ette valmistama: 12. aprillil 1898 tunnistas ta
sober Pantaleonile, et tegi Fiesoles agaralt mirkmeid, mis osutusid
Cours d’économie politique’ikoostamisel viga tarvilikuks. Niitid
aga olevat see tagavara ammendatud ja “minu loenguteks tarvilik
ajakvantum ei voimalda mul uut soetada. Sellepirast ei saa ma
oma sotsioloogiaopikut kirjutada.” (Pareto 1962a, 11: 189);

*5Hea iilevaate Pareto loomingust, mis iiheaegselt arvestab teadla-
se molemat huvivaldkonda, volgneme Gottfried Eisermannile.(1961).
Meie piirdume ainult sotsioloogiliste toddega.
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— Paretol ei olnud 6nne lihimate kaastéoliste valikul; Vittorio
Racca ja Maurice Milloud’ juhtumid (Busino 1963: 286-289;
Pareto 1974d: 768—770) toendavad seda piisavalt. Pierre Boven
oli kiill ainuke kiiduviirt erand sellest reeglist:

— opetlase litkuv vaim eksitas teda ikka ja jille korvale; ku-
nagi tuleks koostada ammendav nimekiri enamasti teostamata voi
poolikuks jidnud plaanidest.

Otsustavaks on selles kontekstis asjaolu, et Pareto ei tunnus-
tanud oma eelkiijaid ja kaasaegscid. Nende publikatsioonide
kohta iitles ta 9. aprillil 1897: “Mu armas sober, need on puha
romaanid.” (Pareto 1962a, II: 61.) Tema arusaamine tcadusest
sundis teda kogu sotsioloogia kondikava uutmoodi ja oma malli
kohaselt iiles ehitama. Uksteise jirel, 8. ja 10. juunil 1898 on
kirjades Pantaleonile juttu eclseisvast pikemast inkubatsioonipe-
rioodist; nii-6elda hidaabinouna antakse lootust viikesele raa-
matule La sociologie et I'économie (Pareto 1962a, 11: 207-208).
Selle pealkirja all aga ilmus Rivista di scienza’s iiks uurimus al-
les 1907. aastal (Pareto 1966e: 379-398: 1966d: 147-161). Ja
nii olemegi joudnud jille aastani 1907, sotsioloog Pareto annus
mirabilis’eni:

— nagu Norberto Bobbio on tabavalt mérkinud, ei leidu pe-
rioodil 1900-1905 kirjades peaacgu iihtki mirki mingist huvist
sotsioloogia vastu (Bobbio 1971: 40):

— Manuale oli triikituna kasutusel;

— nagu juba ecspool oeldud (vt iilal I 4. 2. viimast loiku),
tundis Parcto akki, et sotsioloogiaga tegelemine on palju pakilisem
kui majandusteaduslike nuringute jitkamine;

— alates 1907. aastast on kirjavahetuses sageli viiteid tuleva-
sele sotsioloogiaopikule (Pareto 1962a, III: 40, 131):

— csile touseb taas (Parcto 1962a, III: 67, 89) esmakord-
selt 1906. a detsembris kaalutletud idee uuest viieosalisest Cours
d’économie politique’istkoos sisscjuhatava kéitega sotsioloogiast
(Pareto 1948: 24).

1. 3. Lopptulemus. 28. augustil 1910 teatas Pareto kirjas Guido

Sensinile, et esimesed kuus peatiikki olevat valmis, kuid votvat
veel iisna palju aega, enne kui saab arvestada sotsioloogiadpiku
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avaldamisega (Pareto 1948: 52). Uhes Alfonso de Pietri-Tonellile
14. miirtsil 1914 saadetud kirjutisest saame teha konkreetsema
jiirelduse: “Ma usun, et mu Sociologie ilmub oktoobris.” (Pa-
reto 1961: 124.) Sce optimism osutub faktide valgusel valeks,
sest ainult oma [taalia kirjastaja noudel loobus Parcto koostddet-
tepanekutest (Pareto 1948: 87), kirjutas valmis viimase peatiiki
(Pareto 1961: 127), luges suure hoolikusega veerutommiseid (Pa-
reto 1962a, III: 172: 1974d: 787) ja nonda sai Trattato 16puks
1916. aastal ilmuda. Luigi Amoroso tinuviirse 166 tulemusena
sai valmis register (Parcto 1962a, I1I: 177). Uhelt poolt oli meie
autor arvamusel, et Kirjastuse edu olcks ilma sojata suurem olnud
(Parcto 1961: 133). teisclt poolt arvas ta 19. juulil 1917: “Pro-
paganda on mulle vO6ras: vastupidi, ma olen delnud ja kordan
seda, et mul oleks kahju, kui mu Sociologia muutuks populaar-
seks.” (Pareto 1964b: 124.) Ta moétiskles juba kolmandast osast
(Pareto 1962a, III: 438; 1964b: 142: 1974d: 1031), me ei tca
aga absoluutse kindlusega, kas ta selle kallal to6tas (Tommissen
1971: 221-222). Pareto nousolekul koostas egiiptoloog Giulio
Farina 1920. aastal suurtcosest kokkuvétte: vahetult piirast Pareto
lahkumist avaldas see adept teise, tiiendatud viljaande mahukast
originaaltcosest, mis oli veel meistri poolt libi vaadatud.

Teise viljaande sisscjuhatuses viitab Farina scllele, et tegemist
on Pareto opus magnwm’i 1opliku versiooniga. Isegi juhtiv pare-
toloog Gottfried Eisermann on ndustunud selle viitega (Pareto
1962b: 44) ning kinnitab, et tolge prantsuse keelde on originaa-
liga vorreldes umbes 60 lehekiilje vorra lithem (Eiscrmann 1968:
147-148). Tollal iihinesin selle tolgendusega (Tommissen 1971a:
222), ent vahepeal avaldatud Pareto kirju Picrre Bovenile lugedes
olen targemaks saanud. Pirast seda, kui Millioud’ga kui 16enioli-
se tolkijaga enam ei saanud arvestada (Pareto 1962a, III: 163), tuli
kone alla ainult veel Boven (Pareto 1974d: 779, 780). Koostto
oli viljakas, kirjavahetusest saame teada, et:

— tolkimist alustati 1912. aasta novembris (Parcto 1974d:
789) ja aluseks voeti esimese itaaliakeelse variandi teine veeru-
tommis (Pareto 1974d: 786). — Pareto andis pidevalt nou, nii-
teks liihendite, sonastike, tehniliste meetodite, mérkuste ja viidete
kohta (Pareto 1974d: 790-964);
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— kreekakeelsed tsitaadid tolkis otse prantsuse keelde tavali-
selt Pareto, ladinakeelsed Boven: vanades keeltes triikitud tsitaa-
did vaatas iile Auguste Reymond (Pareto 1974d: 791-931);

— Pareto pidas viga tihtsaks, et Boven lisaks ka oma mirkusi
(Pareto 1974d: 791, 820; nende nimestikku vt Tommissen 1971a:
255);

— kohtuti sageli Céligny’s, kus Boven oma teksti ette luges
Ja Pareto itaaliakeelsete korrcktuurtommiste pohjal selle kohta
arvamust avaldas (Pareto 1974d: 794-903):

— vead korvaldati. viilljaandeid korvutati ja statistikat kontrol-
liti (Pareto 1974d: 801-936):

— Pareto noudel lisati tolgitud tsitaatide saksakeelne algtekst
(Parcto 1974d: 893):

— Rougini drgitusel lisas Pareto uusi ladinakeelseid tsitaate ja
kirjutas mitu taiendavat paragrahvi, saades sellise toimimise taga-
jargedest tdiesti selgeltaru: “Hirra Payot (s.t Prantsuse kirjastaja)
roomustab kahtlemata sclle addenda iile, mis teeb ta viljaande
vidrtuslikumaks.  Ainult hiirra Barberal (s.t Itaalia kirjastajal)
oleks pohjust selle iile kacvata.” (Parcto 1974d: 816-956.)%

Koike seda on Boven isiklikult kinnitanud olulises kirjas
10. jaanuarist 1965. Tihtsaim lause scllest kolab nii: “Nagu Te
(s.t Busino) ise konstateerite, ei ole prantsuskeelne versioon mitte
pelk tolge itaalia keelest, tegemist on hoopis uue viljaandega.”
(Pareto 1974d: 34.) Farina toimetatud teine itaaliakeelne vilja-
anne sisaldab prantsuskeelsest iilevoetud tdiendusi (mitte koiki!)
esimese koite sissejuhatusena (lk LIX-CXVII). Kahtlemata on
secga pranisuskeelne versioon aastaist 1917-19 tegelik ja kind-
lasti koige tiaielikum autori poolt viimasena toimetatud viiljaanne
(vt ka Pareto 1974d: 1101). — Veel moned mirkused formaalse
kriitika kohta, mis Pareto sotsioloogilisele pohitcosele osaks sai:

3Pareto 1974d: 843 esitatud valik on esimene katse teha kokkuvotet
Bovenile saadetud Pareto kirjadest. Kahjuks kajastavad need peaacgu
ainult Traité | koite ettevalmistusi. Ehk tuleks pidada 1oplikuks versioo-
niks 1935. a Ameerika 16lget (Pareto 1963), mis sisaldab veel mitmeid
viilljaandja ja kaastolkija Arthur Livingstoni mirkusi; vt nende puudu-
likku loetelu Bousquet 1970: 265-266.,
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— ei saa salata tervikteose abstruusset loomust, ent siiski tu-
leks mdelda sellele, et see kogukas kdide on ikkagi kahekiimne-
aastase tohutu teemaga tegelemise 16pptulemus (Pareto 1974d:
1125; Pareto téomenetluse kohta vt Racca 1935);

— mone teooria irooniline kisitlemine on kuidagi vastuolus
korduva objektiivsuse-kinnitamisega, kuid minu arvates ei kah-
justa see lahknevus Gpetuse kvintessentsi;

— ajaleheviiljaloigete kasutamise kohta omal ajal Maurice
Halbwachsi poolt tehtud kriitika®’ peaks ajadistantsi tttu olema
igati vanancnud.

(Jdirgneb)

37Vt Halbwachs 1918: 578-585 — “Torkab silma, et teaduslikus
dpperaamatus koige rohkem esitatud allikateks on (fataalselt vihese
objektiivsusega) kirikuisad ning ajalehed nagu La Liberté ja Le Matin
aastaist 1912-1913,”
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TOLKIMINE JA VABATURG

Erik Egeberg
Tolkinud Kristin Haljasorg

Pealkirjas voib kokku panna piris eri moodi méisteid. Utlen kohe
dra, et siinset kombinatsiooni pole mina viilja méelnud. Keegi
teine tegi seda minu eest ning minu iilesanne on luua voimalik,
vahest koguni veenev seos pealkirja kahe poole vahel.

Vaevalt on moeldav tolgete, eriti ilukirjanduslike 6lgete kva-
liteedi mingisugunegi moju turule, vaevalt sundaksid need turgu
piirata voi vabamaks teha. Kuid pole niiviga raske moista, et
turg saab tolkimise kvaliteeti kiill méjutada, ka ilukirjandusteoste
puhul, — niisamuti nagu ta avaldab moju muulegi, mida inimene
toodab.

Sonaga “vabadus” seostub hulk positiivseid moisteid. Seepi-
rast on ka viiga raske aru saada, et vabadusclgi on seaduspiiraselt
oma piirangud, nii et abi tuleks ehk otsida veelgi positiivsema-
telt moistetelt nagu “iilim vabadus” voi midagi niisugust. Mulle
tundub, et meic pievil inimesed enam suuremat ei usu sellistesse
asjadesse. Ning need, kes on turu piirangute moju tunda saanud,
tihtipeale ei kavatsegi turureegleid taluda, kui neist on voimalik
hoiduda.

Teisest kiiljest on vabaturu tingimuste kujunemine Kesk- ja
Ida-Euroopas niidanud, et mitte miski siin ilmas pole probleemi-
vaba, isegi mitte vabadus.

Tolgitud kiisikirjast “The quality of the translation and the free
market”, mille aluseks on 28. veebruaril 1992. a laeval Konstantin
Simonov toimunud Liinemeremaade kirjanike kongressi tolkijate
seminaril peetud ettekanne.
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Paljud usuvad — nii vabaturu vastased kui pooldajad —, et
turg on peaaegu kdikvoimas, midagi miistilist, mis voib inime-
se kiitumist juhtida mis suunas tahes. Sageli unustavad nad,
et turg ei ole koige iilejaanu lihtekoht, vaid vastupidi: turg on
iihiskonna sootuks péhilisemate nihtuste tulemus voi peegeldus.
Samad nihtused mojutavad ka antud iihiskonna intellektuaalseid
tegevusvaldkondi, sealhulgas loomulikult tolkimistki.

Olgu turg vaba véi piiratud, tolkimine ei saa kunagi iile neist
piiranguist, mille seavad t6lkija padevus, anne ja teadmised. See
kehtib isiku tasandil, kuid samamoodi v6ib viita iithiskonna koh-
ta. Tolgete kvaliteet vastab iihiskonna intellektuaalsele tasemele.
Tolketeooria edenemine voib praktikas kaasa tuua tolkekvaliteedi
tousu.

Samad piirangud kiivad turu kohta. Turg eiole ainult vaba voi
piiratud, v6ib riikida ka lihtsalt heast ja halvast turust. Tolgete
kvaliteet ei soltu ainult pakkumise, vaid ka néudluse kvaliteedist.
Ning nagu iga t6lkija saab end arendada ja harida, saab publikutki
arendada ja harida. Turgu saab parandada ning parandajaiks saa-
vad olla head t6lkijad. Nad pole aga iiksi, vaid koost&os iithiskonna
muude harijatega — nii professionaalide kui mitteprofessionaali-
dega.

Histi. Kuid niilid te voite pahandada, et vabaturust olen ma
viiga vihe juttu teinud ja t6lkimisest mitte niigi palju. Nojah, see,
mida ma riikisin, oli moeldud rahustuseks, sest paljud inimesed
heituvad vabaturuga kokku puutudes, eriti esimest korda. Kuid
ma ei piiiia ka jatta muljet, nagu oleks nende hirm p6éhjendamatu.
Et pGhjused on tiiesti olemas, néitab kasvoi eilses Taani ajale-
hes Politiken ilmunud raamatuarvustus, mis algab nii: “Venemaal
ja teistes endistes Noukogude vabariikides on vairtkirjandusele
saabunud rasked ajad. Tsensuur on kadunud, ent kadunud on
ka majanduslikud tagatised, mis Noukogude riik oli kirjandusele
heade tingimuste kindlustamiseks kehtestanud. Niiiid dikteerivad
kirjastustegevust turuseadused. Mdodas on ajad, mil lugejad olid
peaaegu sunnitud ostma tGsist kirjandust, sest teine voimalus ol-
nuks lugeda partei poolt heaks kiidetud voi parteisckretiride kir-
jutatud raamatuid. Kirjastused ja kirjandusajakirjad pingutavad
selle nimel, et piisima ji4da tingimustes, kus vaid vihestel on
iildse voimalik lugemisvarale raha kulutada, ning avaldavad pea-
miselt kindlat tulu toovaid bestsellereid.”
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Tunneme eksimatult dra vabaturu kirjelduse. Kuid tihelepa-
nelik lugeja markab sedagi, et tsiteeritud 16ik kirjeldab vabaturgu
teatud tingimustes. Oletatavasti puudutavad just need tingimused
paljusid siinolijaid, mistGttu iitleksin iiht-teist niisuguse vabaturu
kohta, kus nGudjapooleks on inimesed, kes jouavad kirjandusteo-
seid osta, kui nad tahavad, — olgu hiid voi halbu.

Tahelepanelik lugeja on sedagi mérganud, et iilevaate autor
raikis kirjandusest, mitte tolkimisest. Kuid t6lkijat majutab olu-
kord ligikaudu samamoodi nagu autorit; selles ja mitmes teiseski
mottes on tolkija autori vari. Kui tingimused on iildse kirjanduse
jaoks head, on nad head ka tolkimiseks. Ning kui tdlgetele on
tingimused halvad, nditab see tavaliselt, et olukord pole kirjan-
dusele iildse soodne. Sageli aga on tolkimise olukord ringemgi
kui originaalproosa voi -luule loomiseks.

Esiteks, kui inimestel jatkub raamatute ostmiseks raha, ei pruu-
ginad seda sugugi raamatute peale kulutada. Léine tihiskondades
jagub tavaliselt nii raha kui voimalusi sellest lahti saada. Enamik
inimesi ka kasutab neid voimalusi, kuid mitte kirjandusteoseid
ostes — eriti raskemini moistetavat kirjandust. Tosi, meil on ikka
veel kirjastajad, kuid nemadki peavad piisima jaamiseks samuti
nagu Taani lehes kone all olnud Vene kirjastajad andma vilja pea-
miselt bestsellereid. Bestsellerid ei ole tavaliselt kuigi rasked —
ci lugejale ega tolkijale. Seeparast ei maksta t6lkijale tema 166
cest suurt tasu, kasumi saavad kirjastaja ja autor. Niisugusel pu-
hul pole tingimused kahe eri elukutselise kirjandusinimese jaoks
kahjuks samad. Teisest kiiljest, tosist kirjandust, mille kriitikud
sageli véartuslikuks tunnistavad, on sageli raske miiiia. Tolkija
saab oma honorari, 16si, — kuid miks peaks kirjastaja talle lettidel
seisva raamatu eest rohkem maksma kui bestselleri eest? Ja ega
ta maksagi. Tasu tosise kirjanduse eest ei erine kuigipalju sellest,
mida makstakse tavalise jooksva tolketoo eest. Ning et see on
iildiselt madal, peab t6lkija, kes tahab end t6lkimisega elatada, te-
gema peamiselt rutiinset to6d. Norras avaldub see tendents piiris
selgesti: suurima sissetuleku saab inimene, kes teeb ainult rutiin-
seid tdlkeid — norra keelest norra keelde — pimedatele. Teisest
kiiljest, kellelegi ei maksta nii napilt kui luuletdlkijaile.

Ma ei pea oma maad teistest halvemaks. Olen ndus, et nood
“miistilised vabaturu joud” soosivad keskpirast kirjandust—
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keskpirases tolkes —, sest enamik inimesi ongi keskpirased voi
kiituvad nii, nagu nad seda oleksid.

Ajalehes arvustatud raamat aga pole keskpirane. Tolge on
samuti hea. Originaal on kirjutatud ja kirjastatud Venemaal, ees-
pool kirjeldatud tingimustes; tolge avaldati Taanis, maal, mille
nii-6elda vabaturu olemasolus keegi ei kahtle, maal, mis Norrast
kuigivord ei erine. Siit peaks jarelduma, et niisugused tolked
ei saa ilmuda, et nad on vastuolus koikvoimsate turuseadustega.
Kuidas seda seletada?

Vastus on lihtne, peaaegu banaalne: kirjanduse jaoks ei ek-
sisteeri mingisugust vabaturgu. Ma ei tea, kas sona kaige otse-
semas mottes vabaturgu iildse olemas on. Kipun arvama, et see
on abstraktsioon, mida majandusteadlased saavad kasutada, kuid
mis eksitab teisi inimesi. Kirjanduse ning teiste kunstiliikide osas
olen aga veendunud: vabaturg pole mitte iiksnes abstraktsioon,
vaid ka illusioon. Pohjus on selles, et vihemalt enamiku ini-
meste jaoks pole kunst tarbekaup, et kunst kitkeb midagi, mida
majandusalaste terminitega villjendada ei saa.

Niisiis, kui raamat saabub turule, ei otsusta tema saatust ainu-
tiksi “turuseadused”. Turuscadustel on oma moju, kuid nende
vastu toimib terve hulk teisi tegureid, mis on tchusalt avaldunud
juba ammu enne raamatu ilmumist turule.

Esiteks: kirjandus katkeb tihendust,sonumit, mis voib kellele-
ginii tugevat muljet avaldada, et ta ndustub loetut tolkima iikskoik
missuguse hinnaga, tasutagi! Juhtub sedagi, et tolkija maksab oma
tolke triikkimise kinni! Mis “turuseadustest” siin saab juttu olla?

Teiseks: ka enamiku tsiviliseeritud maade valitsused on huvi-
tatud teatud laadi kirjandusest. Tegu vGib olla ideoloogiliselt suu-
nitletud kirjandusega, kuid mirksa sagedamini huvitutakse kuns-
tiliselt korgel tasemel teostest: “maailmakirjanduse klassikast™.
Paljud valitsused maksavad hea meelega Iliase voi Jumaliku ko-
moéddia tolkimise eest, kuigi nad teavad, et niisuguseid raamatuid
loeb suhteliselt vihe inimesi. Ja veel, enamik valitsusi tahaks
isedranis, et ilmuksid nende oma rahvuskirjanduse tolked teistes
keeltes, ning nad on valmis selleks raha andma. Valitsused on
valmis t6lkijaid ka muul viisil toetama: avhindadega, seminare
korraldades jne; 10si, autoreid toetatakse mirksa rohkem — pida-
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gem meeles, et sageli peetakse tolkijat vaid autori varjuks. Ometi
ahendavad koik need tegurid “turuseaduste” haaret.

Valitsuse tihtsaim tegevus siin vallas on aga hoopis niisugune,
mis tolkimisega otseselt seotud polegi. Pean silmas haridussiis-
teemi. Milline oleks kiill raamatute saatus, kui inimestele ei ope-
tataks, kuidas neid lugeda? Ma ei tea, kas uurimusi selle kohta
on tehtud, kuidas koolid ja hariduskavad mojutavad lugemisviisi,
kuid kiillap voib arvata, et need kaks ndhtust on tihedas seoses.
Me ju usume veel oma koolidesse. Ning kui ongi kuulda haili,
mis néuavad kooli viimist vastavusse turuscadustega, loodetak-
se iildiselt siiski, et haridussiisteem on tunduvalt stabiilsem kui
koikuv turg.

Mida peaks tolkija siis niisuguses olukorras tegema? Kas
ta peaks kuulutama end vabaturu vaenlaseks ning piilidma turgu
oma maitse ja ideaalide jirgi reguleerida? Uldsegi mitte: see
oleks Gigupoolest tolkimise kvaliteedile vist eriti ohtlik — kui
mitte just tolkija enese majanduslikule olukorrale. On turusea-
dustest tulenev tosiasi, et nende kaupade kvaliteet, mida inimesed
peavad ostma, kipub langema. Miks raisata acga ja joudu hea
kauba tootmiscks, kui miiiia saab viletsatki? Ja mis veel hullem:
kui inimesi sunnitaks ostma ja lugema head kirjandust, hakkaksid
nad vihkama seda, mida peaksid dieti armastama.

Teisest kiiljest ei saa tolkija suhtuda turgu kui nihtusse, milleni
tema voimed ja oskused ei kiiiini, kui suletud siisteemi, mis on
“viilistest” mojutustest tiiesti “vaba”. Teame koik, et paljud ini-
mesed kasutavad kogu oma aja turu mojutamiseks. Miks ei peaks
siis tolkija — iiksinda v6i oma organisatsiooni kaudu — tegema
sedasama? Muidugi poleks turg sel juhul absoluutses mottes vaba,
kuid ta pole seda niigi, pole kunagi olnudki.

Otsustav on sece, kuidas tolkija turgu mojutab. Minu arvates
peaksid tolkijad astuma iihiskonna harijate korvale ning saama ise
valgustajaks ja harijaks. Ja isegi kui nad seejuures turu vabadust
ei mojuta, suudavad nad edu korral ometi mojutada turu kvali-
teeti, mis on vihemalt niisama tihtis. Vabaturu kvaliteet teeb
voimalikuks ka mitmekesisuse ning see kindlustab vabaduse 161-
kijale.

ERIK EGEBERG, Tronisg iilikooli (Norra) vene kirjanduse professor.
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“AKADEEMIA” JA “TANAPAEV”
AHJU!

Runnakuid Tartu-opositsiooni
vastu

Pekka Erelt

Pirast kaitseseisukorra kehtestamist 12. mirtsil 1934. aastal asuti
piirama ka ajakirjanduse vabadust. 18. detsembril andis sisemi-
nister Kaarel Eenpalu sundmaééruse nr 19, mille alusel voidi sulge-
da ja konfiskeerida viljaandeid ning karistada nende toimetajaid.
Mairuse tekstist sai 19. aprillil 1938. a peaaegu samas sonastuses
triikiseadus, mis keelas perioodilises triikitootes avaldada:

1) kirjutisi, kujutisi, v6i kuulutusi, mis sisaldavad lugupidamatu-
se avaldust Eesti riigi ja rahvuse, kehtiva demokraatliku riigikorra,
Vabariigi Presidendi, Riigikogu Uldkoosoleku, Riigivolikogu, Riigi-
noukogu, Vabariigi Valitsuse, Vabariigi Valitsuse liikmete, Riigikoh-
tu, Sdjavigede Ulemjuhataja voi Sojavigede Juhataja, Oiguskants-
leri, Riigikontroléri voi kohtute vastu; 2) ebadigeid voi moonutatud
teateid voi kujutisi riigi- ja omavalitsusasutiste tegevuse kohta, sa-
muti kirjutisi, mis objektiivse arvustuse asemel sisaldavad riigi- voi
omavalitsusasutiste tegevuse vidrhindamist voi milles esineb otsitult
mahategev toon riigi- voi omavalitsusasuliste kohta; [---]; 4) kirju-
tisi voi kujutisi, mis oma issitava, demagoogilise, voi naikleva
viljendusega voivad Ghutada vaenu véi tekitada lahkhelisid iiksi-
kute rahvakihtide, poliitiliste voolude v6i muude iihiskondlikkude
rithmitiste vahel voi muul viisil on kahjulikud iihiselulisele solida-
riteedile ja rahva ihtlusele. (Riigi Teataja, nr 42, 1938, 1k 1438.)

Artikli seisukohti on tutvustatud Vaba Euroopa Raadios 1991.a
detsembris.
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Kaitseseisukorra seadus 11. aprillist 1938. a andis suured vo-
litused siseministrile ja sisekaitse iilemale. Siseminister sai muu
hulgas oiguse

anda miirusi igasuguse tegevuse voi kditumise kohta, mis véib
ohustada riigi julgeolekut ja avalikku korda voi takistada riigikaitse
ning riigi sisemise julgeoleku ja avaliku korra kaitse teostamist,
kitsendades vajaduse korral kodanike pohiseaduslikke digusi. (Riigi
Teataja, nr 40, 1938, 1k 1363.)

Sisekaitse iilemal oli omakorda 6igus

sulgeda iiksikute perioodiliste triikitoodete viljaandmine voi seisma
panna kuni kaitseseisukorra kehtivuse 16puni voi lihemaks ajaks
nende ilmumine ning konfiskeerida triikitooteid, samuti keelata iik-
sikute triikitoodete vilismaalt sissetoomine. (Riigi Teataja, nr 40,
1938, 1k 1363.)

Selline voimu koondamine iiksikisiku kiitte viis paratamatult
liialdusteni, mis toi kaasa pohjendamatuid karistusi ning mitte
kellelegi kasu toovat sodimist ithe voi teise viljaande eludiguse
cest.

*

1935. aasta kevadel asutati Tartus ajakiri Tinapdev, mille toimeta-
jaks sai Eduard Roone (kuni 1936. a Rotman). Kuukirja esimene
number joudis lugejate kiitte aprillis. Ajakiri avaldas Kirjutisi
kirjanduse, kunsti, teadusalaste ja iihiskondlike kiisimuste kohta,
ilukirjandust, arvustusi ja poleemikat ning oli rikkalikult illust-
reeritud nii fotode ja joonistuste kui karikatuuridega. Tdnapde-
vast sai eeskitt Tartu demokraatlikult meelestatud haritlaskonna
hiilekandja, kus nii monigi kord tehti kriitilisi markusi voimude
aadressil. Varsti tousiski Toompeal nurin Tartu-vastasrinde tege-
vuse iile ning nouti “jultunud” ajakirja taltsutamist. Sobiv hetk
ajakirja riindamiseks ei lasknud end kaua oodata.

14. oktoobril 1936. aastal koostas Tartu poliitilise politsei as-
sistent Elmar Reiman protokolli ajakirja 10. numbri kohta (ERA
(= Eesti Riigiarhiiv), f 852, n 1, s 2301, 1 4). Peatihelepanu
pilvis kirjutis “Pdevamured” (lk 313-314), mille autor oli peidus
pseudoniiiimi (A+V) R taga. Pahameelt tekitasid jairgmised read:

Seni oli ikka ainult eraettevtteid riigi hooldamisele voetud, muu
seas hiljuti isegi Tartu Ulikooli majanduselu midratava majandusdi-
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rektori kaudu, [---] Voi tahetakse ka Tartu Ulikooli majandust esial-
gu riigistada, et siis hiljem eraettevottena kiima panna? (Lk 313);
Juba mitukiimmend aastat valitseb Tallinna ja Tartu vahel terav va-
hekord, mis viimasel ajal eriti pinevaks on liinud. Kelle huvides
see on, ei, kes kallab 6li tulle? Kas see ongi seerah vus lik
ter vik, vipeab Tallinna ja Tartu vahel toesti puhkema Hispaa-
nia kodusdda [---] Kas monele mehele landesviiri kaotus ei anna
unerahu? Uks on kindel, kodusoda véib puhkeda veel kord uute
parunite tulekul. (Lk 313);

Imelikul kombel on just sellel keemia ajastul meie Tartu Ulikool
jaetud ilma keemiata ning muutunud segaseks keemia Gpetuse and-
mine. Miks see nii on tehtud ja kelle huvides see siinnib? Kas toesti
Hispaania kodusdja puhul, millega meid kollitatakse Tartu ja Tallin-
na vahel, Tartu peaks keemiast lage olema! Muidu liheb gaasidega
veel Tallinna peale. (Lk 313);

Kas annab vastuse see ammutuntud rahvalaul? Kui teist vastust ei
jargne ja edasi kestab vaikiv olek, siis on digus rahvalaulul, sest
téepoolest nii kaua, kui meil “emis kannab saksa kingi, koik maailm
kiib iimberringi.” (Lk 314).

Kahjulike kirjutiste hulka kuulus ka Jinkimehe (Evald Tammlaan)
artikkel “Ajakirjaniku kone” (lk 315—-316), eriti nende ridade pi-
rast:

Kas te usute, et miiruste ja sundkorraldustega saab sundida lahja
lehma andma rohkem véi paremat piima? (Lk 316.)

Et need kirjutised sisaldasid “sihilikku lugupidamatust Vabariigi
Valitsuse tegevuse vastu ja Vabariigi Valitsuse tegevuse paha-
tahtlikku hindamist ning arvustamist”, kiiskis E. Reiman alustada
juurdlust (s 2301,15). Ta kuulas tunnistajana iile toimetaja Eduard
Roone, kes iitles:

Minu seisukoha jirele nendes kirjutistes mingisugust erilist sihti ei
ole taotletud, ei ole tahetud arvustada halvakspanevalt riigiasutiste
tegevust voi seda vadrhinnata, vaid on vestetoonis Kisitatud pieva-
korral olevaid aktuaalseid kiisimusi. (S 2301,16.)

Kuid need pohjendused ei aidanud. 16. oktoobril otsustas
siseminister sisekaitse iilema iilesannetes Kaarel Eenpalu

panna seisma Tartus, O-ii “Noor-Eesti Kirjastuse” viljaandel ja
Eduard Roone vastutaval toimetusel ilmuva ajakirja “Tinapdev”
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ilmumise kuni kaitseseisukorra kestvuseni. Ajakirja “Tanapidev”
nr. 10 konfiskeerida. (S 2301,11.)

Seda pohjusel, et

selles on avaldatud pealkirja all “Piaevamured” kirjutisi, milles moni-
tatakse Riigivanema ja Vabariigi Valitsuse tegevust ja milles esineb
otsitult mahategev toon riigivoimu tegevuse kohta, millised viljen-
dused on vastuolus ja keelatud Siseministri Sundméirusega nr. 19
(RT 107—1934). (S 2301,11.)

Andrus Roolahtkirjeldab oktoobrinumbrivastuvottu Tallinnas
jirgmiselt:

See “Tanapdeva” number pohjustas Tallinnas valitseva voimu tippu-
de vahel suure tiili, mille iiksikasjad ei jidnud ka meie [s.o Riikliku
Propaganda Talituse] eest varjule. Laidoner iitles Piitsile nikku kro-
bedaid sonu selle eest, et teda siidirasesse lompi oli meelitatud. Piitsil
omakorda oli tormiline kokkuporge siseminister Eenpaluga, kelle
poliitiline politsei ja propagandatalitus olevat naiivsed kohmardid,
mitte aga oma eriala professionaalid. (1990: 210.)

Sellele kokkuporkele jirgneski Eenpalu otsus ajakirja sulgemise
ja oktoobrinumbri konfiskeerimise kohta.

Paari nidala pirast, 3. novembril kandis Tartu—Valga prefekt
V. Roovere Politseivalitsusele ette:

“Tinapiev” nr. 10 on triikitud 2500 eksemplaris. Ule riigi on seni
korda ldinud miiiigilt drakorjata ja konfiskeerida kokku 716 eksemp-
lari. (S 2301,130.)

O-ii “Noor-Eesti Kirjastus” ei jadnud draootavale seisukohale,
vaid saatis 4. novembril siseministrile palvekirja, kus on Geldud:

“Noor-Eesti Kirjastus” on veendunud, et ajakirjal “Tinapidev” oli
suur iilesanne tdita meie rahvusliku kultuuri ja iilesehitava vaimu
teenimisel, ja selleks oli ithtlasi ménikord viga vajaline meie demo-
ralisecruva ithiskonna eluavalduste vaarnihtuste naeruvairistamine.
[---] Oeldut arvestades palume viiga austatud hiirra Siseministrit
dra muuta “Tanapdeva” seismapaneku otsus ja konfiskeeritud nr. 10
meile tagasi anda. (S 2301,132))

Siseminister Kaarel Eenpalu vastas 12. novembril:

Luban “Tinapieval” ilmumise vottes arvesse “Noor-Eesti Kirjas-
. tuse” teeneid ja soliidsust, samuti “Tanapdeva” soliidi tahet ja.ta
asutajate oigeid eesmiirke. [---] Igatahes palun ma tulevikus koigest
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sellest hoiduda, mis ei ole kooskdlas “Tinapdeva” soliidi tahtega ja
korraga. Ma panen kdige juhtunu vilumata ja vihese vastutustun-
dega vastutava toimetaja arvele ja luban edasise ilmumise tingimu-
sel, et ametisse kutsutakse uus vastutav toimetaja. Konfiskeeritud
numbri tagasiandmine jitta tagajirjeta. (S 2301,133.)

Nii tehtigi. Eduard Roone asemel asus ajakirja toimetama
Jaan Kirer. 19. martsil 1938 vastab Politseivalitsus Petseri—
Voru prefekti jireleparimisele jargmiselt:

Kiesolevaga teatan, et Teie ettekandele [---] eksemplaride alalhoid-

mise asjas kirjutas Politseivalitsuse abidirektor jiirgmise resolutsioo-

ni: “Alalhoidmiseks pole vajadust. 19. III 38. Joh. Sooman.”

(S 2301,140.)

Kui uskuda Andrus Roolahte, siis jirgmine sissckukkumine
oli 1937. aasta veebruaris. Tema ise olevat teostanud numbri
jareltsensuuri (Roolaht 1990: 190-192). Kahjulikuks oli ta pida-
nud Oskar Pirna artiklit “Inglise parlamentarismi omapiira”, eriti
kirjutise eelviimase 15igu parast:

Paljude tuntud [inglise] poliitikute tulevik on kindlustatud sel teel, et
poliitilisest elust eemaldudes neile varutakse korgepalgalised kohad
majanduslikes ettevotetes.

Veel ohtlikum olevat aga olnud V. M.-i (= Voldemar Milleri) kir-
jutis “Perekondlik poliitika”, milles radgiti perckondliku poliitika
kahjulikkusest:

Juhi véi diktaatori perekond upitub ikka enam esile. Olla riigipea
poeg, vend voi lihtsalt sugulane tihendab au ja raha. Kui moni
suguvosast ei viiri ametlikku esiletdstmist korgesse riigiametisse
“suurviirstina” voi “printsina”, siis on kiillalt dricttevotteid, mis suu-
davad maksta “korguse” nime eest. Ka demokraatlikud riigipead
ajavad diinastilist poliitikat ja soodustavad ning soomustavad pere-
konda.

Taiesti taunitavaks pidas ta August Lepsi artiklit “Uuestisiind
ja vooras vaim”, sest see tungis kallale Konstantin Pitsile ja pilas
Riikliku Propaganda Talituse tegevust (Roolaht 1990: 190-191).
Sadrane “ketserlikkus” pani voimuteenrid kihama:

Koostasin eelpool vaadeldud artiklite kohta annotatsiooni ja mu iile-
mus IImar Raudma esitas selle siseminister Kaarel Eenpalule seisu-
kohavotmiseks. Varsti kutsus minister meid oma kabinetti ja kiisis,
mis meie asjast arvame. Raudma vastas, et selle skandaalse numbri
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sisu kujutab endast tdendoliselt Jaan Tonissoni ja kogu Tartu oposit-
siooni katset mojustada pohiseaduse viiljatostamiseks valitud Rah-
vuskogu 166d. “Tanapidev” on rikkunud tritkiseadust ja ignoreerinud
propagandatalituse korraldusi, kuid vastutavat toimetajat sedapuhku
siiski karistada pole motet, sest sellega juhiksime ajakirjanumbrile
iildsuse ebatervet tihelepanu. Pealegi tuleks karistada kirjanikku,
kes oma viimases romaanis on iilistanud meie viljapaistvaid riigi-
mehi, praegust riigivanemat Konstantin Pitsi ja omaaegset viilismi-
nistrit Jaan Poskat. Minister Eenpalu noustus meie arvamusecga ja
nii péiises toimetaja Kirner karistusest. (Roolaht 1990: 192.)

Kui Tinapdeva 1937. aasta vecbruarinumbri padstis cclkoige
Jaan Kiirneri nimi — kuidas sa ikka siiiidistad riigivanema iilis-
tajat tema sGimamises —, siis 1938. aasta mirtsinumbriga enam
nii hiisti ei ldinud, sest toimetajaks oli taas saanud Eduard Roo-
ne. 19. mirtsil 1938. a otsustas siseminister sisckaitsc iilema
iilesannetes Kaarel Ecnpalu Tdnapdeva ilmumise scisma panna ja
martsinumbri viiljasaatmata cksemplarid konfiskeerida, scst aja-
kirja

sisu nii kirjutistes kui kujutistes on Eesti sise- kui ka vilisvahekor-

dade kisitamise poolest jirsus vastuolus perioodiliste triikitoodete

kohta kehtiva sundmiiiiruse eeskirjadega, milline niihe ajakirja *“Ti-

napiev” juures on toimunud korduvalt. (S 2306, 1 1.)

Samal péeval kuulas Tartu linna 1. politseijaoskonna konstaa-
bel Johannes Kaur konesolevas asjas iile O/ii *Noor-Eesti Kirjas-
tus” ekspeditsiooniosakonna juhataja Alma Pilli, kes seletas:

Ajakiri “Tinapicv” nr. 3 on triikitud Noor-Eesti triikikojas 2000 ck-
semplari, [---] Laos on pracgu 113 cksemplari, 11 eksemplari on
saadetud Prefektuuri. 854 eksemplari on tellijatele vilja saadetud
17. miinsil s.a., kohal on miiiidud 11 eksemplari, komisjoni miiiigile
on saadetud 930 eksemplari, 81 cksemplari on antud tasuta tutvu-
miscks [---]. (S 2306,123.)

25. miirtsil teatab sama politseijaoskonna asjaajaja A. Tamme-
migi, et 110 eksemplari 3. numbrit on jaoskonda hoiule voetud.
(S 2306,124.)

12. aprillil on “Noor-Eesti Kirjastus” saatnud sisekaitse iile-
male palvekirja, kus on 6eldud:

“Tanapdeva” toimetus ei leidnud kdneall olevas mirsikuu numb-
ris ilmutatud kirjutisis mingeid teravusi ega monitusi ei sise- ega
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viliskiisimuste kisitlusis, on tahtnud just vastuoksa joudu moodda
teha iilesehitavat 166d riiklikes huvides. Neid asjaolusid arvestades
“Noor-Eesti Kirjastuse” juhatus palub viga austatud Sisekaitse Ule-
mat anda vabaks s.a. nr. 3 ja lubada jitkata “Tinapdeva” ilmutamist.
(S2306,125.)

Kuu aja pirast saadab “Noor-Eesti Kirjastus” sisekaitse iile-
male uue palvekirja (s 2306, 1 26). Vastus saabub alles 1. juunil:

Kiesolevaga teatan, et Teie palved 12. aprillist ja 14. maist s.a.
Sisckaitseiilemale ajakirja “Tinapidevale” ilmumise jatkamise loa
andmise ja “Tinapideva” nr. 3 s.a. vabaks andmise asjus jicti Sise-
kaitsciilema poolt rahuldamata (resolutsioon 1. VI 1938). (S 2306,
1k 27.)

Kuid Tdnapdev ei vandunud alla, leides ilmumise jidtkamiscks
tipris lihtsamooduse. Niiilmus 1938. aastal “Noor-Eesti Kirjastu-
selt” nelialbumit: Kiinnipdev,Jiiripdev, Jaanipdev ja 7me magaja
pdev. llmumisloa sai Tdnapdev tagasi 5. jaanuaril 1939. a, kuid
niitid oli viljaandjaks “Noor-Eesti Kirjastuse” asemel K/ii “Tiina-
piev”.

Kahjuks ei selgu arhiivitoimikust 1938, aasta mirtsinumbri
keelamise pohjus. Siiii vois peituda valimiste kajastamises. Tea-
tavastisai rahvarinne Riigivolikogu valimistel 24. ja 25. veebruaril
1938. a iilemaaliselt u 30 000 hé:ilt vihem kui viljaspool rinnet esi-
tatud kandidaadid. Viimaste hulka kuulus ka Jaan Tonisson, kes
Tartu valimisringkonnas kandideerides sai 6031 hiilt — rohkem
kui iikski teine kandidaat Eestis, tema vastaskandidaat linnapea
kindral Aleksander Tonisson sai ainult 1616 hiilt. Seda voi-
tu kajastas mértsinumbri kaanekarikatuur “Tartu suursiindmus —
“nekrutid” ldhevad” Gorilt, mis kujutab Jaan Tonissoni kaaslaste-
ga uhkelt ratsu seljas istumas ja poliitilisi vastaseid talle nukralt
jdrele lehvitamas. See karikatuur arvatavasti oligi peamisi keela-
mise pohjusi. Pahameelt voisid tekitada ka August Alle teravad
epigrammid, Eduard Laamani artikkel “Valimiste jirel” ning Jaan
Tonissoni lihikirjutis “Tartu vaim”. Kuid see on vaid pelk oletus,
sest samalaadseid “riigivoimu solvamisi” voib leida ka keelusta-
mata numbritest.

6. oktoobril 1939. aastal kiiskis siseminister sisekaitse iilema
iilesannetes Richard Veermaa taas Tdnapdeva ilmumise seisma
panna ja ajakirja 8. numbri konfiskeerida ning hivitada, sest
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see sisaldab kirjutisi: 1) milles halvustavalt kiisitatud riigiv6imu te-
gevust ja 2) milles avaldatud haavavaid viljendusi Eesti Vabariigiga
sobralikes suhetes seisvate riikide kohta, mis voivad rikkuda riigi
valispoliitilisi huvisid. (S 2582,11.)

Siiiidistuse aluseks olid Jaan Tonissoni lithilugu “Perspektiiv
pilvedesse” (1k 226), A. kirjutis “Inglismaa ja Venemaa™ (1k 226—
227), Eduard Laamani artikkel “Teine Puunia soda” (1k 228-229),
H. kirjutis “Ukraina” (Ik 232), V. M.-i (Voldemar Milleri) arut-
lus “Meie saared” (lk 241-242) ning Ivar Paulsoni epigrammid
(Ik 229), mis kajastavad Saksamaa ja Venemaa “pulmi”. Loo-
mulikult ei jainud K-ii “Tdnapiev” otsuscga rahule ja kacbas
11. oktoobril edasi s6javigede lilemjuhatajale kindral Johan Lai-
donerile, rohutades, et ajakiri on

piliidnud kaasa aidata meie riigi ja rahva kultuurilise, majandusliku
ja poliitilise olukorra selgitamisele ning on kujunenud seejuures
suure osa cesli intelligentsi hailekandjaks. (S 2582, 120.)

Vahepeal oli siseministriks saanud uus meces, August Jiirima,
kes, arvestades

ajakirja “Tinapieva” kandvate ringkondade viimascaja meeleolulis-
~ te imberkujunemistega

tegi 21. oktoobril Johan Laidonerile ettepancku tithistada sulge-
mise otsus, kuid septembrinumbri hivitamine jitta jousse. Lai-
doner noustus siseministri ettepanckuga 25. oktoobril. (S 2582,
121))

Varsti esitati Politseitalitusele otsuse tiitmise kohta jirgmine
akt:

3. novembril 1939. a., mina, Ev. Kink, Tartu linna 2. politseijaosk.
konstaabel [---]hd vitasin poletamise teel Kastani tén. 38 asu-
vas keskkiitte ahjus ajakirja “Tinapiieva” — nr. 8—1939. a. 2508
eksemplari ja 14 praakeksemplari. (S 2582,127.)

Viimast korda kimbutati Tanapieva 1940. aasta juunis. 14. juu-
nil on Tartu—Valga prefekt V. Roovere Politseitalituse direktorile
ette kandnud, et tema arvates

viilis- ja sisepoliitilistel kaalutlusil ei ole sobiv nimetatud ajakir-
ja avalikkuse ctte lasta, vaid see tuleks konfiskeerida ja hivitada.
(52598,12)
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Samas palub ta kaaluda ajakirja 16plikku sulgemist, sest viima-
ne piiiiab sulgemistest, konfiskeerimistest ja korduvatest hoiatus-
test hoolimata jitkata ilmumist “vanas” suunas. Ka siseminister
August Jiirima leidis, et Tanapdev sisaldab Kirjutisi, mis
voivad rikkuda riigi vilispoliitilisi suhteid ja tekitada lahkhelisid
ning vaenu iiksikute rahvakihtide ja iihiskondlikkude rithmituste va-
hel,

mistottu ta otsustas

konfiskeerida ja hivitada K.-ii “Tinapéev’a” viljaandel ja Eduard
Roone vastutaval toimetusel ilmuva ajakirja “Tinapdev’a” nr. 5-6
14. juunist s.a. (S 2598,11.)

Uldise rahu ja tasakaalu rikkujaks peeti taas Jaan Tonissoni
kirjutist “Ei autoritaarselt ega monopoolselt” (lk 115-116), kus
on tsiteeritud Jiiri Uluotsa kdnet ja nenditud:

Meil oleks hea meel kui jaiks maksma seletus, et meie riik ei taha
isiku tegevust ja mottevabadust mitte kujundada autoritaarsclt cga
monopoolselt. (Lk 116.)

Saksamaa suhtes lugupidamatuks peeti August Hanko artiklit
“Kas viilksoda voi kurnamissoda?” (lk 117-119) ja Jaan Vaini
kirjutist “Riigi 6igused” (Ik 138—139). Viimases kiisitakse:
[---] kust on pirit sakslaste arusaamine kiskuda teistelt rahvastelt
nende maa endale elamisruumiks, voi teiste sonadega, mis ajast

suur osa sakslasi tunnistab joutcooriat, mis sisult pole muud kui
viigivald... (Lk 138.)

Meeltmdoda ei olnud baltisakslust kiisitlev Jaanus Ulavere ar-
tikkel “Moogavennad on lahkunud” (Ik 128) ja Moskvas toimu-
nud Eesti raamatundituse ebadnnestumise pohjusi vaagiv Raa-
matusabra kirjutis “Uks vajalik oppetund™ (Ik 132-133). Isegi
Heinrich Heine luuletuse “Sangarlik rassilisus” tolkele (1k 125) ei
andnud tsensori punane pliiats armu.

Kuisiseministriks sisekaitse iilema tilesannetes oli saanud Ha-
rald Haberman, p66rdusid 27. juunil tema poole kirjaliku palvega
K/ii “Tinapiev” esimees Juhan Siitt ja ajakirja toimetaja Eduard
Roone. Nad avaldasid lootust, et

eclmise valitsuse ajal teostatud triikisona liigne kitsendus niiiid kaob

ja et eelnimetatud Sisekaitse iilema otsus muudetakse. (S 2598,
173))
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Ka paluti hivitamisele middratud number vabaks anda. Palvekirja
nurgale on Harald Haberman kirjutanud 8. augustil resolutsiooni:

Teatud kaastooliste valiku ja toimetuse redigeerimise puhul, oleks
moeldav ajakirja edasi ilmumine Tartus.

Péiev hiljem on ta selle resolutsiooni lidbi kriipsutanud ja asenda-
nud uuega:

Kuna numbrid aegunud, pole vajadust nende miiiigilelaskmiseks.

Ajakirja eksemplarid hivitati ning sellega joudis 16pule ka
Tinapdeva viis aastat kestnud vaevarikas ilmumine.

*

1938. aasta detsembris tihistati Jaan Tonissoni 70. stinnipdeva.
Sel puhul avaldas ka Akadeemia mitu kirjutist, nende seas Os-
kar Minni “Jaan Tonisson perioodil 1934-1938”. Kuid ajakirja
8. number ei joudnudki tritkikojast vilja: 24. detsembril esitas
Tartu—Valga prefektuur Politseitalituse dircktorile palve konfis-
kecrida mainitud number, sest Oskar Minni artikkel

sisaldab pracguse valitsemiskorra vastascid pohimotteid ja arvustusi.
(52311,141))

Numbri tiraaz (3050 eksemplari) anti K/t “Postimees” tegev-
dircktori Hans Mihkelsoni vastutava hoiu alla. 30. detsembril ot-
sustas siseminister Richard Veermaa 16petada ajakirja Akadeemia
viljaandmise ning detsembrinumbri eksemplarid konfiskeerida ja
hivitada, sest Oskar Minni artiklis on

kiisitatud riikliku voimu tegevust vairhindavalt ja halvustavalt, mis
18siselt kahjustab lugupidamist Eesti Vabariigis kehtiva demokraat-
liku riigikorra vastu, (S 2311,11.)

Otsuse tditmisest kandis Tartu 1. jaoskonna politseikomissari
asetiitja Kondrat Liivrand ette 2. jaanuaril 1939:

[---] hédvitasin dra drapoletamise teel [---] konfiskeerimisele ja havi-
tamisele miiratud ajakirja “Akadeemia nr. 8—1938. a.” valmis ja
pooleli olevad eksemplarid, iiksikud poognad ja kaaned. (S 2311,
1k 47.)

Akadeemia sulgemine tekitas Tartus elavat vastukaja. Harit-
lasringkondadele oli teada, et ajakiri suleti Oskar Ménni artikli
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piirast, kuid selle sisust lihemalt ei teatud. Koigest erimeelsusest
hoolimata leiti, et see oli siiski liiga terav 166k Akadeemia pihta.
Ka arvati, et Pitsi ja Tonissoni vahel oli palju veesogajaid, kes
kogu opositsiooni lasksid presidendi ees paista vales valguses.
Samas levis kuuldusi, et Akadeemiale

lihedaid isikuid olla asjaomaste asutiste poolt juba ka varem hoia-
tatud ja sl leitakse, et ega ikka riiki kahest otsast valitseda saa ja
Tartu vaim tuleb purustada, sest iiks Tartu ei tee veel midagi dra.
(ERA, £952,n 1,5 51,1112-116.)

Et Tidnapdeval lubati uuesti ilmuda, seda seostati Akadeemia sul-
gemisega — vastasrinnale jdeti scllega iiks eneseavaldamise voi-
malus. Ent akadeemilistes ringkondades peeti Tédnapdeva “mus-
taks ajakirjaks”, mis kuidagi ei saanud asendada Akadeemiat.
Uhenduses Akadeemia sulgemisega kerkis taas teravamalt iiles
ka kiisimus seltside ja korporatsioonide omavahelistest suhetest.

6. jaanuaril 1939. a saatsid Uligpilasseltside Vilistlaskogude
Liidu esimees Karl Kook ja Akadeemia vastutav toimetaja Jaan
Ots peaminister Kaarel Eenpalule palvekirja ajakirja ilmumis-
loa tagasisaamiseks. 11. jaanuaril saatsid Herman Evert, Alfred
Koort, A. Keldt, Karl Kook ja Ants Piip UVLi juhatuse nimel sa-
malaadse palvekirja Johan Laidonerile. Kirjas on kokkuvotlikult
iseloomustatud ajakirja ning pohjendatud selle ilmumise vajalik-
kust:

Ajakiri “Akadeemia” on kahe aastakiigu viltel saanud UliGpilas-
seltside Vilistlaskogude Liidu asendamatuks organiks, kuna tema
asutamine oli tingitud hidalisest vajadusest, pakkuda koigile oma
liikmeile, ka neile kes viibivad eemal hariduse- ja kultuuritsentru-
mitest ja kel pole voimalik osa voita Liidu poolt korraldatavatest
referaatkoosolekutest ning muist kultuurilisist ja vaimseist harras-
tusist, oma ajakirja niiol pidevaid voimalusi vaimsete ja kultuuriliste
huvide rahuldamiseks oma eriala ja kutset66 korval. Kuna sellelaad-
ne ajakiri, kus kisitellakse rahvuslikke, iihiskondlikke, kultuurilisi,
teaduslikke jne kiisimusi tositeadusliku objektiivsusega ja pohjalik-
kusega ning mis oleks seejuures soltumatu kitsastest erihuvilisist
kildkonnist ning majanduslikest toetusist, siis oli ajakirja asutamine
tdiesti pohjendatud ja tarvilik. Seda on selgesti niidanud ajakirja
soe vastuvotlt ja temale osutatud suur poolehoid. Selles ajakirjas
oli voimalus koiki kiisimusi igakiilgselt ning ulatuslikult kisitleda
ja avaldada seisukohti ka erinevalt toimetuse enda seisukohtadest,

610



Pekka Erelt

kui aga need kirjutised vastasid ajakirja tasemele. Nii on lugejatel
jddnud alati voimalus iseseisvaks motlemiseks ja seisukohavotuks
siivenedes ise vastavate probleemide mitmekesisusse ja siigavusisse.
($2311,153.)

Samas paluti sisekaitse lilemal arvestada, et Oskar Minni kir-
jutises oli allikmaterjalina kasutatud Postimeest, mille tsiteerimi-
ne polnud keelatud ja mille vastavaid numbreid polnud ka omal
ajal konfiskceritud. Ka ei olnud Oskar Minni kirjutis mingi valit-
susvastane propaganda, vaid ajaloolise kisitluslaadiga kroonika,
millest igal lugejal jdib voimalus teha endale sobivaid jareldusi.
Lopetuscks mirgiti sedagi, et detsembrinumber ei ole tegelikult
iildse ilmunud, koik cksemplarid on konfiskeeritud triikikojast,
seega ci ole see kirjutis saanud oma arvatavat kahjulikku méju
avaldada. Arvestades UVLi juhatuse palvet, tiihistas siseminister
Richard Veermaa 20. jaanuaril 1939. a ajakirja sulgemise otsuse.

Oskar Miinnil oli oma artikli pirast palju sckeldusi. 4. jaanua-
ril 1939. a alustati tema asjas juurdlust. Ulekuulamisel Tallinna
poliitilise politsei vanemassistendi V. Roigase juures seletas asja-
osaline oma “siititegu”™ jargmiselt:

Valmistasin selle kirjutuse 1938. a. augustikuul koguteose “Jaan
Tonisson’i” jaoks, mille toimetus aga jittis tema raamatust vil-
ja. Hiljem iiks “Akadeemia” toimctusliikmetest, ei mileta enam
kes just, kiisis minult ndusolekut artikli paigutamiseks “Akadee-
mia’sse”, millele mina andsin jaatava vastuse. [---] Kirjutise sisu
pohjeneb “Postimehes” J. Tonissoni poolt avaldatud artiklitel ja tema
suusdnalistel avaldustel minule, samuti iildteatavaks saanud faktilis-
tel ajaloolistel andmetel. Kirjutuse sihiks oli objektiivselt ja lithidalt
valgustada Jaan Tonissoni seisukohti ja motteavaldusi Eesti riikliku
elu kiisimustes viimaste aastate kestel. Sellisena see Kirjutus taot-
les ainuiiksi ajalooliste siindmuste iilevaate andmist ja on rajatud
kirjutuse juures mirgitud allikmaterjalile, voi iildiuntud tésioludele.
Mingitalaviiristamise, lugupidamatuse ega ka halvustava arvustuse
sihti riigivoimu suhtes minu kirjutusel ei olnud. (S 2311,160.)

Tartu poliitilise politsei vanemassistent Ervin Viks kuulas
7. jaanuaril samas asjas tunnistajana iile Akadeemia toimetaja
Jaan Otsa, kes kinnitas Oskar Minni poolt iilekuulamisel Gel-
dut, rohutades, et nimetatud kirjutis taotles ainuiiksi objektiiv-
se lilevaate andmist ajaloolistest siindmustest. Neist selgitustest
hoolimata otsustas Politseitalituse direktor 21. jaanuaril karistada
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Oskar Mindi 1000-kroonise rahatrahviga voi 60-pievase arestiga
(s2311,156). 4. veebruaril péordus Oskar Mind sisekaitse iilema
poole karistusest vabastamise palvega, millele Richard Veermaa
vastas 10. veebruaril:

Arvesse vottes O. Mindi kahjatsust ja teisi pehmendavaid asjaolusid
[kirjutis ei joudnud lugejani, Akadeemia sulgemisotsuse tiihistamine
— P. E.], muudan ira Politseitalituse direktori otsuse Oskar Mindi
karistamises. (S 2311, 166.)

Andrus Roolahe arvates aitas karistamisotsuse muutmisele
kaasa see, et Oskar Miind oli Eesti Uligpilaste Seltsi vilistlane:

Oskar Mind tuli pcaminister Kaarel Eenpalu juurde ja palus teda
sisckaitseiilema otsus tithistada. Péirast sobralikku noomituskonet
(mdlemad olid ju EUS-i vilistlased) otsustas Eenpalu karistuse ellu-
viimise madiramala ajaks edasi liikata. (1990: 247-248.)

Nende viidete toepiirasust pole voimalik kontrollida, igal juhul
eksib Andrus Roolaht Oskar Minnile méairatud karistuse suuruses.

*

Nagu voime niha Tédnapieva ja Akadeemia loost, ei saanud vas-
tasrind 1930. aastate teisel poolel mitte alati koiki oma motteid
vabalt triikis avaldada. Sonavabadust see poolik kontroll siis-
ki ei surmanud, mida niitab seegi, et samalaadse asja eest kord
karistati, kord aga mitte.

Kirjandus
Roolaht, Andrus 1990. Nii see oli... Tallinn: Perioodika

PEKKA ERELT (siind. 1965), Iopetanud 1990. a Tartu Ulikooli eesti
keele ja kirjanduse erialal. To6tanud kirjastuses “Eesti Raamat” toime-
tajana, praegu ajalehes Eesti Ekspress.



DOKUMENTE METSAVENDLUSEST
JA VASTUPANULIIKUMISEST
EESTIS

107.

HARJUMAA BANDITISMI VASTU VOITLEMISE STAABI
KASKKIRI NR. 3

19. juuli 1946. a.

Ajavahemikul 13. juunist kuni 18. juulini on maakonnas tehtud mir-
kimisviirset poliitmassilist ja operatiivtood té6tajate mobiliseerimiseks
voitlusele kodanlik-natsionalistlike ja bandiitlike elementidega, samuti
illegaalide viljatuleku kindlustamiseks.

Selle tulemusena on 13. juunist kuni 19. juulini k.a. vabatahtlikult
end iiles andnud 182 ndéukogude voimu eest end varjanud kodanikku.
[Imunute hulgas on 9 iiksikbandiiti, 8 bandiidigruppide liiget ja 26 ak-
tiivset sakslaste késilast.

Sama aja jooksul on tapetud bande pealik terrorist E. Rajand.

Sellele vaatamata ei saa maakonnas tehtavat poliitilist agitatsiooni-
ja propagandatdod voitluses bandiitide ja sakslaste kisilastega ning il-
legaalide viljatuleku kindlustamiseks tunnistada rahuldavaks.

Elanikkonna hulgas, eriti vallakeskustest kaugel asuvates kiilades,
ei tehta pidevat poliitilistagitatsioonit66d illegaalide viljatuleku ja ban-
diitidega voitlemise kiisimuses.

Nii vallastaabi kui SMi ja RIMi maakondlikud osakonnad teevad
adrmiselt nérgalt ja siisteemitult tSekistlikku operatiivtdod voitluses ban-
diitidega ja aktiivsete Saksa kisilaste otsimiseks.

Illegaalide personaalne anketeerimine nitas, et 13. juuniks k.a. pol-
nud illegaalide tegelik arv mitte 141 (nagu oli SMi maakonnaosakonnas
registreeritud), vaid rohkem kui kaks korda suurem.

Algus 1991. aasta 10. numbris.
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Illegaalide hulgas on nimetamisviirsel arvul aktiivseid sakslaste
kisilasi, fadistliku organisatsiooni “Omakaitse” organisaatoreid ja pea-
likuid, bandiite ja terroriste, kes mitte ainult ei jitka noukogudevastast
tegevust, vaid ka terroriseerivad kohalikke elanikke ning hirmutavad
end varjavaid ndukogude kodanikke kodanlik-natsionalistliku propa-
gandaga ja hoiavad neid oma mdju all. ‘

Kogu 166 tugevdamiseks ja eriti operatiivse luuret66 korrastamiseks
illegaalide siilitunnistusega viljatulekuks, aktiivsete sakslaste kisilaste
isoleerimiseks ja bandiitlike elementide likvideerimiseks panen perso-
naalse vastutuse:

I. Maakonnastaabi liikmele, RJMi maakonnaosakonna iilemale
sm. OstaniSenkole:

a) kogu t3ekistliku operatiivtoo libiviimine jargmiste illegaalide suh-
tes:

-]
Rapla vald.

30. Maandi, Helmut — endine riigikogu liige, aktiivne noukogude-
vaslane propagandist.
31. Maandi, Arnold — aktiivne sakslaste kisilane.

]

b) uurida neid, kelle kohta pole andmeid, et nad tegutseksid maa-
konna territooriumil:

[~]

1I. Panna personaalne vastutus maakonnastaabi liikmele SMi maa-
konnaiilemale sm. Lillipuule:

a) tSekistliku operatiivtoo libiviimine jairgmiste illegaalide suhtes:

[
b) tiiendavalt vurida ja selgitada vilja andmed jirgmiste illegaalide
kohta:

[-~]

III. Kehtestada, et kui pdrast operatiivtootlust nimetatud illegaale
ei leita (tapetud, surnud, pogenenud NSVList), peavad RIMi ja SMi
maakonnaosakonnad péhjalikult uurima ja dokumentaalselt pohjenda-
ma (kirjad, tunnistajate iitlused jms.) iga illegaali personaalset kustuta-
mist registreeritute hulgast.

IV. SMi ja RIMi maakonnaosakondade iilemad (sm. Lillipuu,
sm. OstaniSenko) peavad enne 1. augustit k.a. vilja 166tama operatiiv-
plaanid aktiivsete Saksa kisilaste isoleerimiseks ja bandiitide likvidee-
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rimiseks ning kandma sellest ette maakonna banditismi vastu vditlemise
staabile.

Harjumaa banditismi vastu voitlemise osakonna iilem [allkiri loeta-
matu].

Parteiarhiiv, f 1, n 4, s 8, 1 32-41. Toestatud drakiri. Tolge vene
keelest.

108.

EK(b)P VALGAMAA KOMITEE INFORMATSIOON
EK(b)P KESKKOMITEELE

20. juuli 1946. a.

Nagu niiiid on kindlaks tehtud, panid Kaagjirve valla tiitevkomitee
esimehe sm. Sinevi ja valla partorgi sm. Kirki mérvamise 9. juulil k.a.
ning kaupluse riisumise, kus nad maha lasti, toime isikud Schmidti
bandest, mis tegutses Taheva, Karula ja Kaagjirve vallas. Nagu niiiid
on kindlaks tehtud, morvas see grupp Taheva vallas kiilavoliniku, sama
valla metsavahi, ro6vis kauplusi, talusid jne.

Pirast nimetatud seltsimeeste tapmist likvideerisid SMi ja RIMi t66-
tajad koos SMi vigedega 16. juulil k.a. morva toime pannud bandiitide
grupi. Morva uurimise kiigus tehti kindlaks, et bandiidid varjavad end
Tori talus, mille peremeheks on keegi talupoeg Kutuzov, kelle tiitar
tootas Tolliste valla tiitevkomitees.

Kutuzovi korteris avastati kauplusest riisutud kompvekkide pabe-
reid. Kutuzov arreteeriti ja ta tunnistas iiles, et on selle bande kisilanc
ning et tal on sidemed bandega 1946. a. maist, kuid keeldus riikimast
bandiitide asukohast, deldes, et tiitar teab rohkem, sest varustas neid
valla tditevkomitee blankide, toiduainetega jm.

Tema tiitar Kutuzova iitles iilekuulamisel, et bandiidid varjavad end
Sangaste valla Sandla talus. 16. juulil kell 15.00 ilmusid operatiivtoo-
tajad koos sdjavielastega nimetatud tallu ja piirasid selle imber. Uht
sodurit markas aga talu lihedal olnud naine, kui koer hakkas haukuma,
ja jooksistallu. Varsti piirast seda jooksid bandiidid aknast viilja hiipates
ja tulistades metsa poole. 40 minuti pirast oli kogu bande likvideeritud.
Kaks bandiiti sai surma.

Surma said Elmar Kiinnapuu, ka tuntud kui “Otto”, siind. 1924. a.,
pirit Tolliste vallast, endine aktiivne “Omakaitse” liige, Saksa sojavie
vabatahtlik; Elmar Tonise p. Veigel, siind. 1918, a., pirit Vorumaalt,
Saksa sOjavide vabatahtlik. Haavata sai ja voeti kinni bandiit Kalju
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Mibkli p. Reima, siind. 1924. a., pirit Vorumaalt, Karula valla elanik,
Keeni MTJi traktorist.

Peale selle on kinni peetud ja arreteeritud 6 bandiitide kisilast: Ku-
tuzov, ta tiitar, Sandla talu peremees Raudsepp jt.

Bande likvideerimisel voeti éira 3 piistolit, sealhulgas valla tiitevko-
mitee endise esimehe sm. Sinevi piistol, Kaagjiirve tarbijate kooperatiivi
kauplusest roovitud paberosse ja palju muid asju. Sm-te Kirgi ja Sinevi
parteidokumendid on seni leidmata.

Bande peamees Schmidt on tabamata ja veel ei ole kindlaks tehtud
bande suurust. SMi organid jitkavad t66d, kusjuures nende kies on
kinnipeetud bandiit Kalju Reima.

EK(b)P maakonnakomitee palub Teid anda vastavatele organitele,
kes hakkavad sm-te Sinevi ja Kiirgi mérvamise asja wurima, Korraldada
morvast osavotjate ja nende kisilaste iile Valgas niitlik kohtuprotsess.

EK(b)P Valgamaa komitee sekretiir Popov.
Parteiarhiiv, £ 1, n 4, s 13, 1 43. Originaal. Tolge vene keelest.

109.*

ENSV RIKLIKU JULGEOLEKU MINISTRI ERITEADE
ENSV MINISTRITE NOUKOGU ESIMEHELE

22. juuli 1946. a.

21. juulil 1946. aastal kell 14 sai Eesti NSV Riikliku Julgeoleku
Ministeerium teate, et rahvarikkale peole Tallinna Lauluviiljakul, kus
osales kilmneid tuhandeid inimesi, oli toodud kolm suurt suitsupadrunit,
mis olid ette nihtud etenduse “Mahtra soda” jaoks, et instseneerida
mdisahoone siilitamist iilestousnud talupoegade poolt. Etenduses osales
135 Noorsooteatri niitlejat ja iile 300 statisti, kes olid kutsutud eri
koolide dpilaste hulgast.

Need suitsupadrunid tekitasid kahtlusi iihes meie agendis, kes vottis
osa ndidendi lavastamisest, ning tema teatas meile kohe oma kahtlustest.

Kohalesoitnud Riikliku Julgeoleku Ministeeriumi operatiivtodtaja
tegi kindlaks. et Lauluviiljakule toodud “suitsupadrunid” on tegelikult
miirsud, mis on ette nihtud raskerelvastuse 6hKimiseks sunnitud taga-
nemise Korral, ja vottis nad koos siiiitendoriga fira.

Meie kutsutud SMi* ekspert-piirotehnik vanem Belogur tegi pirast
meie pooltira voetud miirskude lilevaatust otsuse, et tegu on standardse-

“Jirgneb venekeelne lihend MITBO HIIXB.
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te saksa milrskudega, mis on ette nihtud relvatorude l16hkamiseks nende
sunniviisilise mahajitmise korral.

Miirsukildude surmamisjoud on 100 meetrit. Kildude arv koigub
4000-5000 vahel. Rahvamassi hulgas voib miirsu plahvatuse korral
olla palju ohvreid — kiimneid tapetuid ja haavatuid,

Uurimise kiigus on kindlaks tehtud, et need miirsud toi Laulu-
villjakule Noorsooteatri elektrik — [---], kelle ENSV RIMi organid
olid 1946. aasta miirtsis kinni pidanud kahtlustatuna noukogudevastaste
lendlehtede levitamises.

21. juulil k.a. votsime [---] kinni. Arreteerimisel voeti talt ira 7 de-
tonaatorit, mis on mdeldud piissirohu siiiitamiseks.

Ulekuulamisel tunnistas [---], et miirsud, siiiiten6éri ja detonaatorid
sai ta OSOAVIOHIMi Mererajooni ndukogu esimehelt [---], kes olevat
need miirsud talle andnud 6eldes, et need on saksa suitsupadrunid, mida
siiiidatakse detonaatorite ja siiiitendori abil.

[---] on samuti arreteeritud.
Uurimine jitkub.

ENSV Riikliku Julgeoleku Minister kindralmajor B. Kumm.
ERA, f R-1,n5,s 127,1392-393. Koopia. Tolge vene keelest.

110.
EK(b)P JARVAMAA KOMITEE INFORMATSIOON
EK(b)P KESKKOMITEELE
23(?). juuli 1946. a.

Vastuseks Teie kirjale 10. juulist 1946. a. nr. C-9481C legaliseeri-
mise kiigu kohta Jirva maakonnas 1. juunist kuni 15. juulini 1946. a.
teatan jargmist:

1. juunist 16. juulini on ENSV SMi Jirvamaa osakonda end iiles
andma tulnud 22 illegaali, kategooriate jirgi:

1. Uksikillegaale — 13 inimest,

neist a) relvastatud — 1 inimene;

2. Illegaalide gruppidest — 8 inimest,

neist a) relvastatud — 2 inimest.

3. Relvastatud bandede liikmeid — 1 inimene.

Poranda alla mineku pohjused nimetatud illegaalidel on jirgmised:

1. Desertoorid Punaarmeest — 7 inimest;

2. Punaarmeesse mobiliseerimisest korvalehoidjad — 11 inimest;
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3. Saksa sojavies teeninud — 2 inimest;

4. Noukogudevastaste elementide provokatsiooniliste kuvulujuttude
peale — 1 inimene;

5. Sojalis-fadistliku organisatsiooni “Omakaitse” endised aktiivsed
lilkkmed — 1 inimene.

Poranda alla mineku aja suhtes on jirgmine pilt:

1. Septembrist kuni detsembrini 1944 liks iilalloetletuist poranda
alla 11 inimest;

2. Jaanuarist maini 1945 — 4 inimest;

3. Maist augustini 1945 — 2 inimest;

4, Jaanuarist maini 1946 — 5 inimest.

Aruandeperioodil on end iiles andnutelt dra voetud relvi:
1. Parabellum-piistolid — 1;

2. Saksa automaate — 1;

3. Vintpiisse — 4.

EK(b)P Jirvamaa komitee sekretar Zukker.
Parteiarhiiv, f 1, n 5, s 130, 1 12. Originaal. Tolge vene keelest.
111.#

ENSV RIIKLIKU JULGEOLEKU MINISTRI ERITEADE
ENSV MINISTRITE NOUKOGU ESIMEHELE

25. juuli 1946. a.

Seoses Eesti NSVs noukogude voimu kehtestamise 6. aastapieva pi-
dustustega toimusid 21. juulil kiiesoleval aastal Tallinnas ja teistes vaba-
riigi linnades t6orahva massimiitingud, kehakultuurlaste, laulukooride
ja rahvatantsuriihmade esinemised.

Noukogudevastaste ilmingute, suurte bandiitlike viiljaastumiste ja
noukogudevastaste lendlehiede Jevitamist pidustustcle eelneval ajal ja
pidustuste pieval ei ole registreeritud.

Elanikkonna p&hiosa vottis Eesti NSVs ndukogude véimu kehtesta-
mise 6. aastapieva vastu pidulikus meeleolus.

Seoses pidupdevaga esines Vene digeusu kiriku Eesti Piiskoppide
Noukogu ja Eesti Evangeeliumi Luteriusu Kiriku konsistoorium instant-
sidega kooskolastatult erilise patriootliku iseloomuga Kirjaliku p&ordu-
misega oma kirikute vaimulikkonna ja usklike poole (vi. lisa).

Miitingutel ja rahvapidudel osalenute hulk k6igis vabariigi linnades
. iiletas vihmasele ilmale vaatamata tunduvalt 21. juulil 1945. aastal Eestis
noukogude voimu kehtestamise 5. aastapaeva pidustustel osalenute arvu.
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Tallinnas Voidu viljakul toimunud miitingul osales umbes 40 tuhat
inimest, 6htul Lauluviljakul aga, kus esinesid rahvakoorid ja rahvatant-
suriithmad koigist vabariigi valdadest, 50 tuhat inimest.

21. juulil hoidis ENSV RJM ira suure Iohkejouga miirskude voim-
sa plahvatuse voimaluse Lauluviljakul, mis oleks vdinud kaasa tuua
arvukaid inimohvreid.

]
ENSV Riikliku Julgeoleku Minister kindralmajor B. Kumm.
ERA, fR-1,n35,s 127,1394-395. Koopia. Tolge vene keelest.

112.*
ENSV SMi BANDITISMIVASTASE VOITLUSE OSAKONNA
OPERATIIVTEADE
27. juuli 1946. a.
- e
Tallinna linn.

19. juulil k.a. kell 5.00 tulid Tornide viiljaku autahvli juurde 4 tund-
matut kodanikku, 16hkusid autahvli ja toukasid selle iimber. Pirast seda
piliidsid nad pogeneda, kuid miilitsapatrull vottis nad kinni.

Kinni voeti:

1. KISIM, Johannes Johannese p., siind. 1915. a., pirit Tallinnast,
elab Tallinna linnas, rahvuselt eestlane, UK(b)PInkmckand:daal tehase
“Punane RET” tdline;

2. KUUSALU, Arnold Jaagupi p., siind. 1917. a., Tallinna clanik,
rahvuselt eestlane, Tallinna elektritrusti laohoidja;

3.SISASK, Elmar Mardi p., siind. 1923. a,, Tallinna elanik, rahvuselt
eestlane, sama elektritrusti todline;

4. KUUSMA, Arnold Karli p., siind. 1906. a., Tallinna elanik, rah-
vuselt eestlane, sama elekiritrusti tooline.

Abindud: Kinnivoetud on iile antud ENSV RIKle.

ENSV Siseminister kindralmajor A. Rescv.

ENSV SMi banditismi vastu vaitlemise osakonna illema asetiitja
alampolkovnik Aavik.

ERA, fR-1,n 35, s 127, 1 402-403. Koopia. Tolge vene keelest.
(Jirgneb)
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MAAILM JA MONED EESTLASED,
KES SEAL SEES LEIDA ON

Hill Kulu. Eestlased maailmas: Ulevaade arvukusest ja paikne-
misest. Tartu: Tartu Ulikool. Majandusgeograafia kateeder,
1992, 155 lk.

Praegusel kitsavoitu ajal on iga uurimustod avaldamine juba iseenesest
viikeseks siindmuseks. Seepiirast on pisut kummalinegi, et peaaegu
piris mirkamatuks on jiinud Hill Kulu rahvastikuloolise Kisitluse il-
mumine, Huvipakkuva pealkirjaga monograafia (just nonda nimetab
Ott Kurs saatesonas raamatut) eeldaks hoopis tugevamat vastukaja kui
senine.

Autori seatud eesmirgid on igal juhul aukartustdratavad: “... jilgida
muutusi, mis on toimunud viljaspool kodumaad elavate ecstlaste arvu-
kuses ja paiknemises viimase poolteise sajandi jooksul” (Ik 11). Lisaks
on ta katsunud kindlaks teha viliseestlaskonna suurust tinapieval ja
iihtlasi prognoosida selle demograafilist arengut jirgnevatel aastakiim-
netel.

Vottes arvesse, et tegemist on alles esimese katsega antud ainevallas,
pole tulemus laita. Minu arvustuse sihiks pole aga mitte 166s toodud
rohkete arvandmete hindamine voi tipsustamine, vaid arutelu monevor-
ra laiemal, peamiselt oskussonavara ja eestlaste viljarinde tagapdhja
teemal. Eeldatavasti pigem tulutoov kui segav peaks olema asjaolu,
et vaadeldav 166 on valminud geograafide virkstoas, siinkirjutaja aga
harjunud ajaloolase lihenemisviisi ja mottemallidega.

Hill Kulu 166 koosneb kolmest peatiikist, vastavalt autori arusaa-
male uurimisobjekti kui terviku seesmisest jaotusest. Kaks esimest osa
kiisitlevad viliseestlaskonda: Jiinde (viliseestlased) ja itta (Venemaa
cestlased) lahkunuid. Viimases peatiikis saavad need poolused taas
onnelikult kokku pealkirja all “Eestlased maailmas”. Just selle kaksik-
jaotuse otstarbekusel tahangi kdigepealt peatuda.
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Vahetegemine vilis- ja Venemaa eestlaste vahel on iisna Kiisitav,
md&onab Hill Kulu isegi. Aga teeb siiski, sest “... viljarinde toimumise
aega ja suunda arvestades, on need kaks ... iiksteisest piiris selgesti
eraldatavad”. Kontekstist nihtub, et teatud argumendina votab autor
arvesse ka juurdunud kdnepruuki. Siinkohal kipub kiill keelele vordlus
Jupiteri ja hdrja voimalustest. Sest see, mis on lubatud rahvasuule, ei
saa ju olla imperatiivne uurijale! Pahatihti voib just argiarusaamade
iilekandmine teadustodsse kaasa tuua moistelise segaduse.

Kes on siis [6puks Venemaa eestlased? Kas liidueestlased? Voi ida-
eestlased? Igatahes mitte viliseestlased? Hill Kulu jaoks on Venemaa
eestlased omaacgsc tsaaririigi territooriumil elanud eestlased viiljaspool
Eestimaa kubermangu, Liivimaa kubermangu eesti distrikti (s.t kuber-
mangu pdhjaosa), Peterburi kubermangu Narva linna, ent ka viljaspool
Romanovite troonile kuulunud Soome suurviirstiriiki. Muide, deldu
ndhtub t66 iileschitusest, mitle sissejuhatuses toodud méirangust, mis
lubab niiiteks ka Soome cestlasi Venemaa eestlasteks lugeda. Ilma min-
gi kahtluseta on Hill Kulu jaoks Venemaa eestlased aga niitcks Liti,
Kaukaasia, Kasahstani, Moldova, Karsi (kuulus 1921. aastast Tiirgile),
ilmselt ka Leedu eestlased. Kas Poola eestlasedki kuuluksid sellesse rit-
ta vai piidseksid nad sarnaselt Soome suguvendadega édravalitute sekka?
Niisiis jireldub, et “Vencmaa eestlane” pole mitte niivord mingi kindla
geograafilise piirkonnaga (niitcks Venemaaga) seotu, vaid pigem hin-
nanguline moiste. Nagu see rahvasuus tegelikult ongi. Sestap soovitan
autoril edaspidi (muidugi juhul, kui ta senipruugitud dihhotoomiast ei
loobu) kirjutada viilis- ja venemaa eestlastest, mis on nii sisult kui ka
grammatiliselt (vrd tallinna Kilu, soome kelk) digem.

Himaravoitu on lugu ka viliseestlastega. Hill Kulu viidab: “II maa-
ilmasGja ajal Eestist ldine suunas lahkunud inimesi ja nende jireltuli-
jaid tunneme kui viliseestlasi. Venemaa eestlased ja viiliscestlased
moodustavadki tinase viiljaspool kodumaad asuva eestlaskonna tuumi-
ku” (Ik 10-11). Olgu, koigepealt piiritletakse viiliseestlased Jdinde Jah-
kunutena. Kes on aga villismaal elavad eestlased peale vilis- ja Venemaa
cestlaste? Kes olid nditcks Aafrikasse misjonitodle lainud rahvuskaas-
lased? Nad ei pruukinud ju minna ei ilmasoja ajal ega Lidine-Euroopa
kaudu. Nihtavasti polnud nad ka Venemaa cestlased. Kuigi tsitaadi
teine pool jitab vdimaluse, et need vagad jumalamehed olid midagi
kolmandat, midagi viljaspool tuumikut, kéisitletakse nii Aafrika, Aasia
kui ka Louna-Ameerika eestlasi peatiikis “Viliscestlased”. Sce on ka
loogiline. Loppude 16puks on ju maakera immargune — liiine suunas
Jabkunugi voib jouda itta ning vastupidi.
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Arvan, et konealune kiisimus on tegelikult olulisem, kui esmapil-
gul voib tunduda. Oigupoolest pole ju enamik eestlasigi suutnud oma
(ala)teadvuses tiielikult loobuda venelaste sonastatud Jahi- ja kaugvilis-
maa-arusaamast. Sest kas pole viliseestlased Hill Kulu kontekstis just
need “Oiged” ja “piiris” eestlased “kaug”vilismaalt, idapoolsed sugu-
vennad aga justkui liba- voi kvaasi-viliseestlased? Sestap teen ettepa-
neku vihemalt erialakirjanduses ridkida ainult kodu- ja viliseestlastest,
kusjuures viimaste hulka kuuluksid nii Liti, Kanada, Maroko kui ka
Venemaa eestlased, olgugi et monele torontolasele see ehk vastukarva
voib olla.

Hill Kulu viidab, et definitsioonide iile vaidlemine vaib kujuneda
omaelle ecsmirgiks ning ct tema miiratlused on silmas pidanud siis-
teemsuse huvisid viljarinde vaatlemisel (1k 12). Jiiigu iga lugeja encse
otsustada, kui siisteemne autori ulgueestlaste jaotus on, siinkirjutaja
tahab rohutada vaid iiht: teadusliku vaatluse puhul pole terminoloo-
giline selgus ja iihetdhenduslikkus mitte voorus, vaid noue. Ja veel,
ecstlaste diasporaa kujunemiskdiku uurides on kindlasti métickam klas-
sifitseerida rindevooge milte ainult sihtkoha jargi, vaid nende scesmisi
1ombe- ja toukejoude silmas pidades. Seda on uurijad eri acgadel teinud
erinevalt. Siinkirjutaja arvates voiks eestlaste viljarinnet proovida lii-
gitada niiteks saksa rahvastikuloolaste Peter Marschalcki ja Wolfgang
Kéllmanni jirgi. Nad eristavad nimelt nelja tiiiipi rinnet (maailmavaa-
telis-religioosset, individuaal-majanduslikku, sotsiaal-majanduslikku ja
poliitilist), igaiiks oma spetsiifiliste tdukejoudude, vormide ja eesmiir-
kidega. Aga see on vaid iiks voimalus kiimnetest.

Teine vaadeldavas t66s mulle enam huvi pakkunud teemaarendus
puudutab viljarinde iildist tausta 19. sajandi teisel poolel. Seda isc-
loomustades eristab Hill Kulu kaht seletusviisi toonastele ulatuslikele
rindeprotsessidele (Ik 14-15). Esimese aluseks olevatolnud pohimatte-
lised muutused Euroopa riikide demograafilises arengus. Siindimus- ja
suremustrendide kulgemise ebasiinkroonsusest tulenevalt saanud teoks
rahvastiku kiire juurdekasv, see omakorda toonud kaasa sotsiaalmajan-
duslike suhete teravnemise iilerahvastatud piirkondades. Alternatiiv-
ne lihenemisviis toetuvat marksistlikule ihiskonnateooriale. Seejuures
viitabautor otse allikale — Karl Marxi Moskvas ilmunud soomekeelsele
Kapitalile: “... said muutused majandussiisteemis aluseks “iilerahvasta-
tuse” tekkimisele maapiirkondades...”.

Et Hill Kulu siimpaatia paistab kalduvat esimese seletusviisi poo-
le, siis voiks ju viita, et tlegemist on mittemarksistliku demograafilise
uurimusega. Sellisest pisut pingutatud jéreldusest olulisemana tundub
mulle laiem méttevahetus nende voimalike raamide iile, kuhu voiks kat-
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suda paigutada Eesti sajanditagust iihiskonda. Ei siinne demograafiline
ega majandusareng polnud mingi erand, Kuigi vois kulgeda ajas pisut
ees (demograafiline iileminek) voi tagapool (industrialiseerimine) ena-
miku Euroopa riikidega vorreldes. Ilmselt tuleks Eesti juhtumi jaoks
selge(ma)ks viidelda needsamad iihiskondlike murrangute tdukejoude
puudutavad kiisimused, mis Liine-Euroopa ajalooteaduse tulipunktis
olid juba paarkiimmend aastat tagasi (nt R. Brenneri toodest ajendatud
debatt ajakirja Past & Present veergudel).

Ning mis puudutab konkreetselt 19. sajandi péordejirku ja eestlaste
iimberasumist, siis igasugune monokausaalne pohjendus (antud juhul
demograafilised muutused) tundub allakirjutanule liig kitsana. Eesti
talupoeg ci votnud kauget Venemaa-reisi mitte ainult scepirast ette, et
rahvast fihtikki hirmus palju sai. Viihemalt niisama oluline oli see, et
maanilg oli enne 1918. aasta maareformi tunduvalt suurem kui piirast
seda. Ehk teisisonu — isegi marksistlikul lihenemisel on tihtipeale iva
sees ning pole motet enne vanasse kaevu siilitada, kui vus vihemasti
projektecritud on.

Eelnevaga haakub veel iiks kiisimus: miks jii eestlaste maa—Ilinn-
suunaline rinne agraarse iimberasumisliikumisega vorreldes nii tagasi-
hoidlikuks? Hill Kulu loctleb seletuscks mitu mojurit: 160stuse aren-
gu suhteline mahajadmus rahvastiku juurdckasvu kiirusega vorreldes,
Tsaari-Venemaa iimberasumist soodustanud siscpoliitika jm. Sealhul-
gas mirgib ta ka voimalust, et Eesti linnad ci olnud oma psiiiihilise
elukeskkonna 1511u (sakslaste ja venelaste suur osatihisus) rinde siht-
kohana kuigi ligitombavad (1k 14-15). Sce oletus pakub taas voimaluse
polemiscerimiseks. Kaoigepealt on kiisitav, kui vooras iildse aguli elu-
korraldus tollal eesti talupojale oli. Ja teiseks, mida oli 19. sajandi
viimaste aastakiimnete eesti migrandis enam — kas soovi parandada
oma elujirge (leida linnast 166d, Venemaalt vaba pollumaad) voi lei-
da harjumuspiirast elukeskkonda? Siinkirjutaja meelest on kiill paha-
tihti tollase cesti maa(ta)mehe patriotismiga liialdatud. Ummarguselt
200 000 eestlast Esimese maailmasoja 1opuks “laialiscs Wene riigis”
laiali on samasugune 16siasi nagu seegi, et Venemaal elas liihemalt, pi-
kemalt voi peaacgu kogu elu suur osa cesti tirkavast haritlaskonnast
(J. Kdler, Ph. Karell, C. R. Jakobson, M. Weske, J. Hurt — kui esimesi
keeleletulevaid nimetada). Kindlasti olid nad koik kodu kiiljes kinni,
kuid ilmselt mitte sedavord, et voora elukorralduse kartusel reisiplaanid
katki jdtta. Ja lisaks usun, et iile-eelmine Vene impeerium oli eestlas-
tele siiski omasem elukeskkond kui meie polvkonnale eelmine. Kasvoi
sellepiirast, et toona puudus alternatiiv — ajalooline omariigikogemus.
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Kokkuvotvalt 6eldes on arvustajal siiralt hea meel, et konealune 166
triikivalgust on niinud. Eeltoodud arvamused ja mirkusedki pole kirja
. pandud mitte niivord hinnangu andmiseks, vaid eelkdige mottevahetu-
seks. Minu kindlaks seisukohaks jdib aga, et igasugune avaldatav 160
vajab toimetamist. Vaadeldav Kisitlus oleks ju keeletoimetaja sule libi
veelgi voitnud. Ara oleksid jéénud ajakirjanike keelekasutuses voha-
vad ebatipsused. Niiteks “miiratleda”, s.t defineerida saab moistet,
mitte rahvaarvu, “asustada” saab mingit tithja kohta, mitte Novgorodi
kubermangu eestlaste poolt (1k 25) jms.

Maistagi pole iihes poolesajalehekiiljelises raamatus voimalik am-
mendada eestlaste poolesajandilise emigratsiooni koiki tahke. Seda
toendab ka t66s kasutamata jiinud kirjanduse hulk: Matthias Johann
Eisen, Samuel Sommer, Lembit Voime, Sirje Kivimie, F. Sivers, eriti
aga Tiit Pruuli ja Olaf Klaassen, kui olulisemaid autoreid nimetada. Ja
loomulikultsaab eestlaste asualade iseloomustamiseks kasutada muidki
allikaid peale ilukirjanduse.

Priit Pirsko

UUS EUROOPA OIGUSAJALUGU

Hans Hattenhauver. Europdische Rechisgeschichte. Heidel-
berg: C. F. Miiller Juristischer Verlag, 1992, 825 S,

Kieli iilikooli 6igusajaloo professor Hans Hattenhauer iitleb eessonas
oma raamatule: “Kui keegi tahab tinapieval kirjutada Euroopa Gigus-
ajalugu, siis saab ta seda teha iiksnes musta siidametunnistusega.” Miks
nii? Ja miks pole nii ajaloo- ja Gigusteaduselembesel rahval nagu saksla-
sed, siiani iihtegi kogu Euroopat hélmavatiilevaadet diguse arenguloost?
Sest seni pole keegi sdandanud asuda otsustavalt iiletama neid takistusi,
mis on seotud sellise ettevotmisega. Teaduste spetsialiseerumise tu-
lemusena kasvab vordlusmaterjali hulk lausa iga pievaga. Euroopas
on alati olnud viga palju keeli. Raske on leida vastuvoetavat vérd-
lustasandit eri aegadest pirit, ebaiihtlastele ja iilimalt mitmekesistele
nihtustele. Seni on Gigusajaloolist uurimist tervikuna iseloomustanud
eradiguse miirkimisvaarne eelistamine. Uks aus Euroopa digusajalugu
peaks suutma kisitleda koikide digusharude arengut enam-vihem vord-
viirselt. Ei tohi unustada sedagi, et Euroopas on ka viikesi rahvaid,
kelle diguse arengulugu ei jid milleski alla suurrahvastele. Tuleb seosta-
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da institutsioonide, dogmade ja teaduse ajalugu. Peale selle tuleks leida
Euroopale omane arenguliin v6i metoodiline pohildim, mis aitaks kdike
loogiliselt siduda. Sealjuures tuleb osata viltida ohte, mis on seotud
valitud skeemi diktaadiga.

Hans Hattenhaueri raamat on saksa traditsioonis mitmes mottes oma-
moodi julgustiikk. Tal on jitkunud s6akust loobuda tavapiraseks saa-
nud pdhjalikust metoodilisest sissejubatusest ja historiograafilisest iile-
vaatest 106 alguses. Selle asemel asub ta kohe jutustama ja esitab oma
metoodilised kaalutlused loo kiigus, seal, kus ta peab seda viltimatuks.
Niiteks kaasaja ratsionaalse ja arhailise 6igusliku motlemise erinevuse
probleemi juures. Samuti pole teksti koormatud joonealuste viidete ja
mirkustega. Selle asemel on raamatu Iopus peatiikkide ja nende alaosa-
de jargi liigendatud kirjanduse loctelu. Oma méttekiike illustreerib ta
tsitaatidega allikaist. Igale peatiikile on lisatud véimalikult minimaal-
ne kronoloogiline tabel, mis aitab lugejal orienteeruda kirjeldatavate
siindmuste ajalises jirgnevuses. Autor ei ole oma eesmirgiks seadnud
kiisiraamatu kirjutamist, nagu ta isegi eessonas kinnitab. Ta ci esita tiic-
likkusele pretendeerivat kuupievade ja faktide loetelu. Ta ei ole andnud
juriidiliste dogmade ega ka institutsioonide voi juriidilise kirjanduse jir-
jekindlat arengulugu. Kuid — kéigest sellest on tema raamatus juttu ja
mis pohiline— ta on koike nimetatut kiisitlenud téepoolest enam-viihem
vordsel mairal.

Hattenhauer Kkirjeldab Euroopa Gigusajalugu kultuurilise mojutuse
cedenemisena. Ma ei hakka siin tipsemalt peatuma tema Euroopa-
kontseptsioonil, kuigi see on viga huvitav ja viidrib lihemat tutvus-
tamist. Olgu vaid 6eldud, et autor kiisitab Euroopat idee voi enesetead-
vustusena, mis piisib iiksnes kultuurilisel identifitseerumistahtel ja oma
ithtsuse ajaloolise algupira teadvustamisel.

Hattenhaueri kiisitluse jirgi tekib digus kokkukuuluvusest. Ta toob
viilja diguse ajaloolised juured, traditsioonide arengu tinapieva idecs-
tikus jidlle nii oluliscle kohale tousnud ithise tuleviku tarvis. Ajaliselt
on teose vaateviiljas kogu Euroopa 6iguse ajalugu arhailisest perioodist
kuni tinapdevani.

Autor alustab varajasest oigusest, mida ta nimetab “arhailiseks”.
Sealjuures on ta piilidnud esineda n-6 16lgi rollis, et varase diguse alg-
aegade maagilisi vorme moodsale ratsionaalsele motlemisele moisteta-
vaks riadkida. Ta teeb seda lihtsalt ja iildinimlikult arusaadaval moel,
laskmata end segada selle sajandi suurejoonelistest moistelistest iildis-
tustest traditsionaalsete ehk arhailiste kultuuride kirjeldamiseks. Mui-
dugi on kisitlus ilmselt autori rahvuse to6ttu moneti germaanikeskne,
kuid et ta piiiiab nende niitel enamasti tuva vilja neid jooni, mis iseloo-
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mustavad arhailist digusmatlemist iildse, siis see isegi ei hdiri. Pigem
voiks viimast delda iihe voi teise viiite iilearu piitidliku kordamise koh-
1a. Aeg-ajalt niib, nagu autor ei usuks histi, et lugeja on toepoolest
voimeline temast aru saama ja isegi tema seisukohti vanaaegse diguse
ja maailmavaate tolgitsemisel jagama.

Jirgnevalt votab H. Hattenhauer kiisile rooma diguse ja vaatleb selle
omapirast arengut VI sajandist eKr kuni Suure rahvasterindamiseni.
Siingi ei ilmuta autor kalduvust uppuda iiksikasjadesse. Ta toob suure-
piraselt viilja digusajaloolised solmpunktid, mis vormisid Rooma riiki
ja selle digust. Monede ebatavapiiraste korvutamistega annab ta 16u-
keid, mis voivad pormusiada senise “vertikaalselt” kisitletud ajaloo
stercotiiiipe.

Jirgnevad peatiikid kisitlevad Ohtumaa ristiusustamisega alanud
protsesse, kui inimese ja Jumala vahelistele suhetele anti diguslik vorm,
maidrati kirikliku ja ilmaliku véimu vahekordi. Hattenhauer pdorab tihe-
lepanu sellelegi, kuidas kujundasid 6htumaist 6igust araabia maailmaga
kokkupuutumine, ristisojad, Kirikureformid, ketseriprotsessid. Sealjuu-
res iillatab ta lugejat nii monegi vudse mottekiigu voi seletusvoima-
lusega ning huvitavate paralleelidega. Autor niitab, kuidas koguvad
joudu Euroopa valitsused ja tekivad keskaegsed riigid, kuidas seaduslik
eneseabi ja ebaseaduslik vigivallavoim peaaegu iiheaegselt viilja 1orju-
takse, kuidas levivad linnadigused ja uutes majanduslikes oludes kasvab
vajadus ratsionaalse oiguse jirele. Voib niiba, kuidas rooma Gigus see-
tottu X1I sajandil jille ditsele pubkeb ning enamasti Kirikudiguse kaudu
Euroopas taas laialt levima hakkab. Tekivad ametnikkonnad ja valit-
sused, eradiguslik kahju hiivitamine teeb ruumi avalikule karistusele.
XII-XI1V sajandil ilmuvad peaaegu koikjal Euroopas digusraamatud ja
kohtuotsuste kogumikud. Tinu iilikoolidele kasvas juriidilise hariduse-
ga opetlaste hulk, kes neid tekste koostasid, vaidlesid nende tolgenda-
mise iile ja pitiidsid iiletada vastuolusid. Nii jouti iildise diguseni (ius
commune), Euroopa digusajaloo viiga olulise verstapostini.

Peatiikkide jagamine alaosadeks lubab aeg-ajalt pd6rduda iihe ajastu
kisitlemisel uuesti tagasi ja niimoodi tuua vilja paralleelselt toimunud
protsessid. See on vajalik, sest tinapievase diguskorra algaegu ise-
loomustab just see, et iiksteise sees ja kdrval eksisteerivad iiheaegselt
mitmed isiku voi territooriumiga mairatud normistikud. Alles XIX sa-
jandiston piirit ettekujutus, et kogu 6igus peaks tulema tihest (riiklikust)
allikast. Mitmekordne Kisitlus eri aspektidest on vajalik ka seal, kus
vaadeldakse kriisifenomenide avaldumist. Hattenhauer on neile aega-
dele oma teoses erilist tihelepanu podranud ja toonud viilja selle, mis
pohjustas diguse nii- voi teistsuguse imberkujundamise. Sest just neil
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aegadel on Euroopas ikka leidunud joudu uuesti alustada. Maailma-
lopumeeleolud, mis siin on kordunud ikka ja jille, on esile tdstnud uusi
elujoulisi joude ja vorme. Muidugi ei tarvitse need meile alati paista just
helges valguses. Niiteks XIV-XV sajandi maailmakiriku ja keskaegse
oigusliku métlemise kriis lahenes kdige julmemates vormides. Senis-
test rangelt reglementeeritud ketseriprotsessidest kasvas viilja peaaegu
piiramatu ndiajaht, keskaja lihtne surmanuhtlus muudeti piinarikkaks
Kkaristamiseks. Ja kogu selle julmuse (61 digusesse inimest taasavastav
renessanss ning mitte “pime keskaeg”.

Kuid surmahirm ei tekitanud iiksnes julmust ja tardumust. Tekkisid
rahvusriigid, varsti pandi alus teaduslikule rahvusvahelisele digusele.
Uhelt poolt tundub, et iileminckuga rahvusriikide ajastusse kaovad
ithiscd jooned Euroopa Giguses. fus commune kehtib kdige enam sub-
sidiaarsena voi kaob iildse iiksnes iilikoolide lektooriumesse. Euroopat
ithendanud ladina teaduskeele vahetavad vilja rahvuskeeled. Ulikooli-
dest saavad iihe konkreetse maa korgemad oppeasutused, kus opetatakse
juriste selle riigi diguspraktika tarbeks. Ometi on faktilised probleemid
ja neile vastavad oiguslikud lahendused koikjal viiga sarnased. Au-
tor niiitab, kuidas igal pool — oma viiikeste eripiradega — kerkivad
iildcuroopalikud probleemid: konflikt kesk- ja kohaliku voimu vahel,
vajadus lahendada usulisi vastuolusid, vabadusegarantiide ja vihemus-
tekaitse tekkimine, siistemaatilise kodifitseerimise vajadus, agraarse
maailma 6iguslik iimberkorraldamine iiha siiveneva industrialiseerimise
1o1tu, kaubanduse ja 166stuse vajadused, nende soov digusloomes kaasa
ridkida, keda see Oigus puudutab jne.

Uusaegse Euroopa rahvusriigidki on vorsunud sellelt pinnalt, mille
olid andnud ius communeja ainuomaselt euroopalik loomudigusopetus®,
Sealt on pirit XIX ja XX sajandi suhteliselt ithtne péhikorramudel, ula-
tuslikud era-, kriminaal- ja protsessidiguse kodifikatsioonid. Vaatamata
kahe maailmas6ja natsionalistlikele konvulsioonidele on tegelikult kogu
uuemas ajalooski piisinud Euroopa oigussiistcemide kokkukuuluvus ja
on teadvustatud diguskultuurilist ithtsust. Autor Idpetab oma teose iile-
vaatega kaasaja suundumustest ja piiiietest. Ta viiljendab selgesti oma
seisukohti selle sajandi siindmuste kohta ja esitab 1opuks ka lootused,
millega peaks tema arvates Euroopa oma tulevikule vastu minema.

Niisugune on Euroopa &igusajaloo ideestik, millest Hans Hatten-
hauer juhib libi oma kéige pohilisema motte — et Euroopas on libi
acgade ja monestki suurest korvalekaldest hoolimata ikkagi valitsenud

*Vanemates allikates on loomudigust nimetatud ka loodusoiguseks
(sks Naturrecht). Toim.
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digus. Ta ei pea silmas ainult niinimetatud seadusedigust. Tegemist
on hoopiski selle inimlikust riigist korgemal seisva loomuliku digusega,
mis sunnib oma tegude eest vastutama ka selle maailma viigevaid. Ta
ise iseloomustab loomudigusideed puhteuroopaliku nihtusena ja selles
mottes voiks autorit nimetada ka eriti euroopalikuks eurooplaseks.

Muidugi voib kahelda selles, kas Hattenhauer ikka on valinud Euroo-
pa digusajaloost kdige olulisemad hetked ja kas tema rohuasetused on
koige digemad. Voiksime meiegi ju pahandada, et meie viikest kodu-
nurka pole Gieti kordagi mainitud. Sealjuures tuleb aga tunnistada, et ta
on toesti avanud koige iildisemate tendentside tagamaad ja sunnib oma
elava jutustusega lugejat ennast edasi motlema, kiisima, vastust otsima.
Eri digusharude esindajad leiaksid kindlasti, et just nende erialale on
pooratud liialt viihe tihelepanu. Ometi ei saa autorile ette heita, nagu
oleks ta pearohu asetanud just eradiguse arengule, kuigi ta ise on li-
saks digusajaloole ka era- ja kaubandusoiguse professor. Pigem niiib
kohati, et digusest on teoses iipris kaugele mindud ja antakse lihtsalt
iildise kultuuriloo lithiiilevaadet. Ei ole ju scegi tegelikult mingi patt,
sest iihtlasi toob autor viilja tihti ootamatultki mojuvad seosed Giguse
poordepunktidega. Huvitavad on ka tema iildistused, mida ta kasutab
mone rahva voi selle diguse eripira iseloomustamisel.

On selge, et selle teosega joudis digusajalooline uurimistod vuele
tasemele. Tegemist on niivord julge ettevotmisega, et see peaks kindlasti
jaama Euroopa digusajalooteaduses epohhiloovaks tahiseks. Siin ei
tohiks unustada sedagi, mida ka autor viga rohutab— nimelt et Euroopa
on kultuuriidee, mille piisimajiimine soltub viiga suurel miiral tahtest
ja eneseteadvusest. Kui Euroopa tahab jiida iseendaks ka siin ja pracgu
ning tulevikuski, ei saa ta iitelda lahti oma juurtest. Tema sdilimine
soltub sellest, kuivord ta teadvustab endale oma ajaloolist olemust ja
kultuurilise iihtsuse algupira. Sellelt seisukohalt on Hans Hattenhaueri
Euroopa éigusajalugu suurepirane teejuht igaiihele, kes tahab midagi
teada Euroopa diguskultuurilise iihtsuse kujunemisest.

Arvatavasti ma ei eksi, kui vdidan, et eesti rahvas peab end Euroopa
rahvaks. Isekiisimus on, millal ta sinna sattus. Kuid praegusel ajal
oleme enam-vihem veendunud, et meil tuleb astuda iihte jalga kogu
muu Euroopaga. Seda enam on meil vaja voimalusi oma eneseteadvuse
kooskolla viimiseks kogu selle kultuurilise métteviisiga, mis iseloo-
mustab Ohtumaad. Siin voib Hans Hattenhaueri raamat pakkuda viigagi
vidrtuslikke teeneid. Jddb iile iiksnes loota, et varsti on see raamat
emakeelde 10]gituna ka eesti Jugeja Javal.

Marju Luts
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At the beginning of the issue Ott Kurs, lecturer of geography at
Tartu University, deals with the border of the Republic of Estonia
and compares it with the borders of the neighbouring European
countries. Before 1917 the territory inhabited by the Estonians
was devided between four guberniyas of Russia. After the War
of Independence Estonia and Russia signed on 2 February 1920
the Tartu peace treaty which fixed the eastern border of Estonia.
While Estonia’s southern border with Latvia followed the ethnic
boundary and landscape, the Estonian—Russian border depended
on neither and was much simpler, consisting of straight lines. The
majority of the natives of Ingria, who are the closest relatives of the
Estonians, remained in Russia where they began to be repressed
soon. After World War II the 1947 peace treaty of Paris changed
the borders of European countries in favour of the winners. The
Soviet Union, having incorporated Estonia, also curtailed the bor-
ders of Estonia (by the decree of 15 January 1945). This was
done illegally, i.e. without any international agreement. The area
of Estonia was reduced by more than 2,400 square kilometres. As
during the period of annexation the Soviet government changed
the borders of the Baltic states unilaterally, the again independent
countries are justified in their demand for correction of their bor-
ders according to the peace treaty of 1920, as the pre-war borders
had international recognition while the present borders are merely
internal boundaries between the administrative units of the former
Soviet Union.

Eiki Berg, fifth year geography student at Tartu University,
introduces us to the geopolitical conceptions of Friedrich Ratzel
(1844-1904), Rudolf Kjellén (1864-1922) and Klaus Haushofer
(1869-1964). In this context he raises several questions. What is
geopolitics? Where does geopolitics end and politics begin? Is
everything that is geopolitical also relative?
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Margus Laidre, the Estonian ambassador in Sweden, takes us
back into the 17th century. In that century Europe enjoyed only
four years of peace. It goes without saying that Estonians could
not escape active warfare either. Margus Laidre studies one of the
key problems of the period under Swedish rule in our history —
the service of Estonians in the Swedish army.

Wilhelm Windelband (1848-1915), the founder of the South-
German or Baden school of neo-Kantians delivered a speech when
accepting the rector’s office of Strassburg University in 1894. Pro-
ceeding from the revolutionary development of science in the 19th
century which brought about an urge by different methods of nat-
ural sciences (mechanistic, geometrical, dialectical, etc.) to widen
their realm to the whole human cognition, he sets a task for phi-
losophy which should, supported by its logic, bring some clarity
into the methodology of science. In his lecture he contradicts
the opposition between the natural sciences and the humanities
and considers the formal character of the processes of cognition
the leading principle. So, he differentiates between the natural
(nomothetical) and the historical (idiographic) sciences. Differ-
ently from natural sciences which seek for the general, recurrent
and regular in the phenomena, historical research deals withsingle
phenomena and events in their nonrecurrence and uniqueness.

In this issue we continue with Part 5 of the article by Er-
win Panofsky (1892-1968), art historian and one of the founders
of iconology, where he compares medieval art, philosophy and
religion.

Next, we are going to get acquainted with Louise Labé
(ca 1525-1566), one of the most original representatives of the
sc. Lyon school in French Renaissance poetry. Her poems have
been translated by one of the most original Estonian poets Uku
Masing (1909-1987).

Silvi Kimmel-Tenjes, research scientist of the corps of the
Estonian language and work groups of computer linguistics at
the Chair of General Linguistics, Tartu University, deals with
nonverbal communication which had not been studied on the
basis of the Estonian language before. The author gives a survey
of the fundamental concepts of paralinguistics and describes the
major trends of research.
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Erik Kergandberg, professor of adjective law at Tartu Univer-
sity and High Court Justice of Estonia reflects on the relations
between contract and procedure. The article has been inspired by
Niklas Luhman’s book Legitimation durch Verfahren.

With this issue we start a more thorough treatment of the Italian
sociologist Vilfredo Pareto (1848-1923), one of the founders of
the Lausanne school. In this issue Piet Tommissen gives a detailed
survey of the scholars biography and a brief estimation of his
works. The author of the article, economist and sociologist Piet
Tommissen is professor of Sint Aloysius University in Brussels
and of Limburg Commercial University in Diepenbeek.

Erik Egeberg, professor of Russian literature at TromsgUni-
versity, discusses how the laws of market affect literature and
finds that literature can in its turn change the quality of the free
market. The author finds support for this statement from the fact
that often there is no free market for literature at all. The reason
is that for many people art is not a commodity, and consequently
its fate is not decided by the regularities of market only.

Pekka Erelt talks about attempts to restrict the freedom of
speech in the Republic of Estonia during the second half of the
1930s, the basis for this being a by-law presented by Minister of
the Interior Kaarel Eenpalu in 1934.

We continue publishing documents on “forest brothers” and
the resistance movement in Estonia in 1946.

In the scction of criticism Priit Pirsko analyses Hill Kulu’s
book on the emigration of Estonians and their number in various
countries of residence all over the world. Marju Luts, lecturer of
history of law at Tartu University, reviews a book by Prof. Hans
Hattenhauer of Kiel University on the history of European law.

The issue ends with Part 4 of Stephen W. Hawking’s book
A Brief History of Time.

Indrek Ude

Translated by
Ilmar Anvelt
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The borders of Estonia, com-
pared to those of European
countries

Ott Kurs

The course of a line designating
the area of a state, or the state bor-
der, is fixed by international agree-
ments. The state border can run
either along natural obstacles or
as a straight line on the earth sur-
face. States often want their bor-
ders to coincide with the ethnic or
language boundaries. Theborders
determined as a result of wars con-
sider the interests of the winner
states. Estonia’s mainland border
with Latvia and Russia was fixed by
mutual agreements in 1920. The
Estonian—Latvian border was to
proceed along the ethnic line of di-
vision which also cut the town of
Valgaintotwo. Duetothepeculiar-
ities of landscape and landowners'
wishes the actual marking of the
Estonian—Latvian border finished
as late as in 1927. The most dif-
Jicult part of fixing the Estonian—
Russian border passed at the Tartu
peace negotiations in 1919-1920.
The border with Russia did not de-
pend onthe landscape or the ethnic
boundary and therefore it was sim-
pler, consisting of straight lines.
The border determined by the Tar-
tu peace treaty of 2 February 1920
gave Estonia the area of the Se-
tu ethnic group which for centuries
had belonged to Russia. As a re-
sult, the Setu area began to inte-

grate economically and culturally
with other regions of Estonia. The
border with Russia of Petseri coun-
ty on the territory of the Setus was
functional, corresponding to the
hinterlands of the town of Petseri
and its auxiliary centres Irboska
and Laura. The border 7-12 km
east of the Narva river was also
functional, separating the Finns,
Izhorians and Votians who lived in
the vicinity of the town of Narva
from the rest of Ingria where the
majority of the closest relatives of
the Estonians lived. Thus, the east-
ern border of Estonia was not eth-
nic and the population of the fron-
tier zone consisted of Russians or
Finns and Izhorians. After the an-
nexation of Estonia by the Soviet
Union, the Soviet authorities uni-
laterally established in 1944 a new
border between Estonia and Rus-
sia. This diminished the area of
Estonia by 5 per cent and its popu-
lation by 6 per cent. The endeay-
ours of the Estonian side to regain
the whole area inhabited by the Se-
s have given no results.  Thus,
the present eastern border of Esto-
nia (and Latvia) marks only the in-
ternal administrative border with-
in the former Soviet Union and
has no international recognition.
Therefore it is justified that Estonia
(and Latvia) who regained their
independence in 1991 demand at
talks with Russia the coordination
of their borders withthe earlier in-
ternational agreements. The rep-
resentatives of the Setus and the In-
grians should also participate in
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thenegotiations as the present bor-
der breaks up the Setu area and the
Soviet authorities have driven the
Ingrians out of their native places.

Onrelativesignificance ofgeo-
politics

Eiki Berg

The notion “Geopolitik™ is con-
nected with the peculiar chain Rat-
zel—Kjelléen—Haushofer, the pop-
ulist approach in Nazi Germany
and the resolute condemnation of
geopolitics by the winner states af-
ter World War L. It is consider-
ably less known that Rudolf Kjel-
lén adopted the term “Geopolitik”
asoneofthefivecategoriestochar-
acterize a state. Kjellén'’s aimwas
to show that the state is not only a
complex of laws, but a living unit
whose territory and population are
mutually connected.

Ideas of this kind originated in
the late 19th-century German writ-
ings on geography where the use
of the regularities of geography in
the politicallife of mankind did not
consist only in attributing causali-
ty to local flora, fauna, climate and
soils. Such notions as location,
distance and space attracted much
greater attention. Inspired by Rat-
zel, Kjellén thought that the final
aim of each state was to achieve
perfection — to become a geo-
graphical individual or to become
identicalwithitsorganicarea. This
area was determined by its natural

Summaries

external border and internal re-
gional harmony.

Karl Haushofer and his geopo-
litical school ferventlyapplied Kjel-
lén’s organic analogy of state and
thenotion “Geopolitik”. Whiledo-
ing so, Haushofer gaveupthe other
categories for analysing the state
and concentrated on state as power
and on geopolitical preconditions
for achieving power. So, Haus-
lofer’s geopolitics seeked for op-
portunities to widen the space of
Germany.

In parallel to these notorious
three, a number of Anglo-Ameri-
can scholars have also fabricated
geopolitical concepts in the past.
However, those who put these con-
cepts into practice, knew already
what to consider right and what
not.

“A good true and honest ser-
vant”: On Estonians in the
Swedish army in the late 17th
century

Margus Laidre

On the ground of the Estonian-
language military articles found
in the Swedish State Archives in
1991 the autlior reviews the par-
ticipation of Estonians in the re-
cruited units of the Swedish army
in the late 17th century. The ar-
ticle analyses the age and social
background of the soldiers in these
units. The author reaches the con-

633



Summaries

clusion that even before the North-
ern War the proportion of Estoni-
ans in the Swedish army was con-
siderably bigger than had been es-
timated until now. At the end of
the 17th century the garrisons in
Estonia and Livonia consisted of
5,400-5,600 men, of whom enlist-
ed men made up 59-64%. In the
recruited regiments, in their turn,
the share of Estonians was at least
35%, and in the Swedish garrison
troops in the Baltic provinces in to-
tal this figure was about 22%.

Onnonverbal communication

Silvi Kimmel-Tenjes

Nonverbal communication on the
basis of the Estonian language has
not been studied yet. The present
paper reviews the basic notions of
paralinguistics and the main re-
search directions.  Many re-
searchers have differently inter-
preted the notions belonging un-
der this subject. We used the hy-
pothetical gradation principle and
analyse the notions in the order of
diminishing extent.

Nonverbal ~ communication
refers to gestures, postures, fa-
cial expressions, symbolic cloth-
ing, and similar phenomena.

The American linguist A. Hill
offered the term ‘paralinguistics’
as

1) the branch of linguistics that
investigates such kind of nonlin-

guistic means which belong to ver-
bal act and forward the semantic
information together with verbal
means,

2) the complex of nonverbal
means participatinginverbal com-
munication.

In some cases the second part
of the previous definition has been
emphasized and called paralan-
guage. Actually paralinguistics
should study the paralanguage.

R. Wardhaugh distinguishes
three different parts in nonlinguis-
tic communication:

1) paralanguage — including
strength of voice, pitch, timbre,
tempo,

2) kinesics — the research of
gestures,

3) proxemics — how the peo-
pleusethe space around the speak-
ers and listeners during the com-
municative process.

Thearea of problems studied by
paralinguistics included and still
partly includes all kinds of kinesics
(from gestures to pantomime), all
kinds of phonations (from speech
to vocal art) and all kinds of com-
munications together with the so-
called situative context (from ordi-
naryconversationtodoctor s ques-
tioning).

A more exhaustive classifica-
tion of nonverbal signs has been
done by R. P. Harrison, He uses
four broad categories:

a) performance codes,
b) artifactual codes,
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¢) mediational codes,
d) contextual codes.

Focusing on nonverbal signs,
we can make several immediate
distinctions in terms of

a) modality, b) code, c) func-
tion.

Some definitions in this quite
young research area are not stabi-
lized yet.

The second part of the paper
reviews the authors who are the pi-
oneers of nonverbal communica-
tion researcl.

R. L. Birdwhistell was the rep-
resentative of the anthropological
linguisticdirection. Birdwhistell’s
collection provides a glimpse of
his struggle to extend the linguis-
tic model to body motion.

Examining the origin, usage,
and coding of nonverbal behav-
iors, B Ekman and W. V. Friesen
distinguished five key classes:

1) emblems, 2) illustrators,
3) regulators, 4) affect displays,
5) adaptors.

A. Mehrabian has proposed a
dimensional theory for the explo-
ration of nonverbal communica-
tion. Whileverbal signs can be lo-
cated in a semantic space defined
by evaluation, potency and activ-
ity, nonverbal behaviors reveal a
communicator’s stance on liking,
potency, and reponsiveness. Prox-
imity, for instance, may signal lik-
ing.

Summaries

In the third part of the paper
nonverbal communication is dis-
cussed by research areas.

Face has the longest history
of empirical study. Eye behavior.
Gazeand eyecontact havereceived
major research attention.

A. Kendon distinguished four
functions of eye contacts:

1) cognitive, 2) monitor, 3) reg-
ulative, 4) expressive.

Head nods, body posture and
orientation, touch, artifacts are
separate research areas.

Spacing. Interpersonaldistance
and the arrangement of communi-
cators in space has similarly been
related to status, cultural expecta-
tions, attitude, and communication
flow.

Gestures, which belong to the
most investigated research area,
have also been carefully classified.
The extent and modes of the usage
of gestures in different cultural ar-
eas have been widely studied and
compared.

The research during the last
decade can be divided into sever-
al different branches: a part of
the researchers are trying to find
anexplanationtothe links between
language and thinking, some oth-
ers are trying to define the possible
auxiliary means in the process of
communication, the third ones are
studying nonverbal markers in dif-
ferent cultures.
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Contract’s brother procedure
or reading Niklas Luhmann

Eerik Kergandberg

The article presents a survey of the
contents of Niklas Lulimann’s book
on procedures (Legitimation durch
Verfahren. 3. Aufl. Darmstadt—
Neuwied: Luchterhand, 1978), as
well as comments on it by the au-
thor of the article. Treating pro-
cedure as comparable to contract
as concerns its universality, Luh-
mann regards political elections,
parliamentary legislation and ad-
ministration of justice as the most
widespread contemporarysubtypes
of procedure.

The message of the book under
discussion, and perhaps also that
of the article, could be summed up
as follows: althoughprocedure is,
in the issue, a phenomenon that in
someway or other legitimizes pow-
er; it is nevertheless conducive of
the life of Homo ludens, for the
starting and the final points of the
procedures following the proper
rules of the game are sufficient-
ly vague and “the history of deci-
sions” that makes up the contents
of procedure will infinitely contain
alternatives.

No need of journals Akadee-
mia and Tinapdev!: Attacks
against oppositionin Tartu

Pekka Erelt

In December 18, 1934 Estonian
Ministerofthelnterior Kaarel Een-
palu presented by-law no. 19, ac-
cording to whicl it was possible to
suppress and confiscate publica-
tions and discipline their editors.
Till the last days of the Republic
the law prevented several journals
from being published, Tinapiev
and Akadeemia, editions of Tar-
tu progressive intellectuals, among
them. Tinapaev was pinched for
fivetimes inall, twicethewhole for-
bidden circulation was destroyed.
Licence of publication was taken
away several times, the editor was
dismissed. In 1938 Akadeemia was
punished for an article published
on the occasion of Jaan Tonisson'’s
70th birthday, the whole December
issue was destroyed and the jour-
nal was suppressed for some time.
Oskar Miind, the author of the arti-
cle, had to respond in political po-
lice. On the grounds of the des-
tiny of Tinapiiev and Akadeemia
it can be said that in the second
half of 1930s the oppositionin Tar-
tu could hardly express their ideas
freely inthe press, although for one
and the same thing sometimes they
were punished and sometimes not.
Nevertheless this half control was
not mortaltothefreedom of speech.
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8. peatiikk
UNIVERSUMI TEKKIMINE JA SAATUS

*Einsteini uildrelatiivsusteooria omaette voetuna ennustas, et
aegruum sai alguse Suure Paugu singulaarsusest ja 16peb kas
Suure Kollapsi singulaarsusega (kui kogu universum rekollabee-
rub) voi singulaarsusega musta augu sisemuses (kui moni koha-
lik piirkond, nditeks taht, peaks kollabecruma). Kogu aine, mis
auku kukub, haviks singulaarsuses ja ainult selle massi gravitat-
sioonilist moju oleks edaspidigi viljaspool tunda. Teisest kiiljest
aga, kui voeti arvesse ka kvantefektid, ndis, et selle aine mass ehk
energia tagastatakse [6puks tlejaanud universumile ja must auk
iihes tikskoik millise selles leiduda véiva singulaarsusega aurus-
tuks ning kaoks l6puks. Kas kvantmehaanikal voiks olla sama
dramaatiline efekt ka Suure Paugu ja Suure Kollapsi singulaar-
susele? Mis siis ikkagi juhtub universumi koige varasemates ja
koige hilisemates staadiumides, mil gravitatsiooniviljad on nii
tugevad, et kvantefekte pole voimalik eirata? Kas universumil
on téepoolest algus ja 1opp? Ja kui on, siis millised?

1970. aastate jooksul olin uurinud peamiselt musti auke, kuid
1981. a tirkas minus uuesti huvi universumi tekke ja saatuse
kiisimuste vastu, kui votsin osa jesuiitide korraldatud kosmoloo-
giakonverentsist Vatikanis. Katoliku kirik oli teinud ranga vea
Galileo puhul, kui piiadis teaduskiisimuses oma secadust maks-
ma panna, vdites, et Pdike tiirleb imber Maa. Niitid, mitu sajan-
dit hiljem, oli kirik otsustanud paluda mitmel eksperdil endale
kosmoloogiakiisimustes ndu anda. Konverentsi Iopus voimalda-
ti osavotjatele paavsti audients. Paavst iitles meile, et on taiesti
lubatav oppida tundma universumi arengut parast Suurt Pau-
ku, kuid me ei peaks hakkama uurima Suurt Pauku ennast, sest
see on maailma loomise hetk ja seetdttu Jumala kitetés. Olin

- roomus, et ta ei teadnud mu dsja konverentsil peetud ettekande
teemat— nimelt voimalust, et aegruum on l6plik, kuid piirideta,
mis tihendab, et sel polegi algust, maailma loomise hetke. Mul
polnud soovijagada Galileo saatust, kellega ma tunnen suurt hin-
geldhedust, osalt selle kokkusattumise parast, et olen siindinud
tipselt kolmsada aastat parast tema surma.

Et seletada minu ja teiste inimeste ideid selle kohta, kuidas
kvantmehaanika v6ib méjutada universumi tekkimist ja saatust,
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tuleb koigepealt moista universumi tildiselt tunnustatud arengu-
lugu vastavalt “kuuma Suure Paugu mudelile”. Selles eeldatakse,
et universumit kirjeldab kuni Suure Pauguni tagasi méni Fridma-
ni mudel. Selliste mudelite puhul jahtub universumi paisudes
igasugune selles esinev aine voi kiirgus. (Kui universum muu-
tub kaks korda suuremaks, langeb selle temperatuur poole vor-
ra.) Et temperatuuri nidol on tegemist lihtsalt osakeste keskmise
energia — voi kiiruse — mooduga, on universumi jahtumisel
suur moju selles leiduvale ainele. Viaga korgetel temperatuuri-
del liiguvad osakesed nii kiiresti, et suudavad tletada tuuma-
voi elektromagnetjoudude pohjustatud vastastikuse kiilgetom-
be, kuid jahtumisel on oodata vastastikku tombuvate osakeste
liitumist. Peale selle olenevad isegi universumis esinevate osa-
keste tiiibid temperatuurist. Piisavalt korgetel temperatuuridel
on osakeste energia nii suur, et alati, kui nad pérkuvad, on tule-
muscks palju osakese ja antiosakese paare — ja kuigi moned neist
osakestest annihileeruvad antiosakestega kohtudes, toodetakse
neid kiiremini, kui nad hdvida jouavad. Madalamatel tempera-
tuuridel aga, kui porkuvate osakeste energia on viiksem, ci teki
osakese ja antiosakese paare nii kiiresti — ning annihilcerumine
muutub kiiremaks kui osakeste teke.

Arvatakse, et Suure Paugu enda ajal oli universum nullsuu-
rusega ning seega oli ta lopmata kuum. Ent universumi paisudes
langes kiirguse temperatuur. Uks sekund pdrast Suurt Pauku oli
sce langenud umbes kiitmne miljardi kraadini. See on umbes tu-
hat korda kdrgem kui temperatuur Paikese keskmes, ent selliscid
temperatuure saavutatakse vesinikupommi plahvatusel. Toona
sisaldas universum peamiselt footoneid, elektrone ja neutriinosid
(@armiselt kergeid osakesi, millele méjuvad ainult nork vastastik-
moju ja gravitatsioon) ja nende antiosakesi, lisaks pisut prooto-
neid ja neutroneid. Universumi paisudes ja jahenedes langes
elektronide ja antielektronide paaride tekkekiirus porgetel alla-
poole seda kiirust, millega nad annihileerumisel havisid. Seega
enamik elektrone ja antielektrone annihileerisid iiksteist vastas-
tikku, tekitades veel footoneid, ning ainult vihesed elektronid
jaid alles. Neutriinod ja antineutriinod aga iiksteist ei annihi-
leerinud, sest nende osakeste vastastikmoju nii omavahel kui
teiste osakestega on viga nork. Nii peaksid nad tinapdevani
alles olema. Kui suudaksime neid vaadelda, oleks hea v6ima-
lus kontrollida ettekujutust universumi viaga kuumast varajasest
staadiumist. Paraku on nende energia praegu liiga madal, et neid
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otseseltvaadelda. Ent kui neutriinod pole massita osakesed, vaid
neil on viike mass, nagu osutas 1981.aastal Venemaal tehtud kin-
nitamata eksperiment, voiksime neid kindlaks teha ka kaudselt:
nad voiksid osutuda varem mainitud “varjatud aine” itheks vor-
miks, millel oleks piisav gravitatsiooniline tombejoud, et peatada
universumi paisumine ja sundida teda uuesti kollabeeruma.

Umbes sada sekundit pirast Suurt Pauku oli temperatuur
langenud miljardi kraadini, mis on kdige kuumemate tdhtede si-
semuses valitsev temperatuur. Sel temperatuuril ei olnud proo-
tonitel ja neutronitel enam kiillaldaselt energiat, et seista vastu
tugeva vastastikmoju kiilgetombele, ning nad hakkasid thine-
ma, moodustades deuteeriumi (raske vesiniku) aatomituumi, mis
sisaldavad iht prootonit ja itht neutronit. Deuteeriumituumad
thinesid seepeale jirjekordsete prootonite ja neutronitega, moo-
dustades heeliumituumi, mis sisaldavad kaht prootonit ja kaht
neutronit, ja viiksemates kogustes ka paari raskemat elementi,
liitiumi ja bertlliumi. Voib vilja arvutada, et kuuma Suure Paugu
mudeli korral liitub ligikaudu veerand prootonitest ja neutroni-
test heeliumituumadeks ning vahesel maaral ka raske vesiniku ja
muude elementide tuumadeks. Ulejidnud neutronid lagunevad
prootoniteks, mis on tavalise vesiniku aatomituumadeks.

Sellise pildi universumi varajasest kuumast staadiumistesitas
esimesena teadlane George Gamow 1948. aastal oma iiliopilase
Ralph Alpheriga kahasse kirjutatud kuulsas téos. Gamow’l oli
usnagi hea huumorimeel — ta veenis tuumafiitisik Hans Bethet,
et seegi oma nime uurimuse alla kirjutaks ja autorite loeteluks
saaks “Alpher, Bethe, Gamow” nagu kreeka tahestiku kolm esi-
mest tihte alfa, beeta ja gamma: eriti kohane universumi al-
gust kasitleva uurimuse puhul! Selles artiklis tegid nad tihele-
panuvdarse oletuse, et universumi viga kuumadest varajastest
staadiumidest parinev kiirgus peaks (footonite kujul) praegugi
alles olema, kuid selle temperatuur on kahanenud ainult paari
kraadini tle absoluutse nulli (—273°C). Just selle kiirguse avas-
tasid Penzias ja Wilson 1965. aastal. Ajal, mil Alpher, Bethe ja
Gamow oma uurimuse kirjutasid, oli prootonite ja neutronite
tuumareaktsioonide kohta vordlemisi vihe teada. Seetottu olid
ennustused mitmesuguste elementide proportsioonide kohta va-
rajases universumis iisna ebatdpsed, kuid neid arvutusi on kor-
ratud pohjalikumate teadmiste valguses ja praegu sobivad nad
vaga hasti vaatlusandmetega. Pealegi on muidu viga raske sele-
tada nii suure hulga heeliumi olemasolu universumis. Seetottu
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oleme iisna veendunud, et meie ettekujutus on oige vahemalt
alates hetkest iiks sekund parast Suurt Pauku.

Napilt paari tunni jooksul parast Suurt Pauku lakkas heeliu-
mi ja teiste elementide teke. Ja pdrast seda paisus universum
ligikaudu miljoni aasta jooksul lihtsalt edasi, ilma et midagi eri-
list oleks juhtunud. Lopuks, kui temperatuur oli langenud paari
tuhande kraadini ja elektronidel ning aatomituumadel polnud
enam piisavalt energiat, et elektromagnetilist kilgetommet iile-
tada, hakkasid nad tithinema ja aatomeid moodustama. Univer-
sum tervikuna paisus ja jahtus edasi, kuid piirkondades, mis
olid keskmisest pisut tihedamad, aeglustas paisumist tiiendav
gravitatsiooniline kiilgetomme. Sce peatas [opuks monedes piir-
kondades paisumiseja pohjustas uue kokkutombumise algamise.
Nende piirkondade kokku tombudes vois neist viljapoole jiava
aine gravitatsiooniline kiilgetdmme nad pisut poorlema panna.
Kui kokku tombuv piirkond vihenes, hakkas ta kiiremini poor-
lema — just nagu uisutaja, kes poorleb jaal kiiremini siis, kui ta
kasivarred vastu keha tombab. Viimaks, kui piirkond muutus
killalt vdikeseks, poorles ta piisavalt kiiresti, et tasakaalustada
gravitatsioonilist kiilgetommet, ja sel moel tekkisidki kettakuju-
lised poorlevad galaktikad. Teistest piirkondadest, mis juhtumisi
poorlema ei hakanud, said ovaalse kujuga objektid, mida nimeta-
takse elliptilisteks galaktikateks. Nendes galaktikates lakkab piir-
konna kokkutombumine, sest galaktika tiksikud osad hakkavad
stabiilselt tiirlema imber selle keskme, kuid galaktika tervikuna
ei hakka poorlema.

Aja jooksul jaguneb galaktikate gaasiline vesinik ja heelium
vdiksemateks pilvedeks, mis kollabeeruvad aine encse gravitat-
siooni mojul. Kui need kokku tombuvad ja neis leiduvad aatomid
omavahel porkuvad, tduseb gaasi temperatuur, kuni muutub vii-
maks piisavalt kuumaks, et algaksid tuumade liitumisreaktsioo-
nid. Seeldbi tekib vesinikust veel heeliumi ja vabanev soojus
tostab rohku ning peatab niimoodi pilvede edasise kokkutombu-
mise. Nad jadvad kauaks stabiilseltsellesse olekusse meie Piikese
sarnaste tihtedena, poletades vesinikku heeliumiks ning kiirates
vabanevat energiat kuumuse ja valgusena. Suurema massiga ta-
hed peavad olema kuumemad, et tasakaalustada oma tugevamat
gravitatsioonilist kiilgetdmmet, mis muudab tuumade liitumis-
reaktsioonide toimumise nii kiireks, et tihed kasutavad oma ve-
siniku dra juba saja miljoni aasta jooksul. Seejirel tombuvad nad
pisut kokku ja veelgi kuumenenutena hakkavad muutma hee-
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liumi raskemateks elementideks nagu siisinik voi hapnik. Selle
kdigus aga ei vabane enam kuigi palju energiat, nii et saabub
kriis, mida kirjeldati mustadele aukudele pihendatud peatiikis.
Mis edasi saab, ei ole tiiesti selge, kuid ndib toendolisena, et tihe
keskpiirkond kollabeerub viga tihedasse olekusse nagu neutron-
tihes voi mustas augus. Tahe darealad voivad teinekord eemale
lennata tohutu plahvatusega, mida kutsutakse supernoovaks ja
mis jatab varju galaktika koik teised tahed. Méned tihe elutsikli
16pupoole tekkinud raskemad elemendid paisatakse tagasi galak-
tikas leiduvasse gaasi ja nad moodustavad osa jargmise polvkon-
na tihtede toormaterjalist. Pdike sisaldab umbes 2% raskemaid
elemente, sest ta on teise voi kolmanda polvkonna tiht ja tek-
kis umbes viis miljardit aastat tagasi poorlevast gaasipilvest, mis
sisaldas varasemate supernoovade jaanuseid. Enamik tolles pil-
ves sisalduvast gaasist liks Paikese moodustamiseks voi puhuti
minema, kuid vaike hulk raskemaid elemente kogunes kokku ja
nii moodustusid taevakehad, mis tiirlevad praegu plancetldena
iimber Piikese nagu nditeks Maa.

Alguses oli Maa vdga kuum ja tal puudus atmosfidr. Aja
jooksul ta jahtus ja kaljudest eralduvate gaaside niol omandas ka
atmosfaari. Selles varajases atmosféiris poleks me ellu jaanud.
Seal polnud hapnikku, kiill aga teisi, meile mirgiseid gaase, ndi-
teks vdavelvesinikku (gaas, mis annab madamunale 16hna). Kuid
leidub teisi, primitiivseid eluvorme, mis end sellistes tingimustes
hdsti tunnevad. Arvatakse, et nad tekkisid ookeanides, voimalik,
et aatomite juhusliku kombineerumise tottu makromolekuli ni-
me kandvateks suurteks struktuurideks, mis olid voimelised teisi
ookeanis leiduvaid aatomeid samasugusteks struktuurideks ko-
guma. Niimoodi nad siis taastootsid ennast ja paljunesid. Monel
juhul tuli paljunemisel ette vigu — enamasti selliseid, kus uus
makromolekul ei suutnud end taastoota ja havis l6puks. Kuid
mone vea tagajarjel tekkisid uued makromolekulid, mis end veel
paremini taastootsid. Need olid seetottu eelisseisundis ja kip-
pusid algseid makromolekule asendama. Sel moel sai alguse
evolutsiooniprotsess, mis viis itha keerukamate end taastootva-
te organismide kujunemiseni. Esimesed primitiivsed eluvormid
tarbisid mitmesuguseid materjale, sh vaavelvesinikku, ning va-
bastasid hapnikku. See muutis atmosfdiri koostise vihehaaval
selliseks nagu tinapieval ning tegi voimalikuks seesuguste kor-
gemate eluvormide kujunemise nagu kalad, roomajad, imetajad
ning viimaks inimene. ;
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Ettekujutus alguses viga kuumast universumist, mis paisu-
misel jahtus, on kooskolas koigi praegu olemasolevate vaatlus-
tulemustega. Siiski jitab see vastuseta moned olulised kiisimu-
sed:

(1) Miks oli varajane universum nii kuum?

(2) Miks on universum suures mastaabis nii ihtlane? Miks pais-
tab ta kosmose koigist punktidest ning tikskdik millises suu-
nas ithesugune? Ja eriti: miks on mikrolaineline foonkiirgus
erinevates suundades vaadatuna peaaegu tihesugune? See
meenutab pisut olukorda, kui mitmele tudengile esitada sama
eksamikiisimus. Kui nad koéik annavad tapselt sama vastuse,
voib iisna kindel olla, et nad on omavahel néu pidanud. Ent
ulalkirjeldatud mudeli puhul ei oleks valgusel Suurest Pau-
gustsaadik olnud aega universumi iihest kaugest piirkonnast
teise jouda, isegi kui need piirkonnad varajases universumis
lahestikku asusid. Relatiivsusteooria jargi on aga nii, et kui
valgus ei joua levida iihest kohast teise, ei suuda seda ka min-
gi muu informatsioon. Seega puudub vdéimalus iithesuguse
temperatuuri tekkeks varajase universumi eri piirkondades,
kui neil mingil seletamatul pohjusel ei olnud tiks ja sama tem-
peratuur juba alguses.

(3) Miks alustas universum paisumist kiirusega, mis on nii ldhe-
dane kriitilisele kiirusele, mis eristab rekollabeeruvaid mude-
leid igavesti paisuvatest, nii et ta isegi praegu, kiimme miljar-
dit aastat hiljem, ikka veel paisub peaaegu kriitilise kiirusega?
Kui paisumiskiirus iiks sekund pdrast Suurt Pauku oleks ol-
nud védiksem kasvoi iihe saja tuhande miljoni miljondiku osa
vorra, oleks universum rekollabeerunud juba enne oma prae-
guse suuruse saavutamist.

(4) Hoolimata sellest, et universum on suures mastaabis niivord
ithtlane ja homogeenne, leidubselles lokaalseid ebakorrapara-
susi, nditeks tdhti ja galaktikaid. Arvatakse, et need tekkisid
vaikestest erinevustest varajase universumi eri piirkondade
tiheduse vahel. Kust piarinevad need tiheduse fluktuatsioo-
nid?

Uldrelatiivsusteooria omaette voetuna ei suuda seletada neid
omadusi ega vastata neile kiisimustele, sest tema jargi oli uni-
versumi tihedus alguses, Suure Paugu singulaarsuses, lopmatult
suur. Singulaarsuses kaotavad kehtivuse tildrelatiivsus ja koik
teised fiilisikaseadused! Pole voimalik ennustada, mis singu-
laarsusest edasi saab. Nagu eespool seletatud, tihendab see, et
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Suure Paugu ja koik sellele eelnenud siindmused voiks samahasti
teooriast vilja jatta, sest neil ei saa meie poolt vaadeldavale mingit
mdju olla. Aegruumil on ikkagi piir — algus Suure Pauguga.

Niib, et teadus on pdevavalgele toonud seaduste siisteemi,
mis madramatusprintsiibi seatud piirides meile Gtlevad, kuidas
universum ajas areneb, kui me teame tema seisundit tikskoik
millisel ajahetkel. Need seadused voivad olla algselt Jumalast
madratud, kuid tundub, et sestsaadik on ta lasknud universumil
areneda neile vastavalt ega sekku sellesse. Ent kuidas ta valis
universumi algoleku voi konfiguratsiooni? Millised olid “raja-
tingimused” aja alguses?

Uks voimalus vastata on delda, et Jumal valis universumi alg-
konfiguratsiooni pohjustel, mida meil pole lootustki mdista. See
oleks kahtlemata olnud koikvdimsa olendi voimuses, ent kui ta
oleks maailma kiivitanud niisugusel moistetamatul viisil, miks
ta siis otsustas lasta sel areneda sead uste jargi, millest me aru saa-
me? Kogu teaduse ajalugu on olnud jirkjarguline taipamine, et
stindmused ei toimu suvalisel kombel, vaid peegeldavad teata-
vat aluseks olevat korda, mis v6ib, kuid ei tarvitse olla jumalikku
paritolu. Seega oleks vaid loomulik oletada, et see kord ei kehti
mitte ainult seaduste, vaid ka tingimuste kohta aegruumi rajal,
mis mddravad kindlaks universumi algseisundi. Olemas voib
olla suur hulk erinevate algtingimustega universumimudeleid,
mis koik alluvad neile seadustele. Oleks tarvis mingit printsii-
pi, mis valiks vilja tihe algseisundi ja seega ka ithe mudeli, mis
esindaksid meie universumit.

Uhe sellise voimaluse moodustavad nn kaootilised rajatingi-
mused. Neis peitub varjatud eeldus, et universum on ruumiliselt
I6pmatu voi siis on olemas I6pmatu hulk universumeid. Kaoo-
tiliste rajatingimuste korral on toendosus leida mis tahes ruumi-
piirkond vahetult parast Suurt Pauku mis tahes kindlas konfigu-
ratsioonis mingis mottes sama suur, kui leida ta mis tahes muus
konfiguratsioonis: universumi algseisund valitakse puhtjuhusli-
kult. See tihendab, et varajane universum oli tenaoliselt viga
kaootiline ja ebakorraparane, sest universumi kohta tuleb palju
rohkem kaootilisi ja ebakorrapiraseid kui iihtlasi ja korrastatud
konfiguratsioone. (Kui koik konfiguratsioonid on vordselt toe-
ndolised, on universumi teke kaootilises ja korrapératus seisundis
toendolisem juba seetottu, et selliseid konfiguratsioone on palju
rohkem.) On raske mdista, kuidas nii kaootilised algtingimused
said tekitada universumi, mis on suures mastaabis nii tithtlane
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ja korrapirane nagu meie praegune universum. Samuti oleks
ootuspdrane, et tiheduse fluktuatsioonid sellises mudelis oleksid
pohjustanud palju rohkemate tirgsete mustade aukude moodus-
tamist, kui lubab gammakiirgusfooni vaatlemisel saadud dilem-
piir.

Kui universum on toepoolest ruumis l6pmatu voi kui ole-
mas on [6pmata palju universumeid, oleksid kusagil arvatavasti
ka moned piirkonnad, mis on algusest peale olnud iihtlased ja
thetaolised. See sarnaneb pisut tuntud looga ahvikarjast, kes
klobistavad kirjutusmasinal — enamjagu sellest, mis nad kirju-
tavad, on pahn, kuid haruharva panevad nad tdiesti juhuslikult
kirja mone Shakespeare’i soneti. Kas universumi puhul on sa-
muti voimalik, et me elame piirkonnas, mis juhtumisi on tihtlane
ja tthetaoline? Esimesel pilgul voib see tunduda viga ebatoenio-
lisena, sest kaootilised ja ebakorrapirased piirkonnad tletavad
arvuliselt tunduvalt seesuguseid tihtlasi piirkondi. Ent oletagem,
et ainult thtlastes piirkondades moodustusid galaktikad ja ta-
hed ning ainult seal olid sobivad tingimused meietaoliste, ennast
taastootvate organismide tekkeks, kes on voimelised esitama kii-
simust: miks on universum nii ithtlane? See on ndide nn antroop-
susprintsiibi rakendamisest, mida v6ib iimber sonastada nonda:
“Me ndeme universumit sellisena, nagu ta on, sellepdrast, et me
oleme olemas.”

Antroopsusprintsiibil on kaks varianti, nork ja tugev. Nork
antroopsusprintsiip vdidab, et universumis, mis on ruumis ja / voi
ajas ulatuslik voi lopmatu, on moistusliku elu kujunemiseks va-
jalikud tingimused olemas ainult teatud kindlates piirkondades,
mis on ajas ja ruumis piiratud. Seetottu ei peaks moistuslikel
olenditel neis piirkondades olema pohjust imestada selle iile, et
nende asukohtuniversumis rahuldab tingimusi, mis on vajalikud
nende eksisteerimiseks. Umbes niisamuti on rikka inimesega, kes
joukas iimbruskonnas elades ei kohta vaesust.

Uks niide norga antroopsusprintsiibi kasutamise kohta on
“selgitus”, miks Suur Pauk toimus umbes kiitmme miljardit aas-
tat tagasi — umbes nii palju aega kulub méistuslike olendite
kujunemiseks. Nagu eespool seletatud, pidi koigepealt moo-
dustuma varajane tihtede polvkond. Need tihed muutsid osa
algsest vesinikust ja heeliumist sellisteks elementideks nagu sii-
sinik ja hapnik, millest koosneme meie. Seejdrel plahvatasid need
tahed supernoovadena ning nende jadnused laksid teiste tahtede
ja planeetide moodustamiseks, mille seas oli ka meie Péikesesiis-
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teem, mis on umbes viis miljardit aastatvana. Maa esimesed paar
miljardit eksisteerimisaastat olid liiga kuumad, et midagi keeru-
list oleks arenema hakanud. Ulejainud kolm miljardit aastat on
kulunud bioloogilise evolutsiooni aeglasele protsessile, mis on
viinud lihtsaimatestorganismidest olenditeni, kes on voimelised
md&otma aega tagasi Suure Pauguni.

Vihesed vaidleksid norga antroopsusprintsiibi kehtivuse voi
kasulikkuse vastu. Kuid méned ldhevad veel palju kaugemale ja
esitavad selle tugeva variandi. Selle teooria jargi on olemas palju
erinevaid universumeid voi siis on iihes ja samas universumis
palju erinevaid piirkondi, igatihel oma konfiguratsioon ja voib-
olla ka oma loodusseadused. Enamikus neist universumitest ei
ole tingimused keerukate organismide kujunemiseks soodsad;
ainult neis vahestes, mis sarnanevad meie omaga, kujunevad
moistuslikud olendid ja esitavad kiisimuse: “Miks on universum
selline, nagu meie teda ndeme?” Vastus sellele on lihtne: kui ta
oleks teistsugune, poleks meid siin!

Loodusseadused, nagu meie neid praegu tunneme, sisalda-
vad palju fundamentaalseid arve, nditeks elektroni elektrilaengu
suurus ja prootoni ning elektroni masside suhe. Vihemalt prae-
gu ei oska me nende arvude vidartust teooria pohjal ennustada
— meil tuleb need vaatluste teel kindlaks teha. Voib-olla me
avastame kunagi tdieliku tthendteooria, mis neid koiki ette en-
nustab, kuid on ka voimalik, et moned voi koik nende hulgast
universumiti voi iiheainsa universumi piires varieeruvad. Vaarib
tihelepanu, et nende arvude vidrtused ndivad olevat viga pee-
nelt kohandatud sellega, et voimaldada elu tekkimist. Kui nditeks
elektroni laengu suurus oleks olnud kasvoi natuke teistsugune,
ei oleks tihed suutnud vesinikku ja heeliumi dra poletada vo6i siis
poleks nad plahvatanud. Muidugi voiks olemas olla teisi mois-
tuslikke eluvorme, mida isegi ulmekirjanikud uneski pole ndinud
ja mis ei vaja Paikese-taolise tahe valgust ega raskemaid keemilisi
elemente, mis moodustuvad tihtedes ja paiskuvad nende plah-
vatamisel kosmosesse. Siiski ndib olevat selge, et neil arvudel on
suhteliselt vihe vddrtuste vahemikke, mis lubavad ilikskoik mil-
liste mbistuslike eluvormide teket. Enamik vaartuste kogumeid
tekitaksid universumeid, mis voiksid kiill osutuda viga ilusaks,
aga seal poleks kedagi, kes oleks voimeline seda ilu imetlema. Se-
da voib pidada jumalikuks ettekavatsetuseks loomisel ja seaduste
valikul v6i tugevat antroopsusprintsiipi toetavaks argumendiks.
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On olemas hulk vastuviiteid, mida saab esitada tugevale ant-
roopsusprintsiibile kui universumi vaadeldava oleku seletusele.
Esiteks, mis mottes voib koiki neid erinevaid universumeid eksis-
teerivaks pidada? Kui need toepoolest iiksteisest lahus seisavad,
siis ei saa teises universumis juhtuval olla vaadeldavaid tagajargi
meie universumis! Seega peaksime kasutama 6konoomsusprint-
siipi ning need oma teooriast vilja jatma. Kui nad, vastuoksa,
on vaid iiheainsa universumi eri osad, peaksid loodusseadused
olema koigis piirkondades samad, sest muidu ei saaks tihest piir-
konnast pidevalt teise liikkuda. Sel juhul erineksid piirkonnad
iksnes algsete konfiguratsioonide poolest ja seega taanduks tu-
gev antroopsusprintsiip norgaks.

Teine vastuvidide tugevale antroopsusprintsiibile on, et see
liigub vastuvoolu kogu muu teaduseajalooga. Oleme Ptolemaio-
se ja tema eelkiijate geotsentrilistest kosmoloogiatest liikunud
Koperniku ja Galileo heliotsentrilise kosmoloogia kaudu edasi
tinapdevase kujutluseni, mille jairgi Maa on keskmise suurusega
planeet, mis tiirleb imber iihe hariliku tihe the tavalise spiraal-
galaktika darealadel, mis on vaid iiks vaadeldava universumi
miljonist miljonist galaktikast. Ja niiid vdidab tugev antroop-
susprintsiip, et kogu see tohutu konstruktsioon eksisteerib ainult
meie jaoks! Seda on raske uskuda. Meie Paikesesiisteem on loo-
mulikult meie eksisteerimise eeltingimus ja seda voiks laiendada
kogu meie galaktikale, et voimaldada varasemal tihepolvkonnal
raskemaid elemente luua. Kuid koigi nonde teiste galaktikate ji-
rele ei paista vajadust olevat ja ka universum ei pruugiks suures
mastaabis igas suunas nii {ihtlane ja iihetaoline olla.

Antroopsusprintsiibiga, vihemalt selle nérga versiooniga,
voiks kergemini leppida, kui saaks ndidata, et markimisvdarne
hulk algkonfiguratsioone areneb edasi meie vaadeldava univer-
sumi sarnaseks. Kui see on téepoolest nii, peaks mingil viisil ju-
huslikel algtingimustel kujunenud universum sisaldama piirkon-
di, mis on iihtlased ja tihetaolised ning sobivad moistusliku elu
tekkeks. Teisest kiiljest, kui universumi algseisundit tuleks eriti
hoolikalt valida, et jouda vilja millegi meid imbritseva sarnase-
ni, ei oleks toendoline, et universumis sildse oleks moni piirkond,
kus elu voiks tekkida. Eespool kirjeldatud kuuma Suure Paugu
mudelis ei olnud kuumusel varajases universumis piisavalt aega
ithest piirkonnast teise levimiseks. See tihendab, et universu-
mi algolekus oleks koikjal pidanud valitsema tapselt Gihesugune
temperatuur, et péhjendada, miks mikrolaineline foonkiirguse
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temperatuur on igas suunas tthesugune. Ka oleks pidanud alg-
se paisumistempo vaga hoolikalt valima, et paisumiskiirus saaks
ikka veel olla nii lihedane kriitilisele piirkiirusele, mis on vajalik
rekollabeerumise viltimiseks. See tihendab, et universumi alg-
seisund pidi olema t6epoolest viga hoolikalt valitud, kui kuuma
Suure Paugu mudel tagasi aja alguseni dige on. Oleks viga raske
seletada, miks universum oleks pidanud alguse saama just non-
da, kui jatta korvale seletus, et see oli Jumala tegu, kel oli kavas
luua meiesuguseid olendeid.

Katsudes leida universumi mudelit, milles paljud erinevad
algkonfiguratsioonid oleksid voinud areneda millekski praeguse
universumi sarnaseks, pustitas Massachusettsi Tehnoloogiains-
tituudi teadlane Alan Guth hiipoteesi, et varajane universum vois
ldbi teha viga kiire paisumise perioodi. Seda paisumist nimeta-
takse “inflatsiooniliseks”, mis tahendab, et kunagi paisus univer-
sum kasvava kiirusega, mitte kahaneva kiirusega nagu praegu.
Guthi jargi suurenes universumi raadius vaid sekundi pisikese
murdosa jooksul miljon miljonit miljonit miljonit miljonit korda
(tiks 30 nulliga).

Guth oletas, et universum tekkis Suurest Paugust viga kuu-
mana, ent moneti kaootilisena. Need korged temperatuurid ta-
hendaksid, et universumis leiduvad osakesed liiguvad viga kii-
resti ja et nende energia on vdga suur. Nagu varem arutasime,
voiks oodata, et sellistel korgetel temperatuuridel tihinevad tu-
gev ja nork vastastikmoju ning elektromagnetjoud koik tiheks-
ainsaks jouks. Paisudes universum jahtuks ja osakeste energia
vaheneks. Lopuks toimub nn faasisiire ning joududevaheline
simmeetria rikutakse: tugev vastastikmoju hakkab erinema nor-
gast ja elektromagnetilisest. Uks tavaline ndide faasisiirde kohta
on vee kiilmumine jahutamisel. Vedelas olekus on vesi sim-
meetriline, tihesugune igas punktis ja igas suunas. Kuid siis, kui
moodustuvad jaikristallid, asuvad need teatud kindlatele kohta-
dele ja rivistuvad mingis suunas. See rikub vee siimmeetria.

Kui ettevaatlikult tegutseda, saab vett “alla jahutada”, s.t viia
tema temperatuuri alla kiilmumispunkti (0°C), ilma etjdad tekiks.
Guth oletas, et universum voiks kdituda samamoodi: tempera-

. tuur voiks langeda alla kriitilise vdartuse, ilma et joududevahelist
siimmeetriat rikutaks. Kui nii juhtuks, oleks universum eba-
stabiilses olekus, kusjuures energiat oleks rohkem kui rikutud
summeetria korral. Voib toestada, et sel erilisel lisaenergial on
antigravitatsiooniline toime: ta kdituks samamoodi nagu gravi-
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tatsiooniline konstant, mille Einstein toi tildrelatiivsusteooriasse,
kui tritas konstrueerida universumi staatilist mudelit. Et univer-
sum juba paisuks nagu kuuma Suure Paugu mudeliski, paneks
selle kosmoloogilise konstandi toukeefekt universumi tiha kiire-
mas tempos paisuma. Isegi piirkondades, kus on keskmisest roh-
kem osakesi, kaaluks kosmoloogilise konstandi toukejoud iiles
gravitatsioonilise kiilgetombe. Seega paisuksid ka need piirkon-
nad inflatsiooniliselt kiireneval viisil. Sedamoodda kuidas nad
laienevad ja aineosakesed tiksteisest eemalduvad, jaiks alles pai-
suv universum, milles osakesi peaaegu ildse ei ole ja mis on
ikka veel allajahutatud olekus. Igasugused ebakorrapirasused
universumis on paisumine lihtsalt dra silunud, nagu ohupalli
puhumisel silutakse vilja selles leiduvad kortsud. Seega voiks
universumi praegune tihtlane ja tihetaoline olek olla kujunenud
paljudest erinevatest ebatihtlastestalgolekutest.

Sellises universumis, mille paisumist pigem kiirendab kosmo-
loogiline konstant, kui aeglustab aine gravitatsjooniline kiilge-
tomme, oleks valgusel kiillalt acga varajase universumi tihest
punktist teise rinnata. See voiks lahendada varem tostatatud
probleemi, miks varajase universumi eri regioonidel on samad
omadused, Pealegi saaks universumi paisumiskiirus automaat-
seltvaga lahedaseks kriitilisele kiirusele, mille médarab dra energia
tihedus universumis. Sellega voiks seletada, miks paisumiskii-
rus ikka veel on nii lahedal kriitilisele kiirusele, ilma et peaksime
eeldama universumi algse paisumiskiiruse ailihoolikalt valimist.

Inflatsioonilise paisumise idee voiks seletada ka seda, miks
universumis on nii palju ainet. Universumi selles piirkonnas, mi-
da meie saame vaadelda, leidub umbkaudu kiimme miljonit mil-
jonit miljonit miljonit miljonit miljonit miljonit miljonit miljonit
miljonit miljonit miljonit miljonit miljonit (itks 80 nulliga) osakest.
Kust need koik pariton? Vastus on, et kvantteooria kohaselt saab
osakesi luua energiast osakeste ja antiosakeste paaridena. Kuid
see pustitab omakorda kiisimuse: kust on parit energia? Vas-
tus kélab nii, et universumi koguenergia vordub tapselt nulliga.
Universumis leiduv aine koosneb positiivsest energiast. Kuid
aine tdmbub gravitatsiooni tottu iseenda poole. Kahel lahestikku
asetseval ainetiikil on vaihem energiat kui neilsamadel takkidel
siis, kui nad asuvad teineteisest eemal, sest neid teineteise poole
tombava gravitatsioonijou uletamiseks nende lahutamisel tuleb
energiat kulutada. Seega on gravitatsiooniviljal mones mottes
negatiivne energia. Universumi puhul, mis on ruumis ligikaudu
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iihtlane, voib ndidata, et see negatiivne gravitatsiooniline energia
tasakaalustabtipselt positiivse energia, mida esindab aine. Seega
vordub universumi koguenergia nulliga.

Kaks korda null on samutinull. Seega voib universumis kahe-
kordistuda positiivse aineenergia hulk ja ka negatiivse gravitat-
sioonilise energia hulk, ilma et rikutaks energia jaavuse seadust.
Seda ei juhtu universumi tavalisel paisumisel, kui aineenergia
tihedus universumi suurenedes kahaneb, kiill aga juhtub see in-
flatsioonilisel paisumisel, sestallajahutatud oleku energiatihedus
jadb universumi paisumisel konstantseks: kui universum muu-
tub kaks korda suuremaks, suurenevad kaks korda ka positiivne
aineenergia ja negatiivne gravitatsiooniline energia, nii et kogu-
energia jadb vordseks nulliga. Inflatsioonilise faasi ajal kasvavad
universumi mootmed vaga suurel méiral. Seega muutub energia
koguhulk, mida saab kasutada osakeste moodustamiseks, viga
suureks. Nagu Guth on maininud: “Oeldakse, et pole olemas
sellist asja nagu tasuta Iouna. Kuid universum on tlimal maéral
tasuta louna.”

Tanapdeval ei paisu universum inflatsiooniliselt. See ta-
hendab, et peab olemas olema mingi mehhanism, mis korval-
daks vdga suure efektiivse kosmilise konstandi ja muudaks see-
ga kiireneva paisumise gravitatsiooni mojul aeglustuvaks, nagu
on praegugi. Inflatsioonilise paisumise korral voiks oodata, et
joududevaheline siimmeetria 16puks rikutakse, nii nagu allaja-
hutatud vesi 10puks alati kiilmub. Siis vabaneb rikkumata siim-
meetriaga oleku lisaenergia ja kuumutab universumi taas tempe-
ratuurini, mis ulatub peaaegu joududevahelise stmmeetria jaoks
vajaliku kriitilise temperatuurini. Edasi hakkab universum pai-
suma ja jahtuma nagu kuuma Suure Paugu mudelis, kuid niiiid
on olemas selgitus sellele, miks universum paisub just tapselt
kriitilise kiirusega ja miks erinevatel piirkondadel on iithesugune
temperatuur.

Guthi esialgses hiipoteesis eeldati, et faasisiire toimub {isna
ootamatult, umbes nagu jaikristallide ilmumine viga kilmas
vees. Idee seisnes selles, et vanas faasis tekivad uue, rikutud
simmeetriaga faasi “mullid” nagu aurumullid, mida Gimbritseb
keev vesi. Oletati, et mullid paisuvad ja saavad liksteisega kokku,
kuni kogu universum on uues faasis. Probleem, mille ma koos
teistega olen esitanud, on selles, et universum paisub nii kiiresti,
etisegi kui mullid kasvaksid valguse kiirusega, eemalduksid nad
iiksteisestega saaks ithineda. Universum jaiks viga ebaiihtlases-
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se olekusse ja monedes piirkondades valitseks jbududevaheline
siimmeetria edasi. Seesugune universumi mudel ei vasta sellele,
mida meie ndeme.

1981. aasta oktoobris soitsin Moskvasse kvantgravitatsiooni
konverentsile. Pirast konverentsi pidasin Sternbergi-nimelises
Astronoomiainstituudis seminari inflatsioonilisest mudelist ja
sellega seotud probleemidest. Varem olin lasknud teistel enda
eest loenguid pidada, sest enamik inimesi ei saanud mu konest
aru. Kuid selle seminari ettevalmistamiseks ei olnud aega, nii
et pidasin selle ise, kusjuures iiks mu aspirant kordas mu sonu.
Seminar 6nnestus ja ma sain auditooriumiga palju parema kon-
takti. Auditooriumis viibis noor venelane Andrei Linde Moskva
Lebedevi-nimelisest instituudist. Ta iitles, et raskus, mis tekib
seoses sellega, et mullid ei ithine, oleks tiletatav, kui mullid olek-
sid nii suured, et meie universumipiirkond asuks tervenisti tihe
mullisees. Etseesaaks niimoodiolla, piditileminek siimmeetrialt
rikutud simmeetriale toimuma viiga aeglaselt mulli sees, kuid
suurte thendteooriate kohaselt on see tdiesti voimalik. Linde
idee siimmeetria aeglasest rikkumisest oli vaga hea, kuid hiljem
tegin kindlaks, et tema mullid oleksid pidanud olema suuremad
kui toonane universum! Niitasin, et selle asemel oleks siimmeet-
ria rikkumine pidanud toimuma tiheaegselt igal pool, mitte ainult
mullide sees. Selle tulemusena moodustuks selline iihtlane uni-
versum, nagu meie seda nieme. See idee erutas mind viga ja ma
arutasinseda oma iiliopilase lan Mossiga. Linde sobrana aga olin
usna segaduses, kui iiks teaduslik ajakiri saatis mulle hiljem tema
artikli ja kiisis, kas see sobib avaldamiseks. Vastasin, et selles on
see viga, et mullid on suuremad kui universum, kuid pohiidee —
simmeetria aeglane rikkumine — on viga hea. Soovitasin ar-
tikli avaldada sellisena, nagu see on, sest Lindel kulunuks selle
parandamiseks mitu kuud, sest koik, mis ta Liande saatis, pidi
kdima liabi Noukogude tsensuurist, mis teaduslike artiklite osas
ei olnud kuigi asjatundlik ega ka kiire. Selle asemel kirjutasime
koos lan Mossiga samale ajakirjale lithikese artikli, milles toime
vialja mulliprobleemi ja nditasime, kuidas seda voiks lahendada.

Jargmisel pdeval pirast Moskvast saabumist tuli mul séita
Philadelphiasse, kus pidin katte saama medali Franklini Instituu-
dilt. Minu sekretdr Judy Fella oli kasutanud oma mitte just nap-
pi volu, et veenda lennukompaniid British Airways mulle ja en-
dale reklaami huvides Concorde’ile priipileteid andma. Kuid teel
lennujaama pidas mind kinni tugev vihm ja ma jdin lennukist
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maha. Sellest hoolimata joudsin viimaks Philadelphiasse pirale
ja sain oma medali kétte. Siis paluti mul pidada seminar inflat-
sioonilise universumi kohta Philadelphia Drexeli iilikoolis. Pida-
sin sama seminari inflatsioonilise universumi probleemidest mis
Moskvaski.

Linde omaga viga sarnase idee esitasid paar kuud hiljem ise-
seisvalt Paul Steinhardt ja Andreas Albrecht Pennsylvania iili-
koolist. Niiiid kuulub neile Lindega tihisau “uue inflatsioonilise
mudeli” loomise eest, mis pohineb siimmeetria aeglase rikku-
mise ideel. (Vana inflatsiooniline mudel oli Guthi algne hiipotees
siimmeetria kiirest rikkumisest iihes mullide moodustumisega.)

Uus inflatsiooniline mudel oli hea katse seletada, miks uni-
versum on selline, nagu ta on. Kuid koos teistega olen ma vii-
danud sellele, et vihemalt esialgsel kujul ennustas see palju suu-
remaid mikrolainelise foonkiirguse temperatuuri fluktuatsioone,
kui vaatlused nditavad. Ka hilisem t66 on seadnud kahtluse
alla noutud titipi faasisiirde voimalikkuse viga varajases uni-
versumis. Minu isiklik arvamus on, et uus inflatsiooniline mudel
on niitid teadusliku teooriana surnud, kuigi paljud ei paista te-
ma hinguseleminekust kuulnud olevat ja kirjutavad ikka veel
artikleid, nagu oleks ta tdies elujous. 1983. aastal esitas Linde
parema mudeli, mille ta nimetas kaootiliseks inflatsiooniliseks
mudeliks. Selles puudub faasisiire ja allajahtumine. Selle ase-
mel on selles 0-spinniga vili, mis kvantfluktuatsioonide tottu
omandab varajase universumi ménes piirkonnas suure vadrtuse.
Selle valja energia nois piirkondades kiitub nagu kosmoloogili-
ne konstant. Tal on gravitatsiooniline toukeefekt ja nii paneb ta
need piirkonnad inflatsiooniliselt paisuma. Piirkondade paisu-
des hakkaks nendes sisalduva vilja energia aeglaselt langema,
kuni inflatsiooniline paisumine muutuks paisumiseks, mis sar-
naneb kuuma Suure Paugu mudelis esinevaga. Uks neist piir-
kondadest saaks selleks, mida me praegu naeme kui vaadeldavat
universumit. Sel mudelil on koik varasemate inflatsiooniliste
mudelite eelised, kuid ta ei olene kahtlasevoitu faasisiirdest ja
lisaks annab ta moistliku suuruse mikrolainefooni temperatuu-
rifluktuatsioonidele, mis on kooskélas vaatlustega.

Too inflatsiooniliste mudelitega nditas, et universumi praegu-
ne olek vbiks olla tekkinud iisna suurest hulgast erinevatest alg-
konfiguratsioonidest. See on oluline, sest nditab, et universumi

selle osa algseisundit, kus meie elame, polnud tarvis viga hooli-
* kaltvalida. Nii etsoovi korral véime kasutada norka antroopsus-
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printsiipi seletamaks, miks universum naeb praegu vilja selline,
nagu ta naeb. Kuid pole siiski voimalik, et iga algkonfiguratsioon
oleks tulemuseks andnud sellise universumi nagu see, mida meie
ndeme. Selles voib veenduda, kui vaadelda praegust universumit
oluliselt erinevas olekus, nditeks klompja ja ebakorraparasena.
Edasi voib kasutada loodusseadusi, et teha universumi areng libi
tagurpidi ja madrata selle konfiguratsioon varasematel aegadel.
Klassikalise tldrelatiivsusteooria singulaarsusteoreemide koha-
selt oleks ikkagi pidanud olema Suure Paugu singulaarsus. Kui
sellist universumit loodusseaduste kohaselt ajas edasi arendada,
lopetate sellesama klompja ja ebakorrapirase seisundiga, kust
alustasite. Seega peab leiduma algkonfiguratsioone, mis ei teki-
taks sellist universumit nagu see, mida me praegu nieme. Nii ei
utle isegi inflatsiooniline mudel meile, miks algkonfiguratsioon
ei olnud selline, et sellest oleks tekkinud midagi hoopis teistsu-
gust kui see, mida praegu nieme. Kas peame selgituse saamiseks
poorduma antroopsusprintsiibi poole? Oli see kaik vaid 6nne-
lik juhus? See tunduks viimases hdadas antud néuandena, eitaks
koiki me lootusi moista korda, millel rajaneb universum.

Et prognoosida, kuidas universum oleks pidanud alguse saa-
ma, liheb vaja seadusi, mis kehtiksid aja alguses. Kui klassikaline
ildrelatiivsusteooria oleks 6ige, naitaksid Roger Penrose’i ja mi-
nu toestatud singulaarsusteorcemid, et aja alguseks oli punkt,
kus oli lopmata suur tihedus ja l6pmata suur aegruumi koverus.
Koik teadaolevad loodusseadused kaotavad sellises punktis keh-
tivuse. Voiks oletada, et singulaarsetes punktides kehtivad uued
seadused, kuid neid seadusi oleks nii halva kaitumisega punkti-
des viaga keeruline isegi formuleerida ja vaatlused ei annaks mei-
le mingeid juhtnoore kiisimuses, millised need seadused voiksid
olla. Kuid tegelikult niitavad singulaarsusteoreemid hoopis se-
da, et gravitatsioonivili muutub nii tugevaks, et tihtsaks saavad
kvantgravitatsiooni efektid: klassikaline teooria ei sobi enam uni-
versumi kirjeldamiseks. Nagu edaspidi ndeme, on kvantteooria
puhul voimalik, et tavalised loodusseadused kehtivad koikjal, ka
aja alguses: singulaarsuste jaoks pole vaja uusi seadusi postulee-
rida, sest kvantteoorias ei pruugi mingeid singulaarsusi olla.

Meil ei ole veel tdielikku ja harmoonilist teooriat, mis tihen-
daks kvantmehaanika ja gravitatsiooni. Kuid me oleme iis-
na kindlad ménede tunnuste suhtes, mis sellisel ihendteoorial
peaksid olema. Uks neist on see, et ta peaks voimaldama for-
muleerida kvantteooriat Feynmani kombel kui summat ile aja-
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lugude. Sellise lahenemise puhul pole osakesel mitte liksainuke
ajalugu nagu klassikalises teoorias. Selle asemel oletatakse, et
osake liigub aegruumi kdikvoimalikke trajektoore modda ja koigi
nende ajalugudega on seotud arvupaar, millest iiks esindab laine
suurust ja teine selle asukohta tsiiklis (faasi). Toendosus, et osake
labib nditeks mingit kindlat punkti, leitakse, liites kokku lained,
mis on seotud koikvoimalikke seda punkti ldbivate ajalugudega.
Kui aga proovida neid summasid tegelikult vdlja arvutada, oota-
vad ees tosised tehnilised raskused. Ainus voimalus neist mdoda
paasemiseks on jargmine kummaline ettekirjutus: lainete kokku-
liitmisel ei tule lahtuda mitte ajalugudest, mis toimuvad reaalses
ajas, mida kogeme meie teiega, vaid ajalugudest, mis leiavad aset
nn imaginaarajas. Imaginaaraeg v6ib tunduda ulmelisena, kuid
tegelikult on see konkreetne matemaatiline moiste. Kui vota-
me {ikskoik millise tavalise arvu (ehk “reaalarvu”) ja korrutame
seda iseendaga, on tulemuseks positiivne arv (nt 2 korda 2 on
4, aga seda on ka —2 korda —2). Kuid on olemas ka erilised
arvud (mida nimetatakse imaginaararvudeks), mis annavad ise-
endaga korrutades negatiivse tulemuse. (Arv, mida kutsutakse 7,
annab iseendaga korrutades tulemuseks —1, 2: annab iseendaga
korrutades tulemuseks —4 jne). Et valtida Feynmani ajalugude
summa puhul tekkivaid tehnilisi raskusi, tuleb kasutada imagi-
naaraega. Sellel on aegruumile huvitav toime: erinevus aja ja
ruumi vahel kaob tdiesti. Aegruumi, milles siindmuste ajakoor-
dinaatide vadartused on imaginaarsed, kutsutakse eukleidiliseks
muistse kreeklase Eukleidese jirgi, kes pani aluse kahemdotme-
liste pindade geomeetria uurimisele. See, mida me praegu euklei-
diliseks aegruumiks nimetame, on midagi neile pindadele vaga
sarnast, kuid aegruumil on kahe asemel neli moodet. Eukleidili-
ses aegruumis puudub vahe ajasuuna ja ruumisuundade vahel.
Teisest kiiljest on reaalses aegruumis, milles stiindmusi kirjelda-
vad ajakoordinaadi tavalised reaalsed vdartused, vahetegemine
lihtne — aja suund koigis punktides asub valguskoonuse sees ja
ruumisuund sellest viljaspool. Igapdevase kvantmehaanika pu-
hul voime igatahes pidada imaginaaraja ja eukleidilise aegruu-
mi kasutamist lihtsalt matemaatiliseks votteks (voi ndksuks), et
reaalset aegruumi puudutavaid tulemusi vilja arvutada.

Teine iseloomulik joon, mida iga 16plik teooria meie arvates
peaks sisaldama, on Einsteini idee, et gravitatsioonivilja kujutab
kover aegruum: osakesed piitiavad jargida trajektoore, mis ko-
veras ruumis koige rohkem sirge moodi on, kuid et aegruum ei
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ole tasane, siis tundub, nagu koverdaks gravitatsioonivili nende
trajektoore. Kui me rakendame Feynmani iile-ajalugude-summat
Einsteini gravitatsioonile, siis on osakese ajaloo analoogiks taielik
kéver aegruum, mis kujutab endast kogu universumi ajalugu. Et
valtida tehnilisi raskusi ajalugude tegelikul kokkuliitmisel, tuleb
neid koveraid aegruume vaadelda eukleidilistena. See tihendab,
et aeg on imaginaarne ja ruumisuundadest eristamatu. Et vilja
arvutada, millise toendosusega voib leida reaalse aegruumi, mil-
lel on mingi kindel omadus, nt mis paistab igas punktis ja igas
suunas thesugune, liidetakse kokku lained, mis on seotud koigi
nende ajalugudega, millel on selline omadus.

Klassikalises tildrelatiivsusteoorias on palju erinevaid véima-
likke koveraid aegruume, millest igaiks vastab erinevale uni-
versumi algolekule. Kui teaksime oma universumi algolekut,
teaksime kogu tema ajalugu. Ka kvantgravitatsiooniteoorias on
universumil palju erinevaid voimalikke kvantolekuid. Ja jallegi
kui me teaksime, kuidas eukleidiliste koverate aegruumide iile-
ajalugude-summa varasematel aegadel kiitus, oleks meile teada
ka universumi kvantolek.

Klassikalises gravitatsiooniteoorias, mis pohineb reaalsel aeg-
ruumil, on universumil ainult kaks voimalikku kditumisviisi: ta
on kas eksisteerinud I6pmatu aja viltel voi saanud alguse singu-
laarsusest mingil 1oplikul ajal minevikus. Kvantgravitatsiooni-
teoorias aga ilmneb kolmas voimalus. Et kasutatakse eukleidilisi
aegruume, milles ajasuund on samal alusel ruumisuundadega,
on voimalik, et aegruum on ulatuselt 16plik ja siiski ilma singu-
laarsusteta, mis moodustaksid raja voi serva. Aegruum sarna-
neks Maa pinnaga, ainult tal oleks veel kaks moodet. Maa pind
on ulatuselt 16plik, kuid piiri voi serva tal ei ole: kui te purjetate
paikeseloojangusse, ei kuku te iile serva alla ega porka kokku sin-
gulaarsusega. (Seda ma tean, sest olen iimber maailma reisinud!)

Kui eukleidiline aegruum ulatub tagasi lopmatusse imagi-
naaraega vOi saab alguse mingist imaginaarajas asuvast singu-
laarsusest, on meil tegemist sama probleemiga mis universumi
algoleku kindlaks tegemisel klassikalises teoorias: Jumal voib
teada, milline oli universumi algus, kuid meil pole mingit erilist
pOhjustarvata, etalgus oli pigem nii- kui naasugune. Teisest kiil-
jest on kvantgravitatsiooniteooria avanud uue voimaluse, milles
aegruumil pole raja ja seega puudub ka vajadus madrata kii-
tumist rajal. Puuduvad singulaarsused, milles loodusseadused
kehtivuse kaotavad, ja aegruumi aar, milleni joudes tuleb poor-
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duda Jumala v6i mingi uue seaduse poole, et see maaraks dra
aegruumi rajatingimused. Voiks delda: “Universumi rajatingi-
mus on see, et tal ei ole raja.” Universum oleks téiesti iseseisev ja
teda ei mojutaks miski, mis jaab valjapoole teda ennast. Teda ei
loodaks ega havitataks. Ta lihtsalt OLEKS.

Just eespool mainitud konverentsil Vatikanis esitasin ma
esmakordseltoletuse, et voib-olla moodustavad aeg ja ruum koos
pinna, mille suurus on16plik, kuid millel ei ole raja ega serva. Mi-
nu too oli aga tisna matemaatiline, nii et selle tihendust Jumala
rolli jaoks universumi loomisel ei pandud tol hetkel kohe tihe-
le (ses mottes mul vedas). Vatikani konverentsi ajal ei teadnud
ma, kuidas kasutada “rajatu oleku” ideed, et universumi kohta
ennustusi teha. Kuid jargmise suve veetsin Kalifornia tlikoolis
Santa Barbaras. Seal todtasime koos sobra ja kolleegi Jim Hart-
le’iga vilja tingimused, mida universum peaks rahuldama juhul,
kui aegruumil ei ole raja. Kui ma Cambridge’i tagasi poordusin,
jatkasinseda tood koos kahe aspirandi, Julian Luttreli ja Jonathan
Halliwelliga.

Tahaksin rohutada: idee, et aeg ja ruum on I6plikud ning
ilma rajadeta, on vaid eftepanck — seda ei saa tuletada min-
gist muust pohimattest. Nagu tikskoik millist teist teaduslikku
teooriat, voib seda esialgu esitada esteetilistel voi metaftisilistel
pohjustel, kuid 16plikuks proovikiviks on see, kas selles tehakse
ennustusi, mis sobivad vaatlustega. Kvantgravitatsiooni puhul
on seda aga raske kindlaks teha kahel pohjusel. Esiteks, nagu
jargmises peatiikis selgitatakse, pole veel kindel, milline tapselt
on teooria, mis edukalt tthendab tldrelatiivsusteooriat ja kvant-
mehaanikat, kuigi me teame tisna palju selle kohta, milline vorm
sel teoorial peab olema. Teiseks oleks iga universumit iiksikasja-
liselt kirjeldav mudel meie jaoks matemaatiliselt liiga keeruline,
et suudaksime tapseid ennustusi vilja arvutada. Seetottu tuleb
kasutada lihtsustavaid oletusi ja lahendusi — ja isegi siis ajab
ennustuste kidttesaamise probleem endiselt hirmu nahka.

Iga ajalugu tle-ajalugude-summas ei kirjelda mitte ainult
aegruumi, vaid ka koike selles leiduvat, kaasa arvatud igasugu-
sed keerukad organismid nagu inimolendid, kes suudavad uni-
versumi ajalugu jalgida. See voib anda veel iihe 6igustuse ant-
roopsusprintsiibile, sest kui koik ajalood on véimalikud, siis nii-
kaua kui iihes neist eksisteerime meie, voime kasutada antroop-
susprintsiipi seletamaks, miks universum esineb just sellisel ku-
jul. Millise tihenduse tipselt voib omistada teistele ajalugudele,

656



Stephen W. Hawking

milles meid ei eksisteeri, pole selge. Selline vaade kvantgravitat-
siooniteooriale pakuks aga palju suuremat rahuldust, kui saaks
ndidata, et ajalugude summat kasutades ei ole meie universum
mitte ainultiiks voimalikest ajalugudest, vaid tiks toendolisemaid
nende hulgast. Et seda teha, peame leidma summa tile ajalugude
koéikvoimalike eukleidiliste aegruumide jaoks.

Rajadeta universumi hiipoteesi korral tuleb vilja, et enamiku
voimalike ajalugude realiseerumise tdendosus on tahiselt viike,
kuid leidub tiks konkreetne ajalugude pere, mis on tilejadnutest
tunduvalt téendolisemad. Neid ajalugusid voib ette kujutada
Maa pinnana, kus kaugusele pohjapoolusest vastab imaginaar-
acg ja pohjapooluse imber konstantsel kaugusel asetseva ring-
joone suurusele vastab universumi ruumiline suurus. Univer-
sum algab pohjapoolusel iiksiku punktina. Louna poole liikudes
muutuvad pohjapoolusest konstantsel kaugusel asuvad ringjoo-
ned suuremaks ja vastavad universumi paisumisele imaginaar-
ajas (joonis 8.1). Universum saavutab maksimaalse suuruse ek-
vaatori kohal ja tombub edasise imaginaaraja jooksul kokku tik-
siku punktini ldunapoolusel. Ehkki universumi suurus pohja-
ja lounapoolusel vordub nulliga, ei oleks need punktid rohkem
singulaarsused, kui seda on pohja- ja Iounapoolus Maal. Loo-
dusseadused kehtivad ka seal, nagu nad kehtivad Maa pohja- ja
Idunapoolusel.

Universumi ajalugu reaalajas nieks aga hoopis teistsugune
vilja. Umbes kiitmme-kakskiimmend miljardit aastat tagasi oleks
universumil olnud minimaalne suurus, mis vordus ajaloo mak-
simumraadiusega imaginaarajas. Reaalaja hilisematel etappidel
paisuks universum nagu kaootiline inflatsiooniline mudel, mille
pakkus vilja Linde (kuid niitid ei tuleks eeldada, et universum
loodi millegipirast just diges olekus). Universum paisuks viga
suureks ja kollabeeruks I6puks uuesti, nii et reaalses ajas pais-
taks see singulaarsusena. Seega me oleme koik ikka veel ménes’
mottes hukkumisele mdaratud, isegi kui me mustadest aukudest
cemale hoiame. Ainult siis, kui suudaksime universumit ette
kujutada imaginaaraega kasutades, puuduksid singulaarsused.

Kui universum on tdepoolest sellises kvantolekus, ei peaks
imaginaarajas universumi ajaloos singulaarsusi esinema. Seetot-
tu voib tunduda, et mu hilisem t66 on taiesti imber litkanud mu
varasema singulaarsusi puudutava t66 tulemused. Kuid nagu
eespool madrgitud, singulaarsusteoreemide toeline tahendus oli
selles, et nad nditasid, et gravitatsioonivili peab muutuma nii
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Pohjapoolus Kasvav Suur Pauk

imaginaaracg Imaginaarajas kasvav

universumi suurus

Maksimaalne
Suurus

Ekvaator

Imaginaarajas
kahanev universumi
Suur kollaps  suurus

Maa Universum

Geograafiline
laius

Lounapoolus

Joonis 8.1
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tugevaks, et kvantgravitatsiooni efekte ei saa ignoreerida. See
omakorda t5i kaasa idee, et universum voiks olla imaginaarajas
I6plik, kuid piiride ja singulaarsusteta. Kui aga tulla tagasi reaal-
aja juurde, milles me elame, ilmneks, et singulaarsused sdilivad.
Vaesel astronaudil, kes kukub musta auku, liheb endiselt hapras-
ti; ainult siis, kui ta elaks imaginaarajas, ei kohtaks ta singulaar-
susi.

Selle pohjal voiks arvata, et nn imaginaaraeg on tegelikult
reaalne aeg ja see, mida me reaalseks ajaks nimetame, on lihtsalt
meie kujutlusvoime vili. Reaalses ajas algab ja 16peb universum
singulaarsustes, mis moodustavad aegruumi raja ning kus loo-
dusseadused kehtivuse kaotavad. Kuid imaginaarajas pole piire
ega singulaarsusi. Nii et voib-olla on see, mida me imaginaar-
ajaks nimetame, tegelikult pohilisem, ja see, mida me kutsume
reaalseks, on vaid idee, mille me oleme vilja méelnud, et meil
oleks kergem kirjeldada seda, milline universum meie arvates
on. Kuid esimeses peatiikis kirjeldatud lihenemise kohaselt on
teaduslik teooria lihtsalt matemaatiline mudel, mille me koos-
tame oma tihelepanekute kirjeldamiseks: see on olemas ainult
meie ettekujutuses. Seega on mottetu kiisida, kumb on reaalne,
kas “reaalne” voi “imaginaarne aeg”. Asion lihtsalt selles, kumb
kirjeldus on kasulikum.

Koos rajadeta universumi hiipoteesiga voib kasutada ka sum-
mat iile ajalugude, et teha kindlaks, millised universumi omadu-
sed esinevad toendoliselt iiheskoos. Naiteks voib vilja arvutada,
kui suur on téendosus, et ajal, mil universumi tihedusel on tema
praegune vaartus, paisub universum koikides suundades enam-
vahem iihesuguse kiirusega. Lihtsustatud mudelites, mida seni
on uuritud, osutub see toendosus suureks, s.t hiipoteetiline raja-
de puudumine lubab ennustada, et iilimalt suure tdendosusega
on universumi paisumiskiirus enam-viahem tihesugune koikides
suundades. See on kooskolas mikrolainelise foonkiirguse vaat-
lustega, mis nditavad, et kiirguse intensiivsus on igas suunas
peaaegu tipselt ﬁhesugune. Kui universum mones suunas kiire-
mini paisuks, siis tiiendav punanihe kahandaks sellest suunast
tuleva kiirguse intensiivsust.

On kidimas to0, et rajadeta universumi omaduste kohta eda-
sisi ennustusi teha. Eriti suurt huvi pakuvad viikesed korvale-
kalded iihtlasest tihedusest varajases universumis, sest just need
pohjustasid koigepealt galaktikate, siis tihtede ja 16puks meie
moodustumise. Mdaramatusprintsiibist tuleneb, et varajane uni-

659



Aja lithilugu

versum ei saanud olla tdiesti iihtlane, sest osakesteasukohtades ja
kiirustes pidi esinema teatavat maaramatust ehk fluktuatsioone.
Rajade puudumist kasutades leiame, et universum pidi tegelikult
alguse saama just minimaalse voimaliku ebaiihtluse juures, mida
madramatusprintsiip veel lubab. Seejirel tegi universum libi kii-
re paisumise perioodi nagu inflatsioonilistes mudeliteski. Selle
perioodi jooksul suurenes algne ebatihtlus, kuni oli piisavaltsuur,
pohjendamaks meid Gmbritsevate struktuuride teket. Paisuvas
universumis, milles aine tihedus eri kohtades kergelt varieerus,
pidi gravitatsioon sundima tihedamaid piirkondi paisumist aeg-
lustama ning kokkutombumist alustama. See viis galaktikate,
tahtede ja viimaks isegi meietaoliste tihtsusetute olevuste tekki-
miseni. Seega voiks koigile universumis tiheldatavatele keeruka-
tele struktuuridele anda seletuse universumi rajade puudumise
ja kvantmehaanika méaaramatusprintsiibi abil.

Ideel, et aeg ja ruum vdivad moodustada rajadeta suletud
pinna, on siigav tihendus ka Jumala osa suhtes universumi aja-
loos. Teaduslike teooriate edukuse t6ttu siindmuste kirjeldamisel
on enamik inimesi hakanud uskuma, et Jumal laseb universumil
areneda teatava seadustiku kohaselt ega sekku universumi kai-
ku, et neid seadusi rikkuda. Kuid need seadused ei iitle meile,
milline pidi universum vilja nigema, kui ta alguse sai — ikka
jadks Jumala hooleks kellavirk tles keerata ja otsustada, kuidas
see kidivitada. Niikaua kui universumil oli algus, véime oletada,
et tal oli looja. Kuid kui universum on téepoolest tdiesti iseseisev,
rajade ja servadeta, ei oleks tal algust ega loppu: ta lihtsalt oleks.
Kuhu jaab siis looja?

660



Stephen W. Hawking

9. peatiikk
AJANOOL

Eelnenud peatiikkides nagime, kuidas meie vaated aja ole-
musele on aastate jooksul muutunud. Kéesoleva sajandi alguse-
ni uskusid inimesed absoluutsesse aega, mis tihendab, et igale
stiindmusele voib iihetihenduslikult kiilge riputada numbri, mil-
le nimi on “aeg”, ja koik tookorras kellad néditavad kahe siindmu-
se vahel sama ajavahemikku. Kuid avastus, et valguse kiirus naib
koigi vaatlejate jaoks tthesugune, tikskoik kuidas nad liiguvad,
t0i kaasa relatiivsusteooria — ja tihetihendusliku absoluutse aja
ideest tuli loobuda. Selle asemel on igal vaatlejal oma ajamoot,
mida nditab temaga kaasas olev kell: erinevate vaatlejate kellad
ei ndita tingimata tihte ja sama. Seega muutus aeg isiklikumaks
moisteks, mis on seotud tema mootjaga.

Kui puiti iihendada gravitatsiooni ja kvantmehaanikat, tuli
votta kasutusele “imaginaaraja” moiste. Imaginaaraega ei saa
eristada ruumisuundadest. Kui minna pdhja poole, voib tiimber
poorata ja Iounasse suunduda; niisamuti nagu imaginaarajas voib
edasi liilkuda, peaks olema voimalik ka iimber poorata ja tagasi
minna. See tihendab, et imaginaaraja edasi- ja tagasisuundade
vahel ei saa olla olulist erinevust. Teisest kiiljest, kui vaadelda
“reaalacga”, on edasi- ja tagasisuuna vahel, nagu me kdik teame,
vdga suur erinevus. Kust tuleb siis erinevus mineviku ja tuleviku
vahel? Miks me miletame minevikku, aga mitte tulevikku?

Loodusseadused ei tee vahet mineviku ja tuleviku vahel. Tip-
semalt, nagu varem selgitatud, ei muutu loodusseadused ope-
ratsioonide (ehk siimmeetriate) kombinatsiooni puhul, mida ni-
metatakse C, P ja T. (C tihendab osakeste vahetamist antiosa-
keste vastu, P peegelpildi loomist, nii et vasak ja parem pool
vahetusse lihevad. Ja T tihendab koigi osakeste liikumissuuna
vastupidiseks muutmist: tegelikult liikumist tagurpidi.) Loodus-
seadused, mis valitsevad aine kditumist koigis tavaolukordades,
jadvad muutumatuks ka siis, kui piirduda kombineeritud ope-
ratsiooniga C ja P. Teisisonu, elu oleks tapselt samasugune teise
planeedi elanike jaoks, kes on meie peegelpildid ja peale selle
tehtud antiainest, mitte ainest.

Kui loodusseadusi ei muuda operatsioonide C ja P kombi-
natsioon ega ka C, P ja T kombinatsioon, ei saa neid muuta ka
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operatsioon T iiksi. Kuid tavalises elus on reaalse aja edasi- ja
tagasisuuna vahel suur erinevus. Kujutage ette, et vett tiis tass
kukub laua pealt maha ja liheb porandal kildudeks. Kui seda on
filmitud, voite holpsasti otsustada, kas filmi ndidatakse Giget- voi
tagurpidi. Kui filmi naidatakse tagurpidi, ndete, et tiikkid kogu-
vad end dkki porandalt kokku ja hiippavad tagasi lauale, et seal
terveks tassiks muutuda. Voite viita, et filmi ndidatakse toes-
ti tagurpidi, sest seesugust kiitumist ei tiheldata tavalises elus
kunagi. Kui tiheldataks, jaiksid portselanitootjad ilma too6ta.

Seletuseks, mis tavaliselt antakse kiisimusele, miks me ei nde
katkisi tasse end porandalt kokku kogumas ja tagasi lauale hiip-
pamas, on see, et seda ei luba termodiinaamika teine seadus.
Selles vaidetakse, et igas suletud siisteemis korraparatus ehk ent-
reopia ajas alati suureneb. Teiste sonadega on see Murphy seadu-
se “asjad kipuvad alati untsu minema!” ks kujusid. Terve tass
laua peal on kérge korrastatusastmega olukord, kuid katkine tass
porandal on korrapiratu olukord. On kerge liikuda minevikus
laual seisnud tassijuurest tulevikus porandal lebava katkise tassi
juurde, kuid mitte vastupidi.

Korrapiratuse ehk entroopia suurenemine aja jooksul on iiks
naide nn aja noole kohta, mis eristab minevikku tulevikust, an-
des ajale suuna. On olemas vihemalt kolm erinevat aja noolt.
Esiteks on olemas termodiinaamiline aja nool — aja suund, mil-
les korrapiratus ehk entroopia suureneb. Lisaks on olemas veel
psiihholoogiline aja nool. See on suund, milles me tajume aja
moodumist, suund, milles me maletame minevikku, aga mitte
tulevikku. Lopuks on olemas kosmoloogiline aja nool. See on aja
suund, milles universum paisub, mitte ei tombu kokku.

Kiéesolevas peatiikis vdidan, et universumi piirideta olek koos
norga antroopsusprintsiibiga voib dra seletada, miks koik kolm
noolt osutavad samas suunas — ja enamgi, miks kindlakujuline
aja nool iildse olemas peab olema. Viidan, et psithholoogilise
noole médirab dra termodiinaamiline nool ja et need kaks noolt
osutavad alati tingimata samas suunas. Kui eeldada, et univer-
sum on rajadeta olekus, nieme, et olemas peavad olema kindla-
kujuline termodiinaamiline ja kosmoloogiline aja nool, kuid nad
ei osuta samas suunas kogu universumi ajaloo jooksul. Aga ma
vaidan ka, et ainult siis, kui nad ikkagi samas suunas osutavad,
on tingimused kohased maistuslike olendite kujunemiseks, kes
voivad esitada kiisimuse: Miks suureneb korraparatus samas aja
suunas, milles universum paisub?
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Koigepealt vaatleksin termodiinaamilist aja noolt. Termo-
diinaamika teise seaduse pohjuseks on asjaolu, et korrastamata
olekuid on alati palju rohkem kui korrastatuid. Mdelge niiteks
karbitaie mosaiikmangu tiikkide peale. On olemas iiks ja ainult
liks asetus, mille kohaselt tiikid moodustavad tervikliku pildi. Ja
vastupidi, on olemas vaga suur hulk asetusi, mille puhul tikid
asuvad korraparatult ning pilti ei moodusta.

Oletagem, et stisteem saab alguse ithes vihestest korrastatud
olekutest. Aja moodudes areneb siisteem vastavalt loodussea-
dustele edasi ja tema olek muutub. Hilisematel etappidel on
toendolisem see, et siisteem on korraparatus olekus, kui see, et
ta on korrastatud olekus, sest korrapiratuid olekuid on rohkem.
Seega kaldub korrapidratus aja jooksul suurenema, kui siisteem
rahuldab korge korrastatuse astme algtingimust.

Oletagem, et mosaiigi tiikid on karbis alguses korrastatud
asetuses, milles nad moodustavad pildi. Kui karpi raputada, sa-
tuvad tiikid teisiti. Toendoliselt on see korrapiratu asetus, milles
tiikid korralikku pilti ei moodusta, sest korrapiratuid asetusi on
lihtsalt niivord palju rohkem. Moned rithmitused voivad siis-
ki pildi osasid kujutada, kuid mida enam karpi raputada, seda
toendolisemalt need rithmad lagunevad ja tiikid satuvad tdiesti
segamini, olekusse, milles nad ei moodusta mingeid pilte. Seega
tilkkide korrapiratus aja jooksul toendoliselt suureneb, kui nad
rahuldavad algtingimust, et alguses on korrastatuse aste korge.

Ent oletagem niiiid, et Jumal otsustas, et universum peab 16-
puks joudma korge korrastatuse astmega olekusse, kuid pole olu-
line, millises olekus ta alguses oli. Alguses oleks universum toe-
naoliselt korrastamata olekus. See tihendaks, et korrapiratus
kahaneks aja jooksul. Naeksite purunenud tasse end kokku kor-
jamas ja tagasi laua peale hiippamas. Kuid koik inimesed, kes
neid tasse vaatleksid, elaksid universumis, milles korrapiratus
aja jooksul kahaneks. Viidan, etselliste olendite psithholoogiline
aja nool oleks suunatud vastassuunas, s.t nad maéletaksid tulevi-
kusiindmusi ega maletaks siindmusi, mis toimusid minevikus.
Kui tass on katki, miletaksid nad, et see oli laual, ent kui see on
laual, ei maletaks nad, et see oli pérandal.

Inimmalust on tisna raske radkida, sest pole (iksikasjaliselt
teada, kuidas aju tootab. Ent me teame koike selle kohta, kuidas
tootab arvuti mdlu. Arvan, et on moistlik eeldada, et aja nool on
arvutite ja inimeste jaoks iihesugune. Kui see nii poleks, voiks
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borsil puhta t66 teha, kui oleks arvuti, mis mdletab homseid hin-
du!

Pohimotteliselton arvutimilu seadeldis, mis sisaldabelemen-
te, mis voivad olla iihes kahest olekust. Lihtsaks nditeks on arve-
laud. Lihtsaimal kujul koosneb see hulgast traatidest; igaiihe
kiiljes on helmes, mille voib viia tihte kahest asendist. Enne kui
mingi teave arvutiméllu kantakse, on malu korrastamata olekus,
milles kahe voimaliku oleku toendosus on vordne. (Arvelaua
helmed on traatidel paigutunud juhuslikult.) Pdarast mdlu ja ma-
lusse salvestatava stisteemi vastastikmoju on kindlalt tegemist
ithe voi teise asendiga, vastavalt siisteemi olekule. (Arvelaua iga
helmes asub arvelaua traadil kas paremal voi vasakul.)) Seega
on mélu korrapiratust olekust ldinud iile korrastatud olekusse.
Kuid selleks, et tagada milu viimine digesse olekusse, peab kulu-
tama teatud energiakoguse (nt helmest liigutama voi arvuti sisse
lilitama). See energia hajub soojusena ja suurendab universumi
korrastamatuse astet. Voib toestada, et korraparatuse suurene-
mine on alati suurem kui mélu enda korrastatuse suurenemine.
Seega tahendab arvuti jahutusventilaatori abil eemale suunatav
energia, et kui arvuti mingi teabe mallu salvestab, kasvab univer-
sumi korrastamatus tervikuna ikkagi. Aja suund, milles arvuti
minevikku maletab, on sama, milles korraparatus suureneb.

Meie subjektiivne aja suuna taju, psiithholoogiline aja nool
on seega meie ajus madratud termodiinaamilise aja noole poolt.
Nagu arvutigi, peame asju meelde jatma entroopia suurenemise
suunas. See muudab termodiinaamika teise seaduse peaaegu
triviaalseks. Korrapiratus kasvab ajas, sest me moodame aega
suunas, milles korrapiratus kasvab. Selle peale v6ib kohklemata
kihla vedada!

Kuid miks peaks termodiinaamiline aja nool iildse olemas
olema? Voi teiste sonadega, miks peaks universum olema korge
korrastatusastmega aja iihes otsas, selles, mida me kutsume mi-
nevikuks? Miks ta kogu aeg tdieliku korrapdratuse olekus ei ole?
Lopuks voiks see ju toendolisem tunduda. Ja miks on aja suund,
milles korrapiratus suureneb, sama mis see, milles universum
paisub?

Klassikalises tildrelatiivsusteoorias pole voimalik teha oletusi,
kuidas universum alguse sai, sest kdik teadaolevad loodusseadu-
sed kaotaksid Suure Paugu singulaarsuses kehtivuse. Universum
oleks voinud alguses olla vaga iihtlases ja korrapirases olekus.
See oleks viinud kindlakujulise termodiinaamilise ja kosmoloo-
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gilise aja nooleni, nagu me neid ndeme. Kuid sama hasti oleks
ta alguses voinud olla darmiselt klompjas ja korratus olekus. Sel
juhul universum juba oleks tdieliku korrapératuse seisundis, nii
et korrapdratus ei saaks ajas suureneda. Ta kas jadks konstant-
seks, mispuhul hdsti mdaratud termodiinaamilise aja nool puu-
duks, v6i kahaneks, mispuhul termodiinaamiline aja nool osu-
taks kosmoloogilise noolega vorreldes vastassuunda. Kumbki
neist voimalustest ei ole vaatlustulemustega kooskolas. Kuid na-
gu ndgime, ennustab klassikaline tldrelatiivsusteocoria omaene-
se langust. Kui aegruumi kdverus muutub suureks, muutuvad
tahtsaks kvantgravitatsiooni efektid ja klassikaline teooria lakkab
olemast universumi hea kirjeldus. Et maoista, kuidas universum
alguse sai, peab kasutama gravitatsiooni kvantteooriat.

Nagu nagime eelmises peatiikis, peaks gravitatsiooni kvant-
teoorias universumi oleku maaramiseks teadma universumi voi-
malike ajalugude kditumist aegruumi mineviku rajal. Viltida
seda raskust — kohustust kirjeldada midagi, mida me ei tea ega
saagi teada — saame ainult siis, kui ajalood rahuldavad raja-
de puudumise tingimust: nad on kiill ulatuselt 16plikud, kuid
rajade, servade ja singulaarsusteta. Sel juhul oleks aja algus
aegruumi regulaarne, sile punkt ja universum oleks alustanud
paisumist viga tihtlases ja korrastatud olekus. Ta poleks saanud
olla taiesti ithetaoline, sest see rikuks kvantteooria maaramatus-
printsiipi. Tiheduses ja osakeste kiirustes pidi esinema véikesi
fluktuatsioone. Rajade puudumise tingimusest aga tuleneks, et
need fluktuatsioonid olid nii vaikesed kui mddaramatusprintsiibi
kohaselt voimalik.

Universum oleks alanud eksponentsiaalse ehk “inflatsioonili-
se” paisumise perioodiga, mille viltel tema suurus kasvaks viga
palju kordi. Sellise paisumise ajal oleksid tihedusfluktuatsioonid
alguses jaanud vaikeseks, ent hiljem kasvama hakanud. Piirkon-
dades, mille tihedus oli keskmisest pisut suurem, oleks lisamas-
si gravitatsiooniline tombumine paisumist aeglustanud. Lopuks
oleks selliste piirkondade paisumine 16ppenud ja nad oleksid kol-
labeerunud, moodustades galaktikaid, tdhti ja meietaolisi olen-
deid. Universum oleks alguse saanud iihtlases ja korrapirases
olekus ja aja méodudes muutunud klompjaks ja korraparatuks.
See seletaks termodiinaamilise aja noole olemasolu.

Kuid mis juhtuks siis, kui universum l6petaks paisumise ja
hakkaks kokku tdmbuma? Kas termodiinaamiline aja nool muu-
daks suunda ning korrapidratus hakkaks ajas kahanema? See
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tooks kaasa koikvoimalikke ulmelisi voimalusi paisumisfaasist
kokkutémbumisfaasi tilemineku iile elanud inimeste jaoks. Kas
nad nieksid, kuidas tassid end porandal kokku sitivad ja ta-
gasi lauale hiippavad? Kas nad suudaksid meenutada homseid
hindu ja bérsil varandusi kokku ajada? Muretsemine selle iile,
mis juhtub siis, kui universum uuesti kollabeerub, véib tundu-
da pisut akadeemilisena, sest ta ei hakka kokku tombuma veel
vahemalt kiimne miljardi aasta jooksul. Kuid on olemas kiirem
voimalus teada saada, mis siis juhtub: hiipake musta auku. Tihe
kollabeerumine mustaks auguks sarnaneb tisnagi kogu universu-
mi kollabeerumise viimaste staadiumidega. Nii et kui universu-
mi kokkutémbumisfaasis hakkaks korraparatus kahanema, voiks
oodata, et see kahaneb ka mustas augus. Nii et voib-olla 6nnes-
tuks musta auku kukkunud astronaudil ruletil raha voita, kui
ta meelde tuletab, kuhu kuul liikus, enne kui ta oma panuse te-
gi. (Onnetuseks ei oleks tal miangimiseks kaua aega, enne kui
temast spaghetti saab. Ka ei saaks ta meile termodiinaamilise
noole iimberpd6rdumise kohta teadustanda ega isegi oma voitu
panka panna, sest ta oleks musta augu siindmuste horisondi taga
loksus.)

Alguses arvasin ma, et universumi rekollabeerumisel hak-
kab korrapiratus kahanema. Seda seetottu, et arvasin, et uni-
versum ldheb taas viikeseks muutudes tagasi iithtlasesse ja kor-
rastatud olekusse. See tihendab, et kokkutombumisfaas oleks
nagu ajas iimberpooratud paisumisfaas. Kokkutombumisfaasis
elaksid inimesed elu tagurpidi: nad sureksid enne oma siindi ja
muutuksid universumi kokku tdmbudes nooremaks.

See idee on koitev, sest tihendas paisumis- ja kokkutombu-
misfaasi meeldivat simmeetriat. Kuid seda ei saa omaks votta
eraldi, s6ltumata meie teistest universumi kohta kaivatest idee-
dest. Kiisimus on selles, kas see jareldub rajade puudumisest
voi on sellega vastuolus. Nagu deldud, arvasin alguses, et ra-
jade puudumine tihendab tdepoolest, et kokkutombumisfaasis
korrapdratus kahaneb. Osalt viis mind eksiteele analoogia Maa
pinnaga. Kui seada universumi algusele vastavusse pohjapoo-
lus, sarnaneks universumi 16pp algusega just nagu I6unapoolus
pohjapoolusega. Paraku vastavad pdhja- ja I6unapoolus uni-
versumi algusele ja I6pule imaginaarajas. Algus ja lopp reaalajas
voivad teineteisest viagagi erineda. Samuti eksitas mind t66, mida
olin teinud universumi lihtsa mudeli kallal, milles kokkutémbu-
misfaas sarnaneb ajas iimberpdoratud paisumisfaasiga. Ent iiks
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mu kolleeg, Don Page Pennsylvania osariigi tlikoolist, osutas
sellele, et rajade puudumine ei noua tingimata, et kokkutombu-
misfaas oleks ajas timber pooratud paisumisfaas. Edasi avastas
tiks mu dliopilane Raymond Laflamme pisut keerulisema mudeli
puhul, et universumi kokkutombumine on paisumisest viga eri-
nev. Taipasin, et olen teinud vea: rajade puudumine tihendas, et
tegelikult suureneb korrapiratus ka kokkutombumise ajal edasi.
Termodiinaamiline ja psiithholoogiline aja nool ei p66rdu vastas-
suunda ei siis, kui universum hakkab kokku tdmbuma, ega ka
mustade aukude sisemuses.

~ Mida teeksite teie leides, et olete teinud sellise vea? Moned
inimesed ei tunnista iialgi oma eksimusi ja otsivad uusi, sageli
omavahel vastuolulisi argumente oma seisukoha kaitseks — na-
gu Eddington mustade aukude teooriale vastu vaieldes. Teised
kinnitavad, et nad pole tegelikult iildse kunagi ebadiget seisukoh-
ta toetanud, voi kui nad seda tegid, siis ainult selleks, et ndidata,
et selles on vastuolusid. Mulle tundub, et on palju parem ja teki-
tab vihem segadust, kui triikisonas tunnistada, et oled eksinud.
Selle kohta on heaks niiteks Einstein, kes nimetas kosmoloogi-
list konstanti, mille ta universumi staatilist mudelit luua piiides
kasutusele vottis, oma elu suurimaks eksituseks.

Aja noole juurde tagasi tulles jadb alles kiisimus, miks me
ndeme, et termodiinaamiline ja kosmoloogiline nool osutavad
Uhes suunas. Teiste sonadega, miks suureneb korrapiratus sa-
mas suunas, milles universum paisub. Kui uskuda, et univer-
sum paisub ja siis jdlle kokku tombub, millele rajade puudumine
paistab viitavat, saab sellest kiisimus, miks me peaksime asuma
paisumisfaasis ja mitte kokkutdmbumisfaasis.

Sellele voib vastata norgale antroopsusprintsiibile toetudes.
Kokkutombumisfaasis valitsevad tingimused ei oleks sobivad
moistuslike olendite eksistentsiks, kes suudavad kisida, miks
korrapiratus suureneb samas aja suunas, milles universum pai-
sub. Rajade puudumise hiipoteesi pohjal ennustatav inflatsiooni-
line paisumine universumi varajastel arenguetappidel tihendab,
et universumi paisumiskiirus peab olema viga lahedane kriiti-
lisele, s.t kiirusele, mille korral ta parasjagu vildib rekollabee-
rumist, ja seetdttu ei rekollabeeru ta vaga pikka aega. Selleks
ajaks on koik tihed dra polenud ning neis leiduvad prootonid
ja neutronid on arvatavasti lagunenud kergeteks osakesteks ja
kiirguseks. Universum on peaaegu tdieliku korrapératuse sei-
sundis. Puudub tugev termodiinaamiline aja nool. Korrapiratus -
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ei suureneks kuigivord, sest universum juba oleks peaaegu tiieli-
ku korrapiratuse seisundis. Kuid moistusliku elu tegutsemiseks
on tugev termodiinaamiline aja nool vajalik. Et ellu jaada, pea-
vad inimesed tarbima toitu, mis on korrastatud energiavorm,
ja muutma seda soojuseks, mis on korrastamata energiavorm.
Seega ei saaks moistuslik elu universumi kokkutombumisfaasis
eksisteerida. See selgitab, miks me ndeme, et termodiinaamiline
ja kosmoloogiline ajanool osutavad samas suunas. Mitte uni-
versumi paisumine ei sunni korrapdratust suurenema. Pigem on
rajade puudumine see, mis viib korrapiratuse kasvule ja muudab
tingimused moistusliku elu jaoks sobivaks ainult paisumisfaasis.

Kokkuvotteks voib delda, et loodusseadused ei tee vahet aja
edaspidise ja tagurpidise suuna vahel. Kuid olemas on vihemalt
kolm aja noolt, mis eristavad minevikku ja tulevikku. Need on
termodiinaamiline nool— aja suund, milles korraparatus kasvab;
psiihholoogiline nool — aja suund, milles me maletame minevik-
ku ja ei mileta tulevikky; ja kosmoloogiline nool — aja suund,
milles universum suureneb, mitte ei tdombu kokku. Olen toes-
tanud, et psiithholoogiline nool on pShimotteliselt seesama mis
termodiinaamiline, nii et need kaks osutavad alati samas suunas.
Universumi rajade puudumise hiipotees ennustab kindlakujuli-
se termodiinaamilise aja noole olemasolu, sest universum peab
alguse saama ihtlases ja korrastatud olekus. PGhjus, miks me
niaeme, et termodinaamiline nool langeb kokku kosmoloogili-
se noolega, on see, et moistuslikud olendid saavad eksisteerida
ainult paisumisfaasis. Kokkutombumisfaas selleks ei sobi, sest
selles pole tugevat termodiinaamilist aja noolt.

Inimkonna edusammud universumi moistmisel on tiha korra-
paratumaks muutuvas unversumis seadnud sisse korrastatud
nurgakese. Kui te jatate meelde selle raamatu iga sona, on teie
mailu salvestanud umbes kaks miljonit infoiihikut: teie aju kor-
rastatus on suurenenud umbes kahe miljon dhiku vorra. Kuid
selle raamatu lugemise ajal olete muutnud vahemalt tuhat kalorit
toidu kujul esinevat korrastatud energiat korrastamata energiaks
— soojuseks, mida te konvektsiooni ja higistamise tagajirjel kao-
tate teid timbritsevasse 6hku. See suurendab universumi korra-
pératust umbes kahekiimne miljoni miljoni miljoni miljoni tihiku
vorra — ehk umbes kiimme miljonit miljonit miljonit korda roh-
kem, kui suurenes teie aju korrastatus — ja seda juhul, kui te
jatate meelde koik, mis selles raamatus seisab. Jargmises peatiikis
piitian veel natuke suurendada korrastatuse astet meie ilmanur-
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gas, selgitades, kuidas piititakse kokku sobitada osateooriaid, mi-

da ma kirjeldasin, et need moodustaksid tieliku ithendteooria,
mis holmaks universumit tervikuna.

(Jargneb)
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Mis see on? TgX on vdimas, aga lihtsalt kasutatav
tekstide kujundamise siisteem, mis ainsana keele-
seadusele allub — tal on eestikeelne poolitus, eesti
tapitdhed, eestikeelsed veateated ja eestikeelne ar-
vutiabi. TgXi abil saate tihevorra hasti triikkida
pakse raamatuid, arveid ja erakirju. TgXi kasuta-
takse ka ajakirja ,Akadeemia” kujundamiseks.

Miks see nii odavon? TgX pohineb vabakasutuse
programmidel. Seepirast on TgX ainuke teksti-
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