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SIINAI VEELAHE
VALITSEMISE AJALOOS

Rein Taagepera

Ajaloost oli juba ligi pool 1dbi ja vihe oli muutunud selles, et
kuninga s6na on seadus. Egiptusest Mesopotaamiani ja sealt ida
poole oli mdeldamatu, et keegi titleks voi motleks: “Kuningas
rikub seadust!” See kdlanuks sama sisutult kui “Seadus rikub
seadust”.

Suured muudatused clid toimunud enne kirjaoskuse teket
(u —3200) ja seega eelajaloolisel ajal. Me ei tea, kuidas toona
jouti hoimuanarhiast selle vastaspooluseni — N. Liidust veelgi
kisumajanduslikuma riigini, kus kogu toodang liikus riigiaita ja
siis sealt uuesti vdlja. Jirgmised 2000 aastat selline riik piisis, ees-
otsas jumalikuks kuulutatud valitseja. Seda laias laastus ka Hiinas
ja mujal, kus ajalugu selle kahe aastatuhande jooksul algas.

Siis, u —1200, astus keegi Moosese-nimeline mees paari kivi-
tahvliga Siinai méelt alla ja valitseja sona polnud enam tilim sea-
dus. Pole iildse tihtis, kas see just nii juhtus ja kes oli kisutahvlite
autor. Peaasi on, et kiisud esitati ja oli rahvas, kes mingil méiiral
uskus, et kidsud tulid nende jumalalt. Keskendun kiimnest kisust
kahele.

JHVH teatas, et ta on kiivas jumal (2 Mo 20,5, 1968. a ees-
ti tolkes “piiha vihaga™). “Sul ei tohi olla muid jumalaid minu
palge korval!” (2 Mo 20,3). See ei tarvitsenud algselt tihendada
universaalset ainujumalat, vaid lihtsalt, et Moosese rahvas tohib
kummardada iiksnes seda iihte — seda hoimujumalat, kes ei viit-
nudki end olevat ka nditeks egiptlaste jumal: “Mina olen Jehoova,
sinu Jumal, kes sind t5i vilja Egiptusemaalt, orjusekojast” (2 Mo
20,2). Kui aga veel pool tuhat aastat hiljem (-621) kuningas Jo-
sia viitis olevat avastanud ammu kadunud Seadusraamatud (Vana
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Siinai veelahe valitsemise ajaloos

Testamendi Moosese raamatud), omistati neis raamatuis hoimu-
jumalale ka maailma loomine. Moneski usundis on loojaks tiks
paljudest jumalatest. Ent Moosese JHVH oli ka esimene teadaolev
kiivas jumal. Loomine + kiivus = universaalne ainujumal.

Seda arusaama ainujumalast on edasi kandnud Jahve, Jehoova
ja Allahi kummardajad, mitte aga idapoolsed usundid. Ei tea,
kas kiivas jumal oli hea leiutis, sest ta siivendas sallimatust ja on
toonud palju verevalamist. Selline uus arusaam igatahes kerkis.
Poliitikas tegi see viiga raskeks valitseja jumalaks v6i pooljuma-
laks tunnistamise. (Kirjutasin algul “voimatuks”, kuid sellist sétet
polegi, mida moned preestrid ja advokaadid ei katsuks vastupidi-
seks tolgendada.)

Teistmoodi porutav oli ainujumala kédsk “Sa ei tohi tappa!”
ning samasugune kisk ka varastamise kohta (2 Mo 20,13 ja20,15).
Senised seaduskoodeksid Mesopotaamias ja Anatoolias ning tava-
oigus Egiptuses esitasid asja tinglikult: Kui tapad, siis. . . Karistus
voi hiivitis olenes tapja ja tapetu staatusest, morva kui sellist aga
koheldi pigem nagu iiksk6ik mis tehingut voi teenust, mille eest
tuleb maksta. JHVH seevastu ei tinginud, vaid iitles kategoori-
liselt: “Ara tapa!” Tolkeid teistesse keeltesse vaib eesti keelde
edasi kanda ka natuke erinevalt: sa ei tohi, sa ei pea, sa ei hakka
tapma. Aga tingivat “kui. . ., siis. . .” pole tiheski.

Kui sellist sdnumit sonastanuks jumalaks (voi ka jumala po-
jaks) kuulutatud valitseja, siis kehtinuks see alamate, mitte aga
valitseja enda kohta. Tulles aga ainujumalalt, allutas see ka va-
litseja. Hiitie “Kuningas rikub seadust!” sai sisu. Hiilidjat vois
tappa ja rahvas ei tarvitsenud teda haletsedagi, kuid saadi aru,
mida ta motleb. Selle m&ju valitsemisele oli siigav, sest siindinud
oli piiratud monarhia moiste. Moju siindsusopetusele on veelgi
olulisem, politoloogina aga keskendun siin valitsemisele.

Koigepealt kaks korvalmirkust. Suurem osa jidrgnevast po-
hineb Samuel Fineri (1997) kolmekditelisel suurteosel Valitse-
mise ajalugu.! Teiseks vdib ajalugu tundev lugeja peaaegu igale

nglise politoloog ja ajaloolane S. E. Finer suri 1993. a, olles pea-
aegu lopetanud kisikirja The History of Government, mille kolleegid
triikikdlblikuks toimetasid ja mis holmab 1700 lk. Esimene koide esi-
tab analiiiitilise pohiraamistiku (“MGaisteline proloog”) ja liigub Sumeri
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Rein Taagepera

mu lausele vastu vaielda. Ainukummardatavaid hdimujumalaid
esines enne Moosestki. On olnud ka varasemaid kategoorilisi
morvakeelde. Kui laheb tegelikuks seadusandluseks, siis on tin-
giv “kui. .., siis...” vOimsalt sees ka Moosese raamatuis. Ja
tildisemaltki ei eristu toonased juudid oma naabreist hoopiski nii
selgesti.

Nii see on. Ainsa hdimujumala ja kategoorilise morvakeelu
ithitamine on siiski palju haruldasem kui kumbki eraldi. Kui seda
juba enne Moosest piisival kombel leidus, siis voib senideldu
tollele rahvale iile kanda. Veelahe jiiiks veelahkmeks ka siis, kui
see kujunes mujal kui Siinail. Ainult et ma ei tea sellist juhtumit.
Imestatav pole iildsegi see, et tekkiv uus on veel vanaga libi
segatud, vaid hoopis see, et uus iildse suudab kerkida ja piisida.
Enneolematu saab alati alguse olemasoleva raudses haardes.

Métestamiseks peame nii laborim&6tmisi kui ka ajalugu iil-
distama. Toigad ei rddgi enda eest ja me upume neisse, kui ei
katsu esile tuua peajooni. See tidhendab paljude t6ikade unarda-
mist. Halvimal juhul on tulemuseks meelevaldne iildistus, mis
enamasti andmestikuga ei klapi. Soodsal juhul aga saame motes-
tuse, kuhu enamik iiksikasju sobitub vahemalt talutava “juhusliku
kiira” piirides. Soovitan lugejal monda aega kaasa méngida siin
esitet mottejoonega ja mitte esimese vastaka iiksikasja puhul leida,
et see liksi laseb koik pohja. Jatame l6ppotsuse [oppu.

Siinail siindis veel midagi enneolematut: kogudus (Finer 1997:
239). Seniseis usundeis oli lihtinimese ja jumalate suhe kaudne,
see toimus preestrite ja kuninga kaudu. Rahvast ei lubatud tihti
iildse templisse sisse. Siinail ei s6lminud JHVH lepingut mitte
valitsejaga, vaid iga inimese voi vdhemalt leibkonnaga. Voeti vas-
tastikuseid kohustusi. Sellega siindis kahal, kogudus viljaspool
riiklikku organisatsiooni. Eriti néihtavaks sai see hiljem Ahheme-
niidi Pérsia valitsuse all. Pérsia impeeriumi kestuse saladuseks
oli, et seni kui maksud makstud said ja rahutused vilditud, ei
sekkunud riigivéim provintsi siseasjusse. Finer (1997: 268) nen-
dib, et just poliitilise voimu Pirsia kies olles said juudid vilja

linnriigest Hani ja Rooma impeeriumini. Teine koide katab keskaja ja
kolmas ajavahemiku 1500-1900. Kirjutamata jiid ilmselt XX sajand ja
1oppanaliiiis. See analiiiis ootab teostajat.

1805



Siinai veelahe valitsemise ajaloos

arendada puhta teokraatia, seda hoopis teises mattes kui Egiptu-
se Mesopotaamia jumalkuninga valitsus. Uhiskond organiseerus
Jumala kiiskude imber, ilma et pidanuks muretsema véimupoliiti-
liste tagajirgede pdrast. See pinge voimuga kerkis taas niipea, kui
Makabeide iilestous Seleukiidide vastu juudi kuningriigi taastas.

Kohustus tunda jumala seadust lasus igal juudi leibkonnal ja
sundis peale kirjaoskuse, mida mujal oli vaja ainult iilemklas-
si ametnikel. Juudi talumeeste kirjaoskus —600 iiletaski kaugelt
Egiptuse voi Babiiloonia alamate oma. Me peaksime mirkama
midagi ebatavalist selles, kui prohvet Habakuk tunnetab jumala
kdsku kirjutada oma ilmutus “selgesti lauakeste peale, et see kes
seda loeb, voiks joosta” (Habakuk 2,2), s.t nii, et mé6dujad saak-
sid seda lugeda. Meile ei torka midagi erilist silma, sest see on
ju just nagu Martin Lutheri teesid Wittenbergis 2000 aastat hil-
jem. Habakuki-aegses Egiptuses-Mesopotaamias aga olnuks see-
sugune samm moeldamatu, sest peaaegu keegi moodujaist poleks
osanud lugeda.

Juba libiseski sisse Luther. Palju laiemaltki paistavad toona-
sed juudid protestantidena: isiklik side jumalaga, kohustus tunda
ning tolgendada piihakirja ja selle eeldusena kirjaoskus. Ka juudi
sektist vorsunud kristlikud algkogudused jitkasid seda “protes-
tantlikku” joont. Kuidas siis muutusid iseseisvad Kristuse ko-
gudused Paulust méangiva Sauluse hierarhiliseks struktuuriks, nii
et 1500 aastat hiljem oli vaja uut protestantlikku reformatsioo-
ni? Seda kiisimust ei hakka siin pikemalt arutama. Naaskem
valitsemisiha juurde.

Mil eales juudi kuningad tekkisid voi taastusid, hakkasid nad
taotlema oma jumalike naabervalitsejate omadega vorreldavaid
eesoigusi. Tihti see ka Onnestus, ja arusaam, et seadus on kunin-
gast korgem, norgenes. Ent piris éra ta ei kadunud. Enne kui
Rooma voimud juudid hajutasid, kandus see arusaam kristlaste
kaudu laiemasse, “kreekalikku” ringi. Finer (1997: 272) taandab
sellele kogu keskaegse kiriku ja kuninga heitluse. Keskaeg oma-
korda andis Euroopale seemne, mis kuskil mujal poleks saanud
idaneda: Gigusriigi ja demokraatia.

On aeg viljendada kahtlust Siinai veelahkme olemasolu kohta.
Egiptuse-Mesopotaamia (samuti Hiina) kultuuripirandikorval oli
indoeurooplaste niol olemas hajutatum voimujaotus iilikute ja
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valitseja vahel, keda ei jumaldatud. See avaldas mdju hetiidi
ja Ahhemeniidi riiges (kuigi pikapeale sumbudes) ja piisivamalt
Kreekas ning Roomas. Semiitidegi hulgas kerkis Foiniikias aris-
tokraatliku vabariigi mate, levides Kartaagoni. Kas polnuks see
piisav lihtepunkt Gigusriigi, vabariigi ja demokraatia arenguks ka
Siinaita?

Kui iildse on olnud veelahet valitsemise ajaloos, siis kas ei
tulnud see hoopis Kreekast? Ilmus ju seal selgesti kuninga alama
korvale riigikodaniku moiste, milleni juudi koguduselitkme tee
viis ainult kaudselt. Samas viisid kreeklased kiill tdiuseni ka
kariloomana ostetava-miitidava orja mdiste, sellal kui juutidel oli
orjus piiratud ja pohimotteliselt ajutine. Otsustav kiisimus on, kas
niitidismaailm oleks palju erinev, kui kiivas hdimujumal poleks
Siinail esitanud kategoorilisi kiiske nagu “Ara tapa!” Ja vastupidi,
kas Siinai veelahe iiksi oleks vilja vedanud, kui polnuks Kreekat?

Ei tea. Liiga palju peaks ajaloos timber kujutlema. Mis siis,
kui germaanlaste kitte poleks langenud mitte Kristuse, vaid Jupi-
teri Rooma? Kui turgi hdimud oleksid Iraani ja Anatoolia ldhistel
Allahi asemel kohanud hoopis Mazdat ja Ahrimani? Kas oleks
Ateena pirand taas avastatud, kui biitsantslasil polnuks usulist
pOhjust pogeneda oma kisikirjadega just ldédne poole?

Liiga palju oletusi. Voib-olla oleks kiiva jumala viltimine aja-
lugu hoopis leebemaks teinud, kuigi vordlus Kaug-Idaga selleks
kiill palju lootust ei anna. Kas ikka Gigusriik saanuks tousta, kui
kiiva jumala “Ara tapa!” asemel kestnuks kaupmehelikult asjalik
“Kui tapad, siis...”? Ja teisalt, kuhu oleks keskaegne kiriku ja
valitsejate pinge vilja viinud, kui polnuks antiikset Ateenat, mida
taas avastada?

Kui pidada tihtviisi asendamatuks niihisti Siinaid kui ka Kree-
kat, siis jadib ikkagi nii, et Siinai tuli varem, kuigi ta viljad kiip-
sesid alles Josia ajal, Ateenaga umbes samaaegselt. Enne Siinaid
polnud lausel “Kuningas rikub seadust!” tdhendust ja pérast se-
da hakkas olema. Seepiirast v4ib nitha just Siinaid veelahkmena
valitsemise kirjaliku ajaloo keskpaigas.
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TROOJA SODA, PAABELI TORN JA
KEELEMOISTMINE

Paavo Roos

Kui ma umbes 10-aastasena lihest rootsikeelsest muinasjutusar-
ja lasteraamatust esimest korda Trooja sdjast lugesin, tekkis mul
niisugune kiisimus: kas kreeklased ja troojalased said teineteisest
aru, kas neil oli tithine keel? Voib-olla on see veidi ootamatu kiisi-
mus noore lugeja poolt, aga minu olukorras oli see loomulik. Olin
1944. a Rootsi tulles Doverstorpi pogenikelaagrisse saabunud pa-
rajasti esimesse algkooliklassi astumise vanuses. See oli kiilakool
laagri ldhedal, kus I ja IT klassi Gpilased samas toas istusid ja kus
teised opilased olid rootslased. Olime vara laagris, sest meie ema
Naissaare-piritolu tottu saime Eestist eestirootslastenaerikvoodi-
ga minema, ja kui juba rohkem pdgenikke laagrisse saabus, rajati
laagris oma kool. Nii ei olnud mul kaua vaja kiilakoolis kiia, aga
pidin lugema tekste, millest ma aru ei saanud, jdi mulle muidugi
meelde.

“Trooja s6da” lugedes selgus lisna kiiresti, et kreeklased ja
troojalased said teineteisest suurepéraselt aru, voi digemini del-
des: Homerose kirjelduse jérgi said nad teineteisest suurepéraselt
aru. Nad vestlesid voi soimasid iiksteist lahinguviljal, ja trooja-
lased oskasid kiita kreeklaste delegatsiooni litkmete konekunsti,
kui nad Helena tagasiandmist ndudsid.! Mitte nii, et tihed ré-
givad teiste keelt, nagu rootslased ja soomlased vestlevad rootsi
keeles, ja ka mitte nii, et mélemad kasutavad iihist, kolmandat
keelt, nagu eestlased ja ldtlased vene keelt voi nagu roomlased
ja kartaagolased kreeka keelt — kreeklased ja troojalased aruta-
sid asju voi soimasid teineteist lihtsalt nii, nagu kasutatud keel

1. 3.212-224,

1809



Trooja soda, Paabeli torn ja keelemaistmine

oleks molema emakeel. Ja see ei ki mitte ainult nende kohta —
nii said ka kreeklased ja liiiikialased? teineteisest aru, nagu said
nditeks aru Diomedes ja Glaukos. Kreeklane Diomedes ja liiii-
kialane Glaukos peavad teineteist &hvardades lahinguviljal maha
pika arutluse oma sugupuude iile ja avastavad, et nende isad olid
sobrad ja et neil ei ole pohjust teineteisega sddida, kui molemal
nii palju vaenlasi on valida.’ Nad vahetavad rakmed, ja et Glau-
kos vahetab oma kuldriiii, mis on viidrt sada hirga, Diomedese
vaskse oma vastu, mis on véart ainult {iheksa hirga, kirjeldatakse
seda tavaliselt suure rumalusena, aga ega selle pohjuseks ei ole ju
kommunikatsiooniraskus.

Ja kui me Odiisseiaga jitkame, leiame, et Odysseusest saab
peale Kirke* ja Kalypso® aru ka kiikloop Polyphemos® — see, et
tal ei 6nnestu Odysseusest digesti aru saada, on Odysseuse tead-
liku kavaluse tagajidrg. Ainult laistriigoonid ei rddgi inimestega,
vaid tapavad neid ja s66vad nad #ra,’” aga ega selle pShjuseks ei
ole ju kommunikatsiooniraskus. Kiill aga on neil vihestel puhku-
del, kui Homeros keelest riigib, juttu sellest, et inimestel on suur
hulk keeli. Esimene kord on lliases, kui kone all on olukord Troo-
jas, kus liitlased on kogunenud troojalastele abi andma (jumalate
sonumitooja Irise sdnad Hektorile, kes muidugi seda olukorda
niisama histi tunneb):

Palju on liitlasi meil Priamose linnas ses korges
Ning kolab kéiksugu keeli siin arvukail hdimudel nendel.®

Teine kord on siis, kui Odysseus on inkognito koju Ithaka
saarele saabunud ja seletab oma naisele Penelopele Kreeta kohta,
teeseldes, et ta sealt pirineb:

?Liiiikia on maa Edela-Anatoolias, mille elanikud Trooja sojast osa
votsid troojalaste liitlasena oma juhtide Sarpedoni ja Glaukose all. Nen-
de keel oli Anatoolia osaharust indoeuroopa keel.

311. 6.129-236.

40d. 10.320-344.

50d. 5.160-224.

0d. 9.252-370.

'0d. 10.109-124.

8]1. 2.803-804. August Annisti tdlge.
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Kaunis ja rikas see maa, igalt poolt teda piiravad lained;
Uheksakiimmend tal linna ja loendamatult on rahvast.
Palju on hoime tal koos; ahhailastel siin asupaik on,
eteokreetidel seal ning vaprail kiidoonia meestel,

kolmel ka doorlaste héimud, pelasgidel taevasevérdseil.’

Et keeled nendes olemasolevates voi fiktiivsetes kohtades 14bi-
segi kajavad, ei tekita nihtavasti aga kunagi raskusi keelest aru-
saamisel.

Homerost allikmaterjalina kasutades tuleb teadlik olla, et osa
ta kirjeldusest peegeldab selle ajajdrgu olukorda, mil Trooja so-
da oieti toimus, 12. sajandi algust eKr, kuna teine osa peegeldab
Homerose enda aega, s.t umbes 700 eKr. Kas see piirideta keele-
maailm peegeldab iiht nendest ajajérkudest, ja kui, siis kumba? Ei,
kirjeldus pole kummagi ajajérguga kooskolas. Oeldakse ju, et Ho-
meros parines Vdike-Aasiast, kuigi tosin linna olevat voistelnud
tema kodulinnaks olemise pirast. Kuigi keeleline olukord Viike-
Aasias u 700 eKr ei olnud tipselt seesama mis 12. sajandil eKr, on
kindel, et kummalgi ajal ei voinud olukord niisugune olla, et {ihe
keelega koikjal hakkama sai. Ei, see aeg, mida Homeros kirjel-
dab, on kronoloogiliselt midratlematu aeg, millest voime lugeda
Vana Testamendi Esimese Moosese raamatu 11. peatiikist, mil
inimkond oli tiksainus rahvas tihe ja sama keelega ning kavandas
Paabeli torni ehitamist, ja enne, kui Jumal nende keele dra segas,
nii et nad enam iihist tegevust ette votta ei saanud. See on see
keelelisest vaatevinklist muretu paabelieelne aeg, mis Homerose
kirjelduses edasi elab.

Ja ega me ainult Homerosel sellist maailma ei kohta — see
on eepilise kirjanduse kodupaik iildse. Ka teiste eeposte peate-
gelased liiguvad maades, kus digupoolest oleks pidanud vooraid
keeli radgitama. Kui Pelias saadab Iasoni Kreekamaalt Kolchise
maale Musta mere idarannikule kuldvillakut tooma, mis kunin-
gas Aietese vdimu all puu otsas ripub, on tal kiill palju raskusi,
millest ta ei oleks jagu saanud ilma kuninga tiitre Medeia abita,
aga nende raskuste hulgas keeleraskusi kiill ei ole — ei ole tal
kuninga ega tiitrega raske ridkida. Ja samuti teel Kolchisesse, kui

20d. 19.173- 177. August Annisti tdlge.
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lason ja ta kaaslased Argo-laeval Bitiilinias Musta mere 16una-
rannikul kohalikku kuningat Amykost kohtavad, kes iga voorast
rusikavoitlusele vilja kutsub, ei ole neil temaga raske konelda, ei
kreekakeelses eeposes, mille autoriks on Apollonios Rhodoselt,
ega Verrius Flaccuse ladinakeelses. Ja ega Aeneasel Vergiliuse
eeposes ei olnud raskusi vestelda kuningas Latinusega ja tema
latiinlastega Latiumis v0i mone teise valitsejaga Itaalia rahvaste
iile, kes seal esinevad, ega kuninganna Didoga Kartaagos, keda ta
oma raskusi seletades volub, kuigi neil mingit iihist keelt ei oleks
pidanud olema.

Aga see ei kdi muidugi koigi antiikkirjanduse autorite koh-
ta. Ajalookirjutajatel on tihti palju realistlikum vaade inimeste
voimalustele ennast vilismaal arusaadavaks teha ja keeleliste bar-
jdiride olemasolule, mida nad muidugi ise (nagu eepikud) on ldbi
elanud. Sellega ei ole aga deldud, et nad raskusi nimetavad isegi
siis, kui kaasaegseid stindmusi seletavad. Xenophon elab libi
raskusi vooraste keeltega, mis iiksteise jdrel vastu tulevad, kui ta
10 000 sodurit 1dbi Viike-Aasia Babiilooniast Musta mereni viib.
Ta kirjeldab ldbirddkimisi niihisti pérslastega kui ka kohalikku-
de migirahvastega, kus ta monelgi korral peaks olema isiklikult
juures olnud, aga ta ei nimeta alati, kuidas vGi mis keeles ldbirii-
kimisi peeti. Need peaksid ju olema tdlgi abil toimunud, kuigi
ta seda alati ei nimeta, nagu ka Caesar ei nimeta tolgi kasuta-
mist ldbirddkimistel gallialastega ja germaanidega. Viejuhtidel ja
ekspeditsioonijuhtidel oli ju palju kergem tdlke kiepirast hoida
kui kangelastel Trooja sojas, kes iiksteisele lahinguviljal sdimu-
sonu loopisid v6i armuandmist paludcs liksteise polvi embasid.
Uks kord aga mainib Xenophon nii tdlgi juuresolekut kui iitleb
isegi ta nime: seal, kus ta mirgib, et prints Kyrosel, kelle tee-
nistuses ta kirjelduse alguses on, oli kreeklaste hulgas litkudes
tolk kasas.'® Tolgi nimi Pigres annab mdista, et ta pérines Kaa-
riast Viike-Aasia edelanurgas, kus see nimi esineb. Tinapdeva
Euroopa Liidu iihiskonnas, kus rddgitakse kallilt palgatud tolkide
tulevasest puudusest, voib ka mainida, et alati ei ole olnud ilma
riisikota t6lk olla, ja et pole kindel, et tdlgil ja ta konepartneril on
alati sama arvamine olnud, kas t6lk ainult andis edasi arvamise

0%en. Anabasis1.11.
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voi kas ta seda ka jagas. Plutarchose biograafiast Themistoklese
kohta loeme, kuidas keeleoskusega kreeklane tuli Piirsia kuninga
kiskjalgadega kaasa, kui nad Ateenasse saabusid mulda ja vett,
s.t allaandmist ndudma.!! Kui mees kiskjalgade tdlgina esines,
laskis Themistokles ta kinni votta ja rahvanoukogu otsusega sur-
ma moista, sest ta oli Kreekamaa keelt laenanud barbarite kiskude
jaoks. Themistokles ise kindlustas ennast, viihemalt Thukydidese
kirjelduses, tolkide poolt tehtava véimaliku kahju vastu sellega,
et noudis endale aastase tdhtaja, enne kui Pirsia kuninga ette astus
pérast oma pogenemist Kreekamaalt, selleks et pdrsia keel kor-
ralikult #ra 6ppida.’”” Herodotos, kes ise pirines Kaariast, toob
oma ajaloos mitu nédidet keelest arusaamise raskustest: amatsooni-
dest ja skiititidest, kes omavahel viipekeeles suhtlevad,'® Egiptuse
vaaraost, kes tahab uurida, milline keel on maailma vanim, ja sel-
lepérast kontrollib, mis keelt laps hakkab kasutama, kui ta ilma
sest, kellel on vaja tolki Pérsia kuninga Kyrosega ridkimiseks,
aga mitte ateenlase Soloniga rifikimiseks'® jne.

Ladina keelega seoses loeme tihti olemasolevatest voi olema-
tutest keeleraskustest, millega ajalookirjutajad kokku puutuvad.
Eriti Livius on skeptiline keelest arusaamise kirjelduste suhtes ja
tisna noriv, kui ta katsub olukordi seletada. Uks kord seletab ta,
miks iihel roomlasel dnnestub etruski metsadest liibi reisida, ilma
et keegi avastaks, et ta roomlane on — sellepirast, et ta nii kaua
{imbruskonnas on elanud.'® Teine kord seletab ta, miks Rooma
kolmanda kuninga Tullus Hostiliuse valitsuse ajal nii mitu ela-
nikku ladina keelest aru sai Fidenae linnas, mis Roomast ainult
10 kilomeetri kaugusel asus, aga mille kohta ta on varem 8elnud,
et elanikud on etruskid.'” Uks traditsioon, mille suhtes Livius
on skeptiline, on see, et Rooma teine kuningas Numa Pompi-

plut, Them. 6.
12Thuk. 1 137-138.
B3Herod. IV 113.
Y4Herod. 11 2.

5Herod. 186, 130-33.
161 jv. IX 36

Yliv. 127.
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lius olevat filosoof Pythagorase kiiest opetust saanud, ja ta kiisib,
mis keeles nad oleksid véinud vestelda. Kuidas oleksid Louna-
Itaaliast, kus Pythagoras tegutses, kuulujutud Pythagorase kohta
ulatunud Roomani, ja kuidas nad oleksid kokku saanud nii mitme
rahva 1dbi?'® Kiisimus on muidugi pohjendatud. Opetamiseks
tolgi abi eriti hésti ei tddta, ja voib kiisida, kas nii varases ajaloos
oleks voinud leiduda kedagi, kes valdas niihésti kreeka kui ka
tollel ajal viiga téhtsusetut ladina keelt."

Traditsiooni suhtes, kuidas kartaagolaste vieiilem Hannibal ja
ta roomlasest voitja Scipio kokku said ja teineteisega vestlesid
enne Zama lahingut 202 eKr ja taas kaksteist aastat hiljem Viike-
Aasias, roomlaste sojas Siitiria kuninga Antiochose vastu, kui
Hannibal kuninga teenistuses oli, ei peaks me aga skeptilised
olema ega kiisima, mis keeles nad voisid omavahel ridkida. Selle
aja haritud roomlased Oppisid nimelt kreeka keelt pohjalikult, ja
Hannibali kohta leiduvad andmed ei kinnitamitte tiksnes ta kreeka
keele oskust, vaid on teada isegi ta kreeka keele dpetaja nimi.?’
Sellest hoolimata viidavad niihésti Polybios kui ka Livius, et
kummalgi koosviibimisel oli tolk kaasas.*! Seevastu aga Livius ei
hooli seletamisest, kuidas Aeneas ja Latinus teineteisega rddkida
voisid? (Dido ei ole selles seoses kaasas, sest temast on jubalahti
saadud, kui Liviuse kirjeldus algab). Ehk arvas ka Livius, et see
toimub sellel varasel ajastul, kui koik tiksteisest aru said, ilma et
see seletust vajanuks.

Aga ega see idiilliline paabelieelne olukord antiikajaga viil-
ja sure. See elab edasi ka moodsas ajas — niihésti filmides,
TV-seriaalides, koomiksites kui ka raamatutes kohtame kangelasi,
kelle emakeeleks on maailmakeel. Nad kohtavad tihti maailma
kaugemates paikades inimesi, kes ilma raskuseta nende keelt rid-

Liv. 1 18.

9Traditsioonilise kronoloogia jirgi Numa elas u 700 eK, s.t palju
varem kui Pythagoras, ja Livius toonitab, et ka sellel pohjusel on jutt
voimatu. On aga moodsaid uurijaid, kes Rooma varasema aja hilisemaks
nihutavad. Selle kronoloogia jirgi oleks Numa valitsemisaeg 6. sajandi
keskel, mis paremini sobiks.

20Spartalane Sosylos, Corn. Nepos, Hannibal 13.

2polyb. XV 6.3; Liv. XXX 30.1.

ZLiv. 11,
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givad, ilma et seletataks, millest see tuleneb. Muidugi rédgivad
koik vaatajate voi lugejate meeleheaks filmis voi raamatus sama
keelt, aga reZissooril voi kirjanikul peaks muidugi kogu aeg peas
olema, mis keelt Gieti rdfigitakse. Monikord on TV-seriaalis ol-
nud niha tegevust vooral maal, kus tinavasildid on tundmatus
keeles ja voorast keelt on uulitsatel kuulda, aga kui peategelane
endale mundri selga tdmbab, riiigib ta pédrismaalastega, ilma et
keegi aru saaks, et ta on villismaalane. Raamatutes vai filmides ei
teki kellelegi raskusi isegi murretega — nii nagu Hannibal Louna-
Itaalias taas hitta jii, kui temal ja ta teenditajatel oli arusaamatus
kohanime hiildamisega.”® Isegi kriminaalromaanide puhul, kus
iga viliksemgi detail voib tdhtis olla, voime tihele panna, kuidas
kirjanik selle peale ei motle, mis keeles konversatsioon oieti toi-
mub. Paabelieelne tihiskond oli palju lihtsam kui see olukord,
mida Euroopa Liit valitsema hakkab.

PAAVO ROOS (siind. 1937 Tartus) on ldpetanud Lundi iilikooli, sa-
mas saanud akadeemilised kraadid (dr. phil. 1972) ja to6tanud lektorina,
olnud assistent Rootsi klassikalises instituudis Roomas (1984-1987)
ning juhatanud Rootsi uurimisinstituuti Istanbulis (1987-1990); Lundi
iilikooliklassikalise muinasteaduse ja vana ajaloo 6ppejoud kuni pensio-
neerumiseni kiiesoleva aasta suvel. Akadeemias on ta avaldanud artikli
“Paguluse ajaloost” (2001, nr 1, Ik 51-60).

ZLiv. XXII 13. Hannibal soovis marssida Casinumi, aga teeniitaja
sai ta hitldamisest aru Casilinum ja viis ta hoopis valesse kohta, mis
Hannibalile pérast suuri raskusi tekitas.
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TOTALITAARNE, OSALEV JA
LIBERAALNE TEKST

Avaliku teksti
transformatsioone Eestis
(1940-2000)

Maarja Lohmus

Kui vordleme reaalse ajaloo protsesse ja avalikke tekste samas
iihiskonnas, v6ime teha jirelduse, et neid saab kisitleda kui oma-
vahel seotud nihtusi. Seos ei ole kiill tavaliselt iiheselt médratle-
tav. Tdnapideval oleme niinud selgelt ajakirjanduse ja sootsiumi
erilist kooskdla voi siis vastasseisu kiirete muutuste perioodil, mil
tekstid ja tekstide tolgenduskontekst on olnud vastastikku eriti
refleksiivsed — peensusteni interpreteeritud.

1. AVALIKU TEKSTI FOOKUS:
PRODUKTSIOON VOI RETSEPTSIOON

VGime viita, et suletud iihiskonna ajakirjanduses on fookuses le-
gitimeeritud tekstide produktsiooni kontrollimine ja selle suuna-
mine; avatud tihiskonna ajakirjanduses aga on dominant tekstide
retseptsioonil. Retseptsiooni arvestamine on omakorda iiha uute
tekstide produtseerimise legitimeerija.

Ettekanne 15. Pohjamaade meedia- ja kommunikatsiooni uuri-
jate konverentsil 11.-13. VIII 2001 Reykjavikis.
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Produtseerimine ja retseptsioon on sama protsessi eri etapid.
Erinev fokuseerimine aga majutab ka kogu protsessi kui terviku
kisitlust.

Suletud tihiskonnas aga mdjutab kujuteldav retseptsioon ka
tekstide tootmist. Tootmise tehnikas on kesksel kohal miiiitiline
argument, et tihtesid voi teisi tekste tuleb produtseerida just ni-
melt vastavalt auditooriumi soovile voi vajadusele. Toestuseks on
olemas sobivad isikud, keda esitatakse sel puhul iildsuse esindaja-
tena ning kellel lubatakse konelda iildsuse esindaja(te)na (nditeks
oli selline miiiitilise ‘t6olise’ staatus ja roll ndukogude avalikes
tekstides). Selliseid tekste sooviva auditooriumi olemasolu jie-
takse toestamata, selle olemasolu tuleb uskuda. Niisamuti on
normatiivsetel kaanontekstidel pohinevad méisted “objektiivsus”
ja “toepiirasus” (niiteks Uksik inimene vaib t66 pooleli jitta, aga
iihiskond ei saa, sest Marxki on juba delnud. . .). Avaliku teksti
oluline element praktikas on selle lavastatus, kus koige iildise-
malt on rakendatud printsiipi “liksikjuhtumi esitamine iildise ja
valdavalt eksisteerivana ning vastupidi, iildise esitamine iiksik-
juhtumina”, mille abil suunatakse ja kontrollitakse definitsiooni-
de ja tolgenduste abil konteksti kui protsesside esitamist. Selliste
tekstide eesmirk on konteksti, reaalsuse tdlgendamine avalikes
tekstides antud definitsioonide kui “koodide” abil. Need koodid-
definitsioonid voimaldavad niha sotsiaalsete miiiitide reaalset ek-
sisteerimist jm (Parl-Lohmus 1996).

Avatud iihiskonnas tekstide retseptsioonis on kujutlus nen-
de tekstide tootmisest ja tootjast olulisel kohal. Nii peab tekstide
retseptsioonis tekst oma sisuelementide, struktuuri ja allikate poo-
lest olema “ldbipaistev” ning selle kaudu objektiivne. Tekstide
autentsuse miilidi juurde kuulub lahutamatult miiiit tekstiallikate
autentsusest ja allikate kontrollitavusest. Allikakriitika kiib hea
retseptsiooni juurde ning pindminegi tegelemine sellega (nditeks
kirjanduskriitika puhul) tagab efekti, mis lubab iildistada allika-
kriitilisust tekstide tootmises iildiselt. Garantii andmine monele
tekstile — teksti allikate kontrolli avalik libimine — annaks ot-
sekui tagatise tekstidele iildiselt ning rahustaks vastuvotjat tekste
usaldama. See omakorda tagab retseptsiooni stabiilsuse, sest vas-
tuvotja ees lavastatud “professionaalsed” uurimisprotsessid anna-
vad enamasti rahustava tulemuse allikate “objektiivsusest”.
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Just see ming lubab meediauurijatel viita, et liberaalse ajakir-
jandusteksti aluseks on stindmus (Tuchman 1978) voi allikas (Ku-
nelius 1996). Kriitilise elemendina on viimastel aastatel lisandu-
nud allikate rohkuse, nende mitmekiilgsuse vajaduse rohutamine.
Mitmekiilgsuse moiste ja praktika kriitiline uurimine on aga vii-
nud mitmel puhul tulemuseni, et esineva mitmekiilgsuse enda
struktuur ei pruugi olla mitte eriti mitmekiilgne.

Avatud ja suletud sootsiumide avaliku teksti moodustamise
mehhanismides on fookuses protsessi eri dominandid, mistottu
kogu meediaprotsessi tilejdéinud elemendid on erineva hierarhiana
struktureeritud. Seega erinevad osalt ka need konkreetsed stra-
teegiad ja meetodid, millega tagatakse meediaprotsessi enda sta-
biilsus.

Ajakirjandusuurimise seisukohalt on tihtis vorrelda ja teada
saada eri siisteemide tekstitootmise praktikate ja tekstide praktika-
te mehhanisme, sest selle kaudu vaib piitida kirjeldada isegi retsi-
pientide, tolgendajate tootmist. Tolgendajad oma igapédevaelus ei
tolgenda muidugi mitte ainult avalikke tekste, vaid saavad/voivad
tekstide tolgendamise kogemust rakendada muudeski valdkonda-
des reaalses kontekstis — sootsiumi tdlgendamisel. Seega voib
siin leiduda tiks mehhanisme retsipiendil oma kéitumise kujun-
damiseks. Sedakaudu osalevad avalikud tekstid rohkemal voi
viihemal médral oma “retsipiendi” sotsiaalse identiteedi kujun-
damises. Suunamise vGime omakorda soltub tekstide reaalsest
kontekstist — kui avar on tekstide vili, kui suur on tekstide ja
muude praktikate tegelik mitmekesisus jms.

2. AVALIKU TEKSTI ERINEVAD PRAKTIKAD
EESTIS

Ajakirjandusviljaannete pilt 20. sajandi I poole Eestis oli mir-
kimisviirselt mitmekesine — 1930. aastate 16pul ilmus Eestis
250 ajalehte (sh 27 pdevalehte), 221 ajakirja ja spetsialiseeritud
viiljaannet; to6tas Eesti Ringhdiling (alates 1926) ja filmitoostus
tootis dokumentaalkroonikaid ning ringvaateid.

Pdrast Noukogude okupatsiooni 1940. a suleti Eestis iile
200 viljaande. 1945. a ilmus Eestis 23 ajalehte ja 11 ajakirja,
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tootas Eesti Raadio kanal. 1965. aastal ilmus ajalehti 37 ja ajakir-
ju 22; tootasid raadio, mille 2. kanal alustas t66d 1967, ja Eesti
Televisoon (a-st 1955). 1980. aastal ilmus Eestis 43 ajalehte (iihe-
kordse tiraaziga 1 190 000 eksemplari) ja 28 ajakirja (928 000 ek-
semplari) ning t66tas kolm raadiokanalit ja tiks ETV kanal.

Aastaid 1988-1990 iseloomustab eelkdige viiljaannete tiraa-
Zide suur kasv ning meediakasutuse aktiivsuse tohutu kasv. Nii
ilmus 1990. aastal 165 ajalehte tihekordse tiraaziga 3 772 000 ek-
semplari ja 51 ajakirja 1 766 000 eksemplaris. Néiteks ainuiiksi
1989. aasutati 151 uut ajakirjandusviljaannet, aastatel 1988-1992
asutati aga kokku 497 uut viljaannet. Viljaannete tiraaZide kas-
vu iseloomustavad niiteks Noukogude okupatsiooni aja keskse
pdevalehe Rahva Hiidle tiraazi kasv 151 000 eksemplarilt (1985)
200 000 eksemplarini (1990); populaarse sisuga “kohaliku vilja-
ande” Edasi tiraaZi kasv 99 000 eksemplarilt 154 000 eksemplari-
ni samas ajavahemikus. Kultuurinddalalehe Sirp (ja Vasar) tiraaz
kasvas samal perioodil 71 000-1t eksemplarilt 91 000 eksemplarini
ning just ilmuma hakanud ja kohe populaarseks saanud Maalehe
tiraaZ kasvas 95 000-1t eksemplarilt tiraaZide absoluutse rekordi-
ni — 219 000 eksemplarini.

1990. aastatel on Eesti viljaannete tiraazid taas langenud,
viljaannete iildarv koikus. 1999. aastal ilmus Eestis 105 ajaleh-
te (sh 17 pdevalehte), tootas 39 raadiojaama ja neli iileriiklikku
telejaama (BMB 2001: 209).

Eesti viimaste aastakiimnete praktikasse jdib tileminek — lii-
kumine iihest siisteemist ja selle tekstide praktikast teise, suletud
tihiskonnast avatud iihiskonda. Muutuste korgpunkti kiimme-
kond aastat tagasi voib aga késitleda eraldi iileminekuperioodina,
sest selles oli meedia enese roll sootsiumide iileminekus erilise
ja keskse tihtsusega inimeste koondamisel ning nende tegevuse
suunamisel.

Niisiis voime Eesti avaliku teksti praktikas viimasel paarikiim-
nel aastal poliitilis-ideoloogilise olukorra alusel eristada kolme
tekstitiitipi:

a) suletud tihiskonna totalitaarmme tekst (rotalitarian text)
1940. a kuni 1980. aastateni;
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b) osalev avalik tekst (participating/participatory public text)
1987. a kuni 1990. aastate alguseni; ja

¢) liberaalne (liberalllibertarian) avalik tekst (1990. aastate
keskelt kuni kiesoleva ajani).

Totalitaarset teksti kisitan kui avalikku teksti, milles esinevad
tihendused on ette médédratud ja mille moju on ette planeeritud;
milles reaalsust defineerib iiks isik v6i korporatiivne grupp (par-
tei), kes iihtlasi kontrollib tekstides esitatavat tihendussiisteemi.

Osalev ajakirjandus/tekst tihendab ajakirjandust, kus ajakirja-
nikud jt avalikud esinejad aktiivselt mojutavad sotsiaalseid prot-
sesse ning retsipiendid kisitavad ajakirjanduslikke tekste sellise
korraldamise ja mGjutamise funktsiooni kandjana.

Liberaalset teksti médratlen kui demokraatliku ajakirjanduse
normaalset vormi.

Nii osalev ajakirjandus kui ka liberaalne ajakirjandus on loo-
mult demokraatlikud, vastandudes totalitaarsele ajakirjandusele.

No6ukogude okupatsioon Eestis 1940. a t6i muu hulgas kaasa
eelnenud perioodi kogemuse, milu ja tekstide forsseeritud hévi-
tamise ning oma mudeli kehtestamise ka avalikes tekstides. Ava-
like tekstide tiitipe N. Eesti perioodist (1940-1991) voib oma-
korda eristada kehtestamise, arendamise ja hajumise-lagunemise
perioodide jirgi:

a) ndukogude ideoloogia ja sellele vastava avalike tekstide
mudeli kehtestamine (1940. aastast kuni 1950. aastate keskpaiga-
ni);

b) ndukogulikkuse arendamine avalikes tekstides (1950. aas-
tate keskelt kuni 1960. aastate 16puni);

¢) ndukogude avaliku teksti lagunemine ja hajumine, diferent-
seerumine eri tasandi tekstideks — ametlik, poolametlik ja mitte-
ametlik avalik tekst — (1970. aastate algusest kuni 1987. aastani).

Seega, stabiilse kollektiivse identiteedististeemi 16hkumine,
selle asendamine “vdoraga” ning 16puks selle “v6ora” ndrgene-
mine on koik toimunud viimase 70 aasta viltel. Ka ajakirjan-
dustekstid on teinud lidbi analoogilise muutuse. Monel ajahetkel
on neid isedranis “vastavusse” viidud reziimi kehtestatud normi-
de ja kiitumisjuhistega (nditeks 1940-41 ja 1940. aastate 16pul
Eestis), teisel ajal on ajakirjandustekstid olnud selliste normi-
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de ja kilitumisjuhiste rakendamise “pidurdajad” ning vastuhakka-
Jjad (nt 1960. aastate 16pul ja 1980. aastate keskel Eestis); kolman-
dal juhul on need toetanud iihtede normide kehtivuse kaotamist
ning uute normide-viifirtuste kehtestamist (niiteks 1980. aastate
16pul ja 1990. aastate alul Eestis).

Voib aga kiisida, kas ajakirjandustekstidel on iseseisvat rolli ja
moju sootsiumis. Nii on niha tekstuaalse praktika eriti jarsk muu-
tus aastatel 19401941 sellele eelnenud perioodiga (1930. aasta-
tega Eestis) vorreldes, ehkki ka 1930. aastate 16pul olid olemas
ajakirjandustekstidele piirangud (Lauk 1997). 1980. aastate 16pu
ajakirjandusteksti avanemine kujunes aga iithiskonna mojutajaks
ja kaasavedajaks (Lohmus 2001).

Noukogude okupatsiooni viimaseid aastaid (1987-1991), n6u-
kogude tdhendussiisteemi hajutamist vGib aga vaadelda juba
osaleva ajakirjanduse perioodina. Samas liheb see ndukogude
siisteemi lagunemise aegne avalik osalev tekst sujuvalt iile uude
ajajiarku, valmistab ette ja juhatab sisse uue perioodi — libe-
raalse sootsiumi ja selle tekstuaalse praktika tuleku. “Osaleva
ajakirjanduse perioodi” kahe erineva sotsiaalse siisteemi vahel
voib vaadelda ajakirjanduse seisukohalt aga keskse perioodina,
mis kestis 1987. aastast kuni Riigikogu demokraatliku valimise-
ni ja ajakirjandusviljaannete erastamise alguseni aastail 1992—
1993 (Misiunas, Taagepera 1997; Pirl-Lohmus 1996, 1997).

Alates 1990. aastatest kuni tanapdevani voime analiitisida Ees-
ti ajakirjanduse vastavust liberaalse ajakirjanduse kriteeriumidele,
sest ajakirjandusviljaanded on ise deklareerinud nii enda soltu-
matust kui ka liberaalsust. Kas see on seesama “liberaalsus”,
mida tunneb stabiilsete ldiineriikide praktika, voi on see midagi
erinevat (Ehand 2000, 2001; Mdéller 2001; Miiller 2001; Lohmus
2001)?

Perioodidele nende eristamiseks antud nimetused pohinevad
tiitipiliste tekstide ning nende tekstide tootmise praktika iseloo-
mul, rohutades sellega ka nende tekstide tootmise (institutsio-
naalsete) viiside spetsiifikat. Nii voib viita, et toeline totalitaarne
tekst nii sisult kui vormilt eksisteeris Eestis aastatel 1940-1941 ja
1944-1950. aastate alguseni. Sellele jirgnenud perioodi on ise-
loomustatud eelnenud perioodiga vorreldes isegi kui teatud vaba-
nemist (1950. aastate keskelt kuni 1960. aastate 16puni). Piiratud
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vabanemisele jdrgnes taas ka nende osaliste vabaduste likvidee-
rimise ja tekstide range kontrolli periood (1970. aastate algusest
kuni 1980. aastate keskpaigani), mil totalitaarne sisu ei saanud
kiill enam endist ulatust, ent tekstide tootmise meetodites mindi
tagasi produktsiooni kontrolli rangete printsiipide juurde.

Kiisimuseks on, kas ja kuivord voime konelda Eesti ajakirjan-
duspraktika totaalsest muutumisest viimasel 20 aastal — suletud
ajakirjanduse praktikast avatud demokraatlikuks ajakirjanduseks?

Vastates jaatavalt, on see eelkbige teoreetiline viide. Praktika
kriitilisel analiilisil peame aga uurima vordlevalt tegelikke prot-
sesse, mis on toimunud ajakirjanduses ja selle peamise esindaja—
ajakirjandusteksti — iseloomus.

Siinjuures pean oluliseks fikseerida ajakirjandusteksti “oma-
nike” ja tekstiprotsessis osalejate ring, avalike tekstide tootmise
varjatud protsess ning tekstide iseloom.

Vaadeldes kujunenud praktikat ja sootsiumi erinevaid iile-
minekuperioode, voime vaadelda eri tekstitiitipe kui elemen-
te (“totalitaarne”, “osalev”, “liberaalne”) ning uurida nende ele-
mentide esinemist ja domineerimist eri ajastute avalikes tekstides.

3. AUDITOORIUMI MUUT
AVALIKE TEKSTIDE TOOTMISEL

Néukogude ajakirjanduse eripira kisitledes selgub huvitav vastu-
olu 1980. aastate ajakirjanduses. Tekstide pédramine poliitilise
diskursi suunas on toimunud olukorras, kus tegelikult oli aktiiv-
selt hakatud arvestama tihenduste retseptsiooni, mida ametlikult
formuleeriti sénadega “raadiokuulaja tahab”. Professionaalseid
ajakirjanikke suunas nende t66s tekstide tegelik retseptsioon. Sa-
ma viite esitasid oma néudmiste kinnituseks ka ideoloogia esin-
dajad, ehkki nende auditoorium, kelle huvide eest seisti, olid
peamiselt kommunistliku partei to6tajad. Just adekvaatse retsept-
siooniga arvestades olid tosised ajakirjanikud ja toimetajad val-
mis igapdevavoitluseks institutsionaalse ja strukturaalse tsensuuri
vormidega. Parteiline poliitiline tekstitootmine oli huvitatud teks-
tide vastavusest oma mudeltekstide normidele. Normide tegelik
tditmine oleks auditooriumi tekstide juurest eemale peletanud.
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Seda ei soovinud praktilised ajakirjanduskontrollijadki. Seetottu
olid viiksemad tekstilised jareleandmised paratamatud.

Seega on hilisnoukogude praktikas eksisteerinud produkt-
siooni- ja retseptsioonikeskse tekstiprotsessi vahevorm — vormilt
midratud produktsioon, mille sisule aga lisati ajakirjanduslikku
mitmetihenduslikkust ja tihendusvilja “piiride” otsinguid. Teks-
tides, eriti korvalliini omades, ei puudunud enamasti ka tegeliku
retseptsiooni — auditooriumi suhtumise ning moistmise ala.

Alates 1960. aastatest on ndukogude poliitilis-ideoloogiline
diskursus domineerinud pealiini kanalites ja programmides (aja-
leht Rahva Hddil, Eesti Raadio I programm jt) ning ajakirjanduslik
diskursus esinenud rohkem perifeersetes korvalliini programmi-
des (ajaleht Edasi, Eesti Raadio II ja Il programm, osa ETV saa-
teid jm). Voib ka viita, et meediakanalite, programmide, sisu ja
auditooriumi vahel on olnud iilimalt tundlik ja teadlik suhe —
olemasolevatest vastasseisudest on toimetajad olnud suurepira-
selt teadlikud. 1980. aastatel on toimunud ajakirjandusdiskursi
miirgatav tugevnemine ja aktiveerumine seoses pealekasvanud
noorema ajakirjanike polvkonnaga ning sootsiumi iildise definee-
rimisvajaduse kiire kasvuga.

4. MEEDIATEKSTI ANALUUS
TOTALITAARSE TEKSTI NAITEL

Meediateksti analiitisiks nii selle tootmise protsessis kui ka reaal-
ses laiemas kontekstis olen vilja t66tanud sotsiosemiootilise mee-
todi. Materjalina on kasutatud totalitaarse ajakirjanduse tingimus-
tes valminud tekste.

Meedia ja sootsiumi vordlev kontekstuaalne analiilis pGhineb
sisuanaliitisil. Samas on meediateksti analiitisitud selle teks-
ti moodustumise ja modifitseerimise protsessina. Teksti moo-
dustumise indikaatoreid olen méiratlenud viis. Midratletud on
1) juurdepiis teksti loomisele, s.t kes pédiseb esitama “avalikku
teksti”, 2) persoonide erinevad (miiratud) tiitipilised rollid teks-
ti struktuuris, 3) tekstitootmisprotsessi kiigus tehtud tekstilised
muudatused pirast autori (ja/voi professionaalse toimetaja) t60
sisulist 16ppu, s.t tekstiline interventsioon. Samuti on miidrat-
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letud 4) tekstide funktsioon sootsiumis, ning juhul, kui selline
vahelesegamine on esinenud, on méiratletud ka 5) tekstilise in-
terventsiooni kui teksti funktsiooni muutmise funktsioon.

Kiesoleva kisitluse empiiriliseks materjaliks on erinevad
meediatekstid. Totalitaarse teksti analiiisimisel olen aluseks
votnud raadiosaadete tekstid (79 raadioajakirjanduse teksti aas-
taist 1979-1982), samuti olen teinud 20 ajakirjaniku ja toimeta-
jaga intervjuud (1994, 1997). Intervjueeritavad on té6tanud aja-
kirjanduses eri perioodidel ning neil on erinevad kogemused eri
perioodide tekstide tootmise rutiinsest praktikast ja meetoditest.

Noukogude tekstide praktika kohta oletan, et ndukogude teks-
tide aluseks on olnud normatiivne tekstimudel, mida on regulee-
rinud vastavad sotsiaalsed miitidid. Tekstiliste muutmiste fiksee-
rimiseks olen muutused kodeerinud, méératledes muutused teksti
konteksti suhtes. Olen mairatlenud nii teemade ja valdkondade,
objektide, subjektide/agentide, nihtuste vaheliste suhete, narra-
tiivi, teksti funktsioonide ja efektide muutused — nende likvi-
deerimised ja norgendamised voi lisamised ja tugevdamised, aga
ka tekstuaalse siisteemi podramised. Muutmise tildise protsessi
fikseerimine ongi mu iiks eesmirke — saada tipsem iilevaade,
milliseid muutusi ja miks on tekstide ettevalmistamisel tehtud.

Kirjeldatud meetodi abil loodan defineerida tekstide kontrolli
kui sisu suunamise viisid. Tekstide valmistamise suunamist pean
oluliseks indikaatoriks, et iseloomustada domineerivaid tekstuaal-
seid tiitipe (teksti sisu/vormi normatiivseid mudeleid), s.o milli-
seid tekste on eri aegadel eri siisteemides voi olukordades toode-
tud.

Miks olen eelistanud raadioajakirjanduse tekstide tootmise
praktika uurimist? Ajakirjanduskanalid erinevad nii produktsioo-
ni tiitibi kui ka tekstide ettevalmistamise protsessi poolest; triiki-
ajakirjanduse ja elektroonilise ajakirjanduse teksti ettevalmista-
mise protsess on pohimdotteliselt erinevad. Triikiajakirjanduse
tekst on ratsionaalsem kui tiiiipiline raadio- ja televestlus; triiki-
ajakirjanduse klassikaline toimetamisprotsess kiiakse lidbi roh-
kem varjatult, selle toimetamiskultuur on kujunenud pikema aja
viltel. Neid vahendeid, mida rakendatakse elektroonilises aja-
kirjanduses, iildjuhul triikiajakirjanduse puhul ei kasutata. Elekt-
rooniline meedia on iiletanud distantsi, mis triikiajakirjanduses
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on loomulikuna eksisteerinud, see on tunginud inimese elu argi-
toimingutesse ja ta lihikeskkonda. Raadio- ja teleajakirjandus
rohutab ka ise oma tekstide ehedust ja vahetust— neid tekste esita-
takse kui tegelikke tekste, reaalsusega adekvaatses seoses olevaid
tekste. Elektroonilise ajakirjanduse miiiidi juurde kuulub selle
algaegadest peale miiiit selle vahetusest ja lihedusest. Raadio-
ajakirjanduse tekstid oma vahetuse ja ettevalmistamise spetsiifika
tottu on tekstide muutmisprotsesside head peegeldajad. Siin on
olnud voimalik uurida tekstide ettevalmistusprotsessi jalgi. Siin
on voimalik uurida tekstide transformatsiooni, jilgede jirgi on
voimalik “tekstuaalne arheoloogia”.

Jdrgnevalt esitan kokkuvatlikult esimese perioodi (totalitaar-

sete meetoditega ette valmistatud teksti) 16puperioodi analiiiisi
tulemused.

5. TOTALITAARSE AVALIKU TEKSTI
VIIMASE PERIOODI PRODUKTSIOONI
KONTROLLIMISE MUDEL

Poordume tagasi kisitluse alguses esitatud viite juurde, et teo-
reetiliselt voivad avalikkuses eksisteerida eri tiilipi avalikud teks-
tid — demokraatlikku tiitipi (avatud) tekstid ja totalitaarset tiiti-
pi (suletud) tekstid. Tiiiibi médrab eelkoige teksti tootmise prak-
tika. Viidan, et ndukogude hilisperioodi tekstid, 1970. aastatest
kuni 1980. aastate keskpaigani, olid tekstitootmismehhanismi-
delt selgelt totalitaarsed, ent mitme sisulise elemendi puhul am-
bivalentsed variandid. Tekstide sisu tootmine on olnud pidev
probleem, siin on rakendatud produtseeritavate tekstide totaalset
ideoloogilist eeltd6tlust.

Lihemalt olen médratlenud 79 tekstis 820 tekstiparanduse
struktuuri, millest 264 olid redaktsioonilised parandused ning
556 sisulised tekstimuutused. Kvantitatiivuuringute pohjal sel-
gub, et keskmiselt on tekstidesse tehtud iiheksa sisulist parandust,
mis enamasti holmavad teksti sisult olulisemaid osi.

Kbige enam on muudetud néukogude avalikus tekstis olnud
vilispoliitika, ideoloogia ja sotsiaalia avalikke tekste. Kolmandik
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parandusi on olnud néhtuste ja objektide kustutamine, neljandik
muudatusi on tehtud analiiiitilistes arutlustes.

Spetsiifilisematest tihelepanekutest on oluline fakt, et sageli
on muudetud esineva persooni identiteeti — tema mingeid karak-
teristikuid (1/3 sisulistest tekstimuutmistest) ning koneleva sub-
Jekti matteviisi (1/5 sisulistest muutustest). Oluline on olnud fik-
seerida, et sageli on muudetud teksti narratiivseid lugusid (1/4 si-
sulistest muutustest).

Tiitipilised muutmised on viidud libi nédiliselt koige tiihisema-
tel tasanditel, muutes reksti modaalsust ja konnotatsioone (1/3 si-
sulistest muutmistest). Modaalsuse muutmine voibki olla piisav,
et kogu tekstiline tihendus ja tdhenduse suund on transformee-
ritud. Tekstuaalsete transformatsioonide abil on tekstid timber-
suunatud, refokuseeritud ja rekontekstualiseeritud, muudetud on
teksti funktsioonid.

Tekstide muutmine on olnud igapédevane praktika ajakirjan-
duse produktsiooni suunamisel, tekstide ideoloogilisel kontrolli-
misel.

Analiitisi pohjal vididan, et normatiivne tekstuaalne mudel ek-
sisteeris ndukogude miitoloogiana. Tadheldatav on meetodite eri-
nevus, millega on tsenseeritud minevikku suunduvaid miiiite tule-
viku miitidiga vorreldes. Nii on minevikumiiiitidest elimineeritud
rohkesti ajaloofakte, arutlusi, kogemuslikkus, subjektiivseid arut-
luskiike ja pisematki modaalsust ning sageli on muudetud konele-
ja kujuteldavat identiteeti. Tulevikku suunatud miiiitides on kus-
tutatud muu hulgas lihtsameelseid fantaasiaid, isegi iileideologi-
seeritust. See toestab, et eri teemadele on lihenetud kontekstist ja
kujunenud poliitilisest diskursist lihtudes kiillalt diferentseeritult.
Olen todenud, et enamasti on miititidega seotud tekstides esinda-
tud mitu miiliti, tekstides konstrueeritakse miititilist maailma selle
eri elementide vastastikku voimendaval toel (Pérl-Lohmus 1999).

Kodige rohkem on tekstides tsenseeritud indiviidi kogemusi
reaalsuse, eriti iihiskonna kisitluses.

Rohkesti on tsenseeritud tihiskonna probleemide nimetamist,
sotsiaalset teadvustamist. Tsenseeritud on igasugust kiitumist ja
hinnangulisust, mis seostub aktiivse tegutsemise eesmirkide ja
vormidega iihiskonnas.
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Teiseks suurte muutuste alaks on esinenud “isikute” tiiiibi
muutused. Tavaliselt on inimeste teksti, aga selle kaudu ka nende
motlemist esitatud valmis tekstis sotsiaalsemana ja formaalsema-
na kui algselt. See on saavutatud “ebaolulise” teksti korvaldami-
sega. Inimeste konelemisloogika on muudetud pohjuse-tagajirje
seoste muutmise kaudu nende tekstis. Emotsioonide ja konno-
tatsioonide muutmise ja teksti eelfaasis toimunud suunamise var-
jamise abil jdetakse retsipiendile mulje, et inimesed esitavad va-
batahtlikult ja loomulikult “korralikku” teksti (sest nad métlevad
nii). Kénelevate persoonide peensusteni korrigeerimine on olnud
tohutu ideoloogilise ja kasvatusliku tdhtsusega.

Tekstilises ettevalmistamises spetsiaalsete tolgendusvigade
tootmineretsipiendi dekodeerimisprotsessiiimbersuunamiseks on
olulise funktsiooniga retsipiendi sotsialiseerimisel ning suuna-
misel. Selle abil on kujundatud timber teemad, interpretatsioonid
ja nende esitajad. Uhtekokku kumuleerub see iildisemaks s3-
numiks, kannab ideed siisteemile/reZiimile lojaalse métteviisi ja
sobivate kéitumismallide tootmisest ja kontrollimisest. Tekstide
muutmise oluline sisuline eesmirk on seega lojaalsuse tootmine.
Lojaalsuse tootmise eesmark on aga tekstiliselt toetada eksisteeri-
vat reZiimi, selle mentaalset maailmakujutlust ja vastavaid norme.

6. TOTALITAARSEST TEKSTIST
DEMOKRAATLIKUKS TEKSTIKS

Kui hakkab lagunema tekst ning tekivad uued normist erinevad
tolgendamisvdimalused, mis avaliku tekstina on juba esinemise
faktina legitiimne, mojutab see tekstide vastuvotu kaudu edasist
tekstide protsessi.

Uude, osaleva ajakirjanduse faasi, 6igemini selle alguse miirki-
deni joudis Eesti ajakirjandus 1987. aasta alul. Prohvetlikult siim-
boolne pealkiri “Stardipauk Valges Saalis” (26. IT 1987) arutelult
fosforiidikaevandamise teemal joudis kuulajate korvu sotsioloo-
gide lause “Me ei tea, mis seisus see koik on. . .”, milles avaldus
teadvustamise ja analiifisi viltimatus ja vajadus, kiisimus: mis
meiega toimub? Intertekstuaalseks jérjeks sellele sGnumile olid
mitu jdrgmist teksti kui “stindmused” — nditeks tile tsensuuripiiri-

1828



Maarja Lohmus

de pddsenud Hando Runneli lause “eesti rahvas on koloniseeritud
ja koloniseerijad kdituvad meie maaga kui koloniaalmaaga” raa-
diosaates (23. IV 1987). Keskseks uue teksti stindmuseks kujunes
tsensoril kahe silma vahele jiddnud karikatuur “Sitta kah” (autor
Priit Pdrn) ajalehes Sirp ja Vasar 1987. a mais, milles kujutatakse
talumeest pollurammu hargiga iile vankri ddre heitmas. S6nnik
on aga Eesti-kujuline.

Uksikutest tekstuaalsetest siindmustest kujunes peagi teks-
tuaalne vool ja tildine domineeriv ajakirjanduslik diskursus, mis
asus toetama, sdnastama, analiilisima ja osalt ka suunama muutusi
sootsiumis. Niisugused avalikud tekstid, alul iiksikud mérgid,
valmistasid ette {ileminekuperioodi iihiskonnas. Selle perioodi
tunnuseks oligi ajakirjandustekstide vahetu osalemine sotsiaalse-
tes protsessides.

Tekstide osaleva perioodi ja sellele jirgnenud liberaalse pe-
rioodi tekstide tootmises ei ole siiski ndukogude perioodi prak-
tika tdiesti unustatud minevik, vaid see esineb elementidena ka
jirgmistes faasides. Seda, et tinapievasele liberaalsele ajakirjan-
dusele on eelnenud suletud ajakirjandusteksti tootmise praktika,
on oluline meeles pidada siis, kui uuritakse kas voi tidnapieva
tekstitootmise praktikat voi siis vorreldakse seda praktikaga teis-
tes siisteemides, millel ei ole ldhiminevikus selja taga totalitarismi
kogemust.

7. KAS MUUT “MEIE AUDITOORIUM TAHAB”
ON TAAS AKTUAALNE?

Eri tekstitiitipidel on erisugune suhe oma auditooriumisse ning
auditooriumi usaldus eri tiitipi tekstide vastu on erinev. Kas ava-
liku teksti iiks eesmirke on olla usaldatav voi on avalik tekst
sootsiumis kui fakt ja ilming, mida tulebki kisitada eksisteeriva
siimbolina, ilma sisulise “tdhenduseta”?

Uuringutest on selgunud, et osaleva ajakirjanduse korghetkel
1990. aastal usaldas ajakirjandusteksti {ile 90% auditooriumist,
mis nditab, et ajakirjandus oli nii sisult kui esituselt refleksiiv-
ne. Noukogude perioodi hajumise faasis 1984. a oli usaldus Eesti
Raadio vastu 44%, mis oli siis isegi korgem kui usaldus triikiaja-
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kirjanduse vastu. Niiiid, deklareeritud vaba liberaalse ajakirjan-
duse ajal, aastal 2000, oli ajakirjanduse usaldatavus langenud aga
43%-ni, maikuus aga isegi 41%-ni (Postimees, 24. X1 2000).

Suur usalduse langus niitab, et taas on tekkinud olulised kaht-
lused ajakirjanduse sisus; professionaalses plaanis viljendades
aga voib oletada, et probleemid on teravnenud ajakirjanduse teks-
tide valikute ja ettevalmistamise printsiipides. Aga kui siiski
vdita, et pracgune ajakirjandus on liberaalne nii vormilt kui si-
sult, s.o ajakirjandusteksti valmimise protsessilt, siis voib pakku-
dakindlasti huvitavaid tulemusi praeguse “liberaalsuse” stigavam
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RIIGIKEELE OSKUSE NOUDEST
RAHVAESINDAJAILE JA
SELLE KAOTAMISEST

limar Tomusk

SISSEJUHATUS

Pohiseaduse jirgi on Eesti demokraatlik vabariik, kus korgema
riigivoimu kandja on rahvas. Demokraatia tdhendabki ju rahva
vdimu. Pohiseaduse § 56 alusel teostab rahvas riigivoimu hiile-
oiguslike kodanike kaudu kas Riigikogu valimisega voi rahva-
hailetusel. Et seadusandlik voim vastavalt pohiseaduse § 59-le
kuulub Riigikogule, siis on Riigikogu iilesanne vormida rahva
tahe seadusteks, mis on rahvale omakorda tiitmiseks. Kas voib
olla aga voimalik, et Riigikogu votab iihes ja samas kiisimuses
lilhikese aja jooksul vastu teineteisele risti vastu kiivad otsused,
mille aluseks mélemal juhul on v&i vihemalt peaks olema rahva
tahe? Selgub, et see on tdiesti voimalik. Uheks selliseks niiteks
on eesti keele kui riigikeele oskuse noude kehtestamine Riigikogu
ja kohalike volikogude liikmetele ning selle noude tiihistamine.
Westminsteri iilikooli demokraatia-uuringute keskuse polito-
loogiaprofessor Chantal Mouffe esitab oma raamatus Demokraa-
tia paradoks jargmise mottekdigu: “Demokraatlik loogika tom-
bab alati joone “meie” ja “nende” vahele: on need, kes kuuluvad
“deemose” hulka, ja need, kes jéddvad sellest viljapoole. See on
tingimus demokraatlike Giguste teostamiseks. See toob aga para-
tamatult kaasa pingeid liberaalsel lihenemisel inimdigustele, sest
ei ole garantiid, et otsused, mis on tehtud demokraatlike protse-
duuride kaudu, ei ohustaks juba olemasolevaid 6igusi. Liberaalses
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demokraatias rakendatakse piiranguid rahva vdimu teostamiseks.
Nende piirangute puhul on tegemist inimdiguste kaitse vaieldama-
tute tildnduetega. Et aga need omakorda s6ltuvad sellest, kuidas
moistet “inimoigused” antud hetkel mifratletakse ja t6lgenda-
takse, peegeldavad nad voimulolijate seisukohti ning on seega
vaieldavad. Mis aga ei ole liberaalses demokraatias vaieldav, on
see, et peetakse legitiimseks piirata rahva voimu nende vabaduse
nimel. Siit ka selle paradoksaalsus.™

Mitmesuguste piiride tombamine n-6 meie ja nende vahele,
samuti kohustuste, diguste ja vabaduste erinev tdlgendamine tuli
kujukalt esile ka eelmainitud keelendude puhul. Uhelt poolt on
Riigikogu ja kohaliku volikogu litkmed ju need, kelle kaudu rah-
vas vOimu teostab — seega “meie”. Teiselt poolt — jiittes osa
neist legaalselt vilja eestikeelsest mirgisiisteemist, mille kaudu
avalikku véimu teostatakse (Gigusaktid avaldatakse eesti keeles,
ametlik teave avaldatakse eesti keeles, riigi- ja kohaliku omavalit-
suse asutuste asjaajamiskeel on eesti keel), asetatakse muukeelsed
rahvaesindajad ja nende valijad “nende” kategooriasse.

Samuti avaldus siin Mouffe’i kirjeldatud demokraatia para-
doks — rahva tahe viljendub vdimulolijate seisukohtade kaudu
ning kui voimulolijate seisukohad mingil phjusel muutuvad, vor-
mitakse timber ka seadustesse kirjutatud rahvatahe.

Demokraatlike printsiipide rakendamise voimalusi ning vaja-
likkust keelepoliitiliste otsuste tegemisel kirjeldab oma 2002. aas-
ta aprillis Barcelonas toimunud Keelepoliitika Maailmakongressi
ettekandes endine India Keelte Instituudi direktor E. Annamalai:
“Keelepoliitika tdhendab pohimotteliselt otsuste tegemist keele-
kasutusvoimaluste vorgustikus. Siia kuuluvad otsused keelte
funktsioonidest ja keelte valikust nende funktsioonide tditmiseks.
Valikute eesmiirgiks on teenida valikute tegijate vajadusi. Tava-
arusaamade kohaselt on otsustajaks valitsus voi valitsuse volitatud
institutsioon. See on riiklik poliitika ja selle eesmiirgiks on tiita
riigi vajadusi. Tavaliselt ollakse seisukohal, et kogukonnal voi
iiksikisikul ei ole teistsuguseid valikuid ning nad peavad alluma

I Chantal Mouffe, The Democratic Paradox. London—New York:
Verso, 2000.
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riiklikele valikutele. See aga ei tdhenda, et inimeste voimuses
poleks riiklikku poliitikat muuta. Demokraatlikes iihiskondades
tehakse seda tihti. See tdhendab, et riigi vajaduste korval arves-
tatakse ka kogukondade ning tiksikisikute ilmsikstulnud vajadus-
tega ning neil vajadustel pohinevate valikutega. Parimal juhul
voetakse neid kui riiklikust poliitikast lahtuvaid. Kogukondadel
ning tiksikisikutel voivad lisaks riiklikele olla oma valikud, kuid
need ei asenda riiklikke valikuid.”?

Siin me nideme, et demokraatlikes iihiskondades ei asenda eri
huvigruppide vajadustel pohinevad keelepoliitilised otsused riigi
keelepoliitikat, vaid ldhtuvad sellest ning tdiendavad seda. Eestis
tehtud vastavaid otsuseid analiiiisides v6ib aga todeda, et min-
gi huvigrupi (erakond, rahvusriihm) vajadustel voi veendumustel
pohinevad otsused vdivad tervikuna muutariigi keelepoliitika alu-
seid.

Rahvusvahelise kodaniku- ja poliitiliste diguste pakti® artik-
kel 25 kisitleb osalemist valimistel. Kuigi kogu keeleseaduse ja
muude keelekasutust reguleerivate Gigusaktidega seotud proble-
maatikat on eri tasanditel seostatud inimdiguste temaatikaga, on
Riigikogu litkmete ning kohaliku omavalitsuse volikogu litkmete-
le kehtestatud eesti keele oskuse nduded sellega kdige otsesemalt
seotud.

Rahvaesindajate keelendude iile on toimunud arutelud vahe-
aegadega kolm korda. Esiteks seoses kohaliku omavalitsuse voli-
kogu valimise seaduse vastuvdtmisega 1996. aastal,* teiseks seo-
ses pohiseaduse-alase vaidlusega 1997.-1998. aastal® ning kol-

2E. Annamalai, “Language Policy for Multilingualism”. Ettekanne
Keelepoliitika Maailmakongressil 16.-20. IV 2002. Vt http:/lwww.
linguapax.orglAnnamalai.doc.

3“The International Covenant on Civil and Political Rights”, vastu
vdetud URO peaassamblee poolt 16, XII 1966, joustus 23. III 1976,
Eestis joustus 21. 1 1992,

4Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadus. Vt RT I 1996,
37,739.

Riigikohtu Pohiseaduslikkuse Jarelevalve Kohtukolleegiumi otsus
Eesti Vabariigi nimel Tartus 5. veebruaril 1998. a. 3-4-1-1-98, RKPJKo.
VtRT 11998, 14, 230.
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mandaks seoses OSCE missiooni I5petamise ning Eesti piitidlus-
tega Euroopa Liidu ja NATO poole 2001. aastal. Viimane dis-
kussioon viiljus tavapiirase parlamendiarutelu piirest ning pélvis
keelenoude sihtgrupi suurusega vorreldes véga suurt tihelepanu
nii poliitikute, ajakirjanduse kui ka keeleteadlaste hulgas.

Konealuse keelendude kaotamise poolt toodi mitmesuguseid
argumente. Vaatleme jdrgnevalt neist olulisemaid, mille seas
inimobiguste jdrgimist puudutavad argumendid on esikohal. Koi-
gepealt aga anname lilevaate selle ndude ajaloolisest taustast.

AJALOOLINE TAUST

Riigikeele oskuse noue Riigikogu liikmetele ning kohaliku oma-
valitsuse volikogu liikmetele siitestati 1995. aastal vastuvéetud
keeleseaduses, kuid mitte selle esialgses versioonis. 1. aprillil
1995 jdustunud keeleseaduse® § 5 sitestas vaid isikutega tooala-
selt suhtlevate riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste ning asutus-
te, ettevotete ja organisatsioonide toGtajate eesti keele valdamise
ja kasutamise noude. Seda paragrahvi tdiendati 16. mail 1996
kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduses (16ige 1) teh-
tud muudatusega, mis sitestas eesti keele oskuse néude Riigikogu
ja kohaliku volikogu liikmetele. Lisatud 16ige volitas Vabariigi
Valitsust to6tama viilja vastavad keeleoskuse kirjeldused’ ning
juba 1996.—1997. aastal korraldati kehtestatud nouete tditmiseks
Taani Kuningriigi finants- ja ekspertabi toel Ida-Virumaa poliiti-
kutele rahvaesindajate tG6 eripira arvestavad eesti keele kursused.
Hiljem viidi poliitikute keelendue vastavatesse pohiseaduslikesse
seadustesse, sest vastavalt juba mainitud Riigikohtu Pohiseadus-
likkuse Jirelevalve Kohtukolleegiumi otsusele ei saa lihtseadu-
sega reguleerida pohiseadusega korraldatavaid kiisimusi. Keele-
noudest aga poliitikuid ei vabastatud, sest rahvaesindajad to6tavad
ametikohtadel, mis eeldavad viiga head keeleoskust. Riigikohtu

®Keeleseadus. VtRT 1 1995, 23, 334.
TVabariigi Valitsuse méérus nr 188: Riigikogus ja kohaliku omava-

litsuse volikogus téotamiseks vajaliku eesti keele oskuse taseme kirjel-
duse kehtestamine, 16. 07 1996. Vi RT I 1996, 55, 996.
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otsuses on selgeltkirjas, et keelenduded tuleb sitestada vastavates
valimisseadustes, poliitikute eesti keele oskus on aga demokraatia
toimimise garanteerimiseks vajalik. Samuti ei vaidlustanud Riigi-
kohus téoalase eesti keele oskuse noude kehtestamise vajalikkust.

15. detsembril 1998 vastu voetud Riigikogu valimise seaduse,
kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse ja keeleseadu-
se muutmise ja tiiendamise seadusega® lisati Riigikogu valimise
seadusesse keelendudeid sitestav § 2'. Selle alusel pidi Riigikogu
litkme suuline ja kirjalik eesti keele oskus voimaldama tal osa vot-
ta Riigikogu t66st. Ta pidi olema voimeline moistma digusaktide
ja teiste tekstide sisu, tegema ettekandeid paevakorral olevates
kiisimustes ning avaldama oma arvamust kéne ja sGnavotu vor-
mis, esitama arupdrimisi ja kiisimusi ning tegema ettepanekuid
ning suhtlema valijatega, vastama poérdumistele, avaldustele ja
jdrelepdrimistele. Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise sea-
dusesse sama seadusemuudatusega lisatud § 32' esitas sellesama
noude ka kohaliku omavalitsuse volikogu litkmetele.

Keelenéude toomine mainitud valimisseadustesse toimus
kooskdlas demokraatia pohimotetega ning vastavalt pohiseaduses
siitestatud korrale. Kahetsusviidrne on aga see, et kuigi konealune
noue hidletati isamaaliste poliitikute juhtimisel sisse Riigikogu
koosseisu héddlteenamusega (59 poolthéilt), ei saavutatud, tipse-
malt viljendudes, ei soovitud saavutada selles Eesti keelepoliiti-
ka jaoks nii olulises kiisimuses konsensust Riigikogus esindatud
erakondade vahel, kasutati nn teerullitaktikat. Sellega program-
meeriti seadustesse vastuolu, mis ilmnes juba vihem kui kolme
aasta pirast. See niitab ka, et kui demokraatlikke meetodeid ka-
sutatakse kogu iihiskonda puudutavate kiisimuste lahendamisel
kitsalt erakondlikke huve silmas pidades, siis demokraatia lihtsalt
ei toimi.

Poliitikute keelendude kiisimus kerkis taas iiles 2001. aasta
teisel poolel, kui 15. oktoobril algatasid kolm valitsuskoalitsiooni
esindavat Riigikogu liiget, Tonu Koiv, Kadri Jaitma ning Paul-

$Riigikogu valimise seaduse, kohaliku omavalitsuse volikogu vali-
mise seaduse ja keeleseaduse muutmise ja tdiendamise seadus. Vt RT I
19991, 1.
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Eerik Rummo, seaduseelndu saadikute keelenoude tiihistamiseks,
nimetades seda tihelt poolt kiill isiklikuks veendumuseks, teisalt
siiski vajalikuks tingimuseks OSCE missiooni tegevuse [opeta-
miseks Eestis, mis olevat peamiseks takistuseks Eesti liitumisel
Euroopa Liidu ja NATOga. Pirast paariniddalast dgedat vaidlust
kaotaski Riigikogu 21. novembril 2001 keelendude.” Ka Litis
peeti poliitikute keelenoude iile tuliseid vaidlusi, kuid seal jii
see 2001. aasta 1opu seisuga kehtima ning debatid jitkusid ka
2002. aastal. Vaatamata sellele 16petas OSCE missioon lisaks
Eestile ka Liitis oma t66 2001. aasta detsembris.

RAHVUSVAHELINE
KODANIKU- JA POLITILISTE OIGUSTE PAKT JA
DISKRIMINEERIMINE

Mainitud pakti artikkel 2 kohustab koiki riike tagama kodanikele
koik paktis loetletud Gigused, tegemata isikutel vahet nende rassi,
nahaviirvi, soo, keele, usutunnistuse, poliitiliste voi muude veen-
dumuste, rahvuse v0i sotsiaalse piritolu, varalise seisu, siinnipira
vOi muu asjaolu tottu.

Artikkel 25 kiisitleb aga otseselt osalemist valimistel. Selle
pohimote on, et isikul on Gigus pakti artiklis 2 toodud erisustele
vaatamata ning pohjendamatute piiranguteta vabalt valida voimu-
organitesse oma esindajaid, kodanikel on 6igus kandideerida vali-
tavatesse struktuuridesse ning neil peab olema vordne juurdepiis
avaliku teenistuse ametikohtadele.

Riigikeele oskuse nouet rahvaesindajatele on tGlgendatud pak-
ti artiklist 25 tulenevate Giguste piiramisena, sest valija peaks oma
valimiseelistuse kujundamisel justkui arvestama ka talle meelepi-
rase kandidaadi eesti keele oskust. Nii see siiski ei ole, sest kuni
21. novembrini 2001 kehtinud pohimotte jirgi oli keeleoskuse
hindamine kandidaadi enda vastutusel.

Riigikogu valimise seaduse §-de 2, 2.1 ja 26 ning kohaliku oma-
valitsuse volikogu valimise seaduse §-de 3, 3.1 ja 26 muutmise seadus.
Vt RT 12001, 95, 588.
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Artikli 25 sonastuse puhul tuleb kone alla poliitilise kompro-
missi kiisimus. Artikkel on sonastatud nii, et selle alusel on
keelatud pohjendamatud piirangud, kuid pohjendatud piirangud
on lubatud. Seega tuleks Eesti kontekstis leida lahendus kiisi-
musele: kas saadikukandidaatidele esitatud eesti keele osku-
se noue kuulub pohjendatud voi pohjendamatute piirangute
hulka? Artikli 25 seletuskiri (ingl. general comment on its imple-
mentation) selgitab, et artiklis kasitletud 6igusi vGib piirata ainult
seaduse alusel ja piirangud peavad olema pohjendatud. Pohjen-
damatute piirangutena tuuakse seletuskirjas (p 15) esile haridus,
(alaline) elukoht ja piritolu voi poliitilised veendumused. Keele-
oskust nende hulgas otsesdnu mainitud ei ole. Nii voib todeda,
et kui riigis saavutatakse poliitiline kokkulepe selles, et esindus-
kogudesse valitud isik peab oskama riigikeelt, ning see noue on
tildine ega soltu saadikukandidaadi emakeelest, ei ole tegemist
ebaseadusliku eristava suhtumise ehk diskrimineerimisega. Dis-
krimineeriv oleks see ainult juhul, kui riigikeele oskust noutaks
ainult iihe voi mone rahvusgrupi esindajatelt (nditeks ainult vene-
lastelt ja tatarlastelt). Eestis kehtinud seaduste jérgi oli aga see
ndue iildine ning ei olnud seotud isikute rahvuse, rassi, soo, ema-
keele, pdritolu, poliitiliste veendumuste v6i mone muu eristatava
tunnusega.

M@odnes mottes on ka vaieldav, kas Eesti vastavates valimissea-
dustes sisaldunud keelendue kiib Rahvusvahelise kodaniku- ja
poliitiliste Giguste pakti artiklis 2 (vahet tegemata rassi, nahavar-
vi, 800, keele, usutunnistuse, poliitiliste voi muude veendumuste,
rahvusliku v6i sotsiaalse péritolu, varandusliku seisu, stinnipdra
voi muu tunnuse alusel) loetletud juhtumite hulka. Pakt peab sil-
mas, et isikutel ei tohi teha vahet selle alusel, et neil on erinev
emakeel, eri emakeelega isikuid tuleb kohelda vordselt. Eesti pu-
hul tuleb kindlasti silmas pidada seda, et mitte kellegi suhtes ei
kehtestatud piirangud ainuiiksi seetottu, et tema emakeel oli vene
voi moni muu keel peale eesti keele. Eesti seadustes oli tegemist
poliitiku t6dalase pidevuse tihe kriteeriumiga ja seda ei saa pidada
keeleliseks diskrimineerimiseks.

Mbistet “diskrimineerimine” kasutatakse Eesti keelepoliitikat
kisitledes kahjuks viga kergekieliselt. Seega vajaks selgitamist,
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mis on diskrimineerimine, eelkdige aga keeleline diskrimineeri-
mine.
Diskrimineerimine on eristav suhtumine inimestesse, diguste

diskrimineerimine seadusevastane eelistamine ja diguste piirami-
ne rahvuse, rassi, nahavirvuse, soo, keele, piritolu, usutunnistuse,
poliitiliste voi muude veendumuste, samuti varalise ja sotsiaalse
seisundi vdi muude asjaolude tottu.!! Diskrimineerimise ehk eris-
tava suhtumise tunnuste osas pole siiski tdit selgust, sest erinevates
rahvusvahelistes dokumentides varieerub nende loetelu pisut. Ka
juriidilisest kirjandusest leiab erinevaid seisukohti. Nii annab vé-
ga tunnustatud allikas, Oxfordi Oigusleksikon'* kiillaltki napi loe-
telu neist tunnustest, mille alusel eristamist ei tohi toimuda (sugu,
rass ja rahvus), kuid toob erinevalt enamikust rahvusvahelistest
dokumentidestesile, et diskrimineerimine on kiill eristamine, kuid
moiste ise on olemuselt neutraalne.

Diskrimineerimine voib selle allika jdrgi olla kas illegaal-
ne (seadusevastane, keelatud) voi legaalne (seaduslik, lubatud).
Niitena on toodud, et teatav vahetegemine usutunnistuse alusel
on legaalne ehk lubatud. See on ilmselt ka pdhjendatud, kui vaa-
data kas voi kirikute ja koguduste registreerimise protseduure.
Et eristav suhtumine usurithmitustesse peab olema pShjendatud
tihiskonna huvidega, siis niiteks mone ddrmusliku usuriihmitu-
se (nt vanatestamentlikke ohverdamisrituaale ja karistusmeeto-
deid pooldava ja propageeriva) registreerimata jidtmisel kiituks
riik kiill nende suhtes diskrimineerivalt ehk eristavalt, kuid suu-
re tGendosusega oleks see digustatud moraali, eetika ning kiillap
manes mottes ka tihiskonnaliikmete elu, tervise ja turvalisuse hu-
vides.

Eristav suhtumine vdib olla digustatud ka sonavabaduse vald-
konnas. Nii Eesti pohiseadus kui mitmesugused rahvusvahelised
dokumendid kinnitavad, et sonavabadus ja digus oma seisukohti

0V56rsanade leksikon. Tallinn: Valgus, 2000, sub diskriminatsioon.

U Qigusleksikon. S.1.: Interlex, 2000, sub diskrimineerimine.

12A Dictionary of Law. Oxford University Press, 1994, sub
discrimination,
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levitada kuulub isiku pohidiguste hulka. Kuid moraali ja eetika
seisukohalt ei ole eristav suhtumine teatud juhtudel mitte ainult
lubatud, vaid tihiskonna huvides lausa kohustuslik. Pole ju demo-
kraatia koikelubatavus, vaid eelkdige see, mis toimub {ihiskonna
huvides.

Keelt diskrimineerimise voimaliku alusena Oxfordi Oiguslek-
stkon ei anna, nagu ei tee seda ka inim&igusi késitlev artikkel
Euroopa Uhenduse asutamislepingus'® ega Euroopa Liidu diskri-
mineerimisvastased direktiivid. See on mdnes mottes ka arusaa-
dayv, sest keel on niivord tundlik teema, et paljudel juhtudel saab
otsuse teha vaid konkreetse juhtumi raames.

Ka keelelise diskrimineerimise uurijad on kiisinud, kas see on
legaalne voi illegaalne.”* Taunitavaks peetakse seda, kui isikut
koheldakse teistest erinevalt seetdttu, et tema emakeel on teiste
omast erinev. Diskrimineerimine on ka see, kui isikult ndutakse
mingi keele oskust, kuid selleks ei ole reaalset todalast vajadust.
Diskrimineerimine voib ilmneda ka juhtudel, kui valdkondades,
kus peaks olema tagatud riigikeelne asjaajamine, peavad koda-
nikud ametiisikutega suhtlemisel voi todalaselt kasutama mond
voorkeelt. Diskrimineerivaks voib pidada ka seda, kui isikut ei
voeta todle voi tootaja vabastatakse toolt seetdttu, et ta koneleb
aktsendiga, juhul kui aktsendil ei ole to6 kvaliteedi ja tulemus-
te seisukohast olulist tihendust. Eesti kontekstis ei ole nditeks

13 Asutamislepingu artikkel 13: “Tlma et see piiraks kiiesoleva lepin-
gu teiste sitete kohaldamist ja talle ithenduse poolt antud volituste piires
voib ndukogu komisjoni ettepaneku pohjal ithehiilselt ja pirast kon-
sulteerimist Euroopa Parlamendiga astuda vajalikke samme, et voidelda
diskrimineerimisega soo, rassilise voi etnilise piritolu, usutunnistuse voi
veendumuste, puuete, vanuse voi seksuaalse séttumuse alusel.” Vt The
Treaty Establishing The European Community. — Official Journal of
the European Conununities, C 340, 10.11.1997. Avaldatud ka eesti
keeles: Euroopa Liit: Nice'i leping. Euroopa Liidu leping. Euroopa
Uhenduse asutamisleping. Euroopa Liidu pohidiguste harta. Tallinn:
Eesti Oigustolke Keskus, 2002,

142000 Legal Aid Society of San Francisco. Employment Law Cen-
ter and the ACLU Foundation of Northern California. Vt http://www.
aclunc.orgllanguagellang-report.html.
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vangla- vai tolliametniku puhul aktsendil erilist tihendust, kuid
vene kooli eesti keele Gpetajana ei tohiks t66tada isikud, kes rid-
givad eesti keelt mirgatava aktsendiga, sest see voib negatiivselt
mojutada opitulemusi.

Keelelise diskrimineerimise juhtumeid Eestis seni registreeri-
tud ei ole. Euroopa Komisjoni kdik senised eduaruanded"® kin-
nitavad, et Eestis on venekeelse elanikkonna huvid kaitstud ning
vene keele kasutusala on isegi laiem, kui seadused seda luba-
vad. Euroopa Noukogu Parlamentaarse Assamblee president lord
Russell-Johnston iitles aga 12. mail 1999. aastal Tallinnas viibi-
des: “Ma ei ole kiill selle valdkonna asjatundja, kuid eesti keel
on Eesti riigikeel ja ma ei nde tihtki pohjust, miks inimesed siin
ei peaks seda keelt rddkima. Mones paigas Ida-Virumaal moo-
dustavad eestlased vaid 30% elanikkonnast ning neil oleks viga
raske diskrimineerida iilejiinud 70%”.'"® Isegi Aleksei Semjo-
novi juhitava Iniméiguste Teabekeskuse tootajate koostatud ning
2001. aasta oktoobri 16pul Budapesti Avatud Uhiskonna Instituudi
raportina esitletud dokument “Rahvusvithemuste kaitse Euroopa
Liiduga iihinemise protsessis”'” ei too esile iihtki keelelise diskri-
mineerimise juhtumit Eestis, kuigi raport ise kirjeldab venekeelse
vihemuse olukorda Eestis tisna tumedates toonides.

Diskrimineerivaks ei saa pidada to6alaseid keeleoskusnoudeid,
sest viga paljudel ametikohtadel on iihe voi teise keele oskus osa
tovalasest kvalifikatsioonist, see pShiméte ilmneb ka Euroopa

BEuroopa Komisjoni Eesti kohta koostatud eduaruandeid vt Euroo-
pa Komisjoni veebilehekiilg, http:/leuropa.eu.int/comm/ienlargement/
estonialindex.htm.

16Central & Eastern Europe, 13.V 1999,

Inimdiguste Teabekeskuse koostatud (koostajad Semjonov, Arju-
pin, Polestsuk) ning Avatud Uhiskonna Instituudi projekti raames vilja
antud raport “Rahvusvihemuste kaitse Euroopa Liiduga liitumise prot-
sessis”. 'Vt Rahvusvihemuste kaitse Eestis. Tallinn: Jaan Tonissoni
Instituut, 2001.
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Liidu to6tajate vaba liikumist sitestavates digusaktides'® ja koh-
tuasjades."’

Riigikeele oskus on todalase kvalifikatsiooni osa koikidele
avaliku sektori tootajatele. Raske on ette kujutada riiki, kus
avalikud teenistujad (politseinikud, piirivalvurid, tolliametnikud,
vangivalvurid) voi niiteks arstid ja 6petajad ei oskaks riigikeelt.
Samuti on riigikeeleoskus tédalase pidevuse osa nendes erasek-
tori valdkondades, mis esindavad tildsuse huvisid (avalik kord ja
turvalisus, tervishoid, haridus, tarbijakaitse jne). Samuti on rah-
vusvaheliselt tunnustatud phimdte, et kodakondsuse taotlejailt
voib nduda teatud tasemel riigikeeleoskust.?’

RIIGIKEELE OSKUSE NOUE RAHVAESINDAJATELE JA
RAHVUSVAHELINE KOHTUPRAKTIKA

Rahvusvahelise kodaniku- ja poliitiliste 6iguste pakti artiklite 2
ja 25 rikkumine seoses rahvaesindajate keeleoskusega on olnud
arutusel nii URO Inimdiguste Komitees kui ka Euroopa Inim-
oiguste Kohtus.

Esimesel juhul oli tegemist vene rahvusest Léti kodaniku An-
tonina Ignatane kaebusega, kes kustutati vahetult enne valimisi

18«Regulation (EEC) No 1612/68 of the Council of 15 October 1968
on freedom of movement for workers within the Community”. Official
Journal, L 257, 19/10/1968; vt ka “Council Directive 93/16/EEC of
5 April 1993 to facilitate the free movement of doctors and the mutual
recognition of their diplomas, certificates and other evidence of formal
qualifications”, Official Journal, L 165, 07/07/1993.

P“judgement of the Court of 28 November 1989, Anita Groener
v Minister of Education and the City of Dublin Vocational Educational
Committee, Free movement of workers — Knowledge of an officcial
language of the host country, Case C-379/87”, European Court Reports,
1989, 1k 3967.

2Fernand de Varennes, “The Impact of International Law on Re-
strictions affecting Political Participation and Citizenship Rights in Es-
tonia and Latvia”, — Seminari materjalid: Minorities and Majorities in
Estonia: Problems of Integration at the Threshold of the EU, Tallinn,
Estonia 8-9 January 1999, Inim&iguste Teabekeskus.
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kandidaatide nimekirjast puuduliku liti keele oskuse tottu. Enne
URO Inimdiguste Komitee poole pddrdumist péordus Ignatane
Liti eri kohtuorganite poole, kuid asja ei voetud arutusele pohjen-
dusega, et kaebus on alusetu. Inimdiguste Komitee otsustas,? et
kodaniku kustutamine kandidaatide nimekirjast keeleoskamatuse
tottu oli ebaseaduslik ning vastuolus Rahvusvahelise kodaniku-
ja poliitiliste diguste pakti artiklitega 2 ning 25.

Vaatleme aga ldhemalt neid asjaolusid, miks Antonina Igna-
tane ei saanud kandideerida vaatamata sellele, et tal oli 3. tase-
me (korgtaseme) liti keele oskuse tunnistus.

Inimdiguste Komitee vottis asja arutamisel aluseks Liti sea-
duse linna- ja vallavolikogude valimistest, milles on noue, et kan-
dideerida voivad vaid need, kellel on 3. taseme (korgtaseme) liti
keele oskus. Muukeelse kooli 16petanud peavad vastavalt sea-
dusele lisama kandideerimisavaldusele ka liti keele tunnistuse
koopia.

Ignatane esitas valimiskomisjonile koopia oma keeletunnistu-
sest, kuid Liti Keeleinspektsiooni arvates ei vastanud tema kee-
leoskus noutavale tasemele. Sellele viitasid ka Ignatane halva
keeleoskuse kohta Liti Haridusministeeriumile laekunud kaebu-
sed. Kaebused saabusid ministeeriumisse vahetult enne valimisi.
Kohe korraldati ka keeleoskuse kontroll, mille kiigus selgus, et
kodaniku keeleoskus oli ndutavast madalam. Kandidaatide nime-
kirjast kustutati Ignatane niisiis Liti Keeleinspektsiooniarvamuse
alusel.

Iganatane ei vaidlustanud siiski mitte keeleinspektsiooni hin-
nangut oma keeleoskusele, vaid valimiskomisjoni otsuse ta kan-
didaatide nimekirjast vilja arvata.

Liti valimisseadusest tuleneb rahvasaadikute liti keele korg-
tasemel valdamise ndue. Komitee arvates ei ole selline noue
pohjendatud, sest iildiselt ei seata valimistel osalemiseks ka muid

2Views of the Human Rights Committee under Article 5, Para-
graph 4, of the Optional Protocol to International Covenant on Civil
and Political Rights, Seventy-second session, Concerning Communica-
tion No. 884/1999. Vi http:/iwww.riga.lviminelres/un/cases/iUNHRC.
Ignatane 2001.html.
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tingimusi (nditeks hariduse- ega to6alaseid). Peamiseks ettehei-
teks on aga see, et sdtestatud ei ole spetsiaalset keelenouet vo-
likogude toos osalemiseks. Aluseks on voetud standardid ja
keeleeksamisiisteem, mis on tegelikult ette nihtud teiste valdkon-
dade jaoks. Kiill aga vaidlustatakse valimisseaduse artiklist 22
tulenev protseduur, et isiku voib nimekirjast kustutada keeleins-
pektsiooni hinnangu alusel. See annab komitee sonul ruumi viiga
laiaks tolgenduseks. Vaidlustati ka see, et keeleoskuse kohta
tegi otsuse iiks inspektor, kuna Ignatane kehtiva ldti keele os-
kuse korgtaseme tunnistuse andis vilja vihemalt viielilkmeline
eksamikomisjon. Inimdiguste Komitee selgitas, et selles kiisi-
muses keeleinspektsiooni vaneminspektorile antud volitused on
liiga laiad ning avaldavad ebaproportsionaalselt suurt moju isiku-
le, .t annavad vGimaluse kustutada ta saadikute nimekirjast.

Nii véime URO Inimdiguste Komitee otsusest teha kaks jirel-
dust. Esiteks: kui volikogudesse kandideerimiseks seada mingeid
lisatingimusi, peavad need olema sitestatud seadusega ning vilja
tootatud spetsiifiliselt, arvestades volikoguliikme t66 iseloomu.
Ning teiseks: keeleoskuse hindamine peab olema voimalikult ob-
jektiivne.

Eesti puhul ndeme, et riigikeele oskuse ndue tulenes otseselt
valimisseadusest ning seda kehtestades arvestati rahvaesindaja too
iseloomuga. Samuti ei ndutud Eestis kandideerijailt keeletunnis-
tuse olemasolu nagu Liitis, ka ei olnud Eestis tditevvoimul volitusi
kandidaatide keeleoskuse kontrollimiseks. Seega ei saa Eestis
kehtinud protseduuri vorrelda kirjeldatud Liti juhtumiga. Liti
juhtumi teeb Eesti jaoks oluliseks aga see, et URO Inimdiguste
Komitee ei vaidlustanud oma otsuses mitte kandideerimisel esi-
tatavaid tingimusi, vaid eelkdige ebakorrektset protseduuri isiku
keeleoskuse hindamisel ning tema kustutamisel kandidaatide ni-
mekirjast.

Jakuigi nditeks Euroopa Liidu rassiteemaline direktiiv?? ei k-
sitle keelekiisimusi, voime sealt leida pShim&tte, et vahetegemine

2Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 Implementing the
Principle of Equal Treatment Between Persons Irrespective of Racial or
Ethnic Origin. Vt Official Journal, L. 180, 19/07/2000, p. 0022,
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teatud tunnuse alusel on Gigustatud, kui see on seotud tH6 iseloo-
muga. Poliitiku puhul on keeleoskus tGepoolest seotud t66 ise-
loomuga, sellele seisukohale on joudnud ka Euroopa Iniméiguste
Kohus.”

25. veebruaril 1999 vottis Euroopa Inimoiguste Kohus menet-
lusse Liti kodaniku, Daugavpilsi linnaelaniku Ingrida Podkolzina
kaebuse Liti Vabariigi vastu. Kaebuses siitidistab Podkolzina Liiti
riiki selles, et 1998. aasta oktoobris arvati ta valimiskomisjoni ot-
susega Seimi litkkmekandidaatide hulgast viilja tema ebaadekvaat-
se keeleoskuse parast, Et Liti seaduste jargi peab mitteriigikeelse
hariduse omandanud kodanik rahvaesindustesse kandideerimisel
esitama tunnistuse riigikeeleoskuse kohta, siis seda ta ka tegi,
sest 1997. aastal oli Liti Riigikeele Keskusele alluv keeleoskuse
atesteerimise komisjon Daugavpilsis talle viljastanud kandideeri-
misel noutava liti keele tunnistuse. Tunnistuse olemasolule vaata-
mata korraldas Keeleinspektsioon Podkolzinale ootamatult tema
tookohal keeleoskuse kontrolli, mille kiiigus esitas inspektor, kes
kontrollis keeleoskust ainuisikuliselt, kiisimusi eelkdige seoses
tema kuuluvusega Rahvusliku Uhtsuse Parteisse. Jérgmisel pie-
val tuli inspektor tagasi kolme tunnistajaga ning noudis létikeelse
essee kirjutamist. Podkolzina kiill alustas essee kirjutamist, kuid
rebis selle méne aja pirast drevusseisundis katki. Seejirel koos-
tas inspektor protokolli, mille jirgi Podkolzina ei valda riigikeelt
kolmandal, s.t kdrgeimal ehk kandideerimiseks vajalikul tasemel.
Riigikeele Keskus saatis vastava teate ka Keskvalimiskomisjoni
esimehele ning selle alusel kustutati Podkolzina valimisnimekir-
jast. Riia Ringkonnakohus ega Liti Riigikohus antud asjas sea-

2Case of Podkolzina v. Lettonie, Hudoc reference REF0000354,
kaebus nr 00046726/99, otsus 09.04.2002. Vt ka Jaan Reinhold,
“Valimisseadus ripub Damoklese mddgana Liti kohal”, http:/Awww.
vabaeuroopa.org, 27. 11 2001; pressiteate kohtuotsuse kohta aval-
das ajaleht Estonija 10. IV 2002; kohtuasjaga seonduvat on kisit-
letud ka Konfliktide, Ideoloogia ja Poliitika Uurimise Instituudi (In-
stitute for The Study of Conflict, Ideology and Policy, 1SCIP) ana-
liiitilises viljaandes, Vol. V, No. 12 (23 August 2000), milles Li-
tit kisitlev 16ik kannab pealkirja “The devil is still in the details”,
vt http:lwww.bu.eduliscipldigestivol5led0512.html.
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duserikkumist ei tuvastanud, kuid hageja arvates rikuti nii tema
oigusi, sest tal oli ndutav korgtaseme liti keele oskust toendav
tunnistus olemas.

Euroopa Inim&iguste Kohus otsustas 9. aprillil 2002, et Pod-
kolzinat liikmekandidaatide hulgast vilja arvates rikkus Liti Va-
bariigi Keskvalimiskomisjon Euroopa inimdiguste ja pohivaba-
duste kaitse konventsiooni 1. protokolli 3. artiklit (digus vabadele
valimistele). Samas kinnitatakse kohtuotsuse hinnanguosas, et
riikidel on suur vabadus kehtestada oma pohiseaduslikus siistee-
mis parlamendiliikme staatusega seotud reegleid, sealhulgas ka
kandideerimiseks sobimatuse méiratlemise kriteeriume. Need
kriteeriumid voivad vastavalt kohtuotsusele riigiti erineda sol-
tuvalt iga riigi ajaloolisest ja poliitilisest kontekstist. Naiteks
tnuakse ka Euroopa Noukogu litkmesriikide pShiseadustes ja vali-
misi késitlevates 6igusaktides sitestatud pchimotete paljusus, mis
illustreerib voimalike valikute rohkust selles valdkonnas. Kon-
kreetselt keelenduetega seoses aga mirgitakse, et Lati riigi eripdra
tottu ning riigi pddevusse kuuluva Gigusega méirata parlamendi
tookeel vastab parlamendiliikmelt piisava keeleoskuse ndudmine
oOigustatud eesmiirgile. Kohus noustub siin igati Liti valitsuse sei-
sukohaga, et keelendude eesmirgiks on voimaldada rahvaesinda-
jatel osaleda aktiivselt seadusandliku kogu t6os ja kaitsta tohusalt
oma valijate huve.

Seega ei ole selles kohtuasjas kiisimus mitte saadikute keele-
noude ebaseaduslikkuses, vaid protseduurireeglite rikkumises nii
Liti Keeleinspektsiooni kui ka Keskvalimiskomisjoni poolt. Esi-
teks kontrollis keeleinspektor kaebaja keeleoskust ainuisikuliselt
ja ootamatult, esitades kiisimusi eelkoige tema poliitiliste vaadete
kohta. Teiseks vottis Keskvalimiskomisjon isiku valimisnimekir-
jast kustutamisel aluseks inspektori subjektiivse hinnangu, jéttes
arvestamata varem keeleoskuse kontrolli teostanud ja vastava tun-
nistuse viljastanud viieliikmelise komisjoni arvamuse.

Seega on asjaolud, mille tottu isik kandidaatide nimekirjast
viilja arvati, tdiesti vorreldamatud Eestis esitatavate ndudmistega.
Eestis nouti vaid liikmekandidaatide omakielist kinnitust keele-
oskuse kohta, mitte tunnistust ega keeleoskuse tdendamist keele-
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inspektorile, eksamikomisjonile vGi valimiskomisjonile. Seega ei
saa ka seda juhtumit Eesti olukorraga korvutada.

MIDA ARVAS KEELENOUDEST
MAX VAN DER STOEL

Seoses riigikeele oskuse noude kehtestamisega rahvaesindajaile
kirjutas OSCE viihemusrahvuste tilemkomissar Max van der Stoel
1998. aasta detsembris Eesti Vabariigi presidendile Lennart Merile
kirja,** milles viidab jirgmist:

“Minu meelest pole Eesti parlamendi valimiste, kohalike va-
limiste ja riigikeele seadused kooskolas ei Eesti pohiseaduse ega
Eesti rahvusvaheliste tilesannete ja kohustustega. Peale selle olen
veendunud, et viljakuulutatud parlamendivalimiste, kohalike va-
limiste ja riigikeele seaduste parandused ei toeta konstruktiivselt
etnilise integratsiooni protsessi. Mis puutub Eestis rakendatava-
tesse seadustesse, ei ole minu arvates kdnealune parandus koos-
koélas pohiseaduse spetsiifiliste nduetega, mis inter alia ei sea
tingimuseks mingeid keelelisi ndudeid valimiseks v6i oma kan-
didatuuri esitamiseks. Peale selle seab pohiseadus tingimuseks
rahvusvaheliste, Eestit siduvate lepete iilimuse Eesti vastavate
kohustustega konfliktis olevate seaduste suhtes. Seetdttu juhiksin
Teie tihelepanu Euroopa inim&iguste konventsiooni 1. protokolli
artiklile 3 ja Rahvusvahelise kodaniku- ja poliitiliste diguste pakti
artiklile 25, kus seatakse tingimuseks, et inimeste (s.0. kodanik-
konna) tahe peab olema valitsuse tugipohjaks. Tasub miirkida,
et Euroopa inimdiguste konventsiooni 1. protokolli art. 3 tuleks
lugeda iihenduses olevaks samas konventsioonist périneva artik-
liga 14, mis keelab diskriminatsiooni keele alusel. Rahvusvaheli-
se kodaniku- ja poliitiliste diguste pakti artikkel 25 on isegi veel
tiksikasjalikum ja selgesonalisem, Geldes jargmist:

“Igal kodanikul peab ilma artiklis 2 mainitud mis tahes vahete-
gemiseta ja pohjendamata kitsendusteta olema Gigus ja véimalus:

240SCE HCNM Max van der Stoel, Kiri Lennart Merile, Eesti Va-
bariigi Presidendile 19. detsembril 1998. Vt Helsinki Monitor, Vol. 10,
No 1, 1999,
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(a) kas vahetult voi siis vabalt valitud esindajate kaudu osa votta
riigi valitsemisest; (b) hiiletada ja olla valitud kehtivatel korralis-
tel valimistel, mis korraldatakse iildise ja vordse valimisoiguse
alusel salajase hiidletamise teel ja mis kindlustavad valijate tah-
te vaba viljenduse; (c) pddseda omal maal riigiteenistusse iildise
vordsuse juures.” Eespool viidatud vahetegemised artiklis 2 on
Jdrgmised:

“1. Iga kiesolevast paktist osa vottev riik kohustub austama
ja tagama kéikidele tema territooriumil asuvatele ja tema juris-
diktsioonile alluvatele isikutele 6igused, mida tunnustab kéesolev
pakt, tegemata mingit vahet rassi, nahaviirvuse, soo, keele, usu-
tunnistuse, poliitiliste voi muude toekspidamiste, rahvusliku voi
sotsiaalse péritolu, varandusliku seisundi, siinni voi mone muu
asjaolu pohjal.”

Koigest sellest on selge, et ei tohi olla absoluutselt mingeid
vahetegemisi, mis on seotud valimiskandidaadi keelega v6i mo-
ne “pohjendamata kitsendusega”. Seoses viimase punktiga peaks
mirkima, et ainult ettekirjutused miinimumea, teovoimelise staa-
tuse, kohtuliku karistuse ning mitte kohtuametis téotamise kohta
on iildiselt aktsepteeritud kui viga pohjendatud kitsendused.”

Kahjuks ei arvesta Max van der Stoel seda, et inimdigus-
te ning pohivabadustega seotud pShimdtete rakendamisel tuleb
peale tiksikisiku huvide arvestada ka tihiskonna huvisid. Samuti
tolgendab ta liiga laialt pakti artiklit 2, viies moiste keel tihen-
duse emakeelelt mdrksa laiemaks. Analoogia alusel voiks sel
juhul diskrimineerivaks pidada ka avaliku teenistuse seadusest
tulenevat kahe voorkeele oskuse nouet, mis kehtib avalike teenis-
tujate suhtes. Kuna aga Stoeli kirjast selgub, et selles on esitatud
vaid tema isiklik arvamus (sellele viitavad viljendid minu mee-
lest, minu arvates), siis jadb vaid kahetseda, et Eesti riigi keele- ja
integratsioonipoliitika seisukohalt olulisi seadusi muudeti selliste
subjektiivsete soovituste mojul.

Nagu niigime, on Stoeli esitatud seisukohad vastuolus ka
Euroopa Iniméiguste Kohtu otsuses esiletoodud pohimotetega.

Seda, et parlamendiliikmed mainisid OSCE-poolset survet su-
verdinse riigi parlamendiaktide muutmise peamise pohjusena,
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voib pidada miirgiks eesti keele- ja integratsioonipoliitika eba-
kindlusest. Sellistes pohiseaduse seisukohalt olulistes kiisimustes
tuleks mééravaks pidada nende nouete pohjendatust Eesti pohi-
seaduse seisukohalt, mitte aga olematut voi raskesti pohjendatavat
vastuolu {ilalmainitud pakti artikliga 25.

Rahvaesindajaile seatava keeleoskusndude vajalikkuse tile ot-
sustamine on Riigikogu pddevuses, sest selles organis solmitakse
koige korgemal tasandil poliitilisi kokkuleppeid. Sellele digu-
sele on viidatud ka rahvusvahelise diguse sitete télgendamisel.
Eesti keele kaitsele ning demokraatia tagamisele suunatud keele-
oskusnoue on ka rahvusvahelise diguse seisukohalt pShjendatud
piirang (voi lisatingimus). Pohiseaduse jirgi on Eesti demokraat-
lik riik, samuti on Eesti vastavalt pohiseadusele eesti rahva ja eesti
kultuuri séilimiseks ning arendamiseks loodud riik. See on kogu
iihiskonna, kéikide kodanike, eestlaste ja mitte-eestlaste iilesanne
ja eesmirk. Loomulikult on tihiskonna iilesanne kaitsta ka rah-
vusvihemuste Gigusi. Seda on aga mirksa raskem teha nendel
vihemuste esindajatel, kes riigikeelt ei moista. Nii vdime lei-
da vastuolu p&hiseadusega hoopis selles, et demokraatia tagami-
ne voib olla takistatud demokraatlike institutsioonide vGimetuse
tottu suhelda kodanikega riigikeeles. Nii ei ole mitmetes Ida-
Virumaa kohalikes omavalitsustes (suurematest omavalitsustest
niiteks Narva, Sillamée, Narva-Joesuu) tegelikuks asjaajamiskee-
leks mitte riigikeel, vaid vene keel, nagu on mérgitud ka mitmes
vilhemuste digusi kiisitlevas raportis. Isegi kui need omavalit-
sused ise peavad seda kohati koguni positiivseks, tihendab see
tegelikult pohiseadusega vastuolus olevate protseduuride heaks-
kiitmist, mis peaks demokraatlikus iihiskonnas olema taunitav.

Riigikeele oskuse nouet rahvaesindajaile ei saa pidada diskri-
mineerivaks. Tegemist on kiill lisatingimusega kandideerimisel,
kuid diskrimineerivaks peetakse vaid sellist eristamist, mille pu-
hul rikutakse isikute inimdigusi.”® Antud juhul ei ole tegemist
mitte inimdigustega, vaid poliitiliste digustega ning tegemist on

25Raija Hanski, Markku Suksi (toim.), Rahvusvahelised inimoigused
ja nende kaitse. Tallinn: Abo Akademi Inimdiguste Instituut, OSCE ja
Interlex, 1k 15.
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tildndudega, mitte iihele konkreetsele rahvusvihemusele suuna-
tud eristava noudega.

POLITIKUTE SEISUKOHAD

Parlamendiarutelud keelenoude kaotamise iile vajavad siiski veel
tiht kommentaari. Nii tdid eelnGu algatajad iihe argumendina esi-
le, et konealune ndue on Eestis kehtinud vaid kolm aastat — alates
1998. aastast, kui see viidi valimisseadustesse. Oma ettekandes
keelendude sitestamise ajaloost, mida voime lugeda Riigikogu
21. novembri 2001 stenogrammist, ldks ka Riigikogu pGhiseadus-
komisjoni tollane esimees Liia Hdnni médda asjaolust, et juba
alates 1996. aastast reguleeris keelenduet valitsuse kehtestatud
miifirus, mille nduete eiramise tottu iiks saadik isegi oma man-
daadi kaotas. Hilisema seadusemuudatuse kdigus tunnistati see
miirus kiill kehtetuks, kuid see kehtis kuni 1998. aastani. See-
ga andsid seaduseelndu algatajad teistele parlamendilitkmetele
ebatépset informatsiooni, sest riigikeele oskuse noue poliitikuks
piirgijaile kehtis viis aastat ning 1996. aasta kohalikel valimistel
tuli kandideerijatel seda arvestada. Tuleb ka miirkida, et pdrast
1996. aasta kohalikke valimisi ei hakanud Euroopa Liidu liik-
mesriik, pikaajaliste demokraatlike traditsioonidega Taani neid
noudeid kritiseerima, vaid asus toetama Ida-Virumaal volikogu-
desse valitud venekeelsete poliitikute keeleopet. Seega voib to-
deda, et ka 21. novembri 2001 otsus keelendue kaotada tehti koiki
asjaolusid arvestamata.

Et keelendue kaotati, tuli tdita selle aktiga tekitatud tiihimik,
sest iikski poliitik ega avalikkuses arvamust avaldanu ei esita-
nud seisukohta, et volikogudes ja Riigikogus ei peaks eesti keelt
kasutatama.

Isamaaliidu juhtpoliitikuid, aastaid Riigikogus eesti keele staa-
tuse ja ka eesti keele oskuse ndude eest v6idelnud Lauri Vahtre,
asus keelendude vastaste poolele. See oli selles mottes arusaa-
dav, et eelndu algatas valitsuskoalitsiooni esindus. Oma artiklis
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8. novembri 2001 SL Ohtulehes® toob ta vilja pohjused, miks
keelenoue tuleb kaotada. Peamiseks pohjuseks on tema sonul
Eesti liitumine Euroopa Liidu ja NATOga. NATO kohta iitleb ta
kohe, et keelendude kaotamist ei ole NATO poolt keegi kunagi
suuliselt ega kirjalikult ndudnud, kuid ta kinnitab, et selliseid asju
“antakse mdista, tdpselt nagu vanal Vene ajal, kui kiisti ise aru
saada”. On selge, et NATO ja sellesse kuuluvad riigid hinda-
vad demokraatlikke viirtusi, tillatav on vaid see, et poliitik jitab
sellest organisatsioonist mulje, et seal ei julgeta demokraatiast
rdiikida, ning et NATO ideoloogiat vorreldakse otsesonu N. Liidu
omaga. See ei ole siiski korrektne ning jdiib voimalus, et NATO
ei ole ka tegelikkuses Eestile keelendude kaotamist peale surunud
ning n-6 NATO-kaart kiidi vilja vaid lisaargumendina, et toestada
avalikkusele probleemi tosidust. Tegelikuks pdhjuseks voib aga
olla pdevapoliitiline vajadus niidata valijaile, et valitsuse tegevus
viis OSCE missiooni lahkumiseni Eestist. Nagu me aga nédgime
Liti ndite pohjal, ei olnud keelendude kaotamine seotud missiooni
t60 16petamisega.

Teiseks seob poliitik keelendude kaotamise otseselt Euroopa
Liidu ja sealt lackuva abirahaga: “Hoopis hulluks ldheks asi aga
siis, kui kaotaksime oma praeguse staatuse, kus meid vaadeldak-
se tulevaste kaaslastena. Siis 16peksid muuseas ka arvukad abi-
programmid, millega me oleme juba nii harjunud, et peame neid
peaaegu oma voorandamatuks diguseks.” Seegi tekitab himmas-
tust, sest Euroopa Liidu eduraporteid vaadeldes nieme, et Eesti
on alates raportite koostamise algusest 1997. aastal tditnud ja
tiidab jdtkuvalt Kopenhaageni demokraatia-alaseid kriteeriume.
Riigikeele oskuse noudele on kiill viidatud kui voimalikule vas-
tuolule rahvusvahelise diguse pchimotetega (autori eravestluses
Euroopa Liidu Eesti delegatsiooni tottajaga selgus, et seda tehti
OSCE juristide ettepanekul), kuid neid ei ole iihelgi juhul pee-
tud takistuseks Eesti liitumisel Euroopa Liiduga, sest vastavalt
Euroopa Liidu 6igusepohimotetele on sellised kiisimused suve-
raénse litkmesriigi siseriikliku diguse pidevuses. Selle kiisimuse

261 auri Vahtre, “Kaob keel, kaome ka meie”. Vt SL Ohtuleht, 8. XI
2001.
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sidumine Euroopa Liidu abirahadega on aga viiga emotsionaal-
ne, sellistel juhtudel tuleks aga eelistada juriidiliselt korrektseid
pohjendusi, mida Vahtre artikkel kahjuks ei sisalda. Ta soovitab
vaid: “Sellises olukorras oleks ilmselt kdige parem, kui Eesti tihis-
kond suudaks iiheskoos hambad risti suruda ja selle ebameeldiva
protseduuri lile elada nagu stistimise kooliajal.” Selline soovitus
poliitikult valijaile ei ole aga kuigi veenev. Ning valija ei saa
kahjuks viimaste aastate praktikat silmas pidades sugugi kindel
olla, et see jidib viimaseks pealesunnitud “siistimiseks”.

Samas nieb ta keelenoude kaotamisele ka n-6 tasakaalustus-
mehhanismi — kirjutada Riigikogu kodukorra seadusesse ja ko-
haliku omavalitsuse korralduse seadusesse sisse noue, et nende
organite litkmed peavad sOna v6tma ja soovijatega suhtlema eesti
keeles, ning seadma selle noude rikkumise eest sisse ka sankt-
sioonid kuni mandaadi dravotmiseni.

See ettepanek niib esmapilgul olevat piris hea, kuid vajab siis-
ki kommentaari. Riigikogu on pohiseaduslik institutsioon ning
milline on selle asjaajamiskeel, tuleneb pohiseadusest. Et vas-
tavalt pohiseaduse § 6-le on Eesti riigikeel eesti keel, on sellega
Riigikogu asjaajamiskeel ka midratud, seda enam et keelesea-
duse § 3 sitestab iiheselt, et riigiasutuse asjaajamiskeel on eesti
keel. Vajaduse korral tuleks kodukorraseaduses sitestada eriju-
hud, kui keegi (nt vilisriikide esindajad) peaks esinema mones
muus keeles, ning siis tuleks tagada t6lge eesti keelde. Eesti keele
sdtestamine Riigikogu asjaajamiskeelena niib seetdttu tarbetuna.

Mis aga puutub kohalikesse volikogudesse, siis ka nende puhul
sdtestab keeleseaduse § 3 eestikeelse asjaajamise noude. Voimalus
muukeelseks sisemiseks asjaajamiseks on kiill pohiseaduse ja kee-
leseaduse alusel olemas, kuid selleks on oma kindel protseduur,
mida seni likski kohalik omavalitsus pole ldbinud, kuigi vastavaid
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ettepanekuid on teinud nii Narva®’ kui ka Sillamie.”® Seega on
eestikeelne asjaajamine ja suhtlemine kohalikes omavalitsustes
juriidiliselt tagatud ka ilma n-0 tasakaalustavate seadusemuuda-
tusteta.

Erilist kahtlust tekitab aga mote karistada rahvaesindajaid teis-
te keelte kasutamise eest. Seni kehtinud menetluse jérgi kinnitas
litkmekandidaat oma allkirjaga, et valdab eesti keelt tooks vaja-
likul tasemel. Saanud Riigikogu v6i kohaliku volikogu litkmeks,
oli tal sellega seoses formaalne kohustus kasutada t66s eesti keelt.
Keeleinspektsioontditevvoimu esindajana selle tile jirelevalvet ei
teostanud. Keeleoskamatu rahvaesindaja sattumine Riigikogusse
vai kohalikku volikogusse tihendas valeandmete andmist selle
kohta, et litkmekandidaat vastab kandideerimiseks esitatud noue-
tele. Selliste juhtumite iile teostab jérelevalvet Vabariigi Valimis-
komisjon valija, volikogu litkme v&i volikogu esimehe kaebuse
alusel.

Parlamendiaruteludel viitis mitu poliitikut, et on valijate tiles-
anne otsustada, kas talle meelepérase kandidaadi keeleoskus on
piisav voi mitte. See paneks aga valijale kohustuse endale selgeks
teha nii kohaliku omavalitsuse protseduurid kui ka keeleoskuse
hindamise metoodika, et sellist otsust teha. Seega ei tule selliste
iilesannete ja sellega kaasneva vastutuse delegeerimine valijale
kone alla.

Mitu poliitikut on vilja pakkunud idee, et pirast keelendude
kaotamist voiks eesti keele kasutamist parlamendi- ja volikogu-
liikkmete t66s kontrollida Keeleinspektsioon. See aga on vas-
tuolus demokraatia pGhimétetega. Esiteks ei ole inspektsioonil
Oigust nouda sellise ndude tditmist, mida seaduses ei ole siitesta-
tud. Seetdttu ei saa ka keeleoskamatult rahvaesindajalt votta man-
daati, sest iikski digusakt ei sétesta, et ta peab eesti keelt oskama,

2TVene keele kasutamise kohta Narva linna kohalike omavalitsus-
organitesisese asjaajamiskeelena. Narva Linnavolikogu otsus 19. IV
1995.

BVene keele kasutamine kohaliku omavalitsuse organite sise-
mise asjaajamiskeelena. Sillamie Linnavolikogu istungi nr 21 otsus
Nr21/21-0,23. V 1995.
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ka ei ole tal kohustust sona votta. Teiseks oleks sddrase kontrolli
teostamine vastuolus Euroopa Kohaliku omavalitsuse harta artik-
liga 8, mis lubab administratiivkontrolli kohaliku omavalitsuse
toimingute iile vaid seaduste alusel. Seega voib keelendude kao-
tamiseni kehtinud protseduuri pidada optimaalseks. Kiirustades
ning mittetdieliku informatsiooni alusel tehtud otsus néitab aga, et
keelendude kaotamine ei olnud korralikult ette valmistatud ning
oli labi viidud vaid péevapoliitiliste eesmarkide saavutamiseks.
Suures osas needsamad poliitilised joud, kes kolme aasta eest
keelenoude seadustesse sisse hiiletasid, olid sunnitud selle taas
vilja hiidletama. Ning taas tehti seda demokraatlikult— koossei-
su hédilteenamusega. Ning taas ei vaevutudki otsima konsensust
koikide Riigikogus esindatud erakondade vahel.

Pirast keelenoude kaotamist tehti seadustesse nn tasakaalus-
tavad muudatused, mille eesmiirgiks Isamaaliidu fraktsiooni ase-
esimehe Andres Herkeli® sGnutsi oli “tagada valitud kogudes ees-
tikeelne asjaajamine ka juhul, kui kandidaatide keelenduet enam
ei ole”. Eesti keelepoliitika seisukohalt vigagi kiisitavat, kiirus-
tades ning ebaadekvaatsete pohjendustega ldbiviidud protseduuri
peab Andres Herkel eelduseks “luua tdiendavad eesti keele posit-
sioone kindlustavad ja tugevdavad mehhanismid”.

Ebaselgust konkreetsete pohjenduste leidmisel niitab ka tol-
lase vilisministri Toomas Hendrik Ilvese ebalev vastus Riigikogu
lilkme Olev Raju kiisimusele selle kohta, kas keelendude kaota-
mine on vastuolus Riigikohtu otsusega, milles pchjendatakse selle
vajalikkust.3

Riigi keelepoliitika heitlikkuse tingimustes ning vastuka-
jaks keelendude kaotamise otsusele algatas Narva linnavolikogu
28. novembril 2001 volikogu pédrdumise,®’ milles kutsuti iiles
kasutama vene keelt kohaliku omavalitsuse asjaajamises. Poor-
dumisega mindi aga modda pohiseaduse ja keeleseadusega miii-

29 Andres Herkel, “Eestikeelsuse ndue”. Vt Postimees, 27. X1 2001.
30Riigikogu stenogramm (toimetamata) 7. XI 2001. Toimetatud
stenogrammis vastust ei ole.

Vene keele kasutamine Narva linnas. Narva Linnavolikogu otsus
28.X12001. a.
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ratud protseduuridest. Kuigi ebaseaduslik, avaldas mainitud ot-
sus kiiresti mdju. Niiandis Narva Linnavalitsuse kultuuriosakond
9. jaanuaril 2002 viljakiskkirja,** millega kultuuriosakond nduab
teistelt linnaasutustelt ametlikku infot vene keeles.

Paraku jii kirjeldatud seadusemuudatuste tuhinas poliitikute
tihelepanu alt vilja tosiasi, et samal ajal olid Riigikogu menet-
luses juba jirgmised seaduseelndud: Vabariigi Valitsuse (tdpse-
malt sellesama koalitsiooni poolt, kelle esindajad olid algatanud
keelendude kaotamise) 30. IV 2001 algatatud Riigikogu valimise
seadus 748 SE IT** ning samuti valitsuse algatatud Kohaliku oma-
valitsuse volikogu valimise seadus 747 SE I1.** Eelndud on ette
valmistanud Justiitsministeerium. Molema eelndu ettevalmista-
mise lihe péhjusena tuuakse esile voimalik liitumine Euroopa Lii-
duga. Seega, menetluses oleval kujul on need kooskélas Euroopa
Liidu pohimotetega.

Molemasse eelndusse oli sarnaselt 21. novembrini 2001 kehti-
nud seadusesitetega sisse kirjutatud ka rahvaesindajate riigikeele-
oskusendue. Seeginiitab riigi keelepoliitikaheitlikkust, kui tihelt
poolt tunnistatakse konealune keelendue kehtetuks, teiselt poolt
aga menetletakse eelndusid, mille eesmirgiks on see noue taas-
kehtestada.

Eelndu 748 SEI1 § 5 sisaldab jidrgmist sitet: “Riigikogu litkme
eesti keele suuline ja kirjalik oskus peab tal véimaldama osa votta
Riigikogu toost, see tihendab: 1) modista digusaktide sisu; 2) teha
ettekandeid pdevakorrakiisimustes ning avaldada oma arvamust
kéne ja sonavotu vormis; 3) esitada kiisimusi ja teha ettepanekuid;
4) suhelda valijatega ja vastata nende poordumistele.”

Eelnou seletuskirjas aga on kirjas: “Et parlamendi valimiste
nouete kehtestamine on Euroopa Liidu 6igusruumis litkkmesriikide
padevuses (ainus iildkehtiv ndue on valimisseaduse demokraatlik-

2 Andmete esitamine. Narva Linnavalitsuse Kultuuriosakonna
kiskkiri 09.01.2002 nr 1-5/2.

BRiigikogu valimise seadus, eelndu. Vt hitp:/iwww.riigikogu.eel
emslindex.html, algtekst.

¥ Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadus, eelndu. Vt hetp://
www.riigikogu.ee/emslindex.html, algtekst.
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kus), ei ole vdimalik Riigikogu valimise seaduse eelndu Euroopa
Liidu digusaktidega vorrelda. Demokraatlikkuse noudele eelndu
vastab.”

Eelnou 747 SE II § 6 sisaldab aga sellist sitet: “Volikogu
liikme eesti keele suuline ja kirjalik oskus peab tal voimaldama
osa votta volikogu todst, see tihendab: 1) moista digusaktide si-
su; 2) teha ettekandeid pievakorrakiisimustes ning avaldada oma
arvamust kone ja sdonavotu vormis; 3) esitada kiisimusi ja teha
ettepanekuid; 4) suhelda valijatega ja vastata nende poordu-
mistele.”

Eelndu seletuskirjast voib lugeda: “Eelndu koostades on ar-
vestatud Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklit 8b, mida
konkretiseerib Euroopa Liidu direktiiv 94/80/EU (EUT L 368,
31.12.1994, 1k 38-47). Artikkel 8b sitestab, et igal liidu koda-
nikul, kes elab liikmesriigis, mille kodanik ta ei ole, on selles
litkmesriigis kohalikel valimistel 6igus valida ja olla valitud sa-
madel tingimustel kui selle riigi kodanikul. Sellest lihtudes ndeb
eelndu ette anda Euroopa Liidu kodanikule hiiletamis- ja kan-
dideerimisoiguse samadel alustel Eesti kodanikuga.” See niitab
selgelt, et valitsuskoalitsioon on veel 2001. aasta kevadel olnud
seisukohal, et keelendue siilib ega ole vastuolus Euroopa Liidu
oigusega.

Konealuste eelndude menetlust Riigikogus jilgides tekitab
himmeldust, et 2002. aasta alguses kadus mainitud keelendue
nendest seaduseelndudest, kuigi selles kiisimuses ei toimunud
Riigikogu saalis mingit sisulist arutelu. Keelenoude viljajitmise
otsuse kohta ei saa teavet ka Riigikogu veebilehel avalikusta-
tud pohiseaduskomisjoni koosolekute protokollidest. Seega tehti
need rutiinsete redaktsiooniliste parandustena.

LOPETUSEKS

Vastavalt pohiseadusele on Eesti riik loodud Eesti rahva riikliku
enesemiiramise kustumatul 6igusel, rajatud vabadusele, digluse-
le ja digusele ning peab tagama eesti rahvuse ja kultuuri sdilimise
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ldbi aegade. Selle eesmiirgi saavutamiseks sitestab ka pohiseadus,
et Eesti riigikeel on eesti keel.

Vastavalt pohiseaduse § 1-le on Eesti iseseisev ja soltumatu
demokraatlik vabariik, kus korgeima riigivoimu kandja on rah-
vas. Pohiseaduse § 56 alusel teostab rahvas korgeimat riigivoimu
Riigikogu valimisega ning rahvahiiletusega. Kaiki kohaliku elu
kiisimusi otsustavad ja korraldavad vastavalt pohiseaduse § 154
kohalikud omavalitsused.

Viimastel aastatel on olnud péris palju juttu sellest, et riik peaks
poorduma ndoga rahva poole. See peaks tegelikult tihendama ka
seda, et need, keda rahvas on demokraatlikult valinud end esinda-
ma Riigikogu voi kohaliku volikogu tasandil, peaksid aru saama
sellest keelest, milles riik toimib. Ja ka sellest, mis riigis toimub.
Eesti riik toimib eesti keeles ja seega peaksid nii kohaliku kui rii-
gi tasandi otsustajad moistma riigikeelt. See on iiks demokraatia
toimimise tingimusi Eestis. Ja isegi sellises kohalikus omavalit-
suses, kus eesti keele konelejad on vihemuses, on eestlasel Gigus
koiki oma asjaajamisi toimetada eesti keeles: suhelda poemiiiija-
ga, politseinikuga, arstiga, 6petajaga, vallavanemaga, linnapeaga.
Kui OSCE jurist John Packer arutles Riigikogu kultuurikomisjo-
nis eestikeelse tarbija véimaluste iile saada eestikeelset teenindust,
mainis ta, et kui tarbija ei saa mones kohas eestikeelset teenust,
siis on tal alati digus jiirgmisesse kohta minna.¥ Seda vdiks ju
laiendada teistelegi elualadele: voib valida teise arsti, voib kolida
teise linna voi valda, otsida mone teise politseiniku. . . aga see ei
oleks enam kooskélas Eesti pohiseaduse preambulas esiletoodud
pohimotetega.

Nii on riigikeele oskuse noude kaotamisel Eesti keelepoliiti-
kale mirksa suurem moju, kui seda voiks sihtgrupi suuruse jirgi
eeldada. Tegemist on {ihe keelepoliitika aluspohimotte muutmi-
sega, millel on viga oluline moju demokraatia toimimisele riigis.
Kahetsusviirsel kombel on tegemist aktiga, mis ei toeta riigi in-
tegratsioonipoliitikat, vaid vdib viia pigem barjidride kasvamiseni
iihiskonnas.

3SRiigikogu kultuurikomisjoni istungi protokoll nr 280 12. IT 1999.
Vit Riigikogu kodulehekiilg.
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Kui 1999. aasta parlamendivalimistel véimule tulnud poliiti-
kud ei oleks otsuse tegemisega kiirustanud, vaid oleksid oodanud
dra Euroopa Inimdiguste Kohtu sellekohase kohtulahendi (iilal-
kirjeldatud Podkolzina juhtum, mille arutelu oli konealuse sea-
dusemuudatuse tegemise ajal 10ppjérgus), siis poleks iisna suure
toeniosusegaiildse tekkinud vaidlust keelenoude legitiimsusefile,
sest konealuses Inimoiguste Kohtu otsuses on otsesonu kirjas, et
selle esitamine on igati pohjendatud. Kuigi Euroopa Inimdiguste
Kohtu otsused on otseselt rakendatavad vaid selle riigi suhtes,
kelle suhtes otsus on tehtud, on tavaks, et Euroopa Noukogu
litkmesriigid arvestavad oma siseriikliku 6iguse kujundamisel ka
Inimoiguste Kohtu otsuseid.

Mainitud otsusega said poliitikud 2002. aasta kevadel voima-
luse oma 2001. aasta 1opus kiirustades ja pohjendamatult tehtud
keelenoude kaotamise otsus iile vaadata, kuid seda kahjuks ei teh-
tud. Selle mdju saab hinnata ilmselt juba mone aasta moddudes.

ILMAR TOMUSK (siind. 1964) on lopetanud 1989. a Tallinna Peda-
googilise Instituudi vene oppekeelega kooli eesti keele opetaja erialal,
sai 2001. a magistrikraadi Tallinna Tehnikaiilikoolis t66ga “Eurointeg-
ratsioon ja Eesti keelepoliitika”. Oli Kadrina keskkooli eesti keele ja
kirjanduse ning soome keele Gpetaja 1989-1992, tdiendas end Jyvis-
kyld iilikoolis soome keele, kirjanduse ja kultuuri alal 1993, a-st 1995
Keeleinspektsiooni (end. Keeleameti) peadirektor. Eesti keelepoliitika
pohjalikku analiiiisi sisaldab peatselt valmiv doktoritoo “Eesti keelepo-
liitika pohimotted ja diinaamika eurointegratsiooni ning rahvusvaheliste
inimGiguste kontekstis™,
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CHOMSKY LOPETAMATA
REVOLUTSIOON

Jerrold J. Katz
Tolkinud Elo Luur

1. SISSEJUHATUS

Oma varasemates publikatsioonides (1981, 1984) esitasin ling-
vistika loomuse kohta realistliku (ehk platonistliku) seisukoha:
loomuliku keele laused on abstraktsed objektid — samasugused
entiteedid nagu arvud voi hulgad, millel ei saa olla asendit ei
ruumis ega ajas — ja grammatikad on teooriad: samamoodi nagu
matemaatilised teooriad, niiteks arvu- voi hulgateooria. Nendes
publikatsioonides avaldatud seisukohad toetuvad mitmesugustele
kaalutlustele, peaasjalikult aga niisuguste asjade eristamisele na-
gu koneleja keeleoskus [knowledge of a language] ja keel, mida
osatakse [language known], ning keeleliselt paratamatute todede
olemasolule.

Viitsin, et kuigi teooriad koneleja keeleoskuse kohta on kaht-
lemata psiihholoogilised teooriad, ei ole alust moelda, et teooriad
keelest, mida osatakse, oleksid samuti psiihholoogilised. Kui eris-
tatakse teadmist keelest ja keelt, mille kohta see teadmine kiib,
nouab Chomsky (1965) viide, et teooriad viimase kohta on psiih-
holoogilised, veel argumente peale nende, mille abil ta liikkkas

The Unfinished Chomskyan Revolution.— Mind and Language.
Vol. 11, No. 3, September 1996, pp. 270-294.

©Blackwell Publishers Ltd. 1996
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timber Bloomfieldi strukturalismi. Samuti viitsin, et keele sa-
mastamine kontingentsete struktuuridega vaimus/ajus (Chomsky
1965, 1986) ei saa seletada paratamatuid todesid, mis soltuvad
keelelisest struktuurist. Chomsky seisukohta samamoodi kriti-
seerinud Langendoen ja Postal (1984) viitsid, et lauseid on loo-
mulikus keeles selleks liiga palju, et selle grammatika saaks olla
generatiivne slisteem.

Meie argumentidest kasvas vilja poleemika selle iile, kas
grammatikad on keelelise kompetentsuse generatiivsed teooriad.
Chomsky reageeris mdnele meie viitele teoses Teadmine keelest
(1986) ning meie Postaliga vastasime sellele artiklis “Realism
ja kontseptualism keeleteaduses” (1991). Chomsky viitis néi-
teks, et loomulikke keeli tuleks kohelda empiiriliste objektidena,
ning kinnitas, et muidu poleks grammatikad midagi muud kui
suvalised kokkulepped; meie vastasime, et alates Siintaktilistest
struktuuridest (1957) kuni tdnapievani on intuitiivseid t6endeid
lausete grammatilisest struktuurist tunnistatud grammatikate po-
himéttelise alusena, ja seda on teinud ka Chomsky. Pealegi on
vaidlustesse psiihhologismi ja generativismi iile andnud oma pa-
nuse ka hulk teisi lingviste ja filosoofe, niiteks Higginbotham
(1991), Israel (1991) ja Soames (1985, 1989 ja 1991) on delnud
sona sekka poleemikasse esimesel, ning Lapointe (1989) ja Rauff
(1989) teisel teemal.

Kedagi ei iillata, et vaatamata nendele aruteludele pole ei
generativismi- ega psiihhologismialaseid kiisimusi 16plikult pai-
ka pandud. Seda oli ilmselt isegi lausa loomulik oodata, vottes
arvesse, et need kiisimused on suhteliselt uued ja iildiselt puht
filosoofilised. Pole olnud seda laadi juhtumeid nagu Chomsky
“John is easy to please” ja “John is eager to please” (‘Johni on
kerge rahuldada’ ja ‘John tahab k&iki rahuldada’), mis tekitaksid
tegutseva lingvisti vahetus tegevusviljas filosoofilisi kiisimusi.
Ometi olen viimasel ajal motlema hakanud, et meie argumendid
Chomsky psiihhologismi vastu ei ole piisavalt mojusad nende fi-
losoofiliste kiisimuste keeleteadusliku relevantsuse selgitamiseks
ja et generativismivastane argument ei ole iseseisev, vaid soltub
pstihhologismi timberliikkamisest.

Antud kiisimuste lingvistilise relevantsuse selgitamiseks tuleb
tihelepanu koondada ebadnnestumisele, mis on Chomsky psiih-
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hologismis keskne: selle abil ei saa tiielikult esitada grammati-
lise struktuuri abstraktsust. Irooniana m&jub see, et kritiseerides
Bloomfieldile omast vaadet grammatikast kui kone taksonoomi-
lisest kirjeldusest, vottis just Chomsky (1975) ise tiles kiisimuse
loomuliku keele abstraktsusest. Chomsky nditas, et grammatiliste
reeglite kirjapanekuks vajalikke kategooriaid ei saa konest kiit-
te “alt iiles” segmenteerimis- ja klassifitseerimisprotseduuridega,
sest konkreetses foneetilises reaalsuses, milles need protseduurid
toimivad, pole midagi abstraktset, ja distributsiooniliste reegli-
pdrasuste pohjal nende protseduuride kdigus loodud lingvistilisse
kirjeldusse ei saa abstraktsust sisse tuua. Abstraktsuse midra voi-
maldab suurendada Chomsky-poolne keelelise reaalsuse timber-
moistestamine bioloogilise reaalsuse kaudu, kuid mitte piisavas
ulatuses, selleks et grammatikaid rahuldavalt interpreteerida.

Muidugi tundub algul, nagu aitaks Chomsky ettepanek kisita-
da grammatikaid koneleja keelelise kompetentsuse generatiivsete
teooriatena lahendada grammatilise struktuuri abstraktsuse esita-
mise probleemi, mis kerkis seoses Bloomfieldi strukturalismiga.
Tdnapéeval usuvad peaaegu koik, et Chomsky ettepanek lahendab
probleemi ja asetab lingvistika selle tulemusena kindlale teadusli-
kule alusele. Kuigi Chomsky kriitika Bloomfieldi strukturalismi
suhtes oli pohiosas dige, ei tdestanud ta, et grammatikad on keele-
lise kompetentsuse generatiivsed teooriad. Tema kriitika toestas
vaid seda, et keelelise kompetentsuse generatiivne teooria ei lon-
ka nii palju kui kdne taksonoomiline kirjeldus. Chomsky pakutud
teooria kaks positiivset komponenti on valed. Grammatikad po-
le teooriad keelelisest teadmisest ja nad pole (selle tagajirjel) ka
generatiivsed siisteemid.

Jittes keskendumata loomulike keelte abstraktsusele, ei teinud
mu varasemad argumendid selgeks rabavat asjaolu, et seesama
ebaadekvaatsus, millele Chomsky viitas Bloomfieldi strukturalis-
mi kummutamisel, on omane ka ta enda seisukohale. Komistus-
kiviks on molemas teoorias iiks ja seesama seos lausete tohutu hul-
ga ja keelelise reaalsuse abstraktsuse vahel. Seega peaks olema
argumendiks, et kuna Bloomfieldi strukturalism heideti korvale
sellepiirast, et grammatikatele rahuldava interpretatsiooni pakku-
miseks oli selles liiga konkreetne kiisitus keelelisest reaalsusest,
tuleks Chomsky psiihhologism jirelikult samal pohjusel hiiljata.
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Kiesolev artikkel iiritabki selle argumendiga vilja tulla. See
keskendub otseselt Chomsky lingvistika dpardumisele grammati-
lise struktuuri abstraktsuse probleemi lahendamisel. Ma viiidan,
et Chomsky ei lahenda seda probleemi paremini kui Bloomfield,
lahenduse voib aga leida realismist. Kui realism suudab probleemi
lahendada, v6ib pigem see kui psithhologism ja generativism viia
revolutsiooni Bloomfieldi strukturalismi vastu loogilise 1&puni ja
seada lingvistika kindlale teaduslikule alusele.

2. KEELE ABSTRAKTSUSE PROBLEEM

Kuna usk Chomsky revolutsiooni iildisesse edusse on laialt le-
vinud, arvatakse ekslikult, et keelestruktuuri abstraktsuse gram-
matilise esituse probleem on pirast Bloomfieldi strukturalismi
kummutamist pidevakorralt maas. Vastavalt sellele on jididnud
miirkamata koige haavatavam aspekt kiisituses grammatikatest
kui keelelise teadmise generatiivsetest teooriatest, siilitades volt-
si heaolutunde lingvistika pohialuste suhtes.

Seda koike arvesse vottes on vaja seletada selle probleemi
pohiloomust, mille Bloomfield (1936, 1938) ja tema jérgijad ling-
vistika rekonstrueerimisega seoses lahendada votsid. Probleem
on miirksa tildisem, kui voib néida talle pelgalt keeleteaduse kon-
tekstist ldhenedes. See on tegelikult {ipris tildine ja puudutab abs-
traktsuse kujutamist formaalsetes teadustes. Probleemi iildisuse
moistmiseks tuleb aru saada, et peamine probleem inskriptsio-
nistliku nominalismi jaoks matemaatikas on selle keeleteadusliku
probleemi erijuhtum. Alustan erijuhtumist, kuna kiisimusi, mis
puudutavad sobivust 16pmatusele osutamist sisaldavate formaal-
sete teooriate ja sellise osutamise interpreteerimise vahel fiitisili-
se maailma kaudu, on k&ige ulatuslikumalt arutatud matemaatika
aluste juures. Selline algus lubab meil esile tuua probleemi tildi-
sust ja sedastada seda selgelt ja tépselt.

Hilbert (1925: 183-201) on matemaatikafilosoofias see isik,
keda harilikult seostatakse lahutamatult inskriptsionistliku nomi-
nalismiga. Selleks, et pakkuda vilja matemaatilise teadmise em-
piristlikku epistemoloogiat, tegi Hilbert, motiveerituna Hume’i
k&hklustest 16pmatusele osutamise osas, katset elimineerida ma-
temaatiku rekonstrueerimata juttu lopmatusest kui “tihenduse-
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tut”.! Kui osutamine arvude ja muude matemaatiliste objektide
tegelikule 16pmatusele oleks tihenduslik, siis ei lubaks fiiiisilise
mateeria 16plikkus ja pidevusetus meil pidada konkreetseks neid
objekte, mis teevad niisuguse osutuse tihenduslikuks. Kui need
teooriad kiiksid materiaalsete objektide kohta, poleks olemas pii-
savalt palju objekte selleks, et need teooriad saaksid toesed olla.
Seega ihvardab matemaatika [opmatus ja mateeria 1oplikkus muu-
ta arusaamatuks empiristliku seletuse teadusliku teadmise suure
osa omandamisele ja see sunniks matemaatikuid iitlema, et mate-
maatilised teooriad kiivad abstraktsete objektide kohta.

Hilberti lahendus oli lubada vaid rekonstrueeritud keskustelu
I6pmatusest. Tema rekonstruktsiooni kohaselt kdib matemaatika
matemaatiliste avaldiste [expression] kohta. Tihendus on kahte
sorti matemaatilistel viiidetel: neil, mida saab tunnistada tdeseks
v0i vidraks kombinatooriliste tosiasjade suhtes avaldiste kohta, ja
neil, mis on seotud I6pmatute kogumitega, mida saab verifitseeri-
da ja falsifitseerida finitistlikult Gigustatud printsiipide alusel. Kui
raiikimine 16pmatusest on matemaatikas kitsendatud sellisele re-
konstrueeritud keskustelule, on see vaid kahjutu facon de parler.
Hilberti nominalismi pohiviiteks on, et kui pidada matemaatikat
avaldiste kohta kiiivaks, saavad matemaatilised nominalistid ilma
epistemoloogiliselt tiilikate abstraktsete objektide valda langema-
ta 0igesti hinnata matemaatilist praktikat, sealhulgas ka osutamist
Iopmatutele kogumitele.

Selle selgena paistva viitega on aga see hida, et ta on sa-
mahdésti kui arusaamatu. Nimelt sellepédrast, et mitte kumbki
ingliskeelse termini “avaldis™ tdhendustest — “avaldistiitip” voi
“avaldiseksemplar” — ei ole vietay Hilberti nominalismis selle
termini tihendusena. Kohe voime korvale jitta tdhenduse “aval-
distiitip”, sest nii nagu C. S. Peirce 16i eristuse tiiiibi ja eksemplari
vahel ja nagu sellest ajast peale on koik seda moistnud, on tiitibid
abstraktsed objektid. Peirce (1958: 423) titleb:

!'Uks olulisemaid kohti, kus Hilbertit sel viisil tolgendatakse, on ma-
temaatikafilosoofia standardlugemiku sissejuhatus (Benacerraf, Putnam
1983: 6-8), milles arutletakse Hilberti formalismi iile. Olen teadlik, et
Hilbertit ei pruugi pidada inskriptsionistiks, kuid seda eksegeetilist kii-
simust voib siinkohal eirata, kuna kasutan antud tolgendust vaid sellega
haakuva, keeleteaduse alustes sisalduva kiisimuse seletamiseks.

1864



Jerrold J. Katz

Tavaliselt on iihel lehekiiljel umbes kakskiimmend méiravat artiklit
[‘the’] ja muidugi lihevad nad arvesse kahekiimne sonana. Sona
“sona” teises tihenduses aga on inglise keeles vaid iiks miirav
artikkel [ ‘the’]; [---] on vdimatu, et see sona oleks niha paberil voi
et seda saaks kuidagi kuulda.

Tiitipe abstraktsete objektidena seletades kordab Quine (1987:
216-217) Peirce’i ja lisab edasise selgituse:

ES IST DER GEIST DER SICH DEN KORPER BAUT: niisugune
on iihe Harvardi muuseumi itheksasonaline pealiskiri. Arvuks on
iiheksa, sest me loendame sona der molemal korral; me loendame
konkreetseid fiilisilisi objekte, iiheksa tiikki reas. Kui aga tehakse
statistikat tudengite sonavara kohta, eristatakse kordusi viga kind-
lalt; ei mingit pettust. Neis kahes vastandlikus tihenduses kasutame
me sona sona. Teises tihenduses pole sona mitte fiitisiline objekt, ei
tindinire ega graveering graniidis, vaid abstraktne objekt. Sona sona
teises tihenduses pole meil pealiskirjas tegu kahe sonaga der, vaid
iihega, mida kirjutatakse kaks korda. SGnu esimeses tihenduses on
hakatud nimetama eksemplarideks; teises tihenduses nimetatakse
neid tiiiipideks.

Kui avaldiste pidamine matemaatika tuumaks on méeldud selleks,
et pésiseda seosest abstraktsete objektidega, on ennasthévitav tol-
gitseda “avaldise” esinemist Hilberti vilites “avaldistiiiibina”.
Aga kui “avaldis” ei saa tihendada “avaldistiilipi”, peab ta
automaatselt tihendama “avaldiseksemplari”. Kuid ka see tihen-
dus on voimatu. Mis on need avaldiseksemplarid, mida peetakse
matemaatika sisuks? Nad ei saa olla tegelikud, sest koikide arvu-
de kohta (rdikimata hulkadest, raumidest ja kdigest muust, mille
kohta matemaatikud teoreeme toestavad) on olemas liiga vihe te-
gelikke avaldiseksemplare. Koige filosoofilisemad nominalistid
on seda arvulist vastukdivust alati tunnistanud, kuid keegi neist
pole leidnud viiljapéisu.” Seda, kui lootusetusse olukorda asetab
antud vastukiivus nominalisti, nditab Goodmani ja Quine’i (1972:

TImselt sellepirast, et kaasaegsed nominalistid on kaotanud iga-
suguse lootuse lahendust leida, on moned neist, nt Field (1980, 1989),
votnud matemaatika objektide vaatlemisel tiiesti uue, fiktsionalistliku
suuna. Field (1989:2-3)iitleb: *“2+2 = 4” on tdene tipselt samamoodi,
nagu on tdene “Oliver Twist elas Londonis””. Katz (1995: 5, miirkus 2)
kritiseerib viidet, et arvudele osutamist saab tdlgendada kui osutamist
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175) kunagine soovitus lahenduse leidmiseks teha lootusetu ja
nurjumisele médratud katse lugeda avaldiseksemplarideks asjade
pinna mirgistamata osi. Lootusetu on katse sellepirast, et tilejdd-
nud pinnast eristamatud “osad” on osad vaid viga pickwicklikus
tihenduses. Nurjumisele on see miiiratud seetottu, et kui ka te-
gelike avaldiseksemplaride arvu oluliselt tosta, oleks neid meie
16plikus universumis matemaatiliste objektide koigi lopmatuste
jaoks ometi liiga vihe.

Quine’ist ja Goodmanist julgemad nominalistid on Gelnud, et
termin “avaldis” tihendab “voimalikku avaldiseksemplari”. Mui-
dugi on praegu koigi matemaatiliste objektide jaoks olemas pii-
savalt avaldiseksemplare, kuid ainult sellepirast, et nende seas
on ka mittetegelikke. Mittetegelikud eksemplarid loovad arvu-
lise erinevuse. Kui aga on olemas nominalistlikust seisukohast
lihtudes vastuvdetamatu entiteet, siis on selleks just mittetege-
lik voimalik eksemplar. Avaldisi, mis esinevad mingis kohas
Ja mingil ajal tulevikus, olgu voi kauges, voib pohjendatult pi-
dada eksemplarideks — nii-Gelda sub specie aeternitatis. Kuid
avaldiseksemplare, mille saatuseks on mitte iial esineda — sest
universumis lihtsalt pole nendeks piisavalt ainet —, ei saa mitte
mingis mottes pohjendatult pidada eksemplarideks. Et harjumus-
pdraselt moistetakse eksemplarina konkreetset asja, mis on iiks
vastava tiilibi avaldumisi, siis rangelt vottes on mitte kunagi te-
gelikuks saav eksemplar terminoloogiline vasturiiikivus. (Pange
tdhele, et Quine (1987: 217-218) iiritab tiitipe kohelda neid esin-
davate eksemplaride klassidena.)

Loobumine tavapirasest arusaamast eksemplari kohta sellise
kasuks, mille sisuks on voimalik avaldumine, v6ib tunduda palju-
lubava piiseteena sellest vasturdikivusest, kuid iihtlasi avardab
see arusaam ka “avaldistiiiibi” tolgendusspektrit. Mittetegelikud
voimalikud avaldumised ei ole tindinired, graveeringud graniidis
ega liikumised chus. Nad ei ole “paberil niiha” ja neid ei saa
“kuidagi kuulda”. Et neil puudub asukoht aegruumis, on mitte-
tegelikud voimalikud avaldumised definitsiooni poolest abstrakt-
sed objektid, just nagu ka tiilibid ise. Seega ei saa matemaatilised

viiljamoeldud entiteetidele ja et matemaatilist tdde saab tdlgendada kui
tode viljamoeldise kohta.
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nominalistid lubada oma ontoloogiasse selliseid mittetegelikke
eksemplare, nagu iildse igasuguseid abstraktseid objekte. Nad
peavad valima piisava hulga ontoloogiliselt vastuvoetamatute en-
titeetide ja liiga viiheste ontoloogiliselt vastuvoetavate entiteetide
vahel.

See probleem matemaatikalausetega on erijuhtum keele kui
terviku tildprobleemis, mida Bloomfield tahtis keeleteadust re-
konstrueerima asudes lahendada. Olles veendunud, et kaasaeg-
se keeleteaduse mentalism ei lase sel olla tdeline teadus, hak-
kas Bloomfield keeleteadust rekonstrueerima. Mudeliks vottis ta
teaduskontseptsiooni, millest kirjutasid tollal Schlick, Carnap ja
teised loogilised positivistid. Kooskélas mainitud mudeliga t6l-
gendas Bloomfield (1936, 1938: 231) keelelist reaalsust nomina-
listlikult, konkreetsete akustiliste nihtustena. Grammatikad olid
selleks, et kirjeldada loomulike keelte distributsioonilist struk-
tuuri. Kirjeldus pidi hélmama enamat kui lingvisti korpuses-
se kuuluvate viiljendieksemplaride distributsioonilist struktuuri ja
isegi veel enamat kui tegelikke viljendeid, mis on sellest korpu-
sest viilja jdetud, ning kaardistama keele terve distributsioonilise
struktuuri. Niisiis formuleerisid Bloomfield ja tema jirgijad me-
todoloogia, millega nominalistlikult konstrueerida grammatikaid
kui kategooriastruktuure, mis taksonomiseerivad kodik loomuliku
keele viljendid. Metodoloogia seisnes segmenteerimis- ja klas-
sifitseerimisprotseduurides, mis konstrueerivad nominalistlikult
vastuvoetaval viisil tegelikest viljendieksemplaridest ldhtudes ka-
tegooriastruktuuri, mis kirjeldab koiki keele viljendieksemplare,
sealhulgas voimalikud, need, mis pole tegelikud.

Bloomfieldi katse niisugust metodoloogiat konstrueerida oli
nominalistliku motte ajaloos uudne areng. Kunagi varem polnud
keele abstraktsuse probleemile lihenetud téiesti tildises vormis ja
kunagi polnud katse seda lahendada rakendanud koiki keeletea-
duse voimalusi. Bloomfieldi metodoloogia kohaselt tuleb véima-
liku, kuid mittetegeliku viiljendieksemplari tiilikat moistet sele-
tada grammatiliste printsiipide abil, mis on iildistatud tegelike
eksemplaride distributsioonilistest suhetest valimis. Printsiipide
vastuvoetavus seisneb selles, et nad on konstrueeritud protseduu-
ridega, mis samm-sammult lihtuvad nominalistlikult vastuvdeta-
vasttegelike viljendieksemplaride korpusest, ilma et nad vétaksid
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appi midagi, mis poleks juba nominalistlikult vastuvoetavaks tun-
nistatud. Seega peab rekonstrueeritud keskustelu loomuliku kee-
le “abstraktsetest” tunnustest — nagu Hilberti nominalismgi —
osutuma ainult ohutuks facon de parler’ks, mida saab kategooria-
struktuuri kaudu taandada jutuks lithikeste koneldikude vahelis-
test distributsioonilistest suhetest.

3. AMETLIK VERSIOON

1950. aastate 15pus ja 1960-ndate alguses alustas Chomsky edu-
kat revolutsiooni Bloomfieldi strukturalismi vastu, mille sisuks
oli loobumine nominalistlikust vaatest keelelisele reaalsusele ja
taksonoomilisest grammatikakontseptsioonistning nende asenda-
mine kontseptualistliku vaatega keelelisele reaalsusele ja genera-
tiivse grammatikakontseptsiooniga. Chomsky (1975) niitas, et
loomuliku keele viljenditele grammatiliste kategooriate struktuu-
ri konstrueerimine ei saa toimuda nominalistlikult. Ta néitas, et
kuna nominalistlikud piirangud ei voimalda abstraktsete mdistete
kaasahaaramist mitte mingis astmes, ei saa ka vajalikke abstrakt-
seid kategooriaid konstrueerida tegelike eksemplaride vahelistest
distributsioonilistest suhetest “alt iiles”. Niisuguste kategooriate
lubamiseks pakkus Chomsky (1959, 1965, 1975), et liheneda
voiks “iilevalt alla”, nii et keeleteadlasel oleks vabadus viilja pak-
kuda kategooriasiimboleid sisaldavaid hiipoteetilisi formaalsete
reeglite siisteeme, soltudes ainult sobivast empiirilisest kinnitu-
sest. Siisteemid peavad genereerima 16pmatu lausete klassi. Kuna
generatiivsetes grammatikates on lausetel tuletused [derivations],
samamoodi nagu loogilistes ja matemaatilistes slisteemides on
teoreemidel toestused, siis saab nende abil ennustada grammatili-
si omadusi ja suhteid, mis olenevad niisuguste omaduste definit-
sioonidest, ning suhteid, mis on sedastatud tuletuse formaalsete
tunnuste kaudu (nt tildistatavus voi mitmene iildistatavus). Gram-
matika adekvaatsus loomuliku keele teooriana oleneb sellest, kui
ulatuslikult ja kui lihtsalt grammatika ennustab seda, kuidas vas-
tavat keelt emakeelena riikivad inimesed ise selle keele lauseid
hindavad.

Generatiivsete grammatikate formalism nSuab tSlgendust, mis
paneks tépselt paika antud teooriatele vastava keelelise reaalsuse.
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Kui on olemas interpretatsioon, mis iitleb, milliste objektide koh-
ta on grammatika viited toesed voi viiirad, siis saab neid viiteid,
mida moistetakse véidetena interpretatsioonis kindlaksméératud
keelelise reaalsuse kohta, kinnitada voi imber liikata koneleja ot-
sustuste alusel. Chomsky (1965, 1986) interpreteeris grammati-
kaid pstihholoogiliste teooriatena “keelelise kompetentsuse” koh-
ta, mille kéneleja oma emakeelt Oppides omandab. Seega asendus
grammatikaid akustiliste nihtuste kirjeldusena niigev nominalist-
lik interpretatsioon kontseptualistlikuga, mille jdrgi on grammati-
kad inimese psiihholoogia keelelise aspekti — v6i nagu Chomsky
(1986) praegu viljendub — inimaju “keeleorgani” teooriad. No-
minalistliku keeleteooria “avastamisprotseduuri” kontseptsioon
asendus kontseptsiooniga, mille kohaselt keeleteooria on teooria
keeleuniversaalidest, mis moodustavad esimese keele oppija alg-
se kompetentsuse. See kompetentsus on kaasasiindinud seisund,
millest piisava keelelise sisendi korral iihiskonnalt areneb tdiskas-
vanud ridkija keeleorgan.

Tanapieval on keeleteadlased, kognitiivteadlased ja filosoofid
laialdaselt iihisel arvamusel, et teadusliku lingvistika alustaladeks
on generativism ja psiihhologism. Nende vaate kohaselt asetab
grammatikate iildine tunnustamine psiihholoogiliselt interpretee-
ritud generatiivsete siisteemidena lingvistika alusmiiiirid formaal-
selt ja ontoloogiliselt kindlale pinnale. Lingvistid ei péise kiill
empiirilistest raskustest, millega puutuvad kokku teised looduse
saladusi paljastada tritavad teadlased, aga keeleteadust takso-
noomilis-nominalistliku paradigma raames vaevanud probleemid
saab uue generatiiv-psiihholoogilise paradigma tingimustes rahu-
le jitta. Uue paradigma tulekuga on 16ppenud tormiline revolut-
siooniperiood ja lingvistika voib hakata rahus tegutsema rutiinse
normaalteadusena

See oli Chomsky revolutsiooni ametlik versioon. Kuid nagu
ametlikud versioonid ikka, on ka see suures osas vale. Kiisi-
mus on selles, kuidas saada aru mittetegeliku voimaliku véljendi-
eksemplari moistest: see probleem oli nuhtluseks Bloomfieldi
nominalismile ja vaevab samamoodi ka Chomsky kontseptualis-
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mi.> See tuleneb asjaolust, et antud probleemi allikas ei ole mitte
Bloomfieldi pakutud keelelise reaalsuse akustiline kontseptsioon
per se, vaid see, et keelelisele reaalsusele lihenetakse kui millele-
gi konkreetsele. Viljendite kidsitamine akustiliste objektidena on
vaid iiks voimalus votta keelelist reaalsust konkreetsena. Teine
voimalus on vaadelda viljendeid mentaalsete/neuraalsete objek-
tidena. Fiitisikalise heli 16ikude konkreetsuse asendamine men-
taalsete/neuraalsete seisundite konkreetsusega ei too kaasa mingit
olulist muutust. Muutub vaid konkreetsuse liik, mida esitatakse
keelelise reaalsusena. Chomsky revolutsioonei lahendanud revo-
lutsioonilise perioodi fundamentaalset, keele abstraktsuse prob-
leemi, vaid toimetas selle silma alt dra.*

Chomsky (1986: 22-27) terminid “I-keel” ja “E-keel” r6hu-
tavad keele konkreetsuse kontseptsiooni. I-keele moodustavad
teadmised, mis konelejal keele kohta on — “keelt oskava inimese
vaimu mingi element”, samal ajal kui E-keeled asetsevad viljas-
pool vaimu. Ta (1986: 23) iitleb, et konelejate seisukohalt mingit
keelt osata

... tahendab [nende] jaoks omada teatud I-keelt. Grammatika viited
on vaimuteooria viited I-keele kohta ning jarelikult iihtlasi ka viited
ajustruktuuri kohta mehhanismidest abstraheerituse teatud tasemel.
Need struktuurid on spetsiifilised asjad maailmas.

INiigemaks, et lingvistika alustes on vihemalt iiks grammatikate in-
terpreteerimist puudutay kiisimus, mille keeleteadlased on lahendamata
jétnud, ei pea tingimata noustuma keelelise realismiga. Et Chomsky
argumendid kasutavad ira akustilise interpretatsiooni konkreetsust ja et
seega ei saa neid rakendada grammatikate interpreteerimisel abstrakt-
sete objektide teooriatena, kerkib kiisimus, kas grammatikate interpre-
teerimist vaimu/aju teooriatena saab eelistada nende interpretecrimisele
abstraktsete objektide teooriatena.

*Pange tiihele, et abstraktsiooniprobleemi ei lahenda see, kui voetak-
se kasutusele arusaam keelelisest kompetentsusest kui ideaalsest rifikija-
kuulaja keeleteadmisest. Idealiseerimise seletamine konkreetsest keele-
kasutusest [performance)] “eemale abstraheerimisena” on vahel pannud
lingviste ekslikult arvama, et Chomsky loomulike keelte teooriate sisust
voib leida midagi tGeliselt abstraktset. Vt Katz 1984: 45-46, mirkus
18.
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Kuna Chomsky moistab inglise keele generatiivset grammati-
kat millegi mentaalse/neuraalse kohta kdivana ja et inglise keele
grammatika tegeleb ingliskeelsete lausete (millele osutatakse sel-
le genereeritud loenduvalt Iopmatus hulgas struktuurikirjeldustes)
loenduva I6pmatusega, siis jareldub, et need laused peavad samu-
ti olema midagi mentaalset/neuraalset. Jérelikult peab olemas
olema loenduv 16pmatus mentaalseid/neuraalseid objekte. Kuid
et mateeria ja eriti ajumateeria on 16plik ja pidevusetu, ei saa
olemas olla mentaalsete/neuraalsete objektide 16pmatust. Koigi
genereeritud struktuurikirjelduste jaoks ei saa olla piisavalt men-
taalseid/neuraalseid lauseid ja niisiis saab olla 16pmatult palju
struktuurikirjeldusi, millel pole iiksikjuhtumeid [instance].

Et kontseptualism on abstraktsete objektide suhtes sama vae-
nulik kui nominalism, ei saa 1o6putu hulk struktuurikirjeldusi, mille
kohta pole niiteid, kirjeldada lausetiiiipe. Nagu ennegi, saab ka-
sutusele votta ainult voimaliku, ent mittetegeliku lauseeksemplari
moiste ja oelda, et struktuurikirjeldused kiivad pelgalt voima-
like lausete kohta. Selliseid kategooriasiimboleid grammatikas
nagu “L” ja “VF”, mis viljendavad piiramatut osutust loomuli-
ku keele viljenditele, tuleb pidada nii véimalikke kui tegelikke
mentaalseid/neuraalseid viljendeid holmavaks. Jirelikult ei saa
keeleline kontseptualist ilma keelelise voimalikkuseta kuidagi pa-
remini hakkama kui keeleline nominalist. M&lemale on vajalik
voimaliku, aga mittetegeliku viiljendi ja lause mdiste, tegemaks
arusaadavaks kategooriasiimboleid, mis viljendavad iildist osu-
tust keele lausetele ja viljenditele.

Liiatigi, nagu nominalisti kirjeldus I6pmatult paljudest lause-
test, millest pole eksemplare voi millest ei saagi eksemplare ol-
la, pidi olema nominalistlikult vastuvdetav, nii peab ka kontsep-
tualisti kirjeldus 16pmatult paljudest lausetest, millel puuduvad
tiksikjuhtumid v&i millel ei saagi tiksikjuhtumit olla, olema kon-
tseptualistlikult vastuvoetav. Vaatamata sellele, et Bloomfieldi
nominalistlik kirjeldus on antud “alt iiles” ja Chomsky oma “iile-
valt alla”, on nende vastuvdetavuse tingimused pShiosas samad.
Kisitlus “pelgalt voimalikest lausetest” peab olema vastavuses
konkreetsete asjadega looduslikus maailmas — helilainetega esi-
mesel ja ajuainega teisel juhul —, ilma et p6ordutaks tiitipide voi
mingite muude abstraktsete objektide poole. Jirelikult on keeleli-
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se kontseptualisti probleem, kuidas mdista vdimalikke, kuid mitte-
tegelikke mentaalseid/neuraalseid eksemplare, pohiosas seesama
mis keelelise nominalisti probleem, kuidas moista voimalikke,
aga mittetegelikke akustilisi eksemplare.

Chomsky tunnistas, et on lootusetu proovida lahendada keele
abstraktsuse probleemi grammatikate konkreetse akustilise tol-
genduse alusel, kuid kuna ta ei suutnud moista, et peamine raskus
on konkreetsuses endas, mitte selles, millise vormi see vdatab,
ei suutnud ta moista ka keelelise kontseptualismi samaviiirsust
keelelise nominalismiga. Kumbki seisukoht ei aita probleemi la-
hendada, sest l6pmatust keeleteaduses ei saa sobitada konkretis-
miga keeleteaduse alustes. Keeleteadus nouab, et oleks 16pmatult
palju reaalseid objekte, mis oleksid osutuseks lingvisti viidetele
1opmatult paljude loomuliku keele lausete kohta, samal ajal kui
konkreetne keeleline reaalsus tagab, et pole olemas iihtki reaalset
objekti, mis vastaks l16pmatult paljudele lausetele, mis on vo0i-
malikud, kuid mitte iial tegelikud. Keelelise nominalismi puhul
tundub see, et ei suudeta esitada loomuliku keele lauseid ilma
tiitipe voi muid abstraktseid objekte kasutamata, piitidena omal
kéel hakkama saada. Keelelise kontseptualismi puhul formeerub
see suutmatus grammatiliseks formalismiks, mida ei saa keelelise
reaalsuse kaudu arusaadavalt tdlgendada.

Ainus tee abstraktsuse tihendamiseks teoreetilise konstrukt-
siooniga keeleteaduses algab konkreetsete objektide valdkonnas
ning kiitkeb endas abstraktsuse sissetoomist konstrueerimispro-
tsessi mingis faasis. Kui pole voimalik abstraktsust sisse tuua,
ei saa konstrueerimist arusaadavalt teostada ja need piiratud
teooriad, mida siiski saaks konstrueerida, ei kiiks terve loomu-
liku keele lausete valdkonna kohta. Chomsky kavatsus niidata,
et loomuliku keele teooriad on psiihholoogilised teooriad inimaju
fiitisiliste tunnuste kohta, on jérjekordne kasutu reduktsionism,
mis on tdiesti vorreldav keelelise nominalismi ja biheiviorismiga,
millele ta (1959) nii tohusalt vastu oli.

Quine (1960: 34), kes alustas oma filosoofikarjdiri “kon-
struktiivse nominalistina”, kuid 18petas selle platonistina, on selle
sonastanud nii:
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Muidugi on lootusetu lollus realiseerumata partikulaaridest niiviisi
ridkida ja iiritada neid klassidesse jagada. Realiseerumata entitecte
tuleb tdlgendada universaalidena.

Moraal on lihtne. Lopmatus ja abstraktsus kiivad kiisikiies. Min-
gi konkreetne grammatikate tolgendus ei suuda loomuliku kee-
le lausete lopmatust rahuldavalt edasi anda. Laused on tiitibid
ning tiilipe ei saa taandada konkreetseteks partikulaarideks. Nii-
siis, ainus tee saavutada mittetegelikke voimalikkusi, mida on
vaja loomuliku keele lausete kohta kiiva keeleteadusliku tead-
mise digesti hindamiseks, on pidada seda teaduslikku teadmist
mittereduktiivselt tiitipide kohta kiivaks. Aga kuna tiiiibid on
abstraktsed objektid, siis vGib arusaama sellest, et keeleteaduse
teooriad kiivad tiiiipide kohta, nimetada keeleliseks realismiks.’

4. BROUWERI PAKUTUD VOIMALUS

Ainus viis, mis on jiidnud keelelise kontseptualismi sdilitamiseks,
on juhinduda Brouweri (1913, 1949) matemaatilisest intuitsionis-
mist ja oelda, et loomulikud keeled sisaldavad vaid viikest 16p-
likku hulka lauseid, mis eksisteerivad mentaalselt vdi neuraalselt.
Tegelikult on Brouweri ja Chomsky seisukohad viga sarnased.
Brouwer peab aritmeetikat inimese looduks. Ta iitleb (1913: 80):

... eluhetkede lagunemine kvalitatiivselt erinevateks osadeks, mis
saavad {ihineda ainult ajas lahutatuks jdides [---] ei loo mitte ainult
arve iiks ja kaks, vaid ka koik 16plikud jirgarvud.

Chomsky peab keelt inimese looduks. Molemad seisukohad on
kantilikud. Molemad vastanduvad realistlikule vaatele, mille jér-
gi tulevad teadmised nende distsipliinis vaimust sdltumatu abs-
traktsete entiteetide valdkonna kohta tehtud avastustest. Niisiis
samamoodi, nagu Brouwer tiritab hoiduda abstraktsuse problee-
mist matemaatikas sellega, et eitab arvude tegelikku 16pmatust
ja kinnitab, et arvude klass pole ette paika pandud, voivad ka

SBrombergeri (1989: 58) viiite kohaselt saame me tiilipidest mi-
dagi teada meelelise kogemuse baasil, millest néhtub, et ta ei tunnista
asjaolu, et abstraktsete objektidena ei saa toelised tiliibid kausaalselt in-
terakteeruda ei meie ega millegi sellisega, mis saab meiega kausaalselt
interakteeruda. Brombergeri viite iile arutleb Katz (1990: 276-280).
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keelelised kontseptualistid iiritada keele abstraktsuse probleemist
piiiseda seelibi, et eitavad tegeliku keelelise I6pmatuse olemas-
olu ja seda, et loomuliku keele lausete klass on ette kindlaks
midratud. Loodetakse, et tegeldes ainult lausete 16pliku hulga
ja Iopliku lausegenereerimisoperatsioonide siisteemiga, mis ise-
loomustab potentsiaalselt 16pmatut lausete hulka, on keeleline
kontseptualism kooskdlas mateeria [oplikkuse ja pidevusetusega.

See lootus on illusoorne. Oelda, et lausegenereerimisoperat-
sioonide siisteem iseloomustab potentsiaalselt |opmatut lausete
hulka, tihendab viiita, et see siisteem saab genereerida [Gpmatu
hulga lauseid. See, et mingi kindel siisteem iseloomustab inglise
keele lausete potentsiaalselt Iopmatut hulka, on tdene ainult siis,
kui see toesti genereerib 16pmatu hulga lauseid, vastasel korral aga
viidr, Probleem on selles, et modaalverb “saama” teeb sama pattu,
mida ka termin “voimalik”, kui on juttu voimalikest, ent mitte ku-
nagi tegelikeks saavatest eksemplaridest. “Saab” tihendab “oleks
sobivate tingimuste korral”, aga siin ilmneb taas varasem dilem-
ma. “Sobivate tingimuste” moistet ei saa seletada loogika abil,
kuna sellega kaasneks tegelik Iopmatus nendest juhtudest, millele
need operatsioonid rakenduvad, ega ka naturalistlikult, kuna loo-
duslikust maailmast ja ajast ei jitku koigiks juhtudeks. Esimene
neist variantidest holmab abstraktseid objekte; viimase puhul on
tegemist olukorraga, kus seletamisel kasutatakse alles téendamata
argumente.

Me moistagi taipame, mida Brouwer sona “saama” kasuta-
misel silmas peab, aga ainult seetdttu, et eemalt vaadates nideme
me viga histi, et lauseoperatsioonid — eeldatavalt tavalist rekur-
siivset sorti — genereerivad lauseid toepoolest [6pmatult. Gene-
ratiivse edu tajumine loob illusiooni, et potentsiaalse Iopmatuse
moistel on omaiva sees. Brouweri pakutud vGimalus kasutab kur-
jasti dra just seda illusiooni. Aga kui keelelised kontseptualistid
piitiavad seletada, mida tihendab nende viide, et sellised ope-
ratsioonid “saavad” genereerida 1opmatu lausete klassi, peab see
seletus kasutama kas “lauset” tiiiibi tdhenduses voi mittetegelike
voimalikkuste moistet seoses Iopmatult paljude tuletustega. Kuna
mittetegeliku voimalikkuse maistest arusaamiseks on vajaaru saa-
da potentsiaalse 1opmatuse moistest ja kuna seda moistet ei peeta
tahenduslikuks, siis keelelise kontseptualismi timberkujundamine
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Brouweri vaimus tagasihoidlikult eldes ei lahenda mittetegeliku
voimalikkuse probleemi.®

Kui votta Brouweri keeleliselt kontseptualismilt potentsiaal-
se lopmatuse moiste, minetab see iihtlasi kogu iildisuse, mille-
le keeleteadlane grammatika konstrueerimisel tugineb. Nii jiidb
keeleteadlane ilma “iikskdik missuguse lause” moistest, kuna see
oleneb grammatiliste operatsioonide kordamisest suvaline 16plik
arv kordi. Eriti kahjulik on see Chomsky seisukoha puhul, sest
selle kordumise eitamine tihendab sisemist konflikti tema iildisele
seisukohale omase generativismiga. Lausete loenduv [Gpmatus,
mida toodab generatiivne grammatika, sisaldab 16pmatult palju
lauseid, mida inimesel pole voimalik konstrueerida ja mida ei
saa bioloogiliselt realiseerida. Isegi kui kontseptualist tahaks mi-
netada generativismi, ei sobiks loobumine iildisest osutamisest
standardselt aktsepteeritud objektidele (ja verifikatsionistliku toe-
moiste kasutuselevott) keeleteadusliku praktikaga paremini kui
matemaatilise praktikaga.’

5Seoses Dummetti (1977) katsega selgitada, kuidas kontseptualist
kasutab modaalset sGna “saama”, vt Katz 1990: 270-272.

Lisaks nduab Brouweri pakutud voimalus, et keeleteadlane votaks
pikkust keele lauseid mirava siintaktilise struktuuri aspektina. Kui
moned taksonoomilised keeleteadlased viitsid, et lausete pikkusel on
tilempiir, siis Chomsky (1965: 10-18) arvustas neid aktsepteeritavuse
ja grammatilisuse sassiajamise pérast. Tal oli selleks ka alust, sest pik-
kuse vOtmine grammatilisust miirava tegurina satub vastuollu siintaksi
siigavalt strukturaalse iseloomuga. Nagu ma (1966: 120-122) tollal
viitsin, on siintaks strukturaalne selles mottes, et ta abstraheerub lausete
morfeemilisest sisust ja on invariantne loovate grammatiliste operat-
sioonide replikatsiooni suhtes. Niisiis on mis tahes lausete pikkuse
piirangu juures olemas lauseid, mis seda iiletavad, aga mille struktuur
ei erine oluliselt nende hiistimoodustatud lausete omast, mis piirangut
ei iileta. Seega ei saa siintaktiliselt struktuurilt sarnaseid sonajadasid
jagada grammatilisuse seisukohalt piisavalt lithikesteks ja liiga pikka-
deks, ilma et rikutaks pShimotet, et siintaktilised eristused puudutavad
stintaktilist struktuuri.
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5. KEELETEADUSE LOOMUSEST

Arvan, et kui elda, et keeleteaduslike teooriate aineks olevad
loomuliku keele laused on tiilibid ning seega abstraktsed objek-
tid, tuleb iihtlasi viltimatult tunnistada seda, et keeleteadus pole
loodusteadus nagu psiihholoogia voi bioloogia. Nimelt sellepi-
rast, et minu arvates mairab teaduse loomuse nende objektide
loomus, mis moodustavad selle teaduse aine. Fiiiisika, bioloo-
gia ja psiihholoogia on loodusteadused sellepirast, et nad uurivad
looduslikke objekte. Kiisimus sellest, kas matemaatika on loo-
dusteadus, nagu viiidab naturalist Mill, voi loodusteadustest tiiesti
lahus seisev formaalteadus, nagu viidab niisugune platonist nagu
Gadel, soltub kiisimusest, kas arvud, hulgad jms on loomulikud,
konkreetsed objektid voi mitteloomulikud, abstraktsed objektid.
(Muidugi on olemas vastavad epistemoloogilised erinevused, kuid
nende iile pole siinkohal raumi arutleda (vt Katz 1998: 1. ptk).)

Mingi distsipliini loomuse sellise médratlusega — vithemalt
keeleteaduse puhul — pole ndus George (1989). Tema arvates
tegeleb keeleteadus grammatikaga kiill abstraktses méttes, kuid
on sellegipoolest pstihholoogiline/bioloogiline teadus. Taleiab, et
kontseptualistidel on digus, kui nad peavad keeleteaduse loomust
psiihho-bioloogiliseks, kuid nad eksivad nende objektide kon-
kreetse loomuse osas, mille kohta kiivad keeleteaduse teooriad.
Ta arvab, et realistid peavad teooriate objekte digusega loomult
abstraktseks, nemad aga eksivad, omistades keeleteadusele plato-
nistlikku loomust.

George (1989: 106-107) viidab, et keelelised realistid on
“eksiteel” seetottu, et nad

libisevad arvamuselt, et keeleteadus ei tegele [sisemiste mentaalsete
seisunditega], sujuvalt arvamusele, et keeleteadus pole psiihholoo-
giline. [Katz] niib eeldavat, et uuritavate objektide loomus méérab
uurimise loomuse.

Toetudes sellele, et “entitectidele saab osutada viga mitmel eri
moel”, eitab George (1989: 98), et teaduse aineks olevate objek-
tide ontoloogiline loomus méirab teaduse ontoloogilise loomuse.
Ta viidab:

Tidpselt nagu Z-i lemmikplaneedi identsuse uurimist ei peeta tdenéo-
liselt planetaarse astronoomia osaks, ei peeta ka Z-i lemmikgram-
matika identsuse uurimist toenédoliselt matemaatika osaks. [---] selle
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grammatika — abstraktse objekti — kindlakstegemine on tdiesti
empiiriline uurimine.

Kuna “Z-i lemmikarvu” niide on k&igiti paralleelne “Z-i lem-
mikgrammatika” nditega, siis argumentatsiooni vordsuse alusel
on aritmeetika jédrelikult “tdiesti empiiriline uurimine”. Kuna on
viheusutav, et nii rabavat tulemust oleks saanud matemaatikafilo-
soofias saavutada paljalt keeleliste vahenditega, on arutluskiik
ilmselt vigane.

Eksijidreldus tuleneb niisuguste fraaside nagu “Z-i lemmikpla-
needi uurimine” mitmetihenduslikkusest. Yuji Nishiyama (isiklik
teade) juhib tihelepanu sellele, et niisugustel fraasidel on nii refe-
rentsiaalne tihendus, mille kohaselt vGib uurijaks olla astronoom,
kes piiris juhuslikult uurib mingit kindlat planeeti, mis lihtsalt sa-
tub olema Z-i lemmikplaneet, kui ka mitte-referentsiaalne tihen-
dus, mille kohaselt v&ib uurijaks olla psiihholoog, kes uurib Z-i
maitse-eelistusi planeetide osas. “Keeleteadus on selle grammati-
ka uurimine, mida koneleja valdab” on samasugune mitmetidhen-
duslik lause. Referentsiaalses tihenduses viiljendab see viidet,
et keeleteadus uurib abstraktset objekti — millele osutatakse tea-
duslikult omapirase kirjeldusega. Mitte-referentsiaalses tihen-
duses viiljendab see viiidet, et keeleteadus on koneleja episteemi-
liste seisundite psiihholoogiline uurimine, nimelt selle avastami-
ne, millist grammatikat nad valdavad. Neid kahte tihendust iihte
sulatades jareldab George (1989: 89), et “koneleja grammatika
kindlakstegemine [---] ongi juba psiihholoogiline ettevotmine”.
Neid tihendusi teineteisest eristades selgubki George'i jireldus-
kidigu vigasus. Referentsiaalsest tdhendusest, mille puhul pole
tegu psiihholoogia valdkonda kuuluva kindlakstegemisega, ei saa
keeleteaduse kohta midagi jireldada, samal ajal kui mitte-referent-
siaalse tihenduse puhul, mille juures selline kindlakstegemine esi-
neb, kipub George’i jéreldus olema petitio principii. Lopuks, kui
me suudaksime niimoodi pdhjendada, et keeleteadus on psiihho-
loogia osa, saaksime tihtlasi niidata, et kéik teadused taanduvad
psiihholoogiale, nii et nende endi objektide per se uurimiseks
tildse ruumi ei jadgi.

Viitel, et keeleteadus on psiihholoogia osa, saab minu arvates
ollaepistemoloogiline ajend. Kui keeleteadus oleks psiihholoogia
osa, saaks keelelisi teadmisi kirjeldada naturalistlikult ning seeli-
bi hoiduda Benacerrafi (1965) tostatatud kiisimusest selle kohta,
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kuidas me saame midagi teada abstraktsetest objektidest, kui meil
ei saa nendega olla pohjuslikku kontakti. Niiteks McGinn (1993)
viiidab, et me saame abstraktseid keelelisi objekte tunda vaimu/aju
naturalistliku uurimise pohjal, sest kompetentsus peegeldab neid
abstraktseid objekte, mida me selle kaudu tunneme. Antud pee-
geldumisviiide ei ole vastus Benacerrafi kiisimusele. Kuna ei saa
pidada a priori toeks seda, et keeleline kompetentsus toepoolest
peegeldab selle keele struktuuri, mille kohta antud kompetentsus
teadmise annab, siis nduab selle viite tdesuse kindlaksmiédramine
selle verifitseerimist, et meie keeleline kompetentsus tdepoolest
peegeldab abstraktset keelelist reaalsust. Niisugune verifitsee-
rimine eeldab aga, et meie teadmine keelelisest reaalsusest on
soltumatu vaimu/aju naturalistlikust uurimisest. Kuna véide pee-
geldumissuhte olemasolust ei ole vastus Benacerrafi kiisimusele,
ei saa loota abstraktsete objektide teadmise naturalistliku seletuse
voimalikkusele. Kui see lootus on kérvale jéetud, kaob minu mee-
lest ka igasugune motiiv arvata, et keeleteadus on psiihholoogia
osa. (Pohjalikumat arutlust McGinni kohta vt Katz 1998: sisse-
juhatus ja 1. ptk; mitte-naturalistliku vastuse kohta Benacerrafi
kiisimusele vt Katz 1995.)

Kui keeleteaduse teooriad kdivad viljendite kohta, mis on
taandamatud tiiiibid, ja kui teaduse loomuse méadravad need ob-
jektid, mille kohta teaduse teooriad kiivad, siis tuleb keeleline
kontseptualism korvale heita samadel alustel kui keeleline nomi-
nalismgi. Me peame loomulike keelte formaalseid grammatikaid
ja ka keeleteooriat tildisemalt télgendama teooriatena lausetiitipi-
de kohta, seega siis teooriatena abstraktsete objektide kohta. Loo-
mulike keelte abstraktsuse kujutamise probleemi lahendamiseks
peame omaks votma keelelise realismi.

6. LANGENDOENIJA POSTALI
GENERATIVISMIVASTANE ARGUMENT

Keeleline realism néib sobivat vaatega, et loomuliku keele gram-
matika on generatiivne siisteem. Ta néib olevat tiiesti avatud ge-
neratiivsete grammatikate moistmisele lausetiitipide kirjeldustena
jajérelikult ka abstraktsete objektide kirjeldustena. Kuigi on tosi,
et keeleline realism iseenesest on generativismiga kooskdlas, on
see samas ka esimene samm teel argumendini, mis viib generati-
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vismi korvaleheitmisele ning mille alusepanijaiks on Langendoen
ja Postal (1984).

Aastakiimne jooksul, mis jdrgnes nende argumendi esitamise-
le, on Chomsky printsiipide ja parameetrite lihenemise raames
aina tugevnenud tendents pidada grammatikaid siisteemiks piiran-
guist, mis toimivad filtrina jadade hulga suhtes keele sonavaras.
Nende jadade hulk, mis filtri libivad, on selle keele laused, janen-
de jadade hulk, mis filtrit ei ldbi, ei ole laused. See uus formaat
viib eemale traditsioonilise generativismi produktsiooniformaa-
dist, kuid generativismi ennast tingimata piris maha ei jaeta. Kui
tuletused keeles kasutavad keele sonavara koigi jadade hulga saa-
miseks koigepealt produktsiooniformaati ja siis filtrit, et saada
lausete hulk, voib keele grammatika olla ikkagi generatiivne. Ku-
na see hulk on rekursiivselt loenduv, jdib generativismivastane
argument uuel formaadil pShinevate siintaktiliste teooriate puhul
jGusse.

Siiski sobib uus formaat ka mittegeneratiivse formuleeringuga,
mille jirgi keele grammatika on vaid printsiipide ja parameetrite
siisteem. Kuna selle formuleeringu kohaselt grammatikad keele
lauseid enam ei loenda, pole selge, mida tuleks arvata sellest, et me
ei saa enam kindlaks teha, millisel juhul grammatika on deskrip-
tiivselt adekvaatne keeleteooria (Chomsky (1965) tihenduses).
Pealegi viidab Chomsky (1987: 33), et I-keel pole mitte mingis
tdhenduses siintaktilise hdstimoodustatuse teooria. Siin pole isegi
see kindel, et iildse mingi loomulike keelte grammatika mdiste
alles jiidib.® Olgu sellega, kuidas on. Kui praegu leidubki mittege-
neratiivse grammatikakontseptsiooniomaks votnud keeleteadlasi,
ei tihenda see, et generativismivastast argumenti poleks vaja. Sest
kui keeleteaduses voetaks omaks mittegeneratiivne grammatika-
kontseptsioon, juhindutaks seejuures niisugustesttoenditest, mille
alusel see kontseptsioon on parim hiipotees. Niion viga voimalik,
et edasised téendid niitavad hoopis generatiivse kontseptsiooni
eeliseid. Vahel tuleb ette, et uute toendite survel naaseb teadus
mahajietud teooria juurde. Erinevalt tdenduslikust argumendist,

8See I-keelte tunnus on ehk parim pohjendus sellele, et loomulike
keelte teooriaid peaks votma E-keeltena. Arutlust Chomsky viiite iile vt
Katz ja Postal 1991: 538-541.
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mis voib kuulutada mittegeneratiivse grammatikakontseptsiooni
tulekut, voib Langendoeni ja Postali t66] pohinev argument ol-
la toestuseks. Kui see argument labi liheb, on jirelikult selge,
et loomulikule keelele pole voimalik generatiivset grammatikat
kirjutada. Ukskaik milliseid uusi toendeid ka vdidaks leida, taga-
sipoordumine generativismi juurde oleks vilistatud.

Langendoen ja Postal konstrueerivad oma argumendi analoog-
selt Cantori tdestusega, et reaalarve on rohkem kui loenduvalt pal-
ju. Nad viidavad, et lauseid on rohkem kui loenduvalt palju, et
moned laused on pikkuselt Idpmatud ja et loomuliku keele lausete
totaalsus on hulga moodustamiseks liiga tohutu. Kui loomulikes
keeltes on lauseid loendamatult palju, siis ei saa generatiivsed
grammatikad nende lauseid genereerida. Generatiivsed gram-
matikad konstrueerivad genereeritavaid jadasid 16plike tuletuste
pohjal, kuid mitteloenduv jadade hulk sisaldab 16pmatuid jada-
sid, millele pole 1oplikku tuletust. Seega kui inglise keeles on
loendamatult palju lauseid, nagu viidavad Langendoen ja Postal,
siis kirjeldavad generatiivsed grammatikad keele lausete voimsust
valesti ja pealegi ei suuda kdikide tuletuste hulk sellistes gramma-
tikates kirjeldada viga paljude ingliskeelsete lausete struktuuri.’
Seega, kui Langendoenil ja Postalil on digus, tuleb generatiivsed
grammatikad koos taksonoomiliste ja 16pliku oleku grammatika-
tega korvale heita.

Kuna generativism viidab (C) eeldust ning eitab (C) jareldust,
saab Langendoeni ja Postali argumendi rekonstrueerida katsena
toestada (C)-d:

(C) Kui grammatilise struktuuri alusel asendatakse viide, et loo-
muliku keele lausete hulk on 16plik, viitega, et see on loendu-

?Generativistile voib tunduda ahvatlev kaitsta end selle kriitika eest
viitega, et generatiivne grammatika kirjeldab grammatilisi struktuure
nendes lausetes, mida ei saa genereerida, kaudselt — protsessi kiigus,
milles kirjeldatakse loomuliku keele lausete toelist alamhulka, mida
saab genereerida. Arutluse huvides voime moonda, et mis tahes gene-
reeritamatute lausete struktuur leidub ka genereeritavais lausetes. Kui
kirjelduse all hakatakse moistma sellist norka kaudset kirjeldust, siis
saavad need, kelle arvates grammatikatel on 16plik viljund, delda, et
16plikud grammatikad on loomulike keelte adekvaatsed teooriad. See
vastus saeb seda oksa, millel generativist istub.
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valt 1opmatu, siis asendatakse grammatilise struktuuri alusel
ka viiide, et loomuliku keele lausete hulk on loenduvalt 16p-
matu, viitega, et see on mitteloenduvalt Iopmatu.

Langendoen ja Postal alustavad eeldusest, mille vastu ei saa ge-
nerativistil midagi olla — et igaiiks I6pmatult paljudest jadadest
(E)-s on inglise keele grammatiline lause:

(E) Ma tean, et mulle meeldib juust. Ma tean, et ma tean, et
mulle meeldib juust. Ma tean, et ma tean, et ma tean, et mulle
meeldib juust. ...

Nad viidavad, et Iopmatu jada (S) on iihtlasi inglise keele gram-
matiline lause:

(S) Ma tean, et mulle meeldib juust, ja ma tean, et ma tean, et
mulle meeldib juust, ja ma tean, et ma tean, et ma tean, et
mulle meeldib juust. . .

Nende arutluskiigu kohaselt on (E)-s sisalduvatest lausetest koi-
gi voimalike konjunktsioonide loomise tagajirjel tekkiv jadade
hulk — hulk (E') — sama véimsusega kui (E) k6igi alamhulkade
hulk ja iga jada (E')-s on ingliskeelne lause, sest rinnastussiden-
dusel [coordinate compounding] siilib histimoodustatus. Kuna
(S) on (E') liige, on (S) ingliskeelne lause, ent kuna generatiivses
grammatikas ei saa (S)-i tuletada, siis on (S) vastuniide generati-
vismile.

Uhest kiiljest on generativistid sunnitud iitlema, et (S) on gram-
matiline. Kuna koik loenduvalt paljudest lausetest (E)-s on gram-
matilised, rinnastussidenduse korral sdilib grammatilisus ja (S)
kuulub (E’)-sse, mis on (E)-le rakendatud rinnastussidenduse ta-
gajirg, siis on (S) jdrelikult grammatiline. Teisest kiiljest peavad
generativistid tunnistama ka seda, et (S) pole grammatiline. Kuna
(S) on enam kui loenduvalt 16pmatu, siis ei vasta see genera-
tivisti grammatilisustingimustele, nimelt genereerimisele inglise
keele optimaalses grammatikas. Kuna generativism on sunnitud
nentima, et (S) on grammatiline ja iihtlasi ka seda, et (S) pole
grammatiline, siis on generativism vaar.

Chomsky traditsiooni jdrgivad generativistid peaksid torkuma
Langendoeni ja Postali argumenti heaks kiitmast, kuna see ei sun-
ni neid méonma hulga (E') olemasolu. Langendoeni ja Postaliga
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voivad nad ndus olla selles, et rinnastussidenduse puhul gram-
matilisus siilib. “Loomulikult,” iitlevad nad, “kui oleks olemas
Iopmatuid jadasid nagu (S), mis on (E) liikkmete rinnastuse tule-
museks, siis kuna need jadad ei rikuks mitte iihtegi inglise keele
grammatilist piirangut, oleks meist meelevaldne mitte pidada neid
inglise keele grammatilisteks lauseteks.”'® Kuid niisugused krii-
tikud panevad ka tiihele, et need kaalutlused ei sunni neid kuidagi
moédnma (S)-i taoliste 1opmatute jadade olemasolu. Olles iihe-
aegselt nii kontseptualistid kui generativistid, eitavad nad — ja
on tdepoolest sunnitud seda tegema — lopmatult pikkade jadade
nagu (S) olemasolu, kuna niisugustel jadadel ei saa olla konkreet-
set pstihhobioloogilist reaalsust.

Niisiis pole kaugeltki meelevaldne eitada, et on olemas 16p-
matud jadad nagu (S), mis on ingliskeelsed laused — nende
mitteolemasolu on keelelise kontseptualismi olemasoluks vajali-
ku psiihhobioloogilise reaalsuse otsene tagajédrg. Inimese vaimu-
le/ajule on omane 16plikkus, nii et selliste lausete mitteolemasolu
on keele kohta kiiv tode. Nagu Chomsky (1986: 33) kirjutab:

Aritmeetikas on platonistlikul vaatel vihemalt mingi teatav ldhte-
toendosus niivord, kui aritmeetika tded on need, mis nad on, ega
s6ltu mingitest individuaalse psithholoogia faktidest ja kuni tundub,
et me avastame neid t6desid samamoodi kui fakte fiiisilise maailma
kohta. [---] Platonist viidaks, et isegi kui me teame vaimust/ajust
koike, pole meil sellegipoolest midagi, mille alusel teha kindlaks

1%Meelevaldsuse intuitsioon on veenev. Kui on olemas selline jada
nagu (S), ei saa see olla mittegrammatiline, ilma et {ihe selle konjunk-
ti koostisosad oleksid omavahel grammatiliselt ebaGigesti iihendatud.
Kuna (S)-i saab lahutada 1Gpmatult paljudeks I6plikeks konjunktideks,
mis on laused (E)-s, siis koik (S)-i 1oplikud konjunktid on grammati-
lised. Seega vdime niha, et kdigi konjunktide koostisosad 1Gpmatus
konjunktsioonis (S) on Gigesti ithendatud, kuna seda néha tihendab ni-
ha, et koigi lausete koostisosad (E)-s on Gigesti iihendatud. Kahest
lausest koosnevaid konjunkte vaadates néeme, et nende koostisosad on
oigesti ithendatud. Samuti nfieme seda, et kui n lausest koosnevate
konjunktide koostisosad on digesti ithendatud, siis on ka n + 1 lausest
koosnevate konjunktide koostisosad digesti iihendatud ja jarelikult on
iga (S)-i konjunkti koostisosad oigesti iihendatud. Koik vbimalikud
(S)-i mittegrammatilisuse allikad on elimineeritud, nii et (S) peab olema
inglise keeles grammatiline.
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aritmeetikatodesid, kuid pole ka vihimatki pohjust oletada, et oleks
olemas keeletded, mis siiski meie haardest pasiseksid.!'

Chomsky viidaks, et Langendoeni ja Postali analoogia Cantori ar-
gumendiga variseb kokku: 16pmatuid arve voib olemas olla, aga
keelelise reaalsuse loomus vilistab hulga (E') olemasolu koos 16p-
matute jadadega nagu (S). Kuna niisuguse hulga eksisteerimine
soltub selliste grammatiliste operatsioonide nagu rinnastus korda-
misest [opmatu arv kordi, vilistatakse selle olemasolu keelelisele
kontseptualismile omase finitismiga. Korraga nii kontseptualis-
mist kui generativismist lihtuvalt seisukohalt pole tGestatud hulga
(E") olemasolu koos ldpmatute jadadega nagu (S). Seega voi-
maldab kontseptualism generativismile pddsemise Langendoeni
ja Postali argumentide eest.

Kui aga tuletame meelde keelelise kontseptualismi vastu suu-
natud argumendi, mis sai dra toodud kiesoleva artikli esimeses
osas, siis olukord muutub. Too argument niitab, et keeleli-
ne kontseptualism ei suuda tabada ka kdige pohilisemaid fakte
loomuliku keele lausete kohta. Uues olukorras ilmneb keelelise
kontseptualismi paikapidamatus ning enam ei pea Langendoeni
ja Postali argument vitu saama kontseptualismi ja generativismi
tihendatud joududest. Asi on just vastupidi: niitid peab hoopis
generativism trotsima keelelise realismi ja Langendoeni-Postali
argumendi iihendatud joude.'”

" Chomsky ei taha vist tema keelelise kontseptualismiga paralleel-
set matemaatilist kontseptualismi tunnistada. Kuid véttes omaks vaate,
et aritmeetikatoed avastatakse “samamoodi, nagu me avastame fakte
flilisilise maailma kohta”, viidab ta Milli vaimus, et aritmeetikatoed
ja oletatavasti ka matemaatilised toed iildisemalt on empiirilised avas-
tused fiitisilise maailma kohta. Chomsky niiib viitvat, et matemaatilised
avastused, nagu transfiniitsete arvude kohta kiiivate faktide avastamine
Cantori poolt, on tipselt samasugused avastused kui aatomi struktuuri
avastamine filisikas.

2Teist pohjust, miks generativism ei saa kontseptualismi kasuta-
da, mainisin seoses soovitusega uuendada Chomsky kontseptualismi
Brouweri intuitsionismi arvesse vottes. Loomuliku keele lausete hulga
suuruspiirang, milleks on kohustatud uuendatud keeleline kontseptua-
lism, ei too kaasa ainult seda, et pole olemas mdttekat arusaama operat-
siooni kordamisest suvaline [Gpmatu arv kordi, vaid et pole olemas mot-
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Langendoeni ja Postali argumendiga on aga veel iiks, peenem
probleem. Koordineeritud iihendamine iitleb ainult seda, et kui
on tegu jadaga, mis on grammatiliselt igesti rinnastatud mingist
arvust histimoodustatud viiljenditest, siis on see jada gramma-
tiline. Kuid see operatsioon ega ka miski muu Langendoeni ja
Postali argumendis ei garanteeri (S)-i olemasolu. Nende vastu ei
saa vaielda, et (S)-i suurus viilistab selle olemasolu, kuid teisest
kiiljest ei takista miski nende argumendis generativisti titlemast,
et (S)-i pole olemas. Nende argument ei garanteeri selliste jadade
eksisteerimist ega maini isegi mingeid tingimusi nende eksistee-
rimiseks. Seega seisneb Langendoeni ja Postali argumendi teine
hida selles, et tal pole alust, mille pdhjal viita selliste jadade
nagu (S) olemasolu, ning seetdttu ei saa antud argumenti pidada
vastunditeks generativismile.

Liinga tdidab keeleline realism. See pakub tingimuse jadade
tillipide olemasoluks ja véimaldab meil tdestada selliste jadade
olemasolu nagu (S). Keelelise realismi kohaselt on jadatiiiibi ole-
masolu tingimuseks selle spetsifikatsiooni kooskolalisus. Kui ja-
datiilipi saab kooskalaliselt spetsifitseerida, siis on see voimalik,
ja kui see on voimalik, eksisteerib see jadatiiibina. Abstraktse-
te objektide puhul ei ole ekstensionaalset erinevust voimaliku ja
tegeliku vahel. Kui (S)-i jasellega sarnanevate jadatiitipide spetsi-
fitseerimine nende osalausete rinnastatud iihendamise kaudu (E)-s
on kooskdlaline, siis on need jadatiitibid olemas. Eeldades, et sel-

tekat arusaama ka operatsiooni kordamisest suvaline [Gplik arv kordi.
Jarelikult pole kontseptualism generatisvismiga kooskdlas. Kontsep-
tualism postuleerib konkreetse reaalsuse, generativism aga postuleerib
16pmatult paljude lausete olemasolu, mis vaimu/aju 16plikku suurust
viljendava arvu igal juhul iiletavad, iikskoik kui suur see ka on.

Yourgrau (1989: 398, mirkus 12) juhib tdhelepanu sellele, et Lan-
gendoeni ja Postali ldhenemine lausetele meenutab Godeli lihenemist
arvudele. Yourgrau (1989: 397) teatab, et Godel pidas otsustavaks sam-
muks matemaatiliste valdkondade suuruse kindlaksméidramise suunas
sammu 16plikkusest loenduva Idpmatuseni. Joudes esimese transfiniit-
se arvuni, ei saa enam tagasi podrduda. Kui me tahame matemaatikat
diglaselt hinnata, ei saa mingil mittemeelevaldsel viisil peatuda esimese
transfiniitse arvu juures — ega ka kusagil mujal transfiniitsete arvude
hierarhias.
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lised jadatiiiibid eksisteerivad, nditab Langendoeni ja Postali argu-
ment, et need jadad on inglise keeles grammatilised ja jirelikult on
siin tegemist vastunditega generativismile. Seega, kui realism on
kord leidnud oma koha nende argumendi eeldusena, on meil ole-
mas sobiv jadatiitipide eksisteerimistingimus ning Langendoeni ja
Postali argument liiheb sujuvalt liibi."> See lahendab jirelejitinud

13Siinkohal on sobiv hetk kommenteerida Soamesi (1991) kriitikat
Katzi ja Postali (1991) paratamatusargumendile. Olime Postaliga oma
paratamatusargumendi formuleerimisel lohakad. Argument oli mdeldud
puudutama analiiiitilisi tdhendusi, kuid me d0nestasime oma eesmirki
sellega, et riikisime analiiiitilistest tihendustest neid viljendavate lau-
sete kaudu. Nihtavasti ei mojunud meie (1991: 542) mirkus 13, mis
pidi iitlema, et jutt lausetest on paljas facon de parler. Nii sai Soames
(1991: 576) hakata vastu vaidlema, et meil pole 6nnestunud kindlus-
tada eeldust, et on enam kui kontingentne fakt, et lausetel on just see
tahendus, mis neil on. Aga isegi kui méonda Soamesi tdlgendust meie
argumendist, oleme tema vastuviited praeguseks kummutanud. Kies-
oleva artikli esimene osa kindlustab eelduse, et lausete grammatilised
omadused on neile olemuslikud.

Soamesi kriitika ei suuda hakkama saada meie paratamatusargu-
mendiga, mis oli esitatud puhtalt semantilisel tasandil. Soames (1991:
578) tegelikult sellele argumendile ei viita, riiikides meie analiiiitiliste-
le tiihendustele keskenduva argumendi versioonist ja Geldes, et see “ei
saavuta edu” ja on “kuidagi piiratud” tihtsusega. Sellise kriitikaga tuleb
Soames viilja sellepirast, et jirjekordselt peab ta silmas lausete kohta
kéivat argumenti. Tema sonutsi (1991: 578): “Argumendiga on koos-
kolas see, et iga véide, mis omistab loomuliku keele lauseile semantilisi
omadusi, on kontingentne voi isegi psithholoogiline.” Samuti télgendab
Soames (1991: 578) valesti meie paratamatusargumendi eesmirki, del-
des, et sel ei onnestu “vilistada voimalust, et semantika tervikuna on
empiiriline psithholoogiline teooria, mis peab kisitlema lausete kon-
tingentseid semantilisi omadusi”. Paratamatusargumendi (ehkki mitte
meie artikli iildise argumendi) eesmirk on tagasihoidlikum: néidata,
et Chomsky tegelemine analiiiitiliste tihendustega pole kooskolas te-
ma arusaamaga loomuliku keele grammatikast kui inimese vaimu/aju
tiiesti kontingentsest tahust. Meie Postaliga viljendusime seejuures
iisna selgelt (vt meie (1991: 541) eeldust (10)(a)). Oma kriitikas v-
tab Soames {ihe meie argumendi kontekstist vilja ja niitab seda nii,
nagu see oleks kdik, mis meil Chomsky kontseptualistlikule seisukoha-
le lingvistilises semantikas vastu on panna. Kui, nagu Soames (1991:
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probleemi Chomsky revolutsioonis: loomuliku keele grammatika
ei saa olla keele lausete generatiivne siistematiseerimine.

7. MITTEAMETLIK VERSIOON

Eelnenud arutlus grammatikate vormi ja tolgenduse teemadel on
16ik revisionistlikust ajaloost. Tehkem tulemustest kokkuvate.
Ametliku versiooni mdlemad peamised viited on valed. Esiteks
ei toestanud Chomsky revolutsioon, et loomulike keelte reaal-
sus on psiihholoogiline/bioloogiline. Chomsky kriitika keelelise
nominalismi kohta teeb ilmsiks abstraktse keelestruktuuri gram-
matilise kujutamise siigava probleemi, mis kerkib esile siis, kui
keelelist reaalsust voetakse konkreetsena, kuid tema viisil kon-
tseptualistlikult antud probleemi lahendada ei saanud. Kontsep-
tualistlik lahendus ainult asendas iihe konkreetse reaalsuse tei-
sega. Probleemi lahendamiseks tuleb grammatikaid tGlgendada
lausetiiiibiteooriatena, seega siis teooriatena abstraktsete objekti-
de kohta. Teiseks ei toestanud Chomsky revolutsioon ka seda, et
loomulike keelte grammatikad on generatiivsed siisteemid. Kee-

578) modnab, “timberformuleeritud paratamatusargumendi kohaselt on
semantika osalt mitte-empiiriline”, siis Gnnestub sellel argumendil suu-
repiraselt saavutada oma tagasihoidlik eesmirk: nididata Chomskyle
vastu vaieldes, et kogu keeleteaduslik semantika ei ole empiiriline.

Soames (1991: 578) eksib ka viiites, nagu oleksime meie Posta-
liga tahtnud, et meie argument “kehtiks kdigi analiiiitilisust tunnistavate
semantiliste teooriate suhtes [---] [sest see] on mdeldud olema suures
osas soltumatu poleemikast semantilise teooria vormi iile”. Ei. Me
kasutasime dra Chomsky ndusolekut, et on olemas analiiiitilised seo-
sed Katzi (1972) tihenduses — vt Chomsky tsitaate meie (1991: 542)
artiklis, mis eelnes vahetult paratamatusargumendile —, niitamaks, et
leksikaalse semantika kontseptsioon, millel on Chomsky keeleteooriates
aastaid oma osa olnud ja mitte ainult Katzi, vaid nditeks ka Jackendoffi
(1983) tolgenduses, ei sobi kokku Chomsky kontseptualismiga. Niisiis
pole sellest midagi, et meie paratamatusargument ei kehti analiiiitili-
sust mudeliteoreetiliselt defineeriva semantilise teooria puhul. Pealegi
oletab Soames jillegi ekslikult, et meie argument on moeldud “[seman-
tilist] teooriatilma jitma selle iildisest empiirilisest staatusest” teooriana
lausete kontingentsete omaduste kohta.
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leline realism koos Langendoeni ja Postali argumendiga niitab,
et ka see osa ametlikust versioonist pole dige.

See viimane ametliku versiooni revideerimine voib paista sa-
maviirne teooriate konstrueerimise hiilgamisega keeleteaduses.
Aga mitte sinnapoolegi. Arvu- ja hulgateooria nididetest on niha,
et teooriate konstrueerimine formaalsetes teadustes ei eelda loen-
duvalt I1opmatut valdkonda. Kerge on ette kujutada, milline oleks
grammatiline uurimistdd ilma generativismita. Langendoeni ja
Postali jdrgne grammatiline uurimistéé on nagu Cantori-jirgne
arvu- ja hulgateoreetiline uurimistoo.

Generativismist loobumine tihendab, et grammatilisi omadusi
ja suhteid ei saa enam defineerida tuletuste formaalsete tunnus-
te kaudu generatiivsetes grammatikates. Grammatilisust ei saa
enam defineerida tuletatavusena optimaalses generatiivses gram-
matikas, mitmetidhenduslikkust ei saa enam defineerida mitme-
kordse tuletatavusena optimaalses generatiivses grammatikas jne.
Kuid see on ainult hea. Niisugused definitsioonid on tarbetu ja
kaudne moodus Oelda seda, mida peaks iitlema otse. Oelda, et
grammatilisus on tuletatavus optimaalses grammatikas, on sama
tilearune kui Gelda, et arvulisus on tuletatavus optimaalses arit-
meetikas. Just nagu katse konstrueerida optimaalset aritmeetikat
on katse moista arvulisust, on ka katse konstrueerida optimaal-
set grammatikat lauselisuse moistmise katse. Keeleteadus peaks
titlema, et keele grammatilised laused on niisugused jadad sel-
le sdonavaras, mis vastavad selle siintaktilistele piirangutele, et
mitmetihenduslikud laused on laused, millel on kaks voi enam
tihendust, jne.

Seega on niisugused otsesed viited paremad kui generativis-
ti kaudsed definitsioonid. Osutamine arusaamale optimaalsest
generatiivsest grammatikast sellistes definitsioonides tuleks lah-
ti seletada just nendesamade otseste viidete alusel. Generatiivne
keeleteadlane peab litlema, et grammatika on optimaalne parajasti
siis, kui see on koige lihtsam siisteem, mille tuletused kujutavad
keele siintaktilistele piirangutele vastavaid jadasid, mille mitme-
tised (mitte-ekvivalentsed) tuletused on vastavuses keele nende
lausetega, millel on kaks vo6i enam tdhendust, jne. Jdrelikult
on generatiivsed definitsioonid kaudne viis villjendada tingimu-
si grammatiliste omaduste ja suhete jaoks, mida otsesed viited
viiljendavad otseselt.
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Konelejate intuitsioon, mis on grammatikatele tdendusmater-
jali allikaks, ei kéi tuletuste formaalsete tunnuste kohta keele-
teadlase teooriates. See kiib lausete struktuuri kohta. Meie
intuitsioon, et “Kass on matil” on inglise keeles grammatiline,
kiib tegelikult selle ingliskeelse lause struktuuri kohta. Meie
intuitsioon, et “Sugulaste kiilastus v6ib olla drritav” on mitmeti-
henduslik, kiiib tegelikult jillegi selle ingliskeelse lause struktuuri
kohta. Jirelikult on tdendid, mille alusel viidetakse, et formaalne
teooria on keele optimaalne grammatika, tegelikult toendid keele
lausete struktuuri kohta. Kuivord toendid histimoodustatusest,
mitmetihenduslikkusest jne médravad grammatika optimaalsuse,
on generativisti lihenemine grammatiliste omaduste ja suhete de-
fineerimisele iihtlasi nii tarbetu kui ka kaudne.'*

Pealegi voib kompetentsuse ja konkreetse keelekasutuse psiih-
holoogiline uurimine nii keele kasutamise kui omandamise ta-
sandil jitkuda pohiosas nagu siiani. Ainus erinevus on selles,
et psiihholoogid ei saa teha keeleteaduse teooriatest otseseid jd-
reldusi psiihholingvistika teooriate kohta ning teisalt ei saa ka

9Bt generatiivsete grammatikate algseks mudeliks olid loogilised
siisteemid, siis on imelik, et katse defineerida grammatilisi omadusi
ja suhteid tuletuste iseidrasuste kaudu pohineb grammatiliste siisteemi-
de metateoreetiliste mdistete ja loogiliste siisteemide metateoreetiliste
moistete vahelise suhte valestimdistmisel. Grammatilised korrektsuse
[soundness] ja tiielikkuse moisted on mudeliteoreetilised moisted nagu
loogilised korrektsuse ja tdielikkuse méisted. Grammatilise siisteemi
korrektsus (iga selle teoreem esindab keele iiht lauset) vastab loogilise
siisteemi korrektsusele (iga selle teoreem esindab tode antud valdkonna
kohta). Grammatilise siisteemi tiielikkus (keele iga lauset esindab siis-
teemi teoreem) vastab loogilise siisteemi tdielikkusele (koik valdkonna
kohta kdivad toed on esindatud siisteemi teoreemiga). Kuna gramma-
tilisus keeleteaduses vastab toele loogikas, siis on eksitav defineerida
moistet “S on grammatiline L-is” iildistatavuse 1destusteoreetilise oma-
duse kaudu konkreetses formaalses stisteemis. Niisugune omadus on
tuletuste formaalne tunnus siisteemis, nii et see definitsioon jaib tiihjaks
niikaua, kuni siisteemi korrektsus ja tiielikkus L-i suhtes on toestatud.
See rikub kogu asja. Generativislik grammatilisusedefinitsioon iildista-
tavuse tdestusteoreetilise omaduse kaudu tugineb arusaamal grammatili-
susest kui objektide loomupiirasest, absoluutsest omadusest valdkonnas,
kus siisteem modelleeritakse.
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keeleteadlased teha otseseid jireldusi vastupidises suunas. Nen-
de jirelduste tegemisel peab arvesse votma, mismoodi keelelisel
teadmisel ei pruugi onnestuda peegeldada seda keelt, mille kohta
ta kiib. Tdpselt samuti, nagu on lahtine kiisimus sellest, milline
on teadmissuhe matemaatika ja loogika teooriate ning matemaati-
lise ja loogilise teadmise kohta kiivate psiihholoogiateooriate va-
hel, on lahtine ka kiisimus, milline on teadmissuhe keeleteaduse
teooriate ning meie keeleliste teadmiste kohta kéivate psiihholoo-
giateooriate vahel.

Peale selle on psiihholoogiale kasulik, kui keeleteadus jétabki
selle kiisimuse lahtiseks. Koneleja inglise keele tundmist, selle
kasutamist v6i omandamist uurivatel psiihholoogidel on vabadus
tegelda nende formaalsete siisteemidega, mida keeleteadlane ing-
lise keele toeliseks grammatikaks voi universaalse grammatika
teooriaks ei pea (voib-olla Gigusega, voib-olla mitte). Muidugi
peaksid formaalsed siisteemid, mida psiihholoog hiipoteesina ka-
sutab, olema usutavad kandidaadid kompetentsusteooria kohale,
aga see usutavus ei ndua muud, kui et postuleeritud kompetentsus
liheks parimate kasutatavate keeleteooriate ja parima kasutatava
teadmissuhte seletuse seisukohalt arvesse teadmisena keelest.

Ametlik versioon sisaldab kolme toest viidet. Esiteks: gram-
matikad peaksid olema tehtud “iilevalt alla”, mitte ehitatud “alt
tiles”. Teiseks: grammatikatesse tuleks suhtuda kui teaduslikesse
teooriatesse, mitte kui andmete katalogiseerimise aparaati. Kol-
mandaks: grammatikaid tuleks hinnata ldhtuvalt toendusmaterja-
list, mida saadakse keele emakeelena réikijate otsustustest lausete
grammatiliste omaduste ja suhete kohta, ja mitte lihtudes toen-
dusmaterjalist helildikude omavaheliste distributsiooniliste suhe-
te kohta.

Ent isegi need tded pole vastuvoetavad ametlikus versioonis
esitatud kujul. Chomsky lihenemise jérgi on keelelised asjad or-
ganiseeritud ainult osalt “iilevalt alla”, kompetentsusest minnakse
edasi konkreetse keelekasutuse juurde. Kui teha vahet keeleosku-
sel ja keelel, mida osatakse, on jérjekord téielikult “iilevalt alla”,
abstraktselt keelelt minnakse edasi kompetentsuse ja kompetent-
suselt konkreetse keelekasutuse juurde.

Jargmiseks — grammatikad on teaduslikud teooriad, kuid nad
on seda formaal-, mitte aga loodusteaduse raames. Grammatili-
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sed kiisimused on faktuaalsed, kuid nad pole empiirilisemad kui
kiisimused matemaatikas voi loogikas. Kui grammatilised kiisi-
mused kiivad tiitipide, s.t abstraktsete objektide kohta, ei saa neile
vastata pohjuslike interaktsioonide p&hjal looduslike objektidega.
Erinevalt loodusteaduslikest kiisimustest tuleb neile vastata struk-
tuuriintuitsiooni ja kontseptuaalse arutluse alusel (vt Katz 1995;
1998: 1. ptk).

Lapuks — faktid, mille p8hjal grammatikaid valitakse, on pirit
keele konelejate intuitiivsetest otsustustest. Chomsky kontseptua-
lism kohtleb viimaseid ebadigesti introspektiivsete otsustustena.
Keeleline intuitsioon on hoopis midagi muud kui introspektsioon.
Esimene teeb meid tuttavaks objektiivsete lause kohta kiivate
faktidega, viimane tutvustab meid subjektiivsete faktidega vaimu
kohta. Eri konelejad, kes taipavad intuitiivselt, et lause on histi-
moodustatud v6i mitmetihenduslik, on episteemiliselt seotud iihe
ja sama grammatilise objektiga. See objekt ei kuulu mitte iihele-
gi konelejale. Lause on koigist konelejaist soltumatu. Seevastu
erinevad inimesed, kes introspekteerivad jiarelkujutise vérvi, valu
intensiivsust v&i kujutise asukoha muutust kahekordse nigemise
puhul, on episteemiliseltseotud eri asjadega. Introspektsiooniob-
jekt kuulub introspekteerijale ja mitte kellelegi teisele; see soltub
tiksnes temast. Need on muidugi Fregelt (1953) tuttavad eris-
tused, kuid kehtivad keelelise intuitsiooni kohta sama hésti kui
matemaatika- ja loogika-alase intuitsiooni kohta.

Ma tahan Gelda eelkoige seda, et grammatikad pole genera-
tiivsed teooriad mingi ajus asuva, lausete kohta infot talletava
organi neuraalse struktuuri kohta. Nad on lausete ja keelte enda
grammatilise struktuuri mittegeneratiivsed teooriad. Keeleteadus
pole ei psiithholoogia, bioloogia ega ka miski muu, milleks moni
voib tahta teda muuta. Keeleteadus on keeleteadus.
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Télkinud Elo Luur

Jerrold J. Katz viidab oma artiklis “Chomsky lopetamata revo-
lutsioon”, et kdik teadused seisavad vastamisi iihe {ildise problee-
miga, mis puudutab nimelt “abstraktsuse kujutamist” (Ik 1863).
Esmalt proovib Katz probleemi illustreerida David Hilberti ma-
temaatikafilosoofia alast t66d kasutades. Katzi arvates piiiidis
Hilbert saavutada “matemaatilise teadmise empiristlikku episte-
moloogiat” (Ik 1863), mis ei sunniks “litlema, et matemaatilised
teooriad kiivad abstraktsete objektide kohta” (lk 1864). Katz
rekonstrueerib Hilberti arutluskiigu jirgmiselt:

(1) Matemaatika osutab 16pmatutele objektikogumitele;

(2) Universum ja koik, mis selles leidub, on 16plik;

(3) Matemaatika ei kisitle mitte universumi objekte, vaid pigem
abstraktseid objekte [(1) ja (2) pohjal];

(4) Abstraktsete entiteetide kohta ei ole meil voimalik midagi tea-
da;

(5) Meil ei saa olla matemaatilist teadmist [(3) ja (4) pohjal].

Katzi vaate kohaselt proovis Hilbert punktile (5) vastu hakata loo-

bumisega punktist (1), interpreteerides matemaatika viited timber

“matemaatiliste avaldiste kohta kiivaks” (Ik 1864). Seejirel vii-
dab Katz, et 16ppkokkuvottes Hilbertil probleemi lahendada ei

Katz Astray. — Mind and Language. Vol. 11, No. 3, September
1996, pp. 295-305.

© Blackwell Publishers Ltd. 1996

Olen tinulik Joseph G. Moore’ile ja Daniel J. Vellemanile kasu-
like vestluste eest.
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onnestunud, sest “matemaatilised avaldised” kas on fiiiisilised
voi ei ole nad seda. Esimesel juhul on neid matemaatika to6 tege-
miseks liiga vihe ning teisel juhul porkame jille kokku punktiga
4).

Katzi rekonstruktsioon koormab Hilbertit iiht osa motlejaid
vaevavate tinapdevaste muredega sellest, kuidas on vdimalik
abstraktsete objektide kohta midagi teada. See tolgendus tun-
dub kahtlane. Hilbert ei muretsenud niivord abstraktsuse pirast,
mille tunnistamise |opmatusest rdikimine viidetavasti peale sun-
niks, vaid pigem Iopmatuseviidete endi pirast: isegi kui fiilisika
oleks Hilbertile kinnitanud, et on olemas mateeria tegelik [6pma-
tus, oleks ta sellegipoolest katsunud selgitada Idpmatusemaistet.!
Oluline on antud viide seetdttu, et kui see on dige, ei kujuta Katzi
esitatud “avaldise” mdistmise dilemma teine haru endast midagi
niisugust, mille viiltimine oleks olnud Hilberti eesmirk: Hilberti
programmi ajendiks polnud drevus matemaatika aine ilmse abs-
traktsuse iile per se.?

Koondades oma tihelepanu peateemale, leiab Katz analoogse
probleemi kaasaegsest, eriti Noam Chomskyga seostatavast kee-
leteadusest. Selle voiks sonastada nii:

(1') Keeleteaduses osutatakse 16pmatutele objektikogumitele (nt
“ingliskeelsete lausete loenduy 16pmatus” (lk 1871));

IHilbert kirjutas, et “ldpmatuse loomuse otsustay selgitus pole muu-
tunud vajalikuks mitte pelgalt iiksikute teaduste erihuvide, vaid pigem
inimliku méistmise au enda parast” (Hilbert 1967: 370-371, originaali
rohutused). Hilbert mirgib, et nii palju kui me teame, “on reaalsus
1oplik” (1967: 372). (Jarelikult vGib oletada, et “iiksikteadused”, vilja
arvatud need, mis toetuvad infinitistlikule matemaatikale, ei saa 16pma-
tuse selgitamisest kuigivord kasu.) Seda Ioplikkust ei mirgi ta dra —
nagu Katzi loodud pildi jdrgi arvata voiks — mitte sellepirast, et see
fakt sunniks klassikalist matemaatikut tegelema “epistemoloogiliselt tii-
likate abstraktsete objektidega™ (Katz, Ik 1864), vaid pigem niitamaks,
et 16pmatus pole loodusteadustes vajalik ja jarelikult voib selle mdiste
selgitamine vabalt seisneda ta elimineerimises (Hilbert 1967: 392).

2Toepoolest, vaatamata sellele, et Hilbert kasutab matemaatika aval-
diste kirjeldamisel terminit “konkreetne” (nt 1967: 376), peab ta nende
“konkreetsete mirkide” all jérjekindlalt silmas numbreid (nt 1967: 377).
Vaata ka Daniel Isaacsoni arutlust (1994: 120).
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(2") Universum ja koik, mis selles leidub, on 16plik;

(3") Keeleteadus ei kiii universumi objektide, vaid pigem abstrakt-
sete objektide kohta [(1") ja (2') pohjall;

(4') Keeleteadus “kiib millegi mentaalse/neuraalse kohta”
(ik 1871);

(5") Vasturiiikivus [(3") ja (4') pohjal].

Oeldakse, et Hilbert ei pannud tihele seda, et tema programm
noudis osutamist avaldistiitipidele, just sellistele abstraktsetele
entiteetidele, mille viltimine pidi viidetavasti olema algselt ta
eesmirk. Katz leiab, et samamoodi on Chomskyl jiddnud kahe sil-
ma vahele asjaolu, et selle jirgi, kuidas tema keeleteadust moistab,
“ei saa koigi genereeritud struktuurikirjelduste jaoks olla piisavalt
mentaalseid/neuraalseid lauseid” (Ik 1871); 16ppude 16puks peab
ta ikkagi m66nma, et lingvistika kiib abstraktsete entiteetide koh-
ta, mida ta on iildise arvamuse kohaselt iiritanud selle teaduse
ainealast vilja visata.

Edasi, nii nagu Katzi meelest piiiiab Hilbert punktile (5) vastu
hakata sellega, et heidab iile parda punkti (1), piitiab ka Chomsky
viltida punkti (5°) punkti (1) modifitseerimisega. Niisiis asub
Katz kaaluma “Brouweri pakutud voimalust”, nagu ta ise seda ni-
metab (lk 1873), nimelt ideed, et mitte tiheski loomulikus keeles
pole olemas lausete tegelikku 16pmatust, vaid pigem potentsiaal-
ne I6pmatus.® Ta arvab, et Chomskyle vdiks siiirane vimalus
sobida sellepdrast, et nii tema kui Brouwer “vastanduvad rea-
listlikule vaatele, mille jirgi tulevad teadmised nende distsipliinis

3Uhes kohas kirjeldab Katz seda “voimalust” kui vaadet, et “loomu-
likud keeled sisaldavad vaid viiikest 16plikku hulka lauseid, mis eksistee-
rivad mentaalselt vGi neuraalselt” (Ik 1873). Aga see meenutab pigem
jéika finitismi kui konstruktivismi. Nagu konstruktivistidiildiselt, uskus
ka Brouwer, et olemas on 16pmatult palju naturaalarve; platonistidest
erinevad nad selle eksistentsiviiite mdistmise poolest. (Mirkuses num-
ber seitse iitleb Katz jille, et “Brouweri pakutud voimalus [nduab], et
keeleteadlane votaks pikkust keele lauseid médrava siintaktilise struk-
tuuri aspektina”; selle sonastab ta iimber eeldusena, “et lausete pikkusel
on iilempiir”. Siinkohal arutleb Katz “Brouweri pakutud vdimaluse”
iile ilmselt juba niisugusel kujul, kus sellelt “on v@etud potentsiaalse
Iopmatuse moiste” (Ik 1875). Sel juhul on tema arutlus aga ddrmiselt
eksitav, kuna “voimalust” seob Brouweriga siis juba ainult nimi.)
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vaimust sdoltumatu abstraktsete entiteetide valdkonna kohta tehtud
avastustest” (Ik 1873).

Siinkohal tolgendab Katz Chomskyt valesti ilmselt segaduse
pérast viljendiga “vaimust soltumatud”, Valdkond saab olla vai-
must soltumatu selles mottes, et selle elemendid seisavad vaimust
lahus; néiteks astronoomia aineala on selles tihenduses vaimust
soltumatu. Kuid mingi valdkond saab olla vaimust soltumatu ka
teises tihenduses: kui selle elementide kohta saab olla niisuguseid
todesid, mida me ei saa isegi pohimotteliselt kuidagi teada saada.
Soltuvus vaimust esimeses tdhenduses ei noua soltuvust vaimust
teises tihenduses: téiesti loomulik on tiheaegselt arvata, et mingi
uurimine tegeleb mentaalsete entiteetidega ja jirelikult vastaks
vaimu tdielik moistmine koigile seejuures tekkivatele kiisimus-
tele, ja et niisugune moistmine voib olla meile pohimotteliselt
kittesaamatu. Mingi valdkonna soltuvus vaimust teises tihendu-
ses Oigustab sellele vastava teaduse mitterealistlikku tolgendust.
Brouwer ja ka konstruktivistid tildisemalt vididavad matemaatika
sbltuvust vaimust teises tdhenduses.> Ometi poleks dige viiita, et

4Siin tundub jille, et Katz omistab minevikutegelastele méne kaas-
aegse empiristi ontoloogilisi muresid. Nii arvab ta, et Brouwer iiritas
“hoiduda abstraktsuse probleemist matemaatikas” (lk 1873), nagu olek-
sid abstraktsed entiteedid vahest seetdttu, et nad ei saa kuidagi mojutada
meie kogemust, Brouwerile eriliselt muret valmistanud. Kuid see on
veider ettekujutus, vOttes arvesse, et Brouwer ei uskunud, et mate-
maatiline teadmine jouab meieni kogemuse teel: tema jaoks sai vastav
teadmine voimalikuks pigem abstraheerimistegevuse kaudu kogemusest
soltumatute a priori otsustuste alusel (nt 1983: 78, 80).

SRaskem on kindlaks teha seda, kas Brouwer kinnitab matemaati-
ka s6ltuvust vaimust ka esimeses tihenduses. Matemaatilise tegevuse
kirjeldamisel kasutab ta mentaalse loomingu metafoori. Kuid lahtiseks
jéib, kas tema meelest on nii loodud objektid ka ise mentaalsed: kui
need lihast ja luust kied loovad tooli, pole tool seeldbi veel lihast ja
luust. On alust arvata, et Brouwer ei pidanud mentaalse konstrueeri-
mise tulemust ennast mentaalseks. Nii et samal ajal, kui ta teadaolevalt
arvas, et iga inimese mentaalne elu on teistele ligipdismatu ja teistega
jagamatu, uskus ta iihtlasi, et “eri indiviidid [saavad] moodustada iihe
ja sellesama hulga” (1983: 81).

Muidugi on vaimust stltuvusel ka teisi tihendusi. Niiteks voib
mingi entiteetide valdkonna kohta Gelda, et see on vaimust sdltuv kol-
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Chomsky usub keeleteaduse ainestiku soltuvusse vaimust teises
tihenduses. Samal ajal kui Chomsky viidab lingvistikas uuritava-
te objektide sdltuvust vaimust esimeses tihenduses, on ta kordu-
valt rohutanud vGimalust, et “inimvaim pole loomupiraselt voi-
meline arendama teaduslikku moistmist protsessidest, mille kaudu
see ise teatud valdkondades funktsioneerib”, kusjuures nimetatud
valdkondade sekka vGivad kuuludaka keelega seotud (1975: 156).
Inimene, kes viidab keeleteaduse sdltuvust vaimust teises tihen-
duses, ei saaks sellist asja voimalikuks pidada.®’

mandas tihenduses, kui selle elemendid ei saaks eksisteerida ilma vai-
mu olemasoluta. Selles kolmandas tihenduses usuvad nii Brouwer kui
Chomsky vastavalt matemaatika ja keeleteaduse aineala soltuvusse vai-
must. Ehk on motet mirkida, et sdltuvus vaimust esimeses tiéhenduses
nduab séltuvust vaimust kolmandas tihenduses, kuid mitte vastupidi; ja
soltuvus vaimust kolmandas tdhenduses ei noua soltuvust vaimust teises
tihenduses.

SNiiteks Richard Dedekindi seisukohad matemaatikas on analoog-
sed Chomsky omadega keeleteaduses: oma raamatus Arvude loomus ja
tdhendus peab Dedekind naturaalarvude valdkonda vaimust soltuvaks
nii esimeses (1963: 31-32) kui teises tihenduses (1963: 45).

"Paar sona Chomsky tsitaadist, mille Katz lehekiilgedel 1882-1883
dra toob. Chomsky viidab seal, et matemaatikat peetakse usutavalt
vaimust soltuvaks nii esimeses (teades koiki todesid vaimust, ei pruugi
koik matemaatilised probleemid meil lahendatud olla) kui teises tihen-
duses (me pigem avastame, et mingid matemaatilised toed kehtivad, kui
sunnime neid mingi omapoolse tegevusega kehtima). Seevastu — kuna
Chomsky jaoks on keel inimese psiihholoogilise maastiku osa — iitleb
ta, et keeleteadus on vaimust soltuv esimeses tdhenduses: kui keegi
teaks koiki todesid minu vaimu kohta, teaks ta ka koiki todesid minu
keele kohta. Chomsky ei iitle siin, et keeleteadus on vaimust sbltuv
teises tihenduses; nagu eespool mainitud, ta hoopis eitab seda. Seda
tsitaati kommenteerides (mirkuses 11) iitleb Katz, et Chomsky “viiidab
Milli vaimus, et aritmeetikatoed ja oletatavasti ka matemaatilised tded
iildisemalt on empiirilised avastused”. See on aga vale tdlgendus sel-
lest, mida peab silmas Chomsky, deldes, et platonisti arvates “tundub, et
me avastame [aritmeetika todesid] samamoodi, kui me avastame fakte
fiitisilise maailma kohta”. Ilmselgelt ei taha Chomsky sellega Gelda,
el digustamise ja avastamise meetodid on nii matemaatikas kui niiteks
filiisikas iihesugused. Ta vididab pigem (Gigesti), et platonisti arvates
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Vastupidiselt Katzi viidetele ei ole Chomsky niisiis “realist-
liku vaate vastu™ keeleteoorias ja nonda poleks selle konstrukti-
vistlik tolgendus talle vastuvoetav. Need, mida Chomsky kutsub
I-keelteks — tema seisukoha jirgi keeleteaduse aine —, on “‘reaal-
se maailma objektid” ja nende uurimine 16peb “toeste voi viidrade
viidetega millegi reaalse ja kindla kohta” (1986: 26). Katzi
“Brouweri pakutud voimalus” voib aga siiski olla asjakohane, ku-
na I-keele genereeritud entiteetide hulga suhtes votab Chomsky
teistsuguse seisukoha.® Ta iitleb, et need “pole reaalse maail-
ma objektid, vaid kunstlikud, moneti suvalised ja voib-olla mitte
just viga huvitavad konstruktid” (samas). I-keele genereeritud
objektide hulk ei eksisteeri soltumatult nagu “reaalne ja kindel”
totaalsus. Need objektid on “konstruktid”, nii et nende ile ei saa
arutleda nii, nagu nad koik oleks juba konstrueeritud. Sel poh-
jusel on usutav tolgendada kvantifitseerimist nende genereeritud
objektide tile pigem konstruktiivse kui klassikalisena.

Oletame, et see on nii, ja kiisime, milliste jirelduste poole Katz
sihib. See pole piris selge. Vahel tundub, et oma meelest kummu-
tab Katz konstruktivistliku idee potentsiaalsest 16pmatusest tildi-

el saa matemaatilisi todesid luua, vaid need tuleb pigem avastada —
samamoodi nagu avastatakse fiiiisikalised tGed.

Uhes intervjuus on Chomsky esitanud arvamuse, et “intuitsionist-
likku vaadet matemaatikale voib ehk pidada sarnaseks keeleteadusliku
vaatega grammatikale” (1982: 16). Konteksti arvesse vottes tundub
aga, et Chomsky pidas siinkohal silmas seda, et keeleteadus kohtleb
grammatikat vaimust soltuvana kolmandas tdhenduses (voib-olla isegi
vaimust soltuvana esimeses tihenduses), tipselt nagu méned intuitsio-
nistid kohtlevad matemaatilisi objekte. Dedekindi niiide tGestab, et see
traditsioonilise intuitsionismi isedrasus on lahutatav kiisimusest, kuidas
peaks mingi teooria loogilist sonavara moistma. Toesti vGib tunduda,
et Chomsky viiidab lisaks, et kui matemaatilised entiteedid on vaimust
soltuvad kolmandas tihenduses, peavad nad seda olema ka teises tihen-
duses. Oleks ta seda viitnud, oleks Katzil 6igus arvata, et Chomsky
heidab korvale keeleteooria realistliku tolgenduse. Aga nagu juba nii-
datud sai, pole antud viiide mitte ainult kahtlane, vaid on ka tosiselt
pohjust arvata, et see ei esinda Chomsky kaalutletud arvamust.

8 Juhul, kui reeglitest lihtuv genereerimine toesti on I-keele osaks.
Siinse arutluse huvides eeldan siiski, et see nii on, kuigi antud kiisimus
on 16ppkokkuvottes empiiriline.
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selt, niiteks viites, et “on illusioon, et potentsiaalse 16pmatuse
moistel on oma iva sees” (Ik 1874). Teisal ndib ta viitvat, et po-
tentsiaalse 1opmatuse mdiste tugineb 1dppkokkuvottes abstraktse
objekti moistele (“mittetegelikud voimalikkused” (lk 1874)), just
téipselt nendele objektidele, mille kohta viidetavasti Chomsky so-
nutsi lingvistika ei kai.

Ma pole kindel, kas saan Katzi argumendist tiielikult aru.
Siinkohal pakun sellest siiski rekonstruktsiooni, mis on iihelt poolt
ustav tema sonadele (1k 1873-1875) ja teisalt voimaldab luuasilla
kahe tilalmainitud viite vahel. Potentsiaalse Iopmatuse pooldaja
eitab, et koik (litleme) naturaalarvud on tegelikkuses olemas. See
niisugused, mida on voimalik tegelikuks muuta. Edasi: iilejdi-
nud moodustavad véimalikult tegelike arvude hulga (*). Liiatigi
on see voimalikult tegelike arvude hulk Idpetatud [completed]
lopmatu totaalsus, sest kui eemaldada 16petatud 16pmatust totaal-
susest liks 16plik alamhulk, jdib alles siiski 16pmatu totaalsus (**).
Kuid voimalikult tegelik arv on olemasolev abstraktne entiteet.’
Seega esiteks tuleb potentsiaalse 16pmatuse pooldajal tunnista-
da abstraktsete entiteetide olemasolu ja teiseks on potentsiaalne
Iopmatus “illusioon”, sest 16ppkokkuvottes eeldab see entiteetide
I6petatud lopmatuse olemasolu (tipsemalt niisuguse hulga ole-
masolu, mille moodustavad eksisteerivad “mittetegelikud voima-
likkused”, ning mis kujutab endast erinevust naturaalarvude 16p-
matuse ja tegelike naturaalarvude 16pliku hulga vahel).

Katzi pohjendus (*) kohta, mis loob aluse tema viitele, et
potentsiaalse 16pmatuse pooldaja on sunnitud tegemist tegema
abstraktsete entiteetidega, ndib toovat kaasa muutuse suhtumises
“voimalikku™: algselt peetakse seda lauseoperaatoriks, pérast ni-
hakse seda objektide omadusena (algselt: “on véimalik z-i te-
gelikuks muuta”, pirast: “z on mittetegelik voimalik”). See
tundub vaieldav ja nouab vihemalt tunduvalt siigavamat arut-
lust. Katzi pShjendus (**) kohta pole aga lihtsalt piisav tdestus
sellele, et potentsiaalse [opmatuse pooldajal pole Gigus: too hak-

IHiljem kirjutab Katz: “Kui jadatiiiip [---] on v&imalik, eksisteerib
see jadatiiiibina. Abstraktsete objektide puhul ei ole ekstensionaalset
erinevust voimaliku ja tegeliku vahel” (1k 1884).
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kab kindlameelselt eitama, et genereeritavate naturaalarvude hulk
moodustab I6petatud 16pmatu totaalsuse. Ta voib isegi Gelda,
et genereerimisprotsess peab voimaldama konstrueerida iga natu-
raalarvu. Kuid on selge, et seda iildisuskvantoritei peaks moistma
klassikaliselt, kogu 16petatud 16pmatut totaalsust haaravana, vaid
konstruktiivselt.'® Seega nii, nagu mina Katzi argumenti mdistan,
on see puudulik ja “Brouweri pakutud voimalus”, kui seda igesti
mdista, jidib Chomsky jaoks paikapidavaks vastuseks.

Jdrgnevalt arutleb Katz iihe teise vaate iile ning tunnistab selle
kolbmatuks: tegemist on nimelt mu enda pakutud seisukohaga
(1989). Lihtudes teistelt alustelt kui Katz, viitsin ma, et keele-
teooria tegeleb teatud kindlate matemaatiliste entiteetide — nimelt
grammatikate — mida valdavad kompetentsed keelekonelejad —
kindlakstegemisega.“ Tundub, et selles me oleme iihel arvamu-
sel. Samuti rohutame mdlemad, et peab tidhele panema erinevust
kahe asja vahel: esiteks see, mida me teame, ja teiseks see, mille
pohjal oleme selle teadmise saavutanud. Kuid meie jareldused on
erinevad. Katz toonitab, et me molemad tunnistame vaadet, et
keeleteadus pole loodusteadus. Sellega pole ma ndus, sest usun,
et matemaatilise entiteedi kindlakstegemine saab olla osa empii-
rilisest uurimisest. Kui ma niiteks piitian teada saada Jupiteri
diameetrit miilides, tegelen ma empiirilise uurimisega, mille si-
hiks on kindlaks teha teatud arv. Kui ma tahan teada saada mingi
aineosakese trajektoori, tegelen ma empiirilise uurimisega, mil-
le sihiks on kindlaks teha teatud kindel funktsioon. Asja mote
on selles, et matemaatilisi entiteete saab kontingentselt tihistada
avaldistega, ja kui nii juhtubki, voib avaldise osutuse kindlaks-
tegemiseks vaja minna empiirilist uurimist. Konkreetsemalt on
matemaatiline entiteet see grammatika, mida ma valdan, kuid sel-
legipoolest on selle kindlakstegemine empiiriline kiisimus. Nagu
ma iitlen 16igus, mida Katz (valesti) tsiteerib: “Tipselt nagu Z-i
lemmikplaneedi identsuse uurimist ei peeta toenidoliselt plane-
taarse astronoomia osaks, ei peeta ka Z-i grammatika identsuse
uurimist toenioliselt matemaatika osaks. See, et keele kdneleja

19Edasist arutlust nende vdistlevate vaadete teemadel naturaalarvude
iile vt George, Velleman 1998.

HSamuti kerkib siinkohal universaalse grammatika kiisimus, kuid
jitkem see praegu korvale.
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valdab seda grammatikat, mida ta valdab, on kontingentne fakt;
jarelikult on selle grammatika — abstraktse objekti — kindlaks-
tegemine tdiesti empiiriline uurimine” (1989: 98).

Katz arvab, et antud vaade sisaldab eksimust (Ik 1877):
“Kuna “Z-i lemmikarvu” niide on koigiti paralleelne “Z lem-
mik[siclgrammatika” niitega,” viidab Katz, “siis argumentat-
siooni vordsuse alusel on aritmeetika jérelikult “tdiesti empiiri-
line uurimine™.” Katzi arutluskiik on ilmselgelt vigane: “argu-
mentatsiooni vordsuse” alusel voib jidreldada hoopis seda, et Z-i
lemmikarvu identsuse uurimine on tiiesti empiiriline. Mida see
toepoolest ongi.

Muidugi on olemas selline asi nagu grammatikate ja keelte
matemaatiline uurimine, nditeks nii, nagu sellega tegeldakse auto-
maatide teoorias (just nagu on olemas ka arvude ja funktsioonide
matemaatiline uurimine). Juhul kui keeleteadlaste empiiriline
t00 peaks vilja kandma ja selle tulemusena muutuks voimalikuks
minu grammatika tépne kirjeldamine, siis alluks see entiteet kaht-
lemata matemaatilisele uurimisele. Katz tundub arvavat, et ainult
seda viimast uurimist tasub nimetada keeleteaduseks. Kuid kind-
lasti pole need mingid olulised kiisimused. Kui me loovutame
sellele formaalsele uurimisele “lingvistika” nime, jéddb siiski alles
ka empiiriline uurimine (mida voiks ehk tihistada kui “uurimist,
mida enne tunti “keeleteadusena” ), mille iilesanne on kindlaks
teha teatud kindlaid matemaatilisi entiteete.'?

12Katz (1k 1877) eristab kaht tihendust viitel “Keeleteadus on selle
grammatika uurimine, mida koneleja valdab”. “Referentsiaalses tihen-
duses,” kirjutab Katz, “viljendab see viidet, et keeleteadus uurib abs-
traktset objekti [---]. Mitte-referentsiaalses tihenduses viljendab see
viiidet, et keeleteadus on [---] psiihholoogiline uurimine, nimelt selle
avastamine, millist grammatikat nad valdavad.” Tema arvates sulatab
minu vaade need kaks viidet kokku. Olen ndus viitega, et ithendan
need omavahel: minu arvates on keeleteadus empiiriline uurimine, mis
pitiidleb matemaatilise entiteedi kirjeldamise poole. Kuid Katz lisab, et
need peaksid olema “teineteisest eristatud”. Ja see ndib ometi kiisitav:
viites, et niiteks astronoomia on empiiriline uurimine, mille eesmiir-
giks on (muu hulgas) kindlaks teha mingi kindel arv ja nimelt Jupiteri
diameeter miilides, pole mitte midagi segast. Vastupidiselt Katzi arva-
musele ei dhvarda see veel matemaatikat empiiriliseks muuta. Pealegi
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Lopetan sellega, et esitan veel iihe vastuse punktidele (1) kuni
(5'), sellise, mida saaks toenioliselt omistada ka Chomskyle, aga
mida Katz arvesse ei vota. Chomsky seisukoht on, et keeleteadus
tegeleb I-keelega, mis on 16plik, “reaalne ja kindel” objekt kone-
leja vaimus/ajus voi koneleja vaimu/aju 16plik, “reaalne ja kin-
del” tunnus. Eeldame lihtsalt arutluse huvides, et I-keel koosneb
reeglitest; et need reeglid genereerivad [6pmatult palju struktuuri-
kirjeldusi; et me soovime tolgendada kvantifitseerimist iile nende
struktuurikirjelduste klassikaliselt; ja et iga struktuurikirjeldus on
mingi eraldiseisev “mentaalne/neuraalne objekt” (Ik 1871). Katz
vaidab, et “fuiisilise mateeria 10plikkuse ja pidevusetuse” tottu
(Ik 1871) tuleb sellest viitest loobuda: koik peale 16plikult pal-
jude struktuurikirjelduste osutuvad abstraktseteks entiteetideks,
mitte “mentaalsteks/neuraalseteks objektideks”.

Chomsky voib aga viiga hiisti vastata, et siinkohal on Katz
loonud vale dihhotoomia. Sest Chomsky vaate kohaselt on-
gi koik need “mentaalsed/neuraalsed objektid” abstraktsed en-
titeedid. Kuigi Katz viidab, et “mentaalsete/neuraalsete seisun-
dite konkreetsuse” tottu vaevab Chomsky kontseptsiooni “funda-
mentaalne probleem” (lk 1870), toonitab Chomsky tegelikult, et
keeleteaduses uuritavad entiteedid on abstraktsed. Katzi arutelu
16pmatuse iile on téepoolest tarbetu kdrvalekaldumine, kuna vaa-
tamata oma Ioplikkusele on I-keel Chomsky jirgi ise samamoodi
abstraktne entiteet.'3

Kuid kas see pole niisama hea kui méénda, et Katzil on p&hi-
motteliselt digus, et keeleteadus ei ole empiiriline teadus? Voib-
olla siiski mitte ja nimelt jargneval pohjusel. Utleme, et mingi
entiteet on abstraktne siis, kui see ei saa olla kausaalse ahela osa.
Abstraktsete entiteetide kategooria sees saame eristada entiteete
selle jérgi, kas nad eksisteerivad kontingentselt voi mitte. Niiteks
ekvaator kuulub esimesse abstraktsete entiteetide rithma, sest kui-
gi sellega ei saa kausaalselt interakteeruda, s6ltub selle olemasolu

ei muutu astronoomia sellest, et Jupiteri diameeter miilides on kindlaks
tehtud ja et seda saab edasi uurida matemaatilise uurimise moistete ja
kaanonite abil, veel matemaatika osaks; mutatis mutandis, sama kehtib
keeleteaduse ja grammatika kohta.

3Vaata 1987: 182, kus Chomsky vordleb I-keeli nirvivorkudega ja
rohutab, et “niisugused entiteedid on abstraktsed”.
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meie planeedi olemasolust. Ruutjuurfunktsiooni olemasolu aga
ei ole niimoodi sdltuy ja jirelikult kuulub see teise riihma, milles
leiduvad matemaatilised entiteedid iildiselt."* Chomsky meelest
koosneb keeleteaduse ja tegelikult ka kdigi loodusteaduste aines-
tik esimest laadi entiteetidest, kuna I-keeled on nii abstraktsed kui
vaimust sdltuvad esimeses tihenduses. See ettevotmine on koigiti
empiiriline, kuna erinevalt matemaatika objektidest eksisteerivad
need entiteedid ainult kontingentselt.

Loomulikult tuleks selle vastuse selgitamiseks ja kaitsmiseks
delda palju enam. Aga kui selle tihendust moistetaks, siis an-
naks see (tahtmise korral) veel iihe voimaluse hakata vastu Katzi
jdreldusele, mis sedastab, et kuna keeleteadus kiib abstraktsete
entiteetide kohta, votab ta sisse koha “matemaatiliste teooriate”
seas “nagu arvu- ja hulgateooria” (Ik 1860)."

14 Arutlust kiesolevaga seotud eristuse teemadel, eriti Frege t6ode
kontekstis, vt Dummett 1991.

Kuigi siin Katz selle iile ei arutle, kuidas Chomsky rohutas, et I-
keeled on abstraktsed entiteedid, teeb ta seda mujal. Too arutlus teeb sel-
geks, et Katzi meelest pole abstraktsetel entiteetidel “ajalisi piiranguid
ega kausaalseid omadusi” ja nad “eksisteerivad paratamatult” (Katz,
Postal 1991: 546). Kiesoleva vastuse pohiivast (olgu see siis 16pp-
kokkuvdttes paikapiday voi mitte) minnakse seega motda,

SKiiesoley vastus erineb minu 1989. aastal esitatust, mille visanda-
sin eespool. Viimase kohaselt piitiab keeleteadlane kirjeldada matemaa-
tilisi entiteete, see tihendab abstraktseid entitecte, mis on eksisteerinud
enne inimesi ja mis jitkavad eksisteerimist ka pirast inimeste kadu-
mist; niisugune ettevotmine saab siiski olla empiiriline, sest nagu enne
seletatud, saab matemaatilisi entiteete kontingentselt tihistada. Kuid
kdesoleva vaate kohaselt on minu I-keel ja selle genereeritud struktuu-
rikirjeldused koik abstraktsed entiteedid, mille olemasolu soltub minu
vaimu/aju olemasolust ja jérelikult ei saa iikski neist entiteetidest ole-
mas olla enne mind ega siilida pirast minu kadumist; selle vaatekoha
jdrgi on antud entiteetide seletuse empiirilisuse pohjuseks pigem nende
kontingentne olemasolu.

Juhuslikult on sellest viimasest vaatest niha, kuidas Chomsky sai
arvata, et 1opmatu kogum I-keele genereeritud struktuurikirjeldusi on
16petatud kogum, méonmata, et keeleteadus kiiib matemaatiliste voi pa-
ratamatult eksisteerivate objektide “kohta”: sest selline kogum vaib olla
suguluses niiteks Maa suurringjoonte koguhulgaga, 6petatud 16pmatu
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LISA LOOMULIKE KEELTE VOIMSUSE TEEMAL

Oma artikli kuuendas osas esitab Katz arutluse loomulike keelte
voimsusest ja sellega seotud kiisimustest.'® Ta kiisitleb (Ik 1881)
hulka

E = {(Ma tean, et)* mulle meeldib juust | k > 0},

mis selgesti sisaldab loenduvalt palju ingliskeelseid lauseid, ja
jada
S = Ma tean, et mulle meeldib juust, ja ma tean, et ma tean, et

mulle meeldib juust, ja ma tean, et ma tean, et ma tean, et
mutlle meeldib juust. . .

Seejirel omistab ta Langendoenile ja Postalile arvamuse, millega
ta ndhtavasti ka ise noustub:

(E)-s sisalduvatest lausetest koigi voimalike konjunktsioonide loo-
mise tagajirjel tekkiv jadade hulk — hulk (E') — [on] sama vGimsu-
sega kui (E) kbigi alamhulkade hulk ja iga jada (E)-s on ingliskeelne
lause, sest rinnastussidendusel siilib hiistimoodustatus. Kuna (S) on
(E") liige, on (S) ingliskeelne lause [(1)], ent kuna generatiivses
grammatikas ei saa (S)-i tuletada [(11)], siis on (S) vastundide gene-
rativismile (lk 1881).

Katzi keskne viide on (1), et S on inglise keeles grammatiline.
Antud viite sisu on ebaselge sellepérast, et Katz ei viljenda sel-
gelt, mis jada see S tipselt on. Katzi pakutud iilaltoodud viiljajit-
teline S-i iseloomustus paneb arvama, et S peaks olema loenduva
pikkusega. Ometi viidab Katz, et “(S) on enam kui loenduvalt
I6pmatu” (lk 1881). Voimalik, et Katz ajab siin omavahel sassi
viite, et (a) inglise keeles on loendamatult palju lauseid (selle
viiite omistab ta Langendoenile ja Postalile (Ik 1880)), ja teesi,
et (b) inglise keeles on olemas lause, mis on loendamatult pikk.
Igatahes oletagem lihtsalt, et S on loenduva pikkusega. Kuidas
kaitseb ta siis vdidet ()?

kogumiga abstraktsetest entiteetidest, mis eksisteerivad ainult kontin-
gentselt. (Ometi voib Chomsky oma mirkuste valgel selle kogumi
konstrueeritud loomuse kohta sellegipoolest eelistada seda mitte kohel-
da Iopetatud lopmatu totaalsusena.)

16K atzi arutluse aluseks olevat Langendoeni ja Postali (1984) argu-
menti ei hakka ma siin otseselt vaagima.
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Katz iitleb, et “kuna koik loenduvalt paljudest lausetest (E)-s
on grammatilised, rinnastussidenduse korral séilib grammatilisus
ja (S) kuulub (E’)-sse, mis on (E)-le rakendatud rinnastussiden-
duse tagajirg, siis on (S) jdrelikult grammatiline” (Ik 1881). Aga
kust tuleb pGhjus arvata, et niisuguse I6pmatu sidenduse juures
grammatilisus siilib? Sellele kiisimusele vastab Katz kiimnen-
das mirkuses. Minu arusaamise kohaselt tihendab see jdrgmist:
kui § poleks grammatiline, siis peaks selle mittegrammatilisus
ilmnema mingis selle konstrueerimise loplikus staadiumis; aga
induktsioon viib jireldusele, et S-i konstrueerimise mitte iihes-
ki 16plikus staadiumis ei teki mittegrammatilisust; seega on S
grammatiline. Kuid kaldkirjas viide sedastab uuesti seda, mida
tuli tdestada, ja eitada saab seda just tdpselt keegi, kes arvab, et
I6pmatu sidenduse puhul ei saa grammatilisus séilida.

Seega ei esita Katz mingit veenvat pohjendust viiitele () —
et 5 on inglise keeles grammatiline lause. Aga isegi kui ta oleks
seda teinud, kas siis () kehtiks? S.t kas me peaksime siis inglise
keele grammatilisuse iseloomustamisel generatiivsed grammati-
kad korvale heitma? On iisna kindel, et kui tuletus on kitsendatud
grammatikareeglite lopliku rakendamisega, ei saaks tuletada mitte
tihtki 1opmatult pikka lauset. Ent kui me seda tuletuste piirangut
lodvendame ja lubame neil olla niihdsti [6plikud kui loenduvad,
stis on S toepoolest tuletatav.

Lihtsalt ilma argumentideta viidab Katz, et “generatiivsed
grammatikad konstrueerivad genereeritavaid jadasid 16plike tu-
letuste pohjal™ (lk 1880). Miks see nii peaks olema? Tundub, et
kas on I6pmatu pikkusega tuletus kontseptuaalselt kuidagi proble-
maatiline voi on lihtsalt kokku lepitud, et tuletused peavad gene-
ratiivsetes grammatikates olema 16plikud. Esimesel juhul on Katz
kohustatud selgesti viljendama, mis kontseptuaalsete probleemi-
dega meil tegemist on, aga ta ei tee seda. Pealegi on raske aru
saada, milles probleem olla voiks, ja veelgi keerulisem mdista,
kuidas Gnnestus just Katzil leida I6pmatu pikkuse dige tuletu-
se moistest midagi problemaatilist. Sest kui 16pmatu pikkusega
grammatilised jadad on olemas — nagu ta arvab —, siis neile vas-
tavad I6pmatud puud kujutavad 16pmatu pikkusega tuletusi, mis
on genereerimisreeglite dige rakendamise tulemuseks. (Niiteks
kui S on tdepoolest grammatiline lause, siis sellele vastav puu —
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1opmatult paljude 16plike okste ja iihe Iopmatu oksaga— kodeerib
Iopmatult pika tuletuse, mille juures rakendatakse genereerimis-
reegleid ainult 6igesti.) Kui keeleteadlane on arvamusel, et inglise
keele grammatikas ei esine |I6pmatult pikki 6igeid tuletusi, ei tee ta
seda Iopmatu tuletuse maistet puudutavate kontseptuaalsete kaht-
luste tottu, vaid pigem sellepirast, et ta arvab, et 1opmatult pikki
grammatilisi lauseid pole inglise keeles tegelikult olemas.

Teisest kiiljest, kui Katz lihtsalt seab tingimuseks, et korrekt-
ne tuletus generatiivses grammatikas peab olema 16plik, siis on
ta viide, et S-i ei saa sellises grammatikas tuletada, triviaalselt
toene. Selleks, et aru saada, kui ebahuvitav voib see viide olla,
defineerigem filigeneratiivne grammatika, mis oleks viiga sarnane
generatiivse grammatikaga (Katzi tihenduses), ainult et tuletused
tohiksid olla I6pmatu pikkusega. Nii saaksime iiligeneratiivse
grammatika, mis saab genereerida 5-i. (See lingvist, kelle ar-
vates inglise keeles 1opmatuid grammatilisi lauseid ei ole, voib
lisada, et inglise keele grammatika ei ole iiligeneratiivset laadi.)
Niisiis, kui 5 oleks grammatiline, kas “generativismi” positsioon
oleks siis ikkagi timber lilkatud? Kiisimus on siin ainult siltides.
Kokkuvéttes on Katzi viide (1) kas paikapidamatu voi triviaalne.

Loppkokkuvottes peab Katz oma viitest “kui inglise keeles
on loendamatult palju lauseid [---], siis Kirjeldavad generatiivsed
grammatikad keele lausete voimsust valesti” (Ik 1880) kas loobu-
ma vdi kehtestama selle toesuse kiisukorras. Sest toestus sellele, et
grammatika genereerib loenduvalt palju lauseid, soltub méiravas
mottes eeldusest, et selle tuletused on 16pliku pikkusega.
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KAS KEEMIAT SAAB
TAANDADA FUUSIKALE?

Hans Primas
Tolkinud Olev Ojap

I: MOLEKULAARNE PROGRAMM

Mis on reduktsionism?

Reduktsionism on tees, et keerulisi loodusnihtusi saab pohimot-
teliselt alati seletada lihtsate osasiisteemide abil. Tippisteadusi,
tipseid loodusteadusi on alati huvitanud kiisimus, kas mateeria ja
organismide kiitumist saab seletada nende komponentide, mole-
kulide, aatomite vGi elementaarosakeste omaduste ja kiditumisega.
Kas on olemas viimseimad mateeriaosakesed, mille abil saab se-
letada materiaalset maailma?

Enamasti ilmnevad loodusniihtused loodusteadlastele didrmi-
selt keeruliste nidhtusekompleksidena. See, mida loodusteadus-
tes nimetatakse lihtsaks, voib igapdevasest seisukohast vaadatuna
paista viga erakordse, ebaloomuliku ja komplitseerituna. Ja vas-
tupidi, histituntud igapievased nidhtused on loodusteaduslikust
seisukohast vaadatuna peaaegu alati ddrmiselt keerukad. Nii-
teks ei oska iikski fiiiisik kirjeldada hiidrodiinaamiliste nihtus-
te rikkust, mis ilmnevad vee voolamisel vanni. Kui iitleme, et

Kann Chemie auf Physik reduziert werden? — Chemie in Unse-
rer Zeit, 19. Jahrg., 1985, Nr. 4, S. 109-119; Nr. 5, S. 160-166.

Avaldatakse autori loal. Tianame Piret Kuuske suure abi eest
tolke toimetamisel.
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loodusteadlased soovivad anda voimalikult lihtsaid seletusi loo-
dusprotsesside keerukuse kohta, siis motleme alati struktuurset
lihtsust alusteooria tasandil. Et tee vaatlusandmetest alusteoo-
riani on pikk, vaevaline ja vohikuile vaevalt selge, ei puutu selles
seoses asjasse.

On filosoofe, kes arvavad, et kiisimus “Kas bioloogiat saab
taandada fiilisikale ja keemiale?” on histi piistitatud, ja iseira-
nis, et kiisimusele “Kas keemiat saab taandada fiitisikale?” tuleb
vastata jaatavalt (Russell 1948: 50; Kemeny, Oppenheim 1956).

Muidugi on ka teisi vaatekohti. Niiteks oli Ernst Mach (1838
1916) seisukohal, et on vihe tGeniioline, “et kaugem kogemuste-
ala on juba tdielikult ammendunud kitsamas varemtuntus. [---]
Eelarvamuseta pilgu puhul peetakse aga pigemini voimalikuks,
et tuleviku keemia holmab samas ka fiiiisikat, mitte aga vastu-
pidi” (Mach 1900: 354). Et paljast arvamusest jouda tunnetus-
teoreetiliselt oluliste viideteni, tuleb silmas pidada, et taandata-
vuse kiisimuse iile saab sisukalt arutleda ainult formaliseeritud,
loogiliselt kooskolaliste ja empiiriliselt 6igete teooriate raames.
Erinevalt tunnetusele orienteeritud uurimistdost pole rakendusele
orienteeritud uurimistéos loogiline kooskola ja teoreetiliste ku-
jutluste laitmatu empiiriline 6igsus esmatihtis; praktiliselt kasu-
tatavad, kohandatavad ja heuristiliselt viljakad mottemudelid on
siin olulisemad. Loogiliselt mitte péris konsistentsete voi empii-
riliselt mitte piisavalt digete heuristiliste kaalutluste puhul — kui
vidrtuslikud ka need vdivad uurimise ja praktika jaoks olla— on
taandamisest riiikida kohatu.

Tunnetusteoreetikud eristavad teooria taandatavust kitsamas ja
laiemas tihenduses. Kitsamas mottes on nihtus taandatud alus-
teooriale, kui seda saab tiies ulatuses ja lihendusteta jdreldada
selle teooria esmastest printsiipidest. Juhul kui néhtus sobib kok-
ku teooria esmaste printsiipidega, aga jareldada saab seda ainult
tiiendavate oletuste voi iseendas kooskolalise lihenduse abil, siis
koneleme taandatavusest laiemas tihenduses.

Sajanditepikkuse arengu jooksul on fiitisika ja keemia vaheli-
sed piirid tiha dhmasemaks muutunud, nii et tuleb kiisida, mida
filosoofid Gieti motlevad viitega, et keemiat saab pchimétteliselt
taandada fiilisikale. Mis on keemia? Mis on fiiiisika?
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Kas keemiat saab taandada fiiiisikale?

Mis on keemia?

Tavaliselt on edusammud teaduses seotud spetsialiseerumisega
kitsalt piiratud tiksikkiisimustele. Loodusteaduste killustumine
loendamatuteks tiksikdistsipliinideks teeb vaatekoha muret tege-
valt kitsaks, jdtkub aga peatumatult ja ndib olevat viltimatu. Et
joudasisulise pildini tinapdeva loodusteadustest, tuleb meil unus-
tada traditsioonilised kategooriad. Niiteks pole tinapdeval enam
kohane oigustada keemia jaotumist anorgaaniliseks keemiaks,
analiiiitiliseks keemiaks, tutumakeemiaks, orgaaniliseks keemiaks,
biokeemiaks, farmatseutiliseks keemiaks, rakukeemiaks, pollu-
majanduskeemiaks, fiitisikaliseks keemiaks, makromolekulaar-
seks keemiaks, metallurgiaks, teoreetiliseks keemiaks, kvantkee-
miaks, arvutikeemiaks jne. Selline jaotamine tosinateks eriala-
deks nurjab iihise pohiarusaama sellest, mida keemia all Gieti
moistetakse. Niisiis kiisime, siivenemata ajaloolisesse jaotusse:
mis on keemia? Enamik kaasaja leksikone annab sellele lihtsale
kiisimusele iilitarku vastuseid, millest pole mingit kasu. Nonda
voib nditeks suurest Meyerist lugeda, et “keemia on teadus, mis
tegeleb aatomite ja molekulide vahel toimuva elektronide vaba-
nemise, lisandumise ja jaotumisega” (Meyers. .. 1972: 504). On
hdmmastav, milline silmapiiri kitsenemine ja kui palju filosoofilisi
eelarvamusi on sellisesse méiratlusse kitketud. Kuhu jiib meie
vanade keemiameistrite arusaam? August Kekulé iseloomustas
1859. aastal oma teadust nii: “Keemia on Gpetus mateeria aine-
listest metamorfoosidest. Tema olulisim objekt pole eksisteeriv
substants, vaid pigem selle minevik ja selle tulevik. Keha suhe
sellega, mis ta oli ja milleks ta v6ib muutuda, moodustab keemia
tegeliku objekti” (Kekulé 1859: 3).

Keemia on palju enam kui molekulifiitisika, keemia kiisit-
leb mateeria kiitumist. Seejuures ei arvestata mdistagi puht-
praktilistel pohjustel subatomaarse mateeria uurimist ega matee-
ria kosmilisi organisatsioonivorme tinapieval veel keemia hulka.
Teisest kiiljest pole moistlikku pohjust, miks mitte pidada kee-
mia objektiks planeetide atmosfiiri keemiat, molekulide kiitu-
mist tihtedevahelises ruumis, tahkisekeemiat (mida nimetatakse
ka tahkisefiitisikaks), iilikeeruliste keemiliste siisteemide kiitu-
mist, nagu neid uuritakse molekulaarbioloogias. Fiiiisika, keemia
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jabioloogia pole puhtalt eraldatud distsipliinid, nad on iiksteisega
viiga tihedalt 1dbi péimunud ja pigem tuleks tidnapdeval raikida
lihtsalt loodusteadusest.

Reduktsionistlikkuteesi, et iga loodusteaduslikku mdistet saab
taandada fiitisikalisteks moisteteks, tuleb mdista iiksnes ajalooli-
selt. Niisiis on mottekas heita pilk mehaanika arengule.

Aatomite mehaanika

Ajalooline mehaaniline maailmapilt pohineb Newtoni avastusel,
et joud planeedististeemis ja vabalt langevat kehakiirendavad joud
on needsamad. Liikuvate kehade siisteem on vastavalt Newtoni
mehaanikale oma litkumiskulus tdielikult médératud ja pohimotte-
liselt arvutatay, kui ainult on teada algtingimused ja vastasmoju-
joudude loomus.

18. sajandil kanti Newtoni arusaam, et taeva ja Maa puhul
kehtivad samad liikumisseadused, iile mikrokosmosele. Sobi-
va mottemudeli selleks andis kreeka filosoofide Leukippose ja
Demokritose (u 400 eKr) aatomi-idee. See idee voeti loodustea-
dustesse juba 17. sajandil. Eriti olulise panuse atomismi levimisse
on andnud Pierre Gassendi (1592-1655), kes esindas arvamust, et
on olemas ainult tiithi ruum ja aatomid, kusjuures aatomid erine-
vad ainult suuruse, kuju ja kaalu poolest ja neil puuduvad muud
omadused. Ka Newton (1642—-1727) oli veendunud atomist, ta
oletas, et aatomite vahel valitsevad tombejoud, mis pole sama mis
gravitatsioon.

Nii tekkis esimene programm taandamaks loodusteadusi aato-
mite mehaanikale. Kuigi mehaanilist programmi iseloomustas
histi kaalutletud tagasihoidlikkus, liks see kaalutlev moistus 18.
ja 19. sajandil tdiesti kaduma. Newtoni punktmehaanika abstrakt-
sioonilist iseloomu ignoreeriti julgelt, Newtoni uute jéudude idee
unustati, tile idealiseeritud mudelkujutlusi hakati otse seostama
vaadeldavate nihtustega. Muljetavaldava korkusega iseloomus-
tas Pierre Simon Laplace (1749-1827) mehaanilist maailmapilti
fiktsiooniga suurvaimust, kellel pruugiks ainult teada koiki loo-
duses mojuvaid joudusid ja maailma aatomite seisundit kindlal
ajahetkel, et arvutada vilja kogu maailmakulg kuni kauge tule-
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vikuni. Siis “poleks midagi teadmata ning tulevik ja minevik
seisaksid tal silme ees”.

Paljud 18. ja 19. sajandi looduseuurijad jagasid Newtoni ja
Laplace’i kujutlust, et koiki loodusniihtusi saab taandada punkt-
mehaanikale. Veel lord Kelvin (s.t sir William Thomson, 1824—
1907) esindas arvamust, et mingit asja ei saa moista enne, kui
pole konstrueeritud objekti mehaanilist mudelit. Esimeseks me-
haanilise programmi piduriks sai Joseph Fourier’ (1768-1830)
soojusjuhtivusteooria. Oli ka eetrihiipoteese ja nende kohkle-
vaid katseid mehaanilist maailmapilti piista, kuid mehaaniline
programm iitles iiles esmalt optikas ja siis elektrodiinaamikas.
Loplikult takerdus atomism kvantnihtuste puhul.

Atomismi lopp

Tédnapiieval teame, et hoolimata oma viljakusest inseneriasjan-
duses ei hdlma klassikalised teooriad (nt Newtoni mehaanika voi
Maxwelli elektrodiinaamika) olulisi loodusndhtusi. Uute kandi-
daatide nimed on kvantmehaanika ja kvantviljateooria.

Seejuures ei tohi tihelepanuta jitta, et pole voimalik séilitada
klassikalist reduktsionismiprogrammi ja asendada klassikalist me-
haanikat lihtviisi kvantmehaanikaga. Kvantide teooria ei toonud
muutusi liksnes fiilisikateooriate formalismi, vaid lisaks sellele
viis pohimotteliselt uue loodusteadusliku vaatlusviisini. Niiteks
sisaldub juba Pauli keeluprintsiibi Ioplikus kvantmehaanilises s6-
nastuses, et niinimetatud “elementaarosakestel” (néiteks elektro-
nidel) puudub individuaalsus, niisiis ka substantsiline eksistents.

Bohri aatomimudel oli veel kantud substantsiaalsest matee-
riakisitusest ning aatomite ja nende koostisosade osakestestruk-
tuurist, Siiski ei saanud aatomeid ja molekule 1913. aasta Bohri
mudeli abil digesti kirjeldada. Kooskdla eksperimendiga ilmnes
alles aastakiimme hiljem tekkinud kvantmehaanikas. Kui para-
doksaalselt see ka kolab, kvantmehaanika esimene edu mirgib
samaaegselt atomismi 16ppu. Aatomitel ja elementaarosakestel,
nagu me tidnapideval neid kirjeldame, on vaevalt mingit sarna-
sust kujutluste ja aatomimudelitega Demokritose ajast (400 eKr)
Gassendi ja Daltoni kaudu kuni Bohrini (1913).
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Veel moned aastakiimned tagasi oli enamikul fiitisikuil tei-
ne arusaam, nimelt et elementaarosakesed on mateeria viiksei-
mad iiksused. Tinaseks on mdiste “elementaarosake” mineta-
nud oma algse tihenduse. Need, mida tdnapdeva fiilisikas “ele-
mentaarosakesteks” nimetatakse, pole mingil juhul igavesti muu-
tumatud ja jagamatud mateeria ehituskivid. Elementaarosake-
sed on mateeria ilmnemisvormid, mis valitud eksperimentides
end eriti lihtsalt manifesteerivad, aga voivad kindlasti iiksteiseks
iile minna, kusjuures liht- ja liitosakeste erinevus muutub pohi-
méotteliselt kehtetuks. Selliseid siisteeme nimetatakse elemen-
taarseteks, kuna nad peegeldavad taandumatul viisil teatud fun-
damentaalseid siimmeetriaid. Teoreetikud iseloomustavad ele-
mentaarsiisteeme vastavate siimmeetriarithmade ergoodiliste esi-
tustega (nt Galilei riihm vo6i Lorenzi rithm aja-ruumi-siimmeetria
jaoks, rithm SU(3) jne).

Pirast pikka kohklust pidi elementaarosakeste fiitisika (mis
nimetab end uuemal ajal muide “korgenergiafiiiisikaks™) samuti
teadvustama, et tema sihiks ei saa olla jaht iiha uutele elemen-
taarosakestele ja “‘et me oleme sunnitud loobuma kujutlusest, na-
gu saaks loodust seletada elementaarosakeste vormis. Me peame
poorduma uue poole: first principles looduses on siimmeetriad”
(H. Schopper, CERNi peadirektor iihel poodiumidiskussioonil
Ziirichi ETH-s, vrd Bild. .. 1984). Moodne elementaarosakes-
te teooria, vastuolus teda mdjutanud traditsioonidega ja vastu
uurijate kavatsust, on sunnitud eksperimentaalsete faktide tottu
atomismist loobuma.

Tanapieva fiitisika elementaarsiisteemidel on palju enam tege-
mist Platoni siimmeetriliste kehadega kui Demokritose, Gassendi
ja Newtoni igaveste, muutumatute ja hivitamatute aatomitega.

Mis on fiiiisika?

Keemia ja fiiiisika range eristamine on ajalooliselt tingitud. 20. sa-
jandi algul andis Wilhelm Ostwald jirgmise iseloomustuse (Ost-
wald 1907: 5): “Mitte kdigil omadustel, mida me mingil antud
kehal leiame, pole seda kestva kokkujidéimise omapédra. Samal ajal
kui niiteks ei saa mingil viisil muuta keha kaalu, kuni tal tiikki
kiiljest ei voeta voi talle vooraid osi ei lisata, vGime ometi muuta
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tema temperatuuri, elektrilist olekut, litkumist jne. Seega saab
eristada kahte laadi omadusi: sellised, mis jidvad kehaga seotuks
jamille terviklikkus on viinud keha mdisteni, ja sellised, mida me
meelevaldselt iihendame kehaga ja voime temast eraldada. Esi-
mesi nimetame laadiomasteks ehk spetsiifilisteks omadusteks,
teisi meelevaldseteks. Erinevus nende vahel on nii oluline, et see
on ajendanud kahe eraldiseisva teaduse tekkimist: laadiomaste
ehk spetsiifiliste omadustega tegeleb keemia, samas kui fiiiisika
osaks on meelevaldsed omadused.”

Selline kirjeldus on tinapédeval vaevalt enam otstarbekohane.
Nii on niiteks tahke kataliisaatori pealispinnastruktuur Ostwal-
di mottes meelevaldne omadus, mis huvitab otseselt keemikuid.
Teisestkiiljest tegeleb tinapieva teoreetiline fiilisika eelkdige fun-
damentaalsete vastasmojude loomusega, mida ei saa kindlasti ise-
loomustada meelevaldsete omadustena.

Moodsas fiiiisikas eristatakse nelja fundamentaalset vastas-
moju: tugev vastasmoju (suhteline tugevus 1), elektromagnetiline
vastasmdju (suhteline tugevus 1/137), nork vastasmaju (suhteli-
ne tugevus 10~1%) ja gravitatsioon (suhteline tugevus 6 - 10~%).
Oma inauguratsiooniloengus viitis Stephen Hawking (1981), et
teoreetilise fiilisika 16pp on silmapiiril. Ta pidas silmas, et nelja
vastasmoju tiieliku ja kooskolalise teooriaga on 1oplikult saavu-
tatud teoreetilise fiilisika eesmiirk. Sellega on antud fiiiisikale ka
uus definitsioon: fiilisika on Gpetus fundamentaalsetest vas-
tasmojudest. See ei vasta kiill tiiesti tinapdeva keelekasutusele,
aga on sisukas seoses alguses antud viga laia iseloomustusega
keemiast kui oOpetusest mateeria kiitumise kohta.

Kui aktsepteerida neid uusi keemia ja fiitisika méiratlusi, siis
on kiisimusel “Kas keemiat saab taandada fiilisikale?” piisavalt
pohjendatud méte ja see tihendab tipsemalt: “Kas mateeria kéi-
tumist saab tdielikult seletada nelja vastasmoju iihendteooria p&h-
jal?”

Keemiliste joudude loomus on teada

Tugev ja nork vastasmoju valitsevad subatomaarse mateeria kéi-
tumist. Tugev vastasmdju hoiab mateeriat kvarkide tasandil era-
kordselt tugevalt koos. Tapselt samamoodi nagu van der Waalsi
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joud on poéhjustatud mitte piris kiillastunud elektromagnetilistest
vastasmojudest, tekivad tuumajoud mitte piris kiillastunud tuge-
vast vastasmojust. Nork vastasmdju pohjustab elementaarosakes-
te teatud lagunemisi, nagu niiteks beeta-lagunemist. Juhul kui me
keemikutena tunnistame elementaarosakeste (nt prootonite, neut-
ronite, elektronide) eksistentsi ja stabiilsust ning aatomituumade
stabiilsust fenomenoloogiliselt antuna, ei miingi tugev ja nork
vastasmoju keemias rolli.

Molekulide ja makroskoopiliste ainete kditumise mééravad
tdielikult dra gravitatsioon ja elektromagnetiline vastasmoju. Me
oleme tinapéeval veendunud, et pole olemas fundamentaal-
seid spetsiifiliselt keemilisi joudusid.

Molekulaarsetes mdotmetes voib masside kiilgetombe teiste
joududega vorreldes arvestamata jitta, nii et molekulaarsel ta-
sandil tuleb arvestada ainult elektromagnetilisi joudusid. Jons
Jacob Berzelius (1779-1848) piitidis juba 1811. aastal taandada
keemilist sidet elektrilistele joududele. Tal oli Gigus sedavord,
kui me tidnapieval kindlasti teame, et koiki keemilise sideme-
ga seotud nihtusi saab seletada tiies ulatuses elektromagnetiliste
vastasmojudega elektronide ja aatomituumade vahel, kusjuures
klassikaline mehaanika tuleb asendada kvantmehaanikaga.

Kvantkeemia voidukiiik

Peatunnistajana keemia kvantmehaanikale taandatavuse kohta
osundatakse meelsasti P. A. M. Diraci, kes 1929, aastal vottis
kokku tookordse uue kvantmehaanika: “Fundamentaalsed fiiiisi-
kaseadused suure osa fiilisika matemaatilise teooria jaoks ja kogu
keemia jaoks on tdielikult teada. Raskus on ainult selles, et nende
joudude kasutamine viib vorranditeni, mille lahendamine on liiga
keeruline” (Dirac 1929). Voimsate arvutite kasutamine lubab meil
tinapédeval vaadata arvutuslikele probleemidele palju optimistli-
kumalt. Tegelikult peavad tdnased kvantkeemikud end Diraci
programmi teostajateks.

Kvantkeemikute p6hitéé on molekulaarsete Schrodingeri vor-
randite arvuline lahendamine. Tinu tohutult véimsatele suurarvu-
titele on arvuline kvantkeemia saanud eksperimentaalkeemikute
hidavajalikuks abivahendiks, mis on saavutanud oluliselt enam,

1917



Kas keemiat saab taandada fiitisikale?

kui isegi optimistid 20 aastat tagasi voimalikuks pidasid. Mitte
liiga suure elektronide arvuga aatomite, molekulide, radikaali-
de ja ioonide jaoks méngivad tinapieval keemilises uurimistods
tihtsat osa arvulised kvantkeemilised ennustused (nt tuumastruk-
tuuri geomeetria, tuumade vahemaa, dissotsiatsiooni- ja aktivee-
rimisenergiad). On muljetavaldav, et pole teada iihtki juhtu, kus
hoolikalt teostatud kvantkeemiline arvutus oleks vastuolus katse-
tulemustega. Viikeste molekulide puhul on teooria ja eksperiment
erakordse tiapsusega kooskolas. Viikeste, katseliselt raskesti ligi-
péisetavate molekulide, radikaalide ja ioonide kohta voib tdnane
arvutuslik kvantkeemia hankida keemikutele soovitud andmeid
eksperimendist odavamalt, kiiremini ja tipsemalt.

Et kvantmehaanika abiga on onnestunud tihtsaid keemilisi
nihtusi téesti maista ja tehnoloogiliselt valitseda, on moodsa uuri-
mistdo triumf. Ilma kvantmehaanikata ei saa moista keemilisi
nihtusi. Arvutusliku kvantkeemia ndiv metoodiline kindlus ei
tohiks meid aga eksitada korvale jitma keemilisi ja bioloogilisi
karakteristikuid endid ja — juhul kui nad tinapéevase kvantkee-
miaga pole arvutatavad — koguni eitama nende teaduslikkust.

Ettevaatlikkusele manitseb niiteks tdsiasi, et tinane arvuline
kvantkeemia torgub koikide probleemide puhul, mida ei saa loo-
mulikul viisil taandada molekulaarse Schrédingeri vorrandi lahen-
damisele. Arvuline kvantkeemia voib anda kiill kéikmoeldavat
informatsiooni propanooni, butanooni v6i bensofenooni moleku-
lidest, aga kiisimus, mis on “ketoon”, pole nendes raamides histi
piistitatud. Pole olemas Schrddingeri vorrandit “ketooni” jaoks.
Loodusteadlastena ei tohi me unustada, et kvantitatiivselt arvuta-
tav on ainult viike 16ik kvalitatiivselt arusaadavatest nihtustest.

Diraci programm pole dogma, mida saaks kriitikavabalt
aktsepteerida.  Diraci mainitud uus kvantmehaanika polnud
1929. aastal veel kuigi l6plikku kuju saanud, ammugi mitte
moistetav. Kvantmehaanika tunnetusteoreetiliselt tihtsad jirel-
dused — Einsteini-Podolsky-Roseni korrelatsioonide universaal-
ne olemasolu — polnud tookord veel iildse teada. Me tuleme
selle kiisimuse juurde veel liihidalt tagasi. Toona ei tegeldud veel
selliste tihtsate iilesannete lahendamisega nagu néiteks makro-
skoopiliste siisteemide kvantmehaaniline kirjeldus.
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Molekulidel on kuju

Kas makrofiiiisikat saab taandada mikrofiiiisikale? Arvestades
kvantmehaanika tolgendusprobleeme, kohklevad paljud tunnetus-
teoreetikud kiisimusele selgelt jaatavalt vastamast. Tihelepanu-
vidrsel viisil leidub siiski ka filosoofe, kes viidavad, et keemia
taandamisel kvantmehaanikale pole pohimattelisi raskusi, rasku-
sed on iiksnes arvutuslikud. Tdhelepanuviirsel viisil sellepirast,
et keemia on sild mikro- ja makromaailma vahel. Ta ei tege-
le mitte iiksnes elektronide, aatomite ja viikeste molekulidega,
vaid ka makroskoopiliste objektidega, nagu niiteks piiriidikris-
tallid. Mitte ainult pilvedel ja kristallidel, vaid ka molekulidel
on vorm — moiste, mida kvantmehaanika esimeste printsiipide
hulgast on asjatu otsida.

Mbte otsida molekulide kolmemootmelist ehitust aatomitest
on kirjas juba 1847. aasta Gmelini teoreetilise keemia késiraa-
matus (Gmelin 1847: 27). Otsustava sammu tegid 1874. aastal
soltumatult teineteisest Jacobus Henricus van’t Hoff (1852-1911)
Jja Joseph Achille Le Bel (1847-1930), piistitades seose optilise
poordevoime ja aatomite ruumilise paiknemise vahel. E Herr-
manni poolt saksa keelde tolgitud van’t Hoffi raamat Aatomite
asetus ruumis (Braunschweig, 1877) kutsus igatahes esile tun-
tud orgaaniku Adolf Wilhelm Hermann Kolbe (1818-1884) suu-
re pahameele: “Tdnapideva kriitikavaesele ja kriitikat vihkavale
maailmale on iseloomulik, et kaks samahisti kui tundmatut kee-
mikut, iiks loomaarstikoolist [m&eldud on van't Hoffi], teine pol-
lumajanduslikust institundist [mdeldud on Herrmanni], votavad
hulljulgelt ette keemia korgeimad probleemid, mida ei saa kiill
kunagi lahendada: nimelt otsustavad nad vastata erikiisimusele
aatomite asetusest ruumis, mis tdelisi looduseuurijaid lausa imes-
tama paneb” (Kolbe 1877). Kuid mdne aastaga 16i van’t Hoffi
ja Le Beli teooria iildiselt lébi ja tinapédeval kuuluvad kujutlused
molekulide ruumilisestehitusest keemia kinnitatud teadmise juur-
de. Algselt iisna spekulatiivset ideed kinnitati eksperimentaalselt
hiilgavaltesmalt rontgen-struktuuranaliiiisiga, siis vonke- jarotat-
sioonispektroskoopia abil. Tinapéeval saab molekulide ruumilist
kuju arvutada arvulise kvantkeemia abil ab initio, tiielikus koos-
kolas katseandmetega.
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Teisest kiiljest pole vdimalik molekuli kuju moistet iiksnes
kvantmehaanika esimestest printsiipidest tuletada. Teisisonu ti-
hendab see, et molekulide, kristallide ja pilvede kuju ei saa taan-
dada kvantmehaanikale kitsamas mottes. Kuid siiski voib mo-
lekulide kuju spetsifitseeritud elektroonilistes omaolekutes taan-
dada kitsamas mottes kvantkeemiale. Edasi saab kvantkeemiat
laiemas méttes taandada kvantmehaanikale. See taandamine po-
le mitte iiksnes praktiliselt tdhtis, vaid ka tunnetusteoreetiliselt
huvitay, kuna ta esindab iihte vihestest tuntud juhtumitest, kus
nork reduktsioon on jilgitav koikvoimalikes detailides tidpsete
matemaatiliste meetoditega. Et seda esimesel pilgul vaib-olla
tillatavat olukorda veidi paremini moista, tuleb meil teha veel
moni tagasivaade ja arutleda kvantmehaanika tihtsamate karak-
teristikute tile, mida Dirac, nagu Geldud, aastal 1929 ei voinud
veel teada: Einsteini-Podolsky-Roseni korrelatsioonid. Jillegi ei
teeks paha heita pilk ajaloolisele arengule.

Kvantmehaanika ajaloolisest arengust

Fiilisik ja tunnetusteoreetik Martin Strauss viitis kord, et loo-
dusteaduste ajaloos pole iihtki fiiiisikalise teooria niidet, mida
selle isad oleksid Gigesti mdistnud (Strauss 1970). See viiide so-
bib kindlasti kvantteooria kohta. Siiski moelge: “Uhe asja oige
moistmine ja sama asja valesti moistmine ei viilista teineteist tdie-
likult” (Franz Kafka).

Kvantteooria tekkis kogemuse sunnil. Tema siinniaastaks
voiks pidada 1900. aastat, kui Max Planck teoreetilisel diskus-
sioonil hooguvate kehade kiirgamisel katseliselt kindlaks tehtud
seaduspirasuse kohta vottis kasutusele elementaarse mojukvan-
di h. Albert Einsteini valguskvantide hiipotees eraldas aastal
1905 Plancki mdjukvandi kiirgusprobleemist ja vottis selle tarvi-
tusele kui iildiselt kehtiva fiitisikakonstandi. Aastal 1913 piiiidis
Niels Bohr oma aatomimudeliga klassikalist mehaanikat ad hoc
kvantstruktuurile iile kanda. Ehkki tal oli tillataval kombel ise-
gi moningast edu, rauges Bohri hoog keemilise sideme nihtuse
selgitamisel peagi.

Lébimurre tuli alles pohimotteliselt une mehaanika arengu-
ga. Uus kvantmehaanika leiutati peaaegu samal ajal kahel eri
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korral, filosoofiliselt tiiesti lahkuminevatest motiividest lihtu-
des. Borni, Heisenbergi ja Jordani maatriksmehaanika (1926) are-
nes vilja Heisenbergi ddrmuspositivistlikust ldhtekohast (1925).
Schradingeri lainemehaanika (1926) oli esmalt moeldud mateeria
viljateooriana, inspireerituna mateeria de Broglie (1923) poolt
postuleeritud laineloomusest. Neil kahel uuel mehaanikal olid
niihdsti pohjendused kui ka matemaatilised formuleeringud seda-
vord erinevad, kui tildse voib ette kujutada. Siiski néitasid aastal
1926 Pauli, Schrodinger ja teised, et need teooriad on fiiiisika-
liselt tiiesti ekvivalentsed. Tinapieval riddgime seega iildiselt
kvantmehaanikast.

1926. aasta kvantmehaanika tostatas palju tunnetusteoreetilisi
kiisimusi, kuid esialgu oli esmane kiisimus mdistagi uue teooria
empiiriline 6igsus. Vahetult pérast Schrodingeri tuntud lainevor-
randi avaldamist rakendasid Heitler ja London aastal 1927 uut
mehaanikat H,-molekulile (Heitler, London 1927). Esimest kor-
da keemia ajaloos suudeti kovalentse keemilise sideme nihtus
arusaadavaks teha. Kuigi Heitleri ja Londoni tulemuste arvuline
kooskola tookordsete parimate eksperimentaalsete suurustega jit-
tis mondagi soovida, oli asjatundjatele selge, et ollakse oigel teel.
Pirast kolmeaastast vaevalist t66d kidsiarvutusmasinatel avaldasid
James ja Coolidge aastal 1933 viga tipse variatsiooniarvutuse H,
pGhioleku kohta (James, Coolidge 1933). See arvutus jdi enam
kui 25 aastaks tiletamatuks ja oli oma arvutustidpsuse piires eks-
perimendiga igati kooskdlas.

Tinaseks on kvantmehaanika enam kui pool sajandit vana,
tema matemaatilist formalismi on tiha enam tédiustatud ja teda on
empiiriliselt pidevalt viiga mitmesuguste kogemustega kinnitatud.
Ta on tidnapdeval kiillap empiiriliselt kige paremini Kinnitatud
teooria tildse; tinaseni pole iihtki kogemust, mis kuigi veenvalt
kvantmehaanikale vastu riddgiks.

Sel alusel on kvantmehaanika praegune staatus muutunud igati
soltumatuks motiividest, mis viisid ajalooliselt kvantteooria aren-
guni. Esimesed kvantmehaanika interpretatsioonid olid enam voi
vihem positivistlikud ratsionaliseeringud, mis on téinaseks aegu-
nud. Aga tdnaseni pole iikski histi pohjendatud kvantmehaanika
interpretatsioon suutnud nii ldbi liitia, et meie Opikutes leiduks
nende kohta midagi tarka. Kvantmehaanika sissejuhatatud filo-
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soofilist revolutsiooni torjutakse ikka veel igati tagasi. Kvantme-
haanikas pole pohimdtteliselt uus ei tema liikumisseadused ega
Plancki konstant, vaid tosiasi, et on olemas Einsteini-Podolsky-
Roseni korrelatsioonidega pdimitud siisteemid.

Kvantmehaanika on terviklikkuse teooria

Kvantmehaanikas on terviku ja osa dialektika mirksa keeruli-
sem kui klassikalistes fiitisikateooriates. Siin ei saa eeldada juba
iiksikobjektide olemasolugi. Uhes loodustunnetuse seisukohast
pohjapanevas t6os viitasid Einstein, Podolsky ja Rosen (1935)
1935. aastal tOsiasjale, et kvantmehaanikas on olemas terviklikke
korrelatsioone, mida ei saa taandada mingitele vastasmojudele.
Kvantsiisteemid, mis minevikus olid kord vastasmdjus, on tule-
vikus alati terviklikul viisil korrelatsioonis. Kui tahetakse vastu-
olusid viltida, siis ei tohi selliseid siisteeme enam kujutleda koos-
nevana tegelikult eksisteerivatest osasiisteemidest, isegi kui klas-
sikalisest vaatekohast oleksid nad iiksteisest ruumiliselt eemal.
Schrddingeri jirgi (Schrodinger 1935a) on kvantmehaanikale ise-
loomulik just see, “mis sunnib peale tdieliku drap6ordumise klas-
sikalisest motteviisist”. Schrodingeri eeskujul (1935b) nimeta-
me korrelatsiooniolekutes, vastasmdjust vabu siisteeme poimsiis-
teemideks, ning mitte otsesest vastasmojust pohjustatud korrelat-
sioone poimsiisteemides nimetame Einsteini-Podolsky-Roseni
korrelatsioonideks ehk lithidalt EPR-korrelatsioonideks.

Et koik loodusuuringutes vaadeldavad stisteemid on tikstei-
sega teatavas vastasmojus, voib oodata, et koik siisteemid on
eranditult EPR-korrelatsioonis. Kui seda vaadet tosiselt votta,
siis on kogu universum pdimsiisteem ja seega jagamatu tervik.
Teiselt poolt eeldab empiiriliste uuringute ilmne vdimalikkus, et
maailmas on alastisteeme, mis pole iilejdinud maailmaga EPR-
korrelatsioonis. Kvantfiiiisika esitab kiill universaalsuse noude:
iga materiaalset stisteemi saab kirjeldadakvantmehaaniliselt. Aga
on paratamatu, et vihemalt osa materiaalsest universumist jdib
kvantteoreetilisest analiitisist kdrvale. Seda olukordasaab viljen-
dada voib-olla paremini paradoksi vormis: maailm on totaalne
poimsiisteem, kuid ometi tuleb igas maailma kirjelduses postu-
leerida iiksiksiisteemide olemasolu. Seega ei saa kvantmehaanika
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oma viiteid esitada, viljendamata samas teadmise saamise viisi.
Maailma objektid on liksteisega tihedamalt seotud, kui klassi-
kalised loodusteadlased ette kujutasid. Kvantmehaanikas ei saa
objekti méiratleda ta enda kaudu, vaid ainult tema seose kaudu
limbritsevaga.

Need tosiasjad on histi teada aastast 1935, aga veel hiljuti ei
voetud neid tosiselt. Mone aasta eest on aga EPR-korrelatsioonide
olemasolu mittevastasmdjuvates ja ruumiliselt eraldatud siis-
teemides kinnitatud rea ilusate katsetega, koiki moistlikke kahtlusi
hajutades (vrd Clauser, Shimony 1978; ja uusimad tulemused —
Aspect 1981; Aspect, Grangier, Roger 1982; Aspect, Dalibard,
Roger 1982).

Paljud iilistavad kvantmehaanikat kui moodsa keemia vun-
damenti, aga ainult vihesed nédevad, et kvantmehaanika tekki-
misega ei 16ppenud mitte tiksnes atomism, vaid ka kartesiaan-
lik ajastu looduse kirjeldamises. René Descartes’i (1596-1650)
filosoofias tiikeldab subjekt maailma lihtsateks olukordadeks ja
vaatleb objektiivset maailma lihtsalt nende elementaarsete olu-
kordade summana. Seevastu ei arutleta kvantmehaanikas millegi
sellise iile nagu “asi iseeneses”. Subjekt on subjekt oma suhte
tottu objektiga. Objekt on objekt oma suhte tottu subjektiga. Tu-
leb loobuda seni valitsenud lahterdamisideest. Kvantmehaanika
kirjeldab materiaalset maailma primaarselt jagamatu tervikuna;
tiksikute objektide eristamine vajab Gigustust, mis asub pohimaot-
teliselt viljaspool kvantmehaanika printsiipe.

Igas terviklikus teoorias voib raikida nihtusest selgelt ja tép-
selt ainult siis, kui antakse kontekst, kus see on méiratud. Isoleeri-
tud “faktid” toestavad vihe, nad saavutavad oma toestuseviirtuse
alles etteantud kontekstis, milles neid vaadeldi. Igal kontekstil on
oma implitsiitsed eeldused, mida me toetuspunktidena looduse
kirjeldamiseks vilja valime. Kui otsustatakse votta teised toetus-
punktid, siis valitakse teine kontekst teise perspektiiviga, nii et
loodust nihakse teistmoodi.

Me vdime kvantsiisteemi kirjeldada ainult siis, kui méirame
kindlaks selle vaatlemise tingimused. Eksperimendi tingimu-
sed miératlevad konteksti, Me saame kvantsiisteemi erinevad
komplementaarsed aspektid avastada siis, kui leiame tiksteist vi-
listavad vaatlustingimused.

1923



Kas keemiat saab taandada fiitisikale?

IIma abstraktsioonideta pole motlemisskeeme ja seega ka loo-
dusteadusi. Erinevaid loodusteaduslikke teooriaid iseloomusta-
vad erinevad abstraktsioonid. Loomulikult pole see kuidagi loo-
dusseadustega kindlaks médratud, mis on oluline ja mis on eba-
oluline, Olulisuse kiisimus soltub kontekstist. Kindlad vaatlus-
viisid on alati seotud abstraheerumisega mitteoluliseks peetavatest
maojudest.

Jagamatu maailma idee on vastuolus meie teadvuse polarisee-
riva tegelikkusega, mis nduab subjekti ja objekti eristamist. Alles
see sunnitud kaksikjaotus loob niihisti empiiriliselt isoleeritavaid
nihtusi kui ka pilte meie sisemises kujutlusruumis. Siin jouavad
kvantmehaanika ja siivapsiihholoogia mérkimisviirse kooskola-
ni ithises arusaamas: polariseeritud telisus pole absoluutne, vaid
spetsiifiliselt minateadvusele suunatud toelisus (Neumann 1959:
60). Seda polariseerumist tekitab meie teadvus koos selle juur-
de kuuluvate mirgitunnetusmehhanismidega. Et siilitada selle-
ga kooskolas olevat kvantmehaanilist kirjeldust, tuleb tegelikult
eksisteerivad EPR-korrelatsioonid objekti ja subjekti vahel eba-
oluliseks kuulutada ja alla suruda. Alles pérast maailma kaheks
jagamist ja kvantmehaanika holistliku stimmeetria rikkumist tea-
tud EPR-korrelatsioonide allasurumise teel eksisteerivad iildse
vaadeldavad nihtused. Selle siimmeetria rikkumise kaudu kon-
strueeritud reaalsus on objektiivne niivord, kui siis, kui me oleme
otsustanud teatud optika kasuks, on ta alati itheselt méiératud. Aga
optika valikut pole kvantmehaanika ette kirjutanud. Konstruktiiv-
ne vaim voib seda vabadust kasutada ja luua uue reaalsuse janonda
saada fabricator mundi’ks Leonardo mottes.

Iga abstraktsioon loob oma reaalsuse ja kogetud tGelisus on
soltuv valitud abstraktsioonist. Abstraktsioonid pole fundamen-
taalsed ega Giged, ent nad on véltimatud ja nad voivad olla ka-
gulikud voi kasutud. “Il n’y pas de théories vraies,” litles juba
Emile Duclaux (1840-1904). Pole olemas vaatepunktist séltuma-
tut looduse kirjeldust. Vaatepunktist soltuv teooriate paljusus on
viltimatu.
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Kas kvantkeemia tileneb kvantmehaanikast?

Naiivne atomismivorm, mille jidrgi maailm koosneb ainult ele-
mentaarsetest objektidest, on kvantmehaanikaga teravas vastu-
olus. Materiaalne maailm pole tehtud ehituskividest (olgu nende
nimed siis kas kvargid, elektronid voi aatomid) ja molekuli moiste
pole mingil juhul kvantmehaanika esimeste printsiipide viltimatu
tagajirg.

Molekulaarset vaatlusviisi saab aga kvantmehaanikas raken-
dada kiill, kui tegelikult eksisteerivaid EPR-korrelatsioone mo-
lekulaarse objekti ja tema {imbruse vahel jérjekindlalt ebaoluli-
seks pidada. Abstraktsioon nendest EPR-korrelatsioonidest ei
vilista mingil juhul, et molekuli ja tema timbruse vahel eksistee-
riksid veel energeetilised vastasmojud, mis voivad nditeks viia
relaksatsiooniefektideni. See molekulaarne vaade on enamat kui
konventsioon, loogiliselt on koosk&laline omistada aatomitele ja
molekulidele tdeline olemasolu. Ei tohi ainult delda, et mateeria
koosneb aatomitest ja molekulidest. Aatomid ja molekulid on
mateeria ilmnemisvormid teatud spetsiifilistes vaatlustingimus-
tes. Selline molekulaarne vaade annab isoleeritud iiksikmoleku-
lide fiitisikaliselt Gige kirjelduse, eriti koikide spektroskoopiliste
eksperimentide puhul. Siiski ei vasta see vaatlusviis veel keemi-
kute vaatekohale.

Et jouda keemikute vaatlusviisini, minnakse absoluutses
kvantkeemias veel samm edasi ja vaadeldakse toepoolest ek-
sisteerivaid EPR-korrelatsioone iihe molekuli tuumade ja elektro-
nide vahel irrelevantsena. Rangel viisil voib tidielikust kvantme-
haanilisest kirjeldusest jouda kvantkeemilise vaateni astimptooti-
lise reaksarenduse kaudu singulaarse piirsituatsiooni m/M — 0
iimbruses, kus m on elektroni mass ja M on keskmine tuuma-
mass. Selle astimptootilise arenduse visandasid heuristilises vor-
mis esmakordselt Born ja Oppenheimer 1927. aastal. Tanapieval
kasutatakse natuke modifitseeritud matemaatilist metoodikat ja
rddigitakse Borni-Oppenheimeri kirjelduse asemel ka molekulide
adiabaatilisest kirjeldusest.

Kui molekulaarse siisteemi tédielikus kvantmehaanilises kirjel-
duses on elektronid ja aatomituumad p&imolekus ega eksistee-
ri seega individuaalsete objektidena, abstraheerutakse absoluutse
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kvantkeemia adiabaatilises kirjelduses tegelikult eksisteerivaist
EPR-korrelatsioonidest elektronide ja tuumade vahel, mis ténu
elektronide ja tuumade suurele massierinevusele annab kolbliku
kirjelduse. Piirjuhul m/M = 0 on tuumaliikumised klassika-
lised ja kvalitatiivselt uue omadusena kerkib selles kirjelduses
esile tuuma koostis. IIma selle moisteta oleks keemiliselt rele-
vantne jutt molekulidest voimatu. Loomulikult ei liigu tuumad
klassikaliselt. Spektroskoopia ja molekulkineetika jaoks nii olu-
lised kvantefektid séilitatakse adiabaatilises kirjelduses mainitud
astimptootilise arenduse korgemate liikkmete kaudu ja need vas-
tavad “kvantimisele” klassikalise tuuma vo6i klassikaliste trajek-
tooride iimber. Adiabaatilises kirjelduses eksisteerib elektronide
osasiisteem individuaalse objektina, hoolimata tugevast elektro-
staatilisest vastasmojust klassikalise tuumaga.

Molekulide tdielik kvantmehaaniline kirjeldus on kindlasti
voimalik ja fiitisikaliselt dige, aga keemikute jaoks tihtsusetu,
kuna sealjuures ei ilmne keemiliselt relevantsed omadused. Sel-
lised méisted nagu molekulistruktuur, tuuma koostis, tuumakon-
figuratsioon, kiirendus ja podrlemine on kvaasiklassikalised ja
muutuvad aktuaalseks alles adiabaatilises kirjelduses. Seegaei tu-
le mdoista adiabaatilist asimptootilist arendust singulaarse punk-
ti m/M = 0 iimber mitte numbrilise lihendusmeetodina, vaid
meetodina, kuidas matemaatiliselt héistidefineeritud viisil viia lidbi
teooriareduktsiooni laiemas tihenduses ja nii luua kvalitatiivselt
uusi omadusi.

Keemia ehituskiviprintsiip

Keemik on alati siistematiseerija. Teda ei huvita iiks molekul,
vaid keemiliselt sarnaste molekulide klass. “Mitte tihtki tiksikut
seost ei saa Oigesti mdista piisava hulga teiste seoste tundmise-
ta ja suhe teiste seostega on saavutatava teadmise oluline osa,”
kirjutas W. A. Noyes aastal 1907 (Noyes 1907: 7). Sellega on
tipselt 6eldud, mida absoluutne kvantkeemia ei suuda. Keemili-
selt sarnastel molekulidel on tihti erinev hulk elektrone ja seega
pole nende olekufunktsioonid vahetult vorreldavad. Absoluut-
ne kvantkeemia voib kiill Gigesti kirjeldada iiksikuid ketoone,
nagu nditeks propanoon, butanoon, atsetofenoon, bensofenoon,
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diatsetiiiil jne, aga moistega “ketoon” silmas peetud struktuurset
klassiseost ei saa absoluutses kvantkeemias silmanihtavaks teha.

Keemilise siistemaatika korraprintsiibid on vilja kasvanud ti-
hedas kontaktis autohtoonse keemianéhtuste maailmaga ja need
on endiselt keemias koige suurema tihtsusega. Need on vii-
nud ka hdmmastavalt edukate empiiriliste meetodite arenguni
molekulaarsete fiitisikaliste suuruste hindamiseks. Pascal aren-
das juba 1910. aastal vilja inkrementsiisteemi, et arvutada mo-
lekulide diamagneetilisi omadusi, liites kokku gruppide panused.
Sellesarnane liitmisskeem keemiliste muutuste jaoks méangib té-
napieva praktikas tdhtsat rolli tuumaresonantsspektroskoopias.
Samamoodi on grupipanuste meetod ddrmiselt edukas ja praktili-
se tdhtsusega orgaaniliste ainete termodiinaamiliste andmete tép-
seks hindamiseks ideaalse gaasi olekus. See empiirilise keemia
ehituskiviprintsiip, mis paljud keemilised karakteristikud taandab
lokaalsete omaduste koosmajule, on absoluutse kvantkeemia sei-
sukohast iillatav ja esmapilgul arusaamatu. Nagu rohutas Her-
mann Hartmann (1914-1984), teevad need niited selgeks, “et
absoluutne kvantkeemia on iiksnes 6ige arvutusskeem, aga ta ei
anna vastuseid keemikute tiitipilistele kiisimustele” (Hartmann
1964).

Praktikud viidavad kiill vastu, et kvantkeemilised arutlused
sidemeorbitaalide ja grupiorbitaalide abil on tiiesti voimelised
dsja mainitud keemilisi seaduspirasusi kirjeldama. See on dige,
aga tuleb endale aru anda, et sideme- ja grupiorbitaalide méistet
absoluutses kvantkeemias ei esine. Selles teoorias on orbitaalid
iiksnes kasulikud matemaatilised abisuurused, mis aitavad luua ar-
vutusteks kolblikku esitust molekuli elektronide olekufunktsiooni
jaoks. Muud tdhendust orbitaalidel absoluutses kvantkeemias
ei ole. Nii tekib kiisimus: kas on vGimalik absoluutses kvantkee-
mias médrata tingimusi, mis viivad keemia ehituskiviprintsiibini?

Vastus sellele kiisimusele leiti viimase kaheklimne aasta jook-
sul ainult ajalooliselt mdistetaval kaudsel teel. Numbriline ko-
gemus niitas, et paljude, kuigi kindlasti mitte kéigi molekulide
puhul annab Hartree-Focki meetod tiiesti kélbliku ldhendi elekt-
ronide olekufunktsiooni jaoks. Selles lihenduses aproksimeeri-
takse elektronide olekufunktsiooni (variatsiooniprintsiibi mottes)
energeetiliselt parimate Slateri determinantide abil. N -elektroni-

1927



Kas keemiat saab taandada fiiiisikale?

probleemi Slateri determinant on defineeritav kui N lineaarselt
sdltumatu, ka orbitaaliks kutsutud iihe-elektronilise olekufunkt-
siooni antisimmeetriline korrutis. Koik fiitisikaliselt relevantsed
suurused on antud vastavate vaadeldavate oodatavate viirtustena
ja need soltuvad Hartree-Focki meetodi puhul ainult Slateri de-
terminantide abil defineeritud NN -elektronfunktsioonist, mitte aga
N orbitaali spetsiaalsest valikust. See tihendab, et mingis kind-
las elektroonilises olekus oleva tiksikmolekuli koik fiitisikalised
suurused on arvutuses kasutatud orbitaalide suvalise regulaarse
lineaarse teisenduse korral muutumatud.

Ammu on aga teada, et Hartree-Focki meetodi raames voib
Slateri determinandi orbitaale sobiva lineaarteisenduse abil loka-
liseerida ja et nii on tihe molekuli lokaliseeritud orbitaalid ligi-
kaudu iilekantavad temaga sarnasele molekulile. Et lokaliseeritud
Hartree-Focki orbitaalidel on vapustav sarnasus Kirjeldava, empii-
riliselt inspireeritud orbitaalmeetodite orbitaalidega, v6ib keemia
ehituskiviprintsiibi kiitte saada mitteempiiriliste kvantkeemiliste
meetoditega ja nii luua silla absoluutse kvantkeemia ja keemilise
intuitsiooni vahele (England, Salmon, Ruedenberg 1971). Olgugi
et orbitaali lokaliseerimine on tihtsusetu iiksikmolekulide eks-
perimentaalselt moodetavate suuruste arvutamise jaoks, iiletavad
need meetodid siiski absoluutse kvantkeemia piirid.

Lokaliseerimise algne idee oli piiritleda iga molekulorbitaal
voimalikult viikeses ruumis molekuli sees ja samal ajal eraldada
koik molekulorbitaalid voimalikult palju tiksteisest. Matemaati-
listel pohjustel asendati see natuke #ihmane noue hiljem Edmisto-
ni ja Ruedenbergi kriteeriumiga, mis minimeerib orbitaalteisen-
duse kaudu orbitaalidevahelised vahetusmojulised litkmed (vrd
samas). See meetod on arvuliselt lihtsasti teostatav ja viib hea ja
keemiliselt motteka lokaliseerimiseni. Nagu alles hiljem mérgati,
pole seejuures peaasi iildse mitte lokaliseerimine, vaid kvaasi-
klassikalise kirjelduse voimalus Hartree-Focki meetodi raames.

Ilmneb, et paljude molekulide jaoks on Edmistoni-Ruedenbergi
kriteeriumi abil minimeeritud vahetusliikmed nii viikesed, et need
voib ka tédiesti &ra jdtta, ilma et olekufunktsiooni palju halvemi-
ni aproksimeeritaks. Seega saavutatakse modifitseeritud Hartree
meetod, mis lubab kvalitatiivselt uuelaadset molekulide kirjel-
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dust individuaalsete kvaasielektronide abil (detailide kohta vrd
Primas, Miiller-Herold 1984: 5.1.8).

Molekulaarses kvantmehaanikas ja absoluutses kvantkeemias
elektronidel individuaalsust ei ole. Schrodinger viljendas seda
kord viga kujundlikult: “Elektrone ei saa mirgistada, neid ei saa
“punaseks voobata”, ja mitte liksnes seda, neid ei tohi ka mirgis-
tatuna kujutleda, muidu saadakse vale “loendamisega” igal pool
valed tulemused” (Schrédinger 1962: 118). Nagu juba Leib-
nitz (1646-1716) selgesti aru sai, riddgib see olukord vastu in-
dividuaalsusprintsiibile (principium identitatis indiscernibilium):
“Looduses pole kunagi kahte olevust, kellest iiks on téielikult sa-
masugune nagu teine, ja kus poleks voimalik leida sisemist voi
seesmisel madratlusel pohinevat erinevust” (Leibnitz 1954). See
tihendab, absoluutses kvantkeemias pole elektronid individuaalse
iseloomuga objektid.

Keemikute keelekasutuses on elektronid siiski indiviidid, eris-
tatavad, nummerdatavad ja lokaliseeritavad. Seega pole “keemi-
kute elektronid” needsamad mis “fiitisikute elektronid”. Elekt-
rone saab siis ja ainult siis kirjeldada individuaalsete objek-
tidena, kui abstraheeritakse nende vahel eksisteerivaist EPR-
korrelatsioonidest. See abstraktsioon loob uusi objekte, mida
me nimetame kvaasielektronideks ja mis vastavad “keemiku-
te elektronidele”. Kui viia absoluutsest kvantkeemiast lihtudes
see abstraktsioon ldbi matemaatiliselt kooskolaliselt, siis saadakse
uus, iseendas kooskdlaline kvantmehaaniline teooria, molekulide
kvaasielektronteooria.

Kvaasielektronteooria erineb kvalitatiivselt absoluutsest
kvantkeemiast, annab aga koikide fiiiisikaliselt mGodetavate suu-
ruste kohta praktiliselt samad véirtused nagu absoluutne kvant-
keemia Hartree-Focki ldhenduses. Kvaasielektronide vahel pole
EPR-korrelatsioone, nad on puhtklassikaliselt seotud nende endi
tekitatud elektrostaatiliste viljadega. Seega piisab iga kvaasi-
elektroni jaoks efektiivsest Schrodingeri vorrandist (nn “Hartree
vorrand”) vilise elektrostaatilise potentsiaaliga, mis tuleneb klas-
ronide pidevast klassikalisest laengujaotusest. Sellisel viisil tu-
letatud molekulide kvaasielektronteooria osutub identseks abso-
luutse kvantkeemia modifitseeritud Hartree meetodiga. Kvantteo-
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reetiliselt kirjeldatakse neid individualiseeritud kvaasielektrone
orbitaalide abil, mis automaatselt lokaliseeritakse ja millel eri-
nevalt absoluutsest kvantkeemiast on kirjeldav tihendus. Need
vastavad igati keemiapraktikute lokaliseeritud orbitaalidele.

Kokkuvdtteks voime niisiis nentida, et kvaasielektronteooria
kirjeldab molekule umbes nii, nagu empiiriliselt deskriptiivsed
molekulorbitaalteooriad juba ammu olid vilja pakkunud. Vastan-
dina poolempiirilistele molekulorbitaalmeetoditele on aga kvaasi-
elektronteooria loogiliselt kooskolaline ja matemaatiliselt tiie-
likult formaliseeritud teooria, mida saab elektronidevahelistest
EPR-korrelatsioonidest abstraheerimise abil tuletada absoluutsest
kvantkeemiast. See tihendab, kvaasielektronteooria vdib nor-
gas (aga mitte tugevas) mottes taandada absoluutsele kvantkee-
miale. Kvaasielektronteoorial on oluliselt kitsam kehtivusala kui
absoluutsel kvantkeemial, aga siimmeetria tdiendava rikkumise
tottu on ta oluliselt rikkam teooria. Ta toob niihtavale kvalitatiiv-
selt uusi nihtusi, mis on keemia jaoks viga olulised.

Emergentsed omadused molekulaarses hierarhias

Emergentsi all mdistetakse kvalitatiivselt uute omaduste esile-
tulemist, kui téustakse hierarhiliselt siigavamast nivoost kérgema
organisatsioonitasemeni. Bioloogia kontekstis vaadeldakse meta-
bolismi, bioloogilist informatsiooni, eesmiirki ja kuju emergent-
sete omadustena.

Emergentsi mdiste on vastand reduktsiooni moistele. Tugev
emergentsiviide iitleb, et hierarhiliselt korgemal kihil on oma-
dused, mis pole seletatavad mingisuguste kihtidevaheliste tihen-
dusseadustega hierarhiliselt siigavamate kihtide pohjal. Nork
emergentsiviide jétab lahtiseks, kas ja kuidas kvalitatiivselt uue
esinemine on seletatay, viidab aga, et maailmal on kihiline struk-
tuur ja et igal tasandil on oma seadused ja omadused.

kui molemat maoistet mdistetakse tugevas mottes. Uute kva-
liteetide ja hierarhiliselt kérgemate kihtide esiletulek arutlusala
(“universe of discourse”) kitsenduse puhul on kvantmehaaniliste
teooriate ndrega reduktsiooni iseloomulik omadus (Primas 1977;
Primas, Gans 1979; Primas 1981).
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Moodsa kvantmehaanika formalismis kirjeldatakse emergent-
si uute klassikaliste vaadeldavate esilekerkimise abil. Klassi-
kalised vaadeldavad on kommuteeruvad koikide vaadeldavatega
konealustes teooriates ja neil on igas olukorras kindlaksmiiratud,
dispersioonivaba vidrtus. Klassikaliste vaadeldavate emergents
teooriareduktsiooni korral on seejuures vajaliku piirprotsessi sin-
gulaarse iseloomu tagajirg ja seda saab kisitleda pedantselt hoo-
lika matemaatilise analiiiisi abil.

Astimptootiliste piirprotsesside abil saab kvantmehaanika
esimestest printsiipidest luua vihehaaval terve molekulaarsete
kirjelduste hierarhilise siisteemi. Keemias tavalised Galilei-
relativistlikud kirjeldused saab votta Einsteini-relativistlikust
kvantteooriast, nonda et valguse kiirus ¢ voetakse viga suure-
na. Matemaatikute Zargoonis nimetatakse seejuures vajalikku
singulaarset piirprotsessi¢ — oo Lorenzi rithma kontraktsiooniks
Galilei rilhmas. Seejuures uuesti esilekerkiv emergentne suurus
on mass keemikute mottes. Teda kirjeldatakse klassikalise vaa-
deldava abil, mis on koigis olekutes iihesuguse dispersioonivaba
viidrtusega. Seetottu kirjeldatakse traditsioonilistes formuleerin-
gutes massi lihtsalt arvoga.

Molekulaarne stisteem koosneb elektriliseltlaetud elementaar-
stisteemidest (nagu elektronid ja aatomituumad), mis on alati oma
elektromagnetilisekiirgusviiljagaenergeetiliselt seotud. Tiielikus
kvantmehaanilises kirjelduses on molekulid ja kiirgusvili pdimu-
nud EPR-korrelatsioonidega, nii et molekuli individuaalse objek-
tina ei eksisteeri. Kui vastava piirprotsessiga tehakse kiirgusviili
klassikaliseks, siis need EPR-korrelatsioonid kaovad. Selle iile-
mineku puhul uuena tekkiv klassikaline vaadeldav kirjeldab mo-
lekulide individuaalsust (keemiliselt viljendatuna brutovalemi
andmete abil) (vt joonist).

Jdrgmine hierarhiline tasand saavutatakse Borni-Oppenheime-
ri piirprotsessiga m/M — 0, seejuures uuena esiletulev klassi-
kaline vaadeldav kirjeldab molekulide kuju. Alles sellel tasandil
on voimalik molekule struktuurivalemite jirgi liigitada.

Molekulide kirjelduse hierarhiliselt kdrgeima astme annab
kvaasielektronteooria, mis tekib abstraheerumise kaudu elektro-
nidevahelistest EPR-korrelatsioonidest. Selle teooria range mate-
maatiline viljatéotamine on alles algjérgus; voib-olla on ta tuleta-
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Absteaktsioonid

Objektid Wéide

Olbjektid
punduvad

EPR-komelatsioonid
elektronscls vahel +
keskkond on imeleventne
Vormutud molelulid C 3 H 4
molekulaame (k. notomid, ioonid,
KM radiknatid)
EPR-komelatsioonid
eleltronide vahel + ) i
tuumed on irrelevantsed
Vormigs melelulid H
s 17 /
konfiguratsi Heo—Cy
strukluurydmrand: ja l
geomeetna kaudu) H
EPR-komelatsioonid
elekironide vahel on () f
immelevantsed

i Wtk
teoonaredukisioon

Vormige molekulid
koosnevad
individusalsetest

(larjeldatakee loksliseentud
orbilalids abil)

Joonis. Reduktsioon ja emergents molekulaarses hierarhias.

tav N-elektronprobleemi piirprotsessi N — oo teel suurte mole-
kulide asiimptootilise teooriana (Conlon 1983). Seejuures uuena
tekkivad klassikalised vaadeldavad kirjeldavad kvaasielektronide
individuaalsust (vt joonist).
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Selles molekulaarses hierarhias on reduktsioon ja emergents
kokkukuuluvad moisted, mis teineteisele kuidagimoodi ei vastan-
du. Hierarhiliselt korgemal asuvaid teooriaid saab norgas mottes
redutseerida kvantmehaanika esimestele printsiipidele. Selleks on
vajalik igal juhul fundamentaalse teooria tervikliku siimmeetria
rikkumine. Matemaatiliselt rangel viisil v6ib see siimmeetria-
reduktsioon toimuda singulaarse piirprotsessi kaudu. Hierarhili-
selt korgemalasuvat looduskirjeldust ei saa niisiis puhtloogiliste
tehete abil tuletada kvantmehaanika esimestest printsiipidest. See
on loominguline konstruktsioon, mis on kooskolas kvantmehaa-
nika esimeste printsiipidega.

Hierarhias ilmutab iga korgem aste {iha uusi kvaliteete ja iga
hierarhilise astme juurde kuulub spetsiifiline keel. Loogiliselt
on kiill véimalik kirjeldada teatud astet hierarhiliselt siigavamal
asuva astme keeles, kuid selline kirjeldus muutub iildiselt dirmi-
selt kompleksseks ja peaaegu arusaamatuks. Mingile hierarhia-
tasandile sobiva keele kasutamine toob kaasa tohutu deskriptiivse
lihtsustamise, nii et oleks ebapraktiline teooriapluralismi elimi-
neerida. Iga olemise kiht nduab omaette teooriat.

II: MAKROMAAILMA KEEMIA

Mehaaniline paradigma on keemias olnud méirav kaua aega. Sel-
line vaade piiiiab tousta iiksikutest molekulidest molekulikogu-
miteni ja nii moista ka mateeria makroskoopilisi ilmnemisvorme.
Ehkki need pole molekulaarsest reaalsusest kunagi tiiesti eral-
datavad, jddvad nad vilja koikeholmavast molekulaarsest kirjel-
dusest. See tidhendab, kristalle, mullakolloide, aerosoole, kudet
voi rakke saab kindlasti molekulide keeles kirjeldada, aga see
kirjeldus pole tihti ei m&jus ega inspireeriv. Funktsionaalseid
struktuure saab selles keeles vaevalt nihtavale tuua. Traditsioo-
niliselt kasutame selleks uusi moisteid temperatuur, kord, entroo-
pia, informatsioon, funktsioon voi eesmdrk, mis pole seletatavad
hierarhiliselt stigavamate kirjelduste abil. On hea meelde tuletada,
et pole vajalik ega tihti mitte ka mottekas defineerida makroskoo-
pilist siisteemi tema molekulaarsete parameetrite kaudu.
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Entroopia, korrapdratuse moot?

Juba iile saja aasta on vilja pakutud rida termodiinaamilise en-
troopiamdiste reduktsioone molekulaarteoreetilistelekujutlustele,
tSenaosusteoreetilistele ja informatsiooniteoreetilistele moistete-
le. Need diskussioonid on ka tdnapieval veel viga opetlikud,
on aga tekitanud palju segadust. Adekvaatset reduktsiooni pole
saavutatud.

Boltzmannilt ja Planckilt (1901) piirinev idee, et termodiinaa-
mika teist seadust saab erijuhtudel mdista seosena S = k In W
entroopia S ja toendosuse W vahel, oli otsustav samm teel sta-
tistilise mehaanika poole. Igal juhul ei taandatud sellega en-
troopiat mingil moel mehaanikale, kuigi mehaanika piiiiab anda
termodiinaamilise siisteemi toeniiosust 1¥. Lisaks sellele peaks
teadma termodiinaamilise makrooleku mikroolekute arvu, mida
mehaanika iiksi ei suuda anda, sest makrooleku mdoiste ei kuulu
mehaanikasse. Einsteini 1905. a propageeritud iimberpgoramine
W = exp (5/k) loodib siigavamalt: see lubab omistada termo-
diinaamilisele entroopiale histidefineeritud toendosuse.

Boltzmanni esialgne kavatsus oli tagasihoidlik: ta tahtis iiks-
nes “teist seadust natuke ldhemalt teisest kiiljest valgustada”
(Boltzmann 1905). Peagi aga hakati entroopia paljudest tahku-
dest eelistama atomistlikku tGendosusinterpretatsiooni ja kuulu-
tati see lisna dogmaatiliselt termodiinaamikas keskseks. Moleku-
laarse vaatlusviisi erakordne edu voimaldas unustada oma piirid
ja tulemusena pandi temaga alus tervele maailmapildile. Vas-
tavalt molekulaarsele maailmapildile on entroopia molekulaarse
korratuse moot. Tidnapdeval teame, et see arusaam on vale. En-
troopia on vaatekohast soltuv suurus. Etteantud makroskoopi-
lisele objektile saab omistada sdltuvalt vaatlusviisist mitut laadi
entroopiafunktsioone, mis on koik kasulikud ja pShimotteliselt
vordéiguslikud (Grad 1961). Vaatlusviis on kohane voi kohatu,
mitte kunagi aga toene. Seega pole olemas ka toelist entroopiat.

Molekuliteooria ja termodiinaamika liiga kiire vennastumine
on aastakiimneid aeglustanud klassikalise termostaatika edasiare-
nemist ehtsaks tasakaalustamata protsesside termodiinaamikaks.
Nii termodiinaamikat kui ka ainedpetust [Stofflehre] on iile sajan-
di mojutanud teooria peaaegu uskumatu mahajdimus praktikast.
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Ka praegu pole termodiinaamika alused sugugi nii selged, nagu
tahaks soovida.

Sellist viiher6omustavat situatsiooni nigi prohvetlikult ette
noor Max Planck. Oma dissertatsioonis 1879. a kirjutas ta: “Lo-
petuseks tahan siin selgelt viidata kahtlemata juba tuntud tosi-
asjale. Jdrjekindlalt vottes ei sobi mehaanilise soojusteooria teine
seadus kokku loplike aatomite eeldamisega. Seega voib ette ni-
ha, et teooria edasise arengu jooksul tuleb voitlus kahe hiipoteesi
vahel, mis iihele neist maksab elu” (Planck 1958). Planck ise
oli tookord veendunud termodiinaamika teise seaduse tédpses keh-
tivuses ja suhtus kriitiliselt atomismi. Nii energeetikud kui ka
atomistid arendasid kitsast monistlikku motteviisi ja voitlesid tei-
neteisega asjakohase teravusega. Aastal 1905 pdhjendas Einstein
oma Browni litkumise teooriat just teise seaduse mittetildkehti-
vusega: “Kui saab toesti jilgida siin kasitletavat litkumist koos
tema puhul oodatavate seaduspirasustega, siis ei saa klassikalist
termodiinaamikat enam kehtivaks pidada juba mikroskoopiliselt
eristatavates ruumides ja siis on voimalik tipne toeliste aatomi-
suuruste médramine” (Einstein 1905). Pérast Jean-Baptiste Perri-
ni eksperimentaalset kinnitust loeti seda iildiselt entroopiaseaduse
kummutamiseks ja piihitseti atomismi véiduna.

On ajaloo kurioosum, et sel ajal ei tulnud kellelegi pihe idee,
et termodiinaamika ja atomism ei riigigi teineteisele vastu, vaid
kirjeldavad maailma eri aspekte. Tdnapdevase arusaama jérgi on
materiaalse maailma moistmiseks vajalikud nii termodiinaamilis-
energeetiline aspekt kui ka molekulaarne seisukoht. M?alemad
arusaamad on Giged ja teineteisega lihendatavad. Vastuolulisena
voivad nad paista liksnes sellele, kes usub, et v6ib tihe perspektii-
viga haarata kogu toelisust.

Kategooriaviga

Viide, et termodiinaamika teine seadus molekulaarsel alal tipselt
ei kehti, pole mitte viiir selles méttes, nagu oleks ta empiirili-
selt vidr tihelepanek, vaid mottetu, kuna ta viidab molekulide
kohta midagi, mida molekulide kohta iildse 6elda ei saa. Entroo-
pia ja temperatuur pole mehaanika méisted. Mehaanika kirjeldab
molekule, termodiinaamika aineid. Molekulid ja ained pole selle-
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sama loogilise tiiiibi viljendid, nad kuuluvad eri kategooriatesse.
Ainetel on temperatuur — moiste, millel pole molekulide puhul
motet.

Tosiasja, et molekulid ja ained kuuluvad kahte eri kategoo-
riasse, iitles selgelt vilja Niels Bohr oma Faraday-loengus (Bohr
1932), see ei leidnud aga eriteadlaste hulgas viirilist tahelepa-
nu. Bohri jirgi on sama objekti tdielik mehaaniline Kirjeldus ja
termodiinaamiline kirjeldus komplementaarses suhtes. See td-
hendab, mélemad kirjeldused on voimalikud ja pohimotteliselt
vordoiguslikud, aga mehaanilise kirjelduse tingimused vilistavad
termodiinaamiliste moistete kasutamise. Vastupidi, siisteemile
histidefineeritud temperatuuri omistamise voimalikkus vilistab
molekulide mehaanilise kirjelduse.

Traditsiooniks saanud molekuli ja aine moistete segiajamine
on ilmekas kategooriaviga ja liheb veel aastakiimneid, et seda ka-
pitaalset arusaamatust selgitada. Paljudest natuurfilosoofilistest
kirjeldustest voib lugeda, et kineetiline gaasiteooria ja statistili-
ne mehaanika redutseerivad gaaside, vedelike ja tahkete kehade
teooria mehaanikale. Seejuures seletatakse gaase ja vedelikke
kuidagi molekulihulga abil ja viidetakse, et “temperatuur” on
lihtsalt teine sona molekulide keskmise kineetilise energia jaoks.
Nii lihtne, nagu moned filosoofid maailma ette kujutavad, pole ei
fiitisika ega ammugi siis loodus.

Termodiinaamikas tunakse temperatuur sisse ekvivalentsisuh-
tena nullinda seaduse kaudu. Termodiinaamika nullis seadus
nouab jargmist, kindlasti mitte triviaalset transitiivsusomadust:
“Kui kaks keha on kolmandaga tasakaalus, siis on nad ka omava-
hel tasakaalus.” Seda omadust ei saa aga tuletada mehaanilistest
seadustest, jirelikult on temperatuur taandamatu moiste. Fiiii-
sikaliselt valgustatud reduktsionistid piitiavad sekeldusi viltida
viiitega, et temperatuur pole fiiisikaline suurus, vaid tiksnes hin-
damisparameeter keskmise siseenergia jaoks. See mottetu iitlus
on viltimatu, niikaua kui aetakse segi kategooriad “molekul” ja

(17 L1

aine”.

Kategooriate segiajamisel on kindlasti praktilised tagajéirjed.
Reduktsionistide arvates kehtib termodiinaamika teine seadus
vaid ligikaudu. Igaiiks, kes motleb tegelike t&dstuslike ener-
giaprobleemide iile, peab muret tundma termodiinaamika teise
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seaduse pérast ja see kehtib kahjuks ilma eranditeta (teist lii-
ki perpetuum mobile voimatus, nagu nt Plancki formuleeringus:
Planck 1964: 88).

Tosiasi, et termodiinaamilised suurused fluktueerivad, po-
le vastuolus termodiinaamika seadustega ega néua mingil moel
aatomite ja molekulide olemasolu. Ammu on teada, et klassi-
kaline termodiinaamika teeb termodiinaamilised fluktuatsioonid
iihematteliselt kindlaks ja et selliselt iseloomustatud iildistatud
termodiinaamika on stohhastiline teooria, mis ei tunne molekuli
moistet ja milles klassikalise termodiinaamika seadused kehtivad
tipselt. Uuringud sel alal kuuluvad termodiinaamika-teemalise
kirjanduse pérlite hulka (Szilard 1925; Lewis 1931; Mandelbrot
1956, 1962, 1964), aga neid loetakse siiski tipris harva.

Kokkuvotteks voime konstateerida, et nii klassikaline kui ka
stohhastiline termodiinaamika on loodusteaduste jaoks hddavaja-
likud teooriad, mida ei saa tuletada mehaanikast, saati siis veel
mehaanikaga asendada. See ei tihenda, et nende teooriate vahel
puuduksid teoreetiliselt ja praktiliselt olulised teooriatevahelised
seosed. Selliseid seoseid v&ib uurida matemaatiliselt singulaar-
sete piirprotsesside abil (nagu nditeks niinimetatud termodiinaa-
miline piirviirtus), mis vdivad viia fundamentaalselt teoorialt
(nagu nditeks klassikaline punktmehaanika v6i kvantmehaanika)
kvalitatiivselt uut laadi teooriateni (nagu néiteks stohhastiline ter-
modiinaamika). See pole aga tugev reduktsioon teadusfilosoo-
fide mottes, mille jirgi taandatud teooria peab olema tuletatav
fundamentaalsest teooriast puhtloogiliste operatsioonide kaudu
(Stegmiiller 1973: 144jj). Sest singulaarne piirprotsess néuab iihe
kindlalt méairatud vaatekoha valikut (nt termodiinaamiline vaate-
viis). Fundamentaalse teooria (nt mehaanika) struktuur ei anna
meile mingil viisil viiteid, millist moistesiisteemi kasutada. Seni
kui me ei too fundamentaalsesse teooriasse sisse vairtuskujutlusi,
pole meil digust eelistada mingite piirprotsesside kaudu méira-
tud vaatlusviisi (kui loomulikud nad voivad ka niiida). Termo-
diinaamika tiiiipiline uudsus mehaanikaga vorreldes ei parine
mehaanikast, vaid on miiratud vaatekoha valikuga.
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Aineteooria, moodsa uurimistoo vééraslaps

Kui Gibbs ja Boltzmann 19. sajandi 16pul proovisid termodiinaa-
mikat mehaaniliselt pohjendada, tuli neil voidelda nimekate loo-
duseuurijate tugeva vastuseisuga. Sissejuhatuses oma Loengutele
gaasiteooriast kirjutab Boltzmann 1896. a: “Jah, kui teaduse aja-
lugu niitab, et tihti on tunnetusteoreetilised tildistused valeks osu-
tunud, kas ei saa ometi kord ka ajutiselt moodsat [---] suunda [---]
pidada tagasiminekuks? — Kes niieb tulevikku? Seepirast vaba
tee igale suunale, minema igasugune dogmaatika nii atomistlikus
kui antiatomistlikus mottes!” (Boltzmann 1896: 4). Ammu on tuul
p6ordunud, tinapieva loodusteadlaste jaoks on iseenesestmoiste-
tav tolgendada termodiinaamikat mehaaniliselt ja atomistlikult.
Boltzmann pani end maksma kiill oma kineetilise gaasiteooriaga,
aga mitte voitlusega dogmatismi vastu. Nagu igal edukal maa-
ilmavaatel, on kahjuks ka atomistlikul motteviisil tendents eitada
koike, mis asub viljaspool tema haaret ja seletusvoimet.

Kaasaja keemik saab oma eksperimentaalses uurimisto0s toe-
tuda suurepiraselt pohjendatud molekuliteooriale, ometi peab ta
tinapédevani rahulduma aineteooria rudimentidega. Selle oluli-
seks pohjuseks on laialt levinud, aga ekslik arusaam, nagu tu-
leks termodiinaamikat moista iiksnes molekulaarstatistiliselt. Ka
unustatakse liiga meelsasti, et fenomenoloogilise aineopetuse mo-
lekulaarteoreetiline tolgendus porkub veel tdnapievalgi tosiste
raskuste otsa.

Niiteks pole kuni praegusajani onnestunud panna keemikute
ainemoistet rangesse seosesse molekuliteooriaga. Kiisimuse iile,
kas saaks keemiliselt puhtaid aineid molekulaarselt iseloomusta-
da, diskuteerisid keemikud intensiivselt 20. sajandi alguses. Et
puhtaid aineid ei saa kirjeldada nende molekulaarse koostise kau-
du, niitasid Waals ja Kohnstamm oma suurepirases Termostaatika
dpperaamatus (Waals, Kohnstamm 1927: §§5, 92, 93). Niiteks
on vedel vesi puhas aine, aga teda ei saa iseloomustada ainena,
mis koosneb H,O molekulidest. Jah, pole teada, millised H,O
poliimeerid vedelas vees esinevad (vt selle kohta Waalsi ja Kohn-
stammi arutelu, samas). Eksperimentaalses praktikas iseloomus-
tatakse puhtaid aineid termodiinaamiliste faasireeglite kasutamise
kaudu, vaevalt see lihenemisviis aga teoreetikuid rahuldab.
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Esimeste piitidluste eest toelise aineteooria poole volgneme ti-
nu Friedrich Wilhelm Ostwaldile (1853-1932), Nikolai Kurnako-
vile (1860-1941) ja FrantiSek Waldile (1861-1930) (Wald 1895,
1896, 1897, 1908, 1918; Ostwald 1900, 1904, 1907: V). Ome-
ti porkus nende toode moistmine suurimatele raskustele. “Kes
hoiab kinni aatomiteooriast, saab vaevalt omada voimet siiveneda
motetesse, mis on tiielikult loobunud atomistlikust mateeriakisi-
tusest,” kirjutas Wald 1896. aastal (Wald 1896). Aastal 1904 piiii-
dis Ostwald oma Faraday-loengus (Ostwald 1904) Waldi motteid
kaasaegsetele ldihemale tuua, aga tema enda sonade jérgi polnud
edu julgustav (Ostwald 1907: V). Varsti pirast seda jieti aineteoo-
ria korvale kui vananenu. Aastal 1909 ei saanud Ostwald mitte
tiksnes Nobeli preemiat tdode eest kataliilisi uurimisel, vaid sel
aastal ilmus ka neljas, limbertdétatud viljaanne tema raamatust
Uldise keemia pohijooned, mille sissejuhatuses ta kuulutab oma
kuulsat p66rdumist atomismi juurde: “Ma olen veendunud, et me
oleme liihikese aja jooksul joudnud ainete diskreetse voi terali-
se loomuse eksperimentaalse tGestuseni, mida aatomihiipoteesid
on aastasadu, koguni aastatuhandeid asjatult otsinud” (Ostwald
1909: I1I).

Téiesti vastuoksa Ostwaldi kavatsustele liikati sel ajal mitte-
molekulaarselt formuleeritud kiisimused koérvale: molekulaarset
kisitust voeti Ostwaldi lahtiiitlemise ajast saadik ainudigena. Aeg
polnud kiips arusaamiseks, et mélemad on hidavajalikud ja et {iht
ei saa allutada teisele. Praegu me teame, et molekulaarne vaade
on ainult iiks voimalikest, aga mitte ainuvoimalik vaade. Uuemal
ajal on James K. Senior (1949) oma kahjuks avaldamata kisikir-
jas visandanud, kuidas saada olulisi tulemusi stereokeemias ilma
molekulide ja geomeetriliste mudeliteta. Nagu juba peaacgu sada
aastat tagasi, nii ka praegu “kaasajal veel kiillalt tildine keemikute
motteviis liikkab iga sellelaadse piitidluse vidrana tagasi” (Wald
1897). Selle aluseks on monistlik ja reduktsionistlik pohihoiak,
mis ei luba molekuliteoreetilist stereokeemiat (s.t molekuli aato-
mituumade ruumilise korrastatuse petust) identifitseerida kergel
kiel aineteoreetilise stereokeemiaga (nt Seniori méttes). Kindlasti
on nende moélema teooria struktuur sarnane, ometi oleks lithinéige-
lik viita, et nad on identsed. Selline viide nouaks tdestust. Nagu
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iitleb juudi vanasona: “Niiteks pole tdestus.” Toestus tuleks libi
viia ainult tdielikult viiljaarendatud aineteooria raames.

Kriitikavabalt tilevoetud reduktsionism takistab meil loodus-
tunnetuse pohimattelisi kiisimusi ikka uuesti esitada. Kas valent-
siopetus kuulub molekuliteooria v6i aineteooria juurde? Miks
on elementaarsete keemiliste ainereaktsioonide kineetilistel vor-
randitel samasugune matemaatiline vorm nagu liksikmolekulide
touketeooria kineetilistel vorranditel? “Kuna keemilised reakt-
sioonid toimuvad molekulaarsete tougete kaudu,” titlevad moned.
Voib-olla, voib-olla ka mitte. Sest tiipselt sama vorm on Volterra
populatsioonivarranditel 6koloogias. Igal juhul ei saa olla juttugi
sellest, et juba tdnapieval on keemiliste ainereaktsioonide kinee-
tika redutseeritud molekulikineetikale. Asjatundjad teavad, et
selline asi on vGimalik ainult singulaarse piirprotsessi vahendusel
ja selleni matemaatikakunsti tdnapdevane tase ei kiitini.

Loobumine keemilisel fenomenoloogial pShinevast aineGpe-
tusest viis kontsentreerumiseni niinimetatud elementaarehitus-
kivide uurimisele ning vabastas etteaimamatuid energiaid ja saa-
vutas suurepdraseid tulemusi. Igatahes paistavad molekulaarse

vaate tulemused ka sellepdrast nii suurepirased, et alternatiive
takistati.

Et molekulid ja ained on olemuselt erinevad, pole pdhjust
vaadelda ainet sekundaarsena, korvalise kaasnihtusena, lithidalt
molekulaarse protsessi epifenomenina. Moodsa keemiku jaoks
pole aga muidugi kerge selles asjas timber motelda.

Ajaloolisest seisukohast on molekuli ja aine kategooria segi-
ajamine arusaadav. Algselt vaadeldi aatomeid ainelise tGelisuse
viiikseimate, muutumatute ja jagamatute ehituskividena. Veel
Newton uskus, et “alguses suurendas jumal mateeriat raumiliselt,
161 massiivsed, tahked, ldbistamatud liikuvad osakesed” (Newton
1952: 400).

Moodsa kvantfiiiisika mateeriamdiste on atomismi ja klassi-
kalise flitisika omast pShimatteliselt erinev. Kvargid, footonid,
elektronid, neutronid ja prootonid pole “asjad”, neil pole vihi-
matki sarnasust viikeste piljardikuulidega. Maailm ei koosne
tiksteisest soltumatult eksisteerivatest iihikutest. Niinimetatud
elementaarosakesed (darmiselt ebadnnestunud nimi!) pole ei osa-
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kesed ega elementaarsed. Neil pole piire ja nad pole iildjuhul
lokaliseeritud. Nagu néitab Pauli printsiip, ei ole neil individuaal-
sust. Erinevalt ajaloolisest atomismist pole kvantfiitisikas aine
moistel atomaarsel tasandil enam motet.

Niikaua kui me ei teadvusta aatomidpetuse projektsiooni-
iseloomu, oleme naiivselt veendunud, et mateeria koosneb toesti
ehituskividest. Tuleb aga meenutada, et ajalooliselt pole aatomi-
opetus ldahtunud fiitisikalistest stindmustest, vaid algpiltidest, mi-
da projitseeriti mateeriale. Reduktsionistlikel ideedel on heu-
ristiline joud ja nad on uurimise jaoks hidavajalikud. Nad ei
tohi aga viia ideoloogilise monismini. Toeline teadus on alati
pluralistlik.

Mittereduktsionistliku vaate raskustest

Loodusnihtusi voib vaadelda “altpoolt” (s.t molekulidest) voi
“iilaltpoolt”. Mbolemad vaatlusviisid on legitiimsed, viivad aga
tdiesti erinevate uurimisprobleemide ja arusaamadeni. Koguni
kriteertumid, mille jérgi otsustatakse, mis peab olema teadusli-
kult esindatav ja huvitay, erinevad tdielikult. Miks on elektronid
ja molekulid tihtsamad kui pilved, vesi voi muld?

Kui vaadeldakse materiaalset toelisust “altpoolt”, siis tekivad
raskused lihtsaimate makroskoopiliste ndhtustega. Niiteks ei tea
me tdnapideval molekulaarsest vaatekohast, mis on vedelik. Meil
pole aimugi, kuidas tuleks toimida, et leida puht kvantteoreetili-
selt, mitu mateeria agregaatolekut on olemas.

Kui alustatakse materiaalse tdelisuse uurimist “tilaltpoolt”, siis
alustatakse keerukate diinaamiliste struktuuride ja koloogiliste
vorgustikega. Toelisust ei vaadelda siis mitte molekulide kogu-
mina, vaid pigem hierarhiliselt korraldatud struktuurina. Auto-
maatselt peetakse silmas piirialaprobleeme ja diinaamilisi korra-
aspekte. Keemiliste reaktsioonide uurimine pole siis eesmirk
omaette, vaid abivahend, et moista kompleksseid organisatsiooni-
vorme suuremodtmeliselt.

See, nagu oleks vaatlemine “iilaltpoolt” teisejirguline, on re-
duktsionistlik eelarvamus. Véivad muidugi ka olla omad kaht-
lused, kas mittemolekulaarset programmi saab edukalt teostada.
Seejuures tuleb igal juhul meeles pidada, et praegu pole meil head

1941



Kas keemiat saab taandada fiitisikale?

iilevaadet nendest keemilistest tdsiasjadest, mida saab seletada
16plikult molekulaarsel viisil. Igatahes ei kuulu siia stdhhiomeet-
ria (Wald 1895, 1896; Ostwald 1904; Miiller-Herold 1984), ste-
reokeemia (Senior 1949) ega statistiline termodiinaamika (Man-
delbrot 1956, 1962, 1964).!

Kuni tinapiievani kultiveeriti peaaegu eranditult reduktsionist-
likku molekulaarset vaatekohta ja meil on raske tunnustada mo-
lekulaarset ja ainelist vaatlusviisi pdhimotteliselt samavéirsena.
Hoolimata sellest on ilmne, et paljud olulised kiisimused keemias
pole molekulaarse vaatlusviisi abil kordagi vaateviilja sattunud.

Niiteks pohineb kvaliteetide eristamine primaarseteks (nime-
tatud ka “objektiivseteks”, kuna neid — moodsas terminoloo-
gias — haaratakse objektiivselt molekulide omaduste kaudu) ja
sekundaarseteks (nimetatud ka “subjektiivseteks”) atomismi meh-
hanistlikul mateeriamdistel ja laheb pShimotteliselt tagasi Demo-
kritoseni. Keemia ei huvitu aga mitte ainult mateeria primaarse-
test, vaid ka sekundaarsetest kvaliteetidest, nagu néiteks vérvus,
16hn, maitse, temperatuur. Juba Robert Boyle réhutas, et se-
kundaarsed kvaliteedid pole kuidagimoodi vihem reaalsed kui
primaarsed (Boyle 1772: 22jj). “Keemia on see, mis haiseb ja
paugub,” iitleb vohik. Nimekalt fiisikokeemikult Cyril Henshel-
woodilt pirineb iseloomustus: “Keemia pole iiksnes vaimse eri-
haru, see on peale selle seiklus, esteetiline elamus. Tema jiingrid
otsivad meie muutuva maailma muutuste varjatud pdhjusi, nad
piitiavad vilja uurida roosi virvi, sireli I16hna ja tamme kovadust
janad aimavad saladuslikku teed, mida modda 6hk ja valgus neid
imesid esile kutsuvad. . .” Teadusteoreetikute erialaZargoonis ti-
hendab see: keemia on teadus, millel on téeline huvi mateeria
sekundaarsete kvaliteetide vastu (Paneth 1962).

Aktuaalse nditena moisteloome kohta, mis pole atomistliku-
le matteviisile kittesaadav, mainitagu Benoit Mandelbroti poolt

! Analoogiline situatsioon on teada molekulorbitaalteooria algusajast.
Tookord toestati erinevaid, puhtalt rithmateoreetilisi teoreeme orbitaali-
dega arvutamise abil, kuigi orbitaali moistet polnuks selleks iildse vaja.
Tanapdeval iildiselt kritiseeritakse selliseid 16estusi kui asjatundmatuid
v0i koguni lausa veidraid, kuigi toestustehniliselt pole midagi valesti.
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loodusteadusesse toodud fraktalimdistet.> Fraktalid on geomeet-
rilised objektid ddrmiselt liigendatud piirpindadega, mis on kui
tahes viikeses moodus veel struktuurne ja mida saab matemaatili-
selt tipselt kirjeldada pidevate, aga mitte kuskil diferentseeruvate
kdverate voi pindade kaudu.® Teatud fraktalitel on enesesarnane
struktuur, s.t nad on mis tahes suurenduse korral kvalitatiivselt
alati samasugused.

Ideaalseid fraktaleid leidub looduses sama vihe nagu Euklei-
dese geomeetria ideaalseid objekte. Lillkapsas pole kera ega
fraktal, aga moneks otstarbeks on idealiseerimine fraktaalse kir-
jeldamise kaudu palju méttekam. Laiema avalikkuse tihelepanu
suunati fraktalitele esmakordselt aastal 1967, kui Mandelbrot aja-
kirjas Science avaldas to6 pealkirja all “Kui pikk on Briti rannik?”
(Mandelbrot 1967). Seda kiisimust ei saa vastata klassikalise geo-
meetria abiga. Fraktaalse geomeetria raames andis Mandelbrot
matemaatiliselt tipse vastuse, mis arvestab ranniku ka koige viik-
semaid liigendusi.

Fraktaalse objekti méiste ldheb ajalukku kui iiks vihestest
pohjapanevalt uutest ideedest meie ajal. Monede aastate jooksul
on paljudel loodusteadlastel silmad lahti ldinud: kuhu ka vaataks,
koikjal on fraktalid! Ullataval viisil on niitid saanud voimalikuks
riiikida pilvede, lumehelveste, veresoonte, kopsu bronhioolide,
kataliisaatorite pealispindade, turbulentside jne kujust tdppistea-
duste terminoloogias ja haarata probleeme, millest varem ei saa-
nud iildse tdpselt konelda. Selleks polnud vaja kvantmehaanilisi
arvutusi ega uusi eksperimente, iiksnes iihe andeka ja reduktsio-
nistlikest eelarvamustest vaba nurija head ideed.

Léoppvaatlus

Keemia iilesanne on koiki materiaalseid siindmusi korrastada ja
moista. Arvestades materiaalse tegelikkuse ammendamatut muut-
likkust, on igasugune arglik katse fiitisikat ja keemiat eristada

28issejuhatuseks, mis voib huvi pakkuda nii vohikule kui erialaini-
mesele, olgu soovitatud: Mandelbrot 1982.

3Matemaatiliselt defineeritakse fraktaleid geomeetriliste objektide-
na, mille Hausdorffi-Besicovitchi médde (mis pole tavaliselt tiisarv) on
suurem kui meile hiistituntud topoloogiline mdade.
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mottetu. Kiisimus, kas materiaalse maailma nihtusi saab taanda-
da teatud esmastele printsiipidele, on aga siiski nii tunnetusteo-
reetiliselt kui ka loodusteaduslikult viga huvitav. Arusaamine, et
pole olemas spetsiifilisi keemilisi joudusid, vaid et molekulaarse
valdkonna olulistel joududel on elektromagnetiline loomus, on
andnud seoses kvantmehaanilise looduskirjeldusega loodusfilo-
soofiliselt stigavaid ja praktiliselt tiihtsaid tulemusi materiaalsete
nihtuste moistmise ja valitsemise jaoks.

Ent siiski oleks laastav, kui keemia viirtuslikud autohtoon-
sed moisted elimineeritaks ainult sellepdrast, et nad ei sobi am-
mu aegunud reduktsiooniprogrammi. Ajalooline reduktsionist-
lik juhtmote pohines naiivsel kujutlusel, et teooriad peegeldavad
iseeneses struktureeritud tGelisust teooria matemaatilise formalis-
mi abil. Algset ideed, et looduses oleks soltumatult kontekstist
midagi sellist nagu elementaarosakesed, pole tinapieval voima-
lik enam siilitada. Vaatekohast sdltumatu reaalsusekirjeldus on
osutunud teostamatuks. Paljud reduktsionismi eestvditlejad pole
moistnud, et nad on ikka veel kinni klassikalise fiilisika ontoloo-
gias. Vanemates filosoofilistes t66des eeldatud reaalsuskihtide
lineaarsest korrast ei saa kvantteoorias enam kinni hoida (Primas
1977; Primas, Gans 1979; Primas 1981). Monistliku loodustea-
duse vana uneniigu on 16plikult méédas.

Molekulaarne vaade on tShus tooriist materiaalse looduse kir-
jeldamiseks, aga ta on paratamatult {ihekiilgne. Ta surub meie
looduskirjeldusele peale hierarhilise struktuuri, mida materiaal-
ses maailmas iseenesest pole olemas. Molekulaarne maailm ek-
sisteerib ainult nende métetes, kes sellist maailma ette kujuta-
vad. Molekulaarne vaade on iseendas kooskolaline ja moodsa
loodusuurimise jaoks hidavajalik, aga ta ei haara kogu mate-
riaalset tegelikkust. Keemia on enam kui opetus molekulidest,
bioloogia on enam kui molekulaarbioloogia.

Seda ei tule mdista nii, nagu oleks kuskil ala, kus molekulaar-
ne vaade oleks vale. Aga on olemas loodusteaduslikult méttekad
kiisimused materiaalse maailma kohta, millele ei saa vastata mole-
kulaarsest vaatekohast. Selliste probleemidega ei tegelda, lihtsalt
seepirast, et meil puuduvad molekulide keeles nende jaoks sonad.
“Alles teooria otsustab selle iile, mida saab vaadelda.” Selliste
sonadega kritiseeris Einstein noort Heisenbergi (tsit.: Heisenberg
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1969: 92), ometi on hoiatus tinapieval aktuaalsem kui kunagi
varem.

Asi pole niisiis selles, et molekulaarne kirjeldus tuleks asen-
dada alternatiivse kirjeldusega. See oleks rumal. Asi pole selles,
et kas — voi, vaid nii — kui ka. Molekulaarne vaade ei to-
hi iihekiilgselt valitsedes teiste eest kohta édra votta, vaid peab
harmooniliselt paigutuma terviklikku looduskirjeldusse. Redukt-
sionistliku kujutluse, et materiaalne maailm on ainult rafineeri-
tud molekulide koosméju ja muud ei midagi, voime iiletada, kui
opime samaaegselt tootama iiksteise suhtes komplementaarsete
looduskirjeldustega.

Kvantteooria viib meid uue tervikliku vaatekohani, mis
on klassikalistele loodusteadustele vooras. Arusaam, et juba
keemilis-loodusteadusliku métlemise raames ilma komplemen-
taarsete kirjelduste dialektikata edasi minna ei saa ja et koik loo-
dusteaduslikud viited soltuvad kontekstist, laseb meil olla avatum
teistele seisukohtadele. Reduktsiooni ja emergentsi moistega seo-
tud ideid voib tidpsustada nii, et nad ei ridgi tiksteisele vastu, vaid
tiiendavad teineteist.

Koigis keemilistes ndhtustes sisalduv pinge kvaliteedi ja kvan-
titeedi vahel peegeldub vordselt Gigustatud, loogiliselt kooskola-
liste ja empiiriliselt Sigete, aga vorreldamatute looduskirjelduste
olemasolus. Klassikaliste reduktsionistide jaoks oli olemas ainult
iiks tode; objektiivset tunnetust vaadeldi toelisuse vaimse kési-
tamisena, mis on struktureeritud soltumatult igast tunnetusaktist.
Moodsa loodusteaduse jaoks on téel mitu nigu. Vaid koigi kom-
plementaarsete kirjelduste terviklikkus esindab looduse jagamatut
reaalsust.
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LUULET

Jaan Malin

LEPATRIINU LAUL

See kala pole uskmatuses sitdi.
Ka koneldes ei latra tema tha.

On suutnud enda vaikimise-matdi
ta hoida ikka puhta, ikka plha.

Tund méddub, aga targem ta ei ole
Kaib meeliskelu siiski tundest tle.
Kdik eluline paistab talle kole.

Nii ettevaatlikuna avab siile,

et ootad sellest justkui mingit 6nne.
Vaid kllmad sénad sinna sajavad
(ma moétlen — tema luulelisse kénne).
Ahh, kes ta s6nu uldse vajavad?!

LOOL

miski pole (letahtis
kohustus jaéb alles ikka
kanda endas toda joudu
vajadust on rohkemakski
koristatud viljap&llust
kasvab samas hajuv pime
ohtu surub halle pilvi
vaibumisse, Ulevusse
toese tuule vastu kaidud
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Luulet

kauges plingis nédhtud kodu
salgamatust adrus tuntud
siiski selga sirutatud

HANDA

pusimisest pélistunud viiped
vajuvad mineja teele

raudsete vorguvorede vahel
akent vibava tuulehoo vingumises
kummati sailinud uskumiseks

et leitud ja hoitud on see maa
mida vaadata silmi pimestades

putukatest hoolivaim late

lubavaim mis tahes liblika lennuks
krobisevale seemnele avanev muld
kollane kuppel teispool vaikust
livaméndi peegeldav jarv

natuke varju soojas lehmas

noénda néeb ta

oekesi hanereas

meie maal
olime
motlesime tana
paevast

jaime minevikku
elustama

nagu nendele
kohane
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Jaan Malin

motlesime mudrist
vélja
olla

PIRITA POOLT IV

seni kuid kénnime rannal
vahuste rahnude vastas
liiskunud kivide kérval
adruviirgude vahel
kuuleme kajakakriiskeid
lahevee vasinud lokseid
kustunud majaka korval
larmaka linna servas
tugevneyv tuul surub kooku
kaldast ei katsugi minna
mujale rattad vaid viivad

PIRITA POOLT IlI

|&bi pdeva virvenduse
sirendava saare poole
lendab véarviskaela tuvi
6huvool end kanda lastes
libinaga pealpool pilvi
rodmusoénum noka vahel
homme tuleb vetelpaéstja
laskub keskele kui séra
kogu ilm on jélle vaba
varjatusest vagivallast
rahu paiskub labi endi
stinnitades ainult péri
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muiidid elustuvad sellest
palju loodab vallarahvas
jaljetult ei 1de neist keegi
salgab siira 6hinaga
olematuks muudab vaeva
roémudele laheb vastu

tle aasa nopib lilli

paljast méttest et on homme

ULE LAANE KANGEMEES

ei mingit kahtlemist

vaevata téuseb kési

ning ainsa pikuti hoobiga

hetkeni mangeldes varitseb mangur
uskmatus peegeldub hirmunud silmis
palub kui andeks ja tunnustust anub
endale hoida vaid vilavat pilku
hullamisest stindinud juhus

talle kinkis mis osana
taandumisteed jatmata

tema jaoks rada on selge ja sirge
vaarseima killap

uhkele julgele naisele

pole téhtis et kdikumas vahel

ei eales kinke

mina ka
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VORKUTA — VANGIDE MAA

Enn Sarv

GEOGRAAFIA

Vorkuta on kaevanduslinn Komimaa kirdeosas, polaarjoonest
160 km pohja pool. Kisiteldaval ajastul oli ta iihtlasi tohutu
vangilinn, kus peeti kuni 150000 sunnitéolist.! Tervet idapoolset
silmapiiri tdidab seal Uurali méestiku pohjaots, Vorkutast edasi,
veel 200 km kirdesse, tuleb Kara meri ja saar nimega Novaja
Zemlja, kus on maailma 16pp. Vorkuta asub merepinnast tublisti
korgemal ja on tegelikult Uurali eelmégede ala, ehkki suhteliselt
tasane. Vett on siin palju. Kogu vesi voolab edelasse: hulk
jogesid, neist suurim Vorkuta (laiusega umbes viis Emajoge Tartu
kohal), ning linna piirides veel selle lisajoed AjatS-jaga, Junn-jaga
jamitu vihemat. Vorkuta vesi voolab Ussaa jokke ja koos viima-
sega 1opuks pirisjokke, paiguti 1,5-2 km laiusesse PetSoorasse.
Ka see kulgeb veel pika tiiki maad edelasse ning leiab alles siis

Teksti aluseks on pajatus Vorkuta elust, mille autor esitas 12. ok-
toobril 2001 Tartu Kirjandusmuuseumis kommunismivangile Hel-
mut Tarandile piihendatud konverentsil. Selle teksti on autor iile
vaadanud, teinud tidiendusi uusima teatmekirjanduse alusel ning
lisanud iilevaate triikis ilmunud vangimilestuste alusel. Lisatud on
ka lithike, kuid see-eest rohkete allikaviidetegaiilevaade NSV Liidu
sunnitoolaagrite tekkest, arengust ja rahvastikust — teema, mida
Eestis on seni liiga napilt valgustatud.

IVt Rossi 1987: 60. Hinnang niib hdlmavat ka pohjaraudteede
ehitamise ja teenindamise laagrite komplekse, mida kisitleme edaspidi.
Kui palju nende vangijoudu paiknes vahetult Vorkutas, pole veel teada.
Vorkuta enda laagreis (Vorkutlagis ja RetSlagis 1951. a) oli maksimaal-
arv kokku 100400 (Sistema. .. 1998: 192193, 367-368).
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Vorkuta — vangide maa

piidsu pohja poole, suubudes 16puks samanimelisse merre Barentsi
mere idaosas.

Paar tuhat kilomeetrit ldfinde ning mitusada pShja ja [dunasse
laiub lage tundra selle juurde kuuluvate turbarabadega ja viga
paljude jdrvede ja jdrvekestega. Tundra ise on siin savipShja-
ga vesine matastik, kus kasvavad polvini ulatuvad vaevakased
ja pajupdosad. Poolteise meetri siigavuselt Shkab kdige kuume-
mailgi suvepéevil igikeltsa jiist hingust. Talvine tundra on diretu
lumelagendik — palju tasasem kui suvel, sest tuul on madalamad
paigad kovasti lund tiis tampinud.

Kivisiitt leidub sealkandis ilmatu palju. K&ik iihtekokku kan-
nab iihisnime PetSoora soebassein, kuid see koosneb paljudest
omaette leiukohtadest. Vorkuta leiukoht on otsekui hulk maa-
aluseid sdest tehtud, liksteise sisse pandud ja pikerguseks litsu-
tud kausse, digemini kausikujulisi stekihte. Kausside 1abimoot
lddnest itta on 10 km ja ldunast pohja 30 km, maardla pindala
jérelikult kuni 300 km?. Teda katavad jifaegsed jéfitunud setted.
Soekihid algavad leiukoha diirtel 50 meetri stigavusel, keskpaigas
on kausipohjadeni 1200 meetrit (PetSorski. .. 1957: 48).

1956. a andis siitt 23 kaevandust, kolm oli alles ehitamisel ja
itks oma t66 16petanud (PetSorski. . . 1957:51). Suurest maardlast
oli kasutusel ainult viline dar — umbes kahe kilomeetri laiune,
pikerguse ronga kujuline riba. Jadrgmises, seespoolsete kaevan-
duste rongasribas oli alustatud vaid kaks kaevandust (Petsorski. . .
1957: 15, 49). Vorkuta linn koosnes niisiis veerandsajast kaevan-
dusest ning igaiihe juurde kuuluvaist vangilaagreist ja asulaist.
Muidugi oli ka linn suure pikerguse ronga kujuline. Keskpaigas
laiutas iile 200 km? tiihja tundrat. Kaevanduste seas ja kdrval asus
kaks elektrijaama, kaks masinaremonditehast, kaks Slakiploki- ja
tellisetehast, tsemendivabrik ja lubjavabrik (Petsorski... 1957:
218-223, 241-245), lisaks hulk kaevanduste, laagrite ja “vaba-
de” teenindamise abiettevotteid. Lounas, polaarjoonel ja veelgi
kaugemal, asusid linna sovhoosid (PetSorski. .. 1957: 313, 316,
318), kus kasvatati peamiselt kapsast, viheke redist ja kasvuhoo-
neis iilemustele aedvilja. Kapsas ei joudnud lithikese suvega pead
luua, aga kapsalehed kindlustasid vangilobist lisna suure osa: al-
guses viirske supp, enamus aastast hapukapsasupp ja enne uut
saaki pelk loga. Sovhoosides peeti iile 2000 lehma, sest tundra
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mitaste pealt ja vahelt vikatiga rohu k6obitsemiseks jétkus van-
ge kiill ja kiill. Mis piimaga tehti, ei tea. Oli ka podrasovhoos:
hulk neenetseid 21 000 pShjapddra seltsis modda tundrat rianda-
mas. Vorkutad iihendab maailmaga liksainus 1100 km pikkune
raudteesoolikas, mis viib Kotlase linnani. Alles seal tee hargneb,
jérgmine s6lmjaam on Vologda.? Soit Leningradi kestis viis 66-
pieva, Moskvasse iile kolme. Riigiraudtee kiiljes ripub Vorkuta
kohalik ringraudtee hulga lithiharudega. Riigiraudtee viib aga
veel tile Uurali edasi, Obi joe ddrde Labotnangi. Alles seal on
soidul 16pp. Joe teisel kaldal Salehardis algas uus iseseisev raud-
tee, millel oli ette nihtud kasvada ja kosuda Pohjamagistraaliks.
Selle alla jouti matta hiigelhulk vange, enne kui Stalini surm ehi-
tamise lopetas. Niiiid on sinna tiihja tundrasse jddnud vaid palju
lagunenud tondilaagreid.

Vorkutas on ka maanteid, Need aga ei vii kuhugi. Koik
16pevad linna dires tundras. Autod pééisevad Vorkutasse kiill, aga
ainult raudteeplatvormil reisides.

KLIIMA

Polaarpiev kestab Vorkutas umbes kuus nédalat jirjest. Jaanipie-
va timber on piike vahetpidamata nihtaval kiill vaevalt poolteist
niidalat, aga enne ja pirast kaob ta silmapiiri taha niivord liihi-
keseks ajaks, et valgus ei taandugi. Suvist valgusega priiskamist
korvab talvine polaar6s. Kaamos peaks samuti kuus nidalat kest-
ma, kuid tundub palju pikem, sest paari heledamat tundi ei pane
pilves taevaga mitte tihelegi.

Aasta kohta deldakse Vorkutas kokkuvatlikult, et “talv kestab
meil ainult 12 kuud, muu on suvi”. Liialdus! Tegelikult algab jdi-
minek juba juunis. Tundra muutub vesiseks lagendikuks tdis jid
peal ja all vulisevaid voolukohti, millest tasapisi kujunevad ojad.
Suvi on jahe ja vihmane, aga umbes kaks palavat nidalat (kuni

“Moskvast 500 km kirdes. Vana ja kardetud tapivanglaga linn Ar-
hangelski, Solovki, Uurali, Kotlase, Inta, Vorkuta ja Obi-tagusesse laag-
risaarestikku suunamiseks. “Vologda konvoi nalja ei moista,” on iiks-
teist hoiatanud kaheksa vangipolvkonda (Rossi 1987: 57). Nimelt asus
Vologdas iiks NKVD paljudest konvoipolkudest.
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30 kraadi) néib olevat aastast aastasse peaaegu kohustuslik. Ise-
gi juulis esineb monetunniseid lumetuiske. Piisilumi tuleb maha
septembris, jogedele tommatakse kaaned peale septembri Iopus.

Aasta keskmine temperatuur on kuus kiilmakraadi (PetSors-
ki... 1957: 226). Talvepakast on ajuti 40-50 kraadi. Siis on ka
tuulevaikus, paks udu ja vilistos-vangil kiilmapiiha. Kuid ena-
masti kdigub pakane vaid 20 piigala imber. See on talutav, hulle-
mad on suured lumetuisud ehk purgaad. Purgaa on nii tosine asi,
et vangidele kiilmapiiha méidramisel andis tuulekiiruse iga meeter
sekundis termomeetrinzidule kaks kiilmakraadi juurde.® Ent tuule
kiirus ulatus ju sageli 20 meetrini. Vorkuta keskmine tuisupée-
vade arv talve kohta (s.t maikuuni) on 114 (PetSorski... 1957:
226). Lumepihu poeb siis koguni pealisriiete alla, tuulekiilm kon-
tideni. Vastutuul litsub hinge kinni, ripsmeilt ja ninast ripuvad
jadpurikad. Vahel on 6hk lund nii tulvil, et silm ulatab nigema
vaid paari meetri kaugusele. Kes siis teelt tundrasse kaldub, seda
varitseb oht igaveseks kaotsi minna. Lumikatte paksust on raske
hinnata. K&rgematel lagealadel v6ib lumi jddda iisna ohukeseks,
madalates paikades on teda rohkem ja barakkide timber kuhjub lu-
mi katusteni. Lumetorje on kaevanduste kidigushoidmise huvides
iiks talviseid pohitegevusi.

Inimene on masinast odavam ja inimest on lihtsam teha,* mis-
tottu 1950. aastail tegelesid lume tihest paigast teise kiihveldami-
sega tuhanded ja tuhanded vangid. Tihedalt barakke tiis laagreis
tekkisid mitmel pool lumealused tunnelid. Aga lumi oli vangile
ka tohus kiituselisa: esimesel vdimalusel kattis vang laagribara-
kid viljastpoolt lumepankadest vooderdusega, mida kaitses pea-
levalatud veest tekitatud jiddkoorik. Vorkuta lithike suvi on ilus.
Loodus kiirustab, mis jaksab. Kel on aega istuda, see voib rohu
kasvamist lausa silmaga jilgida. Nidala-paariga hakkab kéik Git-
sema ja piitiab kdhku ka vilja kanda. Suve teises pooles piisab
liihiajalisest sumpamisest tundras @mbritiie murakate voi seente
korjamiseks: nii palju on saaki ja nii vihe vabu saagilisi. Tundra-
ohk on kogu suve siiskedest paks, iseiranis voimutseb mingi

YLumetdrjetdddel see muidugi arvesse ei tulnud.
*Stalini tuntud tsitaadist jarelduv analoogia. Tema kirjutas kiill
hobusega vordlemisest.
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kihulasi meenutav moSkaraa-nimeline nuhtlus. Piitiab palja ihuni
pugeda nagu talvise purgaa lumi, ainult selle vahega, et ira ei sula
ja hammustab.

Suvine tundra on jéllegi miittad, vesi ja maadligi poGsasvaip,
millel neenetsid nagu jouluvanad podrasaanidega ringi sGidavad.
Kohalikel maanteedel ulatub sitke pori enamasti ile labajala, tal-
vine lumes miittamine on palju etem.

RAJAMISE LUGU

Leiukoha kasutamisele andis 1930. a partei kiisul stardipaugu
KGB esiisa OGPU. Tollal oli Vorkuta veel kurikuulsaist Solovki
laagreist pungunud Uhtpet§lagi osake.’ Vorkuta esimene kaevan-
dus rajati 1932. a. Aastal 1933 toodi kriminaalvangidele lisaks
Moskvast suur parteiopositsiooni tapp: rongiga Arhangelskisse,
edasi praamidega merd ja PetSoorat mddda, 16puks jala. Vorkutas
tekkis siis moneks ajaks poliitiliste tilekaal (Golts 1989: 318-
319). Viie aastaga kingiti riigile 146 tuhat tonni siitt. Riik kinkis
1936. a vangidele vastutasuks omaette Vorkutlagi. Sée dravedu
kiis praamiga, laevaga ja rongiga sama teed nagu vangide toomi-
negi. Elu oli raske, polnud isegi mitte ndukogude korda, valitses
veelgi suurem omavoli ja viletsus. Kuni 1940. aastani anti riigile
890 tuhat tonni lisa. Hakati rajama nelja kaevandust (PetSorski. . .
1957: 51).

Pressing algas 1939. a, kui Vorkutlagis oli juba 17 900 sunni-
toolist (Sistema. .. 1998: 192-193). Siis ldks hoogsalt kdima
Kotlase-Vorkuta raudtee ehitus kahest otsast korraga. Selleks
loodi 1938 SevZeldorlag (Pohjaraudteede Laager) ja 1940 Sev-
petSlag (Pohja-PetSoora Laager). Hiilgeajal 1941. a alguses oli
molemas iihtekokku 176600 ja 1942. a alguses 155700 van-
gi (Sistema. . . 1998: 381, 387). Viidetavalt kanti Kotlase-KoZva

3Selle keskus asus niiiidses Uhta linnas, toopiirkonda kuulusid koik
PetSoora alad. Ulesandeks oli piirkonnamajanduslik hdlvamine ja sund-
koloniseerimine. Elusolevate vangide arv aasta alguse seisuga kasvas
20,9 tuhandest (1933) 54,8 tuhandeni (1938). Siis jagati UhtpetSlag
neljaks eraldi vangilaagrite kogumiks. Vt Sistema. .. 1998: 498499,

1959



Vorkuta — vangide maa

I6igul aastail 1940-1945 arvelt maha 300000 hukkunud van-
gi (Rossi 1987: 352).5

Stalinliku suurehituse tarbeks oli vangijoudu volilt votta. Esi-
mestena joudsid pirale Poola sdjavangid ja endised Poolamaa
“tsiviilkurnajad”, Vangisuu jutustas veel kiimneid aastaid hiljem,
et Vorkuta raudteel lamab iga liipri all poolakas.” Muldkehasse
oli hea matta, mujal maa kiilmunud. Poolakatele saabusid appi
kiimned tuhanded pirast Talvesdda soomlaste kiest vabastatud
sojavangid-punavielased (kodumaa reetjate nime all). Siis tulid
kiitiditatud volgasakslased ja 16puks ka annekteeritud Baltimaade
eliit (Rossi 1987: 59-60).

Esimene séeeselon saadeti raudteel Moskva poole teele 28. X1I
1941: kaks platvormi sdega pluss kaheteljeline reisivagun teere-
mondi brigaadiga ja kiitust kiisima tottavate iilemustega. Tege-
likult puistati isakesele puru silma, sest ro6pad lebasid pika tiiki
teed vahetult turbal (PetSorski... 1957: 227-228, 225). Raud-
tee sai tehnikaseaduste jérgi enam-vihem s6idukdlblikuks alles
sOja 16pupoole. See kiis aga juba “liini ldbilaskevdime suurenda-
mise” nime all. Kohe algas Vorkutas 15 kaevanduse ehitamine.
Kaheksa neist anti s6ja jooksul kiiku ja sdja lopuni kingiti riigi-
le siitt varasemale lisaks kogunisti 8 miljonit tonni (PetSorski. . .
1957: 51). Umbes pool vagunitiitiga hukkunud vangi peietuleks.
Siitt tootvas Vorkutlagis oli 1941. a alguses 19 080 vangi, 1946. a
alguses 52 195 (Sistema. . . 1998: 192), raudteelased peale selle.®

SPraeguse Venemaa ametlik statistika viidab, et kogu GULagis suri
1940-1945 kokku 973543 vangi (Gulag... 2000: 441), aga see arv
tundub viiksevoitu. Ja kas 6iged arvud iildse kuskile kirja liksidki?

7 Augustis 1941 andis N. Liit kokkuleppel Poola eksiilvalitsusega
poolakaile “amnestia”. Siis oli 230 000 Poola s6javangist alles 82 000,
1940. a veebruarist saadik kiiiiditatud viahemalt 381 000 tsiviilisikust oli

jdlgi jainud 243 100 kohta. Veebruarini 1940 arreteeritud ja kiitiditatud
tsiviilisikute arv ja saatus pole aga teada. Arvatakse, et iildse repressee-
riti kokku umbes miljon tsiviilisikut. Vt MR 2000: 211-212.

8Sevzeldorlag ja SevpetSlag jiidki pohjaraudteede peale, alates
1951. aastast {ihendati nad PetSorlagiks. Pirast sdda kdikus neis van-
gide arv 46 ja 83 tuhande vahel ning viihenes jarsult alates 1954. aas-
tast (Sistema. .. 1998: 380-381, 387-388, 354-356).
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Ka kommunistide hiimn “Internatsionaal” viiidab, et riigid sei-
savad orjade t60 peal. Vorkuta evitamine oli tohutu massimory
riigiorjade kallal, taparelvadeks kiilm, nilg, raske t66 ja kurnav
reziim.” Sakslaste vallutatud Donbassile sai Vorkutast sdja ajal
igatahes t6hus aseaine. Aga inimesi morvati ka lihtsalt to6lusti
tekitamiseks. 1936. a kuulutas Vorkutas ligi 500 trotskisti vilja
niljastreigi, noudes enesele poliitvangi Gigusi — ja kaks aastat
hiljem lasti nad koik maha (Rossi 1987: 117jj, 59-60). Aastal
1938 toimetas Moskva erikomisjon Vorkutas riiklikke hukkamisi
mitmes jargus. Ohvreid oli kokku enam kui 1300. Nende nn KaS-
ketini mahalaskmiste kirjelduse on avaldanud SolZenitson. Lo-
puks lasti maha ka mérvakomando ning seda abistanud krimkad
kui tunnistajad. Kasketin ise jéeti viimaseks. Ta sai aastal 1938
Lenini ordeni ja hukati Lefortovo vanglas 1939. a (SolZenitson
1990a: 291-294).

Uhked kommunismi oied olid puhkenud, sdda oli voidetud,
niitid seisis ees viljade noppimine. . . Asja paremaks moistmiseks
tuleb koigepealt siiski édra seletada, kuidas vangilaagrite siisteem
N. Liidus tekkis ja kujunes, mis sorti vange oli ja kuidas nende
kisi kidis. Eestlased joudsid pirale juba valmis siisteemi. El-
lujddmiseks pidi moistma, kuhu oled sattunud. Viga paljud ei
moistnud. Niiiid siis 16puks seletame.

VANGISEISUSE TEKE N. LIIDUS

Tott otsi lapsesuust. Uhes Vorkuta koolis kisitleti rahvaste sop-
rust N. Liidus ja Opetaja sai kelleltki teraselt pioneerilt teada, et
N. Liidus on sobralikke vennasrahvaid koigest kolm: zekaad, va-
bapalgalised ja vohra.'"” Laps oskas kolme sonaga dra seletada,
mis on N. Liit tegelikkuses.

Zekaad olid suurim rahvas, vihemasti Vorkutas. Eestlased
pruukisid seda sona harva, nad nimetasid ennast labaselt vangi-

9Kunagi 1980. aastail kirjeldas sedakiiesoleva loo autorile TPI mark-
sistliku filosoofia dotsent Umblija, kes aastail 1936-1941 oli toimikuga
dokumenteeritud trotskist ja Vorkuta vang.

107ekaa tdhendab vangi, ja vohra (BoeEnanpoBannas oxpama) (-
hendab vangivalvureid.
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deks. Zekaa on tuletis lithendist z/k, mida 1930. aastate alguses
hakati ametipabereis kasutama N. Liidu vangide iildnimetusena
ja mille tahendus oli saxinouerHENt kaHaoapMeer (vangis olev
kanaliarmeelane). Moeldi neid, kes 1931-1933 OGPU juhtimisel
késitsi kaevasid ja kaljusse uuristasid Valge mere ja Lidneme-
re vahelist Belomorkanali (Rossi 1987: 130, 131). Hiljem seos
kanaliarmeega'' ununes ja z/k jii tihistama lihtsalt vange. 1960. a,
kui iileliiduline MVD koos GULagiga ira kaotati, tehti zekaarah-
vale 10pp peale. Pada ristiti siis katlaks ja zekaad moondusid tile-
606 siitidimoistetuiks. Uhtlasi tunnistati N. Liidus 16ppenuks ka
kontrrevolutsioon: vastsest koodeksist kadus sellenimeline para-
grahv."?

1920. aastail zekaasid veel polnud, olid vaid vabaduseta jde-
tud (;mmnenssie csobogsr). Ent juba siis, tosin aastat enne Hit-
lerit, olid erandiks OGPU Solovki koonduslaagrid, mida nime-
tati ka “erisuunitlusega sunnit6olaagreiks”. 1923. a alustati seal
3000 vangiga, 1929. aasta 16puks oli neid 53000 (Sistema. . .
1998: 394-397). Solovkist sai sunnitoo katselabor, milles vangi-
dest tehti tuluallikas (MR 2000: 142-143). Kui saabus poorde-
line aasta 1928 (see oli esimese viisaastaku, industrialiseerimise,
darealade holvamise, kolhoseerimise ja kulakute hidvitamise al-
gus), siis otsustas Stalin juurutada Solovki tulusad kogemused
kogu N. Liidus. Tema poliitbiiroo 1929. a mai-juuni mééru-
sed (Gulag... 2000: 62-63) kiiskisid tile minna “kriminaalsete
arestantide t66 massilise kasutamise siisteemile” ja kiitsid heaks
ettevalmistava komisjoni soovituse, et vabaduskaotusega kolmeks
aastaks ja kauemaks karistatud tuleb kéik iile anda OGPU laagreis-
se ning et koonduslaagreid tuleb laiendada ja juurde teha (koon-

1Solzenitson (1990a: 64) scostab selle nimetuse teket Maksim Gor-
ki jt kirjanikega, kes iilistasid laagrite elukorraldust “stalinlikul suurehi-
tusel” ning OGPU tegevust “inimtoorme” tédtlemisel ja vangide iim-
berkasvatamisel “ndukogude inimesteks™ (SolZenitson 1990a: 62-73).
Nende vangide keskmine arv oli 1931.264 100, 1932.299 095 ja 1933.a
84504 (Sistema. .. 1998: 162), kuid esimesel talvel olevat hukkunud
100000 inimtoorme iihikut ja kanali kiiikuandmiseni (20 kuuga) kokku
veerand miljonit (SolZenitsdn 1990a: 74-75).

2Kommunistliku ideoloogia usk séna ja nime tegelikkust muutvasse
jOusse nduab eraldi uurimust.
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duslaagrid kiskis Stalin tekstis iimber ristida parandusliku t66
laagreiks ja sestpeale koonduslaagreid N. Liidus enam polnud).
Laagrite stisteemi leiutas N. Liit. Saksa natsid olid vaid matki-
jad (Besancon 2001: 20-22).

Suured laagrid said valdavaks ja zekaasid hakati kisitama
rahvamajanduse koige olulisema tédjouallikana. OGPU selli-
to0 (kanaliehitused ja PetSoora basseini, eriti Vorkuta evitamine)
onnestus oivaliselt, mistottu 1934. a moodustati OGPU ja tema
laagrite baasil iileliiduline NK'VD, millele allutati koik kinnipida-
miskohad. 1927.aoliN. Liidus vange umbes 200000, aga 1935.a
alguses jubaiile miljoni (Sistema. .. 1998: 17, 37-38). NKVD sai
tootmisvaldkonna tihtsaimaks rahvakomissariaadiks ja riiklike
projektide elluviijaks. Siis tulid tsentraliseeritud plaanimajandus
ja massilised represseerimiskampaaniad (Sistema. .. 1998: 61).1
Majandus ei saanud enam muidu areneda kui zekaade arvu pideva
suurendamise ja selleks soodustuste tagamise abil. 1941. a algu-
seks oli “parandusliku t66” vange kokku 1930000 ning vanglais
uurimisel voi otsust ja laagritappi ootamas veel 200000. Lisaks
oli 1930. aastast saadik hukatud 720000 ja ise dra surnud umbes
400000 vangi (MR 2000: 209). Vangide kiirtootmiseks tegutsesid
kohtuvilise represseerimise organid (OGPU kolleegium, NKVD
troikad ja erindupidamine ehk ocoboe coemanme, OSO), mis
saatsid inimesi laagreisse ja asumisele vdi surma ainumalt uuri-
misorganite dokumentide alusel tagaselja, ilma et siitidistatavaid
vOi tunnistajaid oleks viilja kutsutud ja ilma edasikaebamise voi-
malust andmata. Aastani 1953 represseeriti ainuiiksi kontrrevo-
lutsioonilise tegevuse eest kohtuviliselt 2900000 inimest ehk
76,8% selliste vangide koguarvust (Gulag... 2000: 147-148).

BRiikliku ja tsentraliseeritud seadusetuse planeerimise alalt on ise-
loomulik siseasjade rahvakomissari Nikolai JeZzovi 1937. a 30. juuli
kiskkiri kdikvoimalike ndukogudevastaste ja sotsiaalselt ohtlike ele-
mentide viljaotsimiseks ja represseerimiseks (“elementide” liikide loe-
telu hoivab kolmveerand lehekiilge). Kiskkirjaga antakse 10 liiduvaba-
riigile, 17 autonoomsele vabariigile ning 39 kraile ja oblastile igaiihele
kontrollarvud kokku 74950 inimese mahalaskmiseks ja 192000 ini-
mesele 8- kuni 10-aastase laagrikaristuse mésdramiseks; lisaks koigele
kistakse NKVD laagreis tdiendavalt maha lasta 10000 oma karistuse
juba varem kittesaanud “elementi” (Gulag. .. 2000: 96-104).
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Mittepoliitiliste zekaade massilist tootmist lihtsustatud korras ta-
gasid hulgalised kriminaalkoodeksi tdiendustena antud eriukaa-
sid (Sistema. .. 1998: 33-34, 4041, 48, 54; MR 2000: 209, 216).
Kommunistlik siisteem oli endale votnud diguse ja kohustuse
oma vastaseid tappa (Besancon 2001: 7). Toolaagrid olid sel-
le kohustusega monevorra vastuolus. 10. IV 1939 seletas uus
siseasjade rahvakomissar Lavrenti Beria, et tema eelkiija N. Je-
Zov oli asetanud esiplaanile “jahi klassivaenlasele”, ja seda “terve
majandusliku motlemise” kahjuks. Seepeale suurendati zekaa-
de toidunorme ning otsustati “ratsionaalselt ja maksimaalselt dra
kasutada kinnipeetavate fiiiisilisi voimeid” (MR 2000: 208). Sta-
linile ei andnud niisugune leebus rahu ning 1943. a seadis ta sisse
poomiskaristuse ja taastas tsaariaegse sunnitoo (katorga) sellisei-
le “isamaa reetjaile”, kes kergendavate asjaolude t6ttu “piisevad
vollast” ja kellele “tuleb siis moista 15 voi 20 aastat katorgat”.
Sona “katorga” algtéihenduseks vene keeles on aerudega litkuyv
galeerilaev (kreeka katergon), niisiis tihendas Stalini sunnitoo-
line ehk katorZaan tegelikult niitidisaegset galeeriorja. Neile oli
konvoeerimisel toepoolest ette nihtud ahelate kandmine, neid tuli
kasutada koige raskemal kehalisel to6] 12 tundi 66péevas, arsti-
abi anti neile vaid ddrmisel vajadusel, nditeks lnumurdude puhul,
rasedatele katorZzankadele tehti sundabort. To6st vabal ajal peeti
katorZaane laagribarakis luku taga (Rossi 1987: 150, 175).

KatorZaane tuli hoida eraldi, neid ei peetud zekaadeks. Kogu
see eksperiment jii lithiaegseks. Juba 1945. aastal oli Vorku-
tas kolmandik katorZaane (kahe aasta jooksul siitidi moistetud
29 000-st) tdiesti to6voimetu, Nonda teatati Nikita HrudtSovile,
kui see muretses, et liiga liihikese maksimumvangistuse tottu tuleb
palju tugevaid t66mehi maha lasta. Ta soovitas katorga laienda-
mist koigile poliitvangidele (Gulag. .. 2000: 132-133). Hrust-
Sovi algatus viidi ellu 1947. a: surmanuhtlus kaotati ja zekaa-
de maksimumkaristuseks miirati selle asemele 25 aastat (Rossi
1987: 76). Siis muutus veerandsada “kontrate” standardkaris-
tuseks ja jiigi selleks, kui paari aasta pirast surmanuhtlus uuesti
taastati. Uhtlasi kadus vajadus katorga jirele. Aastal 1948 viidi
ellujdiinud katorZaanid “kontrate” erilaagreisse tile.
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ZEKAARAHVA TAHTSAMAD HOIMUD

Sisuliselt jagunesid zekaad kaheks pohiliigiks, nimelt poliitilis-
teks ja tavalisteks vangideks (Rossi 1987: 45, 105), ehkki pi-
rast kodusoja 16ppu poliitvangide olemasolu ametlikult enam ei
tunnustatud. Kriminaalvangide nimetus “botovik” pidas vastu
1960. aastani, siis kadus ka see koos zekaadega. Asemele tuli
tiksnes suur hulk “siitidimoistetuid”.

Poliitvangidest riikides tuleb alustada loosungist “N. Liidus
poliitvange ei ole!” (Rossi 1987: 293-295) — nonda nigi ette
Piiha Teooria, ning see tode ei tohtinud vankuda: kogu rahvas
pooldab palavalt nGukogude voimu, nii et poliitvange ei saa mitte
kuidagi tekkida. Jédrelikult pidi kasutama surrogaatnimetusi kontr-
revolutsiondir, k-r (kaaerr) v6i kontra. Sageli nimetati poliitvangi
lihtsalt “viiekiimne kaheksaks” (paragrahvi numbri jirgi). Agaet
tegelikkuses poliitilisi alati esines, otsustati nad suruda laagri-
porgu pirapohja. Ka selle bolSevistliku uuenduse votsid hiljem
iile koik totalitaarriigid."* Kontrate olemasolu tuli ilmtingimata
ajadariigi “kapitalistliku iimbruse” voi maalt pagenud klassivaen-
lase kaela, nad tuli tunnistada liiine imperialistide kiisikuiks vms.
Enamik aega kehtis lisaks veel nimetus “antisovetlik element”.
Kui internatsionalismi hakkas {iha enam asendama suurriiklik So-
vinism, sai elemendiks nimetamine valdavaks.

Alati, isedranis stalinlike suurpuhastuste kdigus, toodeti N. Lii-
dus hulgakaupa “poliitvange vastu tahtmist” — neid, kel polnud
teadliku antisovetismiga, veelgi vihem poliitikaga mingit pist-
mist ja kes olid lihtsalt repressioonimasina rataste vahele jéédnud.
Enne s6da ja sdja ajal tekkis kiillaltki palju ka niisuguseid poliit-
stitidistusega zekaasid, kes jdid kroonumeelseiks ja koguni Stalini
armastajaiks. Nad olid veendunud kommunistid, endised korg-
ametnikud, kes olid oma siitituses kindlad ja uskusid, et nad kohe-

Ypoliitvangideks nimetamine jii keelatuks 16puni. 1960. a koo-
deksisse ilmus termin “eriti ohtlike riiklike kuritegude eest siitidimoiste-
tu”, mis holmas kdike moeldavat isamaa reetmisest antisovetliku agitat-
sioonini. Hiljem tekivad “dissidendid”, keda hakatakse iiha sagedamini
hullumeelseiks kuulutama ja psithhovanglaisse paigutama. Riigivoimul
tekib ka kalduvus neile tavalisi kriminaalparagrahve kiilge kleepida.
Vaba maailm nimetas neid stiiimevangideks (Rossi 1987: 295).
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kohe vabaks lastakse. Ellujdinud pidid enamasti siiski ootama
Stalini surmani — ja oodates hakkama ooperi'® koputajaiks (Sol-
ZenitsOn 1990a: 244-253, 257-264). 1942. a algul oli zekaade
seas poliitvange veidi iile 30% (Gulag. . . 2000: 423-424).

Botovik (Rossi 1987: 45, 105) oli mittepoliitilise kuriteo (tap-
mise, varguse, pettuse vms) eest karistatu ametlik nimetus. Et
poliitvange soimati alatasa rahvavaenlasteks, siis hakkasid nad
botovikke hiitidma rahva sopradeks. Eestlased nimetasid neid
kaiki ilma vahet tegemata krimkadeks. Termin “botovik™ voeti
kasutusele 1922. a koodeksis, kui veel rdigiti, et kuritegevuse
pohjuseks on tsarismilt piritud elutingimused (6rrr; eesti keelde
velmati 1960. aastail selle tolkimiseks sona “olme”) ja inimeste
madal teadlikkus, ning arvati suutvat kuritegusid kiiresti ja jadda-
valt dra kaotada. Botovikud kadusidki ametlikust sGnavarast koos
zekaadega seoses 1960. a iimbernimetamistega.

Krimkadel oli poliitilistega vGrreldes eelisseisund. N. Liidu
kogu olemasolu kestel tehti lakkamatuid pingutusi viltimaks
kontrate tootamist laagreis mittefiitisilisel t66] ehk nn pridurka-
dena, nagu Oeldakse vangikeeles. Kuid laagrisiisteem oli selline,
et ligi 20% vangidest tuli paratamatult pidada administratiivsel
ja majandustodl, ning kui ei jdtkunud piisava kvalifikatsiooniga
krimkasid (ja enamasti ei jitkunud), siis polnud muud péisu kui
kasutada poliitilisi (Rossi 1987: 307).

Eri sortide (laagrikeeles “mastide”) poolest oli krimkade him
erakordselt kirju. Nende ja kogu laagrirahva korgaristokraatiaks
pidasid ennast platnoid (Rossi 1987: 32-33, 122-123) ehk elu-
kutselised vargad, kes kuulusid tsaariajast pirinevasse iilevene-
maalisse platnoide kinnisesse iihendusse. Platnoi tunnistab ainult
vargaseadust jaeitab muid seadusi. Platnoi pélgab koiki mitteplat-
noisid ja niieb nendes saakloomi, kelle toidu ja vara kiittimisele

I5Julgeolekuorganite operatiivvoliniku rahvapirane nimi, Tihe
ooperite vork kattis iildse kogu N. Liitu, ka “vabade” territooriumi. Nad
ei allunud ei territoriaalses ega ametkondlikus liinis kohalikele tilemus-
tele, vaid ka need olid ooperite jilgimisobjektid. Ooperite kohustus oli
oma tétkohas kdike niha, kuulda ja teada (selleks tuli luua nuhkide ehk
koputajate vork) ning koigest ette kanda. Neil oli kriminaalasjade alga-
tamise ja eeluurimise digus, laagris (61 see ohvrile tdiendava karistusaja.
Eestlased nimetasid koputajat sageli ka lehmaks ja ooper oli siis pull.
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ja elu kustutamisele tal on piiramatu digus. Platnoiks ei saada,
vaid voetakse kellegi platnoina tunnustatu ettepanekul. Vastuvot-
jad peavad veenduma, et kandidaat suudab jirgida vargaseadust.
Monikord noutakse, et ta peab tapma kellegi kittendidatud “suu-
ka” (vtallpool) voi koputaja— eriti kui kahtlustatav on kandidaadi
sober.

Iidne vargaseadus kirjutab ette platnoide kditumisnormid. Esi-
kohal on keelud: ei tohi harrastada koost66d riigivéimuga (eriti
mitte osa votta vangispidamise hoonete, tsoonide, tarade jms ehi-
tamisest), ei tohi pidada kiiskimise ameteid, hakata iikskdik milli-
seks mundrimeheks (isegi tuletorjujaks), monede viitel on keela-
tud igasugune t66 laagris voi vanglas. Reegleid austav platnoi
on seaduslik ehk aus varas. Seaduse rikkuja heidetakse platnoide
seast vilja voi surmatakse, tavaliselt pea maharaiumise teel.

Vargaseadust rikkunud platnoi nimi on suuka.* Laagrivoimud
piitidsid iihtehoidvat platnoimaailma 16hestada kurjategijaid koos-
toole meelitades. Tekkis palju suukasid ja massiline verevalami-
ne kaht masti kurjategijate vahel ehk suukasoda. Voitlus algas
1920. aastail, oli lakkamatu ja ajuti digenes. 1941. a voeti hulk
“ausaid vargaid” Punaarmeesse,'® keda siis vargamaailma teine
pool pidas riigivoimuga koostoo harrastajaiks. Voimud kasutasid
suukastda iihtede kurjategijate tapmiseks teiste kiega, milleks
vaenutsevad grupid meelega kokku pandi (Rossi 1987: 403-404).

Vargad ja ro6vlid on eraomandi eitajad. Selles mottes olid
nad Piiha Teooria jirgi “sotsiaalselt lihedane” revolutsiooniline
joud. Tuli vaid nende poliitilist teadlikkust t6sta ja nad proleta-
riaadi voolusingi juhtida. Suukad said seetottu paljudes laagrites
voimu oma kiitte, elasid laagripridurkadena enneolematult histi,
voisid omatahtsi otsustada, mida laagritoidust kellelegi jitta, ja
lisaks noudsid voi réovisid kaasvangidelt kdike, mis himu édratas.
Teooria andis nii suukadele kui platnoidele Gigustuse ja voli “rah-
vavaenlasi” ahistada (SolZenitsdn 1990a: 320-334). 1940. aastate
keskpaigani oli tisna levinud laagribanditism ehk iihtede zekaa-
de tapmine ja terroriseerimine teiste poolt. Selle eest karistati

*Tolkes “koeralita”, Toim.
16Seisuga 1. IX 1944 oli laagreist Punaarmeesse voetud 1030494
krimkat (Gulag. .. 2000: 428).
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koigest 3—5 aastaga ja nii tuli ette, et kaasvang tapeti vaid sel-
leks, et talveks viilistoodelt uurimisisolaatorisse piédseda. Ponev
18bustus oli teise inimese elu mahamidngimine kaartidega (Rossi
1987: 180).

Krimkade laagrimaailm oli rangelt astmeline (Rossi 1987:
215). Korgmastidesse loeti platnoide korval nn poolvirvili-
sed (suukad ja platnoidena veel tunnustamata, kuid neile lihe-
dased vargaliigid ning platnoistunud muud zekaad). Igas laagri-
punktis oli tiks voi mitu krimkade poolt tunnustatud vargapealikut,
kes koiki kamandasid ja keda koik vargad teenisid. Autoriteeti-
deks olid tihti r6ovlid ja mirja t66 mehed ehk mértsukad. Ma-
dalamate mastide astmestik polnud kuigi selgeilmeline. Eristati
kambas riindavaid Saakaleid, kibedaid noorvargaid, vargaameti
korgspetse ja punkripidajaid. Alamkihi moodustasid “au ja hibi-
tundmuseta” pisikaagid (Spanaa) ning kirev hulk inimliku néo
kaotanud laagrijatiseid (“kausilakkujaid”, “solgikiitte” jms).

Vahekihi moodustasid zekaad, kes polnud ei elukutselised kur-
jategijad ega ka poliitilised: sGjaviieliste, ametialaste ja majan-
duskuritegude eest voi partei ja valitsuse eriukaaside (vt eespool)
alusel siitidimdistetud. Kommetelt hakkasid neist nii ménedki
laagris platnoistuma. Ulejiinute hulgas eristati toémehi-muZikke
ja fraiereid."” Olenevalt laagrielu tundmisest ja livimisoskusest
voisid need monikord tisna korgel seista. Omaette seisund laagris
oli veel bandiitluse paragrahviga viiekiimne itheksal, kellest tuleb
allpool pikemalt juttu.

1942. a 1. jaanuari seisuga olid vargamaailmaga seotud kesk-
miselt umbes pooled N. Liidu zekaad, ning mittepoliitilist vahe-
kihti oli viiendik (Gulag. . . 2000: 424).

ZEKAADE HOIDJARAHVAS: VOHRA JA TEISED

Kontrad olid sotsiaalselt ohtlik element ja krimkad — sotsiaal-
selt kahjulik. Seepiirast tuli peid {ilima hoolega hoida, et nad

'7Jiddisist vene vargakeelde tulnud sona “fraier” tihistas laagri-
elukogemusteta vangi voi sellist, kes teadlikult hoidub suhetest krimi-
naalidega. Kauem laagris olnud fraierid t66tasid tihti ametnike chk
pridurkade kohtadel (Rossi 1987: 434).
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rahva sekka valla ei piiiseks. Sisevalve, konvoeerimise ja iildse
igasuguse valvamistoga tegelejate sojajdrgset tildarvu N. Liidus
hinnatakse kolmele miljonile, niisiis enam-vihem vordseks van-
gide arvuga (Rossi 1987: 63).

Vohraks nimetati laagrite sjaviestatud meeskonda tervikuna,
kuid ka iga iiksikut vangivahti. Vohra kandis siniseid paguneid
ja tegutses enamasti sisevalvena laagri territooriumil ja valvas
ka laagri pdislas. Laagrisse ei tohtinud relva kaasa votta. Nad
olid vangivahid-jirelevaatajad, kes pidid péevad ja 66d kontrol-
lima laagri “reZiimist” kinnipidamist. Vohrad t66tasid kolme-
kuni viieaastaste uuendatavate lepingute alusel vabapalgaliste-
na. Elasid kasarmus, voi kui neil oli perekond, laagri juurde
ehitatud vohra-asulas. Uldiselt viirvati neid demobiliseeritavate
punavielaste, eelistatavalt kolhoosnike hulgast, tinu millele nad
piiisesid kolhoosi naasmast. Leidus aga ka maakohti,'® kus van-
givalvuri amet kandus sugukonniti isadelt poegadele. Voimalike
moraalsete kohkluste teket viiltis vohrapolitrukkide jirjekindel
kasvatustoo. Selle sisu iseloomustab kasarmuis tilespandud stan-
dardloosung: “Vohra véitleja, ole valvas! Pea meeles, et valvad
Kodumaa reetjaid, spioone, diversante, bandiite!” (Rossi 1987:
62-63.) Vargakeeles nimetati vohrat (aga ka miilitsat) polastavalt
prahiks (mycop). See nimi meeldis ka poliitilistele, monikord
laiendasid nad seda koputajate peale koos ooperiga.

Vohra oli tdepoolest praht — imevéirselt harimatu,'® rumal,
tiilikas ja ebameeldiv rahvas. Seda suuremat lugupidamist ta
laagris zekaadelt noudis — alandlikku tervitamist, teelt kdrvale-
astumist, valvelseisaku votmist (tsaariaegne “vo front”!). Ohtune
loendus ro6vis vangidelt monikord mitu tundi uneaega, sest voh-
ra polnud suuteline kolmekohalisi arve kokku liitma, nii et kogu
laagrit tuli ikka uuesti ja uuesti iile lugeda. Ja need dised pGh-
jalikud puistamised ehk “roévid” barakkides! Ja ldbiotsimised
kiill toolt tulles, kiill laagri sees, kui su nioilme vohrat drritama
juhtus, Pereisadena oli vohradel eriline huvi igasuguse lisatulu

8Vorkuta puhul niiteks Vologda, kuid ka Polesje Valgevenes (vt Golts
1989: 332-333).

1978% vohrast oli algharidusega ja ainult 4% korgharidusega (Gu-
lag. .. 2000: 273).
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vastu: laagrikddgist andami ndudmine, vangidele kodunt saabu-
vatelt pakkidelt mativotmine, altkdemaksud jne. Uhtlasi oli vohra
vargarahva truuks kaubapartneriks rodvitud kraami mahaparsel-
damisel “tsooni taha”.

Vohraga ei tohi segamini ajada vilisvalve mehi ja konvoeeri-
jaid. Need olid enamasti punasepagunilised ajateenijad NKVD-
MVD konvoiviigedest. Vangidega neid kokku ei lastud. Nad
ndgid vange ainult kas vahitornidest v6i maa peal kiimne meetri
kauguselt — vangikolonni iimbritsedes ja modda tundrat 16ntsi-
des, verekoerad rihma otsas. Koeratdd mehed, iitleb SolZenit-
son (1990a: 402). Riikimine vangidega sai olla vaid kéisutamine.
Ja iihine hommikupalvus, kus aamenit asendas “Samm vasakule,
samm paremale loetakse pdgenemiseks, konvoi avab tule il-ma
hoi-a-ta-ma-ta!” Vihimagi neile torksusena tunduva ilmingu pu-
hul kératus: “Kolonn — maha istuda!” voi “Kolonn — pikali!”,
kas siis koos tulistamisega iile peade voi ilma selleta. See oli ko-
gu jutt, sekka vene kolmekordsed ja soovitused koikvoimalikeks
tegevusteks suguorganitega. Politrukkide ajupesu ndis olevat to-
hus, ilmselt tehti meestele tGesti selgeks, et iga viimne kui vang
on suuteline N. Liitu otsemaid hukka saatma.

Aga vilisvalve oli tohus: kuulipildujad, helgiheitjad, telefonid
jaerisignalisatsiooni nupud vahitornides, koerakasvandused, jili-
tuslennukid, pidevas hiireolukorras ootavad erikomandod, kasar-
mutiied vigede reservi igas laagristikus (Scholmer 1963: 56-57).

MEIE ESIMESE OKUPATSIOONI VANGID

Aastail 1940 ja 1941 N. Liidu sunnitddlaagreisse viidud eesti
poliitvange voib jagada kahte liiki: esiteks individuaalkorras ja
teiseks 1941. a juunikiitiditamise kiigus arreteeritud. Esimese
liigi kohta selgub poliitiliste arreteerimiste seni ilmunud nime-
kirjaraamatuist (PAE2 1998: D5 tabel), et neid ei jainud ellu enam
kui 7,6%.%° Teise liigi 3363 arreteeritu kohta on teada 514 isiku
ehk 15,3% vabanemise aeg (KEV1 2001: 342). 8,3% kohta pole

20Kaks seni ilmunud raamatut hdlmavad umbes 70% praegu Eestis
leiduvast arhiivimaterjalist, kuid see viiljavote peaks olema piisavalt
esinduslik (PAE2 1998: D2).
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andmeid, kuid tGenioseim on oletus, et enamik neist sai surma.

Sojaaegne olukord vangilaagreis oli masendav. Detsembri-
ni 1941 evakueeris N. Liit sakslaste haardeulatusest itta umbes
750000 vangi. Tagala laagrid muutusid seetdttu tilerahvastatuks,
keskmine zekaa “elamispind” viihenes 1,5 ruutmeetrilt 0,7-ni, nii
et paljud pidid magama nari all porandal. Toidunormide kalor-
sus langes 1942. a sdjaeelsega vorreldes 65%-ni.2! Zekaa nilgis.
1942. a puhkes pealekauba plekilise tiitifuse ja diisenteeria ning
1943. a kooleraepideemia. Surevus laagreis oli ametlikel andmeil
1941. a ligi 8%, 1942. a 18% ja 1943. a 17% (MR 2000: 226—
227). Selgitatud saatusega eestlastest suri laagreis sdja jooksul
peaasjalikult nélja, kiilma ja taudide kiitte umbes 61%, seega oli
eestlaste surevus ligi 1,5 korda suurem kui teistel.

Baltikumi rahvad kuulusid tollal ndukogude v6imu poolt enim
kardetud ja vaenatud rahvaste hulka: nende represseeritud vord-
sustati 1942. aastal rahvastega, kelle emamaa oli N. Liidule s6ja
kuulutanud (Sbornik. . . 1993: 160). Voimude suhtumine peegel-
dub eriti surmaotsusega mahalastud eestlaste ebatavaliselt suures
osakaalus. Ténaseni selgitatud saatusega Eestist pirit vangidest
hukati s6ja jooksul 28,3% (need ohvrid lisanduvad eelmises 16i-
gus mainitud 61%-le). Vordluseks: 1941-1945 maisteti N. Liidus
kohutkokku 476 615 “kontra” iile, kellest sai surmaotsuse kdigest
42 139 ehk 8,8% (Gulag. . . 2000: 434).

Sajaaegseil Eestist périt vangidel on nimekirjaraamatuis kaht-
laselt palju laagreis saadud karistusi igasuguste pogenemisplaani-
de ja vandenoude eest. Voib oletada “eesti faSistide” ja eestlaste
kui voorelemendi vastu suunatud, voib-olla ametlikult soovitatud
ndiajahti voi siis omaalgatuslikke valestitidistusi, millega ooperid
ja laagriohvitserid piitidsid oigustada enda olemasolu ning niivii-
si piddseda rindele saatmisest. Laagrikoputajate arv suurenes soja
jooksul 302%, kuni agentuur holmas 1944. a juba 8% “kontingen-
dist”. Samaks ajaks oli tiiendava kriminaalsiitidistuse ja karistuse
saanud 148 296 kinnipeetavat (Gulag. . . 2000: 285).

2'Bnne seda (13. X 1941) oli pievanorm grammides: leib 700,
jahu 10, tangained 80, liha 25, kala 100, rasvad 15, juurvili 600, tomati-
piiree 10, suhkur 10, sool 15 (Gulag. .. 2000: 500).
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SOJAJARGSED MUUDATUSED LAAGRIELUS

S6ja jooksul vihenes zekaade arv N. Liidus enam kui miljoni
vorra, peamiselt krimkade ja ilmetu tavavangide vahekihi Puna-
armeesse votmise tottu. Kolme soja-aastaga lahkus laagreist ja
kolooniaist 2900 000 inimest ja juurde tuli koigest 1 800 000, nii
et 1. juuliks 1944 oli kinnipeetavate arv 1 200000. R&6biti kasvas
laagreis “kontrate” ja “eriti ohtlike riiklike kurjategijate” osakaal
27 protsendilt 43-ni. See koik parandas seltskonda, milles eestlasil
aega veeta tuli, kuid enamikule jdi paranemine hiljaks.

1940. aastate alguseni paistsid kontrad silma allaheitlikkusega
(Rossi 1987: 323). Kuid siis hakati massiliselt laagreisse pane-
ma sojavangist vabastatud punaarmeelasi. Varsti jirgnesid neile
ukraina, Baltikumi jt rahvaste vabadusvaitlejad, kes olid rindel
voi partisanidena sddinud kas Noukogude voi Saksa vai maole-
ma okupatsiooni vastu, ning lisandusid veel lddnest repatrieerita-
vad. Need olid tiiesti uut tiitipi poliitvangid: endised rindeme-
hed, maailma niha saanud sovetiinimesed, Ukraina ja Baltikumi
patrioodid-partisanid.”> Nad asusid jouliselt voitlema platnoide,
suukade ja laagri administratsiooni omavoli vastu. Enesekaitseks
hakati mitmel pool koputajaid tapma. Poliitvangide autoriteet
tousis, laagrieln muutus vabamaks (Rossi 1987: 293-295, 323,
345).

Omaette mojuriks laagreis kujunes viiekiimne tiheksas para-
grahv, sovetikeeles “bandiidid” (Rossi 1987: 23, 323). N6ukogu-
de voimul oli komme nimetada bandiitideks koiki, kes isegi il-
ma relvata osutasid vastupanu oma rahvuslike ja kodanikudiguste
jalge alla tallamisele v®i siis okupatsioonile enda kodumaal. Kri-
minaalkoodeksi § 59 sisaldas karistusi “NSV Liidule eriti ohtlike
valitsemiskorra vastaste kuritegude”, sh ka banditismi eest, kuid
eeldas, et need teod olid “toime pandud kontrrevolutsioonilis-
te eesmirkideta”. Seetottu tohtis viitkiimmend iiheksat panna
koigisse zekaadele lubatud ameteisse — suur eelis viiekiimne ka-

2] sdinest repatrieeritavaid oli 4,2 miljonit, sh ellujdéinud sGjavan-
ge 1,5 ja tsiviliste 2,7 miljonit. Kohe lubati neist koju ainult 57,8%.
Ukrainlaste ja okupeeritud Balti riikide kodanike osakaal zekaade hulgas
tousis aastail 1944-1946 vastavalt pluss 140% ja pluss 420% (MR 2000:
230-231).
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heksa ees, ehkki muidu oli neile ettenidhtud reZiim peaaegu sama.
1940. aastate 16pu poole hakati Noukogude okupatsiooni vastu
relvaga voitlevaid ukraina ja balti patrioote-partisane karistama
§ 59 jdrgi “banditismi” eest. Ehkki nad polnud toelised krimkad,
ei peetud neid ka kontrateks: ilmselt sellepiirast, et “iilesehita-
tud sotsialismi tingimustes” polnud sobilik tunnistada massilise
riigivastase relvavoitluse olemasolu. Nende suur arv laagreis ja
pridurka-ametite kaudu saadud v6im tegid 16pu senisele laagri-
banditismi ja koputamise vohamisele.

NUUD JALLE VORKUTAST — ALGAB VASTUPANU

Sellel perioodil esinesid polaarala laagreis esimesed massilise
vastupanu ilmingud (Rossi 1987: 117-120). 1947. a streikisid
Igarka laagris (Jenissei &ires) ja Vorkutas endised rindemehed.
Juhtkond lasi nad tappa kriminaalretsidivistidel, kes hiljem ka ise
mabha lasti. Septembris 1948 vabastasid Vorkuta-ldhedase ehituse
nr 501 poliitvangid endise polkovniku Mehtijevi juhtimisel tuhan-
deid vange, sh krimkasid, ja siirdusid Loode-Uurali migedesse.
Nad lasti lennukeilt maha. Ellu jdi umbes 40 inimest.

Veel iiks vangilegendiks saanud iilestous olevat 1948. a olnud
Vorkuta ldhedal Sivaja Maska—Salehardi raudtee ehitusel (Sol-
Zenitson 1990b: 188-190). Ekspolkovniku Voronini (Voronovi?)
juhtimisel tappis punavielastest sdjavangide ja vlassovlaste bri-
gaad oma konvoi ja vabastas veel kaks brigaadi. Riinnati viljast-
poolt nii valvurite asulat kui ka oma laagrit, avati viravad, aga
laager kaasa ei tulnud. Seepeale relvastuti, vallutati ka naaberlaa-
ger ja mindi {ihiselt Vorkuta linna riindama. Aga langevarjurite
dessant ja riindelennukite tuli tegid ilestousnuile lagetundras [opu
peale, jddgid anti kohtu alla.

1952. a oktoobris keeldusid usklikud-sektandid Vorkuta kae-
vanduse nr 4 laagris piihapieviti ja kirikupiihadel t66le minemast.
Ulemused kehtestasid toograafiku vastavalt usklike nouetele. Vor-
kuta laagreis laienes passiivne vastupanu (Golts 1989: 335-336).
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KUI PALJU OLI VORKUTA LAAGREIS EESTLASI?

1941. ajuunikiitiditamise ajal arreteerituid joudis Vorkutlagi-Ret§-
lagi 26 inimest, ellujdéinud 19 neist jdeti pdrast laagrit asumisele
ning vabanes aastail 19561958 (KEV1 2001: 761+isikuandmed).
Nii viiike arv voib arvestamata jaida. Individuaalkorras arreteeri-
tutega on lugu segasem. Nende andmed on joutud avaldada ainult
umbes 70% ulatuses, lisaks puudub paljudel mérge laagrist, kuhu
isik saadeti (nn isikutoimikud on Eestile iile andmata). Libi-
uuritud 34 620 arreteeritu dokumentides on laagrite nimetused
mirgitud 18 691 isiku puhul, kellel esineb kokku 22 130 koha-
nime. Nimekirjaraamatuis on kohanimed jagatud kahekiimnesse
piirkonda. Vorkuta kuulub Komimaa alla, mis on kindlalt esi-
kohal (4033 juhtu, kusjuures sageduselt jirgmist piirkonda nime-
tatakse vaid 2791 korral). Komimaal on viibinud 21,6% nendest
vangidest, kelle andmed on avaldatud ja kelle kinnipidamiskoht
on iihtlasi teada (PAE2 1998: D23). Praegu pole muud valikut kui
oletada, et see suhe voiks ehk kehtida kéigi arreteeritute puhul.
Eesti arhiivides on andmeid umbes 49 000 arreteeritu kohta (arv
saadud PAE2 1998: D2 alusel), jérelikult Komimaal on olnud
umbes 10 000 Eesti poliitvangi. Kui palju neist oli Vorkutas, seda
saab hinnata tabelite PAE2 1998: D35-D38 abil. Sealt néhtub,
et Vorkutad ning sealset Vorkutlagi ja RetSlagi on dokumentides
Komimaa 3352 konkreetse kohanime seas mainitud 1929 korral,
niisiis 57,5% juhtudest. See voimaldab Iopuks oletada, et Vorku-
tas viibis umbes 5800 Eestist piirit poliitvangi.”* Tegelikult pidi
neid rohkem olema, sest aluseks véetud koguhulk 49 000 ei hlma
koiki Eesti kommunismivange (Sarv 2001: 1760-1761).

(Jéirgneb)

PKargaja (1998: 166) teab, et Vorkuta vangidest oli eestlasi 8%. Et
aastail 1952-1954 jii vangide arv seal piisima 70 000 peale (Sistema. . .
1998: 192—-193, 367-368), annab see umbes sama arvu.
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ARVUSTUS

EI SAA ME LABI LENINITA

Robert Service. Lenin: Biograafia. Tik Matti Piirimaa. Tal-
linn: Sinisukk, 2002. 679 Ik.

Lenini kohta on ilmunud massiliselt kirjandust. Sellest siindinud para-
doks — me ei tea, kes ta tegelikult oli ja mis kuidas ikkagi juhtus.
Et arvustatav raamat on eestlasest lugejale pérast pikemat pausi vist
esimene voimalus tema elust midagi uut lugeda, siis on ilmselt loomulik,
et selle votab kiitte iga huviline, nii vana kui noor, lootuses ja uskudes
sealt leida tode. Vana ilmselt eriti.

Kindlasti peab Service asja tundma — see Londoni iilikooli Vene-
maa ajaloo ja poliitika professor on ka méddunud kiimnendi keskpai-
ku USAs Bloomingtonis Indiana iilikooli kirjastuse viljaandel ilmunud
Lenini elu kisitleva triloogia autor. Seda enam paneb imestama kaks
asjaolu. Eelnevalt aga nii palju, et hoidsin seda triloogiat kées ja lugesin
ning kopeerisin paraku iiksnes valitud kohtadest ja niiiid on originaal
kaugel. Nagu pole vimalik kasutada ka arvustatava teose ingliskeelset
originaali. Aga siiski need kaks asjaolu.

Esimene on seotud tolkimisega. Eestikeelses triikisonas on juba
juhitud tihelepanu tolkes esinevatele arusaamatutele lausetele. Teost
retsenseerinud David Vseviovile iitles tema intuitsioon, et enamikku
neist ei tuleks panna autori arvele, vaid “ithise t66 viljana jagada tol-
kija ja toimetajaga”. Lugenud iile koopiad neist lehekiilgedest, mida
neli aastat tagasi tegin mainitud triloogiast, tundub, et David Vsevio-
vi intuitsioon ei petnud teda — vihemalt seal on Service’i stiil tipne,
selge ja isegi selline, mida vGiks nimetada briljantseks. Pealegi voib
teose tahelepanelikul pliiatsiga libilugemisel leida lauseid, mille viga-
suses v0i kohmakuses pole voimalik sugugi inglast siitidistada. Kord
on juttu osmanite, kord Osmanite impeeriumist (Ik 28, 42), Poola 16i-
kamised on ikkagi vist jagamised (lk 46) jne. Kuid see polegi midagi
erakordset, olen seda varemgi eesti keelde t6lgitud ajaloo-, politoloogia-
ja filosoofia-alaste teoste puhul kogenud ning eelistan vdimaluse kor-
ral neid ikka lugeda originaalis. (On ka piris otseseid triikivigu —
vied “oli” pro “olid” (Ik 113), “arvaust” pro “arvamust” (lk 170), lau-
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se “Mone olid patsifistid” (Ik 299).) Mooddaminnes olgu mainitud, et
kui tolkimisel juba loomingulist teed minna, siis voinuks miilidest ki-
lomeetrid ja Helsingforsist Helsingi ning Jurjevist Tartu (lk 88) teha.
Ma olen irooniline. Kindlasti tulnuks aga dra jitta mirkus (lk 90), et
narodnikut voiks ka populistiks tdlkida — just seda ei tohi teha ja selle
tegemine ingliskeelse lugeja jaoks on iiks asjaolusid, mis tal takistab
narodnikutest ja ka Venemaast iildse Gigesti aru saamast: narodnik ei
olnud populist selles mottes, nagu populistist nt Lidne-Euroopas voi
Ameerikas aru saadakse.

Teine asjaolu on tosisem. Demonstreerin seda valdakonnaga, mida
tean histi, ehkki voiksin ka rohkem niiteid tuua voi kahtlusi avalda-
da. Lehekiiljel 327 vididab Service, et Parvus, tipsemalt Alexander
Helphand-Parvus, olnud vasakpoolsete vaadetega sakslane, kes kriti-
seerinud Saksamaa Sotsiaaldemokraatlikku Parteid. .. Sa piiha miiris-
tus! Parvus oli valgevene, voi kui soovite, ka Odessa juut, kes kiill
XIX sajandi 16pul Saksamaale elama siirdus, kuid kellest sai Saksa ko-
danik alles 1916. a, kes oli kindlasti sotsiaaldemokraat ja sellena parem-
poolne, kuigi nende poolsustega on nagu on. Manikord s6ltub see asi
ka vaatlejast ja tema “poolest”. Kindlasti oli ta kiill rikas drimees, kuid
lausepool “...kes oli Skandinaavias, Balkanimaadel ja Tiirgis kahtlasi
tehinguid sooritades ka Saksa valitsuse iilesandeid tditnud” annab tema
ja Saksamaa suhetest ebamdirase, vaieldava ja isegi vale ettekujutuse,
kuid liheks pikaks seda sirgeks rdikida. Ja Jakub Hanetski ei olnud
Parvuse teenistuses mitte Stockholmis, vaid Kopenhaagenis ning see ei
ole sugugi tihtsusetu Skandinaavia maade pealinnade segiajamine (ega
tihendrimine minu poolt), vaid tihtis just kisitletavas seoses — kuidas
need Saksa rahad ikkagi Leninini joudsid: Stockholmis oli Jakub Ha-
netski (ka Ganetski) juba Lenini teenistuses! Apellatsioonitult ei saa
ka viiita, et Parvus ja Lenin oleksid kohtunud harva — Esimese maa-
ilmasgja ajast on kindlalt teada siiski vaid iiks kord, millal nad seda
tegid, ja tosised uurijad on veendunud, et neil oli digus, kui molemad
kinnitasid, et rohkem seda ei juhtunud. Mis ei tihenda, et neil teist-
suguseid sidekanaleid ei voinud olla! Hoobilt vdiks kisitletavas seoses
iisna mitu soliidset teost nimetada, mida Service lihtsalt kasutanud ei
ole, sest Parvus on tal sakslane rohkem kui kord. Kiisitavusi on re-
fereeritud 16igus rohkemgi, kuid on ka iiks dige mirkus: “Saksamaa
esindaja Bernis parun Gisbert von Romberg teadis Lenini eesmirkidest
tiinu eesti rahvuslasele Aleksander Keskiilale, kes samuti soovis Roma-
novite kukutamist.” Teadsid kiill muidugi rohkemadki kui Romberg,
sest saadik adresseeris koik, mis Keskiilast teadis voi Keskiilalt sai, otse
riigikantsler Theobald von Bethmann Hollwegile, ja kui need kaugema-
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le ei joudnud, siis tema vilispoliitilise nduniku Kurt Rieslerini ikka. Nii
palju kui kinnitavad minu nelja aasta tagused koopiad triloogiast (kui
ma midagi éira kaotanud ei ole), siis oma triloogias Service Keskiila ei
maini.

Siit Service'i teose positiivsete kiilgede juurde. Esiteks on ta jubtu-
nud olema Moskvas just sel péeval, kui NLKP Keskarhiiv pirast Gor-
batSovi #pardunud kukutamist avati ja ta sai kasutada seni salastatud
Uljanovite perekonna ja Lenini abikaasa kiisikirjalisi milestusi. Tema
raamatus on seetottu palju uut Lenini isiku ja isikliku elu kohta. Niiteks
ei teadnud ma varem, et Lenini naine Krupskaja ja Vladimiri 6de Maria
histi 1dbi ei saanud, jm. Kuid viita, et “16puks ometi oli voimalik koos-
tada tiielik biograafia” (lk 34), millest jaib mulje, et niitid on autor ise
sellega hakkama saanud, on siiski liiast. Kirjeldades histi Lenini tervise
halvenemist (ja sellega seoses iisna usutavalt muide ka siiiifilise problee-
mi), jdtab ta mainimata Angelica Balabanoffi versiooni (kelle milestusi
ta kiill kasutanud on), et selle pohjusi oli tddemuseni joudmine, millise
kiki ta Venemaal valmis oli keeranud, mis olnuks kiillalt huvitav. Aga
eks igaiihel ole oma Lenin.

Teiseks valdab Service vene keelt (mida ei saa 6elda kaugeltki iga
Liiine ajaloolase kohta, kes Lenini elust monograafiaid on kirjutanud),
on venekeelseid teoseid kasutanud iisna hulgaliselt (nagu eelnevast juba
selgus, Liine enda teoste kahjukski), voib neid kommenteerida jne.
Kohati jdib isegi mulje, et need on teda liialt mdjutanud tahtmatult ak-
tsepteerima moningaid apologeetilisi viiteid, mis neis sovetlikes teostes
esinesid. Aga eks igal autoril ole, nagu juba eldud, oma Lenin. Esineb
neid viiteid paraku ka I6pupeatiikis “Lenini hauatagune elu”, ent siiski
ajendas just see peatiikk mind seda retsensiooni kirjutama. Vahepeal
tundus, et teos voi vihemalt selle tdlge nagu ei viirigi seda.

See peatiikk on omamoodi kokkuvdte Lenini mojust XX sajandi-
le. Samas voib-olla ka etteheide neile, kes Lenini ette likkasid. Kiill
ei saa aga oelda, et neid poleks hoiatatud. Mais 1915 kirjutas juba
nimetatud Keskiila Saksa valitsusele: “Lenin omab koige brutaalsemat
ja johkramat energiat. Tema stidametunnistusetu ja johker uljaspii-
sus on Venemaa idamaise diplomaatia kaasnihtus.” Selles dokumendis
manitses eestlane sakslasi, et kui keegi piitiaks Venemaa sisepoliitilisi
probleeme lddneriikide palju vihem komplitseeritud mallide jirgi hin-
nata, oleksid vead viltimatud: “Venemaa probleemid on sui generis,
nduavad eriteadmisi ja on tagatipuks viiga tinamatu objekt prognooside
jaoks.”

Kaido Jaanson
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Fareed Zakaria, “Ebaliberaalse demokraatia tous.” — Aka-
deemia, 2002, nr 6, Ik 1157-1179. [Toimetuse mirkus 1k 1177.]

Toomas Hiio:

REPLIIK KOMMUNISMIST, NATSISMIST,
FASISMIST JA TOTALITARISMIST

Ivo Schenkenberg: “Vaba mees ei pidanud jutapma.”
Viirst Gabriel: “Ma pole enam vaba mees.”

See kiillap vist kolmveerandile eestlastest pihe kulunud olematus sala-
kdigus toimunud olematu dialoog meenus mulle, kui [ugesin juunikuises
Akadeemias avaldatud Fareed Zakaria artiklit “Ebaliberaalse demokraa-
tia tous”, Oieti mitte artikli enda, vaid toimetaja kommentaari pérast
lehekiilje 1177 jaluses. F. Zakaria lause, mida toimetaja kommentee-
rib, kolab nii: “Nihtus, mida vdib nimetada Weimari siindroomiks —
sodadevahelise Saksamaa jérgi, mille kaunilt koostatud konstitutsioon
ometi ei suutnud vidrata fasismi esilekerkimist.” Ja toimetaja kom-
mentaar sellele: “Autor on ilmselt tahtmatult korranud kommunistlikku
propagandastampi, mille jargi kdik Kremlile mingil hetkel ebameel-
div oli “faSism”. Saksamaal 1933. aastal kehtestatud reZiim oli rah-
vussotsialistlik ja seda faSistliku Itaaliaga iihendavaks nimetajaks oli
totalitarism — kuid viimase alla mahuvad koik kiimned ja kiimned
marksistlikud reziimid, mida Ladnes miskiparast ei taheta faSistlikuks
tembeldada.”

Nii v6ib lugeda Akadeemia 2002. a juuninumbri lehekiilgedelt 1176—
1177. Ning repliiki voiks alustada ja siinsamas ka I6petada kahe kii-
simuse ja vastustega nendele. Esiteks, millised on toimetaja volitused
teadusartikli toimetamisel ja kommenteerimisel? Ja teiseks, lihtudes
mulle siinkohal juba ette teada olevast vastusest esimesele: kas termini
“faSism” laiendamine natsistlikule Saksamaale on faktiviga? Toimeta-
ja peaks kommentaarides Giendama ainult faktivigu ja tegema sedagi
viiga ettevaatlikult. Sest mingisugusel méiral on iga teadus alati kunst
ja autori mone, 16ppvéidet mitte kdigutava niipuvea mirkamine kaasa-
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mdtleva lugeja poolt vaid siivendab tema teaduselamust. Ning teiseks,
vordusmirgi asetamine faSismi ja natsionaalsotsialismi vahele F. Zaka-
ria poolt on tema seisukoht, millele vdib vastu vaielda, mitte mingil
juhul aga faktiviga, mida tuleb 6iendada. Kui toimetaja soovib toimeta-
tava artikli autoriga viidelda, peab ta kirjutama eraldi artikli, kuid ta ei
tohiks seda teha joonealuses kommentaaris. Nii jddb ju temale viimane
sona ja autor, kes toimetaja mirkusest ilmselt midagi ei tea, on lugeja
silmis peaaegu et lolliks tehtud,

Jah, Liiines asetatakse vordusmirk natsismi ja fadismi vahele. Nii-
teks Briti ajaloolane Norman Davies, kelle Ida-Euroopa asjatundmist
tuleb siinkohal ainult tunnustada, kirjutab oma 1996. a avaldatud viiga
paksu raamatu Europe: A History (Pimlico, Random House, 1997) utoo-
pia(te)le piihendatud kommentaaris: “20. sajandil on utopismi iildiselt
seostatud vasakpoolse motlemisega. [---] Seda, et ka fasismil olid oma
utoopiad, ei olda nii varmad tunnistama. Paljud natsid nagu paljud
kommunistidki unistasid ilusast harmoonilisest tulevikust pérast alguse
brutaalset ristiretke” (lk 491, siinkirjutaja rohutused ja tolge). FaSis-
mi ja natsismi samastamine ei sega teda aga sugugi iihendamast to-
talitarismi moistesse nii kommunismi kui faSismi. Ning mingisugust
vastuolu ei ole, sest viimase niidetena toob ta vilja reziimid Itaalias,
Saksamaal ja Hispaanias. Totalitarismi ithendavate tunnustena nime-
tab ta rahvussotsialistlikku ideoloogiat (seda on tema viitel ka bol-
Sevism, mis 1920. aastatel taandus internatsionalistlikest pohimotetest
ja vottis omaks vene dirmusrahvusluse postulaadid ning mida Stalini
ajal vois juba nimetada natsionaalbolSevismiks voi rahvusenamluseks),
pseudoteadust, utoopilisi eesmirke, dualistlikku parteiriiki, juhiprint-
siipi, gangsterlust, biirokraatiat, voimu esteetikat, dialektilise vaenlase
olemasolu, vihkamispsiihholoogiat, eeltsensuuri, genotsiidi ja vigival-
da, kollektivismi, universalismi, vaenu liberaalse demokraatia vastu ja
moraalset nihilismi (1k 944-948),

Toimetaja viiteks kommentaaris niiib olevat, et totalitarismil on
kolm vordsel tasemel alaliiki: kommunism, natsism ja fasism. F. Zaka-
ria seisukohta voiks praegu kaasatud N. Daviese sonade valguses maista
nonda, et alaliike on kaks: kommunism ja faSism, kusjuures viimane
haarab ala-alaliigid Saksa natsismi, Itaalia faSismi, Hispaania frankismi
jms. Selliseid ala-alaliike saab leida ju ka kommunismil: Vene enam-
lus, Hiina maoism, trotskism ja muud -ismid Kuubast P6hja-Koreani.
Niisiis, Kremli propagandapostulaatidega pole siin kiillap mingisugust
pistmist ja F. Zakaria ning toimetaja seisukohad ei ole iildsegi mitte
vastuolus. Muidugi on paljud Liéine autorid hoidunud asetamast vor-
dusmirki natsionaalsotsialistliku ja marksistlike reZiimide vahele. Kuid

1980



Véiitlus

1964. a siindinud F. Zakariat vaid iilaltoodud tsitaadi pShjal selles kaht-
lustada on kiill iilekohtune ja toimetaja osutus tema artikli jaluses minu
arvates kohatu.

Kohane vdiks toimetaja kommentaar olla iihes teises mottes. Niita-
maks, et kui Eestis, mille parlament hiljuti kommunismi hukka moistis,
ongi arutelu repliigi pealkirjas nimetet kategooriate iile juba alanud, siis
igal juhul pooleli. Aga selles pole F. Zakaria samuti mitte siitidi. Loode-
tavasti jitkab Akadeemia Eesti diskussiooni nende kategooriate lile —
aga teistsuguses vormis kui joonealused kommentaarid.

Ning 16puks, miks selline moto? Aga sellepirast, et kommentaar
meenutas mulle ndukogudeaegseid pikki ja pdhjalikke jarelsonu sarja
“Seiklusjutte maalt ja merelt” raamatutes, millega nende raamatute [u-
gemise jérel tekkinud elamused, mis v&ib-olla marksistliku ainutdega
vastuolus olid, klassipositsioonist lihtuvalt jille 6igeks kidnati. Selliste
jirelsdnade aeg onneks mooddas. Ja eriti voiks see mdddas olla ajakirja
Akadeemia jaoks, mis alati on eelistanud arvamuste paljusust sellele
iihele ja digele.
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REIN TAAGEPERA. Sinai watershed in the history of gov-
ernment

The commandment given to Moses on Mount Sinai in which
YHWH demanded, “Thou shalt have none other gods before
me" made it very difficult to proclaim a ruler a god or semi-
god. YHWH's commandment “Thou shalt do no murder” also
had a profound influence on governing as the concept of re-
stricted monarchy was born. Before these commandments or
before the discovery of Deuteronomy by King Josiah (621 BC)
it would have been inconceivable for someone to say or think,
“The king is violating the law!" It would have been as mean-
ingless as “The law is violating the law.” Something else that
had not existed before was also born on Sinai: the congre-
gation. On Sinai YHWH did not covenant with the ruler but
with each person or, at least, with each household. Reciprocal
commitments were made. This is how the kahal, congregation
outside the state structure was born. It was the duty of each
Jewish family to know God’s law, and this imposed litera-
¢y, which elsewhere was the priority of upper-class officials.
Jewish peasants’ literacy in 600 BC surpassed by far that of
Egyptian or Babylonian subjects. We may consider Sinai and
Greece equally significant, but Sinai was still earlier;, although
its fruit ripened only in the time of Josiah, almost simultane-
ously with Athens. Before Sinai the sentence “The king is
violating the law!” was meaningless, but after Sinai it ac-
quired a meaning. This is the reason why namely Sinai can be
regarded a watershed in the middle of written history. (Edit.)

PAAVO ROOS. The Trojan War, the tower of Babel and
understanding of language

One of the questions I posed to myself when reading a chil-
dren’s book on the Trajan War was whether the Greeks and
the Trojans could understand each other It soon became
clear that Homer put it as if the Greeks could speak without

1982



Abstracts

difficulty not only with the Trojans but also with the Lycians,
and in Odyssey the hero could speak not only with Circe and
Calypso but also with Polyphemos — only the Laistrygons
ate the Greeks instead of speaking with them. This does not
concern only Homer but also later epic poets: Vergil lets Di-
do and Aeneas speak without difficulty although they could
hardly have a common language; nor had Jason any difficulty
in communicating with Medea or her father in any epos.

Ancient historians may have had a more realistic view of
the difficulties, but nevertheless they seldom report how a
conversation with foreigners proceeded, although some of
them like Xenophon or Caesar must have taken part in several.
But once Xenophon does mention an interpreter and even gives
his name. The life of an interpreter could in fact be dangerous,
which is shown by the story of the Greek interpreter that
Themistocles had executed for lending the Greek language to
barbarian proposals.

But this idyllic condition, apparently from before the tower
of Babel and the confounding of the languages, does not end
with Antiquity. We also meet it in modern times, in books,
films and TV-series, where the heroes with aworld language as
their mother tongue meet people in distant parts of the world,
who speak their language fluently without an explanation of
how they are able to do it. (Auth.)

MAARJA LOHMUS. Totalitarian, participating and liber-
al text: Transformations of media text in Estonia (1940-
2000)

The article presents an overview of Estonian media processes
in the second half of the 20th century under different political
situations. Simultaneously, it analyses the connection between
public texts and the socio-political situation.

It can be asserted that in a closed society the focus is on
control and guidance of production of legitimate texts; in an
open society, however, the dominant process is reception of
texts. Reckoning with reception, in its turn, legitimises the
production of new texts.

In a closed system, imaginary reception of texis is perva-
sively present throughout text production. The central place
in the technology of production belongs to the mythical ar-
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gument that specific texts are to be produced in accordance
with the wishes and needs of the audience. Proof is provided
by suitable personae who are represented as members of the
public and who are given the floor as such (e.g. the mytholog-
ical status and role of “the worker” in Soviet public texts).
The existence of the audience expecting such texts is never
proved; it is a matter of belief.

In the practice of public text in Estonia in the recent
decades, three different types of text may be distinguished
depending on the political and ideological situation: the to-
talitarian text of the closed society (from the 1940s to the
1980s), participating/participatory public text (from 1987 to
the early 1990s) and liberal/libertarian public text (from the
early 1990s until today).

The Soviet occupation of Estonia in 1940 led to abrupt
destruction of experience, memory and texts of the previous
period and establishment of a new model also expressed in
public texts. Different types of public texts in the period of
Soviet Estonia (1940-1991) can be divided as belonging to
the periods of establishment, development and dissolution of
the Soviet regime.

Estonian journalism reached the new stage (or rather signs
of the beginning of the stage) of participating journalism early
in 1987. In a broadcast discussion on opening new phosphate
mines, symbolically entitled Start given in the White Hall (on
26 February 1987), the audience heard a sociologist say, “We
do not know what the situation is like...” This voiced the
urgent need for awareness and analysis; actually the question
“What is happening to us?” was asked. The intertextual
sequel to it was the role of some further texts as “events”.
Soon such isolated textual events became a textual stream
and dominant journalistic discourse, which began to support,
verbalise, analyse and partially to direct changes in society.

The last period of the Soviet regime (1987—1991 ) and disso-
lution of the Soviet semantic system may actually be viewed as
a period of participating journalism. The public participating
text of the time of dissolution of the Soviet system smoothly
blends into the new period that it helps to introduce — the
advent of a liberal society and its textual practices.

It may be asked whether journalistic texts have an indepen-
dent role in society. Since the 19905 until today we may anal-
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yse Estonian journalism with respect to its correspondence
to the criteria of liberal journalism, as the media themselves
have declared their independence and liberalism. However,
is this “liberalism” the same as practised in stable Western
democracies, or is it something different? (Auth.)

ILMAR TOMUSK. On official language proficiency re-
quirement for people’s representatives and its abolition

According to the constitution, the Republic of Estonia rests on
the Estonian people’s inalienable right to self-determination.
It is based on liberty, justice and law, and has to guarantee the
continuity of the Estonian nation and culture throughout times.
To achieve this aim, the constitution, among other provisions,
declares that the official language of Estonia is Estonian. This
should also mean that those who have been democratically
elected to represent people in the Parliament or local councils
should be able to understand the language in which the state
Junctions and to comprehend what is happening in the country.

The language proficiency requirement for members of Par-
liament and local councils was added in 1996 to the Lan-
guage Act adopted in 1995. The government compiled the
descriptions of required language skills, and in 1996—1997,
with financial and expert help from Denmark, politicians of
lda-Virumaa county received Estonian language courses that
considered the specific needs of people’s representatives.

In December 1998, after the respective judgement by the
Supreme Court, politicians’ language requirement was includ-
ed in the Elections Acts. Although the Parliament passed this
resolution with a sufficient majority of votes, the parties rep-
resented in the Parliament reached no consensus on this very
essential issue for Estonia’s language policy. Thus a conflict
was programmed into the laws, and in less than three years
this started a parliamentary process that led to the abolition
of the language requirement for people’s representatives. To
Justify it, politicians referred to accession to the European
Union and NATO as well as to the alleged contradiction with
the principles of international law. They also claimed that the
abolition of the language requirement would contribute to the
closure of the OSCE mission in Estonia. These arguments,
however, do not bear thorough-going analysis. The European
Commission has confirmed in all its pre-accession progress
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reports since 1997 that Estonia meets the Copenhagen crite-
ria for democracy, neither has NATO prescribed that Estonia
should abolish the language requirement. The closure of the
OSCE mission in Estonia bore no relation to the abolition of
the language requirement as the OSCE ended its activities in
Latvia as well, although the language requirement for elected
politicians was in force there at the end of 2001.

While the Estonian Parliament was busy with abolition
of the language requirement, the European Court of Human
Rights discussed the complaint by the Latvian citizen Ingrida
Podkolzina against the Republic of Latvia. Podkolzina was re-
moved from the list of candidates as the language inspectorate
found her knowledge of Latvian insufficient. In its judgement
of 9 April 2002 the court really said that Podkolzina's removal
from the list of candidates was illegal. The problem, howev-
er, did not concern the language requirement for candidates
but violation of several essential rules of procedure by the
language inspectorate and the election commission.

Regarding the language requirements, however, the judge-
ment stated unequivocally that, considering the specific sit-
uation in Latvia and the state’s right to determine the work-
ing language of the parliament, the requirement of sufficient
knowledge of the language by members of parliament was jus-
tified and complied with the international principles of human
rights. Thus, the court supported the Latvian government’s
stance that the aim of the language requirement was to enable
people’s representatives to participate actively in the work of
the legislative body and to defend effectively their electors’
rights.

In Estonia, the decision to abolish the language require-
ment was made hastily and without weighing all the circum-
stances. Unfortunately, the Parliament did not await the
Jjudgement of the European Court of Human Rights, which
the politicians definitely should have taken into consideration
while making their decision.

By abolishing the language requirement, a small group
that is very important from the viewpoint of democracy’s func-
tioning was legitimately excluded from the Estonian-language
environment. Regretfully, such an act that does not support
the integration policy of the state but may increase barriers
in society rather. (Auth.)
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JERROLD J. KATZ. The Unfinished Chomskyan Revolu-
tion

Chomsky’s criticism of Bloomfieldian structuralism’s concep-
tion of linguistic reality applies equally to his own conception
of linguistic reality. There are too many sentences in a natural
language for them to have either concrete acoustic reality or
concrete psychological or neural reality. Sentences have to be
types, which, by Peirce’s generally accepted definition, means
that they are abstract objects.

Given that sentences are abstract objects, Chomsky’s gen-
erativisim as well as his psychologism have to be given up.
Langendoen and Postal’s argument in The Vastness of Natu-
ral Languages to show that there are more than denumerably
many sentences is flawed. But, with the view that sentences
are abstract objects, the flaws can be corrected. Once psy-
chologism and generativism are abandoned, the revolution
against Bloomfieldian structuralism can be brought to com-
pletion and linguistics can be put on a sound philosophical
basis. (Auth.)

ALEXANDER GEORGE. Katz Astray

The foundations of linguistics continue to generate philosoph-
ical debate. Jerrold Katz claims that the subject matter of
linguistics consists of abstract objects and that, as a conse-
quence, the discipline cannot be viewed as part of psychology.
[ respond by arguing (1) that Katz misinterprets work in the
philosophy of mathematics which he believes sheds light on
foundational questions in linguistics; (2) that he misunder-
stands aspects of Noam Chomsky’s position, against whose
conception of linguistics many of his claims are directed;
(3) that Katz fails to dispose of a much more plausible analysis,
according to which linguistics remains an empirical inquiry
in spite of its abstract subject matter; and, finally, (4) that his
arguments against what he calls ‘generativism’, appealing to
the existence of an infinitely long grammatical sentence of
English, are flawed. (Auth.)
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HANS PRIMAS. Can chemistry be reduced to physies?

The purpose of chemistry is to arrange and comprehend all
material events. Considering the inexhaustible changeability
of material reality, every timid attempt to differentiate be-
tween physics and chemistry is pointless. Still, it would be
devastating to eliminate the valuable autochthonous concepts
of chemistry only because they do not fit the reduction pro-
gramme that became outdated long ago. The molecular view
is an efficient tool for describing material nature, but it is
inevitably one-sided. It imposes on our description of nature
a hierarchical structure, which actually does not exist in the
material world. The molecular world exists only in the ideas
of those who imagine this kind of world. The molecular view
is harmonious in itself and inevitable for modern studies of
nature, but it does not embrace the whole material reality.
Chemistry is more than a theory of molecules; biology is more
than molecular biology.

This does not mean that somewhere there is an area where
the molecular view would be wrong. However, there are
sensible questions about the material world, which cannot
be answered from the molecular viewpoint. Such questions
remain unanswered, just because the language of molecules
lacks the words for them.

Thus, the essence of the matter is not that the molecular
description should be replaced by an alternative description.
The molecular view should not, ruling unfairly, occupy the
place of the others, but it should harmoniously fit into an
integrated description of nature. We can transcend the reduc-
tionist image that the material world is nothing else but refined
mutual influence between molecules if we learn to work with
complementary descriptions of nature.

The quantum theory leads us to a new, integrated view,
which is alien to classical natural sciences. The idea that
even within the framework of chemico-naturalist thinking we
cannot move further without the dialectics of complementary
descriptions, and that all arguments of natural sciences de-
pend on the context, enables us to be more open to other views.
The ideas related to the concepts of reduction and emergence
can be specified in such a way that they do not contradict but
complement each other:
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The tension between quality and quantity, which is inherent
in all chemical phenomena, is reflected in the existence of
equally justified, logically harmonious and empirically correct
but incomparable descriptions of nature. For the classical
reductionists there was only one truth; objective cognition
was viewed as the mental treatment of reality, which was
structured independently of each act of cognition. For modern
natural science, however, the truth has several faces. Only
the integrity of all complementary descriptions can represent
the indivisible reality of nature. (Edit.)

JAAN MALIN. Poetry

ENN SARV. Vorkuta — land of prisoners

The article describes the Vorkuta prison camps in the Soviet
Union in the 19305—1950s. Vorkuta is a mining town in the
north-eastern part of Komi, 160 km north of the polar circle.

In the period under discussion up to 150,000 convicts were

detained there. The city of Vorkuta consisted of about twenty-
five mines, and concentration camps and settlements attached
to them. The estimated number of political prisoners from Es-
tonia could be about 5,800; non-political Estonian prisoners
were rare. In the years of Khrushchev’s thaw the number of
prisoners decreased considerably: in 1959 there were 21,000
of them and in 1960 15,000. Such a diminished Vorkuta could
not be called a city of prisoners any more. (Edit.)

Review

KAIDO JAANSON, We cannot manage without Lenin
Robert Service. Lenin: Biograafia [Lenin: A Biography].
Translated by Matti Piirimaa. Tallinn: Sinisukk, 2002. 679 pp.

Discussion
TOOMAS HIIO. A note on communism, nazism, fascism
and totalitarianism

Fareed Zakaria, “Ebaliberaalse demokraatia tous” [The rise
of illiberal democracy]. — Akadeemia, 2002, No. 6, pp. 1157—
1179. [Editorial note p. 1177]
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Serial

MATT RIDLEY. Genome: The Autobiography of a Species
in 23 Chapters

Taking one gene from each chromosome, the author inter-
prets the human genome as a sort of autobiography — notes
recorded in the language of genetics about the changes and
innovations that have characterised the history of our species
and its ancestors from the dawn of life on the Earth. (Edit.)
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Uhe liigi autobiograafia
kahekimne kolmes peatikis

Matt Ridley
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Vaadelgem niitid iiht veidrat avastust, millest olnuks raske mi-
dagi moistlikku arvata, enne kui avastati seos kooleravastu-
votlikkuse ja veregruppide vahel. Kui te oleksite professor ja
paluksite neljal mehel ja kahel naisel kanda kaks 66pdeva deo-
doranti ja parfiitimi kasutamata puuvillast T-sérki ning siis
need T-sdrgid endale iile anda, tuldaks teile kui veidrikule
toendoliselt vastu. Kui te paluksite seejirel kokku 121 mehel
ja naisel nende mustade T-séirkide kaenlaaluseid nuusutada
ja need 16hna meeldivuse jéirgi ritta seada, peetaks teid peh-
melt deldes imelikuks., Kuid toeline teadlane ei tohiks end
sellest heidutada lasta. Just sellise eksperimendi tulemusena
avastasid Claus Wederkind ja Sandra Fiiri, et mehed ja nai-
sed eelistavad (vbi peavad koige vihem ebameeldivaks) nende
vastassoo esindajate kehalohna, kes neist geneetiliselt koi-
ge rohkem erinevad. Wederkind ja Fiiri votsid vaatluse alla
6. kromosoomil asuvad MHC-geenid, mis on seotud organis-
mi “mina” kindlaksméédramise ja parasiitlike sissetungijate
dratundmisega immuunsiisteemi poolt. Need on erakordselt
muutlikud geenid. Kui kéik muu on vordne, siis eelistab ema-
ne hiir paarituda isasega, kellel on tema omadest maksimaal-
selt erinevad MHC-geenid, mille ta teeb kindlaks isase uriini
nuusutades. Just see avastus tegi Wederkindi ja Fiiri valv-
saks voimaluse suhtes, et ka meil v&ib olla sdilinud mingi seda
laadi véime valida oma partnereid nende geenide pohjal. Uks-
nes rasestumisvastaseid tablette votvad naised ei ilmutanud
meeste kantud T-sdrkide kaenlaaluste puhul selget eelistust
nende endi omast erinevate MHC-genotiitipide suhtes. Aga on
ka teada, et need tabletid mojutavad 16hnataju. Nagu viljen-
dusid Wederkind ja Fiiri:1% “Keegi ei 16hna hasti kaigi jaoks;
soltub sellest, kes keda nuusutab.”

Mainitud katset hiirtega oli varem alati tolgendatud kaug-
paaritumise seisukohast: emane hiir piitiab leida geneetiliselt
teistsugusest populatsioonist périt isast, et anda mitmekesis-
te geenidega jédrglasi ja mitte riskida suguluspaaritumisega
kaasnevate haigustega. Aga voib-olla teeb ta — ja teevad

106C, Wederkind, S. Fiiri. Body odour preferences in men and
women: do they aim for specific MHC combinations or simple hetero-
geneity? — Proceedings of the Royal Society of London, Series B 264
(1997), 1k 1471-1479.
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T-sdrke nuusutavad inimesed — midagi sellist, mis muutub
moistetavaks meie veregruppide loo seisukohast. Meenuta-
gem, et koolera ajal seksides on AA-inimesel kaige kasulikum
otsida BB-partnerit, et kdik nende lapsed oleksid kooleraresis-
tentsed AB-d. Kui samasugune siisteem kehtib ka teiste gee-
nide ja nende koosevolutsioneerumise puhul teiste haiguste-
ga — ja MHC geenikompleks niib olevat haigusresistentsuse
geenide peamine asupaik —, siis on seksuaalse ligitombavuse
eelised geneetiliste vastandite vahel ilmsed.

Inimgenoomi Projekt on rajatud eksiarvamusele. Niisu-
gust asja nagu “inimgencom” ei ole olemas. Ei ajas ega ruumis
ole voimalik sellist konkreetset objekti defineerida. Sadades
eri lookustes, laiali pillutatult koigile kahekiimne kolmele kro-
mosoomile, on geenid, mis inimeseti varieeruvad. Keegi ei saa
oelda, et A-veregrupp on “normaalne” ning 0, B ja AB “ebanor-
maalsed”. Kui niisiis Inimgenoomi Projekt avalikustab tiitipi-
lise inimese geenijérjestuse, siis milline on see 9. kromosoomil
asuv ABO-geen, mille ta avalikustab? Projekt on kuulutanud
oma eesmirgiks avaldada 200 inimese keskmine voi “konsen-
suslik” geenijérjestus. Ent ABO-geeni puhul tdhendaks see
asja olemusest méodavaatamist, sest selle geeni funktsionee-
rimise oluline eeldus seisneb just selles, et ta ei tohi koigil
ithesugune olla. Muutlikkus on inimese genoomi, tegelikult
tildse igasuguse genoomi loomuomane ja lahutamatu osa.

Samuti on mottetu teha momentiilesvote sellest konkreet-
sest ajahetkest aastal 1999 ja uskuda, et sel moel saadud pilt
kujutab mingit stabiilset ja piisivat olukorda. Genoomid muu-
tuvad. Geenide eri variantide populaarsus touseb ja langeb
ning sageli on selle pohjuseks haiguste sageduse tous ja lan-
gus. Inimesel on kahetsusvdidrne kalduvus stabiilsust tile hin-
nata, uskuda tasakaalu. Tegelikult on genoom diinaamiline,
muutuv nihtus. Oli aeg, mil dkoloogid uskusid, et on olemas
taimkatte “kliimaksid™ — tammemetsad Inglismaal, kuuse-
metsad Norras. Niiiid on nad targemaks saanud. Okoloogia,
nagu ka geneetika, ei saa tegelda tasakaaluseisunditega. Neil
tuleb tegelda muutuste, muutuste ja veel kord muutustega.
Miski ei jdi igavesti samaks.

Esimene inimene, kes seda dhmaselt aimas, oli ilmselt
J.B.S. Haldane, kes piitidis leida inimese nii suure geneetilise

*Lopp- voi piisikooslused. Tlk.
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muutlikkuse pohjust. Juba 1949. aastal oletas ta, et geneeti-
line muutlikkus vaib olla suurel médral tingitud parasiitide
survest. Kuid Haldane’i indialasest kolleeg Suresh Jayakar
oli see, kes 161 1970. aastal paadi koikuma, tulles vilja maot-
tega, et mingisugust stabiilsust ei pruugi iildse olemas olla ja
et parasiidid voivad pohjustada geenisageduste piisiva tsiik-
lilise kdikumise. 1980. aastateks oli torvikukandjaks saanud
austraallane Robert May, kes niitas, et isegi koige lihtsamas
siisteemis, kus on tiks parasiit ja tema peremees, ei pruu-
gi kujuneda tasakaalu: et deterministlikust siisteemist voib
hoovata loputut kaootilist litkumist. Nii sai Mayst tiks kaose-
teooria rajajaid. Teatepulga vottis iile britt William Hamilton,
kes tootas sugulise paljunemise evolutsiooni seletamiseks vil-
ja matemaatilised mudelid, mis tuginesid parasiitide ja nen-
de peremeeste vahelisele geneetilisele voidurelvastumisele ja
niitasid lopptulemusena, nagu Hamilton ise véljendus, “pal-
jude [geenide] piisivat rahutust”.}%7

Millalgi 1970. aastatel, nagu oli pool sajandit varem juhtu-
nud fiisikas, varises bioloogias endine kindluse, stabiilsuse ja
determinismi maailm kokku. Selle asemele tuleb meil ehita-
da muutlikkuse, teisenemise ja ennustamatuse maailm. See
genoom, mida meie praegune polvkond desifreerib, on koigest
hetketilesvote igavesti muutlikust dokumendist. Kindlat ja
Ioplikku viljaannet pole olemas.

Mirkus

Randy Nesse'i ja George Williamsi Evolution and healing (Weidenfeld
ja Nicolson, 1995) on parim sissejuhatus darvinistlikku meditsiini ja
geenide ning patogeenide vastastikuse moju teemasse.

107W. D. Hamilton. Memes of Haldane and Jayakar in a theory of
sex. — Journal of Genetics 69 (1990), 1k 17-32.
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10. KROMOSOOM: STRESS

Maailma suurim sogedus selles ongi, et kui meil onn vidratab,
sageli meie endi liialduste libi, siis peame oma Gnnetustes siitid-
lasteks péikest, kuud ja tihti; nagu oleksime nurjatud paratama-
tuse (ottu, narrid taeva sundimisel... Tore vabandus liiderlikule
mehele — teha oma jidraloomuse eest vastutavaks moni téiht!
William Shakespeare, Kuningas Lear. (Tlk Georg Meri)

Genoom on piibel, milles on kirjas minevikutaudide ajalugu.
Meie esivanemate pikk voitlus malaaria ja diisenteeriaga on
talletatud inimese geneetilise muutlikkuse mustritesse. Teie
Sansid pdiaseda malaariasurmast on juba ette kindlaks miéra-
tud teie geenide poolt ja malaariaorganismi geenide poolt. Te
saadate joukatsumiseks viljakule oma geenivoistkonna ja sa-
ma teeb malaariaparasiit. Kui tema riindajad on paremad kui
teie kaitsjad, siis nad voidavad. Kahju kall. Varuméingijate
kasutamine ei ole lubatud.

Kuid see ei ole ju nii? Geneetiline haigusresistentsus on
koige viimane hidaabindu. On koikvoimalikke lihtsamaid
mooduseid, kuidas haigustest jagu saada. Magage moskii-
tovorgu all, kuivendage soid, votke tablette, piserdage iimber
kiilla DDT-d. Séoge korralikult, magage korralikult, viltige
stressi, hoidke oma immuunsiisteem heas korras ja iileiildse
olge roomsameelne. Koigist neist asjadest soltub, kas te naka-
tute voi mitte. Genoom ei ole ainus lahinguvili. Viimastes
peatiikkides on mul tekkinud lihtsustamise komme. Ma olen
organismi osadeks lahti votnud, tema geenid isoleerinud ja
jélginud nende erahuvisid. Kuid tikski geen ei ole saar. Koik
nad eksisteerivad osana tohutusuurest konféderatsioonist, mi-
da nimetatakse kehaks. On aeg organism uuesti kokku pan-
na. On aeg kiilastada iiht palju sotsiaalsemat geeni, mille
iilesanne on keha paljudest funktsioonidest monede tervikuks
liitmine, geeni, mis tunnistab valeks vaimu ja keha dualismi,
mis on end peale surunud meie kujutluspildile inimesest. Aju,
keha ja genoom on koik kolmekesi aheldatud ihisesse ring-
tantsu. Genoom on niisama palju kahe iilejiaéinu kontrolli all,
kui ta ise neid valitseb. See on osalt ka pdhjus, miks geneeti-
line determinism on koigest mutit. Inimese geenide sisse- ja
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viljaliilitamist on voimalik mdjutada teadliku ja ebateadliku
vilise tegevusega.

Kolesterool — see séna on tiine dhvardavast hiddaochust.
Stidamehaiguste pohjus; halb asi; punane liha. Te siote seda
ja surete. Miski ei saa olla valem kui kolesterooli vordsusta-
mine miirgiga. Kolesterool on organismi oluline koostisosa.
Ta paikneb keeruka biokeemilise ja geneetilise siisteemi kesk-
mes, mis seob kogu organismi iihtseks tervikuks. Kolesterool
on viike orgaaniline ithend, mis lahustub rasvas, aga mit-
te vees. Keha toodab suurema osa oma kolesteroolist toidu-
ga saadavast suhkrust ega saa ilma temata elada. Koleste-
roolist valmistatakse vihemalt viit eluliselt tihtsat hormooni,
mis koik tdidavad viga erinevaid tilesandeid: progesterooni,
aldosterooni, kortisooli, testosterooni ja tstradiooli. Kokku
tuntakse neid thise nime all steroidid. Nende hormoonide
ja organismi geenide vahekord on viga ldhedane, paeluv ja
rahutuks tegev.

Elusolendid on steroide kasutanud nii ammusest ajast, et
toensoliselt olid need olemas juba enne taimede, loomade ja
seente lahknemist. Hormoon, mis kéivitab putukate kes-
tavahetuse, on steroid. Samuti on steroid see mboistatuslik
kemikaal, mida inimmeditsiinis tuntakse D-vitamiinina. On
voimalik toota moningaid siinteetilisi ehk anaboolseid steroi-
de, mis meelitavad kavalusega organismi alla suruma poletik-
ku, samas kui teisi voib kasutada sportlaste lihaste kasvata-
miseks. Kolmandad, algselt taimedest périt steroidid, oska-
vad piisavalt histi imiteerida inimese hormoone, nii et neid
voib kasutada suu kaudu sisse voetavate rasedusvastaste va-
henditena. Neljandad, keemiatéostuses toodetavad, voivad
olla siitidi isaste kalade feminiseerumises reostatud jogedes ja
ténapieva meeste sugurakkude arvu vihenemises.

10. kromosoomil on geen nimetusega CYPI7. See valmis-
tab ensiiiimi, mis voimaldab organismil muuta kolesterool kor-
tisooliks, testosterooniks ja éstradiooliks. Ilma selle ensiitimi-
ta reaktsiooniahel katkeb ja ainsad hormoonid, mida koleste-
roolist saab teha, on progesteroon ja kortikosteroon. Inimesed,
kellel selle geeni téotav koopia puudub, ei ole voimelised tei-
si suguhormoone valmistama ja seepérast jaib neil puberteet
ldbimata; kui nad on geneetiliselt mehed, ndevad nad vilja
nagu tidrukud.
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Kuid jétkem hetkeks suguhormoonid kérvale ja vaadakem
teist hormooni, mida tehakse CYP17 abil — kortisooli. Korti-
sooli kasutatakse peaaegu kaigis organismi siisteemides; see
on hormoon, mis sona otseses mottes seob tihte keha ja vaimu,
muutes aju konfiguratsiooni. Kortisool sekkub immuunsiis-
teemi tegevusse, muudab kérvade, nina ja silmade tundlik-
kust ja varieerib mitmesuguseid kehalisi funktsioone. Kui
teie veresoontes voolab palju kortisooli, siis olete te — definit-
siooni kohaselt — stressis. Kortisool ja stress on sama histi
kui siinoniiiimid.

Stressi pohjustab meid timbritsev maailm — ees ootav ek-
sam, ldhedase inimese hiljutine kaotus, midagi hirmutavat
ajalehes voi ptisiv kurnatus, mis on tingitud Alzheimeri tGbe
podeva inimese eest hoolitsemisest. Liihiajalised stressorid
kutsuvad esile adrenaliini ehk epinefriini ja noradrenaliini
ehk norepinefriini taseme viivitamatu téusu; need on hormoo-
nid, mis panevad stidame kiiremini 166ma ja teevad jalad kiil-
maks. Need hormoonid valmistavad hddaolukorras organismi
ette “voitluseks voi pogenemiseks”. Pikemaajalised stresso-
rid kéivitavad teistsuguse siindmusteahela, mille tulemuseks
on palju aeglasem, kuid piisivam kortisoolitaseme tous. Kor-
tisooli liks koige iillatavamaid toimeid on see, et ta pirsib
immuunsiisteemi t66d. On tidhelepanuviirne fakt, et inimesi,
kes on valmistunud tdhtsaks eksamiks ja ilmutanud stressi-
stimptomeid, tabab suurema téendosusega kiilmetus voi moni
teine nakkus, sest kortisooli tegevuse tiks tagajérgi on ka liim-
fotsiititide ehk valgete vereliblede aktiivsuse, arvu ja eluea
vihenemine.

Kortisool teeb seda sellega, et liilitab geenid sisse. Ta lii-
litab sisse ainult selliste rakkude geenid, millel on kortisooli-
retseptorid, mille on omakorda sisse lillitanud mingid teised
tegurid. Tema poolt sisse lilitatavad geenid liilitavad enamas-
ti omakorda sisse teised geenid ja monikord liilitavad nende
poolt sisseliilitatavad geenid seejérel sisse veel kolmandad ja
neljandad geenid jne. Kortisooli sekundaarne maju voib haa-
rata kiimneid voi isegi sadu geene. Kuid kortisool ise valmista-
ti algselt seepérast, et neerupealiste koores oli sisse liilitatud
terve rida geene, et valmistada kortisooli valmistamiseks va-
jalikke ensiitime — teiste seas CYPI7. See on kaelamurdvalt
keeruline siisteem: kui ma hakkaksin teile visandama nende
tegelike reaktsiooniahelate kdige tildisemaidki piirjooni, tiiii-
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taksin teid surmani dra. Piisab, kui delda, et te ei saa korti-
sooli toota ega reguleerida ega sellele reageerida ilma sadade
geenideta, millest peaaegu koigi too seisneb tiksteise sisse- ja
véljaliilitamises. See on digeaegselt saadud dppetund, mis tit-
leb meile, et inimgenoomi enamiku geenide peamine iilesanne
on genoomi teiste geenide avaldumise reguleerimine.

Ma lubasin teid mitte tiitidata, kuid laske mul siiski heita
kiirpilk iihele kortisooli efektile. Valgetes verelibledes on kor-
tisool peaaegu kindlasti seotud samuti 10, kromosoomil asuva
TCF-i nimelise geeni sisseliilitamisega, mis voimaldab T'CF-il
valmistada oma valku, mille tilesanne on pérssida tihe teise,
interleukiin 2-ks nimetatava valgu avaldumist, interleukiin 2
on aga keemiline tthend, mis seab valged verelibled lahingu-
valmis ning sunnib neid olema eriti valvas pisikute suhtes.
Seega vihendab kortisool valgete vereliblede immuunvalvsust
ja teeb teid haigustele vastuvotlikumaks.

Kiisimus, mille ma tahan teie ette seada, on jargmine: kes
seda koike juhib? Kes andis esimese korralduse koik need lii-
litid Gigesse asendisse seada ja kes otsustab, millal on dige aeg
kortisool ringlusse lasta? Te voite viita, et geenid juhivad, sest
organismisisene diferentseerumine eri rakutiiiipideks, millest
igaiihes on sisse lilitatud eri geenid, oli algselt geneetiline pro-
tsess. Kuid see on eksitav, sest geenid ei pohjusta stressi. Ar-
mastatud inimese surm voi ees ootav eksam ei iitle geenidele
enestele midagi. See on informatsioon, mida tootleb aju.

Niigiis juhib koike aju. Ajus olev hiipotaalamus saadab
vélja signaali, mis késib hiipofiitsil vallandada hormooni, mis
késib neerupealistel valmistada ja eritada kortisooli. Hiipo-
taalamus ise saab kéisu aju teadvuslikult osalt, kuhu saabuv
info on périt vdlismaailmast.

Kuid ka see ei ole suurem asi vastus, sest aju on osa orga-
nismist. Pohjus, miks hiipotaalamus stimuleerib hiipofiitsi,
mis stimuleerib neerupealiste koort, ei peitu selles, nagu oleks
aju otsustanud v6i teada saanud, et just nii on dige asju ajada.
Ta pole seadnud oma siisteemi tles selliselt, et motlemine ees
ootavale eksamile vihendaks teie vastupanuvoimet kiilmetu-
sele. Seda tegi looduslik valik (pohjusel, mille juurde ma dige
peajouan). Igal juhul on see tidiesti tahtmatu ja teadvustama-
tu reaktsioon, mis viitab sellele, nagu ei juhiks neid stindmusi
aju, vaid hoopis eksam. Ja kui juhib eksam, siis tuleb siiiidis-
tada tihiskonda, aga mida muud on tihiskond kui mitte indivii-
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dide kogum, mis toob meid uuesti tagasi organismide juurde?
Pealegi on vastuvotlikkus stressile inimeseti varieeruv. Mone-
dele tundub ees ootav eksam hirmutavana, samas kui teised
teevad selle dra otsekui moddaminnes. Milles on erinevus?
Kusagil selles siindmusteahelas, mis seisneb kortisooli toot-
mises, kontrollimehhanismides ja kortisoolile reageerimises,
peavad stressialtidel inimestel olema bige pisut teistsugused
geenid kui flegmaatikutel. Kuid kes voi mis kontrollib neid
geneetilisi erinevusi?

Tode on selles, et juhti ei ole. See on koige raskem asi, mil-
lega inimestel tuleb harjuda, kuid maailm on tiis keerukaid,
kavalalt loodud ja omavahel seotud stisteeme, millel juhtimis-
keskused puuduvad. Uks selliseid siisteeme on majandus.
Illusioon, nagu edeneks majandus paremini, kui panna keegi
seda juhtima — kes siis otsustaks, mida, kus ja kelle poolt
toota —, on kéikjal maailmas tekitanud korvamatut kahju
inimeste joukusele ja tervisele, mitte ainult endises Nouko-
gude Liidus, vaid ka Ladnes. Alates Rooma impeeriumist
kuni Eurcopa Liidu korglahutusega televisiooni initsiatiivini
on tsentraliseeritud otsused selle kohta, millesse investeeri-
da, olnud katastroofiliselt halvemad turu detsentraliseeritud
kaosest. Majandus ei ole tsentraliseeritud siisteem; ta on turg,
millel on detsentraliseeritud, hajusad kontrollikeskused.

Sama lugu on kehaga. Te ei ole aju, mis hoiab kiigus keha,
liilitades sisse hormoone. Samuti ei ole te keha, mis hoiab kiii-
gus genoomi, liillitades sisse hormoonide retseptoreid. Samuti
ei ole te genoom, mis hoiab kéigus aju, lillitades sisse geene,
mis lilitavad sisse hormoone. Te olete koik need korraga.

Paljud vanimad argumendid psiihholoogias on taandata-
vad seda laadi vidrarusaamadele. “Geneetilise determinismi”
poolt- ja vastuargumendid votavad eelduseks, et genoomi sek-
kumine seab ta kehast korgemale ja viljapoole. Kuid nagu
me oleme niinud, on just keha see, mis liilitab sisse geenid,
kui ta neid vajab, ja seda sageli vastuseks rohkem voi vi-
hem ajust périt voi isegi teadvustatud reaktsioonile vilistele
stindmustele. Te voite oma kortisoolitaset t6sta ainuiiksi selle-
ga, et motlete voimalikele stressitekitavatele siindmustele —
olgu voi ainult kujuteldavatele. Vaidlus nende vahel, kelle
arvates mingi kannatus on puhtalt psiihhiaatriline, ja nende
vahel, kes viiidavad, et sellel on fiiiisiline pchjus — méelgem
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voi miialgilisele entsefalomiieliidile* ehk kroonilise vdsimuse
stindroomile —, vaatab samamoodi asja tuumast tdiesti moo-
da. Aju ja keha on iihe ja sama silisteemi osad. Kui aju,
reageerides psiitihilisele stressile, stimuleerib kortisooli val-
landumist ja kortisool pérsib immuunsiisteemi reageerimis-
voimet, siis voib puhkeolekus viirusnakkus véga vabalt vélja
liitia voi moni uus nakkus kiilge hakata. Seega voivad siimp-
tomid toepoolest olla fiiiisilised ja pohjused psiiiihilised. Kui
haigus kahjustab aju ja muudab inimese meeleolu, siis voivad
pohjused olla fitisilised ja stimptomid psiiihilised.

See valdkond on tuntud kui psiihhoneuroimmunoloogia ja
samm-sammult on ta oma populaarsust kasvatanud, kusjuu-
res vastu tootavad talle peamiselt arstid ja joulist poolehoidu
avaldavad peamiselt iiht voi teist laadi ravitsejad. Kuid toen-
did on piisavalt reaalsed. Krooniliselt dnnetutel meditsiini-
odedel on kurk sagedamini haige kui teistel, kes on samuti
viirusekandjad. Mureliku loomuga inimestel on suguelun-
dite ohatise juhtumeid rohkem kui optimistliku meelelaadi-
ga inimestel. West Pointi stjavieakadeemias on just koige
murelikumad ja Gppetiost vaevatumad tudengid need, keda
koige suurema tGenédosusega tabab (nakkuslik) mononukleoos
ja kes sellesse nakatumise korral ka kéige suurema toenéio-
susega tosiselt haigestuvad. Inimestel, kes hoolitsevad Alz-
heimeri tove podejate eest (mis on eriti stressitekitav tege-
vus), on veres oodatust vihem haigustega voitlevaid T-liimfo-
tsttite. Neil, kes elasid Three Mile Islandi tuumajéujaama
ldhedal, kui seal onnetus juhtus, esines kolm aastat hiljem
oodatust sagedamini vihki, kuid mitte seepirast, nagu olek-
sid nad saanud kiiritada (seda ei juhtunud), vaid seepéirast, et
nende kortisoolitase oli tousnud ja vihendanud sellega nende
immuunsiisteemi vastupanuvdimet vihirakkudele. Neil, kes
on surma lédbi kaotanud abikaasa, viheneb immuunsiisteemi
vastupanuvoime mitmeks néddalaks. Lapsed, kelle peret on
eelmisel nddalal 16hestanud vanemate tiilid, saavad suurema
toendosusega viirusnakkuse. Inimesed, kes on oma elu jooksul
talunud suurt psiihholoogilist pinget, kiilmetavad sagedamini
kui need, kes on elanud onnelikku elu. Ja kui teile tundub, et

*Eriarvamusi tekitanud pikaajaline viirusnakkuse jérgne siindroom,
millega kaasneb krooniline visimus ja lihasvalu kehaliste harjutuste ajal.
Tlk.
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seda laadi uuringuid on raske uskuda, siis enamikku neist on
iihel voi teisel viisil korratud hiirte ja rottide peal.!%

Tavaliselt on vaene onnetu René Descartes see, kellele lan-
geb osaks stitidistus dualismis, mis on domineerinud ldéine
motlemist ja muutnud meid koiki nii torksaks idee suhtes, et
vaim v6ib mgjutada keha ja ka keha voib méjutada vaimu. Te-
gelikult on ta vaevalt dra teeninud sitidistuse vea eest, mida
teeme meie koik. Igal juhul ei ole viga niivord dualismis —
idees omaette vaimust, mis seisab eraldi aju materiaalsest ol-
lusest. On olemas palju tosisem eksitus, mille me koik teeme
ja pealegi nii holpsalt, et ise seda ei m#rkagi. Me oletame
instinktiivselt, et keha biokeemia on pohjus ja kéitumine ta-
gajérg, ja kui vaadelda geenide mdju meie elule, siis oleme
selle oletuse lausa naeruviirse d4rmuseni viinud. Kui geenid
on seotud kéitumisega, siis on just nemad p6hjus ja just neid
peetakse muutmatuks. Seda viga ei tee mitte ainult geneetili-
sed deterministid, vaid ka nende lirmakad oponendid, inime-
sed, kes ttlevad, et kiditumine “ei ole geenides”; inimesed, kes
taunivad fatalismi ja ettemiidratust, mida kditumisgeneetika
nende sonul implitseerib. Nad annavad oma oponentidele lii-
ga lihtsalt eelise, jittes selle oletuse kummutamata, sest tun-
nistavad vaikimisi, et kui geenid iileiildse on asjaga seotud,
siis asuvad nad hierarhia tipus. Nad unustavad, et geenid on
vaja sisse liilitada ja et vilised siindmused — v6i vabatahteli-
ne kiitumine — vaivad nad sisse lillitada. Kaugel sellest, et
me oleksime oma koikvoimsate geenide meelevallas — sageli
on hoopis geenid need, mis on meie meelevallas. Kui te asu-
te benji-hiipet sooritama voi votate kisile stressitekitava t6o
voi kujutate korduvalt ette painajalikku hirmu, siis te tostate
oma kortisoolitaset ja kortisool asub médda keha ringi tuiska-
ma ning agaralt geene sisse lilitama. (Vaieldamatu tosiasi on
ka see, et samamoodi, nagu te voite roomsate motetega end
naeratama panna, voite te ka teadliku naeratusega aktiveeri-
da oma aju “Onnekeskust”. On péris kindel, et naeratamine
parandab teie enesetunnet téepoolest. Fiitisiline voib olla kai-
tumusliku késualune.)

Mboned koige terasemad tdhelepanekud selle kohta, kui-
das kditumine muudab geenide avaldumist, périnevad ahvi-

198p. Martin. The sickening mind: Brain, behaviour, immunity and
disease. London: HarperCollins, 1997.
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de peal l4bi viidud uuringutest. Nende onneks, kes usuvad
evolutsiooni, on looduslik valik peaaegu naeruviirselt kokku-
hoidlik meistrimees, ja kui ta on kord juba sattunud geenide
ja hormoonide siisteemi peale, mis annab mérku stressist ja
reageerib sellele, siis on ta viga torges seda muutma (meenu-
tagem, et me oleme iiheksakiimne kaheksa protsendi ulatuses
gimpansid ja theksakiimne nelja protsendi ulatuses paavia-
nid). Niisiis téétavad tépselt samad hormoonid tédpselt sa-
mamoodi ka ahvides ja liilitavad sisse tédpselt samad geenid.
Ida-Aafrikas elab riihm paaviane, kelle vere kortisoolisisal-
dust on pohjalikult uuritud. Kui tiks noor isane paavian liitus
uue rithmaga, nagu teatavas vanuses isastel paavianidel kom-
beks, muutus ta tilimalt agressiivseks, voideldes selle nimel,
et panna end oma véljavalitud iihiskonna hierarhias maksma.
Tulemuseks oli kortisooli kontsentratsiooni jirsk tous veres
nii temal kui ka tema soovimatutel voorustajatel. Kortisooli
(ja testosterooni) taseme tousuga kaasnes limfotsiiiitide arvu
langus. Immuunsiisteem oli see, mis sai tema kéitumise ta-
gajérjel kdige rangemini kannatada. Samal ajal hakkas tema
veri sisaldama iitha vihem ja vihem korge tihedusega lipo-
proteiinidega (HDL-iga*) seotud kolesterooli. Selline langus
on pirgarterite lupjumise klassikaline ettekuulutaja. Niisiis
muutis see paavian oma vabatahtelise kiditumisega niihésti
hormoone ja sellest tulenevalt ka oma geenide avaldumist,
kui suurendas ithtlasi nii infektsiooni kui ka pargarterite hai-
gestumise riski.1%?

Loomaaedades elavate ahvide seast lupjuvad veresooned
just nendel, kes asuvad hierarhia madalaimal astmel. Ol-
les vanemate kolleegide litkata-tougata, on nad pidevas stres-
sis, nende veri on téis kortisooli, aju serotoniinipuuduses, im-
muunsiisteem piisivas surutises ja nende péargarterite seintele
moodustub armkude. Miks tépselt, on ikka veel saladus. Pal-
jud teadlased usuvad praegu, et pirgarterite haigusi pohjusta-
vad vdhemalt osaliselt nakkustekitajad nagu klamiiiidiabak-
terid ja herpesviirused. Stressi tagajirjel immuunsiisteemi
jérelevalve nende puhkeolekus nakkuste iile norgeneb, mis
voimaldab neil tegutsema asuda. Voimalik, et ahvide siida-

* High-density lipoprotein (ingl. k). Tlk.
1097, B. Becker, M. S. Breedlove, D. Crews. Behavioral endocrino-
logy. Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 1992.
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mehaigused on selles mottes nakkuslikud, ehkki oma osa voib
neis olla ka stressil.

Inimesed on ahvidega viga sarnased. Avastus, et hierar-
hiaredeli madalamatel astmetel olevaid ahve tabavad siidame-
haigused, tehti varsti parast palju himmastavamat avastust,
et Whitehallis* tostavad Briti riigiametnikud haigestuvad sa-
muti stidamehaigustesse vastavalt oma asendile biirokraatli-
kus hierarhias. 17 000 riigiametnikku hélmanud pikaajalise
hiigeluuringu tulemusena jouti peaaegu uskumatu jirelduse-
ni: inimese tooalane positsioon suudab paremini ennustada
tema infarkti saamise tdendosust kui tilekaalulisus, suitseta-
mine voi korge verershk. Madalal ametikohal olija, niiteks
majahoidja, saab peaaegu neli korda suurema toenédosusega
infarkti kui ptiramiidi tipus olev kantsler. Isegi kui kantsler
on paks, korge vererchuga ja suitsetaja, tabab teda infarkt
ikkagi viiksema toendosusega kui sama vana kohna mitte-
suitsetajast madala vererbhuga majahoidjat. Tipselt sama-
suguse tulemuse andis Belli Telefonikompanii miljoni téotaja
seas 1960. aastatel korraldatud sarnane uurimus,1?

Mbaelge hetkeks nende jérelduste iile. See seab kahtluse
alla peaaegu koik, mida teile kunagi stidamehaiguste kohta
Geldud. See taandab kolesterooli kogu loos teisejidrguliseks
tegelaseks (korge kolesteroolitase on riskitegur, kuid ainult
nende puhul, kellel on geneetiline eelsoodumus korge koleste-
roolitaseme tekkeks, ja isegi sellistel inimestel annab vihema
rasva sbomine iisna viikese efekti). See taandab toiduvaliku,
suitsetamise ja vererchu — koik need fiisioloogilised pohjused,
mida nii innukalt pooldavad meedikud — teisejirguliseks. See
taandab pelgaks ddremérkuseks ammuse ja suures osas end
diskrediteerinud seisukoha, et stress ja siidamehiired taba-
vad toimekaid ja korgetel ametikohtadel olijaid v6i inimesi,
kellel on kogu aeg kiire: taas on selles tésiasjas oma tdetera,
kuid mitte kuigi suur. Selle asemel tdstab teadus neid tegu-
reid pisendades niitid kilbile hoopis midagi psiithholoogiavilist,

*Tdanav Londonis Westminsteris, kus asuvad paljud Suurbritannia
valitsusasutused. Ulekantud tihenduses need valitsusasutused ise. Tlk;
toim.

1OM. G. Marmot, G. Davey Smith, S. Stansfield, C. Patel, F. North,
J. Head. Health inequalities among Britishcivil servants: The Whitehall
II study. — Lancet 337 (1991), 1k 1387-1393.
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midagi, mis on eranditult seotud vilismaailmaga: teie ameti-
alase staatuse. Teie stida on teie palgaastme meelevallas. Mis
oieti toimub?

Vastuse voti on ahvide kides. Mida madalamal astmel nad
hierarhias on, seda vihem on nad oma elu peremehed. Sama-
moodi touseb riigiteenistuses kortisooli tase, aga mitte vas-
tusena teie tehtava too hulgale, vaid sellele, mil mééral teised
inimesed teid kamandavad. Te voite seda efekti ka ise katse-
liselt demonstreerida, andes kahele inimgrupile iihe ja sama
tilesande, kuid kiskides tihel grupil see iilesanne tiita ette-
n#htud viisil ja kindlaksmédratud graafiku jérgi. Selle vil-
jastpoolt kontrollitava grupi liikmetel touseb stressihormooni
tase, vererdohk ja pulsisagedus rohkem kui teisel grupil.

Kakskiimmend aastat pdrast Whitehalli uuringu algust
korrati seda iihes riigiasutuse osakonnas, mida hakati tol ajal
erastama. Uuringu alguses ei osanud riigiametnikud mida-
gi arvata selle kohta, mida voiks tdhendada tookoha kaotus.
Toepoolest, kui uuringu tarbeks koostatud kiisimustik laia-
li saadeti, vastasid riigialamad eitavalt kiisimusele, kas nad
kardavad oma téokohast ilma jidda. Nende selgituse kohaselt
on selline kiisimus riigiameti puhul mottetu: halvimal juhul
voidakse nad iile viia monda teise osakonda. 1995. aastaks
teadsid nad t#pselt, mida tdhendab téokoha kaotus; rohkem
kui kolmandik oli seda juba kogenud. Erastamise tagajérjel
tekkis koigil tunne, et nende elu on véliste tegurite meeleval-
las. Ei ole iillatav, et sellele jargnes stress ja koos stressiga tu-
lid ka tervisehéired — palju rohkem tervisehiireid, kui oleks
suutnud selgitada mis tahes muutused toidusedelis, suitseta-
mises voi joomises.

Tésiasi, et siidamehaigus on mirk sellest, et ei olda enam
peremehed, selgitab ka piiris hiisti selle sporaadilist esinemist.
See selgitab, miks saavad nii paljud tdhtsatel kohtadel toota-
vad inimesed infarkti varsti pdrast seda, kui nad on ametist
lahkunud ja “end 16dvaks lasknud”. Asutuse juhtimise asemel
hakkavad nad sageli tegelema vihendudlike majapidamistio-
dega (noudepesemine, koeraga jalutamine) koduseinte vahel,
kus juhtohjad on abikaasa kées. See seletab, miks on inime-
sed voimelised haigust, isegi infarkti edasi lilkkama, kuni pe-
rekondlik pulmapidu voi méni tédhtis pidustus on l6ppenud —
kuni on libi saanud kibekiire aeg, mil just nemad stindmusi
juhivad. (Ka tudengid kalduvad haigestuma pdrast ilipinge-
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list eksamiperioodi, mitte selle ajal.) See seletab, miks saavad
tostus ja s6ltuvus sotsiaalabist nii hdsti hakkama inimese hai-
geks tegemisega. Ukski isane ahvikarjajuht ei ole iial olnud
nii leppimatu ja halastamatu oma alamate elu kontrollimisel,
kui on riigi sotsiaalametkonnad inimeste suhtes, kes séltuvad
sotsiaalabist. See voib seletada isegi seda, miks teevad téna-
pdevased majad, mille aknaid ei ole voimalik avada, inimesed
haigemaks kui vanemad ehitised, milles inimesed on rohkem
oma keskkonna peremehed.

Ma kordan juba teldut, et veel kord rohutada: kaugel sel-
lest, nagu oleks meie kiitumine meie bioloogia meelevallas,
hoopis meie bioloogia on sageli meie kiditumise meelevallas.

See, mis kehtib kortisooli puhul, kehtib ka teiste steroid-
hormoonide puhul. Testosterooni tase korreleerub agressiiv-
susega, kuid kas sellepéarast, et see hormoon péhjustab agres-
siivsust, voi sellepdrast, et agressiivsus pohjustab hormooni
vallandumise? Materialistid, nagu me oleme, tundub meile
olevat lihtsam uskuda esimest voimalust. Kuid tegelikult néi-
tavad paavianide seas libi viidud uuringud, et toele on ldhe-
mal hoopis teine. Psiiiihiline eelneb fiiiisilisele. Vaim kihutab
tagant keha, mis kihutab tagant genoomi.!!!

Testosteroon saab immuunsiisteemi pérssimisega sama
histi hakkama kui kortisool. See seletab, miks haigestuvad
paljude liikide isased sagedamini kui emased ja miks on neil
suurem suremus. See immuunsiisteemi parssimine ei puudu-
ta mitte iiksnes organismi vastupanuvoimet mikroorganismi-
dele, vaid ka suurtele parasiitidele. Nahakiin muneb oma
munad hirve voi veise nahale; seejirel kaevab vagel end loo-
ma ihusse ja tuleb siis nahapinnale tagasi, et moodustada
seal muhk, milles kiiniks moonduda. Eriti hddas on nende
parasiitidega Pohja-Norras elavad pohjapodrad, kuid isased
siiski markimisvéirselt rohkem kui emased. Keskmiselt on
teiseks eluaastaks isastel pohjapatradel kolm korda rohkem
nahakiini muhke kui emastel, samas kui kastreeritud isastel
on see arv emaste omaga vordne. Samasugune jaotus ilmneb
paljude nakkuslike parasiitide puhul, kaasa arvatud niiteks
ainurakne, mis pohjustab Chagasi tobe, haigust, millega laialt

IR, M. Sapolsky. The trouble with testosterone and other essays
onthe biology of the human predicament. New York: Touchstone Press,
1997.
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levinud arvamuse kohaselt seletuvad Charles Darwini kroo-
nilised tervisehidired. Darwin sai Chagasi tobe edasikandva
putuka kéest hammustada oma Tsiili-reisi ajal ja moned tal
hiljem ilmnenud siimptomid on sellele haigusele iseloomuli-
kud. Olnuks Darwin naine, voinuks tal iseenda haletsemisele
vihem aega kuluda.!!?

Ent just Darwin on see, kelle poole me peame siinkohal sel-
guse saamiseks poorduma. Asjaolust, et testosteroon pérsib
immuuntalitlust, on kinni hakanud ja selle leidlikult dra kasu-
tanud loodusliku valiku lihisugulane, mida tuntakse sugulise
valiku nime all. Darwin esitas oma teises evolutsiooni késit-
levas raamatus Inimese polunemine motte, et nii nagu tuvide
aretaja voib aretada tuvisid, voib ka emane aretada isaseid.
Valides pidevalt, paljude polvkondade viltel, missuguste isas-
tega paarituda, voivad emased loomad muuta oma liigi isas-
te kehakuju, vérvust, suurust voi héilitsusi. Just nii, nagu
ma kirjeldasin X- ja Y-kromosoomi kasitlenud peatiikis, vii-
tis Darwin, et tdpselt see ongi juhtunud paabulinnu puhul.
Alles sada aastat hiljem, 1970. ja 1980. aastatel niitas terve
rida teoreetilisi ja eksperimentaalseid uuringuid, et Darwinil
oli olnud Gigus ja et emased kujundavad pdlvkonnast polv-
konda kestva piisivalt {thesuunalise passiivse voi aktiivse va-
likuga isasloomade sabad, sulestiku, sarved, hiilitsused ja
kehasuuruse just selliseks, nagu need on.

Aga miks? Mis kasu voib emane saada sellest, kui ta va-
lib pika saba voi valju hidilega isase? Vaidlustes selle iile on
domineerinud kaks lemmikideed, millest iithe kohaselt peab
emane jirgima valitsevat moodi, sest muidu siinnivad tal po-
jad, kes ei paku huvi valitsevat moodi jirgivatele emastele.
Teine idee — ja siinkohal pakun ma selle teile motlemiseks
vélja — seisneb selles, et isase vilise ornamentika kvaliteet
peegeldab mingil viisil tema geenide kvaliteeti. Eelkoige pee-
geldab see tema vastupanuvéimet valitsevatele nakkustele.
Ta iitleb koigile, kes tahavad kuulda: vaadake, kui tugev ma
olen; ma voin kasvatada pika saba vdi kuuldavale tuua suure-
pérase laulu, sest ma ei ole malaariast puretud ega ussidest
néritud. Ja tosiasi, et testosteroon pirsib immuunsiisteemi,

Y21, Folstad, A. J. Karter. Parasites, bright males and the immu-
nocompetence handicap. — American Naturalist 139 (1992), 1k 603—
622.
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on tegelikult parim voimalik abimees tagamaks, et see sonum
oleks aus. Sest tema ornamentika kvaliteet sltub tema vere
testosteroonisisaldusest: mida rohkem on tal testosterooni, se-
da virvikirevam, suurem, lauluhimulisem v6i agressiivsem ta
on. Kui ta suudab hoolimata oma immuunkaitse norgestami-
sest kasvatada endale suure saba ja ikkagi mitte haigestuda,
siis peab ta geneetiliselt muljetavaldav olema. Tundub pea-
aegu, nagu varjaks immuunsiisteem geene; testosteroon ker-
gitab loori ja voimaldab emasel otse geenidesse vaadata.!!3

Seda teooriat tuntakse immuunkompetentsuse hindiképi
nime all ja see tugineb sellele, et testosterooni immuunsust
pérssiv toime on viltimatu. Isane ei saa handiképist mooda
hiilida: tosta oma testosterooni taset ja samal ajal mitte alla
suruda immuunsiisteemi. Kui selline isane eksisteeriks, oleks
ta kahtlemata viga edukas ja jataks maha arvukalt jirglasi,
sest ta voiks kasvatada pika saba, jdddes ise (sona otseses
mbttes) immuunseks. Niisiis jareldub sellest teooriast, et seos
steroidide ja immuunsuse allasurumise vahel on niisama iihe-
ne, viltimatu ja tidhtis kui iga teinegi seos bioloogias.

Kuid see teeb asja veelgi moistatuslikumaks. Kellelgi ei
ole head seletust, miks seda seost vaja on, rddkimata juba sel-
lest, miks ta peaks viltimatu olema. Miks peavad organismid
selliselt tiles ehitatud olema, et steroidhormoonid nende im-
muunsuse alla suruvad? See tdhendab, et iga kord, kui mingi
elujuhtum teis stressi tekitab, muutute te nakkuste, vihi ja
stidamehaiguste suhtes kaitsetumaks. See tihendab maas-
lamaja l66mist. See tdhendab, et iga kord, kui loom tastab
oma testosterooni taset, et voidelda rivaalidega paaritumis-
kaaslase pirast voi muuta oma vélimus uhkemaks, muutub
ta nakkuste, vihi ja siidamehaiguste ees kaitsetumaks. Miks?

Paljud teadlased on selle moistatuse iile pead murdnud,
ent tisna vihese eduga. Paul Martin votab oma psiihhoneuro-
immunoloogia alases raamatus pealkirjaga Tovestav vaim
vaatluse alla kaks voimalikku seletust ja liikkkab need male-
mad tagasi. Esimese seisukohalt on see koik iiks suur eksitus
ja seosed immuunsiisteemi ning stressi tekke vahel on mingite
teiste stisteemide toimimise ja iilesehituse juhuslikud korval-

13M. Zuk. The role of parasites in sexual selection: Current evi-
dence and future directions. — Advances in the Study of Behavior 21
(1992), 1k 39-68.
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nahtused. Nagu Martin osutab, on see ddrmiselt ebarahulday
seletus silisteemile, mis on téis keerukaid niirvi- ja keemilisi
seoseid. Viga, viiga vihesed organismi osad on juhuslikud,
iileliigsed voi ilma funktsioonita ja eriti ei ole seda keerulised
osad. Looduslik valik praagiks halastamatult vilja immuun-
stisteemi pérssivad seosed, millel ei oleks mingit funktsiooni.

Teine seletus, mille kohaselt ténapéevaelu tekitab pikaaja-
lisi stresse, millel pole loodusega mingit pistmist, ja et oma-
aegses keskkonnas oleksid sellised stressid palju liihemat aega
kestnud, on samuti pettumust valmistav. Paavianid ja paabu-
linnud elavad looduslikku elu ja ometi suruvad ka neil ste-
roidid immuunsiisteemi alla — nagu sisuliselt koigil teistelgi
selle planeedi lindudel ja imetajatel.

Martin tunnistab oma noutust. Ta ei oska seletada fak-
ti, et stress surub viltimatult immuunsiisteemi alla. Ka mi-
na ei oska. Vaib-olla, nagu oletab Michael Davies, on selle
allasurumise eesmiirk séista energiat poolniljas olemise pe-
rioodidel, mis oli enne moodsa aja saabumist levinud stres-
si vorm. Voi on reaktsioon kortisoolile hoopis testosterooni-
reaktsiooni korvalnidhtus (nad on viiga sarnased kemikaalid)
ja reaktsioon testosteroonile emaste loomade geenide poolt
sihilikult isastesse istutatud, et paremini eristada voimeka-
maid, see tdhendab haigusresistentsemaid isaseid vihem voi-
mekatest. Teisisonu, see seos voib olla teatava sugulise an-
tagonismi tulemus, sarnaselt sellega, mida me arutasime X-
ja Y-kromosoomile pithendatud peatiikis. See seletus ei tun-
du mulle siiski kuigi veenev ja seepérast kutsun ma teid tiles
monda paremat leidma.

Mirkus

Psiihhoneuroimmunoloogia kaelamurdvat teemat kisitleb Paul Martin
oma teoses The sickening mind (HarperCollins, 1997).
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11. KROMOSOOM: ISIKSUS

Inimese iseloom on tema saatus.
Herakleitos

Genoomi pahiolemus avaldub inimliigi universaalsete tunnus-
te ja tksikindiviidide konkreetsete joonte vahelises pinges.
Mingil viisil vastutab genoom nii nende asjade eest, mis on
meil teiste inimestega iihised, kui ka nende eest, mida me ko-
geme endas ainukordsena. Me koik kogeme stressi; me koik
kogeme sellega kaasnevat korgenenud kortisoolitaset; meie
kéigi immuunsiisteemi tabab selle parssiv toime. Meil kai-
gil lilitavad vilised stiindmused sel moel geene sisse ja vil-
ja. Kuid igaiiks meist on ka ainukordne. Moned inimesed on
loiud, méned iilimalt drksad. Méned on kartlikud, teised riski-
janused. Méned on enesekindlad, teised héibelikud. Moned on
sonaahtrad, teised jutukad. Me kasutame nende erinevus-
te tdhistamiseks sona “isiksus”, mis tdhendab midagi enamat
kui vaid iseloomu. See tidhendab iseloomu kaasasiindinud ja
individuaalset elementi.

Et otsida tiles isiksust mdjutavad geenid, on aeg liikuda
keha hormoonide juurest vaimu kemikaalide juurde — ehk-
ki piir nende kahe vahel ei ole mingil juhul selge ja iihene.
11. kromosoomi lithemal 6lal asub geen nimetusega D4DR.
See on retsept dopamiini retseptoriks nimetatava valgu val-
mistamiseks ja ta on sisse lilitatud teatud ajuosade rakku-
des, kuid mitte teistes. Tema iilesandeks on kahe nirviraku
tihenduskohal (mida nimetatakse stinapsiks) neuroni memb-
raanist vilja ulatuda ja olla valmis kinni haarama viikesest
dopamiini-nimelisest kemikaalist. Dopamiin on neuromediaa-
tor, mis vallandub teiste nirvirakkude otstest elektrilise sig-
naali toimel. Kohates dopamiini, sunnib dopamiini retseptor
oma niérvirakku teele saatma oma elektrilist signaali. Sel
moel aju tootabki: elektrilised signaalid kutsuvad esile kee-
milisi signaale, mis kutsuvad esile elektrilisi signaale. Kasu-
tades vihemalt viitkiimmend keemilist signaali, suudab aju
pidada tiheaegselt mitut vestlust: iga neuromediaator stimu-
leerib eri rakukomplekte voi muudab nende tundlikkust mit-
mesuguste keemiliste sonumitoojate suhtes. Moelda ajust kui
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arvutist on mitmel pohjusel eksitay, kuid iiks koige ilmsemaid
pohjusi on see, et arvutis on elektriline hiliti lihtsalt elektri-
line liliti. Ajus olev siinaps on aga elektriline liiliti, mis on
peidetud iilitundlikusse keemilisse reaktorisse.

Aktiivse D4DR-i olemasolu nérvirakus néitab otsekohe,
et see neuron kuulub mone aju dopamiinitee [dopamine-
mediated pathway] koosseisu. Dopamiiniteed teevad pal-
jusid asju, muu hulgas kontrollivad verevoolu ldbi aju. Aju
dopamiinipuuduse tagajirjeks on otsustusvoimetu ja tardu-
nud isiksus, kes ei suuda isegi iseenda keha litkuma panna.
Selle ddrmuslikku juhtu tuntakse Parkinsoni tove nime all.
Hiired, kelle dopamiini valmistamise geenid on rivist viilja
I66dud, surevad nélga lihtsalt seepdrast, et on lilkumatud.
Kui nende ajju siistida dopamiiniga viga sarnast kemikaa-
li (erialases konepruugis dopamiini agonisti), siis nende loo-
mupérane virgus taastub. Dopamiini liig ajus muudab hiire
seevastu tilimalt uudishimulikuks ja seiklusjanuseks. Inimes-
te puhul vaib dopamiini liig olla skisofreenia vahetuks péhju-
seks; ja moned hallutsinogeensed droogid tottavad sel teel, et
stimuleerivad dopamiinisiisteemi. Hiirel, kes on kokaiinist nii
suures soltuvuses, et eelistab seda narkootikumi toidule, val-
landub dopamiin ajuosas, mida nimetatakse nucleus accum-
bens'iks. Rott, kellel stimuleeritakse seda “ménukeskust” iga
kord, kui ta hooba vajutab, opib tagasi poérduma ning iiha
uuesti ja uuesti hooba vajutama. Kui aga roti ajju lisada do-
pamiini blokeerivat kemikaali, kaotab rott kiiresti hoova vastu
huvi.

Teisisonu ja kovasti lihtsustades — on voimalik, et dopa-
miin on aju motivatsioonikemikaal. On seda liiga vihe —
Jja inimesel puudub initsiatiiv ning motivatsioon. Liiga pal-
ju—jainimene tiidineb kiiresti ning otsib alatasa uusi seiklu-
si. Selles voibki peituda isiksustevaheliste erinevuste pohjus.
Nagu titles Dean Hamer, kui ta asus 1990. aastate keskel viilja
selgitama geeni, mis sunnib inimesi teravaid elamusi jahtima,
otsis ta erinevusi Araabia Lawrence’i* ja kuninganna Victoria
vahel. Et dopamiini valmistamiseks, kontrollimiseks, vallan-
damiseks ja sidumiseks, rddkimata juba aju algsest tilesehita-
misest, on vaja palju geene, siis ei lootnud keegi, kdige vihem

*Legendaarse inglise sojaviielase ja kirjaniku Thomas Edward Law-
rence’i (1888—1935) hiitidnimi. Tik.
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Hamer ise, leida iiht ja ainukest geeni, mis valitseks iiksinda
seda isiksuse kiilge. Samuti ei lootnud ta avastada, et kogu
muutlikkus seiklushimulisuse osas on geneetiline, eeldades
pigem, et teiste tegurite seas esinevad ka geneetilised mojud.

Esimene geneetiline erinevus tuli pdevavalgele Richard
Ebsteini laboris Jeruusalemmas ning see leiti 11. kromosoomil
asuvas D4DR-1 geenis. D4DR-il on keskel muutlik kordusjar-
jestus, neljakiimne kaheksa tihe pikkune minisatelliidi fraas,
mis kordub kahest iiheteistkiimne korrani. Enamikul meist
on neli voi seitse selle jarjestuse koopiat, kuid monedel inimes-
tel on neid kaks, kolm, viis, kuus, kaheksa, ttheksa, kiimme
voi tiksteist. Mida suurem on korduste arv, seda ebaefektiiv-
sem on dopamiini retseptor dopamiini kinniptiidmisel. “Pikk”
D4DR-i geen viitab teatud ajuosade madalale dopamiinitund-
likkusele, samas kui lithike D4DR-i geen viitab korgele tund-
likkusele.

Hamer ja tema kolleegid tahtsid teada, kas pika geeni-
ga inimestel on teistsugused isiksuseomadused kui liithikese
geeniga inimestel. See on digupoolest vastupidine protseduur
sellele, mida kasutas Robert Plomin 6. kromosoomi puhul, tiri-
tades leida korrelatsiooni seal asuva tundmatu geeni ja tun-
tud kiditumusliku erinevuse (IQ) vahel. Hamer liikus geeni
juurest tunnuse juurde, mitte vastupidi. Ta mootis terve rea
kindlaksméédratud isiksusetestidega 124 inimese uudsusjanu
ning uuris seejérel nende geene.

Bingo. Hameri uuritud, ilmselt kiill mitte teab mis suure
hulga katsealuste seas olid iihe voi kahe selle geeni pika koo-
piaga inimesed (meenutagem, et tdiskasvanud organismi igas
rakus on igast kromosoomist kaks koopiat, {iks kummaltki
vanemalt) selgelt uudsusjanusemad kui selle geeni kahe liihi-
kese koopiaga inimesed. “Pikkadeks” loeti definitsiooni koha-
selt need geenid, millel oli kuus v&i enam selle minisatelliidi-
jérjestuse kordust. Esialgu oli Hamer mures, et tal voib tege-
mist olla — nagu ta viljendus — “séomispulgakeste” geeniga.
Siniste silmade geen on levinud inimeste seas, kes kasutavad
halvasti séomispulgakesi, kuid kellelgi ei tuleks péhe oletada,
et soomispulgakeste kasutamise oskus on geneetiliselt més-
ratud siniste silmade geeniga. Lihtsalt juhtumisi korrelee-
ruvad nii sinised silmad kui ka s6omispulgakeste-alane eba-
kompetentsus mitteidamaise péritoluga tihel silmatorkavalt
ilmsel ja iildse mitte geneetilisel pohjusel, mida nimetatak-
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se kultuuriks. Richard Lewontin kasutab selle eksiarvamu-
se puhul teist analoogiat: tosiasi, et head kudujad kalduvad
mitte omama Y-kromosoomi (s.t nad kalduvad olema naised),
ei osuta sellele, nagu oleks kudumine tingitud Y-kromosoomi
puudumisest.

Vilistamaks niisiis seda laadi pseudokorrelatsiooni, kordas
Hamer oma uuringut Ameerika Uhendriikides iihe perekonna
liikmete peal. Taas leidis ta selge korrelatsiooni: uudsus-
janustel oli palju suurema toenfosusega iiks voi mitu pika
geeni koopiat. Sel korral nidib stomispulgakeste argument
olevat vihem tosiseltvoetav, sest mis tahes perekonnasisesed
erinevused on viiksema téendosusega kultuurilised. Genee-
tilistel erinevustel voib toepoolest olla oma osa isiksuslikes
erinevustes.

Maottekéik ise on jédrgmine. Pika D4DR-geeniga inimesed
on dopamiini suhtes vihetundlikud, seega peavad nad omaks
votma seikluslikuma eluhoiaku, et saada kitte samasugust
dopamiini “kaifi”, nagu lithikese geeniga inimesed saavad liht-
satest asjadest. Sellise kaifi otsimise kéigus kujuneb neis vilja
uudsusjanune isiksus. Edasi demonstreeris Hamer iihe hiam-
mastava néite varal, mida tdhendab olla uudsuseotsija. Pika
D4DR-geeniga heteroseksuaalsed mehed on kuus korda suu-
rema toendosusega maganud teise mehega kui lithikese geeni-
ga heteroseksuaalsed mehed. Pika geeniga homoseksuaalsed
mehed on viis korda suurema tGenéosusega maganud mone
naisega kui lithikese geeniga homoseksuaalsed mehed. Maole-
mas rithmas oli pika geeniga inimestel rohkem seksuaalpart-
nereid kui lithikese geeniga inimestel .1

Igaiiks meist teab inimesi, kes on valmis koik édra proovi-
ma, ja samamoodi teame inimesi, kes on oma elu kindlatele
rotbastele seadnud ning on viga térksad millegi uuega katse-
tama. Voiks arvata, et esimestel on pikk D4DR-geen ja teistel
lithike. Nii lihtne see asi siiski ei ole. Hameri viitel seletab see
iiks geen koigest nelja protsenti uudsusjanust. Tema hinnan-
gul on uudsusjanu ligikaudu neljakiimne protsendi ulatuses
péritav ja kokku on olemas ligikaudu kiimme vordse tihtsu-
sega geeni, mille muutlikkus vastab isiksuse muutlikkusele.
See on aga ainult iiks isiksuse element; on veel palju teisi,

14D, Hamer, P. Copeland. Living with our genes. New York:
Doubleday, 1998.
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voimalik et tosin. Oletades huupi, et nende koigi puhul on
méngus sama arv geene, jouame jireldusele, et selliseid gee-
ne, mis varieeruvad koos inimese isiksusega, vdib olla 500. Ja
need on ainult sellised geenid, mis varieeruvad. Voib olla palju
teisi, mis tavaliselt ei varieeru, ent kui nad seda siiski teevad,
siis mgjutab see ka isiksust.

Selline on kiitumisgeenide reaalsus. Kas néete niiiid, kui
vihe maksab karta jutte geneetilistest méjudest kditumisele?
Kui naeruvédrne on endast vilja minna iihe “isiksusegeeni”
parast viiesajast? Kui absurdne on maelda, et isegi meie uues
kaunis tulevikumaailmas voiks keegi kunagi abordi teha, sest
iiks loote isiksusegeenidest ei ole péiris ideaalne — riskides
sellega, et jargmise eostumise tulemuseks on loode, kellel on
kaks v6i kolm muud geeni niisugused, mis emale ei meeldi?
Kas te ndete niitid, kui tulutu oleks harrastada eugeenilist va-
likut mingi kindla geneetilise isiksuse suhtes, isegi kui kellelgi
oleks voimu seda teha? Te peaksite iikshaaval ldbi vaatama
koik 500 geeni ja korvale heitma koik need, kellel on méni
“vale” geen. Lopptulemusena ei jddks teile kedagi, isegi kui
te alustaksite miljoni kandidaadiga. Me koik oleme mutan-
did. Parim viis kaitsta end konstrueeritud beebide vastu on
leida iiha rohkem geene ja ujutada inimesed iile iitha suurema
teadmistehulgaga.

Samas voib avastust, et isiksuses méngib olulist rolli ge-
neetiline komponent, kasutada moneks védgagi mittegeneeti-
liseks raviks. Kui hidbeliku loomuga ahvibeebid anda kasva-
tada enesekindlatele ahviemadele, saavad nad oma hibelik-
kusest kiiresti jagu. Peaaegu kindlasti kehtib see ka inimese
puhul — Gige vanemlik kiitumine v6ib kaasastindinud isiksu-
seomadusi muuta. Huvitaval kombel niib nende siinnipéra-
suse moistmine nende ravimisele kaasa aitavat. Uks uutest
geneetikasaavutustest lugenud psithhoterapeutide trio loobus
piitidest ravida oma klientide habelikkust ja vGttis selle ase-
mel ette katse sisendada neisse rahulolu oma kaasastindinud
eelsoodumustega, iikskdik missugused need ka oleksid. Nad
avastasid, et see toimib. Kliendid tundsid kergendust, kui nei-
le 6eldi, et nende isiksus on reaalne, kaasastindinud osa neist,
mitte mingi omandatud halb harjumus. “Paradoksaalsel kom-
bel néis inimeste fundamentaalsete kalduvuste depatologisee-
rimine ja loa andmine grupiliikmetele olla sellised, nagu nad
on, kujutavat endast parimat tagatist nende enesehinnangu ja
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suhtlemisvilumuse paranemisele.” Teisisonu: kui neile Geldi,
et nad on loomupéraselt hiibelikud, siis aitas see neil sellest
hibelikkusest tile saada. Samamoodi on abielundustajate tea-
tel andnud héid tulemusi see, kui julgustada kliente tunnis-
tama endale, et nad ei saa muuta oma partnerite drritavaid
harjumusi — sest need on tdenioliselt kaasasiindinud —, vaid
peavad leidma viisi, kuidas nendega edasi elada. Homosek-
suaalide vanemad on tildjuhul leplikumad, kui nad usuvad, et
homoseksuaalsus on pigem looduse lahutamatu osa, selmet ol-
la nende kui lapsevanemate mingi tegevuse tulemus. Kaugel
sellest, et olla kohtuotsus, on isiksuse stinnipdrasuse tunnis-
tamine sageli kergenduseks.!!®

Oletagem, et te soovite aretada rebase- vai rotitougu, mis
oleks keskmisest taltsam ja instinktiivselt vihem kartlik. Uks
moodus seda teha oleks korjata pesakonnast vilja koige tu-
medamad kutsikad ja aretada neist jirgmine pélvkond. Mone
aasta pirast oleksid teil taltsamad ja tumedamad kutsikad.
Loomaaretajad on seda kummalist fakti teadnud juba palju
aastaid. Kuid 1980. aastatel omandas see uue tdhenduse.
See vastab teisele seosele — inimese neurokeemia ja isiksuse
vahel. Harvardi psiihholoog Jerome Kagan, kes juhtis laste
hibelikkust voi enesekindlust uurivat teadlasterithma, avas-
tas, et suudab eriti “pérsitud” indiviidid kindlaks teha juba nii
noorelt kui neljakuuselt ja voib neliteist aastat hiljem ennus-
tada, kui hébelikud voi enesekindlad on needsamad inimesed
tdiskasvanuna. Kasvatus loeb péris palju. Kuid sama suurt
rolli méngib loomuomane isiksus.

Ja mis siis? Mitte keegi, vilja arvatud vahest koige paa-
dunum sotsiaaldeterminist, ei peaks habelikkuse osalist kaa-
sasiindivust tllatavaks. Ent nagu selgus, korreleerusid need-
samad isiksuseomadused monede teiste, ootamatute joontega.
Hibelikud noorukid olid vdhem hibelikest suurema toendosu-
sega sinisilmsed (koik uuritavad olid pirit Euroopast), vastu-
votlikud allergiatele, pikad ja kéhnad, kitsa nfoga, suurema
soojusttootva aktiivsusega otsmiku parema kilje all ja kiire-
ma pulsiga. Kboiki neid tunnuseid valitseb iiks konkreetne
loote rakukogum, mida nimetatakse neuraalharjaks ja millest

1155 S. Efran, M. A. Greene, D. E. Gordon. Lessons of the new
genetics. — Family Therapy Networker 22 (March/April 1998), 1k 26—
41.
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areneb iiks konkreetne ajuosa, viikeajumandel (amygdala).
Samuti kasutavad nad kaik iihte ja sama neuromediaatorit,
mida nimetatakse noradrenaliiniks (norepinephrine) ja mis on
dopamiiniga viiga sarnane aine. Uhtlasi on koik need omadu-
sed iseloomulikud pohja-eurooplastele, peamiselt pohjamaise-
le tiitibile. Kagani véitel valis jidaeg vilja need, kes suut-
sid neis paigus paremini kiilma taluda: kiire ainevahetusega
inimesed. Kuid kiire ainevahetus tuleneb aktiivsest noradre-
naliinististeemist vdikeajumandlis ja toob endaga kaasa ka
hulgaliselt muud kraami — flegmaatiline ja hébelik isiksus
on iiks osa sellest ning kahvatu viljanédgemine teine. Nagu
rebaste ja rottidegi puhul, on hibelikud ja kahtlustavad isen-
dittiiibid kahvatumad kui stidikad tiiiibid.*®

Kui Kaganil on 6igus, siis satuvad pikad, kéhnad ja siniste
silmadega tdiskasvanud pisut suurema toendosusega keeru-
lises olukorras pabinasse kui teised inimesed. Ajaga kaasas
kiivale toolevarbamiskonsultandile teeks see tema inimjahi
tisna mugavaks. Loppude l6puks itiritavad té6andjad juba
praegu teatud isiksusi diskrimineerida. Enamik téskuulu-
tusi nguab kandidaatidelt “head suhtlemisoskust” — omadust,
mis on toendoliselt osalt kaasasiindinud. Ja ometi oleks maa-
ilm, milles meid valitaks ametisse meie silmade vérvuse jargi,
kindlasti eemaletbukav. Miks? Fiitisiline diskrimineerimine
on palju vihem vastuvéetav kui psithholoogiline. Samas ei ole
pstihholoogiline diskrimineerimine midagi muud kui keemi-
line diskrimineerimine. See on niisama materiaalne kui iga
teinegi diskrimineerimine.

Dopamiin ja noradrenaliin on nn monoamiinid. Nende li-
hedane sugulane, iiks teine ajus leiduv monoamiin, seroto-
niin, kujutab endast samuti isiksuse keemilist manifestatsioo-
ni. Kuid serotoniin on keerulisem kui dopamiin vdi noradre-
naliin. Tema omaduste kindlakstegemine on silmatorkavalt
raske. Kui serotoniini tase teie ajus on ebatavaliselt korge,
siis olete toenioliselt kompulsiivne isiksus, kellele on omane
pedantne korralikkus ja ettevaatlikkus, isegi sel méiral, et
te olete selles suhtes neurootiline. Inimesed, kellele on oma-
ne obsessiiv-kompulsiivseks héireks nimetatav patoloogiline
seisund, saavad tavaliselt oma haigussiimptomeid leevenda-

16y Kagan. Galen’s prophecy: Temperament in human nature.
New York: Basic Books, 1994.
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da serotoniini taseme alandamisega. Spektri teises servas on
inimesed, kellel on serotoniini tase ajus ebatavaliselt madal ja
kes kalduvad seetottu olema impulsiivsed. Impulsiivseid végi-
vallakuritegusid voi enesetappe sooritavad inimesed on sageli
need, kellel on vidhe serotoniini.

Prozaci toime pohineb serotoniinisiisteemi mojutamisel,
ehkki endiselt kidivad vaidlused selle iile, kuidas tépselt ta
seda teeb. Ravimi vilja tostanud Eli Lilly teadlaste esita-
tud kiibeteooria titleb, et Prozac inhibeerib serotoniini re-
absorptsiooni neuronitesse ja suurendab sellega serotoniini
hulka ajus. Suurenenud serotoniinihulk vihendab Arevust
ja depressiooni ning voib isegi péris tavalised inimesed opti-
mistideks muuta. Kuid endiselt on voimalik, et Prozacil on
tépselt vastupidine toime: et ta takistab neuronitel serotonii-
nile reageerimast. 17. kromosoomil on geen, mida nimetatak-
se serotoniini transportergeeniks ja mis varieerub — mitte ise,
vaid — geenist tilesvoolu oleva “aktivatsioonijérjestuse” pik-
kuse poolest; see on omamoodi sujuva tileminekuga liiliti geeni
alguses, mis teisisonu on moeldud sellesama geeni avaldumise
aeglustamiseks. Nagu paljude teistegi mutatsioonide puhul,
on pikkuse varieerumine tingitud sellest, et iiks ja sama jér-
jestus esineb erinev arv kordi. Tegu on kahekiimne kahe té-
helise fraasiga, mis kordub kas neliteist voi kuusteist korda.
Ligikaudu igal kolmandal meist on kaks koopiat pikka jér-
jestust, mis on dige pisut kehvem oma geeni viljaliilitamisel.
Selle tulemusena on niisugustel inimestel rohkem serotoniini
transportereid, mis tdhendab seda, et laiali kantakse rohkem
serotoniini, Sellised inimesed on keskmisest palju viiksema
toendosusega neurootilised ja veidi suurema toenédosusega lep-
likud, tiksk6ik missugune on nende sugu, rass, haridus voi
sissetulek.

Dean Hamer jireldab sellest, et serotoniin on kemikaal,
mis pigem stivendab kui leevendab drevust ja depressiooni. Ta
nimetab seda aju karistuskemikaaliks. Ometi osutavad kaoik-
voimalikud tdendid hoopis vastupidisele: nimelt et te tunnete
ennast paremini suurema, mitte vihema hulga serotoniini-
ga. Niiteks on olemas huvitav seos talve, suupistete néksi-
mise soovi ja unisuse vahel. Monedel inimestel — kes ilmselt
moodustavad taas geneetilise vidhemuse, ehkki iihtegi geeni-
varianti, mis korreleeruks vastuvatlikkusega sellele seisun-
dile, ei ole veel leitud — tekitavad pimedad talvedhtud soovi
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stitia hilisel parastlounal sahhariidirikkaid suupisteid. Sel-
lised inimesed vajavad talvel sageli rohkem und, ehkki leia-
vad, et see uni ei aita neil nii hésti vélja puhata. Seletus
néib seisnevat selles, et vastusena talvepdevade varajasele
ohtupimedusele hakkab aju valmistama melatoniini, hormoo-
ni, mis kutsub esile unisust. Melatoniini tehakse serotonii-
nist ja seega serotoniini tase langeb, sest see kasutatakse dra
melatoniini tootmiseks. Kiireim viis serotoniini taset uuesti
tosta on saata ajju rohkem triiptofaani, sest serotoniini tehak-
se triiptofaanist. Kiireim viis saata ajju rohkem triiptofaani
on noristada k6hunididrmest insuliini, sest insuliin sunnib or-
ganismi absorbeerima triiptofaaniga sarnanevaid kemikaale
ja korvaldab seega konkurendid kanalitele, mis toimetavad
triiptofaani ajju. Ja kiireim viis noristada insuliini on stitia
sahhariidirikkaid suupisteid.!”

Kas te jilgite mind veel? Te soite talveohtutel kiipsiseid,
et tosta aju serotoniinitaset ja iihes sellega oma tuju. S&-
numi sisu seisneb selles, et sfomisharjumuste muutmisega
saate te muuta oma serotoniinitaset. Tegelikult vGivad se-
rotoniinitaset mojutada koguni vere kolesteroolisisalduse vi-
hendamiseks moeldud ravimid ja dieedid. On huvitav tasi-
asi, et peaaegu koik uurimused, mis késitlevad normaalsete
inimeste kolesteroolisisaldust vihendavaid ravimeid ja diee-
te, nditavad vérreldes kontrollrithmaga vigivaldsete surmade
sagenemist, millega tavaliselt kaasneb suremuse vihenemi-
ne siidamehaiguste tagajirjel. Kui koik uurimused kokku
panna, siis vihendas kolesterooliravi siidameatakkide arvu
neljateistkiimne protsendi vorra, kuid suurendas vigivaldsete
surmade arvu veelgi olulisemal mééral, seitsmekiimne kahek-
sa protsendi vorra. Et viigivaldsed surmad on harvemad kui
stidameatakid, siis lihtsustatult deldes tasakaalustab see ar-
vulise efekti, kuid vigivaldsed surmad véivad monikord puu-
dutada ka siiiituid korvalseisjaid. Niisiis on korge kolesteroo-
litaseme ravimisel ka oma ohud. Juba kakskiimmend aastat
on olnud teada, et impulsiivsetel, antisotsiaalsetel ja depres-
siivsetel inimestel — sealhulgas vangidel, vigivallatsejatel ja
ebadnnestunud enesetapjatel — on kolesterooli tase tildjuhul

WTR. J. Wurtman, J. J. Wurtman. Carbohydrates and depression. —
R. D. Masters, M. T. McGuire (toim.). The neurotransmitter revolution.
Carbondale & Edwardsville: Southern Illinois University Press, 1994,
1k 96-109.
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madalam kui elanikkonnal keskmiselt. Pole siis ime, et Julius
Caesar umbusaldas Cassiuse kuivetut ja nilginud kuju.

Professionaalsed meedikud pisendavad need héirivad fak-
tid tavaliselt statistilisteks artefaktideks, kuid nad korduvad
selleks liiga sageli. Niinimetatud MrFit-uuringust*, milles
seitsme aasta jooksul jilgiti 351 000 inimest seitsmest riigist,
selgus, et viga madala ja vidga korge kolesteroolitasemega ini-
mestel on kaks korda suurem toendosus surra teatud kindlas
vanuses kui keskmise kolesteroolitasemega inimestel. Ule-
méidrased surmad on madala kolesteroolitasemega inimeste
seas peamiselt tingitud onnetustest, enesetappudest ja mor-
vadest. Kakskiimmend viis protsenti madalaima kolesterooli-
niiduga mehi sooritab neli korda suurema toenéosusega ene-
setapu kui kakskiimmend viis protsenti korgeima ndiduga me-
hi — ehkki naiste puhul selline seaduspérasus ei kehti. See
ei tdhenda, et me peaksime niitid koik uuesti praetud mune
sooma hakkama. Madal kolesteroolitase voi selle alandamine
liiga suurel mééral on iilimalt ohtlik vaid tithisele vihemu-
sele, nagu ka korge kolesteroolitase ja kolesteroolirikka toidu
soomine on ohtlik vaid tithisele viihemusele. Kolesteroolivaese
dieedi soovitus tuleks suunata ainult neile, kellele on geneeti-
liselt kaasa antud liiga palju kolesterooli, ja mitte jagada seda
koigile.

Madala kolesteroolitaseme ja vigivaldsuse vahelise seose
puhul on peaaegu kindlasti méngus ka serotoniin. Kolesteroo-
livaesele dieedile pandud ahvid muutuvad agressiivsemaks ja
tujukamaks (isegi kui nende kehakaal ei vihene) ning poh-
jus nédib peituvat serotoniinitaseme languses. Jay Kaplani
laboris Bowman Gray Meditsiinikoolis Pghja-Carolinas oli ka-
heksa kolesteroolivaesel (kuid rasvarikkal) dieedil oleva ahvi
serotoniinitase ajus dige pea ligikaudu pool sellest tasemest,
mis oli omane iiheksa kolesteroolirikast toitu soéva ahvi aju-
dele. Samuti kiitusid nad nelikiimmend protsenti suurema
tdendosusega mone kaasahvi suhtes agressiivselt voi antisot-
siaalselt. See kehtis mélema soo puhul. T6epoolest, madal se-
rotoniinitase laseb tdpselt prognoosida ahvide agressiivsust,
nagu ta ennustab ka inimese puhul tipselt ette impulsiivseid
marvu, enesetappe, kaklusi ja siititamisi. Kas see tihendab,
et kui igatihel oleks seaduse sunnil tema serotoniini tase pide-

*Sonadest: multiple risk factor intervention trial. Tlk.
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valt otsaette kirjutatud, siis me teaksime, keda viltida, keda
trellide taha saata ning keda tema enda eest kaitsta?!!®

Onneks kukuks selline poliitika niisama suure tenéosuse-
ga 1abi, kui suurel mééral ta on vastuolus kodanikuvabadus-
tega. Serotoniini tase ei ole kaasasiindinud ega muutumatu.
Ta on ise sotsiaalse staatuse produkt. Mida kdorgem on teie
enesehinnang ja asend sotsiaalses hierarhias vorreldes teid
timbritsevate inimestega, seda korgem on teie serotoniinitase.
Ahvidega tehtud katsed néitavad, et asi saab alguse sotsiaal-
sest kéitumisest. Serotoniini leidub ohtralt domineerivates
ahvides ja palju lahjemal kujul allaheitlike ahvide ajudes. On
see pohjus voi tagajirg? Peaaegu koik oletaksid, et kemikaal
on vihemalt osalt pohjus: niib olevat lihtsalt enesestmiiste-
tav, et domineeriv kiditumine on tingitud kemikaalist, mitte
vastupidi. Selgub siiski, et asi on teistpidi: serotoniini tase
soltub sellest, kuidas ahv ise tajub oma positsiooni hierarhias,
mitte vastupidi.!*®

Vastupidiselt vdga levinud arvamusele tdhendab korge
positsioon madalat agressiivsust, isegi rohepérdikute puhul.
Korge positsiooniga indiviidid ei ole eriti suured, sojakad ega
viagivaldsed. Nad oskavad histi selliseid asju nagu lepitamine
ja liitlaste leidmine. Nad on tidhelepanuviirsed oma rahuliku
kéitumise poolest. Nad on vithem impulsiivsed ja peavad viik-
sema toendosusega méngulist miiramist kallaletungiks. Ah-
vid ei ole muidugi inimesed, aga nagu on avastanud Michael
MecGuire Kalifornia iilikoolist Los Angeleses, saab iga grupp
inimesi ja isegi lapsi otsekohe aru, missugune ahvidest nende
puuris on karjas domineeriv. Sest tolle hoiak ja kiitumine —
mida Shelley nimetas “iileoleku jdiseks irveks” — on ainsa het-
kega antropomorfsel viisil #ratuntav. Ei ole erilist kahtlust,
et selle ahvi meeleolu on tingitud korgest serotoniinitasemest.
Kui te hierarhia kunstlikult pea peale piérate, nii et see ahv

1187 R. Kaplan, M. B. Fontenot, S. B. Manuck, M. F. Muldoon.
Influence of dietary lipids on agonistic and affiliative behavior in Macaca
fascicularis. — American Journal of Primatology 38 (1996), 1k 333—
347.

119M. J. Raleigh, M. T. McGuire. Serotonin, aggression and violence
in vervet monkeys. — R. D. Masters, M. T. McGuire (toim.). The
neurotransmitter revolution. Carbondale & Edwardsville: Southern
Illinois University Press, 1994, 1k 129-145.
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on niitid alluv, siis ei lange mitte ainult tema serotoniinitase,
vaid muutub ka k#itumine. Vihe sellest, peaaegu sama néib
juhtuvat ka inimeste puhul. Ulidpilasorganisatsioonides on
juhtivad tegelased onnistatud korge serotoniini kontsentrat-
siooniga, mis langeb, kui nad kérvale tougata. Oelda inimes-
tele, et neil on madal voi korge serotoniinitase, voib tdhendada
ennustust, mis ldheb tdide ainutiksi seepérast, et neile seda
deldakse.

Tegemist on enamikule inimestele omase karikatuurse
bioloogia-pildi intrigeeriva pea peale pooramisega. Kogu se-
rotoniinisiisteem on vahetult seotud bioloogilise determinis-
miga. Voimalust, et teist saab kurjategija, mojutab teie ajus
toimuv keemia. Kuid erinevalt tildlevinud arvamusest ei té-
henda see, nagu ei oleks teie kéitumine sotsiaalselt majutatav.
Hoopis vastupidi: teie ajukeemia on méairatud sotsiaalsetest
signaalidest, mis teieni jouavad. Bioloogia méérab kiitumise,
kuid on samas ise méiratud iihiskonna poolt. Ma kirjeldasin
sama néhtust seoses organismi kortisoolististeemiga; siin koh-
tame teda taas aju serotoniinististeemi néol. Meeleolu, vaimu-
laad, isiksus ja kditumine on toepoolest sotsiaalselt médratud,
kuid see ei tihenda, nagu ei oleks nad iihtlasi bioloogiliselt
médratud. Sotsiaalsed mojud kiAitumisele toimivad geenide
sisse- ja véljaliillitamise teel.

Sellele vaatamata on selge, et on olemas koikvoimalikke
stinnipéraseid isiksusetiilipe ja et inimesed erinevad iikstei-
sest selle poolest, kuidas nad reageerivad neuromediaatorite
vahendatud sotsiaalsetele stiimulitele. On olemas geenid, mis
varieerivad toodetava serotoniini hulka, geenid, mis variee-
rivad serotoniiniretseptorite tundlikkust, geenid, mis muu-
davad moned ajupiirkonnad serotoniini suhtes tundlikumaks
kui teised, geenid, mis tekitavad monedes inimestes talvel
depressiooni, sest nende melatoniinististeem on liiga tundlik
ja kasutab dra kogu serotoniini. Ja nii edasi ja nii edasi ja
nii edasi. On tiks hollandi perekond, kelle meessoost lilkmed
on juba kolme polvkonna viltel olnud kriminaalkurjategijad
ja pohjus peitub kahtlemata tihes geenis. Nendel kuritegeli-
kel meestel on X-kromosoomil ebaharilik variant iihest gee-
nist, mida nimetatakse monoamiini oksiidaas A geeniks. Mo-
noamiini oksiidaas vastutab teiste kemikaalide seas ka sero-
toniini lagundamise eest. On peaaegu kindel, et oma ebahari-
liku serotoniini-neurockeemia t6ttu on nendel hollandi meestel
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suurem toendosus sattuda kuritegelikule teele. Kuid see ei tee
sellest geenist veel “kuriteogeeni”, vilja arvatud viga igavas
tdhenduses. Kasvoi juba sellepirast, et konealust mutatsioo-
ni peetakse praegu “orbmutatsiooniks”, teda esineb nii harva,
et vaid véga vihestel kurjategijatel on selline geenivariant.
Monoamiini okstidaasi geen suudab seletada viga viikest osa
iildisest kriminaalsest kiitumisest.

Kuid see rohutab taas toika, et see, mida me nimetame
isiksuseks, on suurel miiral ajukeemia kiisimus. On terve
hulk viise, kuidas seda iihte kemikaali, serotoniini, on véima-
lik seostada kaasasiindinud isiksuslike erinevustega. Need
katavad tervet hulka viise, kuidas meie aju serotoniinisiis-
teem reageerib vilistele mojutustele, néiteks sotsiaalsetele
signaalidele. Moned inimesed on monede viliste signaalide
suhtes tundlikumad kui teised. Selline on geenide ja keskkon-
na reaalsus: mitte iihesuunaline determinism, vaid labiirint,
mis on moodustunud nendevahelistest keerukatest vastasma-
judest. Sotsiaalne kaitumine el ole mingi viline siindmuste-
jada, mis tabab meie keha ja vaimu iillatusena. See on meie
sisemise tilesehituse lahutamatu osa ja meie geenid ei ole mit-
te ainult programmeeritud sotsiaalset kditumist tootma, vaid
ka sellele reageerima.

Mirkus

Dean Hamer on nii uurinud kui ka kirjutanud raamatuid isiksusegenee-
tikast ja isiksuslike erinevustega korreleeruvate geneetiliste markerite
otsimisest. Tema ja Peter Copelandi sulest parineb teos Living with our
genes (Doubleday, 1998).
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12. KROMOSOOM: ISEENDA KOKKUPANEK

On munal loodusest see saatus ette néhtud

ja temas peitub tibupojavoimalus.
Ben Jonson, Alkeemik

Peaaegu koigele looduses leiduvale on olemas inimese loo-
dud analoogiad. Nahkhiired kasutavad sonareid; stida on
pump; silm on kaamera; looduslik valik on katse-eksituse mee-
tod; geenid on retseptid; aju on tehtud juhtmetest (mida ni-
metatakse aksoniteks) ja lilititest (stinapsidest); hormonaal-
stisteem kasutab sarnaselt naftatootlemistehasega tagasiside-
kontrolli; immuunsiisteem on vastuluureagentuur; organismi
kasvamine sarnaneb majanduse kasvamisega. Ja nii edasi,
I6pmatult. Ehkki moned neist analoogiatest voivad olla ek-
sitavad, oleme vahemalt tuttavad nende tehnikate ja teh-
noloogiatega, mida emake loodus kasutab oma mitmesugus-
te probleemide lahendamiseks ja kavalate plaanide elluvii-
miseks. Me oleme enamiku neist oma tehnoloogilises elus
taasleiutanud.

Ent niitid tuleb meil see hubane maastik selja taha jitta ja
tundmatusse astuda. Uhel koige tihelepanuvaidrsemal, kau-
nimal ja kummalisemal asjal, millega emake loodus pealtna-
ha raskusteta toime tuleb, ei ole mitte mingisugust inimlikku
analoogiat: see on inimorganismi iilesehitamine viljastatud
munarakuks nimetatavast diferentseerumata tombust. Ku-
jutage ette, et te piitiate luua riistvaraosa (voi samahésti ka
tarkvaraosa), mis saaks hakkama millegi analoogsega selle
vagitiikiga. Niipalju kui mina tean, on Pentagon seda kiillap
proovinud: “Tere hommikust, Mandrake*. Teie iilesanne on
valmistada pomm, mis kasvataks ennast ise suurest téotle-
mata terase kamakast ja lohkeainehunnikust. New Mexico
korbes on teie kisutuses piiramatu eelarve ja tuhat koige
helgemat pead. Ma tahan, et nédidiseksemplar oleks valmis

*Eesti k alraun (rohttaimede perekond), mida rahvapirimuses nime-
tatakse ka ndiajuureks. Tema juur meenutab kujult inimest ja sellele on
omistatud maagilist jdudu. Tk,
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augustiks. Kiiiilikud suudavad seda teha kiimme korda kuus.
Seega ei saa see eriti keeruline olla. Kas kiisimusi on?”

Et meil ei ole kinni haarata iihestki analoogiast, siis on
raske seda emakese looduse vagitiikki isegi moista. Kasvava-
le ja arenevale munarakule peab miski kuskil ette kirjutama
ulimalt tiksikasjaliku tegevuskava. Peab olema plaan. Aga
kui me just ei vota appi jumalikku sekkumist, siis peab see
iiksikasjalik ettekirjutaja peituma munas eneses. Ja kuidas
saab muna luua tegevuskava, ilma et tal see algusest peale
olemas oleks? Ei ole siis imeks panna, et méddunud sajandi-
tel eelistati enesestmaoistetavalt preformatsiooniteooriaid, nii
et moned inimesed arvasid end ndgevat inimese seemnerakus
miniatuurset homunkulust. Preformism, nagu juba Aristote-
les mérkas, lilkkab probleemi lahendamise lihtsalt edasi, sest
kuidas siis homunkulus oma kuju sai? Ka hilisemad teooriad
ei ole palju paremad olnud, ehkki meie vana s6ber William
Bateson joudis lahendusele iillatavalt ldhedale, oletades, et
koik organismid koosnevad osade voi lilide korrapérastest
seeriatest, ja motles selle tarbeks vilja ka moiste “homéoos”.
1970. aastatel oli moes seletada embriioloogiat iilimalt kee-
ruliste matemaatiliste geomeetriate, seisulainete ja muude
selliste imerohtude abil. Matemaatikute 6nnetuseks osutus
looduse vastus nagu ikka iihtaegu lihtsamaks ja palju lihtsa-
mini maistetavaks, kuigi detailid on dédretult keerulised. Koik
keerleb geenide timber, mis sisaldavad toepoolest digitaalsel
kujul esinevat plaani. Uks suur kobar neid arengugeene asub
12. kromosoomi keskpaiga ldhedal. Nende geenide avastami-
ne ja nende t6opohimotete kindlakstegemine on téendoliselt
tdnap#evageneetika suurim intellektuaalne saavutus pirast
koodi enese lahtimurdmist. See oli avastus, mille keskmes
olid kaks jahmatamapanevat ja onnelikku iillatust.'2°

(Jirgneb)

120\, Bateson. Materials for the study of variation. London: Mac-
millan, 1894,
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