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XXI SAJANDI
JULGEOLEKUDILEMMA

Holger Mélder

vorreldes poliitiliste arengutega XX sajandi viimasel aastakiim-
nel. Kiilma soja aegsed teooriad on osutunud abituks tinapie-
vaste julgeolekukiisimuste selgitamisel. XXI sajandi julgeoleku-
probleemid on toonud tihelepanu keskmesse sellised moisted na-
gu koostdo ja identiteet. Jirgnevalt vaadeldaksegi XXI sajandi
Julgeolekuprobleeme lébi koostdd- ja identiteediprisma ning piiii-
takse analiilisida ka Eesti Vabariigi julgeolekupoliitilisi suundu-
musi.

JULGEOLEK

Julgeoleku tagamine on olnud iiks olulisemaid riikide ning teis-
te rahvusvaheliste suhete subjektide kditumist mdjustanud tegu-
reid 1dbi aastatuhandete. Julgeolek tdhendab ohtude puudumist
kaitstavatele véairtustele (Evans, Newnham 1998: 490). Julge-
oleku méiste on siilitanud oma esialgse tihenduse, kiill on ajaloo
kédigus muutunud julgeoleku méistega seotud objektide ning sub-
jektide iseloom. Julgeoleku saavutamiseks piitiavad eelmainitud
subjektid tildjuhul viltida pingete eskaleerumist konfliktiks, mis
agressiivsemas vormis ldheb iile relvastatud kokkuporkeks ehk s6-
jaks. Hirm naabrite agressiivse tegevuse pirast on iiks olulisemaid
faktoreid, mis on ajendanud subjekte oma julgeolekuvajadustele
tidhelepanu p6drama.

Kuni XX sajandini olid rahvusvaheliste suhete pdhilisteks sub-
jektideks riigid. S6ltuvalt julgeolekuvajadustest astusid nad lepin-
gulistesse suhetesse ning moodustasid alliansse teiste riikidega.
Enamasti ei olnud need alliansid piisiva iseloomuga, vaid ldhtusid
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konkreetsetest julgeolekueesmarkidest ning muutusid séltuvalt
olukorrast. XX sajandi {iheks tunnusmérgiks sai julgeoleku globa-
liseerumine. Sojaliste ning kommunikatsioonivahendite areng on
laiendanud julgeolekuareaali, nii et {ihe vai teise riigi julgeolek ei
ole enam seotud pelgalt lihiregioonidega. Tuumarelvastuse kasu-
tuselevott XX sajandi keskel on julgeoleku regionaalset iseloomu
veelgi vihendanud. Peale globaliseerumise sai XX sajandil alguse
veel iiks protsess, mis XXI sajandil omandab perspektiivis palju
kesksema koha — see on institutsionaliseerumine. Riikide korval
omandavad mitmesugused valitsustevahelised ning soltumatud
rahvusvahelised organisatsioonid {iha suuremat rolli julgeoleku
tagamisel ning konfliktide ennetamisel ja lahendamisel. Julgeole-
ku institutsionaliseerumine on tekkinud vastukaaluks anarhilisele
rahvusvaheliste suhete korraldusele, mis domineeris kuni kiilma
sGja 10puni. Anarhia mdiste t6i rahvusvaheliste suhete teooriasse
Jean-Jacques Rousseau. Anarhia ei tihenda kaost. See on keskse
juhtimise, valitsuse voi vdimu puudumine riigist korgemal tasan-
dil. Riigid on suverddnsed ja nende iile ei eksisteeri kdrgemat
voimu. Riigid on juriidiliselt vordsed ning nende vahel puudub
alluvushierarhia. Rousseau pidas sdda anarhilises maailmakor-
ralduses viltimatuks (Holsti 1996: 7).

Esimeseks tosisemaks katseks iiletada anarhilist rahvusva-
heliste suhete korraldust voib pidada Rahvasteliidu loomist
1920. aastal. Rahvasteliit tekkis Ameerika Uhendriikide pre-
sidendi Thomas W, Wilsoni 1918. a avaldatud rahuprogrammi
printsiipide pohjal (Wilsoni 14 punkti). Wilsoni 14 punkti iirita-
sid rakendada saksa filosoofilt Immanuel Kantilt périnevat ideed
lepingulisel alusel iihinenud ja demokraatlikke véidrtusi kand-
vast iihtsest rahvusvahelisest iithiskonnast (Holsti 1996; Kissinger
2000). Veelgi kaugemale mindi Uhinenud Rahvaste Organisat-
siooni (URO) loomisega 1945. a. Vastu esialgseid lootusi ning
hélmates oma liikmeskonnas valdavat osa riikidest, on URO-1 siis-
ki vaid kaudne mgju riikide kditumisele ning anarhiline maailma-
korraldus on siilinud. Pealegi on URO niol tegemist klassikalise
sOja tagajirjel tekkinud institutsiooniga, mille pohikirjaga loodud
Julgeolekundukogu tagab voitjatest suurriikide suurema otsus-
tusoiguse. Kiilma stja aegset bipolaarset maailmastiisteemi, kus
vastandusid Lisine demokraatia Ameerika Uhendriikide dominee-
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rimisel ning kommunistlik maailmasiisteem, mille hegemooniks
oli Noukogude Liit, vaib nimetada omamoodi iileminekuperioo-
diks institutsionaliseeritud maailma.

JULGEOLEKUDILEMMA

Esmakordselt kasutas julgeolekudilemma méistet kiill juba John
H. Herz 1950. a artiklis “Idealistlik internatsionaalsus ja julge-
olekudilemma”. Anarhiline rahvusvaheline siisteem pGhjustab
kartust, et riikidevaheline konkurents ning voistlus voivad ohus-
tada iihe voi teise riigi julgeolekut ning kokkuvottes tekib si-
tuatsioon, mis vastab julgeolekudilemmale. John H. Herz pi-
das anarhilise rahvusvaheliste suhete korralduse kaasnihtuseks,
et voimu evivad iiksused (ehk riigid) leiavad end eksisteerimas
iiksteise korval, ilma et mingi korgem voim esitaks neile kditumis-
standardeid ning kaitseks neid seega iiksteise voimalike riinnakute
eest (Herz 1959).

Uks kaasaja juhtivamaid rahvusvaheliste suhete teoreetikuid
Robert Jervis defineerib julgeolekudilemmat kui olukorda, kus
“iihe riigi julgeoleku kasvamine vihendab samal ajal teiste riikide
julgeolekut” (Jervis 1978). Jervise julgeolekudilemma on samuti
rajatud anarhilisele rahvusvahelisele siisteemile, kus riigid pea-
vad toime tulema omal joul (self-help for security) ehk ise leidma
julgeoleku tagamiseks vajalikke vahendeid, kas siis rahvusvahe-
lise tegevuse kaudu voi siseriiklikke joudusid arendades.

Ka sdja pohjused anarhilises rahvusvahelises siisteemis on li-
hedalt seotud julgeolekudilemmaga. Sageli kasutatakse sojalisi
vahendeid preventiivsetena julgeoleku tostmiseks. Antiik-Kreeka
ajaloolane Thukydides esitab oma Peloponnesose sédade aja-
loos klassikalise pohjenduse sddade tekkepdhjuste kohta Kreeka
olustikus: “S06ja muutis viltimatuks Ateena vdimsuse kasv ning
hirm, mille see pohjustas Spartas.” (Thucydides 1903: 13.) Thu-
kydidese definitsiooni on kasutanud mitmed hilisemad teoreeti-
kud, tuntum neist ehk Michael Howard. Howard on miirkinud,
et “sdja pOhjused on périt eelindustriaalsest ajast, kui kartused
konkureeriva jou voimsuse kasvu ees pohjustasid sdjalisi akt-
sioone”, (Howard 1984: 18.) Modlemad definitsioonid viitavad
sarnasustele sdja pohjuste ja julgeolekudilemma vahel.
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Herzi-Jervise julgeolekudilemma oli aktuaalne veel kiilma so-
ja perioodil, kui rahvusvahelises julgeolekus domineeris veel vas-
tanduvatel allianssidel pGhinev konkurents. Kiilma sdja 16pp toi
aga kaasa tiiesti uue julgeolekukeskkonna, mil julgeolekuohtu-
de nimistu on muutunud ning esmakordselt on loodud eeldused
stabiilse poliitilise kliima loomiseks. Uus julgeolekukeskkond te-
geleb rohkem ohtude kui vaenlastega ning eeldab voimalikult laia-
de julgeolekukorralduste iilesehitamist multipolaarses maailmas.
Korvuti uute julgeolekuohtudega, nagu terrorism, rahvusvaheli-
ne kuritegevus ning keskkonnaprobleemid, mis nduavad riikidelt
kooskdlastatud tegevust, on traditsioonilises mottes julgeolekut
ohustavaks rahvusvaheliste suhete subjektiks muutunud eeskitt
ebastabiilsed ning rahvusvahelisi norme eirava kiitumisega rii-
gid. On viljendatud ka arvamust, et julgeolekuohud kui niisu-
gused tinapédeval puuduvad ning edaspidi tuleks riikida iiksnes
julgeolekuriskidest (Wallander, Keohane 2001). Uues julgeoleku-
keskkonnas on s6da muutunud taunitavaks meetmeks rahvusvahe-
liste konfliktide lahendamisel ning koostodsuhete arendamine on
otseselt seotud rahvusvahelise lihiskonna liikmete turvalisusega.

KOOPERATIIVNE JULGEOLEKUDILEMMA

Jervise identifitseeritud julgeolekudilemma ei toimi enam kaas-
aegses ithiskonnas (Sperling, Kirchner 1997: 8). See ei tihenda,
et julgeolekudilemma mdiste iseenesest oleks vananenud, kuid
ta on omandanud uued dimensioonid, johtuvalt kaasaja julge-
olekukeskkonnast. Julgeolekudilemma definitsiooni tuleks ko-
handada rahvusvaheliste suhete uue korraldusega (Glaser 1997).
Uus julgeolekukeskkond on tekitanud oma julgeolekudilemma.
Praegu seisame vastamisi kiilma sja jirgse kooperatiivse julge-
olekudilemmaga, mis erineb moneti Jervise kiilma sGja aegsest
késitlusest. XXI sajandi julgeolekudilemma ehk kooperatiivne
Jjulgeolekudilemma on iseloomulik situatsioonile, kui osa riike
teeb koost66d vihendamaks oma julgeolekuhirme, mis omakor-
da v6ib pohjustada, et moni teine riik, mis on jdfinud viljapoole
neid julgeolekukorraldusi, tunneb, et tema julgeolek on seetSttu
ohustatud.
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Vihemalt moéningatel juhtudel voib isolatsionism kaasaja ko-
operatiivses ithiskonnas pohjustada agressiivset kditumist. Osalt
on Pdhja-Korea vo6i Iraagi ambitsioonid phjustatud ka nende iso-
leeritusest rahvusvahelises iihiskonnas. Koostéo on kahtlemata
julgeolekudilemmat leevendav faktor ning koostéd julgeoleku-
ohtude viltimisel arendab riikidevahelist liksteisemdistmist. Po-
tentsiaalse konflikti ning riikidevahelise konflikti vahel valitseb
proportsionaalne seos. Mida siigavamalt kaks riiki on omavahel
vastamisi, seda suuremat vilist ohtu on vaja nende iithishuvide
viljatoomiseks (Jervis 1997: 222-223). Niiteks on osalemine
laiemas julgeolekukoostéos NATO liitlassuhete kaudu vihenda-
nud potentsiaalse regionaalse konflikti ohtu igipoliste vaenlaste
Kreeka ja Tiirgi vahel.

Pohja-Atlandi Lepingu Organisatsioon (NATO) on muutu-
nud kiilma sGja jirgsest Liine demokraatia katusorganisatsioo-
nist iiheks p&hiliseks julgeolekut loovaks ning tagavaks institut-
siooniks euroatlantilises julgeolekuruumis. NATO laienemine ja
sellega seotud probleemid viitavad ilmekalt kooperatiivsele julge-
olekudilemmale. Kesk- ja Ida-Euroopa riigid piiiiavad viltida jaa-
mist “halli tsooni” voimalike vastaste vahel potentsiaalses konf-
liktis ning tiritavad kaitsta oma julgeolekuhuve kollektiivse julge-
oleku- voi kaitseorganisatsiooni raamides. Samas tuleb nentida,
et Kesk- jaIda-Euroopariikide julgeoleku kasv NATO litkmelisu-
se kaudu tekitab julgeolekukartusi sealsest julgeolekuruumist vél-
jaspool, eeskiitt NATO potentsiaalsel julgeolekurivaalil Venemaal
ning Soltumatute Riikide Uhenduse (SRU) julgeolekusiisteemis.

NATO laienemine on iiks peamisi kooperatiivse julgeoleku-
dilemma esinemisvorme kaasajal. Eelk6ige kontekstis, missugus-
tes piirides laienemine aset leiab, missugused riigid vilja jidvad
ning millised riigid tunnevad end NATO laienemisest ohustatu-
na. Nimetatud julgeolekudilemma on mitmedimensiooniline, hol-
mates nii seda ohutunnet, mille laienemine pShjustab Venemaal,
kui ka riikides, kellel pole mingitel pShjustel voimalik NATOga
littuda.

Uks pohilisemaid ohutunde allikaid on tekkinud murrangu-
perioodile iseloomulikust suundumusest, kui vanad, kiilma s6-
ja aegsest julgeolekukeskkonnast tulenevad ohud kantakse auto-
maatselt iile tinapidevasesse julgeolekukeskkonda. NATO laiene-
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mine voib pohjustada konfliktset kditumist Venemaa poolt, mis
Noukogude Liidu jirglasena kisitab NATOt kui vaenlast ja kon-
kurenti. Kandidaatriikide hulgas — eriti Balti riigid, kelle puhul
endiste N. Liidu liiduvabariikidena on oodata Venemaa eriti tu-
gevat vastuseisu, aga samuti Balkani riigid, kes on vaesed ning
konfliktiendelised — voib NATO laienemisringist viiljajidmine
pdhjustada ebastabiilsust ning mahajietuse tunnet. Endised neut-
raalsed riigid (Soome, Rootsi, Austria) peaksid NATOsse piirgides
loobuma senisest aastatepikkusest mitteiihinemispoliitikast. Ve-
nemaa vastuseis on aga ilmselt kdige suurem, kui kaalumisele
peaks tulema Ukraina voi Gruusia voimalik liitumine, mis téhen-
daks juba NATO laienemist SRU territooriumile.

Peamine NATO laienemisega seotud julgeolekudilemma saab
ikkagi alguse kiilma sdja aegsest maailmanigemisest, kui eksis-
teeris kahepooluseline USA ja N. Liidu juhitud maailmasiisteem.
Ka tdnapideval on Venemaal ikka veel visad kaduma arusaamad,
nagu juhitaks Lidne demokraatiaga konkureerivat, iseseisvat
maailmasiisteemi, mistottu ta polekski voimeline praegu Liine
demokraatlikku siisteemi integreeruma. Teisalt ei oleks NATO
praegusel ajal ilmselt ka voimeline Venemaad integreerima.

NATO rahupartnerluse programm (Partnership for Peace =
PfP) on end &igustanud kui iiks véimalikke lahendusi koopera-
tiivsele julgeolekudilemmale Euroopas. Rahupartnerlus on loo-
nud koostoomehhanisme erisuguse taustaga riikidele, holmates
nii NATO kandidaatriike, neutraalseid riike kui ka SRU riike,
kaasa arvatud Venemaa. See on voimaldanud ka leida lahendusi
mitmele potentsiaalsele konfliktiallikale, eeskitt Balkanil (Bosnia
ja Hertsegoviina, Kosovo).

KOOSTOO JA JULGEOLEK

Julgeolek ei soltu liksnes individuaalsete osalejate tahtest ja te-
gevusest. Selline olukord teeb lahenduste otsimise julgeoleku-
dilemmadele erakordselt keerukaks. Martin Wight, tunnustatud
Briti teoreetik, on mirkinud, et erinevalt véimust ei pea julge-
olek olema “suhteline kontseptsioon”, kui “iihe riigi julgeolek
on pbordvordeline teiste riikide julgeolekuga [---] Peale vGimu
on julgeoleku koostisosad sGltuvad liitlaste tugevusest ja usalda-
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tavusest ja konfliktsete huvide puudumisest [---] Julgeolek nagu
heaolugi on eesmiirk, mille poole koik joud voivad kujutletavalt
piitielda samaaegselt.” (cit. Yost 1998: 292.)

Maailm suhtus enne 1990. aastate murrangut Rousseau dpetu-
se kohaselt konflikti kui riikidevaheliste suhete loomulikku koos-
tisosasse. Julgeolekukeskkond sundis riike otsima liitlasi jalooma
alliansse kui ainsat vdimalust julgeoleku tagamiseks riikidevahe-
lises voitluses.

Clive Archer eristab kolme multinatsionaalse julgeolekukoos-
t60 vormi:
Kollektiivne kaitse. Kollektiivse kaitse organisatsioonid tegele-
vad oma liikmete kaitsega identifitseeritud vaenlase vGi ohu vastu.
Kaitseplaneerimine toimib partnerite kollektiivse vastuse kaudu,
mis vihemalt osalt v6ib sisaldada iihist sdjalist aktsiooni. Pdhja-
Atlandi Lepingu Organisatsiooni voib kisitada kui {iht parimat
niidet kollektiivsest kaitseorganisatsioonist, kindlasti ajavahemi-
kul 1949-1989.

Kollektiivne julgeolek. Kollektiivne julgeolek eeldab tihinemist
vastamaks igasugusele agressiooniohule. Potentsiaalne oht on
identifitseerimata, aga ohu materialiseerumise korral peavad koik
organisatsiooni liikmed olema ette valmistatud kollektiivseteks
aktsioonideks agressori vastu, hoolimata isegi véimalikest liitlas-
sidemetest viimasega. Uhinenud Rahvaste Organisatsioon, mis
tegutseb URO Harta seitsmenda paragrahvi kohaselt, on klassika-
line néide kollektiivsest julgeolekuorganisatsioonist.
Kooperatiivne julgeolek. Selline julgeolekukorraldus esindab
taotlusi sdilitada julgeolek konsensuse alusel. Siin on rohk aseta-
tud vidhem agressori identifitseerimisele (nagu eelneva kahe juh-
tumi puhul) ja rohkem piiiitakse identifitseerida probleeme, mis
voiksid viia konfliktini, ning iiritatakse neid lahendada kollektiiv-
selt. Siia alla kuuluvad rahuvalvemissioonid ning néiteks OSCE
tegevus konfliktide ennetamisel. (Nordic-Baltic... 1994: 119~
120.)

Tinapiéeval on aga julgeolekuohtude mdiste laienenud, seda ei
ole seostatud ainuiiksi sdjalise ohuga monelt teiselt riigilt. See-
tottu on tegelikkuses raske eristada kollektiivse kaitse pShimot-
teid kollektiivse julgeoleku pohimotetest. Kollektiivne julgeolek
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oma traditsioonilises kisitluses tihendab pakti s6ja vastu. Oht
tahendab aga agressiooni identifitseerimata vastase poolt pakti
vastu. Kollektiivse kaitse pakt aga liidab traditsioonilises mot-
tes liitlasi iihe v6i enama identifitseeritud ohu vastu, mis tuleneb
ritkidelt viljaspool allianssi (Yost 1998: 7). Inis Claude’i jargi
ei jagune maailm kollektiivses julgeolekusiisteemis enam “meie-
grupi” ning “nende-grupi” pohimattel, mis eeldab voistlevate jou-
dude olemasolu, sest oht voib tuleneda ka “iithelt meie seast”, mis
omakorda eeldab vastuastumist “iilejidéinute” poolt (Claude 1962:
114). Praktilises elus aga, nagu éeldud, Immanuel Kanti ja Tho-
mas W. Wilsoni idee iihest rahvusvahelisest lepinguga iihinenud
iihiskonnast ei toimi.

Allianss ei ole kollektiivse julgeoleku kokkulepe. Kollektiiv-
ne julgeolekukorraldus on inklusiivne institutsioon — ta kohustab
oma litkmeid vastu astuma igasugustele agressiooniaktidele, ise-
gi kui agressor on iiks institutsiooni litkmeid. Allianss seevastu
on eksklusiivne institutsioon — ta sisaldab kohustuse kaitsta al-
liansi litkkmeid kooslusest viljaspool olevate riikide vastu. Kuigi
alliansi liikkmed véivad olla samuti kollektiivse julgeolekuorgani-
satsiooni liikmed ja osaleda mones teist liiki julgeolekukoost6os,
voib olukord, kui kollektiivse kaitse ning kollektiivse julgeoleku
kontseptsiooni ei suudeta lahus hoida, viia valejdreldusteni poliiti-
lises analiiiisis ning tekitada segadusi poliitikakujundamisel (Walt
1997: 158). NATO ei ole tinasel pdeval enam kinnine organisat-
sioon, mis tegeleb ainult litkmesriikide kaitsega, ta osaleb aktiiv-
selt julgeoleku tagamisega euroatlandi piirkonnas (NATO juhitud
rahutagamisoperatsioonid Bosnia-Hertsegoviinas ja Kosovos on
siinjuures iihed ilmekamad niited). Seetottu on ta omandanud iiha
enam kollektiivse julgeolekuorganisatsiooni tunnuseid. NATO
jitkuv laienemine ei peaks tihendama tiksnes ohule orienteeritud
sOjalise alliansi laienemist, vaid ka alliansi muutumist julgeolekut
korraldavaks institutsiooniks (Wallander, Keohane 2001: 1145).
Samas ei ole NATO loobunud kollektiivse kaitse pohimdtetest,
pigem on julgeolekuohud omandanud hoopis teise tihenduse,

Institutsionaliseerumisprotsess, mis sai alguse XX sajandi 16-
pul ning 16ppkokkuvottes tahendas koostdd olulist laienemist nii
regionaalsel kui ka globaalsel tasandil, eeldaks loogiliselt ka jul ge-
oleku suurenemist ning konfliktivaba rahvusvahelise iihiskonna
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teket. Kuid julgeolek ei soltu ainuiiksi individuaalsete subjek-
tide tahtest ning tegevusest, mis omakorda muudab lahenduste
leidmise julgeolekudilemmadele komplitseerituks.

Kooperatiivne (koostdéline) julgeolek ja kollektiivne julge-
olek evivad kaasajal iiha tdhtsamat rolli selliste traditsiooniliste
julgeolekumudelite kérval nagu allianss. Mdlemad, nii koopera-
tiivne kui kollektiivne julgeolek, pShinevad koostdol. Koostdo
voib holmata ametlikke kohtumisi ja suulisi toetusavaldusi, ma-
janduslikke ning sdjalisi kokkuleppeid kuni iihiste sojaliste liitlas-
suheteni, kaasa arvatud tihine sojapidamine. Koostd6 ei tihenda
automaatselt konflikti olemasolu ega ole ka konflikti vastand (Da-
vis ja Williams cit. Lake, Rothchild 1998: 95).

Kooperatiivsete ja kollektiivsete julgeolekukorralduste per-
spektiivikus rajaneb paljuski sellel, et riikidevaheline vastastikune
soltuvus — poliitiline, majanduslik ning kultuuriline — on tohu-
tul méiral edasi arenenud ning maailm on arenenud iiha siiveneva
globaliseerumise suunas, kus koik on koigiga seotud. Valitsused
ei kasuta sojalist joudu teiste valitsuste vastu, kui nende vahel
on kujunenud kompleksne vastastikune sdltuvus. S6jaline joud
ei ole kohane lahendamaks niiteks majanduslikke lahkarvamusi
julgeolekukorralduse siseselt (Keohane, Nye 1977). Vastastikune
poliitiline ja majanduslik soltuvus vbib aga panna aluse vastasti-
kusele julgeolekusdltuvusele. Kooperatiivse julgeoleku perspek-
tiivis on iihe riigi julgeolek sisemiselt seotud ning sdltub teiste
riikide julgeolekust. Selline vastastikune julgeolekusdltuvus on
motiveerinud riike kasutama multilateraalseid foorumeid, seal-
hulgas formaalseid institutsioone, koost66 edendamiseks ja liht-
sustamiseks (Kay 1998: 9). Euroopa siindmused viitavad ilmekalt
sellele, et ulatuslik vastastikune soltuvus tingib paratamatult koos-
t60 tilekandumise julgeoleku- ning kaitsesfdéri. Euroopa Liidule
pani aluse pohiosas majanduslik liit Euroopa Majandusiihendus.
Laiema iihenduse suurenenud vastastikune sdltuvus dikteeris va-
jaduse EL tihise vilis- ja julgeolekupoliitika jarele. Sealt omakor-
da kasvas viilja Euroopa julgeoleku- ning kaitsepoliitika.
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KOOPERATIIVNE JULGEOLEK EUROOPAS

Kooperatiivne julgeolek on oma tinapéevase tihenduse omanda-
nud suuresti pérast kiilma sdja 10ppu. Kui eelnevate perioodide
julgeolekukontseptsioonid on suurel méral ldhtunud rahvuslike
huvide kaitsmisest ning nad on olnud iiles ehitatud konfliktsi-
tuatsioonidest lidhtudes, siis XX sajandi viimane aastakiimme on
toonud iiha tugevamalt esile julgeolekualase koostt6 maoiste.

Kooperatiivse julgeoleku moistet on kisitletud ka kitsamas
dimensioonis. Olav Knudsen taandab kooperatiivse julgeoleku
moiste pelgalt julgeolekualasele koostdole potentsiaalsete vaen-
laste vahel (Knudsen 1998: 4). Kuid nii vaenlase kui vastase
moiste on koostiole orienteerunud maailmas aegumas, taandudes
konkureerivate alliansside vastasseisust parimal juhul iiksikute
rahvusvahelise suhtlemise tavanorme eiravate riikide tasandile.

Hoolimata erinevatest ldhenemistest on mitmesuguste insti-
tutsioonide algatusel — OSCE, Euroopa Néukogu, Euroopa Liit,
NATO, WEU — 1990. aastatest alates piiiitud luua Pan-Euroopa
julgeolekukooslust ning kahtlemata on see samm edasi turvali-
sema julgeolekukeskkonna poole Euroopas (Baylis 1998: 21).
Kiilma soja 16pust alates on NATO olnud peamine liikumapa-
nev joud Euroopa julgeolekukorralduses (New Security. .. 1994:
129). Selles osas on ta olnud edukam kui Euroopa Koost6o ja
Julgeolekuorganisatsioon (OSCE = Organization of Security and
Cooperation in Europe), mis loodi 1994. a Euroopa Julgeoleku-
ning Koostdokonverentsi baasil. Viimane tekkis 1970. aastatel
arendamaks julgeolekualast dialoogi tollal 16henenud Euroopas.
1990. aastatel pole OSCE-I aga tdielikult nnestunud sulada uude
julgeolekukeskkonda ning ta on kaotanud oma endise Ida-Liiine
konflikti taustal omandatud tihtsuse. Samas on OSCE pahiiiles-
andeks ikkagi jddnud suhtekorraldus Ida-Euroopa konfliktipiir-
kondadega ja ta on jdanud tiheks vihestest institutsioonidest, mis
on olnud suuteline vahendama konflikte SRU territooriumil.

NATO suunatus julgeolekualase koost6 korraldamisele ning
koostéovormide rakendamisele julgeoleku tagamisel on alates
1991. aastast pidevalt tiiustunud. Eri etappidel on ellu kutsutud
hulgaliselt mitmesuguseid koostédinitsiatiive, millel on vihem
voi rohkem kooperatiivse julgeolekukorralduse tunnusjooni:
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Pdhja-Atlandi Koostéondukogu (NACC = North-Atlantic Com-
munity Council). 1991-1997. K&ige esimene poliitiline koostdi-
vorm NATO liitkmesriikide, endiste N. Liidu liiduvabariikide ning
endiste Varssavi Uhenduse liikmesriikide vahel.
Rahupartnerlusprogramm (PfP = Partnership for Peace) 1994.
aastast. Programm sdjalise koost66 arendamiseks NATO liikmete
ning partnerriikide vahel.

Planeerimis- ja iilevaateprotsess (PARP = Planning and Review
Process) 1995. aastast. Programm kaitseplaneerimise iihtlusta-
miseks NATO liitlaste ning partnerriikide vahel.

Intensiivne Dialoog (Intensified Dialogue). 1996—1999. Poliiti-
lised konsultatsioonid NATO ja 15 partnerriigi vahel.
Euro-Atlandi Partnerlusnoukogu (EAPC = Euro-Atlantic Part-
nership Council) 1997. aastast. Poliitiline koostddorganisatsioon
NATO liitlaste ning PfP programmis osalevate riikide vahel.
46 riiki, nende hulgas ka TadZikistan, mis PfP programmis ei
osale,

NATO-Venemaa Alaline Uhisndukogu (Permanent Joint Coun-
cil) 1997. aastast. NATO ja Venemaa alusdokumendi (Founding
Act on Mutual Relations, Cooperation and Security) pohjal loo-
dud organ koostdd ja konsultatsioonide arendamiseks NATO ning
Venemaa vahel.

NATO-Ukraina Komisjon: 1997. a alla kirjutatud NATO-Ukrai-
na Eripartnerlusharta (Charter on Distinctive Partnership) tule-
musena loodud komisjon NATO ning Ukraina vahelise koostéo
arendamiseks.

Vahemere Dialoog 1994. aastast. NATO poliitiline ning prak-
tiline dialoog kuue Vahemere regiooni riigiga (Egiptus, Iisrael,
Jordaania, Maroko, Mauretaania, Tuneesia). 2000. a lisandus
seitsmenda riigina AlZeeria.

Kagu-Euroopa Algatus (SEEI = South-Eastern European Ini-
tiative) 1999. aastast. NATO initsiatiiv stabiilsuse tagamiseks
Balkani regioonis.

Liikmelisuse Tegevusplaan (MAP = Membership Action Plan)
1999. aastast. NATO poolt iiheksale kandidaatriigile (riigile, mis
on avaldanud poliitilist tahet NATOga liituda: Albaania, Bul-
gaaria, Eesti, Leedu, Liti, Makedoonia, Rumeenia, Slovakkia,
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Sloveenia) esitatud tegevusplaan liitumiseks vajaliku praktilise
voimelisuse saavutamiseks.

Kooperatiivse julgeoleku pShimétteid on Euro-Atlandi julge-
olekuruumis koige tulemuslikumalt edendanud NATO Rahupart-
nerlusprogramm. Programm, mille esialgne eesmirk oli luua sild
NATO ning Kesk- ja Ida-Euroopa uute demokraatiate vahel, on ti-
naseks muutunud kogu Euroopat hdlmavaks julgeoleku- ning kait-
sekoostoovorgustikuks, tihendades endas peaaegu koiki Euroopa
riike, uute demokraatiate korval ka kiilma soja ajal neutralitee-
ti viljelnud riigid (Austria, Iirimaa, Rootsi, Sveits, Soome). Ka
NATO ise on itha enam muutumas kollektiivse kaitse organisat-
sioonist laiemapdohjaliseks julgeolekuorganisatsiooniks. Alates
1994. aastast on PfP programmiga liitunud 26 riiki. PfP raamdo-
kument seadis partnerriikidele iiles viis pohieesmérki:

1. Holbustada rahvusliku kaitseplaneerimise ning eelarveprotses-
side labipaistvust;
2. Kindlustada demokraatlik kontroll relvajdududes;

3. Sdilitada voimelisus ning valmisolek osalemaks operatsioonidel
URO ja/voi OSCE egiidi all, juhul kui selleks ei ole konstitutsioo-
nilisi takistusi;

4. Arendada sojalist koostood NATOga, seades eesmirgiks iihise
planeerimise, viljadppe ning osaluse Gppustel, mis vdimendaks
iihisosalust rahuvalve-, pdiste-, humanitaarabi-, ning teistel kok-
kulepitud operatsioonidel;

5. Kaugemas perspektiivis arendada vilja relvajéud, kes oleksid
voimelised koostooks NATOga (New Security. . . 1994: 147; Kay
1998: 70).

1995. a pani aluse uue mirksdona — interopertabiilsus ehk
koostddvoimelisus — tiihelennule ning NATO ja partnerite vahe-
line koostd0 on siitpeale olnud fokuseeritud erinevate protseduu-
ride iihtlustamisele, mis vGimaldab téita kooperatiivse julgeoleku
vajadusi.

Teine oluline Euroopa julgeolekumaastikul tegutsev kollek-
tiivne julgeolekuorganisatsioon kooperatiivse julgeoleku lisa-
funktsioonidega on olnud Lidne-Euroopa Liit (WEU = Western
European Union), mis on iileminekufaasis sulandumaks Euroopa
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Liitu. Ka WEU t6o6tas vélja koostoomudelid partneritele viljas-
pool WEU liikmeskonda.

Assotsieerunud liikkmed: NATO liikmed, mis ei kuulu Euroopa
Liitu;

Vaatlejad: Euroopa Liidu liikmed, mis ei kuulu NATOsse. Aga
ka Taani, mis kuulub EL-i ja NATOsse, kuid ei astunud WEU
litkmeks;

Assotsieerunud partnerriigid: Kesk- ja Ida-Euroopa endised
sotsialistlikud riigid.

K&rvati NATOga on ka WEU olnud orienteerunud koost66le
riikidega viljaspool liikmeskonda, kuid institutsiooni enda mar-
ginaalsuse tottu Euroopa julgeolekumaastikul ning seoses WEU
sulandumisega Euroopa Liitu ei ole koostd6 olnud nii ulatuslik
kui NATO-1.

KOOSTOO NING PARTNERLUS
JULGEOLEKU TAGAJANA

Kuigi julgeolekukeskkonna maiste on laienenud, ei tihenda see
lokaalsete riikidevaheliste suhete tihtsuse viihenemist. Pigem on
tegemist mitmetasandiliste julgeolekukompleksidega, millel v6ib
olla suuremaid voi viiksemaid dimensioone ning vajaduse korral
voivad need kattuda.

XXI sajandi julgeolekukeskkond ei ole orienteerunud niivord
mojusfidride kehtestamisele, vaid pigem konfliktide ennetamise-
le. Teaduslik-tehnilise arengu tottu tohutult laienenud kommu-
nikatsioon on teinud vdimalikuks vahetu kontakti maailma eri
paikade vahel nii ajas kui ruumis. Seega mdjustab regionaalne
ebastabiilsus paratamatult globaalset tasandit ning vastupidi.

Kuni kiilma saja 10puni oli rahvusvaheline iihiskond mitme-
tasandiline, eri huvidega konglomeraatide moju all. Eelmise
sajandi 16pust alates vastanduvad pigem rahvusvaheliste suhe-
te tunnustatud norme tunnistavad iihendused, mida v&ib tinglikult
tunnistadarahvusvaheliseks iihiskonnaks, ja nn paariariigid (nagu
Iraak, PGhja-Korea, Liibiia jne), mis on kas tdielikult v6i osalt rah-
vusvahelisest iihiskonnast isoleeritud. Julgeolekuohud on sageli
globaalse loomuga ning olemuslikult palju laiema sisuga (rahvus-
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vaheline terrorism, keskkonnakaitse, kuritegevus jne), mis nduab
ulatuslikku riikidevahelist koost6od.

Ideoloogiliselt seob tinapieva rahvusvahelist iihiskonda libe-
raalne demokraatia. Selles mottes on tiinapéeva iihiskond mérksa
vastuvotlikum rahvusvaheliste suhete liberaalse koolkonna ehk
Kanti-Wilsoni ideede jirgijate ideedele, samal ajal kui realistlik
koolkond domineeris kiilma sdja ajal, mil eksisteeris ideoloogi-
line vastasseis, ning oli vaja saavutada kahe maailmasiisteemi
rahumeelne kooseksisteerimine. Demokraatliku rahu pdhimot-
ted — kuigi liberaalsed riigid on olnud segatud arvukatesse so-
dadesse mitteliberaalsete riikidega, ei kasuta konstitutsiooniliselt
kindlad liberaalsed riigid s6jalisi vahendeid iildreeglina teineteise
vastu (Doyle 1983: 61) — on realiseeritavad XXI sajandi iihis-
konnas, kus mitteliberaalsed riigid on enamasti identifitseeritavad
“paariariikidena”.

Globaliseerumine ning julgeolekuruumi laienemine on kaht-
lemata tegnrid, mis nouavad teistsugust ldhenemist julgeoleku-
probleemidele. Kiilma sGja bipolaarse vastasseisu ajal oli konf-
liktide viéltimise levinuimaks mudeliks rahuvalve (peacekeeping),
ent XXI sajandi julgeolekukeskkond on juurutanud aktiivsema
konfliktide ennetusmudeli — rahuoperatsioonid (peace support
operations).

Rahuvalvemissioonide edukus on paljuski sdltunud mélema
poole tahtest konflikti viltida. See eeldab molemapoolset vastu-
tust konflikti tekkimisel ning moélemapoolset soovi konflikti la-
hendada. Samas on rahuvalvemudel otsese agressiooni puhul
mannetu. Rahuvalvemissioonide puhul on olnud tegemist ka sta-
tus quo operatsioonidega ehk neutraalsete vigede paigutamisega
vaenujoudude vahele.

Kiilma soja jargsel perioodil muutunud arusaamad toid kaa-
sa rahuoperatsioonide rakendamise julgeoleku tagamisel. Eri-
nevalt rahuvalvest lubavad need kasutada julgeoleku tagamiseks
sojalisi vahendeid. Rahvusvahelise ithiskonna vdime paariarii-
ke iildtunnustatud rahvusvahelise suhtluse norme aktsepteerima
panna nduab aga iildjuhul radikaalsemate sammude rakendamist,
kui seda on otsese sGjalise vastasseisu elimineerimine. Selle il-
mekaks niiteks on sojalised aktsioonid Kuveidis, Ida-Timoril,
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Bosnias, Kosovos. Kollektiivsete julgeolekusiisteemide edukus
poleks moeldav ilma edukate rahuoperatsioonideta.

JULGEOLEKUIDENTITEET JA JULGEOLEKUKULTUUR

Julgeolekukoosluse (security community) moistet kasutab Karl
Deutsch oma t6ds Political Community and the North Atlantic
Area (1957). Deutsch arendab ideed tolleaegses julgeolekukesk-
konnas, suunates seda transatlantilisele julgeolekuruumile sobiva
julgeolekumudeli otsingutele. Deutschi ideid kasutades on muu
hulgas piiiitud leida sobivat julgeolekumudelit ka Pohja-Euroo-
pale. Kiilma sdja perioodil oli PGhja-Euroopa kahtlemata erilises
olukorras, sest ta oli teataval miidral siduspiirkonnaks kahe maa-
ilmasiisteemi vahel, mis seetdttu véirtustas regionaalsete juige-
olekumudelite leidmise vajadust, mida on osalt piiiitud elus hoi-
da ka tinapdeval. Karl Deutschi idee Pohja-Atlandi julgeoleku-
kooslusest peaks iiletama traditsitsioonilise julgeolekudilemma
Euroopa riikide vahel. Selline kooslus peaks looma olukorra,
kus riigid ei lahendaks omavahelisi dispuute mitte vditluses, vaid
leiaksid selleks mone teise, rahulikuma mooduse. Liikmelisus
julgeolekukoosluses viiks Deutschi arvates riiklikud huvid sellise
punktini, et rahumeelsed lahendused oleksid iiha suuremal mééral
heakskiidetavad. Anarhiline loogika (igaiiks vditleb enese eest)
asendub koosluse loogikaga (milles on mééravad julgeolekukoos-
luse huvid) (Baylis 1998: 16).

Julgeolekukoosluse mdiste ei ole hiibunud, vaid on aegade
jooksul teisenenud. Me voime ridikida globaalsest tasandist, re-
gionaalsest tasandist (mille all tinapdeval moistetakse kontinenti)
vOi siis subregionaalsest tasandist (need on piirkonnad nagu Bal-
kan, Vahemere regioon voi siis Laiinemere regioon).

Julgeoleku koostéovormid on esile tdstnud vajaduse enese-
méiratluse jdrele. Kui hakati riddkima Euroopa Julgeoleku-
ning Kaitseidentiteedist (ESDI), p6hjustas see palju arusaamatust.
Identiteet ning julgeolek niisid olevat kattumatud mdisted. Sa-
muel Huntington tdi oma tsivilisatsioonide kokkupdrke teocoriaga
murrangu ka julgeolekuteadustesse. Tsivilisatsioonide eristamine
pohineb ju paljuski identiteedil. 1990. aastate 16pp pani alguse
julgeolekukultuuride uurimisele. Kultuurilised voi institutsiooni-
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lised elemendid (ehk normid) kujundavad rahvuslikke julgeoleku-
huvisid ehk otsesdnu riikide julgeolekupoliitikat (The Culture. . .
1996: 54). Teiste sonadega, riik midratleb oma julgeolekuidenti-
teedi kultuurilisest ning institutsioonilisest keskkonnast mdjuta-
tuna ning seal kehtivatele normidele tuginedes. Selle identiteedi
alusel lunakse kontseptuaalne baas riigi julgeolekuhuvide méarat-
lemisel.

Julgeolekuidentiteet X XI sajandi iihiskonnas tihistab riigi ene-
semiiratlemist iihes voi teises julgeolekukoosluses. Julgeoleku-
kooslus pole samas kitsalt piiritietud geopoliitiline areaal. Niiteks
NATO kontekstis on moiste “Euroopa julgeoleku- ja kaitseidenti-
teet” aktsepteeritav, sest ta tdhistab kitsamat méératlust suurema
koosluse sees.

EESTI PERSPEKTIIV MUUTUVAS MAAILMAS

Peamised vaidlused Eesti julgeolekuperspektiive vaagides kes-
kenduvad sellele, kas tuleks leida enesele koht mones suuremas
julgeolekukoosluses, nagu NATO ja EL, vdi siis otsida lahen-
dust regionaalsetest algatustest kas siis Pohja-Euroopa v&i Balti
koost6o kaudu. Tinapdeva poliitilist realiteeti arvestades pole
lusest. Pigem voib seda kiisitada osana palju laiemast Euroopa
julgeolekukooslusest. Euroopa Liidu Uhine Vilis- ja Julgeoleku-
poliitika (CFSP = Common Foreign and Security Policy) ning
sellest johtuv Euroopa Julgeoleku- ja Kaitsepoliitika (ESDP =
European Security and Defence Policy) ongi esimesed sammud
tihtse, identiteedil pohineva julgeolekukoosluse loomisel. Sel-
le poole piirib ka NATO Euroopa Julgeoleku- ning Kaitseiden-
titeet (ESDI = Europaean Security and Defence Identity) ehk
Euroopa Liidu dimensioon NATOs.

Kiilma sdja ajal oli Pohja-Euroopa omandanud iseseisva tihen-
duse sidusalana kahe vastandliku maailmasiisteemi vahel: Norra
ja Taani kuulusid NATO blokki ning Rootsi ja Soome olid neut-
raalsed, kusjuures Soomel olid erisuhted N. Liiduga. Julgeoleku-
poliitiliselt oli isegi loodud mdiste “Pdhjamaade tasakaal™ (Nor-
dic Balance) (Nordic-Baltic. . . 1994: 1-2). Kiilma sdja 16ppedes
kaotas neutraliteet julgeolekupoliitilise tdhenduse. Neutraalsed
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riigid tekkisid ulatuslike konfliktide ajal siduspiirkonnana kahe
vaenutseva poole vahel. Teise maailmasgja ajal olid niisugus-
teks riikideks Rootsi, Sveits ja Tiirgi. Ajalooline kogemus nditab,
et neutraliteedipoliitika ei olnud eriti adekvaatne riigi julgeoleku
tagamisel ning sojalistest vajadustest lihtudes seda lihtsalt eirati.
Nii ei andnud neutraliteedipoliitika julgeolekut tagavaid lahendusi
Hollandi, Belgia, Taani, Norra puhul Teise maailmasdja ajal, vaid
riigid, mis suutsid tagada neutraliteeti, kujunesid teistel pohjustel,
suuresti ka geograafilisest asukohast sdltuvalt.

Et julgeoleku moiste on XXI sajandi hakul oluliselt teisene-
nud ega holma iiksnes sojalise julgeoleku mdistet, on neutraliteet
kaotanud oma endise tdhenduse ning muutunud anakronismiks.
Neutraalne saab olla riik, mis asub kahe rivaalitseva riigi voi
alliansi vahepeal. Koostddle orienteeritud maailmas aga rivaa-
litsevad tlihendused puuduvad. Kultuuriline jagunemine tsivili-
satsioonidesse eeldab aga sidusalade olemasolu, mis vdivad ol-
la pdkkumispiirkonnad, kus ristuvad erinevate tsivilisatsioonide
huvid.

Samuel Huntington on kasutanud mdistet “rebestatud rii-
gid” (torn country) nende alade kohta, mis asuvad kahe tsivili-
satsiooni piiril ning mida vaevavad identiteediprobleemid. M&-
ned riigid on kultuuriliselt peaaecgu homogeensed, ent erimeelsusi
tekitab kiisimus, kas tihiskond peaks kuuluma iihte voi teise tsi-
vilisatsiooni (Huntington 1997: 139). Huntington eristab ka maid
voi iihiskondi, mis peavad end kultuuriliselt teistest tsivilisatsioo-
nidest lahus seisvaks. Need on iiksildased riigid (lone country) —
Etioopia, Haiti, Jaapan (Huntington 1997: 136-137).

Eesti Vabariik on veel eriti huvitavas seisus, sest tema identi-
teediprobleemid seisnevad eelkdige selles, kas tegemist on Lda-
ne tsivilisatsiooni riigiga voi siis tuleks meie eripirast seisundit
ideaaliks pidada, Puhtkultuuriliselt ei saa Eesti kuulumist Lidne
tsivilisatsiooni kultuuripiirkonda kahtluse alla seada, kuigi or-
todoksse tsivilisatsiooni tugevad mojud on kahtlemata olemas.
Asukoht kahe tsivilisatsiooni pokkumispiirkonnas vib aga teki-
tada tunde, et ollakse tiiesti erilise ja ainulaadse tsivilisatsiooni
esindaja.

Seega on Eesti puhul tegemist traditsioonilise rebestatud rii-
giga, mille poliitilise ja majandusliku eliidi enamus toetab liitu-
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mist Euroopa kultuuriruumiga ning ka selles ruumis domineeriva
institutsionaalse iihenduse Euroopa Liiduga. Samas on avaliku
arvamuse seas valitsenud tugevad Euroopa-vastased meeleolud.
Ometi ei saa asetumist tsivilisatsioonide pokkepiirkonda pidada
ideaalseks julgeolekupoliitiliseks lahenduseks, sest nii muututaks
tsivilisatsioonidevaheliseks ideoloogiliseks voitlustandriks, kus
konkureerivad tsivilisatsioonid méjupiirkondade pdrast voitlevad.
Kultuuridevahelises voitluses aga ei saa jddda neutraalseks, sest
tegemist on pigem tunnetusliku protsessiga ning ei-iitlemine iihe-
le tsivilisatsioonile tdukab kaugemas perspektiivis paratamatult
teise tsivilisatsiooni riippe. Kultuuriline enesesiilitamine pokke-
piirkonnas saab olla vdimalik iiksnes tugeva elujoulise kultuuri
puhul, mis on voimeline m&jutama ka iimberkaudseid kultuure,
Sidusalade seisund on vordlemisi ebakindel. Seega on julgeoleku
mottes ohtlik luua endale illusioone neutraliteedipoliitika posi-
tiivsetest kiilgedest. Sidusalade poliitiline julgeoleku tagamise
mehhanism on palju komplitseeritum kui tsivilisatsiooni keskel
asuvatel riikidel. Seda ka Eesti puhul. Niiteks on Norra pu-
hul kuulumine PShja-Atlandi Lepingu Organisatsiooni téiesti pii-
sav julgeolekugarantii — Norra kuulumine Li#ine tsivilisatsioo-
ni on iildiselt aktsepteeritav —, aga Eesti puhul on viljajiamine
Euroopa Liidust julgeolekupoliitiline hasartmiing. Sellise otsu-
sega identifitseerib Eesti ennast sidusalana ning jddb vilja nii
Euroopa kultuuriruumist kui ka julgeolekukooslusest.

NATO jaEuroopa Liidu nédol on tegemist Liine tsivilisatsiooni
institutsiooniliste vormidega. Uhe institutsiooni eelistamine tei-
sele on sidusala puhul samahisti kui vélistatud. Mitte mingil juhul
ei ole tegemist konkureerivate institutsioonidega. Sellele viitab
otsesonu ka RAND Corporation’i uurimus, mis soovitab Eestil
esmajérjekorras liituda Euroopa Liiduga, s.o teostada kultuuriline
ning majanduslik enesemiiratiemine (Szajna 2001: 87). Et tina-
péeval ei soltu julgeolek ainult sdjalisest heidutusjoust, vaid ka
kultuurilisest ning majanduslikust dimensioonist, oleks sdjaline
enesemiiratlemine ilma majandusliku ja kultuurilise enesemii-
ratluseta tdiesti mottetu.

XXI sajandi julgeolek on iiles ehitatud koostodle, iikstei-
semdistmisele, kommunikatsioonile. Kooperatiivse julgeoleku-
dilemma lahendus Eesti Vabariigile peitub koostéosidemete voi-
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malikult suures hulgas, kus reaalsed julgeolekutagatised saavuta-
takse eneseidentifikatsiooni kaudu molema Liine tsivilisatsiooni
juhtiva jouga Euroopa tuleviku julgeolekuarhitektuuris — NATO
ja Euroopa Liiduga.
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KAS VALGUSAHVATUS
PIMEDUSES?

Kristian Jaak Petersoni
puudutavast uudiskirjandusest

Ea Jansen

Notrade silmadega julgen ma sinna aegade hidma-
russe vaadata, selle rahva ja selle maa peale, mil-

maal minu esivanemate suitsuonn, ometi on need
eestlased minu kaasmaalased — ja nad on mulle
kiillaltki tidhtsad.

K. J. Peterson

Ka Kristian Jaak Petersoni enda elust ja paljutdotavast loojaisik-
susest rddigib ajalugu viga vihe. Gustav Suits Kirjutas 1905. aas-
tal: “Heldelt loitis d&maras iiles tema elu tuli, loitis ja kustus. Siis
jéi koik kaunaks ajaks pimedaks. Sest ei olnud need ajad vabaduse
ja luule piihatule ajad” (Suits 2001: 546); need sonad on iiht-
lasi parim kokkuvéte noore Suitsu loodud Kristian Jaak Petersoni
miiiidist, mis on osutunud erakordselt elujouliseks. Nooreestlaste
jaoks “Eesti esimese luuletaja” dramaatilise kuju imetelule lisan-
dus Eesti Vabariigis modernsele humanitaarteadusele iseloomulik
tahtmine poeedi isiksus ja loomepérand, tema keele- ja folkoori-
harrastused mitmekiilgselt ja asjalikult l4bi uurida; ka Petersoni-
miiiidi isa Gustav Suits soosis noorpoeedi loomingu akadeemi-
list uurimist (Lisandusi K. J. Petersoni tundmadppimiseks; Tartu,
1927); uutele teedele juhatas Mart Lepik 1932. aastal Eesti Kir-
Janduses ilmunud rohket originaalset andmestikku sisaldava ar-
tikliga. Kuid rohkem kui paar aastakiimmet hiljem, 1958. aastal,
pidi Petersoni kisikirjalisest pirandist iilevaadet koostav Lepik
todema, et Kristian Jaagu hdmarusse hidbunud elu ja tegevust
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pole kerge jilgida, sest “...ajalugu, ajaloolised dokumendidki
rddgivad meie laulik-noorukist iipris vahe” (Lepik 1958: 253).
enese poeetiline ja teaduslik looming. Ja kuigi petersoniana’t on
aastate viltel juurde tulnud, on raske maha suruda teatud rahulole-
matust — ikka veel on puudu piisavalt mitmekiilgne, koiki voi-
malikke allikaid arvesse vottev ja seostav tervikkésitlus. Rohkem
onne on Petersonil olnud publikatsioonidega: juba 1922. aastal
ilmus Aino Paltseri koostatud ja toimetatud Laulud, pdevaraamat
Jja kirjad koos tutvustava sissejuhatusega, 1976. aastal Karl Taevi
toimetatud ning pikema eessona ja kommentaaridega varustatud
Petersoni luuletuste ja pdevaraamatu *“poolpopulaarne” uuspub-
likatsioon, 1998. aastal taas laulude ja pdevaraamatu populaarne
viljaanne iihiste kaante vahel Maimu Bergi jutustusega Seisab iik-
si mde pddl. Ometi ei haara need viiljaanded Petersoni mitte eriti
mahukat pdrandit tervikuna. Karl Taevi raamatu ilmumise jérel
kiisiski Eeva Aaver, kas siiski ei jitkunuks joudu meie esimese
luuleklassiku kogu kirjandusliku pdrandi avaldamiseks, ja kahet-
ses, et ikka on jidnud kisikirja Petersoni keeleteaduslikud artiklid
Rosenplinteri ajakirja Beitrége zur genauern Kenntniss der ehst-
nischen Sprache veergudel ja tema samas ilmunud Kiristfrid Ga-
nanderi Mythologia Fennica t6otlus, millega ta on jdddvustanud
oma nime eesti folkloristika ajalukku (Aaver 1977: 170-171).
Sellest ajast on mo6dunud veerand sajandit ja ka uus siinni-
pieva-aasta, mis on mgjunud ergutavalt nii uurijatele kui ka kul-
tuuriajakirjade toimetustele. Lugeja kitte on joudnud uusi aspekte
avavaid voi ka unustatut meenutavad t66d. Kesksele kohale tuleb
taas asetada publikatsioon— Eesti Keele Instituudi ning Underi ja
Tuglase Kirjanduskeskuse avaldatud mahukas miilestusteos laak:
Kristian Jaak Peterson 200, mis sisaldab kaks Petersoni luulevi-
hikut ja pdevaraamatu ning koik ta teadaolevad keeleteaduslikud
t66d. Viljaanne on soliidne, juba vastavate eesti- ja saksakeelsete
tolgete tottu. Publikatsioonile lisab kaalu poeedi ilukirjanduslike
teoste sGnaraamat, viirtuslik on ka valikbibliograafia, samuti Jaan
Unduski kirjutatud kommentaarium Petersoni elukronoloogiale.
See on katse avada kokkuvétlikult ja ometi siigavuti tungides
poeedi irriteeriva isiksuse ja loomingu tdhendust eesti kultuuri-
maastikul. Unduskliku lopsakusega manatakse lugeja silma ette
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taas kord pilt sellest, mida koike Peterson oma iiiirikese elu jook-
sul suutis olla; kreeka kiitinikute eluprintsiipide jargija— moodne
Diogenes, viisimatu eneseharija, iiliandekas luuletaja ja poeetili-
ne missaja, vabamatleja-dualist, poliiglott-keeleuurijaja sellisena
oma korgelthinnatud dpetaja Hezeli hingesugulane; lisaks veel ka
rahvaluule entusiast ja selle todtleja.

Ometi pole ka selle mahuka teose puhul tegu Petersoni kogu
loomingu publikatsiooniga, avaldamata on taas jiddnud Mytholo-
gia Fennica (kas liigse pikkuse tottu?); seegi véljaanne, mida
koostajad nimetavad kaunilt ja pretensioonitult mélestusteoseks,
kipub olema pigem pooleldi populaarne kui rangelt allikakriitili-
ne. Aga hea, et ta olemas on.

Seega piisib vajadus vaagida miiiitilise poeedi tegelikku osa
meie kultuuris, tema isiksuse ja loomingu seoseid, otsida uusi
aspekte ja uusi allikaid.

PETERSON KUI MUUDILOOJA

On toepoolest ebadiglane, et Petersoni-publikatsioonides pole se-
ni kohta leidnud tema Mythologia Fennica to6tlus, sest just selle
kaudu mdjutas varju jadnud laulik niihésti eesti folkloristika aren-
gut kui ka kultuurilugu iildisemas mottes ja tulevase modernse
rahvuskoosluse kujunemist. Lohutuseks on ehk Jaan Unduski
asjalik ja resoluutne hinnang milestusteoses laak leiduvais kom-
mentaarides: 1822. aastal Johann Heinrich Rosenplinteri Beitrd-
ge XIV vihus (eriviljaandena kannab aastanumbrit 1821) ilmunud
Gananderi totlus oli . . . mitte ainult et miiiidiseletuslik, vaid ka
miilidiloome sugemetega tekst, terve 19. sajandi jaoks Petersoni
peateos, mis sai traditsioooni kujundavaks eestluse kui ajaloolis-
poeetilise ideoloogia tekkel. Lihtudes soome ja eesti miitoloogia
analoogilisuse postulaadist, piitidis Peterson tolgitavat teost kom-
menteerides koondada ka teateid eesti muinasusust ja taastada uusi
assotsiatsioone luues eesti panteoni. See sai aluseks edasistele
miiiidilistele rekonstruktsioonidele” (Undusk 2001: 17-18). Toe-
poolest, asja olemus on siin viiga lithidalt ja selgelt dra deldud —
kui eesti kirjandusloolased on ikka ja jalle kurtnud, et Peterso-
ni loomingul puudus sotsiaalkultuuriline viljund, siis Gananderi
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tolge-mugandus elas uutes rahvusmiitoloogilistes kujutelmades
edasi.

Niiiidseks on kasutada varasemate vihjete-arutluste korval
paar ajakirjas Keel ja Kirjandus ilmunud lithiuurimust, mis aita-
vad senisest paremini mdista Gananderi tolke ja tolkija tdiienduste
rolli eesti kultuuriloos; métlen Ruth Mirovi ja Risto Jérve kirjuti-
si. Mirovi jérgi oli Peterson vana rahvaluule, regilauludega “péris
hésti tuttav”, ja kui ta neist leitut kasutas Gananderi-tdiendusteks
eeldusel, et rahvalaulu analoogial olid sarnased ka soomlaste ja
eestlaste muistsed uskumused, siis ei olnudki ta ldhtealus viga
vale (Mirov 2001: 151). Siiski oli Gananderi, eesti rahvaluule ja
mone tollal kiepirase allika (peamiselt Forseliuse-Boecleri eest-
laste-kiisitluse Der Einfiiltigen Ehsten Abergldaubische Gebrdu-
che, Weisen un Gewohnheiten (1685)) alusel loodud soome-eesti
panteon pdhiliselt Petersoni fantaasia vili; oma aja tasemele vas-
tavalt ei saanudki ei Gananderi ega Petersoni miitoloogia olla
muud kui kirjutajate kujutlustele ja veendumustele vastavad re-
konstruktsioonid. Seda, kuidas Peterson Gananderi “iilemiitolo-
giseeritud ja meelevaldseid” jéreldusi kohtles, on p&hjalikumalt
eritlenud Risto Jarv; ta sedastab, et muudatused olid kiillaltki olu-
lised, eriti seetdttu, et Peterson piiiidis luua siisteemi — jumalate,
jumaluste ja alamate loodusvaimude hierarhiale rajatud terviklik-
ku muinasmiitoloogiat. Jirv ei leia selles midagi iillatavat, sest
teistegi rahvaste (ka antiikkreeka) “kérgmiitoloogia” ei tulene ju
otseselt rahvatraditsioonist, vaid on mitme véimaliku “panteoni-
ehitaja” rajatised (Jirv 2001: 177).

Petersoni panteoni vahendajaks drkamisaega sai teadagi Fried-
rich Robert Faehlmann (kellele oli eeskujuks kiill ka vahetult Ka-
levala) oma poeetiliste miitoloogiarekonstruktsioonidega. Faehl-
mann oli tegelikult vihem “slistemaatiline” kui Peterson; tema
muistendites elavad muinasjumalused romantiliste poeetiliste ku-
judena, mis aga just sellisena sobisid drkamisaega. Ja ehkki Faehl-
mann ei pidanud silmas eestlasi, vaid haritud saksa publikut, andis
ta muinaspanteonile rahvusliku métestuse. Kummardades, nagu
tollal tavaks, antiikkreeka kultuuri, viidab Peterson Gananderi
tolke eessonas tagasihoidlikult, et nii kauneid fantaasiakujundeid
nagu kreeklastel on muistsete soomlaste ja eestlaste puhul asjatu
otsida, kuid ka siinsel karmil pinnasel kasvavad mdnedki kenad
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pollulilled (tdpsemalt vt Jansen 2000: 37-38). Faehlmann oli ko-
gu oma poeetilisuse juures siiski “poliitiline natuur” nagu eelki-
jatest ehk Garlieb Merkel ja jdreltulijatest Carl Robert Jakobson, ja
tema miitoloogiakasitluse eesmirk oli kujutada muistseid eestlasi
Euroopa mallide jargi arenenud rahvana, toestuseks oma korgre-
ligioon, vdib-olla isegi monoteism, samuti oma eepos. Muistse
kultuuri hévitasid Faehlmanni jérgi karmidel rusikadiguse aega-
del riiiitlid ja katoliku papid. Faehlmanni seesugused rahvuslikud
tagamotted ei aimu veel kuigivord Petersoni Gananderi-tootluses.
Mis puutub eeposesse, siis oli tulevase lugulaulu kangelane Ka-
levipoeg Petersoni kujutuses veel “kuri hiiglane, kes ajas ka naisi
taga”; Faehlmannile oli Kalevipoeg eestlaste muistne valitseja,
rahva lemmik (Jansen 2000: 39-40).

Arkamisaeg haaras rodmuga kinni Fachlmanni poetiseeritud
miitoloogiast ja koos Kalevipoja-eeposega sai muistsete eestlaste
“oma” jumalatemaailm 1860. aastail esile tdusva eesti patriooti-
de sugupdlve iihisvaraks, mida propageeriti agaralt eesti keeles
ja eesti rahva dratamise eesmiirgil luules, publitsistikas ja seltsi-
konedes; teadlikult ja tahtlikult piiiiti Vanemuise voi Kalevipoja
tagasituleku siimboolikas sisendada usku rahvuse uuestisiindi. Jii
aga veel tundmatuks see, kes oli muinasusu-kultusele algtouke
andnud.

PETERSON KUI MUUT

Poneva katse uueks teoreetiliseks ldhenemiseks Petersonile on tei-
nud Loomingus ilmunud artikli-esseega Epp Annus, piiiides poee-
dist loodud miiiiti tungida siigavuti. Siiski pole Annuse kisitluse
teemaks ja tuumaks mitte niivord miiiitide purustamine ja Peterso-
ni “toelise olemuse” avamine, vaid pigem (rahvus)miiiitide “tek-
ketehnoloogia™ jilgimine, l4htudes miiiitilise ja modernse mat-
lemise vastandlikkusest ja samaaegsest pdimumisest. Autor se-
dastab — taas kord — (niilist?) paradoksi, et kuigi rahvused
tinapdeva mottes on modernne nédhtus, on nad oma eksistentsi
digustamisel ikka ja jille p66rdunud mineviku ja miiiitide poole.
Oige muidugi; kirjutaja voinuks ehk vaid lisada, et miiiitide, na-
gu iildse ajaloo ja etnilise parandi tdhendus uute rahvuskoosluste
ja nende ideoloogiate kujunemisel on probleem, mida maailma
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rahvusteoreetiline kirjandus ammugi arutab ja mis on tekitanud
mitmesuguseid voole ja vastuolusid (iiheks nditeks ehk Smith vs.
Gellner). Ka eesti tritkisonas on seda kiisimust riivamisi puudu-
tatud. Igati hinnates Epp Annuse ldihenemisviisi, tekitab moni
artiklist leitud aspekt ka vastakaid motteid.

Esiteks: poeedi rahvuslusest kui Petersoni-miiidi lahutama-
tust komponendist. Kindlasti “kergendab” eesti esimeseks tdeli-
seks luuletajaks peetud noormehe miitologiseerimist (voi ka de-
miitologiseerimist) allikanappus, mis jdtab fantaasiale avara mén-
guvilja; ka see, et nooruki elutee ja tegevus 10ppes enne tiiskiip-
suseni joudmist, loob pinnase spekulatsioonideks tema isiksuse ja
olemuse iile. Epp Annus on artiklis vaimukalt ja huvitavalt ope-
reerinud eesti kirjasonast leitud nigemusega Petersonist mustas
kuues, mida on peetud talupojakuueks ja selle kandmist “rahvus-
likuks demonstratsiooniks”. Kuub aga ilmselt polnudki talupoja-
kuub, vaid kellegi annetatud juhuslik riietusese ja tema kandmine
vois olla lihtsalt boheemlase iikskdiksus oma vilimuse vastu voi
ka kdigist voordunud, isegi allakdinud trotsija veidrus (nagu ku-
nagi arvas Mart Lepik). Rahvuslikult meelestatud opositsiondari
kuju loomine kahtlase musta kuue abil on Epp Annuse sonul hea
niide “rahvusnarratiivi loomemeetoditest” — nii on “oma ajajér-
gu tiitipilisest kosmopoliidist loodud eelkdige rahvuslikult motlev
kangelane”; tegelikult oli Kristian Jaagu eestlus pigem “‘ebatava-
list ihkava noore intellektuaali iiks kummalisi harrastusi” (Annus
2001: 401).

Kiillap on Annuse viidetes omajagu t6tt. Kuid noore intel-
lektuaali trots v6i vaese boheemlase veidrus vois tollal kergesti
poimuda talupoja vGi eestlase identsustunde ja selle avaliku néi-
tamisega. Kaasa sai Peterson eestlustunde kindlasti kodust, eest-
lasest isa moju on viljaspool vaidlust — meenutagem kas voi
hellusega kirjutatud proosapalu vana talupoja Peedu vestlusest
pojaga voi unistusest puhuda piibujuttu isaga armastatud vane-
matekoju joudes. Eitada Petersoni eestlusteadvust ei saa, sellest
konelevad nii tema oma kirjutised kui ka kaasaegsete muljed, kas
voi soosija kindralsuperintendent Karl Gottlob Sonntagi hinnang
Petersoni nekroloogis. Ka ei olnud kokkukuuluvuse réhutamine
oma piritolurahvaga, olgu pealegi alamrahvaga, 19. sajandi alul
enam nii vigakummaline: see sai inspiratsiooni ajastu mojukatest
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vaimuvooludest, kdikjal Ghus olevatest ideedest ja romantilistest
ihalustest. Teada on ju Herderi populaarsus balti intellektuaalide
seas. Rahva, tema loomingu ja rahvuse viirtustamine ning esto-
fiilia- (voi letofiilia-) harrastus oli loomulik ning ka eesti ja liti
rahvuste taassiinni idee juba (eelkdige Garlieb Merkeli pohjendu-
ses) Baltimaade avalikkuses liikvel. Petersoni kaasaega kuulub ju
tollal samuti Tartusse joudnud Faehlmanni ja tema mottekaaslaste
*“drkamine”; Faehlmanni ringkond polnudki “esimene” — teateid
on esto-letofiilsetest kirjandusringidest Tartu tudengkonnas juba
1810. aastatest. Malle Salupere on publitseerinud iihe sellise rin-
gi liikkme, Jirva-Madise pastori poja R. Ploschkuse iillatavanagi
tunduva luuletuse, olgu pealegi saksa keeles: “Ich bin ein Este! /
Stolz aufs Geschlecht voll Kraft und Mut! /Wenngleich ein Skla-
ve von Geburt / So fiillt die Ader freies Blut!”* (Salupere 1998:
162).

Kuid loomulikult ei saa varaste eesti piritolu intellektuaali-
de identsustunnet vorrelda nende, rahvuse “teenimisele” ja rahva
dratamisele piihendunud patriootide rahvustundega, kes modern-
se rahvuse kujunemise “otsustavatel” aastatel tooniandvaks said.
Sellised mehed ja naised ilmusid Eestis viiskiimmend aastat hil-
jem.

Teine probleem, mis ahvatleb arutlusele, on seotud Petersoni
miitologiseerimise eripdraga — temast pole ju saanud sellist rah-
vuslikku suurkuju, nagu see juhtus niiteks Kreutzwaldi voi Koidu-
laga. Kui Reiman ja Kallas hakkasid Petersoni 1880.-1890. aas-
tail midrkama — ja on ilmne, et see avastus kiis kaasas eesti
humanitaarintelligentsi kasvu ja huvide laienemisega — pilvis
Peterson esialgu ju positiivset tihelepanu keele- ning rahvaluule
uurijana (vt ldhemalt Mirov 2001: 147). Sel moel ei kuulu ta eesti
rahvusmiitoloogia n-6 klassikalisse kihistusse, mis teenis otseselt
ja ihemdotteliselt rahvuse koondamise eesmirki. On tunnuslik, et
oma eelkiijaid nigid drkamisaja kirjamehed-rahvuslased eelkdi-
ge Merkelis, Faechlmannis ja Masingus; Jakobson on oma teises
isamaa kones “Vanemuise” seltsis meenutanud suurt hulka esto-
fiile ja eesti keele arendajaid ja kirjasona loojaid, ta vaatab tagasi

*Ma olen eestlane! / Uhke jdulisele ja tarmukale soole! / Kuigi
siinnilt or1, / Tdidab sooni vaba veri.
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Rootsi aega ja tunnustab isegi Reiner Brocmanni, ent mitte Peter-
soni (Jakobson 1991: 35-38). Ja kuigi “vanaeestlaste” taasleitud,
oli siiski nooreestlane Gustav Suits see, kes Petersonist miiiidi
161, ja see pole histi vorreldav “klassikaliste” eesti rahvusmiiiiti-
dega. Suitsu kujutluspilt sobis kokku tema enda ja teiste noorte
intellektuaalide taotlustega, kes olid valmis hiilgama “vahepeal-
sed” “talupoeglik-kosterlik-koolmeisterlikud™ kultuuritraditsioo-
nid moodsa euroopaliku eliitkultuuri nimel. Neid ei kditnud ka
rahvaluule ega naiivne muinsusromantika, vaid nad otsisid — kui
korrata Jaan Unduski motet — eesti viihetdotavast kirjandusloost
“uut klassikat”. Aino Kallas kirjutab oma essees “Noor-Eestist”:
“Voib paista kisitamatuna, kuis néiliselt ilma otsekoheste eeldus-
teta dkki siinnib litkkumine, mille arenemisjoon sihib ilikultuuri
ja vormipeensusse, ilma et sugugi katsutaks jatkata Eesti talu-
pojakultuuri traditsicone; litkkumine, mille hiiiidsonul: eurooplus,
individualism, estetism on nii vdoras ja liksindane kaja esimese
polve tdusikiihiskonna keskel. . .” (Kallas 1921: 10). On arusaa-
dav, et end “vanadele” vastandav ja nendelt kiillaltki vaenuliku
reaktsiooni osaliseks saanud iilipretensioonikas noor pélvkond ot-
sis oma kultuuriuuendustaotlustele minevikust legitimatsiooni —
nii, nagu seda olid viiskiimmend aastat tagasi otsinud ja vajanud
balti seisussiisteemi ning baltisakslaste vaimsest iileolekust ahis-
tatud rahvusiihtsuse eestvditlejad. Ka nooreestlaste puhul pdimus
modernne motlemine miiiitilisega, ka nendel oli vaja “sobivat”
minevikku. Ja on loomulik, et midssumeelseid noorharitlasi volus
oma luule ja filosoofiliste vaadete poolest kunagi samuti méssuli-
ne intellektuaal, kelle loomingul sada aastat tagasi tundus olevat
samuti “nii iiksindane ja vooras kaja”.

Niisiis sai Petersonist “tavalise” rahvusmiiiidi asemel eliitkul-
tuurimiitit, eesti eliitkultuuri voimalikkuse kinnitus. Kuid mui-
dugi oli ka see miiiit rahvuslik, sest ehk kiill eurooplased ja kos-
mopoliidid, unistasid nooreestlasedki ikkagi eesti kultuuri iimber-
siinnist.

Vigisi hakkab aga kiusama méte, et eestikeelset ja siiski euroo-
paliku eliitkultuuriga haakuvat pérandit oleks voimalik olnud lei-
da eesti kultuuri minevikust rohkemgi. Maakeelse kunstilise es-
seistika rajajaks on ju ammugi tunnistatud Otto Wilhelm Ma-
sing (Paukson 1939) juba 1816. aastal triikitud bro§iiiiris Ehst-
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nische Originalbldtter fiir Deutsche ilmunud looga “Widerlegung
einer ungegriindeten und ungerechten Behauptung” (Uhe pShjen-
damatu ja ebadiglase viite iimberliikkkamine). Seda kavandatud
suurema teose esimest osa on “elitaartekstina” iihtlasi vorreldud
Petersoni filosoofilise pdevaraamatuga (Taev 1976: 12; Undusk
2001: 14). Masingu essee on avara eruditsiooni tunnistus —
arutlus laiema universaalharituse ja kitsa spetsialiseerumise va-
hekorrast inglise, prantsuse ja saksa kultuuri taustal, ja kirjutaja
ses eesti kirjakeeles. Hiljaaegu on Masingu essee saanud lugejale
kittesaadavaks ajakirjas Akadeemia, seltsiks Kristi Metste artik-
kel, mis meenutab ja kommenteerib niilidseks veidi unustusse
vajunud aspekti Masingust esseistina, meenutades iihtlasi tema
prioriteeti selles valdkonnas (Metste 2001; Masingu essee samas
Ik 668-685). Kuid tihtis pole ehk niivord “prioriteet” kui Ma-
singu, “suure praktiku” kirjutise funktsioonierinevus: Petersoni
motisklused ei olnud moéeldud avalikkusele (voi ehk ainult hin-
gepdhjas), Masing aga piiiidis vihemasti kaasestofiile ja iildse
avaramapilgulisi sakslasi veenda eesti keele vSimalustes. Tema
eesmirk oli iihtlasi timber litkkata enamiku oma kolleegide, aadli-
ke ja iilemuste “pohjendamatuid ja ebadiglasi” kujutlusi eestlase
ja tema keele primitiivsusest. Oma ametikaaslasi ja eesti kee-
les dpetlikke jutte kirjutavaid rahvakirjanikke siiiidistas Masing
selles, et nad ei ole rahvakeelt kiillalt tundma dppinud, vaid omis-
tavad oma viletsa ja vigase keele, niisiis ka viletsa motlemise,
eesti talupoegadele.

“Elitaarmiiiidiks” sobinuks Masing ka oma harituse ja iildise
silmaringi poolest (vrd Laanekask 1982: 126-133), mis paistab
silma nii saksa, prantsuse, inglise kui ka antiikkultuuri tundmise-
ga. Tosi, antiikkultuuris orienteerus tollal histi iga giimnaasiu-
mildpetaja, kuid luteri pastor Masing tunneb end selles argiselt-
koduselt; kas vdi kirjades Rosenplinterile on tal peaaegu igaks
elujuhtumiks varuks moni vordlus voi niide antiikmaailmast,

Kuid ehkki eesti keele- ja kirjamehed on Masingut drkamis-
ajast alates austanud ja tunnustanud, uuemal ajal méneti ka uuri-
nud (mitmekiilgsemalt ennekdike Leo Anvelt), ei ole temast saa-
nud meelihaaravat miiiiti. Voib-olla on pohjus selles, et ta ei
“sdhvatanud”, ei olnud romantik, vaid tegi valgustaja ja ratsiona-
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listina— nende voolude esindajale omase antipaatiaga rahvaluule
ja murrete vastu — pikkade aastate viltel visalt t66d eesti kee-
le toelise tundmise, kirjakeele arengu ja selle kasutuse nimel.
Ehk “igav”, aga siiski miiliti vddriv hiigelto6. Ka on Masingu
elu- ja isikuloos kiillalt dramaatikat, mis vdinuks uuemaaegseid
miitidiloojaid ahvatleda. Ta oli oma ajaga konfliktis, oma “ori-
ginaallehtede”, talurahvaajalehe jm pirast voiks tedagi nimetada
“enneaegseks”. Vastasseisu ilmalike ja vaimulike iilemuste, aad-
like, kolleegide, triikkkalitega jne ei tekitanud iiksnes Masingu
jdrjekindel uuenduslik estofiilne-rahvavalgustuslik tegevus ja vi-
sa kinnihoidmine ratsionalistlikest tdekspidamistest vagatsemise
voidukidigu, Lieveni ja Kriideneri aegadel, vaid ka tema #ge ka-
rakter. Kiillaltki véimuka natuurina arvas Masing ka ise — nagu
ta sobrad Sonntag ja Rosenplintergi, et ta on oma aja “eesti kee-
le meister”, ega halastanud kellelegi, kes temast halvemini eesti
keelt oskas (aga 19. sajandi alul keegi vaevalt temani kiiiindis-
ki). Polgust ja kibedaid hinnanguid oma tuimade ja iikskoiksete
ametivendade suhtes ei hoidnud Masing vaka all. Masingu kirjad
tunnistavad aga, kui viga see eneseuhke mees siiski ise selle all
kannatas, et teda tema suures missioonis — estofiilses tegevu-
ses — el toetata ega mdisteta; see t61 omakorda kaasa kibestumist
japessimismi; viiekiimneaastaselt tundis Masing end vanana, kae-
bas haiguste iile ja on korduvalt heietanud motteid eestikeelsest
kirjattost loobumisest — ometi visalt jitkates.

Ehk on Masingu viirtustamist tema téies teenekuses seganud
ka kujutlus, et kirikhirra ja praost ei saanud rahva poole poor-
dudes ikkagi olla muud kui “tavaline” rahvavalgustaja, Volksauf-
kldrer — seisusekohase Gpetliku kirjavara soetaja vihearenenud
talupoja jaoks; tosi kiill, enamasti méondakse, et tema teosed on
inforikkamad ja kirjutatud paremas keeles kui eelkéijate omad.
Seesugune suhtumine on taustaks ka Masingu ja Petersoni vastan-
damisele, mille Gieti algatas Gustav Suits oma 1905. aasta essees.
Vastandamisel toetus Suits niitidseks tuntud faktile, et Rosenplin-
ter jéttis avaldamata nooruki Beitrdge jaoks saadetud luuletused
ja seda oletatavasti Masingu kriitiliste mérkuste pirast kahele Pe-
tersoni t6lgitud anakreontilisele laulule. Pikemalt asjasse siivene-
mata dramatiseeris Suits — Villem Reimaniga polemiseerides —
mainitud avaldamatajitmise generatsioonide konfliktiks, mis lei-
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dis kajastuse vana ja vanameelse Masingu ja noore ning missulise
Petersoni vastasseisus (Suits 2001: 545-546; ka Suits 1933: 147-
149).

Sel moel projitseeris Suits tegelikult nooreestlaste vastuolu
tollaste vanadega, eelkdige vahest Reimaniga, Petersoni-miiiidi
nimel minevikku; vastandamine sai aga eesti kirjasonas traditsioo-
niks ja on koha leidnud isegi uues eesti kirjandusloos — Ants Jirv
kinnitab, et vorreldes O. W. Masingu ja teistega joudis Petersoni
luule “hoopis uutele loomingulistele teedele” (Annus, Epner jt
2001: 58). Aga mone rahvaliku viirsiga katsetanud Masingut ei
ole ju keegi eesti luuletajate sekka arvanudki, tema elutdo tihtsus
on muus. Vordluseks puudub alus.

Ja 16puks: 19. sajandi algupoole “elitaarpdrandi” hulka sobi-
nuks ehk ka Faechlmann, kellest kiill juba drkamisajal sai “rahvus-
lik suurmees”. Sellesse staatusesse joudis ta teadagi panteonilooja
ja eesti eepose algatajana, ent mitte oma eestikeelsete distihhoni-
dega, mis sobinuksid nooreestlastele.

Aga miiilitide omadus see ju ongi, et nad on lihekiilgsed ja
pohinevad iihe inimese, stindmuse, fakti erilisel tdhtsustamisel,
sellal kui ajalugu siinnib paljude iiheks vooluks sulavatest tegu-
dest. Miiiit hellitab argiteadvust, mis otsib lihtsaid lahendusi ja
stimboleid ega hooli ajaloolaste-uurijate edasi-tagasi arutamistest.

PETERSON AJAS JA RUUMIS

Et oleme ka postmodernsel ajastul enamasti siiski ratsionaalse
voi “modernse motlemise” esindajad, ei eksisteeri Peterson meie
jaoks viiljapool aega ja ruumi. Uheks vdimaluseks, kuidas Peter-
soni-uuringuid edendada, olekski piilie asetada ta veelgi tipse-
malt oma ajastusse, suhestada teiste tollaste estofiilide ja muude
vaimuinimestega. Mitte et seda poleks tehtud — 1920, aastaist
alanud akadeemiline uurimine on jatkunud pidevalt. Tinglikult
ridkides on see t60 jirginud kaht suunda, mida vdiks ehk nimeta-
da ka Suitsu ja Lepiku suunaks: Petersoni loomingu ja tegevuse
tiksikute kiilgede analiiiis, teisalt tema biograafia, isiksuse ja te-
da timbritsevate inimeste ning olude seostatud vaatlus. Ometi
puudub seni, nagu eespool juba kurdetud, terviklik monograa-
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fia Petersoni kohta, ja digust delda pole ju veel triikist ilmunud
ka mitmekiilgset ja ammendavat erikisitlust Kristian Jaagu ikka
imeteldud poeesiast voi pidevaraamatust kui filosoofilise esseisti-
ka nditest. Viimase puhul on jdénud seni kdige ammendavamaks
lilevaateks Suitsu toimetatud kogumikus 1927. aastal avaldatud
Karl Abeni artikkel. Sellal ise veel noor autor mirkas otsiva
vaimuga Petersoni lausa *faustilist kirge” juurdlemisel maailma
algp6hjuse, elementide, kausaliteedi, jumala olemuse, tahtevaba-
duse, inimese missiooni iile (Aben 1927: 5); noormehe maailma-
vaadet seostas ta tollal laialt leviva deismiga. Siin on véimalusi
edasisteks interpretatsioonideks.

Arhiivimaterjalidega toestatud, iihtlasi ajastu arengusuundi,
olustikku ja ka Petersoni isiksuseomadusi jirgiva “realistliku”
uurimissuuna algatas, nagu juba vihjatud, Mart Lepik omaaeg-
se, Suitsu poolt “uusasjalikuks” tituleeritud artikliga 1932. aastal.
Lepik nigi uurija iilesannet ennekdike selles, et iildise kultuuri-
atmosfiiri korval arvestada ja uurida ka kujuneva (voi ka kiipse)
loovisiksuse ldhemat iimbrust, seda elukeskkonda, kust périnesid
ta esimesed muljed ja mis andis talle teotsemisimpulsse kogu eda-
sise elutee viltel (Lepik 1932: 357). Ulimalt allikatruu, ei kohkle
Lepik siiski samas Petersoni kujunemistee ja isiksuse valgusta-
misel abiks votmast ka kaudseid andmeid kaasaegsete milestus-
test, paralleele otsimast ega oletusi tegemast, piisides samas ometi
asjalikkuse ja ajastusse siivenenud uurija hea olustikutaju piirides.
On histi teada, et Lepiku illusioonideta, faktitruu “isikulugu” toi
kaasa Petersoni-miiiidi isa Gustav Suitsu iroonilis-sarkastilise,
pooltunnustava-pooltauniva reaktsiooni. Piris loomulikult oli
Suitsul kurb todeda, et Lepik, “noorematvoitu eradpetlane”, on
avastanud nooreestlaste “iillaskuju” ja “meie esimese luuletaja”
taga “meie esimese ulaharitlase” (Suits 1933: 144); ta tuletas Le-
pikule meelde, et iihe kirjaniku puhul on tdhtsaim ikkagi tema
looming. Kuid 16puks moonis Suits siiski, et mida enam &pi-
me tundma nooruki elutingimusi ja vaimseid mojustusi, ka “tema
tahtejoudu 16dvendanud Tartu burSikombestikku”, .. .seda in-
tensiivsemalt tajume ka K. J. Petersoni korges meelsusliiiirikas
hiilivaid optimistlikke helke ja traagilisi varjundeid” (Suits 1933:
145).

2499



Kristian Jaak Petersoni puudutavast uudiskirjandusest

See Suitsu viide on dige, dieti endastmdistetav. Kas Peterson
oli ulaharitlane v&i veidrik-boheemlane, kas see boheemlus oli
tingitud askeesist ja kiitiniklike elufilosoofiliste printsiipide jargi-
misest, bur§ikoossetest elukommetest ja alkoholist voi lihtlabasest
vaesusest, pole loomingu seisukohast eriti tihtis ega saa halvata
tunnustust Petersoni oodidele ega tema eksistentsialistlikele mot-
terdnnakutele. Ka pole iikski Suitsule ja Lepikule jargnenud uurija
eitanud poeedi loomingu tahendust — olgu tegu tema eluloo ja
elutingimuste detailse jalgimisega (nditeks Tonu Karma), Peter-
soni suhtlusringi vaimsete mojutajate otsimisega (nditeks Malle
Salupere), piitidega asetada Peterson ajastu mdttevoolude kes-
kele (Rudolf P6ldmie, Mart Miger, Jaan Undusk) voi ta regilau-
luharrastuste uurimisega (Ruth Mirov) jne. Ja Ain Kaalep litleb:
muidugi oli nooreestlaste puhul “pateetiline liialdus” nimetada
Kristian Jaak Petersoni esimeseks eesti luuletajaks, kuid nimeta-
da teda esimeseks heaks eesti luuletajaks ju voiks (Kaalep 2001:
546-547).

Tinapieval on Petersoni-uurimuste raskuskese ehk mujal, mit-
te niivord tema isiksuseloo ja loomingu vahekorras, kuivord —
nagu eespool juba teldud — tema tegeliku koha miiiratlemises
ajavooludes ja teiste kirjameeste seas, seega siis Petersoni kul-
tuuriloolise rolli tipsustamises. Ja kindlasti on seejuures iiheks
probleemiks meie tormleja-tungleja koht Euroopa kultuuriruumis,
mida Goethe-Seltsi konverentsil 2001. aasta siigisel arutati.

Gustav Suitsu omaaegne kujutluspilt Kristian Jaagust kui iiiri-
kest aega loitnud ja hetkeks pimedat aega valgustanud leegist on
kiill lummav, kuid ei peegelda ilmselt ajaloolist tegelikkust. See
oli sajanditagusest noorest poeedist volutud noorele Suitsule ik-
kagi vaid poeetiline dramatiseering, vanem Suits kui eesti kul-
tuuriloo suurepirane tundja ei saanud ise kiill enam aja pimedust
uskuda. Peterson siindis koidikuaega — meenutagem ehk veel
tiks kord, et kdimas oli balti iihiskonna ja vaimuelu uuenemine.
Prantsuse revolutsioon oli toimunud, euroopalikud uudsed ideed
haarasid ka baltlaste meeli ja motteid. Igatahes ilmus — nagu
juba varasemas seoses vihjatud — siingi jérjest rohkem intellek-
tuaale, kes vaimustusid Rousseau ja Herderi ideedest, uskusid
maailma Oiglase korralduse vdimalikkusse ja muidugi vordsu-~
se, vabaduse ja vendluse vdidulepéiisu; see oli teisalt seotud ro-
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mantilise tormlemise-tunglemise, Herderi-vaimustuse ja loodus-
lahedaste polisrahvaste ehtsa rahvakultuuri ihalemisega. Tarkade
“peade” — nagu tollal armastati elda — iihine tegevus hakkas
purustama suletud seisuste raame, iihest seisusest teise iilemineku
voimalused hakkasid tasapisi avarduma.

Tartu korval — dieti ju kuni iilikooli taasavamiseni Tartut edes-
tades — oli Petersoni siinnilinn Riia Balti provintside tihtsaim
kultuurikeskus, kuhu oli koondunud hulgaliselt vabameelseid li-
teraate, ja siin oli ka alamseisustest pdlvnenuil tdusuvoimalusi.
Riia giimnaasiumisse padsnud Kristian Jaagul oli selle 6ppeasu-
tuse (Lepiku sonul) “vaimliselt rikka ja elava 6hkkonna”, muide
ka usulise vabameelsuse tottu lahti tee eneseteostusele; ta pidi
vaid tihelepanu #ratama, ja seda Peterson suutis (Lepik 1932:
360). Uliandekas &pilane Kristian Jaak leidis tdepoolest ikka
sOpru, soosijaid ja toetajaid, nende seas esikohal kdrge positsioo-
niga mehed nagu Liivimaa kirikupea, ratsionalistlikult hizlestatud
Karl Gottlob Sonntag ise, ja iilempastor Carl Ludwig Grave. Et
viiljapaistev nooruk vois kokku puutuda ka teiste meestega Riia
vaimueliidi hulgast, on lisna tdepérane oletus (Salupere 2001:
447-448). Varakult tunniandmisega leiba teenival Gpilasel olid
omakorda &pilased, kellega tal voisid olla s6bralikud suhted —
Tonu Karma on voimaliku nditena maininud Kaspars Biezbardist,
hilisemat léti rahvusliku liikkumise tegelast, kellele Peterson andis
omaenda ainelisele kehvusele vaatamata tasuta eratunde (Karma
1972: 486). Soosijate sobralikkus, ainelises mottes ehk tagasi-
hoidlik, kuid vaimselt julgustav ja suunav, saatis Petersoni tema
elu enneaegse 16puni Grave majas. Lepiku jirgi oli Kristian Jaak
algusest peale rahutu, ekstravagantne, juhitud “tumedatest kirge-
dest”, ka tema suhteid Sonntagiga voisid Lepiku jirgi vahepeal
hdirida noormehe “eluviisid”. Kuid andekad ja pretensioonikad
noored on ikka pdlenud ja poletanud end otsingutes ja seesmistes
kriisides; Lepik on kirjutanud Petersoni sédstmisest “tavalisse”
tormilisesse tudengiellu, kui ta 1819. aastal Tartu iilikooli jou-
dis, kuid Petersoni elukommete lihemaks iseloomustamiseks ei
olnud Lepikulgi kiiepirast kuigi palju materjali — périselt on do-
kumenteeritud vaid iiks fakt poeedi siindsusetust kditumisest ja
kartserisse sattumisest (Lepik 1932: 366-367).
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Nii vdi teisiti — noor Peterson sobis oma aega, tema suht-
lusring ja kogu tema tegevus tdendab, et ta polnud kaasaja iihis-
konnast irduv iiksiklane — siin tuleb noustuda Malle Salupere-
ga (Salupere 2001: 444-445). Trafaretne kujutlus, et suurvaime
ei moisteta, ei ndi noore Petersoni puhul paika pidavat. Sonn-
tagi hoolealune elas ja tegutses romantismist mojustatud estofii-
lide seas, oli nende mdju all ja ise iiks neist. Seda tdendavad
eelkdige Petersoni kontaktid eriti mdjuka ja aktiivse estofiili Jo-
hann Heinrich Rosenplinteriga, kellega nooruk sdlmis tutvuse
juba giimnaasiumipdlves koolivenna, Pérnu suurmehe vennapoja
kaudu; oletada voib ka isiklikke kokkupuuteid Rosenplinteriga.
See missioonitunde ja eestlusehuviga visimatu téomees pidas pi-
medaks peetud ajal ometi tdiesti véimalikuks euroopaliku eesti
kirjakultuuri loomist ja valmistas sellele ka tegelikkuses pinda,
arendades eesti kirjakeelt ja andes vilja estofiilset ajakirja. Asjata
pole mitu uurijat osutanud Rosenplinteri Beitrédge olulisele rollile
Petersoni kirjamehetegevuses; avaldamisvdimaluste pakkumise
korval vai sellega koos oli see ajakiri tema nagu teiste estofiilide
jaoks sihikindlamale teotsemisele, uutele keele- ja folkoorialastele
uuringutele Ghutavaks teguriks. Nagu Rosenplinterit, innustasid
ka Petersoni herderlikud ideed, ja on peetud toenéoliseks, et vii-
mase esmatutvus Herderiga sai teoks just Beifrdge kaudu (Mirov
2001: 152; vt Petersoni ja Beitrdge suhete kohta ka Poldmie
1978: 207-216). Pole teada, millal tdpselt Peterson Rosenplin-
teri ajakirja lugema hakkas, kuid viihemasti 1818. aastal oli ta
juba selle kaastooline. Eestlaste hulgast pirit ja ise sellest teadlik
noormees, kellele eesti keel polnud kiill emakeel, aga “isakeel”
siiski, vdis ju monuga lugeda Rosenplinteri motteid sellest, et
eestlasi tuleb harida nende “oma vaimust” lihtudes kuni iseseis-
va eesti kirjakultuuri loomiseni, voi siis Johann Wilhelm Ludwig
von Luce tuntud vaimustatud tiraade eesti keele ilu, vdoimaluste
ja rahva tarkuse kohta, jne jne; kdik see vois kinnitada lootust
maakeele uuele elule, mis nii méjuka poeetilise sonastuse sai Pe-
tersoni kuulsaimates virssides “Kas siis selle maa keel. . .” Ruth
Mirov on tihelepanu juhtinud ka sellele, et Petersoni huvi rah-
valuule vastu voisid ohutada just Beitrdge veergudel avaldatud
regivirsindited (Mirov 2001: 149).
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Peaaegu koigis Petersoni-kiisitlustes meenutatakse siiski ka
iiht torvatilka Rosenplinteri ja poeedi koostdos, millest eespool
juba pogusalt juttu oli — Rosenplénter jittis avaldamata Petersoni
poolt talle 1818. aastal saadetud luulendited. Siiani on levinud
Gustayv Suitsult péritud arvamus, et Petersoni luule triikkimineku
tokestas Otto Wilhelm Masingu pahatahtlik hinnang Petersoni
kahele, ekslikult Anakreonile omistatud laulu tdlkele, ja ehkki
seda alati otse ei delda, on 6hku rippuma jainud “siiiidistus”, et
Masing tokestaski Petersoni tee avalikkusse. Todetakse, et poeet
ei leidnud moistmist isegi estofiilide keskel (ka Mirov 2001: 153).
Juhtunu on omandanud siimboolse tihenduse.

Meenutagem aga kdigepealt, et avaldamatajdtmise kurva fak-
ti eritlemist alustas omal ajal juba Mart Lepik, polemiseerides
Gustav Suitsuga tema ennatlike iildistuste pérast. Lepik viitis,
et Masingu eitav suhtumine kahte talle arvustamiseks esitatud
anakreontilisse laulu oli tegelikult Gigustatud, sest need olid “ki-
ge viiheiitlevamad” palad Petersoni loomingus; ka arvas Lepik, et
laulude triilkkimata jdtmises on ikkagi pigem “siitidi” viljaandja
Rosenpliinter, kellele Peterson saatis ju peale vaidlusaluste ka oma
laule, oode ja karjaseidiille, mille kohta Beitrcige toimetaja Ma-
singu arvamust ei kiisinudki ja seega otsustas pigem iseseisvalt,
et ta poeedi luuleniiteid (esialgu?) ei triiki. Kuid Lepik mee-
nutab sedagi, et Peterson ise saatis oma laulud Rosenplénterile
arvustamiseks, mitte otseselt avaldamissooviga.

Kuidas lugu ka oli, “siilidistada” ei saa Lepiku meelest ke-
dagi (Lepik 1932: 369-371). Sellega tuleb ndustuda, ja pigem
tuleks otsida seletust kui koostada stiiidistusakti.

Seesuguse seletamise huvides arvestagem ka mitmes Kirja-
t160s varju jddnud asjaolu, et Masingu kriitilised mérkused kahe
luuletdlkendite kohta olid vaid puhtkeelelist laadi; niiteks leidis
Masing: ei saa Oelda, et pollumaa on “joomas”, eestlane iitleb
“janus” jne (kirjaviis kaasajastatud; mirkused publitseeritud An-
velt jt 1996: 99). Oma keeletundmisse uskuva Masingu kriitika
taustaks oli Euroopas iildevinud keeleratsionalism, mille ka Ma-
sing omaks vottis (vt Laanekask 1982: 124-125); tema ideaaliks
oli “Gige” kirjakeel, mille eest Masing oli alati valmis voitlus-
se tormama, olgu siis aadelliku iilemuse, mone auvéirse pastorist
kolleegi voi tundmatu algaja vastu. Oma keeleratsionalisminimel
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ei sallinud Masing koos paljude samamdttelistega ju murdeid kui
takistavaid “korvalekaldeid”, ja tema arust “vigast” keelt esinda-
vaid rahvalaule. On histi teada, et seetSttu ei soosinud auvéirt
sober ka rahvaluuleniidete avaldamist Rosenplinteri poolt Bei-
trdge veergudel. Aga viimane tegi seda siiski. Seda enam oli
siis Lepikul pohjust kinnitada, et Rosenplénter voinuks Petersoni
laulud avaldada.

Jamuide: laulutdlked polnud ju ainuke Petersoni kirjatdd, mil-
le kohta Masing arvamust avaldas — varem oli ta kahtlevalt voi
skeptilis-irooniliselt sona votnud noormehe késikirja “Etwas iiber
die Ehstnische Sprache™ kohta. Kommentaar on huvitav: “Ma ei
ole kiillalt keelefilosoof, et anda hinnang noormehe kirjutusharju-
tusele, mis muide on tdiesti kiiduvéirne; seega pole ma ka véime-
line taipama, mis sellest voiks éra triikkida voi mis kasu voiks sel-
lega saavutada; seepiirast pean ma otsustamise jéitma stigavamate
motlejate ja keeleuurijate asjaks. Mulle niib, et seesuguseid vaat-
lusi voib nimetada metafiiiisilisteks keeleanaliiiisideks. . .”” (An-
velt jt 1996: 95). Masingu jaoks oli liiga metafiiiisiline Petersoni
piiiie leida vordlustes teiste keeltega eesti keele konsonantide sisu-
lisi tdhendusi. Mis aga puutub keelte vordlemisse, siis oli see juka
laiade teadmistega Masingu harrastuseks, eesti keele auviirseks
sugulaseks pidas ta — Heli Laanekase sdnul ajaloolis-vordleva
keeleteaduse embriionaalsele faasile vastavate arusaamade koha-
selt — keldi keelt (Laanekask 1982: 132-133).

On iisna selge, et andeka noormehe loomingu varjujdimist
paljudeks aastateks ei tinginud mone laulu avaldamata jétmine
Beitrdge’s, vaid ikkagi tema elutee ja -t66 enneaegne katkemine;
poeedi-keeleuurija vaevalt alanud eneseteostuse peatas looduse
enda kisi. Uurijad on mdnigi kord meelde tuletanud, et viimastel
eluaastatel Kristian Jaak enam eesti keeles ei luuletanud. Kuid
folkloristlikud ja keelealased harrastused jitkusid ja miski ei iit-
le, et Peterson poleks elupidevade kestes enam iial eesti keeles
kauneid oode ja karjaselaule kirjutanud, uusi avaldamisvdimalusi
otsinud ja leidnud, ainelise olukorra paranedes neid ehk ise kir-
Jastanud, nagu seda tegid oma kirjatédga Rosenpliinter ja Masing.

Muide pole siilinud allikates mirke sellest, et Kristian Jaak
oleks iilalkisitletud loo pérast kandnud oma hinges kibedust Ro-
senplinteri v6i Masingu vastu: kaas- ja koostdd jatkus. Hasti
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tuntud on mainitute ja Sonntagi abi Petersonile Gananderi Mytho-
logia Fennica tolke takerdumisel tsensuuri — kohaliku tsensori,
eesti keele lektori L. W. Moritzi viikluse ja kartlikkuse tottu ris-
tiusku puudutavate korvutuste puhul. Lopuks andis Tartu tsensor
siiski ilmumisloa.

Kahjuks on siilinud vaid paar kirja Petersoni — Mart Lepi-
ku oletuse jdrgi — ulatuslikust kirjavahetusest Rosenplénteriga,
kuid tiks dnnekombel allesjiiinud Petersoni kiri (21. veebruarist
1821) on vastuvaidlematuks toendiks hea koosto0 jitkumisest nii
Rosenplénteri kui ka Masinguga. Peterson kurtis siin Beitrdge
toimetajale raskuste iile Gananderi tolke késikirjaga; tema so-
nul “...ei osanud tsensor Moritz siddrase ketserliku raamatuga
midagi peale hakata ja saatis seepirast selle Peterburi tsensuuri-
komiteele.” Kirjas on juttu ka kohtumisest Riias viibinud “hérra
kolleegiumiassessor Masinguga”, kes Rosenplinterit lasi kirjuta-
ja kaudu stidamlikult tervitada; veel kirjutas Peterson Masinguga
seoses: “Suurt ro6mu valmistas mulle tema eestikeelne niadala-
leht. Oleks soovida, et see iisna laialt levineks.” Muuhulgas
viitab mainitud kiri sellelegi, et Peterson jilgis Beitrdge triikki-
mist Héckeri triikikojas; ta tundis muret, et triikkkal viivitab ja
tuleks unest dratada (Lepik 1958: 268-269).

Kui korgelt Rosenplinter tegelikult Petersoni hindas, niitab
see, et ta jirgis Sonntagi traditsiooni Petersoni loomingu koonda-
misel: hoolsalt kogus ta poeedi kisikirjad kokku ja kditis need
1833. aastal temale omase korralikkusega iiheks vihikuks. See vi-
hik liks moni aeg pirast Rosenplinteri surma 1846 Opetatud Eesti
Seltsi kogusse, ja nii oli Petersoni looming balti haritud iildsusele
tegelikult siiski kittesaadav — kui vaid oleks tuntud rohkem huvi.

TULEVIKULAULIK JA TEMA PUBLIK

Ruth Mirov kirjutab: “K. J. Petersoni luulet lugedes tundub puhu-
ti, nagu motelnukski ta rohkem tulevastele polvedele — kunagi,
kui eesti keel tduseb vordvédirsena suurte keelte korvale, seisab
ta austatud lauljana oma vendade keskel” (Mirov 2001: 153).
Tdélgendus on koitev, ehkki sellele voiks ka vastu vaielda: kas po-
le Petersoni poeetiliselt iilimGjukas laulja siiski pigem pilt laulu
tildinimlikust vigevusest — vait kui merekaljud kuulavad lauljat
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rahvad (mitte rahvas voi eesti rahvas). Kuid oma kaunis laulus
“Mardi Lutteruse pival” on Peterson end siiski otsesdnu nimeta-
nud “maarahva lauljaks”.

Publik Petersonile igatahes probleemiks oli; Rosenplinterile
oma laule saates arutles ta: “Kui ma neid kirjutasin, ei olnud
mul meeles iiksnes harimata eestlane, vaid ka see, kes juba ka
monesugusele haridusele pretendeerib, samuti sakslased, kes eesti
keelt oskavad” (Lepik 1958: 266).

Maarahva harimine oli ka Petersoni siildameasi — seda niitab
kas vdi eespool tsiteeritud hinnang Masingu nédalalehele. Kuid
samas on raske oelda, kuivord konkreetselt Peterson oma meeles
ja motetes kujutles eesti publiku teket voi mida ta métles eestluse
tulevikuperspektiividest. Noor literaat ei ole avanud vai ei joud-
nud avaldada oma métteid selle kohta, mida ikkagi tuleks teha, et
haritud eesti publik tekiks.

Paljud estofiilid siiski uskusid, et nad teavad oma missiooni,
ja piihendusid sellele. Ja I6puks sai paljude iiheks vooluks sula-
nud pingutustes siiski teoks kujutluspilt Petersonist kui austatud
lauljast teda moistva ja imetleva publiku keskel. “Ettevalmistus-
teks” ldks terve sajand, sest oli vaja luua eesti keelele tuginev
uus kultuuriruum, milles voiks eksisteerida ka kdrgkunsti mdis-
tev ja hindav publik. See muutus pidi tulema, eestlastele ei olnud

Tollane aina kiirenev “lihenemine Euroopale” ei toimunud
aga ometi mitte lihtsalt ja iseenesest — eesti kirjakultuuri loo-
mine oli keerukas, pikk ja vaevane protsess, mis noudis tervete
entusiastigeneratsioonide omaalgatuslikku tegevust vihegi tdsi-
sema maise kasu lootuseta, liiati Peterburi ja kohalike iilemuste
seatud kitsastes piirides. Ei saa oelda, et ilmikud ja vaimulikud
voimukandjad poleks eestlaste harimist eesti keeles iildse toeta-
nud, kuid samas kujutleti seda ikka vaid talupojaseisuse jaoks
hiidavajaliku miinimumina, mille puhul ei tarvitseks siis ka eri-
ti pingutada ideaalse kirjakeele loomise nimel. Pealegi kiputi
eestikeelset kirjasona kergesti kahtlustama ketserluses, “mitte-
vajalikud” teadmised voisid talumehes Ghutada missumeelsust.
Rahva seas populaarsed hernhuutlased, kirjatundmise ja omapiise
kirjaoskuse-kirjat6o Shutajad kiill, seadsid sellele oma piirid. See
polnud siiski vist vaid Masingu tujukus, mis korralikku kirjakeelt
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ja avaramat rahvavalgustust taotlevat meest ajendas eesti kirja-
mehe okkalise raja iile kibedasti kurtma: “Kiusuga vaevatuna,
koikjalt laituse ja mdnitusega riinnatuna ja nendega otsekui tiis
loobitud, peaksin olema sdge, kui asetaksin end kauemaks sala-
kavalusele ja isegi nomedusele mirklauaks. ..” (Anvelt jt 1996:
292). Ometi tegutses ta edasi.

Raskusi oli selliste meeste teel rohkesti, need peitusid ka kirja-
keele loomise protsessis eneses. Petersoni ajal polnud veel iildse
selge, kas iihine eesti kirjakeel kui modernne meedium tekibki.
Kuigi eesti keelt oli piiiitud arendada kirjakeeleks Rootsi ajast
peale ja tdispiibel kui selle siimbol oli ammu ilmunud, tajusid
rahvuskeele ideest innustunud 19. sajandi alguse estofiilid, kui
vihe nad veel eesti keelest tegelikult teavad. Polnud ka selge,
kas kujuneb iiksainuke ja iihine, rahvuskooslust kinnistav eesti
kirjakeel voi jddb traditsioonikohaselt samadesse Oigustesse ka
“tartu keel”; probleemiks oli eesti keele grammatika, Kirjaviis,
sonavara— koik. Nendele lahenduse leidmine toimus 19. sajandi
jooksul samm-sammult, otsingute, katsetuste ja eksituste kau-
du, paljude keele-entusiastide iihises tegevuses, organiseeritud ja
organiseerimata koost60s ja paratamatutes teravates konfliktides
samu eesmirke jargivate tegelaste enda vahel. Kuivord pikaldane
ja vastuoluderohke oli tee “rahuldavalt” funktsioneerivale kirja-
keelele, seda illustreerib histi kas voi iiksnes kirjaviisi areng —
Ivar Arvidssoni ettepanekust Beitrdge veergudel votta tarvitusele
soome ortograafia méddus iile kahekiimne aasta, enne kui Eduard
Abhrens selle taas sonastas ja esimene eestikeelne triikis uues kirja-
viisis ilmus. Vaheaastatesse kuuluvad Masingu, Fachlmanni jt ot-
singud, peamiseks dnnestumiseks Masingu d-tiht. Ahrensi gram-
matika ilmumisest pidi mé6duma veel kolmkiimmend aastat uue
kirjaviisi heakskiitmiseni Eesti Kirjameeste Seltsis, niilid eestlaste
enda haritlasorganisatsioonis, vahekiimnendid tdidetud vaidluste-
ga soome ortograafia eeliste tile. Saulustest said 16puks Paulused,
eesotsas mdjuka Kreutzwaldiga.

Eesti kirjakeele loomine tihendas Sppimist ja taasdppimist ela-
vast rahvakeelest. 19.sajandi alul, kui rahvuskeeled pilvisid kogu
Euroopas iildist tihelepanu, moistsid drksamad estofiilide hulgast,
et ei saa orienteeruda senisele eestikeelsele kirjasdnale, vaid et ik-
ka ja jélle tuleb uuesti kuulata eesti talurahvast. See tihendas aga
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kokkuporkeid inertsuse, iikskdiksuse ja iihtlasi iilemate kujutlu-
sega, et eestlane on vaid primitiivne olend, kellega tuleb riikida
pudikeeles. Asjata ei kurtnud Masing Rosenplénterile: “Saaksin
ma ometi veenda kdiki neid armsaid hirrasid, kes endast oma
eesti keele oskuses nii palju peavad, et meist, siinnilt sakslastest,
pole veel keegi, toesti veel mitte iikski, sligavustesse tunginud ses
keeles, mis puruvaeseks kuulutatakse, kuna teda ainult kasinalt
tuntakse ja isegi kasinalt tuntut kasutatakse enese loodud reeglite
jirgi, milliseid keele loomuses pole. Ja nii ollakse loonud endale
mingi kirja- ja kantslikeele, mis vaatamata eesti sonadele ometi
eesti keel ei ole” (Anvelt jt 1996: 213; vrd Laanekask 1982: 126).

Uue kultuuriruumi ettevalmistus tdhendas iihtlasi eesti kee-
le kui kirjakeele kolblikkuse “proovimist” rahvalikus triikisd-
nas ja tema kasutusala jirkjdrgulist laiendamist, eestlase muutu-
mist lugejaks. Tee mitmekesisemale ja ndudlikumale kirjavarale
viis paratamatult iile “rahvakirjanduse” vohamise, kulges koster-
koolmeisterliku vagaduskirjanduse, dpetliku rahvalektiiiiri, senti-
mentaalse jutukirjanduse, (naiivse?) muinsusromantika, hdiskava
isamaalaulu kaudu. Eestlastel puudusid ju erinevalt paljudest teis-
test rahvastest oma vanad korgkihid; eliitkirjandus ja kogu eliit-
kultuur olid paratamatult saksakeelsed. Uue keele-kultuuriruumi
tekkeks oli vaja eesti oma haritlaskonda, “vaimueliiti”. Alles
19. sajandi teisel poolel hakkas teoks saama leto-estofiili Karl
Christian Ulmanni 1845. aastal sGnastatud méte: omandanud ha-
riduse kiill saksa keeles ja selle rahva kultuuriilma najal, v6ivad
eestlased ometi saada omaenda omapirase rahvuskultuuri loojaks.

Euroopa vaimuvooludest siindinud iiliandeka omakeelse poee-
di miitologiseerimine, seda ehk ka vastanduste-kontrastide otsi-
mise kaudu, on olnud tihe noore rahvuskultuuri puhul iisna loomu-
lik. On arusaadav, et “teisel drkamisajal” 20. sajandi alul veetles
alles pead tGstvat eesti vaimueliiti eriliselt just Petersoni-miiiit; ti-
napdevaks on see asendunud kiill pigem sooviga poeedi looming
jaelu eelarvamusteta libi uurida, millest konelevad ka siinnipéeva
puhul ilmunud uudiskirjutised. Kuid samas elab ka miiiit edasi
ja on monigi kord leidnud tee pidukdnede ja ilukirjanduse kdrval
ka koige akadeemilisematesse kisitlustesse. “Kaine” kultuuri-
looline vaatekoht eeldab mitmeplaanilist seletust Petersoni osale
rahvuskultuuri keerulises stinniprotsessis, mille kulgu on miiira-
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nud erinevate tegelaste, isiksuste, tegevusviljade, suundumuste,
toekspidamiste pdimumine. Pjedestaalile jiib Peterson ikka, kui
ta seal ka iiksinda ei seisa.
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AOLINNAD EESTI ALAL

Ago Vallas

Keskaegsed linnad on kaupmeeste ja kiisitdoliste asulad. Sea-
dused linnas erinesid neist, mis kehtisid iimbruskonna kiilades;
siin tuli arvestada rahamajanduse erilist iseloomu, siin kehtisid
erireeglid, mis reguleerisid maksutingimusi, t666igust, périmis-
oigust, kohustusi niihésti asula (linna) kui ka maahérra vastu jne.
Eriti tdhtis oli vilissuhete korrastamine, see, millised Gigused-
kohustused olid mujalt tulnud kaupmeestel voi kisitéolistel, kui-
das olid kaitstud nende huvid, kuidas lahendati tekkivaid huvi-
konflikte.

Kui kaubanduse ja kdsit66 maht mingis asulas oli juba kiillal-
dane, kinnitas maaisand-feodaalhirra linna eridigused. Tavaliselt
tuli kasutusele juba méne 1zheduses asuva linna digustava, Eestis
niiteks Liitibeki v6i Riia digus. Seal kehtinud igusnormid olid
Ju sissesditnud kaupmeestele futtavad.

Kuid milline oli aolinn (asula enne linnadiguse saamist), millised
arenguastmed tuli tal libida ja millised eeldused pidid olema sellel
kohal, kuhu tekkis linn?

Asend. Aolinn, linna eelkiiija, algselt turu voi laadakoht tekkis
liiklussélme kohale, kaubateede ristumispaika. Tihti tekkis ta
sinna, kus kaupa tuli iimber laadida, niiteks sadama kohale, kus
maatranspordilt mindi iile veetranspordile voi vastupidi. Asend
pidi soodne olema isedranis kaugkaubandusele.

Julgeolek. Kaupmehel pidi olema kindlustunne, ta pidi ole-
ma kaitstud roovlite ja varaste eest. Aolinnas pidi seega olema
mingi garnison, valvemeeskond, kes tagaks tururahu (ja nduaks
vastutasuks sisse turumaksu), maavaldaja pidi ka joudma kaitsta
kaupmeest viilisvaenlaste riinnaku puhul. Aolinnas oli seepérast
linnus, kus elas kaitsemeeskond ning kuhu kohalikud kaupme-
hed ja kisitoolised ning osalt ka viliskaupmehed v6isid pogeneda
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riinnaku puhul. See omakorda tihendas, et siinne iihiskond pidi
olema arenenud niikaugele, et maakond/kihelkond suutis panna
viilja sellise kaitsemeeskonna.

Laopaik. Soovitavasti oli aolinnas koht, kuhu vdis jétta kauba,
kui ise mindi mujale. Paul Johansen naitab, et varakeskajal oli
tugev side kaupmehe ja kiriku vahel: ta rifigib kaupmehekiri-
kust (Kaufmannskirche). Sdilinud skraa Novgorodi kaubahoovist
naitab seda seost selgelt. (Toenioliselt kehtis midagi selletao-
list ka teistes Liinemere maade kaubanduskeskustes.) Kirik oli
kaupmehe teenistuses, tihti tema tokoht. Novgorodis tuli maksta
kirikule trahvi, kui jumalateenistuse ajal keegi laskis kaubal ko-
linaga maha kukkuda, kui laupievaks kaupa seina &irde ei olnud
tdstetud, jne. Keelatud oli ka votta kiriku vaha oma kaubatiinnide
tihendamiseks (Johansen 1963: 89).

Kui kirik oli iihtlasi (v6ib-olla isegi kdigepealt) kaubaladu, ei
tihendanud tema olemasolu suurt kogudust, vaid seda, et siin kii-
sid korrapéraselt kaupmehed tihest kindlast piirkonnast (gildist).
Kiriku olemasolu niitas sellel juhul kaubavahetuse mahtu, mitte
ristitud koguduse suurust, Kaupmehed ehitasid ju kiriku-laoruumi
oma tarbeks.

Teenindus. Aolinnas pidi sissesGitnud kaupmehi ja kdsitoo-
lisi teenindatama, siin pidi saama toitu ja vett, samuti peavarju.
Siin pidi olema kisitodlisi laevade ja vankrite/kaarikute paran-
damiseks (seppi, puuseppi). Siit pidi sissesditnud kaupmees voi
kisitdoline/meister saama kdike vajalikku.

Eesti aolinnade uurimisel on tiheks vanimaks allikaks araab-
lasest geograafi al-Idrisi koostatud maailmakaart ning selle
geograafiat ja ajalugu kisitlevad kommentaarid. Idrisi Gppis
Cérdobas ja on rannanud Ladne-Euroopas, Pohja-Aafrikas ja
Viike-Aasias. Oma maailmakaardi koostas ta Sitsiilia kuninga
Roger II (1130-1154) iilesandel, kirjeldus pirineb aastast 1154.

Idrisi jédrgi on seitsmenda kliimavéondi neljandas osas suur
osa Russiast ja Finmarki maast, Tabasti maa, Astlanda maa ja
Maagide maa. Astlanda maal (Eestimaal) on nimetatud viit linna:
Ahnel, Koluvan, Ragvalda, Bernu ja Falamas. Teose on tolkinud
soome teadlane O. I. Tuulio (Tallgren) 1936. aastal. Nimetatud
asulaid on samastatud Hanila-Lihula, Tallinna, Pirnu ja Viljan-
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diga (Miller 1972: 172). Teisal on Ragvalda’t samastatud Vana
Laadogaga ja Falamus't (“Vanamdisa™) Tartuga (Hiarmson 1963:
79).

Viimasel ajal on hakatud kahtlema, kas O. I. Tuulio (Tallgre-
ni) tolge on Gige, kas asulate nimed on identifitseeritud digesti
v0i on siin tegemist teadlase soovunelmaga, sooviga leida igale
Idrisi kohanimele sobiv vaste tegelikkuses. See kauge pohjamaa
on kirjeldatud vigagi ebatédpselt. Andmed maa ja linnade kohta
on tulnud tdenioliselt mitme isiku kaudu ning segatud miiiitidega;
siin leitakse maage ja tulekummardajaid. Ka keeleliselt (hailiku-
liselt) on raske siduda Idrisi ja meie kohanimesid (Leimus 1997).
Kas seepiirast peame tunnistama valeks ka Idrisi kirjeldused Eesti
sadamatest ja aolinnadest, on isekiisimus.

Tartu. Esmakordselt mainitakse Tartut aastal 1030, kui Jaroslav
Tark vallutab eestlaste linnuse ja rajab siia omanimelise Jurjevi
kantsi. Vene voim piisib kolmkiimmend aastat (kuni 1061), siis
poletavad Novgorodi kroonika andmeil sossolid (saarlased?) ma-
ha siinse kantsi ning feodaalide elamud (Vahtre 1993: 622-629).
Sellele Vene okupatsioonile viitab ka arheoloogiline materjal: lin-
nuse kolmandat kihti seotakse nimetatud ajaga. Kokku on Tartu
linnusest leitud neli kultuurkihti; neist vanim périneb 5.-6. sajan-
dist, kolmas aastaist 10301061 ning viimane, neljas muinasaja
16pust enne aastat 1224, mil sakslased vallutavad linnuse (Trum-
mal 1964).

All-linnas on raekoja korvalt 3,5 m siigavusest leitud niisa-
ma vana kKeraamikat kui linnuse vanimast kihist (Metsallik, Tiir-
maa 1983: 324).

Piisivamat inimeste asumist all-linna voib miérgata juba esi-
mese aastatuhande 16pust, selle idapoolne (joepoolne) piir asus
praeguste Riiiitli ja Ulikooli tinava vaheliste kvartalite keskosas.
P6hjas ulatus asustus Kiiiitri tdnavani, 16unas ka viljapoole kesk-
aegset linnamiiiiri, praeguse uue postkontorini. 11.-13. sajandil
asula laienes. Selleaegseid iiksikleide on ka viljakaevamistest
ida pool Ruiiiitli tinavat ning Jaani kiriku timbrusest. Ajajdrgule
iseloomulikku keraamikat on leitud veel Toomemielt Toomkiriku
vahetust ldhedusest, s.t platoolt linnusevirava ees.
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Viljakaevamised all-linnas niitavad, et suurem osa hoonetest
muinasaja 16pus koosnes hooajalist laadi kergematest puitehitis-
test. Ainult linnus Toomeméel ja arvatavasti ka selle lihedal
olevad sepikojad Lossi tinava alguses olid stabiilsemad ehitu-
sed (Metsallik 1995: 28-29).

Siinkohal tekib kiisimus ka Jaani kiriku vanusest. Viljakaeva-
misel leiti keskloovist kirikupdranda alt pikliku ida-ldéinesuuna-
lise puitehitise fragmente, tdendoliselt pirit siin asunud kirikust.
Sel juhul oleks tegemist esimese kindlama mirgiga Kkristlikustki-
rikuhoonest Eestis enne 13. sajandi vallutust ja sundristimist (Alt-
toa 1994). Kirik asus linna dires, viljaspool elamupiirkon-
da. (Kahjuks pole tehtud viljakaevamisi kirikust pShjas, mistdttu
seda veel kindlalt viita ei saa.)

Kui eeldame katoliikliku kaupmehekiriku olemasolu Tartus
enne maa vallutamist, tekib kiisimus ka voimalikust venelaste ki-
rikust. Voib ju arvata, et nende osatéhtsus siinses kaubanduses
oli suurem kui lddnepoolsete kaupmeeste oma. On voimalik, et
niisugune kirik asus hilisema novgorodlaste Jiiri (Georgi) kiriku
kohal praeguse botaanikaaia kohal. Siinsel vanimal ehitisel oli
pooliimar idaosa, tdendoliselt sakraalehituse apsiid (Alttoa 1997:
1124). Kirikule-kalmistule kuuluvaid esemeid arheoloogilisel
viiljakaevamisel aga ei leitud (Aun, Lang, Ligi 1983). Vene kiriku
olemasolu Tartus on oletatud juba Jaroslav Targa ajal, asukohaga
iilejoel (Alttoa 1985: 88).

Muistse vabadusvditluse ajal mirgib kroonik Henrik Tartut
esmakordselt aastal 1211, kui Vaigat riisuma ldinud sakslased
ndevad linnust ldtlaste poolt mahapdletatuna. Mingit piiramis-
lahingut kroonik ei kirjelda. Ugandi alistub aastal 1215, niiiid
kindlustavad sakslased linnuse ning varsti on ta tugevaim koigist
Eestimaa linnustest (Henriku Liivimaa kroonika. 1982: XXVIII,
3). Aastal 1223 vallutavad eestlased linnuse tagasi, kuid 1224 val-
lutavad sakslaste ihendatud vied viimase kindlusena Eesti mand-
riosas linnuse taas.

Tallinn. Tallinna mainitakse kirjalikes allikates esmakordselt
aastal 1154. Idrisi kirjutab: “Astlanda linnade hulka kuulub ka
linn Kolovan. See on viike linn, suure linnuse taoline. Selle
elanikud on maaharijad ja nende sissetulek on napp, kuid neil on
paljukarja. . . See on linnus, mis talveti maha jdetakse, ta elanikud
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jooksevad temast iira koobastesse, mis on kaugel merest, ja otsivad
neis varju; nad siiiitavad neis 16kked talvistel pdevadel ja kiilmal
ajal ning pdletavad neid lakkamatult. Kui siis saabub suveaeg,
rannikult kaovad udud ja 16pevad vihmad, péérduvad nad tagasi
oma linnusesse.” (Eesti NSV ajaloo lugemik. 1960: 16.)

Selle kirjelduse seab kahtluse alla Valter Lang. Kuidas said
Koluvani elanikud harida maad ja kasvatada karja, kui nad just
suvel elasid linnuses ja talvel oma koobastes (kiilades)? Pigem
voiks siis juba eeldada vastupidist (Lang 1996: 368).

Kuid kas ei vasta Idrisi kirjeldus siiski tipselt sellele, mida voi-
me oodata Lifinemere-ddrse aolinna puhul? Linnas ei ole alalisi
elanikke; kui puudub laevaliiklus, pole tarvidust elada linnuses.
Seda ei saa ju keegi riinnata, meri on jiés voi sligistormide aegu
selleaegsetele laevadele liiga hddaohtlik. Inimesed pdéorduvad
niitid tagasi oma elukohta. Ja kahtlemata on Sitsiilia teadlase
jaoks koobas ldhim vordlus meie selleaegsele talumajale, kus kiil-
ma peletamiseks poles alaline tuli. Talvekuudel vois linnas olla
vaid linnust parandavaid t66lisi, moningaid kisitoolisi (sepad) ja
rannikul elavaid kalureid.

Eestlastel puudus muinasajal iseseisev kaupmeeskond; #ir-
misel juhul vdis see olla perioodi 16pul mingis algstaadiu-
mis (Moora, Ligi 1970). Turukoha iimbruses, praegusel Raekoja
platsil to6tasid kisit6olised, tehti puust ja tohust ndusid, lisaks
oli siin veel seppi, kingseppi, pottseppi jne (Tonisson 1976: 56—
57). Viljak (voi vihemalt selle viljakaevatud osa) oli kraavidega
kuivendatud ning vaba ehitustest, iileliigne vesi suunati Vanaturu
kaela poole (Tarakanova, Saadre 1955). Hilisemad tdpsustused
nditavad siiski, et nimetatud kraavid Raekoja platsil olid tdendo-
liselt koduloomade joogikohad. Kultuurkihi paksus Toompeal
on 0,5-5,0 m, all-linnas 0,5-3,0 m; keskajast péarineb vaid 0,2—
0,5 m. Otsest muinasaega kuuluvat kultuurkihti pole seni vana-
linnast leitud. Vihene muinasaega (12. sajandi Il pool-13. sajandi
algus) dateeritud leiuvaines (késitsi valmistatud keraamika, hobu-
raudsdled jne) périneb kas segatud kihtidest vdi otse loodusliku
pinnase pealt voi seest (Tamm 1995: 19).

Racekoja platsi kdrval on eeldatud teise asustuskeskuse olemas-
olu praeguse Oleviste kiriku timbruses. Siin asusid Skandinaavia
ja Vene kaupmehed oma kaubahoovides, siin voisid neil olla ka
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oma kirikud: olid ju kirikud tihti ka kaubalaoks (Johansen 1951,
1963: 98-101; Zobel 1980: 13~14). Muinasaja 1opustaadiumis
vois siin viibida ka talvituvaid kaupmehi, sest aastal 1195 (1196)
kavatseb piiskop Meinhard sdita tGendoliselt Tallinna kaudu ta-
gasi koos talvitunud Gotlandi kaupmeestega (Henriku Liivimaa
kroonika. 1982: 1, 11). Kuid ka Oleviste kiriku timbruses puu-
duvad arheoloogilised tdendid muinasaegsest Skandinaavia voi
Vene kaubahoovist (Tamm 1995: 23).

Sadam Tallinnas asus Viikese Rannavirava ees, kaitstud poh-
jast viikese neemega. Siin on meri madal ning sobiv selleaeg-
setele laevadele (Zobel 1980: 19). Moned uurijad on eeldanud
sadamat kaugemal pohjas, Suure Rannaviirava ees. See on aga
ebatdendoline, arvestades maapinna reljeefi. On riégitud isegi
voimalusest, et sadamaid oli kaks.

Suvel 1219 maabuvad taanlased Tallinna all, linnus on mehi-
tamata. Jdrgnevas lahingus eestlastega moni piev hiljem jadvad
taanlased voitjaks.

Lihula. Aolinnast puuduvad nii kirjalikud kui ka arheoloogi-
lised andmed, kuid koht on Eestis iiks tdhtsamaid. Aastal 1211
médrab Riia peapiiskop Lihula tulevase piiskopkonna resident-
siks (Henriku Liivimaa kroonika. 1982: XX1V: 3; Mandel 1993:
51). Aastal 1220 suunavad rootslased oma vallutussdjakdigu
Lédne-Eestisse ja vallutavad maa kuni Tallinnani. Peakorteriks
valitakse Lihula. Mingit voitlust v6i piiramist Henrik siinjuures ei
kirjelda. Linnuse vallutavad tagasi samal suvel saarlased. Roots-
lasi langeb niiiid ligi 500, teiste hulgas ka hertsog Karl ja Link&pin-
gi piiskop (Henriku Liivimaa kroonika. 1982: XXIV, 3). Lihula
oli Saare-Ladne piiskopkonna esimene residents; hiljem kolis see
Vana-Pirnusse, viimase hivitamise jirel aga Haapsalusse.

Voimalik, et Lihulat kui Eestimaa linna kirjeldab ka Idrisi
aastal 1154, tarvitades seejuures naaberkihelkonna Hanila (Anhel)
nime (Miller 1972: 172). Idrisi iitleb, et Anhel on ilus, tihele-
panuviirne, Gitsev linn. Teda mainitakse esimesena Astlanda
maal, siit arvestatakse kaugused nii Tallinnasse kui Pirnusse ja
Viljandisse (Eesti NSV ajaloo lugemik. 1960: 16.) Muidugi tuleb
ka siin kovasti kahelda, kas kohanimed on &igesti tolgitud, samuti,
kas Hanilat ikka voib Lihulaga samastada (Mandel 1995, 2000).
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Asulast linnuse juures puuduvad muinasajast arheoloogilised
jakirjalikud andmed, kuid on eeldatud, et pracguse asula kohal oli
siis iiks kiila, otsesed andmed selle kohta aga puuduvad (Mandel
2000: 14). Keskajal oli praeguse alevi kohal asula mitme kirikuga
ning tsistertslaste nunna- ja frantsiskaanlaste mungakloostriga.

Toolse. Kui pidada aolinna iiheks kdige nahtavamaks tunnu-
seks sadamat-kaubakohta kaitsvat linnust, siis peame aolinnade
hulka lugema ka Toolse. Sellel tugeval linnusel puudub maér-
kimisviirne kultuurkiht. Ka voimalikust asulast sadama juures
puuduvad andmed.

13. sajandil maad hindavad Taani kuninga ametnikud (ristivad
preestrid?) kasutasid Virumaal ldhtekohana siinset sadamat (Jo-
hansen 1933: 32-33). Virumaa ldineosas oli tihe asustus, suurel
maa-alal Pandivere korgustikul oli Taani hindamisraamatu and-
meil tihe ruutkilomeetri peale iile (ihe adramaa p&llumaad (= nor-
maaltalu) (Vallas 1985: 30). Toolse sadamal oli seega suur pollu-
majanduslik tagamaa mitme suure kiilaga — Torma 70 adramaad,
Ohepalu ja Hulja 50 adramaad, Selja, Varudi ja Liiganuse 45 ad-
ramaad jne.

Kuid milline oli Toolse vahekord paarkiimmend kilomeetrit
16unas paikneva Rakverega? Viimast mainib ju Idrisi linnana.
Kaht aolinna nii ldhestikku olla ei saa. Milline oli Rakvere va-
hekord Torma suurkiilaga? Kas Toolse oli Rakvere sadam, mis
sOltus tdielikult viimasest? (Idrisi mainib vaid Rakveret, kuid mit-
te sadamat Toolses.) Segadust suurendab veelgi see, et Henriku
jargi Rakvere linnuse nimeks oli Tarvanpéi. See oli keskus, kus
paavsti legaat Modena Villem (Guillelmus) 1226. a pidas lidbiridd-
kimisi sakslaste, taanlaste ja eestlastega.

Pérnu. Pirnust ldheb piki mererannikut ldbi kaubatee pohja-
16unasuunas. Mingit aolinnadele iseloomulikku kindlust voi mui-
naslinna nooremast rauaajast P4rnus teada ei ole, kuid 1251-1263
asus Vana-Pirnus Saare-Laine piiskop ja aastast 1265 on andmeid
joe 16unakaldal asunud ordulossist.

Viljandi. Ka labi Viljandi kulges pdhja-l6unasuunaline kau-
batee. Veeteel, Emajoel (ka Pdrnu joge nimetati sellel ajal Ema-
joeks) oli siin veelahe. Viikese valgla tottu oli veehulk Viljandi
jarvest laevatamiseks nii Tédnassilma kui ka Raudna joes liiga vii-
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ke; Raudna joest voinuks kevadise vai siigisese korgvee ajal lame-
dapdhjalised paadid siiski 1ébi tulla, kuid pidanuks siis kindlasti
jddma “pouavangistusse” kuni jirgmise suurveeni. Toendolisem
on, et siin oli kaubatee ida-ldine suunas talvekuudel, kui joed ja
jérved kinni kiilmunud. (Vt Henn Moora 1983.)

Algne asula Viljandis asus teederistil keskaegsest linnast ida
pool (Alttoa 1978: 52). Selline asend voimaldas ka linnuse ette
ehitada eeslinnuseid ja vallikraave.

Peale iilalnimetatud aolinnade, mida mainib Idrisi, voiks suu-
remat turgu voi laadaplatsi oletada veel Ugandi keskuses Otepaiil
ja Saaremaa idaosas Viikese viina iiires.

Seega on meil minu arvates kindlamaid andmeid kolmest aolinnast
Eesti alal 12.-13. sajandil: Tartu, Tallinn ja Lihula. Andmed on
erineva viidirtuse ja erineva iseloomuga. Need vdivad olla otsesed:
kirjutatakse, kuidas linn asutati ja vallutati (Tartu) v6i kuidas
seal elati (Tallinn). Andmed voivad olla ka kaudsed, kirjeldada
siindmusi iihenduses linnaga, seda otseselt mainimata (Lihula).
Koigis kolmes kohas on tehtud arheoloogilisi viljakaevamisi.

Koik kolm aolinna olid kindlustatud, neis asus suur tugev
linnus. Need linnused teenisid kohalesditnud kaupmehi ja kisi-
t6olisi. Talupoegkond neist otsest kaitset ei saanud: on ju moel-
damatu, et nihes merelt tulevat vaenlase laevastikku, pogenetaks
sadamasse sellele vastu. PGgenemine peaks toimuma vastassuu-
nas, eemale ldhenevast vaenlasest. See kehtib ka Tartu kohta:
vaenlase laevastik lihenes piki Emajoge. Muistse vabadussdja
kdigus, kui kaubandus seisis, ei olnud iihelgi neist kolmest lin-
nusest maa kaitsmisel tihtsust. Tartu poletatakse eelvigede poolt
voitluseta aastail 1211-1212, Tallinn on 1219. a mehitamata. Ka
Lihulas ei razgi kroonik vditlusest linnuse vallutamisel.

Voorad kindlustavad endid neis aolinnade juures olevates lin-
nustes, need on neile tuttavad kaubakohad, niiiid juba vallutus-
retkedel sillapead. Siit organiseeriti sdjakiike (ristimisretki) iimb-
ruskonna maadesse. Tagasivallutamisel eestlaste poolt toimuvad
linnuste pérast ridngad lahingud. Verist lahingut Lihula all on
kirjeldatud eespool, Tallinn jiédb 1223. a saarlastest ja mandrieest-
lastest vallutamata.

2518



Ago Vallas

Linnuse jalamil asus aolinn, kaupmeeste ja kisitdoliste asula.
Enamik hooneid siin olid kerged, ajutist laadi, puudus ju tarvidus
ehitada kindlaid, soojustpidavaid maju, sest talviti oli linn tiihi,
mahajdetud. Kerget asustust on konstateeritud Tartus (Metsal-
lik 1995). Linna mahajitmist talvekuudeks Tallinnas kirjeldab
ka Idrisi: “Ta elanikud jooksevad temast idra koobastesse, mis on
kaugel merest.” (Kas me Idrisit Tallinna kirjeldajana iildse voime
usaldada, on isekiisimus. Voib-olla kehtis kirjeldus mone teise
Pohjala linna kohta — aga millise?) Sedasama véime oletada ka
Lihula puhul. Pole ju mingit métet elada sadama laheduses, kui
sinna ei tule laevad. Tartus kui sisemaa asulas voiks siiski eelda-
da ka pidevamat asustust: sinna piiseb ka talvekuudel saaniteega
viillismaalt (Pihkvast, Novgorodist), kuid majad, nagu niitavad
arheoloogilised leiud, olid ajutise iseloomuga kerged ehitised.

Aolinnas vdisid peale linnuse olla ka moned muud piisivamad
hooned, niiteks sepikojad, kus ka suvekuudel oli vaja paremat
kaitset vihma ja tuule vastu. Asus ju siin lahtise tulega dids. Ka
védrtuslik toormaterjal ning tooriistad oleksid voinud ajutisest
ulualusest kergesti kaduda.

Erilist tihelepanu tuleb pdrata kirikutele — voimalikele kau-
baladudele. Nende olemasolu ei pruugi tihendada alalise kogu-
cuse olemasolu, kuigi iiksikud preestrid, valvurid v6i kaupmehed
vaisid ka siin talvituda. Nii riifigib Henriku kroonika, et piiskop
Meinhard tahtis Liivimaalt lahkuda 1195. (1196.) a ja sdita tagasi
koos Eestis talvitunud kaupmeestega.

Jilgi kirikutest on arheoloogilistel viljakaevamistel leitud
ainult Tartus, kus vanim ehitusjark Jaani kiriku keskloovis pi-
rineb ajast enne sakslaste tulekut. Ja Botaanikaaiast on leitud
kaarjas alusmiiiiri jupp, mida saab tdlgendada kui kiriku apsiidi,
kuigi muud kirikule iseloomulikud leiud sellel viikesel kaeva-
misalal puuduvad. Tallinnas viitab vanade tekstide analiiiis kahe
kiriku olemasolule Olevi- ja Sulevimiel — iiks skandinaavlaste ja
teine venelaste oma —, praeguse Oleviste kiriku ldheduses. Min-
geid jdlgi sellest asustusest viljakaevamistel siiani ei ole leitud,
kultuurkiht puudub.

Kiriku osatidhtsust kaupmeeste gildi laoplatsina tdestavad leiud
ka teistest selleaegsetest aolinnadest Lidnemere &dres. Nii oli
Rootsis, Sigtunas tollal iiks linnakirik (St. Gertrud) asula kesku-
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ses ja viis kirikut viljaspool asulat, viljaspool nn musta maad.
Moningaid neist voib siduda kindla kaupmeeskonnaga (gildiga).

Meie aolinnad muutuvad linnadeks lidinemaises mottes kind-
late kirjutatud seadustega alles pédrast maa vallutamist sakslaste
ja taanlaste poolt 13. sajandil. Tallinn ja Tartu arenevad suurteks
keskusteks, hansalinnadeks, mille tidhtsus Ida-Li#ne kaubanduses
on suur. Ka mitu teist asulat Eestis saab linnadigused. Pdhja-
Eestis, Taani aladel kehtestatakse Liiiibeki digus (Tallinnas 1248,
Rakveres 1302, Narvas 1345); Louna-Eestis, ordu ja piiskoppide
maadel seevastu Riia digus (Tartus enne 1248, Haapsalus 1279,
Viljandis 1283, Paides 1291, Uus-Piirnus 14. sajandi alul; Tallin-
nas kasutati Riia Gigust enne aastat 1248).

Linnaks ei arene aga Lihula. Siin vois olla tegemist segase
feodaalolukorraga — linnus kuulus nii piiskopile kui ka ordu-
le. Ka vois sadam osutuda ebasoodsaks Hansa kogedele. Maa
tousu tagajirjel vois laht neile laevadele jadda liiga madalaks, sis-
sesdit sadamasse raskelt juhitavaks. Kaubandus koondus Pirnu
joe suudmesse, kus juba 13. sajandil oli Vana-Pirnus piiskoplik
residents ning joe 16unakaldal ordule kuuluv Uus-Pédrnu linnus.
Viimase juures asuv linn sai hiljem siin ainuvalitsejaks.

Eriline olukord oli Toolses. Sadama kaitseks oli ehitatud voi-
mas linnus, lokaalne tagamaa oli suur ja rikas: on ju Virumaa
ladineosa, Pandivere korgustiku ala, olnud eriti tihedasti asustatud.
Kuid siinne sadam ei arenenud 13. sajandil linnaks. Kas siin on
tegemist uute maavalitsejate tahtliku poliitikaga koondada kogu
kaubandus Tallinnasse? On ju hiljemgi Tallinna kaupmeeskond
piitidnud takistada voistlejaid: nditeks piitidis Tallinn takistada
Narva vastuvotmist Hansa liitu, mis tal 6nnestuski.

Eesti p6llumajanduslikus iihiskonnas voib mirgata teatud hie-
rarhilist siisteemi (Vallas 1985; Lang 1996). Suurkiilad, tihti
kaitstud linnustega, olid lokaalsed keskused. Kuid kuidas ma-
huvad sellesse agraarsesse siisteemi aolinnad? On ju asula pool
aastat tiihi, elaniketa.

Algselt, kaubanduse tekkides, olid sadamakohad ja liiklussdl-
med maa keskustena tdhtsusetud. Aga tinu viliskaubandusele
olid seal arenguvdimalused suuremad kui suurkiilades. Turu ja
laadaplatside osatihtsus téusis, nad muutusid domineerivaks eriti
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siis, kui voorad vallutajad muutsid nad ka administratiivseks ja
kiriklikuks keskuseks.
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MORSJA SAATUS

Pulmateema
loodusmaastikuga seotud
rahvajuttudes

Mari-Ann Remmel

Vanad, stereotiiiipseks kulunud kohamuistendid ei konele argi-
pievastest, tavalistest asjadest. Tkka on pShjust ridkida millestki
erilisest vOi tdhenduslikust. See kiib nii loodusobjektide kui jut-
tudes kajastuvate olukordade kohta. Noppisin arhiivimuistendite
hulgast viilja liminaalse’ staatusega tegelaste — pulmaliste —
kiekdiku kirjeldavad lood. Tosi kiill, stinni, abiellumise ja surma-
ga seotud kriitiline ileminekuperiood moodustab sagedamini iile-
loomulikke kogemusi vahendavate muistendite pohisisu (vt Lin-
dow 1978), ent viihemalt naisevott voi meheleminek on koneks
mitmesugustes Eestis levinud kohajuttudes ehk legendides, nagu
rahvas ise neid lugusid nimetab. Vaatlen ldihemalt kolme tuntumat
motiivi:?

1) kahe pulmarongi kokkuporge, mis 16peb mone asjaosalise
voi nende koigi surmasaamisega, tapmisega nimetatud kohas;*

'Liminaalsuse ‘piiril olek, iihest staatusest teise iileminek’ mdiste
kohta vt Rapport, Overing 2000.

IKorvale on jietud intsestiteema, mis kohamuistendites samuti hoia-
tavat sdonumit edastab. Intsestist lihemalt vt Allik 1993, e-venna abielu
kajastusest kohapdrimuses Laagus 1995.

3 Antti Aarne kataloogi S 91 jirgi on pruut see, kes surma saab: Zwei
Brautziige begegnen sich auf dem Wege: Die Braut wird getitet. (Aame
1918.)
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2) pulmarongi (ka pruudi vin asjaosalise) muut(u)mine ki-
vi(de)ks* v&i puudeks;

3) kahe mehe mdrsja I5hkitdmbamine.

Kisitlus pohineb umbes 360 tekstil, mida enamasti siilitatak-
se Eesti Rahvaluule Arhiivis. Need lood, mille juured peituvad
tdendoliselt muistses kombestikus, on Eestis olnud tisna elujouli-
sed — paariheitmine ja seksuaalmoraal on ajast aega olnud olu-
lised nii tegelikus elus kui ka sonatasandil. Muistendite toimu-
misaega pole lihtne dateerida ja jutustajadki on selle koha pealt
sonakehvad (“vanasti”, “ennemuiste”, “paganluseajal”). Neid lu-
gusid ei paigutata ldhiminevikku ega seota oma esivanematega.
Nimetagem neid siis usundilise ja kombestikulise taustaga ko-
hamuistenditeks. Jilgin juttude puhul nii koha-, kombestiku-
kui usundiaspekti. Kolme motiivi vaatien koos seetdttu, et iihist
leidub nii objektivalikus, paiknemises kui toponiiiimikas ning mo-
nikord vdivad eri motiivid ka p6imuda voi esineda paralleelselt.
Uhtlasi aitab see esile tuua paikkondlikke erinevusi.

5

LUGUDE GEOGRAAFILINE LEVIK

Ukski motiiv pole tuntud Eesti alal iihtlaselt. Kdige laiema leviku-
alaga on jutt kahe pulmarongi kokkupdrkest ja kellegi tapmisest,
mille puhul v6ib vanades maaviljeluspiirkondades tiheldada tihe-
daid tuumalasid (nt Saaremaa lddneosa, Mulgimaa, Liine-Viru,
Ida-Jarva ja -Harju) ning vahealade tiihjust (nii Lédne- kui Ida-
Eesti sisemaa kahel pool Halliste—Helme ja Kuusalu—Haljala
vahelist, keskelt ahenevat “liivakellakujulist” levikuriba). Kagu-
Eesti kasinad teated haakuvad sellele piirkonnale iseloomulike
Morsja-alguliste loodusnimedega.

Mereranniku Idhedale koondub jutt kivistunud pulmalistest (ka
pruudist, pruudikirstust), mille kohta puuduvad niited Parnu—
Narva joonest ida poolt. Ulemeeliku pulmarahva kiviksmuutumi-
sest on andmeid ka Saksamaalt (Handwdrterbuch. .. 1927-1942,

*Vrd Jauhiase-Simonsuuri kataloogis tiiiip D 830: ikminen kiveksi —
tietdjd kostaa, muuttaa ihmisen, hédvéen kiveksi. (Jauhiainen 1999.)

SAntti Aarne S 93: Das Midchen verspricht sich zweien Freiern:
Zur Strafe wird sie mit Pferden gevierteilt. (Aarne 1918.)
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® Pulmaliste (pruudi) rnuuti.lmislooga seotud objektid

A Morsja Iohkitdmbamisega seotud objektid

® Kahe pulmarongi kokkupérkelooga seotud objektid
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1: 173-174). Soomes on paaris l4ddnerannikuga piirnevas maakon-
nas ra#gitud pulmaliste muutumisest kivideks (Jauhiainen 1999:
D 830). Puudeks moondatud pulmalistest on Eesti Rahvaluule
Arhiivi andmeil juttu vaid neljas kihelkonnas, mis kuuluvad kivis-
tumislugudega iihte areaali (Kad, JJn, Jiir, T6s). Eesti tuumaladel
on nii moneski kihelkonnas iihe ja sama looga seotud rohkem kui
iiks paik (2-5 paika).

MOTIIVI JA OBJEKTI SEOS

Muistendimotiivi ja -objekti seisukohalt pakub huvi, millist tiilipi
objektidega muistendid seostuvad. Kas selles on margata mingit
seaduspira, kuivord on paigal eeldusi voi teeb muistend ise paiga
tihtsaks.

1) Pruudi, peiu vin surmaga loppev jutt on iilekaalukalt
seotud kiviristidega voi ristiga kividega, erandina ka oletatavalt
puust vOi rauast ristiga. Umbes 45 kohast 24 on kiviristid voi
ristikivid. M. J. Eiseni (1996: 102) arvates muutusid seda laadi
kiviristid ohverdamispaikadeks, kuhu vanal ajal viidi raha, linte,
paelu ja muid viikseid asju. Seitsme objekti puhul saab rahva-
luuleteksti pohjal otseselt jireldada, et kdne all vaiks olla kalme.
Pole voimatu, et ristiga kivide seas voib leiduda ka piiritihiseid.

Lihtsalt kive on pulmaliste hukkumislooga seostatud vaid ka-
hes kohas. Veidi enam (6) on juhtumeid, kus tavaliste ehk ris-
tita kivide puhul risdgitakse paralleelselt nii surmasaamisest kui
moondumisest.

Teine arvukam grupp on mitmesugused mied (9), mis vahel
esinevad ka kivide asupaigana. Need on enamasti kohad, millega
liitub teisigi rahvaluulemotiive ja uskumusi (nigemused, maa alla
vajumine), mis voivad vihjata nditeks kunagisele kabelikohale
voi kalmele. Rannikul tusevad pulmajuttude kontekstis esile
nn reomiied, risuhunnikud, millega seostub (esmakordselt) kohast
moodduja kohustus sinna midagi panna, et dra hoida Gnnetust,
mis teda muidu tabaks. Uheks seesuguseks paigaks on praegugi
“kasutusel”, turismiobjektina tuntust kogunud Ristimigi Reigi
kihelkonnas.
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Veekogusid on nimetatud seoses mirgitud vaid paar korda
Louna-Eestis, neil juhtudel on tegemist mingi erandliku motiivi-
kombinatsiooniga. Ka puud esinevad pulmaliste haua vi tap-
miskoha milestustdhisena harva (Paistu, Kuusalu).

2) Moondumisjuttude objektivalik on moneti teistsugune.
Enamasti on kiviks moondatud pulmalisteks rannamaastikule ise-
loomulikud kivikiilvid, harvem ka iiksikkivid. Vaid iiks kord on
juttu pruudi moondumisest kiviristiks.

Kivikiilvi hulka kuuluvate kivide piihakspidamise kohta ei ole
otseseid vihjeid tehtud. Teine lugu on liksikkividega— nt Kirde-
Eesti kivipruudid on iihtlasi tabulised ohvrikivid.

Puudeks muutunud pulmaliste jutt iseloomustab vidhemalt
P&hja-Eestis selgelt piihaks peetud puid, mida ei tohtinud raiuda.
Seesugune inimese-looduse suhteviljendus folklooris on eestipa-
rane ning kannab austust hiiepaigal kasvavate puude vastu (vt ka
Remmel 1997: 79).

Moondumislugude puhul tuleb kindlasti arvesse ka objektide
vilimuse visuaalne sobivus. Koik piihakivid ja puud ju seesuguse
muistendiga ei seostu. Kive iseloomustades on rohutatud nende
sarnasust inimesega voi prundikirstuga, radgitud on helmestest jm
tunnusmirkidest. Reastikku paiknevad kivid/puud loovad vord-
pildi pulmasaajaga, lai puuvora meenutab pruudiloori.

Oletamisi voiks siiski k&igi “inimtekkeliste’” loodusobjektide
puhul kaaluda, kas pole tegemist kunagise mingil muul pdhju-
sel tdhtsa kohaga — seda ka siis, kui konkreetne muistenditekst
sellele ei vihja.

3) Morsjahukkamised seostuvad viiel juhul samuti kiviristi
voi ristikiviga (Krl, Ote, Von), ent mainitakse ka muid maasti-
kuelemente — miigesid (Noo, Von, Rou, Vas), orge-lohke (Von,
Kan), lidtet (Von), lompi (Plv), ojasid (Von), sildu (Se, Von),
miel asuvat puud (Rou), metsa (Krl) teeristi ldhedal.

Ohverdamisteated on mdrsja-paikadega seostuvalt harulda-
sed, kuigi neid mones teisendis siiski esineb (Mérsjaldte Vonnus,
MoérsjaristikivilNeitsikivi Arulas) (Remmel 1959). Neid paiku on
tuntud iimbruskonnas viga histi. Monel juhul on nad vastuvot-
likud ka teistsugustele muistendimotiividele (maa alla vajumine,
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allika tekkimine pisaraist, morsja jdlg kivis, nigemused, varan-
dus), mis hukkamislooga pdimuvad.

TOPONUUMIKA

Osal muistendipaikadest on ka jutule mingil moel vastavad ni-
med: Abielukivid, Kaheristi mégi, Kirstukivi, Litsmets, Morsjald-
te, Marsjaorg, Mérsjamdigi, Marsjaristikivi, Morsjasild, Naiskivi,
Neitsikivi, Neitsirist, Peiupoisi kédbas, Pruutkivi, Pulmarongi ki-
vid, Pulmde kiingas, Rihu dmm ehk Kangru Maret, Ristimdigi,
Saajamdigi, Saajakivi, Valgeristimdgi, Verilaskja kink, Viieristi
riu jne.

Méned neist on tdenzoliselt tuletatud muistendi sisust, mone
paiga nimi on aga vaatlusaluste muistenditega mérksa kaudsemas
seoses. Vahel ei ole nimi jutuga iildse seostatav (Lehmja tam-
mik, Hulja médnnid, Odakivi mdgi), teinekord on siiZeesse just
kohanimest inspireerituna lisandunud nimekuju seletav 16ik (An-
nemdgi — pruut Ann, tegelikult kabelikohta mérkiv piihakunimi;
Jaanimdigi — peig Jaan; Mustlasemdgi— mustlaste pulmad) ning
seos tundub laiema tausta teadjale kunstlik — tegemist on rah-
vaetiimoloogiliste skeemidega. Vahel on samal paigal mitu paral-
leelnime, millest osa on muistendipirased, osa aga mitte (Pajumaa
kiilakivikiilvinédide: Pulmapere kivid ~ Pulmasaja kivid ~ Vaha-
dekibid ~ Kéidama kiviméigi). Vahadekivi nimi vaib olla nédidete
seast vanim ning kunagise usundilise sisuga, vahakive esineb ka
Soomes ja Eesti pdhjarannikul.

Osa nimesid on feminiinse sisuga. Regioonide erinevusi voi-
mendavad murdepdrasused. Arhiiviainese p&hjal on Mdérsja-
osisega toponiiiimid levinud ddremaadel (peamiselt Kagu-Eestis).
Tasub esile tuua, et erinevalt pulmarongide kokkuporkest on koik
16hkitdmbamislood iihenduses koha nimega, mis enamasti on
Mborsja-alguline. Erandiks on Marina pettdi Rouges, Kdremd-
gi (oletatav koosolekute koht) ja Neitsikivi, Neitsirist ning Neit-
sioja Vonnus, Lahenumdie kivi Karulas. Osa mdrsja-paiku ei ole
siiski alati seotud kahe peigmehega kimbus olnud neiuga, vaid
mingi muu morsjaga/noorpaariga juhtunud Gnnetuse v6i siindmu-
sega (vt Simm 1979: 30). On ka toponiiiime, mille kohta enam
juttu ei miletata.
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Kord oli noorpaar kirikust koju sditmas. Kui nad olid saanud iihe oru
keskele, olid kadunud maa alla. Pulmalised olid aga ilma noorpaarita
koju soitnud. Peale selle ei ole niihtud seda noorpaari tdnapiievani.
Ja noorpaari maa alla kadumise jirele on pandud selle orule nimeks
Mbrsja org. Morsjaorg asub Vorumaal, Kooraste vallas, Joksi asun.,
Kanepi kihelkonnas. (ERA II 243, 24/5 (8) < Kanepi — I. Virv
1939))

Erinevalt “morsjast” on sonakuju “pruut” andnud pulmalugu-
des vaid iihe kohanime (Pruutkivi Jirva-Jaanis, vrd Brautstein
Saksamaal). Saksa keelest laenatud pruudi vihesust eesti topo-
niitimide koostises rohutab ka Jaak Simm (1979: 30). Vahel
kasutatakse seda sona (koos kontrast- v6i variantnimedega nagu
Peigmees, Isamees vms) jutu sisu seisukohalt oluliste objektide
eristamiseks. Virumaal on korra nimetatud ka Piigakivi ja Nais-
kivi (vrd kirjandusemdjuline Toolse rannamehe tiitar).

Eraldi tihelepanu tahaksin poorata Neitsi-algulistele kohani-
medele, mis ulatuvad nihtavasti kaugemasse minevikku, sest nad
on esindatud nii PGhja- kui Louna-Eesti pulmamuistendites (Han,
Vg, Von, Ote).

Virtsust umbes kuus kilomeetrit Tallinna poole liikudes on maan-
teekaldal kivi, mida kutsutakse “Neitsi kiviks”. Kivi tekkimist se-
letatakse pulmalistega. Kahed pulmalised olid sitnud vastamisi,
seal olid aga kurjad ndiad lihedal olnud ja moondanud pruutneitsi
kiviks. Kivi kujutabki neitsit istuvas asendis. Kivi on “Rahin-
gu miel” vasakut kitt liitkumis suunas Virtsust Tallinna. (ERA 1I
232, 693 (1) < Hanila khk., Massu v., Virtsu, Aida t. — Rudolf
Laas < Mihkel Laas, 58 a. (1939).)

Neitsi-toponiiiimide esinemiskontekst rahvajuttudes ei piirdu
pulmateemaga, vaid on tunduvalt laiem ja mitmekihilisem. Ar-
vukate Neitsi-alguliste hiidroniitimidega (Neitsijdrved ja -ldtted)
seostub tavaliselt neidude eneseuputamine (sGja eest vm). Mis
puutub ohvrikividesse, siis meenutagem nditeks Lainemaal Li-
hula kihelkonnas asuvat Rékandi kivi, mida samuti iihes tekstis
Neitsikiviks nimetatakse. Sama kehtib ka Virumaal Kadrina ki-
helkonnas asuva piihakspeetud Lindakivi ehk Lodikivi kohta —
viimasel juhul on teatud ka muistendit hiiu (hiidneitsi) kivikand-
misest. Ulemiste jdrve Lindakivi paralleelnimena on samuti ka-
sutatud Neitsi riipekivi. Millegipérast on see nimi teiste paral-
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leelnimetustega vorreldes enamasti torjutud positsioonis, ilmselt
taandumas. Pole ehk vGimatu, et nimel on mingi seos kivi maa-
giliste, eriliste omadustega. Neitsi-algulisi kohanimesid leidub
ka Soomes, kus neidki seostatakse mitmesuguste pirimusmotii-
videga. Soome arheoloogi Matti Huurre 1992. a koostatud péri-
musvihjeliste kohanimede kisikirjalises loendis kuuluvad sellise
osisega toponiiiimid usundiliste nimede kilda. Oletamisi arvab
ta neid nimesid (Neito, Neiti, Neitsyt, Neit, Neid, Piika) osutavat
naiste jaoks tabu alla pandud paikadele. Kindlamal arvamusel
on ta selles osas tdiendsOna Nais-, Naisten- sisaldavate nimede
suhtes.

MUISTENDITE SISUTOLGENDUSED

Eesti pulmakommete uurijad ei ole stereotiilipsetele rahvajuttude-
le erilist tdhelepanu poéranud. M. J. Eisen (1929: 6, 1996: 102) ot-
sib verise 10puga lugudele pohjendust kunagisest naisetdmbamis-
kombest ning néeb rahvajuttudes esineva pulmasaajade kokku-
porke taga naisetdmbajate ning neid taga ajama ldinud jilitajate
kaklust, mis voiski 1oppeda ohvritega. Piris-morsjatombamisest
on usaldusviirseid kohapdrimusniiteid vihe.

M. J. Eisen peab vdimalikuks, et kokku v6isid sattuda ka 6iged
pulmarongid. Kahe saaja kohtumine oli olukord, mille tekkimist
ilmselt vilditi ning mis tdenioliselt seostus sedavord halvaende-
liste uskumustega, et teeandmine oli méeldamatu. Pulmakom-
bestikust on teada, kui oluline oli kaitsta morsjat teda dhvardavate
kurjade joudude mdju eest. Pulmarongi lirmakus ja sdjakus pidid
halbu joude peletama (Tedre 1973: 56).

Nii mdneski muistendis on otsesdnu juttu mdéogavaitlusest.
Hilisemates pulmakommete kirjeldustes on mainitud médkadega
rituaalselt Shku 166vaid peiupoisse, kasutusel olid spetsiaalsed
pulmamddgad. Hukkumislugudes on populaarne ka versioon,
kus tapetakse iihest saajast pruut, teisest peig, ning ellujdinud
pannakse paari. Veendunult 6eldakse, et nénda olnud kombeks.
Mulgimaalt on teateid liisuheitmise kohta.

End kahele mehele lubanud mérsja lohkitombamist on sa-
muti esitletud rituaalse kombena v6i siis kohtumdistmisena iihis-
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kondlikku normi rikkunud tiidruku iile. Tegevus toimub vahel
samuti pulmarongi teel olles, kas mdne risttee kohal vms, kui
neiust ilma jdinud peigmees pulmarongile jirele jouab. Enamasti
Oeldakse liihidalt, et konealuses kohas toimus hukkamine (mo-
nikord ka ohvri matmine®). See meenutab mdneti rannikualade
reomégedelugusid, kus teisendite kohaselt oli hukatud moni nais-
soost taburikkuja (nt palja peaga voi pdlleta vilja ldinud naine).

Sedagi muistendit voib hea tahtmise korral kisitleda morsja-
roovimise-eetika valguses. Soltub iileskirjutajast, millises mo-
daalsuses lugu on meieni joudnud. Domineerib patriarhaalne ka-
ristuse respekteerimine, kuid réhutatud on ka peigmeeste “Gigust”
tiidrukule, nende saamahimu, hoolimatust ning tiidruku passiivset
ohvrirolli (vrd Potter 1999). Detaile (alates hukkamisviiside va-
riatiivsest kirjeldamisest) ja tdlgendusi on mitmesuguseid, kind-
lasti on sellelgi lool uskumuslik taust. Uleskirjutuste seas leidub
ka kontaminatsioone. Ruge Marinamde puhul vaheldub morsja-
hukkamine viljavarga teise ilma saatmisega pea mahakiindmise
libi. See on Liine- ja P6hja-Eestiski laialt tuntud ja sisult ana-
loogiline taburikkumismotiiv, mis esineb nii kohamuistendeis kui
maastikuga seostamata teadetes (“vanasti tehti nii, oli selline ta-
va”). Konkreetse kohaga haakuv episood on niiteks, mis peaks
toestama viite digsust. Muide, ka kokkuporkelugudes on selline
tilesehitus tavaline. Sisuliselt kirjeldatakse neis juttudes viilja-
kujunenud véGtetega ohvritoomist millegi, seekord siis iihiskonna
stabiilsust tagavate moraalinormide sdilimise nimel.

M. J. Eisen toob pdlluvaraste lood niiteks inimohvreid ki-
sitlevas peatiikis (Eisen 1996: 12), ent normivastaselt kéitunud
morsja pooleksrebimist ta selles seoses ei esita. Millest ikkagi
konelevad need perifeerses piirkonnas siilinud lood? Vaib-olla
annaks huvitavaid tulemusi parimuspaikade lihem uurimine ning
sama paiga kohta kdivate muude rahvajuttude, samuti nt l4ti muis-
tendite ldabivaatamine. Muidugi on selge, et varieeruv rahvajutt
ei vasta kunagi adekvaatselt tegelikkusele — nii on hukkamisloo
toesuski pigem stimboolne v6i kaudne. Folkloristlik tdekésitlus

®Monedes tekstides on esitatud meeldejizivaid detaile morsjast jére-

teisele poole teed voi riputatud koguni ldhedase puu otsa.
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voib selles mottes osutuda ajaloolaste omast mitmekiilgsemaks ja
paindlikumaks (vt Alver 1989).

Kord mdistnud rahvakoosolek Kiremiel kohut morsja iile, kes oli
silmakirjalikul viisil iiheaegselt trundust vandunud kahele peigme-
hele. Kumbki peigmees polnud ndus oma digustest taganema. See-
pdrast seotud trundusetu mdrsja tolleaegste karmide seaduste jirgi
Kiremiie lihedal orus jalgupidi kahe hiirja vahele ja tdmmatud 16hki.
Kummalegi peigmehele antud pool. (AK Von: J (4) T Edasi, 1967,
14. aprill.)

Kirsa Sulbikurmus, teisel pool Ahja joge, Ripina maantee Hires,
asub morsjalite. Paganausu ajal lubanud iiks tiitarlaps kahele mehe-
le minna, mille trahviks tdmmatud selle litte juures pooleks. Selle
siindmuse miilestuseks raiutud iihte ldhedal olevasse kivisse pruudi-
solg sisse; Kirsa vene kiriku ehitamise ajal (1878. a.) toodud see kivi
sealt ira ja pandud kiriku alusmiiiiri, Kuni Vonnu kiriku iimberehita-
miseni (1871. a.) rippunud selle morsja v0 ja peaehe kiriku sisesei-
nal, kus neid igaiiks véinud niha. (RKMII 138, 589 (30) < Vonnu —
L. Rootsmie (1961).)

Kui reaalsuse piiridesse jdivatele lugudele véib otsida toest
alust, siis kuidas peaks suhtuma lugudesse, mis jutustavad pulma-
rahva muutumisest kivideks voi puudeks? Moondumismuis-
tendeis ei ole sugugi alati juttu kokkupdorkest, piisab ka iihest
kiittemaksuhimulise ndia ohvriks langenud saajast.” Ometi on
selleski seoses sageli kone all situatsioon, kus kaks teineteisele
vastu tulnud pulmarongi ei taha kumbki teed anda ning kdéige
ees ratsutanud isameeste-peiupoiste vahel puhkeb tiili. Tihtis
tegelane on siingi noid, kes vastased “seisma paneb” ehk ira
moondab. Néia ehk targa roll on osas tekstides zhmastunud voi
omandanud muinasjutuliku varjundi (dpilaste kirjapanekud), se-
da eriti Loode-Eestis. Seevastu Ida-Eestis, kus pulmarahvas sa-
geli hoopis libahuntideks muudetakse, on ndia osa viga selgelt
madiratletud, moondumine ei saa toimuda iseenesest ega olla ka
taburikkuja karistuseks, vaid pigem kéttemaksuhimulise n6ia Sa-
manistliku vigevuse toestuseks. Ida-Eesti parimuse toel vdib

"Kittemaksuhimu vdis pdhjustada niiteks ndia kutsumata jiitmi-
ne pulma, aga on ka lugusid armukadedatest endistest peigmeestest-
pruutidest, kes kas ise voi ndia kaasabil tiritavad neile vastumeelseid
pulmi nurjata.
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oletada, et arhailisem versioon kahe saaja kokkupdrkeloost on ik-
kagi noidade-isameeste (“modgaisa”, “raudkisi”’) joukatsumine,

mis 16ppes norgema seismapanekuga (muutmisega).

Lehmja tammikus kasvavad tammed olla vanarahva jutu jérele sen-
na sattunud sel kombel: Kord on sellel kohal kaks pulma saja voi
pulmaliste jouku vastakute sattunud, kummagil olnud kaasas kan-
ged ndiad. Uhe saja ndid olnd teisest vigevam, ndidund teised
pulmalised tammedeks ithes nende ndiaga, kus nad tinaseni kas-
vavad. (ERA 1II 83, 254 (50) < liiri khk., Rae v, — T. Wiede-
mann < Liisa Pikamde (1934).)

Ennevanast oln souksed targad, et pand pulmasaja kinni, nii et ei
saandki edasi. Kiive soos Motsu pool oli pulmasaja seisma pandud.
Mina nigin ka selle metsa. Kased olid ees, aga koige keskel olid
miind ja kuusk — peigmees ja pruut. Takka jargi tulid jélle kased,
nasamati, kui pulmalised laksid. (RKM II 177, 411/12 (9a) < Tos-
tamaa, Alu k. — E. ja H. Tampere < Liisu Orik, 91 a. (1964).)

Osale libahundimuistendeile tasub nende sisulise 1dheduse tot-
tu siinkohal veidi tihelepanu pérata.® Nii Eestis kui Soomes on
tuntud rahvajututiiiip “Pulmarahvas soendiks™ (Karjalas ka ka-
rudeks'?), mida Setomaal veel praegugi meelsasti jutustatakse,
hoolimata sellest, et tavaliselt pundub silmatorkava kinnismuis-
tise voi toponiiiimi tugi. Hundiksmuutmise jutud on mdnegi ju-
tustaja esituses paigutunud siiski reaalsesse kiilatimbrusse, ehkki
tanapdeval voib vist sagedamini kuulda lokaliseerimata varian-
te (Metsala 1996: 147-148). 1999. aastal kirjeldas Ida-Setomaal
iiks tavatult vanapirase maailmapildiga naine meile kunagise ohv-
riallika asukohta just sellise koha kaudu, kus noorpaar ja 12 hobust
“soest lasti” (“vazakut kitt timi ldtt sis edezi koh tu imd mulle

8Libahundimuistendites kirjeldatud transformatsioone on pdhjaliku-
malt uurinud M. Metsvahi (1999).

°D 1001: Hdidiviki susiksi — Viron sudet — tietdjd, lappalainen,
huonosti kohdeltu taikavoimainen kerjdlidinen noituu hddvien susik-
si — morsiansusi surmataan ja nyljettdessd sen nahan alta léydetédn
kultaketju — sulhanen, morsian tai joku hiidvieraista palaa ihmisek-
si saatuaan ruokaa ihmiskddestd — jdljelld hdannén tynkd. (Jauhiainen
1999.)

1D 1006: Héidviiki karhuiksi — tietéjd kostaa muuttamalla héiéivien
karhuiksi. (Jauhiainen 1999.)
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sinnd”; CD 0332 (14)), kusjuures allikas ei olnud jutuga seoses.
Siindmuse toimumispaik — liivahaud ristteel Ungavitsast Lotina
poole — oli tal kui kogukonnaliikmel séltumatu “mirgina” lap-
sepOlvest peale histi teada, ent meie kui voorad oleksime sellest
kohast ilmselt tipris kiilmalt méddunud.

Uurijad ei tohiks tihelepanutajitta erandlikku teavet, mis sun-
nib motlema kogumisliinkadele ja kiisija sugereeritud tiilipvastus-
tele, samuti uurimisainese paratamatule fragmentaarsusele. Huvi-
tav niide libahundijuttude vallast on iiles kirjutatud Juurust. Selles
loos, milles kahe peigmehe motiiv (lisaks mérsjahukkamislugu-
deski esinev vormel) on tihendatud moondumismotiiviga (trans-
formatsiooniga), radgitakse peigmehe poolt hundiks “pandud”
Hiiumaa tiidrukust, kellel olnud kaks peigmeest. Mahajéetud
peigmees delnud: “kui mina ilma jdin, siis ei pea sina ka teda
saama”. Lugemast tulles kadunud pruut metsa, kuni hébekuul ta
viimaks tabas. (ERA II 19, 503/5 (14) — R. Poldmie 1929.)

Uks erandlik, kuid viga arhailisena tunduv Ruge tekst viib
mottele, et pulmaliste muutumine looduse osaks ei pruugigi piir-
duda kivide, puude ja soenditega, vaid on mdistetav ja interpre-
teeritav mirksa universaalsemalt.

Vanast ol'l pulmarong linnii. Es ole noile noiule siil nii saanu
nigu né tahtnu, sis t60se ummogu ol’l tuu kiila dr’ kaonu ja jirv ollu
asomel. Kat’s kaagatajat ojunu jirve piil, nuu ollu pruut ja peigmiis.
Peigmehel ollu hal’as (roheline) kaalariitt kaalah, nii ollev kaagataja
kaal hal’as. (ERA II 126, 285 (46) < Rouge khk., Laitsna-Rogosi v.,
Hansi t. — A. Raadla < Kadri Sendik, s. 1872. (1936).)

Moondumislooga seotud paigas tavaliselt ei kummita, samuti
ei eeldata seal mingit torjemaagilist kiitumist nagu reomigede
puhul. TiilipsiiZeele lisatud motiivid kdnelevad puude voi kivide
puutumatusest ja tabulisusest: puud raiudes tuleb koore alt verd,
ehituse tarbeks draviidud kivipruut ilmub unes ja nduab tagasivii-
mist, kivi juurde peab tooma lambadnne tagamiseks musti villu.
Kivistunud pruuti Rakvere kihelkonnas mainitakse iihes teates
ka esimest korda linna minejate initsiatsioonipaigana. Niib, et
moondumismuistendite iiheks tilesandeks on olnud kinnitada ri-
tuaalsete paikade tihtsust.
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Nii monelgi pool (eriti PGhja-Eestis) on vana jutt omandanud
uusi jooni, nii et iihisosaks ongi jdinud vaid kandvate tegelaste
staatus. “Sotsiaalse tellimuse” ja tihiskondlike olude muutudes
on pulmaliste moondumisjutte t5lgendatud vastavalt teisenenud
iihiskondlikele normidele ja ka kristlikule eetikale. Monel pool
on lisandunud laulatus ja tegelasena vaimulik, juhtumit on seos-
tatud kirikust tulekuga. No6id on neist muistendeist tihti sootuks
kadunud ning liinka tdidab kristlikku maailmapilti viiljendav te-
gelane (“Jumal”, “kurat”, “vanaisa™) voi koguni pseudomiitoloo-
giline Taara. (Ko6ige kristianiseerunuma iildpildi annavad kiriku
lahedal asuva Lehmja tammikuga seotud muistenditekstid.) Muu-
tumist tolgendatakse kui jumalikku karistust.

Viru-Jarva piirkonna kivipruutidest on osa ka vabatahtlikult
kiviks saanud, eelistades seesugust saatust millelegi hullemale,
niiteks meheleminekule (Palmse Huntkivi) voi ka vastupidisele
olukorrale (Metsla Pruutkivi): tapluses ellujddnud pruudi suhu
on pandud sonad: “Parem voiksin ma kivi olla kui ilma meheta
elada!” (RKM II 11, 391/3 (1) < Koeru.)

Ida pool, kus vanad pulmakombed ja teadmine pruudi ohtlikust
iileminekustaatusest kauem siilisid, on pulmalistelood selgemalt
morsjakesksed. Nii surmas kui moondumises vaib ndha morsja
teisekssaamise, uude staatusesse iilemineku allegooriat. Esialgne
statistika, mis votab iile-eestiliselt kokku nii tapmis- kui muu-
tumislugudega seotud paigad (v.a morsja 1ohkitdmbamine), on
jdrgmine (arvestatud on tegelasi, kellega midagi juhtub):

Pinge-  Tegelane Paikade
rida arv
18 (+ molema saa-
1 Pruut ja pruudid 2)
Uhest saajast pruut, teisest peig-
2 mees (eriti Mulgimaal) 14
3 Pruutpaar 10
4 Kogu saaja (muutmislugudes) 10
6 (+ mdlema saaja
5 Peigmees peiud 4)
6 Isamees, peiupoiss 5
) Pruudi kirst (muutumislugudes) 3
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Leidub ka veel iiksikvariante (pruutpaar ja kaks isameest,
pruuttiidruk, peigmees ja isamees), ent ndeme, et juhtpositsioonil
on vaieldamatult pruut. Kui siia lisada veel morsjahukkamispai-
gad Louna-Tartumaal ja Vorumaal, siis siiveneb tahtmatult tunne,
et pruudi roll pulmas on vorreldav kadunukese omaga matustel.
Pohjusi, miks pruudi osa ida pool selgemalt avaldub, tuleb otsida
arhailisemast kultuuritaustast. Liiéne pool puuduvad teated ka
pulmade ajal piihadele puudele ohverdamisest, mis on omane
Kagu-Eesti (Seto, Vorumaa) traditsioonile. Setomaal tuleb eriti
esile just morsja/nooriku ohvrisundus. Mdelgem ka Setos siili-
nud morsjaitkudele, milles ilmneb selgelt pruudi kui piirilseisja
hirm ja ebakindlus.

Toendoliselt voib Lidne ja Kagu-Eesti erinevusi seletada va-
nade sugukondlike pulmatavade kauasema siilimisega Kagu- (voi
Ida-) Eestis ning varasema hiabumisega Liiine-Eestis, kus voeti
varem omaks moodsamad abiellumistavad. Soomeski on tihelda-
tud pShimdttelisi erinevusi eri piirkonnist talletatud pulmatradit-
sioonis — nt sai ladneosas tihtsaimaks staatusemuutus, ent Karja-

las rohutati morsja siirdumist oma sugukonnast vdorasse (Sarmela
1994: 27).

PIIRILVIIBIMISE FENOMEN

Pulmateemaliste kohamuistendite pdgusalgi vaatlusel tulevad
Eesti piires esile siigavad kultuurilised ning maastikulised eri-
nevused. Naaberrahvastel tuntud motiivide korvale mahub meil
mondagi omapdrast, mille aluseks vdivad olla siinses parimuses
kauem vastu pidanud animatistliku loodustunnetuse ning muistse-
te rituaalide kajad.

Téhelepanuviirne on kahe pulmarongi kokkupdrkeloo vihe-
ne tuntus Louna-Tartumaal ja Vorumaal, kus pulmateema on kiill
mirkimisviirselt esindatud, kuid enamasti muude rindmotiivi-
de kaudu (morsja 1ohkitombamine, veekogude tekke ja rinnuga
seostuvad sandi 66majata jatmine ning pruutpaari magatamine
leivapitsidel), mis omakorda on Liiine- ja Pohja-Eestile voorad.
Moondumisjuttude poolest eristub rannikuldhedane ala teisel pool

paljude teistegi rahvaluulendhtuste levikupiiri, mida kutsutakse
Pdrnu—Narva jooneks.
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Suuremale osale nimetatud paigust on tunnuslik teeldheda-
ne asukoht, mis niib olevat olulisem kriteerium kui objekti liik.
See on muistendite sisust lihtuvalt ka loogiline. Monigi kord on
tegemist teelahkmega voi teede ristiga, mis on rahvausundi jar-
gi darmiselt tihenduslik, maagiliste riitustega seotud koht (vt ka
Puhvel 1989). Voib tidheldada, et just liiklussdlmede ldheduses
paiknenud objektid on koige altimad kiilge votma mitmesuguseid
okotiltipiliselt sobivaid rindlugusid. Teisest kiiljest pole vilista-
tud, et teedarne kivi, rist vm tdhis mérgibki teelolijatega juhtunud
onnetuse toimumiskohta. Lihemalt tasuks vaadelda seda sor-
ti mérgiliste muistendipaikade suhet kunagiste kiila-, mdisa- vm
piiridega (vrd Vilkuna 1992: 19).

Muutumismotiiv haakub paljudel juhtudel looduslike piiha-
kohtadega, mille olemus erineb halva ja kardetava mainega sur-
masaamispaikadest. Teedest kaugemal asuvaid piithakohti oleks
ilmselt raskem pulmarongi litkumisega kokku sobitada.

Hiisti on jélgitav muistendite kohastumine keskkonnaga: jutt
muganeb mone kohaliku traditsioonidominandiga (reoméed ran-
nikul, “inimtekkelised” ohvrikivid Kirde-Eestis jm), mille kuju-
nemisele on omakorda ettekirjutusi teinud loodusmaastiku eripi-
ra (vrd Honko 1979). Eriline, tihenduslik paik seob ja kohandab
randmuistendeid iiksnes kohalikule kultuurimiljédle sobival vii-
sil. Jutusidusate objektide olemus varieerub. Vaid mdnes kitsas
piirkonnas saame radkida mingit liiki objektide soodumusest seos-
tuda eelkdige pulmateemaliste juttudega. Ehk on monel sellisel
tuumalal pulmalistega kunagi téepoolest midagi juhtunud?

Kiviristide ja ristikivide puhul, mis ndivad olevat oma kon-
kreetsuses ja siimboolsuses iihed eelistatumad objektid, on sa-
gedaseks alternatiiviks nende pidamine sojaiilema voi kindrali
hauaks (nt Setomaalt ei ole pulmaliste-lugusid teada iihegi kivi-
risti kohta, mida seal ometi arvukalt leidub, kiill aga jutte Root-
si sOjast). Seesugused ristikivid (ka puuristid) vGivad périselt
olla mingi dnnetus- vdi hukkamispaiga tihised, nagu nt Liidne-
Soomes (Laukkanen 2000: 5). Tava on vorreidav Ida-Soomele
omase karsikko''-traditsiooniga, samuti meie ristipuudega. Risti-

"1 Karsikko-sona tihendus on soome rahvakultuuris seostunud pea-
miselt mitmesuguste siirderiitustega. Koige kauem siilis matustega
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mirgi tihendus on lai, ent seos surmaga on selles kontekstisilmne.
Ka tinapieval paigaldatakse mélestuskive kohtadesse, kus keegi
on surma saanud — tdendoliselt on see kaugesse minevikku ulatuy
inimlik soov muuta paik unustamatuks. Tosi kiill, kodukiijator-
jest ja hinge asupaigaga seotud kujutelmadest on ilmselt olulisem
ellujddnute emotsionaalne vajadus surnut milestada. PShjendusi
voib olla teisigi (K&ivupuu 2000: 290). On loomulik, et kir-
jakultuuri ajastul tdidavad vanima siimboli, maagilise ristimérgi
aset siindmust ja hukkunu isikut tdpsemalt iseloomustavad s6-
nad ja numbrid. Puude vihesust pulmaliste hukkumise muistendi
kontekstis voiks pdhjendada seesuguste puude vaiksema fiiiisilise
vastupidavusega ajas, vorreldes kividega. Tava puudesse dnne-
tuspaika mérkivaid riste 16igata on olnud tuntud hajusalt kogu
Eestis (K&ivupuu 2000: 290-291).

Reomigedega haakuvad {ildjuhul just mitmesuguste tabude
rikkumise eest karistamise-hukkamisega seotud lood. Pulma- ja
pruuditeema sobitumine sellesse seosesse osutab pulmadeaegse
kiitumisnormistiku rangele reglementeeritusele. Huvipakkuv on
reomdgede seostumine esimest korda teelolijate (linnaminejate)
initsiatsiooniriitustega, samuti nende tekke péhjendamine eriliste
surmajuhtumitega, mida on tiheldatud ka nt Soomes, Rootsis ja
Briti saartel (Laukkanen 2000: 11). Pruudi v6i pruutpaari hukk
on iihest kiiljest niisiis kisitletav kui “eriline, 6nnetu surm”,

seotud karsikko-traditsioon. Sona on tuletatud verbist karsia (‘karsima,
laasima’), ning on algselt mirkinud puud, millel oksad alt laasitakse nii,
et latva jddb pead voi “kiibarat” meenutav tutt. Eesti keeles puudub
karsikkole kohane vaste, vorrelda voib seda Kagu-Eesti ristipuuga, mis
on ka paiguti Soomes tuntud nimetus ning mille funktsioongi on neil
sama. Risti 16ikamist puutiivesse peab Janne Vilkuna kodige vanemaks
miirgiks, sest sellest on teateid koige laiemalt alalt (Vilkuna 1992).
Ida-Soomes on tuntud nt (jahi)saagi-, piiri-, esmakordselt teel-
olija-, nimepiieva-, morsja- ja surnu-karsikko. Uhine joon on see, et
nad k&ik on mirgid, teated. Nii surnu- kui morsja-karsikko tegemi-
ne on olnud kollektiivne rituaal, mis sooritatakse siirderiituse kiigus,
matuse- voi pulmarongi teel olles. Sageli miirgib ta kas kaudselt voi
otseselt mingit piiri. Karsikko vois olla ka kivi, millesse raiuti mérgid.
M@érsja ning teekiija puhul on karsikke’ks nimetatud koguni risust teele
tehtud takistusi (vrd risu- ehk reomied!) (Vilkuna 1992: 16-17).
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mis muudabki paiga erilisecks. Sellises kohas vdis tdepoolest
keegi kunagi oma otsa leida, kas just pulmaline, see on iseasi.
Tuleks uurida, kas pulmateema selles kontekstis tuleb ette vaid
eesti folklooris, ning kui see nonda on, siis kas on tegemist mingi
reliktiga voi hoopis kohandamisnihtusega.

Maastikuelementidega seotud pulmalistemuistendid sisalda-
vad mitmesugust usundilist taustinformatsiooni — eelkristlik-
ke, katoliiklikke ja hilisemaidki tdekspidamisi. Uksikjuhtudel
peegelduvad tekstides ka moisaelu-ainelised voi etnilised vastu-
olud (nt eesti vs. saksa voi rootsi pulm). Eeskitt viljendavad nad
siiski tabulist motlemist.

Vaadeldud tekstikobara tuumaks on uskumus, et pulmaliste-
ga voib midagi juhtuda, neid voib tabada kas moondumine vG6i
surm — molemad stimboliseerivad teisekssaamist, mis puudutab
stigavamalt morsjat kui peigmeest. Piirilkondijateks, kuid mit-
te selle iiletajateks tuleb lugeda ka teisi siirderiituses osalejaid:
kogu pulmarahvast, -saajat voi -vige — kuidas kuskil nimeta-
takse. Regioone iihendav on arusaam, et piirilviibijatega voib
mingil pohjusel (taburikkumine, ndia kittemaks) juhtuda, et nad
ti edasiantav jutuahel téhistab {iha uuesti seda tajumuslikku piiri,
mida mérgistavad ja stimboliseerivad tihenduslikud paigad maas-
tikul. Voi ehk kinnistasid niiteks animatistlikud moondumis-
muistendid jutustaja teadvuses metafoorsel moel just asjaosaliste
poordumatut ileminekut? Tegemist on igal juhul tabulist piir-
situatsiooni kajastavate hoiatusjuttudega, mis on kiibel piisinud
loodusobjektide-muististe toel.

Tidhenduslikud paigad annavad pdhjenduse neist méddudes
lugu meenutada, rituaaliga kinnitada ja sobivas olukorras taasesi-
tada. Juri Lotmani (1999: 101) jirgi tdidavad seesugused loodus-
likud voi ka inimkiega kujundatud vormid suulistes kultuurides
mnemoonilise, kirja asendava siimboli rolli, aidates kollektiivses
mélus hoida kogukonnale vajalikku informatsiooni. Siilib vaid
konekas ja oluline teave. Rahvaluulekogujad on vanad lood nen-
de mitmeplaanilisuses ja erinevates arenguvormides ilusti kirja
pannud ning missioonitundega arhiivi likitanud. Pulmateemalis-
te juttude rohkus paistab eesti kohapirimuses silma, siiZeed on
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ehk liigagi omaseks ja tavaliseks “kulunud”, peegeldades ometigi
meie rahvakultuuri alalhoidlikku eripéra.
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VAARTUSORIENTATSIOONIDE
MUUTUSED
POSTSOTSIALISTLIKES RIIKIDES

Tuuli Toomere

SISSEJUHATUSEKS

Sotsialistlikult tihiskonnakorralduselt kapitalistlikule iile minnes
seadis Eesti endale eesmirgiks jouda arenenud li#neriikide per-
re: integreeruda Euroopa majanduse- ja poliitikasféiri, laheneda
Euroopa kultuurirnumile. Pérast kiilmme aastat kestnud iseseis-
vust on huvitav kiisida, millises suunas on selle aja jooksul liigu-
tud — kas on ldhenetud kunagi soovitud lddneriikide ideaalile voi
valitud mingi oma tee.

Uhiskonna kui terviku olemuse kohta saame informatsiooni
selle liikmete soove uurides. Kajastades iihiskonna soovitut, on
vidrtused iihiskonna peegliks; muutused viirtustes toovad esi-
le muutused iihiskonna olemuses. Roland Ingleharti viirtuste
muutumise teooria pShjal vaetakse kiesolevas artiklis materiaal-
sete ja postmateriaalsete vidrtussuundumuste vdimalusi endistes
sotsialismiriikides. Artikli 16puosas otsitakse kahe endise sot-
sialismileeri riigi, Eesti ja Poola viirtusteadvuse vordlemise abil
1990. ja 1996. a uuringutulemuste pohjal vastust kiisimusele, kas
postsotsialistlikes riikides valitsevad samad viirtussuundumused
mis arenenud lddneriikides voi mitte ja kas iihiskonnas suure-
neb postmateriaalsete viirtuste osakaal voi koguvad populaarsust
materiaalsed viirtused.
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VAARTUSTE MOISTE

Sotsiaalteaduste eri harud kisitlevad véirtusi erinevalt. Psiih-
holoogias on viirtused seotud eelistuste, motiivide, vajaduste
ja suhtumisega indiviidi ja grupi tasandil. Sotsioloogia kisit-
leb viirtusi sotsiaalsena, analiiiisides iihiskondades valitsevaid
norme, tavasid, ideoloogiaid. Majandusteadus kasutab selliseid
vidrtustega seotud kontseptsioone nagu kasulikkus, vahetustehing
jahind. Van Dethi ja Scarbrough’ (1995: 22-23) arvamuse koha-
selt ndib iildine ja ihtne vdértuse termini kasutus sotsiaalteadustes
aga puuduvat. Nende autorite méa#ratluse jdrgi, mis on ka kéiesole-
va artikli aluseks, on indiviididel kindlad abstraktsed moraaliga
seotud ja iihiskonna poolt majutatud arusaamad soovitavast, mis
muudavad indiviidi kditumise tdhenduslikuks, arusaadavaks ning
ka ennustatavaks'. Iseloomustades teatud inimgruppi, on viirtu-
sed selleks kultuuriliseks aluspdhjaks, millest antud kogukonnas
tegutsemisel juhindutakse. Empiiriliselt saab vi#rtusi uurida suh-
tumismustrite kaudu. Selliseid konstruktsioone vdib nimetada
vidrtusorientatsioonideks (Van Deth, Scarbrough 1995: 22).

Tavaliselt kasutatakse viirtuste uurimisel Rokeachi (1973) voi
Ingleharti (1995) meetodeid (vt Conflicts. .. 2000). Kiesolevas
artiklis on kasutatud iiht Ingleharti viirtuste dimensiooni: vaadel-
dud on materiaalseid ja postmateriaalseid védrtusorientatsioone,
mis peaksid kdige paremini kirjeldama {ihiskonna modernsuse as-
tet. Materiaalsete viirtuste all moistetakse inimese pohivajadus-
te, nagu toidu-, sooja-, kaitstusevajaduse rahuldamisele suunatud
védrtusi, mille sisuks on iiha enamate asjade omamine ning enda
turvalisuse suurendamine. Postmateriaalseid vidrtusi esindavad
eneseviljendusetarve, kuulumisvajadus ja esteetiline rahulduse

saavutamine, mis arvestavad ka iimbritsevat elukeskkonda laie-
malt.

'Miiratluse autor mirgib, et antud kontseptsioon sisaldab tautoloo-
giat, ent ta selgitab, et viirtuse kontseptsiooni voib liigitadann algtermi-
niks, mida ei saagi mizratleda range nominaalse definitsiooni mdistes.
See aga ei tihenda, et objekti tihendust avavas ruumis poleks vdima-
lik seoseid leida ning objekti kirjeldada (Scholl-Schaaf: ¢it. Van Deth,
Scarbrough 1995: 28).
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VAARTUSTE MUUTUMISE TEOORIA

Uhe enim levinud viirtuste muutumise teooria, Ingleharti post-
materialiseerumise teooria kohaselt kiivad industriaalsetes iihis-
kondades majanduslikud, kultuurilised ja poliitilised muutused
kisikdes: muutused iihes vallas toovad kaasa teisenemisi teistes
valdkondades. Industriaaliihiskondades pole viirtustesiisteemid
kujunenud pelgalt majanduslike ja sotsiaalsete muutuste iihesuu-
nalisel mojutusel, vaid méjutavad sotsiaalmajanduslikke tingimu-
si omakorda ka ise (Inglehart, Basafiez, Moreno 1998: 7-9), nende
vahel valitseb seega vastastikune seos.

Indiviidi tasandil on Ingleharti postmaterialiseerumise teooria
tuumaks Maslow’ tuntud vajadustehierarhia, mille kohaselt huvi-
tuvad indiviidid “korgema astme eneserealiseerimise vajadusest”
alles siis, kui “madalama astme turvalisuse vajadused” on ra-
huldatud (Van Deth, Scarbrough 1995: 125). Jirgides Maslow’
teooriat, pakkus Inglehart vilja, et indiviidid piistitavad ja saavu-
tavad oma eesmirke hierarhilises jdrjekorras: néditeks vanemad
generatsioonid, kes on iile elanud sGjaaja raskusi, piitidlevad ma-
dalama astme vajadustega seotud nn materiaalseid viirtusi, ent
nooremad pdlvkonnad, kes on rahu ajal elades nooruses tunda
saanud suuremat heaolu, demonstreerivad kdrgemate astmete va-
jadustega seotud, nn postmateriaalseid viirtusi. Hiljem asendas
vajadustehierarhiat nn puudusehiipotees: véértusorientatsiooni-
des hakati vastavalt eristama materiaalseid ja postmateriaalseid
véirtusi, kuid seos Maslow’ teooriaga sdilis.

Puudusehiipoteesi (scarcity hypothesis) jirgi kujuneb mate-
riaalne orientatsioon indiviidi védrtusteadvuses ebaturvalisuses
ja puuduses méddunud lapsepdlve tottu ning esindab madalama
astme vajadusi, nagu fiisioloogilised vajadused ja kaitstuse vaja-
dus. Samas tekivad postmateriaalsete orientatsioonide valdkon-
nad, nagu eneseviljenduse tarve, kuulumisvajadus ja esteetilise
rahulduse saavutamine, juhul kui enne tdiskasvanuks saamist on
indiviidi elus valitsenud turvalisuse dhkkond (Van Deth, Scar-
brough 1995: 125).

Samas kinnitavad Inglehart, Basafiez ja Moreno, et kuigi
uuringutes tulevad sageli majandusliku arengutaseme ja usku-
muste ning vairtuste vahel esile olulised seosed, ei valitse siin
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mingit iiksiihest korrelatsiooni. Tihti leidub kdrvalekalduvaid juh-
tusid, mis monikord piris pohjalikult oodatavast erinevad. Kuigi
majanduslikud tegurid ndivad toimivat olulise tdukejouna kul-
tuuridevaheliste erinevuste tekkimisel, pole need sugugi ainsad
madravad faktorid. Kultuurilised erinevused peegeldavad vaadel-
dava grupi kogu ajaloolist kogemust, nii poliitilisi, sotsiaalseid,
tehnoloogilisi, geograafilisi jt faktoreid kui ka majanduslikke mo-
jusid (Inglehart, Basafiez, Moreno 1998: 5)%. Bell (1973) viidab,
et kultuuriliste muutuste ja seega iihtlasi ka kultuuridevaheliste
erinevuste pohjuseks on muutused t66hoive struktuuris (teenin-
dussektori suurenemine eri riikides erineval mdéral ja erineval
ajal), Lerneri (1958) ning Inkelesi ja Smithi (1974) arvates niiteks
aga on kultuuri mojutavateks teguriteks massikommunikatsiooni
ja formaalse hariduse levik. Ingleharti jérgi mdngib majanduslik
kindlustatus kultuuri vormimisel tdhtsat rolli (Inglehart, Basafiez,
Moreno 1998: 8).

Veel tuleb silmas pidada, et kuigi viiirtusorientatsioonid timb-
ritseva keskkonna m&jul muutuvad, on need iildiselt suhteliselt
vastupidavad®. Vanemad piiiiavad lapsi sotsialiseerida enda véir-

2Seda viidet illustreerivad histi Ameerika arenenud iihiskonna kes-
kel elavad Amishi kogukonnad, kes eelistavad lihtsat elustiili kaas-
aegsete tehnoloogiliste saavutuste kasutamisele, mis mujal iile ko-
gu maa nende iimber kiibel on. Kogukonnad elavad muust maail-
mast eraldatuna jirgides oma tugevaid religioosseid uskumusi ja tra-
ditsioone, mis keelavad neil kaasaegsete mugavuste ja tehnoloogia
kasutamise. Amishi kogukonnad on iisna suletud: nende liikmed
ei kii eelkoolis, dpivad oma hollandi dialekti korvalt inglise keelt
alles koolis ja lahkuvad sealt pérast 8. klassi. Peaaegu koik, mi-
da kogukond vajab, toodetakse ise. Amishi inimesed on peamiselt
pollumehed, aga ka puusepad, kunsttislerid, sepad ning kaarikute ja
hobuseriistade valmistajad. Moned neist on poepidajad ning paku-
vad teistele kaupu, mida need ise valmistada ei saa. Samal ajal kui
enamik immigrante iildise ameerika kultuuriga assimileerub, on Ami-
shi inimesed sellele iillatavalt histi vastu pannud (Kelly, Yoder 1993;
http://www.luther.edu/~library/pages/courli/amish.htm  (August28,
2000)).

3Siin vaib naiteks tuna moéodunud sajandi Saksamaa, Nukogude
reZiim tegi suuri pingutusi muutmaks Ida-Saksamaa kultuuri nii, et see
pooldaks marksistlikku ja ateistlikku autoritaarset reZiimi, samal ajal
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tussiisteemiga sarnanevasse vidrtussiisteemi. Kord noorukieas
juba kujunenud, on viirtused eluea jooksul visad muutuma. Ti-
helepanu tuleb juhtida ka asjaolule, et kuigi arenenud riikides
tiheldatakse postmateriaalsete vairtusorientatsioonide osakaalu
kasvu ja materiaalsete orientatsioonide kahanemist, ei tihenda
see, et oleks oodata materiaalse orientatsiooni tdielikku kadumist
ithiskonnas, sest ka heaoluiihiskondades eksisteerivad madala-
mad kihid, kellel on postmateriaalsete viirtuste kultiveerimiseks
vihem ressursse.

VAARTUSTE MUUTUMINE ENDISTES
SOTSIALISMIRIIKIDES

Vaib esile tuua kolm faktorit, mis mojutavad viirtusorientat-
sioonide muutusi postsotsialistliku transformatsiooni ajal. Nen-
deks on sotsialismi pirand, kidimasolevast sotsiaalmajandusli-
kust transformatsioonist tingitud elustrateegiate iimberkorralda-
mine ning globaliseerumisega kaasnevad probleemid (Stamenova
1999: 63). Lihtsustatult vdib elda, et sotsialismi pdrand toukab
inimesi materialistliku individualismi poole, aga globaliseerumi-
ne — rahvusvaheliste organisatsioonide tegevuse laienemine eri
ritkidesse ning iihiskonna majanduslik ja kultuuriline avatus —
toob esile postmateriaalseid viirtusorientatsioone. Tuleb kiisi-
da: kas endistes sotsialismimaades on tildse ruumi mdnele muule
kui materialistlikule viirtusorientatsioonile, kuivord nende riiki-
de majandus on vorreldes kapitalistlike riikidega halvemas seisus,
sotsiaalne kihistumine siiveneb ning tihti esineb probleeme iga-
pievase turvalisusega? Marju Lauristin (Return... 1997: 27)
mainib, et “paljud iilemineku aega uurivad analiiiitikud on mirki-
nud institutsionaalsete reformide kiiruse ja kultuuriliste muutuste

kui lddne poolel toimus kampaania turumajanduse ja liberaaldemokraa-
tia toetuseks. Ajavahemik 1945-1990 jittis oma jilje: Ida-Saksamaa
erineb niiiid Lasdne-Saksamaast, eriti postmateriaalsuse dimensioonis.
Kuid vorreldes teiste maailma riikidega on Ida-Saksamaa ja Lifine-
Saksamaa ikka kultuuriliselt teisele lihedal, mis tdhendab, et reziimi
moju kultuurilistele muutustele on piiratud (Inglehart, Basaiiez, More-
no 1998: 18).
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aegluse vastukdivust kui peamist takistust eduka poliitilise ja ma-
jandusliku arengu teel”. Muutused viidrtustes nduavad enam aega
kui majandusreformid, eri sfairide arengu vahel tekib dissonants.

Stamenova (1999: 69) ning koguteose Return... (1997:
249) autorite arvates on makrosotsiaalsed muutused endistes
postsotsialistlikes iihiskondades véirtusorientatsioonide teisene-
mise peamiseks baasiks: teisenenud sotsiaalne, poliitiline, ma-
janduslik ja diguslik keskkond mojutab iga aspekti inimeste elust.
Turumajandus ja liberaalne demokraatia tdhendavad hulka oma-
vahel seotud mentaalseid muutusi, mida Kon (1995) kirjeldab
jirgmiselt: toimub iileminek stabiilselt sotsiaalselt identiteedilt,
mis pShineb positsioonil mingis organisatsioonis ja millel on kind-
lad piirid, individuaalsele, muutuvale, teatud méiral valitavale,
mitmetisele enesemdiratlusele. Tuleb vabaneda ndukogude ajal
Opitud abitusest ning asuda ise enda elu juhtima. Kadedus kui sot-
siaalse kontrolli vahend modifitseerub voistlusvaimuks. Grupi-
privileegide soltuvus kohast biirokraatlikus hierarhias asendub
individuaalsete Giguste ja kohustustega. Kollektivism ja tradit-
sionaalsus taanduvad individualismi ja modernismi ees ning sot-
siaalseid muutusi kui ndhtusi hakatakse v6tma igapidevaste ja nor-
maalsetena.

Kogumikus Return. . . (1997: 250) arutletakse, et lisaks “tava-
pérasele” pdlvkondade vaheldumisega kaasneva viiéirtusorientat-
sioonide teisenemise efektile, mis tdhendab, et nooremad peavad
kohanema vanemate noorusest monevorra erineva iihiskonnaga,
toimub endistes ndukogude maades radikaalsete struktuuriliste
muutuste tottu resotsialiseerumise protsess ka vanemates polv-
konnagruppides: teisenenud tingimustes peavad toime tulema 6p-
pima kdik iihiskonna grupid. Samal ajal kui noorte viirtusorien-
tatsioonid muutuva keskkonna tingimustes alles kujunevad, ei ole
vanemate viljakujunenud orientatsioonid enam muutumisaltid,
kiill aga kogevad nad pidevat konflikti oma viirtuste ja muutuva
iihiskonna vahel, mis sunnib neid muutustega kohanema ja oma
toekspidamisi revideerima.
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MATERIAALSETE VAARTUSTE SUUNAS

“MBojuvoimsas Liidnes aset leidvad kultuurilised muutused niita-
vad majanduslike kriteeriumide kui ratsionaalse métlemise iihe
tahtsaima standardi rdhutamise vihenemist.” (Inglehart 1991: 1.)
Samal ajal kui viihem arenenud idabloki riike iseloomustatakse
iiha enam kui ellujaéimisstrateegiad iiles ehitavaid, kus dominee-
rivad puudusviirtused (scarcity values) ning kus enamasti juhin-
dutakse vaid majanduslikest kaalutlustest — seda nii indiviidi kui
ka tihiskonna kui terviku jaoks (Stamenova 1999: 64).

Stamenova viidab, et individualistlike viirtuste tGusu postsot-
sialistlikes iihiskondades voib seletada sotsialismiperioodil propa-
geeritud kollektiivsete viirtuste ebapopulaarsusega ning sotsiaal-
majandusliku transformatsiooniga, mille kdigus mindi ithisoman-
dilt ja “sotsiaalselt Gigluselt” iile eraomanduse, voistluslikkuse,
vabaduse ja soltumatuse faasi (Stamenova 1999: 69). Kuid juba
ndukogude ajal kujunes ametliku propaganda korvale teine iga-
pidevamoraal, mis riiklikel paraadidel demonstreeritavast oluliselt
erines (vt nditeks Ruus 1995). Pirast sotsialismi kokkuvarisemist
vaadati koike, mis oli seotud endise siisteemiga, kui oma aja dra
elanut ja seega ebavajalikku. Transformatsiooni ennast teostati
Liine ideaalist ldhtudes, idabloki ja ldzinebloki riikide standar-
deid, elustiile ning ka viiirtusorientatsioone vorreldes (Stameno-
va, 1999: 69, 72). Kuigi materialistlike ja postmaterialistlike véir-
tusorientatsioonide uuringuid sotsialismi ajal ei korraldatud, voib
arvata, et sel ajal olid arenenud ld4neriikide elanikud oma viir-
tusorientatsioonides tunduvalt materialistlikumad kui N. Liidu
rahvad. Lisaks sundis transformatsiooni kdigus ilmnenud reaalsus
inimesi leppima halvenenud elustandardi ja vihenenud turvalisu-
sega. Ainelise puuduse tottu muutusid t66 ja raha esmatihtsaks,
instrumendiks (Stamenova, 1999: 69, 72). Seega, kuigi postsot-
sialistlikeiihiskondade inimesed ihalesid Liine heaoluiihiskonda,
mis oli juba alustanud liitkumist postmateriaalsete viirtuste poo-
le, sundis majanduslik olukord nende véirtusorientatsioone selle
asemel iiha materiaalsemaks muutuma.

Ingleharti arvates on postmateriaalsete viirtuste tekke ja tou-
su eeltingimuseks pideva majandusliku ja tehnoloogilise aren-
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gu taustal kiipsenud mentaalne turvalisus (Stamenova 1999: 65).
Arenenud riikide Gitsengu otsese efektina elas iga jirgmine polv-
kond suurema majandusliku turvalisuse tingimustes kui eelneva-
te pdlvkondade esindajad (vt Van Deth, Scrabrough 1995: 126).
Need, kes Ida-Euroopas sotsialismiaja alguses noored olid, said
tunda kommunismi iilesehitamise vaevu, “sotsialismi ditsengu-
aja” noored aga kogesid omamoodi materiaalset kindlustatust, ni-
melt minimaalse kindlustatustaseme turvalisust, milles voisid aga
peituda postmodernse motteviisi juured. “Sotsialism vdimaldas
finantsilisest vaatenurgast suhteliselt kaitstud ja rahulikku eksis-
tentsi, seda eriti noorte jaoks. Paternalistlik riik garanteeris mate-
riaalselt ellujddmise, seda kiill madalal tasemel, kuid efektiivselt
to6tamise pinge puudumine 16i paradoksaalsel kombel sellised
tingimused, et noortel jii kiillalt vaba aega eneseviiljendusteh-
nikate arendamiseks ja omamoodi ekstravagantse individualismi
formeerimiseks.” (Stamenova 1999: 70.) Kuigi ametlik poliiti-
ka ndudis kollektiividesse kuulumist ja taunis individualistlikke
piiiidlusi ning erineda tahtmist, tekitasid subsideeritud toiduhin-
nad ja iiiir, t66ga kindlustatus, tasuta arstiabi ja haridus postma-
teriaalsete orientatsioonide kasvuks viljaka pinnase, kus voistlus-
likkusel oli vihem kandepinda kui téinapéeval oma kohta otsiva
inimmere litkmete puhul.

Erinevalt lddneriikidest said aga sotsialismiaja 16pu noored
ning veel enam taasiseseisvuse alguses teismelise eas olnud tun-
da majanduslikku madalseisu, seega kasvasid iseseisvumisaegsed
idabloki noored teistsugustes tingimustes kui lddnebloki noored ja
neil kujunesid teistsugused viirtused. Stamenova (1999: 66) vii-
dab, et Ida-Euroopa majanduslikud tingimused erinevad mirki-
misvéairselt Lidnes postmateriaalsete ning laiemalt postmodernse-
te vidrtuste formeerumisel otsustavaks saanud tingimustest. Nou-
kogude aja 16puks oli majanduslik ja tehnoloogiline areng pidur-
datud. Taasiseseisvunud riigid asusid turumajandusele kohaseid
majandussiisteeme iiles ehitama alles pérast sotsialismisiisteemi
kokkuvarisemist. Segamatuks pidevarenguks aga, mis on Ingle-
harti arvates postmateriaalsete viirtuste tekke eelduseks, ei saa
seda nimetada. Pigem on vorreldes arenenud riikidega tegemist
arengu algusfaasiga, mis pakub suhteliselt madalat materiaalset
turvalisust ja seega hiirib uut tiiiipi vidrtuste kujunemist. Stame-
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nova selgitab, et iihiskondlikud viirtused moodustavad summa,
mis koosneb iiksteist vastastikku mdjutavatest individuaalsetest
ootustest, noudmistest ja huvidest (Stamenova 1999: 66). See-
ga, kuna enamuse iihiskonna liikmete elus domineerivad rasku-
sed, mitte stabiilsus ja turvalisus, peaksid postsotsialistlike riiki-
de védrtusorientatsioonid ldédneriikide viértusorientatsioonidega
vorreldes vastassuunas nihkuma.

POSTMATERIAALSETE VAARTUSTE JUURED

Stamenova viidab, et Ida-Euroopa riikides on voimalik riikida
postmateriaalsetest viairtustest, kuid individuaalsel (pdlvkonna-
grupi), mitte ihiskondlikul tasemel. Tema arutluskiigu koha-
selt lubas t60 muutunud loomus arenenud ldinemaades postmate-
riaalsetel viifirtusorientatsioonidel levida, ent Ida-Euroopa maades
on postmateriaalsetel véirtustel teised juured. Postmateriaalsete
viidrtusorientatsioonide kandepind on seotud haridusega, millel
oli ndukogude perioodil pigem kultuuriline ja ideoloogiline baas
kui seos tehnoloogilise ja majandusliku buumiga, mille tagajir-
jeks oli t66 uus loomus ja sisu lddneriikides (Stamenova 1999:
69). Domanski (vt Stamenova 1999: 68) kirjeldab sotsialistliku
hariduse eripira jidrgmiselt: “Segased elukutsega seotud staatu-
sed idabloki riikides pohinevad pikaajalisel sotsiaalse kihistumise
strukturaalsel muutmisel sotsialismiperioodi viiltel ning seda voib
moista kui hariduse, elukutse staatuse ja sissetuleku mittevasta-
vust vastandina tendentsidele lddneriikides, kus need faktorid on
tugevalt seotud. Korge haridustase ei pruukinud ndukogude ajal
seega sugugi tihendada prestiiZset tookohta.”

Veel v6ib todeda, et iihelt poolt oli ndukogudeaegne sotsia-
liseerimise stiil orienteeritud uuenduste ja muutuste asemel sta-
biilsuse ja stagnatsiooni siilitamisele, pigem distsiplineerituse ja
kuulekuse kui individuaalse autonoomia ja vastutuse arendamise-
le. Igauuendus ndis ideoloogia seisukohalt kahtlane ja ohtlik (Kon
1995). Teisalt aga sdilitas haridus, eriti kdrgharidus vaimu kulti-
veeriva funktsiooni, arendas inimeste analiiiitilisi oskusi lddneli-
kul kombel.

Stamenova tunnistab, et postmodernsete vidrtuste moodustu-
mine sotsialismiajal oli seotud ka globaliseerumisega, mis tungis
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sotsialistlike riikide kultuuriruumi ndukogude reZiimi viimasel
kiimnendil (1999: 70). Kultuurivahetus tihenes veelgi, kui raud-
ne eesriie tdielikult langes. Lauristin jt rohutavad, et kultuurilised
muutused Eestis ei toimu mitte ainult sotsialistlikult korralt ka-
pitalistlikule tileminemisega kaasnevate struktuuriliste muutuste
tottu. “Avatus ldénde” tihendab ka tihedamat kultuuridevahe-
list suhtlemist nii meedia vahendusel kui otseste kokkupuudete
kaudu (Return. .. 1997: 247).

Lauristin ja Vihalemm arutievad, et Eestis v&ib kiire majandus-
liku progressi, elanikkonna Lédadne kultuuriruumi resotsialiseeru-
mise ning noorema generatsiooni juhtpositsiooni tottu uues poliiti-
lises, majanduslikus ja kultuurilises eliidis iisna kindlalt prognoo-
sida postmateriaalsete viirtuste kasvu. Uhtlasi réhutavad nad, et
pérast aastakiimneid kestnud puudust ja majandussurutist on soov
elada meeldivat ja mugavat elu, unelm vabastada end igapédevaru-
tiinist ja majanduslikest probleemidest vastupandamatult voimas.
Nooremad p&lvkonnad integreeruvad eriti kiiresti rahvusvaheliste
noorte (sub)kultuuridega, omandades individuaalsed-hedonistli-
kud véirtusorientatsioonid, mis seal enamasti valitsevad.

Uldine nihe meeldiva ja mugava elu heakskiidu suunas vas-
tab ka sotsiaalse defitsiidi teooriale, mida kirjeldab Inglehart (cit.
Return. .. 1997: 247): elanikkonna enamik pole suutnud endale
soovitud elamistingimusi luua, nende igapievane elu on tiidetud
pingelise t60, praktiliste murede ja stressiga. Lauristin jt nen-
divad, et kuna enamik elanikkonnast elab ikka veel vaesuses ja ei
suuda oma pShivajadusi rahuldada, on ka materiaalsete viirtuste
osakaalu suurenemine tdenioline (Return. .. 1997: 250).

Bauman, Homes jt (cit. Stamenova 1999: 71-72) on oel-
nud, et nii moneski mottes oli postsotsialistliku transformatsiooni
eesmirgiks taasalustada moderniseerimist, korrata XIX sajandi
Lidne-Euroopa kapitali akumuleerumise ja tehnoloogilise arengu
protsesse, kuivord kommunistide tee katkemine oli osalt pdhjus-
tatud ldbikukkunud moderniseerimisest. Seega oleks tilemineku-
perioodi alguses olnud vaja erakapitali akumuleerumise saavuta-
miseks teatud protestantliku eetika askeetlust ehk kiire elunauti-
mise ning tarbimisest rahulduse saamise edasiliikkamist nn vara-
jaste kapitalistide poolt (Bauman, cit. Stamenova 1999: 72), ning
iihtlasi tarbimisbuumi teiste kodanike seas selleks, et virsked et-
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tevotted suudaksid kasumit toota ning et kapitalistliku iihiskonna
mootor toole hakkaks ja majanduses tekiks tasakaalustatud siis-
teem.

Tihti peetakse riigi majanduslikku olukorda peamiseks iihis-
konna viidirtusteadvuse mdjuriks, nagu ka indiviidi majanduslikku
seisundit on peetud tema kéitumise peamiseks médrajaks. Piiiides
oma viirtusi kohandada ja muutuda iiha enam Liéne inimeste sar-
nasteks, kohtavad inimesed igapéevaelus takistusena majandus-
likku kitsikust ning lddneriikide moistes vihearenenud {ihiskon-
da. Nimelt nGuab moningate lédéne tiilipi viértuste realiseerimine
teatavate sotsiaalsete institutsioonide, nditeks mittetulunduslike
iihenduste, tarbijakaitse, ametiiihingute, korteritihistute jms indi-
viidide initsiatiivi koondavate organisatsioonide olemasolu, mis
endistes sotsialistlikes riikides aga puuduvad vdi on alles lapse-
kingades ning funktsioneerivad halvasti. Uhelt poolt on post-
materiaalsete viirtuste arenguks peale heaolu pakkumise vaja ka
laiemas mottes arenenud sotsiaalset keskkonda, nagu hariduse
osakaalu kasvu ja kdrgtehnoloogiaga seotud téokohtade arvu kas-
vu, mida nii Eestis kui ka mujal maailmas niha voib. Teisalt
aga ei ndua méningate postmateriaalsete viirtuste viljendamine,
nagu niiteks enesearendamine raamatuid lugedes ning hommiku-
jooksuga keha treenimine erilist institutsionaliseeritust.

VAARTUSORIENTATSIOONIDE
MUUTUSED EESTIS JA POOLAS

Viirtusi méjutavaid tegureid on seega palju. Stamenova arvates
toimivad postsotsialistlikes maades iileminekuperioodil kaks an-
tagonistlikku protsessi. Postmateriaalsete viirtuste arengut Ida-
Euroopas on iilemaailmse globaliseerumisprotsessi korval turgu-
tamas sotsialismiaja kultuuriliselt ja ideoloogiliselt antimodernse
nooruse pédrand. Vastassuuna poole kallutab aga kogu protsessi
postsotsialistliku transformatsiooni modernne iseloom ning selle-
ga kaasnev puuduse likvideerimisele suunatud t6oviirtuste tiht-
suse kasv (1999: 73). Stamenova véidab, et iileminekuaja alguses
domineerisid sotsialismi pirand ning globaliseerumise moju, ent
hiljem, kui inimesed on joudnud turumajanduse reaalsust kogeda,
saavad mojusamaks materiaalsed puudusviirtused, mille tulemu-
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seks on viirtusorientatsioonide tihelepanuviidrne mitmekesisus
polvkondade l6ikes.

Jargnevalt uurime, kas ja kui kiiresti on toimunud muutused
viirtusorientatsioonides ning mis suunas on nad muutunud ka-
hes postsotsialistlikus riigis: Eestis ja Poolas. Vaadates 1990. ja
1996. a viirtusuuringute andmeid*, voib niha muutusi kahe ida-
bloki riigi postmaterialismi indeksi jaotustes (vt joonis 1).

Joonis 1

Postmaterialismi indeksi jaotumine

o ___ | mPoola 1990 |
357 W Poola 1996 |
o] S Eesti 1990 |
¥l Eesti 1996 |
25 < =
ol — $
15 1 ;
&
10 1 -
P4 |
0- aat
] 1 2 3 4 5

post-materialismi Indeks

Indeks moodustati kaheteistkiimnest rahva ette seatud eesmiirgist.
Indiviidid pidid valima kdige tdhtsama ja tahtsuselt jargmise igast kol-
mest blokist:

I A — siilitada majanduskasvu korge tase,

I B — olla kindel, et riigil on tugevad kaitsejoud,

I C — kindlustada, et inimestel oleks rohkem sonaGigust oma t&o ja
kogukonna asjade ajamisel,

I D — proovida muuta kaunimaks meie linnu ja maakohti;

4Siin on kasutatud Roland Ingleharti et al. (2000) 1990-1993 ja
1995-1997 aastail tehtud uuringute andmeid (The World Values Sur-
veys). 1990. a oli Eestis vastanuid 1008, Poolas 938, 1996. a oli vasta-
nuid Eestis 1021, Poolas 1153.
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11 E — siilitada korda rahva seas,
ITF — anda inimestele rohkem sGnadigust tihtsates valitsuse otsustes,
I G — voidelda tousvate hindadega,
II H — kaitsta sdnavabadust;
II1 T — stabiilne majandus,
III J — litkumine impersonaalsema ja inimlikuma ithiskonna poole,
IIT K — liikumine ithiskonna suunas, kus ideed loevad rohkem kui raha,
IIT L — voitlemine kuritegevusega.

Vastaja sai postmaterialismi indeksi skaalal punkte, kui ta oli de-
monstreerinud B, F, H, J voi L tihtsust.

Mblemas riigis vihenes aastaks 1996 postmaterialistliku
orientatsiooni indeksi keskmine statistiliselt oluliselt, kusjuures
suurem muutus leidis aset Poolas (vt tabel 1). 1990. a oli Poolas
postmaterialismi indeksi keskmine 2,1 ning Eestis 2,0, 1996. aas-
taks aga langes Poola postmaterialismi indeksi keskmine 1,7 skaa-
lapunktini ning Eestis 1,9 punktini.

Tabel 1
T-test postmaterialismi indeksi keskmiste
vordsuse kohta Poolas ja Eestis 1990. ja 1996. a

Keskmiste Olulisus

erinevus
Moalemal aastal olid Poola keskmised vordsed 0,38 0,00
Mbolemal aastal olid Eesti keskmised vordsed 0,11 0,02
Kahe riigi keskmised olid 1990. a vordsed 0,11 0,03
Kahe riigi keskmised olid 1996. a vordsed -0,16 0,00

T-test vordleb kahe grupi keskmisi.

Olulisus nditab moddetud kahe grupi vahelise seose tugevuse ting-
likku toendosust. Kui tdeniiosus on alla 0,05, siis loetakse tulemus
oluliseks.

Seega osutusid vihemalt 1996. aastaks postmateriaalsete vaar-
tuste osakaalu kahandavad faktorid mGjusamaks kui neid soo-
dustavad faktorid. Uleminekuaja kiired muutused, millega tava-
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inimesel oli raske kohaneda, osalt tingituna noukogudeaegsest
uuenduste ja initsiatiivi asemel stagnatsioonile ja stabiilsuse siili-
tamisele suunatud sotsialiseerimisest, vihendasid igapdevast tur-
valisust. To0 muutus sissetulekuallikana tdhtsaks, voimalda-
des kompenseerida ndukogudeaegset tarbimisvoimaluste defitsiiti
ning vihendada suhtelist puudust eluvdimaluste muutudes, Post-
materialismi poole suunavad faktorid, nagu sotsialismiaja suhte-
lises turvalisuses iiles kasvanud pdlvkonna osamdju kogu iihis-
konna vidrtustepildile ning isiklike ja té6alaste kontaktide ning
meedia vahendusel Liine mojudele avatumaks muutumine, jdid
1996. aastal materiaalseid véirtusi tootvate faktorite varju.

Suuremat postmaterialismi indeksi keskmise langust Poolas
voib seletada asjaoluga, et Poolas hakkasid protestiliikumised ja
sula pihta tunduvalt varem kui Eestis (Solidarnosé 1980. aasta-
tel), mis peaks tdhendama, et Poolas on postsotsialistlikud arengud
kaugemale joudnud kui Eestis (seda muidugi eeldades, et muu-
tused neis kahes riigis olid sarnased). Poola sai varem kui Eesti
tunda muutustega kaasnenud majanduslikku puudust ja anoomiat.

Lisaks muutustele kuue aasta jooksul on neis andmetes ka
olulisi erinevusi kahe riigi postmaterialismi indeksi keskmises nii
1990. kui 1996. aastal (vt tabel 1). 1990. a oli Poola postmateria-
lismi indeksi keskmine vorreldes Eestiga korgem, ent 1996. aas-
taks oli olukord vastupidine: Eesti oli postmateriaalsem kui Poola.
Seda voib taas seletada transformatsiooni varasema kiipsemisega
Poolas; samasugune areng toimus arvatavasti pirast 1996. aas-
tat ka Eestis. Poola postmateriaalsema orientatsiooni pdhjuseks
1990. a vois olla seegi, et erinevalt Eestist ei kuulunud Poola
N. Liidu koosseisu, mis andis riigile suurema vabaduse ja voi-
maldas tihedamaid suhted ldé4neriikidega — t6si kiill, mdningate
piirangutega.

*

vaadata pdlvkondade vahelisi erinevusi. Noored loovad trendi tu-
levaste polvkondade jaoks. Joonis 2 niitab, et enamasti olid noo-
remate vanusegruppide postmaterialismi indeksi keskmised mo-
lemas riigis kdrgemad kui vanematel vanusegruppidel. See peaks
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demonstreerima avatuse moju noortele, mis kiib kaasas postma-
teriaalseid véartusi kultiveeriva globaliseerumisega. 1990. a oli
Eestis aga postmaterialismi indeksi keskmine kdrgeim kahe va-
nima vanusegrupi esindajate seas, kelle noorus jii eelmise Eesti
Vabariigi ditseaega. Need vanusegrupid voisid postmateriaalseid
véidrtusi omandada esimese Eesti vabariigi kiillaltki turvalisest
keskkonnast tingituna.

Kuivord muutlikud olid aga vanusgruppide viirtusorientat-
sioonid kuue iseseisvusaasta jooksul? Aastatel 1990 ja 1996
muutus postmaterialismi indeksi keskmine Poolas oluliselt pea-
aegu koigis vanusegruppides (vt joonis 2 ja tabel 2), samal ajal
kui Eestis nii ulatuslikke statistiliselt olulisi muutusi keskmistes
esile ei tulnud.

Joonis 2
Sama vanusegrupi postmaterialismi indeksi
keskmised aastal 1990 ja 1996

| —#—Poola 1990 —=— Poola 1996 - - A- - Eesti 1990 - - .- - Eesti 1996

: T

E -
E 207
1.5
1,0 - - . . v ;
VAL 18-24/ 25-31/ 32-38/ 39-45/ 46-52/ 53-59/ 60-66/ 67-73/ 74-80/ <80
:m 18-24 2531 32-38 2945 46-52 53-59 B0-68 6773 7480 <B8O

Siin voib jdllegi arutleda, et transformatsiooniga kaasnevad
raskused olid Poolas joudnud inimesi rohkem mdjutada kui Ees-
tis. Eesti puhul muutus postmaterialismi indeksi keskmine miir-
gatavalt vaid vahetult pérast Teist maailmasdda stindinud vanuse-
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grupi puhul, millesse 1990. a kuulusid 46—-52-aastased ja 1996. a
53-59-aastased, mis oli ka Poolas kdige enam muutunud véér-
tusorientatsioonidega vanusegrupp. Asjaolu, et sama vanusegrupi
postmaterialismi indeksi keskmine enamiku vanusegruppide pu-
hul Poolas 1996. aastaks langes, nagu ka riigi iildine keskmine,
teeb pessimistlikuks postsotsialistlikes iihiskondades postmate-
riaalsete viirtuste osakaalu suurenemise suhtes. Kuigi iilemine-
ku kiigus peaks globaliseerumisega kaasnev avatus suurenema
ja suunama just eelkdige noorte viirtusi postmaterialismi poo-
le, ei olnud see Poolas 1996. aastaks iiles kaalunud materiaalseid
vidrtusi kultiveerivate tegurite maju.

Tabel 2
Postmaterialismi indeksi keskmiste muutumine

kuue aasta jooksul eri vanusegruppides

Poola Eesti
vanus vanus olulisus Eta Eta olulisus Eta Eta
1990 1996 kordaja ruudus kordaja ruudus

18-24 25-31 0,00 024 006 081 002 000
25-31 32-38 0,00 0,19 003 005 012 0,01
32-38 3945 000 0,17 003 0,13 008 00l
3945 46-52 0,00 020 004 046 005 0,00
46-52 53-59 0,00 033 011 002 016 0,03
53-59 60-66 0,00 0,19 004 009 0,13 002
60-66 67-73 001 0,17 003 096 000 000
67-73 74-80 007 020 004 088 002 0,00
74-80 <80 010 026 007

Eta koefitsient (kordaja) on seoseniitaja, mis varieerub nullistiiheni.
Nulli lihedal asuvad viiirtused niitavad norka seost, iihe lihedal asuvad
vidrtused aga tugevat seost.

Eta ruudus on seoseniitaja, mis on asiimmeetriline ega eelda lineaar-
set seost. Etaruutu saab interpreteerida kui s6ltuva muutuja variatsiooni-
osa, mida seletab gruppidevaheline erinevus.
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KOKKUVOTE

Postmateriaalsete viirtuste kasv on seotud iihiskonna turvalisuse-
ga. Uleminekul sotsialistlikult ithiskonnakorralduselt kapitalist-
likule toimusid tihiskonnas mitmed muutused, mis tekitasid eba-
kindlust, nagu see kiill iildse igasuguste muutustega kaasas kiiib.
Reorganiseerumine peab aga iikskord joudma faasi, mil olukorda
hakatakse tunnetama mitte enam kui erilist ja ebastabiilset, vaid
igapievaselt rahuliku ja normaalsena, mis koos teiste teguritega
loob tingimused postmateriaalsete viirtuste arenguks. Nagu nii-
tasid andmed, ei olnud 1996. aastaks Eesti ja Poola veel sinnani
joudnud. Kuigi pérast iseseisvumist kujundasid inimeste véir-
tusteadvust endistes sotsialismiriikides mitmed postmateriaalse
suunitlusega tegurid, nagu sotsialismiaja majanduslik turvalisus
ning iseseisvusajaga kasvanud avatus ldiinde ja globaliseerumise
mdju, vois tddeda, et vaadeldud postsotsialistlikud riigid on teel
materiaalsete viirtusorientatsioonide poole.

Aastaks 1996 olid sellised materiaalsete viirtuste poole touka-
vad tegurid, nagu sotsialismiaegsete nappide tarbimisvoimaluste
avardumine, majandusliku edu kultus ja konkurents sotsialismiaja
16pu ja iseseisvusaja alguse majandusliku kitsikuse tingimustes,
ning turvalisuse vihenemine kuritegevuse ja toopuuduse tulemu-
sena tugevamad ja suunasid arengut materiaalsete viirtuste poole,
seega teises suunas kui transformatsiooni sihiks olnud ld4neriiki-
des. On ka voimalik, et kuigi osa tihiskonnaliikmete jaoks oli
olukord normaliseerunud, oli see teiste jaoks muutunud veelgi
ebakindlamaks kui transformatsiooni alguspidevil, mis mojutas
védrtushinnangute iildist pilti.
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SEFARDI KULTUURIST

Salvador Santa Puche
Télkinud Triin Lobus

Ricardole ja Sirjele

Uue aastatuhande algul on hispaaniakeelne kultuur tinapédeva
maailmas iiks tihtsamaid ja elujoulisemaid. Sisus v6i vormis
on ta joudnud igasse maailmajakku ning andnud viga olulise pa-
nuse kogu inimkonna kultuuri. Sealjuures on hispaania kultuur
ka ise kirev mosaiik, mille moodustavad paljud omavahel seotud
ning iiksteist mdjutavad kultuurid. Nende seas sefardi kultuur,
mille juured on samuti Piirenee poolsaarel.

Sefardid on 1492. a ediktiga kahtsusviirselt Hispaaniast vilja
aetud juutide jdreltulijad. Juutide viljasaatmine pole keskaegse
Euroopa kontekstis ju midagi haruldast. Seda juhtus paljudes
riikides, 13. sajandil ka Prantsusmaal ja Inglismaal. Miks siis jéttis
just Hispaaniast pagendamine endast sellise jilje? Ilmselt on see
ajaloos harukordne, et sefardid viisid endaga uude elupaika kaasa
hispaania keele ja kultuuri, mida nad on tinaseni alal hoidnud.

1. SEFARDIDE AJALOOST

Kui kaugele juudi rahva ajalugu Hispaanias ulatub, ei ole lihtne
kindlaks teha, peamiselt kirjalike allikate ja arheoloogiliste males-
tiste puudumise tottu, Keskajal meeldis Hispaania rabidele viita,
et vastust tuleb otsida Piiblist endast. Obadja raamatus (1, 20)
esineb tdepoolest esmakordselt kohanimi S e farad , mis heeb-
rea keeles tihistab Piirenee poolsaart. Pole aga siiski vaimalik,

Una cultura hispédnica: la cultura sefardi.
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et selle viitega oleks toesti silmas peetud praegust Hispaania ja
Portugali piirkonda.

Uldlevinud versiooni kohaselt saabusid juudid Hispaaniasse
Rooma ajal alates 1. sajandist pKr, enamjaolt pirast seda, kui Ti-
tuse vied olid Jeruusalemma 70. aastal purustanud, millega sai
alguse juudi rahva diasporaa. Roomlastega voisid juudid rahu-
meelselt korvuti asuda, neil lasti olla tihtsaimaiski linnades ja seal
oma elu elada.

Rooma impeeriumi lagunemisel tungisid Hispaaniasse ger-
maanlased: ldéinegoodid rajasid sinna oma hierarhiliselt iilesehi-
tatud kuningriigi, pealinnaks Toledo. Gooti kuningad oskasid oma
juudi alamate tdhtsust kiill hinnata, kuid samas hakkasid ristiusu-
ga kaasnema antisemiitlikud seadused. Kui kuningas Recadero
594. a katoliikluse ametlikuks riigiusuks kuulutas, kehtestati ka
esimesed tdeliselt karmid juudivastased seadused. Nii pole sugugi
imekspandav, et juudid négid araablastes oma vabastajaid.

711. a kukutasid iile Gibraltari viina tunginud araablased vii-
mase lddnegooti kuninga Rodrigo ja anastasid suurema osa pool-
saarest, tuues endaga islami kultuuri ja religiooni. Kristlikust
Hispaaniast ei jdidnud jirele muud kui méned viikesed riigike-
sed maa pohjaosas. Islamivalitsuse hiilgeaeg oli nn Cérdoba
kalifaadi periood, eriti Abd-er-Rahman III valitsusaeg. See aru-
kas ja erudeeritud suveriin, kunstide ja teaduste patroon viis Al-
Andalusi (nagu tollal Hispaaniat nimetati) sdravaimale Gitsengule.
Uks tiihtsamaid isikuid Abd-er-Rahmani Gukonnas oli juudist pea-
minister Hasday Ibn Shaprut, viiga mitmekiilgselt haritud mees,
kes hoolitses igati oma usukaaslaste heaolu eest. Téanu sellele voi-
sid juudid esmakordselt pérast Jeruusalemmast viljaajamist ela-
da omaette linnaosades (hispaania keeles Alhamas v0i Juderias),
omaenda seaduste jérgi ja ise kogukonna elu korraldades. Sot-
siokultuuriliselt ja teaduses esindas Al-Andalus oma aja hiilgavat
taset: tdnu muhameedlaste ja juutide koostodle ja sallivusele loo-
di tdhtteoseid arstiteaduses, ehituskunstis, tiheteaduses ja muudel
aladel. Tolgiti Vana-Kreeka olulisemaid autoreid, asutati iilikoole
ja akadeemiaid, elavnes rahvusvaheline kaubandus.

Pirast Al-Mansuri surma 1002. aastal killunes poliitiliselt iiht-
ne Cérdoba kalifaat paljudeks viikeriikideks, kes olid alaliselt
omavahel sojajalal. Seda kasutasid dra kristlikud kuningriigid,
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et arendada rekonkistat ‘taasvallutust’. Alles fanaatiliste ja sal-
limatute almohaadide sissetungi jirel piiiiti moslemite riike taas-
ihendada. Almohaadid seadsid juudid valiku ette: islami usku
poorduda voi maalt lahkuda. Enamik, sealhulgas ka néiteks Mai-
monidesed, otsustas maapakku minna. Juba véimsust kogunud
kristlikud kuningriigid (Kastiilia, Aragén) avasid oma viravad, et
uusi juudi kodanikke vastu votta. Kristlaste riikide tugevnedes
tekkis neil uusi vajadusi nagu administratsiooni loomine, diplo-
maatilised suhted voi maksusiisteemi korraldamine: selle kdigega
said hakkama iiksnes juudid, ja monarhid votsidki nad oma riigi
kaitse alla.

Kristlikus Hispaanias lubati juutidel kaua elada nende endi
seaduste jirgi. Ule kogu Hispaania — Toledos (mida tunti kui
“Sefaradi Jeruusalemma”), Zaragozas, Geronas, Le6nis, Oviedos,
Barcelonas, Valencias, Burgoses, Sevillas ja mujalgi — tekkisid
linnadesse juudi kvartalid. Arenes tol ajal haruldane kultuuri-
nihtus: kolme erineva religiooni kooslus vémaldas iihendada nii
kristlaste kui juudi ja islami Gpetlaste joud. Selle toestuseks on
kuulus Toledo tdlkide koolkond, millele pani aluse Alfonso X
Tark.

Sobralik ja harmooniline kooselu ei olnud siiski tdiuslik. Ka-
toliku kirik noudis iiha uusi juudi elanikkonda diskrimineerivaid
seadusi. Sageli neid kiill eirati ja ei rakendatud tédie rangusega,
kuid 14. sajandil hakkasid paljude kristlaste seas endast mérku
andma tdeliselt juudivaenulikud meeleolud. Esimese Hispaania
juutidele traagilise siindmuse pohjustajaks saab Ecija (Sevilla)
kleerik Ferrand Martinez, kes oma jutlustega issitas rahvahul-
ki juudi kvartaleid riilistama. 1391. a langesid kogu Hispaanias
paljud juudi linnaosad riinnakute ja hivitustéo ohvriks. Et eluga
pédidseda, votsid monedki juudid vastu ristiusu.

On selge, et hirmuga peale sunnitud usuvahetus ei saanud ol-
la kuigi siiras, mistottu paljud poordunud hakkasid harrastama
nn kriiptojudaismi, tdhendab jédrgisid salaja edasi oma juudi usku.
Just selliste p6ordunute vastu voitlemiseks loodigi 1478. a Piiha
Inkvisitsiooni kohus. See asutis moodustas tdeliselt hirmuératava
vOimuaparaadi. Judaismi tagasiptordunuid paljastati, vangistati,
piinati; protsess Iopetati tihti autodafeega: nii nimetati tseremoo-
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niat, kus siiiidistatav pidi valima kiriku riippe tagasipo6rdumise
v0i tulesurma vahel.

Kogu 15. sajandi viltel siivenes juutide tagakiusamine iiha, eri-
ti fanaatilise ja jéreleandmatu jutlustaja Vicente Ferreri dhutusel,
kes taotles kdigi juutide katoliku usku pddramist, ent “katoliik-
like kuningate” (Los Reyes Catélicos — Fernando 1II ja Isabel I)
trooniletdus niis esialgu toovat judeofoobia moningast vaibumist.
Molema peandunikud olid juudid ja tdnu juut Isaac Avrabaneli-
le leiti raha Granada vallutamiseks (1492). Granada kuningriigi
langemine panigi moslemite valitsusajale Hispaanias punkti; ja
tundus, et kogu maa poliitiline ithendatus on saavutatud. 1492. a
martsis kirjutasid “katoliiklikud kuningad™ aga alla ediktile, mille-
ga anti Hispaania juutidele, kui nad ei ndustu ristiusku pdérduma,
kolmekuuline tidhtaeg maalt lahkumiseks. On raske Gelda, mis
seda ajendas. Edikti enda sonul takistavat nende lihedus p&or-
dunuid kristlust toeliselt ihu ja hingega omaks v&tmast. Monede
ajaloolaste arvates oli peapdhjuseks maa religioosse iihtsuse taot-
lus, teised ndevad siin piitidu riigis rahaasju votta kristlaste kiitte.
Kindel on vaid see, et enamik Hispaania juute eelistas oma usust
taganemisele maapagu. Hispaaniast lahkus ligi 300 000 inimest.
Umbes neljandik juudi elanikkonnast ofsustas aga siiski usku va-
hetada. Péordunud ja nende jareltulijad mingisid hiljem Hispaa-
nia ajaloos olulist osa, nagu tdestavad sellised nimed nagu Teresa
de Jesis, Fernando de Rojas, Mateo Alemdn, Christoph Kolum-
bus, Luis de Le6n, Géngora. Loomulikult hoidis inkvisitsioon
usku vahetanuil valvsalt silma peal, selgitamaks, kas poordumine
on olnud siiras v&i mitte.

Kuid mis sai neist, kes lahkusid? Esimese sihtkohana suun-
dus enamik naaberriiki Portugali, lootuses, et edikt tiihistatakse ja
nad voivad peatselt Hispaaniasse tagasi poérduda. Kuid 1497. a
kirjutas Fernando ja Isabeli tiitrega abiellunud kuningas Manuel I
omakorda alla ediktile, millega aeti juudid vilja ka Portugalist.
Suur osa neist sai peatuspaigaks Pohja-Aafrika, eelkdige Maro-
ko ja AlZeeria. Kuigi tuli alluda islami seadusele, lasti neil seal
rahulikult elada kuni 20. sajandini. Marokos, kus neid nimeta-
takse megorasim ‘viljaaetud’, rajasid juudid oma kogukonnad,
sailitades hispaania keele ja traditsioonid. Vihem oli Hollandis
asuvaid juute, kes votsid seal vastu ka Hispaaniast inkvisitsiooni
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eest pogenenud podrdunuid. Kuid olulisim osa asus Otomani im-
peeriumi. Tundes Hispaania juutide teadmisi ja tehnilisi oskusi,
avas sultan Bayecit II viljasaadetuile, kes siin kandsid juba nime-
tust sefardid ‘hispaanlased’, oma impeeriumi viravad. Sefardide
panust Otomani impeeriumi arengus on raske iile hinnata: nad
t0id siia triikikunsti ja Opetasid tiirklasi piissirohtu kasutama, vii-
sid edasi majandust, teadust, kunsti ja kaubandust. Riigitakse, et
nidhes oma uute kodanike viirtust, olevat sultan Bayecit II hiitia-
tanud: “Ja seda Fernandot kutsutakse veel targaks, kui ta ometi
oma riigile vaesust ja minu omale rikkust on toonud!?”

Juudid asusid elama kogu Otomani riigi aladele. Nende ra-
jatud kogukonnad Istanbulis, Bukarestis, Jeruusalemmas, Saraje-
vos, Sofias, Izmiris, Kairos, Thessalonikis ja mujal jéudsid heale
jdrjele ning teistpidi ulatusid nad Viinigi. Sajandeid leidsid nad
seal sallivat kohtlemist, mis voimaldas neil elada rahumeelselt
Tiirgi impeeriumi muude rahvaste korval. Piirenee poolsaarest
tdielikult eraldatuna hoidsid sefardid viissada aastat alles oma
hispaania keelt, kultuuri ja traditsioone.

Uks sefardi ajaloo viiljapaistvamaid isikuid on Sabetay Sevi.
See 17. sajandil Izmiris siindinud hoolas religioossete raamatute
uurija joudis neid lugedes jéreldusele, et tema on Iisraeli Messias,
Jumala enda saadik. Tekkis suur elevus: Sabetay Sevi vditis kii-
resti innustunud rahvamasside poolehoiu, kes tervitasid teda kui
lunastajat. Kui kuuldus sellest sultan Mehmet II kérvu joudis,
kutsus ta Sabetay Sevi enda ette ning ndudis, et too tdestaks, et
on Messias: peatagu nooltesadu, mis kuninglikud vibukiitid tema
poole lendu saadavad. Viimasel hetkel iitles Sabetay oma Messia-
osast lahti ning palus sultanilt armu. Ulejiznud elupdevad tuli tal
vangikongis veeta. Tema jlingrid aga pidasid teda endiselt lunas-
tajaks, pannes aluse Tiirgis tinapdevani tegutsevale salasektile,
mille liitkmeid nimetatakse dunmes.

19. sajandist peale tabasid Otomani impeeriumi mitmed krii-
sid, mille tagajirjel riik kaotas jark-jdrgult suure osa oma val-
dusist. Balkani sddadega, mis toid serblastele, bulgaarlastele,
rumeenlastele ja kreeklastele iseseisvuse, sattusid sefardid haju-
tatult elama uutesse riikidesse, mille seadused ei ole olnud juutide
suhtes sageli kuigi soosivad. 20. sajandi alguse majanduskriisi
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ajal emigreerusid paljud sefardid Ameerikasse, rajades uusi ko-
gukondi nii Uhendriikides kui Ladina-Ameerikas.

Mustafa Kemal Atatiirki véimuletulek 1920. aastatel t6i kaasa
Otomani riigis, millest niitid sai Tiirgi Vabariik, suuri iimber-
korraldusi. Atatiirki ilmaliku poliitika eesmiirgiks oli vihemuste
integratsioon, mis puudutas ka sefardi kultuuri Tiirgis.

Surmahoobi andis Euroopa sefardidele mdistagi Saksa nat-
sismi massihédvituspoliitika. Teise maailmasdja aastatel hivitati
surmalaagrites enamik Jugoslaavia, Rumeenia ja Bulgaaria sefar-
di kogukondi. Koige traagilisemalt puudutas see Thessalonikit,
kus juudid moodustasid 70% elanikkonnast. 56000 Auschwitzi
saadetud juudist tuli eluga tagasi koigest 1200. Vaid Bulgaarias
pidsesid sefardid tdnu sealsele rahvale ja riigivoimule suuremast
havitamisest.

kus 1948. a kuulutati vilja Iisraeli riik. Sefardid, kes moodusta-
vad uue riigi elanikest 20%, on etendanud selle iilesehitamisel ja
arengus olulistrolli. 1980 valiti tiks neist — Isaac Navon — isegi
Tisraeli viiendaks presidendiks.

Praegu elab suurem osa sefardidest lisraelis. Arvestatavaid
sefardi keskusi on ka Ameerika Uhendriikides (New Yorgis, Los
Angeleses, Cincinnatis, Seattle’is jm), Ladina-Ameerikas (Meh-
hikos, Venezuelas, Argentinas) ja Tiirgis (eelkdige Istanbulis).

Sajandeid ei tundnud Hispaania sealt lahkunud juutide saatuse
vastu huvi. Alles 20. sajandi alguses kohtus senaator Angel Pulido
oma reisil médda Doonau-maid kahe Bukaresti sefardiga ja tundis
nende kdnes dra hispaania keele, olgugi erineva Piirenee poolsaa-
rel rddgitavast. Ta alustas Hispaanias sefardi kultuuri tutvustavat
kampaaniat ning tegi isegi ettepaneku anda koigile sefardidele
Hispaania kodakondsus. Kuigi Pulido kampaania ei olnud nii
edukas, kui ta oleks soovinud, saavutati sellega ometi, et intel-
lektuaalide ringkonnad said teadlikuks kodumaast tdielikult 4ra
16igatud hispaanlaste olemasolust. Tinu sellele hakati teoks tege-
ma esimesi sefardi kultuuri késitlevaid keeleteaduslikke ja muid
uurimusi. Tuli aga oodata 1992. aastani, juutide viljasaatmise
500. aastapdevani, et Hispaania seda ajaloolist eksimust kuningas
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Juan Carlos I enda suu 1dbi tunnistaks ning vabandaks sefardide
ees “katoliiklike kuningate” pagendusedikti pdrast.

2. SEFARDI KEEL — ESPANJOOL

Keskaegses Hispaanias olid juudid mitmekeelsed: nad réikisid
araabia, heebrea (mida Piibli keelena peeti piihaks keeleks) ja his-
paania keelt, mis oli tol ajal kujunemisjdrgus. Parast 1492. a vilja-
saatmist sai valdavaks viimane, millele lisaks rédkisid Hispaania
juudid veel katalaani, galeegi vo6i mond teist Piirenee poolsaare
dialekti.

Sefardid viisid niisiis endaga kaasa 15. sajandi hispaania kee-
le, mida nad on alal hoidnud tdnase pédevani; haruldane nihtus
inimkeelte ajaloos! 1620. a paiku oli juba tegemist tdiesti omaette
ja kodumaisest hispaania keelest eristunud keelega. Lingvistidele
on sefardi keel seetdttu toeline keskaegse hispaania keele elay
muuseum. Nii néiteks on sefardi keele foneetika peaaegu sama
mis keskaja hispaania keele oma: see eristab helilisi ja helituid
konsonante; on sdilinud labiaalse frikatiivi ja klusiili opositsioon;
sdilinud on sonaalguline f — (niiteks harina asemel farina) jne.
Samuti kasutab sefardi keel rohkesti sellist sOnavara, mida ti-
napdeva hispaania keel kiisitab arhaismina. Loomulikult on ka
sefardi keel arenenud ja selles on toimunud hoopis teistsuguseid
muutusi kui Piirenee poolsaare keeles. Espanjool on pidevalt
mojutusi saanud neiltki keeltelt, millega korvuti elati. SeetGttu
moodustavad suure osa sefardi leksikast tiirgi, kreeka, araabia,
heebrea ja slaavi piritolu sonad. 19. sajandil piiiidis iiks fil-
antroopiline Prantsuse juudi selts (Alliance Israélite Universelle)
Vahemeremaade hajutatud juudi kogukondade kultuuritaset tdsta,
asutades selleks tihtsamates sefardi keskustes arvukalt koole ja
akadeemiaid. Seelibi sattus sefardi keel prantsuse keele tugeva
moju alla, sellest voeti iile laensdnu ja isegi moned siintaktilised
konstruktsioonid.

Teine oluline sefardide keel espanjooli korval on nn ladiino:
selle aluseks on heebrea keele sonasdnaline télkimine hispaania
keelde. Ladiino kasutamine piirdub siinagoogiga, see on vaid
didaktiline ja liturgiline keel.
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Voiks kiisida, miks hoidsid sefardid alal selle maa keele, mis
neid nii julmalt oli kohelnud. Pohjusi on mitu, kuid kéige taht-
sam on kahtlemata see, et hispaania keelest sai sellele hoopis
teistsuguste rahvaste seas elavale inimriilhmale nende identiteedi
siimbol. Otomani impeeriumis eristusid sefardi juudid iilejadi-
nud rahvastest just oma keele poolest. Et kaubandus oli suures
osas sefardide pidrusmaa, pidid paljud armeenia, kreeka ja tiirgi
kaupmehedki espanjooli dra Oppima, et edu saavutada.

Viie sajandi jooksul sdilitasid ja 16id sefardid rikka kirjanduse,
mis veel uurimist ootab. Palveraamatute ja piiblikommentaari-
de korval hoidsid sefardid alal hispaania keskaegseid romansse
sellisel kujul, nagu nood nende viljasaatmise hetkel olid. Li-
saks sellele tekkis mahukas vanasdnatraditsioon, rikkalik jutu-
vara, korgetasemeline autoriluule ja isegi ajakirjandus, ndite- ja
proosakirjandus. Poordelise traagilise siindmusena tduseb sefardi
keele ajaloos loomulikult esile natside tapat6, mis samuti puudu-
tas juutide teist olulist keelt jidiSit. Arvatakse, et koonduslaagrites
hukkus ligi 80% espanjooli konelejatest. Iisraeli riigikeeleks on
heebrea keel, ivriit, tegelikult ainus keel, mis v6is lihendada kogu
elanikkonda. Nii on uutele pdlvkondadele espanjool jadnud vaid
perekonnaringis kasutatavaks keeleks.

Kuni 1980. aastateni kestis espanjooli langusjirk, mis viis selle
keele hidbumise #irele. Onneks tekkis aga sefardide seas liiku-
misi — niiteks lisraelis ajakirjanik Moshe Shauli, Prantsusmaal
lingvist Haim Vidal Sephiha eestvedamisel —, mis on seadnud
eesmiirgiks oma keele tiieliku taaselustamise. Espanjooli on ha-
katud opetama korgkooli tasemel (nagu paljudes iilikoolides peale
Tisraeli ka niiteks Prantsusmaal, Ameerika Uhendriikides ja mu-
jal). Antakse vilja uusi grammatikaopikuid, koostatakse tekstide
antoloogiaid, mitmekeelseid sonaraamatuid jne. Espanjoolikeel-
sete ajalehtede arv on kolmekordistunud (Shalom Tiirgis, Aki Ye-
rushalayim lisraelis, Erensia Sefaradi Ameerika Uhendriikides,
Los Muestros Belgias, La Lettre Sepharade Prantsusmaal jt), se-
da keelt Opetatakse mitmelgi maal ja seda voib kuulda raadios ja
televisioonis. lisraelis on isegi moodustatud Autoridad Nasiona-
la de la Kultura Djudeo-espanyola, asutus, mille eesmirgiks on
sefardi kultuuripdrandi kaitse. Uute espanjoolikeelsete kirjanike
esiletdus on taaselustanud ka sefardi kirjanduse: luules paistavad
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silma Avner Perez, Margalitt Matitiahu, Rita Gabay Simantov jt,
néitekirjanduses Matilde Koen-Sarano ja Sara Benveniste Ben-
rey, eepilise proosa alal noor Eliezer Papo; folkloristidest viérib
mérkimist Matilda Koen-Sarano.

Espanjooli konelejate praeguse arvu kohta puudub usaldus-
vidrne statistika, sest enamik neid on geograafiliselt hajutatud.
Kahtlemata lisraelis on neid kdige rohkem, umbes 200 000. USAs
on see arv umbes 35 000, Tiirgis ja Balkanil 40 000. Lisaks sellele
on arvestatavaid sefardi kogukondi ka Liine-Euroopas ja Ladina-
Ameerikas.

Sefardi keele 6petamine akadeemilisel tasemel on iiks néide
sellele kultuurile viimastel aastatel omistatud téihtsusest. Ulikoo-
le, mis on espanjooli oma Oppeplaanidesse liilitanud, on palju,
neid on nii lisraelis kui Ameerika Uhendriikides, Prantsusmaal ja
Bulgaarias. Ka Eestis on tdnu Ricardo E. Mateo Durandi ja Jiiri
Talveti eestvedamisele hispaania filoloogia tiliGpilastele korralda-
tud seminar sefardi kultuurist, et tulevaste hispanistide silmaringi
laiendada ja tdiiendada nende teadmisi sellest hispaaniakeelse kul-
tuuriruumi vihetuntud osast.

Olgu kidesolevale iilevaatele lisaks kaks teksti tdnapdevasest
espanjooli luulest nii originaalkeeles kui Mari Laane eesti tolkes.

VIITA KULASKAIK
Avner Perez Avner Perez

Esta noche vo a vijiar Tina oosel kiilastan
tu sfuenyo su unenigu

Pasare invizible Nihtamatult kiin
por los kaminos motda salajasemaid
mas eskondidos teid

para plantar et istutada

flores imensas sinu aedadesse

i yasiminikos menudos tohutuid lilli

en tus verdjeles ja viitkesi jasmiine
Tu te vas a despertar Ja sina drkad

a una manyana klara selgel

de amor, armuhommikul
kaje emborachada peaaegu joobununa
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sin saver nada
de mi vijita.

VIAIE
Matilda Koen-Sarano

Sielo de fuego
mar de kobalto
palmas djigantes
fuyen de mi.

Sovre los vidros
gotas briyantes
entre las luzes
biven de si.
Arvoles pretos
en dos filares
vianen de leshos
kontra mi.

Lagrimas keyantes
a tus palavras
sovre mis lavios
korren ansi.

Kae la noche

no ay estreas
sientos tu alma
leshos de mi.

Todo sta dicho
sin esperansa
va mi kamino
verso la fin.

Kirjandus

Salvador Santa Puche

teadmata vihimatki
minu kiilaskiigust,

RANNAK
Matilda Koen-Sarano

Leegitsev taevas
koobaltist meri
tohutud palmid
pdgenevad mu eest.

Aknaklaasidel
oma elu on
siravail piiskadel
valguskiirtes.
Mustad puud
kahes reas
tulevad kaugusest
mulle jdrele.

Palavad pisarad
sinu sonades
voolavad nii
mu huulile.
Laskub

tdhitu 66
tunnen su hinge
nii kaugel.

Koik on deldud —
jootusetus

ja minu tee

viib 15pule.
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SALVADOR SANTA PUCHE (siind. 1971) on hispaania filoloogia dok-
tor, kes on avaldanud Hispaanias kolm sefardi kultuuri kisitlevat raa-
matut ning kiimneid artikleid Iisraeli, Ameerika Uhendriikide, Prant-
suse, Kreeka, Tiirgi, Inglismaa, Hispaania ja Belgla ajakirjades. Ta
on kirjutanud ka draamateoseid ja iihe romaani. Tartu Ulikoolis on ta
kiilalisprofessorina juhendanud seminari sefardi keelest ja kirjandusest.
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LUULET

Jehuda Amichai

Tolkinud Kalle Kasemaa

INIMESEL ELUAJAL

Inimesel eluajal pole aega, mis annaks talle

aega kaoigeks.

Tal pole aega, mis annaks talle

iga asja jaoks aega. Kogujal polnud seda teldes Gigus.

Inimene peab vihkama ja armastama tihtaegu,
samade silmadega nutma ja naerma,

samade kéatega kive pilduma

ja samade katega kive koguma,

armastama sojas ja sédima armastuses.

Vihkama ja andeks andma, meeles pidama ja unustama
ning korrastama ja segi ajama, sééma ja seedima

seda, mida pikk ajalugu

teeb véga paljude aastate jooksul.

All rights in the original Hebrew version are reserved by the
estate of Yehuda Amichai.

Worldwide translation copyright reserved by the Institute for
the translation of Hebrew Literature.
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Inimesel eluajal ei ole aega.

Kui ta kaotab, otsib ta,

kui ta leiab, unustab ta,

kui ta unustab, armastab ta,

ja kui ta armastab, hakkab ta unustama.

Tema hing on koolitatud,

tema hing on véaga hea véljadppega,

ainult tema keha jaab asjaarmastajaks

alati. Katsetab ja eksib,

ei vota 6ppust ning méssib end

joobnult ja pimedana oma I6budesse ja valudesse.

Viigimarjade surma sureb ta stgisel,
krimpsus, iseennast tais ja magus,
kuivanud lehed maapinnal,

ning paljad oksad osutavad juba
kohta, kus on aega kdigeks.

1924

Ma slindisin aastal 1924. Kui ma oleksin oma aastakaigu viiul,
ei oleks ma parimatest. Veinina oleksin ma kas viaga hea

voi taiesti hapnenu. Koerana oleksin surnud. Raamatuna
hakkaksin muutuma hinnaliseks v0i oleksin juba &ra visatud.
Metsana oleksin noor, autona oleksin naljakas

ning inimesena olen vaga vasinud.

Ma stindisin aastal 1924. Kui ma maétlen inimkonnale,

mdtlen ma ainult nendele, kes on siindinud minuga (ihel aastal,
keda emad siinnitasid koos minu emaga

haiglates voi hamarates kambrites.
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Sellel paeval, mu sinnipédeval, tahan ma

lugeda pika palve teie eest,

keda elu lootuste ja pettumuste koorem

juba maha on surumas,

kelle teod kahanevad

ja kelle jumalad aina rohkenevad —

te koik olete mu lootuse vennad ja mu meeleheite kaaslased.

Te leiate toelise rahu,

elusad oma elus ja surnud oma surmas.
Ning see, kes meenutab oma lapsepdlve
rohkem kui teised, on véitja.

Kui dldse on vaitjaid.

NELI LAULU SOJAST JA RAHUST

Véikeses pargis mu kodu lahedal

on marmorist tahvel ning surnud sodurite nimed sellel
seisavad kirjas Uksteise korval, korrapéraselt ja selgelt
nii nagu utrnike nimed

suure ja tihja maja valisuksel.

Ma métlen punapaisele mehele,
kes siin langes, ning tema kahedahéaalsele naisele.

Ma motlen kdhedahaalsele naisele,
kelle mees langes aastate eest.

Ja ma motlen kdhedahdaélsele naisele,
kes nidd on vaikiv naine.
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Toeline abort on
sojas langenute abort:
selle vastu
ei protesti keegi.

Il
Ukskord plahvatas pomm
lihakarni korval:
tapetud liha
tapeti veel ja veel,
kuid ei olnud enam valu
ning peaaegu ei olnud verd.

v

Ma olen rahu rassist:
pruunisilmalised on tapjad,
mustasilmalised on mértsukad,
lokkisjuukselised on purustajad,
siledajuukselised on pommipanijad,
témmunahalised kisuvad I6hki mu liha
ja roosajumelised valavad mu verd.

Ainult varvitud,

ainult labipaistvad on head,

lasevad mind édsel kartmatult magada
ja labi endi

néha taevast.

MALESTUS ABU TORIST

Seal, piiril, seisis vana hoone,

pooleldi stinagoog ja pooleldi duSiruum sdduritele:
sooja vee mahuti, mis andis vett toimunud kehadele,
andis ka vett kate pesemiseks.

Ning Ulalt andis Jumal torude kaudu

killaga mélema tarvis.
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Laul Lekha dodi kerkis alt
koos pesevate karvaste kehade hdigetega.

Issand on sdjamees,

Véagede Issand on tema nimi,

sOdur on noormees,

metalllipikule kaeverdatud on ta nimi.

See, kes on loonud inimese
ja teinud ta kehasse augud,
teeb ka soduritesse augud
jargmises lahingus.

TAPSUS JA GRAMMATIKA

Ma tahan tapsust, ma tahan grammatikat.
Kuid ka grammatika ahmastub:
genitiiv rikub koik ara.

Oeldakse: “maailmasdda”,

oeldakse: “suvelembus”,

Oeldakse: “pulmakook”,

ning séda ja maailm ja suvi ja armastus ja kook
sulavad kokku raékija suus.

Ka imperfekt on nagu liiga pehme voodi:

me olime, me sdime, me magasime.

Ainult imperatiiv on lihike ja karm, peaaegu nagu kasklus:
ole, ara ole, laki.

Ning umbes nii nagu mu elu aed

— mitte istandus, kus on korraparased read —

on koik puud labisedgi,

magede véarv on nagu mu silmade varv,

nende kaekaik on nagu minul ja nende I6pp on minu I6pp.
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Ma tahan tapsust. Ent kéik, mis mulle jaab
teha, on nagu kirja tdpne kokkuvoltimine:
Kammitsemata tunded on seespool.

LAMBAKARI LENNUVALJA KORVAL

Lambakari lennuvélja koérval

voi kdrgepingeliin aia kdrval,

need (hendused avavad mu elu

nagu haava ning tervendavad selle.

Seeparast kaivad mu tunded alati kahekaupa.
Seepérast olen ma nagu mees, kes rebib kirja katki
ning seejarel kahetseb

ja korjab tiikid Ules ja kleebib need

suure vaevaga kokku, monikord

jarelejadnud elu jooksul.

Ent Okskord otsisin 6htul oma poega

ning leidsin ta tihjal valgustatud korvpallivaijakul
heledas valguses mangimas omaette.

Ning palli pérkamise haal

oli ainus haal maailmas.

LOPUTU LAUL

Uue muuseumi sees
on vana siinagoog.
Sunagoogi sees
olen mina.

Minu sees

on minu slda.

Minu slidame sees
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on muuseum.
Muuseumi sees
on siinagoog,
selle sees

mina,

minu sees

minu sida,

minu siidame sees
muuseum.

JEHUDA AMICHAI lisraeli tuntuim luuletaja, siindis Saksamaal
Wiirzburgis 1924. a ortodoksselt religioosses juudi perekonnas. 1935.a
emigreerus ta Palestiinasse, kus vottis nimeks Amichai (heebrea k ‘mu
rahvas elab’). Kaheksateistaastase noorukina astus ta vabatahtlikult
Briti sojavie juudi brigaadi (1942-1944), seejiirel vottis osa veel neljast
Tisraeli sojast araabia riikidega (1948-1949, 1956, 1967, 1973).

Meil on raske ette kujutada, milliseks muutub inimene, kes on viiest
sOjast osa votnud. Amichai ise iitleb luuletuses “1924”, et ta on “viiga
visinud”. Ta on tunnistanud, et ihkab rahu ja armastust ning tahaks
“surra oma voodis”. Et aga inimese aeg on piiratud, siis ta “armastab
sOjas ja sodib armastuses”, nii nagu Amichai iitleb luuletuses “Inime-
sel eluajal” (siin nihtavasti mingib kaasa ka mote, et heebrea keeles
sona “soda” tidhendab tdpsemalt “lahingut, taplust”, kusjuures aluseks
on kujutlus tihedast, rind rinna vastu kokkuminekust).

Soda on paljuski kujundanud Amichai eluaja; tihes luuletuses da-
teerib ta oma armastusi sddade jirgi. Teiselt poolt tunnustasid Iis-
raeli sodurid teda ithena omasugustest: legendi jirgi olevat 1950. ja
1960. aastatel olnud paljudel lisraeli sdduritel ranitsas Amichai luu-
letuskogu. Voib-olla on iiheks selle pohjuseks ka Amichai luuletuste
lihtsus ja iildinimlikkus.

Poeet résgib lihtsatest asjadest lihtsas ja igapéevases keeles. Kirjan-
duslooliseltkuulub taiisraeli kirjanduse 1950. aastate polvkonda. (Sinna
kuuluvad ka sellised maailmakuulsad kirjanikud nagu Abraham B. Je-
hosua, David Sahar, Amos Oz, kelle loomingut on eesti keeleski avalda-
tud.) Tema esimene luuletuskogu ilmus 1955. a, kuid 1962. a ilmunud
kogu sisaldas luuletusi aastatest 1948-1962. Seda polvkonda iseloo-
mustab protest senise iileva luulekeele, paatose ja heroismi vastu kirjan-

2580



Jehuda Amichai

duses. Kuid oma argipdevakeeles viljeleb Amichai juutlusele erioma-
seid kujutlusi, mis tihti on périt usulisest traditsioonist. Nii vastandab ta
peale s6ja ja armastuse, lapsep6lve ja tdisea ning kunagise ja praeguse ka
piiha ja argist, nt luuletuses “Miilestus Abu Torist” (Abu Tori lihedal Je-
ruusalemma l5unaosas toimusid 1967. a sojas figedad lahingud): barakk
esineb iihelt poolt siinagoogina, teiselt poolt pesemisruumina higistele
sdduritele; ithelt poolt kdlab traditsiooniline, 16. sajandist périnev laul
sabati vastuvotmiseks, keda kujutati kuningatari voi pruudina (lekha
dodi tihendab heebrea keeles ‘tule, mu armas’), teiselt poolt kuule-
me pesevate sddurite hdikeid; korvuti on piiblitekstid, mida tarvitatakse
hommikupalvuse liturgias: “Issand on s6jamees” (2. Mo 15,3) ja ““Vige-
de Issand on tema nimi™ (Js 47,4), ja pilt noorest sddurist, kelle kaelas on
metallist plaadike nimega, selleks et ta surnukeha oleks vdimalik iden-
tifitseerida; Jumalat iilistavatele sonadele hommikupalves (Onnistatud
oled Sina, Issand, meie Jumal, maailma valitseja, kes Sa tarkusega oled
loonud inimese ning teinud ta kehasse avaused) vastandub kibe kujutlus
lahingus langenud noortest kehadest. Amichai niiliselt triviaalsetel s6-
nadel voib olla rink kaal, nii nagu luuletuses sdbra surma puhul: Dicky
sai pihta / nii nagu Jad Mordekai veetorn. / Sai pihta. Auk kéhus. / Koik
valgus vilja.

Vastuoludele on ehitatud ka luuletus “Inimesel eluajal”, milles autor
kasutab piiblimotiivi “Aeg on kdigeks, aeg iga asja jaoks” (Kg 3,1),
ning kus loetellakse vastandlikke tegevusi pdhimdttel “iga asi omal
ajal”; Amichai jaoks aga on elu niivord lithike ja viiljakutsed sellele nii
tungivad, et itheaegselt tuleb teha vastandlikke asju (‘vihata ja andeks
anda”, “meeles pidada ja unustada” jne).

Amichai tunneb igatsust lapsepSlve jirele, millest ta lahkununa Hit-
leri Saksamaalt ning sunnitult juurdununa voorasse keskkonda ilma oli
sepdlve / rohkem kui teised, on vditja; samuti igatseb ta armastust ja
elu (“Neli laulu sdjast ja rahust”, samuti: Vikmaga onnistatud aas-
ta / toob kevadel esile taimi [---] lastega onnistatud aasta / kasvatab
soda / kui lapsed on kasvanud suureks). Amichai vdib ka olla oota-
matult 6rn ja liitiriline (Iuuletus “Lambakari lennuviilja korval”); temalt
périneb mitu armastuslaulude kogu.

Jehuda Amichai luulele ja proosale on peale lihtsuse omane erili-
ne kujundlikkus ja pildikeel. Osa kujundeid on seotud heebrea kee-
le moistestikuga ning seepirast raskesti tolgitavad; nii on nt luuletu-
se “Tdpsus ja grammatika” tolkes monevorra eemaldutud algtekstist:
heebrea keel ei tunne ki#indeid ning genitiivi asemel seisab nn status-
constructus-konstruktsioon, samuti pole olemas imperfekt-minevikku,
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on vaid perfekt-tiisminevik, 16petamata tegevuse vorm imperfekt vil-
jendab hoopis tulevikku ja ka kiskivat koneviisi.

Vaatamata raskestitdlgitavusele on J. Amichai loomingut vahenda-
tud paljudesse keeltesse. Kui eesti keeles ilmus tema jutustustekogu
“Tagurpidi armastus” (Loomingu Raamatukogu nr 10, 1996), oli tema
teoseid tolgitud 35 keelde. Kokku on temalt ilmunud kaks romaani,
kiimme luuletuskogu ning mitu jutustusteraamatut. J. Amichai suri
septembris 2000.

Kiesolevas valikus esitatud luuletused pirinevad kogudest Salva
gedola: §e’elor u-tesuvot (Suur rahu: kiisimused ja vastused), 1980
(“Miilestus Abu Torist” ning “Loputu laul”) ja Sa’at ha-chesed (Hel-
duse tund), 1982; 2. triikkk 1986 (iilejaiinud luuletused). Eesti keeles on
J. Amichai luulet ilmunud Kristiina Rossi tdlkes raamatus Uni Jeruu-
salemmas. Valik heebrea luulet, Tallinn, 1996.

Kalle Kasemaa
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TRADITSIOON
JA AJALOOLINE TODE

Veel Uks naide

Michael Heltzer

Kiesolevate ridade autorilt on Akadeemias (1996, nr 12) ilmunud
kirjutis “Nihilismimoest vana-aja vurimisel”, milles kdneldak-
se nii Homerose eeposte kui Vana Testamendi ajalooteateist ja
vorreldakse neid toestatava faktistikuga (sealhulgas arheoloogia
ja epigraafia andmetega), mis tihtipeale kinnitab nn nihilistlike
uurijate poolt vaid miititideks ja legendideks peetava informat-
siooni usutavust. Olgu siinkohal lisatud iiks veidi teistsugune,
kuid samadele jireldustele viitav ndide Vana-Kreeka ajaloost.

Enne Rhodose saare linnriikide {ihinemist Rhodose vabariigiks
(umbes 300 eKr) oli sealseks olulisimaks linnaks Lindos. Seal
asus tidhtis Athana Lindia tempel. (Athana on Athene dooriamur-
deline kuju.) Ménedki iimberkaudsed linnad ja valitsejad tegid
jumalannale kalleid kingitusi. On teada, et 340. aastail, Pirsia
suurkuninga Artaxerxes III valitsemisajal hivitas suur tulekahju
selle piihakoja aarded. Alles 1. eelkristliku sajandi alguses tegid
Lindose linnaisad iihele ajaloolasele (arhivaarile) iilesandeks kir-
jutada Athana Lindia templi kroonika. Selles on kronoloogiliselt
jérjestatud tdhtsamad siindmused, mis on paragrahvide kaupa ki-
visse tahutud. Lisaks on esitatud epifaania (jumaluse tehtud ime)
kirjeldus. 1906. a leitud kroonikaga kivi asub Kopenhaagenis
ajaloomuuseumis.

Aastail 496-494 toimus Viike-Aasias (Joonias) kreeka linn-
riikide iilestdus Pirsia {ilemv6imu vastu, mille viiejuht Mardonias
maha surus. Samal ajal summutati ka midss Kiiprose saarel ja
Pirsia laevastik siirdus tagasi vallutama Rhodose saart. Alustati
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Lindose piiramist, arvatavasti 493. a siidasuvel. Lindose krooni-
ka pajatab, et linnas 1oppes joogivesi. Linnaisad otsustasid viie
péeva pirast alistuda. Siis olevat iiks preestritar nidinud unes ju-
malannat ja palunud temal olla oma isa Zeusi juures eestkostjaks,
ettoo vihma saadaks. Akki olevatki pilv katnud taeva ja Lindosele
langenud suur vihmasadu, mille peale pirslased ehmunud, 16pe-
tanud piiramise ja andnud templile suuri kinke. U. Wilamowitz-
Mollendorf on seda lugu nimetanud pettuseks (Schwindel). Kas
tal on Gigus?

Nagu teada, paiknes Vahemere idaosas alates 19. sajandi esi-
mestest aastakiimnetest Briti laevastik, mis tegi ka meteoroloogili-
si vaatlusi; tulemused on avaldatud triikis. Neist loeme, et harva,
aga ikkagi ja isegi siidasuvel on Vahemere idaosas olnud #kilisi
hoogvihmu. Niisiis pole voimatu, et pirslased iiht sellist imeks
pidasid. Valdav enamik Lindose kroonikas kirjeldatud siindmusi
vastab muide faktidele, nagu kinnitavad ka teised allikad. Ilmselt
ei tuleks siingi ajaloolist traditsiooni eirata.

MICHAEL HELTZER (siind. 1928 Tallinnas) 16petas Leningradi iili-
kooli 1950. a Vana-Idamaade ajaloo ja semiidi keelte alal. On téstanud
dpetajana Tihemetsal, Pirnus, Tallinnas, professorina Vilniuse Pedagoo-
gilises Instituudis; teaduslikud kraadid Leningradist (kandidaat, 1955)
ja Moskvast (doktor, 1969). 1972. a-st Haifa iilikooli professor, prae-
gu emeritus. On pidanud kiilalisloenguid Tartu iilikoolis; Akadeemias
avaldanud enne eespool mainitud artiklit veel “Juudi diasporaa tekkimi-
sest” (1993, nr 11) ning arvustuse Boris Kaburi Gilgamesi tolkele (1995,
nr 2).
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TRUBETZKOY KAKSIKELU
EHK SUSTEEMIDE SULETUS

Patrick Sériot
Tolkinud Andres Raudsepp

2. 2. 1. Fiiiisiline geograafia: pinnase ja maastiku teooria

Nii Jakobson kui ka Trubetzkoy on korduvalt viidanud vdlale
Euraasia liikumise iihe asutaja, Praha Lingvistika Ringi lahedase
kaastotaja, strukturaalse geograafia pioneeri geograaf Pjotr Sa-
vitski t60 ees.!” Just tema oli kdige rohkem rohutanud Euraasia
geograafia fiiiisilisi piire, fiiiisilist iihtsust, tuues vilja termilised
ja klimaatilised ldved, mullastike, fauna ja floora levialade pii-
rid, mis eraldavad Euraasiat Euroopast moéodda joont, mis iildiselt
kulgeb Murmanskist 14bi Brest-Litovski Galatisse. Savitski méi-
ratleb Euraasiat jirgmiselt: see on Vana Maailma peamine kon-
tinendiblokk, kus klimaatiliste ja botaaniliste véGtmete normaal-
se Pohjast Lounasse jirgnemise korda (“liputriipude” struktuuri)
rikuvad laiuskraadidega seostumatud tegurid (mered v6i mied)

La double vie de Trubetzkoy, ou la cloture des systémes, — Le
Gré des Langues, no. 5, 1993, p. 88-115.

Avaldatakse autori loal,

Tolkija tinab koiki, kes talle nou andsid, ja eriti Eesti Kultuur-
kapitali.

Algus eelmises numbris.

105avitski tegi palju ira selleks, et levitada ideed euraasia teooriate
lihedusest kolmekiimnendate aastate ndukogude keelepoliitika ménin-
gate tendentsidega.
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kdige vihem, moodustades nonda tugeva kontrasti Euroopa “re-
gionaalse”, fragmenteeritud struktuuriga.

Artiklis “Lingvistiline geograafia geograafi vaatevinklist”, mis
ilmus Praha Lingvistika Ringi Totde esimeses koites (1929), oli
Savitski teinud ettepaneku vorrelda vene keele murdelisi isoglosse
vene kliima isotermidega. Niisuguse kaht tiiiipi kaartide teinetei-
se peale paigutamise tulemused vastavad téielikult tema ootusele:
ta avastab, et kahe erilaadse nihtuse vahel on erakordne kokku-
langevus.

Nonda on Savitski arvates olemas orientatsiooni peajoon
NW/SE, mis koikvoimalikes valdkondades eraldab selgelt kaks
areaali: majanduslikult (edelas: sea- ja talinisukasvatus, kirdes:
lambakasvatus, talinisu puudub), klimaatiliselt (edelas: jaanuari-
kuu keskmine temperatuur on kdrgem kui —8 ja jogede jaikattest
vabanemine toimub enne 11. aprilli, kirdes on olukord vastupidi-
ne), ja l6puks murdeliselt (edelas on heliline velaarfrikatiiv, kirdes
heliline velaaroklusiiv).

Savitski ideed ja eriti tema idee, et “ruumiareng” (mestorazvi-
tie, Raumentwicklung) on tihtsam kui organismide pdritolu (olgu
tegu elusolendite voi keeltega), kuuluvad mottevoolu, mis alates
19. sajandi teisest poolest oli Venemaal viga levinud.

Ennekoike tuleb siin mainida zooloogi ja geograafi Lev S. Ber-
gi (1876-1950). Kolmekiimnendatel aastatel mainib Jakobson
koige sagemini Savitskit ja tema jirel Bergi. Berg esitab darvinis-
mile kujuka alternatiivi: “nomogeneesi” ehk evolutsiooniteooria,
mille kohaselt evolutsiooni ei vdlgneta juhusele ja divergentse-
te indiviidide loomulikule valikule, vaid evolutsioonile, mis on
kooskolas seadustega. Need seadused on sisemised (liigi sees toi-
mub “eeleksisteerivate rudimentide” areng) ja vilimised (toimib
land$afti ehk geograafilise maastiku moju liikidele, mis seega on
konvergentsis). Lopuks on ka paralleel fiilogeneesi ja ontogeneesi
vahel — liigi elu sarnaneb indiviidi eluga. .

Teine teetihis epistemoloogiamaailmas, mille Jakobson kuu-
lutab olemuslikult venepiraseks, on V. V. DokutSajev (1846—
1903), geneetilise pedoloogia (mullateaduse) looja, tuntud t66-
dega geograafilisest vootmestumisest, mis rajanes muldade tiipo-
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loogial."! Taarendab mdistet pinnasest kui “ajaloolis-looduslikust
kehast”, millel on nii elus kui elutu aine omadused.'? Territooriu-
mi kui loodusliku objekti moiste voimaldab meil niitid paremini
mdista keelteliidu mdistet Trubetzkoyl ja Jakobsonil, mis ei vii-
ta iiksnes areaalilingvistika probleemile. Kui loeme neid tekste
mottevoolu aluspohja kohta, mis oli selle mottevoolu voimalik-
kuse tingimuseks, siis voime pdevavalgele tuua arusaama, mis
tdielikult erineb sama ajastu Liidne-Euroopa geolingvistika spet-
sialistide arusaamadest: keelt ja territooriumi, millel seda keelt
koneldakse, seob looduslik side:

Oleme rabatud vastavustest keeleassotsiatsioonide piiride vahel
iihelt poolt ning méningate poliitilise ja fiiiisilise geograafia piiri-
de vahel teiselt poolt (Jakobson 1938, in. Trubetzkoy 1986: 365).

2. 2. 2. Antropoloogia

Lopuks jouab Euraasia territooriumi looduslikkus (“mittekon-
ventsionaalsuse” tihenduses) ka antropoloogilise problemaatika-
ni: Trubetzkoy liikkab tagasi mis tahes arutlused bioloogilist laa-
di pohjuslikkusest,'? kuid vastavalt aja vaimule koneleb ta “tur-
gi ja soome-ugri verest venelaste soontes” (Trubetzkoy 1921a:

HSelle geograafial ja “dkoloogial” pShineva teooriatekogumi kohta
vt J. Tomani artikkel (1981).

12pinnase kui oma looduslooga objekti maiste vastu on taas hakatud
huvi tundma nendes endise NSV Liidu rahvuslikes liikumistes, mis
tuginevad 6ko-ndudmistele.

BTrubetzkoy jiib ettevaatlikult kdhkleyaks rahvusliku karakteri ge-
neetilise edasiandmise idee ees (just Trubetzkoy artikkel “Rassismist”
t0i kaasa tema korteri labiotsimise Viinis Gestapo poolt, mis kiirendas
tema surma). Sellegipoolest on tema arvates igal “rahval” “rahvuslik
psiiithika”. Juutidel antakse osa rahvuslikust iseloomust edasi geneeti-
liselt: “mdistuse viledus, kavaldamise ja tibarast olukorrast viljakee-
rutamise vdime ning kirglik temperament” ning teine osa, “hukatuslik
psiihholoogia” s6ltub lakkamatu emigratsioonisviibimise tingimustest,
milles juudid elavad (1935, tsiteeritud L. N.: 472 jdrgi):

“Oleks ebatdpne eitada hukatuslikku psiihholoogiat juutidel, nagu
seda kalduvad tegema arvukad semitofiilid. Tuleb tunnistada, et pal-
jud juudid ning eriti need koige tiiiipilisemad, tunnevad tdepoolest 16bu
teiste rahvaste ideaalide alandamisest, korgideeliste liikumiste asenda-
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100). Seevastu teised eurasianistid ei kohkle konstateerimast eur-
aasialaste identiteeti meditsiiniliste ja antropoloogiliste uuringute
baasil: iiks 1927. aastal avaldatud artikkel (V. T. 1927) seletab,
et veregruppide statistilise jaotumise tSttu venelastel “paikneb
Venemaa Euroopa grupi ja Aasia grupi vahel; virtuaalselt liitub
Venemaa Aasia grupiga ning sel on Euroopa grupiga viga vihe
tihist” (Ik 26).

2. 3. Kas etteantud voi konstrueeritud objekt?

2. 3. 1. Siisteem ja liit

Paratamatult suletud siisteemi idee tekitab keelteliiduga sobita-
misel probleeme, niiteks kui kéne all on liit fonoloogilisel ta-
sandil. On teada, et kolmekiimnendate aastate alguses piiiidis
Jakobson leida fonoloogilisi tdendeid, mis kinnitaksid Euraasia
olemasolu (Jakobson 1980: 84); eurasianistide viljaannetes (Sa-
vickij 1931), millele ka Jakobson kaast6od tegi, esitleti tema tood
sensatsioonilise avastusena,'* Jakobson arvas, et leidis need tden-
did faktist, et grosso modo esindavad koik Euraasia territooriumil
koneldavad keeled tihtviisi nii fonoloogilist opositsiooni palatali-
satsiooni pohjal kui ka poliitoonia puudumist. Jéarelikult iiletavad
need siisteemi faktid siisteemide piirid sellepirast, et mdningatele
on need iihisomased.

Tegelikult ei esita Jakobson tihisena abstraktsiooni (siisteem-
set suhet nagu niiteks kiifinetesiisteemi olemasolu v6i puudumist),
vaid foonilist substantsi, mida armastavad luuletajad voi siis liik-
kavad “vastikustundega” tagasi inimesed, kes konelevad keeli,
mis ei tunne vastandamist palatalisatsiooni pohjal:

[---] palataliseeritud ja palataliseerimata kaashéilikute opositsiooni
tuntakse kui vene keele ja selle naaberkeelte fonoloogilist domi-

misest kiilma ja kiiiinilise arvestusega, alatuse alusmiiiiri paljastamisest
koigel, mis on kaunis ja hea, elu mis tahes mottest ilmajitva puhta
eitamise nautimisest” (ibid.: 473).

14“R. 0. Jakobsoni avastus tugevdab kogu euraasia teadusliku siis-
teemi seesmisi sidemeid ja annab sellele matemaatilise tdendosuse” (Sa-
vickij 1931: 7).
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nanti. Just selle opositsiooni ja sellega kaasnevad faktid kuulutab
vene luuletaja ning keeleteadlane K. Aksakov vene keele hili-
kusiisteemi “vapiks ja krooniks”. Teised vene luuletajad tabasid
selles eurooplastele voora (Tredjakovski, Mandel$tam) turaanipira-
se joone (Batjuskov, A. Beldi). [---] Niisamuti on huvipakkuv ka
see, et kaashiilikute fonoloogilist palatalisatsiooni mittetundvate
keelte esindajatel tekitab palatalisatsioon ménikord toelist vastikus-
tunnet. Selle kohta mirgib M. Chlumsky: “Ja kiillaltki levinud
set ndrkust. Ja mitte iiksnes seda: osa sellest ndrkusest kaldutakse
omistama isikutele, kes valdavad palataliseeritud hilikuid, nditeks
venelastele. . . Oh, vaesed venelased! Koik on neil ka palataliseeri-
tud™ (Recueil des travaux du 1 er congrés des philologues slaves, 11:
542). Euroopa keeltes, mis piirnevad “palataliseerivate keeltega”,
tiheldatakse sagedasi juhtumeid, kus palataliseerimist kasutatakse
halvustavate sonade moodustamiseks [---] Niisugused tdmbumised
jatdukumised, mis hiélduses villjendavad suhtumist, nditavad kdne-
aluse nihtuse nakkavust ja visadust (Jakobson 1938, in. Trubetzkoy
1986: 360-361).

Tosi, omal kombel hiipostaseerib ka Trubetzkoy struktuuri
fakti, kui ta viljendab vidrtushinnanguid, nditeks et aglutineeriv
morfoloogiline siisteem on flekteerivate keeltega vorreldes kor-
gem:

[---] tuleb tunnistada, et altai tiitipi rangelt aglutineerivad keeled
oma viiheste ja 6konoomselt kasutatavate foneemidega, muutuma-
tute tiilvedega, mis oma kohustusliku positsiooniga sona alguses on
selgelt eraldatud ning alati tdiesti ithetiihenduslike ja selgesti teine-
teisele liituvate sufiksite ja 1oppudega moodustavad toovahendi, mis
on tehniliselt palju tdiuslikum kui flekteerivad keeled — olgu siis
tegu idakaukasuse keeltega koos nende hoomamatute tiivedega, mis
pidevalt vokaalsust vahetavad ning prefiksite ja sufiksite sekka dra
kaovad, tiivedega, millel monede jaoks on histi méératletud foonili-
ne vorm, ilma et selles oleks voimalik eristada mingitki hoomatavat
semantilist sisu, seevastu kui teised, omades semantilist sisu voi
madratletud vormilist funktsiooni, esinevad heterogeensetes fooni-
listes aspektides, mille puhul iiht ei ole vGimalik teisele taandada. On
tdsi, et enamikus indoeuroopa keeltes ei ole flekteerimisprintsiip nii-
vord hiipertrofeerunud kui kaukaasia keeltes, kuid need on veel kau-

*Orig.: Oh! ces pauvre Russses! Chez eux tout est mouillé. Tlk.
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gel altai aglutineerivate keelte tehnilisest tidiuslikkusest (Trubetzkoy
1939, tsiteeritud venekeelse teksti jirgi in. Trubetzkoy 1987: 58).

2. 3. 2. Holism ja élilaik

Nii nagu “geograafiline maastik” Bergil arendab ettemiiratud
suunas “tendentse”, mis on juba eos olemas niisugustes orga-
nismides, mis omavahel suguluses ei ole (nditeks dinosaurused
ja linnud), nii 16hub ka ruumiareng keeltevahelist geneetilist soli-
daarsust ning tekitab keelte konvergentse, mis seejidrel moodusta-
vad orgaanilise sideme oma territooriumiga. “Vana maailma” pu-
hul vGib see side olla kahte liiki: on “tsentraalsed” ja “perifeersed
keeled”, Nonda on end Euroopas sisse seadnud slaavi rahvaste
keeled erinevalt Euraasia keeltest “euroopastunud” ja kaotanud
vastandamise palatalisatsiooni pohjal. Niisugust euroopastumise
ja aasiastumise protsessi on Jakobson kirjeldanud kui mingi keele
muutumist perifeerseks keeleks (Jakobson 1938, in. Trubetzkoy
1986: 362; Jakobson 193 1a, in. Jakobson 1971: 196). Paiknedes
molemal pool tuuma, moodustab see perifeeria tdiusliku siim-
meetria. Seega leiame Euraasia keelteliidu kiilgedelt (mille ka-
rakteristikuteks on palatalisatsiooni fonoloogiline korrelatsioon ja
poliitoonia puudumine):
— Kaug-Kirdes (t8ukt3i, jukagiiri) ja Kaug-Loodes (soome,
lapi) monotoonilised keeled, millel puudub palatalisatsiooni-
korrelatsioon;
— ldines (Balti mere iimbruse keeled) ja idas (Vaikse ookea-
ni kallaste keeled) poliitooniaga keeled (vrd Jakobson 1931b:
375). Korduvalt teeb Jakobson nendest tihelepanekutest jirg-
mise jdrelduse:
Pole kuigi tdenidoline, et niisugune siimmeetria iihe ja sellesama
koosluse kummalgi piiril vGiks olla lihtsalt juhuslik (Jakobson 1938,
in. Trubetzkoy 1986: 365).

Tuuma ja perifeeria vaheline piir, mis alati on selge joon, sest
antud juhul on tegemist fonoloogiaga, kipub monikord nakatamise
kaudu valguma viljapoole: see on “6lilaigu” metafoor (Jakobson
1938, in. Trubetzkoy 1986: 354). Euraasia territooriumi naabruses
koneldavad keeled on Euroopa idadidrel integreerinud Euraasia
areaalile iseloomulikke fonoloogilisi jooni. (Néiteks slovaki keele
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idapoolsetes murrakutes ei ole vastandamist vokaalide kvantiteedi
pohjal," karjala keeles on vastandamine palatalisatsiooni pohjal,
kuid puudub soome keeles jne).

2. 3. 3. Sona otseses tdhenduses looduslugu

See keele (voi rahva) side territooriumiga tugineb teravmeelsetele
eritlustele, mis viivad tagasi Bergi vdidete juurde — tegu ei ole
pohjusliku suhte,'® vaid geograafilise determineeritusega. Ni-
teks ungari keel allutati euroopastamisprotsessile” (see tihendab
palatalisatsiooni pohjal vastandamise kaotamisele) siis, kui un-
garlased joudsid “stepisaarele”, mis ongi tianapdeva Ungari —
Euraasiast Karpaatide-tokkega eraldatud ning “allutatud seadus-
tele, mis korraldavad kohalikku euroopalikku arengut” (Savickij
1931: 368). Kui iga rahva keel ja kultuur s6ltub oma geograafili-
sest keskkonnast, siis ndeme, et oleme kaugel Darwini mehaanili-
se kohanemise teooriast — eurasianistide pakutu ei ole ilmastike
teooria, vaid seesmiste seaduste predeterminism ning iihistendent-
side areng. Eo voi embriio arenemise bioloogiline metafoor toetab
loodusliku sideme otsimist Euraasia keelte vahel.

2. 3. 4. NSV Liidu rahvaste siimfoonia

Ajaloolisel keeleteadusel on keskne koht Trubetzkoy tekstides
viljaspool tema raamatut Fonoloogia pohijooned. Ajalooline
keeleteadus vdimaldab tal keele abil vorrelda Venemaa sidemeid
Ida ja Ladnega. 1921. aasta artiklis, mille alapealkiri on “Vene
kultuuri etniline aluspdhi”, konstateerib ta, et {ihisslaavi murre-
te kogumil oli iileminekuline geograafiline asend, ning seega on
nad mondapidi seotud protoiraani murretega (usuliste ja vaimsete
vifrtuste pohimdisted) ning monede teistega, mida on vihemal ar-
vul, protoindoeuroopa murretega lidines (peamiselt sojanduslikud

5Ometi voib tekkida kiisimus — mis lubab kinnitada, et tegu on
ikka veel slovaki keelega?

'6Nii Jakobson kui ka Trubetzkoy on korduvalt rdhutanud, et nad
keelduvad pohjuslikest seletustest, eelistades teleoloogilisi seletusi.

Mounin, kes nieb siin vaid “sdnade™ kiisimust (1972: 108, tsiteerides
Martinet’d), ei saanud kiillaldaselt aru selle tihtsusest.
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ja materiaalse kultuuri mdisted). Ta kasutab ka rahvamuusika-
teaduse abi, et konstateerida Euraasia kultuurilist iihtsust territo-
riaalse kontinuiteedi pohjal: pentatooniline gamma folkloorses
muusikas, mis poola kultuuris on téiesti tundmatu, algab kusagilt
Pripjati soodest ning ulatub Indo-Hiinani. Nii ka folkloorse tantsu
puhul: kontrastina Euroopale ei hoia Euraasias mees ja naine tant-
sides teineteisest kinni, seevastu Euraasia tantsus on elementide
mitmekesisus ja suur improvisatsioonivabadus. Niisugune joon
on tiitipiline idasoomlastele,” mongolitele, turgi ja Kaukaasia rah-
vastele.

Meid ei saa vapustamata jitta silmanihtavad paralleelid mai-
nitud viidetekogumi ja kolmekiimnendate aastate nGukogude ko-
nepruugi méningate joonte vahel, eriti paralleel kultuuride stim-
foonia teemaga. Ja nii nagu Stalin oli sonades NSV Liidu rahvaste
keelte ja kultuuride kadumise vastu, kuigi tegelikult surus peale
vene keele kui “rahvustevahelise suhtlemise keele” kasutamist,
nii ei paku ka eurasianism keelte ja kultuuride iihtesulamist, kuigi
ise peab kogu aeg silmas, et muhameedlased kui “potentsiaalsed
oigeusklikud” kogunevad iihel pdeval digeusu saua alla.

3. ROMAANID-GERMAANID,
NEED ON MEIE KURJEMAD VAENLASED

Paradoksaalsel kombel ei tundu kdikide nende Euraasia maailma
looduslikkuse, selle erinevate isoliinide paratamatu (kuigi voib-
ollaligikaudse) kattumise iile peetud diskussioonide eesmirk ole-
vat Euraasia kui niisuguse piiritlemine. Tegelikult on iiks min-
gus olevatest piiridest teistest 1oputult tiihtsam, see on siimboolse
piiri — Venemaa ldanepiiri oma (nii territoriaalses kui ka kultuu-
rilises plaanis).

Trubetzkoy relativistlik arutlus niib toesti olevat arutlus ad
hoc, mille eesmiirgiks on nii Siberi ja Kesk-Aasia koloniseerimise
oigustamine kui ka “Venemaa” ja “Euroopa” vahelise eraldusjoo-
ne suurendamine ja réhutamine, kusjuures tegu on seda kujutlusli-
kuma joonega, et eurasianistid piiiidsid seda maastikuteooria abil
pohjendada kui looduslikku.

*Moeldud on idapoolseid soome-ugri rahvaid. Toim.
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3. 1. Kaks vastandlikku maailma, kaks erinevat teadust

Nii nagu vene bioloogid-geograafid (Berg) vastandasid darvinis-
mile (teooriale, et divergents ja evolutsioon on tekkinud juhu-
se tottu) “embriionaalsete tendentside arengu” ja konvergentsi-
teooria, nii motles ka Trubetzkoy, et “romaani-germaani” teadust
iseloomustab positivism ja progressiidee, millele ta seadis vastu
“euraasia” mentaalsuse riipes loodud palju komplekssema ja to-
taliseerivama lidhenemise (vrd kiri 22.12. 1926, in. L. N.: 96-97),
mida iseloomustab igale siisteemile ainuomase loogika ja idio-
stinkraasia moiste. Just nende epistemoloogiliste maailmade eri-
nevusega seostabki Trubetzkoy niiteks “prantsuse keeleteaduse
anarhiat” (kiri 16.4. 1929, in. L. N.: 121 A. Meillet’ ja A. Cohen’i
kogumiku Maailma keeled puhul) voi “prantslaste hastituntud
vastumeelsust Euraasia ja Doonau kultuuri vormide vastu, milles
viiljendub tédnapieva fonoloogia” (kiri maikuust 1934, in. L. N.:
300)." Samal ajal on tema teaduslik programm ka vditlusprog-
ramm:

Tuleb tiielikult vabaneda romaani-germaani teadusele iseloomuli-
kust motlemisviisist (Trubetzkoy 1920: 15).

Tema arvates on selle “métteviisi” tunnuseks ratsionalism,
analiiiitilisus ja utilitarism (Trubetzkoy 1923: 114-115). Leiame
teisigi kahe “maailma” epistemoloogilise vordlemise elemente —
“Sissejuhatuses vanavene kirjanduse ajalukku” (inglise keeles
1954), kus ta rohutab “analiiiitilist” ja “siinteetilist” tiitipi tsi-
vilisatsiooni erinevust: esimeses valitsevat kultuurivaldkonda-
de (religioon, eetika, digus, teadus, filosoofia) autonoomia ja tei-
ses olevat need valdkonnad interaktsioonis, tungides lakkamatult
iiksteisesse. Viimase niiteks tuuakse Biitsantsi tsivilisatsioon ja
Moskva Venemaa.

Ka Jakobson on sageli rohutanud “vene teaduse” eripéira. Non-
da kirjutab ta “turaani psiihholoogia” kohta:

"Huvitav on sel puhul mirkida, et J.-C. Milner, kes tunnistab *“ve-
ne iilikoolidpetlaste traditsiooni” spetsiifilisust, ei leia sellele seletust
“kultuurilises maailmas™ ega “mentaalsuses” ja nieb hoopis ajaloolisi
pohjusi (Milner 1982: 334-335).
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Trubetzkoy mbistis, et see siistemaatiline ja totaliseeriv vaimsus
on viga iseloomulik k&ikidele vene teaduse esmasaavutustele ning
midrav tema enda loomingu puhul (Jakobson 1939, in. Jakobson
1973: 298).

Ta vordleb Saussure’i diakroonia-alast opetust “19. sajandi tei-
se poole valitseva Euroopa ideoloogiaga”, mille iseloomulikuks
kujundiks on “juhuse mingu voi heterogeensete tegurite tottu toi-
munud mehaaniline kuhjumine” (Jakobson 1929, in. Jakobson
1971: 110). Sealsamas koneleb ta “vene keeleteaduslikust tradit-
sioonist” (Ik 7), vene bioloogiast ja vene geograafiast (1k 110) kui
teadmisharudest, millele on iihisomane keeldumine pohjuslikust
seletamisest ja arengu seesmiste seaduste otsimine. 1929. a kirju-
tab ta veel, et “mehhanitsistlik pohjuslikkuse kategooria on vene
teadusele vooras” (Jakobson 1929a: 633, tsiteeritud in. Toman
1981: 277).

Sellepoolest on veelgi huvitavam mirkida, et Jakobsoni jirele-
hiitie Trubetzkoyle avaldati taas 1966. aastal Thomas A. Sebeoki
kogumikus Portraits of Linguists, mille alapealkiri on A Bio-
graphical Source Book of Western Linguistics, kuna artikkel ise
koneleb ohtralt eurasianismist.

3.2. Oikumeenia véimatus

Nende kahe “maailma” — oletatavalt Venemaa ja Euroopa —
kokkusobitamatuse seletus rajaneb digeusu ja katoliikluse vastan-
damise hiipertroofial. Just siin on kahtlemata tdeline piir, siim-
boolne piir diskursuses, piir, mille meeleheitlikkust suurendasid
veelgi Venemaa territoriaalsed kaotused Esimese maailmasdja ji-
rel, piir, mis Sigustab arutlusi territooriumi iile. Nonda tunnustasid
eurasianistid Balti riikide ja Soome sGltumatust kui midagi ise-
enesestmdistetavat — need kas katoliiklikud voi protestantlikud
rahvused olevat “ladinlased” (see tihendab “mittedigeusklikud™).

Vastuolus kristliku universalismiga (mida eurasianistid samas-
tasid Rooma kirikuga) ning seekord rohkem relativismi kokku
kuhjamata meenutab Trubetzkoy ikka ja jille totaalset sobitama-
tust roomakatoliku maailmaga ja eriti digeusku maailma sisemist
tileolekut sellest, nimmutades eurasianistide ja slavofiilide iihist
kinnisideed: isegi kui eriliste ajalooliste asjaolude tottu Venemaa
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ongi olnud kokkupuutes Euroopa kultuuriga, siis tegelikult sisi-
teistsugusesse kultuurimaailma, mida Euroopa kultuurist eraldab
kuristik ning mis oma eetiliste, esteetiliste ja vaimsete viirtuste
poolest on 1oputult korgem koigest, mis on loodud Euroopas.

Nii nagu slavofiilid, nii seletab ka Trubetzkoy, et kirillitsa on
seesmiselt ladina tiihestikust iile (1927a: 88-93). Kuid vihem
teatakse seda, et Jakobson astub temaga iihte sammu: oma poh-
japanevas tekstis Euraasia keelte liidu kohta (1931a, in. 1971:
192-194) kritiseerib ta dgedalt NSV Liidu keelte latiniseerimis-
poliitikat, toetudes faktile, et ladina tahestik on Euraasia keelte
eripdrale tehniliselt sobimatu. Seevastu Polivanov nigi samal
ajal selles poliitikas viiga positiivset edasiminekut.

3. 3. Identiteedi taotlemine

Muidugi on eurasianistlikus motlemises koherentsust — see on
seotud holismi mdistega (harmoonia totaalsuse sees, perifeeria-
te siimmeetrilisus tsentri suhtes). Ometi on Venemaa idapiiri
ehitamiseks pingutatud palju vihem kui lddnepiiri ehitamiseks.
Raamatus T3ingis-khaani pdrandus, mis on Trubetzkoy kirjutatu-
test kodige kohutavam (pseudoniiiimi I. R. all, mis tGenioliselt
tihendab nlkolai tRubetskoi), on toeliseks probleemiks Vene-
maa lddnepiir (piir, mis on alati osutanud vastupanu vene eks-
pansioonile — erinevalt idapiirist, mis alates Kaasani vallutami-
sest 1552. aastal Ivan Julma ajal on peatumatult jérele andnud
ja joudnud Alaskani). Uleskutsed solidaarsusele maadega, mi-
da niiiid kutsutakse Kolmandaks Maailmaks, on tegelikult vaid
kate, mis varjab Venemaa identiteeditaotlust oma teise mina —
Liddne-Euroopa suhtes.

Tuleb markida, et eurasianistide hulgas ei olnud mitte iihtegi
mittevenelasest eurasianisti, isegi mitte iihtegi ukrainlast. Peale-
gi on “euraasia kultuuri” “turaani” element ddrmiselt abstraktne:
eurasianistid ei tsiteeri mitte kunagi mitte {ihtegi mittevene auto-
rit, motlejat ega teadlast Euraasiast. Mitte iialgi ei leia sonakestki
nditeks Avicennast, ainus alati esiplaanile seatud kangelane on
T8ingis-khaan.
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Bol3evistliku valitsuse esimeste aastate internatsionalistlikust
poliitikast nordinud eurasianistid hakkasid peagi tundma endas
tugevnevat kooskola ndukogude kultuuripoliitikaga, kuivord kol-
mekiimnendate aastate I6puks hiilgas see vihimagi jilje internat-
sionalismist (vrd nditeks mittevene keelte tagasitoomine kirillitsa
juurde) ja asetas rohu ndukogude totaalsusele ning solidaarsusele
Venemaaga.

KOKKUVOTE

Siinkohal on iganenud mdisteid “ajastu hong” ja “mottevoolud”
kasutada digem kui moisteid “paradigmad” ja “epistemoloogiline
kupiiiir”, mis on kohasemad pigem tdppis- kui humanitaarteadus-
tele. Keeleteaduses voi etnopsiihholoogias voib antud kiisimuses
ette tulla edasiliikumist ja tagasipaiskumist, ent ka p66rdepunkte,
paralleelseid voi monikord ristuvaid teid, erinevaid uurimisobjek-
ti ndigemise viise, samuti ldhenemisteede kooseksisteerimist voi
isegi sobitamatuid teooriaid. Kui paradigmad vastanduvad, siis
mitte rangelt keeleteaduslike teooriate plaanis, vaid nende vastan-
damine kulgeb pigem natsiooni jakobiinliku idee kui poliitilise
projekti (Renan 1882) ja romantilise idee vahelt, mille jérgi rah-
vus kui kultuuriline entiteet eksisteerib enne mis tahes poliitilist
projekti (Fichte 1807).

Mis puutub “koha hdngu”, siis tuleb viltida langemist 16ksu,
mille on seadnud méte “rahvuslikust teadusest”. Puhtalt vene
panus Euraasia teooriasse tundub olevat traditsiooniline geograa-
filiste interpretatsioonide kasutamine vene historiograafias, nii-
samuti ka eksplitsiitselt antidarvinistlik vool bioloogias, mida
kohtame taas mdistes “konvergents” Trubetzkoy ja Jakobsoni
keelteliitudes. Mis puutub iilejddinusse, siis muidugi pirinevad
eurasianistide kultuurilised ja geopoliitilised teooriad peamiselt
Ladne-Euroopast, tipsemalt Saksamaalt, kust on saanud alguse
ka territooriumi looduslikkuse teooria (B. F. Ratzel, vrd Boss
1930). Niisamuti tuleb mainida briti geograafi John Mackin-
deri t66d, kes juba enne Esimest maailmasdda kasutas Vene im-
peeriumi (kontinentaalse vdimu) kui Briti impeeriumi (mereli-
ne vdim) potentsiaalse konkurendi kirjeldamiseks geopoliitilist
moistet heartland (Mackinder 1904).
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Hoolimata kogu printsipiaalsest vastuseisust ‘“‘romaani-ger-
maani” teadusele jatkavad eurasianistid 19. sajandi esimesel kol-
mandikul saksa filosoofias tekkinud motet, mis vaatles igasu-
gust kollektiivsust iiksikisikuid iiletava tervikuna. Sellepoolest
on eurasianism 19. sajandi organitsismi iimberkehastus, mis tuli
Euroopasse tagasi geokultuurilise suunitlusega areaalilingvistika
kaudu, kusjuures antud méttevoolu koherentsus rajaneb suurel
metafooril “rahvas on nagu iiksikisik™.

Selle asemel et tahta teada, kas “eksisteerib” vene mdtlemine
vOi Euraasia teadus (mis tdhendaks tribuudi maksmist roman-
tilisele ettekujutusele mingi eraldivoetud rahva metafiiiisilisest
ja unikaalsest saatusest), on palju 6igem uurida tingimusi, mille
pohjal tekib selline diskursus, mis viidab, et koik see eksisteerib-
ki — ei ole niivord tihtis tahta teada, kas venelased moodustavad
“eraldi maailma”, vaid pigem piiiida seletada, miks nad on selles
veendunud.
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Trubetzkoy ja Roman Jakobson) tunnustatud uurijaid. Tema valitud
bibliograafias on 2001. a seisuga 12 monograafiat ja tema toimetamisel
ilmunud kogumikku ning 86 ulatuslikku teaduslikku artiklit. Ta on
teinud koostood ka viljapaistvate vene keeleteadlastega (eelkdige Juri
Stepanoviga) ning tema tdid on ilmunud ka vene keeles (vihemal miiral
ka niiteks inglise ja portugali keeles). Praegu on tal kasil ]ar]ekordne
sotsmlmgwstlhne projekt, mille pohimdtteks on “nimi on see, mis teeb
keele”. Eesti keele puhul on selline lihtekoht viga tabav, sest tdepoo-
lest Tallinna, Tartu ja eesti keel ning uuemal ajal Voru keelgi on kdik
erinevad keeled niivord, kuivord neid nimetatakse erinevalt.

Eesti on P. Sériot’ni jdudnud mitut teed pidi: semiootikuna on tal
olnud piisiv huvi Juri Lotmani vastu (ta joudis ka Juri Lotmanit Tartus
kiilastada enne viimase lahkumist); Eesti kuulub sellesse Ida- ja Kesk-
Euroopa rahvuste ja riikide piirkonda, mis on pikka aega P. Sériot’le
huvi pakkunud keele ja rahvuse vahekordade seisukohast; iiks tema
tiliopilane on kirjutanud iilipilasuurimuse Eesti keeleseadusest ja keele-
oludest. Loodetavasti on P. Sériot’ga vdimalik kohtuda veebruari 1Gpus
Tartus peetaval semiootikakonverentsil.

Mati Hint
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KUULJA MARKMEID KURTIDEST,
VIIPEKEELTEST JA
NENDE ISEOLEMISEST

Vahur Laiapea

Mboisted “keel” ja “kone” seostuvad meie teadvuses vahetult vai-
mega kuulda ja réddkida ning oskusega risgitut kirja panna ja
lugeda. Nimetame keeleks ka elundit, mille abil koneleme, ning
pahatihti ttmmadeks neid, kes mingil pShjusel suulise kdne abil
suheldaei saa. Nii on meil raske ette kujutada ning toeliseks pida-
da selliseid inimkeeli, mis ei pohine akustilistel signaalidel ning
nende tajumisel kuulmise abil, vaid signaalidel, mida tekitatakse
kiite, néo ja kehaga ning tajutakse nigemisega. Veel monikiim-
mend aastat tagasi ei tunnistanud ka keeleteadus kurtide viipe-
keeli omaks — niivord tugevalt oli kinnistunud arusaam akustili-
susest ja hdilikulisusest kui inimkeele viltimatust kandepinnast.
1965. aastal toimunud neurolingvistika-alasel teaduskonverentsil
mairatles meie aja tuntumaid keeleteadlasi Noam Chomsky keele
valdamist nii: “Keel on heli ja tihenduse eriomane vastavus...
Keele valdamine hdlmab teadmust sellest vastavusest.” Kiisimu-
sele, kuidas ta selle méiratluse taustal kisitab kurtide viipekeeli,
pakkus Chomsky 1967. aastal vilja uue vastuse: keel on “sig-
naali ja tahenduse vastavus” (viidatud Klima, Bellugi 1979 jérgi).
Muidugi pole keeleteadus eitanud viipekeelte olemasolu iseene-
sest, vaid nende eksistentsi iseseisvate keeltena. On valitsenud
seisukoht, et viipekeeled on auditiiv-verbaalsete keelte (edaspidi
kasutan moistet kénekeel) tuletised, s.o nende visualiseerimise
vahendid. Viibet ei vaadeldud mitte kui iseseisvat lekseemi, vaid
kui jagamatut siimbolit, mis oma tidhenduselt ja funktsiooni poo-
lest lauses kattub konekeele sdnaga, “mirgib” seda. Siit tuleneb
ilmselt ka viiljend “miirkide keel”, mida viipekeele tihenduses
vahel kasutatakse (vrd sign language inglise keeles).

2603



Kuulja mérkmeid kurtidest, viipekeeltest ja nende iseolemisest

Uldmaiste “viipekeel” alla paigutatakse vahel peale kurtide
viipekeelte ka niiteks trapistidest munkade ning eri keeli kdne-
levate indiaanihdimude loodud mirgisiisteemid. Uhest kiiljest
on see digustatud — kui klassifitseerimisel arvestada vaid se-
da, et koigil neil juhtudel on tegemist inimestevahelises suht-
lemises kasutatavate mirgisiisteemidega, mille siimboliloome ja
-taju mehhanismid on viiliselt sarnased. Kuid sellise liigitusega
jdetakse kahe silma vahele tdsiasi, et neist iiksnes kurtide seas tek-
kinud viipekeeled vastavad loomulike keelte kriteeriumidele nii
keeleteaduslikus, sotsiolingvistilises kui psiihholingvistilises mot-
tes'. Nii nagu kdigis loomulikes keeltes, avaldub siingi struktuuri
mitmekordsuse printsiip — 16pliku hulga antud keele fonoloogi-
lisse siisteemi kuuluvate elementide kombineerimisel on voima-
lik moodustada pohimétteliselt 16putu hulk morfeeme ning nende
abil piiramatu hulk lauseid ja tekste. Ei elementide kombineeri-
mine ega lausete ja tekstide genereerimine toimu juhuslikult, vaid
antud keele grammatikale omaste reeglite ja strateegiate alusel.
Viibe nagu sonagi on kokkuleppeline siimbol, mille kasutamine
eeldab keelekollektiivi litkmetelt selle vormi, tihenduse ning ka-
sutusvdimaluste ja -piirangute tundmist. Uldisemalt 6eldes saab
ka viipekeelt kasutada vaid see inimene, kes valdab selle keele
koodi.

Uheks kriteeriumiks, mille alusel loomulikke keeli saab erista-
da muudest mirgististeemidest, on nende edasiandmine vanema-
telt lastele, iihelt pdlvkonnalt teisele. Umbes 6 protsendil kurtidest
lastest on kurdid vanemad ning ligikaudu 90 protsendil kurtidel

"Tuntud kultuuriantropoloog ja semiootik Adam Kendon on pdh-
jalikult uurinud Austraalia pdrismaalaste viipesiisteeme (ta nimetab
neid alternatiivseteks viipekeelteks). Need voetakse tarvitusele siis,
kui konekeele kasutamine pole mingitel pohjustel soovitatav (nt usuli-
sed, pragmaatilised pShjused, konfidentsiaalsuse tagamine vms). Ken-
don miirgib, et tema vaadeldud alternatiivsetes viipekeeltes pole kur-
tide viipekeeltele (ta nimetab neid primaarseteks viipekeelteks) omast
morfoloogiat, puuduvad keelelised niosignaalid, ei kasutata viiperuumi
morfoloogilis-siintaktiliselt jne. Ta rohutab, et aborigeenide viipekeel-
te viiped on vastava suguharu konekeele morfeemide esitused teises
modaalsuses. K&igile nende kasutajatele on kdnekeel esmaseks suht-
lusvahendiks (Muysken 1988).
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vanematel on kuuljad lapsed. Nii esimese kui teise riithma lastele
on viipekeel iildjuhul emakeel, mille nad omandavad vanematelt.
Ka need kurdid lapsed, kellel on kuuljad vanemad (90-94% kurti-
dest lastest), omandavad enamasti esimese keelena viipekeele —
juhul, kui neile voimaldatakse kokkupuudet seda keelt valdavate
inimestega. Arvukad uurimused, milles vaadeldakse viipekeele
omandamist, osutavad, et see toimub pShimétteliselt samasuguste
seaduspirasuste alusel nagu kdnekeele omandamine (Bellugi ez
al. 1990; Preisler 1983 jt).

Loomulikke keeli iseloomustab kasutatavate konefunktsioo-
nide paljusus ning metakeele olemasolu. Ka viipekeeles saab
kiisida, kdskida, paluda, oma veendumusi ja seisukohti avaldada
ning ridkida ka keelest endast. Seal vdib eristada nii piirkondlikke
kui sotsiaalseid murdeid ning olukorrast sdltuvat registrivalikut.
Nagu koik keeled, votavad ka viipekeeled vastu mojutusi teistest
keeltest, sh nii kone- kui viipekeeltest. Kurtidele? annab viipe-
keel vGimaluse médratleda end keelelis-kultuurilise vihemusena.
Nagu koik keeled, muutuvad viipekeeledki ajas ning vdivad ka-
sutajaskonna kadudes ka ise kaduda.

VIIPELINGVISTIKA TEKKIMINE JA ARENG

Kuigi esimesed viipesonastikud koostati juba 18. sajandil, ei saa
ei neid ega enamikku hilisematest sdnastikest pidada viipekeelte
keeleteadusliku tdlgendamise kajastuseks. Tegemist oli kone-
keelte sonade translitereerimiseks valitud v5i kohaldatud viibete
illustratsioonidega ja/voi kirjeldustega, kuidas kisi nende moo-
dustamisel asetada. Kuivord viipekeeli pole peetud iseseisvateks
keelteks, ei leia me nendest sonastikest ka viibete vormi ega ti-
henduse keeleteaduslikke kirjeldusi. Viipekeelte keeleteadusliku
uurimise algus langeb 1950. aastatesse ning seostub hollandlase
Bernard T. Tervoorti ja ameeriklase William C. Stokoe nimega.
Bernard Tervoort analiiiisis aastail 1950-1953 St. Michielsgesteli

%Siin ja edaspidi tahistab mdiste kurt viipekeele kogukonda kuu-
luvaid inimesi, kelle kuulmislangus voib olla eriastmeline voi ise-
gi puududa. Tegemist on niisiis sotsioloogilise, mitte audioloogilise
miiratlusega.
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kurtide kooli Gpilaste omavahelist suhtlemist ning joudis jérel-
dusele, et seal on aspekte, “millel on keeleline iseloom”. Oma
uurimuse "Riihma kurtide laste seas kasutatava visuaalse keele
strukturaalne analiiiis” avaldas Tervoort juba 1953. aastal. Kui-
vord t66 oli hollandikeelne, ei pdidsenud see mojutama selle tea-
dusala arengut rahvusvaheliselt. Kuid nagu autor hiljem on t5-
denud, polnud ta oma uurimistdo algperioodil veel veendunud,
et tegemist on toepoolest iseseisva keelega (Tervoort, Prillwitz
1989).

William Stokoe alustas viipekeele keeleteaduslikku uurimist
1955. aastal ja peab seda ise — ilmselt dGigustatult — ka uue dis-
tsipliini tekkeaastaks. Hiljem on ta osutanud kahele koolkonnale,
millel on oluline roll tema teaduslike vaadete arengus. Uldme-
todoloogilisi mojutusi sai ta George L. Tragerilt ja Henry Lee
Smithilt, kes rohutasid vajadust vaadelda iga keelendhtust siistee-
mi kui terviku, sh kultuuri kui siisteemi kontekstis. Kultuuriantro-
poloogilise ja strukturaallingvistilise ldhenemise kdrval sai Stokoe
olulist tuge Chomsky transformatsioonigrammatika teooriast, eri-
ti tema seisukohtadest keele bioloogiliste ja neuroloogiliste aluste
kohta (Stokoe 1990). 1960. aastal avaldatud raamatut Viipekeele
struktuur: Ulevaade Ameerika kurtide visuaalse kommunikat-
siooni siisteemidest (Stokoe 1993) tuleb pidada esimeseks viipe-
keele keeleteaduslikuks analiitisiks. 1965. aastal jdrgnes sellele
sOnaraamat, mille koostamisel lihtuti esmakordselt seisukohast,
et viiped on iseseisvad, kindla struktuuriga lekseemid, mitte kdne-
keele sonade markerid. Tegemist on kakskeelse sGnaraamatuga,
mille ldhtekeeleks on ameerika viipekeel. Viibetele on antud
ingliskeelsed vasted ning kasutuskirjeldused. Viiped on esita-
tud transkribeeritult, iiksikjuhtudel on lisatud ka fotod (Stokoe,
Casterline, Croneberg 1976). 1972. aastal asutas Stokoe ajakir-
ja Sign Language Studies, mida ta toimetas veel moned aastad
tagasi. William Stokoe suri 2000. aastal.

1970. aastaid on peetud teise etapi alguseks viipelingvistikas.
Ameerika viipekeele korval hakati uurima teisigi. 1970. aastate
esimesel poolel algas rootsi viipekeele, veidi hiljem ka mitmete
teiste Euroopa maade (Taani, Suurbritannia, Itaalia jt) viipekeelte
uurimine. Uha enam hakkas viipekeel uurijatele psiihholingvis-
tilist ja neurolingvistilist huvi pakkuma, andes vdimaluse vor-
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modaalsus) eksisteerivate keelte omandamlst genereerimist, taju
ning neuroloogilist tausta ning vorrelda nende {ihis- ja erijooni.
Eriti silmapaistvad on selles vallas olnud ameerika teadlaste Ur-
sula Bellugi ja Edward S. Klima t66d. Eraldi viks mirkida nende
klassikalist teost The Signs of Language (1979), milles ameerika
viipekeelt uuritakse nii lingvistiliste kui psiihholingvistiliste mee-
toditega. Autorid seavad oma uurimistéd peaeesmirgiks inim-
keele bioloogiliste aluste tundmadppimise (Klima, Bellugi 1979).

1980. aastatel laienes uuritavate viipekeelte ring oluliselt.
1986. aastal loodi Rahvusvaheline Viipelingvistika Assotsiatsioon
(International Sign Linguistics Association), mille eesmiirgiks
on eri maade teadlaste koosto6 ja teabevahetuse kergendamine
ning rahvusvaheliste konverentside korraldamine. Teadusharu
tekkeajal olid viipekeelte uurijaks eelk6ige kuuljad, ent praegu
osaleb t60s iiha enam kurte lingviste — inimesi, kes kasutavad
oma t66s metakeelena uuritavat keelt ennast — viipekeelt.

VIIPEKEELTE TEKKIMISEST

Mingite tdrminite esitamine selle kohta, kus ja millal hakkasid
tekkima esimesed viipekeeled, on niisama spekulatiivne kui teha
oletusi konekeelte tekkimise kohta. Vastuse andmine sellele kii-
simusele eeldaks usutava vastuse andmist kiisimusele inimkeele
kui niihtuse tekkemehhanismi kohta. Kuivord kurdid ja kurtus on
niisama vana nihtus kui inimkond tervikuna, on pShjust arvata,
et viipekeeled hakkasid kujunema siis, kui tekkisid esimesed kur-
tide kogukonnad. Sellised kogukonnad voisid kujuneda nditeks
geneetilisel pinnal, veresugulusabielude sageda esinemise tottu.
Korget piriliku kurtuse osakaalu on suhteliselt suletud asumites
tiheldatud ka téinapieval. Uks selline kogukond eksisteeris umbes
250 aasta kestel ka Martha’s Vineyardi saarel Ameerika Uhendrii-
kide idarannikul. Kurtide protsentkiiiindis seal kohati kahekiimne
viieni ning kuuljad, kes koik valdasid viipekeelt, suhtusid neisse
kui teiskeelsetesse inimestesse (Groce 1985).

Uhine tegevus loob vajaduse iihise suhtlusvahendi jirele ning
eeldused selle tekkeks. On esitatud hiipoteese, et inimkeel on aja-
looliselt kujunenud Zestikulaarselt kommunikatsioonilt hdlikuli-
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sele iile minnes. Levy-Bruhl on kirjeldanud nn primitiivrahvas-
te keeli, mille viljendusvahendite siisteemi kuuluvad ka mitmed
motoorsed elemendid (Sacks 1990). Lihtudes oletusest, et kone
kujunemine lapsel (fiilogenees) jirgib mingis osas keele ajaloolist
kujunemist, on ka ema ja lapse nn kone-eelses suhtlemises piititud
leida tdendusmaterjali nimetatud hiipoteesi kinnituseks. Ka kurdi
ema ja lapse (viipe)keelelisele suhtlusele eelneb mitteverbaalse
suhtlemise periood (vt nt pdhjalikku iilevaadet Preisler 1983),
mille libimine on viltimatu eeldus lapse viipekdne eakohaseks
kujunemiseks. Kui me sellest lihtudes piiliaksime teha mingeid
oletusi keele ontogeneesi kohta, siis voiksime niiteks oletada,
et nii kone- kui viipekeele kujunemisele eelnes mitteverbaalse,
intentsionaalse’ suhtlemise periood, mil teadete edastamiseks ka-
sutatavad signaalid ei olnud veel arenenud keelesiimboliteks (vt
ka Oim 1974: 13-32).

Vanimad kirjalikud allikad, kus on mérkmeid viipekeelte koh-
ta, pirinevad juba antiikajast. Platoni “Kratyloses” on Sokratese
suhu pandud jirgmised s6nad: “Kui meil ei ole konet ega keelt,
kuid soovime siiski teatada iiksteisele asju, kas peaksime siis nen-
de kombel, kes on kiiesoleval ajal hiiletud, piiiidma tihistada
oma motteid kiite, pea ja teiste kehaosade abil?” (Sacks 1990).
Esimene viipekeelt ja kurtide haridust puudutav raamat périneb
17. sajandist, see on John Bulweri Chirologia: Or the Natural
Language of the Hand (1644). Kurtide ajaloo uurijad pole siis-
ki iiheselt veendunud, et raamatus esitatud illustratsioonidel on
kujutatud kurtide viipeid (Dekesel 1993).

Libi aegade ongi viipekeeltest ja nende kujunemisest enim
rddgitud kurtide hariduse kontekstis. Esimese teadaoleva kurti-
de kooli rajas 18. sajandi keskpaigas Michel de I’Epée Pariisis.
Opetus selles koolis toetus de I’Epée viljatootatud “metoodiliste-
le viibetele” (signes méthodiques), mille abil ta piiiidis vahendada
opilastele prantsuse keele grammatikat. Kurtide seas kasutata-
vat keelt nimetas ta “loomulikuks mérkide keeleks” (le langage
des signes naturelles). Oma vaated kurtide Opetamisest esitas de

3E. Batesi arvates eelneb lapsel siimbolilisele suhtlemisele nn in-
tentsionaalse suhtlemise periood, mil lapse tihelepanu ning soovid piir-
duvad tema nigemisviiljas olevaga (Bates 1979).
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I’Epée 1776. aastal ilmunud raamatus L‘institution des sourds et
muets, par la voie des signes méthodiques (Stokoe 1993 (1960)).
Tema moju hilisemale kurtide haridusele on olnud viga suur nii
Euroopas kui Ameerikas.

Michel de I’Epée 60 jdtkajaks sai Abbé Sicard, kelle 6pilane
Laurent Clerc asus téole Gpetajana Ameerika esimeses, 1817. aas-
tal tema ja Thomas Gallaudet’ rajatud kurtide koolis Hartfordis.
Clerc oli Ameerika esimene kurt kurtide Opetaja ning tema poolt
opetuskeelena kasutatud loomulik (prantsuse piritolu) viipekeel
ning metoodilised viiped mojutasid oluliselt ameerika viipekee-
le kujunemist. Ka tdnapdeva prantsuse ja ameerika viipekeele
viibetes on iihtelangevusi.

Kurtide koolidele on omistatud viga olulist rolli rahvuslike
viipekeelte kujunemisel, paljudel juhtudel on just kurtide (inter-
naat)koolid olnud kohtadeks, kuhu koondub keele tekkeprotsessi
kidivitumiseks vajalik hulk iihtsete sensoorsete eeldustega inime-
si, kellel enne seda on kontaktid teiste kurtidega puudunud voi
olnud piiratud. Keeleteadlasele ja psiihholingvistile voib kurtide
kooli rajamine pakkuda ainulaadse v6imaluse jilgida uue keele
tekkimist. Seda véimalust kasutasid Ameerika teadlased Judy
Kegl, Ann Senghas ja Richard Senghas, kes jilgisid pikema aja
jooksul (1986—1993) nikaraagua viipekeele kujunemist. Nende
andmetel tegi keele kujunemise vdimalikuks kurtide kooli raja-
mine Managuas 1980. aastal. Sinna koondunud kurdid lapsed ja
noorukid t6id kaasa oma “koduviiped”, mille pinnalt hakkas koo-
lis kujunema nn pidZin-viipekeel. Seda iseloomustab veel suhteli-
selt suur idiosiinkraatilisus (s.o variatiivsus isikuti) nii sdnavaras
kui ka grammatikas. Jirgmise etapina keele arengus tdheldati
nativisatsiooniperioodi, mil esimese pdlvkonna loodud pidZin-
viipekeelt hakkas esmakeelena omandama ja samas kujundama
kooli saabunud uus kurtide laste pdlvkond. Autorid nimetavad
seda ka kreolisatsiooniks. Teise pdlvkonna kasutuses areneb ja
standardiseerub keele grammatika. Tahelepanuviiirne on seegi,
et tagasisidena noorema pdlve viiplejatelt tiheldati ka vanema
polvkonna keelekasutuses suundumust uute grammatikavahendi-
te kaasamisele oma viiplemisse. Oluline koht keele kujunemises
oli ka tdiskasvanud kurtide organiseerumisel ning tihedamal 14bi-
kdimisel (Kegl 1994; Senghas 1994; Senghas, Kegl 1994). Kuid
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ka viipekeelte arenemine pole alati vaba kultuuriimperialismi il-
mingutest: nii kirjeldab nditeks Barbara Gerner de Garcia Amee-
rika misjonéride levitatud ameerika viipekeele survet kujunevale
dominikaani viipekeelele (Gerner de Garcia 1990).

Kaeesti viipekeele teket voib suure tdendosusega seostada kur-
tide kooli avamisega 1866. aastal Vindras. Kuigi viipekeel kuni
1990. aastateni Eestis hariduskeelena ei kiibinud, elas ja arenes
ta kurtide omavahelise tiheda lidbikdimise tulemusel. Kogukonna
tuumiku moodustavad eri aegadel Porkuni Kurtide Kooli 16peta-
nud kurdid.

VIIPEKEELED JA KEELELINE VARIATIIVSUS

Lingvistika nagu iga teadus on oma uurimisobjektist piitidnud
eristada eelkdige invariante ning keelelist variaablust on “se-
gava” tegurina vahel piititud ka korvale jitta. Alles sotsioling-
vistika tekkega 1960. aastatel hakati lisaks diakroonilisele varia-
tiivsusele (keele muutumine ajas) rohkem tiahelepanu p6orama
ka sotsiaalsetest, n-6 keelevilistest teguritest tingitud variatiivsu-
sele. Lisaks territoriaalmurretele ehk dialektidele hakati uurima
sotsiaalseid murdeid ehk sotsiolekte — nditeks erinevusi erine-
va sotsiaalmajandusliku taustaga inimeste keelekasutuses, samuti
konelejate individuaalmurrakuid ehk idiolekte.

Nii geograafilisi kui sotsiaalseid erijooni tdheldatakse ka viipe-
keeltes. See teema haakub otseselt kurtide kui sotsiaalse grupi
staatusega lihes voi teises iihiskonnas. On ju selge, et (viipe)keel,
mida tunnistatakse nii iihiskondliku teadvuse kui seadusandlu-
se tasandil (nditeks rootsi viipekeel), asub iihiskonnas hoopis
teistsugustes tingimustes kui (viipe)keel, mille eksistentsigi tiis-
viirtusliku keelena kahtluse alla seatakse (niiteks eesti viipekeel,
vt Toom 1988; Kotsar, Kotsar 1992).

Koik seni identifitseeritud viipekeeled on vihemuskeeled. Na-
gu koik vihemuskeeled, on ka viipekeeled timbritsevate enamus-
keelte tugeva méju all ning on paljudes kultuurides madala iihis-
kondliku staatusega keeled. See tihendab, et nende pohiline ka-
sutusala piirdub seal mitteametlike olukordadega ning ametliku-
mas kontekstis ja/voi kuuljate juuresolekul eelistatakse (kuulva)
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enamuse keelt (kdne, kiri) voi viiplemist, mis on allutatud kdne-
keele siintaksile ning enamasti erineb oluliselt kurtide igapieva-
sest omavahelisest keelekasutusest. Et viiped ja kone toimivad
erinevates modaalsustes, on voimalik kone sGnasGnaline markee-
rimine viibete abil — seda v&imalust kurtide ja kuuljate vahelises
suhtluses sageli ka kasutatakse. Et esitatakse enamasti iiksnes s6-
na leksikaalselt tihenduselt ligilihedane viipevaste ning esitamata
jédvad liited, tunnused, 16pud jms, eeldab sellisest viipekasutusest
arusaamine kurtidelt peale viiga hea kdnekeele grammatika tund-
mise ka suurt assotsiatsioonide loomise voimet. U. Bellugi (1980)
andmetel ei valmista kurtidele siin raskusi iiksikviibete moistmi-
ne, vaid teatest kui tervikust arusaamine (viidatud Sacks 1990
jdrgi). Sacks peab arusaamisraskuste iiheks pohjuseks lithiajalise
milu ning teiste kognitiivsete toimingute liiga suurt koormatust
liksteisele jargnevatest viibetest (siintaktilises mottes) konekeelse
teate deSifreerimisel. Selliseid raskusi ei ole tiheldatud ameerika
viipekeelest arusaamisel, kuna loomulikus viipekeeles viibeldu
tajumise teeb holpsaks teksti ruumiline organiseerimine (Sacks
1990). Ka keeleliste niiosignaalide puudumine v&ib olla itheks
viibeldud k&nest arusaamist raskendavaks asjaoluks.
Phimdétteline kiisimus, millest s6ltub ka moiste “eesti viipe-
keel” méiratlus, on jargmine: kas ja mil méiral tuleks viipekeele
uurimisel ja defineerimisel arvesse votta neid olukordi, kus suht-
luspartneriteks on kuulja (siin tihenduses “viipekeelt iildse mit-
te voi vihe valdav inimene”) ja kurt (siin tihenduses “inimene,
kellele viipekeel on esmane v6i emakeel). Sel juhul on tegemist
olukorraga, kus orienteerutakse keelele, mida mélemad suhtlejad
valdavad paremini. Uldjuhul on selleks keeleks kdnekeel, mil-
le kasutamine v&ib avalduda ka sSnade visualiseerimises viibete
abil. Probleemi v&iks sonastada ka teisiti: kas konekeele roh-
kem vai viihem jirjepidev esitamine viipekeelele omases visuaal-
motoorses modaalsuses annab piisava aluse pidada tekkinud koodi
viipekeeleks, kuigi me ei leia sealt kurtide omavahelises viiple-
mises esinevaid seaduspirasusi. Mingit konekeelt uuriv lingvist,
kui tema erihuviks pole just keelekontaktid voi keeltevaheline sii-
re, vaevalt kasutab keele esmasel kirjeldamisel materjali, kus tiks
suhtluspartneritest valdab vaadeldavat keelt puudulikult (s.t see
pole tema esimene keel, kones avaldub tugeyv teise keele negatiiv-
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ne siire vms). Nii pole viihemasti keeleteaduslikust kiiljest vaada-
tuna ilmselt digustatud ka kurdi ja kuulja vahelise viiplemise pai-
gutamine viipekeele mdiste alla, kui kasutatav kood on allutatud
konekeele siintaksile. Muidugi ei taha ma siinkohal viita, nagu
oleks olemas mingi puhas viipekeel, milles puuduvad konekeele
mdjud. Ka tdiskasvanud kurtide omavahelises viiplemises vGib
tiheldada konekeele mGjutusi nii viipevara kui stintaksi osas, kuid
domineerib viipekeeltele omane mitmekanaliline kood. Keelt
uurides on oluline kasutada selliseid keelejuhte, kellele viipekeel
on olnud esmakeeleks, ning sellist videomaterjali, kus ka tegeliku
voi kujuteldava adressaadi esmakeeleks on viipekeel. Konekee-
le sdnajirjele allutatud viiplemist tdhistan mdoistetega kénejdrgne
viiplemine ja viibeldud kénekeel (niiteks viibeldud eesti keel, vii-
beldud rootsi keel jne). Nimetatud ndhtusi kisitlen konekeele
(vaesestatud) esitusena visuaalses modaalsuses.

PIDZIN-VIIPEKEEL?

ti seoses konekeelte kokkupuutes tekkinud uute keelevormide-
ga, millest teatud aja pirast kujuneb kreoolkeel. Tiiiipilise
pidZinkeele teket pohjustava olukorrana kirjeldatakse juhte, kus
mingitel, sageli kolonisatsioonipoliitikast lihtuvatel pohjustel tea-
tud inimriihm isoleeritakse oma keelekeskkonnast ning ta satub
tihedasse kontakti teist keelt kasutava kogukonnaga (Bickerton
1988). On iseloomulik, et uus (pidZin)keel hakkab kujunema
kahe (vdi enama) juba olemasoleva keele kokkupuute pinnalt.
Selline ldhenemine keskendub keele tekkeprotsessile ning nieb
pidZinkeeles eelkdige iilleminekuvormi, mitte keelt, mis sellisena
ka pikema aja viiltel piisima jaiks.

Ka viipekeelte tekkimist on kisitatud pidZinkeelte kreoli-
satsioonina. Seejuures on pidZini kujunemise aluseks peetud
nn koduviipeid, mille abil perekondades kurtide lastega algtasan-
dil suheldud on (vt Kegl 1994; Senghas 1994; Senghas, Kegl
1994). Teine kontekst, kus viipekeeltega seoses kasutatakse va-
hel mdistet “pidZin”, erineb aga esimesest oluliselt. Nimelt hakati
1970. aastatel nimetama pidZin-viipekeelteks ka peamiselt kurtide
ja kuuljate vahelises suhtlemises kasutatavaid viiplemise vorme,
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kus kasutatakse viipekeele leksikat ja domineerib kdnekeele siin-
taks (nditeks Pidgin Sign English). Seesugune viiplemise vorm
cksisteerib ka Eestis. Nii kasutavad kdnekeele siintaksile allutatud
viiplemist tihti need inimesed, kellel on olemas tiielik v6i pea-
aegu tiielik juurdepiis konekeelele (kuuljad, kergema kuulmis-
langusega inimesed) voi kelle kdnekeel on kujunenud kuulmise
baasil enne kurdistumist (hiliskurdistunud). Sellise keelevormi
nimetamist pidZiniks digustab ehk see, et kahe keele elementide
ihendamine toob igal juhul kaasa koodi vaesestumise ning konel-
davast/viibeldavast arusaamise vilhenemise — nagu kdigi keelte
puhul, ei kattu ka viibete ja sonade tdhendusviljad ega keelte vor-
milised parameetrid. Praktikas tiihendab printsiibi “iiks s6na —
iiks viibe” rakendamine iiksiklekseemide transliteratsiooni — sG-
na ja viipe kokkuviimist kontekstuaalset tdhendust arvestamata.
Kui me aga arvestame teist eespool toodud kriteeriumi — se-
da, et pidZinkeel on iileminekuvorm uuele kvaliteedile, ei ole
konekeele sonajérjele allutatud viiplemise nimetamine pidZiniks
Oige: tegemist ei ole lileminekuvormiga, vaid suhteliselt staati-
lise ndhtusega, Ameerika lingvistid Ceil Lucas ja Clayton Valli
on nimetatud keelevormi téhistamiseks vilja pakkunud sobivama
termini: kontaktviiplemine (Lucas, Valli 1990; Engberg-Pedersen
1993), mida erialakirjanduses eelistataksegi.

VIIPEKEELE DIGLOSSIA

Termini diglossia t6i keeleteadusesse C. Ferguson, kirjeldamaks
kakskeelseid kogukondi, kus kahest keelest voi dialektist iihe staa-
tus on teisest oluliselt korgem ning keelte kasutusvaldkond on eri-
nev — niiteks kasutatakse iiht keelt liksnes kodu-, teist haridus-
keelena (Ferguson 1959 Gerner de Garcia 1990 jdrgi). William
Stokoe t6i diglossia moiste viipelingvistikasse. Tema peab ka
Ameerika kurtide keelekasutust allutatuks diglossiapohimattele:
vastavalt olukorrale toimub valik ameerika viipekeele ja viibeldud
inglise keele vahel. Esimest kasutatakse enam igapievase suhtlus-
keelena (alaregister), teist ametlikumates olukordades (iilaregis-
ter) (Stokoe 1969 Rissanen 1985 jirgi). Hilisemad Ameerika
uurijad on tédenud, et kurtide viipekones on kiill iilaregister, mil-
les leidub suuremat kdnekeele mdju, kuid keelekasutus on siiski
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iseloomulik viipekeelele: seega ei toimu valik mitte kahe kee-
le, vaid pigem kahe stiili vahel (Lee 1982 Rissanen 1985 jirgi).
Diglossia voib ilmneda ka kahe viipekeele vahel. Barbara Gerner
de Garcia on sellist nihtust tiheldanud Dominikaani Vabariigis,
kus kurdid kalduvad korgemalt vidrtustama ameerika viipekeelt
ning eelistavad selle viipeid rahvusliku viipekeele omadele (Ger-
ner de Garcia 1990).

Diglossia midratlemisel kurtide keelekasutuses on méttekas
silmas pidada seda, kas tegemist on valikuga korgema ja ma-
dalama registri vahel voi lihtsalt oma viiplemise paindliku ko-
haldamisega teistsuguse keelepidevusega suhtluspartneri omale,
teisisonu koodivalikuga. Ka kuuljate juuresolek vdib arvestata-
valt mdjutada kurtide omavahelist viiplemist konekeele sdnajirje
jargimise suunas. [Imselt olekski tipsem diglossiat kurtide keele-
kasutuses kisitleda eraldi kahes kontekstis: kuuljate juuresolekul
ning omavahel toimuvas viiplemises. Seejuures tuleks vaadelda
nii ametlikumaid kui vihem ametlikke olukordi. V6ib oletada, et
esimesel juhul voib valik toimuda kahe keele — viipekeele ning
viibeldud kone (vai ka suulise kone) vahel, ning lisaks olukor-
ra ametlikkusele midrab keele valiku ka juuresolevate kuuljate
eeldatav viipekeele oskus. Seega on siin olulisel kohal suhtlejate
keeleline homogeensus voi heterogeensus ning valik voib toimuda
nii keelte vahel kui eri registrite vahel sama keele piires. Teisel ju-
hul toimub valik tGenioliselt iikksnes viipekeele eri registrite vahel
(eeldusel, et antud kurtide riihm on keeleliselt piisavalt iihtne). Va-
likuid voib koigil juhtudel oluliselt mdjutada ka viipekeele staatus
tihiskonnas: mida madalam see on, seda suuremaks voib osutuda
konekeele moju viiplemisele ning seda suurem on tdendosus, et
eelistus langeb enamuse korgemini vidrtustatud keelele. Koige
selle paikapidavust kinnitada voi seda iimber liikata saab iiksnes
sotsiolingvistilise uurimisega.

Antropoloog William Washabaugh on kurtide kogukondi sot-
sioloogilises plaanis liigitanud kolmeks: isoleeritud, arenevad
ning diglossed kogukonnad. Isoleeritud kogukondades elavad
kurdid iiksteisest suhteliselt eraldatult ning omavaheline ldbikdi-
mine on napp. Kuigi kuuljad tunnistavad kurtide olemasolu, su-
heldakse nendega ainult siis, kui see on mdtdapiddsmatu. Sel-
listeks on peetud niiteks Kariibi mere Providence’i saare ning
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Brasiilia Amazonase piirkonna kurtide kogukonda. Arenevat
kurtide kogukonda iseloomustab Washabaugh’ arvates jirjepide-
va haridustraditsiooni puudumine, mistottu kogukonna liikmetele
Selliseks peab Washabaugh’ Kariibi mere Grand Caymani saare
kurtide kogukonda. Diglossed kogukonnad on kuuljate enamu-
se keele tugeva moju all ning see eeldab kurtidelt pidevat vali-
kut kahe keele vahel. Washabaugh’ peab diglosseks Ameerika
Uhendriikide kurtide kogukonda (Washabaugh 1981).

PIIRKONDLIKUD ERIJOONED VIIPEKEELTES

Nagu koigis inimkeeltes, ei puudu piirkondlikud erijooned viipe-
keelteski. Nii peab niiteks iga viipesonastiku koostaja votma
arvesse seda, kas mingi viibe kuulub keelekasutajate enamiku
leksikasse voi kasutatakse seda ainult teatud piirkondades. Kuigi
viipekeelte piirkondlikke erijooni on vordlemisi véhe uuritud, on
moned autorid tdheldanud, et iiheks viipekeele murrete kujune-
mise allikaks on mitme kurtide kooli olemasolu mingil maal, n#i-
teks Hollandis (Schermer, Harder 1986). Olulist rolli voivad piir-
kondlike erijoonte kujunemisel méngida ka geograafilised moot-
med ning barjéddrid: on tisna tden#oline, et mida suurema riigiga
on tegemist, seda suuremad vivad piirkondlikud erinevused olla.
Ent ka viikese Sveitsi saksakeelses osas on tiheldatud mitmeid
viipedialekte ning standardiseeritud iihiskeele puudumist. Selle
pohjuseks on peetud nii maastikulisi tokkeid (mied, jirved) kui ka
ddrmuseni viidud poliitilist ja kultuurilist detsentraliseeritust ning
ka konekeele puhul eksisteerivat ajaloolist tolerantsi murdekasu-
tuse suhtes (Boyes-Braem 1986). Médnedes riikides eksisteerib
mitu viipekeelt, seega ei kehti alati pshiméte “iiks riik — tiks
keel”, vaid pigem “iiks (all)kultuur — iiks keel”. Kuigi suurem
osa Kanada kurtidest kasutab ameerika viipekeelt, on seal ole-
mas teinegi, prantsuskeelses Quebeci provintsis levinud Quebeci
viipekeel, mille kasutajaid arvatakse olevat 6500—8000.

Eesti viipekeelt pole seni piirkondliku variatiivsuse osas uuri-
tud. Kuivdrd viiga pikka aega on Eestis olnud ainult iiks kurtide
kool (1866—-1924 Vindras, alates 1924. aastast Porkunis, kiiesole-
val ajal opib suurem osa kurte lapsi Tallinna Kurtide Koolis), on
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pohiosa kurtidest kiinud iihes ja samas koolis. Uhine koolitaust,
Eesti viiiksus ning kurtide tihe omavaheline ldvimine on tingimu-
sed iihtse eesti viipekeele kujunemiseks. Kuid tdsiasi, et ka eesti
viipekeele viipevaras on tidheldatud piirkondlikke erinevusi, on
siin aeg-ajalt dratanud soovi keelt {ihtlustama hakata. On avalda-
tud arvamist, et “viipekeele iihtlustamine peab tulenema eelkdige
tolkide poolt” (Toom 1988). Leksikaalne variatiivsus on iseloo-
mulik koigile loomulikele keeltele ning ka eesti viipekeel pole siin
erandiks. Selle keele iihtlustamine on aga toiming, mis vaevalt
kuuljate tahtel ning juhtimisel toimuda saab. Pigem tuleks radkida
keele iihtlustumisest kui protsessist, mis soltub paljudest teguri-
test, sh kindlasti sellest, milline on keele staatus, kas tegemist on
hariduskeelega, jne.

RAHVUSVAHELINE VIIPEKEEL?

Eri maade kurdid kohandavad oma viiplemist iiksteisega suheldes
vigagi paindlikult. Ilmselt on just sellest saanud alguse eksiarva-
mus, nagu oleks viipekeele néiol tegemist rahvusvahelise keelega.
1960. ja 1970. aastatel alustas ka Kurtide Maailmaftderatsioon
nn rahvusvahelise viipekeele loomist. Keele nimeks sai gestu-
no, seda hakkasid “vilja motlema” rahvusvahelised komisjonid
(Gestuno. . . 1975). Tosi kiill — onneks ei seatud eesmiirgiks rah-
vuslike viipekeelte asendamist rahvusvahelise viipekeelega, mida
on veel hiljuti Eestis soovitatud teha (vt Kotsar, Kotsar 1992).
Viimastel aastatel on terminile “rahvusvaheline viipekeel” (inter-
national sign language) iiha enam hakatud eelistama sdnaiihendit
“rahvusvahelised viiped” voi “rahvusvaheline viiplemine” (inter-
national signs). Sellel pole aga midagi iihist komisjonide vilja
pakutud gestunoga — tehiskeelega, mida v6ib pidada esperanto
analoogiks. Rahvusvaheline viiplemine ei ole teadlikult kujun-
datud (tehis)keel, vaid eri maade kurtide ldvimisel iseeneslikult
kujunenud lingua franca — kontaktkeel, mis on joudnud juba ka
keeleteaduse huviorbiiti. Kurtide rahvusvahelistel kogunemistel
voib niha rahvusvaheliste viibete abil esitatud ettekandeid ning
iha sagedamini leiavad rakendamist ka vastavad t6lgid nendele
kurtidele, kellel puudub voimalus saada télget oma rahvuslikus
viipekeeles. Kuigi selline tdlge ei suuda edastada kaugeltki kogu
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infot, véimaldab ta auditooriumil pShiteemades siiski orienteeru-
da. Taani Kurtide Foderatsiooni president Asger Bergmann on
pakkunud vilja idee, et inglise keele eeskujul tuleks ka ameerika
viipekeel votta kasutusele kurtide rahvusvaheliste konverentside
keelena (Bergmann 1990) — méte, mille rakendamine eeldaks
ameerika viipekeele kui voorkeele lisamist eraldi 6ppeainena kur-
tide koolide ppekavadesse.

Rahvusvahelise viiplemise toimemehhanismi voib selgitada
viipekOne ruumilis-visuaalse loomusega. See laseb suhtlejatel va-
jaduse korral muuta oma viiplemist kujundlikumaks, ikoonilise-
maks, kasutada ruumisuhete viljendamisel dra viiperuumi kolme-
modtmelisust, tuua viiplemisse tegelikkust jidljendavaid elemen-
te. Kuid viiplejate kdsutuses on teinegi huvitav strateegia: voi-
malus anda ruumilistele vahekordadele abstraktne pikendus ehk
teisisdnu voimalus luua ning méista ruumimetafoore vahetu (vii-
pe)ruumikasutuse kiigus (Brennan 1990; vt ka Laiapea 1992,
1993).

VIIPEKEEL SAATJA JA ADRESSAADI PERSPEKTIIVIST

Viiplemine on orienteeritud adressaadile, kellel eeldatakse nige-
mismeele olemasolu. (Siiski vahel kasutatakse ka pimekurtidega
suhtlemisel viipeid, mida nad tajuvad taktiilsel teel.) Suhtle-
mise eelduseks on, et viiplejad asuvad iiksteise ndgemisulatuses.
Muidugi toob suurem vahemaa nende vahel kaasa ka suurema
vadritimdistmise voimaluse. Tavakeele koneleja tajub oma ko-
net sellesama meele abil mis adressaatki, aga viipleja ise oma
viiplemist kuigivord ei nde. Kontrolli viipekone iile teostab ta
motoorselt, mitte nigemismeele abil.

Suulist konet iseloomustab suures osas artikulatsiooni var-
jatus — me n#eme vaid viga viikest osa kone artikulatsiooni
mehhanismist ning saame teadet interpreteerida ka selle saatjat
nigemata, niiteks raadiot kuulates. Viipekonet seevastu iseloo-
mustab avatud artikulatsioon, s.t elundid, millega seda tekita-
takse (kided, ndgu, keha) ning artikulatsiooni diinaamika (liigu-
tused, kohamuutused) on adressaadi vaateviljas. Vaatamata tea-
tud samaaegsusele (suprasegmentaalfoneemid, eesti konekeeles
niiteks rohk, intonatsioon, mis “asetsevad” segmentaalfoneemi-
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de kohal), on konekeeltele omane foneemide ajaline paigutumine
liksteise jiirele. Viipekone puhul on aga keelesiisteemi eri tasan-
dite elementide (sh morfeemid, kereemid — vt Laiapea 1992)
samaaegsel artikuleerimisel hoopis suurem osakaal — fakt, mis
on seletatav keelte erineva modaalsusega.

On leitud, et kuigi iihes ajaithikus hidldatakse sonu umbes
kaks korda rohkem, kui sooritatakse viipeid, on sama aja jooksul
edastatava info hulk peaaegu vordne. Ka seda niilist vastuolu
on seletatud viiplemise visuaalruumilisest modaalsusest tuleneva
eripdraga, mis vdimaldab viiplejal iihte ajaldiku mahutada hoopis
rohkem informatsiooni, kui see on vdimalik suulise kone puhul
(Klima, Bellugi 1979).

Viipeid saab analiiiisida ithekaupa, kuid viibeldud tekst ei
ole lihtsalt iiksikviibete jada. Oluline koht viipekone sidumisel
on siirdeliigutustel, viibetevahelistel iileminekutel. Ilmselt pole
viipekeelte fonoloogiakirjeldamine siirdeliigutusi arvesse votma-
ta voimalik. Kuigi need tihendust otseselt ei muuda, on neil oluli-
ne osa viiplemise riitmilisel liigendamisel ning seega ka viipekone
tajumisel (Wilbur 1990). Ka iilakeha liigutusi on peetud viiple-
mise riitmi seisukohalt oluliseks. Nimetatud nihtust on uurinud
Prantsuse lingvist Paul Jouison. Ta leidis, et keha riitm katab
tsiikliliselt viipekone segmente ning seab nende pikkusele (fo-
neetilises mottes) kindlad piirid. Viipleja v6ib viipeid venitada,
kokku suruda vdi mond osa elimineerida, et sobitada oma arti-
kulatsiooni keha litkumisega ette antud riitmimustrisse (Jouison
1986).

Viiplemisel osalevad niisiis kéded, keha, pea, niigu. Viiple-
mine toimub nn viiperuumis viipleja ees ning selle diinaamikat
kannavad kite, pea ning keha liigutused. Keeleline funktsioon
voib olla ka pilgukontakti katkestamisel ja taastamisel adressaadi-
ga. Pilgukontakti hetkeline katkestamine v6ib markeerida viipleja
perspektiivivahetust. Perspektiivivahetuse korral muudab viipleja
tekstisegmendi aega, tekstis esitatu toimumiskohta voi mélemat
komponenti muu teksti suhtes. Juba esitatud aeg véi aegruum
taastatakse pilgukontakti taastamise abil.

Keelelistel nidosignaalidel on niisiis viipekeele viljendus-
vahendite hulgas viga oluline roll, kuigi sageli on niol toimuvat
peetud vaid miimikaks ja emotsioonide viiljendamiseks. Kuigi

2618



Vahur Laiapea

miimikal on ka viiplemise juures oma koht, ei tohi seda samas-
tada keeleliste ndosignaalidega. Seda on tdestanud ka erineva
ajupoolkera kahjustusega kurtide miimika ning keeleliste nio-
signaalide vordlemine. Teatavasti on emotsioonide viljendamist
peetud parema ajupoolkera tilesandeks, keelelisi toiminguid aga
vasaku ajupoolkera funktsiooniks. Viibeldes on nii keeleliste kui
mittekeeleliste signaalide tekitamisel hoivatud samad ndolihased.
Ometi on Ameerika teadlaste vuringud niidanud, et parema aju-
poolkera kahjustusega katseisikute keelelised ndosignaalid pole
oluliselt kahjustatud, samas on neil raskusi emotsioonide viljen-
damisega. Ning vasaku ajupoolkera kahjustusega isikute katse-
tulemused kinnitavad, et neil ei ole raskusi emotsioonide véljen-
damisega, kuid kahjustatud on keelelised nédosignaalid (Bellugi,
Klima 1990).

Kuigi viipekeelt on nimetatud ka kite keeleks, ei ole suht-
lejate pilk tavaliselt suunatud mitte vestluspartneri kitele, vaid
niole ning nigemisvilja mahub ka kitega viljendatu. Ameerika
uurija Charlotte Baker-Shenk on piiiidnud selgitada selle nihtuse
neuroloogilist tagapShja. Arvestades nirviimpulsi teekonda ajust
ndo- ja kitelihasteni ning teades impulsi levimise kiirust (50—
60 m/sek), leidis ta, et nidrviimpulss (keelelise signaali neuro-
loogiline kandja) saadetakse viiplemisel ajust n#olihastele vilja
varem Kkui kiitelihastele. Seetottu jouab see ka mérksa varem ko-
hale. Adressaadi (tajuja) vaatepunktist tdhendab see seda, et ta
loob eenduvale niosignaalile toetudes hiipoteesi sellest, “mis on
tulemas”. Kuigi Baker-Shenk uuris nimetatud nihtust kiisilause-
te moodustamise kontekstis, arvab ta, et nidosignaali eendumine
on iseloomulik viiplemisele ja selle tajumisele iildisemalt (Baker-
Shenk 1985).

INVALIIDID VOI KEELEVAHEMUS?

Viipekeel annab kurtidele voimaluse miéiratleda ennast
keelelis-kultuurilise vihemusena. Voimaluse, kuid mitte kohus-
tuse. Enesemadiratlus keele kaudu ei soltu siiski iiksnes end méi-
ratleda tahtva inimrithma soovist, vaid ka sellest, millise piirini
on vihemust iimbritsev enamus valmis viihemusriihma eneseméi-
ratlust tunnistama. Kuivord kurdid erinevalt paljudest etnilistest
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vihemustest ei pretendeeri iiheski iihiskonnas riiklikule ega terri-
toriaalsele iseseisvusele, sdltub nende piiiidluste edu pigem kuulva
enamuse teavitatuse méirast kui kellegi poliitilistest ambitsiooni-
dest.

Enesemiiratlus keele alusel ei tdhenda eraldatust keele alusel,
kuigi paraku just seda on kilbile tdstnud niiteks need, kes eita-
vad viipekeelt kurtide laste hariduskeelena. Inimeseks kasvamise
ja inimeseks olemise eelduseks on suhtlemine ning samastumine
nende inimestega, kellelt keel omandatakse. Kas signaal, mis
tdhendust kannab, jouab inimese ajusse 14dbi silma v6i kérva, on
iipriski teisejarguline. Kurtus on pindkahjustus, mis ei luba oman-
dada esimeste eluaastate jooksul esimese keelena konekeelt, kuid
ei sea mingeid tokkeid viipekeele omandamisele.

Uks teadmishimuline Egiptuse vaarao olevat isoleerinud vast-
siindinu inimestest, et teada saada, millist keelt viimane ridikima
hakkab, ja selle pohjal kindlaks teha, milline on esimene inimkeel.
Vaarao ei saanud seda teada. Ainuke jéireldus, milleni katse vdis
ta viia, on see, et laps ei siinni siia ilma motleva olevusena, vaid
eeldustega motlevaks olevuseks kasvada. Seda juhul, kui temaga
suheldakse. Laps on arenguvoimaluste paljusus. Seepiirast sdltub
kurtide kogukonna tulevik suuresti sellest, kas vaarao katset iga
uue kurtide laste polvkonna peal ikka ja jdlle korrata piiiitakse.
Tuleb loota, et see pole nii.
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EESTI KIRJANDUSE LUGU
AASTAL 2001

Epp Annus, Luule Epner, Ants Jiry, Sirje Olesk, Ele Siivalep,
Mart Velsker. Eesti kirjanduslugu. Toimetajad Maie Kalda ja
Aime Rammus. Tallinn: Koolibri, 2001. 704 1k.

Kunstitaseme saavutanud eesti kirjanduse eluiga hdlmab ligikaudu sa-
jandi. Kogu eesti kirjandust vihegi avaramalt kisitlevaid kirjanduslu-
gusid on napilt. Oieti ainult kaks: Mihkel Kampmaa (Kampmanni)
neljakditeline Eesti kirjandusloo peajooned (1912-1936) ja viiekditeli-
ne (tegelikult seitsmes koites ilmunud) Eesti kirjanduse ajalugu (1965—
1991), mis aktiivselt parteitruu Endel Sogeli peatoimetusel (viilja arva-
tud viimane koide) voltsis ajalugu ja noudis kirjanduse vaatlemist Mosk-
va eeskirjade kohaselt. Mahult ldheneb “suurele” kirjandusloole Endel
Nirgi Eesti kirjandus (1983), mis oli juba enne ilmumist tolgitud ka
inglise ja soome keelde.

Niiiidse teose saatesonas lubatakse pakkuda “terviklikku iilevaadet
kirjandusprotsessist” ja loodetakse, et teost kasutavad ka “Bpetajad, érk-
samad kooliopilased ja muidugi koik, keda huvitab meie kirjanduse
minevik ja olevik”. Uheks teose juhtmotiiviks on “realismi, modernis-
mi ja postmodernismi vahekorra ja arengutee jilgimine”. See toimub
kategooriates, mis “muutusid aktuaalseks alles 1990. aastatel Tiit Hen-
noste artiklisarja “Hiipped modernismi poole” (Vikerkaar, 1993-1997)
ilmumise jirel”,

Voiks ju arvata, et “kategooriad”, millega kodumaad on dnnistatud
poole sajandi viiltel, oleksid teinud kirjutajad ettevaatlikumaks “ideede”
ja “ismide” suhtes. Idee, et kdik “‘edasi” laheb kindla sihi poole (antud
juhul on see pop-moodsus), on viiga vana — varakristlaste jumalariik,
valgustusaja ideaalne iihiskond ja mitme autoritaarse siisteemi “tuhande-
aastased” riigid kuuluvad sellesse kategooriasse.

Moodsuse kinnipiitidmise taotlused meenutavad liikuvale rongile ji-
relejooksmist — rong stidab ikka ja alati eest dra. Ja termin “moodsus™
ei anna mingit iseloomustust kultuuri- voi kirjandusvoolule. Romantika
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oli ka klassitsismiga vorreldes “moodne”. Realismi voinuksid kriitikud
1840. aasta paiku “post-moodsaks” ristida.

Muutused teoste stiilis ja kompositsioonis toimuvad ju kogu aeg
autorite enda loominguski, areng on piisiv. Aga see toimub ebaiihtlases
tempos — pikad staatilised perioodid vahelduvad jarskude muudatuste-
ga (Max Plancki kvantteooria jirgi). Vaatleja peab katsuma kirjeldada
nii rahulike perioodide kui “katastroofiliste” murrangute “jalgi” — teo-
seid.

Kirjanduslugu tahab olla “subjektiivsete vaatluste koondpiievik™.
Edasi on juttu sellest, et vaadeldakse nii “kirjandusprotsessi” kui “pii-
sivigrtuste loojaid”. Tegelikult on teose rohk protsessil ja mitte alati
vidrtusel. See vdimaldab “Iohkuda kirjandusloo lineaarsusi, tekitades
ruumilisuse efekti”. Ei ole piriselt selge, mida (kunstiajaloolt laenatud)
“ruumilisuse efekti” all mdeldakse. Et on juttu “Idhkumisest”, siis tuleb
oletada, et teoses on tegemist rohkem analiiiisiga kui siinteesiga.

Kisitlus on jaotatud kolmeks pohiosaks: “Esiajast 20. sajandi-
ni” (135 1k), ““Noor-Eestist” aastani 1944” (180 lk) ja “Aastast 1944
sajandi 16puni” (340 Ik, pool teose mahust).

Teise osa kirjanduselu vaatluses on “Noor-Eestile” ja “Siurule” an-
tud oma alapeatiikk. Kolmandas osas on vaheldumisi kisitletud kir-
jandust kodumaal ja paguluses. Alapeatiikid holmavad “sGjajdrgset
kirjandust” (iitleksime, et see oli stalinismi aeg), “stalinismi taandumist
ja 60. aastaid”, “seisakuaega ja 1970.—1980. aastaid” ja “niitidiskirjan-
dust” — niisiis on 55 aastat jagatud nelja alapeatiiki vahel.

Autorid on suurt vaeva niinud tohutu materjali labitdotamise ja tule-
muste esitamisega. Tahtis koht on ithiskondlikul tagap6hjal ja kirjandus-
elu tutvustamisel. Viliseestlased on eriti tinulikud kodumaa kultuurielu
kirjelduste eest alates 1944. aastast, mis sisaldab palju meile tundmatut.

Piitian siinkohal esile tuua moningad “sélmekohad”, kus tutvustaja
vaated kirjutajate omadest lahku ldhevad voi kus tema meelest midagi

osa puudutab eesti kirjandust ennast.

Aeg umbes 1850. aastani on eesti kirjasona juurte tekkimise ja are-
nemise periood. 19. sajandi teisel poolel on raamatud otseselt rahvuse
drkamise ja edasielamise problemaatika teenistuses. Okupatsioonide
ajal jitkub kirjanduse rahvuslik missioon — kodumaal raskete keeldude
japoliitilise surve all, paguluses vabalt. Viimast on ekslikult iseloomus-
tatud “nostalgilisena”.

Vormiliselt on 19. sajandi luules tegemist saksa hilisromantilise (ko-
hati biidermeierliku) vormikone eestikeelse edasiandmisega. Viirib
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miirkimist, et Kreutzwald ja Balzac olid peaaegu ajakaaslased. Ja et
samal aastal Kalevipojaga (1857) ilmusid Flaubert’i Madame Bovary
ja Baudelaire’i Kurja lilled. Olude sunnil olime Euroopast tunduvalt
“taga”. Polnud siis ime, et ihati Euroopasse piiseda.

Omaette viirtuseks saab kirjandus 20. sajandi algusest. Esimene
toeliselte e s ti luuletaja Juhan Liiv murrab end hilisromantika vormi-
koidikutest valla ja itleb mone reaga (*“Vask oli taevas mu iile”) rohkem
isiklikku (leiab ise “Oige sona”) kui kogu #drkamisaegne luule (viilja
arvatud Koidula luuletused, mis ta kirjutas Kroonlinnas).

Esimene pagulaskirjandus aastail 1905-1917 viirib esiletdstmist.
Hakatakse teostama nooreestlaste juhtmdtet Euroopasse joudmisest ka
loomingus. Pagulane Eduard Vilde vabaneb saksa ajaviitekirjanduse
temaatikast ja vormistikust, kujuneb “euroopalikuks™ oma novellidega
jaromaaniga Mdekiila piimamees (1916). Selle teosega pannakse punkt
talupoja ja moisniku voitluse kirjeldamisele. Kirjanik kasutab uues
kuues igivana intriigi — hinge miiiimist kuradile (karikeeritud mdisni-
kule). Fiiiisiliselt tugevat, aga lihtsameelset Tonu Prillupit voiks pidada
Kalevipoja viimseks pojaks.

Peaaegu samal ajal ilmub Friedebert Tuglase kaasaegsel euroopali-
kul stiilitasemel kirjutatud romaan Felix Ormusson (1915). Pool sajandit
pdrast Kalevipoja ilmumist on eesti kirjandus Euroopale jirele judmas.
Tuglase romaani looduskirjeldustes kasutatakse ohtrasti akvarellmaali
ja graafika abi, meeleolud vahelduvad impressionistliku nobedusega.

Tuglas eksleb piirast seda paraku hulka aega jiigaloomuliste “miiii-
tide” pildigaleriis. “Hundi” ja “Hingemaa” kirjutaja kerkib uuesti esile
alles Viiikese Illimari (1937) piikesepaistelistes pildisarjades. Tugla-
sel on eesti kirjanduselus kriitikuna ja organiseerijana monumentaalne
positsioon (nagu pagulasel Bernard Kangrol aastakiimneid hiljem).

Vabatahtlik pagulane Gustav Suits areneb ootamatu kiirusega isikli-
ku motte- ja tundekirega ajasiindmustele kaasa elavaks poeediks. Juba
loominguaegade algusest pdrineb ta mitmetahuliste ning -suunaliste vii-
detega, suuri kultuurilisi ja poliitilisi alasid kattev luule. Tema viirsse on
alati voimalik t6lgendada kas autori isiklike reageeringutena voi kau-
gele ja mitmes suunas viitavate seisukohtadena siindmuste ja ideede
suhtes. Viga vahelduvate tundetugevuste impressioonidega armuluule
on meie kirjanduse virvi- ja varjundirikkamaid. Selle juured ulatuvad
ajaliselt kaugete trubaduuride virssideni. Suitsu neli luulekogu mér-
givad vormiliselt ja meeleoluliselt nelja eri luuletajat. Stiil muutub koos
aja impulssidega ja temaatikaga.

Tumedavirvilise laiguna jiib kirjanduslukku nooreestlaste eakaas-
lase Jaan Oksa ekspressiivne naturalism.
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Nooreestlased ihkasid otsest kontakti Euroopa vaimueluga. Meie
maa oli sel ajal nii majanduslikult kui kultuuriliselt tohutu vaene, vor-
reldes kas vGi ainult Soomega. Osa nooreestlastest sunniti maapakku,
Euroopas tundsid pagulased end &pilastena (neil polnud ju endal veel
midagi pakkuda). Nende haridus pérines Soomest ja Skandinaaviast.
Osa siurulasi oli olude sunnil saanud hariduse Venemaal — see seik
hakkab mdju avaldama 1940. aastal.

Revolutsioon, Vabadusstda ja Eesti Vabariigi loomine tihistuvad
kirjanduses stiiliotsingute keerisvooludega, isiklike ja ilmavaateliste
konfliktidega. “Tarapita” ajal viirsistatakse noore vabariigi luuletaja-
te paratamatut kassiahastust — elu pole nii ilus ja diglane nagu loodeti.
Hilisem “elulidhedus” on jargmine liili selles pettumuste ahelas.

“Urgsiurulast” Henrik Visnapuud (kelle luulekeele kdlavusele —
nagu ka Enno puhul — tulnuks tihelepanu juhtida) v6ib iseloomus-
tada kui vastuoluliste piirgimuste dgedat deklareerijat ja pidurdamatut
viidete-tunnete varsistajat. Muidugi on noor Visnapuu posér — see
kuulub siurulaste nooreea virsiloomingu juurde. Hiljem kiindub ta otse
juhanliivilike tunnete ja milupiltidega isamaa probleemidesse — kodu-
maal ja paguluses. Stabiliseerunud Eesti Vabariigis on Visnapuu ainus
isamaaluuletaja (teisel tasandil voiks selleks pidada ainult veel Heiti
Talvikut).

Marie Under — nagu iildiselt tddetud — saavutab vormilise ja tun-
delise loomingu tipu aastail 1927-1930. Isamaaluuletaja saab temast
vOora voimu vigivallatsemise ajal.

“Siuru” pdlvkonna virssidest jiiivad meelde kdlama veel August
Alle hoogsad ajalaulud ja tabavalt torkivad epigrammid. Barbarus po-
seerib oma “kubistlike” virssidega, meenutades kolisevas raudriiiis Pe-
gasusel istuvat riiiitlit. Semper hoopleb “intellektuaalsusega”, armu- ja
loodusluules kohati Visnapuud imiteerida katsudes.

Kirjandusloo tegijatele on jdzinud kahe silma vahele avar ja eripidrane
sektor — meie murdeluule. Gustav Suits, hiljem Artur Adson ja eriti
tiiesti oman#oline Hendrik Adamson on murdevormide najal ehitanud
omalaadse maailma.

Luule puhkeb sirisema ja h6oguma “arbujate” virssides. Arbujate
looming moodustab uue, idee- ja vormikindla perioodi. Noorem pdlv-
kond on saanud eestikeelse (tihti korgema) hariduse, kasutab rikkamat
keelt, loomise reegleid uuendades jakindlustades. “Siuru”-pdlvkonnaga
vorreldes on luuletajate portreed (vilja arvatud Visnapuu ja Under) hoo-
pis reljeefsemad ja isikupirasemad.
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Meie neljandaks “suurluuletajaks”, kes otse gustavsuitsulikult muu-
dab helitoone ja virsiriiiisid ajasiindmusi motestades, on Betti Alver (esi-
neb vihemalt kolmes — kui mitte neljas — kujus). Ta niiliselt vor-
mivirtuooslik luule on pohiliselt viga lihtne (“Ood vanale kartulikor-
vile”). Heiti Talviku “saledatesse stroofidesse” surutud aimdused ja
mured moodustavad meie isamaaluules Visnapuu ja Lepiku korval aja-
siindmuste tottu kitsa, aga viiga tugevajoulise meeleolulise hoovuse.

“Arbujalikkus” — vormiarendamise tung ja keele vdimaluste kasu-
tamise mitmekesistamine — jitkub pagulasluules. Siin tuleb nimetada
Bernard Kangrot, tema kaasaegseid Arno Vihalemma ja Karl Ristiki-
vi, noorematest Kalju Lepikut, Raimond Kolki ja Ivar Griinthalit. Ka
Ilmar Laaban oma mosaiikses vormis ja kokkusurutud viljenduses on
pohiliselt arbujate jirglane,

Meie eepika (Gustav Suits kasutas seda sona: ““Proosa” tiahendab
artikleid ja ajalugu”) esimene suurkuju pirast esimesi pagulasi on Oskar

Pole teatrit publikuta ega kirjandust lugejata. Oskar Luts on eesti
lugemuse ajaloos A. H. Tammsaare korval esimesi. Kevade (1912—-
1913) ning selle jirgede pohitiitibid on tunginud igapédevasesse “rahva-
luulesse”.

Vabariigi-aegse eepika “suur tamm”, mille juured on siigaval Maar-
jamaa mullas ja oksad laiu alasid varjamas, on A. H. Tammsaare viie-
osaline Tade ja oigus (1926-1933). Eepose esimese osa peategelane
on Vargamie, mis esindab kogu talupoeglikku Eestit. Inimese voitlus
mdisaga, maaga, veega, vahel ka naabritega, kodust lahkuma kippuva-
te lastega. See problemaatika algab tegelikult kaugel teoorjuse ajal ja
kestab Vabariigi 16ppaastateni. Andrese jumal ja lunastus pdlvnevad
Vargamiie pinnast.

Vargamigede “nooremate poegade” haridusjanu ja saksa-vene kul-
tuurilainetustes loovimist peegeldab Bildungsroman hirra Mauruse
koolist. Siin avalduvad noore haritlaskonna siindimisvalud ja -r6omud.
Horgalt skitseeritud armastus ilustab pilti. Peategelane hirra Maurus on
otsiva ja paratamatuid mé6ndusi tegeva selle aja haritlaskonna vordkuju.

1905. aasta revolutsiooni ajal ja edaspidi on Indrek vaatleja, arutle-
ja. Siindmustikku on haaratud selleaegne haritlaskond oma poliitilistes
varjundites, toolised agulites. Miissu kohmakus ja rivist viljajooksmine
maal — perekonna tragoddia jitkub. (Kiviviskest tekkinud vihktobi —
sama laadi intriigi on arstiteaduslikus mottes valesti kasutanud ka Tolstoi
jalIbsen.)
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Neljandas osas riindab autor tdusiklikku osa virske vabariigi kodan-
lusest, nagu seda pisut varem virssides tegid Suits ja Visnapuu. Seniste
romaani osade puhul peidus olnud humoristlik alatoon, mis vahel pin-
nale kerkis, on asendunud satiiriga. Autor on valitsevast olukorrast
isiklikult riivatud.

Tae ja iguse tegelaskond ja probleemistik on ddrmiselt mitmekesine
ja detailsete joontega varustatud, kubinal tiis vastakaid ideid. Tegelaste
monoloogid on dostojevskilikult pikad ja keerukad, aga punuvad mee-
leolulist ja viiga keerukat ideestikulist vorku tegevuse iimber.

Kirjandusloos on esseistlikult vilja nopitud inimese v6itlus jurnala-
ga, mida A. H. Tammsaare ka ise on esile toonud. Ei saa ju midagi olla

esseistika vastu — kui selle arvel poleks kirjandusloost varju jiiinud
teose atmosfadr ja aluspind.

Teoseid tdlgendades ja hinnates ei maksa “usaldada” autorit ennast.
Tema nieb oma loomingut koos nende ideede, kavade ja lisandustega,
mis loomise puhul olid aktuaalsed. Oma teost ei taju ta tihti sel kujul,
kui see paberil lugejatele esineb.

Romaani pidev populaarsus pdhineb Vargamide, Mauruse kooli ja
1905. aasta missu kujutamisel ja problemaatikal.

Juhan Luiga kiisis omal ajal, kas me “suure kirjaniku”, kui see tuleb,
ka dra tunneme. Alguses ei tahetudki teda tunda, aga siis “s6i” teos end
lugejate teadvusse ja kujunes mitmeti vordluste ja viidete varasalveks.
Terve meie kirjandusepilt lugejate ja nooremate autorite juures muutus
T5e ja iguse tunnustamisega. Meil oli niiiid olemas suurteos, mida kdik
tundsid ja mille iile me saime uhked olla. Sellega sai vorrelda eepilist
uusloomingut. (Varem olid “peateoseks” Vilde ajaloolised romaanid.)

Karl August Hindrey on eesti kirjanduse teravasilmalisim inimhin-
ge analiiiisija — eriti novellides. Kompositsioonilise ebaiihtluse all
kannatav romaan Loojak (1938) sisaldab haruldaselt tabavaid psiihho-
loogiliste situatsioonide kirjeldusi ja eesti kirjanduse kaunemaid loo-
duspilte (Hindrey oli ju ka maalikunstnik). Omaette tihelepanekute ja
meeleolude kirjeldamise “parl” on Siindmusteta suvi (1937), sama vGib

August Gailit on tegelikult kasutanud enam reaalelulist materjali,
kui harilikult arvatakse. Osava nukumingijana hoiab ta oma tegelased
“ndori otsas” ega anna neile kuigi palju avarat ja ootamatut vabadust.
Oma teostes kommenteerib ja filosofeerib autor ise viga héilekalt. Sa-
mal ajal Oskar Lutsu ja Richard Rohuga toob Gailit eesti kirjandusse
Knut Hamsuni viitelise stiili ja peategelase “Gilistamise™. Kirjutatak-
se ohtralt suvitusromaane (esimene oli Tuglase Felix Ormusson). See
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vorm lubab raskematest konfliktidest impressionistliku kergusega iile
libiseda.

August Milk on istutanud eesti kirjandusse saare- ja rannamiljoo
ning avanud virava mdjukale ja tinulikule sektorile (Aadu Hint, Juhan
Smuul ja palju jarglasi). Surnud majad (1934) on (hoolimata Gnne-
tust armuloost) meie voimsaim ja veenvaim ajalooline romaan oma
kollektiivses inimlikus traagilisuses. August Milgu teoste tegelased
on paigutatud inimlikult sooja ja tihti huumorikiillasesse miljotsse, mis
teebki nad nii populaarseks. Selle poolest kuulub Malk Lutsuga samasse
kategooriasse.

Peet Vallaku kuivhumoristlikest ja teravajoonelistest novellidest ei
saa mooda minna.

Hugo Raudsepa puhul peab tihelepanu juhtima tema dialoogile,
mille elavusel, tegelaste isikliku tooni tabamisel ja rahvasonalikkusel
pohineb kirjaniku edu rohkem kui intriigidel ja tegelaste psiihholoogi-
See omakorda aitas palju kaasa amatGorteatri piisimisele ja arenemisele.

Seoses 1934. aasta autoritaarsete voolude tdkestamisega (ja nende
mdddukama kasutamisega hiljem, iihtlasi ajakirjandusvabaduse piira-
misega) liigub meie kultuuriloos pidevalt miiiite. Tlukirjandustei tsen-
seerinud tegelikult keegi, ei otseselt ega kaudselt. Polnud mingeid
“tellimusi”. (Kes oleks pidanud kellelt midagi tellima?) *Viide sur-
vest tdsisel kujul jaib miistifikatsiooniks, millest kaasaegsed ei suuda
aru saada” (Valev Uibopuu). Rahvusvaheliselt vaatekohalt oli tegemist
Euroopa poliitilise ja kultuurilise elu kaldumisega paremale poole pirast
1920. aastate vasakut koosi.

On voimalik, et 1920. aastad olid meie kirjandusloos vaheldusrik-
kamad, aga 1930. aastail loodi enam kiipseid teoseid. Ega muidu Karl
Ristikivi oleks kirjutanud “seitsmest vilja-aastast”. (K. Ristikivi Eesti
kirjanduse lugu (1954) on meie pikim ja omapiraseim essee, mida on
soovitav koigil lugeda.)

Karl Ristikivi Tallinna-triloogia on iiks ajastu kirjanduselu téhtsa-
maid monumente. See kisitleb Tallinna eestlaste riinnakut sotsiaalsetele
ja majanduslikele positsioonidele kolmes kolonnis — toolised, drime-
hed, haritlased. Nende esimeste ridade ettevotmised ei vii muidugi alati
loodetud sihtidele, nagu Ristikivi realistlikult nditab. Autori kommen-
taaridega eredalt esiletoodud miljéo surub end lugeja millu. See on
teine “monument” meie iseseisvuse-aja kirjanduses.

Kirjandusloolane avaldab imestust, et Ristikivi on “loonud endale
ajaloo” ja kirjeldab olusid, mida ta isiklikult pole kogenud. Seda t66-
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viisi kasutavad ju k&ik ajalooliste teoste autorid Walter Scottist alates.
Kirjandusliku milj66 loomine on ju iiks eepika algiilesandeid.

Paguluses piistitab Karl Ristikivi uue monumendi — viib oma sar-
ja temaatika (nagu nooreestlaste taotlusi jilgides) Euroopasse. “Reisib
1dbi” Euroopa hiliskeskajaga alustades ja iile renessansi meie ajale ikka
lahemale joudes. Eri rahvad ja kultuurid on kommentaaridega reljeef-
seks vormitud. Stiililist korvalhiipet Hingede éds (1953) ei pidanud
autor ise kuigi oluliseks.

Pagulaskirjanduse kisitlemise puhul tahtnuks rohutamist, et igasu-
gune loometdo paguluses on tehtud pérast leivatood, vabal ajal ja te-
gelikult ilma vastava tasuta (vastupidi kodumaa olukorrale samal ajal).
Tahelepanu viirib ka asjaolu, et viga palju silmapaistvaid kirjanikke
kodumaalt pdgenes: kolm suurt litiirikut Gustav Suits, Marie Under ja
Henrik Visnapuu, silmapaistvad eepilised autorid August Gailit, Albert
Kivikas, Karl Rumor, August Milk, Pedro Krusten, Karl Ristikivi —
lisaks kodumaal kirjutama hakanud Bernard Kangro, Valev Uibopuu jt.
Kodumaale jiid Friedebert Tuglas ja arbujad (peale Kangro), muus osas
oli sealne “meeskond” tunduvalt ndrgem pagulusse siirdunust.

Pagulusse paisatud kirjanikud katsusid ennekdike jitkata oma loo-
mistood ja “kiskusid kaasa” ka andelisi nooremaid. Sihiks oli jatkata
kodumaisi kirjanduslikke traditsioone, samal ajal kasutades avanenud
vdimalusi viliskirjanduse tundmaGppimiseks. Mingeid “kdrgkultuu-
ri” loomise taotlusi (nagu kodumaal on viidatud) siin ei saanud olla.
Nooremal pdlvkonnal puudusid voimalused eestikeelse korghariduse
saamiseks, keskharidustki said vihesed (peamiselt Rootsis), puudus
kutseline teater ja siimfooniaorkester. Aga raamatud levisid iile kogu
maailma (ainult viiga vaevaliselt N. Liidu vdimupiirkonda).

“Poeetiliselt” voiks olukorda kujutada jirgmiselt: Eesti kultuuri
majja tungisid voorad voimud ja sulgesid t66tajad alla keldrisse. Osa
piises akendest pdgenema ja ehitas maja kdrvale rodu, mis oli iiht kiilge
pidi seotud majaga, kuna teised kiiljed olid avatud maailma tuultele. Pi-
kapeale piiisesid maja elanikud keldrist vilja. Aga nad sisustasid maja
hoopis uuel kombel, ei vajanud rddul tostajate abi ega ndu. Pikapeale
avati uksed maja ja rddu vahel.

Pagulaskirjanduse tundmine on kiesoleva teose kirjutajatel parata-
matult ndrgem kui kodumaise loomingu puhul. Jddb tunne, et koiki
mainitud teoseid pole loetud. Seepérast moned tdiendused.

“Teravad vastuolud” pagulaskirjanike vahel on liialdus, erinevad
arusaamised vanema ja noorema pdlvkonna vahel on ju kunstiloomin-
gu puhul tavalised. “Sirge-skandaal” oli iihe Toronto-eestlaste grupi
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naeruvéiristatud ettevotmine. Tosisem oli kodumaal kiijate osaline
boikoteerimine 1960. aastail.

Teatud mottes “jidrelarbuja” on esimese okupatsiooni viikelinna
kroonika Keegi ei kuule meid (1948) autor Valev Uibopuu. Romaa-
ni peategelane on linn, kes kohati anoniiiimselt elab 1idbi okupatsiooni
viigivalla eri avaldused. Inimpeategelane satub “opositsiooni” instinktse
reaktsiooni tottu, mitte “isamaalisusest”. Uibopuu on kirjutanud novel-
le ja romaane, millest vihemalt kolm (Neli tuld (1951), Janu (1957) ja
Markuse muutumised (1961)) kuuluvad eesti eepika paremiku hulka.

Ilmar Talve novellikogu Ainult inimene (1948) kirjeldab meeleolusid
otse pirast maapakku siirdumist, romaan Juhansoni reisid (1959) ilmus
aastaid hiljem ja distantseeritult. See annab vdimalusi humoristlikukski
vaatluseks.

Ilmar Jaksi novellid ja romaan Eikellegi maa (1963) kujutavad po-
liitilisi siindmusi kodumaal, s6jas ja maapaos. Mdlema autori looming
haarab mitmekiilgselt soomepoiste saatust.

Gert Helbemiiel, Raimond Kolgil, Helga Noul ja veel paaril pa-
gulaskirjanikul on oma “kéekiri”. Neid ei saa keegi siiiidistada liigses
patriotismis vOi nostalgias. Nostalgia domineeris vahel teoste puhul, mis
avaldati pagulasaja alguses. Tundmused olid tugevamad kui kunstiline
kujundamisjoud ja -oskus. Nostalgia-miiiidi esiletoomine eri pealkirja
all on viiga suvaline. Ristikivi romaanis Kaik, mis kunagi oli (1946) on
“nostalgiline” ainult vana praosti jumalagajitt kauaaegse koduga.

“Kiekiri” on kodumaalt kaasa toodud kirjanduslik traditsioon. Oku-
peeritud kodumaal pandi ju “stiil” polu alla, selle individuaalsete varjun-
dite arendamise taotlused on suhteliselt tagasihoidlikud kuni viimaste
aastateni. 1985. aasta paiku iitles Raimond Kolk oma ettekandes: “Ma
olen kiimmekond kodumaist teost ldbi lugenud, aga tagantjarele ei mi-
leta, kes millise oli kirjutanud.”

“Vabariigi-aegne” kirjanik oma hariduselt ja mentaliteedilt on palju-
tolgitud Jaan Kross oma suure hooga kirjutatud ja libimdtestatud teos-
tes. Varasemate romaanide tegelased eestluse piiril ja sellest viljaspool
esindavad olemuselt ja vaadetelt “vana head aega”. Krossi esseistlikud
kommentaarid loovad tegelastele viiga tipselt kaardistatud kultuuriloo-
lise tagapohja.

Nii nagu kodumaised kirjandusloolased, kriitikud ja esseistid po-
le ilmselt tdiesti kindlad pagulaskirjanduse olemuse ja variatsioonide
hindamisel, nii ei pea pagulaskirjutajad end asjatundjateks pirastsoja-
aegse kodumaa kirjanduse osas. Meile on tuttavad Artur Alliksaar, Jaan
Kaplinski, Paul-Eerik Rummo, Juhan Viiding, Hando Runnel ja Viivi
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Luik, ning pisut noorem Doris Kareva. Kodumaise kirjandusloo autorid
tunnevad nende loomingut p&hjalikult.

Eepikas on millu jitnud jdljed Arvo Valtoni varasemad novellid,
tema “kriitika” poolt peale sunnitud pdordumine realismilt tasakaalus-
tatud absurdismile. Mats Traadi “talupojarealismil” on oma kindel koht,
aga eriti mdjuv oli tema (paraku tsensuuri poolt kohitsetud) romaan sta-
linistlikust ajast Uksi rdndan (1985).

Viivi Luige Ajaloo ilu (1991; tolgitud 11 keelde) on haruldaselt
individuaalne ja meeleoluline siintees stagnaaja tunnelmatest — mitte
liksi eestlaste puhul — ja vidga individuaalse stiilikoega romaan. Tonu
Onnepalu romaanid (ka keelepiiri iiletanud) viitavad individuaalsemate-
le stiilitaotlustele. Uldiselt ei sdanda siinkirjutaja virskema kirjanduse
osas kirjandusloo hinnanguid kisitleda.

Viimase kiimne aasta loomingu puhul on kirjanduslooline vaatlus
iildse raskendatud — pole distantsi. Kui objektiiv viia liiga ldhedale,
ei kujune pildi piirjooned teravaks. Metsaserva puude vahele joudes ei
niie enam metsa ennast. On teoste loetelu ja iseloomustus, ilma et oleks
voimalik tdmmata iihiseid piirjooni (seda on ka varasema loomingu
puhul harva tehtud).

Pagulaskirjanikke siiiidistatakse pidevalt liigses patriotismis ja nos-
talgias., Nagu Ilmar Talve on lausunud, pShineb kogu pagulaskirjanduse
olemasolu poliitilisel paosolekul ja sellega seotud vaimsetel probleemi-
del. Kodumaa kirjanduses 1970. aastate venestussurve tottu esile kerki-
nud “rahvusliku identiteedi” otsimine saab kirjandusloos viga positiivse
hinnangu. Pagulasel ei sobi nihtavasti olla “isamaaline”, kodumaalase-
le see passib. Paraku tohiti kodumaal neid tundeid ainult ridade vahel
avaldada. Seda tdket paguluses ei olnud.

Luulet on teoses iildiselt pikemalt ja pShjalikumalt kisitletud kui
eepikat. Analiiiitilised vaatekohad iiletavad rohkuselt siinteetilised.
Teoste moodsus on tihtsam kui nende kunstiline kiipsus ja positsioon
lugejaskonna juures. Vaatlejad tegelevad kiesolevaga, ei heida kuigi
palju pilke tahapoole, et juhtida tihelepanu klassiliste intriigide ja mo-
tiivideuuele kisitlemisele. Viiga harva heidetakse pilku iile keelepiiride,
kampmannlikke “peajooni” leidub harva.

Hiirivad moningad lahiminevikust alles jdéinud viljendused: “kapi-
talismi kuldaeg”, “Eesti Vabariigi lagunemise ajal”. Eesti Vabariik ei
lagunenud, see purustati viljastpoolt.

Lisaks veel moningaid “mottevilgatusi” kirjandusloo ja eesti kirjan-
duse kohta iildse.
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Moodsuse arengu puhul voinuks katsuda defineerida vai kirjeldada,
mis on siimbolism ja dekadentism, milliseid vorme voib votta kirjandus-
loo monede osade *“juhtmotiiv”’ modernism (moodsus) ja mis tihendab
oieti pop-moodsus, ametliku nimega postmodernism.

Eesti kirjandus on huumoritihe (nagu soomegi kirjandus, kus pea-
aegu koik suured kirjanikud on suured humoristid). Soomeugrilaste
juures tihti esinev kergelt iileolev suhtumine tiilikatesse seikadesse ja
vahel kogu maailma on silmatorkav, kui eesti ja soome kirjandust vord-
leme niiteks skandinaavia omaga. Geograafiline asend ja looduslikud
tingimused kutsuvad nihtavasti esile huumorit ja eneseirooniat.

Loodus on meie luulele tihti teemaks ja eepikale taustaks. Lihene-
mine sellele on erinev. Vargamiie loodus A. H. Tammsaarel on viga
napivormiline, kohati viiteliselt kujutatud. Saare- ja mereainelised teo-
sed kasutavad loodust tihedalt. Eesti eepikas ei mingi loodus kunagi
nii aktiivset osa ega ole esitatud nii vGimsalt nagu soomlastel (Kivi,
Lehtonen).

Eesti geograafiline asend ja ajalugu sarnanevad rohkem meie 16una-
poolsete naabrite omaga — kahjuks on kultuurilised sidemed nendega
norgad ja teadmised sealsest kirjandusest viiga liinklikud.

Eesti kultuuri ja ithiskonna aluskivid on pandud saksa protestant-
luse (luterluse) poolt. Sellest ei saa me kuidagi mddda, kuigi alates
19. ja 20. sajandi vahetusest katsuti seda virvingut mitmekesistada mu-
jalt tundma opitud kultuurisuhtumisega. Rahvuslus oli protest selle
koikematva atmosfiirilise rdhumise vastu. Nn moraali iile valvas alul
tsaaririigi tsensuur, hiljem piisisid baltisaksa iihiskonnast pirit postvik-
toriaanlikud toekspidamised kirjanduskriitikas ja avalikus arvamises.

Teostes esitatud ideed ei kujunda teose olemust sedavord kui autori
alateadlik hoiak vilisilma suhtes, mis talle loomupiiraselt omane ja aval-
dub teose olemuses — mdnikord nii, et autor seda ise pole mirganudki.

Iga toimingu, ka kirjutamise juures peab silmas pidama taotlusi ja
saavutusi, mis tihti ei iihti, Kirjandusliku loomeprotsessi juures ei saa
tihelepanemata jitta teose kui niisuguse olemust, tasakaalu vormi ja
sisu vahel. Iga eepiline teos “katab” teatud osa ithiskonnast, millel see

“Bhku rippuma”.

Lugeja soovib igas teoses tajuda midagi “uut”, originaalset. See
omaniolisus ei pruugi sugugi iihtida vormilise moodsusega. Avangar-
distid ei pruugi sugugi olla originaalsed, nad esinevad tihti ka grupikaupa
ja jdtavad samandolised jiljed.
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Omandoline ja vdimas teos kasvatab lugejat. On selge, et Suits,
Visnapuu, Under ja Alver, A. H. Tammsaare ja Ristikivi on mojuta-
nud eesti lugejaid kirjandusse suhtumise osas. Meie iseseisvusaegne
kirjandus, meie klassika piirimused on “tiilirinud” pagulaskirjandust ja
vorminud (raamatute hévitamisest ja keelustamisest hoolimata) ka ko-
dumaiseid kirjutajaid ja lugejaid.

Ajaloolane Leopold von Ranke ndudis, et ajaloo sihiks olgu kir-
jeldada seda, mis tegelikult toimus. Uuem ajalooteadus ei usu, et see
on vdimalik. Ajaloo kirjutamise aeg ja miljoé mdjutavad Kirjutamist.
Vorreldes ajalooga on kirjanduse (ja kujutava kunsti) ajalugu erinevas
olukorras. Ajaloolised siindmused ja isikud saavad ajaloolastele kit-
tesaadavaks kaudselt, olemasoleva materjali kaudu (arhiivid, esemed,
isiklikud milestused), miski ei taasta isikuid ega siindmusi materiaalselt.
Kirjanduslikud teosed (kunstiajaloos maalid ja skulptuurid) séilivad oma
algsel kujul ja peaksid olema primaarseks materjaliks.

Teose taga seisab (tavaliselt istub) selle looja, kirjanik. Tema piiri-
neb viikese Eesti iihest voi teisest osast ja toob endaga kaasa kodukandi
hdngu ja viilljenduslaadi. Tiiiipilised “mulgi kirjanikud” on Kitzberg,
Hindrey ja Adamson. Juhan Liiv on hingeliselt seotud Alatskivi maas-
tikega. Kohalik keel ja voorkeele mdjud avalduvad stiilis ka siis, kui
otse murret ei kasutata,

Uibopuu loomingus kohtab soome keele elemente. A. H. Tammsaare
luges ja tlkis ohtralt vene kirjandust. Ristikivion Dickensilt “Gppinud”
heitma kerget huumoriloori oma tegelaste toimingutele. Krossi jutu va-
hele riputatud vestlused lugejaga polvnevad Jannsenilt — sel omakorda
saksa 19. sajandi rahvakirjandusest.

Eesti kirjandus liigub ainealalt pidevalt maalt linna (nagu autorite
siinnipaigadki). Sellega seoses muutub nende stiil ja keel — vdiks delda,
et muutub ilma murdeliste ja rahvakeelsete lisanditeta vaesemaks.

Kirjanike lugemus on iildse viga erinev. Peale Tuglase ja Suit-
su vbiks vdga laialdase ja pohjaliku lugemusega kirjanikeks pidada
A, H, Tammsaaret ja Ristikivi. Muidugi olid palju lugenud liitirikud Un-
der, Alver ja Talvik. Poliiglotid olid ja on Masing, Laaban ja Kaplinski.
Sellega seoses on huvitay kirjanike hariduse probleem — iilikoolihari-
dus ei tihenda kiill veel pohjalikku eruditsiooni kirjanduse ja kultuuri
alal.

Viilismaise Eesti Kirjanike Liidu koosolekul lausus August Gailit:
“Poisid (naisi sel koosolekul ei olnud), kui teie ei dpi édra kirjandus-
likku kisitéod, siis teist hiid kirjanikke ei saa.,” Kirjanikke — nagu
koiki loovaid inimesi — saab ju jagada professionaalideks ja amat6o-
rideks. Professionaalse kunstniku definitsiooni on Vihalemm andnud
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Karin Lutsu puhul: “Luts teab, mis ta teeb.” Proff tdotab teadlikult ja
asjatundlikult, amatoor kobab ringi, ta t66 vahel dnnestub, vahel mit-
te. (Siin pole tegemist sellega, kas looja elatub loomingust vdi loob
leivatdo korval.)

Viga andekad “amat6orid” olid Juhan Liiv ja Hendrik Adamson.
Monegi kirjaniku puhul on kahju, et neil polnud rohkem véimalik pii-
henduda kirjutamisele — sellised on kindlasti Bornhohe ja Ast-Rumor,
ja muidugi Juhan Liiv.

Silmatorkav on asjaolu, et viiga suur osa vanemaid kirjanikke on
olnud ajakirjanikud — kas osa ajast vdi pidevalt. Nende rida on vi-
ga pikk, algab ju Jannseni ja Koidulaga, jirgnevad Juhan Liiv, Vilde,
A. H. Tammsaare, Metsanurk, Ast-Rumor, Gailit, Visnapuu, Hindrey,
Raudsepp, Pedro Krusten, Kivikas, Mielo, Uibopuu, Miigi ja hulk teisi.
Paguluses olid ajakirjanikena tegevad veel Helbemie, Lindsaar, Arvi
Kork, Oja ja Saarsen.

Ajakirjanduslik t60 arendab kirjutaja keelekasutamise “kisittod”,
aga voib suunata pealiskaudsusele. Sama on lugu kriminaalromaanide
kirjutamisega (meil on iihe rootsi keeles kirjutanud Ristikivi).

Kirjanikke saab jagada veel viiga mitmel viisil. Ennekoike on olnud
“jumala annist” jutustajaid nagu Vilde, vihemal miiral Luts, Milk ja
Viirlaid. Poliitiliselt on (hoolimata parteikuuluvusest) radikaalseid ja
konservatiivseid kirjamehi. Radikaalsed on oma teostes kindlasti Vil-
de, A. H. Tammsaare, Raudsepp. Vahel need “radikaalid” armuvad
oma “kapitalistlikesse” peategelastesse — Vilde Westmanni ja Raud-
sepp Jooramisse. Konservatiivse maailmavaatega on kindlasti Hindrey,
Gailit, Milk ja Ristikivi.

On “jahedaid” kirjanikke, kes vaatavad oma tegelaste saatust kau-
gelt (nagu Maupassant Prantsusmaal ja Maugham Inglismaal) — meil
kindlasti Gailit. Oma tegelastele ligidale ldhevad (Dickensi stiilis)
A. H. Tammsaare, Milk ja Ristikivi.

Eesti kirjanduse tase “vilismaaga” vorreldes? Ilmar Talvega prob-
leemi arutades soome ja eesti kirjanduse seisukohalt leidsime, et meil
muidugi pole Aleksis Kivile, Eino Leinole ja Viind Linnale vastavat kir-
janikku, aga soomlastel pole kedagi “vastu panna” ei Gustav Suitsule,
A. H. Tammsaarele ega Hindreyle. Erinevalt soome ja eesti kirjandu-
sest annab niiteks rootsi kirjanduses humoriste tikutulega otsida (Albert
Engstrom, Frans G. Bengtsson, Fritjof Nilson-Piraten).

Need on moned tihelepanekud ja hajamotted mahukat teost lugedes.
Kirjanduslool on loomulikult oma ajastu vaimsed mirgid kiiljes. Kiillap
tuleb kirjanduslugusid veelgi. Horatiuse virsis tunnetatud monumentum
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aere perennius pole piistitatud kindlale kaljule, vaid pigem jiiliustiku-
le, mis kogu aeg seda monumenti teistesse maastikesse nihutab, vahel
jadmasside alla matab, teinekord ootamatult peidust viilja toob. Targad
mehed vaidlevad veel tdnapieval Homerose olemuse iile, isegi tema
pole veel “paika pandud”.

Tanapieva eesti kirjanduse olemus ja voimalikud suunad? Muret
tekitavad paraku iildkultuurilised ndhtused (ka kujutavkunstis): huvi ja
teadmiste puudus nii iildajaloo ja loominguloo alal, loometdd kisitoo-
oskuse pidev kahanemine, kohatine kultuurilise klassika pSlgamine ja
viljenduslik labasus, mis on tunginud ka kirjandusajakirjadesse.

Kui tahetakse minna Euroopasse — mitte ainult 6ppima, vaid ka
oma teoseid niitama, siis tuleb harrastada originaalsust, nii isiklikku
kui rahvuslikku. Praegu on pop-moodsust kdik kunstialad kubinal tiiis.
Sellised “euroopalikud” teosed ei drata huvi ega saavuta mingit efekti.

Ajalugu — ka kirjanduse ajalugu — ei jii iialgi seisma, vaid muutub
koos ajaga. Konealune teos on iiks liili eesti kirjanduse mdistmises ja
tutvustamises. Sellele jargneb teisi ja “uusi” muutunud ldhtekohtadega.
See raamat on positiivne samm kultuurielus — ja meenutab, et paraku
ikka veel puudub teos tdnapiievaste vaatekohtadega meie rahva ajaloo
osas.

Tahaks loota, et raamat leiab lugejaid seal, kust neid eessonas ooda-
takse. Illustreeritud on raamatut rikkalikult. Teos jdtab kiitte vottes viga
soliidse mulje.

Arvo Mégi

MARGINAALE KIRJANDUSLOOST JA
SELLE KRIITIKAST

Epp Annus, Luule Epner, Ants Jirv, Sirje Olesk, Ele Siivalep,
Mart Velsker. Eesti kirjanduslugu. Toimetajad Maie Kalda ja
Aime Rammus. Tallinn: Koolibri, 2001, 704 lk.

Eesti kirjandusloo ilmumisest moodaldinud pool aastat on parasjagu
pikk aeg, et libi seedida esimese laine emotsioonidest pakatanud ret-
septsioon ja suhtuda nii teosesse enesesse kui ka sellele osaks saanud,
kohati lausa skandaalsesse s6imu akadeemilise rahuga. Teiselt poolt on
arvustustes juba deldule raske lisada midagi uut, senise kokkuvotmine
oleks aga omaette pikema artikli teema. Seetbttu piirdungi vaid mone
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teost ja selle retseptsiooni iihendava liili, n-6 valukoha esiletoomise-
ga. Teose akadeemiliselt ammendav kiisitlus ja ta osa eesti kirjanduse
niitidisaegse voi ka tulevase kaanoni kujunemisel jadgu tuleviku kir-
Jjandusuurijate hooleks. Viimane iilesanne tihendab iihtlasi ka Eesti
kirjandusloo moju jilgimist kulgevas ajas, sest oletatavasti ei jid see
olemata. Viitku t66grupi juht Luule Epner autorite nimel saatesGnas
pealegi vastupidist (Ik 11), kuid teatud kaanonit luua voi kinnistada iiri-
tab Eesti kirjanduslugu tahtmatult ja paratamatult niikuinii. Seda teeb ju
iga kirjanduslugu. Millega aga meeleldi noustuda véib, on selle kano-
niseerimise varjamine, esitamine autorite “katsena”, oma arusaamana,
“subjektiivsete vaatluste koondp#evikuna”, seejuures vilistamata teist-
sugustest vaatenurkadest lihtuvaid kirjanduslugusid.

Millisel “skeemil” Eesti kirjanduslugu pohineb, seda autorid ei varja.
Eeskujuks, skeletiks, millele iiritatakse liha kasvatada, on Tiit Hennoste
konspektiivne “Hiipped modernismi poole”. Olgugi et Hennoste ise
seda eitab (vt “Probleemid ja dnnestumised”. — Looming, 2001, nr 8,
Ik 1239), sest kiisitlus ei vasta tema arusaamadele. Kuid kahtlemata
on konealuse kirjandusloo eesmirgiks teatud mottes teleoloogilise, et-
teantud sihti silmas pidava jargnevuse loomine. Kirjanduse kisitlemist
miiéirab ja suunab liikkumineihe kindla eesmirgi poole, mis muutub mér-
gatavaks ja sbnastub — iitleksin et — #ratundva hiiliatusega siis, kui juttu
tuleb esimestest modernismiilmingutest eesti kirjanduses ja osutatakse
IImar Laabani sonadele sojaaegses artiklis “‘Stirrealismi perspektiive”,
et siirrealism ei ole kirjandussuund, vaid maailmavaade (Ik 357). Seal-
samas tuuakse paralleelina Kai Laitise viide soome kirjanduse kohta
1949. aastast: “modernism — see on maailmavaade” (lk 357). Kogu
eelnev protsessikirjeldus taandub seega vaid eellooks, tolle, olgu siis
vihem voi rohkem “Gige”, “kaasaegse” vms maailmavaateni jdudmise
looks.

Sellise modernismikeskse vaatepunkti puhul aga ei saagi eesti kir-
janduselt enne 19. sajandit nduda mingit erilist hilisemale perioodile
jdlge jiatnud mirki, mida niib soovivat niiteks Toomas Paul (“Liine-
rindel muutuseta”. — Sirp, 3. VIII 2001). Voi siiski: muidugi kuulub
ka tollane, valdavalt religioosse honguga didaktiline kirjandus kirjan-
“profaneerumine” ja emantsipeerumine iseseisvaks esteetiliseks kvali-
teediks. Monel juhul ongi sellele osutatud: nditeks Fr. W. von Will-
manni lugude rahvajuttudena kiiibeleminek (lk 45) ja Juhan Liivi laen
Georg Miillerilt (1k 29). Kuid varasema perioodi kisitlus Ants Jirvelt
osutab minu jaoks hoopis teistsugusele kurvastavale tosiasjale: meie
nooremate kirjandusuurijate seas napib varasema kirjanduse libikirju-
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tamisvoimelisi tundjaid, selliseid, kes vOtnuksid arvesse ka uuemaid
baltisaksa kirjanduse ning kirjandussuhete tiipoloogia kisitlusi niiteks
Jaan Unduski vdi mone teise mitmekeelse Eesti kirjanduse tundja sulest.

Teose saatesonas leiduvad eesmirgiseaded ja hoiatused, mida sel-
le raamatu kaante vahelt otsida ei maksaks, on karmidel arvustajatel
jainud tdhelepanuta ja paljud etteheited pohinevad pigem mingitel ku-
jutluslikel konstruktsioonidel kui retsenseeritaval kirjanduslool. Nii
vilites ei taha ma sugugi maha vaikida v6i Gigustada selle kirjandusloo
puudusi, mida mitut puhku juba kaalukalt esile on toodud, olgu nendeks
siis ebaproportsionaalsus Oskar Lutsu, Uku Masingu vdi Jaan Oksa
kiisitlemisel, tdepoolest kole August Milgu kisitlus voi Olev Remsu
mahavaikimine. (Vahemirkusena esitaksin siin Lutsu kohta iihe teadli-
kult demagoogilisevoitu kiisimuse: kas keegi teab, mida kirjutas Lut-
sust meie esimese akadeemilise kirjandusteadlasena hinnatud Gustav
Suits?) Vahest pidanuks kirjandusloo kirjutajad tGepoolest keskenduma
rohkem protsessile ja vihem autoritele? Ettepanek v5ib tunduda ehk lii-
ga radikaalne, kuid pean siin silmas v&imalust omaette pealkirjastatud
autoriportreedest hoopistiikkis loobuda! Vabanenud ruumi saanuks tiita
niiteks mahukama voi autorikdsitluste puudumist “peitva” ja sellisel vii-
sil oskuslikult valitud bibliograafiaga, mis peegeldaks kogu kirjandusloo
tildkontseptsiooni.

Samas veenavad paljudes arvustustes esitatud vastukdivad hinnan-
gud ja ndudmised, et kdigile lugejaile meele jirgi olla nagunii ei saa.
Peatun siin lihemalt paaril etteheitel.

Esiteks. Ette on heidetud lastekirjanduse tdielikku puudumist Eesti
kirjandusloos. Veelgi enam, arvustaja Jaanika Palm (“Lastekirjanduse-
ta kirjanduslugu”. — Postimees, 25. IX 2001) votab endale kirjanike
eestkostja rolli ning viidab, et Eestis valitseva seisukoha jérgi on las-
tele kirjutatu teisejirguline. Viidan vastu, et ei sihilikkuse ega unus-
tamisega pole lastekirjanduse viljajddmisel kirjandusloost vihimatki
pistmist. Oma spetsiifikalt ja adressaadilt on lastekirjandus ju niivord
eriline nihtus, et selle kisitlemine lahus muust kirjandusprotsessist on
minu meelest tiiesti digustatud. Lastekirjandus on leidnudki virilist
tihelepanu nii Andres Jaaksoo toddes kui ka Reet Krusteni kordustriik-
ki ootavas raamatus Eesti lastekirjandus (1995). Vordlev pilk tasub
heita ka kiesoleva kirjandusloo arvustustes mitut puhku positiivsete
nididetena pakutud Endel Nirgi Eesti kirjandusele (1983) voi Kai Lai-
tise Soome kirjanduse ajaloole (eestikeelne tdlge 1994). Ka Nirgil on
lastekirjandusest juttu viga viihe ja muu hulgas, Laitisel puudub see
hoopis. Lastekirjanduse isepdist omaetteolu on autorid kiillap votnud
nii loomulikuna, et pole mirganud seda saatesdnas nimetadagi.
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Teiseks. Arvustajad on etteheitvalt loetlenud terve hulga nimesid,
midakirjandusloos pole mainitudki. Osadigustatult, osaaga mitte. Krii-
tikas vilksatanud “rahvas luges” pole siiski kellegi argument, mis iihe
vOi teise nime kirjandusloos nimetamise puhul migrav peaks olema. On
siis “rahvas” alati dra tundnud innovatiivsuse kirjanduses ja kunstides
iildse? Uuenduslikud autorid on sageli eluajal pigem hurjutada saa-
nud ja kriitika iilesandeks on enamasti rahvast kunsti mbistmisel jarele
aidata. Nimede loetelu, pealegi alfabeetilise, voib ju leida leksikonist
koos loomingu monerealise ja eeldatavasti neutraalse iseloomustusega.
Mis aga puutub nimede kuhjamisse viisakuse pirast, siis meenub mulle,
kuidas kunagi “ “Loomingu” Raamatukogus” ilmunud algajate autorite
kogumiku Séna kehva taset piitidis koostaja hiibelikult vilja vabandada
sonaga “representatiivne”. Protsessikeskne kirjanduslugu on kiill koige
vihem see koht, kus ilmtingimata peaks iga autori nime representeeri-
misega vaeva nigema. Ning viljajdénutel ei maksaks sellest ka sugugi
haavuda: niiteks tegi Karl Ristikivi kuskil oma erakirjas vahet kirja-
nikel, kes kirjandust edasi viivad, ja kirjanikel, kes kirjandust teevad.
Enda liigitas ta enesestmdistetava irooniaga just viimaste hulka.

Ja kolmandaks. Uritasin aru saada, mida on kuuldud kuluaarides ja
mida métleb Andres Langemets, kirjutades “rahvuslikkust vdi ma ei tea
mida sdimavast punatendentsist”, mis libib kogu seda “kontseptsiooni-
ajalugu” (“Kontseptsioon kui erakond”. — Eesti Ekspress, 24. V 2001).
Ei saanud aru.

Olen seni kaasa ldinud kirjandusloo juba varakult viljareklaamitud

tab mind just varasemasse eesti kirjasdnasse puutuv kiisimus, kuidas ja
milliste tegurite mojul asendus eesti keelele omane ldinemeresoome re-
givirss meie kunstluules nii enesestmdistetaval viisil euroopa virsisiis-
teemide ja -mootudega. Vastuse leiab kirjandusloost hoolikalt lugedes
kiill, kuid justkui ridade vahele peidetuna. Ometi olnuks just see kiisi-
mus eesti luule kujunemisprotsessi osa. Kui lehekiiljel 180 koneldakse
nooreestlaste soovist mitte hiiljata “euroopalikku virsitraditsiooni” na-
gu ka regivirssi, siis jarelikult olid juba mdlemad eesti luulele omased
ja aktsepteeritud. Teisisonu haarab probleem tervikuna seda, kuidas
euroopalik v00p maarahva soomeugrilise tuuma peal kujunevas eesti
kirjanduses 16puks tidini omaseks juurdus.

Eesti kirjandusloo ebaiihtlust tajusin esmalt teose kasutajana, en-
da jaoks parajasti huvi pakkunud autoriportreede lugemisel ja vajalike
iildistuste otsimisel, ning alles seejirel kaanest kaaneni lugejana. Nii
ei leidnud ma esialgu isikunimede registrist jdlgi ajades niiteks Ulo
Mattheust ja alles hiljem lugedes avastasin, et tema romaani Kuma on
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teoses siiski kisitletud (Ik 649). See on muidugi toimetaja nipukas.
Ilmselt samasugune népukas on ka autoriteksti kuuluy hoogne viide,
nagu kuulunuks Ilmar Talve “Tuulisuisse”, mis siinses kirjandusloos
monevorra ekslikult on samastatud kultuuriajakirja Séna toimetusega.
Kuid seda laadi vead on muidugi kdige pisemad ega viira karvavordki
autorite eesmirki. Teine on lugu siis, kui tegemist on libimotlemata voi
-toimetamata sonastusega, Milgu kiisitlusele, milles on lastud vohada
alasti emotsioonidel, selmet tdotatult subjektiivseks jiiides need subtiil-
susega katta, on juba osutatud. Voi kui 1940.-1950. aastate s6ja- ja
pogenemisromaanide kohta deldakse, et “nende iilesanne polnud seotud
kunstiga” (1k 392), siis on see ringalt 6eldud.

Tosi — monikord on lihtsam ndustuda hinnanguga kui selle viljen-
damise viisiga. Ja see kehtib paraku nii kirjandusloo kui ka sellele osaks
saanud kriitika kohta.

*

Siinsed etteheited ja viiljatoodud vaidluskohad olid katse kokku votta ja
tihendada lugemise kdigus tekkinud iremirkusi. Kokkuvdtteks vaiks
vahest Gelda jargmist: Eesti kirjandusloo lngemisel tekkinud emotsioo-
nide bukett vaheldus hea ja tipse sdnastusoskuse dratundmisest piinlik-
kustundeni. Kokkumédngu polnud, hiid soolosid seevastu kiillaga. Kat-
sena on kirjanduslugu igatahes opetlik ja kasulikki, igatahes iiks etapp
eesti kirjanduse enesetunnetuse teel. Loodetavasti tuleb ka jidrgmine,
kui mbistan digesti Toomas Liivi viljakiiidud vekslit (“Uus traditsioo-
niline kirjanduslugu”. — Looming, 2001, nr 8, 1k 1247). Ja niib olevat
iisna iikskoik, millises ruumipunktis Tartu—Tallinna teljel see siinnib,

Janika Kronberg

UKS VANA TARTU JUUT ANNAB ARU

Jakob Kaplan. Aruanne. Méned pdevad iihe Tartu juudi elus.
Tartu, 2001. 116 1k.

Pirast Jakob Kaplani raamatu tihelepanelikku lugemist sirvisin veel
kord libi Eugenia Gurin-Loovi teose Eesti juutide katastroof 1941 (Tal-
linn, 1994) — ja olin muidugi jille masendatud. Kadunud autor, keda
minulgi au oli tunda, on koostanud selle teose nii objektiivselt kui iildse
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voimalik, aga seda mdjukam see on. Nn holokausti* Sudses tervikus
moodustab viihem kui tuhande Eesti Vabariigi juudi hivitamine kiill tii-
hise osa, kuid et sealjuures kaasas oli ka eesti piritolu lurjuseid (millest
ménel pool siiamaani sugugi ridkida ei taheta), on seda teada ometi riink.
Hiljuti Tartut kiilastanud Isidor Levin, ise neid iiksikuid eesti juute, kel
dnnestus Saksa okupatsioon iile elada, iitles kiill head sonad: “Juute
ei tapnud mitte eestlased, vaid mértsukad!"” — kuid ei ole kindel, kas
nondasamuti iitleks (resp. oleks Gelnud) viimane kui eestlane. .. Moni
hakkaks (resp. hakanuks) kahtlemata pdiklema, et siis minna teemast
korvale, konelda juutidest hivituspataljonides, NKVDs jne! Et juute
Eestist 1941, a Venemaale kiiiiditati suhteliselt kiimme korda rohkem
kui eestlasi ja et Tartu vangimaja kommunistlikus veresaunas ei hukku-
nud mitte 192, vaid 193 inimest (Saksa-aegne statistika ei arvestanud
juut Hermann Rosinkot ju inimeseks), ei ole vahest mitte koigile teada.
Muide oli see Hermann Rosinko Jakob Kaplani sugulasi, keda ta oma
raamatus ka mainib.

Jakob Kaplani viiga kirevat raamatut, mis just oma elava subjektiiv-
suse tottu ei jdta enam nii masendavat muljet kui Eugenia Gurin-Loovi
kiretult dokumentaalne kogumik, tuleb ometi iihes suhtes laita: vaja-
likku informatsiooni on sealt kaunis raske leida. Et ma ei kirjutanud
nt Hermann Rosinko tiit nime endale kohe vilja, olin lausa hidas, kui
tahtsin teda siinses kirjutises mainida koos eesnimega! Nimeregistrit
oleks see raamat vajanud ilmtingimata.

Autori elulugu on olnud piris seiklusromaanilikult ponev: normaal-
sele poisipdlvele liberaalses Eesti iihiskonnas (kuhu kuulus ka juudi
kultuurile toetuv haridus koos heebrea keelega, ivriidiga) jirgnes Vene
sissetungi nigemine 1940, kiiiiditamine Siberisse 1941, peale Siberi-
aastaid teenimine Vene mereviles, siis pddsemine lisraeli, osavott mit-
mest sdjast allohvitserina ja 16puks rohked villismaareisid (sagedased
viibimised vanas kodulinnas Tartus ka). Mis sealjuures oluline: Jakob
Kaplan tunneb ennast kogu aja nii histi juudina kui ka Eesti ithiskonna
lilkkmena. Ja viga lojaalse liikmena! Et ta raamatu kaanel on nii Eesti
sinimustvalge kui Tisraeli Taaveti tihega lipp, isegi Metsanurga Umera
Joel-romaani kaanejoonis autori enda neljas vanusejirgus tehtud foto-
de korval, ei ole sugugi sobimatu. Poolehoidu Eestile tdiendab eriline
respekt Soome vastu (see oli ju ainuke II maailmasdjas imperialistliku
Venemaaga voidelnud riik, mille sdjavikke tdiediguslikult kuulusid ka
juudi piritolu kodanikud, iile 300 muide) — ilmekaks niiteks 1993. a

*Et selle sona kreekakeelne algtihendus on ‘teatav piiha ohver’, siis
peavad just paljud juudid seda ebasobivaks.
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joulukuus tehtud foto Soome kaitseministri Elisabeth Rehniga, keda
Jakob Kaplan “Pohjala kuningatari” romantilise nimega austab. . .

Autori kalduvust kasutada sifraseid lennukaid metafoore (olgu nad
siis positiivsed voi negatiivsed) ei maksa talle pahaks panna, see nagu
kuulub lihtsalt tema temperamendi juurde. Informatsiooni rikkalikkus
ei lase lugejal hakata erilist stiilianaliiiisi tegema: kui siiski, siis va-
hest ainult umbes nii, et miks ei ole ta eriti jahmatavaid fakte rohkem
esile tdstnud; teinekord need lausa upuvad mitmesuguste ekskursside
rigastikku. .. Detaile on tegelikult nii palju, et nt toimetajana olnuks
minulgi, aastatelt ju kaasaegsel (ja autori sobral), neid raske mingiks
rohutamiseks vilja valida.

Miirgin siinkohal ainult m&nd fakti, mis minugi biograafiasse kuu-
lub. Ilmselt oli see treffnerist “Bubi” Goldberg, kellega Jakob Kaplan
oli Siberis koos, minu juudist klassivenna Aleksander Goldbergi noo-
rem vend. Tervest nende perest olevat kuuldavasti Siberist tagasi tulnud
ainult kaks nooremat ode... Teiseks on mul histi meeles keskpidev
22. juunil 1941 (olin Tartusse saabunud Peedult jalgrattaga, mu kaas-
laseks oli hiljuti lahkunud klassivend Arbu Muhli): raekojal lehvis
tumepunane Nahatdoliste Ametiithingu lipp; terve Raekoja plats oli
tdis rahutut rahvast, kes ndudis selle mahavotmist; enam-vihem koi-
gil noortel olid rinnas sinimustvalged lindikesed, mida muide tasuta
koos n6dpnoelaga jagati Gensi kauplusest Kiiiini ja Poe tdnava nurgal,
jagajaiks paar blondi miiiijatari ja iiks briinett noormees, keda aasta-
kiimneid hiljem olen enda arvates eksimatult identifitseerinud auvéirse
kunstiteadlase Leo Gensina. . . Eesti politseinikud palusid rahval laiali
minna (“Vene tankid seisavad ju Ropka moisas!”) ja joudsid ka Kalevi
tinava Kaitseliidu maja juurde, kus oleks muidu alanud demonstratsioon
sinimustvalge lipuga. Neidsamu siindmusi, detailides ehk erinevalt, on
kirjeldanud ka Jakob Kaplan.

Soovitan seda raamatut koigile eakaaslasile, veel enam aga koigile
meie ldhiajaloost huvitatuile vanusest hoolimata, nende seas uurijaile
vidrtusliku allikmaterjalina.

Ain Kaalep
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EDITORIAL NOTE

It has often been mentioned that in the last decade of the 20th
century the theory of international relations lags behind political
developments. The theories of the cold war period have proved
rather helpless for interpreting today’s security issues. The secu-
rity problems of the 21st century are centred on such concepts as
co-operation and identity. Holger Mélder from the NATO and In-
ternational Organisations Department at the Estonian Ministry of
Defence regards the security problems of the 21st century through
the prism of those concepts and attempts to analyse the present
trends in the security policy of the Republic of Estonia.

The first considerable Estonian poet, Kristian Jaak Peterson
(14 March 1801 — 4 August 1822), was born 200 years ago. He
is known to have written about twenty-five poems (three of them
in German). These are mostly heroic and philosophical odes
characterised by high-flown vocabulary rich in colourful con-
trasts and pastorals in a simpler wording, which employ motifs
and formal structures of Estonian folk-songs. Influence of ancient
literature (Theocritus) and pre-romanticists (F. G. Klopstock) is
also noticeable. Peterson translated from Swedish into German
K. Ganander’s Mythologia Fennica, complementing it with his
own understanding of Estonian mythology. This, in its turn, influ-
enced the literati of the national awakening period, for example,
F. R. Faehlmann (one of the initiators of the Estonian epic). Liter-
ary scholar Ea Jansen analyses in her article the new publications
concerning K. J. Peterson. Present-day studies of Peterson are
not so much centred on the relation between his personality and
creation but deal with determining his place among other writers,
specifying his role in cultural history. One of the issues is the role
of Peterson as a Sturm und Drang poet in European cultural space.
The author states that the image created in the early 20th century,
for example, by one of the most influential cultural leaders of
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the period Gustav Suits (1883-1956), of Peterson as a short-lived
flame that lit the darkness is alluring but most probably does not
reflect historical reality. Mythologisation of a talented vernacular
poet born out of European trends, even if it is done by way of
seeking for oppositions and contrasts, is quite natural for a young
national culture. It is understandable that during the “second pe-
riod of awakening” in the early 20th century the myth of Peterson
particularly fascinated the budding Estonian intellectual elite. By
now this has been replaced by the wish to study his life and work
in depth, without any preconceptions. This can also be seen in the
new publications issued on his birth anniversary.

Ago Vallas studies what a rudimentary town (a settlement be-
fore obtaining the rights of a town) was like, which stages of
development it had to go through, and what requirements a place
had to meet to grow into a town in the Middle Ages. The most
reliable data can be found about three 12th-13th-century rudimen-
tary towns on the territory of Estonia: Tartu, Tallinn and Lihula.
The latter did not develop into a town. All three were fortified;
they had a big and secure stronghold. The strongholds were used
by merchants and artisans who had arrived from abroad; peasants
did not get any direct protection from them. Most buildings at
the foot of the stronghold were light and temporary; there was
no need to build strong warm houses as the town was forsaken
for winter. Churches are of special interest as they might also
have functioned as storehouses. Their existence need not mean
that there was a permanent congregation, although a few priests,
guards or merchants could winter here, too. Estonian rudimenta-
ry towns become towns in the Western sense, with fixed written
laws, only after the conquest of the country by the Germans and
the Danes in the 13th century. Tallinn and Tartu become major
centres, Hanseatic towns, which play a significant role in the East-
West trade. Several other settlements in Estonia also get the rights
of a town. In North Estonia, on the Danish territory, Liibeck law
is established (in Tallinn in 1248, in Rakvere in 1302, in Narva in
1345), in South Estonia, on the territories of the Teutonic Order
and the bishops, however, the law of Riga (in Tartu before 1248,
in Haapsalu in 1279, in Viljandi in 1283, in Paide in 1291, in
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New Pirnu in the early 14th century; Tallinn also applied Riga
law before 1248).

Mari-Ann Remmel has studied Estonian wedding legends as-
sociated with elements of landscape. The author discusses the
three best-known motifs in detail: 1) two wedding processions
collide, which ends with the death or killing of some or all the
people concerned at the place mentioned; 2) the wedding proces-
sion (or the bride or some other participant) tumn or are turned
into stones or trees; 3) two men’s bride is ripped apart. Most
wedding legends are related to roadside places. Quite often it is
a cross-roads, which in folk religion is an extremely meaningful
place associated with magical rites. The objects situated near traf-
fic junctions can most likely become linked with various stories
appropriate to their ecotype. In many cases the motif of transi-
tion is connected with sacred places in landscape, which differ
in their essence from ill-fated places where someone met their
death. Obviously, it would have been more difficult to associate
sacred places situated far from roads with the route of a wedding
procession. One can observe how legends accommodate to the
environment: the story becomes associated with a dominant fea-
ture of the local tradition (rubbish heaps on the coast, “man-made”
sacrificial stones in Northeast Estonia, etc.), which, in their turn
have been influenced by the landscape. At the core of the texts
viewed by the author lies the belief that something can happen
to the wedding party, either transformation or death. Both sym-
bolise turning into someone else, and the bride is more deeply
affected by this than the groom. All the other participants in the
transition rite, the whole wedding party can be viewed as walking
on a border, although not crossing it.

Relying on Roland Inglehart’s theory, sociologist Tuuli Too-
mere discusses material and postmaterial value orientations in
postsocialist countries. She compares the trends of value aware-
ness in Estonia and Poland on the basis of research results from
1990 and 1996. The development of postmaterial values is con-
nected with security in society, but the transition from socialism
to capitalism has created uncertainty. Ultimately, however, reor-
ganisations have to reach such a phase when the situation is no
longer regarded as unusual and unstable but tranquil and normal.
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This, along with other factors, will create the conditions for the
development of postmaterial values. As the data showed, by 1996
Estonia and Poland had not reached that phase yet. Although after
gaining independence, the people’s value assessments in former
socialist countries were shaped by several postmaterial factors like
the economic security of socialism, the increased openness to the
West and the impact of globzalisation, the postsocialist countries
under observation were heading towards material value orienta-
tions. By 1996 such factors as widening of scanty opportunities
for consumption, cult of economic success, competition under
the tough economic conditions at the end of socialism and the
beginning of independence, diminishing security as a result of
unemployment and criminality proved stronger and pushed the
development towards material values — thus, in the opposite
direction than in the West that had been the model for transfor-
mation. It is also possible that for some members of society the
situation had normalised; for others, however, it had become even
more uncertain than at the beginning of the transformation. This
could also influence the overall picture of value orientations.
One of the notable varieties of Jewish culture is Sephardic
culture, which is described in the article by Salvador Santa Puche,
lecturer at Granada University. Sephardim are descendants of
Jews exiled from Spain by the edict of 1492, The generally ac-
cepted version says that Jews arrived in Spain under the Roman
rule, after the army of Titus had destroyed Jerusalem in the year 70.
This marked the beginning of the Jewish diaspora. The 1492 edict
gave the Spanish Jews three months for leaving the country if they
refused to convert to Christianity. Almost 300,000 people left
Spain. They first migrated to Portugal, but soon (in 1497) were
exiled from there, too. A great number of them stayed in North
Africa, mainly in Morocco and Algeria. The major part, how-
ever, settled in the Ottoman Empire. They founded prosperous
communities in Istanbul, Bucharest, Jerusalem, Sarajevo, Sofia,
Izmir, Cairo, Thessaloniki and elsewhere, reaching by different
routes even Vienna. For centuries they enjoyed tolerant attitudes,
which enabled them to live peacefully alongside the other peoples
of the Turkish empire. Living for five hundred years in com-
plete separation from the Spain, the Sephardim preserved their
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Spanish language, culture and traditions. During the economic
depression in the early 20th century many Sephardim emigrated
to America, founding new communities in the United States and
Latin America. After the end of World War II the few survivors
moved to Palestine, where the Israeli state was proclaimed in 1948.
The Sephardim comprise 20 per cent of the inhabitants of Israel.
Nonetheless, they had to wait until 1992, the 500th anniversary
of their exile, until the Spanish King Juan Carlos I acknowledged
Spain’s historical error and apologised to the Sephardim for the
exile edict of the “Catholic kings”.

In the belles-lettres section we publish a few poems by the best-
known Israeli poet Jehuda Amichai (1924-2000). He belongs to
the 1950s generation in Israeli literature, which is characterised by
the protest against the earlier high-flown language, pompousness
and heroism in literature.

Michael Heltzer, professor emeritus of Haifa University, as-
serts in his article that the rainfall during the siege of the ancient
Greek town of Lindos by Persians approximately in 493 BC that
saved the inhabitants from thirst is not a myth as some histori-
ans claim. The water saved the citizens from surrendering, and
therefore the natural phenomenon was viewed as an act of god.

Prof. Patrick Sériot from the section of Slavic languages and
culture at the University of Lausanne writes about the “prince-
professor” Trubetzkoy (1890-1938), who is known to the West
mainly as a linguist. Besides linguistic research he was also active
in disciplines bearing such bizarre names as historiosophy, cul-
turology, personology, and which were centred on the doctrine of
“eurasianism”. Eurasianism claims that Russia is neither Europe
nor Asia but a third continent, a world in itself that is located in
eastern Europe and northern Asia. A persistent element in Trubet-
zkoy'’s culturological writings is denial of universal culture and
search for isolated cultures or “closed historico-cultural types” as
the only ones granting humans’ harmonious individual develop-
ment. The languages spoken on the territory of Eurasia form an
association. This, however, also poses the greatest difficulty —
how to connect the understanding that something systemic “pass-
es” from one language into another with the notion that any kind
of system can only be a closed one. The principle of accommo-
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dation into another entails the possibility that one nation enters
a higher agglomeration with others. Trubetzkoy takes over the
idea of continuum used in dialectology, which treats language as
an unbreakable chain of dialects that constantly and unnoticeably
change from one into another. Trubetzkoy does not limit himself
with the relation between language and culture; he associates both
of them with a certain territory, its climate, soil and geography.
The aim of Trubetzkoy's ad hoc relativist discussion seems to be
to justify the colonisation of Siberia and Central Asia and to em-
phasise the dividing line between Russia and Europe. Although
this line is imaginary, the Eurasianists tried to substantiate it by
the landscape theory as natural.

Itis difficult to imagine human languages not based on acoustic
signals and their perception by hearing but on signals created by
the hands, the face and the body and perceived by seeing. Vahur
Laiapea discusses of one of these — the sign language of the deaf.
The sign languages of the deaf meet the criteria of natural lan-
guages. Their structure, like that of all natural languages, reveals
the principle of multiplicity. By combining a finite number of el-
ements comprising the phonological system of the language one
can form a practically limitless amount of morphemes, and from
them an infinite number of sentences and texts. The combination
of elements and the formation of sentences and texts do not hap-
pen at random but depend on the rules and strategies characteristic
of the grammar of the given language. In more general words,
the sign language can be used only by a person who knows the
code of that language. One of the features of natural languages
is the multiplicity of speech functions and the existence of meta-
languages. The same holds about the sign language: it can be
used for asking questions, giving orders and requests, expressing
one’s convictions and viewpoints, and also for speaking about
the language itself. The sign language has both regional and so-
cial dialects, and one can choose between registers depending on
the situation. Like all languages, sign languages are influenced
by others, either spoken or sign languages. For the deaf, their
sign language presents an opportunity to determine themselves as
a linguistic and cultural minority. Like all languages, sign lan-
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guages also change in time and may disappear together with the
community who uses them.

In the section of book reviews Arvo Migi and Janika Kronberg
criticise the history of Estonian literature compiled by a team of
numerous researchers. Ain Kaalep reviews the vividly subjective
book by Jakob Kaplan, which describes the fate of Estonian Jews
in 1941.

The issue ends with the memoirs of Voldemar Teppich-Kase-
mets, a character from the nomenklatura of the Communist Party
of Estonia, which were first published in 1933.
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The security dilemma of the
21st century

Holger Mélder

Security, absence of threats and
risks, has been one of the most
important factors influencing in-
ternational relations through cen-
turies. Since the earliest times, se-
curity environment has tradition-
ally been anarchical. In the anar-
chical environment states shaped
their international behaviour ac-
cording to their security needs, fol-
lowing the principle of self-help.
In the 20th century, as a result
of increased global communica-
tion and technological and eco-
nomic progress, transition to a to-
tallynew security environment took
place, which was much more influ-
enced by suchprocesses as globali-
sationandinstitutionalisation. The
role of states as individual actors
has been gradually reduced by in-
ternational interdependence. The
new security environment needs
guarantees based on co-operation
rather than on conflict as in the
past. Traditional schools of inter-
national relations theory were not
able to predict political develop-
ments emerging in Europe in the
early 1990s. This article examines
the new 21st century security envi-
ronment through co-operation and
identity that should be the key in-
[fluencers of further development of
the 21st-century security arrange-
ments.

Summaries

The increasing role of differ-
ent institutions, however, does not
mean that there are no security
threats and risks. We are witness-
ing the emergence of new security
dilemmas. The American theorist
Robert Jervis, describing the phe-
nomenon of the “security dilem-
ma”, warns that the increase in
one state’s security can decrease
the security of others. Referring
to the post-Cold War security envi-
ronment, it is appropriate to mod-
ernise Jervis’s definition and to de-
velop new concepts. We are facing
a post-Cold War co-operative se-
curity dilemma. In this situation,
when states co-operate to decrease
their security fears, they may risk
alienating nations that remain out-
side those co-operative security
arrangements, and thereby create
an unstable security environment.
The enlargement of NATO is a typ-
ical example of an emerging co-
operative security dilemma, which
possibly causes misperceptions for
countries remaining outside the en-
largement process. These misper-
ceptions can be overcome by en-
hancing co-operative security ar-
rangements as NATO Partnership
for Peace program.

The new security environment
is more dependent on co-operation
based ondifferent co-operative and
collective security arrangements.
These international institutions,
which have been able to refocus
theiractivities according to new se-
curity needs, have been more stc-
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cessful in managing present-day
security threats and risks. One of
the key factors characterising the
new security environment has been
conflict prevention. International
co-operation and collective mea-
sures have obtained an increasing
role in achieving a stable secu-
rity environment. As peacekeep-
ing is oriented to stabilisation in
the already existing crisis area,
peace support operations enable
more active international involve-
ment in order to ensure stability in
the crisis area.

Security identity and security
culture are the key factors influ-
encing the modern decision-mak-

ing process of any state in securi-
ty matters. Ideological differences
seem to have been replaced by cul-
tural differences. Today we are
close to self-identification through
the common Euro-Atlantic security
community. There are many par-
allel processes under way as the
enlargement of NATO and the en-
largement of the European Union.
Both of them are paths of the same
process of creating a security and
stability zone in the Euro-Atlantic
region. Therefore, Estonia should
be wise in developing its self-iden-
tification as any decision may in-
fluence the fate of the whole nation
inthe future.
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Pérandaaluste juhi paljastusi

Otse himmastavana tundus mulle seekord Patareis, et kar-
tuleid, kalu, leiba suurel mi#ral solki heideti ja heidetakse.
Ka sarnases jaoskonnas, kus asustajad pikemat aega ja “pa-
dajanni” viljast harva saavad voi sugugi el saa, sealgi jaib
kartuleid ja kalu iile, supist ei saada jagu.

Aga “padajannid™? Aga kingitused joulul, lihavottel vangi-
dele? Aga toetus vangide perekondadele?

Koike seda Venemaa, sotsialistliku riigi vangla ei tunne [---]

Tinapéeva Venemaa vangla kubiseb, on tulvil tostavat kih-
ti. Vabrikutoélisi mitmesuguste kaebuste pohjal, keda taba-
tud mone riidetiiki voi vasetiiki varguselt vabrikust, téolised-
opositsionéirid, toolised, keda siitidistatakse lohakuses ja pas-
siivsuses vabriku tulednnetuse puhul, direktorite l66mise pé-
rast jm. Viga palju on punavielasi. Ent eriti suur osa talu-
poegi. Harilikke Vene kehviktalupoegi vastuhakkamiste, tap-
miste, poletamiste, purustamiste pirast. Teine kiht aktiivseid
vastuhakkajaid kollektiviseerimisele on keskmikud ja jouka-
mad talunikud. On ka sulaseid ja talutiidrukuid mainitud
siitide pdrast. Vdhemusrahvusi on Venemaa tiirmides viga
palju. Uldsummas on nende protsent vanglais korgem kui
vabaduses. Muidugi on need vihemusrahvustest vanglakoda-
nikud peaaegu koik kehvemaist kehvemad inimesed. Viike
protsent on ka salakuulajaid, pastoreid ja ksjondse, riigiamet-
nikke, nepmaneid ja poliitiliste organisatsioonide liikmeid ja
tegelasi. Poliitilised on nii iile Venemaa vanglaisse laiali pil-
latud, et nende protsent kuskil kuigi korge pole. Siia gruppi
kuuluvad veel majanduslikud kontrrevolutsioniirid, ka polii-
tilise grupi vangid, kelle hulgas mitte vihe pole vabrikante,
kaevanduste ja ehituste toolisi.

Nobh, ja 1opuks nn kriminaalkurjategijad: vargad, riisujad,
bandiidid jt. Naiste seas palju toolisi, kes midagi varastanud,
héberaha kogunud, suhkrut tile méira ostnud, kuivikuid “ha-
daajaks” varuks valmistanud, spekulante, viljapetjaid maalt,
lastetapmise pérast palju rohkem kui enne revolutsiooni, su-
guhaiguste levitamise eest, salajaste avalike majade naisi ja
perenaisi jne.

Mitu tuhat surmaotsust aastas

Harva, kui Venemaal surmanuhtlusest ajalehe kaudu teata-
takse. Ja kui — siis kuskil lehe viimasel veerul, kahe-kolme
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petit-reaga. Sedagi vaid oma linna ja oblasti kohta. Uldpilti
ei anna ka keskhidlekandjad. Vaid siis, kui kohalikke aja-
lehti vaatled, nied siin ja seal lithikesi teateid. Kui kodanlik
kohus surma madistab, siis veel tihtsamaist juhtumeist infor-
meeritakse ajakirjandust, ent sgjavietribunalid, GPU kollee-
giumid, teevad seda nii, et vaid rahvasuu kaudu enam-vdahem
kuuled. Ehk jille siis, kui ise tribunali inimestega véi GPU
ametnikega kontaktis oled.

Mul oli neid véimalusi ja umbkaudselt voin delda, et téna-
péaeva Venemaal tagasihoidlikult voetuna aasta kohta 3000-
5000 surmanuhtlust tuleb. Seda tuleb osalt seletada ka era-
kordsete (kollekt[iviseerimise]) aastatega, ent ka aastat 4-5
tagasi polnud see arv palju vidiksem. [--]

Suurem osa surmaotsuseid tehakse vidlgukiirusel. Tina
arreteeriti, 66sel voi dhtul astub kokku GPU kolleegium ja
hommikupoole 66d puhkavad inimesed juba mulla all. GPU
kolleegiumi otsuse peale ei saa harilikult kaevata ei Ulemkoh-
tule ega N. Liidu valitsusele.

Mis GPU teeb — on digesti tehtud.

Pole vaja vist lisada, et sdidrase siisteemi juures téiesti ilm-
siititud inimesed valekaebuste pohjal dige kergesti manalasse
rindavad.

Lavastatud “néitlikud” protsessid

Venemaal on moeks nii-delda poliitilise ja demagoogilise si-
higa “nditlikke protsesse” organiseerida. Neis protsessides
piiiitakse rahvusvahelist kodanlust ja vene valget emigrat-
siooni stitidistada interventsiooni ja spionaaZi korraldamises
ja dhutamises N. Liidu suhtes. Harilikult on need protsessid
ddrmiselt teatraalsed, kus “siiiidlastele” juba ette pikad koned
gpargalkadena [spikritena] valmis seatud. Ja kus igaiiks end
suure paatosega siitidi tunnistab ja armu palub. Neid protses-
se lavastatakse ka selle sihiga, et kord aastas niidata N. Liidu
demokratismi ja inimlikke kohtuotsuseid. Muidu ja#b ju sédi-
rane mulje Venemaast, et kdik asjad GPU kolleegiumi sala-
katte all teostatakse. Vaja kord aastas ikkagi humaansemat
négu ndidata.

Séddrased olid nii Ramzini grupi kui ka Venemaa Sotsiaal-
demokraatliku (vihemlaste) To6liste Partei Venemaa illegaal-
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se biiroo protsessid ja osalt ka Vene Toidtava Talurahva partei
protsessi kavad. Siin ei moistetud kedagi surma, ehk kuigi
korgem kohus mdne surma mdistis, siis andis N. Liidu valit-
sus armu ja vihendas karistuse 10-aastaseks vangistuseks.
See demokraatlik Zest oli siin ka vbimalik, sest et neile ini-
mestele, kes mainitud protsesses figureerisid, dige raske oli
minimaalsetki siiiid leida®? [--]

Venemaal 3 miljonit vangi!

Vangide iildarv tiletab igal ajal miljoni. Kui aga arvame neid,
kes juhuslikel toiddel, asumisele saadetuid jt, siis tduseb nen-
de hulk 3 miljonini. Keda arvata Venemaal poliitvangide hul-
ka? Kui vaenuliste orglanisatsiooni)de liilkmeid, kollektivisee-
rimise vastaseid, partei opositsionéére, toolisi, kes avalikult
suiiidistavad valitsust (ja samasuguseid talunikke), kiriklasi,
nepmaneid, sddureid antimilitaristlike siititegude eest jt, siis
on Venemaa vanglais ja koonduslaagreis iile poole vangest po-
liitilised. See on viiga suur protsent. Eestis on umbes nii:
4000 vangi kohta 200 poliitilist, tdhendab poliitiliste osa dige
kleenuke.

Poliitilistel on paljudes vanglates tunduvalt raskemad tin-
gimused kui kriminaalkurjategijatel: padajanni keeld, kokku-
saamise keeld, kirjakirjutamise digust pole. Muidugi on polii-
tilised kommunistliku administratsiooniga sdjajalal ja karis-
tused sealgi viltimatud. Siinkohal voib vaid konstateerida, et
nii iilekuulamistel kui ka vanglais ja laagreis poliitilisi peks-
takse. Meil Eestis rddgitakse timberpoordult: poliitiline vist
pole kunagi peksa saanud. Pole vihemasti iihtki ndidet tuua.

Vanglast viljudes pole ridbalais poliitilistel kuhugi minna,
kui ainult pattide sekka, vargapoiste ja uulitsanaiste seltsi.
Vaid seal voetakse neid teatud sooja kaastundmusega vastu.

2Moeldud on N. Liidus toimunud niidiskohtuprotsesse 1930. a 16-
pul Prompartei (Toostuspartei) iile, kus peasiiiidistatavaks oli professor
Leonid Ramzin. 1931. a toimusid kohtuprotsessid VSDTP Venemaa
illegaalse biiroo liikmete iile, seejiirel olid kohtu all Tottava Talurah-
va Partei liikkmed. Nimetatud protsessid polnud 1920.-1930. aastate
vahetuse poordelistel aegadel kaugeltki ainukesed. Koik need olid tege-
likult poliitilised lavastused, fabritseeritud siiiidistustega, millel puudus
vihimgi juriidiline tagapohi.
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“Hoolekanne” ei tee peaaegu midagi, sest puuduvad summad.
Purustatud tervisega, nidlginud ja norka “ridbalakotti” komis-
jonid tddle ei vota.

Veel GPUst

GPU seesmine virk nii Leningradis kui ka Moskvas jéttis aga
oma korra poolest paljugi soovida. To6d tegid ametnikud veel-
gi lohakamalt kui harilikus asutuses. Vaid sissepéés on kee-
rulise protseduuriga raskendatud, ent sees on sest korrandud-
misest nihtavasti loobutud.

Ka Kispert tdhendas, kui mulle kohta pakkus, et “siin mit-
te liht inimest usaldada ei vdi. Igaiiht tuleb silmas pidada ja
iga ametniku sabas olla. Aga ega seegi palju aita — salajased
otsused, kurat teab, kust kaudu ja kelle 14bi, 1dhevad vastaste
kétte.” Ja nii edasi seletas Késpert oma asutusest.

On mis on, aga siia, GPUsse on valitud parimad ja kindla-
mad kommunistlikust parteist. Ja kui rahva seas GPU kohta
vaenuline arvamine on, sadades variantides anekdoote ja pil-
kelaule lauldakse, siis kommunistlikus parteis peetakse seda
onnelapseks, kes praegusel raskel ajal GPU teenistusse pdéa-
seb.

See on t66, kus koige korgemad teenimisvoimalused ja ees-
kujulik varustus, aristokraatlik pension. GPU ametnikel on
oma kinnised magasinid, kust ainult nendele ja nende pe-
rekonnaliikmetele vilja antakse kdige kallimaid kalu, void,
sinki, sprotte, veine, liha, valget jahu, mooblit, kalevit, pesu-
riiet, saapaid jne. Kui kiisin gepeulaste perekondades, siis
sattusin nagu teise olukorda: rikkalikult kaetud laud, méb-
leeritud toad, vaibad, roivastatud histi. Ja seda koik saavad
nad odavate kooperatiivihindadega. Palgad on 50% kdrgemad
kui teistes asutustes, ent lisaks saavad nad mitmesuguseid
preemiaid, korteri-, sdidu- ja pdevarahasid, mis nende palga
kahekordistab. Parimad kuurordivéimalused on gepeulastel.

GPU vieosade hulka kuulub ka piirivalve, kus palgad kor-
gemad kui punavée komandoride palgad. GPU-1 on igas suuri-
mas linnas oma sisekaitse- voi valvevieosad, teiste sonadega
sandarmikorpuse iiksused. Suuremais linnades polk ja kaks,
viiksemais pataljon véi rood.
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GPU vieosade iildarv ulatub 200 tuhandeni. Riigementide
juure kuuluvad ka GPU soomusjoud (soomusautod, tankid) ja
patareid.

GPU-1 on koige ldhedam side vilismaade komparteidega
ja eriti Kominterni tditevkomiteega. Kui juhtub méni vilis-
maa kommunist ilmuma Venesse ja ta tagasisoit vilismaale
meelepérast pole, ehk méni muu “patt” inimesel on, siis votab
GPU need inimesed oma “hoole” alla: ta vabastab vilismaa
kompartei keskkomitee ka neist teadlikest inimestest, kes mo-
ne vilismaa kommunistlike biirokraatide grupile (keskkomi-
{eele) voivad ohtlikuks saada, neid paljastades rahvahulkade
ees jne. Seda on ka viikese Eestiga juhtunud: ka siit on kom-
muniste korvaldatud ja piiiitud korvaldada, et neid seal GPU
kahjutuks teeks.

EESTI PIIRITAGUSTE TRAAGIKA: “KUHU LAHEME?”

Vene vennad tulgu appi!

Eesti komparteis hoobeldakse kiill, et iile poole Eesti rahvast
on enamlusesdbralik, aga kui omavahel on riigipéérdest jutt,
siis on kohe selge, et peavad ilmtingimata “Vene vennad” appi
tulema.

Milleks siis seda? Kas ei ole see Marxi dpetuse kuritaht-
lik vulgariseerimine? Miks ei vdi siis Eesti toérahvas oma joul
riiklikku korda muuta, kui tal olevat suured siimpaatiad kom-
munistliku diktatuuri poolt? Miks peab korduma just Gruusia
saatus?®® Ja kas hindavad Eesti kommunistliku keskkomitee
mehed siin 6ieti? Gruusia vélisjoududega vallutamine oli ker-
ge. Uksik, isoleeritud, suurriigi kiilje all, korraldamatu pea-
legi. Ei saa teda vorrelda Balti riikidega. Siin kujuneks see
“abiandmine” sgjaks vddra sissetungi vastu, nouaks tuhandeid
ohvreid [---] Kas on see meie ideaaliks?

3Gruusia Demokraatlik Vabariik siindis 26. mail 1918. Valitsu-
se etteotsa said sotsialistid. 21. veebruaril 1921 alustasid N. Vene-
maa ja Gruusia bolSevike iihised relvajoud agressiooni vabariigi vastu.
25. veebruaril langes Gruusia pealinn ja vditjad kuulutasid vilja Gruusia
Noukogude Sotsialistliku Vabariigi.
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Maareform olevat andnud vaid hallparunite poegadele ja
ohvitserkonnale mdisaid — nii koneldi Venes meile. Maisatos-
lised, s6durid, viikemaapidajad ei olevat saanud midagi. Kas
saame niisuguse valega hulkade poolehoidu vdita? Iga péka-
pikupoisugi teab, palju nende vallas ja kiilas uusi talundeid
mbisatiolistele ja sdduritele on antud. Talumajapidamised
olevat pankrotis — Eestimaa Kommunistlik Partei nouab koi-
gi volgade annulleerimist, maksude mittemaksmist. Ilusad,
kolavad sonad! Aga millise innuga Venes koiksugust seem-
nevolga, pdllumajanduslikku maksu, kinnistumaksu jm sisse
kasseeritakse, seda ei tohi puudutada — siin. Seda ja kolho-
seerimist tuleb varjata taluniku eest — nii késti meid, Eestis
tootavaid kommuniste.

Terroriaktid — ons see marksistlik? Atentaatide ja eks-
proprieerimise kavad? Ent seda koik on Eesti kommunistliku
keskkomitee poliitbiiroo heaks kiitnud. Millist demagoogiat
tehakse rahvuskiisimusega! Vene vabariik Petseris ja Peipsi
rannikul! Ons see Eesti kommunistide anda voi lubada! Nou-
kogude korra puhul teame hiisti, et Petseri kui lahutamata
Suur-Vene osa Leningradi oblasti kiilge liidetakse. Milleks se-
da demagoogiat nii ohtralt? Petserlasi on meil raske selliste
votetega voita, need igatsevad armsaid tsaari-aegu tagasi ja
silitavad Sovetimaa suunas.

“Jédnese 6hkamine” kontrrevolutsioonis

Voorastav on see haiglane monitamine ja tagakiusamise kirg,
mis Eesti kommunistides elab koige eestipirase, rahvusliku
vastu. Rahvuskultuur oma mitmekiilgsuses on kommunis-
tidele sama, mis punane ritt hirjale. [---] Ilmsiiiitud laulud
eestlaste ringméngudel Venemaa asundustes (“Seal Mieotsa
talus, ti-ral-lal-laa!”, “Oh kui rasked on minu pdevad”, “Siidi-
lipp ja hobepurjed” jne) ajavad kommunistlikud hirrad otse
marru. Polglik suhtumine koigesse, mida ténapidev Eestis
ndeme, kirjandusse, kujutavasse kunsti, muusikasse, hari-
dusse, teatrisse on viljendatud mitmeid kordi Eesti kommude
juhtide ringkonnas. Vaid moni iiksik kirjanik Eestis vi#rib
“poputdiku” (kaasasdrkija) nime, teised tulevat koik metsa-
toodele kupatada.
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See on pohjani viir, selline meie kommunistide suhtumine
Eesti ellu. Kui seda nimetada arvustuseks, siis on ta &4rmi-
selt mottelage. Ironiseerimine rahvusliku korge aarde, viir-
tustekogu iile on iilimaks tunnuseks, et Eesti kommunistide
seas venestumise protsess aina enam ja enam hoogu véatab,
rahvuslikku hingelaadi hidbistavaks peetakse. “Valge terrori”
iseloomustamisel on keskkomitee igasuguse vaimse tasakaalu
ja kaine mdistuse puudust iiles ndidanud. Minu teada (ja seda
teab ka keskkomitee) on Eestis vaid ménikiimmend poliitilise
politsei ametnikku. Palju on aga Venes sellisel maa-alal GPU
“aparatuuri”? Kindlasti moéni tuhat! Ja veel vilispolitseis?!
Ja kaitseliit? Naiskodukaitse? Noored kotkad? Tosi. Teame,
et kaitseliitu votmisel filter tootab, et sinna ustavamaid ko-
dumaapoegi voetakse [---] Aga millise pildi annab kaitseliidu
sotsiaalne péritolu, kutse? Absoluutne enamik talupoegi ja
toolisi ning ametnikke. Meie, senised kommunistid, oleme
kaitseliitu kogu aeg kujutanud “pursuide kaardiviiena”, mil-
les kaupmehed, toosturid, rantjeed, spekulandid, kérgemad
riigiametnikud pidavat domineerima. Meie analiiiis on pohja-
ni vale olnud ja seepirast pole meie agitatsioon ka vilja kan-
nud — ta on tiihja jooksnud.

Mu esimesed kahtlused kommunismis

Vabadussdda oma tulemustega pole meile seni hingerahu and-
nud. “Rahvusvaheline kodanlus on pd4stnud Eesti kodanluse
proletaarse revolutsiooni eest. Ainult ja ainult on “valgete”
voit sdltuv olnud vodrast abist,” — nii meie rddgime ja siin
meie ridgime oma kindlale teadmisele risti vastu, pdorame
tosiasjadel jalad ilespidi.

1919. a jaanuaris, Vabadussoja esimestel kuudel, saabusin
ma amnesteerituna Saksamaalt Eestisse. Siirdusin esmalt
Paide, kus mul olid virskemad tutvused. Ohtul ldksin Vaiit-
sale. Kiilm oli ja minu Saksamaa poolpaberist riided ja nil-
jutatud keha ei suutnud kiilmale vastulooki anda. Ka edasi
liikuda oli rébal. Puukingad jalas. Libedal teel liugle kui
suuskadel. Eiedasi ega tagasi. Joudnud Viitsale, kus mu soo-
jemad riided sakslaste poolt imekombel konfiskeerimata olid
jddnud, riietusin timber ja hakkasin uut olukorda oma tiih-
ja koluga hindama. Paljud tuttavad talunikud, moisatoolised
néisid ilmselt muutunud olevat. Endisest 1917. a enamlasest
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oli saanud eestlane. Mis oli selleks pohjuseks? Kaks iili-
tdhtsat asjaolu. Esiteks: Eesti Vabariigi valitsuse lubadus —
maakiisimus Eesti rahva huvides lahendada. Teiseks: enam-
like punavigede julmus ja hoolimatus talurahva vastu. Oli
tekkinud murrang: kui Eesti valitsus, oodatav Asutav Kogu
maad annab, milleks siis enamlasile siimpatiseerida? Ja meie
1917. a sbbrad vabanesid tollest 3-kuisest 1917/18. a enam-
luseaja uimast ja said rahvuslikult motlejaiks kodanikeks.
Enamlus aga oma Virumaa, Vorumaa ja Tartumaa ning Valga-
Petseriga niitas, et ta pole see, mis 1917.-1918. aastal. Nii
monigi 1917.—1918. a samm oli “veaks” kuulutatud ja niitd,
1919. a, kiis punavigedega kaasas palju sellist, mida 1917. a
enamlane ei tahtnud uskuda! Ilmselt oli enamlus juba siis
tublisti norgenenud vorreldes 1917. aastaga.

Kaks nidalat heinakiiiinis

Ja mitte ainult Viitsal, kus sdda veel oma silmaga ei nih-
tud, vaid mujal veel enam. Viibinud moni pdev Viitsal, saatis
Paide (Jarvamaa) korgem voim kaitseliitlasi mind areteeri-
ma. Miks, on mulle tdnini arusaamata. Voib arvata, et Paide
rahvuslikud tegelased, kes mind 1917. aastast saadik tund-
sid ja 1918. a areteerisid, niiiid oletasid, et ma vanu tutvusi
Jarvamaal komm/[unistliku] organisatsiooni korraldusel ja ja-
luleseadmisel oleksin kasutama hakanud. Ei salga, et kui
ma pikemat aega kohapeal oleks saanud viibida, siis Tallin-
naga oleksin sidemed soetanud jne, jne ning kompartei toole
asunud. Need méned p#evad kulusid mul vaid puhkamiseks
Saksa néljakuuri j4rele, poliitikast olin eemal. Ent kaitse-
liitlased ilmusid kidsuga ja mul polnud mingit tahtmist dsja
vangist vabanenult jille vanglasse sattuda. Talumehed tdid
mulle kiirsonumi, et kaitseliit on vallamajas ja ma pogenesin
siidatalvel metsa.

Kaks néddalat elasin heinakiitinis jaanuari kiillmaga. Vahe-
tasin kiitine. Kiisin pimedas tuttavate talunike juurest leiba
otsimas ja jdlle metsa. Tuttavaid oli mul aga rohkesti. Olin
ju siin iile kolme aasta vallasekretéri abi ja sekretér olnud,
rahvaga iitlemata histi 14bi saanud. Ja suupistet ja pliidi ees
jalgade soojendamist ei keelanud keegi.
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Kui vaiksemaks jii, siis minu isik enam nédhtavasti maa-
konnavdime ei huvitanud, liksin Paidesse (ka endiste punas-
te poole), Anna valda (Purdi), Jirva-Jaani ja Amblasse. Sealt
soitsin rongiga koju Virumaale.

Meie, kommunistid, oleme kaotanud sébrad

Loomulikult huvitas mind, kuidas suhtub rahvas uude rah-
vuslikku valitsusse ja millise mulje jitsid punavied. Kibedus-
tundega tuli nentida, et meie, kommunistide 1917.-1918. a
sopru enam polnud. Kurioosumina toon niite, et kui Pur-
dis tuttavate poole ldksin, kellega vaevalt paar-kolm nédalat
enne seda Saksamaalt iihes tagasi joudsime, siis need, alles
muidu lahked ja s6bralikud, seletasid, et enamlus meile maad
ei anna, loob riigimbisaid: see pole talunikele, popsidele ja
moisatodlistele vastuvoetav. Rédkimata sellest, et Johvis ja
Vaivaras selline rahvuslik tdus mind iillatas, mida 1917. a
vist kiill iikski meie enamline liider poleks aimanud. Need
maakohad olid kibedasti punavigede all kannatanud.

Olgu need read pisukeseks faktiliseks mirkuseks, et kesk-
komitee viide voorast joust paika ei pea. Peale voora abi oli
veel see, mida meie, kommunistid, kardame vilja Gelda, ja
nimelt: eestlane ajas oma rahvusliku selja sirgu! [---]

Kuidas korraldasime kallaletungi Eesti konsulaadile

Siinkohal pole iileliigne hiiiida: “Arst, ravitse iseennast!” Sest
meie ise, kommunistid, oleme ju véorast voimu liig ohtralt tar-
vitanud. Tuletagem meele 1917. aastat, 1919/1920. aastat —
ja veel hilisemaid aastaid, mil Soome, Liiti, Vene, Poola kom-
muniste kokku aeti, et Piiteris Eesti suunas ldrmata ja kus
meie, Eesti kommunistid, kontsertmeistrite osa kassiviiulda-
mises etendasime. Toome néite riinnakust Eesti saatkonnale
aastal 1923, kui konsulaadi ruumesse tungiti, purustati [---]
Uleliigne oleks siin kommenteerima hakata. Siiski, kui ju-
ba riddkida voorast voimust, siis peaksime oma seisukohti revi-
deerima, enne oma ukseesise puhtaks tegema. Otsekohesust
ja ausust on poliitikast raske leida. Aga meie, kommunistid,
oleme vististi kiill torvamises ja ebaaususes rekordimehe tiit-
lit véirt. Peale oma kallaletungi ei julge 6elda avalikkusele, et
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meie tegime, et meie Gorohhovajal 11, Kominterni E[esti] sekt-
sioonis funktsionddrid toole panime, et rahvast kokku ajada.
Siis kui asi 14bi, kui rumalus tehtud, siis avaldasime naiiv-
se kuulutuse ajalehtedes: “Kes teab kallaletungi algatajatest,
palume teatada jne.” Diplomaatlikku kavalust selles keegi ei
néinud, ei nde ega saagi néha.

Kokkuvdttes kriipsutan veel kord alla, et Eesti Komm[u-
nistliku] Partei Keskkomitee poliitbiiroo otsused, eriti viimas-
tel aastatel, 1926-1931, olukorra kohta Eestis oma olulisemais
osades on valed. Kui alistuda noile otsusile, siis peab tunnis-
tama, et “olen puupea” (golovotjap), et kommunist oma pea
parteilombardisse hoiule on annud ja kapsapeaga matleb.

Ummik

Meie, kommunistid, oleme praegu vbimatumas seisukorras.
Selleni pole meid viinud kiimmekond poliitilist protsessi. Ei.
Meie ise oma taktikaga oleme seadnud kommunistliku liiku-
mise ummikusse, isoleerumine hulkadest on joudnud kulmi-
natsioonini. Kaugemale enam ses suunas minna ei saa.

Eesti toolisklassi pahempoolset osa on peetud kogu aeg po-
liitilise eestkostmise all. Teda on juhitud piiri tegant kui ma-
rionetti, kui hernehirmutist. Mis digusega? Mis digus on ini-
mestel, kes Vene ametis, seda liikumist kiisutada? Ons Eesti
toslisklass ise nii saamatu?

Eesti Kommunistlik Partei seletab, et Naatsaretist (Ees-
tist) ei voivat midagi head loota — peab alati eesti téolisliiku-
misel kidpp peal olema. Salatakse maha, et selles Naatsaretis
on toolisklassi huvide kaitseks seni rohkem tehtud kui Venes,
s.0 tegelikult, mitte paberil.

Eesti Kommunistliku Partei tuusade pédhe el mahu see, et
ka kodumaal, kehval, ent téokal kodumaal, et Naatsaretis voib
ka midagi head olla. Ei mahu p#he, et viljaspool vene kotka
tiibu ja karu képpe on positiivset t56d tehtud.

Kuda mé idjom? Kuda povoratsivajem?
Ja kui libiseb toeterake suust monel kommunistil, siis on te-

gemist keskkomiteega. Asutusega, mis Jumal teab kust omad
volitused on saanud! Juba peaaegu kiimmekond aastat pole
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kongressi olnud. Konverentse, selle sona otsekoheses mottes,
ka mitte. Vaid moni keskkomitee tédiskogu. Vana keskkomitee
valib uue. Uus omakorda edasi. Ja ikka neidsamu isikuid.
Reesen, Saks jne. Keegi pole seda asutust volitanud, aga ta
ise on oma ainudiguse maksma pannud — Eesti téorahva ni-
mel (1) Neil pleenumitel pole kunagi Eesti téorahva esindajaid
olnud ja “Eesti hailt” pole seal kuulda voetud.

Paavstiliku eksimatusega paneb see keskkomitee teisiti-
motleja parteilise kirikuvande alla (trotskist, parempoolne
kallaklane, rahvusdemokraat, #raandja!). Teisi, alistunuid,
sunnitakse aga pimesi nende pdhilausete jirgi sumama, tor-
mama. Venes ja Eestis. Eesti legaalses liikumises (koiksugu
“toolisparteides”) ja sligaval poranda all.

Oppetunde ei tunnustata. Ei tohi korvale kalduda noist
véidrvaadetest! Tiihi kott peab piisti seisma! Paugud kummi-
tuste pihta peavad jatkuma!

Toesti seltsimehed, eesti popsitares on palju enam realitee-
ti kui meie kommunistlikes koludes!

Kuda md idjom? Kuda povoratSivajem? — seltsimehed!
(Kuhu ldheme? Kuhu end poorame?!) [---]

KUI TULEKS NOUKOGUDE EESTI

Pakitakse kohvreid sitaséiduks

See on vist pagulase kéiristunud hing, mis manab esile selli-
seid motteid ja ennustusi. Et “kiill ta dige pea langeb!” Vene
emigrandid, laialipillatuna maailmas, ennustavad ndukogu-
de korra peatset katastroofi; aga see elab ja pole praegugi
niha sisemisi kontsentreeritud joude, kes sellele siisteemile
16pu teeksid. Ja meie, Eesti pagulased piiri taga, ennustasi-
me seda ja ennustatakse seal veel praegugi. Isiklikult mina
ei saanud noist ennustajate ringkonnist suuremat osa votta.
Olin peamiselt ju venelaste seas ja nii monigi “tdhtpdev” liks
mulle kaduma. Ent neid oli. Oli palju neid “tdhtpéevi”, mil
kindlasti Eesti pidi olema “kaputt”. Neid ennustusi dhutati
keskstaabist — Kominternist, ja eestlastele veel — Kominter-
ni Eesti sektsioonist. Igaiiks, kes tahtis oma ootusi ja lootusi
suurendada, lisas kunstlikult oma poolt juure: “Varsti ldheme
Eestisse”, “Vanamees, hakkame aga juba asju kokku panema,
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kuniks seda Eestit enam on!” Méni arutles, millist kohta dige
nouda Eesti Noukogude riigis, teine jéille, et millistes majades
Pikal, Harju jt tdnavail peaks kiill paremad korterid olema.

Armuta lubati kihutada neist korteritest, kus enne emig-
reerumist elatud, vilja koik need iitirnikud: “Mingu kus ku-
rat!” Kortereid igatsesid mitmed 4-5-6-toalistena. Emigran-
tidel pidi kdigeks eesbigus olema: korgemapalgalisele kohale,
parimale korterile, magasinidest riiete saamisele.

Nii arutleti sageli éigedalt. Lubati veretood teha ja unistati
oma isiklikust mugavast elust Tallinnas, Reevelis.

Millised olid argumendid? Millega pohjendatakse neid
unistusi ja lootusi, mis dhutatuna liidrite fantaasiast sageli
kui kulutuli levisid?

Nii monigi kord olid pohjused dige naiivsed. Néiteks oma-
aegne Inglise sdoekaevurite suurstreik pani Eesti pagulaste
ringkonna keema (!). “149 protsess” dratas kolossaalseid loo-
tusi: tolle protesti lavastamisel pidi Eesti rahvuskodanlus ju-
ba surmaagoonias heitlema. Ja kui siis veel suuri demonstrat-
sioone korraldati Eesti vabariigi vastu — oldi pagulaste peres
kindel, et “niiiid tuleb!”

Vene-Hiina konflikt [---] Kommertspanga v6i Diskontopan-
ga pankrott [---] Ikaldusaasta [--—] Aga Birgi lugu [---] Kes neid
“pohjusi” koiki jouab meeles pidadal

Peab iitlema, et pagulaste seas, vaatamata sellele, et pum-
bati lootust peatselt Olevistet ja Toompead n#ha, siiski suur
osa uskmatuid oli, kes keeldusid sarnast “juttu” kuulamast.

Ent too on vist emigrandi hinge omadus, uskumatuidki
asju salajases siidamesopis uskuda. Nagu vanglaski. Siin,
kus ma istun, on neid “sddemekesi, millest maailmatulekahi
kasvab”, iga pidev kuulda tiilituseni, iiks naiivsem teisest.

Milline tuleks “Noukogude Eesti”?
Kas littuda Venega voi Saksaga?

Nagu iildse kompartei programmi késitavais materjales on
palju ebatépsusi, demagoogilist surrogaati, nii on “tulevase
noukogude Eesti” valgustamisel igas pleenumi otsuses tiihi-
kuid. Tiihi on ka maakiisimuse sisulisem osa, terrorikiisimus,
riigivorm. Miks need tdhtsamad kiisimused lahendamata, on
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vist ka selge. Ei olene see Eesti kommunistidest. Eesti toorah-
vast koguni mitte, milline vorm siin vastuvbetavaks tunnista-
da (oblast, autonoomne vabariik voi mingisugune foderatsioo-
ni autonoomne osa). Seda otsustab SSSRi Kesktiitevkomitee
Moskvas. Ka terrorist pole “kohane” niitid juttu teha. Oleks
liig kohutav ja julm. Maakiisimus [---] noh, Eesti kommud
teavad, et Venemaa siin meil omaenese arvamusi olla ei luba.
Venemaa eeskujul — edasi marss!

Kui kord juba “tulevast noukogude Eestit” ige krobedalt ja
lakkamatult ennustada, tohiks meid siiski huvitada, milline
see “noukogude Eesti” siis tuleks?

Piitiame neid kohti, mis programmis tithikutena haiguta-
vad, EKP KK juhtivate meeste ja Venemaa kommunistide isik-
like arvamuste pohjal tdita.

Oma ajal kirjutas Hans Poogelmann, et Eestil tuleks kaalu-
da, kas Vene Sots[ialistliku] Fiod[eratiivse] Vabariigiga liituda
voi Saksa Noukoglude] Sotslialistliku] Fod[eratiivse] Vabarii-
giga (muidugi pédrast Saksa revolutsiooni). Oli siis mitmeidki
kommuniste Saksaga liitumise poolt. Niiiid on see ketserlus
murtud. Eesti kui endine Venemaa osakene peab saama ka
Venemaa osaks!

Millise kuju see votaks? Koige enam kaldutakse arvamuse-
le, et tuleks luua autonoomne vabariik, nagu praegu Karjala.
Ehk jille Ldsne foderatsioon (Balti foderatsioon, Liti, Leedu
ja Eesti noukogud!). Esimesel juhul alluks kohalik omavalit-
sus Venemaa foderatiivvabariigile, teisel juhul N. Liidu valit-
susele. Molemad Moskvas. Toeniolisem on esimene variant.
Voiks veel hoimude foderatsioonist (Eesti, Soome, Karjala, In-
geri) juttu olla, aga sihukesi (hoimuasju!) Moskva meeleldi ei
tunnusta. Jiiks, nagu mainisime, Karjala variant.

Soome kommunistid rapivad Karjalas, aga kaua nemadki.
Varsti on nendelgi luigelaul. Peavad tépselt arvestama Mosk-
va juhiseid. Meie eesti kommunistid on juba imbunud ldbi ja
1dbi Vene vaimuga ja need juba Moskva juhtnoéride vastu ei
piuksu [---]

Meil oleks siis omad rajoonivalitsused ja rajoonindukogud
(endiste valdade asemel). Maakondi poleks. Kohe autonoom-
se vabariigi komissaride noukogu ja see alluks Moskva Suur-
Vene valitsusele.
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Rajoonis oleks hiéledigus umbes poolel osal praegusest
elanikkonnast. Rajooni t#itevkomitees istuksid ilmtingima-
ta kommunistid. Kui vaja, kupatatakse laiali ja méédratakse
uus téitevkomitee, puhtkommunistlik, ndukogu arvamist kii-
simata.

Tallinnas, autonoomse vabariigi keskkohas, oleks poliit-
valvurid iileliidulise Tdidesaatva Keskkomitee ja SSSRi rah-
vakomissaride néukogu volinikena muidugi venelased, juu-
did, armeenlased voi ldtlased. Siis veel viga korge ja voimas
volinik SSSRi GPU poolt — ka mitte-eestlane. Sadamaiile-
mad Tallinnas, Paldiskis ja riigikontrollid, STO (Sovet Truda
i Oborond) volinikud peamiselt venelased. Kui Moskva ta-
hab, méidrab meile sisekomissariks kas Johannes Késperti voi
ka mone AzerbaidZaanist tulnud Mirza Allilujevi v6i Minskist
périt Jankel Schohheri.

Meie alluksime Leningradi sdjavderingkonnale voi moo-
dustataks uus — Balti s6jaringkond (Eesti, Liti, Leedu jne),
mille iilem muidugi oleks venelane.

Meie garnisonides oleks enamik vene vieosasid, ka mdni
tatari kompanii vdi ukrainlased. Meie noorsddurid teeniksid
oma aega viljaspool Eestit.

Ametnikke voidakse iga ropsuga komandeerida Kaasanis-
se, Ufaasse, Tomski voi Tasgkenti.

Meil voib mitmesugustel kohtadel (linna komandandid,
GPU volinikud, komissariaatide ametnikud, miilitsaiilemad,
tarvitajateiihisuste juhatajad, vabrikudirektorid, jaamaiile-
mad, autonoomse vabariigi kohtu litkmed, vilja sundnormi
kogujad, partei organisaatorid-vastlutavad] sekretidrid, pan-
kade direktorid, trustide “upravljajustsije” jne jne) muulased
olla. See sunnib meid vene keelt moistma. Ja mitte ainult see:
ametnik, to6line voib homme Kesk-Venemaale komandeeritud
saada. Keskkohast, Moskvast, tuleb koik venekeelne mater-
jal. Ja seda kui veeuputust. Nii et tahes voi tahtmata tuleb
vene keelt vihemalt sama tdhtsaks pidada, kui eesti keelt.

Autonoomse vabariigi digused N. Liidus on Gige piiratud.
Vaid kooli ja tervishoiu alad oleksid oma ajada. Ka needki osa-
liselt. Raha — iihine, sojavégi — tihine, vélispoliitika, vilis-
kaubandus, todstus, teed — koik iithised Moskvaga. Siin vdib
autonoomse vabariigi valitsus vaid keskvalitsuse korraldusi
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tapselt taita. Uldine poliitiline joon (partei, GPU, komsomol)
tuleb Moskvast.

Iga viiksema kérvalekaldumise eest tuleb vastutada Mosk-
va ees, kutsutakse sinna ja antakse “peapesu”.

On seatud kokku tapetavate nimekirjad

Millise ulatuse meil terror votab, ka seda vdib teatud méiiral
ette delda. Juba niitid haudutakse plaane, kuidas ja kellele
kitte maksta. Seda emigrantide ringkonnis, ent ka pdranda
all ja vanglais. On koostatud nimestikud (Leningradis) ak-
tiiveematest vastastest, keda tabaks “karistuse {ilim miir” —
surm. On isikutest iilesvotteid ja tunnuseid.

Osa emigrante tahab enne tribunale ja GPU istungeid oma
kidega mitmeid “maéttasse liiia”. Et siis langeb toéinimesi ja
todtavaid talupoegi, on selge. Esmajoones hivitatakse mui-
dugi rahva vaimne eliit, kas “voitluse keerus”, kdskotsusega,
GPU kolleegiumi v6i tribunalide otsusega. Teab ju igaiiks,
et mass siis loomulikult kergemini alistub. Sest rahvast, kel
puudub vaimline eliit, on suuremal rahval ju nii kerge dgida.

Liialdamata voime telda, et Eestis (niisama muidugi kaik-
jal mujal — Litis, Poolas, Saksas), kommunistlik reziim oma
punase terroriga alul palju rohkem ohvreid néuab, kui seda
revolutsiooni véitluse aastail (1917-1920) samaarvulise rah-
vahulga (Eestis iile 1 milj[oni] in[imese]) keskel Venemaal nou-
dis.

See on vist arusaadav koigile, miks see nii oleks. Esiteks
on vahekorrad niitid palju teravamad, kodanlus, rahvas on
aktiivselt mitmel puhul tegutsenud, organiseerunud ja kom-
munismivastast poliitikat ajanud.

Neid kiisimusi (“keda maha nottida?”) on késitletud ka po-
liitbiiroo salajastel istungitel ja on pohimottelisi otsuseid vas-
tu voetud. Mul isiklikult on selle kiisimuse iile palju vaidlusi
olnud, mille eest “sotsi” aukraadigi teenisin. Omal ajal olime
ses kiisimuses vastolus Krookusega, Kreuksiga, Kispertiga
ja mitme teise eestlasest GPU ametnikuga. Ka tuli vaielda
naistega, kel verejanu iipris iile kees.

Mind pani alati imestama, et need suured kittemaksjad
ikka alles siis kohale lubasid minna, kui punavigi oma t66
juba teinud. Vigagi neile ei meeldinud lahingusse minna:
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silm silma vastu!. Lahingusse pidin mina, “patsifist” ja “sots”,
minema! Ka teised juhtivad tegelased, iiks krobedamalt, tei-
ne veidi tagasihoidlikumalt, ndudsid suuri operatsioone eesti
rahva kehal.

Keda Eestis édhvardaks punane terror?

Revolutsiooni voi sojalise sissetungi momendil ja jirgnevail
kuil oleks otseses ohus vabariigi valitsuse, ministeeriumide
korgemate ametnike, riigikogu litkmete, poliitiliste parteide
juhatuste vdi keskkomiteede ning maakonnakomiteede koos-
seis, linna- ja maavalitsuste litkmed, kaitsevie ja kaitseliidu
ohvitserid, naiskodukaitse esinaised, noorkotkaste juhid, po-
litsei vastutav koosseis (konstaablist prefektini), kdik poliiti-
lise politsei ametnikud, kriminaalpolitsei aktiiv, kristlik kor-
gem vdim ja pastorid, kodanlike ja sots[ialistlike] ajalehtede
toimetajad, vanglate vastutav koosseis (jaoskonna vanemast
iilemani) ja eriliselt mérgitud vangivalvurid, kohtutegelased.

Endastmaistetavalt veel eruohvitserid, allohvitserid vaba-
dusristidega, vabadussgjalaste liidu ja vabadusristi vendade
aktiiv.

Linnade ja maa joukam kiht — talunikud, kes end véljen-
danud rahvuslikult, linna téésturid, kaubamajade omanikud,
tarvitajaithisuste juhtiv koosseis. Niisama piima-, muna- jne
ithingute ja iildse riiklike maj[anduslike] iiksuste juhtijad, “fa-
Sistlikud” kirjanikud ja ajakirjanikud, patriocodid — koolijuha-
tajad, vallavanemad, riigimbisate valitsejad, ilikooli professo-
rite patriootlik element jne jne.

Muidugi mitte kaiki ei dhvarda kuul, osa piéseb Naromiga,
Sahhaliniga voi Permi, Aldani, Vologda rajoonidesse asumise-
le voi metsatioole saatmisega, pikaajalise liksikvangistusega.
Ent suur osa neist, kes tol ajajirgul GPU kitte satub, on ik-
kagi surmalapsed.

Ja kui terror siiveneb. . .

See on algul, korraldamise ajal. Siis aga algab pisitasa nosi-
mine “andmete” pohjal: kes vabatahtlikult Vabadussojast osa
votnud, kes Vabadussdjas kuperjanovlastena, Kalevi malevas,
skautide seas, soomusrongel teeninud. Kes Irboska, 1924. a
1. detsembri osaline, kes komandandiroodudes teeninud, kes
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punaseid vilja andnud, nende peale kaevanud. Kes jélle “kol-
lastes” ametiiihinguis aktiivset osa ménginud. Kes kaitseliit-
lastest aktiivne olnud, arreteerimas kéinud jne. Ei unustata
ka rahvuslike vieiiksuste ja tegelaste aktiivsust veebruaris
1918.

Nende omaste karistamine, kes revol[utsiooni] vbi sojakéi-
gu puhul aktiivselt punastele vastu astunud.

Pisut hiljem, kui majanduse rekonstrueerimine algab, siis
koik ettevotjad, pangaametnikud, drimehed jne. Osa talunik-
ke, kes kolhoseerimise vastu. Likvideeritavad talupojad, kui
nad vabatahtlikult oma vara kéest ei anna.

Loomulikult langevad tagakiusamise alla pdllumeesteko-
gude, asunike koondise, rahvusliku keskerakonna, sotsialis-
tide kohalikud tegelased. Ei piise ka toolisliilkumise mitte-
enamlik aktiiv, urgitsetakse kiitisvanemate, endiste kaaver-
laste, grimpellaste, isesotside, Vaksali puiestee ametitihingute
ridades, otsitakse “provokaatoreid”, “nuhke” jne. Ulimalt vali
ollakse praegustele “joonasvoimlejatele” — toolissportlastele.

Punane terror jitkub aastakiimneid

Punane terror viltab aastakiimneid ja rahva enamik saab sel-
le aja jooksul kindlasti oma turjal seda tunda. Téapselt na-
gu Venemaalgi, kus terrorilaine praegu endisest (1917-1921)
pehmem, aga jirjekindlalt suuri ohvreid néuab. Veel 1930. a
karistati ja langesid tagakiusamise alla need eesti asunikud,
kes omal ajal Gruusia vabadusvoitlusest osa votsid. Ja kiillap
neid “avastatakse” edaspidigi. Saavad tunda seda siitidlaste
pojad, tiitred, naised [---]

Teatavasti on Eestis rahvas omariikluse raames mitme-
sugustes liitudes, seltsides, akadeemilistes korporatsioonides,
thingutes, koondistes organiseerunud, mis enamlusele vastu-
meelt. Algab seltside lammutamine ja késikées sellega kanna-
tavad liikmed, s.o “laastud ka lendavad”. Eriti on otsustatud
viimseni likvideerida koik korporandid, kellest seal tdpne ni-
mestik.

Venemaal oli asi teistsugune. Polnud sellist teravust vot-
jate ja voetavate vahel. Ja mis peaasi: maal ja linnas polnud
mingisuguseid nimetamisvéérseid hulgalise liikmeskonnaga
seltse, polnud kohalikke poliitiliste erakondade osakondi (eri-
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ti maal!), puudus omakaitse jne. Hiljem ainult kodusdja tottu
tousis terrorilaine korgele. Eestis, nagu ka mujal Léénes, on
koik teisiti. Siin nguab punane terror palju ohvreid, toob palju
kannatust.

100000 inimest mahanottimisele

Kui N. Venemaal omaaegse 150 milj[oni] elaniku kohta arvati
3 milj[onit] surmanuhtlust, umbes samapalju pagulasi ja mil-
joneid poliitilisi laagreis, sunnitiidel jne, siis teadis igaiiks, et
need GPU “t66 ja tegevuse” arvud iiletavad kaugelt kodusdja
ohvrite (langenute, haavatute) arvu. Kui kaasa arvata muidu-
gi sojaaegsed raskesti haiged (keda Venemaal ddrmiselt palju
oli), siis saaksime tasakaalu.

Nii siis. Seljataga oli N. Venemaal ohvreid rohkem kui
rindel. Sellest statistikast on méddunud aastaid ja niitid on
uus terrorihoog 1928-1932 palju ohvreid lisaks néudnud.

Punane terror noudis esimesel ajajirgul Venes 150-miljfo-
nilise] rahva seast 3 milj[onit] ohvrit, tdhendab protsentuaal-
selt nouaks ta meie 1,3-miljlonilise] rahva seast umbes 40 tu-
hat ohvrit. Ent meil on kindlasti see protsent korgem. Lisaks
nii vai teisiti kannatajad (pagulased, sunnitdslised, internee-
ritud, asumisele saadetud jne). Seega “roogitaks maha” Eestis
vidhemalt 100 000 inimest.

Selline riik, proletariaadi diktatuur, teostaks sellise suu-
re rahvust hivitava operatsiooni, tuginedes vaid 10%-le eesti
téisdigusliku rahva arvust. Selle kitsa kihi volitusel ja toetu-
sel tegutseda on iilimaks poliitilise avantiirismi, blankistliku
taktika tunnuseks, millel midagi iihist pole téérahva valitsu-
sega.

Seegi 10% oma enamuses ei née hiljem uues olukorras min-
git paremust. Neid kasutatakse, kui rahuolematuid, “halli
tooriistana”, “suurtiikilihana” barrikaadidel, et luua ménele
protsendile eesti rahvast, EKP koorekihi meestele, heledat tu-
levikku! 1. detsember 1924 niitas seda. Langenute omaksed
on laial Venemaal kehvad proletaarid, on oma enamuses EKP
vastasrinnas, mitmed neist on isoleeritud vanglaisse, laagreis-
se. Nende siiiiks on, et nad tundsid, kelle pimedaks tooriistaks
nad olid ja julgesid seda viljendada.
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Sommerling, Pilson, Kégu langesid Tallinnas 1. dets[emb-
rill. Nii palju kui mina neid mehi tunnen, poleks nad lange-
nud ja oleks neil 6nnestunud Venemaale pogeneda, neist oleks
saanud Venemaal niisamasugused EKP vastasrindlased, kui
nende sdbrad Venes Salm, Nilson, Kalla, Jiiri Réstas, Lempo,
Vanja jt.

Fanfaaridega, plakatitega, loosungite 6onsate fraasidega
korrutatakse ilusaid, dilsaid sénu “tooliste vabariigist”, kor-
ges ja laias kaares taotletakse “Eesti vabastamist”. Aga Vene
praksise pdhjal ndeme, milline saaks too “uus Eesti” olema.
Teoinimesed, motlejad kodanikud niitavad valimistel, et nad
nende kulunud sonade toelist sisu tunnetavad. Taas peab to-
dema, et EKP juhid oma isiklikes omakasupiitietes ei kohku
uute avantiiiiride eest, selle sihiga idealiseeritaksegi 1924. a
1. detsembri blankistlikku teguviisi ja ohutatakse, eriti todtu-
te seas, uusi aktsioone.

Kohtade jagamine ninameestele

Helge tulevik Eesti autonoomse iihiku pirukate otsas ei anna
ju hingerahu. Ja sellepérast on viimastel aastatel kohtade
jagamisi sageli toimunud. Kominterni ja Elesti] sektsiooni
kaardisiisteem peab iga emigrandi staaZi, revol[utsioonilise]
tegevuse, paritolu, kiitused ja noomitused-karistused néitama
ja nende podhjal toimitakse visandeid, millisele ametile keegi
kohane. Poliitbiiroo arutleb ja kaalub neid “mé#ramisi” oma-
korda lébi.

Agedamaid vaidlusi manab “kohtade kiisimus” “tulevase
Noukogude Eesti” suhtes juba praegu komm/[unistlikus] iili-
koolis, haridusmaja ringes, komsomoletsite kollektiives. Kui
monele viiksemale vennale ennustatakse vdiksemat kohta,
madalapalgalist, siis on tollel hing sirtsu ja sdrtsu tidis. Prauh
Jja pomm on kibe vaidlus ja iiksteise mahategemine lahti. Mui-
dugi, see ndib monelegi siis koomilisena, et nii varakult “karu
nahka” jagatakse. Aga selles seal on palju ka traagikat. Selli-
sel silmapilgul unustab kommunist voi komsomolets-pagulane
oma korge kutse — inimsoo vabastamise — ja esile touseb vi-
lets omakasupiitidlik hingeke.

Ent veel iiks paise. Deklareeritakse Eesti toorahva riiki,
aga vihestel Eestimaa inimestel 6nnestuks juhtima piéseda.
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Tuleb Moskvast, Piiterist, Pihkvast, Kingissepast pagulaste,
vene kommunistide ja komm[unistlike] iilikoolide, poliitkur-
suste 16petajaid, Venemaa Eesti asunikke. Seda “ordut” ko-
mandeerib UK(b)P keskkomitee, arvates, et kohapealsed Eesti
kommunistid asja rappa viivad, totlised aga “oma” riiki “juhti-
da ei oska”.

Kohila leiaks siis, et tal leningradlane militsiondériks, Tar-
vastu voiks siis kergesti uueks vallavanemaks saada Volossovo
komsomoletsi, kes selleks virskelt kiipsetatud oblasti partei-
koolis.

Ega saa Tallinna, Tartu, Narva ega teiste linnade peaks
(linnandukogu esimeheks) tikski téoline, veel vihem Eestimaa
tooline.

“Valimised” on puhas vormitditmine. Kohad jagatakse Le-
ningradis, Sadovaja tdnaval 48.

Pollumeeste saatus

Enamlased varjavad praegu talupoegade eest nende saatust
“tulevases Noukogude Eestis”. Ent on kindel ja otsustatud, et
koik liheb nii nagu Venes. Kui Venemaa talumajandus kolho-
seeriti aastail 1929-19383, s.0 12-15 aastat pérast revolutsioo-
ni, siis drgu uskugu ja lootku keegi, et ka Eestis 12-15 aasta
pérast iiksikmajapidamine piisima jéidb! Suurt Venemaad oli
vaja meelitada ja silmi teha talupoegadele, millest vene ta-
lupoeg niitid tagantjdrele histi aru saab (“Russkii muZik zad-
nim umom krepok” [Vene maamees on tagantjirele tark]). Kui
eesti talunik niisamamoodi asjale vaatab, siis saab ta ka vaid
tagantjirele asja tdsidusest aru.

Meie porandaaluse elu praksis nditab, et Eesti talunik
enamluse manédvrisse ei usu. Ja sellepérast hoiab EKP suu
kinni kolhooside ja sovhooside paremusest ja lohutab koguni,
et drge kartke, et egas kolhoseerimist lihemal aastakiimnel
tule. Ja kui keegi vabatahtlikult astub — olge head! Jumal
hoidku, vigivalda mingisugust ei tohi olla!

See on hingedepiitidmise ajajdrgu taktika. EKP kardab
talurahvale oma toelisi sihte nididata. Aga me teame, et nii
Moskvas venelaste, Kominterni ja Leningradis eesti kommu-
nistide ringkonnas on otsustatud: Baltimaal kolhoseerimine
ja kulakute likvideerimine kiires korras teostada! Kuigi ra-
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hutusi sel pinnal juhtub, pole viga, kiill suur Venemaa neid
tépikesi ohjeldab.

Eestis ei saa olla enam toda ajajdrku, mis Venes oli aastail
1917-1928, kui kulak ndukogude platvormil seisis. Siin tuleb
kohe kulak maha murda ja votta varandused, maad kolhoosi-
dele, kuhu teisi talupoegi tuleb mojutada astuma.

Siis enam poleks nii

Mul on viga histi meeles meie, kommunistide talupoegade-
poliitika 1917. ja 1918. aastal. Olin Viiitsal, Kirnas valla-
sekretiriks ja hiljem, noukogude valitsuse ajal, tdidesaatva
komitee sekretiriks. Olin tol ajal maakonna tiitevkomitee lii-
ge ja moisate iilevotmisel tuli talurahvaga ja moisatoolistega
kokku puutuda.

Meil Viitsal oli toorahva néukogus vahekord umbes poo-
leks: 50% sulaste, moisatodliste ja kehvikute esindajaid ja
50% keskpirast talurahvast ja haritlasi-téoerakondlasi. Meie
tootasime siis “kristlikult”: vallasekretdr — mina, enamlane,
aga vallavanem — teisest rithmast. Vallandukogus oli jou-
kaid talunikke parempoolses rithmas, ent enamasti keskmi-
kud. Vallavanema (end[ise]) J. Limbergiga oli koostd ja uus
vallavanem Mihkel Hirg oli kaine, arukas mees. Ei mileta,
kus meil oleks kahekesi konflikte olnud. Vallavanemal oli vist
2 hobust ja 4-5 lehma.

Niitid EKP sarnaste talupoegadega koostéod ei tunnista,
need on kulakute kirjas. Tdhendab, kui ma tdnapdev M. Héir-
Jjaga koos todtaksin, oleksin ma partei silmis suurim kurjate-
gija. Niipalju on muutunud EKP taktika talupoegade suhtes.

Meil oli emigrantide ringis Venemaal 1917. aastast kuni
1918. aastani olukorra iile Eestis vaidlusi. Kui ma oma takti-
kat (Jdrvamaal) kaitsesin, leiti, et ma parempoolset kallakut
poen. Tegelikult polnud see nii. Selline oli siis meie taktika.
Niitid oleks aga koik teisiti.

Kui sul on 2 hobust ja 3 lehma. ..
EKP keskkomitee pole vastust andnud, kes kuulub Eestis lik-

videerimisele. Milliseid talunikke Eestis kulakuiks lugeda?
Venes (Loode obl[astis]) arvati venelased, kel 2 hobust ja iile
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3 lehma ning [kes olid] paar-kolm kuud (kisk oli 6 kuud alam-
médr) kas voi iihekordselt ja kas voi 10 aastat tagasi palga-
teenijat pidanud, kulakuiks. Selliseid kogunes Venes 5-6%.
Eesti asundustes, Saksa aut[onoomses] vabariigis, l4ti asun-
dustes oli neid monel pool pooleks (560%), teisal 25-30%. Oli
terve asundus kahehobusepidajaid! Palju erandit ka nende
suhtes ei tehtud, 2 hobust ja 4 lehma oli juba “viike kulak”,
mdnel pool “tugev keskmik”, kes koos tootab kulakuga ja selle
mdoju all seisab. Juhtus aga talunik kunagi suvilist pidama,
noh, siis oli garanteeritud kulak ka 1 hobuse ja 3 lehmaga! Se-
da ndeme praegugi, kui kolhoosides ikka ja ikka uusi kulakuid
vilja nuusitakse ja uuritakse. Neid, kes kolhoseerimise alul
ja kulakute likvideerimise ajal keskmike hulka olid arvatud.

Voimalik, et Eestis omapiéraseid olusid silmas pidades ku-
lakuiks ristimine tsipake teise moodu jérele kdib. Ent suurt
vahet ei saa olla. Venemaa tahetakse ikkagi eeskujuks jét-
ta ja Venemaa kommunistidele loomulikult see ei meeldi, kui
meil kulakuid-kiilakurnajaid-hallparuneid omamoodi arves-
tatakse.

Kes kuuluks meil “likvideerimisele”?

Meie keskmistel normaaltalundeil on umbes ldbisegi 7-8 leh-
ma, 2 hobust ja tarvitavad pool aastat palgatodjoudu. Téis-
talundeil on 3 hobust ja 12-15 lehma, alatised palgatiéolised!
Ja l1opuks — joukamad “suurtalundid!” Normaaltalundite
krundi suurus koigub 20 kuni 30 ha vahel ja tiistalundeil
30-60 ha.

Koigi nende tunnuste jérgi on need kolm gruppi likvidee-
rimisele méiratud. Venemaal likvideeriti eesti asunikke, kel
10 ha maad oli (7 ha pdldu ja 3 ha karjamaad, heinamaad
renditi iga suvi). Nii need 3 gruppi on kaugelt joukamad
Venemaal likvideeritute grupist. Kuigi EKP esimesele gru-
pile (20-30 ha, 2 hobust, 7-8 lehma) silmi teeb, on see vaid
mandéover. Hiljem kuulutatakse nad ikkagi “jouka keskmiku”
asemel “kurnajaks” (palgat66jou kasutajaks) ja nende kst kii-
duvidrselt ei kii. Eriti aga vaadatakse kaebuste puhul nende
kui vaenlaste peale.

Esimest gruppi on meil 24 000 talundit, teist gruppi 28 000
ja suurtalundeid 4000.
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Kapitalistliku elemendina, kurnajaina, kuulub ilmtingi-
mata likvideerimisele esmajoones 2. ja 3. grupp. Seega 32 000
talundit. 32000 talundit, & igas talus 4 perekonnaliiget, seega
otsejoones 128 000 varanduseta ja isiklikus hiddaohus, vilja-
saatmisega sunnitooga dhvardatud. Hiljem tuleb neile lisaks
normaaltalundite kategooria. 24 000 taluga a 4 perekonnalii-
get. Ummarguselt 200 tuhat maaelanikku, “mitteustavat”.

Likvideerimise alla kuuluks nii suurem osa vanu ostuta-
lundeid ja joukamad (keskpéraselt joukad) asunikud.

Piadseks likvideerimisest 22 000 ké#bustalu, popsnikke (1
lehm, 1-5 ha), 20000 viikemaapidajat (2 lehma, 5-10 ha).
Need oleksid meie kehvikud. Ja meie keskmik 32 000 talun-
diga (4 lehma, 1-2 t66hobust, 10-20 ha).

Muidugi kolhoseerimise puhul on neiski gruppides palju
tili. Uks peab andma 20 ha, 4 lehma, 1-2 hobust kolhoosi-
le, teine vaid ha maad ja 1 lehma. Kolhoosis aga muutuvad
nad peagu iihesarnaseks. Ehk jéille keskmik peab andma oma
maa, hobused ja 3 lehma kolhoosile (1 lehm lubatakse oma-
le jatta), kehvik ei anna midagi (see 1 lehm jdab omale) —
aga kolhoosilitkmeks on nad mélemad sunnitud astuma. Nii
peavad keskmiku 3 lehma ja hobused ka kehviku kolhoosis
tilal.

Milline on sisuliselt likvideerimine?

Talunditest voetakse maa, loomad, majad, hooned, pdllutos-
riistad ja masinad, viljatagavara, maja sisseseade, ka riided
ja muud tarbeasjad (oleneb kohapealsest likvideerimiskomis-
jonist). Koik kuulutatakse riigistatuks, natsionaliseerituks ja
antakse kolhoosile.

Kulakuile, likvideeritavaile, kes lojaalsem, antakse voima-
lus saada tiikk rabamaad (“Harige iiles, proovige, kui kerge see
on ilma sulasteta!”) voi voimaldatakse iiksikuile ka kolhoosi
astuda. Eestis saaks selle “6nne osaliseks” ehk normaaltalun-
dite omanikud. Ent nad astuvad “paljaina”, nendele enestele
eijdeta tihtki mullikat. Juhatusse pole neil digus ei valida ega
valitud saada. Nad on “passiivsed kolhoosi-orjad”.

Suuremal osal kulakuil “ei vea nii kergesti”. Odsel tun-
givad salgad majja, “vdtavad iile” kdik varanduse ja arretee-
ritud perekond saadetakse Venemaale metsattéodele. Voimali-
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kult kaugemale, et dra pageda ei saaks. Peale sunnitod veel
asumisele ja iiks osa aktiivsemaid kulakuid endastmdisteta-
valt “mittasse”.

Tean tuhandeid likvideerimise ja tilevotmise juhuseid iile
Venemaa. Ja koigil on omajagu keskaja hongu man, barbaar-
sust, toorust. Meenub, kuis me 1917-1918 Eestis parunite
mbisaid iile votsime. Ja tdesti! Parun Rauch von Traubenber-
gi, v. Oldekopi jt vastu olime palju viisakamad kui niiiid enam-
lased likvideeritavate talupoegade suhtes. Ei tunginud meist
keegi salaja, vargsi, 06ositi mdisa (tosi, oli monel pool eran-
deid!), nagu niitid talumajadesse Venes ja kindlasti olime me
siis parunite vastu humaansemad, olgugi et ka nende vastu
mitmel pool vigivalda tarvitati (olid nad ju Revkomi otsusel
linnupriiks kuulutatud!).

Talunike vastu (arreteeriti ju Venes, ja jitkatakse arretee-
rimist, peale kulakute ka tubli portsjon keskmikke ja kehvi-
kuid) Venes meie parteiseltsimeestel inimlikkus oli iileliigseks
kammitsaks (!) ja kui inimestevoorid naiste-laste ldbildikava
kisa ja ulgumise saatel jaamadesse, kaubavaguneisse saadeti,
siis dige paljudele oli see nutt kaunimaks siimfooniaks. Ta ei
moételnud muud kui seda, et tema parteidokumendi lahtreis
iiks suur pluss lisaks on. Talunike massilist sunnitdile saat-
mist nimetati rahva seas dudusega “porgusoiduks”.

1917.-1918, a suurtel koosolekutel, miitingutel, referaadi-
ohtuil ja kongressel ei ennustatud sarnast julmust, ei rasgitud
sonagi, et parteiliige peab muutuma roimariks téérahva vastu.

Ei Oleviste kirikus, Kingissepa, Anveldi ega Pogelmanni
suust langenud sihukest mattetera. Ei propageerinud seda
Sihver Jirva-Jaanis, Vakmann Paides ega Ikmelt Tiiri miitin-
guil.

Niitidne olukord aga on séédrane, et eesti talurahvas nii voi
teisiti punases Eestis on sunnitud tooma suuri ohvreid.

Oletame, et meil luuakse kolhoosid. Juba jédrgneval ni-
dalal on Moskvast ettekirjutus: 50% sigadest, lehmadest, pa-
rimatest suguloomadest saata Venemaa kolhoosile. Ja tuleb
téita, siis sellele kisule vastu panna ei saa. Vene kolhoosid on
raskustes, siis peavad meie kolhoosid ka kaasa aitama, neid
jalule aitama. On meie kolhoosel suuremaid iilejddke, voe-
takse need kolhooside liidu korraldusse, et subsideerida kuski
Rjazani voi Tuula piirkonnas virelevaid {ihismajapidamisi.
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*

Viiks pikale jiatkata loetlust, milliseid muutusi meil Eestis
noukogude kord tooks. Liihidalt monest. Rahvalaul, rahva-
tants, laulukoorid ja kiilapeod — need koik oleksid praegusel
kujul médratud kadumisele. Enamik laule koolides, laulurin-
gides oleks venekeelseid punavie, komsomoli l6oklaule; rah-
vusliku ideoloogiaga kirjandus, ajakirjandus oleks likvidee-
ritud, kommunistlik traditsioon pandaks tédiel méaral maks-
ma. Harrastataks rohkem voora rahva hingeelule kohasemat
kunsti, haridus suunataks tasapisi imberrahvustamise teele.

Ja tooliskond? Kas voidab see, kelle nimel teostatakse
grandiocosne operatsioon? Vihe, dige vdhe. Osalt voidab,
teiselt poolt kaotab. Voidaks sotsiaalse abi, aga kaotaks va-
bamotte, poleks oma paiga peremees, langeks alatoitlusesse.
Tootuid saadetakse toole Karjala voi Siberi metsadesse, kus
igatahes raskem kui meie kraavitoodel voi metsas. Tallinna
toostust ei sea ka enamlased jalule, sest N. Liidu majandus-
kava nieb ette seal luua ettevatteid, kus tooraine, kiite jne
kédepédrast. Ka Leningradi kui tétstuskeskuse erikaal vilhe-
neb iga aastaga, ometi oli ta kord esikohal. Sadamatit ole-
neb kaubandusest vilisriikidega. Kui aga iga riik end tol-
limiiiiridega, monopolidega kaitsma hakkab, pole Venemaal-
gi S8ansse viljaveoks. Meie pahempoolsema toolisklassi-osa
illusioonid kaunist maailmakorrast, iihediguslusest, vendlu-
sest varisevad kokku, nagu nad praegu Venes on varisenud.
Niiiid lohutavad meie pahempoolsed end sotsiaalse revolut-
siooniga, aga kompartei diktatuur lammutab needki todliste
saavutused (kiitisvanemate digused, ajakirjandus, koosoleku-
te ja arvamuste vabadus, streigid jne) ja siis [---] millega siis
lohutada? Vene toéline ei leia enam lohutust, ta on hingeliselt
saanud lopmatuid hoope!

Pole lohutust selles, et meie noukogude iihikus elame iile
samu paradoksaalseid ndhteid, mis Vene elab. Hiigelsuuri
stinnitusvalusid &mmaemanda vohikluse tottu vbi kangekael-
suse tagajidrjel. Ka meie ei péiseks tollest olukorrast, et ka
talunik tuleb panna kindlaksmé#iratud ratsioonile — t3eki-
leivale.

Uhkeldada v6ib ju iga asjaga. Méned vene komsomoletsid
uhkeldavad Laéne-Euroopa komsomoletsite ees, et “néete, ra-
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balais on rahvas, kiilmetab, ei nde kuudeviisi rasvainet — aga
elab ja pingutab!”

Kas véi pastlais, aga ikka sotsialism!

Ent Ladne seltsimehed ei vaimustunud ning Stalin tdhendas
komsomoletsite keskkomitee meestele (kes neid lauseid lendu
lasksid), et nende néhtuste pérast kiill uhkeldada ei pruugiks,
pigemini tuleks hdbeneda, et meie to6listel pole sageli puhast
taskuratikut.

Ma otsisin Leningradis oma aluskotti dlgi, iihelt turult tei-
sele — ei kustki! Kirjutasin maale, et kui keegi hobusega
linna sdidab, ehk jatkub kubu dlgi kaasa votta. Kolmandal
kuul, pirast jandi algust, saingi maalt 6lgi.

Voiks ju uhkeldada, et née, dlgigi pole kiilje all, aga elame ja
puhkame ka, olgugi et voodilaudadel. Millise mulje see oleks
jiatnud? Aiman juba. Minult oleks péritud, et kulla seltsimees,
kas siis Leningradis madratseid ei ole. Ja mul oleks piinlik
olnud: tahtsin dlepuudusega uhkustada, aga Liéne-Euroopa
seltsimees oma “luksusega”™ madratsiga, puhta kiteritikuga,
saapaharjaga, seebiga jne.

(Aga kurat, kust neid votta!)

Meie, kommunistid, oleme tunduvalt véordunud Eestist,
halvakspanuga jélgime iga ta eluavaldust ja irvitame rahva
omapdéra iile. Oleme oma ennustustega ndidanud, et meil
vaid oma isiklik, mitte eesti rahva heaolu siidamel on. See on
tunnuseks, et kommunistel-pagulastel on katkenud nabanéor
kodumaaga ja kodumaa tiolisklassiga.

MARKMEID A. ANTSONI JA R. SIRGE
RAAMATU “TANAPAEVA VENEMAA” PUHUL

Too mees oli ka iiks delegaat, iiks Eesti komsomolets, kes na-
gu koik need delegaadid, moned nidalad kiilalisena Venemaal
veetis, et tutvuda sealse eluga. Kui ta siis Eestisse tagasi
soitis ja mone kédpardliku aruandega esines, et tdnu avaldada
Venemaale koige “hea” eest, oli ta niisuguses vasikavaimus-
tuses, et Tartus oma tuttavaile rddkis: “0Oi, jeerum, milline
jumalik morss oli Venemaal!” Too delegaat oli komsomolets
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Ritsep.?* Nii on koigi nendega lugu, kes tahavad mdne né-
dalaga Venemaad tundma dppida ja pealegi “Euroopa” hotelli
katusaiast, rahvusvahelise magamisvaguni voi auto akna ldbi
linnulennult Venemaa elu-olu “uurides”. Rétsepale maitses
morss, B. Shaw’le Kaukaasia puuvili jne. Meeldis, ent siis-
ki eelistas Inglismaad oma 50 000-naelalise aastatuluga. Nii
nagu Maksim Gorki eelistab Sorrentot ja eelistas TSitSerin
Baden-Badenit. Ja kindlasti hiilgaksid paljud pjatiletka ehi-
tajate “heroismi” ja oma kalli Sovjetlandi [---] Aga teps ei saa!

Ritsepa-taolisi Venemaa uurijaid oleme Eestis kiill ja kiill
nainud ja kuulnud. Olen kuulnud nende juttu ka Venes. On
viga moodne — lipata “delegaadina” iile Venemaa, monuleda
nendes mugavustes, mida “kiilalistele” kiillusesarvest antak-
se, peatuda suurlinna hotellis, kuulata hoogsaid miitinguiilis-
tusi ja siis otsustada, kuis elab 164-miljoniline rahvas.

Eksisid Venemaad vaadeldes ja hinnangut tehes kindlasti
ka Kaaver, Grimpel, Rukki jt.%

Niiiid siis oli jirg hdrrade Antsoni ja Sirge kiies.?®

33 Ajavahemikus 1927-1933 kiilastasid Eesti toolisorganisatsioonide
liikkmed iisna elavalt N. Liitu. 1927. a juhtis iihte delegatsiooni Hugo-
Albert Riitsep (1907-1938, hukati N. Liidus). Ta oli vasakpoolsete
ametiiihingute aktivist, EKP liige 1928, Eestis vangistuses 1928-1932.
Oma reisimuljetega esines 1927. a detsembrist kuni 1928. a miirtsini
politsei andmeil 14 korral riigi eri paikades.

35 Arnold Grimpel juhtis 1927. a iiht delegatsiooni ja avaldas samal
aastal omareisikirja “Noukogude Liit” pahempoolses ajalehes Kiir. Val-
ter Kaaveri reisikiri “Revolutsiooni kindlus NSVL” ilmus 1928-1929
Eesti Tooliste Partei hiiilekandjates Edasi ja Uus Edasi. 1927. a kiilastas
N. Liitu sotsialist Joosep Rukki (1880—1942, hukati N. Liidus). Tema
reisikiri “Mis ma nigin ja kuulsin Venes” hakkas ilmuma ESTP ajalehes
Rahva Sona ning Riigi- ja Omavalitsusteenijate Keskliidu hidlekandjas
Side. Molemad viiljaanded katkestasid reisikirja avaldamise poole pealt
autori liigse ndukogudesdbralikkuse pirast. Taiendust tollastele ekslike-
le hinnangutele ndukogude tegelikkuse kohta pakub Andres Kiing (Tuule
lapsed. Peatiikke kaasajooksikluse ajaloost (Loomingu Raamatukogu,
1990, nr 10)).

36 Ajakirjanikud Aleksander Antson (1899-1945) ja Rudolf Sirge
(1904—-1970) avaldasid pirast korduvat N. Liidu kiilastamist iihistéona
raamatu Tinapdeva Venemaa (Tartu, 1930).
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Viimased tdhendavad oma raamatus, et lithike aeg ei voi-
maldanud Venemaast tdielikku pilti saada. Oigem oleks del-
da: kahjuks ei tea me Venemaast midagi! Téielikust pildist ei
saa juttugi olla sellise aja jooksul. Venemaa, hiigelmaa, kirju
rahvastikuga maa, mis suurt rekonstruktsiooni iile elab, kan-
natusrikka mineviku ja diktatuuri surve tottu kinnise eluga —
selle maa tundmadppimiseks kulub aastaid. Aastaid pdev pée-
va, kiilg kiilje korval rahva seas olles ja elades, kannatusi
kaasa elades saame ldhema kujutluse Vene siigavailmelisest
elust. Gastroleerides ndeme vaid vilist voopa ja dige sageli
“Potjomkini kiilasid”. Muidugi peab valdama vene keelt, aga
mitte Rédtsepa vene keelega voi umbkeelse B. Shaw’ “terava
silmaga” toda uurimist6od tegema. Kui koik need noorhérrad,
kes Venemaad on kiilastanud, sedagi oleksid tdhele pannud
ja teaksid, mida Vene rahvas sihukestest delegaatidest arvab,
siis seegi oleks tunnuseks, et reaalolusid Venemaal ligildhe-
daselt dieti moistetakse. Aga kahjuks ei tea seda mitmedki
noorhérrad. Vene rahvas suhtub aga dige miirgiselt, oi kui
miirgiselt “kutsutud” kroonupiihade pidulistesse.

Olen kuulnud Antsoni ja Sirge raamatu kohta dige mit-
mesuguseid arvamusi. Esimest korda Moskvas Otto Résta-
se pool. Ta suhtus eitavalt eksemplarisse, mille Antson oma
pealdisega (6ige konarlikus vene keeles!) ja seltsimeheliku ter-
vitusega oli annetanud iileliidul[ise] kehakultuuri korgemale
noukogule Moskvas. Eesti kommunistid (Anvelt ja Réistas)
naersid raamatu véilja ja seletasid, et raamat kohati olevat
purukontrrevolutsiooniline (!) jne. Eestis kuulsin dige palju
koguni vastupidiseid arvamusi: liigagi olevat Antson ja Sirge
Nouk[ogude] Venemaa jaatavaid kiilgi esile toonud ja suuren-
danud, varjates negatiivset. Vaid moni seletas, et “kaunis
erapooletu t66”.

Ma ei saa nende arvamuste juures peatuda. Tahan vaid
iksikute niidete varal Ténapéieva Venemaa iile alla kriipsu-
tada, millistesse eksitustesse voib langeda turist, delegaat,
“kiilaline”.

T66 kui tervik jiatab mulje, et on tahetud kirjeldada koike
N. Venemaa sdbra seisukohast. On palju selliseid asjaolusid,
millel Noukogudega midagi pistmist, midagi oluliselt iihist po-
le, ent mida on loetud Sovettide teeneks. Kui jutt on monest
vabrikust, siis (kui kummaline see ka on!) tahab A. v6i S. néi-
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data, et see kdik vaid SSSRis voimalik on, nagu niiteks oleks
demokr[aatlik] Venemaa vdimetu olnud seda korda saatma.
Kirjeldades mond lossi, millel 200-aastane iga, teeb A. seda
sellise paatosega, nagu oleks too loss sovetiarhitektuuri siin-
nitus. Jne.

Kaldun arvama, et peale teadmatuse veel teine pohjus Ant-
sonile sellise suuna on dikteerinud: ja nimelt — et tal tulevi-
kus tee Venemaale lahti oleks, et Venemaa ka edaspidiste kii-
lastamiste puhul sissesdiduloa annaks. Sellega ongi seletatav
see drnus ja hellus kirjelduses, valusaid ja haigeid kohti puu-
dutamata jéittes, sest nende mainimisel oleks voinud kergesti
oilsa erapooletuse troonilt langeda [---]

Suurim puudus A. ja S. raamatul on see, et ta tdis on mit-
mesuguseid tolkeid Vene agitkadest, kubiseb ametlikest in-
tervjuudest ja toob pikki arutlusi Venemaa ajaloost. Sellega
kaldub juba raamat oma otsesest eesmirgist — erapooletust
ilevaatest — korvale. Kroonumeeste intervjuud ja ametlikud
brogiiiirid — noh, neid teab igaiiks, kui palju neis tegelikkust
on, nendes avaldub joon — milline peaks olema, mitte aga
milline on Venemaa.

Raamatus on viga palju ebadigeid niiteid, mis tingitud
90-protsendilisest Venemaa elu mittetundmisest. Minu mé-
lestuste kogus on mitmele kiisimusele juba vastus antud, ent
siiski — moni vajab ldhemat selgitamist. Ma piirdun umbes
kiimnekonna n#htu kirjeldamisega, nende piltide seletamise-
ga, mis Antsonil ja Sirgel eriti jdmedate ja rabavate eksitus-
tega on kiillastatud. Need eksitused viivad valejireldustele ja
pooravad koik pea peale.

Mulle jdi eriti meelde lugu armeekomandbriga ja puna-
soduriga.

Sirge filosofeerib, et Venes olla inimesed {ihetaolised. Vord-
leb Poola panist ohvitseri feodaalaja jarele 16hnavaid kombeid
punaohvitseri omadega. Jatame Poola. Votame Eesti. Mulle
tundub Eesti ohvitser oma lihtsas kaitsevde mundris koguni
tagasihoidlikum kui punaohvitser. Punaohvitserid kelgivad
koik enamasti kannustega (kas jalavide rithmaiilemal hobust
on — pole tihtis, aga kannused tingimata). Eesti allohvit-
seri ja ohvitseri lihtmiirgid lihtsatel dlalappidel on palju ta-
gasihoidlikumad, kui punavdes. Eesti ohvitseri aumirgid ei
karju. Punaviie aumirgid karjuvad kaugele, teevad mundri
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kirevaks. Votame punase kahurvide. Mustadel sametist krae
nurgalappidel 8 punast kolmnurka (4 kummalgi pool — velt-
veebel) ehk 8 kuupi — iseseisva patarei iilem. Jne. Kui sinna
juurde veltveebel lisab veel hiilgavad ristamisi kahuritorud —
kahurvie erimdrk — ja vdeosa “2 br Kr Kr” kummalgi krae-
nurgal — siis see annab kirju klounliku vilimuse sédurile.
Selliseid paabulinnu kalifeesid kui Nouk[ogude] Venes palju-
del komandéridel, pole ma Eestis nédinud.

Kes too armee komandér Siberi raudteel oli? Kaug-Ida
armee komandor oli siis Bliicher. Jutt pole siin vist armeeko-
mandorist, vaid komanddrist, kes kuulub Kaug-Ida armeesse.
Ta vais olla kompaniiiilem, rithmaiilem, riigemendiiillem. Ja
kas ei jutle ka Eestis kompaniiiilem oma sdduriga?

Aga teps mitte ei seisa asi vaid selles, et nn “feodaalaja jai-
nused” Venes veel dige siigaval on ja noored ohvitserid selles
palju kaugemale on lainud kodusdja veteraanest. Uks selline
“jaénus” on see (uskuge seda, h-rad A. ja S.), et punavielane
rahvusvahelises magamisvagunis sdita ei saa, restorani sa-
muti ei kasuta. Tema palk ei voimalda seda. Punavéelast
komandeeritakse kas kaubavagunites voi postirongi kovades
lihtsurelike vaguneis ja antakse Kaugesse Itta sdiduks paari
nédala vdi kuu moon kaasa (leiba, poslamaslat, suhkrut, liha,
kala jne) ehk saab osa teel komandantuurest. Tema “restora-
niks” on jaamades kipjatokipaak.

Egas hirra Sirge ometi sellises vagunis sditnud (suslas),
kus punavielased [---] Nii et punavéelast nidha ei voinud. Kiir-
rongis Kaugesse Itta sdidavad vaid ohvitserid ja armee juha-
tajal on erivagun.

Siin on aga iiks konks, mida S. muidugi ei teadnud ega tea
vist praegugi.

Tolles restoranvagunis vdis kindraliga juttu ajada kiill “pu-
navielane”, kel samad digused, palgaaste jne kui tollel kind-
ralil voi sm. komissaril. Kes punavige tunneb, sellele on asi
tisna lihtne. Sirge aga pidas toda auastmemirkideta jalaviie-
last punavielaseks! Punavies on umbes 56 tuhat stjavie-
ametnikku, kes ohvitseri ja kindrali aukraadiski (ja sagedasti
iile ohvitseri ja kindrali!), ent auastme mirke ei kanna. Kes
need on? Ndiiteks polkude parteikollektiivide vastutav sekre-
tér-organisaator (polguiilema abi — alampolkovniku aukraad,
palk jne), polgu komsomoli organisaator (pataljoni iilema au-
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Pérandaaluste juhi paljastusi

kraad), diviisi parteikohtu esimees (diviisiiilema abi aukraad),
korpuse tribunali alatised liikmed, sdjavéde kohtu-uurijad, so-
javéeringkonna parteikohtu esimees, selle liikmed (majorid,
kaptenid), punaviie akadeemiate lektorid, sdjavide nooremad
arstid, sojavie klubide juhatajad, diviisi, s6jaringkonna jne
instruktorid.

Kbik privilegeeritud ohvitseride seisus! Vaat selliseid “pu-
navéelasi” ndgi hra S. restoranvagunis! Tiiesti tosi, selliste
hirradega soob ka kindral iihes lauas, juuakse koos olut ja
vesteldakse.

Kariloomi havitati kolhoseerimise puhul vaid... 2,4 prot-
senti! — nii meie lugupeetud autorid. Téiesti vale. Kui vaid
2,4 protsenti — noh, siis poleks mingisugust liha- ega voipuu-
dust. Ja Noukogude oma ametlik statistika ei eita, et hédvitati
ligi 30 kuni 40 protsenti!, parima karjaga rajoones (Ukrainas,
Kubanis jne) veel enam.

“Rongid teevad 70-80 km tunnis.” Kulla inimesed, see
ju vaid kiirrong. Teised Venemaa rongid teevad ikka oma
28-33 km tunnis ja mitmel pool 15-20 km. Pealegi ei saa
Leningradi-Moskva liini kiirrongi pidada mddduandvaks. See
on ju Venemaa korrapirasem raudtee!

Asutuste nimedega lihevad A. ja S. alati segi (nii nagu Ve-
nemaa “reformide inimesed”): “kompart” pole mitte “komm/[u-
nistlik] partei”, vaid “parteikomitee” (komitet partii), “Sevzap-
torg” pole “Pohja-Lésine” kaubandusvalitsus, vaid “ A/S Pohja-
Ladne kaubakontor”, “Mosselprom” pole mitte Moskva lin-
na kaubandusosakond (1), vaid “Moskva pdllumajandusainete
toostuse (toiduainete) trust (trest Moskovskoi selskoi promds-
lennosti). Ja nii ikka edasi.

Koguni iillatavana tundub informatsioon, et Venemaal on
256 000 eestlast-kommunisti. Peate, hirrad, iile 10 korra vi-
hendama! Venes koguneb 200 tuhande eestlase kohta vaevu
1000-1200 kompartei liiget ja kandidaati. Kui oleks 25 000
eestlast-kommunisti, siis oleks eesti kommude moju suurem
ja koigist rahvustest kommunistliku protsendi poolest iile.

Ka ei 6pi tuhandeid eestlasi Venemaa korgemais kooles,
vaid ikkagi ainult paarsada. Kui eestlasi oleks tuhandeid,
oleksid eestlased Nouk. Liidu iilipilaste seas 2. voi 3. kohal.
Aga nad on vast 20. kohal.
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Voldemar Teppich-Kasemets

Peterhofi suures lossis pidi tsaari ajal olema 25 000 hoov-
kondlast. .. Aga kus nad siis ometi elasid? Lossi korvalhoone-
tesse mahub vaid 1000. Terves Peterhofis elab 20 tuhat ela-
nikku, kuidas vdis siis 1/100 hoonetesse (keisrilossid teevad
linnamajade iildarvust ja kubatuurist vilja 1/100) 25 000 ma-
hutada?! Siinon A.ja S. oma andmed demagoogilise miitingu-
koneleja “statistikast” ammutanud ja ilma kommentaarideta
kirja pannud. Oleks pidanud ikka tsipake eritlema. Samase
fantaasia vili on, et tsaaridel iile Venemaa oli tuhandeid séira-
seid losse, kui Peterhofi suur loss. Ei, velled! Selliseid suuri
losse pole rohkem kui 50 iimber. Uldse (pisukestega kokku) ei
kogune ka tuhandetki. Muidugi, kui sihukesi hiittidest, nagu
Peetri dlgkatusega kahetoaline Peterhofi jahitare lossiks (!) lu-
geda, siis on “losse” kogu Venemaa téis! Ja mis loss on Peetri
esimene maja Peterhofis — Monplaisir?!

(Jérgneb)
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