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VENE INTELLIGENTS JA
VABADUS

Intelligentliku diskursuse
analtusiks

Mihhail Lotman
Tolkinud Kajar Pruul

SISSEJUHATUSEKS

Vabadus on vene intelligentsile alati olnud ja tdnini jaénud iiheks
koige valulisemaks arutlusaineks. Kui ka mitte koik, siis vi-
hemalt oluline osaintelligentlikest konelustest keerleb vabaduse

Artikli aluscks on konverentsil “Vene intelligents ja lddne in-
tellektualism: Ajalugu ja tiipoloogia” (Napoli, mai 1997) pee-
tud ettekanne Selle venekeelne variant on avaldatud ajakirja
POCCUSRUSSIA temaatilises erinumbris: M. 0. Jlormas.
Unrennureanud u cBoboja (K agaIH3y HHTEILIHIEeHTCKOrO
puckypea) — B. A. Venerckmit (cocr.). Pycckas narer-
JHTeHUHA B 3alaJHENf HHTEJINEKTYalnH3M: HCTODHA H
runosorui. Marepuansr MesxzyHapogHod KoH(epeHIHH.
Heanous mayt 1997. POCCHUARUSSIA, Mocksa—Berenusa,
1999, 2/10], c. 122-151. Eestikeelse viljaande jaoks on tekst
iimber tibtatud: vilja jietud eesti lugejale ebaolulised detailid, li-
satud mined kommentaarid nii teksti kui viidetesse (need viited ei
ole nunmerdatud, vaid méargitud tiarniga). Autori too eestikeelse
variandga on finantseerinud Underi ja Tuglase kirjanduskeskus.
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Vene intelligents ja vabadus

imber. IIma eriti lilaldamata voib Gelda, et vene intelligentsi kiisi-
mus ongi esmajoones vabaduse kiisimus. Algupirane intelligent-
lik kaemus (Nikolai Mihhailovski jt; tinglikult kuni Téhisteni®)
néeb intelligentsis iihiskonna vabadustarmastavat ja vabadusideid
kandvat alget, Tdhistest saab alguse intelligentliku enesekriitika
traditsioon,' mille pohiteesiks on, et seesmiselt mittevaba intel-
ligents projitseerib oma vabadusetuse viljapoole — iihiskonna-
le. See intelligentliku enesekriitika hiil resoneerib intelligentsile
vaenulike tihiskonnastruktuuride ja -gruppide antiintelligentlike
arvamusavaldustega, kuid ei sula nendega iihte.

Kas on intelligents vabaduse- voi orjusetoojaks, kas on ta ise
vaba voi orjastatud, kas rohuvad teda tiksnes vilised tingimused ja
nende pitsituses siilitab ta oma seesmise vabaduse v&i on orjalik
juba intelligentlik vaim ning selle miirgiaurud aitavad kaasa ko-
gu tihiskonna orjastamisele — need ja nendesarnased kiisimused
kerkivad vaidlustes vene intelligentsi iile esile kogu aeg. Ehkki
nende vaidluste viljakus — vene intelligentsi “kiisimuse lahen-
damise” mottes — ei néi olevat kuigi markimisvidme, pakuvad
vaidlused ise viirtuslikku ainest uurimaks intelligentsiga seondu-
vat kontseptuaalset kompleksi ja intelligentlikku diskursust, mille
raames see kontseptualiseerimine toimub.

Siinse uurimuse eesmirk pole méiratleda ega kirjeldada intel-
ligentsi ennast (nditeks ajalooteaduse, sotsioloogia, sotsiaalpsiih-
holoogia jne meetoditega), vaid tuvastada intelligentliku maa-
ilmataju ja eneseanaliitisi peamised siseparameetrid, nii nagu need

*Nikolai Mihhailovski (1842-1904), sotsioloog, publitsist ja kirjan-
duskriitik, oli vene liberaalse narodnikluse juhtiv ideoloog. Ta kisi-
tas intelligentsi iihiskonna siidametunnistusena (vt ka viide 29). Téhi-
sed (Vehhi, 1909 a) on vene intellektuaalse ajaloo jaoks iiks tdahtsamaid
kollektiivteoseid. Selle autorid (nende hulgas olid vene suured motlejad
Nikolai Berdjajev, Sergei Bulgakov, Semjon Frank, Pjotr Struve jt) ana-
liilisisid esimestena kriitiliselt vene intelligentsining piiiidsid néidata, et
vene intellektuaalse kliima pahed ei tulene iiksnes riigikorrast, vaid in-
telligentsi enda orjastatusest materialismi ja revolutsiooniliste teooriate
poolt, selle dogmaatilisest ja kreatiivsusvaenulikust mattemaailmast.

!Sporaadiliselt sugenes siirane kriitika muidugi juba enne 7Tzihi-
seid — vrd edaspidi Herzeni puhul deldut, kuid ei moodustanud siis
veel jirjepidevat traditsiooni.
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viljenduvad tema enese terminites, tema enda keeles (siin voiks
konelda arheoloogiast Michel Foucault® laadis).

Intelligent — see on erilise intelligentliku diskursuse subjekt;
intelligentsi (enese)méiratlemine toimub selle diskursiivse ruu-
mi piires. Etteruttavalt voib oelda, et kuigi vene intelligentsi
pro- ja antiintelligentlikud deklaratsioonid on niivalt nii lahkne-
vad, osutub neil olevat {ihine semantiline tuum ja iseloomulik
kontseptualiseerimisloogika. Enamgi veel: vene intelligentsi dis-
kursiivne universum avaldab arvestatavat moju koigile, kes neil
teemadel konelevad ja kirjutavad, sealhulgas ka autoritele, kes ise
intelligentsi hulka ei kuulu.

Just sellelesamale diskursiivsele universumile ongi meil kavas
keskendada oma analiiiis.

1. LAHENEMISVIISE

Siinse sonavotu aineks on vene intelligentsi kontseptuaalne kom-
pleks, mis seostub vabadusega. Formuleeringu hégusus on kavat-
suslik, sest see on meie arvates kooskolas aine enese pohimottelise
amorfsuse ja isegi seesmise vastuolulisusega. Teema “Intelligents
ja vabadus” hélmab vabaduse tihendust ja kohta vene intelligent-
si maailmavaatelises silisteemis (viimane aga pole midagi iihtset
ega muutumatut), intelligentsi vabadusunistusi (need on olnud eri
aegadel erinevad) iihes oma sellekohaste fraseologismide ja poee-
tiliste kujunditega, samuti intelligentsi tegelikku voitlust kodani-
kudiguste ja vabaduse eest jne. Teisalt holmab see ka kiisimust
intelligentsi enese orjastatusest — voimu, tihiskondlik-poliitilise
siisteemi jms poolt ning mis peamine, ka omaenda ideede ja eel-
arvamuste poolt.

Enne kui vaagida vahekorda siinse kisitluse pealkirjas esile-
tostetud moistete vahel, tleks ilmselt piiiida neid mdisteid kas
voi esialgselt méidratleda, sest molemad on sageli andnud alust —
monikord puht terminoloogilist laadi — vaidlusteks ja arusaama-
tusteks. Siiski sunnib uurimisaine ise kéikvoimalikesse aprioor-
setesse madratlustesse suure ettevaatusega suhtuma: voib juhtu-
da — nagu intelligentsi iile motisklemise ajaloos enamasti ongi
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juhtunud —, et niisuguste méératluste toodud selgus osutub ajuti-
seks ning moonutab intelligentsi olemusele algusest peale omast
amorfsust ja ambivalentsust.

Selgub, et intelligentsimiératluste puhul (aga neid on Mihhai-
lovskist SolZenitsonini olnud hiiglasuur hulk) pole peapuuduseks
mitte nende ebapiisav tapsus, vaid vastupidi, lihtsustatus ja sirg-
joonelisus, Siin tuleks esile tosta kaht asjaolu.

Koigepealt, intelligentsialastes arutlustes ilmneb enamasti iiks
ja seesama ldhenemisviis: tuuakse esile moned intelligentsi tun-
nused, mis kuulutatakse iildkehtivaks ja — kohusetundlikes uuri-
mustes — tihel voi teisel moel verifitseeritakse. Sealjuures eral-
divoetuna ei tekita iikski esiletoodud tunnustest enamasti mingit
kahtlust, aga pruugib nad vaid kokku panna, kui saame pildi, mis
pole iiksnes eklektiline, vaid ka seesmiselt vastuoluline: tuleb
vilja, et intelligent on erakust sektant, I6putult reflekteeriv fanaa-
tik jms. Tuleb kas mingitest tunnustest loobuda (mis viiks veelgi
suuremale skematismile) voi siis ldhenemisviis ise vihemalt puu-
dulikuks tunnistada.

Teiseks — intelligentsi kisitletakse kui harilikku, vaatlejast
viljaspool asuvat uurimisobjekti. Nii voib fiiiisik rdikida tahke
keha omadustest, keemik reaktiividest, ajaloolane minevikusiind-
mustest, revolutsioonieelsest aadelkonnast jne. Agauurimisained
on siin pohimaotteliselt erisugused: isegi objektivistlike v6i kogu-
nisti otseselt antiintelligentlike seisukohtadega autoril pole kerge
leida sellist vaatepunkti, mis oleks tdiesti s6ltumatu tema késit-
letavast fenomenist — intelligentsist. Asi pole siin niivord pro-
Ja antiintelligentlike teooriate omavahelises kontseptuaalses ega
mitte ka n-6 psiihholoogilises ldaheduses, vaid pigem kirjeldus-
keeles endas. Lihtsalt 6eldes: vestlused talupoegadest, aadlist voi
kaupmeestest ei pea ilmtingimata sugugi ise olema talupoeglikud,
aadellikud jne, aga mis tahes vihegi kvalifitseeritud konelused
intelligentsist liilituvad tdiesti loomulikult ja orgaaniliselt intelli-
gentliku diskursuse ruumi.

Tuleb meenutada sedagi, et enamik antiintelligentliku suunit-
lusega artiklite ja kontseptsioonide autoreid mitte ainult ei radgi
lildjuhul intelligentsi keeles, vaid on ka ise ikka noodsamad in-
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telligendid. Selle lihtsa tdsiasja unustamine viib sddraste kurioo-
sumiteni nagu vene intelligentsi tolgitsus tuntud ameerika kirjan-
dusteadlase ja publitsisti Gary Saul Morsoni toodes. Et Morsoni
lahenemisviisi ekslikkus tundub olevat kiillaltki opetlik, peatu-
gem sellel veidi tiksikasjalikumalt. (Ideid, mida siin vaatleme, on
ta viljendanud mitmes publikatsioonis; lihtsuse mottes piirdume
tsitaatidega vaid iihest neist, sest see on avaldatud ka venekeelses
tolkes.?)

Morsoni jirgi on vene kultuuris olemas domineeriv “enamuse
traditsioon” ja sellega opositsiooniline “kontratraditsioon”.

Enamuse traditsioon ehk “Vene Idee”, nagu seda monikord on ni-
metatud, viljendas radikaalse intelligentsi domineerivat meelsust.
Asi on selles, et sona “intelligents” leiutati Venemaal 19. sajandil ja
see ei tdhendanud mitte lihtsalt inimrithma, kes tegeleb vaimutdoga,
vaid teatud kindla mottelaadiga inimrithma. [---] Toeline intelligents,
Belinskist Leninini, koosnes eeskiitt iiht voi teist sorti fanaatikutest,
nagu need, keda me kohtame Dostojevski ja Turgenevi romaanides.
Nemad olidki “sortsid”.

Katkestame siinkohal tsitaadi ja mérgime, et intelligentsiesin-
dajateks pole Morsonil siin ega edaspidi mitte ainult reaalsed
isikud, vaid ka kirjandusteoste tegelased — Morson ilmselt ei
aimagi, kui viga on ta ise sattunud soltuvusse vene intelligentli-
kust diskursusest. Loeme edasi:

Selle vene motteviisis domineeriva stiili tunneb dra kolmest iseloo-
mulikust tunnusest: ekstremismist, totaalsusest ja messianismist.
Siinnib ilmale siisteem, mis seletab koik 16puni dra, otsitakse ping-
salt meetodit, mis lahendaks korraga ja igaveseks kdik “neetud kii-
simused”, raviks terveks koigist inimlikest hidadest. :Ehitame iiles
sotsialismi, ithineme taas idakristlaste iihtsesse Vene Oigeusu Kiri-
kusse, hdvitame Siioni Targad ja siseneme Jumala Kuningriiki. [---]

Ja edasi:

Lisaks bolSevismile ja messianistlikule antisemitismile sisaldas Ve-
ne ldee endas fatalismi ja poliitilise viirvinguga miistitsismi mitme-
suguseid vorme (lk 15).

?Morson 1992; lehekiiljenumbrid esitatakse tekstis sulgudes.
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Seevastu “vene kontratraditsiooni” esindajaid ihendavad “an-
tiintelligentlikud ldhtekohad” (Morsoni esiletost):

Mbonesid neist toukas intelligentsist eemale selle janu totaalsete siis-
teemnide jérele [---]. Teisi, nagu T8ehhovit, 4rritas eriti intelligentlik
lodevus (lk 17-18).

Kontratraditsiooni esindajate hulka arvab Morson peale TSeh-
hovi veel Herzeni, Tihiste autorid, Bahtini ja Anna Karenina
Levini.

Milleks seda koike tsiteerida? Kogu Morsoni teooria aluse-
tus on ilmne igale kompetentsele lugejale. Huvi ei paku siin
mitte Morsoni kontseptsioon, vaid keel, milles see on viljen-
datud. Lugu on nii, et Morsonile on see kdik — vooras keel,
mida ta piitidlikult tundma Opib ja taasesitada iiritab. Vigased
titlused seatakse ritta digetest sonadest: ekstremism, vabaduse-
tus, eluvodrus, literatuursus, antisemitism, “vene idee”, ja 16puks
intelligentsi vastandumine niihésti rahvale ja voimudele kui ka
alternatiivsele intellektuaalsele traditsioonile — koik need sonad
on vene intelligentsi puhul asjakohased. Morson on dppinud éra
intelligentliku diskursuse leksika, kuid ei moista ega taju iildse
selle pragmaatikat, selle varjatud presumptsioone.

Hoopiski mitte koike, mida on asjakohane oelda seoses ve-
ne intelligentsiga, ei saa pidada omaseks intelligentsile enesele.
Niiteks ldhtub Morson implitsiitsest, ent ndivalt nii enesestmois-
tetavast eeldusest, et vene intellektuaal, kes intelligentsi kritisee-
rib, ilmselt siis ise intelligentsi hulka ei kuulu. Samast loogikast
ldhtub ka Morsoni teine varjatud postulaat: intelligents suhtub
vaenulikult autoritesse, kes lubavad endale antiintelligentlikke
mdtteavaldusi.

Ometi on molemad eeldused kahtlemata ekslikud — valdav
enamik antiintelligentlikest motteavaldustest pirineb ju intelli-
gentidelt endalt, ja paljusid intelligentsivastaseid riinnakuid vStab
intelligents vastu rahuldusega, mis on loomult ldhedane masoh-
hismiga. Morsoni loetletud “kontratraditsiooni” esindajaist ei ole
intelligent vahest vaid Tolstoi vilja méeldud Levin. Lahutada aga
Bahtin vene intelligentsi traditsioonist on lihtsalt rumal. Veelgi
paradoksaalsemana tundub tolgendus, mis saab osaks Tsehhovi-

216



Mihhail Lotman

le — koige intelligentlikumale vene kirjanikest, intelligentsuse
laulikule ja intelligentide lemmikule: hoolimata koigist vene in-
telligentide seas valitsenud maitseerinevustest ja ideelistest lahk-
arvamustest oli ja on TSehhov intelligentsileiiks kiillaltki viheseid
“vaieldamatuid” autoreid.

Oeldu kehtib ka Téhiste kohta: koigist selle kogumiku auto-
ritest vOib tekkida moningaid kahtlusi — intelligentsi hulka kuu-
lumise mottes — tiksnes Pjotr Struve puhul, kellest oli saanud
elukutseline poliitik. Kaasaegsetele oli “vehhiliku” kriitika in-
telligentlik iseloom ilmselge — ja seda niihdsti intelligentide-
le (vrd nt Beldi 1909) kui ka viimaste voimukatele oponentidele.
Niiteks pealkirjastas tolleaegne peaminister Pjotr Stolopin oma
vastukaja Tdhiste ilmumise puhul talle omase teravasonalisuse-
ga — “Intelligendid intelligentidest” (Stol6pin 1909; poliitilise
spektri vastasservast panid Téhistele samasuguse diagnoosi Lenin
ja Trotski).

2. VENE INTELLIGENTSI DISKURSUS

Igaiiks, kes vidhegi ausameelselt koneleb vdi kirjutab vene in-
telligentsist, on sunnitud tGdema, et raske voi isegi vdimatu on
tipselt médratleda niihésti selle mdiste mahtu kui ka sisu. Sise-
mised vasturdikivused on intelligentsi puhul sedavord suured, et
iihiseks nimetajaks osutub ehk vaid midagi enesehinnangu taolist:
“intelligent on see, kes ennast selleks nimetab”. Kuid sédrasedki
midratlused ei kata kogu néhtust, sest iihelt poolt on tiheks intelli-
gentlikuks piisimotiiviks isehakanute viljaarvamine intelligentide
seast, teisalt aga titlevad paljud intelligendid ehtintelligentliku re-
negaatlusega ise sellest nimetusest lahti.’

3 Autorile on meelde jdéinud iseloomulik episood 1960. aastate 13-
pust (sellest teatas omal ajal ndukogude ajakirjandus), kui terve lend tihe
tehnikakorgkooli 16petajaid otsustas mitte kuuluda intelligentsi hulka
ja vaat et isegi taotles ametlikult Gigust olla peetud mitte “teenistuja-
teks”, vaid “toolisteks”. Olukorra tegi veelgi pikantsemaks asjaolu, et
just nimelt selliste inimrithmade tdhistamiseks oli olemas eraldi termin
“tehniline intelligents™, et eristada neid voimude silmis kahtlasemast
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Tundub olevat viljakam jitta intelligentsi aprioorne méératlus
andmata ja kirjeldada enne seda diskursiivset ruumi, milles ve-
ne intelligentsi (enese)maédratlemine toimub. Koik edasine ongi
piihendatud intelligentsidiskursuse raumi moningate péhikoordi-
naatide kirjeldamisele. Seda ruumi vaadeldakse “seestpoolt”, pea-
aegu eranditult tema enese terminites. Ainultnii on meil véimalik
péevavalgele tuua siivaseosed selliste nédivalt ihismodduta asjade
vahel nagu tode ja rahvuslus, vabadus ja ohvrimeelsus jms. Seda
laadi seosed ei allu formaalsele, viljastpoolt ette antud loogikale,
vihe sellest — valdavalt ei teadvusta neid ka intelligentsidiskur-
suse “kandjad” ise.

Diskursusekategooriaid voib vorrelda keele grammatiliste ta-
hendustega. Viimaseidki ei pruugi teadvustada, veel enam — nad
justkui iildse polekski tidhtsad ei kdnelejale ega kuulajale, kuid
end neist “lahti rebida” on voimatu. Niiteks kui me vene keeles
iitleme pis’mennyj stol [kirjutuslaud], siis ei motle me iildjuhul
tildsegi eseme kahekordselt viiljendatud maskuliinsusele, lihtsalt
viljaspool sookategooriat (milleta kiill paljud teised keeled libi
saavad) pole voimalik vene keelt kénelda.*

Siin esitatavad mirkmed on tehtud Michel Foucault’ “arheo-
loogilise” ldhenemisviisi vaimus, mis nihutab kirjeldamisfookuse
objektilt seda iimbritsevale diskursiivsele ruumile. Diskursus ei
koosne iiksnes sonadest ja tekstidest, vaid ka nende produtseeri-
mise, levitamise jambistmise strateegiatest, mis toetuvad konelise
suhtluse (iildjuhul) implitsiitsetele kokkulepetele, presupositsioo-

“humanitaarintelligentsist”, radkimatagi siis juba “loomingulisest intel-
ligentsist” — iihtaegu kbige draostetavamast ja koige ohtlikumast. [Pd-
rast siinse kirjutise 16petamist on esinenud ajakirjanduses analoogilise
avaldusega tuntud vene keskaegse kirjanduse uurija akadeemik Alek-
sandr PantSenko: “Ei taha olla intelligent”. PantSenko emotsionaalne
kirjutis oli vastuseks tema niitidseks juba lahkunud Opetajale Dmitri
LihhatSovile, kelle viitel intelligentsus on neid haruldasi inimomadusi,
mida on vdimatu voltsida.]

*Ligilahedase lahenemisviisi poeetilise keele kirjeldamiseks pak-
kus omal ajal vilja Aleksander Zolkovski, kelle vaatepunktist kirjaniku
“poeetiline maailm” on analoogiline keele grammatiliste kategooriate
siisteemiga (vrd nt Zolkovski, StSeglov 1976: 53).
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nidele ja postulaatidele. Ja 16puks, diskursus — see pole ainuiiksi
sonad, vaid ka reaalsus, mis on pandud neisse sonadesse ja mis
nende sonade majul transformeerub.

Eespool sai ndidatud, et tavapiraselt esiletoodavad intelligent-
si tunnused, mis likshaaval vdetuna nédivad tiiesti adekvaatsed,
annavad summeerituna vasturadkiva pildi. Vasturdikivus kaob,
kui neid tunnuseid ei kisitata mitte omadustena, mis on objek-
tile objektiivselt omased, vaid diskursuse kategooriatena. Siis
ei pruugi nditeks fanatism sattuda vasturdikivusse reflektiivsuse-
ga, sest need kategooriad ei pea ilmtingimata tildse teineteisele
vastastikku mdju avaldama.’ Enamgi veel, diskursiivsed format-
sioonid ei tarvitse iildsegi mitte alluda sellistele loogikaseadustele
nagu vasturddkivusprintsiip, kolmanda vilistamise seadus jms; ja
nagu edaspidi selgub, kuulub intelligentlik diskursus just nimelt
seda laadi formatsioonide hulka.

Kui juba intelligentsifenomeni piirid osutuvad raskesti tajuta-
vaks, siis veel amorfsemad ja ebamédrasemad on intelligentliku
diskursuse piirid — nil ajalised kui ka semantilised. Kuid seda
vilist ebamédrasust korvab erakordne piisikindlus, mis on oma-
ne diskursuse enese sisemisele struktuurile, tema loogikale, mis

38iin voib taas kasuks tulla analoogia loomulike keelte grammatiliste
kategooriatega: moned kategooriad on teineteisega tihedasti vastastik-
ku seotud (nii s6ltub vene keeles kddndevorm soost ja koguni sidrasest
eksootilisest kategooriast nagu elusus/elutus), teised mitte. Sealjuures
pole motet otsida niisuguse vastastikuse seotuse iseloomu ja pohjusi lek-
sikaalse semantika vallast (s.o semantikast, mida koneleja/kuulaja tead-
vustab), viihe sellest: grammatilised tdhendused v6ivad sattuda konflikti
“samanimeliste’ leksikaalsete tihendustega. Kui me niiteks eesti keeles
iitleme: homme ma teen, on grammatiline olevik vastuolus leksikaal-
se tulevikuga; on selge, et sellises situatsioonis me “usaldame” leksikat
rohkem kui grammatikat; sama on ka fraasiga kahed piiksid (voi prillid):
mdolemad tihendavad kahte (aga mitte iihte) paari. Kuid voib juhtuda
ka vastupidi: grammatilise ja leksikaalse tahenduse vastuolu korral me
usaldame pigem esimest. Nt lauses “Ma lugesin praegu raamatut, kui
iikki helises uksekell”, usume verbivormis sisalduvat minevikku rohkem
kui sdnaga praegu viljendatud olevikku. Grammatilise ja leksikaalse
tihenduse suhe on kiillaltki analoogiline diskursiivsete ja ideoloogiliste
kategoorate vahelise suhtega.
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sandunud, muundunud v6i hddbunud on koigest ta teisejdrgulised
koostisosad. See ei tdhenda, et intelligentliku diskursuse aren-
gus sisemine kronoloogia puuduks. Selgelt saab eristada kolme
pGhietappi:

1. Ettevalmistus ja siind: tinglikult Kantemirist* Belinskini.
See on diskursuse eelajalugu: intelligentsi veel pole, kuid diskur-
siivne ruum tema tarvis on valmimas.

2. Oitseng: Belinskist Teihisteni.

3. Pirast Tihiseid — omamoodi elu pérast (valjakuulutatud)
surma.

Tihistel on nii intelligentsi enese kui ka intelligentliku dis-
kursuse ajaloos sootuks eriline koht, sellepiirast péordume tema
poole ka sagedamini kui mis tahes muu allika poole, kusjuures
el kiisita teda tavaliselt mitte kui eri autorite tekstide kogumikku,
vaid kui iihtset teksti.

Temaatiliselt on intelligentlik diskursus erakordselt mahukas:
geograafiline ja kultuuriruum, ajalugu ja eshatoloogia, kélblus
ja poliitika, saatus ja missioon — koik need probleemid pole
mitte iiksnes vaevanud eri pdlvkondade intelligente, vaid, ja es-
majoones, nad on kategooriad, ilma milleta oleks intelligentliku
diskursuse avaldumine méeldamatu. Ja ometi tundub peamine
olevat muus: mitte mahus, vaid seoste laadis ja struktuuris. Se-
da diskursust iseloomustab iilesidusus (k&ik on kigega seotud),
mis eristab teda teaduslikku, filosoofilist voi isegi publitsistlikku

* Antiohh Kantemir oli 18. sajandi alguse tihtsamaid vene luuleta-
jaid ja publitsiste. Ta viiljendas klassitsistlikult ratsionalistlikku maa-
ilmavaadet ning oma satiirides piitsutas tagurlikke pahesid, ennekdike
ignorantsust. Niiteks satiir “Minu mdistusele” on kirjutatud negatiivse
kangelase, laisa ignorandi vaatekohalt, kes piiiiab Gigustada oma ole-
must selliste ideoloogiliste varivdidetega nagu “Lohed ja hereesiad on
teaduse lapsed™.
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tiitipi ratsionaalsetest diskursustest ja lihendab ilukirjanduslike-
le (kusjuures pigem luulelistele kui proosalistele) ja miitoloogilis-
tele diskursustele. Aga iilesidusus omakorda viib seaduspéraselt
ambivalentsuseni, amorfsuseni ja sirgjoonelisuseni. Toonitagem
veel kord: jutt pole intelligentlike kirjatoode sisust — see on vi-
gagi vaheldusrikas —, vaid selle sisu struktuurist. Siin selgubki,
et narodnik PeSehhonov ja dekadent Merezkovski, vabadusefi-
losoof Berdjajev ja bolSevistliku parteilisuse laulik LunatSarski,
rahvuslasest konservatiiv SolZenitson ja kosmopoliidist liberaal
Sinjavski — ko6ik nad motlevad iihtedes ja samades kategooriates,
on iihtede ja samade stereotiilipide kiitkes.

Allpool pakutav diskursiivsete kategooriate iilevaade ei pre-
tendeeri mingil madral tiielikkusele; tema tilesanne on muus:
moningate tiitipkategooriate niitel demonstreerida intelligentli-
ku diskursuse kujunemise ja arengu siseloogikat. Moned neist
kategooriatest on kulturoloogilised universaalid, teised — vene
kultuuri universaalid, kolmandad aga on eriomased just antud
tiilipi diskursusele. Kahel esimesel juhul ei paku huvi mitte need
kategooriad ise, vaid nende realiseerumise viis.

3. OMA—VOORAS

Vene intelligentsi olemusse on algusest peale kiitketud teatav ka-
hetisus: iihelt poolt on ta tagajédrg katsest luua Euroopa eesku-
jul (juba sona “intelligents” ise viitab sellele tiiesti iihemotte-
liselt) iihiskonna haritud kihti — teatavat intellektuaalset eliiti,
ja oleks lubamatu viga jitta see subestatus Ladnega arvesse vot-
mata.® Vene intelligentsi jiljenduslikkusest sai iiks kdibetodesid

®Siin tuleb mirkida iihelt poolt “intelligentide” ja “nihilistide” ning
teiselt poolt ljubomudrd’de (bukv. ‘tarkusearmastajate’) pdohimaotteliselt
erisugust psithholoogilist suunitlust, mis valjendub juba nende rithmade
enesenimetustes. Esimesed, olles kiillaltki algupdrane vene kultuuri fe-
nomen, orienteerusid deklaratiivselt (tdpsemalt madratlemata) Ladnele;
teised, olles ise sGltuvuses tihest tdiesti kindlast Line (saksa) filosoo-
fiatraditsioonist, hiilgavad demonstratiivselt seesuguse orientatsiooni.
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tema kriitikute kirjatoodes. Vrd Mihhail GerSenzoni retoorilist

hiitiatust:
Kas pole rabav, et meie iihiskondliku métte ajalugu ei jagune mitte
seesmise arengu etappideks, vaid erinevate védramaiste doktriini-
de valitsemisperioodideks? Schellingism, hegeliaanlus, saintsimo-
nism, fourierism, positivism, marksism, nietzscheaanlus, neokan-
tiaanlus, Mach, Avenarius, anarhism — kus etapp, seal ka viiljamaa
nimi (Vehhi 1909: 94-95; minu kursiiv— M. L.).

Teisalt on ilmne, et asi pole pelgalt Laine-Euroopa mudeli
iilekandmises voi siirdamises — selle paigutamine sootuks teist-
sugusesse kultuurikonteksti toob kaasa mudeli imberkodeerimise
justnimelt vene kultuurile eriomastes terminites, transformatsioo-
ni, mille tagajirjel paljud lihtekomponendid on ldinud kaduma,
lisandunud moned uued ning mis veelgi tdhtsam — enamik réhu-
kdlbelisse.” Niisuguse kultuuridevahelise tolke tulemusena ku-
junes vene intelligents nii sisulisest kui ka funktsionaalsest vaa-
tepunktist hoopis teist laadi ndhtuseks kui Liéne intellektuaalne
eliit.?

Sama asjaoluga on seotud iiks vene intelligentsi paljudest pa-
radoksidest: “vooras” osutub spetsiifiliselt “omaks” (sddrast maa-
ilmatajumust viljendas juba Batju§kovi vormel “Voo6ras — see on

7Sellega on seotud ka iiks vene intelligentsi kdige mirkimisvir-
semaid isedrasusi, mis eristab teda Liine intellektuaalsest eliidist ja
mida tiheldasid juba Thiste autorid: polastav suhtumine haritusse ja
intellekti joudu (seda pdlgust kajastab ka nimetus obrazovanstsina —
“haritsejaskond, haritsejad” —, mille nimme sel eesmargil on loonud
Aleksander SolZenitsdn).

$Meenutagem selles seoses Ladne-Euroopa positivismi kiekiiku ve-
ne pinnal, mille iiheks tulemuseks oli muuhulgas selline eriomaselt vene-
lik ndhtus nagu nihilism — euroopalik “positiivsus” moondus rohutatud
negativismiks, Vrd:

Kui 19. sajandi keskel Prantsusmaal noor loodusuurijalahkas konna,

siis tdhendas see, et tal on tahtmine teha veel iiks avastus vdi soo-

ritada jéarjekordne eksam, Kui konna I5ikab Bazarov, siis see [---]

tadhendab kdige eitust (Lotman, Uspenski 1975: 175; autorite

sorendus).
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mu varandus™). See aga toob omakorda kaasa jirgmise para-
doksi: kui intelligentsi pooldavalt meelestatud autorid iildjuhul
toonitasid tema lddnelikku (mis selles kontekstis tdhendas iihtlasi
edumeelset) loomust, siis antiintelligentliku suunitlusega autorite
silmis on intelligents, vastupidi, spetsiifiliselt Venemaale omane,
maailmakultuuri ajaloos unikaalne nihtus.'® Voiks tunduda, et
viimase asjaolu peaksid slavofiilse orientatsiooniga autorid tema
plusspoolele arvama, kuid seda ei juhtu: intelligentsiainulaadsust
nihakse tema erakordses “vddruses”, “reeglivastasuses”, “eba-
orgaanilisuses” — intelligents osutub iihtaegu nii raiskuldinud
“omaks” kui ka valeks “vooraks”.

Erilist huvi pakub selles suhtes Aleksander SolZenitsoni sei-
sukoht, kelle arvates ndukogude intelligents pole véirt isegi oma
nime ja tuleks iimber nimetada:

.. .see haritud kiht, koik see, mis ischakanult ja ennatult end niitid
“intelligentsiks” kutsub, nimetada obrazovanstsina’ks (SolZenitson
1995: 99; autori kursiiv).

Pole kahtlust, et obrazovanstsina k6lab solvavamalt, kuid —
kirjaniku kiuste — mitte s6na tiive, vaid sufiksi tottu, mis kunagi
miérkis korget kirikuslavismi, niitid aga madalkeelsust (“dereven-
§tSina-zasel'§t§ina™” — nii hiiiiti solvavalt maamatse jms; vrd ka
intelligentsi kunagist pilkenime: “kruZkov§t§ina” — ringitsejad).
Igaiiht, kes on iildjoonteski tuttav kirjaniku mottelaadiga, iseéranis
tema keelealaste vaadetega, peaks see hdmmastama: veneliku
kolaga sona konstrueerib ta nimme selleks, et anda madaldatud

varianti “vooramaisest” — “oma’’ osutub halvemaks, madalamaks
kui “vooras”. Selles seoses ei saa jdtta midrkimata, et just ob-

Batjuskovile oli siinkohal tihtis ka “varanduse” [sokrovistie] etii-
moloogiline tdhendus — ‘varjatu’ [sokrovennoe], ‘salajane’.

19yrd Georgi Fedotovi formuleeringut:

Mis puutub vene intelligentsi, siis on meil tegemist ainulaadse, kor-

dumatu ajaloonéhtusega (Fedotov 1991: 67).

Georgi Fedotovil on Vene motte ajaloos eriline koht ja antiintelli-
gentliku suuna esindajaks teda pidada ei saa, kuid tsiteeritud teoses ta

mitte liksnes ei analiilisi vene intelligentsi, vaid mdistab ka tema {ile
kohut.
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razovanstiina’le omistab SolZenitson kalduvuse tarvitada vene-
pirast madaldavas tihenduses ja moistab niisuguse kombe karmilt
hukka:

Astuge libi nimekatest “haritsejate peredest”, kus peetakse tdukoeri,
ja kiisige, kuidas nad oma loomi hiiiiavad. Te kuulete (ja korduste-
ga): Foma, Kuzma, Potap, Makar, Timofei (119-120)."

Mainitud kahetisus on kdige otsesemalt seotud vabaduseproblee-
miga. Psiihholoogiliselt tihendas Laiine-suunitlus intelligentsile
alati eeskitt orienteeritust vabadusele. Teisalt vGis juba tiksi see
tosiasi, et orienteeruti mingile valmismudelile, liiatigi Léddnest
laenatule, tdhendada ka risti vastupidist — vabade otsingute pii-
ramist, piitiet pressida kogu elu mitmekesisus valmislahenduste
Prokrustese siingi. Slavofiilsest vaatekohast ei saa vabadus ol-
la “orjaliku jdljendamise” tulemus; veel enam, Gigeusklikku Ida
ja tema orgaanilise koguduslikkuse [sobornost’] ideaali tajutakse
kui seesmiselt vabamat vorreldes mehaanilise Liiine ning koigi
tema moistusparaste ja formaalsete vabadustega.

4, OHVER vs. TOO

Ohvrimeelsus on iiks vene intelligentsi keskseid kategooriaid ja
seejuures koige otsemalt seotud vabaduseprobleemiga: intelli-
gent (variandid: narodnik, nihilist, revolutsiondir jne) ohverdab
oma heaolu, aga ideaalis — ka elu teiste vabaduse ja 6nne nimel.

Sellel intelligentlikul kinnismotiivil on kaks ldhteallikat: kui-
gi revolutsioonieelne intelligents tervikuna oli meelestatud nii-
histi aristokraatiavastaselt kui ka ateistlikult, parineb see motiiv

"Huvitav, kuidas peaks sel taustal hindama rahvuslast Krlovi ja te-
ma Kutuzovi-vastast valmi “Kass ja kokk™: “Vaska aga kuulab ja s66b”,
kus Vaska pole teatavasti mitte iiksnes kass, vaid ka Napoleon? Ulatub
ju traditsioon anda loomadele (esialgu mets-, hiljem ka koduloomadele)
inimesenimesid iildiselt tagasi miitidi ja folkloorini ning mingit seost
koige veneliku polgamisega siin pole.
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iithelt poolt Venemaa aadli ennastsalgava revolutsioonilisuse tra-
ditsioonidest (niiteks Herzen nimetab dekabriste “voitlejateks-
aatekaaslasteks, kes lidksid teadlikult kindlasse surma”, ja “tule-
viku mirtriteks”), teisalt aga ldheb tagasi piiblivormeliteni, nagu
“anda oma hinge oma ligimese eest” (vrd Joh 15.13 jt)."? Igal ju-
hul on ohvrimeelsuse-stereotiitip osutunud palju vastupidavamaks
kui mis tahes poliitilised, ideoloogilised jne lahkhelid, mis vene
intelligente on 16hestanud. Kui ongi midagi ithist Lenini ja Solze-
nitsoni hingelaadis, siis on seda esmajoones heldimus vormelist:
“Te ohvriks langesite saatuslikus vaitluses” (nii algab iiks popu-
laarsemaid, Lenini armastatud revolutsioonilisi laule). Niiteks
arvab SolZenitson:
Libipéds vaimsesse tulevikku avaneb ainult [---] teadliku vabataht-
liku ohvri kaudu. Ajad muutuvad — muutuvad mootkavad. Sada
aastat tagasi peeti vene intelligentide seas ohvritoomiseks surma-
nuhtlusele vastu minemist.'? Praegu kujutletakse ohvritoomisena—
riskimist administratiivkaristusega. Ja kui arvestada drahirmutatud
iseloomude allaheitlikkust, pole see tGepoolest kergem (127).

Muide kohe selgub, et “administratiivkaristust” on meenutatud
siiski ehk ainult retoorilisel eesmérgil — silmas peetakse ikka seda
koige toelisemat ohvrit:

Libi paasenud (ja teel hukkunud) iiksiklastest moodustub see eliit,
mis kristalliseerib rahva (128)."

12Nagu sageli mirgitud, pdlvnesid paljud 19. sajandi intelligendid
vaimulikkonnast. Taandada aga kogu probleem péritolule ja kasvatuse-
le oleks kahtlemata lihtsustus. Olulisem on avada kontseptualisatsiooni
sisemine loogika. Juba Sergei Bulgakov jt Tahiste autorid tiheldasid, et
Jumala kukutanud intelligents piistitab tithjaks jadnud kohale puuslikud-
ebajumalad, kodifitseerides neid harjumuspiraselt religioossetes termi-
nites; sellise intelligentide puuslikuna késitlesid Tzhiste autorid rahvast.

13See on viga tihendusrikas koht, kus kirjanik reedab oma intel-
ligentlikud juured: hukkamine ootas iiksnes neid intelligente, kes ra-
dikaalsete narodnikute jdlgedes olid asunud terrori teele. Kusjuures
ohvriks — siin on SolZenitsonil digus — pidas terrorist (ja teda vaim-
selt toetav intelligentlik iimbrus) ennast ja mitte seda, kelle vastu tema
terroriakt oli suunatud.

14Psiihhoanaliiiitiliselt meelestatud uurija mérkaks siin siintaktilise
konstruktsiooni tdhendusrikast ebamiirasust. Toendoliselt tahtis autor
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On tilimalt mérkimisvidrmne, et lunastusohvriks ei kutsu Solze-
nitson iiles iikskdik keda, vaid ikka neidsamu ta enese taunitavaid
haritsejaid, tdpsemalt — nende lapsi (ohver olgu siiiitu!):

... holvama karmi Kirret [---] peavad meie haritsejate helliklapsed,

aga mitte ootama, et vdikekodanlased ette jouaks. [---] Meie prae-

gusest polastusvidrsest amorfsusest ei ole meile jdetud mingit muud

péisu tulevikku peale isikliku ja esmajoones avaliku (anda eeskuju)
ohvri (127-128; autori kursiiv).

Ehkki kaine mdistuse seisukohast jidb arusaamatuks, mis kasu
tGuseb sellest, kui Kirret (Siberit? Kolomad?) ei hakata holvama
mitte kvalifitseeritud spetsialistide td0ga. vaid haritsejate laste —
tuleviku ohvrimeelse eliidi ohvritooga, ja edasi: kuidas see kdik
seostub sellega, et “mitte osaleda vales” (Ik 129; egas ometi mit-
te pohimétte ex oriente lux jargi?), pole eetilise problemaatika
sddrane geograafiline projektsioon sugugi juhuslik — koike seda
oleme juba kohanud (olgugi et vahel vastupidise mirgiga) kiill
Vladimir Solovjovil, kiill Maksimilian Volo§inil, kiill Sergei Bul-
gakovil, ja veel kaugemas perspektiivis — Nekrassovil iihes ta
Grisa Dobrosklonoviga'’ jne.

Ohvrimeelsus on SolZenitsdni meelest toelise intelligentsi
jaoks nii kaalukas omadus, et see peaks kajastuma juba tema
nimetuses. Eespool osundasime SolZenitsoni sonu selle kohta,

oelda, et tulevikueliidi moodustavad nii ldbipdisenud (kohale joudnud)
kui ka hukkunud (see oleks kiillaltki traditsiooniline kujund intelligent-
sist kui Kirikust, Jumala rahvast, vt allpool), ent l#bi selle pildi kumab
dhmaselt iiht-teist muudki — surmapiitidlus kui eesmirk omaette: huk-
kumine teel ongi labipdis tulevikku, ainult hukkunuile ongi pads sinna
avatud.

5Gri%a Dobrosklonov on Nekrassovi poeemi Kellel on Venemaal
hea elada? peategelane, keda poeet iseloomustab ndnda: “Saatus on
talle ette valmistanud / rahva eestkostja / kdlava ameti, kuulsusrikka
nime, / tiisikuse ja Siberi”. Vrd meid huvitavas seoses ka jirgmist
Nekrassovi viiga viljendusrikast teksti, mille pidevakohasus ndukogude
ajal aina kasvas: “On Venemaalgi, mille iile uhkust tunda — / Nalja
dra temaga tee! / Minna kuulsaid kummardama / ainult pikk on tee. /
Sinu Kodumaa / Westminster Abbey [s.t parlament — M. L] — / See
on lumiste steppide / Maa-aluste rikkuste maa [s.t Siber — M. L.].”
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et ndukogude intelligents on “isehakanud” ja ei véiri oma in-
telligentsi-nimetust, kuid moni lehekiilg hiljem selgub, et sona
“intelligents” on juba iseenesest, igal juhul paha ega ole sobi-
matu mitte liksnes ebrazovanstSina puhul, vaid ka neile, kes end
ohvriks tuues, “murdsid vaarudes libi” tulevikku:

Sona “intelligents”, mis on ammu viirdunud ja dhmaseks muutu-
nud, tunnistame ajutiselt parem surnuks [---] jérelejddnud enamus
hakkab neid kutsuma ilma keerutamata lihtsalt pithameesteks [pra-
vedniki] [---]. Poleks vale nimetada neid seni ohvrimeelseks elii-
diks (128; minu kursiiv— M. L.).

Ohvri elitaarsusest tuleb juttu edaspidi, praegu keskendugem
“ohvrimeelsuse” semantika sellele komponendile, mis seob teda
tooga. Vihe sellest, et ohverdus on seotud té6ga — selgub, et ta
samastataksegi otseselt sellega. Sdédrane samastus on kinnistunud
mitmesugustes kontekstides, kuid arvatavasti kdige kujukamalt
tuleb nende mdistete kokkukasvamise méar ilmsiks viljendis “lu-
nastav t66”, mis intelligentlikust diskursusest kandus iile amet-
likku noukogude ideoloogiasse ja kodifitseerib t66 ohvrina. Enne
seda oli t66 kui ohver ideoloogia lahutamatuks osaks narodni-
kutel, aga samuti mitmesugustel sellistel rithmitustel, mis oma
ideoloogialt olid kiill antiintelligentlikud, kuid diskursiivselt sol-
tusid intelligentsist (sotsialistid, tolstoilased jt).

See samastus tundub tdhtis veel iihes mottes. Kirjeldatud kon-
tseptuaalset kompleksi saab suhestada Li#éne-Euroopa mentaalsu-
se selle mdjuka traditsiooniga, mida Max Weberi jirgi on kombeks
nimetada protestantlikuks eetikaks. Uhisosaks on té&le omistatay
eetiline ja isegi religioosne virving, kuid t6lgitsetakse seda téiesti
erimoodi. Protestantlikus eetikas avaldus see esmajoones t66-
tegija vastutustundes oma t66 ja tootulemuste eest (s.o to6 peab
olema voimalikult tdhus ja kvaliteetne), nii-iitelda intelligentlikus
eetikas aga mirkame midagi suisa vastupidist: t66 enese tilis-
tamist, kusjuures seda t66d moistetakse alati vaid fiiiisilise t66-
na (ohvrimeelne t66 peab olema kurnav!), ning peaaegu tiielikku
iikskoiksust t66 produktiivsuse ja kvaliteedi suhtes. Protestant-
lik eetika virgutas kutsemeisterlikkuse edendamist, intelligentlik
diskursus seevastu kannustab ddrmisele diletantismile (vrd sel-
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les seoses Capeki iroonilisi mérkusi Tolstoi valmistatud saabaste
kvaliteedi kohta). Veelgi enam — et t60st saaks ohver, peab see
olema iihelt poolt voimalikult vihe seotud todtegija sotsiaalse,
professionaalse ja psiihholoogilise ettevalmistusega, teiselt poolt
aga peavad sellega kaasnema ebainimlikud tingimused. Edasi,
protestantliku eetika vaatepunktist on t66 puhul tihtsaks tingimu-
seks selle diglane tasustamine: t66 rikastab iihiskonda ja rikastab
todtegijat. Kui aga tolgendada t66d ohvrina, osutub selle tasusta-
mise kiisimus sootuks kohatuks, peaaegu et pithadustteotavaks, ja
igal juhul to6tegijat ennast solvavaks. Kogu see konstruktsioon
on puhtakujuliseltintelligentlik — tema loojatele on fiitisiline t66
romantika, abstraktsioon ja askees, mitte aga loomulik viis oma
igapdevast leiba teenida.'®

Niisugusel todiilistusel oli mitu paradoksaalset tagajidrge. Nii-
teks aitas see kaudselt Gigustada joudeolekut: esiteks, ei saa ju
ometi kGigilt nduda “kangelastegu”, s.o voimatut (argument “vai-
mult norkadele”), teiseks aga — mis kasu saab olla etteteada-
olevalt kasutust tegevusest (argument “‘kiilinikutele”)? Vene in-
telligentsi joudeolek, tema vaenulikkus tulemusliku t66 (ja es-
majoones vaimutéo) vastu, on “vehhiliku” kriitika iiks keskseid
mirklaudu.

Peab iitlema, et TSernG8evskile ja nihilistidele oli see prob-
lemaatika tuttav juba ammu enne Tihiseid ning selles konteks-
tis tuleb kisitada ka vene utilitarismi teket. Nii néiteks hiilgab
TSernd3evski “aruka egoismi” eetikadoktriin pohimétteliselt ohv-
rimeelsuse idee enda. Sellel vene utilitarismil olid téiesti selged
ladneeuroopalikud alglitted. Ent viirib tihelepanu, et (majandus-
teadlane!) TSernoSevski ei vota suunda mitte Adam Smithile, vaid
Helvetiusele ja lildse 18. sajandi prantsuse sensualismi traditsioo-
nile. Veel tihtsam on iiks teine asjaolu: “aruka egoismi” ndilik
kiinism on puhtalt literatuurne ning sellisena omane ehk vaid TSer-

16See ei tihenda, et nimetatud konstruktsiooni levik iiksnes intelli-
gentliku diskursusega piirdukski. Oluline kihistus temast liks transfor-
meerunud kujul ndukogude ideoloogilise fraseoloogia koosseisu ja (pa-
rast loobumist intelligentlikust reflektiivsusest ja “meie” asendamist
“teie” voi “nendega”) sai itheks motiveeringuks sunnitéole (mis muide
samuti oli “lunastav”),
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noSevski enese kirjanduslikele kangelastele ja osalt ka Turgenevi
Bazarovile. Koik see on kirjanduslik fiktsioon; kui nendesar-
naseid isikuid ilmneski “tegelikus elus”, siis just nimelt nonde
kirjanduslike ideaalide teostusena. “Arukas egoism” kdlbas TSer-
noevski teoste tegelastele, kuid mitte talle endale, ega Dobrolju-
bovile, ega nihilistidele, ega narodnikutele — nemad kiirustasid
koik, vaat et iiksteise voidu, oma mirterliku 16pu poole; intelli-
gentsi siimboolseks ideaaliks saab pdlemine (hiljem iseloomus-
tab MandelStam 1890. aastate pdlvkonda kui enesepdletajaid'”).
Toimub huvitav, kogu intelligentlikule teadvusele kiillaltki iseloo-
mulik inversioon: elu osutub kirjandusest “kirjanduslikumaks”,
kirjandus — “elulisemaks” elust. Sealjuures seostatakse ohver
piris tihemotteliselt evangeeliumikujunditega ja eeskitt ohvri-
surmaga ristil. Vrd ateist Nekrassovi vastukaja teise ateisti —
Téernoevski “kodanlikule hukkamisele” (“Ara iitle: “Ta unustas
ettevaatuse!...””). Luuletus algab arutlusega “aruka egoismi”
printsiibi tile: “Ta nieb samuti kui meie, et voimatu / On teenida
hiivet, ohverdamata ennast”; selgub, et see printsiip kehtib ainult
elu kohta, surm aga nouab teistsugust: “Elada endale ainult on
voimalik ilmas, / Kuid surra on voimalik teiste heaks!” Edasi
selgub, et kogu elule annabki varvi piitidlus ohvrisurma poole, et
kogu elu on ettevalmistus selleks. Luuletuse 16petab aga jirgmine
virsinelik: “Veel seni pole teda risti 166dud, / Kuid tuleb tund ja
teda ootab rist; / Ta saatis Raevu ja Kurbuse jumal / Maa orjadele
meenutama Kristust.”

Joobumine oma ohvrimeelsusest vois monikord minna niikaugele,
et ununes selle peacesmirk, mis oli seotud rahva vabastamisega;

1TVrd “Aja miiras”™;

Intelligents Buckle'i ja Rubingteiniga, juhituna helgetest isiksustest,
kes oma pithas arulageduses teed ei valinud, ptoras kindlalt enese-
poletamisele. Nagu korged, héstitmmutatud tarvikud, polesid kogu
rahva silma all narodnikud Sofja Perovskaja ja Zeljaboviga, aga kdik
nood, kogu provintsiaalne Venemaa ja “Oppiv noorsugu”, vindusid
osavotlikult, — ei tohtinud jé4ida ainsamatki rohelist lehekest.
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veelgi enam, saanud omamoodi eesmirgiks iseeneses, hakkas oh-
ver tagaplaanile torjuma ka seda, kelle heaks teda toodi. Vormel
“surra teiste eest” moondus iilimaks egotsentrismiks selle para-
doksaalses faasis (surra teiste eest enda jaoks; nii paiskab rahvus-
lane kriitika omaenda rahva vastu — pole tihtis, et halb, tihtis
on, et koige halvem), tung liituda rahvaga kédéndus uute psiihho-
loogiliste barjadride piistitamiseks. Kogu see problemaatika on
hésti tuttav institutsionaliseeritud religioonide ajaloost: rituaalne
praktika (sh ohvritoomisega seonduv), mille sihiks on saavutada
side jumaliku algega, hakkab hoogsalt arenedes seda alget varju-
tama ja korvale torjuma (ohvri meelepdrasus seostub ikka enam
selle rammususega), seevastu askeedist miistik, kes ekstaasihoos
Jumalaga iihte sulab, talle ohvreid ei too.

Sama oluline on teinegi aspekt. Vabaduse eest toodava ohv-
ri puhul on tihelepanu keskmes ohver, mitte vabadus. Viimast
moistetakse iilimalt lihtsustatult, peaaegu et ohvri mehaanilise
tagajdrjena. Vabadus on subjekti jaoks vilisruum, kuhu — SolzZe-
nitsoni sonu kasutades — tuleb “vaarudes libi murda”. See aga,
kas otsida seda ruumi Liznest voi Kirdest, on diskursuseloogika
vaatepunktist isna teisejirguline kiisimus.

5. HEIDIKUD vs. MAA SOOL

Uheks intelligentliku diskursuse piisimotiiviks on intelligentsi
eraldatus rahvast, isegi vastandatus sellele. Ka siin ilmneb tiiel
mdodul too eespool tiheldatud seesmine kahetisus. Uhelt poolt—
peaaegu religioosne rahvakummardamine (mida Téhisre autorid
karmilt taunisid); eraldatus rahvast kui intelligentsi siiii ja patt,
mis nduab lunastusohvrit. Teisalt — pidev liialdamine intelli-
gentsi rolli, tema ajaloolise missiooni, vastutuse ja siiiiga niihisti
intelligentsi jiingrite kui ka tema hurjutajate kirjatédes. Me juba
viitasime Georgi Fedotovi s6nadele vene intelligentsi ainulaad-
susest maailma ajaloos. Mitte pelgalt ainulaadne, vaid lausa pret-
sedenditult tdhtis on intelligentliku diskursuse vaatepunktist ka
intelligentsi roll Vene ajaloos. Niiteks Ivanov-Razumnik kujutab
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kogu vene kultuuri ja iihiskonnamaotte ajalugu 18. sajandi teisest
poolest peale ainuiiksi intelligentsi ajaloona:

Vene tihiskondliku mbtte ajalugu on vene intelligentsi ajalu-
gu (Ivanov-Razumnik 1997: 3).'8

Talle kiidab poolsajand hiljem takka intelligentsi dge kriitik
Vladimir Kormer: “Intelligentsiprobleem on vene ajaloo votme-
kiisimus,” alustab ta oma 1969. aastal kirjutatud antiintelligentlik-
ku esseed (Kormer 1997: 209). Intelligents on pigem nodus votma
enda peale vastutuse oktoobripdorde ja sellele jirgnenud rahvusli-
ku katastroofi eest, kui tunnistama, et tal stindmuste kdigule iildse
mingit tegelikku mdju polnud.

Erinevalt Liine intellektuaalsest eliidist puudub vene intelli-
gentsil koht tihiskonna struktuuris, ta lipsab kdest koigil sotsiaal-
setel klassifikatsioonidel, teda pole voimalik kusagile liigitada ei
professionaalsest, ei klassilisest, ei tihestki muust sotsiaalse kuu-
luvuse aspektist. Sotsiaalselt struktureeritud iihiskonnas (niihés-
ti revolutsioonieelses seisuslikus iihiskonnas kui ka noukogude
“klassideta” ithiskonnas) paistab intelligents silma ddrmise pai-
galpiisimatuse poolest, ta just nagu polekski siit ilmast."

Intelligentsi vaenlased konelevad pdlastusvidrsest kdputdiest
heidikutest; intelligentsi apologeedid kodifitseerivad ta apostel-
likkusena, kusjuures viimast moistetakse korraga kahes tidhen-
duses: kui Opetajastaatust ja kui valmidust ohvriks. Tegelikult
peavad molemad silmas enam-vihem iiht ja sama: esiteks, iilim

¥ Kuigi vene intelligentsi tekke viib Ivanov-Razumnik 18. sajandi
keskpaika, “Novikovi, Fonvizini ja RadiStSevi aegadesse”, nieb ta sel-
le iiksikuid esindajaid ja kogunisti terveid intelligentide rithmitusi ka
juba 15, sajandil (Nil Sorski ja lossif Volotski “rithmad”) ja 16. sajan-
dil (“Maksim Kreeklase pooldajate partei”), konelematagi siis hilisema-
test aegadest.

9Tuleb siiski mainida, et vordlemisi liihikese revolutsioonijirgse
perioodi kestel oli intelligents arvatud ekspluataatorlike klasside hulka,
kuid sinnagi ei jidnud ta kauaks pidama, sest peagi sugenes “tootava
intelligentsi” kategooria. Lopuks viljakujunenud ndukogude iihiskon-
namudelis pole intelligents ei seisus ega klass, vaid vahekiht, dilimalt
tithine nii hulgalt kui ka tihenduselt.
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viiksearvulisus; teiseks, eraldi seismine oma iimbrusest. Vahe on
eeskiitt tahenduse koige pinnapealsemates hinnangulistes kompo-
nentides: iihel juhul on tegu tumedate kujudega, kes kallutavad
rahvast korvale Gigelt teelt, teisel juhul — helgete isiksustega, kes
teda Gigele teele juhivad. Sellest, et need tdepoolest on iihe ja
sama medali kaks kiilge, annab tdie veenvusega tunnistust “veh-
hilik” kriitika: klassifitseerides intelligentsi kui sekti, peetakse
tihtaegu silmas nii tema heidiklust kui ka (vale)apostellikkust.

Siiski sisaldab apostellikkus tiht tdhtsat semantilist komponen-
ti, mis olemuslikult eristab teda heidiklusest: viljavalitust. Intel-
ligents on valitute ring, kus veendumuste pohimotteline demo-
kraatlikkus paradoksaalsel moel p&imub psiihholoogiliste hoia-
kute elitaarsusega. Tiitipiliselt intelligentlikes konelustes sellest,
et intelligendiks vGivat saada igaiiks, sdltumata haridusest, ridki-
matagi siis juba péritolust, vaikitakse maha asja teine kiilg: olla
intelligent tdhendab olla intelligendiks tunnistatud.”® Intelligents
peab kiillaltki kiivalt silma peal oma ridade puhtusel, iihtelugu
keelates monele digust end intelligendiks nimetada ja ilmutades
seejuures monikord niisugustsallimatust, et vihemalt 1860, aasta-
test peale on ikka ja jdlle kostnud proteste “liberaalsete sandarmi-
te” omavoli vastu. Kui Aleksander SolZenitson koik intelligendid
Oigusest seda nime kanda ilma jittis, siis viis ta vaid loogilise
16puni juba enne teda eksisteerinud suundumuse.

Huvitavam on muu: intelligentlikkusekriteeriumidel, mis iild-
juhul pole selgelt formuleeritud, ei ole peaaegu midagi pistmist
intellektuaalse sfadriga (s.o vihe sellest, et ei mdistus ega hari-
tus tee intelligentliku diskursuse silmis inimesest veel intelligenti,
aga nad justkui polekski iildse eriti vajalikud; igal juhul peetakse
tihelepanu keskendamist neile peaaegu et halvaks tooniks — kui
kasutada niiiidisaegset Ldine argood, siis voiks selles niha poliiti-
lise korrektsuse analoogi), vaid nad koonduvad eetika (intelligent

20Vrd Ivanov-Razumniki tiiiipilist arutlust:

Intelligentsi rithma vdib kuuluda ka poolharimatu talupoeg ja iiks-
ki dilikoolidiplom ei anna veel Sigust arvata end intelligentsi hul-
ka (Intelligentsija. .. 1993: 74).
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ei tohi olla véiritu inimene) ja ideoloogia valda (intelligent ei tohi
olla reaktsionddr). Kuid ennatlik oleks teha siit jareldust, et iga
progressiivselt meelestatud korralik inimene v6ib end automaat-
selt pidada intelligendiks. Ko6ik need ja teised seesugused tunnus-
jooned méngivad tegelikult vaid tipris abistavat, vilistada aitavat
rolli (pohimottel: “Ei, NN pole intelligent — ta on mats”). Intel-
ligenti méiratletakse teistel alustel: selle jérgi, kuidas ta tunneb,
motleb ja koneleb, teisisonu — suhestatuse kaudu intelligentliku
diskursusega: need, kellele see on nii-Gelda “emakeel”, tunnevad
sellise inimese dra kui oma. Aga enesemadiratlus keelelise kuu-
luvuse pohjal pole ju iseloomulik — vihemalt psiihholoogilises
plaanis — mitte niivord sotsiaalset (ehkki teatud mééral neilegi),
vaid pigem rahvuslikku laadi grupeeringutele.

#*

Sellest, kuidas viljavalitusega seotud stereotiiiibid viisid intelli-
gentsi degradatsioonini, on iiksikasjalikult juttu Téhistes, meid
aga huvitab rohkem nende kujundite siisteem, milles intelligent-
likku elitaarsust kodifitseeritakse. Juba kdige pealispindsem ana-
liitis nditab, et tugevasti domineerib piiblikujundistik: apostlid,
uued inimesed, valitud rahvas, pisuke jdik (Paperno 1988; vrd ka
Aleksander SolZenitsoni eespool osundatud arutlusi). Nii p&h-
jendas Belinski kirjas Herzenile 1844. aasta mais (s.t ammu enne
“jundikiisimuse” teravnemist), miks tema ldhenemine slavofiili-
dele oleks voimatu, niisuguste sdnadega: “Oma natuurilt olen ma
juut, ja vilistitega iihe laua taga siiiia ei saa” (vt Oksman 1958:
381-382).

6. INTELLIGENT JA JUUT

Vene intelligentsi seost juutlusega kisitletakse tavaliselt iiksnes
tema judofiilia ja jundi péritolu intelligentide mérkimisviirse osa-
kaalu kontekstis. Viimast asjaolu — vene intelligentsi juudistu-
mist [proZidovljonnost’] — arutavad eriti innukalt intelligentsi
vastased natsionalistlikust leerist, esitades tihtilugu ka sellekoha-
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seid statistilisi arvutusi, Intelligentlikud autorid omakorda vasta-
vad harilikult selles vaimus, et korraliku (= intelligentse) inimese
silmis ei méngi rahvuslik kuuluvus tildse mingit rolli, tema jaoks
ei ole olemas ei kreeklast ega juuti.

Pohjus, miks rahvuslik problemaatika intelligentsile oluli-
ne pole, niib ilmselge, ehkki see ei peitu niivord deklaratiiv-
ideoloogilises, vaid pigem — tildjuhul teadvustamatus — diskur-
likus diskursuses rakendatud muude (sotsiaalsete, ideoloogilis-
te) suhete kodifitseerimiseks; arutamaks tGepoolest rahvuslikku
problemaatikat puuduvad lihtsalt adekvaatsed keelelised vahen-
did, probleem osutub intelligentlikku keelde tdlgitamatuks.?’ Kui
intelligents kodifitseerib iseend rahvuslikes terminites, siis intelli-
gentsisisestest rahvuslikest erinevustest konelda ei tule. Rahvus-
lik problemaatika pole intelligentsile vastuvoetamatu mitte nii-
vord kui vooras ideoloogia, vaid pigem kui vooras keel. Koik
see loob eeldused intelligentsi ddrmiseks tolerantsuseks just ni-
melt rahvuskiisimuses. Viimane asjaolu tundub seda tidhelepanu-
vidrsem, et iildjoontes pole intelligents sugugi tolerantne, vaid
vastupidi — printsipiaalne, kiilindides sallimatuse ja isegi fana-
tismini (seda on liksikasjalikult kirjeldatud Tzhistes).

Ent koik see on vaid asja iiks kiilg. Rahvusprobleeme on intel-
ligents tostatanud kiill ja kiillaltki teravalt, kuid peaaegu alati on ta
neid moistnud teistsugustes, mitterahvuslikes terminites. Niiteks

21Siin tuleb teha iiks oluline tipsustus. Intelligent on tiiesti voi-
meline vurima rahvuslikku probleemistikku kui etnograaf, ajaloola-
ne jms (s.o0 teadusliku diskursuse piires), ilma et ta seejuures ldheks ise-
endaga diskursiivsesse konflikti v6i isegi tajuks diskursuse vahetumist.
Lugu paistab olevat selles, et neil juhtudel kaivituvad pohimatteliselt
erisugused keelemehhanismid; Emile Benveniste nimetas neid vasta-
valt ajaloo plaaniks ja kéne plaaniks. Ajaloo plaanis el suhestu konele-
Ja ja kuulaja iitluse ainega, vaid see viljendub “objektiivselt”; seevastu
kone plaanis suhestub kéik Geldu antud koneaktiga, selle mina-siin-
Ja-praegu’ga, koneaine viljendub suhtes kdne subjektiga (Benveniste
1966). Nagu eespool kdneldust voib jireldada, seostub intelligentlik
diskursus, mille raames toimub intelligentsi pidev eneseidentifitseeri-
mine, peaaegu eranditult koneplaaniga.
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ei kohta me intelligentlikus diskursuses arutlusi eri rahvaste vas-
tastikuste suhete, kultuuridevaheliste kontaktide jms kiisimuste
tile. Kui aga jutt oleks just nagu kokkupdrgetest eri rahvuste va-
hel, siis ei moelda tegelikult mitte suhteid laadis rahvas—rahvas,
vaid ikka réhujad—rohutud, rahvas—riik jms. Isegi armeenia—
tiirgi konflikte Taga-Kaukaasias tdlgitses intelligents sel moel,
et vastutus nende eest ei langenud kummalegi konfliktipoolele,
vaid jdi peaaegu iileni neid molemaid rdohunud riikluse kanda.
Sellepirast ei erutanudki intelligentsi mingisugused prantslased
voi inglased, vaid esmajoones poola, juudi, armeenia jne “kiisi-
mused”. Rahvad jagunesid rohujateks (roomlased, vilistid, ta-
tarlased, tiirklased, sakslased jt) ja rohututeks (juudid, poolakad,
kreeklased, bulgaarlased, armeenlased jt), kusjuures sellise jaotu-
se alused polnud niivord reaalsed ega isegi ajaloolised, vaid pigem
miitoloogilised. Eriti kujukalt on see niha suhtumises tatarlastes-
se: niihdsti Vene Impeeriumis kui ka Noukogude Liidus tulnuks
nad ilmselgelt arvata rohutud rahvaste kilda, kuid kui tatarlastest

juttu tehti, siis enamasti ikka vaid seoses “tatari ikkega”.?

Niisiis torjusid sotsiaalsed suhted rahvuslikud korvale, selle ta-
gajérjel aga kandus rahvuslik terminoloogiaiile sotsiaalsesse sfdd-
ri: réhujat oli nditeks voimalik solvavalt nimetada tatarlaseks. Nii
koneleb Dobroljuboyv sisetiirklastest, kes on vilistiirklastest hul-
lemad. Veelgi ilmekama néite niisugusest sonakasutusest leiame
Peetri-jdrgse Venemaa iseloomustuses Herzeniit, kelle suus ger-
manofoobne kujundilisus omandab pikantse lisavarjundi:

Niiiid on vdimalik moota selle kihi paksust, mille Peterburi impe-
raatorkond on jdudnud &ra riivetada, meid poolteist sajandit ger-
maniseerides. Saksa limf paisus virskes veres [---] Saksa reitari
ebainimlik, kitsambdistuslik inetus ja saksa biirokraadi madal, néru-
ne kuju on meil ammu kokku kasvanud laiade mongoli sarnadega,
idamaise orja ja Biitsantsi eunuhhi loomalikult kahjutundmatu jul-
musega (Herzen 1959: 129; autori kursiiv).

221960.-1980. aastatel tegi intelligents erandi krimmitatarlastele,
kellest koneldi ootuspérastes kujundites (s.t just nagu ei olekski nad
tatarlased).
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Seega liituvad vene riigiametnikust rohujas (“Minotauroses™)
halvimate rahvaste halvimad jooned, midagi venelikku temas po-
le.? Osundatud 16ik polnuks mdeldav viljaspool intelligentlikku
diskursust ja selle rahvusnimetuste metafoorikat.

Juudid on 19. sajandi viimase veerandi intelligentsi silmis en-
nekdike rohutud rahvas. Kuid rShutud rahvastegi seas on neil
tdiesti erandlik asend. Varem, intelligentlikudiskursuse tekkeajal,
olid erilise, s.o eriliselt tagakiusatud rahva rollis olnud poola-
kad, mis Poola iilestdusude mahasurumise taustal tundub tdies-
ti seaduspdrane. Poola rahvast ridkides kasutati marterluse- ja
heroismi-kujundeid, iihes selgete piibliallusioonidega (sealjuures
nii uus- kui vanatestamentlikega: Makabeide {ilestous), samasu-
guste kujundite kaudu kujutati ka nende orjastajaid — venelasi,
austerlasi ja sakslasi. Nii kuulub TSerndSevski silmis vaat et
iga poolakas juba ainuiiksi oma poolakuse tottu “uute inimeste”,
omamoodi ohvrimeelse eliidi ringi. Hiljem adresseeritakse palju-
gi sellest kontseptuaalsest kompleksist (rohutades mérterlikkust
ja retuSeerides heroismi) timber juutidele, mis kohemaid leiab
kajastuse ka ksenofoobses diskursuses (vrd niiteks seda, kuidas
poolakad ja juudid osutuvad Dostojevskil kahtlaselt sarnaseks).

Intelligentsi eriline suhtumine juutidesse seostub kahe iisna
ilmselge asjaoluga. Esiteks t6i juutide iileeuroopaline emantsi-
patsiooniprotsess kaasa nende olukorra teatava liberaliseerimise
ka Venemaal, mis omakorda kutsus esile markimisvérse osa juu-
di noorsoo viljumise getost ja hoogsa assimileerumise. Uhes
sellega voib tiheldada antisemitismi kasvu juutide sundasumis-
piirkonnas ja sellega kiilgnevatel aladel. Intelligentlikud auto-
rid kirjutavad kiill “poolkirjaoskamatu talupoja” intelligentsusest,
kuid ometi vois vene intelligentsi seas tublisti sagedamini koha-
ta juutl, kes end veel vene keeles tdie kirjaoskusega viljendada

23Kontekst, kus leidub tsiteeritud 16ik, ei voimalda kindlaks teha, kas
juttkiib liksnes riigiametnikkonnast, Peterburi tthiskonnast voi venelas-
test iildse.
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ei suutnud, kuid piiiidis endale teed murda euroopaliku ilmaliku
harituse poole. Ja kiisimus pole siin iiksnes intelligentlikus ju-
dofiilias. Poolkirjaoskamatu talupoeg pidi raamatutarkuse tund-
madppimiseks aega ndpistama kas oma t66- voi puhkeajast, aega
oppimiseks polnud kunagi kiillalt ja 6ppida tuli pidevalt vasinuna.
Hoolimata kogu oma sisemisest intelligentsusest erines selline ta-
lupoeg iihes mottes otsustavalt intelligendist: ta oli talupoeg. Et
saada intelligendiks, pidi ta rebima end lahti talurahvast, saama —
nagu lilejadnudki intelligendid — heidikuks. Juudi ncorsugu aga
poletas getost vilja tungides enda jérel koik sillad ning, titelnud
lahti minevikust ja vabanenud koigist kohustustest, piitidles tu-
leviku poole, mis avanes talle ilmalikes teadustes ja moodsates
tihiskondlikes opetustes. Need juutkonna usutaganejad-heidikud
voetigi “avansina” vastu vene intelligentsi sekka.

Teiseks — kui hiisti ka sobinuks piiblikujundistik teistegi rah-
vaste puhul, oma algses, otseses tdhenduses kiis ta juutide kohta.
Diskursuse loogika ise seostas intelligendid juutidega.

Siin tuleb teha viike korvalepdige antisemitismi. Intelligentli-
kud autorid liialdasid venelaste antisemitismiga. Kirjutades jitku-
vate tagakiusamiste ja algavate pogrommide mgju all, ei jéudnud
nad objektiivsuse ja igakiilgse analiilisini. Hiljem votsid tee-
si venelaste erakordsest antisemitismist ilma piisava kriitilisuseta
iile paljud Liine ajaloolased ja sovetoloogid, Ometi polnud Vene-
maa spetsiifikaks mitte niivord rahvastiku isedranis antisemiitlik
meelestatus, vaid juutide jitkuv riiklik, sealhulgas seadusandlik
diskrimineerimine, samal ajal kui Euroopas hakati seda juba hal-
vaks tooniks pidama, ning samuti rahvamasside 6hutamine anti-
semiitlikele tegudele voimude poolt. Uldiselt aga vaib kinnitada,
et ei Venemaa talurahvas, ei proletariaat, isegi mitte (nagu on
hiljuti ndidanud Viadimir Toporov) kaupmeeskond — s.o rahva
pohikihid — polnud eriti antisemiitlikult hiilestatud. Veendunud
antisemiidid olid Aleksander III ja Nikolai II ning antisemitis-
mimood levis nende valitsemisaastail peaasjalikult aristokraatia,
osati kunstieliidi ning sedasorti ettevotmisteks alati valmis de-
klasseerunud elementide seas.
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See siiski ei tihenda, et talurahva ja juutide voi kaupmeeskon-
rid. Vene kaupmees, kes riigi antisemitismipoliitika tottu kahju
kannatas, vois kiill oma juudist dripartneri kaitseks vilja astuda,
kuid ei saanud teda eales tunnistada omaks — juuti, olgu voi koige
assimileerunumat, ei saanud pidada vene kaupmeheks voi vene
talupojaks. Ainult vene intelligents véttis juute omadena. Hil-
jem, silmanihtavalt intelligentsi eeskujul, sai see teatud miiral
iseloomulikuks ka proletariaadile.

Antisemitism oli kuulutatud lihtesobimatuks vene intelligendi
kOrge nimetusega; antisemiitidest professorid olid sunnitud hir-
must kolleegide ja eriti iilidpilaste arvamuse ees oma veendumusi
varjama. See asjaolu eristas intelligentsi otsustavalt iihiskonna
koigist tilejdinud rithmadest ja kihtidest. Kuid see eristas teda ka
Euroopa intellektuaalsest eliidist. Mitte iiksi pelgalt intellektuaal-
ne, vaid spetsiifiliselt akadeemiline antisemitism oli 19. sajandi 16-
pul Euroopa iilikoolides vordlemisi laialt levinud (eeskiitt Saksa-,
kuid samuti Prantsusmaal ja vihemal mairal ka Inglismaal). Ja
mitte kusagil, isegi mitte Inglismaal, ei pidanud antisemiidist pro-
fessor oma vaateid hibenema. Intelligentliku miiiidi kiuste ei ole
antisemitism sugugi iiksnes mahajddmuse, matsluse ja rumaluse
vili: antisemitismist olid ldbi imbunud terved riihmad ja kool-
konnad esmaklassilisi Spetlasi ja motlejaid; selgeid jilgi antise-
mitismist vOib mirgata nende aastate filosoofilistes, eetilistes ja
juriidilistes doktriinides. Saksamaal olid antisemitismist haaratud
isegi semitoloogia ja piibliuurimine, saksa piibliuurimisel aga oli
tol ajal Opetatud maailmas juhtiv asend: Winckler, Harnack, De-
litzsch (kui piirduda vaid kdige tdhtsamate nimedega) ei salanud
oma vaateid, vaid lausa praalisid nendega. See oli eriline pro-
fessorlik antisemitism, mis oma rafineeritud stiiliga mérgatavalt
erines lihtrahva antisemitismist.

Kuulus Gottingeni teoloog ja orientalist Paul de Lagarde koitis kdik
oma raamatud seanahka, et “hoida neid ripaste juudikiite puudutuse
eest” (Deuel 1965 [tsit. vene tdlkest 1980: 415]).

Ses seoses on Opetlik vorrelda suhtumist Dreyfusi ja Beilise
komulistesse kohtuprotsessidesse: Prantsusmaal oli avalik arva-
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mus I8henenud, Venemaal aga oli see samahdsti kui iihtne oma
nordimuses voimude omavoli iile ja Rozanov — “vene Nietz-
sche”, pealinna intellektuaalse ja kunstieliidi lemmik —, kes tuli
sobimatul hetkel vilja oma provokatiivse seisukohaga (nimelt vii-
tis Rozanov, et juudi Seadus keelab kiill verevalamise ja vereka-
sutuse, kuid juutidel on ainulaadne haistev ja kompiv suhe verega,
seega voisid nad kiill sooritada rituaalmorva), langes avaliku ost-
rakisn;i alla, pandi vande alla nii intelligentide kui dekadentide
poolt.

Intelligentsi seesmisest, stigavast lihedusest juutidega haaras kin-
ni ja arendas seda edasi antiintelligentlik diskursus. Niiteks Dos-
tojevski jaoks polnud vastuvoetamatud mitte niivord juudid ise,
vaid pigem see, et nad moodustavad status in statu:*
Viga tugev status in statu on vaieldamatult ka meie vene juutidel.
Aga kui see nii on, siis kuidas on neil vdimalik mitte minna, kas

vOi osaltki, vastuollu rahvuse juurtega, vene hdimuga? (Dostojevski
1972-1990, 29-2: 140).

Peeter Toropi arvates on suhtumises juudikiisimusse

Dostojevskile status in statu-probleem iiks olulisemaid (Torop 1997:
33).

Kuid peaaegu samade sonadega iseloomustab Dostojevski ka
intelligentsiprobleemi:

Peetri reformid 16id meil omamoodi status in statu. Nad 16id nii-
nimetatud haritud iihiskonna kihi (Dostojevski 1972-1990, 20: 7).

24Tuleb siiski mirkida, et kiisimus polnud siin tdenzoliselt iiksnes
Venemaa ja Prantsusmaa olukorra erinevuses; hoolimata Dreyfusi ja
Beilise kohtuasjade kogu sarnasusest, olid siiiidistused, mis neile osaks
langesid, siiski omavahel vorreldamatud: iiks asi on spionaaZz, hoopis
teine — morv sihiga kasutada verd rituaalsel eesmiérgil.

**See konekujund on nihtavasti iile voetud J. Brafmani tuntud antise-
miitlikustteosest Kahaali raamat, mis leidus ka kirjaniku raamatukogus
ja mille juhatab sisse Schilleri moto: “Die Juden bilden einen Staat in
Staate” (vrd Torop 1997: 32).
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Virskematest nadidetest voib viidata Igor Safarevitsi “Russo-
foobiale™: tema vdike rahvas on pohimotteliselt ambivalentne,
see on tdeline kahepalgeline Janus: vaatad lihelt poolt — juudid,
teisest kiiljest — intelligendid.

Intelligents ei piirdunud sellega, et vottis enda sekka juute, ta
ka kodifitseeris iseennast valitud rahva kujundi kaudu. See kujund
on mitmetdhenduslik: vanatestamentlikus kontekstis seostas see
intelligentsi juutidega, uustestamentlikus — kristlusega, kitsamas
mottes aga — Kirikuga. Olnuks intelligents lihtsalt {iks iihiskon-
nakihtidest voi -riithmadest teiste seas, siis paistnuks rahvusliku
problemaatika “mahavotmine” juhuse voi veidra kapriisina. Et
aga intelligents pole iihiskonna osa, vaid tihtaegu nii tema hapu-
taigen kui ka jumalarahvas, siis ei saa intelligentsi jaoks tdesti
olla ei kreeklast ega juuti. Oma vaenlasi aga, eriti natsionalistli-
kust leerist, kisitabki intelligents paganatena, vilistitena jt valitud
rahva vaenlastena.

7. TODE vs. KODUMAA

See esmapilgul viga kummaline vastandus paistab intelligentli-
ku diskursuse loogika vaatekohast erakordselt tihtis. Intelligen-
did —toeotsijad ja digusearmastajad — ei tunginud alatasa kallale
mitte ainult kdigile Venemaa voimuinstituutidele, vaid ka koigile
olemasolevaile iihiskonnakorralduse normidele ja traditsioonide-
le kui ebabigetele ja ebadiglastele. Vastuseks tuli intelligent-
sil omakorda pidevalt kuulda siitidistusi patriotismi puudumises,
hoolimatuses rahvuslike huvide vastu jms.

Veelgi suuremat drritust kui intelligentlik kriitika olemasoleva-
te tihiskondlike institutsioonide vastu aga kutsus esile selle kriitika
iilekandmine minevikule, kallalekippumine Vene ajaloole, selle
ajaloo, nagu toona oli kombeks elda, substantsile enesele.”® Eri-

%6Just see totaalsus ongi intelligentliku kriitika erijooneks. Vene
ajaloo iksikute siindmuste ja protsesside (niiteks Peeter I reformide)
kriitikaon ju intelligentsivastaste autorite kirjatoode kdibemotiive; seda
laadi siindmused tdhistavad nende silmis igipdlise rahvusliku ehtsuse
moonutamist ja rikkumist,
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line roll kuulub siin Pjotr T8aadajevile, kellel oli vene motteilmale

iildse pretsedenditu tdhendus: olemata ise ei slavofiil, lddnlane,

ega intelligent, pani ta aluse kdigile neile diskursustele:?’
Haarake pilguga koiki meie elatud aegu, kogu meie poolt enda alla

voetud ruumi, — te ei leia mitte iihtki meeldivat miilestust, mitte
tihtki auvidrset malestusmarki. . . (TSaadajev 1989: 42).

Ajaloolistkogemust pole meie jaoks olemas; pdlvkonnad ja sajandid
moodusid, ilma et meil sest kasu oleks olnud. [---] Uksildased maa-
ilmas, ei ole me maailmale midagi andnud, talle midagi dpetanud,
me pole lisanud inimkonna suurde ideedehulka iihtki ideed, pole
mitte millegagi aidanud kaasa inimmaoistuse progressile, ja koik sel-
le, mis meie sellest progressist saime, me moonutasime. [---] Mitte
ithtki kasulikku mdtet pole siindinud meie kodumaa viljatul pinnal;
mitte iihtki suurt tode ei périne meilt. . . (TSaadajev 1989: 47; minu
kursiiv— M. L.).

TSaadajev heitis Venemaa vilja ajaloost ja iihes sellega lahutas
ka tOest, ning selles vastasseisus asus ta otsustavalt tde poolele:

Mitte kodumaa kaudu, vaid toe kaudu lidheb taevatee (TSaadajev
1989: 148).

Siadrase vastuasetuse enese aga niib olevat esimest korda so-
nastanud — tosi kiill, veel allegoorilises vormis, — RadiStSev,
keda samuti tuleb lugeda intelligentliku diskursuse iiheks alga-
tajaks. RadistSevil oli tihelepanuviidrne osa ka intelligendi kui
erilise psiihholoogilise tiiiibi tekkes (kuhu ta ise, nagu TSaada-
jevgi, ei kuulunud).

?T%aadajev paistis iildse vilja terava stiilivaistu poolest, millest
muuhulgas annab iihemdtteliselt tunnistust D. Sahhovskoi avastatud ja
publitseeritud talupoegade iilestousu dhutav lendleht (Literaturnoje nas-
ledstvo, kd 22-24. Moskva, 1935), mis sisult, eriti aga stiililt ennetab
TSernd3evski analoogilist kirjutist (anoniiimset “ldkitust vene talumees-
tele nende heasoovijalt”). Uus viljaanne (T8aadajev 1989: 528) paigu-
tab selle Dubia-rubriiki ja varustab skeptilise markusega: *“Selles vil-
jendatud iileskutsed on vastuolus kdigi tema [s.o T8aadajevi — M. L.]
selle aja seisukohavottude vaimu ja mottega.” Just vastupidi: “Ei ta-
ha me teist tsaari, peale taevase” — see on kogu TSaadajevi loomingu
kinnismotiiv, mis deklaratiivselt avaldub tema esimese filosoofilise kir-
ja motona, seejarel aga mitu korda korratuna: “Sinu riik tulgu”. (Ka
kommentaatori tekstoloogilised arutlused on dirmiselt ebaveenvad.)
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Samaaegselt oli kujunemas antiintelligentlik diskursus (intel-
ligentsi selle sona diges mottes veel ei olnud, aga diskursiivset
ruumi tema jaoks valmistati agaralt ette: mitte ainult intelligentlik,
vaid ka antiintelligentlik diskursus on vanem kui intelligents ise).
Pugkini |6petamata jddnud luuletus “Haridusega sa oma mois-
tust valgustasid. . .”, mis on kirjutatud ajendatuna kriitikast Poola
iilestousu mahasurumise vastu, kolab kui otsene vastus TSaadaje-
vile:

Haridusega sa oma moistust valgustasid, / Sa [---] te ndgu nédgid, / Ja
vooraid rahvaid drnalt armastama hakkasid, / Ja targalt oma rahvast
vihkama (1831).

Viha oma rahva vastu, mida siivendab armastus vooraste rah-
vaste vastu, esineb hariduse ja toe otsese tagajirjena. Rahvuslikud
liiiiasaamised teevad roomu (“Sa hodrusid kidsi meie ebadnnestu-
miste pérast, / Salakavalalt naerdes kuulasid uudiseid”), voidud
aga viivad meeleheitele (*“Sa norgu lasksid pea ja kibedalt puhke-
sid nutma, / Nagu juut Jeruusalemma pérast”). See lithike tekst
mahutab endasse peaaegu kogu tulevase antiintelligentliku kon-
tseptuaalse kompleksi: haridus-antipatriotism-juudistumus (kéte-
héorumine ja salakaval naer valmistavad ette 15puviérsi puinti);
jérgnenud rohkem kui poolteist sajandit on sellele vaevalt midagi
olulist lisanud.

Vene intelligentsi mainitud heidiklus ei viljendunud mitte
ainult lahtirebituses oma sotsiaalsest keskkonnast ega isegi rah-
vast tildse, vaid ka irdumises kodupinnast. Vrd Georgi Fedotovi
aforistlikku formuleeringut:

Vene intelligents on rithm, liikumine ja traditsioon, mida iihendab
iilesannete ideelisus ja ideede pinnatus (Fedotov 1991: 71-72).

Intelligentsi siitidistamine pinnatuses saab kaibetoeks, mis te-
da taas ldhendab juutidele. Vrd iihelt poolt kampaaniat kodu-
maatute kosmopoliitide vastu ja teisalt Lev Sestovi “Pinnatuse
apoteoosi” — omamoodi vene intelligendi-juudi manifesti. Seda,
mis vljastpoolt vaadatuna paistis antipatriotismi, kosmopolitismi
jalgor Safarevitsi avastatud russofoobia kujundeis, kodifitseerisid
intelligendid ise tde ja Gigluse termineis. Intelligent on tée proh-

242



Mihhail Lotman

vet ja mérter, tema pinnatus on apostlite pinnatus, kes on hiiljanud
kodu ja ldhedased tGe nimel, riigi nimel, “mis pole siit ilmast”.

Tahtis on mirkida sedagi, et slavofiilse-pinnaslusliku suuna auto-
rid, hoolimata kogu oma intelligentsivaenulikkusest, mitte ainult
et votsid omaks toe ja kodumaa intelligentliku vastanduse, vaid
ka arendasid seda omal viisil edasi. Nende méttekonstruktsioo-
ni iildised piirjooned on jargmised. Tode kuulub ratio valda,
mis omakorda nouab ratsionaalset elukorraldust, s.o sotsiaalset
oiglust, kodanikuvabadusi jne, Ioppkokkuvottes aga — kommu-
nismi; viib aga kas Suure Inkvisiitorini voi siis revolutsioonini.
Koigele sellele vastandub Venemaa, tema seisab viljaspool t6-
de, kuid see-eest koos Kristusega. Votmerollis selle diskursuse
loomisel polnud mitte slavofiilsuse ideoloogid, vaid literaatidest
publitsistid.

Koigepealt TjuttSev oma “vooramaise mdistuse” ja “iihise
moddupuuga” ning Kristusega, kes onnistab siinnimaad (mitte
Kristuse, vaid TjuttSevi oma; poeet ise eelistas viimast véimali-
kult harva kiilastada); vrd ka viljakutsuvalt aloogilist vastandust,
millega algab prantsuse keeles kirjutatud pamflett “Venemaa ja
revolutsioon”: “Maailmas on kaks joudu — Venemaa ja revolut-
sioon.”

Veelgi tohusam on Dostojevski panus. Venemaa ja Kristus on
tema jaoks nii lahutamatult seotud, et loobumine iihest neist toob
automaatselt kaasa ka loobumise teisest. Niiteks kirjas Apollon
Maikovile 16. augustil 1867. aastal Genfist kirjutab Dostojevski
Turgenevi kohta:

Need inimesed hooplevad muuhulgas sellega, et nad on ateistid! [---]

Aga mida nad siis, need Turgenevid, Herzenid, Utinid, TSernd3evs-

kid, meile [Kristuse asemel — M. L.] on pakkunud? Ulima jumaliku

ilu asemel, mille peale nad siilitavad, koik nad on nii vastikud enese-
armastajad, nii habenematult nirvilised, kergemeelselt uhked, et on
lihtsalt arusaamatu: mille peale nad loodavad ja kes nendega kaasa
laheb? Ta sdimas Venemaad ja venelasi inetult, hirmsasti. [---] Koik
need liberaalitsejad ja progressistid [---] saavad Venemaa soimami-
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sest oma peamise naudingu ja rahulduse. [---] S6imavad Venemaad
ja soovivad otsesdnu tema kadumist (just nimelt kadumist!). [---]
Nad vihkavad koike, mis on Venemaal pisutki omaniolist (Dosto-
jevski 1972-1990, 28-2: 210; autori kursiiv).

Muide Kristus on Dostojevskil samuti isedralik: see on eri-
line “vene Kristus” (vrd nt Idioodis, Sortsides jm); kbige mér-
kimisvadrsem aga on, et see Kristus nagu Venemaagi — asub
viljaspool tode. Vrd kirja Natalja Fonvizinale, kirjutatud juba
jaanuaris-veebruaris 1854, aastal Omskis:

Juhul kui keegi mulle toestaks, et Kristus on viljaspool tdde, ja toesti
oleks nii, et tode on viljaspool Kristust, siis mina tahaks parem jddda
Kristusega kui toega (Dostojevski 1972-1990, 28-1: 176).28

Motiiv kordub Sortsides, kui Satov meenutab Stavroginile te-
ma enese kunagisi sonu; seosed jumalakandja rahva, vene Jumala
ja viljaspool tdde oleva Kristuse motiivide vahel tulevad selles
episoodis eriti selgelt ilmsiks (Dostojevski 19721990, 10: 198*).

*Dostojevski tekstide loogiline struktuur vidrib omaette uurimust,
Selle aluseks on pidev pinge ootamatuse ja ebaloogilisuse (“dkki”) ning
iilisidususe ja iililoogilisuse (“kui. . ., siis”) pooluste vahel. Sealjuures
paljastab viimane koopula peaaegu et demonstratiivselt selle, mida hil-
jem hakatakse nimetama implikatsiooni paradoksiks (iitlus “kui lumi on
must, siis on inimene surelik” on tdene, sest inimene on surelik). S.o siin
osundatud Dostojevski iitluses on loogika seisukohast relevantne vaid
selle Iopuosa: “mina tahaks parem jdida Kristusega kui toega”. Kuid
huvitav on ka see, kuidas Dostojevski seda teesi ette valmistab: algul
eeldatakse hiipoteetiliselt, et keegi voib toestada talle, et Kristus asub
viiljaspoolt tdde (siin pole oluline mitte iiksnes kiisimus, kes see keegi
voiks olla ja missugused voiksid olla tema toendid, vaid ka see, et “mulle
toestaks” — veel esitamata tdendid on Dostojevski juba ette valmis vas-
tu votma), siis see viide just nagu verifitseeritakse: “ja tdesti oleks nii,
et tode on viljaspool Kristust” — Dostojevskile on viiga tihtis toestada
viiljaspool tode. (Hiljem naaseb selle kiisimuse iile arutlema — 5si kiill,
hoopis teistsugustelt positsioonidelt — Lev Sestov, kelle meelest ‘toe’,
‘hiive’ jms kohaldamine Jumalale tihendab naiivset antropomorfismi.)

*Eesti k-s: F. Dostojevski, Kurjad vaimud. Tlk V. Krimm. Tallinn,
1997, 1k 222. Tik.
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8. KAKS TODE

Vene keeles on toe tihistamiseks kaks sona: pravda ja istina.*
Neutraalses kasutuses esinevad need tavaliselt siinoniiiimidena,
kuid tihtipeale tehakse neil ka vahet. Arutlemine kahe e iile,
nende omaduste ja eripdrade iile, on nii intelligentsi apologeeti-
de kui ka tema vastaste iiks meelistegevusi. Esimesena pooras
sellele kiisimusele tdhelepanu Nikolai Mihhailovski oma kriitikas
Buckle’i ja isedranis tema jirgijate (“buklikeste™) pihta. Mihhai-
lovski meelest on intelligentsi pohiomaduseks tdearmastus, kuid
see tode on eriline, siinteetiline, temas poimuvad lahutamatult t5-
de kui diglus [pravda-spravedlivost'] ja puhas tode, mida kisitleb
nt teadus [pravda-istina].** SolZenitson taaselustab oma “Obra-
zovan§t8inas” esitatud kavandis intelligentsikriitika sildi all ikka
sellesama paradigma: tema tulevikuintelligentsi, mida esialgu ni-
metatakse ohvrimeelseks eliidiks, moodustavad pithamehed [pra-
vedniki — s.t toemehed], kelles tode liitub pithadusega [praved-
nost’].

Pédrast Mihhailovskit sel teemal kirjutanud autoritel need kom-
ponendid iildjuhul eraldusid teineteisest ja iiht hakati pidama pa-
remaks kui teist. Nii piitiavad Tdhiste autorid toestada, et in-
telligentsi Giglusearmastus [pravdoljubie] kallutab ta eemale nii
filosoofilise tde [istina] kui ka juriidilise diguse teelt, veel enam,
viib intellektuaalse ebakriitilisuse, digusliku nihilismi ja isegi fa-
natismini. Teised intelligentsikriitikud — enamasti slavofiilide
leeris — seevastu tdendavad, et intelligents on just todede (tdhen-
duses istina; sealjuures tarvitatakse seda sona valdavalt mitmuses;

*Eesti keeles pole siin voimalik vahet teha: tdde on ikka tdde;
edaspidi kasutame pravda asemel “Giglust” ja istina asemel “tode”.

2“Kirjades toest ja valest” (1877-1878) ldheb Mihhailovski veel-
gi kaugemale ning sdnastab tingimuste kolmainsuse “Toe siisteemiks”,
noudes sellist printsiipi, mis vastaks koigile 1) teaduse parimistele ja
2) siidametunnistuse nduetele ning “3) teeks seda niisuguse jouga, et
proseliiiit religioosse andumusega liiguks vastupandamatult selle poo-
le, milles siisteemi printsiip eeldab olevat dnne” (Mihhailovski 1909:
405-406). Viimast punkti tuleks vaadelda selle iildintelligentliku “puus-
likutegemise” praktika kontekstis, mida Tahistes on kirjeldatud.
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vrd juba Puskinil: t’'my nizkih istin — “madalate todede mii-
riaadidest”) vangistuses ega suuda tdusta toe-digluseni, s.t prav-
da’ni (alati ainsuses).*® Viimase variandi korral osutus kahe tde
kollisioon sageli parafraasiks eespool késitletud tde ja kodumaa
siizeele: toele vastanduv Giglus kodifitseeritakse kujundites, mis
on iipris ldhedased kodumaa omadele.

Huvitava, kuid mitte ootamatu péorde teema arengusse toob
juba perestroika-aastatel Vadim KozZinov, kes puhtsiidamlikuit
eeldab, et digluse ja toe vastandus périneb PriSvinilt. PriSvinile
on — berdjajevlikus vaimus — diglus uskumise asi, tdde aga sihi-
péraste intellektuaalsete joupingutuste objekt; KoZinovi meelest
on iglus pinnapealne ja petlik, todde aga midagi, mis viljauuri-
mist nouab. Niiteks radgivad rumalad ja pahatahtlikud inimesed
Stalini stitist ja vastutusest, tode aga peitub selles, et Stalin oli
pelgalt varikuju, kelle selja tagant tombasid niite mustad joéud:
Kaganovits, Jakovlev (EpStein) jt.

9. “VENE IDEE”

Nagu oleme juba korduvalt rohutanud, hakkas samaaegselt intel-
ligentliku diskursusega sugenema ka sellele vastanduv diskursus;
parema puudusel oleme nimetanud seda lihtsalt antiintelligent-
likuks diskursuseks. See moodustus erisugustest komponentidest
ning samastada seda iihemaotteliselt néiteks slavofiilsusega oleks
lubamatu lihtsustus (nagu oleks lubamatu lihtsustus ka intelligent-
liku diskursuse taandamine ldzinlusele). Hiljem hakati kogu selle
diskursuse raames vilja kujunenud kontseptuaalset kompleksi ni-

mEsimesLena vastandas Siglust ja tdde arvatavasti Turgenev proosa-
luuletuses “Oiglus ja tode” (1882) ning asus selles vastasseisus kindlalt
oigluse poolele; veelgi teravama kuju votab sama idee proosaluuletu-
ses “Palve” (1881), mida voib interpreteerida kui viidet, et diglus on
pohimbtteliselt ebatdene:

Iga palve taandub jérgmisele: “Suur Jumal, tee nii. et kaks korda

kaks ei oleks neli.”

Koik see — sealhulgas “matemaatiline” argumentatsioon — mee-
nutab vigagi Dostojevski arutlusi Kristusest ja toest.
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metama “Vene Ideeks”, Nimetustei saa pidada péris 6nnestunuks,
sest tegemist pole niivord mingi 16puni formuleeritud ideega, vaid
pigem kontseptualiseerimisviisiga, s.0 just nimelt diskursusega.

Oluline on toonitada, et ehkki mdlemad diskursused formeeru-
vad samahiisti kui iiheaegselt ning ennetavad ajaliselt intelligentsi
astumist vene iithiskonnaelu eeslavale, tuleb neist ldhtediskursu-
seks lugeda just intelligentlikku diskursust. Niinagu intelligentlik
diskursus kasvas ja arenes pideva véimukriitika kaudu (iiks intel-
ligendi enesenimetusi oligi “kriitiline isiksus”),’’ nii on “Vene
Idee” eeskiitt intelligentsikriitika, s.o kriitika kriitika. Enamgi
veel, suurem osa “Vene Idee” ideolooge, v.a vanemad slavofiilid,
kes olid pdritolult aristokraadid, pérines sellestsamast keskkon-
nast kust intelligendidki, ja paljud neist olid oma arengus teinud
ldbi intelligentliku etapi, s.o saanud heidikute heidikuiks, taga-
nenud usutaganejatest. Selliste kujude puhul nagu Dostojevski
v0i Rozanov tuleb kogu aeg silmas pidada, et diskursiivses sfad-
ris eituse eituse seadus ei toimi; kirglik igatsus koguduslikkuse,
kogukondlikkuse jms jédrele on heidiku igatsus, kellel pole tagasi-
teed.

“Vene Idee” eksisteerib kahes pohiversioonis. Esimest ja pea-
mist alget edendavad innukalt kaks tdiesti eraldi seisvat riihma:
peamiselt segaseisuslikku péritolu patriootiliselt meelestatud lite-
raadid ja vanema polve slavofiilid. Nende rithmituste esindajad
erinevad teineteisest pShimétteliselt nii ideede kui ka psiihholoo-
gilise laadi poolest: Polevoi, Kukolniku, Bulgarini jt rahvuslik
idee on esmajoones riikluseidee, slavofiilidel seevastu on rahvas
ja rilkk — téies intelligentlikus vaimus — teineteisele vastanda-
tud. Edaspidi saab niisugune polaarsus (rahvalikkus vs. suurriik-
lus [narodnost’ vs. deriavnost’]) “Vene Idee” sellele versioonile

3! Ttihiste autorid paljastasid intelligentsi armist negativismi. Mak-
similian VoloSini lopetamata jddnud poeemis “Venemaa” iseloomus-
tatakse intelligenti jargmiselt: “Ta oli vermitud kui tdpne negatiiv /
Tsarismi vihatud profiili jargi: muhk, / Kus sellel rusikas, kus tiik —
seal auk, / Kus veendumuste koht — seal paikneb eitus, / Koik tunded ja
ideed tal pahupidi: / “Kodanikuprotesti vaatenurgast”. / Ta uskus Jumala
olematust, / Progresse, pohiseadusi ja teadust. . .”
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iseloomulikuks. Pohilisteks parameetriteks on siin geograafiline,
rahvuslik*? ja riiklik — ning kdigele sellele antakse messianistli-
ku miistitsismi varjund. Enamik teese on siindinud poleemikast
intelligentliku diskursusega, isegi “vene Kristus” on kdige muu
korval tihtlasi hilinenud repliik Vjazemski “‘vene Jumalale”,” mis
omakorda oli olnud repliigiks poleemikas patriootidega (muide
Dostojevski kasutab sonaiihendit “vene Jumal” just positiivses
tdhenduses).

“Vene ldee” teise versiooni esitas Vladimir Solovjov ning seda
arendasid MereZkovski, Berdjajev jt 20. sajandi alguse nn hdbe-
ajastu motlejad ja publitsistid. Solovjov, tunnistades kirjeldatud
kompleksi elutidhtsust, muutis tegelikult ainult vaatepunkti: tahtis
pole “mitte see, mis ndu on Venemaal Jumalaga, vaid mis ndu on
Jumalal Venemaaga”. See oli viga tugev kiik, mis 161 natsiona-
lismil jalge alt kogu metafiiiisilise pinna, jittes tema valdkonnaks
vaid “zooloogia”. Nagu Solovjov niitas, on koik “Vene Idee”
slavofiilsed t66tlused digupoolest inimjumaluse erikujud, s.o So-
lovjov stitidistas slavofiile just sellessamas, milles nood olid siiii-
distanud nii intelligentsi kui ka katoliiklust ja tildse Laént.**

Intelligents ja “Vene Idee” pooldajad asuvad iihises diskursiivses
ruumis, nad on nii-telda erinevad vastused iihtedele ja samade-
le kiisimustele. Nonda ei tule imeks panna, et intelligentlik ja
antiintelligentlik diskursus teineteisega pidevalt pdimusid ning

28eda votmeterminit tolgendavad eri autorid erinevalt, mingis

moeldavas kompromissvariandis on see ulatuslik kompleks, mis koos-
neb hulgast teguritest: alates bioloogilistest ja 16petades rahvusliku
oigeusukirikuga.

*“Vene Jumal” on Vjazemski teravalt satiiriline vene rahvusliku idee
vastane luuletus.

**“Inimjumalus” on Dostojevski termin, millega ta tdhistas domi-
neerivat ldganeeuroopalikku mentaalsust, mis upitab inimest Jumala ko-
hale; seevastu vene mentaalsuses valitseb kirjaniku meelest “Jumala
inimlikkus”.
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termineid ja nendega seotud siitidistusi kogu aeg vastastikku {im-
ber adresseerisid. Sealjuures muundus teataval viisil nii nende
terminite sisu kui ka nende osutus, kehtivuspiirkond.

Niiteks valus siiiidistus “rahvakummardamises”, mille Téhi-
sed esitasid intelligentsile ja narodnikutele, tihendab selle kriiti-
ka iimberadresseerimist, mis omal ajal oli olnud suunatud “Vene
Idee” ja tema “jumalakandja rahva™ jms vastu, ning jérelikult ei
saanud jdtta kaudselt puudutamata ka antiintelligentliku diskur-
suse kandjaid.> Seejuures nihkub sona ‘rahvas’ sisu moneti pai-
gast: intelligentsile oleks see eeskitt just nagu sotsiaalne, “Vene
Ideele” — rahvuslik kategooria; tegelikult aga oli see kategooria
molemale peaasjalikult kolbeline ja hinnanguline. Korgendatud
aksioloogilisus on veel iiks intelligentliku ja antiintelligentliku
diskursuse ithisomadusi.

Sama laadi tdhendusnihked ilmnevad terve hulga terminite
puhul, mis iihel voi teisel moel seonduvad rahvaga: ‘piiha maa’,
‘valitud rahvas’ jms. Seejuures adresseeritakse siitidistused hu-
vitavalt imber: kui antiintelligentliku diskursuse loogika seisu-
kohast on intelligents jumalatu ja talle vastanduvad digeusklikud
kristlased, siis intelligentliku diskursuse enda vaatepunktist on
“Vene Idee” adeptid “maakummardajad”, kristlasi tagakiusavad
paganad. Veelgiilmekam on l66ksonade ja pilkenimede timberad-
resseerimine. ‘Matsid’** on “tehniline” termin, mille intelligents
vottis iile vene aristokraatia diskursusest, kui hakkas end tundma
“vaimuaristokraatiana”.** Kui aga matsluses hakatakse siitidis-
tama intelligentsi, siis tdhendus nihkub: mats ei tdhista enam

*Jéllegi on tegu Dostojevski terminiga, millega ta tihistas vene
rahvast.

$Meenutagem, et enamik neist autoreist, kes sel ajal jagasid “Vene
Idee” lihtealuseid, suhtus Téhistesse vahemalt niisama vaenulikult kui
intelligentski.

**Mats, vene k ham; see sona on tuletatud Piibli Haamist.

34 Aristokraatliku ja intelligentliku diskursuse vastastikused moju-
tused on omaette teema. Mainime vaid, et vene intelligentsi paljud
isedrasused seonduvad just nimelt sellega, et subjektiivselt ei pidanud
intelligents end mitte oma segaseisuslastest “esivanemate”, vaid aris-
tokraatia “pirijaks” — olgugi isehakanult, olgugi pelgalt “vaimses mot-
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niivord mitte miihakat ja vohikut, kui pigem Haami, kes teeb
habitult avalikuks oma isa (= Isamaa) alastuse.

Nagu ideoloogilistes viitlustes sageli, toimub ka vastupidine
protsess: solvavaid hiitidnimesid ei tagastata adressandile pohi-
mottel: “ise oled”, vaid voetakse uhke vaarikusega omaks. Nii
juhtus ‘meeletutega’ (vrd Kurotskini “Meeletuid”, mis on rohkem
kui vaba tdlge Béranger’lt), nii juhtus ka ‘heidikutega’ (Sokolov
1984).%

Seni oleme vaadelnud intelligentlikku diskursust ja “Vene Idee”
diskursust kui teineteist vilistavaid ja piiravaid. Toepoolest, ena-
mik vene intellektuaale tegi teatud teadliku valiku neist iihe voi

tes”. Nii nditeks oli vene aristokraatia, nagu euroopa aristokraatia iildse,
meelestatud kiillaltki kosmopoliitiliselt, natsionalism aga oli kodanliku
ideoloogia saadus. Seegi, et intelligents oli algusest peale opositsioonis
mis tahes vormis voimuga, tema vabadusearmastus jms seostus sarnuti
teataval viisil aristokraatliku diskursuse pérandiga.

Selle pdrandi “iilevotmise™ protsessil pole siin voimalik kuigivord
iiksikasjaliselt peatuda, mérkigem vaid, et aristokraatiale ei méddunud
see sugugi mitte valutult. Selles mottes on ilmekas evolutsioon viirst
Pjotr Vjazemski hoiakutes, mida suuresti kujundas omamoodi diskur-
siivse korvaletorjutuse tunne, soodustades iihe kdige viljapaistvama
vene liberaali langemist reaktsioonilistele positsioonidele.

331866. aasta veebruaris luges Nikolai Sokolov prantsuse ajalehest
Jules Valles'i raamatu Les réfractaires ilmumisest; pealkiri meeldis talle
sedavord, et ta kohemaid otsustas raamatu tolkida.

Ent lugenud J. Valles'i raamatu libi, ndgi Sokolov, et on eksinud:
raamatu sisu oli iilimalt argieluline ja iildse mitte ideoloogiline, nagu
tema oli oletanud (Sestidesjatniki. . . 1984: 406).

Siis kompileerib Sokolov koos teise kuulsa nihilisti Varfolomei Zait-
seviga kiiresti uue raamatu samasuguse pealkirjaga ja annab selle samal
1866. aastal vilja; on ilmne, et lisaks piiiidlusele suurendada revolut-
sioonilise lugemisvara hulka innustas Sokolovi just sdna heidikud, mida
sai tarvitada maa soola tihenduses. Teose edule aitas kaasa ka asjaolu,
et kohe pirast raamatu ilmumist Sokolov ja Zaitsev seoses Karakozovi
kohtuasjaga arreteeriti — paaria peab olema mirter.
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teise kasuks, diskursuse vahetamise juhtumid olid harvad ja tiks-
nes kinnitavad reeglit,® sest neis nihakse ekstsessi ja reetmist.

Selle 16hestatuse taustal kostab kogu aeg, eriti aga “Vene Idee”
leerist, tileskutseid tihinemiseks, rahvuslikult métleva intelligentsi
loomiseks. On huvitav, et sealjuures peetakse peaaegu alati sil-
mas iiht ja sedasama skeemi: olemasolev nirune intelligents peab
puhastuma oma pattudest ja eksimustest ning innustuma rahvus-
likust motteviisist, samas kui vastupidist ja esmapilgul lihtsamat
voimalust, s.o vilise “intelligentliku sdra™ andmist rahvuslikult
meelestatud noorsoole, ei arutata ja paistab, et isegi ei teadvustata.
Ent need iileskutsed jddvad tagajdrjetuks, sest selgub, et siintees
on siin samahisti kui saavutamatu ja intelligentidest “reeturid”
kaotavad miskipirast iisna kiiresti kogu oma intelligentsuse.

Ja ometi ei mahu suur hulk vene kultuuriloo votmekujusid
sellesse skeemi. TSaadajevist oli selles seoses juba juttu, veelgi
olulisem on Pufkin — Impeeriumi ja vabaduse laulik, kui Geor-
gi Fedotovi aforistlikku iseloomustust kasutada. TSaadajev ja
Pugkin kehastasid ideid ja kujundeid, mis edaspidi said iihtviisi
aktuaalseks nii intelligentlikule diskursusele kui ka “Vene Ideele”.
Pdrast vastavate diskursuste viljakujunemist aga suutsid iiksnes
Vladimir Solovjov ja méningal méiral ka Georgi Fedotov edukalt
koondada oma joudu diskursiivse siinteesi saavutamiseks.

Vajab eraldi rohutamist, et diskursiivne siintees ei seondu su-
gugi ilmtingimata ideoloogilise siinteesiga. Nii asusid VoloSin ja
Korolenko Kodus®ja aastail tisna lihedastele ideoloogilistele po-
sitsioonidele “korgemal taplusest”, ehkki Volo§in seejuures kal-
dus selgelt “Vene Idee”, Korolenko aga intelligentlike ideaalide
poole.

Sel juhul laks pettunud intelligent tavaliselt iile “Vene Idee” pool-
dajate leeri, mis taas, olgugi kaudselt, toendab intelligentliku diskursuse
primaarsust.
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10. LITERATUURSUS JA MUTOLOGISM

Intelligentliku diskursuse tiks iseloomulikumaid erijooni on tema
selge orienteerumine ilukirjandusele. See kirjandusele orienteeri-
tus on kahekordne, ta puudutab iihtviisi nii intelligentlikku teksti
kui ka selle metateksti. Esiteks on intelligendile omane “tehaelus”
nagu iihe voi teise kirjandusteose kangelane, samuti tolgendada
elulist olukorda libi kirjanduse prisma, s.t elu on kirjanduse kor-
val sekundaarne. Teiseks, koneldes tiiiipilistest intelligentidest,
ei tooda nende niiteks niivord mitte reaalseid isikuid, kui pigem
kirjandusteoste tegelasi, kes tdidavad seega omamoodi “etalon-
intelligentide” funktsiooni.

Niiiteks ei leia me Dmitri Ovsjaniko-Kulikovski 1910.—
1911. aastal avaldatud kolmekditelisest Vene intelligentsiajaloost
ei Mestserskit, Katkovi, Pobedonostsevit, Rozanovi ega teisi intel-
lektuaalidest “reaktsionddre”, see-eest on seal tidhtis koht Lavrets-
kitel, Oblomovitel jt kirjandustegelastel; ja niisugusel 1dhenemis-
viisil on autorile isegi pohimotteline metodoloogiline tdahendus:

See raamat koosneb reast etiliididest vene intelligentsi psiihholoo-
gia kohta 19. sajandil, toetudes peamiselt ilukirjanduse andmetele.
Esiplaanile nihutatakse siin nn iihiskondlik-psiihholoogilised tiiii-
bid, na%u Tsatski, Onegin, PetSorin, Rudin jt (Ovsjaniko-Kulikovski
1910).-

Tegu on kahekordse asendusega: reaalsete inimeste ja aja-
looliste tiitipide asemel vaadeldatakse kirjanduskangelasi, selle
analiitisi tulemusi aga pakutakse vilja elu enese uurimise pé-
he — selgub, et Onegin ja PetSorin pole kirjandustegelased, vaid
tihiskondlik-psiithholoogilised tiitibid. Nii on ka Vladimir Kor-
merile intelligent iihelt poolt Smerdjakov, teiselt poolt — doktor
Zivago (viimastki taunib Kormer teravalt, ja jduab koguni viitent,

7 Ovsjaniko-Kulikovski kirjatood paistavad iildse silma sedasorti
naiivse realismi poolest: oma kirjandusuuringutes taandab ta viimase
psiihholoogialeja elu peegeldamisele, elu ennast aga vaatleb 1ibi kirjan-
duse prisma. Tema uurimistoo vigrtus ei seisne mitte vene intelligentsi
fenomeni kirjeldamises, vaid selle kirjelduse keeles ja loogikas, mis
ilmekalt demonstreerivad intelligentliku diskursuse isedrasusi.
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et kogu romaan on piihendatud intelligent Zivago paljastamisele).
Intelligentsi vastase tunneb dra ikka sellestsamast intelligentli-
kust diskursusest: TSerno8evski, Dobroljubovi véi isegi nihilistist
kriitiku Pissarevi kombel taunib ja mdistab Kormer hukka kir-
Jjandusteoste tegelasi nagu elavaid inimesi. See on iseloomulik
ka teistele antiintelligentlikele autoritele, paljud neist olid elukut-
selt kirjandusteadlased. Niiteks tostab Mihhail GerSenzon oma
“Pukini mottetarkuses” esile siiruseprintsiibi, millest ldhtudes
koigel kirjaniku kirjutatul on olemas elulised (eeskiitt biograafili-
sed) allikad, esteetikat asendab eetika, poeetikat — faktograafia;
Gary S. Morson ei kisitle Dostojevski ja Tolstoi kangelasi mitte
kirjandusteoste tegelastena, vaid nagu elavaid inimesi jne.

Niisiis on intelligent esmajoones kirjanduslik tiilip (midagi
kurikuulsa {ileliigse inimese taolist — nende tlipaazide segune-
mine pole juhuslik), literatuurne on tema olemus, literatuurne ta
pritolu. Kust on niiteks tulnud sdna ‘intelligent’ ise? Uldiselt
teldes — pole teada,*® kuid kiisitletakse seda harilikult niisuguses
vaimus, et Svjatopolk-Mirskil olla kusagil 6eldud, et Boborokinil
mingis romaanis mingi tegelane ltleb selle sona — intelligents
on pirit sdnadest, mida on deldud sonade puhul, mida on deldud
sonade puhul jne.

See pole enam pelgalt literatuursus, see on miitoloogia: miitit
parinemisest eikusagilt, siindimisest eimillestki. Intelligentsi lat-
ted pole teada, ta genealoogia on fiktiivne ja fantastiline. Mii-
toloogilisus lidbib intelligentsi k6iki maailmatajumusi, iihes ko-
gu tema utoopilise eshatologismiga, prohvetlusega, alalopmatute
miiiitiliste hirmude ja eriomaselt intelligentlike ebauskudega.*
Intelligentlik diskursus on oma alustelt ldbinisti miitoloogiline ja

388t tegelikult muidugi on teada — saksa Intelligenz’ist (mitte prant-
suse intelligent’ist, nagu monikord vaidetakse — vaid selleks, et otse-
maid hakata arutama taandamatu omapéra jms iile), kuid see justkui
ei tuleks arvesse. Aleksander Ospovat on kindlaks teinud, et juba pool
sajanditenne Pjotr BoborGkinit tarvitas seda sona 1836. aastal Zukovski.

3Muide viimast asjaolu vdib tolgendada ka teisiti: spetsiifilised
ebausud on iseloomulikud ka mdnedele kutseriihmadele, selleks aga
intelligentsi iildjuhul ei peeta.
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koik tema eespool kisitletud parameetrid on omamoodi miitolo-
geemid.

Miitoloogiline on ka intelligentsi eneserefleksioon, tosi kiill,
miitoloogia on siin teistsugune. Intelligentlik diskursus on pohi-
motteliselt progressiivne (selle sona etiimoloogilises tihenduses),
ta on suunatud edasiliikumisele, eimillestki — koigeks, mine-
vikust — tulevikku, kusjuures viimast kodeeritakse utoopia ja
eshatoloogia terminites. Metaintelligentlik diskursus seevastu on
regressiivne ja tema aluseks on miitoloogiline kompleks kuld-
ajastust. Intelligentsil, paritolult majesteetlikul (ta on Peeter I
siinnitis), on selja taga hiilgav minevik, mille vairiline tinapéeva
intelligents ei ole, nagu ta ei ole vdirt ka oma nime.

Kui intelligentliku algmiiiidi vaatekohast elab intelligents —
uued inimesed, pisuke jdik — iile (vana) maailma huku ning
saab niha uut taeyast ja uut maad, siis reflekteeriv intelligents ku-
jundab vastupidise miitidi: intelligents on surnud, aga elu liheb
edasi. Kuid iildjuhul lisatakse samas kohe: intelligents on sur-
nud, kuid ta siinnib vuesti. Intelligentliku diskursuse prohvetlus
projitseeritakse ka ta eneserefleksiooni valda. Kogu seda kom-
pleksi kohtame juba Herzenil seoses jirjekordse Poola tilestusu
mahasurumisega:

Me mbtlesime, et meie kirjandus on nii dilis, et meie professorid on
nagu apostlid, me eksisime neis, ja kiill see on valus; see paneb meid
nordima nagu mis tahes kolbelise languse vaatepilt. [---] Voib-olla
tuleb meil iildse kded riippe lasta, surra oma a parte’s enne, kui see
haritud Venemaa kirssav uimastus modda laheb. .. Kuid viljatera,
mis lebab maa sees, see torm viilja ei kisu ega puuduta [---]. Tousva-
le jdule aitab kaasa kdik — kuriteod ja voorused; tema iiksi suudab

tele: “Mina ei tunne teid, — te tG6tasite mulle, kuid ei todtanud ju
minu heaks” (Herzen 1959: 129-130; autori kursiiv).

Ja kes kiill ja mis iganes ettekdéndel pirast seda intelligentsi
maha matnud pole: Dostojevskiennustas talle kiiret 1dppu seoses
1861. aasta reformidega, Téhised — 1905. aasta revolutsiooni-
ga, Stigavikust (Tihiste revolutsioonijargne jitk) — 1917. aasta
revolutsiooniga, 1920.-1930. aastate pagulaspublitsistika seoses
sellega, et ta on end maha miilinud enamlastele, sama ajajirgu
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noukogude publitsistika seoses sellega, et — kellelegi teisele, jne
kuni meie pédevadeni vilja. Viimast variatsiooni sellele teemale
kuulsin ma Andrei Sinjavskilt tema loengutel 1996. aasta keva-
del New Yorgis W. Averell Harrimani instituudis: intelligents on
surnud, sest miilis end maha Jeltsinile, tema riismed lasti maha
Moskvas Valge Maja juures. Ja peaaegu alati on need filipikad ja
anateemid vene intelligentsi tiihja kenotaafi kohal I3ppenud vaat
et loitsimisega: kujune iimber ja touse surnuist iiles. Néiteks
1959. aastal kirjutas “hdbeajastu” patriarh filosoof Fjodor Stepun:

Kas on Lenini poolt mahamaetud vana stiili vene intelligentsil veel
Sanss surnuist iiles tousta? [---] Jaa, vana intelligents peab taas ellu
drkama, kuid uuel kujul. Mitte ainult Venemaa, vaid koik Euroopa
maad vajavad inimeste eliiti, kes hooliksid alandatute ja solvatute
kannatustest, [---] rajaksid oma elu tde tunnistamisele, oleksid val-
mis kaotusteks ja ohvriteks. Need vana intelligentsi loomujooned
peavad vene ellu tagasi tulema (Stepun 1993: 302).

Ine.

KOKKUVOTTE ASEMEL

Vene intelligentsi elujdulisuse pdhjused pole seotud tema ideo-
loogiaga ega tihiskondliku seisundiga ning ammugi mitte mingite
konkreetsete ajaloosiindmustega voi alandatute ja solvatute vaja-
dusega tema jarele. Need pohjused asuvad diskursiivses sfdris.
Intelligentlik diskursus on mones mottes vene kultuuri me-
takeel, selle kultuuri siinnitatud, temaga homomorfne ja temast
semantiliselt soltuv. Oieti oleks voinud suurt osa sellest, mis
eespool intelligentliku diskursuse kohta sai 6eldud, konelda (ja
ongi koneldud) ka vene kultuuri enese kohta. Kogu intelligentlik
problemaatika, kogu intelligentsi ja “Vene Idee” adeptide vahe-
line poleemika — koik see on variant vene kultuuris igavesti
kédivast vigikaikaveost “uuenduste” ja “poliste kommete” vahel,
kusjuures “polised kombed” on tildjuhul “uuendustest” nooremad
ja kujunevad vastukaaluna viimastele (Lotman, Uspenski 1977).
Vene kultuuri sisemine antiteetilisus, tema eshatoloogiline suu-
nitlus jms saavad intelligentlikus diskursuses iiksnes oma darmise

255



Vene intelligents ja vabadus

viljenduse. Intelligentlik diskursus on vene kultuuri funktsioon,
intelligents ise aga — selle diskursuse héil, ja ta kestab seni-
kaua, kuni kestab sddrane eneseviljendusvajadus vene kultuuris,
ja erineb teiste rahvaste intellektuaalsest eliidist, nii nagu nende
kultuurid erinevad vene omast.
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SUUR SLAVIST SAAREMAALT

Aleksandr Vostokovi
eluloost

Savvati Smirnov

Tolkinud Irene Saal

Eesti pind on andnud maailmale hulga viljapaistvaid slavis-
te: akadeemik A. Vostokov, akadeemik A. Sahmatov, Peter-
buri iilikooli professor O. Miller, Leningradi {ilikooli professor
E. Lemberg-Jakubinskaja, Tartu iilikooli professorid L. Masing ja
P. Arumaa, Harkovi ilikooli professor V. Bessedina-Nevzorova jt.

Aleksandr Hristoforovit§ Vostokov siindis 16. martsil 1781
Saaremaal Kuressaares. Ta oli Hristofor Ivanovit§ Osten-Sacke-
ni (1737-1811), Saaremaa maamarssali ja Gukonnakohtu liitkme
abieluviline poeg. P. Ariste kinnitusel oli Vostokovi emaks eest-
lanna nimega Katrin. Vostokovi lapsepdlveaastate kohta on vihe
andmeid. Vaid tema paberite hulgas on sdilinud moned iilestédhen-
dused, mis V. Sreznevski on leidnud ja avaldanud. Neist vGime
lugeda jargmist.

Naine, kelle juures ma Tallinnas elasin, iitles mulle, et olen siindi-

nud Saaremaal Kuressaares ja et olen sealt toodud temale kasvatada.

Tundub, et ma hakkasin ennast méletama nelja- voi isegi kolme-

aastaselt. Mailetan, kuidas kondisin veel dige ebakindlalt, kuidas

olin monda aega mingi silmahaiguse tottu pime, kuidas podesin
leetreid. (Rouged pandi mulle teisel voi kolmandal eluaastal, seda
ma ei méleta.) Sel ajal, kui jéin leetritega voodisse, sain endale
kaaskasvandiku, kes nagu minagi oli leidlaps ja voib-olla leitud sa-
mast kohastki. Ta ristiti Georg-Voldemariks, eks mind kutsutud ju

Tolgitud venekeelsest kisikirjast.
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Aleksandr-Voldemariks; meie mdlema ristiisaks oli iiks miitirsepast
naaber, kelle juurde mind pérastpoole enam kui iihel korral kiilla
viidi, oma kaaskasvandiku kaotasin ma aga varsti silmist, kas ta suri
voi viidi kuhugi éra, ei tea. Kirjeldan nitiid maja, milles ma elasin.
See asus Tallinna eeslinnas, kiriku ja karjamaa ligidal ja selle ees oli
viike hoov saraga hanede ja muude selliste jaoks. Hurtsik oli iihe-
korruseline ja jaotatud kaheks pooleks (nagu Liivimaal ja Eestimaal
kombeks). Vasakul pool paiknes laut kolmele lehmale, paremal kaks
kambrit, keskel eeskoda ja kook, selle taga ait. Maja elanikeks olid:
1) lesestunud majoriproua Treublut, neljakiimne ringis, keda ma kut-
susin emakeseks, 2) eit, tema sugulane, keda kutsusin vanaemaks,
3) garnisoni seersant Saveli, viiekiimne ringis, 4) iiks neiu, majori-
proua sugulane, 5) teenijatiidruk Anna, kaheteistaastane.

Mu algne kasvatus Tallinnas oli iisna kasin: lugemiseks oli mul
Piibel ja vahetevahel kuulasin muinasjutte ja valme, mida seersant
mulle talvedhtutel jutustas; kui dppevahenditest jédigi vajaka, siis
sai mu loomupiérane moistus see-eest vabalt areneda. Viieaastaselt
hakati mulle saksa keele grammatikat Spetama. Kuueselt lugesin
juba soravalt Piiblit. Ma jétsin vahele tihendamissdnad ja ettekuu-
lutused ja koik, mis {iletas mu arusaamist, kuid olin iileni haaratud
Jjutustustest nagu Toobija, Ruthi, Juuditi, Makkabeide jt raamatud.
Unistasin Koljatist ja Taavetist ja mind kiitkestasid kaunid kreeka
nimed, mis tulevad ette Makkabeide raamatutes, kuna heebrea ni-
med on mu kbrvale alati vastumeelsed olnud. (Ma ei hakka laskuma
koigisse oma tollase elu iiksikasjadesse, ehkki vahetevahel tuleb-
ki iiht-teist meelde, nagu l4bi une.) Kuni seitsmenda eluaastani
elasin Tallinnas. Viimane sealviibimise aasta oli mulle eriti mi-
lestusviadrne. Seersant viis mind jalutama laadale, laevasadamasse,
sojaviedppustele. Koik oli mulle uus, kirev, mdistetamatu, ja mu
millu ei joonistunud midagi selgepiirilist. Viimaks saabus kiri, mis
mé#ras mu saatuse: “Er soll Ostenneck heissen,” seisis seal. Tolle
ajani ei teadnud ma endal muud nime kui Aleksandr. Uus tundus
kummaline. Mulle hakati pidevalt kdnelema mu tulevasest seisun-
dist, Peterburist, mu isast — Kuressaare aadelkonna juhist, kes oli
pirit Osten-Sackenite suguvdsast. Siiski dratas see kdik minus ka
uudishimu, sest ma ei olnud osanud ette kujutada muid hiivesid
kui neid, mida nautisin proua Treubluti hurtsikus. Saabus érastidu
aeg. Mind varustati lambanahkse kasuka ja katkiste piikstega ning
mu miiiirsepast ristiisa (kes elas naabruses) andis mulle sdidu peale
kaasa iihe rubla vaskrahas. Mind saadeti teele koos mingi kapten
Lindeniga. Lesknaine Treublut nuttis, seersant Saveli niisamuti,
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kuna mina jétsin nendega hiivasti rahulikult, métlemata minevikule
ega tulevikule; olin hdivatud hetkevaimustusest, et istun kibitkas,
mille ette on rakendatud hobusepaar ja mis on valmis teele asuma.

1787. a kevadel toodi Vostokov pealinna ja aasta pérast anti
Esimesse kadetikorpusse. Siin Kirjutas ta oma esimesed virsid,
oluliseks mojutajaks 6ppejoud P. Zeleznjakov, eesrindlike veen-
dumustega mees, kes 1800-1804 andis vilja lugemiku Liihen-
datud raamatukogu Esimese kadetikorpuse hirraste kasvandike
tarvis. N. Gret§ onisegi oletanud, et K. Rolejev “ammutas oma s6-
geduse” just nimelt sellest krestomaatiast, milles esitati “liberalis-
mi, vabaduse, vordsuse ja vabariikliku uljuse vorgutavaid ideid”.
Selles lugemikus ilmusidki Vostokovi esimesed luuletused, kiill
ilma autori nimeta, kuid koostaja kiitva hinnanguga. Liheda-
seks sobraks oli Vostokovile ka kadett S. Subnikov, Voltaire’i ja
Diderot’ tolkija. Ta istutas tulevasse opetlasse huvi filosoofia ja
valgustusliku kirjanduse vastu.

1794 viidi Vostokov kogelemise tottu iile Kunstide Akadeemia
arhitektuuriklassi. Kirjas poeet I. Dmitrijevile iitleb ta kurbusega:
“Voib-olla olete kuulnud, vdib-olla mitte, et olen kohutav koku-
taja. See viga, mis aastatega suureneb, on teinud mu kohmakaks
ja arglikuks ja on tokestanud mulle koik sdravad teed korgemas-
se seltskonda, kus keel on parim teejuht. Minule on iile jdinud
veeta vaid kabinetielu ja piilida sule nobedusega tasa teha keele
kidasust.” Ehkki Vostokov sai oma kavandite eest medaleid, ei
koéitnud arhitektuur teda. Ta loeb palju, 6pib itaalia keelt, tolgib
prantsuse keelest, luuletab.

1800. aastal 16petas Vostokov Akadeemia ja jdeti veel kolmeks
aastaks selle juurde end tdiendama. Tema timber kogunes “osten-
nekistide” ring. Selle litkmed tegelesid tosiselt eneseharimisega,
arutasid poliitilisi kiisimusi. Vostokov kirjutas oma péevikusse
1799. aastal: “Loeme Voltaire’i... Oleme nérdinud Paul I pi-
rast.”

Sotsiaalse viletsuse peamise pohjusena nigi Vostokov majan-
duslikku ebavordsust. “Oma hukatusliku vastuoluga stinnitavad
luksus ja vaesus pahesid, kolvatust ja pettust, despotismi ja or-
just. Neid pahesid saab ravida, kui vordsustada vara ja levitada
inimeste seas iillameelsust; see saab siindida ainult valgustuse
kaudu, jérelikult: valgustus toob rahulolu ja kindlustatuse. Koigi
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rahvaste “vordne valgustatuse aste” on iileiildise heaolu pant ja
peab “lopuks kogu kurjuse alla neelama ning muutma maa para-
diisiks”. (Kéne inimsoo valgustusest.)

1801. a juulis astus Vostokov Kirjanduse, Teaduste ja Kuns-
tide Harrastajate Vabasse Uhingusse, mis oli tollal poeetide-
radiStSevlaste keskuseks. Sinna kuulusid muide ka RadiStSevi
vanemad pojad Vassili ja Nikolai. Vostokov oli iiks kdige ande-
kamaid ja aktiivsemaid Vaba Uhingu litkmeid. Oma luules 16i ta
kujundi poeedist kui Opetajast, prohvetist ja tribuunist, kes on kut-
sutud “vihkama kurjust”, “piirgama voorust”, “olema inimese so-
ber”, “nuhtlema julmureid”, kaasa aitama rohutute vabastamiseks
Jjahoolt kandma tde ning hiivangu eest. Ta seadis eeskujuks Schil-
leri, keda “tiirannide tagakius” ei murdnud. Luuletuses “Ajalugu
ja luule”, mis on kunstnik F. Repinile piihendatud, juhib autor
teda lédbi luule- ja ajaloopithamu. Kui esimeses pithamus voib
jddda vaid kunstnikuks voi poeediks, siis teises on juba viltimatu
olla filosoof, sest filosoofia kui maailmatunnetuse voti on inimese
hingeelu kérgeim vorm. Need luuletused anti vilja aastail 1805—
1806 pealkirja all Liiiirilised katsetused ja muud viiikesed teosed
vérssides.

Poeedina polnud Vostokovil dnne. Kui tema teaduslik tegevus
toi talle maailmakuulsuse, siis poeedina oli ta vaid iiks 1800. aasta-
te kirjamehi. Kirjanduse, Teaduste ja Kunstide Harrastajate Vaba
Uhing, millega kdige tihedamal moel oli seotud tema luuletege-
vus, hddabus 1808. Selle juhtimine liks radi$tSevlastelt jark-jargult
iile kroonumeelsetele literaatidele. Sel ajal 16petas ka Vostokov
luuletamise. Kui tSehhi ja serbia rahvalaulude tolked, mis ta
1820. aastail tegi, avasidki vene lugejale slaavi luuleilma, siis
tegid nad seda mérkamatult.

1803. a médrati Vostokov Kunstide Akadeemia raamatukogu-
hoidja abiks, kuid ta liks peagi seadusandliku komisjoni tolkijaks.

Juba 1802. a asus Vostokov etiimoloogilise sdnaraamatu tarvis
materjali koguma. Ta Kirjutas vilja vene ja vanaslaavi sonu ning
toi nende korvale paralleele teistest keeltest (ladina, kreeka, saksa,
inglise). See t60 oli ettevalmistusvariandiks teisele suurele to6le
pealkirjaga “Etiimoloogiline sonakirjeldus”, mis jéi kisikirja.
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Seni kui ei olnud veel vilja tootatud vordlev-ajaloolist meeto-
dit, korvutati sénu vaid juhusliku kdlalise kokkulangevuse alusel.
Niiteks Tredjakovskil Hrops ja arpuBui, sTpycky ja XHTPYIWKH,
Si¥kovil ropa, rope ja ropzuii. Hiljem on A. KotSubinski nime-
tanud 18. sajandi 16ppu—19. sajandi algust “kogu maailma keelte
16busa etiimoloogilise vordlemise ajajirguks”. Vead vigadeks,
kuid Vostokovil on kiillalt palju toepiraseidki kdrvutusi: 6panza,
Id barba, sks Bart; rycs, |1d anser, sks Gans; cepaue, sks Herz jt.

Mote keelte sugulusest ja ajaloolisest arengust tirkas Vosto-
kovil kiillaltki vara. See leidis viljenduse tema t66s “Ulesanne
etiimoloogia harrastajaile”, milles ta kirjutas: “Vaatamata koigile
muutustele, mis liébi aegade ja libi kohaliku suhtlemise on vilti-
matud, kui selleks ainult monda végivaldset moodust ei kasutata,
ei kaota keel ka aastatuhandete méddumisel isegi koige kauge-
masse ja vastandlikumasse kliimasse sattudes oma tiivede iildist
sarnasust vOi samasust nende kola ja tdhenduse jirgi otsustades.
Seda toestab vanade keelte vordlemine uusimatega, kui esimes-
test on kirjalikke milestisi sdilinud. Nendele miilestistele toetudes
vo0ib usaldusega kinnitada araabia keele sugulust heebrea keelega
ning kreeka, ladina, saksa ja slaavi keele sugulust pirsia keele ja
sanskritiga.”

1815. a médirati Vostokov keiserliku avaliku raamatukogu ki-
sikirjade hoidja abiks. See voimaldas tal asuda siigavamalt ja
tosisemalt kasikirjalisi mélestisi uurima, Selle tulemusena ilmus
Arutlus slaavi keelest kui sissejuhatus selle keele grammatikas-
se, koostatud tema vanimate kirjalike méilestiste pohjal (1820).
Venemaa Akadeemia valis ta peagi litkmeks. See oli vabatahtlik
iihing, asutatud 1783. a vene keele ja sonaloomingu uurimise ees-
mirgil. 1841. a sai sellest Keiserliku Teaduste Akadeemia teine
osakond.

Vostokovi Arutlus etendas médratut osa nii vene kui ka slaa-
vi keeleteaduses iildse. Kaik jireldused, milleni autor joudis,
pélvisid tildise tunnustuse ja olemuslikult on neil tdhendust kuni
tdnase paevani. Kuulus slaavi filoloog V. Kopitar nimetas sel-
le t66 “toelise slaavi filoloogia kannatamatult oodatud koidikuks
slaavlaste maa idapoolses taevas”. P. Preis mirkis: “1820. a teh-
tud avastused loovad ilma kahtluseta epohhi terves filoloogias.”
Need avastused olid ootamatud isegi Dobrovskyle. Tema sai neist
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kuulda alles peale oma Institutiones linguae slavicae triikkkipéa-
semist ja kahetses, et tema grammatika oli liiga vara ilmavalgust
ndinud.

Oma Slaavi keele iidse murde alustes oli slaavi filoloogia pat-
riarh 1. Dobrovsky kogunud suurel hulgal faktilist materjali, va-
lides seda eelisjérjekorras kéasikirjadest. Aga ta ei jaotanud seda
perioodide jargi. Seetdttu 16id erinevate ajastute mélestistest voe-
tud ja kokku viidud faktid pildi mingist slaavi keelest, mida ei
saa omistada iihelegi kindlale ajale. Nonda ei olnudki Dobrovsky
ajaloolisuse pohiméttele rajatud grammatika Gieti ajalooline.

Vostokov hindas tSehhi Gpetlast korgelt. Saates talle koopiaid
Ostromiri evangeeliumist koos milestise iiksikasjalise paleograa-
filise kirjeldusega, sonas ta: “Onnelik oleksin, kui Te tasuks mu
vaevale peaksite mind vidrivaks mulle nii hinnalist kirjavahetust
Teiega. Armastan ja austan Teid juba ammu kui dpetajat ja juhti
oma grammatiliste uurimuste teel. Teie avastused on valgustanud
rikka ja ige slaavi keele iidset ehitust, mida aegade moodudes
on tabanud sarnane saatus teiste iidsete keeltega, s.t vormide vae-
sumine ja endise reeglipdra kadu. Selle keele iirgset rikkust ja
reeglipidrasust peab otsima tema kirjalikest mélestistest, mis on
modda kogu slaavi ala laiali puistatud.”

Oma kirjelduses mérkis Vostokov iiksikasjaliseltdra Ostromiri
evangeeliumi foneetilised ja morfoloogilised isedrasused, poora-
tes erilist tdhelepanu nasaalidele ja nende vahekorrale vokaalide-
ga. See oli omamoodi vastuseks Dobrovsky Koeppenile saadetud
kirjale 15. martsil 1824. a, milles tSehhi teadlane nimetas Vosto-
kovi “suurepéraseks filoloogiks”, hinnates siiski “kapriisiks” tiht
héilikvastavust, millega ta ei ndustunud. Kummatigi oli Dob-
rovsky juba viiga vana ja kirjavahetust arendada ei onnestunud.

Vostokovi Arutlus slaavi keelest oli otseseks vastukajaks neile
kiisimustele, mida tollal elavalt késitleti slaavi teadlaste hulgas.
Uheks selle perioodi oluliseks iilesandeks oli slaavi keelte vastas-
tikuste suhete selgitamine ja nende klassifikatsioon. Dobrovsky
eraldas juba 1792. a kaks slaavi keelte gruppi: kagu ja loode.
Esimesse paigutas ta vene, vanaslaavi, serbia, horvaadi ja slo-
veeni, teise — tSehhi, slovaki, sorbi ja poola keele. Kagugrupi
tunnusteks pidas ta prefikseid pas-, us- (paaym, wsgaru), infik-
seid r (xopabus, zemus), m, ¥ (Momu, mour) hiidlikuiihendeid s3s,
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up (3se3ga, user), sOnNu memex, nrtuna, secenna. Loodegrupi ise-
loomulikeks tunnusteks olid Dobrovsky jargi prefiksid pos-, sa-
(poaym, sugary), infiksid g (cagmo, npasramno), u (Monu), hiiliku-
ithendid rs, k8 (rBesza, xser), sonad nonex, nrax, npasuna.

Kuid see klassifikatsioon ei suutnud uurijaid tdielikult rahul-
dada. Selles ei ole bulgaaria ega polaabi keelt, sugulusastet on
kujutatud dhmaselt. Ka keeleriihmade tunnused ei olnud piisa-
valt ranged. Uks esimesi, kes oma lahkarvamust Dobrovskyst
viljendas, oli Vostokov. Noustudes slaavi keelte jaotusega kahte
gruppi, eeldas ta, et vene keel moodustab ida- ja lddnepoolsete
slaavi dialektide vahel keskme, ja seesama slaavlaste héim, mis
asustas Venemaa, eiole kunagi elanud ida- ja ladneharu vahel. See
voimaldas hiljem eraldada idaslaavi keelte omaette grupi. Seda
kiisimust, mille tostatas Dobrovsky ja seejdrel Vostokov, arutasid
paljud slavistid jargmiste kiimnendite jooksul elavalt.

Péhjalik tutvus vanaslaavi keele erinevate epohhide milestis-
tega viis Vostokovi mottele vaadelda seda ajalooilminguna, vottes
arvesse neid muutusi, mis selle vormides sajandi jooksul toimusid
nii Venemaal kui ka teistes slaavi maades. Ta eristab vanaslaavi
keele ajaloos kolme perioodi: muistne, keskmine ja uus. “Muist-
ne keel hdlmab kirjalikud miilestised 9. kuni 13. sajandini. Ta
sulab mirkamatult iihte kesk-slaavi keelega 15. ja 16. sajandil,
ning nendele jargneb juba uus-slaavi keel ehk triikitud kirikuraa-
matute keel.” Selline ldhenemine loob tingimused konkreetseks
ajalooliseks mélestiste uurimiseks, vildib erinevate ajastute keele
tunnuste segunemist ja vdimaldab esitada vanaslaavi (kirikuslaa-
vi) keele siisteemi iihel voi teisel perioodil.

Kui Dobrovsky toetub oma toodes suhteliselt hilisematele ma-
lestistele (eeskiitt Ostrogi piiblile, 1581), siis Vostokov tdi Ostro-
miri evangeeliumi uurimise pohjal ilmavalgele vanaslaavi keele
ja miiratles tema peamised isedrasused. Nendeks on muuhulgas:
nasaalide olemasolu, héilikute r, x ja x tihildumatus eesvokaali-
dega ning sibilantide ja afrikaatide ithildumatus tagavokaalidega;
liihikeste omadussonade kiddnamine nimisonade sarnaselt, gerun-
diivi puudumine, infinitiivi kahe vormi olemasolu.

Eraldades vanaslaavi keelt (crapocmasasmckmit) muinasve-
nest (zpeemepycckxui) ja algslaavist (mpacmassackun), ei raagi
Vostokov veel otseselt midagi tema murdelisest alusest. Alati
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matemaatilist tidpsust taotledes ei soovinud ta toenéoliselt avali-
kult oma oletusi esitada. Selle kiisimuse 16plikul otsustamisel oli
ajendiks serbia teadlase Karadzit§i toode ilmumine. Varsti peale
tema toddega tutvumist kirjuta Vostokov krahv Rumjantsevile:
“Erinedes tunduvalt serbia dialektist on bulgaaria dialekt silita-
nud suuri tihisjooni kirikuslaavi keelega, mis kinnitabki mu oletust
kirikuslaavi keele samasusest muistse slaavi-bulgaaria keelega.”
1824. a mais kordas ta sedasama motet selgelt kirjas Dobrovskyle.

Nii kindlal veendumusel oli sel ajal suur tihendus, sest ise-
gi Dobrovsky arvas vanaslaavi keeleks kiill serbo-bulgaaria,
kiill bulgaaria, kiill makedoonia keelt, aga Kopitar kéneles ju-
ba 1809. aastast Pannoonia péritolust, maistes selle all erinevaid
murdeid: moraavia, lddne-ugri, sloveenia jt.

Koik Vostokovi avastused olid tdiesti uued ja panid aluse slaa-
vi keelte vordlev-ajaloolisele uurimisele. Selgitades vanaslaavi
keele kbige muistsemaid isedrasusi médratles ta tema koha ja téd-
henduse teiste slaavi keelte hulgas. Tinu sellele kerkisid teaduses
mitmed téhtsad kiisimused, mille lahendamiseta ei oleks saanud
edasi minna. Need olid kiisimused piihade raamatute algsest t5]-
kest, slaavi kirja vanimatest mélestistest ja nende tekstiteisendi-
test, tegureist, mis mojutasid kirikuslaavi keelt erinevates slaavi
maades. Veelgi enam, nagu mirkab V. Kolessov, on “Vostokov
ainuke neljast vordlev-ajaloolise meetodi alusepanijast, kelle loo-
minguline tegevus peegeldab selle teadusliku suuna arenemise
erinevaid etappe. Algusest peale ei olnud see lihtsalt vordlev ega
lihtsalt ajalooline, vaid vordlev-ajalooline uurimismeetod, mille
loplikuks eesmirgiks oli vanimate keelesiisteemide rekonstrukt-
sioon koos keele arengu tépsete (ennekdike foneetiliste) seadus-
parasuste kehtestamisega.”

Vostokovi edasised uurimused vordlev-ajaloolise keeleteadu-
se alal olid teose Arutlus slaavi keelest ideede arendused. Jitkates
miilestistega tutvumist veendus ta iitha enam selles, et vanaslaavi
keel on aja jooksul teinud 1dbi suuri muuntusi. SeetSttu piitidis
Vostokov kisikirjade lugemisel ennekoike kindlaks teha nende
kirjutamise aega ja kohta. Ta leidis, et kui muistsete kidsikirjade
uurimisel jédlgida vaid keelt, siis kohtab ju arhaisme ka tunduvalt
hilisemates milestistes. See tingis teadlase suure huvi paleograa-
fiauurimuste vastu.
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1821. a augustis poordus Vostokov metropoliit Jevgeni poole
palvega saata talle koopia nn Jevgeni psaltrist, mis oli talle hadava-
liit Jevgeni, kes hindas korgelt tema Arutlusi, saatis talle otsekohe
kiisikirju. Vastuseks lakitas Vostokov nende iiksikasjalise kirjel-
duse. See oli vene paleograafia uue suuna esimeseks kogemuseks,
kus tekstikommentaarid muutusid lingvistilise uurimist66 omaet-
te alaliigiks ja andsid hulga materjali nii vene kui kirikuslaavi
keele iseloomustamiseks erinevail ajastuil. Metropoliit Jevge-
ni reageeris kirjale suure vaimustusega ja tutvustas seda krahv
Rumjantsevile. Rumjantsev saatis veel samal paeval Vostokovile
iilistavakirja teatega, et on tellinud tema jaoks Viinist slaavi keele
alaseid raamatuid.

1823. a 16pus tegi Vostokov Rumjantsevile ettepaneku teha
kirjeldus tema késikirjadekogust. Ettepanek voeti réomuga vas-
tu. Vostokov lahkus ametist ja hakkas palka saama Rumjant-
sevilt (3000 paberrubla aastas). Ta pidi koostama raamatukogu
kataloogi, hakkama slaavi-vene paleograafiat uurima ning vélja-
andmiseks ette valmistama Svjatoslavi Kogumikku. Nii sai Vos-
tokov Rumjantsevi ringi (1811-1826) litkmeks, millesse kuulusid
ka N. Bantos$-Kamenski, A. Malinovski, 1. Strojev, K. Kalaido-
vit§, P. Koeppen. Nemad olid kittesaadavaks teinud palju iidseid
kiisikirju, andnud nende paleograafilisi kirjeldusi ja teaduslikke
viljaandeid, publitseerinud slaavi ja muinasvene milestiste esi-
mesi ajaloolis-kirjanduslikke t6otlusi. 1831. aastal avati Peter-
buris Rumjantsevi muuseum, mis viidi 1861. a iile Moskvasse
ja laks hiljem Venemaa Riikliku Raamatukogu koosseisu (endine
V. I. Lenini nimeline NSVL Riiklik Raamatukogu).

Rumjantsevi raamatukogu kataloogi koostades huvitus Vos-
tokov ka teistest kasikirjadest. 1825. aastal osaleb ta aktiivselt
ajakirja Bibliograafilised lehed (Bubanorpadpuueckue mrcrar) vil-
jaandmisel. 1827. aastal avaldas Vostokov oma “Grammatilised
selgitused Freisingeni kisikirja kolme peatiiki kohta.” (See mi-
lestis, mida hoitakse Miinchenis, koitis teadlasi oma vanusega:
paleograafid paigutasid ta 10.-11. sajandisse, ajale, millest on
sdilinud viga vihe kiisikirju.)

1836. a sai Vostokov peamiselt Palestiinast muretsetud slaa-
vi kidsikirju ja vanu triikitud raamatuid. Samal aastal avaldas ta
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artikli pealkirjaga “Slaavi kisikirjaliste raamatute kirjeldus, mis
kuuluvad hr. Norovile”. Miilestiste aja kindlaksméiramine kirja-
viisi isedrasuste pohjal ja grammatilise eripdra analiiiis pakuvad
slaavi kisikirjateadusele suurt huvi.

1837. a viis Vostokov 16pule Rumjantsevi muuseumi kasi-
kirjade iiksikasjalise ja tédpse, pohjalikult kommenteeritud kirjel-
duse (ilmus 1842). Kokku oli selles kogus 732 kisikirja, neist
slaavi-venekeelseid 473 (algtekste ja koopiaid). Kaks kisikir-
Jja pirinesid 12. sajandist, kiimme 13. sajandist, kakskiimmend
iiks 14. sajandist, iilejdéinud olid hilisemat paritolu. Vostokovi
kirjeldus on siistematiseeritud pealkirjade tihestikulise jarjekorra
alusel, mitte kisikirjade sisust voi formaadist ldhtudes. Autor
ise arvab, et eelistanuks ldhtuda sisust, kuid tihtipeale on iihes
kiésikirjas osi, mis suunduvad erinevatele aladele. Kui mitmel
kasikirjal oli sarnane pealkiri, siis anti eesdigus vanemale. Vos-
tokov viitab kisikirjades esinevate artiklite pealkirjadele, toob
dra teksti algussona, et mitte segi ajada erinevaid sama pealkir-
jaga teoseid, mérgib dra kirjutusvahendi, formaadi, lehtede arvu,
kiekirja, kirjutamisaja, sisukorra, liihendamisviisid, illustratsioo-
nid, juurdekirjutused, kirjutajate, tolkijate ja koostajate lisandid.
Tahelepanuviirsematest 16ikudest toob ta viiljavotteid, siilitades
koik vana keele vormid ja digekirjutuse. Seda koéike saadavad
pohjalikud ajaloolised, grammatilised ja paleograafilised kom-
mentaarid. Eriti suurt tdhelepanu potras Vostokov milestiste
ortograafilistele isedrasustele. Ta eritleb kolme digekirjutusviisi:
vene, bulgaaria ja serbia. Sellest ldhtuvalt jagunevad koik ki-
rillitsa milestised neljaks: vanaslaavi, bulgaaria, serbia ja vene.
Hiljem, kui teos jouab oma piiridest kaugemale, hakkab temas
ilmnema ka teiste keelte moju. Kuid iileminek ei pruukinud olla
otsene (nditeks bulgaaria kisikiri sattus Venemaale 14bi Serbia).
See vois avaldada digekirjale mitmesugust mdju. Seetottu eristab
Vostokov hilisemate malestiste juures kédsikirju bulgaaria oige-
kirjas vene mojutustega, vene digekirjas bulgaaria iseidrasustega,
serbo-bulgaaria timberkirjutusi jne.

Vostokovi teaduslikuks teeneks on ndudlikkuse tostmine kési-
kirjade kirjeldamisel. Ta oli eeskujuks nt Buslajevile, Sreznevs-
kile, Gorskile, Nevostrujevile. Arheograafia alal on Vostokovi
panus maératu. Tema kirjavahetuses on tohutul hulgal paleograa-
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filisi faksiimileid, véljakirjutusi, koopiaid, kirjeldusi, néuandeid
ja ndpuniiteid.

1837. a hakkas Vostokov valmistuma Ostromiri evangeeliumi
viljaandmiseks. See 19. sajandi miilestis leiti peale Katariina II
surma tema ruumidest ja toodi 1806. a Aleksander I-le, kelle kéisul
seda hakati siilitama keiserlikus avalikus raamatukogus. Vosto-
kov andis Ostromiri evangeeliumile kui iihele koige muistsemaist
dateeritud kirillitsas kisikirjadest otsustava tdhenduse vanaslaavi
keele iidse arengujdrgu kirjeldamisel. Ta tootas kisikirja kallal
neli aastat. 1843. aastal ndgi mélestis ilmavalgust. See on triikitud
tdhttihelise tdpsusega, rida-realt ja tulp-tulbalt; allpool on sama-
suguse tipsusega dra toodud kreekakeelne tekst. Raamatu 16pus
on sonaselgitus, kus iga sona on grammatiliselt seletatud ja kree-
ka keelde tolgitud. Juurde on lisatud “Slaavi keele grammatilised
juhised, tuletatud Ostromiri evangeeliumist”. Usaldusviirsuse,
tipsusastme ja teaduslike pohimotete poolest peetakse selle ma-
lestise viljaannet eeskujuandvaks ténase pédevani.

1844. a lahkus Vostokov Rumjantsevi muuseumi teenistu-
sest. Pirast seda oli ta tegev peamiselt Teaduste Akadeemias,
iiha enam vanade miilestiste juurest eemale tdmbudes. Tuli pal-
ju tegelda premeerimiseks esitatud raamatute retsenseerimisega.
Eriti aktiivne oli Vostokov Kirikuslaavi ja vene keele sonaraa-
matu (1847) viljaandmisel; see sisaldas iile 114 000 sona, olles
19, sajandi suurimaid leksikograafilisi toid. Seda voib nimetada
vene keele varasalveks alates esimestest kirjalikest milestistest
kuni vene kirjanike hilisemate teosteni. 1850. aastatel toimetas ta
teosed Suurvene murrete sénaraamatu katse (1852) ja Tiiendusi
“Suurvene murrete sénaraamatukatse” juurde (1858). 1856. aas-
tal Iopetas Vostokov Kirikuslaavi keele sénaraamatu, mis ilmus
kahes kdites aastatel 1858—1861.

Koos leksikograafiaga jitkas Vostokov vanaslaavi keele gram-
matilise ehituse vurimist. Ta unistas niisuguse grammatika koos-
tamisest, mis rajaneks suurel hulgal mélestistel. Kuid vanus ja
halvenenud ndgemine ei lubanud tal palju té6tada ja tdiendavaid
materjale kasutada. Seetdttu tuli piirduda mahult viiksema uuri-
musega “Kirikuslaavi keele grammatika, koostatud tema vanima-
te kirjalike milestiste pohjal” (1860). Kuid see Vostokovi tod ei
leidnud enam laialdast vastukaja teaduslikes ringkondades, sest
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tema algatatud slaavi vordlev-ajalooline keeleteadus oli selleks
ajaks juba rikastunud Miklosichi, Schleicheri ja teiste keeletead-
laste kapitaalsete uurimustega.

Hinnates selle véljapaistva opetlase tegevust kirjutas akadee-
mik Sahmatov: “Oma rangelt teadusliku ldhenemisviisi, avara
dpetatuse ja siigava erudeeritusega oli Vostokov enam kui kee-
gi teine suuteline astuma noore, kogenematu, dsja drganud tea-
duse ldvele. Ostromiri evangeeliumi eeskujuliku viljaandega,
vanaslaavi keele grammatiliste isedrasuste niitliku kirjeldamise-
ga, lugematu hulga késikirjade tipse uurimise ja kirikuslaavi so-
naraamatu kKoostamisega valmistas Vostokov ette tee, mida motda
ldhevad meie kodumaa iidsete aegade ja meie emakeele uurijad.”

Vostokovi teenetest koneldes ei saa jatta mainimata tema kaas-
aegse vene keele alaseid toid. 1827. aastal tegi Sppeasutuste
korgem juhatus talle lilesandeks tegelda vene keele Gpetusega.
1831. a ilmuvad kohe kaks oppevahendit: Liihendatud vene keele
grammatika alamastme éppeasutuste jaoks ja Vene grammatika
tdaielikum viljaanne, lithendatud grammatika peajooni jdlgides.
Moblemad 6pikud voeti Rahvavalgustusministeeriumi poolt vastu
janeid anti vilja korduvalt.

Vene grammatika on koostatud kooliopikuna. Selles ei ole teo-
reetilisi arutlusi, keelevaatluse tulemused on esitatud lithikeses ja
tidpses sOnastuses. Vostokov suutis raamatusse ithendada koik va-
remsaavutatu ja jouda suure faktilise materjali péhjal ka uute ori-
ginaalsete jdreldusteni. V. Belinski meelest oli see “parim koigist
vene grammatikaist”. Vostokovi grammatiline siisteem sai etapiks
vene grammatilise motte ajaloos ja oli selle edasises arengus suure
mojuga. Vostokov oli kdige silmapaistvamaks M. Lomonossovi
traditsioonide jitkajaks. Erinevalt loogikal pohinevaist gramma-
tikaist, millele on iseloomulik panna keelealased faktid kindlasse
loogikaskeemi, tuletab Vostokov reeglid keelest enesest. Ta vottis
Lomonossoviltiile ka grammatika stilistilise suunitluse: gramma-
tilisi vorme iseloomustatakse keele stiilist sdltuvana.

Vostokov selgitas ajalooliselt vahelduse liike ja tostis esile
nende morfoloogilise kiilje, eristas dnnestunulttegusonade klasse,
mirkis esimesena dra modaalsonad, analiiiisis detailselt eessonade
kasutust ja funktsiooni, andis sidesonade klassifikatsiooni nende
koosseisu ja tdhenduse jirgi, kirjeldas moistet “sonatihend” ja
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vaatles pohjalikult selle peamisi vorme ja tiilipe, eriti eessonalist
ja ilma eessoOnata rektsiooni.

8. veebruaril 1864. a Vostokov suri. Ta maeti Volkovi kal-
mistule. Nii teadlasena kui inimesena jdi temast kaasaegsetele
auvaarne malestus. A. Nikitenko mirkis oma Pdevikus (1864),
et ta oli “viga vadrikas teadlane ja iilivadrikas inimene”. Ja aka-
deemik J. Grot kirjutas: “Vostokovil ei olnud iialgi vaenlasi, kee-
lepeks ei pundutanud teda; tema nime oeldi tingimatu austusega,
tema au oli laitmatu.”

SAVVATI SMIRNOV (siind. 1929) dppis 1947-1953 Leningradi Riik-
liku Ulikooli slaavi keelte osakonnas, tdiendades ennast Prahas. 1953.a
suunati Tartu Ulikooli, kus t66tas 30 aastat, alguses dpetajana, 15puks
professorina. Oli 15 aastat vene keele kateedri juhatajaks. 1959 kaitses
kandidaadittod “Professor D. Kudrjavski ja vene keeleteaduse pohi-
probleemid”, 1978 sai doktoriks dissertatsiooniga “Vene ja slaavi kee-
leteadus Venemaal (XIX sajandi 1 poolel)”. 1983-1991 t66tas Eesti
Teaduste Akadeemia Keele ja Kirjanduse Instituudis, viimati sektori-
juhatajana. 1991-1995, olles siirdunud pensionile, t66tas professorina
Tallinna Pedagoogikaiilikoolis. Ta on avaldanud ile 150 teadustos,
sh 14 raamatut (ka sdnaraamatut).
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KAS EESTI VABARIIK
ON 83-AASTANE?

Vello Helk

On moddunud ligi kiimme aastat Eesti taasvabanemisest, kiillalt
pikk aeg, et konstateerida arengusuundi. Néiteks razgiti 1990. aas-
tal, kui Eesti oli veel N. Liidus, palju Eesti okupeerimisest ja an-
nekteerimisest sama N. Liidu poolt 50 aastat varem ja moisteti
hukka tookordseid Moskva kiisilasi. Kiimme aastat hiljem on see
aga sama histi kui unustatud. See-eest hakati just selle kurva
juubeli eel esile tostma tollaste tegelaste ja nende jérglaste posi-
tiivseid kiilgi. Johannes Lauristin olevat tema liigse eestimeelsuse
pirast omade poolt tapetud, Nikolai Karotamme olevat eestlaste
kaitsmise eest karistatud, Johannes-Ivan Kibin olevat olnud tark
eestimeelne mees, Karl Vaino lahe taat, kes piitidis kalu ja tahtis
rdagkida (j)eesti keelt. Vaino Viljast, kelle esiletdstmiseks oleks
rohkem pohjust, hoitakse veel tagavaraks. Veebilehtede kommen-
taaridest paistab, et teda vGib-olla tahetakse teatud ringkondade
poolt niha presidenditoolil, ning siis ei tohi teda véga vara kiitma
hakata, sest kiitus voib pikapeale minna haisema.

AJALOOKASITLUSE KOHANDAMINE
VAHEPEALSETE “OMADE"” VAATEKOHTADEGA

Jumal ei saa muuta ajalugu ja
on seepdrast kade ajaloolastele.
Samuel Butler

Sellega haakub ka vihene huvi okupatsiooni ajaloo kesksete prob-
leemide vastu. Selle eest on usinalt uuritud endise Eesti Vabariigi
aega, seejuures eriti taunides tollaste riigitegelaste eksisamme
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ja valearvamusi, kasutades selleks peale faktide ka tagantjarele-
tarkust. Seda jilgides on siivenenud mulje, et osalt kehtivad ikka
veel noukogudeaegsed mallid ja vaatekohad.

Lugesin hiljuti milu virskendamiseks veel kord Eestis 1976. a
vilja antud KGB propagandisti Rein Kordese (tdeline nimi And-
rus Roolaht) pagulaste jaoks mairatud raamatukest Mineviku teed
Jja rajad, milles pannakse erilist rohku Konstantin Pétsi Saksa-
orientatsioonile. Palju tuli viga tuttav ette, sest umbes sama olen
vahepeal lugenud Magnus Ilmjirve jateiste kirjutistest. Vahe seis-
neb selles, et tookord ei saanud kodueestlased seda raamatukest
lugeda, niitid piiiitakse neid samal kombel mojutada — nahtavasti
parema eduga kui pagulaste juures. Kui need ajaloolased taha-
vad end nimetada teadlasteks, oleksid nad oma allikate nimistus
pidanud mainima ka Rein Kordese iillitist.

Niiiid leidis Ilmjirv Moskvast tdiendust, mida Rein Kordesel
loomulikult pole, sest Pitsi viidetav Moskva-orientatsioon ei so-
binud Kordese toandjate eesmiirgiga. Agasamas unustab teadla-
ne Ilmjérv, et ta ise 1993. a publitseeris Pitsi ja Laidoneri iilekuu-
lamisprotokollid NKVD haardes, kus sellest orientatsioonist pole
sonakestki, kuigi seda oleks Pits ju voinud vihemalt vabandusena
ette tuua. Ilmjéarv soovis tookord nende tilekuulamisprotokollide
avaldamisega tdestada, et molemal oli Saksa-orientatsioon, mis
aga ei harmoneeri tema uute avastustega — nii et on parem vana
mitte meenutada? Eriti ilmekalt viljendub see tema noudes, et
ajalooteaduse huvides olevat Laidoner pidanud koike (s.t eriti oma
Saksa-orientatsiooni) NKVD-le puhtsiidamlikultiiles tunnistama.
Ilmjirv pole ka kunagi reageerinud minu korduvalt esitatud Kiisi-
musele: kas NKVD-] oli iildse digust Laidoneri iile kuulata? Kas
NKVD-lased ja nende materjalid on tema arvates ajalooteaduse
toepdrased esindajad?

Niitid polegi Pitsi ja Laidoneri orientatsioon Saksamaale, mil-
lest Ilmjérv varem lihtus, enam eriti huvitav. Selle asemel tuleb
viita, et Pitsi meeskond tegelikult ise olevat N. Liidule baase
pakkunud, et Karl Selteri arvates olevat Eestil N. Liidu protekto-
raadina olnud voimalik saavutada kadestamisvéirset positsiooni.
Samuti polevat otsitud kusagilt abi, nagu ka Eesti okupeerimisel
1940. a juunis. Ilmjirv polevat leidnud Moskvas midagi baasi-
delepingu ldbirddkimiste kohta. Ta loomulikult ei usu osavotjate
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seletusi — usaldab rohkem Moskva arhiive? Nii loob ta miiii-
di Eesti mahamiitimisest N. Liidule, kusjuures ta késitleb koike
Eesti-keskselt. Kuidas kitusid néditeks Liti ja Leedu? Kuidas oli
olukord Euroopas? Kas oli kuskilt mingit abi loota?

Jarelikult tahtis Ilmjirv algul Kordese eeskujul tembeldada
Pitsi sakslaste kasilaseks. Sellel polnud soovitud moju, sest rah-
vale paistsid sakslased siiski inimlikumad kui venelased. Niiiid
onnestus teha teda ja tema meeskonda venelaste teenriteks, Eesti
mahamiiiijateks 1939. ja 1940. aastal — iihe sOnaga reeturiteks,
mis muudab vahepealsed toelised reeturid peaaegu et pdistjateks.
Seepirast on ka vajalik unustada eespool mainitud iilekuulamis-
protokollid. Selleks aitas kaasa ajaloolane Jaak Olep, kes viiitis,
et Pits polevat iildse vangis olnud (KesKus, 1999, nr 12). Kuigi
see on vale, saab seda ikka tsitaadina kasutada. Kui kiisida, miks
Moskva oma kiisilast Pitsi nii halvasti kohtles, on kindlasti valmis
vastus: samal kombel koheldi ka paljusid Eesti kommuniste!

Teatavasti OOnestasid Eesti Vabariigi alustalasid koostoos
Moskvaga Eesti kommunistid. Nende suurest panusest on olnud
juba juttu ENSV ajaloos, mida on taaskasutatud nii Karl Siilivase
ja Ants Ruusmanni raamatus Eesti maast ja rahvast. Maailmasé-
Jast maailmasdajani (1998) kui ka Olaf Kuuli iillitises Sorsialistid
Jja kommunistid Eestis 19171991 (vt minu arvustust Akadeemias,
2000, nr 8,1k 1758-1762). Nende kohta pole nihtavasti peale mo6-
ne tdiendava fakti midagi erilist uut delda. Magnus Ilmjérvel pole
vist ka kavas kirjutada uurimust “NSV Liidu Tallinna saatkond
ja eesti kommunistid”? Kas kommunistidel polnudki erilisi ne-
gatiivseid kiilgi? Sama kehtib eriti okupatsiooniaja kohta. Selle
kohta leidub hiid tdhelepanekuid ja iseloomustusi 1989, a pub-
litseeritud Eesti ajaloo iilevaates Kodulugu, mille autoriteks on
Mart Laar, Lauri Vahtre ja Heiki Valk. Sellest minnakse niiiid
olakehitusega modda, olevat taasvabanemise tuhinas kirjutatud
emotsionaalne ajalookisitlus. Vidga oluline allikasalv on EKP
arhiiv, eriti Keskkomitee protokollid, mida aga on ainult pealis-
kaudselt kasutatud. Kas nende sisu voib veel kedagi praegust
tahtsat tegelast riivata, positiivseid miilite purustada?

Mis on selle arengu pohjuseks? Miks hakatakse iiha positiiv-
semalt meenutama reeturlikke kollaborante? Sama oli ju tiiesti
voimatu pirast natsismi kokkuvarisemist Saksamaal, koos Hitleri
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poolt okupeeritud maade vabanemisega. Tuleb aga arvestada se-
da, et natsismi voimuaeg oli liihike, ainult 12 aastat, mille jooksul
ei joutud koolitada vajalikku jarelkasvu. Noukogude okupatsioon
kestis aga paar polvkonda, nii et kirjutajad oma aja ja tausta ko-
haselt on tihedalt seotud selle ajastu ja kommunistliku parteiga,
kus olid ikka “omad”, keda ei tohiks viga kritiseerida, kellele
nad volgnevad oma viljadppe ja karjdiri. Nii ei saa ndhtavasti
kirjutada mingit korralikku Eesti ajalugu enne, kui on kadunud
okupatsioonitaagaga ajaloolased, kes praegu piiiiavad konstruee-
rida poliitiliselt korrektset ajalugu, milles vaikitakse maha Eesti
Vabariigi aegsete kommunistide negatiivsem panus ja tostetakse
positiivseltesile okupatsiooniaegseid kollaborante. Nad loodavad
sel kombel hiilestada jéreltulevat pdlve soodsamalt Eesti kanna-
tusaastate suhtes, rohutades tolleaegseid edusamme ja unustades
Vene kommunismi kuritood eesti rahva kallal, milles neil endil
selle propageerijatena on kindel osa.

Eesti ldhiajaloo kirjutamise iile on olnud varem arutlusi. Selle-
le plihendati niiteks ajaloo ajakirja Kleio 1997. a esimene number.
Jiiri Ant leidis, et ldhiajaloolasi olevat peaaegu et siitidistatud kom-
munistlikus vandendus, sest nad polevat piisavalt tegelnud nou-
kogude perioodi uurimisega Eestis. Ta viitab seda viidet torjudes
iiksikuurimustele, nagu niiteks Kaljo-Olay Veskimiie teos tsen-
suurist ENSVs ja Lembit Raidi iilevaade Tartu Ulikoolist kom-
munistliku partei poliitikas aastail 1940-1952. Ea Jansen arvab
oma hajamotetes, et “véhetulus ja maitsev oleks see, kui meie
vanad ajaloolased hakkaksid iseenda apologeetideks voi asuksid
endale tuhka pihe raputama ja patte kahetsema”. See on koige
ilmekam seisukoht: ideoloogiat vahetada ja edasi kirjutada, nagu
polekski midagi juhtunud. Voib-olla oleks natuke viisakam vi-
hemalt suud pidada? See aga ei kuulu nende méttelaadi juurde,
sest see hoiak vastab ju vanas siisteemis praktiseeritule. Siis tuli
ka ménikord teha kanna peal timberptord ja unustada koik, mis
varem kirjutatud.

Taanis asuti pérast Saksa okupatsiooni 16ppu kohe seda ja
sellele eelnenud Taani poliitikat uurima, sest ka siin levisid miiii-
did, et valitsus oli okupatsiooni suhtes Berliiniga kokku leppinud,
et vilisminister oli enne seda kidinud Rostockis salajastel labirdé-
kimistel jne. Leidus ka tunnistajaid ja teadjaid, aga uuringud pole
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suutnud toestada muud kui seda, et kartes Saksamaa reaktsiooni ei
mobiliseeritud armeed ega voetud muid meetmeid — umbes nagu
Eestiski. Berliini arhiive, mis olid avatumad kui praegu Moskva
omad, uuris aga terve grupp, kes polnud alati tolgenduste suhtes
iiksmeelel, mis aitas koike paremini maista ja valgustada. Tuleb
seda arvestada, et allikate kasutamisel on tihti tegemist tolgen-
dusega, mida ei tohi dra vahetada tGega. Lopliku toeni ei jouta
isegi mitmete t6lgenduste vordlemisel, voib-olla siiski parema
arusaamani.

Ka minu kommentaarid on Eesti ldhiajaloo uurimise, eriti
Magnus Ilmjdrve tolgenduste tolgendused. Nende eesmargiks
pole otsida mingit absoluutset tode v6i mdista ajaloolist kohut,
sest see on absurdne siht, tavaliselt kehtiva poliitilise korrektsuse
nouetele allumine. Piitian eriti tihele panna seda, millest ei radgi-
ta. Martin Luther iitleb: sa ei vastuta mitte ainult selle eest, mida
sa iitled, vaid ka selle eest, millest rdadkimist sa vildid. Viimast
saab ajaloo uurimise juures #dra hoida ajaloolaste koostdd, koos
sellega kaasneva sulepiikide murdmisega. Igal otsitaval toel voib
olla palju niiansse.

Nii ei saa votta puhta toena ka Magnus Ilmjdrve viimaseid
avastusi. Nende hindamiseks on vaja ka teisi silmi, kes voib-olla
avastavad uusi dokumente voi télgendavad leitud akte erinevalt.
Pealegi pole Moskva arhiivid ju tdielikult avatud.

On natuke sarnasust Eesti ja Taani hoiakus ldhimineviku suh-
tes. Taanis nagu mujalgi Lédnes ei taha kommunistid ja nende
stimpatisoorid iildse sellest rddkida, mida nad vahepeal on teinud
ja kirjutanud, vaid hakkavad selle mainimisel kohe otsima vi-
gu 1930. aastate parempoolsete juures, kelle hulgas olevat olnud
Hitleri kiitjaid. Eestis ei taheta ka ridkida ENSV ajastust, vaid pi-
gem neist vigadest, mida tehti endise Eesti Vabariigi ajal. Ladénes
meenutavad vasakpoolsed oma kriitilisi vihjeid N. Liidu poliiti-
ka kohta ja unustavad koik seda austavad ja toetavad viljendid.
Suurim vahe seisneb selles, et endist Eesti Vabariiki kritiseerivad
Eestis ka nn rahvuslased, lastes end dra kasutada — just nagu
okupatsiooni ajal.

Eestis on tendentsiks kuulutada suurimateks reeturiteks need,
kellelt piinamisega, mille eufemismiks on “to6tlemine”, pressiti
villja andmeid. “T6otlejad” aga olevat tiditnud ainult oma kohust!
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Ja need, kes ilma “tootlemiseta” tegid koostdod kommunistidega,
kas kartusest voi karjédiri tottu, need olevat voidelnud Eesti vaba-
duse eest! Moned neist olevat ka teenekalt aidanud elimineerida
ohtlikke elemente, kelle tegevus ohustas (j)eestlaste edaspidist
eksistentsi Moskva kaitsva h6lma all, seepirast tuleb niitid just
neid austada. Viga huvitav oli niiiteks Eesti Ekspressi reageering
kiitiditamispéeva konverentsile Tallinnas (8. VI 2000): ainult li-
hiteade ning Enn Sarve ja Jaan Krossi mustamine. Mitte iihtegi
taunivat sona kiitiditajate kohta! Reeturiteks peetakse ju ka neid,
kellel 6nnestus pogenedes péiseda, kes ei lasknud end dra tappa?
Siis oleks ju olnud palju lihtsam!

“OMADE” TAUST JA TAASTOUS

Selle hoiaku moistmiseks on vaja meenutada unustatud 1940. a
siindmusi, Eesti okupeerimist ja sellele jidrgnenud Eesti eliidi ena-
miku hivitamist. Kes pidsesid 1940-1941 vangistusest ja kiiii-
ditamisest, pgenesid suurelt osalt Lidnde. Nii tuli riigireeturite
kollaboratsioon rajada neile, kes olid kohale jdidnud, keda niiiid
edutati siisteemi teenriteks, loomulikult noudes neilt vajalikku
kuulekust. Vastutasuks said nad hiivesid, millega piititi vaigis-
tada-tuimendada nende siidametunnistust. Jitkuvad viljapuhas-
tused-repressioonid sundisid neid vaikima, olukorraga harjuma,
olema ténulikud nende eeliste eest, mida pakkusid voora voimu
esindajad — see annab end veel niitidki tunda. Tekkis ju koguni
sobralikke vahekordi, nagu tihti ka vangivalvurite ja vangide,
pantvangide votjate ja nende ohvrite vahel. Elu tahtis elamist,
selline areng ja kéditumine on olnud iisna normaalne kdigis totali-
taarsetes riikides.

2000. a augustikau Loomingus on voetud kisile Eesti riigiju-
hid. Vaapo Vaher kisitleb Pitsi ja Merd, esimest tildiselt viga
negatiivselt, eriti kuidas teda kritiseerisid kirjanikud. Toomas
Kall puudutab Varest ja Barbarust kirjanduslikult kui kaht erine-
vat isikut. Ulo Tuuliku hoole all on Kibin, eriti tema ja Tuglase
vahekord. Ei varjata tema puhastustotd, raevukat hoiakut Tug-
lase vastu, aga talle jaidb ikka viimane séna, et tema vahekord
Tuglasega olevat hiljem olnud hea, mida voivat Tuuliku arvates
usaldada, kuigi pole véimalik seda kontrollida. Tkka “vanad head
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omad” — ei saada lahti oma tausta taagast, kuigi piiiitakse seda
verbaalselt mdnd negatiivset fakti mainides maha kiitirida. Kabi-
ni ja Tuuliku vahekord on ju nihtavasti olnud korralik. Kuidas
aga rahvas neid kollaborante iseloomustas, see neid kirjamehi ei
huvita.

Pagulastele pannakse pahaks, et nad idealiseerivad endist Eesti
Vabariiki, mis on nende taustaks. Juhitakse tihelepanu Pitsi pin-
nule nende silmis, aga ei midrgata kommunismi palki oma silmas.
Nii soimab pada katelt! Taasvabanemise kulgedes rédgiti palju
kommunistliku siisteemi pahedest, aga niiiid on need on kattumas
unustuslinikuga, mis annab sellele ajale koguni natuke sdra. Nii-
teks meenutati viga positiivselt 1980. a Tallinna oliimpiaregati
20. juubelit, kuigi selle taga seisis Moskva piiiie saada tunnustust
Eesti liitmisele N. Liiduga.

Pidrast taasvabanemist kartsid paljud kollaborandid, et neid
tabab kittemaks, et neid koheldakse samal kombel, nagu nemad
voimule tulles ja seda siilitades kohtlesid oma vastaseid. Seda
aga el juhtunud ja aegam&dda on kartus asendunud tilbusega, eriti
neil, kellel ei onnestunud kiire mantlivahetus.

Saksa okupatsiooni alt vabanenud maades moisteti ridige tildis-
tamisega hukka igasugune koostdd okupantidega. Aja kulgedes
on siiski hakatud kollaboratsiooniniiansse analiilisima. Eesti taas-
vabanemine kulges rahulikumalt — suur osa kollaborantidest jéi
esindama vdimu jarjepidevust. Nad on enamasti olnud kurdid
kriitika vastu, pole vastanud avalikele kirjadele: karavan on lii-
nud edasi, vanad kaamelid sérkimas eesotsas. Nad on suutnud
oma panuse hindamise arengut muuta vastupidiseks: tiha roh-
kem kehtib positiivne iildistamine. Ei tehta vahet huntide, jineste
ja rebaste vahel — koik olevat Eestile kasu toonud ja eestluse
sdilitamiseks tohusa panuse andnud.

Uks suur grupp kindlaid ENSV pooldajaid arvab, et tuleb kdik
unustada, sest polevat olnud mingit okupatsiooni, isegi hundid
KGBs olevat olnud targad inimesed, kes teadsid, mida nad tee-
vad, ja neist olevat palju kasu olnud. Lihimineviku kuritegude
unustust soovitavad aga mitmed sdgrasedki, kes réhutavad, et nad
ise voi nende vanemad-sugulased olevat Siberis kannatanud. Jadib
mulje, et paljud eestlased kdituvad nagu vigistatud, kes meelsami-
ni ei tahaks sellest riddkida, on haavunud, kui keegi seda meenutab,
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eelistavad otsida siiiid enda juurest. On voimalik, et see médngib
teatud osa eespool mainitud ajaloolaste juures. On lihtsalt hibi,
et nende vanavanemad lasid end vastupanuta vigistada, sellele on
vaja leida seletust, mis on kdige lihtsam, kui saab tdendada, et
nad enne seda mehkeldasid oma viagistajatega. Sel kombel saab
koguni vigistamist 6igustada, kurjategijate asemel siitidistatakse
ohvreid!

Kas ei saaks rakendada KGBlaste suhtes inimsusevastastest
kuritegudest rdikivat rahvusvahelist seadusandlust, mille jirgi
nende kuriteod ei aegu? Kahjuks mitte, sest KGB pole kuulutatud
kuritegelikuks organisatsiooniks. Selle eest on hoolitsenud nende
todandjad, kes Eesti Vabariigi jarjepidevusest ridkides piitiavad
selle sildi all siilitada ENSV jdrjepidevust. See, et N. Liidu, kom-
munistliku partei ega KGB kurit6id pole avalikult hukka mdiste-
tud, on just Eesti okupatsiooni eitajate suurim trump, mida nad
triumfeerivalt arvamuslauale porutavad.

“OMAD KAMBAKAASLASED” KULTUURI VALLAS

Hitleri poolt okupeeritud riikides olid natsismi ideesid toetanud
kirjanikud pérast 1945. aastat surnud hinged. Kujukaks nditeks
on Nobeli laureaat Knut Hamsun, kes avaldas natsismile verbaal-
set slimpaatiat ja vangistati 86-aastaselt ning moisteti stitidi kolm
aastat hiljem. Eestis jdid isegi kirjanike ideoloogilised kupjad,
endine hdvituspataljonlane Endel Sogel ja komparteilise kultuu-
ri esindaja Olaf Utt, edasi Kirjanike Liidu liikmeks ja osalesid
selle koosolekutel. Nende viljaheitmist ei soovinud enamik kol-
leegidest, kes kiill olid maitsenud piitsa, aga nahtavasti hindasid
korgemalt prédnikut, nii et Sogla 70. siinnipdeva puhul, mida
tihistati Underi-Tuglase kultuurikeskuses, oli ajakirjanduses ra-
hulolematuse viljendamiste korval ka positiivseid iseloomustusi.
Sogel ise endal mingit siilid ei tunnetanud, aga ta oli nihtavasti
koigest hoolimata “kirjanike kambas oma mees”, nagu iseloomus-
tas miilits-kirjanikku Rudolf Rimmelit tema 63. siinnipdeva puhul
kolleeg Rein Veidemann (Eesti Pdevaleht, 27. VII 2000).

Mbone endise juhtiva tegelase kaitseks on réhutatud, et ta ole-
vat olnud hea kirjanik. Ka Knut Hamsun oli hea kirjanik ja jadbki
selleks, aga stimpaatiaga natsismi vastu kaotas ta oma au, nagu
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nditeks ka Ezra Pound, kes kuulutati vaimuhaigeks, ja P. G. Wode-
house, kes pidi emigreeruma Ameerikasse. Eesti kirjanikud ja tei-
sed kultuuritegelased, kes toetasid aktiivselt oma rahva reetureid,
pole saanud vihimatki hiibiplekki oma aule.

Usna tiitipiline on Veiko Miirka hoiak, mis ilmneb tema katses
analiilisida Jaan Roosi pdevikuid (Labi punase 66, 1 ja II, 1997
ja 2000). See on iildiselt pohjalik ja ka korralikult refereeritud,
esitab moistlikke motteid, aga tema enda hinnanguid ja seisukohti
varjutab kahjuks monikord retsenseerija enda ajaline taust. Kui
Jaan Roos imestab eestlaste (mitte ainult eestlastest kommunisti-
de, nagu iitleb ebaloogiliseltMirka) virvivahetuse ja sellega kaas-
nenud silmakirjalikkuse iile, eriti kui on tegemist akadeemilisest
ringkonnast vorsunutega (Hans Kruus, Nigol Andresen, Richard
Kleis, aga ka Tuglas ja Semper), kaitseb Mirka neid: “Praegu
tundub nende teguviis tdiesti moistetav ja inimlik: seevord jérsk
ja pealesunnitud diskursuse vahetumine langeb loovisikule osaks
parimal juhul kord elus. Kindlasti on viiga ahvatlev oma intellekti
nr 9, Ik 1422.) Selles “dasitules” poles ka Saksa okupatsiooni ajal
kannatanud Hugo Raudsepp.

See langes loovisikutele osaks ka kiimmekond aastat tagasi,
seekord mitte pealesunnitult, kuigi moned vahepealsed tegelased
voivad seda arvata, Huvitav on seda vorrelda tihe teise Marka tee-
siga, kus ta tostab esile intelligentsi paremat kohanemisvoimet:
“Loodusteaduses peetakse eluvorme, mis suudavad muutuvates
tingimustes paremini kohaneda, intelligentsemateks. Sama peaks
kehtima ka inimeste kohta.” (Samas, lk 1420.) See kehtib nih-
tavasti ka taasiseseisvunud Eestis. Mirka unustab, et kdige suu-
remad kohanejad on parasiidid oma bioloogilise adaptsiooniga.
Peale selle seostub looduslik kohanemine tihti nérgemate havi-
tamisega, Eestis langes selle ohvriks suurem osa iseseisva mot-
lemisega eliidist. Ule elasid osavamad kohanejad, aga neil tuli
selle eest tihti maksta hinda, millest praegu ei rdégita. Peale sel-
le moned “rumalad” teisitimotlejad, kes aitasid séilitada Eesti au
Lidnes. Mirka annab 16puks siiski Roosile diguse tema viites:
“muudatus toimuvat kindlasti ja seoses tildise korra muudatusega
Venemaal” (lk 1427), aga vastupanu peab ta mottetuks, koguni
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eestlusele hadaohtlikuks. Ei kujuta ette sellist mottekdiku monel
maal, mis on olnud sakslaste poolt okupeeritud.

Kommunismi ei tohigi liiga dgedalt hukka mdista. Niiteks
eelistab Rutt Hinrikus, kes muidu on ndidanud head arusaama pa-
gulasprobleemidest, selle hindamisel Ristikivi iildinimlikku so-
numit ja arvab, et Albert Kivikase arveteklaarimine, ta poliitilise
testamendina tdlgendatav kommunismi eitus kuuluvat ajalukku.
Tema sonumi keel, kibe kokkuvote kommunismi kuritegudest
romaanis Kodukiiija (1963), olevat liiga karm ka 1960. aastate lu-
gejatele (Eesti Pdevaleht, 29. VII 2000). Kas ka need eelistaksid
unustusloori, meenutaksid meelsamini selle positiivseid kiilgi?

NOORUSE NOSTALGIA, AGA KA JULM
TOELIKKUS SAMA POLVKONNA LAHUTAJANA

Egaelu olnud ENSVs kaikide jaoks ihtmoodi halb, sest siisteemil
oli vaja oma eesmirkide teostamiseks kuulekaid abilisi, kes said
selle eest eeliseid. Kuulekuse taga peitub aga tihti sénakuulma-
tus, eriti nooremate hulgas. Nii oli ka tollal nendega probleeme,
punasest voobast hoolimata. Neist on vorsunud taasiseseisvunud
Eesti juhtkonda, aga ka neil paistab olevat nostalgiat, sest noo-
rus oma vempude ja tempudega on tagasivaates ilus aeg. Mingit
erilist nostalgiat pole aga sellel pdlvkonnal, kes pidi edasi viima
endist Eesti Vabariiki, kuid oli sunnitud ndgema selle havitamist,
suurelt osalt ise hdvides.

See kehtib nende kohta, keda veeti 1941. a perekondadega
Siberisse, kust suur osa enam tagasi ei poordunud. Samuti nende
kohta, kes Saksa ja Soome mundris piitidsid tokestada uut Vene
okupatsiooni. Kanende kohta, kes 1941. a viidi mobilisatsiooniga
Venemaale, kus neid koheldi loomalikult, nii et umbes 10 000
hukkus ebainimlikes tingimustes. Ulejéinud said osalt oma elu
pdiista punakorpuse ridades, aidates taastada okupatsiooni. Palju
oleneb sellest, kas nad unustasid oma hukkunud kaasmaalased ja
teenisid nende morvareid voi katsusid ainult voimaluste kohaselt
jdtkata oma elu okupeeritud kodumaal.

Selle dnnetu pdlvkonna kiimned tuhanded liikmed puhkavad
igavest und nimetutes haudades iile kogu Venemaa — ja ka Eesti
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pinnal. Paljudel dnnestus siiski padseda Li#inde, kus nad olid pin-
nuks silmas Moskvale ja ka Eesti kollaborantidele, kes piitidsid
neid kogu aega mustata, mis on jétnud jalgi praegustegi eestlaste
teadvusse. Nad jitkasid oma noorust vooras keskkonnas, piitidsid
tidiendada ja I6petada katkenud haridusteed. Samal ajal ei unusta-
nud suurem osa neist oma hukkunud ja langenud kaasmaalasi —
nagu néhtavasti tegid punakorpuslased. Oleks ju olnud lihtsam
samal kombel kohaneda — ka sulada oma uue asukohamaa rah-
vasse, mitte rifikida eesti rahva kannatustest. See oli Liines kaua
aega natuke ebameeldiv teema, nididates Laine demokraatide voi-
metust, nii et oleks parem olnud sellest vaikida.

Vilis- ja kodueestlaste vahele jdib siiski otsustav veelahe. Ei
saa nouda viliseestlastelt, et nad aktsepteeriksid eestluse esinda-
Jjatena teenekaid kollaborante, kes varem igal kombel piiiidsid hal-
vustada ja kompromiteerida neid, kellel oli dnnestunud piéseda
Moskva haardest, kelle nostalgia aluseks oli vaba Eesti. Need kol-
laborandid viitsid ju ka, et Eesti oli toeliselt vaba ainult N. Liidu
holma all. Unustati, et selle “vabadusega” kiis kaasas koloni-
seerimine ja eesti keele jarkjirguline tagaplaanile torjumine —
hidaohtlik areng, mille 6nneks peatas ajalooratta jirsk poorang.

Ei saa tunnustada ka “koigest hoolimata headeks eestlasteks”
selliseid reetureid nagu nditeks Hans Kruus, kuigi ta voib olla hea
ajaloolane, ega seesugust tegelast nagu Kaarel Ird, kes oma sonul
kiis “sonnikut vedamas”, s.t oma kaasmaalasi kiitiditamas, kui-
gi temast hiljem sai teenekas ENSV teatritegelane. Nagu paljud
teised pidid ka nemad ajutiselt taluma oma peremeeste ebasoosin-
gut, mida ei saa neile plussiks panna, sest see oli paljude truude
kommunistide saatus — omad vitsad peksavad!

Oleks ju tdiesti ettekujutamatu, et niiteks Norras hakataks
rehabiliteerima Vidkun Quislingit — kes ju ka oli viiga intelli-
gentne inimene —, sest et pdrast Esimest maailmasoda tootas ta
kaua koos pogenike abistaja Fridtjof Nanseniga. Sama kehtib
Prantsusmaal Esimese maailmasdja kangelase marssal Philippe
Pétaini kohta, kes Teise maailmasdja ajal sai oma kodumaal ree-
turluse esindajaks. Nad said ka oma karistuse. Eestis ollakse
tagasihoidlik isegi verbaalse hukkamdistuga. Kas vastab toele
tihe digedama iitlemisega soome etnoloogi ja tuleviku-uurija Mat-
ti Sarmela arvamus, et “soome-ugrilased on ajaloo lakeirahvas,

283



Kas Eesti Vabariik on 83-aastane?

alistuv, sulav ja oma kultuurist loobuv, kuid sellest hoolimata veel
olemas” (Rein Veidemann, “Lakeirahva viljakutse”, Eesti Pdie-
valeht, 12. VIII 2000)? Sirje Kiin kasitleb sama laadi probleemi
oma artiklis “Integratsioon pole riigiteenus” (Postimees, 12. VIII
2000), milles ta muuseas arvab, et eestlased lahevad muulastega
kohtudes liiga meelsasti iile voorkeelele, ja kiisib: “Kus 16peb
eestlaste demokraatlik sallivus ning kust algab liigne leplikkus,
allaheitlikkus?”

Eestlaste jaoks on eelistatud peremeherahvaks nihtavasti saa-
nud venelased, kes on jaganud neile hirmu ja armu viimase paari
polvkonna kestel, millest ilmselt piisab mentaalseks allumiseks,
nagu kohaneb suurelt osalt ka viliseestlaste teine ja eriti kolmas
polvkond oma asukohamaa keele ja mentaliteediga.

VANA KEELEPRUUK UUTE EESMARKIDEGA —
AGA SAMASUGUSE ALTVEDAMISEGA

Toomas Haug miirgib, et mdned praegused agitatsioonikoned
meenutavad juba pisut liiga palju 1940. a kommunistide juttu Ing-
lise kapitalile mahamiiiidud Eesti Vabariigist (Postimees, 15. VIII
2000). Euroliidu-vastases propagandas samastakse Moskva ja
Briissel, Narva elektrijaamade erastamisel ja ka NATO-vastases
kampaanias k6lavad endised USA vihkamise fraasid, mida tambiti
paljudele tanastele poliitikutele pihe nende nooruses.

Ridagitakse pateetiliselt Eesti suverdinsusest ja erapooletusest,
unustades, kuhu see viis Eesti 1940. aastal. Globaalses maailmas
on viikeriikidel vaja valida korralikke liitlasi. Neutraalsuse puhul
neelab meid jille varem voi hiljem suur naaber.

Pole ime, et seda tendentsi esindavad Eestis samad parteid,
kes dgedalt agiteerisid Narva elektrijaamade erastamise vastu,
nimelt Keskerakond, Eestimaa Rahvaliit, Eestimaa Uhendatud
Rahvapartei (venelased) ja Eesti Sotsiaaldemokraatlik Toopartei
(kommunistid). Eriti viimased ridzigivad vihemalt sama veenvalt
demokraatiast kui nende eelkiijad 1940. a suvel. Meenutagem
tookordseid ilusaid lubadusi, kusjuures Varese minister Joedir dh-
vardas enne manipuleeritud juulivalimisi karmilt karistada neid,
kes levitavad alusetuid kuulujutte natsionaliseerimisest ja Eesti
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liitmisest N. Liiduga — tegemist oli ainult suure sdpruse ja ven-
naliku abiga. Tolles seltskonnas esineb ka Eesti Kristlik Rahva-
partei — kas pole kirik veel piisavalt kannatanud, on veel vaja
mirtreid? Peale selle isegi rahvuslasi nagu néiteks Tiit Madisson.

Kas katalle on need tegelased, kes vdga kolavalt radgivad Eesti
suverddnsusest ja neutraliteedist, mille tagatiseks on eriti hea sop-
rus Venemaaga, ikka “omad”? Harald Haberman jutustab oma
miilestustes Tagasivaatamisi (1988, 1k 84), kuidas pidrast kommu-
nistliku partei legaliseerimist 1940. a suvel tuli tema vastuvotule
Jaan Tonisson, soovides tiihistada ka presidendi keeldu Rahva-
erakonna kohta. Haberman oli iillatatud, kuidas selline poliitikas
vana kala voib olla nii naiivne. Suurim iillatus seisis alles ees,
kui Tonisson andis talle tutvumiseks kaks mahukat kausta kogu
partei koosseisuga, jéttes need jirgmise paevani tema kitte. “Nii
oli meie kies kogu Rahvaerakonna koosseis,” lisab Haberman
triumfeerivalt. Kuigi see episood voib olla tema poolt ilustatud,
niitab see, et Tonisson ndhtavasti siiski kohtles Habermani kui
“oma” — nimelt kolleegi Tartu Ulikoolist.

Selline usaldus ldks ka teistele palju maksma, selle vitsad
peksid samal kombel vabadusvoéitlejaid. Samuti pagulasi, kes
niiteks algul usaldasid surmalaagris hukkunud Eesti diplomaa-
di poega Juhan Tuldavat, kes tuli “drahiippaja” sildi all Rootsi.
Tema paljastamine N. Liidu spioonina pole ka pirast N. Liidu
kokkuvarisemist tema mainet kahandanud. Tartu iilikoolis on ta
emeriitprofessorina endiselt “oma mees”.

Tuldava nimetamist emeriitprofessoriks piititi kiill takistada,
aga Tartu iilikool peab tema teaduslikku panust tihtsamaks Kui
kodumaa ja ka oma vanemate reetmist. See on ainulaadne hoiak,
sest teaduslik panus pole ajaloos paistnud reetureid, aga Tartu iili-
kool hiilib sellest m6dda, viites, et siilidistused tema vastu polevat
toendatud. See on nihtavasti viiga korgetasemeline akadeemiline
marksistlik-sofistlik loogika, sest spioonid ei tunnista tavaliselt
oma stiiid. Ta pole aga teinud katsetki oma au kaitsmiseks stitidis-
tusi kohtulikult térjuda. Tema esinemine “drahiippajana” ja sellele
jargnenud andekusele rajatud akadeemiline karjd@ir Rootsis, mis
akki katkes, sest ta paljastamise kartusel tagasi hiippas, misjarel
teda “karistati”” akadeemilise ametikohaga, sest oli voimatu teda
jatkuvalt spiooninarakendada — kas see oli tavaline drahiippajate
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kohtlemine N. Liidus? Enda kiditumisega miiiis ta oma eestlase
au, mida Tartu iilikool piitidis taastada teadlase auna — kas talle
on lubatud rohkem kui tavalistele surelikele? Kas ta milestab
noruspii oma morvatud isa vélisministeeriumi autahvlil?

Tema eriseisundist annab toendust hiljuti ilmunud Eesti En-
tsiiklopeedia 14. koide “Eesti elulood”, kus tema kohta Geldakse
jargmist (lk 554): “Laks 1955 Rootsi, 16petas 1957 Stockholmi
tilikooli germaani ja slaavi keelte erialal. Et lddneriikide luu-
re hakkas teda jalitama ([zvestija, okt. 1963) tuli ta 1963 tagasi
N. Liitu ja on a-st 1964 olnud Tartu Ulikooli &ppejoud.” Ta tuli
ju Rootsi “pdgenikuna” ning “luure jdlitamine” seisnes tema pal-
jastamises KGB agendina. Teda ei peetud véiriliseks ENE jaoks,
millega viilditi valetamist, mida aga v6ib vai peab tegema niitid?*

“OMAD” NII EESTIS KUI MOSKVAS

Unustatud 1940. a suvel tervitasid paljud eestivenelased okupante
siiski omadena (nasi), kuigi neil oli elu parem Eestis kui N. Liidus.
Neist said osalt ka okupantide truud teenrid, kuigi eriti nende
paremikku kahtlustati: olid elanud liiga kaua kapitalistlikus riigis.
Nii hévitati Eestis ka palju vene kultuuri ning likvideeriti selle
esindajaid.

Noukogude okupatsiooni ajal piitidlesid vene keelt purssivad
eesti kollaborandid seda tunnustust — nasi oli korgeim hinne
Moskvas. Seda saavutasid lihtsamini 1930. aastate puhastusest
padsenud Venemaa eestlased, keda suunati Eestisse selle maa
kangekaelset rahvast tasaliilitama ja neist korralikke ndukogu-
de inimesi vormima. Tuntumad neist on Johannes-Ivan Kibin ja
Karl Vaino. Koigist nende niiiid eriti esile tostetud “heategudest™
hoolimata oli nende siht kindel: venestamine, kusjuures eestlust

*KGB tegevuse uurija Jaak Pihlau on teinud kindlaks, et Tuldava-
Haman tegutses enne Rootsi saatmist ka Eestis agendinime Voronin
varjus provokaatorina ja inimeste Siberisse saatjana. See on ka tiiesti
mbdistetav, et tal tuli teha siin nn sellito6d enne vilisluuresse suunamist.
Ja ilmselt tegi ta seda peremehi rahuldades, sest nditeks teist teenekat
agenti Toomas Hellatit kavatsustest hoolimata ikkagi Rootsi ei usaldatud
saata, Jaan Isotamm.
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vois siilitada folkloori tasemel. Teatavasti see ei onnestunud, sest
koik “omad” ei ldinud sellega kaasa. Ka sundis vilismaailma
tihelepanu koos iiha parema informatsioonitehnikaga tagasihoid-
likumale kéitumisele.

Kui algas N. Liidu lagunemise protsess, siis piiiiti seda kont-
rollida “omade” rakendamisega. Nad osalesid arvukalt Rahvarin-
de liikumistes, mis loodi perestroika ja glasnost’i toetuseks. Kui
Moskvariigipttrajad 1991. a angustis selle impeeriumi uppi 10id,
vabanesid koik liiduvabariigid, aga nende vabadusel oli erinevusi.
Enamikus jdid seal etteotsa nasi. Kaukaasias dnnestus neil kiill
alles parast edukat olukorra destabiliseerimist jille voimule pi-
seda, mida voib natuke vorrelda 1920. aastatega. Baltiriikides see
ebadnnestus, sest vastukaaluna eksisteeris tugev rahvuslik litku-
mine, mida toetasid arvukad pagulased. Teistel liiduvabariikidel
polnud selliseid probleeme.

“Omadel” tuli ka Eestis leppida voimu jagamisega, mis kutsus
nende hulgas vilja viha pagulaste vastu, kellelt taheti isegi votta
héddledigust. Moskvas valmistas pettumust asjaolu, et hoolimata
poolesajandilisest ajupesust oli Balti riikides siiski sdilinud liiga
tugev soov toelise vabaduse jirele. Erinevalt teistest liiduvabarii-
kidest elas siin ja ka paguluses neid, kes olid selle eest voidelnud.

Pirast Eesti taasvabanemist teeb Moskva ikka veel teravat va-
het nasi ja teiste vahel. Kujukaks nditeks on kontaktid Eesti-Vene
tihiskomisjonis. Selle Vene-poolne peaesindaja, asepeaminister
Matvijenko leidis kohe iihise keele peaminister Mart Siimanni-
ga, kes oli okupatsiooni ajal Tartu Riiklikus Ulikoolis dialektilise
ja ajaloolise materialismi ning teadusliku ateismi lektor, seega
na$, kuna tema jiarglane, metsavendade (ehk bandiitide) uurija,
ajaloolane Mart Laar ei saavutanud sama stimpaatiat.

KAS EESTI VABARIIK ON 83-AASTANE?

Ametlikult tihistatatakse kdesoleval aastal Eesti Vabariigi 83. aas-
tapdeva. Samal ajal pole voetud 16plikku seisukohta, kuidas tuleks
kisitleda ENSV perioodi.

Moskva viidab, et Eesti iihendamine N. Liiduga 1940. a oli va-
batahtlik liitumine, millega lakkas eksisteerimast kodanlik Eesti
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Vabariik ja 16petas oma kehtivuse Tartu rahu. Seega on 1991. a
taastatud Eesti Vabariik tegelikult omavoliliselt N. Liidust lahku
166nud liiduvabariik. Et N. Liit lagunes ise, siis ei tohiks seda
pahaks panna. Kui seda siiski tehakse, on pohjuseks Eesti taht-
matus liituda uue Venemaa juhtimisel moodustatud liidu SRUga
ja soov iihineda Euroliidu ja NATOga, mis raskendaks teed tagasi
Venemaa riippe.

Saksamaa poolt sdja eel ja kestel annekteeritud ja okupeeritud
ning osalt ka Saksamaaga liidetud maad kisitavad seda perioodi
ainult okupatsioonina. Ka Eestis tegid Litzmann ja Mée mondagi
positiivset, aga nad olid ikkagi okupantide teenrid, mis on nendele
antud hinnangu aluseks.

Nii tuleb ka 1940. a “riigip6rajaid” ajalooliselt vaadelda Eesti
Vabariigi reeturitena, kes kiill olid “omad”, aga soovisid pigem
olla nafi, millest peakski lihtuma nende panuse hindamine. Loo-
mulikult olid nemadki inimesed oma sopruskonnaga, kes said
sellest kasu, aga sellel ei tohiks olla otsustavat tdhtsust. Eesti Va-
bariik eksisteeris ju edasi, niihdsti paljude eestlaste siidames Eestis
ja paguluses kui ka mitme ldineriigi diplomaatilises protokollis,
kus eriti tdhtis osa oli Ameerika Uhendriikidel. Jirjepidevuse
siimboolseks esindajaks oli Eesti eksiilvalitsus.

Seda pole aga tahtnud tunnustada teatud ringkonnad, kelle
taustaks on Eesti Vabariigi reetjad. Nad esindavad teist eSelo-
ni, mis oleks jitkanud oma inspiraatorite poliitikat, aga mille
eesmargiks muutuvas olukorras oli luua uus riik, mis pShineks
ENSV-1. Sellega alustati juba N. Liidu koosseisus, vottes iile va-
nad siimbolid, aga soovides respekteerida oma eelkiijaid. Seda
tokestas algul eestlaste entusiasm, aga selle vaibudes kasutatakse
noukogude siisteemi likvideerimise probleeme vahepealse kolla-
boratsionismi digustamiseks ja ilustamiseks, sest sama hoiak oli
ju neile pirandatud. Kasutatakse dra rahva rahulolematust kehti-
va olukorraga. Ei kohkuta tagasi natsionalismist, kuigi samal ajal
piiiitakse sdilitada nasi-vahekorda.

Selleks on kaasa aidanud ka Li4ne hoiak, kus iga hinna eest
piiiitakse sidilitada head vahekorda Venemaaga ja hellitatakse ikka
veel utoopiat demokraatlikust Venemaast. See soodustab Moskva
kriitikat Eesti vastu, vastupidist ei peeta siindsaks.

288



Vello Helk

Samuti takistab see Venemaa kommunismi kuritegude paljas-
tamist, millest vahetevahel ridgitakse, aga mis ka sellega piirdub.
Nende kuritegude taga seisab pohiliselt kiill Moskva, aga impulsid
tulid tihti “omadelt”, kes aitasid ka neid kuritegusid korda saata.

Mbne tidhtpdeva puhul rddgivad poliitikud silmakirjalikult mo-
juvarituaalse rutiiniga austavalt dissidentidest, aga kuidas kohel-
dakse voi vaadeldakse meid tegelikkuses? Nad on jille muutunud
peaaegu mitte-eksisteerivateks, nagu niiteks Mart Niklus, voi tii-
likateks virisejateks, nagu Enn Tarto, kes katsub kaasa méngida
poliitilist midngu, seejuures siiski autsaideriks jdides.

Meetmed nende “omade” paljastamiseks, kes on kahjustanud
eesti rahvast, piitides olla nasi, on olnud méjuta. Siitimevannet
enam ei nduta, varem seda ei kontrollitud. Avalikustatakse kiill
monikord iiksikuid isikuid, kes on teinud koost6dd KGBga, aga
see toimub nii aeglaselt, et kestab vist veel aastakiimneid, nii et
selle tihendus on tiihine. Alles tiheksa aastat pérast Eesti taas-
vabanemist hakkab kaitsepolitsei kontrollima nende tausta, kes
kandideerivad korgematesse riigiametitesse. Ka sellel pole min-
git tiihendust, sest kes pole vahepealset kontrolli puudumist dra
kasutanud, on lihtsalt rumal, need aga saavat ka kirikus peksta.
Pealegi on neil hdid kaitsjaid: endisi elukutselisi lilemnoukogulasi
istub veel Riigikoguski — ikka “omad™!

Kui tahetakse ajalooliselt sdilitada Eesti Vabariiki alates 1918.
aastast, ei tuleks okupatsiooniperioodi tolgendada mitte “omade”
ja nende kaitsjate-jdreltulijate, vaid uue polvkonna vaatekohast,
millel on teine ettekujutus vabadusest. Seni pole see veel 6n-
nestunud, sest hoolimata katsetest taasvabanemise algaastatel on
vahepeal “oma heade kommunistide” kaitsjad oma positsioone
kindlustanud, mida néitab ilmekalt 1940. a suve siindmuste —
Eesti okupeerimise ja reetmise — 60, aastapdeva peaaegu tdielik
mahavaikimine.

Voib-olla leitakse siin kompromiss, eriti kui 2001. a presiden-
divalimised voidab “0ige mees” ja jirgmised Riigikogu valimised
praegune opositsioon? Siis vdib mahendada Pitsi polgamist, Lau-
ristini lahkamist ja Vaino vihkamist, télgendada varemat aega kui
tavalist probleemiderikast ajalugu, misjdrel Eesti vabanes liidu-
vabariigi staatusest N. Liidu lagunedes 1991. a augustis, kui loodi
kolmas vabariik.
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20. august on ndhtavasti muutumas toeliseks praeguse Ees-
ti iseseisvuspéevaks. Selle poole piiiiab eriti Keskerakond, kelle
liider Edgar Savisaar tookord oli valitsuse juht: Gigel ajal 6igel ko-
hal. Ka praegune valitsus asutas komisjoni selle pdeva viirikaks
tihistamiseks. Noor keskerakondlane Kadri Must, kes on ajaloo-
magistrant, avaldas nende augustipdevade kohta uurimuse. Nagu
mainitud, viltis meedia kdesoleval suvel peaaegu téielikult fak-
ti, et mo6dus 60 aastat Eesti okupeerimisest, juuni riigipoordest,
manipuleeritud juulivalimistest ja 6. augusti “vabatahtlikust” as-
tumisest N. Liitu. 20. augustil edastasid aga raadio- ja telekanalid
terve pdeva 1991. a augustisiindmuste heietusi.

Erandiks oli raadiosaade “Ajalootund”, kus kasitles 1940. a
stindmusi “vana hea kommunist” Hillar Palamets. Seda kom-
menteeris Uku-Ralf Tobi (Sirp, 11. VIII 2000) oma pidevikus 7.
ja 8. augustist. Talle paistis, et Palamets rigib hoopis teist juttu,
kui kirjutaja oli I'V klassis 6ppinud tema ajaloodpikust. Jdi mulje,
et teda sunnitakse praegu riadkima teisiti, kui ta tegelikult motleb.
Tobi leidis tiles Palametsa Jutustusi kodumaa ajaloost (1964) ja
lahendas moistatuse. 51. peatiiki jarel on Palamets andnud koduse
tilesande: “Valmista jirgmise kava kohaselt ette jutustus esimest
noukogude aastast Eestis.” Niiiid ta oligi selle ette valmistanud ja
jutustas seda raadios.

Jille kerkib ebaviisakaid kiisimusi. Hillar Palamets on ise
tunnistanud, et ta oli tdiesti lojaalne noukogude korrale ja on
oma kirjutusi vabandanud sellega, et ta piitidis nii takistada koo-
lis venekeelsete valede opetamist. Oli siis parem valetada eesti
keeles?! Kas ta rddgib niiiid t6tt? Tema jitkuv lojaalsus on ju va-
litseva siisteemi teenimine, ta ei vii sellega ajalooteadust pérmugi
edasi. Miks ei uuri moni noorem Eesti ajaloolane Ilmjirve eesku-
julMoskva arhiive, leidmaks lisaandmeid 1940. a suve siindmuste
kohta? Vb6i on see jille ebasobiv teema, sest et liitumine N. Lii-
duga vabatahtlik? Voib dkki leida kompromiteerivat materjali
tegelaste kohta, kes Eestis sellele kaasa aitasid?

Juba arvavad moned kommentaatorid, et Prantsusmaa eesku-
jul oleks vaja ka meie vabariike nummerdada, kusjuures ENSV-le
jiidks auvéarne teine koht. III vabariigi 10. aastapédeva eel on ka
“omade” meeskond nii kaugele joudnud, et hakkab aeg-ajalt oma
versiooni kinnistama? Aga nagu Berliini iilikooli Gigusteaduse
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doktorant Lauri Milksoo arvab, tuleb siis ka oma osa N. Liidu
vilisvolast iile votta (Postimees, 18. VIII 2000). See oleks loo-
mulikult Moskvale viga meelepérane.

Eesti ritke on aga mitut sorti ja anname koguni prantslaste-
le paar silma ette. Meil on iildiselt vottes parlamentaarne Ees-
ti Vabariik (1918-1934), autoritaarne Pitsi riik (1934-1940),
esimene Lauristini ja Sdre ENSV (1940-1941), Mie omava-
litsusriik (1941-1944), Uluotsa-Tiefi liihivabariik (1944), teine
Karotamme-Kibini-Vaino ENSV (1944—1991) ja niiiid Savisaare-
Laari kompromiss-kaklusvabariik — kokku seitse!

Uks kaasmatleja, kes ise on eelviimase “vabariigi” olemust
oma nahal tunda saanud, juhtis minu tdhelepanu iseseisvuse 16-
puaastate poleemikale, milles esitati Eesti Vabariigi stinnipdevaks
28.november 1917, kui Maandukogu otsustas kuulutadaend Eesti
ainsaks korgemaks voimukandjaks. Lisaks voiks ju ka meenuta-
da Narva Eestimaa Todrahva Kommuunat, mis kuulutati vilja
29. novembril 1918 ja mida pole ka eespool arvestatud. Loetelust

Kas tuleb devalveerida 1918. a 24. veebruar unustamisviir-
seks ajalooliseks tahtpdevaks, nagu niiteks seda juba on 1940. a
6. august, ja alustada ajaarvamist uue vabariigi algusest, uute
rahvuskangelastega? See viiks Eesti samale tasemele kunagis-
te “vennasvabariikidega”. Juba rddgitakse iiha rohkem inimliku
ndoga sotsialismist, kuigi selle varasemal praktiseerimisel paljas-
tus kommunismi jube 1oust. Kui dnnestub ka rahvast veenda, et
Euroliit on vihemalt sama halb kui N. Liit, siis avaneb tee SRUsse
ja suur Venemaa turg, koos Siberiga.

Riidgitakse tilevoolavalt mone kommunistliku poliitiku suurest
panusest Eesti taasvabanemisel, seejuures unustades, et suurima
panuse andsid selleks Moskva putSistid. Pihkva dessantdiviisil
lasti ju vabalt Tallinna soita, vastupanu oli loomulikult méttetu,
Oli rohkem onne kui 1940. aastal, Moskvas ei tulnud voimule Ja-
najevi kamp ning N. Liit lagunes. Kuigi seekord valitses Liédnes
suur stimpaatia Eesti vabadustaotluste suhtes, oli selle eelduseks
Moskva néusolek, mida aga ei tahtnud anda GorbatSov ja veelgi
vihem Janajev. Viimase vOimulejdéimisel, millega juba mones
riigis arvestati, poleks Lids peale tavalist “siigava mure” aval-
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damist, nagu hiljem TSetSeenia puhul, ka seekord midagi Eesti
toetuseks ette votnud.

Eesti volgneb tdepoolest oma vabaduse eest teatavat tinu kom-
munistidele, aga mitte Tallinna, vaid Moskva omadele. Nagu
ilmneb intervjuust EKP tookordse juhi Vaino Viljasega “taas-
iseseisvuspdeva” 12. aastapédeva tihistamisel (Postimees, 16. XI
2000), kasutati sona “suverdinsus” nimme. ENSVs 1979. a ilmu-
nud voorsonade leksikon defineerib suverdéinsust kui riigi tdie-
likku soltumatust teistest riikidest nii sise- kui vilispoliitikas.
Intervjuust ilmneb, et selle moiste kasutamine oli liiduvabarii-
gile siiski vaid malekdik, aga mitte iseseisvuse, vaid paremate
tingimustega liidulepingu saavutamiseks ning kompartei juhtiva
osa sdilitamiseks. Ei tohi unustada, et teatud moisteid tolgendati
N. Liidus ja Liines erinevalt, nditeks “demokraatia”, “vabadus”,
aga ka “suverdidnsus”. N. Liidu konstitutsioon nimetab liiduvaba-
riikke suverddnseteks sotsialistlikeks ndukogude riikideks (art. 76).

Loodetavasti jddb eespool esitatud tulevikuvisioon ainult pa-
haks unendoks. Véib-olla ei sure vilja mitte ainult see ndukogude
inimeste — “heade omade” — p6lvkond, mis oli viimas eesti keelt
jameelt ajaloo kolikambrisse, vaid ebadnnestub ka nende jirglas-
tel pealekasvava noorsoo mojutamine? Voi oli ja on nende moju
nii tugev, et eestlased pikapeale on harjunud eelistama voorast,
nagu praegused noored tihti ida asemel ldinde vaatavad? Samas
on idapoolne surve kogu aeg tugev. Isegi mitmed rahvuslased
on lasknud end rakendada sama vankri ette, aga silmaklappide
tottu ei nie nad oma paarilisi ega taipa sihti. Kas saame jétkuvalt
tihistada Eesti Vabariigi aastapideva (ainult) eesti keeles?

Iga pdlvkond kirjutab ajalugu oma ldhtekohast. Praegu on sel-
leks nidhtavasti tasapisi kujunemas ENSV, millest paljudel tédnas-
test tegelastest koigest hoolimata on nostalgilisi malestusi. Nad
joudsid ju iisna kaugele oma viljadppega, mille sihiks oli nou-
kogude inimene. Selle hoiaku kanoniseerimiseks on vaja viga-
de otsimise ettekéindel mustata eelnevat aega, millest neil pole
isiklikke kogemusi, vaid ainult vahepealse propaganda riismeid.
Kuigi nad taipavad, et nende tolgendus ei jidd viimaseks, loodavad
nad sel kombel parandada oma eelkiijate mainet, eriti rohutades
vajadust sopruseks Venemaaga. See ei tohtivat aga tdhendada tra-
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ditsioonilist16mitamist suure naabri ees, vaid kahe demokraatliku
riigi normaalseid suhteid.

Venemaa hoiak on aga selge: ei taheta kuulda midagi Tartu
rahust, mis on Eesti vabaduse ajalooliseks nurgakiviks. Selles
tunnustas N. Venemaa igaveseks ajaks Eesti iseseisvust, mida
soovitakse annulleerida 1940. a N. Liiduga *“vabatahtliku liitumi-
sega”. Kui Eesti hea vahekorra siilitamiseks mingib kaasa seda
miéingu, siis on ainus tdeline vabariik praegune, varasemad olid
ainult vaheetapid. 24. veebruari rohutamine voiks ka mdjuda haa-
vavalt Venemaale, kes ju tookord alandavalt oli sunnitud andma
Eesti vabaks. Pole unustatud viide, et Lenin kinkis Eestile vaba-
duse, suursaadik Gluhhovi kohaselt olevat Venemaa teinud seda
koguni kaks korda.

Tuleb ka seda arvestada, et Jeltsin pidas ldbiridikimisi “oma-
dega”, kellel oli juhtiv osa selles Eesti Vabariigis, mida tunnustas
Moskva. Praegu arvab Venemaa, et Tartu rahu oli talle alandavalt
peale surutud, sellega kehtetu, aga sama voib ju vajaduse korral
Oelda Putin Eesti iseseisvuse tunnustamise kohta 1991. a.

Esialgu kasutab Venemaa majanduslikke ja verbaalseid vahen-
deid oma mdju tugevdamiseks — ja ka taastamiseks? Majandusli-
kud meetmed on tekitanud muret drimeeste ja “omade” seas, pole
aga saavutanud loodetavat mGju. Verbaalsete riinnakute eesmér-
giks on Eesti rahvusvaheline maine, laskemoonaks korduvad siiii-
distused venekeelse vihemusrahva inimoiguste rikkumises. Ka
need pole siiski soovitud méju avaldanud, on aga sundinud Ees-
ti valitsust kdituma tagasihoidlikult — loobuma omapoolsetest
siiiidistustest.

“Omade” pukki aitamiseks korraldati Kaukaasias rahva mee-
leavaldusi. Sama tendentsi on mérgata ka Eestis, kusjuures piiii-
takse igasuguste laimu- ja kuulujuttudega valitsuse kohta iiles
dssitada rahvast. Eestlased voivad kiill olla vihased, on siiski ra-
hulikumad kui nende idapoolsed naabrid. Sel kombel pole olnud
voimalik tekitada vajalikku segadust, ka mitte vajalikul mééral
mobiliseerida omakeelseid ja -meelseid, kes koigest hoolimata
eelistavad stabiilsemat Eestit ebakindlale Venemaale. Nii jédib
lile “omade” renessanss valimiste kaudu, mis on ainult osalt 6n-
nestunud — ja mille kestmise voimalused aja jooksul kahanevad.
Algul ebadnnestunud katsed ENSV legaliseerimiseks Eesti Va-
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bariigina vdivad viia tdhtpdevade muutmiseni. Esialgu paistab
see olevat ENSV viimase sovetiseerunud pdlvkonna katse oma
panuse tunnustamiseks — loodetavasti ainult iileminekuliili teel
vabade Euroopa riikide koostdo perre.

JARELDUSI JA TULEVIKUPERSPEKTIIVE

Pirast Moskva 1991. a 19. augusti riigipo6rdekatset vottis Eesti
Vabariigi Ulemndukogu 20. augustil vastu Eesti Komitee juhti-
dega kooskolastatud otsuse Eesti iseseisvusest ja Pohiseadusliku
Assamblee moodustamisest pariteetsetel alustel Eesti Vabariigi
pohiseaduse koostamiseks. Nailiselt voitsid Eesti Kongressi ideed
ja said liitia nn kolmanda vabariigi ideoloogia pooldajad. Nurjus
Ulemndukogu esialgne kavatsus kuulutada vilja Eesti Vabariik,
seega N. Liidust lahtil66nud uus riik. Tegelikult oli see kaugele-
ulatavate tagajirgedega kompromiss kehtiva siisteemi esindajate
jaendise Eesti Vabariigi taastajate vahel.

Analoogiline oleks olnud 1918. a novembris Eesti Maanou-
kogu ja Eestimaa Riiiitelkonna {ihine organ v&i aasta varem sama-
sugune Maandukogu ning Tallinna soveti vahel. Adrmuslikum
analoogia oleks 1919. a kompromiss Eestimaa Toé6rahva Kom-
muuni ja Asutava Kogu vahel. Viimast iseloomustati nagunii
vilismaiste vaatlejate poolt poolbolievistlikuna.

Vahe seisneb selles, et Vene tsaaririigis oli kodigest survest
hoolimata voimalik niihésti iseseisvalt moelda kui ka piitida neid
motteid realiseerida. N. Liidus oli see aga suurimaks surmapatuks
ja poolesaja-aastase okupatsiooni ajal taluti ainult sénakuulelikke
kollaborante ning piititi elimineerida niihisti teisitimotlejaid kui
ka teatud hetke parteiliinist korvalekaldujaid. Toelise vabadu-
se ithkajaid isoleeriti range reZiimiga laagrites laial Venemaal, kus
paljud jétsid omaelu, voi alandati Eestis “katlakiitja” tasemele, na-
gu neid halvustavalt iseloomustasid pédrast kompromissvabariigi
loomist selle edukad voimukandjad, varasemad agarad sotsialismi
tilesehitajad. Aastakiimneid kestnud okupatsiooni surve tulemu-
sena olid viimased aga tuntud tegelased, keda rahvas seetdttu
eelistas, kuna vahepealsed vabadusmotte kandjad olid enamikus
vihetuntud voi anoniitimsed voi jélle pagulased, kelle vastu oli ka
onnestunud kiilvata viha ja kadedust. Nii ei saanud taasvabane-
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nud Eesti médda neist viidetavalt suurte kogemustega isikutest,
kes kindlustasid endale iilekaalu ja mojuvimu.

See niihtub ka nende jirgnevatest kokkulepetest okupatsiooni-
voimu esindajatega. Normaalses olukorras tuleb okupeeriva voi-
mu organid kohe likvideerida ja okupatsioonivigedele tagatakse
lahkumisel iiksnes puutumatus. Eesti tookordne valitsus koht-
les neid aga nagu “omasid”, kellel oli olnud legaalne digus Eesti
viibimiseks ja tegutsemiseks. Sama aasta septembris-oktoobris
solmiti Eesti valitsuse ja NSV Liidu s6javie juhtkonnaning KGB
vahel rida lepinguid. Neis garanteeris Eesti Vabariigi valitsus
muuseas koigile sdjavieliikmetele ja nende perekonnaliikmetele
Eesti Vabariigi territooriumil koik sotsiaalsed ja kodanikudigu-
sed (Pithapdevaleht, 6. 111 1993). Peale selle ei tehtud kaua aega
midagi N. Armee saadikute volituste peatamiseks Ulemndukogus.
See sai teoks alles jirgmise valitsuse ajal 1992. a mairtsis.

4. septembril 1991 kirjutas peaminister Edgar Savisaar Mosk-
vas alla protokolli KGB tegevuse peatamise kohta. Koik teised
liiduvabariigid likvideerisid KGB, Eesti ainult peatas, mille iile
tunti Moskvas head meelt (Teine Eesti, 1996, lk 824). Seda lepin-
gut tidpsustati tiiendava kokkuleppega 9. oktoobril, mille kohaselt
KGB lopetas oma tegevuse Eestis 1. detsembril. KGB-lastele ei
antud mitte ainult pikka armuaega, vaid ka digusi. 18. detsembril
1991 Toompeal Eesti valitsuse riigiministri Raivo Vare ja NSV
Liidu julgeolekuteenistuse esimehe eriesindaja VjatSelav Sironini
allkirjastatud kokkuleppes kohustus Eesti Vabariigi valitsus mitte
lubama endiste Riikliku Julgeolekukomitee kaastootajate diguste
javabaduste piiramist nende eelneva teenistuse voi to6tamise tottu
selle komitee organites. Selle taustal on arusaadavam vahepealne
kiditumine. See kokkulepe on “omade” koostd6 loogiline jitk:
ENSV-laste tanuavaldus EKP repressiivorganile, mis oli hévita-
nud Eesti eliidi ja aidanud maha suruda teisitimotlemist. Niitid
ei antud neile mitte ainult amnestia, vaid legaliseeriti ka nende
kohalejdimine, mis oleks ettekujutamatu, kui olnuks tegemist en-
dise Eesti Vabariigi kindla jirjepidevusega. Et EKP koos KGBga
varem metsavendi amnestiaga vilja meelitas ja seejdrel neid siiski
rangelt karistas, on juba unustatud. Seda analoogiat ei tohi kasu-
tada digusriigis, mille kaitse all selle vastu voidelnud ja julmalt
inimoigusi rikkunud KGB-lased peavad tundma end turvaliselt.
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Kas on veel selliseid kokkuleppeid, mida pole koosk6lastatud
rahvaesindusega, veel vihem rahvaga?

Et 1991. a augustikokkulepe eeldab vastastikust kollaborat-
siooni ja on sdlmitud pohimottel: hundid s66nud, s6omata jainud
lambad kuni edaspidiseni terved, siis on jutt platsi puhastamisest
ja kommunismikuritédde eest karistamisest rahva petmine. Ot-
sesonu Oeldes: peaks jitma valetamise, tuleks moelda kaitsele,
sest huntidel on pikapeale jélle kasvanud isu. Praegu lepivad
nad suurelt osalt ainult hammustamisega, aga et paljud neist on
selga tommanud lambanaha, siis on raske teha vahet huntide ja
lammaste vahel.

Eesti praktiseerib pealegi kahepaikset poliitikat. Sisemiseks
otstarbeks ja lddne suunas réhutatakse nédiliselt Eesti Vabariigi jar-
jepidevust, ida suunas lepitakse Moskva vaatega ENSV jirjepide-
vusest, mis on kaasa toonud Tartu rahu ja 1940. a okupatsiooni va-
jumise unustuse holma. Riigikogu meenutab oma miilestustahvlil
juunipodrde aktivisti Neeme Ruusi ja president Konstantin Pitsi
kiitiditajat Maksim Unti. Ta ei soovi jirelikult moista hukka Eesti
Vabariigi hidvitamist ja peaks loogiliselt loobuma 24. veebruari
tahistamisest — voi siis sel pdeval milestustahvli kinni katma?
Tiihjalt kolab aseesimees Tunne Kelami pdhjendus, et Riigiko-
gu juhatusel polevat kohtunike volitusi. Eesti anastajad ja nende
kisilased on oma tegudega ise enda iile méistnud kohut.

Areng ldheb aga edasi ja selle normaalsel kulgemisel ei jdi
piisima praegused “toed”. Tuleviku perspektiive voimaldab ni-
ha 87-aastase prantsuse filosoofi Paul Ricoeuri viimane suurteos
La Mémoire, I'Histoire, I'Oubli. Ta konstateerib, et pérast kom-
munismi langust Kesk- ja Ida-Euroopas on ainult vahesed endise
siisteemi juhtivad tegelased antud kohtu alla, iilejddnutel lastak-
se edasi tegutseda, eelistatakse unustada vahepealsed hirmuteod.
Tendents kiib aga selles suunas, et maetud minevik varem voi
hiljem ikka ellu drkab. Amnestia (andestamine) pole sama mis
amneesia (madlukaotus), seda ei saa seadusega kehtestada. Am-
nestia on poliitiline, mitte moraalne otsus. Kui tahetakse rahvast
poliitiliselt sundida mélukaotusele, peidetakse hulk todesid dra,
mis varem voi hiljem viilja plahvatavad ja ajalugu uuel moel ku-
jutavad.
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Ricoeuri arvates pole voimalik unustada iihiskonna murepii-
nu iihel ajaloolisel perioodil ja automaatselt kehtestada vaikimist
koos amnestiaga kurjategijatele ja amneesiaga rahvale. Sel juhul
pole midagi selgitatud ja seepdrast ka mitte reaalselt andestatud.
Kannatused pole t66deldud ja kuriteod elavad peidetult edasi nii
rahva kui ka iiksikindiviidi milus. Uhiskondlikel pShjusil voib
anda amnestia, aga see eeldab, et on langetatud kohtuotsus kuriteo
iile, mida soovitakse andestada.

Ricoeur peab moraalselt otsustavaks seda, et riik ja rahvusva-
heline iihiskond hoiab kinni tahtest toele. Ta rohutab, et “Gnneli-
kust milestusest” saab rédkida ainult sel juhul, kui see on leidnud
tasakaalu murepiinade koormaga ja pannud selle korvale.

See kehtib ka Eesti kohta. Taasvabanemise kulgedes riddgi-
ti okupatsiooni kuritegudest, aga aegamisi on see vaibunud —
seda ei peeta enam siindsuspéraseks. Tihelepanu aitab korvale
juhtida ka siistemaatiline endise Eesti Vabariigi puuduste otsimi-
ne, millega ei tegele ainult ENSV pirandi hooldajad, vaid ka osa
eestimeelsematest tegelastest, kellest pole vahepealne propagan-
da jiljetult iile 1dinud. Ei soovita ndha, mis voi kes on toeliselt
praeguse olukorra pohjuseks.

Liadnes on pool sajandit pérast Saksa natsismi kokkuvarise-
mist toimumas Ricoeuri ajalooline eksplosioon, kus ei lepita selle
versiooniga, mida piiiiti kehtestada pérast 1945. a. Algul voeti
kiill ette natuke puhastust66d, aga siis mindi iile kollaboratsiooni
varjutamisele, soovides luua miititi suurest vastupanust natsismi-
le. Selle miitidi pdrmustab noor ajaloolaste pdlvkond®. Seda
vdib ju ka vorrelda Eestiga, kus endised truud Moskva teenrid
tahavad end katta vabadusvaditlejate aupaistega. Iga viikest par-
teinoomitust tostetakse esile kui siisteemivastasust, samal ajal tihti
unustades vOi naeruviiristades toelisi teisitimotiejaid. See voib
veel monda aega jédtkuda, aga paari-kolme polvkonna mégdumisel
tuleb ka uutel kollaborantidel votta sisse oma dige koht Eesti aja-
loos. Siis on aga praegused tegelased ja ka ajaloolased, kes nende
miilite propageerivad, ammu manalasse varisenud. Nii on neil

*Vt selle kohta ldhemalt Tony Judti artiklist “Minevik on teine maa:
Poliitilised miiiidid sojajirgses Euroopas” (Akadeemia, 1994, nr 8-9,
1k 1644-1672, 1948-1959). Toim.

12 297



Kas Eesti Vabariik on 83-aastane?

iikskoik — rahu nende pdrmule, aga mitte tegudele, mille kaja
jédb kostma ajaloo kulgedes.

Eesti Vabariigi 83. aastapieval on eeskiitt siimboolne téhen-
dus. Eesti Vabariigi jirjepidevuse rohutamine on oluline eestluse
identiteedi siilimiseks. Seda voib natuke vorrelda Taani 1000-
aastase kuningriigi ideega, kuigi selleski on vahepeal olnud palju
murranguid: kodusddasid, vodrvallutusi, véigivaldseid voimuva-
hetusi. Samaks on jdéinud viline nimetus, kuigi sisu on 14bi teinud
palju muudatusi. Nii pole ka praegune Eesti kompromissvabariik
nimest hoolimata sama mis endine Eesti Vabariik, mida tuleks
arengut arvesse vottes aktsepteerida ilma illusioonideta, samal
ajal lootes, et selle areng eemaldab meid ldhimineviku mojudest
ja viib meid tagasi varasema, aga vahepeal edasi arenenud inim-
liku demokraatliku méttelaadi juurde.

Eesti Vabariigi ajalugu on aga palju lihem. Kui Eesti oleks
Lembitu ajal olnud thisriik, siis oleksime voib-olla saanud ka
ridkida 800-aastasest traditsioonist, mida pole suutnud hédvitada
sajandite voorvallutajad. See on aga konstruktsioon, just nagu
viide eesti rahva 700-aastasest orjapSlvest. Niilid saame réddkida
ainult eestlaste ja eestluse sdilimisest, mis viis moddunud sajandi
iildeuroopaliku rahvusliku drkamisliikumise taustal omariikluse-
le, mille algust on pohjust tihistada, aga mille hdvingut ei tohi
unustada.

Meie ajaloost on viilja rebitud poolesaja-aastane normaalne
areng, mille asemele on poogitud sovetlik méttelaad. See on jit-
nud rahvakehasse siigavaid haavu, mida ei aita parandada unus-
tusravim, sest eesti rahvas kannab endas ikka veel nende aastate
pirandit. Ei saa taastada selle juubeli tdelist sisu, kui pole pandud
korralikku diagnoosi ja tehtud analiiiisi kommunismiviiruste hdvi-
tavast mojust, kui pole leitud mojusat vastumiirki ja elimineeritud
nakkusallikad. Seda ei suuda ldbi viia praegune veel nakkuse
all kannatav polvkond. See iilesanne jdib jiargmiste polvkondade
lahendada, kui neile antakse selleks aega ja voimalusi.

Nagu viiga Gigesti iitleb Toomas Karjahdrm: “Eestil ei saa
olla rohkem kui iiks ajalugu. Selle vundamendiks on siindinud
asjad, faktid, mis moodustavad ajalooteaduse skeleti ja kehtivad
1dbi aegade.” (Postimees, 18. XI 2000.) Nende faktide hulgas
on esirinnas 24. veebruar 1918, aga sellega kuulub lahutamatult
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kokku 2. veebruar 1920 — Tartu rahu —, sest ilma selleta oleks
see pdev kaotanud oma otsustava tihenduse.

21. X1 2000

VELLO HELK on siindinud 23. IX 1923 Vorumaal Varstu vallas ja
Iopetanud Voru giimnaasiumi 1943. a. Voitles II maailmasdjas Saksa
sOjavies ja sattus soja 10pus Taani, mis saigi tema teiseks kodumaaks.
Seal 15petas ta Arhusi iilikooli ajaloomagistrina 1956. a ning sai dr. phil.
kraadi 1966. a. Tootanud pohiliselt Taani Riigiarhiivis, sh iilemarhi-
vaarina 1970-1977 ja 1978-1990 ning riigiarhivaari k.t-na 1977-1978.
Dannebrogi ordeni kavaler ja TU dr: phil. h. ¢. (1996). On uurinud
Taani aega ja jesuiitide tegevust vastureformatsiooni ajal Eestis. Aka-
deemias on ta avaldanud artiklid “Jesuiitidest mineviku Tartus ja ole-
vikus” (1992, nr 1, Ik 103-118) ning “Taani kuningas Christian IV
Saaremaal 1597. a" (1998, nr 12, Ik 2503-2511) ja arvustusi (1991,
nr 7, lk 1524-1529; 1994, nr 1, lk 180-191; 1996, nr 3, lk 589-593;
2000, nr 2, 1k 400-405 ja nr 8, 1k 1758-1762)) ning viidelnud Eero
Medijaineniga (1995, nr 3, lk 633-635) ja Ain Kaalepiga (1998, nr 2,
tk 396-404).



KOMMUNISMI MALETAMINE
JA UNUSTAMINE

Alain Besangon
Télkinud Marek Tamm

Ajaloolaste seas valitseb iisna iildine iiksmeel bolSevistlikku tiitipi
kommunismi ja natsionaalsotsialismi {ihisloomuse asjus. Pierre
Chaunu on neid tabavalt nimetanud heterostigootseteks kaksiku- -
teks. Mdlemad ideoloogiad haarasid voimu XX sajandil'. Nende
eesmirgiks on rajada tdiuslik iihiskond, kérvaldades takistusena
kurja juure. Esimesel juhul kehastab kurja omand, seega omani-
kud, ja et kuri piisib ka pdrast omanike “kui klassi likvideerimist”,
siis kehastavad kurja koik lausa kommunistliku partei enda rida-
desse imbunud “kapitalismi vaimust” rikutud inimesed. Teisel
Jjuhul peitub kurja juur nn alamates rassides, eeskitt juutides; ja
et kuri piisib ka pérast juutide hivitamist, siis tuleb seda vilja
ajada teistegi rasside, sealhulgas “aaria rassi” enese seast, mille

“Mémoire et oubli du communisme’” — Commentaire, Vol. 20,
N. 80, Hiver 1997-1998, pp. 789-793.

'Mblema juured ulatuvad saksa romantilisse filosoofiasse, kuigi mit-
te samasse koolkonda., Suured romantilised filosoofid ei ole mdistagi
vihimalgi médral vastutavad nende virdjalike ja koletute vosude eest.

Kuigi nad on kaksikud, siindisid nad voi tdpsemalt, pédsesid voi-
mule viieteistaastase vahega. Seetottu on vimalik natsismi osalt
késitada (ainult osalt, sest see ei seleta koike) kui reaktsiooni bolSevis-
mile. Natsism jiljendas mitmeid bolSevismi institutsioone: poliitiline
politsei, koonduslaagrid, propaganda. Ja vastupidi: mitmel puhul sai
Stalin Hitlerilt Spetust. Nii sai ta motte 1934. a detsembris alustatud
“suurpuhastuseks” Hitleri korraldatud “pikkade nugade 66st”. Suure-
meelselt paisutas ta ohvrite arvu tuhandekordseks.
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“puhtus” on reostatud. Kommunism ja natsism rajavad oma legi-
tiimsuse teaduse autoriteedile. Nad peavad oma sihiks inimkonna
iimberopetamist ja uue inimese loomist.

Need kaks ideoloogiat vdidavad end olevat filantroopilised.
Natsionaalsotsialism soovib saksa rahva hiivangut ja kuulutab, et
osutab juutide hivitamisega inimkonnale teene. Kommunism-
leninism soovib kogu inimkonna hiivangut. Sidrane koikehaa-
ravus annab kommunismile véiga suure eelise natsismi ees, mille
programmi pole voimalik eksportida. Molemad doktriinid esita-
vad korgeid ideaale, mis kutsuvad {iles innukale piihendumisele ja
kangelaslikele tegudele. Uhtlasi nievad nad ette diguse ja kohus-
tuse tappa. Chateaubriand’i prohvetlike sonu tsiteerides: “Nen-
de siisteemide sisemuses peitub véljadeldud voi enesestmdiste-
tav kangelaslik ravim — tapmine.”” Ja Hugo: “Sa void selle
inimese rahus tappa.” Voi terved inimkategooriad. Seda need
dokfriinid vdoimule saanuna ka tegid ja enneolematus ulatuses.
Seetbttu on siisteemiviliste inimeste silmis natsism ja kommu-
nism kuritegelikud. Kas vordselt kuritegelikud? Olles uurinud
nii iiht kui teist, tundes natsismi kuritegude rekordilist tdhusust
(gaasikambrid) ja kommunismi kuritegude rekordilist ulatust (iile
seitsmekiimne miljoni hukkunu), mélema p&hjustatud vaimseid
ja kolbelisi védrastusi, usun ma, et puudub vajadus selle ohtliku
vaidluse jirele ja et tuleb vastata kindlalt ja liihidalt — jah, nad
on vordselt kuritegelikud.

KUSIMUS

Kiisimus, mis meie ette kerkib, on jdrgmine: kuidas on voima-
lik, et praegu, 1997. aastal kohtleb ajaloomilu neid ideoloogiaid
ebavordselt, lastes kommunismil peaaegu unustusehdlma vajuda?

%Ja Chateaubriand lisab: “Tappa jireleandmatult kdike, mis takistab
inimsool edasi liikuda. Meie hddade ravi, iitleb inimene, peitub surmas.
Kuid surm laseb elada kurjal ja ei tapa mitte ainult pahasid; taevas oli
oelnud: “See on kannatlikkus. Kannatlikkus tapab kurja ja surmab
paha.” " (Mémoires d’outre-tombe, IV, X1, 7.)
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See ebavordne suhtumine on iildteada tosiasi. Juba 1989. aas-
tal soovitas Poola vastasrind kiriku priimasega eesotsas unustust
ja andestust. Enamikus endistes kommunismimaades pole olnud
juttu riigijuhtide karistamisest, kes tapsid, vangistasid, laastasid,
alandasid oma alamaid, ja seda koike kolme inimpolve jooksul.
Koikjal, vilja arvatud Ida-Saksamaal ja TSehhi Vabariigis, luba-
takse kommunistidel osaleda poliitikas, mis on neil voimalda-
nud siin-seal voimule péiiseda. Venemaal ja teistes vabariikides
on diplomaatiline ja politseikaader jadnud samaks. Léddnes on
seesugune sisuline amnesteerimine pélvinud poolehoidu. No-
menklatuuri ptisimist on vorreldud endiste jakobiinide kditumise-
ga Termidoori ajal. Juba monda aega riédgivad meie meediakana-
lid meelsasti “kommunismi eeposest™. Hoolikalt valgustatud ja
dokumenteeritud kommunistliku partei kominternlik minevik ei
takista vahimalgi moel selle partei tegutsemist Prantsuse demo-
kraatia riipes.

Seevastu natsismi damnatio memoriae puhul ei ole juttu vihi-
mastki aegumisest, vaid see niib hoopis pievast pdeva siivenevat.
Igal aastal tdieneb natsismiaineline ulatuslik raamatukogu iiha
uute teostega. Muuseumid ja niitused hoiavad digusega tallel
milestust kuriteo dudusest®.

Vaadelgem Minitel'is* iihe suure Prantsuse pdevalehe and-
mebaasi®. Valime votmesdnade abil “teemad”, mida on ajalehe
veergudel kiisitletud 1990. a algusest kuni 1997. a 14. juunini, mil

*Internatsionaalsete Brigaadide vabatahtlikud said Prantsusmaal en-
diste voitlejate staatuse. Pirast voitlemist Hispaanias jaid moned neist
koju kogu ajaks, mil kestis Saksa okupatsioon nende kodumaal.

*Vihimastki vaimsest kokkupuutest natsismiga, isegi kui see lei-
dis aset enne natsismi kuritegeliku loomuse ilmnemist voi alles selle
algusajal, piisab, et hibistada kuulsaid kunstnikke ja kirjanikke, nagu
nditeks Cioran. Samal aastal, kui paljastati tema sOjacelsed eksimused,
ilmusid prestiizikas La Pléiade’i raamatusarjas Aragoni kogutud teosed,
mida saatis iikksmeene kiidukoor, ilma et keegi oleks maininudki, kasvoi
vabanduseks, Aragoni pikaajalist stalinistlikku tegevust.

*Prantsusmaal kasutusel olev elektrooniline andmebaas (Interneti
eelkiija). Tik.

Kood: 3617 LMDOC.
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me selle uuringu ette vGtsime. Sdna “natsism” esineb 480 kor-
da, “stalinism” — 7 korda. “Auschwitz” 105 korda, “Koléma”
2 korda, “Magadan” 1 kord, “Kuropat6” mitte kordagi. *“Ukrai-
na niljahdda” (milles 1933. a hukkus 5-6 miljonit inimest) mitte
kordagi. Mdistagi on sellel uuringul vaid nditlik vairtus. Alfred
Grosserkirjutas 1989. a seoses oma raamatuga Mémoire et I'Oubli
(“Milu ja unustus™): “Ma nduan vaid seda, et kui kaalutakse vas-
tutust mineviku kuritegude eest, siis kasutataks koigi puhul samu
kriteeriume.”® Loomulikult, kuid see on viiga raske, ja lihtsa aja-
loolasena, mitte kohtunikuna, piitiaksin ma praegu, sine ira ac
studio, tdlgendada mainitud tosiasju. Mul pole vihimatki lootust
seda teemat ammendada. Kuid vahemalt saan ma anda esialgse
loendi moéningatest teguritest.

SEITSE SELETUST

1. Natsismi tuntakse kommunismist paremini, sest liitlasvied pal-
jastasid kogu maailmale natslikud jubedused ning paljud Liéne-
Euroopa rahvad said neid omal nahal tunda. Ma olen sageli
tudengite kéest kilisinud, mida nad teavad 1933. a Ukrainas kunst-
likult pShjustatud niljahidast. Nad ei ole sellest midagi kunlnud.
Natslik kuritegu tabas esmajoones keha. See ei nakatanud oma
ohvrite ja tunnistajate meeli, kellelt ei noutud liitumist natsis-
miga. Seega on natslikku kuritegu véimalik tuvastada, ta on
silmandhtav. Teatud inimkonna osa toostuslikuks hivitamiseks
vilja moeldud gaasikambrid on ainukordne nihtus. GULag voi
laogai* on seevastu uduga looritatud, nad jidvad meile kaugeks

SLe Figaro, 16. X1 1989.

*Esimene sona on vistigale eestlasele tuttav, teine aga vajab seletust.
Tegemist on Hiina Rahvavabariigis parast kommunistide voimuletulekut
1949, aastast alates Stalini N. Liidu eeskujul ja ndukogude instruktorite
juhendusel loodud koonduslaagrite siisteemiga, mille téielik nimetus
hiina keeles on laodong gaizao (166ga imberkasvatamise laagrid). Toim.
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janeid on voimalik vaid kaudselt tunda. Vilja arvatud iiks erand:
Kambodza, kus praegu leiab aset iihishaudade lahtikaevamine’.

2. Holokausti méletamise vottis enda kanda juudi rahvas. See oli
talle moraalne kohustus, mis lisandus tagakiusamiste pikale mi-
lestusreale; see oli religioosne kohustus, mis on seotud Issanda
kiitmise voi tema kirgliku kiisitlemisega Hiiobi kombel, tema, kes
ta on lubanud oma rahvast kaitsta ja kes karistab ebadiguse ning
kurja eest. Kogu inimkond peab seega olema tinulik juutidele,
kes on hoolikalt alal hoidnud holokaustiarhiivid®. Nende rahvaste
kohal, kes aga on unustanud, lasub teadmatus. Lisagem, et krist-
lik kirik on tédnapdeval samuti p6ordunud oma siidametunnistuse
vaatlusele ja tunneb oma kehal kinnikasvamatut haava’.

3. Natsism ja kommunism on kaasatud vasak- ja parempoolsuse
moistest polariseeritud magnetviljale. Tegu on keerulise nihtu-
sega. Uhelt poolt kaasneb vasakpoolsuse ideega iihiskonnaklas-
side jarkjirguline osalemine demokraatlikus poliitilises protses-
sis. Kuid tuleb mérkida, et Ameerika todlisklassi tous leidis aset
viljaspool sotsialismi ideed, ja et Inglismaa, Saksamaa, Skandi-
naavia ja Hispaania t6olisklass eitas voimule pidsedes valdavas
enamuses kommunismi ideed. Ainult s6jajdrgsel Prantsusmaal
ja TSehhoslovakkias ning veidi hiljem Itaalias vois kommunism
nouelda enda samastamist toolisliikumisega ja sel moel tiie digu-
sega liituda vasakpoolsete joududega. Prantsusmaal, nagu on
taheldanud Frangois Furet, korvutasid Suure Prantsuse revolut-
siooni austajatest ajaloolased, nagu Mathiez, 1917. a oktoobrit
1792. aasta stindmustega Prantsusmaal ning bolSevike terrorit ja-
kobiinide terroriga.

"Ma ei ole kuulnud, et ajakirjanikud, kes tervitasid “Phnom Penhi
vabastamist” ja iilistasid Pol Pothi, oleksid siilimepiinadest vaevatuna
kloostrisse ldginud.

$Nagu Henri Amoureux mulle kinnitas, ei ole ei NSV Liidus ega hil-
jem Venemaal kordagi ndidatud Claude Lanzmanni kuulsat holokausti-
teemalist filmi “Shoah”. Noukogude ajal oli juutide eraldi esiletdstmine
keelatud, sest iildise reZiimide liigitussiisteemi jaoks olid olemas vaid
“fadismiohvrid”. Tanapideval kardetakse toendoliselt vaatajates tekitada
milestusi analoogilistest siindmustest, mille tunnistajaks nad on olnud.

%Erinevalt moslemitest, kes ei pea end samavord vastutavaks.
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Teiselt poolt siilitasid mitmed sbjaeelsed ajaloolased selge

teadmise Itaalia faSismi ja Saksa natsismi sotsialistlikest voi pro-
letaarsetest juurtest. Sellest annab tunnistust niiteks 1937, a il-
munud Elie Halévy raamat Euroopa sotsialismi ajalugu. Selle
viienda osa kolmas peatiikk on pilihendatud sotsialismile faSist-
likus Itaalias. Neljas peatiikk — natsionaalsotsialismile. See
viimane, mis kuulutas end antikapitalistlikuks reziimiks, vottis
revolutsioonilise kuju, voorandas endise eliidi vara ja korvaldas
selle liikmeid, voiks mitme tunnuse alusel — olgugi, et see tun-
dub tdnapieval voimatu — figureerida tulevases sotsialismi ajaloo
kisitluses.
4. Soda, mis tihendas militaarsesse liitu demokraatiamaad ja Nou-
kogude Liidu, ndrgestas Ldidne immuniteeti kommunismiidee vas-
tu, mis oli ometi vdga tugev Hitleri-Stalini lepingu ajal, ja poh-
justas omamoodi vaimse blokaadi. Selleks, et demokraatlik maa
saaks innuga sddida, peab tema liitlasel olema minimaalselgi mai-
ral vidrikust; kui see puudub, siis omistatakse see talle. Stalini
kannustusel vottis noukogude sojaline heroism puhtalt patriootli-
ku vormi, varjates tagaplaanile likatud kommunistliku ideoloo-
giat. Erinevalt Ida-Euroopast ei kogenud Liédne-Euroopa vahetult
Punaarmee sissetungi. Viimast késitati niisiis vabastusarmeena
samal moel nagu liitlasviigesid — seisukoht, mida ei jaganud
Baltimaade elanikud ega poolakad. Niirnbergis istusid Nouko-
gude Liidu esindajad kohtunike pingis'®. Demokraatiamaad toid
rinki ohvreid natsireZiimi lammutamiseks. Hiljem ndustusid nad
vaid kergete ohvritega, et pidurdada Noukogude reZiimi, aidates
sellel 16pus koguni stabiilsuse nimel edasi piisida. Noukogude re-
Ziim lagunes iseenesest, varisedes omaenese olematusesse, ilma
et demokraatiamaad oleks sellele suuremat kaasa aidanud. Seega
on moistetay, et nende hoiak ei saanud olla tasakaalustatud, nende
hinnang vordne ega nende mélu erapooletu.

100n teada, et Noukogude poole siiiidistaja tahtis esitada hagi natsi-
de juhtkonna vastu Katoni kuriteo asjus. Ameerika, Inglise ja Prantsuse
kohtunike tegevuse tulemusel seda kiisimust siiski ei tdstatatud, kuigi
mottes kiitsid nad selle heaks. Noukogude valitsuse vastutust selle kuri-
teo eest tunnistati ametlikult alles pérast kommunismi kokkuvarisemist
Venemaal. Uhtegi elusolevat siiiidlast ei ole kohtu ette toodud.
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5. Uks Noukogude reZiimi suuri saavutusi on see, et ta suutis
levitada ja tasapisi maksma panna omaenese loodud tinapdeva
poliitiliste reziimide ideoloogilise liigituse. Lenin taandas koik
poliitilised reZiimid sotsialismi ja kapitalismi vastandusele. Stalin
sailitas selle dihhotoomia kuni 1930. aastateni. Kapitalism, teise
nimega imperialism, holmas liberaalseid, sotsiaaldemokraatlikke,
faSistlikke ja natsionaalsotsialistlikkereziime. Selline liigitus v0i-
maldas Saksa kommunistidel hoida tasakaalu “sotsiaalfaSistide” ja
natside vahel. Kuid pédrast otsust nn rahvarinnete poliitika kasuks
tuli kdibele jargmine liigitus: sotsialism (s.t Noukogude reZiim),
kodanlikud demokraatiad (nii liberaalsed kui sotsiaaldemokraat-
likud) ja fasism. Viimase alla liigitati natsism, Mussolini faSism,
mitmesugused autoritaarsed reziimid, mis valitsesid Hispaanias,
Portugalis, Austrias, Ungaris, Poolas ja mujal, ning viimaks li-
beraalsete reziimide paremddrmuslikud joud. Katkematu ahel
iihendas omavahel nditeks Chiappe’i* Franco ja Mussolini kaudu
Hitleriga. Natsismi eripira oli kustutatud. Lisaks kinnitati nat-
sism parempoolsuse kiilge, millele ta heitis oma tumeda varju.
Natsismist sai absoluutne parempoolsus, samal ajal kui Nouko-
gude reZiim kehastas absoluutset vasakpoolsust.

On iillatay, et sellisel maal nagu Prantsusmaa on sidrane lii-
gitus juurdunud ajalooteadvusesse. Vaadelgem meie kesk- ja iili-
koolide ajalooGpikuid. Neis on esitatud tavaliselt jirgmine lii-
gitus: Noukogude reZiim, liberaalsed demokraatiad oma vasak-
ja parempoolsete jdududega, faSismid, s.t natsism, Itaalia fagism,
Hispaania frankism jt. Tegemist on ndukogude tavakisitluse peh-
mendatud variandiga. Me ei leia nendest opikutest kuigi sageli
korrektset liigitust, mida jagab suurem osa tinapdeva ajaloolasi
jamida Hannah Arendt esitas juba 1951. aastal: kaks totalitaarset
reZiimi — kommunism ja natsism, liberaalsed reZiimid ja auto-
ritaarsed reZiimid (Itaalia, Hispaania, Ungari, Ladina-Ameerika).

*Jean Chiappe (1878-1940) oli Prantsuse pareméadrmuslik poliitik,
kes miirati Vichy valitsuse poolt Siiiiria komissariks, kuid hukkus len-
nureisil sinna. Tlk.
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See liigitus ldhtub diktatuuri ja tiirannia klassikalistest kategoo-
riatest, mida kasutas juba Aristoteles''.

6. Inimgruppide norkus, mis oleksid suutelised talletama miles-
tust kommunismist. Natsism viltas kaksteist aastat, Euroopa
kommunism, soltuvalt riigist, viiskiimmend kuni seitsekiimmend
aastat. Viltusel on autoamnesteeriv toime. Selle pika aja jook-
sul jouti 16hkuda kodanikuiihiskond, hivitada, vilja vahetada ja
timber 6petada tihiskondlik eliit. Koik voi peaaegu koik, nii tihis-
konna iilemistes kui alumistes kihtides, sahkerdasid, reetsid ja
hibistasid end moraalselt. Veelgi hullem, suurem osa neist, kes
oleksid olnud suutelised motlema, olid ilma jdetud oma ajaloo
tegelikust tundmisest ja minetanud analiiiisivéime. Lugedes ve-
ne opositsioonilistkirjandust, mis on ainus tdeline vene kirjandus,
kuuleme siidantlohestavat kurtmist, Idputu ahastuse liigutavat vil-
jendust, kuid peaaegu kunagi ei kohta me ratsionaalset analiiiisi'?.
Kommunismiteadmus on valuline, kuid himar. Tinapdevanoored
Vene ajaloolased ei hooli kuigivord sellest unustusse ja tiilgastusse
miiratud ajajdrgust. Riik suleb uuesti arhiive. Ainus keskkond,
kus oleks voinud siilida are mélestus kommunismist, oli dissi-
dentlus, mis tédrkas 1970. aasta paiku. Kuid dissidentlus lagunes
kiiresti 1991. aastal ning osutus voimetuks osalema uue véimu

1'Téhelepanu tasub juhtida veel kahele variandile. Esimene, mis
iihel ajahetkel pélvis de Gaulle'i eelistuse, piiiidis korvale jétta ideoloo-
gilist aspekti. Jdi seega ainult rahvuslik ja ajalooline tegur: Venemaa,
Saksamaa, Rahvaste Uhendus, kahe impeeriumi — Vene ja Ameerika
oma — siimmeetria. Sellisel t6lgendusel oli oma praktiline véirtus,
kuid ta ei arvestanud mitmeid tosiasju ja oli kergesti ohustatav. Teine
variant, mis palvis pérast Teist Vatikani kirikukogu iiksjagu suurt poole-
hoidu kristlaste hulgas, jagas maailma kaheks: sotsialistlikuks ithiskon-
naks ja kapitalistlikuks iihiskonnaks. Kuid tegelikult pole sotsialistlikku
ithiskonda olemas, on vaid Noukogude tiiiipi iihiskonnad, ja samuti ei
ole voimalik lddnemaailma taandada kapitalistliku iihiskonna moistele.
Kui lepiti selle moondusega, siis ei jadnud iile muud, kui pakkuda vilja
utoopiline kolmas tee, mis oleks erinev ja vordsel kaugusel sotsialismist
ja kapitalismist, kusjuures viimastele jdi ainult ideoloogiline sisu.

12See tosiasi muudab viirtuslikuks sellised tekstid nagu Andrei
Amalriki “Kas Noukogude Liit elab aastani 19847 voi Aleksandr Zi-
novjevi moningad esseed.
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tegevuses. Just seepirast ei suutnud kanda kinnitada ega areneda
ka dissidentide asutatud iihing “Memoriaal”. Selleks etiiks organ,
mille iilesandeks on sdilitada mingit mélestust, oleks tegus, peab
ta saavutama teatud kriitilise massi — nii liikmete arvus, jous
kui mGjus. Armeenlased ei ole piriselt seda kriitilist massi saa-
vutanud'’. Veelgi kaugemal selle saavutamisest on ukrainlased,
kasahhid, tSetSeenid, tiibetlased jpt.

Ei ole midagi keerulisemat kui iihe rahva kolbelise enesetead-
vuse ja vaimse voimekuse taastamine pirast totalitaarse reZiimi
lagunemist. Selles mottes oli natsijdrgne Saksamaa paremas olu-
korras kui postsovetlik Venemaa. Saksa kodanikuiihiskonda ei
joutud havitada loplikult. Liitlasvigede poolt siilidi mdistetu-
na, karistatuna ja denatsifitseerituna oli Saksamaa suuteline selles
puhastumises osalema, ise enda iile kohut moistma, oma tegusid
miletama ja neid kahetsema.

Ida-Euroopas ei ldinud see nonda, kusjuures osa vastutusest
lasub Lidnel. Kui Vene kommunistid muutsid iihisvara diguspi-
raseks eraomandiks, kui nad legaliseerisid oma voimu rahvahiile-
tusel, kui nad asendasid leninismi Gpetuse darmusSovinistlikunat-
sionalismiga, pidas Lais kohatuks selle kohta aru périda. See oli
halvim, mida L#is vois Venemaale teha. Venemaa linnaviljakutel
korguvad Lenini kujud on vaid viline tunnistus inimhingede miir-
gitatusest, mille puhastamine nduab pikki aastaid. Laine poolelgi
pole Kominterni rahvarinnete juurutatud lihtsustatud ajalookisit-
lus kaugeltki kadunud. Vasakpoolsuse idee sidumine leninismiga,
mis oleks dratanud Sudust Kautskys, Bernsteinis, Léon Blumis,
Bertrand Russellis ja isegi Rosa Luxemburgis, tingib selle, et le-
ninismi késitatakse sageli onnetusjuhtumina voi kahetsusviirse
moistetamatusena vasakpoolsuse arengus. Ja niitid, mil leninismi
idee on haihtunud, siilib temast kujutlus kui ebadnnestunud, kuid
igati austusviirsest iiritusest.

7. Kommunismi amneesia pShjustab natsismi hiipermneesiat ja
vastupidi, samal ajal kui normaalsest méletamisest piisaks mo-
lema hukkamdistmiseks. Ldfine mustale siidametunnistusele on

PTeatavasti ei onnestu neil saavutada 1915. a genotsiidi tunnistamist
Tiirgi poolt.
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juba sajandeid omane, et absoluutse kurja ldte peab leiduma Laé-
nes eneses. Arvamused selle litte geograafilisest asukohast on
varieerunud. Kord on seda paigutatud apartheidi poliitikat viljel-
nud Louna-Aafrikasse, siis jille Vietnami sdja aegsesse Amee-
rikasse, kuid kurja piisivaks keskmeks on peetud alati natslikku
Saksamaad'®. Venemaad, Koread, Hiinat ja Kuubat tajuti véljas-
poolsetena voi torjuti viljapoole, vastavalt sellele, mil mééral
eelistati sellest mooda vaadata. Ahmast siiiitunnet, mis seda hoo-
limatust saatis, kompenseeris valvsus ja raevukalt keskendatud
tahelepanu koige suhtes, mida kaasa oli toonud natsism. Prantsus-
maal oli selleks kdik Vichy valitsusega seonduv ja on tdnapédeval
need perverssed ideed, mille middanakkus istub Euroopa teatud
pareméirmuslike ringkondade stidamikus.

VOLTSINGUTE OHT

XX sajandile ei ole iseloomulik mitte ainult jubedusi tiis ajalu-
gu, kus inimesed tapsid inimesi, vaid ka orienteerumisraskustes
ajalooteadvus. Uks seletab teist. Orwell mirgib, et paljudest ini-
mestest said natsid hirmust bol8evismi ees ja kommunistid hirmust
natsismi ees. See juhib meie tihelepanu ajaloovdltsingute ohule.
Meie silme all votab praegu kuju tiks sellistest voltsingutest, ja
oleks kahju, kui me parandaksime tulevale sajandile moonutatud
ajaloo.

Lopetan lootusrikkalt. Natsismi tdielikuks teadvustamiseks
kulus aastaid, sest see tiletas voimalikuks peetu ja inimmdistus
ei suutnud seda hoomata. Sama v&ib juhtuda kommunismiga,
mille teod paljastasid samavord siigava kuristiku, mida seniajani,
tipselt nagu Auschwitzi 1945. aastani, on kaitsnud ebatoendosuse,
uskumatuse ja moeldamatuse vari. Loodetavasti tdidab aeg, mille
iilesandeks on paljastada tode, selgi puhul oma kohust.

14Uks niide: ajakirja Esprit’ 1997. a juulinumbris, mis on pithenda-
tud meie ajastu usukiisimustele, tehakse sageli juttu kdesolevat sajandit
tabanud absoluutsest kurjast. Kusjuures alati viidatakse selles seoses
natsismile ja minu lugemist médda mitte kordagi kommunismile, olgu-
gi et iikski kaasautor ei tunne tdeniioliselt vithimatki poolehoidu selle
reZiimi vastu. Kuid oma analiitisides ei tulnud nad lihtsalt selle peale.
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GEORGIA:
SOTSIAALDEMOKRAATLIK
TALURAHVAVABARIIK

Katkendeid

Karl Kautsky
Télkinud Nils Bernhard Sachris

AJALUGU

Georgial ei puudu midagi olemaks iiks ilusamaid maid maailmas,
ta voiks olla ka iiks rikkamaid. Voiks arvata, et georglased elavad
nagu taevas. Ometi ei soltu inimese materiaalne olukord mitte
ainult maa rikkusest, vaid ka maavarade kasutamise viisist ning
seejuures tekkivaist suhteist kaasinimestega. Inimene ei soltu
pelgalt teda timbritsevaist looduslikest, vaid ka majanduslikest
ja sotsiaalsetest tingimusist. Ja just nimetatud tingimused on
viimaseil sajandeil olnud k&ike muud kui hiilgavad.

Umbes tuhat aastat oli Georgia oma asendi t6ttu soodsas sei-
sundis, kuivord ta oli Musta mere kaudu iihenduses Kreekaga.
Paljude Kreeka riikide pinnas oli liiga kivine ja viljatu toitmaks
oma kasvavat elanikkonda. Neil oli vaja lisaks vilja viljaspoolt;
seda toid nad Léuna-Venemaalt, tinu arenenud meresoidule, Nii

“Georgien. Eine sozialdemokratische Bauernrepublik.” — Ein-
driicke und Beobachtungen. Von Karl Kautsky. Wien, 1921. S, 814,
60-65.
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puutusidki nad kokku Musta mere kallastega. Georgiasse mee-
litas neid kuld, mida sealt tol ajal leiti. Juba 8. sajandil e.m.a
rajasid Kreeka linnad Musta mere ddrde asumaid resp. koloo-
niaid. Georglased tutvusid kreeka kultuuriga juba sel ajal, kui
sakslased voi nende esivanemad oma tirgmetsades polnud kor-
gemal arenguastmel kui PShja-Ameerika metsikud indiaanlased
siis, kui eurooplased nad avastasid.

Veel rohkem kui kuld pidi kreeklasi tdmbama Georgiasse hea
lddnest itta kulgev kaubatee, mis viis Pirsiasse ja Kesk-Aasiasse,
tookord veel rikkaisse. Ida ja Lidne kultuur kohtusid Georgias ja
edendasid vaimset arengut.

Kuid rikkaisse piirkonnisse viivad kaubateed ei meelita mitte
ainult kaupmeest, vaid ka sddalast, olgu see siis riilistaja voi vallu-
taja. Nii kuidas arenes Georgias liiklemine Laine ja Ida, Kreeka ja
Sise-Aasia vahel, sagenesid ka Ida ja Ldine vigede kokkuporked,
mis muutsid selle ala laastatud sGjatallermaaks. Maa kosus kii-
resti, kuni ta sdilis maailmakaubanduse teena. Kui aga tiirklased
Biitsantsi riigile 1opu tegid ja peale Viike-Aasia ja Konstantinoo-
poli vallutasid ka Balkani poolsaare ning valitsesid Musta merd,
16igati Georgia Euroopast dra. Léadne ja Ida vaheline kaubatee
liks niitid 1dbi Atlandi ja India ookeani. Samal ajal kiisid alla
ka Pirsia ja Kesk-Aasia. Niiiid kaotas Georgia ikka enam oma
vOime taastada igavesest sOjahidast tingitud viletsust: kultuur,
hiiveolu ja ka rahvaarv langes. Talupoegade feodaalkurnamine
arvutute viirstide poolt oli ainus asi, mis jdi Georgia pinnale pide-
vas kihmlemises piisima ja mis vastavalt talumehe vaesumisele
aina réhuvamaks muutus.

Muutus tekib seoses Venemaa tugevnemisega. Seal alustatigi
edukalt laéineilma sGjakédiku keskajal idast sissetunginud ré6vno-
maadide ja vallutajate vastu. Moskva tsaarid torjusid koigepealt
tatarlased ja seejérgi tiirklased tagasi ning rajasid nende aseme-
le oma autokraatia. 18. sajandi 16puks olid nad juba Kauka-
suseni tunginud. Katariina II s6lmis 1783. a Georgia kuningas
Irakli II-ga lepingu, mille pohjal kuningas enda tsaarinna kaitse
alla andis. See kaitse ei takistanud esialgu pérslasi Georgiat edasi
riilistamast, kiill aga valmistas ette maa tédielikku alistamist vene-
laste poolt, kes 1801. a annekteerisidki Georgia Vene provintsina.
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Sisemised voitlused ja vaenulikud invasioonid lakkavad pik-
kamooda. Veel tahtsamaks tuleb pidada, et Georgia astub uuesti
sidemeisse Euroopaga. Euroopa “kultuurtreegeriteks” osutuvad
niitid aga Vene ametnikud, kindralid, aristokraadid, kes Euroo-
past toovad viilist sidra, mida nad ise on aktsepteerinud, mis aga
alati asiaatlikku barbaarsust piisavalt ei kata. Feodaalrohumine
Jja-kurnamine ei leevene, pigem siiveneb biirokraatliku ja sojalise
orjastamise tottu veelgi.

Samal ajal Vene aristokraatia vastu ka voideldakse. Majanduse
ja liiklemise areng oli Vene impeeriumis siinnitanud revolutsioo-
nilisi kihte, kes 16puks said kiillalt tugevaks alustamaks voitlust
absolutismiga, esialgu kiill ainult péranda all. Méningais dire-
riikides, kes varem olid elanud iseseisvat poliitilist elu, muutus
voitlus Vene absolutismi vastu eriti hoogsaks seetdttu, et tege-
mist ei olnud pelgalt sooviga vabaneda absoluutvalitsemisest ja
feodalismist, vaid ka tahtega pidseda voorvalitsuse ikkest.

Nii nagu Poolas, nii ka Georgias. Seal said voorbiirokraatia
rohumist selle tugevaimal kujul tunda ko6ik klassid. Kui Poolas
miingiti talumehi suurmaaomanike vastu vilja, siis Georgias pol-
nud sellest juttugi. Kes ei vallanud vene keelt, torjuti igati tagasi
ning vallandati koikidest ameteist. Isegi Georgia vabrikutesse ei
tohtinud t66lisi ilma vene keele eksamita toole votta.

Georgia vastupanu vilissurvele mojustas teatud ajavahemikul
ka see, et sinna saadeti nagu Siberissegi vilja Vene valitsusele
vaenulikku elementi, nditeks poolakaid. Seda ei praktiseeritud
kuigi kaua, sest juba 19. sajandi keskpaiku hakkas Georgia vir-
guma. Niisiis joudis viljasaatmisjirg georglaste endi kitte. See
saatuselook tabas neid ringalt. Tsarismiga peetavat voitlust tu-
li juhtida tuginedes korgemalt arenenud Léiine ideemaastikule.
Mitte ainult ametnikud, sjavielased ja aristokraadid, vaid ka
Vene revolutsionddrid ammutasid oma teadmisi ja mottemeeto-
deid Lidne-Euroopast. See aga oli Venemaa revolutsioonilise
lilkkumise tugevnemise aeg, mis joudis nii kaugele, et liberaalid
paistsid konservatiivsena ning revolutsioonilist motlemist esin-
dasid ainult sotsialistid. Nii muutusidki Vene revolutsionéirid,
vaatamata proletariaadi norkusele ja klassivoitlusele Vene riigis,
sotsialistideks. Ja nii nagu Vene kapitalistid oma rajatavale t6s-
tusele valisid Euroopa tehnoloogia arenenuimad vormid, nii vali-
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sid Vene sotsialistid marksismi kui sotsialismi koige tdiuslikuma
vormi.

Just sama kehtib ka Georgia kohta. Ainult liihikest aega oli
siin nagu Poolaski opositsiooni juhiks aristokraatia ning litkumine
oli puhtalt rahvusliku iseloomuga. Venemaal toimuv périsorjuse
likvideerimine kajastus Georgias talupoegade rahutustena, mis
veriselt maha suruti.

Joud ja plaanipérasus tuli opositsioonilitkumisse alles siis, kui
seoses Thbilisi ja Bakuu vahelise raudtee ehitamisega (alusta-
tud 1880), naftatoodangu osatéhtsuse tdusuga Bakuus ning suu-
reneva naftaviljaveoga viimasest algas todstuskapitali sissetung
Georgiasse. Sellega peaaegu iiheaegselt, arenemata kapitalismi
tingimusis, sai sotsialism Georgias jalad maha ning kohe marksis-
mina. Aastail 18801900 tugevnes sotsialistlik liikumine kiiresti.
Selle esimesed eestvoitlejad olid praktiline organisaator ning agi-
taator Silvester Dzibladze ja N. Tsheidze, kellega peatselt litus
ajakirjanik ja teoreetik Noe DZordania, kes sai Georgiale enamaks
kui Plehhanov Venemaale, sest ta jdi kodumaale ega tegutsenud
emigratsioonis, temas olid tihendatud teoreetik, ajakirjanik ja te-
gelik voitleja. 1896. a toimus Thbilisis esimene streik ja juba
1899. a piihitseti seal 1. maid.

Jirgmisel aastal, 1. mail 1900, peeti t6olispiiha, millest vottis
osa umbes 500 t6clist. Valitses lootusrikas meeleolu ning esimest
korda kolasid Marxi, Lassalle’i ja Engelsi portreedega lippude all
georgia keeles revolutsioonilised sotsialismilaulud.

Samal aastal iihinesid Georgia sotsialistlikud organisatsioonid
tollal tekkiva Venemaa Sotsiaaldemokraatliku Parteiga.

Georgia sotsialistid ei tahtnud provintsiaal-partikularistlikult
eralduda Venemaa voitlevast proletariaadist. Samuti rGhutasid
nad juba varakult vajadust vastandada Georgia rahvuslusele rah-
vusvahelise solidaarsuse ideed. Nad hindasid korgelt georgia
rahva enesemaidramisoigust, kuid lootsid seda koige joulisemalt
arendada Vene sotsiaaldemokraatia raames, lipukirjaks koikide
rahvaste eneseméiramisdigus. Hoopis teisiti kui Poola sotsialis-
tid voi bundistid astusid nad Vene sotsiaaldemokraatidena Inter-
natsionaali. Viimases polnud mingit eraldi Georgia sotsiaalde-
mokraatlikku parteid.
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See aga tombas Georgia sotsialistid koikidesse Venemaa sot-
sialistide eksituste keeristormidesse.

Erinevalt Georgiast, mille proletaarne liikumine oli peaaegu
tdiesti marksistlik sotsiaaldemokraatia, oli Venemaa sotsialistlik
liilkumine I6henenud eri suundadesse. Taiesti lddneeuroopalikult
orienteeritud sotsiaaldemokraatiale, mis nédgi korgeltarenenud
toostuskapitalismis véltimatut eelastet sotsialismile, vastandusid
sotsiaalrevolutsionddrid oma spetsiifiliselt venepirase sotsialis-
miga, mis pidi tuginema rohkem talupoegade kiilakommunismile
kui proletariaadile. Sel 6petusel polnud aga Georgias poolehoidu,
sest seal oli kiilakommunism tédiesti kadunud.

Peatselt aga tekkisid juba Vene sotsiaaldemokraatias endas
vastuolud lddneeuroopaliku ja veneliku marksismim®oistmise va-
hel. Esimene rohutas rohkem majanduslikku kiilge, kuna teine
ei pidanud végivalda mitte pelgalt siinnitusabi andjaks, vaid ka
uue iihiskonna loojaks. Esimene jii truuks Marxi meetodile ning
rakendas seda vaatamata koigile raskusile jarjekindlalt. Teine
aga hakkas parteiorganisatsioonis demokraatiat asendama vande-
seltslasliku diktatuuriga, litkudes nii ikka rohkem eelmarksistliku
blankismi ja veitlingismi poole. Tagamaks reputatsiooni, mille
Marxi nimi Venemaal oli juba omandanud, klammerdusid nad
iiksikute Marxi sonade kiilge seda tugevamini, mida rohkem nad
Marxi meetodist eemaldusid. Kogu oma tarkuse rakendasid nad
endale sobivate Marxi sonade viljaotsimisele: marksistlik teadus
asendati marksistliku skolastikaga.

Juba selle 16henemise alguses, 1903. a, asus Georgia sotsiaal-
demokraatia sellele poolele, mis oli tidiesti marksistlik ja lddne-
euroopaliku vaimuga, nimelt vihemlaste (men3evike) poolele. Ja
peagi sai ta selle suuna tugevaimaks osaks. Venemaal seevas-
tu koikus jouvahekord vihemlaste ja enamlaste vahel pidevalt ja
iildine suundumus Vene proletariaadis oli enamlastele viga soo-
dus. Enamlased olid kindlasti viletsamad marksistid, kuid nen-
de iilevoim on just marksistlikult seletatav proletariaadi voitlus-
tingimuste omapéraga piris-Venemaal. Georgias nagu Poolaski
ei lasknud rahvuslikkus areneda spetsiifiliselt venepérasel mark-
sismil. Georgia sotsiaaldemokraatia oli Vene vihemluse tuu-
mik. Enamluse algpdevil ndiski neile Georgia koige vihatuma
vaenlasena. Tdnaseks [1921] on neist saanud Georgia pirisvaen-

316



Karl Kautsky

lane. Georgiast tuli esimesel duumavalimisel 1906. a pidevalt
vahemlik enamus. Paljud neist said martreiks. Ma ei ole Thbilisis
juhtivate seltsimeeste seas kohanud peaaegu kedagi, kes poleks
tutvust teinud Siberiga. Georgia andis ka Vene iihisparteile rea
parimaid juhte ja duumasaadikuid. DZordania, RamiSvili, Tsere-
theli, Dzaparidze, Tsheidze, Lomatidze, GegetSkori, Maharadze
ja T8enkeli ei minginud Peterburis viiksemat rolli kui Thbili-
sis. 1905. a olid Peterburi t66lisndukogu eesotsas georglased
Tsheidze ja Tseretheli. Enne oktoobrirevolutsiooni oli viimase
Vene duuma sotsiaaldemokraatliku fraktsiooni presidendiks see-
sama Tsheidze. Ja kui 1917. a revolutsioon rajas t66lisnoukogud,
oli Tsheidze jillegi Peterburi todlisndukogu president, mis néi-
tab, millise usalduse oli ta saanud Vene proletariaadi seas oma
parlamentaarse t66ga. Tema korval seisis selles ndukogus Siberi
pagendusest tagasitotanud georglane Tseretheli.

Nad olid liiga ndrgad ldbi surumaks oma rahupoliitikat ning
jdid kadettide s6japoliitika ja enamliku sojavée laialisaatmise va-
hele. Enamlaste poliitika oleks tihendanud maa andmist sakslas-
tele, austerlastele ja tiirklastele riitistamiseks ja vallutamiseks.

Kesktee, mille tahtsid valida vihemlased, oli hésti pohjenda-
tud. Aga nagu ajaloos sageli, purustatakse suurte tdielike vastan-
dite kokkuporkel just need, kes algusest peale on taotlenud seda
lopptulemust, mis jiareldub joudude parallelogrammist; ja vahest
siis, kui on enda ammendanud ka molemad &dirmused, piéseb
maksvusele keskmise suuna algselt taotletud eesmérk.

Nii jdid vihemlased Venemaal esialgu alla. Mitte aga Geor-
gias. Seal ei olnud nimetamisviidrseid kadette ega enamlasi.
Georgias saavutas sotsiaaldemokraatia revolutsiooniga ainukese
ja iihtse parteina valitseva asendi, mille vastu keegi tosiselt ei
olnud.

Ees oli aga ootamas kuri pdrand. Mitte ainult hetkesituatsioon
ei olnud meeleheitlik, arvestades Georgiat tditvaid taganevaid,
enamlikult vaenulikke jariisuvaid Vene sojavie jouke, vaid valmis
tuli olla ka nende jirel sissetungivate, veel vaenulikumate ja veel
saagihimulisemate tiirklaste vastu.

Pealegi oli maa majanduslikult juba niigi raskes olukorras.
Pollumajandus oli juba enne sdda alla kdinud, samuti oli liiklus
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korrast dra ning téostus hooletusse jdetud. Niiiid liitus neile kur-
natus nelja-aastasest sojast ning veel kauem kestnud isoleeritus
Euroopa todstusest ja kultuurist.

GEORGIA SOJAVAGI

Georgia sotsiaaldemokraadid on patsifistid selles mottes, et jiles-
tavad soda ning seda ka voimaluse korral vildivad, mitte aga et
nad loobuksid vigivalda vdgivallaga torjumast ja alistuksid kait-
setuna vaenlase ees, piilides viimast mojustada pelgalt sdnadega.
Ka demokraatia vajab enesekaitseks relvi.

Nii oligi Georgia sotsiaaldemokraatial vaja relvastuda kohe
pérast riigitiitirile asumist.

Juba 1905. a revolutsiooni pdevil olid Georgia sotsiaaldemo-
kraadid iiritanud proletariaati relvastada. Tookordsed tulemused
tegid nad aga iipris ettevaatlikuks. Proletaarlaste pohiosale si-
sendas relvastus bandiitlikke emotsioone, millest sugenes indivi-
duaalvigivald ja kuritegevus.

Kiisimus muutus taas akuutseks seoses 1917. a revolutsiooni-
ga. Kui algpdevade rodmujoovastus asendus kainenemisega, kaa-
lusid ka Georgias paljud parteikaaslased kiisimust, kuidas kaits-
ta revolutsiooni dhvardava relvastatud kontrrevolutsiooni vastu.
Neile tundus tdoliskonna relvastamine tarvilik, seekord aga rel-
vade andmisel t66lisi valiti. Relvi tohtisid kandma hakata ainult
kindlad ja organiseeritud seltsimehed. 5. septembril 1917 asutati
tooliskaart, millel kiill esialgu polnud erilist tidhtsust, sest relvad
ju puudusid. Siis, detsembris, seoses sellega, et Thbilisi t66-
liste ndukogul tekkis konflikt sealse sodurite ndukoguga, tekkis
tarvidus ja voimalus relvastada suurem hulk mehi.

Thbilisis nagu mujalgi Venemaal oli moodustatud to6listendu-
kogu, mille eesistujaks oli valitud meie vana esivoitlejaNoe DZor-
dania, kes praegu on vabariigi president. Pirast enamlikku riigi-
pooret toimunud sojavie lagunemist ja Tiirgi piirilt tagasivalgu-
mist oli t66liste ndukogu kdes kogu voimutdius Thbilisis. Vene
sodureile tundus Georgia, mille keelest nad aru ei saanud, voo-
ra maana. Juba algusest peale valmis riilistama nagu igasuguse
distsipliini kaotanud sdjavigi, olid nad niitid piirkonnas, kus nad
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endid voorana tundsid, selleks veel eriti valmis. Pealegi olid
nad enamlikult meelestatud, mis tookord tihendas maa tiielik-
ku loovutamist vaenuvigedele, ega pidanud Georgia viahemlaste
arvamust millekski. Viimased ei pidanud arutut pagemist voidu-
kate tiirklaste eest digeks, ehkki olid veendunud hidavajaduses
solmida otsekohe vaherahu ja ka rahu. Tegelikult dnnestuski
vihemlikul Transkaukaasia Komissariaadil sélmida tiirklastega
18. detsembril vaherahu.

Kuid detsembri algusest peale dhvardas tagasirulluv, organi-
seerimata ja aru kaotanud soduritemass tugevasti Thbilisi elanike
julgeolekut. Nende kaitsmiseks noutas Thbilisi tooliste nouko-
gu tooliskaardile relvi. Relvi leidus ainult arsenalis, mis aga oli
tagasimarssivate sodurite kdes. Vihemlik to6liste noukogu nou-
dis enamlikult sodurite ndukogult relvi, relvastamaks tooliskaarti.
Sodurite ndukogu keeldus.

Niitid otsustas to6liste néukogu asuda ennast kaitsma ning val-
lutada arsenali. See oli kaunis hulljulge ettevotmine. Kasutada
oli ainult 225 relvastatut, samas oli aga Thbilisi garnison 20 000
meest tugev. Sellele vaatamata riinnak onnestus. 12. detsembri
varahommikul tungiti arsenali, mis vallutati lihikese voitluse ja-
rel. Langes ainult iiks sddur. Selle riinnaku 6nnestumine néitab
niihédsti Vene sojavige vallanud tohutut voitlusvidsimust, apaatiat
ja demoraliseerumist kui ka Georgia proletariaadi kartmatust ja
l6ogivoimet. Oleme juba mérkinud, et kbigis Georgia rahvakihti-
des on feodalismi pérandina tdheldatav majanduslik muretus ja
16buiha. Selle parandi juurde kuulub aga tugev annus riiiitellik-
kust selle sona parimas tdhenduses.

Peale 26. mai, Georgia iseseisvuspieva tihistatakse veel ka
12. detsembrit Georgias pidulikult rahvuspiihana. Sel pdeval val-
lutas Georgia voidukalt endale kaitsevahendid, mis peavad neid
edaspidi kaitsma igasuguse relvariinnaku vastu.

Tooliskaardile jagus niiiid piisavalt relvi ning see organiseeriti
pataljonidesse. Nimi muutus, esialgu nimetasid nad end revolut-
siooniliseks miilitsaks, siis punakaardiks, 16puks rahvakaardiks,
nagu kutsutakse nende kaitsevige praegugi. Sojavigi arenes ja
levis Thbilisistiile kogu Georgia. Tegemist on kindlatestsotsialis-
tidest koosneva vabatahtlike armeega, milles hetkel 30 000 meest.
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Ainult osa armeest on rahuolukorras relvade all, enamik on
puhkusele lastud ja tegeleb oma kutsetodga. Kui vabariiki dhvar-
dab oht, kutsub neid kindralstaap koos oma relvadega ettenihtud
kohtadesse.

Kaardivie pohikiri on demokraatlik. See méiiratleb sdjavie
suhted kongressiga, kuhu saadetakse iga 200 mehe kohta liks dele-
gaat. Iga ringkonnakaardivigi valib endale ohvitserid. Niisamuti
valitakse tliheks aastaks kindralstaap. Ulemjuhataja on praegu
Valiko Dzugeli, kelle juhatusel toimus julge 166k 12. detsembril
1917.

Kaardiviigi ei allu sdjaministrile, vaid vabariigi presidendile.

Hoolikalt arendatakse kaardivielaste sojalist viljadpet, kuid
sojaviele ei ole omane militaarne vaimsus. Rahvakaartlased jid-
vad kasarmus samasuguseiks sotsiaaldemokraatlikeks proletaar-
lasiks, nagu nad on ka viljaspool vdeosa, nende huviks ei ole
niivord sojalised, vaid pigem sotsiaalsed probleemid.

Kindralstaap on moodustanud kaks sektsiooni: iiks hariduse ja
teine pollumajanduse tarvis. Esimene on médratud kaardivéelaste
hariduse edendamiseks, suurendamaks nende kodanikuteadmisi ja
tehnilisi oskusi. Teine sektsioon viljeleb suurpdllundust monedes
suurtes moisates, mis nende kidsutusse antud.

Ka Austria rahvakaitsel on haridusosakond. Seevastu aga
on Georgia kaardivie p6llumajandusosakond ainulaadne. Seda
ettevotmist ei tohi segamini ajada Vene sunnitoéga. Georgia or-
ganisatsioon on moeldud s6janduse tsiviilistamiseks, Vene oma
aga tsiviilteenistuse militariseerimiseks. Rahvakaardis ei allutata
to6lisi, kes meeleldi jadksid sojaviest eemale, sdjaviedistsiplii-
nile, sundimaks neid teatud t6id tegema, vaid hoopis sodureile,
kes muidu oleksid tegevusetult kasarmus, antakse voimalus iiks-
luist igavust ja olmelist ebatootlikkust vahetada moneti kasuliku
ja vaheldusrikka tegevuse vastu. Koigepealt peab aga selguma,
kas kaardivielased tootavad oma mdisates tootlikumalt kui era-
toolised: isegi kui mones kohas nende t66 polegi tohus, siis ometi
teevad nad, mis vdimalik, et hoida oma tilalpidamiskulud madalal.
Maavaldused katavad osa kaardivielaste vajadusist.

Meil on tegemist viiga huvitava eksperimendiga, mille arenda-
misele tuleks pdorata tosist tdhelepanu. Samasugune toimimine
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ja edukas tegutsemine voiks Eurcopa hiidarmeedele anda mo-
nevorra moistlikuma ja sobralikuma ilme. Tegemist pole mingi
sotsialismile ainuomase meetmega. Iga kodanlik valitsus voiks
seda aktsepteerida. Aga mis saaks siis kiill sojavdevarustajaist?
Ja missugune Euroopa ohvitserikorpus peaks tootva tooga tegele-
mist sobivaks oma aule?

Kuigi riigimoisate pollundus, kus t66 teevad dra sodurid oma
kasarmupdéevil, ei ole mingi sotsialistlik korraldus, voiks sel siis-
ki sotsialistliku pdllumajanduse iihe vormi arengu ldhtepunktina
teatud tihendus olla.

Vaatamata selgelt vdljendunud rahumeelsele olemusele ja te-
gevusele on rahvakaart igal vajalikul juhul ndgidanud end 166gi-
voimelisena. Niisuguseid vajalikke juhtumeid, nagu nideme, on
aga kahjuks esinenud.

Pikemaks ajaks ei olnud ainult puhtakujuline vabatahtlike vi-
gi sotsialistlikule vabariigile enam kiillaldane. Demokraatia vaim
noudis koikide teenistuskolbulike kutsumist kaitsevikke, sedasa-
ma noudis ka mure vabariigi julgeoleku pirast — vilisvaenlane
oli ju véga voimas.

Nii rajatigi rahvakaardi korvale armee, mis koosneb kaitse-
teenistuskohustuslasist. Selle aluseks oli Sveitsi tiitipi miilits,
mis allub s6jaministrile. S&ja korral tegutseb nii regulaararmee
kui ka vabatahtlike kaardivigi iihise iilemjuhatuse all. Uldko-
hustuslikus kaitsevées on hariduse edendamine tiahtsal kohal ning
demokratiseerimine on nendes iiksustes samuti vdga pohjalikult
ldbi viidud. Siiski ei valita siin ohvitsere sddurite poolt, neid
nimetab sojaministeerium. Korgemad ohvitserid on enamuses
sotsiaaldemokraadid.

Vieosade sojalise vairtuse ning nende omavaheliste suhete
kohta ei saa vohik, pealegi veel niisugune, kes riigikeelt ei oska,
teha pikemaid vaatlusi ega otsuseid langetada. Kiill aga on mulle
mitmelt poolt kinnitatud, et mingit rivaalitsemist kaardivde ja
regulaararmee vahel ei ole tiheldatud.

Kindel on, et kogu armee on kuni veebruarikuuni edukalt voi-
delnud. Armee on vaimustuses oma isamaa iseseisvusest. Ainult
et on tunda puudust relvist ja laskemoonast.
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ENAMLASTE KALLALETUNG

Iseseisva Georgia liihikese eluaja jooksul tuli selle sojaviiel libi
teha nii monigi rink katsumus. Raskeim tuleproov saab talle
osaks aga just neil paevil, mil neid ridu kirjutatakse: enamlaste
sOjajoud tungivad iiheaegselt sisse lounast, idast ja pohjast.

Ilma s6jakuulutuseta toimus reeturlik kallaletung veebruari
esimesel poolel. Maailmale teatas sellest koigepealt Georgia.
Sotsiaaldemokraatlik partei ja Georgia ametiiihingud ning ka sot-
siaalfoderalistide partei koos Georgia valitsusega andsid teada,
et Vene sojavigi on Georgiale kallale tunginud ja riiki dhvardab
iilim oht. Nad ootasid, et rahvusvaheline Viini konverents Mosk-
va sammude vastu otsekohe tormiliselt protesti avaldab. Kahjuks
joudsid telegrammid kohale hilinemisega, pealegi oli konverents
raske kriisi surve all, millesse mandri-Euroopa oli sattunud En-
tente’i poolt Saksamaale esitatud podraste ndudmiste (Ottu; see
suunas tildise huvi ldidnde, mitte aga itta. Eriti segaseks muutis
sotsialistliku otsustamise Moskvast antud seletus olukorra kohta,
milles kindlalt salati igasugust Vene armee kallaletungi Georgiale.

Neid seletusi pohjalikult kritiseerida ei ole enam tarvilik. Nad
kritiseerisid end ise oma seletuste vasturddkivuse ja muutmisega.

Maha salgamaks Vene vigede sissetungi, jutustati kdigepealt,
et mones kiilas Georgia piiril olevat toimunud iilestous, pohjuseks
kibestumine georglaste tiiranniast. Lounapiiril asuvad armeenla-
sed olevat algust teinud, siis olevat iilestous levinud Signahhi,
mis asub Ida-Georgias vastu AserbaidZaani. Samaaegselt olla
missama hakanud ka Abhaasia — loodes, otse vastu Vene piiri.

Tahelepanuviarsel kombel olevat tekkinud tilestousud just
seal, kus juba novembrist saadik arvukad, jirjest suurenevad Vene
vieosad asusid: nii Armeenias, AserbaidZaanis kui ka Abhaasias.
Pidurdamatult tungivat paari Armeenia piirikiila elanikud Thbilisi
peale. Vene valitsus teatas, et ta olevat rahuarmastavalt ja sdbrali-
kult katsunud ohustatud Georgia valitsust abistada ning pakkunud
oma vahendust georglastele ja armeenlastele. Ta ei saavat aga mi-
dagi teha, sest Georgia torjuvat vahenduse iilbelt tagasi.

Niipea kui Thbilisi oli vallutatud, muutus pilt jalamaid. Ar-
meenlased olid oma t66 teinud, nad voisid minna. Vene tele-
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grammides ei nimetata armeenlastest iilestdusnuid enam iildse,
korraga selgus, et Thbilisi on vallutanud kommunistid, kes on
vdhemlased minema kihutanud.

Vene telegraaf teatab niilid: “Pravda” (Moskvas) onnitleb
Georgia seltsimehi ning teatab, et vihemlik Georgia on olnud
kontrrevolutsiooni viimne pelgupaik. Ei sdnagi enam armeenia
tilestGusnuist, ei sonagi enam rahuvahendusest. Kas vaib tikski
tdie moistusega inimene voimalikuks pidada, et Moskva oleks iial-
gi tosiselt motelnud pakkuda abistavat vahendust kommunistide
poolt ahistatud vihemlikule valitsusele?

KARL JOHANN KAUTSKY nimi peaks mitmele Eesti haritlaspolv-
konnale kaunis tuttav olema. Kommunistliku partei ajaloo lithikur-
suses nimetatakse teda sotsiaalrenegaadiks ja Il Internatsionaali jatiseks.
1973. a DDRis ilmunud Meyeri leksikoni 7. kdites enam niisuguseid
leninlik-stalinlikke végistnu ei pruugita ja tema elust ja tegemistest
1917. aastani kirjutatakse piris moistlikult. Aga edasi peetakse koiki
tema ettevdtmisi maailma t6orahvale ddarmiselt kahjulikeks.

Karl Kautsky siindis 16. 10. 1854 Prahas. Tema isa oli maaler ja de-
koraator, ema Minna (1837-1912) tegi endale nime literaadina, kujuta-
des oma eepilises proosas esimesena organiseeritud toolisklassi voitlusi.
KK sai hariduse Viini iilikoolis, samal ajal astudes Austria sotsiaalde-
mokraatliku partei liikkmeks. Uliopilaspdevil alustas ta ajakirjanduslikku
tegevust. Aastail 1881—1882 leiame ta Ziirichist, kus ta tutvus sotsialis-
mi suurkujude A. Bebeli, W. Liebknechti ja E. Bernsteiniga; seal liitus
ta Saksamaa Sotsiaaldemokraatiaga. 1881 tutvus ta Londonis Marxi
ja Engelsiga. Marksistiks kujunes ta Engelsi kie all. 1885-1890 elas
Londonis, 1890-1897 Stuttgartis, seejarel kuni 1924 Berliinis. Parast
Engelsi surma oli ta Saksamaa Sotsiaaldemokraatia ja I Internatsionaali
mdjukaim teoreetik. Tema tahtsamad tood on Erfurdi programm (1892),
Agraarkiisimus (1902) ning Vene revolutsioon (1902). 1899. a liks ta
Bernsteiniga 16plikult tiilli ja kirjutas artikli “Bernstein ja sotsiaalde-
mokraatlik programm”, milles siiiidistas Bernsteini revisionismis ning
liberalismis. 1917. a Venemaa suurtulekahju paistel osutub ta aga libe-
raaliks ise, olles omaks votnud rea Bernsteini seisukohti. Enamlased
muidugi viitsid, et ta olevat lahkunud marksismi positsioonidelt. Ei loe
enam midagi, et just tema oli andnud suurima panuse marksismi aren-
gusse, kirjutades aastail 1905-1910 Enamvddrtuse teooria (4 koidet),
mis pohines Marxi mahajiianud kisikirjadel ja markmetel ning mis oli
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mdeldud Kapitalineljandaks koiteks. Tegelikult sai KK-st 1910. a tsent-
rist, kes piitidis kokku sobitada kaht ddrmuslikku saksa to6lislitkumist
ja andis pohjenduse oma “visitamisteooriale”. Enamlased muidugi ei
saanud talle andestada, et ta hiletas Riigipdeval augustis 1914 sjakre-
diitide poolt. Hiljem kuulus KK sotsiaalpatsifistide leeri ning oli iiks
Iseseisva Saksa Sotsialistliku Partei asutajaid. Ta elas kuni 1924, aasta-
ni Berliinis, siis kuni 1934 Viinis, et 16puks, juba 2 aastat enne natside
Anschlusst, emigreeruda. Emigrandina ta surigi 17. 10. 1938.

Millised olid Kautsky vaated oktoobrimédssule Venemaal, saab lugeja
teada tema kirjutatudraamatukesest Georgien, eine sozialdemokratische
Bauernrepublik (Georgia, sotsiaaldemokraatlik talurahvavabariik). Ta
oli sditnud 1920. a Georgiasse II Internatsionaali delegatsiooniga; selle
oli sinna kutsunud Georgia valitsus. Kautsky aga haigestus Roomas,
jdi sinna maha ning joudis teistele jarele parajasti siis, kui seltskond
oli just tagasiteele asunud. Ta sai Georgias olla septembrist 1920 kuni
jaanuarini 1921. Ta kiill kurdab, et on maad niinud ainult vaguniaknast
ja viibinud ainult Thbilisis. Ta ei osanud ei georgia ega vene keelt, kuid
rodmustas, et saksa ja veel enam prantsuse keele oskus oli Georgias
viga levinud. Tagasitulnuna kirjutas ta Viinis oma raamatule kaks
eessOna. Esimene neist on 18. veebruarist 1921, teine tuli kirjutada
kohe pérast kisikirja tritkikotta viimist 18. mirtsil, sest vahepeal olid
Georgias toimunud pohjalikud muutused: Vene enamlased olid Georgia
iseseisvusele teinud jarsu 16pu.

Eesti sotsialistidest oli Mihkel Martna (1860-1934) KK hea tuttav.
Elas ju Martnagi 19061917 pagulasena Sveitsis ja Saksamaal. Tema
teoreetilised otsingud viisid “Papa Kautsky" juurde, kes tol ajal nii viiga
“papa’” ei olnudki; kuuckiimnendaid eluaastaid peetakse tema loomevoi-
me tipuks. See oli periood, mil Kautsky vastu Engelsi tahet jattis Erfurdi
programmist vilja “demokraatliku vabariigi” noude ning vottis sellega
omaks legaalsuse pohimdtte. Ta oli jiinud oma suurele téokoormale
vaatamata koduseks seltsimeheks ja heatahtlikuks Gpetajaks. Martna
oli tema ajalehele kirjutanud iilevaateid Soome to6lisliikumisest, ja KK
pidas vihemalt esialgu teda soomlaseks. Esimene suurem t6, mille
Martna viis Kautskyle ndha, oli uurimus Saksa pdllumajandusest, mille
viimane ka heameelega avaldas. Pérast Martna surma kirjutas Nigol
Andresen koguteoses Mihkel Martna 18601934, et temale olla pakku-
nud erilist huvi Martna pirandist leitud Kommunistlik manifest aastast
1908, millele oli eessona kirjutanud Kautsky. Martna elus mingis see
tahtsat osa ja Karl Marxi 50. surma-aastapdeva aktusel (12. mirtsil 1933)
kordas ja kommenteeris ta Werner Sombartit, kes oli nimetanud seda
19. sajandi suurimaks teoseks.
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Vahemirkusena olgu 6eldud, et seda lugu kirjutades sai nende ridade
autor teada, et Marxi ja Engelsi ithistoo oli Kommunistlik manifest, kuna
sovetiajal seda millegipérast nimetati pidevalt “Kommunistliku partei
manifestiks”. Ei usu, et kogemata.

Eesti keeles on ilmunud jirgmised Kautsky teosed.

1. Kuidas maailma soda tekkis, Tallinn 1920. Viiga iiksikasjaline raa-
mat, aluseks dokumentaalne materjal, mis oli kiittesaadav autorile
kui “kaas-riigisekretirile vélisametis” pirast saksamaa novembri-
revolutsiooni 1918. a. Esilehel on mirgitud, et tdlge on tehtud
M. Martna juhatusel.

Jeesus — Juudamaa vabadusvaitleja, Tallinn 1927. Sellest bro-
Siiiirist leiame mitte just eriti targa arutluse, et Kristus olevat oma
algkujus olnud massaja, kes ebadnnestunud méssukatse tottu risti
poodi,

3. Sorsialismi pohimétted, Tallinn 1928. Bro§iiiir seegi; sisaldab nn
Heidelbergi programmi; tolkijaks on E. Joonas.

Niiiid moned kommentaarid tolgitud peatiikkide juurde, Georgia
tragbodia asjaolusid oleks piris hea meeles pidada ka praeguses Eestis.

Pikk ja isegi ehk tiilitavana tunduv marksistlik arutlemine peatiikis
“Ajalugu” on tolgitud nditamaks georglaste pohiviga, mis hukutas nen-
de iseseisva riigi. Viga, mida KK iildsegi veaks ei pea, oli tegelikult
juba nende astumine sotsialistlikku internatsionaali Vene partei koossei-
sus, mitte iseseisva parteina. Kautsky heidab poolakatele ja juutidele
(bundistid) ette nende rahvuslikkust, see aga just saigi nende paastjaks
vercjanulise impeeriumi kiiiisist, mis hakkas edasi elama ja tegutsema
I Internatsionaalina. Siin pole muud teha kui tidnada Eesti tolleaegsete
poliitikute arukust ja meelekindlust, et nad ei lasknud meie maal voimu
haarata suurvene imperialistidel, kes vahelduseks esinesid kommunis-
tide nime all (seda ju isegi iile kolmveerand sajandi). Paistab aga, et
Kautsky ei ole 1921. aastal nimevahetuse olemusest piris hdsti aru saa-
nud. Kaunis naeruvidarne tundub niiiid, 80 aastat hiljem, Kautsky jutt
“heast proletariaadist”, kel polevat mingit siitid kallaletungis Georgiale.
On ikka kiill: venelased (“proletaarlased” kaasa arvatud) olid, on ja
ilmselt ka jadvad altiks imperialismile, tehes koiki nende valitsuse poolt
ette ndhtud julmusi kenasti kaasa. (Hea oleks, kui ma eksiksin!)

Lugedes peatiikki Georgia sojaviest, ohvitseride valitavusest ja mi-
litaarpollumajandusest, on viahemalt tolkijale selge, et niisugune virk
lihtsalt ei saanud piisima jéidda, Oleks Eestis tol ajal samuti tegutsetud,
oleks Vabadussoda vist kiill pidamata jadnud. Georgias polnudki diget
vabadusvoitlust. Katsuti ainult kahjutuks teha sealseid judeenitSeid ja

-
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batka-balahoovit3eid, nimelt Tiirgist taganevaid ja maroddorivaid Vene
vigesid. Midagi sellist toimus ju Eestiski, kuid vGib delda, et pigem
“Vabadussdja korval”.

Kahju, et ei tea, mida KK oleks oma elupdevade 16pul iitelnud, kui
ta oleks paarkiimmend aastat kauem elanud! Kas oleks ta ikka ajanud
oma kohedust tekitavat juttu “heast ja 6ilsast proletariaadist”? Pirast
neid 20. sajandi siindmusi, mis pohjalikult maailma raputasid, on seda
kaunis raske uskuda,

N. B. Sachris
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KVATSI K. VURSTLIK ELU
(Katkend)

Mihheil Dzavahhisvili
Tolkinud Juta Bedia

LUGU SEGASTEST ASJADEST

Punase Revolutsiooni Kaitsjate Uhing ajas end kohevile ja 16i Git-
sele. Uutel voimuhaarajatel polnud aega nende tegevust uurida,
selleparast laks elu Kvatsi urus ikka kvatsilikult edasi.

Aga saabus aeg ja Smolndi instituudis' mainiti selle thingu
nime. Kvat$i tunnetas kohe hadaohtu ja andis oma staabile uued
juhtnddrid.

“Siin me voime endal kaela murda. On aeg tasapisi laiali
ajada meie pesa, mis meid terve aasta jooksul on soojendanud
ja elatanud. Kui hoone laguneb, siis ei tohi sinna kauaks jaada.
Nuld on tulnud aeg teenistust otsida. Kes teab, ehk annab just
see meile kdige parema varjupaiga. Dokumendile on nii suur
voim antud, et selle nimel vib kasvoi ilma palgata teenida.”

Otsustati ja tehtigi nii. Nadala jooksul leidis Kvatsi kdigile uue
ameti. Enda lasi ta Uhe suure panga komissariks méérata, Sed-
rak Avlabrjani sokutas sama panga peakassiiriks, Gabo Tshubis-
vili poetas Punase Risti kaubaladudesse, aga TSipi T8ipuntiradze,
Pavlovi ja Bekarevi suunas taas nuhkimise ja jalitamise alale.

Besso Sikhia taitis Punase Revolutsiooni Uhingus Kvatsi ju-
hatusel tema asemiku rolli: ta laostas Ghingut ja mids maha selle
vara, millega ta Ghe kuu jooksul suurepéraselt hakkama sai.

Ka Kvatsi ise taitis oma kuuplaani. Peaaegu iga paev esitasid
Besso, Tsipi voi Ladi temale mitme miljoni vaartuses assignaate,

'Seal asus Petrogradi bolievike keskus. Toim.
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tSekke ja muid dokumente. Kvatsi kirjutas koigile rahulikult peale
Vélja maksta ja Sedrak, kes kassas koigile aina kordas: “Raha ei
ole!”, ladus kogu raha sopradele vélja. Selle raha viis Hainstein
bdrsile ja tuli ohtul kulla ja kalliskividega tagasi.

Iga paev I6una paiku véttis Kvatsi telefonitoru ja helistas
Bessole.

“Besso, oled see sina?”

“Jah, mina."

“Tana pane kirja viis miljonit.”

“Saab tehtud.”

Tunni aja pérast tuli panka kas Kvatsi uhingu v6i méne teise
asutuse nimel véljamaksunoue viiele miljonile.

Ohtuti kogunesid sébrad Kvatsi korterisse, jutustasid (ikstei-
sele varskeid uudiseid, diendasid omavahel arved ja seadsid Ules
uusi pudniseid.

Véljas leegitses isegi taevas, kogu maa ujus veres, voitlejate
oiged matsid ténavakéra ning dikesest ja k6uemdrinast varises
maakera.

Kvatsi ja tema sdbrad hoidsid silmad ja kérvad lahti, jélgisid
koike pingsa téahelepanuga ja tegutsesid ennastsalgavalt: nad
vOtsid endale, mis votta andis, korjasid kokku, mis korjata sai;
mis kuskil maha kukkus, selle nad votsid Ules, kes maas lamas,
selle litsusid puruks, kus pilu nagid, sinna ronisid sisse, kui méar-
kasid midagi, mis peremeheta, siis rabasid selle endale, ja tihti-
peale isegi siis, kui peremees leidus, votsid nad asja endale koos
peremehega.

Pavlov elas oma uude osasse hasti sisse, tegutses nagu oma
kodus, ja temast sai peagi Kvatsi parem kasi. Ei moéddunud
paeva, ilma et Pavlov oleks Kvatsile mond uut ettepanekut teinud:

“See asi voiks vélja tulla kdll. . . See on riskantne. .. Ei tule
kéne allagi, kdik teavad. .. Seda ei teata.”

Juba aegsasti andis Kvatsi oma riihmale késu:

“Te peate iga hetk valmis olema linnast lahkumiseks. Ettena-
gelikul mehel on sellisel ajal alati hobune saduldatud.”
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(-]

Valitsus kolis Moskvasse (le. Ka Kvatsi tahtis koos oma staabiga
jargneda, kuid jai veidi hiljaks, sest tal oli veel paar asja vaja
I6petada.

“Gabo, kuidas elab meie sober Ganus?" paris ta Uhel paeval.

“Ta suri asja.”

“Loomulikku surma?” imestas Kvatsi.

“Ma veidi aitasin,” naeratas Gabo ja Kvat$i taipas. Gabol
rippus kulduur taskus, kdes hoidis ta kullast portsigarit ja tema
sormedel saras mitu kalliskiviga sormust.

“Braavo!” kiitis Kvatsi. “Olen sulle tanu volgu.”

Sdbrad tegid veel hoolsamalt t66d: plhkisid siit, korjasid sealt
ja kuhveldasid nadalaga kokku sama palju kui kogu senise ajaga.

_ Siis aga hakkasid Kvatsi pea kohale kogunema mustad pilved.
Ohus oli tunda sissekukkumise I6hna. Siin-seal 16i valku. Lopuks
tormas Uhel 6htul tuppa hingetu TSipi ja hlldis:

“Me oleme kadunud!. . . Nad on k&ik valja tuhninud!. . . Paéast-
ke end!. .. Nae, lugege!..."

Ohtune ajaleht I66di lahti ja loeti: “Revolutsiooni killge on end
imenud ka virst KvatSantiradze, Rasputini séber ja tsaari truu
teener, kes...”

“Vennad, on aeg kaduda!” vélgatas Dzalil oma hobuseham-
baid.

TSipi kannul iimus Pavlov, kes teatas Ilhidalt ja rahulikult:

“Neil on koik teada. Me peame kohe asjad kokku panema,
muidu on hilja.”

“Tahendab, tunni aja parast koguneme kd&ik raudteejaama!”
andis Kvat&i mobilisatsioonikésu.

K&ik 18ks libedalt. Tunni aja parast said sébrad raudteejaamas
kokku.

“Oleme kadunud!” hédaldas T3ipi jalle. “Ukski rong ei sdida!”

“Ara karatse, T8ipil” rahustas teda Kvatsi. “Besso, mine leia
Uks rong. Hinna péarast éra tingima hakka.”

Besso oli kimne minuti parast tagasi.
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“Kohe saab kaks vagunit. Ma arvan, et sada kuldrubla pole
kuigi palju.”

“Ega ei ole kill,” néustus Kvatsi.

Poole tunni pérast kihutas kahevaguniline rong Moskva suu-
nas. Salongvagunis istus Uheksa Punase Revolutsiooni Kaitsjate
Uhingu juhatuse liiget, kellele oli (ilesandeks tehtud “revolutsioo-
nisoldatite rongiliikkumise reguleerimine”.

“Aga kas sihuke mandaat praegu Uldse enam kehtibki?" kisis
Sedrak hirmunult.

“Mitte ainult ei kehti, vaid teeb ka imet,” vastas Ladi.

“Noh, Dzalil, too dhtusddk valjal” ndudis Kvatsi. “Arge unus-
tage viina, krimmi veini ja $ampanijat Kristall.”

Poole tunni parast kdis gruusia MravalZamieri viis Ule veduri
huilgamise ja rongirataste mirina, sellele jargnes Dzalili idamaine
laul, edasi aga Vniz po matuske po Volge.

Hommikul I&henes rong Uhele jaamale. Sobrad pesid silmad
puhtaks, ringutasid magusalt ja valmistusid hommikust sé6ma.
Pruunidest soldatisinelitest tulvil jaamahoone 16i kihama nagu
mesilaspere ja huilgas:

“Tuleb! Tuleb!”

Kui rong perrooni aares seisma jéi, valgus kogu sinelitemass
vélja ja karjus:

“Vota! Viska aral”

Relvade, kastide, kottide ja kompsudega ulekoormatud sol-
datid neelasid hetke jooksul alla mélemad vagunid, kisa ja van-
dumisega vallutasid nad kogu rongi ja seadsid end sisse. Moni
triigis sisse uksest, moni ronis akna kaudu.

“Seltsimehed!” karjusid Kvat&i ja tema sdbrad. “Pidage! Ei
tohil See on delegaatide rong! Meie llesanne on reguleerida. . .
Néete, siin on mandaat!. . .”

Kuid keegi ei tahtnud neid kuulata ega mandaati ndha. Kvatsi
karjumisele ja &hvardustele vastati naeru ja omapoolsete &hvar-
dustega. Keegi huldis:

“Seltsimehed! Kullalt on need pursuid meie verd imenud!
Viskame nad aknast valja!”
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Kvatsi oma sdpradega visati robinal akendest valja perroonile,
saateks vandumine, naerulagin ja mahalaskmisahvardused.

“Ruttu, paastke pagas!” kaskis Kvatsi.

Kull nad jooksid timber rongi, palusid, pakkusid raha ja viina,
kuid neid ei lastud vagunite ligigi. Lopuks liikus taistuubitud rong
krigisedes ja ahkides paigalt ja viis kaasa kogu vennaskonna va-
randuse: riided, toidupoolise, raha, kalliskivid, lootuse, needmise
ja pisarad.

Sobrad istusid [66dult jaamahoones.

“Me oleme kadunud!” nuuksus Tsipi pisarsilmil.

“Nae kus tabas meid taeva viha!" oigas Gabo.

“Jaa, lood on kehvad. . .” pomises Pavlov.

“Oo Allah, nild on koik [@bi!. . ." vangutas Dzalil pead.

Desso murdis sormi, TSipi oigas, Bekarev mattis end sigareti-
suitsu, vihane Kvatsi aga jooksis edasi-tagasi nagu puuri pandud
metsloom ja hd6rus aeg-ajalt otsaesist. Lopuks jaid kdik vait ja
jalgisid Uksisilmi oma pealikut. Nad vaikisid kaua ja ootasid Kvatsi
otsust.

“Kuidas sa end tunned, Kvatsi?” julges Besso kusida.

“Nagu peksasaanud koer.”

“Mis sa Utled?”

“Ei midagi. .. Mida te selles sakvuajaaZis saite ara paasta?”

“Suurt ei midagi. Pitsatid ja stambid.”

“Mis, suurt ei midagi? Tahendab, sa oled peamise paastnud,
mu sober!” Kvatsi otsaesine selgines, ta naeratas ja lohutas
kindlal hédélel sopru: “Arge norutage! Mille me kaotasime, selle
saame kuu ajaga tagasi. Kui Saatus mind maha ei jata ja kui
ka Jumal oma abistava kée kiige paneb... Noh, touske pustil
Seljad sirgeks! Minu jarel!”

LUGU SAMTREDIDZEST

Kubermangu tditevkomitee ruumides oli t6dpaev tdies hoos.
Kolm meest astus enesekindlalt esimehe kabineti poole. Valvur
tokestas neil tee.

“Ei tohi sisse minna. On kdimas komitee istung.”
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Eesmineja likkas Uhe kdega korvale valvuri, teise kdega avas
ukse ja astus kabinetti. Teised kaks jargnesid temale. Istung
katkes. Koneleja jai vait. Kbik jaid sissetungijaid vaatama.

“Vabandust, seltsimehed!” lausus Kvat$antiradze kilma ra-
huga. “Saagem tuttavaks, mina olen Revolutsioonilise Séjandu-
kogu liige Pavle Samtredidze. Need siin on minu staabi likmed:
Panov ja Sikhiants.” Ning ta osutas Pavlovile ja Sikhiale. Koik
tousid pusti ja votsid valveseisangu. Kvat$i manas néole veel
rohkem karmust ning jatkas: “Teie linnas on ennekuulmatu korra-
lagedus, teie aga istute siin rahulikult ja ajate juttu. Néiteks: mina
ja mu staap sditsime siia erirongiga. Teel anti mulle teada, et
araandlikud pursuid viivad vélismaale kulda ja kalliskive. Otsisin
rongi labi. Teade oli 6ige. Kalliskivid ma muidugi konfiskeeri-
sin ja lasksin neetud draandjad kohapeal maha. Aga teie nina
all, raudteejaamas, kohtasin ma bandiidistunud soldateid. Meid
aeti rongist vélja, voeti kdik varandus dra ja nad soitsid ise minu
rongiga minema! Seltsimehed, mida teil selle peale on éelda?”

Seltsimehed laksid &hmi tais. Algas siia-sinna jooksmine, te-
lefonide vantamine ja automobiilide mdrin.

“Kas teie olete TSekaa esimees?” kisis Kvatsi Ghelt neist.
“Meid on Uheksa. Mina jaan siia. Ulejadnud vétke kaasa. Andke
kohe telegramm, et see rong jaetaks kuskil vaikeses jaamas seis-
ma ja vedur eest dra aetaks, muidu sunnivad soldatid vedurijuhti
vaevoimuga sbitma. Kas teile on minu plaan arusaadav?”

“Jah, seltsimees, arusaadav! Samal ajal jbuab umbes sada
meest rongile jarele, me piirame nad sisse ja..."

“Nonda. Soovin teile edu! Jah, muide, siin on meie volikirjad.”
Kvatsi pani viis vagevat dokumenti lauale.

Nende ahvardavate mandaatide ees votsid kbik valveseisan-
gu. Keegi ei julgenud neid isegi katte votta ja neile pilku heita,
veel vahem neid labi lugeda. Kvat3i pistis nad jélle taskusse ja
lausus:

“Tahendab, l&heb lahtil Nagemiseni, seltsimehed!"
Siis viis ta Besso korvale ja Utles:

“Noh, Besso, meie elu on niilid sinu kétes. Teie tagasitulekuni
teen ma siin kdik, mis vaja.”
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Kabinetti jaid vaid kaks inimest: tahtsust tdis Kvatsi ja iga
tema soovi téita pliidev kubermangu téitevkomitee esimees.

“Votke istet, seltsimees!” andis Kvatsi loa. “Istuge ja jutusta-
ge, kuidas on lood teie kubermangus!”

Taitevkomitee esimees aina réakis ja raakis. Kahe tunni jook-
sul andis ta Kvatsile aru asjade arengust ja véimuorganite todst
kubermangus.

“Hasti. Nuud Utelge, mida teil on varutud? Kui palju on teil
vilja, kartulit, jahu, suhkrut ja teisi toiduaineid?”

Saanud vastuse, kisis ta jélle:

“Kas te konfiskeerisite kaupmeestelt kaupa?”

“Véahesel maaral.”

“Olete kulla ja kalliskivid rekvireerinud?”

“Veel mitte.”

“Nagu ma naen, olete pealinnast vdga maha jadnud. Kuid
pole viga, ma abistan teid. Mul on selles asjas kogemusi. Nudd
pange tahele: mul on vaja kiimmet tuba, telefoni, kolme automo-
biili, kirjutusmasinat, kantseleitarbeid ja médblit. Andke kask!”

Kahe tunni pdrast tosteti linnakese peatanaval Uhest suurest
hoonest vélja kolm peret ja kanti Kvatsile ette:

“Ruumid on valmis. Ohtuks saab telefoni ja koik tilejadnu. On
aeg ldunastada. Olge minu kilaline, seltsimees!”

Parast aruannet osutas Kvatsi kubermangu taitevkomitee esi-
mehele au ja Idunatas koos temaga. Siis heitis sealsamas tema
toas pikali ja tegi vaikese uinaku.

Péike oli loojumas, kui Besso ja Dzalil Kvatsi dratasid.

“Touse Ules, Kvat8i, me saime kdik katte, ainult veini, konjaki
ja 8ampanja joudsid nad pintslisse panna.”

“Annaks jumal neile tervist! Ega ometi verd ei valatud?”

“Mitte tilkagi.”

“Oo, Besso on tark mees, tal tuli koik ilusasti valja,” Kiitis Dzalil
sOpra.

“Tublid poisid! Tulge, ma emban teid. Ega minagi siin tegevu-
seta istunud. K&ik on valmis.” Kvatsi embas mélemat vennalikult.
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“Ehk pole vaja, Kvatsi, voib-olla loobume sellest. . . Me saime
sihukese méératu varanduse tagasi, mida sa veel tahad? Soi-
dame kohe homme &ra, muidu. .. voib halvasti minna, risk on
suur.”

“Soidame dara, viirst, sidame ara, muidu saab Allah viha-
seks!” anus ka Dzalil.

“Mu Bessiko! Sa ei tunne mind ikka veel, ma ei saa niisama
ara minna, siin me teeme vahemalt (ihe mehise teo, milleks mulle
ainult rikkus? Oeldakse ju, et nimi ja kuulsus kaaluvad Ules kdik
maailma rikkused.”

“Meid lastakse maha, Kvatsil”

“Mitte midagi nad meile ei tee! Kui asi haisema hakkab, lasen
ma ise siin koik ohku.”

Jargmisel paeval kolis Kvatsi oma staabiga uutesse ruumi-
desse. Kvat$i andis Pavlovile jargmised kasud ja korraldused:

“Teie minge Peterburisse tagasi. Seadke seal luure hasti sis-
se. Kui meid miski dhvardab, siis saatke telegramm: Tulge kohe.
Sedrak, sina stida Moskvasse, Ladi, sina asu Smolenskisse.
Koik te hakkate saama aeg-ajalt kaupa ja korraldusi. Vaheteva-
hel peate ise kaupa mujale saatma. Besso, anna neile volikirjad
ja selgita lahemalt. Kui asi nurja léheb, siis saame koik Rostovis
kokku."

Bessol kulus terve péev kaaslastele napunaidete jagamiseks,
ja jargmisest paevast asus igaliks oma postile.

Kvat$i kdsutuses oli suurepéraselt sisseseatud kabinet. Kant-
selei vottis enda alla kolm tuba. Siin-seal seisid valvurid ja késkja-
lad. Ka DZalilil oli budjonngi-muts peas. Kirjutusmasin kldbises.
Pidevalt helises telefon. Saalis arvukalt rahvast. Besso otsis
kliendid labi ja saatis nad kantseleisse. TSipi, Gabo ja Bekarev
sokutasid end linna rahakate inimeste seltskonda ja muretsesid
aina uusi kliente.

T66 sai hoo sisse nddala ajaga. Kvatsi istus nagu dmblik
linnas, kus ta hoidis oma képa all viit raudteed. Liiklus kaotas
juhitavuse ja raudteed said halvatuse. Vaguneid varastati sama-
moodi nagu leivavilia. Roédpad olid tais lahtihaagitud vaguneid,
igal vagunil oli vere hind. Kvatsi just tegeleski vagunite ja toidu-
ainetega.
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Aeg-ajalt kutsus Kvats$i kohalike voimuorganite esindajad en-
da juurde ja Utles:

“Lugege!”

Véimukandja luges telegrammi: “Revolutsioonilise s&jandu-
kogu likmele Samtredidzele. Kiiremas korras saatke viis vagunit
jahu, viis vagunit kapsast, niisama palju kartulit ja muid toidu-
aineid.”

“Palju teil selleks aega laheb?”

“Kolm paeva.”

“Pange valmis ja teatage mulle. Ma ise saadan valja.”

Taislaaditud rong laks Moskvasse voi Peterburisse ja kadus
seal Kvatsi organiseeritud musta auku.

Ka Smolenskist ja teistest linnadest saabus Kvatsile hulgali-
selt kaupa, mis paari pdevaga kullaks ja kalliskivideks tehti.

Peaaegu iga péev viis Kvatsi labi jargmise kombinatsiooni:
Kvatsi juurde juhatatakse keegi kaupmees Spekulov vGi Deriko-
Z0V.

“Mul on vaja viis vagunit Moskvasse.”

“Hind on viissada kuldrubla.”

Luliakse kded. Kvatsi kirjutab toendi: ... ja téendan siinjuu-
res, et vilendale diviisile saadetakse viis vagunit kaupa véljaspool
Jjarjekorda.

Spekulovi kaupa taislaaditud rong sdidab kohe jargmisel pae-
val Moskvasse. Rongi saadab isiklikult harra Spekulov, kellel on
taskus Kvatsi allakirjutatud igati korralikud dokumendid. Nende
alusel saab Spekulov Moskvas iseenda kauba katte, mille ta Sed-
rak Avlabrjani abiga kohe maha miib. Seejarel tuleb samade
dokumentide ja sellesama Sedraki abiga Moskvast tdislaaditud
rong, mis jalle Kvatsi abiga maha mutakse. Aeg-ajalt tuleb Kvat-
Santiradzele ja kohalikule véimuorganile kdsk viia labi kulla ja vaa-
riskivide, toiduainete, kangaste voi mingi muu kauba rekvisitsioon
s6jandukogu liikme Samtredidze juhtimisel, kelle llesandeks on
kogutud kauba saatmine Moskvasse.

Sellistel paevadel ohkasid ja hadaldasid kaupmehed ja rik-
kad, kokkukorjatud kaup ldks aga Moskvasse ja Peterburisse,
kus seda avaslli ootasid Sedrak ja Pavlov.

336



Mihheil DZavahhisvili

Kvatsi seadis raudteejaamas sisse oma korra. Iga rong, mis
sisse soitis, pidi Kvatsi kde alt |abi kdima. Tema poisid otsisid
reisijad l&bi ja konfiskeerisid keelatud toiduained ja tihtipeale ka
asju, mis polnud keelatud. Péeval ja 66l vois raudteejaamas
kuulda paljaksriisutud reisijate dgedat s6imu, needmisi, ahvar-
dusi, nuukseid, halamist, anumist ja palveid. Kuid Kvatsi poisid
ei 166nud risti ette millegi ees, pisarad ja needus sulasid nende
kaes kullaks, pealegi ei paistnud hadaohtu kuskilt: Umberringi
poles ja lagunes kéik ning purukslitsutute piuksumist ja dhvar-
dusi oli selles kéaras kuulda niisama palju kui kassi ndugumist
kéuemdrinas.

“Kvatsi, aitab!" hoiatas Besso Kvatsit,

“Ah, oota, veel natuke!” rahustas hoogusattunud Kvatsi kart-
maléénud sopru ja rabas, haaras ja vottis vasimatult.

Uhel padeval, kui Kvatsi isiklikult (iht reisirongi labi kammis,
sattus ta vastamisi hambuni relvastatud Peterburi revolutsionaa-
ridega. Nende seas istus Ivan lvanéts, lihindgelik ja hajameelne
inimene. Kvatsi ehmatas end kangeks. Nad silmitsesid teineteist.
Kvats§i markas kohe, et Ivan Ivanéts ei tunne teda éra.

“Seltsimehed!” (tles Kvaidiviisakalt, kuid karmi haalega. “Kas
on teil kaasas keelatud véi liigseid toiduaineid?”

“Ei ole,” vastas uks. “Natuke konjakit on, aga. ..”

Seltsimehed istusid parajasti s66gilaua taga. Laual oli must
leib, hapukurgid, soolakala ja kiilmad kartulid, samas seisis ka
pudel konjakit.

“Ulatage mulle see pudel,” (tles Kvatsi ja sirutas kde pudeli
jarele.

“Seltsimees, me pole ju veel lonksugi vétnud. . .” tdmbus Uks
mees mMossi.

“Arge olge nii karm!” palus teine.

“Palun vaga!” lausus kolmas ja ulatas pudeli. “Seadus on
seadus, ja kogu lugu. Meil jadb Gle vaid kask taita.”

“Braavo, seltsimees!” Kkiitis neljas. “Mis igus, see oGigus!
Meie ise andsime dekreedi vélja. Tahendab, meie ise peame ka
sellele alluma.”
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Ivan lvandt$ silmitses jalle Kvatsit, hoorus otsaesist ja motles,
kus ta kill seda meest on ndinud.

Rong soitis dra. Revolutsiondarid aga vaidlesid veel kaua
Kvat$i kaitumise {le. Méni s6imas, monele aga meeldis tema
meelekindlus.

“Me tegime vea, et tema perekonnanime ei klsinud,” arvas
Uks. “Selline kohusetundlik ja ustav mees ei peaks siin kolkas
hallitama.”

“Ma tean seda meest. .. Ma tean, aga. . ."” pomises Ivan Iva-
nots. “Kahjuks mul ei tule meelde, millal voi kus ma temaga olen
kokku puutunud. Ma arvan...” Kuni Moskvani hddrus ta otsa-
esist ja plitidis meelde tuletada. Kui rong juba Moskvale lahenes,
kargas lvan Ivanots jarsku pusti, 16i peopesaga vastu otsaesist ja
hldatas: “Mul tuli meelde!”

“Mis juhtus? Milles asi?” parisid teised.

“Mul tuli meelde! Andke ruttu paber, saatke telegramm! Vétke
see nurjatu kinni, muidu ta keerab pea peale kogu maa! Ruttu!”

“Ilvan Ivan6ts, kes keerab pea peale? Kelle peab kinni vétma?”

“Tema! Tema! Kes meilt konjakipudeli ara vattis. Tema pere-
konnanimi on Kvat8antiradze, tal on mitu nime: Kvatsi, Apollon,
Napoleon ja. .. Saatangi ei saa aru, kes ta tegelikult on! Andke
ruttu paber! Mul tuli meelde!”

Kuid oli juba hilja.

MIHHEIL DZAVAHHISVILI (1880-1937) ei ole eesti lugejaile vo-
ras nimi: 1977. a ilmusid Merike Pau tolkes iihes koites tema kaks
lihiromaani Varing ja Valge krae. Tollal ei olnud aeg veel piris kiips
viitama tema tdhendusrikkale surma-aastale, ja moeldav voimalus tema
peateose, pikareskse romaani Kvarsi K. viirstlik elu tutvustamiseks tuli
ka paar aastat hiljem. See teos — mis ennetas mone aastaga I. Ilfi ja
J. Petrovi kuulsaid Ostap Benderi lugusid, ilmutades sealjuures veelgi
teravamat satiirilist hoiakut — ilmus 1924. a, ja selle eesti tolke suutis
enne oma lahkumist [dpule viianiiiid jubalegendaarseks saanud Juta Be-
dia, Kangelase tiigrinahas eestindaja. Tolge, mida siinkohal tutvustab
vaid katkend, ootab moistagi avaldamist tervikuna.

A K.
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ELUTUNNETUS
LAANES JA IDAS

Grigol Robakidze
Télkinud Heli Médgar

Vasakut ja paremat kiitt korguvad kaljud nagu eelajaloolise mam-
muti puruksléddud ribid. Moni jarsk, moni ldngus, sirakil voi
kummargil. Tuulesambad, monoliidid. Alasti viirastus piiramii-
didest, koobastest, sarkofaagidest. Mone vaarao fantaasia uper-
pall v6i hodguva piikese kivistunud pudemed? Ja virvid, vér-
vid: iiriseleht, sarapuuleht, alpiroos, sonajalg, nelk, kirss, henna,
pronks, raud, kiltkivi, rianikivi, mesi, hvitho — piikesesilmaks
kutsutud v6lukivi— need virvid séiravad fantastiliselt koigis var-
jundeis. Nad valguvad kohati voolujooneliselt kaljubasaldi sisse,
kohati laotuvad brokaadina iile tdusude, kallakute voi ndlvaku-
te, moned vikerkaarejuttidena kaardus kaljusakkide ja kurdude
vahele. Esmapilgul ndib, nagu voistleksid omavahel sammal ja
nelk. Nelk jddb peale. Teistkordsel vaatamisel, et kiltkivi ja
hvitho katsuvad rammu. Hvitho jdib peale. Lopuks: lugematul
hulgal lehekonni, nagu kirjude paabulindude sabalookidest sinna
ja tdnna paisatud, voi draakoni sdtendav metskirsilaiguline kest,
ja tildpilt — otsekui kalliskivis kirgastunud paikeseloosk.

Piike korvetab. Karavan peatub hetkeks. Kas ka pdikese sei-
sak? Selle vaikuse katkestab ikitselt Paan, kes karjudes sdéstab
labi 166sa. Siin kahestub tegelikkus, kahestub ka selle vaatleja.
Aeg jadb seisma. Olevik kaob. On vaid minevik. Tulevik vilga-
tab vahetevahel motteuiuna, mis pigem on miilestus kujutelmast.
Koik ndhtav on tiksnes moddunu vari, olnu tulitav pdletusarm.

Tolgitud teosest: Grigol Robakidse. Didmon und Mythos: Eine
magische Bildfolge. Jena: Eugen Diederichs Verlag, 1935.
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Mbédanikku surutult suiguvad siin vanad siindmused — otsekui
astraalvarjud rusutud négude ja dhmaste silmadega, momilt, pilk
sissepoole pooratud.

Tee viib hiigelvarju heitva graniitkalju jalamist mooda. Kor-
val peaaegu drakuivanud jogi. Kas selle on méni draakon tiihjaks
luristanud? Siin-seal moni veelomp nagu kustumisele vastu vaa-
tav dhmane pimeneyv silm. Teisal taas gigandid: kaljude vatsakad
Leviaatanid, rahuldunud ja unised, ihast roiud ja himurusest kur-
natud, sirakil ja kootsus.

Pirastlouna: ilmselt on sokujalgne jumal siit méodunud, Uks-
ki kirbes ei sumise. Ukski leht ei sahise — kusagil ei puud, ei
taime. Kaamelid heidavad maha, nende saatjad jirgnevad neile.
Karavan puhkab kalju hiiglaslikus varjus. Kaamelite rohmakad
kehad on jitkuks kividele ja kaljudele. Nende kimiiripeadest
vaatavad inimsilmad: pilk nagu kividel — nii kaugelt, kaugelt
eemalt. Pead noogutavad. Vaikne kahin. Pead liigatavad nagu
vees hulpivad kiivrid. Siis panevad kiméérid oma pead korvuti
nagu voogavad viljapead ... Nii otsib lambakari joesaarel saa-
repuude varjus jahutust pdikese jdigastava tulelodsa eest. Silma-
vaade on pelglik: kas haistab kari kotkast voi kulli? ... Tohutu
varju siigavusest vahivad kaamelite silmad rahutult kaljudele —
kas ka nemad kardavad midagi? . . . Uks saatja seisab veidi eemal
ja vaatab liitkumatult kaugusesse. Mida ta silmitseb? Mitte mida-
gi. Voib-olla kuulatab ta midagi? Seal pole ju mingeid haali? Ja
ometigi ta kuulatab. Ta haistab igaviku hongu, ta palvetab.

Need pildid on périt romaanist Ussisdrk. Nii ndeb valja maastik
Iraani platool. Kuid sama kehtib iga paiga kohta Hommikumaal,
Iga asi, iga olend on siin vaikselt endasse siitivinud, nagu hingaks
taikka veel esmalooduna jumalikku hingust. K&iges on veel tunda
loomisloo hongu. Kéigel lasub vébelev rahu, isegi maakamaral.
Maa on Idas midagi enamat kui paljas fiitisis: ta on kosmiline
eksistents, mille hingusest tirkab miilit. Inimene paistab sellel
maastikul viike, tahaks peaaegu Gelda — tilluke. Maastikul en-
dal on tileinimlikud modtmed. Aeg siin ei voola, ta on ruumis
majesteetlikult tardunud — ja hetk kitkeb endas igavikku nagu
merikarp ammu randunud ookeanilainete miiha.
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Vaadelgem niiiid Ladnt. Ka siin on ilusaid ja kiitkestavaid
maastikke. Inimesele on nad lihedased, kuid loomise hongu
vaib neis aimata vaevu. Loojast eemaldunult on neil oma, puht
inimlikust seisukohast lummav hingamine. Maa pole siin midagi
enamat kui fiiiisis, liig tihti vaid p6ld, mida kiintakse ja haritakse.
Kaigesse on puututud, midagi ei jdd puutumata. Ei tootem ega
tabu. Miiiitilist hoiatust — jddgu monigi paik puutumata, et maa
oma kosmilist hingust ei kaotaks, seda Laznes kiill ei jargita. Mo-
nikord néib, nagu tahaks inimese kési siin Jumala tegu asendada.
Laaneliku maastiku kaunitel ja kindlalt piiritletud kontuuridel on
liksnes esteetiline volu. Koik siin vohab ja lokkab, ent koiges
jddb puudu avarusest. Nédha on vdimsat hoogu, ent vaikust pole
tunda isegi mitte joudehetkel. Veidralt eraldatud vormid, koik-
jal tikkeldatud maastikud — ent vaatleja tunneb iildiselt puudust
moodtmatusest. Iga asi, iga olend pressib siin viljapoole. Ruum
ei suuda Léines suurtsugu avarust siilitada, ta lihtsalt sumbub
ajas — ja hetk pole siin hingetdbmme, mil hingatakse sisse igaviku
hingust, ta on lihtsalt ajaldik, peaaegu kellaga moodetav. Tal pole
kestust.

Nii on Lads ja Ida kaks omaette maailma, mitte ainult geo-
graafilises jaotuses, vaid, vene motleja TSaadajevi dnnestunud
viljendit kasutades: ka asjade korralduses.

Kui lihtuda taime ja tirgtaime vahelise sisepinge vordkujust, siis
on Ida olemises rohkem rohutatud iirgtaim. Ladne olemises see-
vastu taim ise. Ida minetab oma mina iirgalges, iga algus on
tema jaoks iirgalge. Léais areneb isiklikuks monaadiks, ning al-
gus tdhendab talle peaaegu alati ainukordset uut algust. Hiinlane
piitiab tagurpidi kasvada, mitte eost 6ieks, vaid vastupidi: Giest
eoks. Soidu ajal tukkudes ndib monikord, et liigutakse tagurpi-
di. Sellisele niilisele tagurpidiliikumisele sarnaneb mingil moel
too hiinlaste tagurpidikasvamine. “Toimi toimimata,” kuulutavad
salapiraselt vanad hiina targad. See tidhendab niilist andumist
toimuvale, kuid seesmist piisimist tirgminas. Isegi seemet, se-
da ainsana loomisvdimelist, peab stigavaméttelise hiina arusaama
kohaselt valitsema tagasitoovalt, s.t teda alal hoidma endas kiill
hooguvalt, kuid viljastavalt. “Kui seeme on muundatud, on ihu
terve ja vaba” — nii seisab moistatuslikus raamatus Kuldsete dite
saladus. Legendi kohaselt sai meister Pong teenijatiidrukuid sel
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moel “puudutades” 880 aastat vanaks. Lidne jaoks niib see vae-
valt usutav.

Ida hingab iirgalges. Urgalges on aga koik asjad iiks. Tat
twam asi, see oled sina, {itlevad vanad indialased: koik see, mida
sa nded, oled sa ise. Asjadevahelised piirid on kadunud. Koik
nihtav on vaid maaja, sirav ndivus. Lidne jaoks pole ilming pelk
niivus, ta on selle vorm, mis end ilmutab. Igal asjal on siinildiselt
kehtiv, oma reaalsus. Sellest tuleneb ka Lidne selge ndgemus:
asjad ilmnevad talle iihetihenduslikes ja kindlates piirjoontes —
samal ajal kui Ida tajub neid dhmasena ja laialivalguvana.

Koige selgemalt tuleb see erinevus ilmsiks mélema maailma
loometeostes. Piirituna ja otsatuna ei suuda Ida luua l6petatud
teoseid, sest 1Gpetatus tihendab piiride tdmbamist. Gooti kated-
raalid pole Idas voimalikud. Lainel on piiritaju ja ta vormib teost
nagu omaette maailma Ioplikkuses, nagu seda on nditeks Jumalik
komdéodia. Seevastu on Idal midagi, mis Liinel puudub: 16p-
matusse suunduvana siilitab idamaine teos Iopmatuse hinguse —
nagu niiteks babiiloonia eeposed.

Uks isedrasus nditab veelgi selgemalt Lizne ja Ida olemise viisi.
Juba oma esimestel Idas viibimise paevadel on eurooplane jahmu-
nud — ta ei suuda mdista, et nditeks Iraanis pole keegi véimeline
mond siindmust asjalikult ja tdeselt edasi andma. Valelikkus voi
hoopiski pettus? Sugugi mitte. Idamaalase teadvuses valguvad
asjad uduste viirastustena kokku, ning igale tosiasjale luuletab ta
peaaegu alati midagi juurde. Idas on tdde sama mis luule. Mulle
meenub, kuidas iiks mu Georgia sGber, ehtne idamaalane, jutustas
iihes seltskonnas minust midagi tdiesti fantastilist, mis pole ealeski
aset leidnud, ja seda minu kohalolekul. Talle vastu vaielda olnuks
asjatu: jutustaja oli oma iilemeelikust fabuleerimisest tervenisti
haaratud. Pidin vaikselt naeratades leppima ta viljamoeldistega.

Eurooplane Leo Matthias, jahmunud iihest samasugusest ela-
musest, jutustab oma reisiraamatus Péige Orienti:

See oli Yezdis, ja mu sébrale Charles Humphrysele oli parajas-
ti saabunud partii vaipu, kontoriabiline Ali pidi need iile lugema.
Kuhi oli iisna suur ja Alil kulus selleks toks hulk aega. Mu sober
el saanud nii kaua oodata. Tal oli drikohtumine linnast viljas ja
ta palus mind ennast see aeg kontoris asendada.
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“Noh, mitu vaipa on?” kiisisin Alilt, kui ta lopuks naasis.

“Nii umbes neli- kuni viissada,” vastas Ali.

Tema iillatuseks ei rahuldanud mind see teave sugugi. Rohu-
tasin vajadust vaibad tdpselt lile lugeda.

Ali lahkus.

Kéies oli juba péirastiouna, kui ta lopuks ilmus. Tal oli kaasas
teine kontoriabiline, tema séber Hussain.

“Noh, mitu vaipa on?” kiisisin Alilt.

“Kolmsada véi kolmsada viiskiimmend.”

Olin Ali peale viiga vihane.

“Igavene lollpea,” iitlesin, “sul on vaja tdpselt lugeda!”

Kiisisin Hussainilt, ehk teab tema, mitu vaipa partiis on.

“Ma ei tea seda!” iitles Hussain. “Aga umbes sada seitse-
kiimmend.”

Mul oli hea meel, et sain lopuks enam-vithem méoistliku vastuse,
ma saatsin Ali dra, andes sama lilesande niiiid Hussainile.

“Loodetavasti saad sa minust aru, Hussain, sa pead vaibad
ithekaupa iile lugema.” Ja et talle pdris selgeks teha, mida ma
métlen, rebisin paar vana kalendrilehte ja loendasin neid lauale
asetades. “Uks, kaks, kolm, neli . . . ja nii edasi — eks ole?”

Hussain noogutas.

Mu séber joudis selle aja peale tagasi ja ma rddkisin talle,
mis vahepeal juhtus. Ta naeris ja iitles, et Ali olevat lollpea. Ma
olevat teinud oigesti asja Hussainile usaldades.

Me ootasime niiiid Hussaini.

Umbes kahe tunni pdirast — veidi enne kontori sulgemist —
tuli ta silmandhtavalt uhke ndoga tagasi.

“Noh, mitu vaipa on?” kiisisin ma.

Hussain muheles: “Sada nelikiimmend viis, hérra.”

Ma ei tea, millest see tuli, et jdin sellele tdpsele teabele vaa-
tamata siiski pisut umbusklikuks. Kiisisin: “Kuhumaani sa luge-
sid?”

“Saja kolmekiimneni,’
umbes viisteist.”

]

vastas Hussain. “Ulejidnu — on
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Ida inimeses kasvab taim iirgtaime sisse tagasi. Tema olemises
on hooguvalt suikvel miiiitiline tuum. See-eest areneb taim temas
kiduralt, kipub koguni tihti ndrbuma. Kogu Orient on hidmar, ta ei
tunne piiritletud vorme. Sellest ka ainitised, igavikku haihtunud,
endasse siilivinud pilgud, majesteetlik rahu, vaaraolik litkumatu
suursugusus, ja seda kdiges — nii inimestes kui maastikes. Tei-
siti on Lidnes. Lidne inimese olemises valitseb taim, persoon.
Tema iirgtaimne allikas kuivab kokku ning iirgalge kaob temast
pikkamoda. Ta vaatab rohkem véljapoole ega tomba hinge. Ida
inimene on toeliselt ehtne vaid endasse siiiivides, Ladne inimene
vaid ennast teostades. Idas meister Pong, Lignes Faust.

Idas kogetakse ekstaasi sisemise kammitsetusega, ja mida
voimsam ekstaas, seda rahumeelsem nauding. Liédnes nauditakse
ekstaasi diinaamiliselt joobnuna, ja nauding avaldub tormiliselt.
Ida inimene vaatab Jumala poole suletud silmi, aimduslikku sii-
gavikku kaugenenult, kus kdik meeled justkui tihe nue meelena
samaaegselt koos toimivad. Lidine inimene vaatab Jumalat ava-
tud silmi, piitides teda lausa puudutada. Ohtumaiste miistikute
sisevaatlus on pigem motteline visioon kui kogetud seisund. See
erinevus on isegi meelelise ekstaasini jilgitav: Idas, kus sisemine
ldhedus on vilimisest enam viirt, pole paljastuse ja alastuse pei-
butusel mingit vige. Inimene Idas elab endasse siiiivinult, seetottu
on ta suikvel olekus — mitte ainult fiiiisiliselt. Inimene Laénes on
vahetpidamata tegev ja pidevalt iiliergas, tema osaks on unetus —
ka metafiitisiliselt. Uimasti Idas — oopium, mis laseb unelda.
Lidnes — nikotiin, mis hoiab drkvel.

Urgalgesse siiiivinult on idamaalasel siigavad unenzolised vi-
sioonid. Kuid olles pidevalt teiste silme all, kaldub ta loidusele
ning kingub oma suikvel olekus tihti idiootsuseni. Kuid kumma-
lisel kombel on ka siis tiihja ilme ja niirimeelse pilgu taga varjul
tema loomalik kavalus. Eurooplane, kiill tark ja osav, kuid mitte
kaval, pole vdimeline teda iile kavaldama, olgu ta voi kogenud
diplomaat.

Idas Geldakse Tat twam asi ja kaotatakse seega piirid asjade
vahelt, haihtutakse mahedasse nirvaanasse. Léidnes sekkutakse
asjade kiiku ja projitseeritakse oma mina timbritsevasse maailma.
Idas kiisitakse “kust” ja jaddakse rahulikult ootele. Liénes kiisi-
takse “kuhu” ja tormatakse kirsitult edasi. Idas on aega, peaaegu
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alati. Liiines aega pole. Ent [Imutusraamatus seisab: “Saatanal
on vihe aega.” (See on mdistagi vaid hoiatusena moeldud.)

Selliseid vordlusi voiks tuua I6pmatuseni. Kuid vaid iiks saagu
veel mainitud: kuidas neis erinevates maailmades saadakse jagu
tirghirmust.

Jumala ja olematuse vahelisse pingeviilja paisatuna porkab inim-
loomus vahetpidamata vastu oma metafiitisilist piiri. On hetki, mil
ta seisab dkki jouetuna olematuse peadpodritava kuristiku ddrel —
teda haarab tirghirm. Idas irdub inimene oma minast, tdmbudes
kannatlikult tagasi tirgalge himarolekusse. Ta minetab oma mina,
et muuta see surmav piir ebareaalseks — sest ilma minata pole
ka piiri. Ta ldheneb tirgalgele, selleni siiski piriselt joudmata —
olemasolevas kosmilises olukorras polegi see ju voimalik —, ta
seisab kibestunult kaotatud paradiisi ldvel, igatsedes seda koigi
meeltega tagasi. See igatsus ongi see, mis lasub Oriendis koigel
nagu sumbe leitsak — igatsus, mis tihti liheb iile raskemeelsuseks.
Teda on aimata péikesest iileujutatud tasandikel, maakamaras en-
das, teda on kuulda laulude monotoonses kurblikus kolas, tunda
karavanide kiratus kulgemises, teda on niha kaamelite melan-
hoolses pilgus — koikjal. Kogu olemine on siin ldbi imbunud
teatud laadi metafiiiisilisest koduigatsusest.

Ja Léddnes? Siin voideldakse tirghirmu vastu teistmoodi. Lai-
ne inimene ei vihenda oma mina, vastupidi, ta laiendab seda
timbritsevasse maailma. Tema mina asjastub seelibi iiha enam ja
muutub niimoodi vihem valutundlikuks. Mina lakkamatu laien-
damisega nihutatakse piiri aina kaugemale edasi. Urghirm niib
olevat iiletatud. Kuid mina laiendamine on Gigupoolest vaid
egoism, ja mina asjastamine tihendab vaid eneseunustust. Mi-
na jdib ikkagi alles, koguni iilimalt kontsentreeritud kujul. Ja
piir? Seda ei kaotata, vaid nihutatakse lihtsalt edasi — ent kui
kaua? Uhel pideval siiski leitakse end selle ddrest murtuna. Siis
on hirmul veelgi suuremad silmad.

Kujutage ette iiht keskmist ameeriklast. Ta elab New Yorgis,
77. korrusel, viikeses toauberikus. Ta pole juba aastaid nidinud
iihtegi looma ega tundnud s66rmeis tihegi taime 16hna. Umber-
ringi toimuv teda sisemiselt ei puuduta: kaasinimesed on tema
jaoks vaid liikuvad kehad ja naaber korvaluberikus vaid nummer-
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datud kummitus. Tuhanded vélised suhted, mitte iihtegi sisemist
seost. Tunnete asemel — refleksid, elundite asemel — tabletid
ja ravimid. Galvaniseeritud pilguga siledaks raseeritud golem.
Ta asjastub asjade sekka, olles ise iiks biirootehniline asi. Ta ei
tunneta iildse enam mingeid piire. Kas teda siis iirghirm ei ah-
varda? Ahvardab kiill. Ta jaib ju ikkagi inimolendiks. Ning
vaid tiks katkestus, iiks vidratus, iiks lithiihendus — ning kohe
on ta koigest ilma. Juurteta ja v66rdunult seisab ta vastamisi
vaid oma minaga, kohutavalt iiksi. (Naabertoast kostab vdib-olla
lustlik 166klaul.) Tema ees haigutab kohutav tiihjus, mis pormus-
tab halastamatult. Akki adub ta kohkunult, et teeb oma viimset
hingetdmmet, mis peab vaibuma Jumala hingamisse. Alles niiiid
tajub ta, et iirgtaim temas on ammugi nértsinud, ja tiha koletumalt
haigutab ta ees olematuse suur eimiski, valmis teda alla neelama.
Ta roomab hiiljatult ja abitult ringi oma toapugerikus, mis sar-
naneb niiiid sargaga. Teda valdab tiilgastus iseenda vastu, kogu
timbritsev maailm néib talle samuti jdlestusviddrne. Kui see siin-
nib péise pdeva ajal, siis 66siti lebab volusiras fantastiliselt taeva
poole holjuv suurlinn ta ees nagu surnu, kelle ihul karvad veel
edasi kasvavad.

Nii 16peb see vaitlus. Isekusest saab siin iseenese eest poge-
nemine. Kuid ka sellest vahendist pole kasu. Iga hetk on siin
inimest varitsemas olematuse korisev kori.

Liis ja Ida — kaks maailma, voi 6igemini, kaks olemisviisi. Mis
tihel puudub, on teisel olemas. Nad on vastandlikud, kuid ei vi-
lista teineteist. Kosmiliselt ndnda seatud, tdiendavad ja tingivad
nad teineteist vastastikku. Ldids tunneb romantilist igatsust Ida
jérele, ja Ida vaatab ootusrikkalt Ladnde. Pole midagi kiisitava-
mat laialtlevinud arvamusest, et koik kiiduvéidrne tuleneb Idast.
Lidnelik olemine on metafiiiisiliselt samamoodi 6igustatud nagu
idamainegi. Mis oleks iirgalge ilma alguseta? Uksnes tardumus.
Mis oleks iirgnigu ilma niota? Uksnes eos. Urgtaim saab elava
kuju alles taimes. Ainulaadne, kordumatu ilme on samuti jumalik
nii nagu igavene jaloputugi. Kui Idast on pirit iirgalge hingus, siis
Lids annab sellele hingusele kuju. Need kaks maailma on seatud
teineteist rikastama. Kummagi iihekiilgsuses peitub oht, mis on
tiletatav teise kaudu. Seda sobiks ilmestama iiks eriti saatuslik
votmekiisimus: tehnika probleem.

347



Elutunnetus Léicines ja ldas

Tehnika kuulub Léénele. Ta on volujoud, mis vddrkasutuse korral
vOib saada hukatuseks. Surudhu ja elektri abil voib saavutada
ennekuulmatut, kuid nendega ei saa asendada viimset sidet, nimelt
miistilist, asjade vahel. Kiusatus on aga olemas — ja kes vdib
kindel olla, et sellele iihel pdeval dkki jirele ei anta?

Riigitakse lugu iihe mehe elust, kes kaotas oma noore arm-
sama. Onnetul kombel ei leidnud mees teda enam elavana eest,
ja nii voeti talt voimalus naist tolle muserdavast hingevalust va-
bastada. Hidda ja Onnetust pohjustavad kuratlikud pisiasjad —
kuradi tooriistaks enamasti ongi pisiasjad —, eriti kahe armasta-
va inimese omavahelistes suhetes. Nii juhtus seegi kord: mingi
pisiasi — vdib-olla moni paberilipakas —, miski tiihi-tdhi, mil-
lest ta jdreldada vois, et armsam on talle truudust murdnud. Pelk
ettekujutus — kuid seda hullem véib-olla. Mees kannatas kohu-
tavalt. Teda haaras pdev-péevalt aina kasvav deemonlik igatsus
mingilgi moel naiseni jouda. Ukski vahend ei aidanud, ka mitte
maagia. Uhel dhtul istub ta nukralt suikudes oma héimaras toas
melanhoolse kamina ees ja on ikka veel nirivate sundmotete kiiti-
sis oma armsamast. Siis peatub ta pilk dkki kastil nurgas — ja
tema kihkvel ajus vilgatab midagi kiusatuslikku. Kastis lebab
rullis lint, tiikkike filmi, millele on armsam jaidvustatud. Niitid
laseb ta filmilindil oma silme ees joosta: ta ndeb teda, kuuleb
teda, puudutab teda peaaegu fiiiisiliselt, dratab ta ellu. Ta tajub
teda elusana, ja ta elab koos temaga. Mooduvad moned hetked, ja
jarsku katkeb filmi surin. Valgelt linalt vaatab vastu jube tiihjus.
Mees kukub algavas arukaotuses meelemoistuseta porandale.

On ilmne, et tehnika volujéud iitleb iiles seal, kus riivatakse
viimset. Veelgi hullem: ta muutub siin kohutavalt ohtlikuks. Uhe
idamaalasega voiks vaevalt midagi sd4rast juhtuda, sest tema tajub
tehnika olemust — olemata kiill selle leiutaja — juba algusest
peale palju siigavamalt.

Uks idamaine périmus jutustab: kord olevat Eenok oma isalt
parinud, kes digupoolest oli Aadama isa. Ta kuulnud vastuseks:
Jumal valmistanud Aadama mullast. Siis vottis Eenok mullaka-
maka ja vormis sellest inimkuju. Seejdrel puhus ta — tipselt
nagu Jehoova — oma hingedhu sellesse inimkujusse. Aga en-
néde: kuju kiill elavnes, kuid temast ei saanud mitte inimene, vaid
deemonliku jouga dudne olend.
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Selles parimuses on tehnika hukatuslikku olemust uskumatult
toeselt moistetud. Esimesed inimesed harisid maad — nad olid ka
teatud mottes tehnikud —, kuid nad ei 16iganud oma saagina hu-
katust. Alles siis, kui Eenok puhus Jumala kombel oma hingedhu
mullast inimkujusse, s.t asus ise Jumala asemele, siindis dnnetus.
Tehnika iseenesest ei tdhenda hukatust. Kui aga inimene midagi
luues unustab, et ta ise on loodu, tekivad otsekohe kiusatus ja oht.

Votame nditeks miititilise Lindberghi. Ta silmitseb oma len-
nukit drna ja hoolitseva pilguga nagu Seik oma tidisverelist lem-
mikhobu. Hellalt ja murelikult kontrollib ta koiki tema osi. Siis
istub ta sonatult ja saatusele alistunult rooli taha. Aegamodda
kasvab ta lennukiga kokku, dratades tolles tohutu jou. Ta lendab
enesekindlalt— uus Daidalos — iile Atlandi ookeani. Joud, mille
ta esile kutsub, kasvab temast mirkamatult liibi. Poolunes haih-
tub ta niiiid ise sellesse dratatud jousse — fantastiline kuutdbine,
kelle teadvuses on drkvel vaid iiksainus molekul, mis kdike juhib
ja suunab. Ennast kaotades on ta samas oma minas enneolema-
tult kasvanud — sarnaselt viikseima aatomiga, mis kétkeb oma
pingeviljas tervet pdikesesiisteemi. Joovastunult ja vddramatult
lendab ta iile ookeani ... Kas pole see jumalikult voimas? Kas
pole see inimliku olemise Gigustus?. .. Aga just siin varitseb len-
durit @ilim oht: hybris. Voitjana lendab ta joovastuse laineharjal,
ning — iiks luciferlik sekund, magus ja ahvatlev — ja ekstaasist
saab eneseekstaas. Kes suudaks sellisele ekstaasile vastu panna?
Ohtlik moondumine: voitjast on iihtidkki saanud viljakutse esi-
taja. Veel moned hetked, veel magusamad ja ahvatlevamad —
ja lenduri tumestunud ajus vilgatab hulljulge mote: tema on see,
kes seda suutis, tema, tema, tema {iksi. Viljakutse esitaja on muu-
tunud niitid oige jultunuks, ja otsekohe katkeb side kosmiliste
joududega. Aatom, mis kandis endas tervet piikesesiisteemi, on
korraga Gones ja 1otv.

Kes ei tunneks seda deemonlikku ekstaasi? See on tuttav iga-
le Inuletajale, kes visiooni ainsa inspiratsioonivélgatusega tabab.
Igale prohvetile, kes selgeltnagijana transtsendentsust kaeb. Igale
véejuhile, kes enne saatuslikku vGitlust lahinguviljal seisab. See
on tuttav igale hdoimupealikule, kes kogu klanni tahet valitsedes
endas kannab. Onnis on see, kes suudab kiusatusele vastu panna.
Siis jdéb terveks iihendav side koiksuse ja tema vahel. Kuid kes
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suudab seda? Vaid see, kes mdistab iirgalget piisivalt ja aukart-
likult oma sisimas alal hoida. Lidne inimest dhvardab isedranis
tehnika tottu nii 661 kui pdeval hybris, ja kui ta sellele siiski alla
ei jad, siis on need just iirgallika idamaised joud, mis teda selle
eest kaitsevad.

GRIGOL ROBAKIDZE (1884-1962) nimi on georgia kirjandusloos
oigegi erandlik: saanud enne revolutsiooni hariduse peale Venemaa (ms
Tartu iilikoolis 1900 ja 1910-1914) ka Prantsus- ja Saksamaal, dnnestus
kirjanikul 1931. a emigreeruda; ta elas surmani peamiselt Saksamaal
ja Sveiltsis ja kirjutas emakeele korval ka saksa keeles. Noukogude
ajal oli tema nime mainimine siinnimaal mdeldamatu; kui seda siiski
tehti, siis ainult teda “faSistiks” sGimates. Robakidze on avaldanud
niihésti draamasid, romaane, novelle, esseesid kui ka eepilist ja litirilist
luulet; nimetame siinkohal tema saksa keelde tolgitud teostest romaane
Ussisérk (originaal 1924) ja Mérvatud hing (1932) ning saksa keeles
kirjutatud esseede kogu Deemon ja miiiit (1932). Lidne-Ida murdekohal
elanud ja motelnud kirjaniku seisukohad pakuvad kindlasti huvi meilegi,
kelle geograafiline situatsioon on mitmeti vorreldav georglaste omaga.

Ain Kaalep

350



DAVID GVELESIANI. Antsishati kirik. (S66vitus. 1920. aastad)



SIMON WANRADTI
KATEKISMUSEST
TEOLOOGI PILGUGA

Toomas Pold

Nn Wanradt-Koelli katekismuse néol on tegemist kahe mehe t60-
ga, kellel voisid kiill olla vigagi erinevad lidhtekohad. Meie soo-
vime siinkohal kisitella ja selgitada ennek&ike Simon Wanradti
teoloogilisi seisukohti. Teise pastori, Johann Kélli (Kooli?) t66
puhul ei ole voimalik rdikida tema teoloogiast, sest tegemist on
vaid tolketooga. Tahame selgitada Wanradti arusaamist Martin
Lutheri katekismustest ja evangeelsest opetusest iildse. Tuleb kii-
sida, mispirast Wittenbergi teoloogid alguses Wanradtit toetasid,
ent parast raamatukese ilmumist oma magistrist ja tema katekis-
musest enam midagi teada ei tahtnud. Toimus ju kohtulik juurd-
lus, mille tulemusena katekismuse ladu kogunisti hivitati. T66 jai
kaotsi, kuni Hellmuth Weiss 11 lehte resp. 22 lehekiilge katekis-
muse korrektuureksemplarist avastas ning koos Paul Johanseniga
1935. a selle makulatuuriks méidratud t6o taas pdevavalgele toi.

Rekonstruktsiooni on p&hiliselt toimetanud kaks eelmainitud
uurijat, aga keeleteadlasedki on oma t66d teinud eeskujulikult.
Ometi pole teoloogilisi premisse seniajani kiillaldase sihikindlu-
sega arvesse voetud. Enamasti on ainult filoloogiast lahtudes kat-
sutud paralleelsete tekstide korvutamisega kadunud lauseid usal-
dusvédrselt rekonstrueerida.

Puht-teoloogilisi tdhelepanekuid rakendades saame ses kat-
kendilises ja rikutud tekstis mondagi siluda. Teoloogilist ma-
terjali leidub katekismuse 22 lehekiiljel korvuati alamsaksa ning
eesti keeles. Need read tuleb meil enne liita. Antud ridade najal
esitatagu siin neli ndidet Simon Wanradti teoloogiast.
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1. Kuidas pidi Jeesus Kristus meie piidsteks inimeseks saama?
Kuidas vois ta siindida, ilmale tulla Neitsi Maarjast ja saada meie
Onnistegijaks? Teisisonu: mida tihendavad Wanradtile joulud?
2. Simon Wanradtile oli tdhtsaks kiisimuseks, millal saabub maa-
ilma 16pp (/lma otz). Selle ootamine oli reformatsioonipievil
iildiselt viiga elav.

3. Martin Luther oli virskelt esitanud kilisimuse vaba tahte kohta.
Kuidas tuli seda moista, mida Wanradt kohe oma katekismusse
vottis? Kuidas sai sellest aru talupoeg, kuidas linnakodanik?

4. Viimaks vaieldi Marburgis veel Kristuse ligioleku kohta maa-
ilmas ja armulaualeivas ning -viinas. Seegi tahtis kiisimus leidis
koha Wanradti katekismuses. Kas oli sel opetusel tdhtsust armu-
lauale minnes v6i minemata jdtmisel?

Vastavad teoloogilised moisted on: 1. Jumalapoja siind ehk
inkarnatsioon (incarnatio); 2. Selle maailma 16pp (consummatio
mundi); 3. Inimese vaba tahe (liberum arbitrium) ja 4. Kristuse
ligiolek (ubiquitas) armulauas.

Kust pdrineb Wittenbergi magistri omapérane 6petus? Kasuksepp
Melchior Hof(f)mann jutlustas 1525. aastal Tartus maailma 16pul
saabuvast kurjade kohutavast hivitamisest. Tal oli soovitus Wit-
tenbergist kaasa toodud. Tema eeskuju vois noort 6petajat Wan-
radtit, kes joudis Liivimaale Tartu linna samal suvel jutlustajaks,
nakatada kiremeelse maailmaldpuootusega. Hofmanni vois oma-
korda mdjutada eriti oma riindavate raamatute kaudu professor
Karlstadt alias Andreas Bodenstein. Tema oli olnud Wittenbergis
oppejouks ja Luther isegi kaitses tema juures oma doktorikraadi
1512. a. Ta oli kiill Wittenbergist juba lahkunud, kus ta sattus édge-
dasse konfiikti Wartburgist tagasi rutanud Lutheriga. Kuid tema
armulauadpetuste {ile vaieldi veel aastail 1529-1530. Just sel ajal
oli Wanradt Tartu linna kulul Wittenbergi sditnud oma &pinguid
jdtkama. Luther to6tas samal ajal oma Gpetuse kallal Kristuse
ubikviteedist armulanas, millega Simon Wanradti katekismuski
tegeleb.
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Wanradt immatrikuleeriti 10. detsembril 1529, ja juba 1. augus-
til 1530 promoveeriti ta magistriks. Samal aastal siirdus ta Tal-
linna. Oktoobri 16pul oli ta Tallinnas saanud Niguliste dpetajaks.
Oma uudseid, iisnagi eripdraseid reformivaateid kasutas ta osalt
katekismuse koostamisel 5petuseks Liivimaa linna- ja maarahva-
le. Hiljem tuli tal loobuda oma kohati ddrmuslikest vaadetest, mis
kolasid vooristavalt linnarahvale, aga maarahvale oleksid tdiesti
arusaamatuks jadnud.

Veel 8. augustil 1531 kirjutas Luther Wanradtile soovituskirja
Tallinna rae jaoks, seega just neli aastat enne tema katekismuse
triikkimist. Triikk oli augustis 1535 Wittenbergis valmis. Kind-
lasti pidi seal algul Wanradtile abimehi leiduma. Selle abiga
seletatakse ka omapiraste marginaalide resp. korrektuuride tek-
kimist Luffti triikikojas. Uldiselt jai Wanradt Wittenbergi refor-
maatorite jdlgedesse. Luther pidi voitlema ddrmuslike usumérat-
sejate kdrval ka spiritualistlike Opetlastega, kes Jumala kdsu ja
evangeeliumi kuulutamise asemel tahtsid vaimu valgustuse sunnil
“puhast evangeeliumi” kuulutada, alavidristades iildse kisudpe-
tuse ja Vana Seaduse osatdhtsust. Just neid kriitilisi vaateid niib
vihemalt osalt jagavat ka Wanradt, kellelt iganes ta need siis iile
vottiski. Melchior Hofmann pandi vangi, kuid tema &petused mo-
justasid taasristijaid Miinsteris ja Hollandis. Miinsteris virskelt
rajatud taasristijate “riigi” olemasolu (aastail 1533-1535) suunas
kogu teoloogilise arengu Wittenbergiski miratsejate vastu. Selle
voitluse kaames valguses pidi Wanradti positsioon Wittenbergis
koikuvaks muutuma — kahtlaseks voi isegi vastuvoetamatuks.
Katekismuses puuduvad tdendused Wanradti seisukohtadest Piiha
Vaimu, kiriku ja piihade osaduse suhtes. Miks on tema katekis-
musest vastavad partiid kaotsis ja miks pole jdlgegi dekaloogist
(kiimnest kdsust), mis aitaks Wanradti vaateid lepitada Wittenber-
gi teoloogiaga?

Wanradt oli reformaatorite toetuse maha minginud! Kui algas
protsess katekismuse pirast, pdgenes ta kellegi halva kuulsuse-
ga naisterahva saatel ajutiseks dra. Maha ta jittis oma abikaasa,
véga jouka dmmaemanda Josine Papenbuschi. Josine ei tahtnud
hiljem tema juurde enam elama asuda ja suri enne suure sdja al-
gust. Alanud protsess katekismuse triiki parast Tallinnas I6ppes
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17. 07. 1537. a Wanradti fiaskoga. Wanradt ei viibinud siis Tal-
linnas. Langetati hdvitav otsus tema kirjutatud ning Kélli tolgitud
katekismusele. Koll pddses kiill karistusest, olles toiminud als
eyn dener ‘teenrina’. 1538. a oli Wanradt taas jutlustajaks Lédne-
maal. Edasi ta peitis end ja oli jutlustajana monda aega Viljandis,
Paides, Lemsalus. Liivimaal oli ta ikka vadrikaks kujuks, keda
toetasid Tallinna raad ja Riia peapiiskop, samuti ordumeister von
Briiggeney. Kui algas Vene-Liivi soda (1558), pdgenes Wanradt
iihes oma pojaga Ioplikult Liivimaalt Kénigsbergi Ida-Preisimaal.
Ta oli tuntud kui dpetlane ja jutlustaja Vilnos (Vilniuses). Viima-
seil aastail enne oma surma (1563-1567) oli ta iildtunnustatud
pastoriks suures sadamalinnas Danzigis ja reformaatorid andsid
talle toendid, et ta evangeelse Gpetuse jirgi 6petab ning elab.

Muidugi lisanuks Wanradti laiemahaardeline probleemide ki-
sitlemine meie katekismusele avarust. Kolli tolge andnuks tol-
lal abi pastoreile, kes eestikeelseid viljendusi veel ei tundnudki.
Kuid sellist kidsiraamatut saanuksid tarvitada ainult 6petlased.

Oluliseks osutub pingeliste katehheetiliste motteseoste selgi-
tamine ja tekstiliinkade tditmine v6imalust méoda. Kirikulooline
taust aitab omakorda selgitada kaasaegsete stindmuste moju teksti
kujundamisel.

Kaalukas pohjus Wanradti katekismuse hiilgamiseks oli 16p-
pude 15puks veel seegi, et Luther oli hakanud kirjutama nn kant-
seleikeeles, mis pohines (ilemsaksa keelel. Ajapikku hiiljati ka
Liivimaal seni tarvitatav alamsaksa keel. Wanradt oli jddnud va-
na keelepruugi juurde.

*

Mida raagib Wanradt Kristuse incarnatio, tema leha(hywu) nynck
were kohta?

Wanradti lunastusopetus on omapérane: selle kohta leiame
emakeelsest tekstist vihjeid. Seletus ldhtub peamiselt Heeb-
rea kirja 2. peatiiki I6pusalmidest 14-15. Kristuse inimeseks-
saamise (inkarnatsiooni) pohilisest faktist tuletab Wanradt lunas-
tustoo teostamise selle jumal-inimese ldbi. Selle mirksonadeks
on liha(ihu) ning veri: “Et niiiid lapsed on liha ja vere osalised, siis
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Temagi sai otse samal viisil osa sellest, et ta surma labi kaotaks
selle, kelle voimu all oli surm, see on kuradi, ja vabastaks need,
kes surma kartusest olid kogu elnaja kinni orjapdlves.” Pattulan-
gemise jarel on inimene kui liha ning veri patu ja seega kéhnreti
ning porguhaua piralt. Jumal aga saatis vangidele oma daretult
suurest armust oma ainsa, armsa Poja, kes siindis inimeseks ja
lepitas need Jumalaga. Kristuse siindimine lihas ning veres piihit-
seb, teeb veel eddespette meie liha ning vere 6igeks ning puhtaks!
Wanradt jédrgib siin Nikaia usutunnistuse mottekéiku: “Kristus
on inimeste pérast ja meie ondsuseks taevast alla tulnud ning li-
haks saanud (incarnatus est) Piitha Vaimu lidbi neitsi Maarjast ja
inimeseks saanud.” Inkarnatsiooniopetus on Wanradti teoloogias
kesksel kohal. Kuigi ema Maarjat ei nimetata, kdlavad siin kui
kellahelin jéulusiindmuse hardad toonid. Siin leiame, et Wanrad-
ti dpetus lunastusest on tugevasti seotud Kristuse siindimisega,
jouludega.

Viikeses katekismuses ei radgi Luther pikemalt inkarnatsioo-
nist, Kokkuvotlikultiitleb ta suure katekismuse seletuses, et Kris-
tus on meie Issand, “sest ta on inimeseks saanud ... minu siiii
satisfaktsiooni tasunud mitte kulla ja hobedaga, vaid oma piiha,
kalli verega.” Satisfaktsioonistk&neleb ka Wanradt. Palves pattu-
de andekssaamiseks radgib ta, et pattude andeksandmine toimub
lebbi meddy Issanden Christussen weren, tema siiiitu surma 14bi.
Edasi Opetatakse: Pontius Pilatuse all kuratlik vigi murdus Kris-
tuse kui Messia drapalgamise (Hb 12,3; 13,13) ldbi. Siitpeale on
ainult alamsaksa tekst olemas, mis rddgib Hb 2 alusel Kristusest
kui suurest Ulempreestrist, kes meie eest palvetab Isa poole.

Mida Wanradt iitles Piiha Vaimu ja kiriku kohta, jaib meile
Ioplikult teadmatuks. Ka sama Gpetuse jitk pithade osadusest
puudub kahjuks. Pattude andeksandmise kohta on olemas ainult
Meieisa palves sdilinud seletus.

Aga on olemas 16pp kolmandast artiklist: igavene elu, egkewe
ello. Juttu on siin iildisest tilestbusmisest ja igavesest elust viga
lohutaval viisil. Surm, kurat ja porguhaud eb pidda yelles, vaid
peab kdik moeda olema. Igavikuootus ning -teadvus voib inimest
kaduvuses histi trostida.

356



Toomas Pold

Hb 2 salmid 14-15 ridgivad inimeste eluaegsest surmakartu-
sest. Sellise teema arutlus leidub Wanradti seletusteski igavese
elu lootuse kohta. Seega siingi radgib ta ikka sellesama kirjakoha
Hb 2 alusel surmakartusest. Kristusega touseb inimene taas iiles
ning saab osa Riigist. See pakub inimesele tema kartustes — olgu
ta vaene voi rikas — rahu ning rdomu.

Credo 15pul seisab soov: Sze antkuth meyle Jumal /Amen/
Sze on toest. . . Jille esineb vastavus Lutheri sonastusega: See on
téesti tosi. Aamen.

Wanradti seletus ja Kolli télge usutunnistusest jadb meile kt-
tesaadavais tekstidesiildiselt traditsioonilisele evangeelse seletus-
viisi pinnale.

Meieisa palve Wanradti jargi on Lutheri katekismuse seletusi
tarvitanud: osalt olid need ju ammutuntud vanakiriklikud katoliku
tekstid. Kuid Riigi palves on Wanradt libematu ja nédib vihe
veendunud olevat iilemuste eest palvetamise tarviduses. Ta ootab
Issanda tulekut kohtumdistmiseks selle kurja ilma iile ja valituile
kohe lunastust iilestdusmise pdeval. Inimese vaba tahet eitab
Wanradt tiiesti: omast joust saame vaid Jumalat monitada.

Usklikud igatsevad viimses hddas osa saada pafistmisest (resp.
lunastusest). Ning nad tahaksid jouda igavesse ellu Christuse
kaes, kui tulevad Jelles-Vllestousma pievad. Selline kiirsitu sele-
tus palvele Jumala riigi tulemise pérast ei saanud sobida luterlaste
konteksti talupoegade méssu ja taasristijate “1000-aastase rahu-
riigi” loomise péevil. Siin on iiks teoloogiline motiiv Wanradti
katekismuse hiilgamiseks. Luther eristab selgesti maised riigid
Jumala taevasest Riigist, mis maa peale tuleb. Ta osutab palvele
vaenlaste vastu jargnevas kolmandas palves, et Issand mitte kurja
ilma, mis on langenud Kuradi voimusse, ei hidvitaks, vaid mur-
raks ning takistaks seda kurja tahtmist, mis ei lase Jumala Riiki
valitseda.
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Kuidas koneleb Wanradt viimastest asjadest ning viimsestpde-
vast?

Wanradti katekismus alustab nsutunnistusega, mille alguses
on juttu maailma loomisest, teises osas Kristuse tulemisest lu-
nastuseks ja kolmandas osas iilestdusmisest ning igavesest elust,
seega tdiuslikust Jumala Riigist. Eriti artiklis tilestdusmisest ning
igavesest elust ridgib ta teatava soojusega igavikust. Igavene elu
ning igavik (egkewe) peavad eksisteerima. Siis ei ole iial voli sur-
mal, Kuradil ega porguhaual. Need esimesed asjad peavad koik
moodas olema. Seepirast ei ole tarvis surma ega suremise vilet-
sust iihenduses eluotsaga karta, vaid seal on aina taevaline rahu,
room. — Kuidas erineb see Lutheri sonastusest? Tema viike ka-
tekismus seletab, et meie iihes ristirahvaga peame iilestousmisest
ja igavesest elust osa saama: Jumal dratab minu ja kéik surnud
viimselpéeval iiles ja annab mulle tihes koigi usklikega igavese
elu Kristuses. Wanradt on individualistlikum ja elitaarsem. Ta
ei rddgi lildisest kohtuhirmust, vaid eksistentsiaalsest isiklikust
surmahirmust, millest usklikud pisstetakse.

Hoopis dgedamad toonid tulevad esile seoses palvega Jumala
Riigi viivitamatu tulemise pirast. Iseendast on see ootus kristlik,
ainult tollal véiriti rakendatud. Seal on midagi viimse Ghkamise
taolisest palvest leida: et me jéiiksime paluma: eth koigevdeline
Jumal selle pattussel llmal tachtis ydden otzan tehe. Teiseks:
Nynck sen wymesen peywe kaes eb tachtis kauwa otada. Kolman-
daks: erenesz neme uskwat/uskuset/. Nynck erewalitzetuth tachtis
erra peesteda, neyd/neme kockones taewa rickus wotta Christus-
sen kaes ninck (perest) keick (ne) surnut Jelles/yelle vieserretada.
(Luther palvetab siin lilemuste ja heakorra pérast, “et me Jumala
sona usuksime ja tema meelepéralist elu elaksime siin ajalikult ja
seal igavesti”. Alles viimases, seitsmendas palves palub ta: “Et
Jumal viimaks, kui meie surmatund tuleb, annaks meile ondsa
otsa ja votaks meid armuga sellest hidaorust enese juurde taeva.”
Aga samu motteid on ta heietanud kolmandas artiklis, nagu ees-
pool mainitud.) — Viimsest hadast radagib Wanradt kui kiusatuste
kannatamisest kuuendas palves: eth meye kannatada/ kandada
wdyme/niied ninck meddy wyemses heddas. — Ka palvete 16pus
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(enne sakramente) on juttu ondsusest: roem pyddap meil antuth
sama/ kos se meil tarwis ninck énnis on,

Esimest korda kohtame siin véljendusi nagu wyemne peyw,
vyemne hedda, ilma otz, énnis. Isiklikuks muutub toon seal, kus
Wanradt katsub selgitada, missugust julgust annab usk igavikku
ning &ndsusse. (Luther seevastu hoolitseb samas kohas maailma
korra eest, et kaos voimutsema ei hakkaks. Selleks oli talle touke
andnud talupoegade miss ja hiljem Miinsteri taasristijate dudne
palagan. Ta ei riéigi lildse maailma l6pust, vaid Kristuse tulemi-
sest. Kui ta teakski, et homme tuleb viimnepédey, istutaks ta téna
ounapuu.)

*

Sze kolmandes palve on siilinud kogu ulatuses: Sinu tahtmine
stindigu. Seletus jddb Lutheri raamidesse ja rdéigib Kuradi, maail-
ma ja liha tahtmisest, mida Jumal peaks talitsemaja éira keelama.
Luther réigib siin kuradi, maailma ja meie liha kurja tahtmise
“murdmisest ning kiitkestamisest”; Wanradt sellega ei lepi, vaid
tal tuleb lisaks maadlemine mottes ja teos vaba tahtega, mis ise-
enesest ainult pélgab ja vihkab Jumalat. Uks asi, millest eesti
talupoeg-linlane jagu ei saanud, on tahtevabadus. Wanradt pa-
ni selle Lutheri seisukoha tema vaidlusest Erasmusega siia oma
katekismusse kirja! Kéremeelsed olid kiill algul Miinsteris edu
saavutamas, aganeil oli “kristlik™ soov, et Issand sellesinatse kurja
ilmaga lopparved teeks. Mis tdhtsust oleks veel Jumala kiskudel,
mis aitavad seda maailma korras hoida, kui selle maailmaga tuleks
kohe teha 16pparved? Wanradt sattus siin kardetavasse lahedusse
missulistega. Ta pani Lutheri seisukohana inimese vaba tahte
puudumise oma katekismusse kirja. Sellega iihenduses kirjutas
ta vabas tolgitsuses: “Oh tule kahku, kallis viimnepédev! Kadu-
gu kurja maailma riigid!” See Shkamine Tule, Issand, Maranata!
pole vanas kirikus vaenangute pievil kunagi kustunud. Kristlased
ootavad ja igatsevad ju Kristuse tulemise pieva.

Aastal 1520 kirjutas Luther oma ladinakeelse Assertio om-
nium articulorum per bullam Leonis X. novissimum damnatorum
(Koigi nende artiklite seletus, mis Leo X oma bullaga ésja on éra
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neednud); saksa keeles ilmus see 1521. a. Selles iitleb ta: “Aada-
ma languse ja patu tegemise jdrel on vaba tahe paljas nimi, ja kui
ta toimib (funktsioneerib), siis teeb ta surmavalt pattu,”

Juunikuul 1530. a, mil Wanradt oli asumas tagasi Tallinna, esi-
tati Augsburgis keiser Karl V-le Augsburgi usutunnistus. Wanradt
ei saanud tunda selle X VIII peatiikki vabast tahtest. Ta vis tunda
ainult Melanchthoni seisukohti Wittenbergis. Melanchthon kirju-
tab aga oma Confessio’s: “‘Vabast tahtest Opetatakse, et inimese
tahe on moningal miiral vaba. .. Et me sellega ei opeta midagi
uut, tdendavad Augustinuse selged sonad vaba tahte kohta. . . Va-
badus seisneb ainult meie elu viliste asjade piires, valides head voi
kurja.” Hea on Jumalast, kurja poolt on vabadus niiteks ebajuma-
lat kammardada, tappa jne. — Tuleb ainult toonitada, et Wanradti
“luterlik” Gpetus orjastatud tahtest kui vaidlusalune kiisimus ei
sobinud liihikesse katekismusse.

*

Mis puutub armulauasakramenti, siis pidas Wanradt siingi kinni
luterlikust arusaamast Kristuse reaalsest resp. isiklikust kohal-
olekust ega olnud reformeeritud kiriku mottes spiritualist. Veel
kolab Wanradti seletuses luterlik kisitus: Leiba ja karikat voe-
takse ondsalt kiill vaimuliku kéest, kes vahest on koguni kdlvatu
teener.

Luterlik on kiisimus digest ettevalmistusest ja usust seadmis-
sonadesse. Kristuse ihu ja veri on antud meile patu pirast. Kris-
tuse veri peab meile patu andeks andma. Tihtis on kiill, et peame
end lauale tulemiseks valmistama paastu ja pihtimise (tekst eba-
kindel!) ja teiste heade tegudega. Aga armulaua viiriliseks teeb
meid liksnes usk ja mitte teod! (NOonda on see Lutherigi jirgi.)
Lopuks tuleb veel kiisimus, kuidas voime uskuda, saamata aru ar-
mulaua tohususest. Wanradti vastus: Jumala t66d tuleb kisitada
vaimselt usu ldbi ja mitte moistuse abiga.

Kiisitavaks jddb, milles seisnes Wanradti teoloogiline eksimus
luterliku kdsituse vastu. Sonastusest seda otse jareldada ei saa.
Armulauas antud Kristuse preesentia on vastuseks inimese kiisi-
musele, kust leida Jumala ligiolekut.
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Enne reformatsiooni leiti Jumala viige oblaadis, armulaualei-
vas, milles oli tervendav vigi, mida kanti protsessioonis pdldude
vahel, et aasta voos tuleks viljakas. Kust aga niiiid leida Juma-
lat? Kristus on pérast tacvaminekut kdikjal meie ligidal, eriti aga
armulauas. See on reformaatorite vastus. Metsast teda nditeks ei
leia, sest mets radgib viga arusaamatus keeles!

Wittenbergis said aastail 1529-1530 ja varemgi aktuaalseks maa-
ilma 16petus (consummatio seculi), samuti vaba tahe (liberum
arbitrium) ja Kristuse ligiolek (ubiquitas) armulaua elementides.
Et Wanradt oli neist vaidlustest m&jutatud, rifgib pigemini te-
ma kasuks kui kahjuks. Kuid Wittenbergi eitav otsus elimineeris
Wanradti ja tema teoloogilise arusaamise kui liiga ettetOttava ja
raske vormistuse.

Katoliku piiskop Karl Lehmann (Mainz) rohutab, et just oma
katekismustes hoidub Luther poleemikast. Seda voinuksid ka
tema Opilased mirgata, kui nad Lutherist paremini aru oleksid
saanud. Aga Thomas Miintzer juba monitas endist kaasvditlejat
oma Orlamiinde koguduse kaitse all kui “praagamagu Wittenber-
gis”, Teoloogiline vditlusstiil oli tollal ge. Philipp Melanchthon
ootas surma, et tema jaoks loppeda saaks teoloogide jagelemine
(rabies theologorum). Me ei saa siis Wanradtiga kohut kéia, kiill
aga heameelt viljendada, et ta pikapeale ometi kainenes ja see-
ldbi pdidses kohtuotsusest, mis tabas nn “1000-aastase rahuriigi”
vigivaldseid diktaatoreid Miinsteris ja mujalgi.

Wanradti teos on teoloogiliselt histi toddeldud, niipalju kui
antud tekstisdilmed otsustada lubavad. Teoloogiliselt oli see kiil-
laltki luterlik, kuid metoodiliselt vihe sobiv katekismuseks oma
raskete teoloogiliste vaidluskiisimustega. Muidugi oleks ka selli-
sel kujul ilmunud katekismus Eesti kirikule kasuks tulnud. Vas-
tuseisu leidus aga nii kaugel Wittenbergis kui ka Tallinnas, kuigi
erinevatel kaalutlustel, Kiisitavaks jdib, mida oleksid Wanradti
motteseosed iitelnud rahvale. Kui vidhe oodati hiljemgi suut-
mist talupojakuues rahvalt! Kui suur oli algul usaldus eestikeelse
linnakoguduse suutlikkuse vastu tolleaegses Tallinnas — kuigi
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katekismus algkeeles oli ju kirjutatud sakslastest linnarahvale!
Johannes Koll on teinud kdik, mis suutis, ja tema iitlemisviisid
on histi onnestunud. Monede arvates on ta tolge liiga “puine
ja orjalik”, eriti kui unustada vdimaluste vihesust asja paremini
teha. Paaril puhul pole ta vist mone lause motet hésti tabanud,
ja seetdttu on ka tolge moneti puadulikuks jadnud. Kui vorrelda
seda saavutust nditeks Kullamaa kasikirjaga, siis on selge, et iilla-
taval kombel nus tdlge on nii sisuliselt kui ka vormi poolest palju
parem kui senised ja ka sujuvam kui temale jérgnevad kirjapalad.

TOOMAS POLD (siind. 1920 Tartus) on l6petanud Treffneri giimnaa-
siumi ja Tartu iilikooli usuteaduskonna (1944). Tdiendanud ennast Sak-
samaal, olnud vaimulikuks Bielefeldi eesti ja saksa koguduses. 1974—
2000 EELK Saksamaa praostkonna praost. Teoloogiamagister (1596,
Tartu iilikool), magistritoo Kullamaa katekismuse lugu on ilmunud raa-
matuna Tartus 1999. a.
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EESTIS

Toivo Meikar, Teet Nurk

TSELLULOOSI VALMISTAMISE TEHNOLOOGIAST

Kuigi tselluloosi voib pidada paberi lihteaineks, on ajaloos nende
valmistamise jirjekord olnud vastupidine. Esimesed teated pa-
beritegemise kohta pirinevad meie ajaarvamise alguse Hiinast,
kus tselluloosi maiste oli sel ajal veel tundmatu. Viga kaua kasu-
tati paberi toorainena taimset kiudu, mida saadi bambusevartest
ning puuvillastest riidejddtmetest. Kuigi Hiinas hoiti paberival-
mistamise oskust kaua saladuses, ilmus jidrgnevatel sajandite] tea-
teid paberitegemise kohta Koreast ja Jaapanist. 8. sajandil oli
paberivalmistamise oskus levinud juba Kesk-Aasiasse — Bagda-
di ja Samarkandi ning Lahis-Idast koos islami kultuuriga mauri-
de valduses olevasse Louna-Hispaaniasse. Valdavalt kisitsitool
pohinevas paberitegemises toimus oluline poore, kui prantslane
Louis Robert ehitas 1799. aastal esimese tdelise paberimasina.
Kiiku lasti see 1807. aastal vendade Fourdrinier’de vabrikus Ing-
lismaal.

Sedamodda kuidas suurenes triikitoodang, teravnes vastu-
olu paberitootmise ja -tarbimise vahel. Paberipuudus hakkas
vihenema, kui leiti voimalus hakata toctma paberi toorainena
puidust tselluloosi. Puidutselluloosi saamine oli siiski miérk-
sa keerulisem kui valmistada seda puuvillastest riidejadtmetest.
Riidejdatmed sisaldavad puuvilla tunduvalt rohkem kui puit (kuni
90%), pealegi oli neist puuvilla lihtsam kitte saada. Puit si-
saldab umbes 50% tselluloosi ja see on keemiliselt seotud teise
puidu koostises oleva komponendi — ligniiniga. Nende kahe
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komponendi eraldamiseks on vaja puit piisavalt peenestada, mida
selleaegsed seadmed ja tehnoloogiaei voimaldanud. Olukorra la-
hendas paberitootmise efektiivsuse tdstmist voimaldav leiutis —
1843. aastal vottis Saksa kangur Friedrich Gottlieb Keller kasu-
tusele defibrori ehk kiveraldaja, millega sai poorlevate kdiakivide
abil eraldada tselluloosi saamiseks kiillaldaselt peenestatud puidu-
kiudusid. Mehaanilisel to6tlemisel eraldatud puidukiud tiksi (nn
puidumass) andsid vaid madalakvaliteedilist paberit voi pappi.
Vajaliku tugevuse saamiseks lisati puidumassile tekstiili, hiljem
tselluloosi. Puidukiudusid kemikaalidega toodeldes ja keetes eral-
dati puidukomponendid tselluloos ja ligniin.

Esimesteks aineteks, millega puidumassi toddeldi, olid lee-
lised. Sellega pandi alus naatrium- ehk soodatselluloosi toot-
mise tehnoloogiale. 1853. aastal avastasid Charles Watt ja
Hugh Burgess, et tselluloosi t6husamaks eraldamiseks lignii-
nist on lisaks kemikaalide kasutamisele ja knumutamisele vajalik
ka rohk ning nad votsid kasutusele suletud keedukatlad. Esi-
algu kasutati paberitegemiseks defibreeritud puidukiudusid, kuid
tehnoloogia tdiustudes &piti valmistama ka puhast puidutsellu-
loosi. 1860. aastal ehitati esimene Watti ja Burgessi tehnoloogial
pohineyv tselluloositehas USAs Pennsylvania osariigis Royersfor-
dis, kus tselluloosi eraldamiseks ligniinist kasutati kemikaalide-
na naatriumhiidroksiidi (NaOH) lahust ja tselluloosi edasiseks
pleegitamiseks kloori. Ameerikast toodi nimetatud tehnoloogia
Euroopasse, kus esimene tselluloositehas liks kiiku 1866. aastal.
Erinevalt nn Ameerika meetodist kasutati siin korgemat réhku
ja kdrgemat temperatuuri, samuti vidiksema kontsentratsiooniga
keedulahust. Uue ja naatriumhiidroksiidiga vorreldes tunduvalt
odavama keemilise aine — naatriumsulfaadi (NaSQ4) — vottis
kasutusele sakslane C. F. Dahl 1880. aastal. Sellega pandi alus
maailmas laialdaselt kasutatavale sulfaattselluloosi valmistamise
meetodile. Hiljem hakati kasutama naatriumhiidroksiidi ja naat-
riumsulfaadi kombineeritud lahust.

Samaaegselt sulfaatmenetlusega hakati kasutama ka sulfit-
menetlust, mis oli esimeseks téostuslikuks tselluloosi saamise
tehnoloogiaks. Selle leiutas Ameerika keemik B. C. Tilgman
1866. aastal. Esimese vabriku, kus kasutati sulfitmenetlust, ra-
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jas rootslane Carl Daniel Ekman 1874, aastal. See menetlus
seisneb laastude voi defibreeritud puidumassi keetmises vesilahu-
ses, mille aktiivne komponent on harilikult naatrinmvesiniksulfit
(NaHSO;), ménel juhul ka ammoonium- voi kaltsiumvesinik-
sulfit.

Kummalgi meetodil on puudusi ja eeliseid. Sulfitmenetlusega
valmistatud tselluloos on valgem ja paremini pleegitatav ning sel-
le saagis on suurem (kuni 50%}), kuid vdimaldab toota tselluloosi
vaid kuusepuidust. Keedulahus on happelise reaktsiooniga, mis
kahjustab saadava tselluloosi kiudusid ja vidhendab nende tuge-
vust. Seepirast kasutatakse sulfitmenetlust praegusel ajal vihe.

Sulfaattselluloosi eelisteks on saadava tselluloosikiu suurem
tugevus ning vdimalus kasutada toorainena peaaegu iga puu-
liigi puitu (eelistatavalt siiski kaske). Puudusteks on tsellu-
loosi vihesem eraldumine ja sellest saadava paberi tume virv,
mistottu seda tuleb rohkem pleegitada. Et pleegitamine toi-
mus klooritihenditega, kaasnes sellega keskkonna, eelkdige heit-
vetega reostatud jogede saastamine. Lisaks klooriiihenditele
lendub sulfaatmenetluse kasutamisel hku ka halvasti 16hnavat
vidvelvesinikku (H,S) ja happevihmasid pShjustavat vidveldi-
oksiidi (SO,). Siiski hakkas 1930. aastatest alates tselluloosi
tootmisel peamiseks muutuma just sulfaatmenetlus. Nditeks
1935. aastal moodustas sulfaatmenetlusega toodetud tselluloos
maailma tselluloositoodangust umbes 30% (3,5 miljonit ton-
ni). Pealegi avastati tselluloosi ja paberi pleegitamiseks klooriga
varreldes keskkonnaohutumaid vahendeid nagu vesinikiilihapend
(H,0,) jt, mis praeguseks on Soome suurtes tselluloositehastes
voimaldanud saavutada suure keskkonnaohutuse. Praegusel ajal
moodustab arenenud paberitdostusega maades sulfaattselluloos
tile 90% toodetud tselluloosist. Seejuures on toimunud oluline
nihe ka tooraines — kasutamist leiab enam lehtpuu (peamiselt
kask).

Peale puidu hakati alates 1930. aastatest peamiselt troopi-
kamaades tselluloosi tootma ka kiirekasvulistest bambuspilli-
roost, suhkruroost, halfaheinast jt rohkesti tselluloosi sisaldavatest
taimedest.
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TSELLULOOSI VALMISTAMISEST EESTIS

Eestiski on paberit tehtud juba sajandeid. Esimene kisitsit6ol
pohinev paberiveski rajati 1664. aastal Ulemiste jérve dérde va-
na seismajidnud vaseveski asemele, kuid selle tegevuse 1ope-
tas Pohjasoda. 1730. aastail alustas t66d iiks oma aja tuntuim
toostusettevote, Répina paberiveski. 1839. aastal valmis Hirjapea
joel Ulemiste paberivabrik, kus 1843. aastal hakkas toole Parii-
sist tellitud moodne paberimasin. Ulemiste ja Ripina paberi-
vabriku korval tootasid 19. sajandi teisel veerandil Eestis veel
viiksemad paberiveskid Joalas, Karula (Uue-V&idu) moisas ja
Kloogal. 1840. aastate optimaalseisus andsid nad kokku umbes
2% Venemaa paberitdostuse toodangust. Suuri raskusi tekkis
toorainega, kuigi hiisti korraldatud kaltsude kokkuost voimaldas
esialgu toodangut monevorra laiendadagi (Karma 1963: 17, 25,
87). 1887. aastal Tallinnas tegevust alustanud E. Johansoni pa-
berivabrik kasutas toorainena segamini kaltse ja Soomest toodud
puidumassi.

Aastail 18931894 rekonstrueeriti Ulemiste paberivabrik Ees-
ti esimeseks tselluloosivabrikuks, kus 1910. aastal hakati uuesti ka
paberit tootma. Aastast 1912 Pohja Paberi- ja Tselluloosivabriku
a/s nimetust kandva ettevotte tselluloosi aastatoodang ulatus Esi-
mese maailmasdja eel 10000 tonni lihedale. Venemaa suurimaks
ja tihtlasi iiheks maailma suuremaks tselluloosivabrikuks sai aga
1898. aastal rajatud Saksa firma “Waldhofi” filiaal Pdrnus, mille
toodang ulatus sdja eel juba 80000 tonnini aastas. Need kaks
ettevotet andsid sel ajal iile 70% Venemaa tselluloositoodangust
(Karma 1963: 221-224; 305-309). Paberitoorme valmistamise-
ga tegelesid veel mitmed viiksemad moisnike initsiatiivil rajatud
puupapivabrikud (1893 Kohila, 1899 Tiiri, 1898 Joaveski jne),
kus erinevalt puidust keemilisel menetlusel saadud tselluloosist
kasutati puidu mehaanilisel t66tlemisel saadud puidumassi.

Esimese maailmasdja eel voib Eesti tselluloositédstuse kogu-
voimsust hinnata umbes 90 000 tonnile kuivatatud (10-12%-lise
niiskusega) sulfittselluloosile, peale selle veel puidumass. Sellise
aastatoodangu saavutamiseks vajati vihemalt 600 tuhat tm kuuse-
paberipuud, kui arvestada, et iihe tonni tselluloosi saamiseks kulus
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umbes 6,5 tm toorainet (sajandi algul oli see veel ligi 10 tm). Esi-
algu toormega raskusi ei olnud: Tallinna tselluloosivabriku taga-
maa asus Eestis, juurdeveo tagasid vordlemisi head iihendusteed;
vdiksemad puidumassi tootvad tehased asusid metsarikastes piir-
kondades ja kasutasid kohalikku toorainet. Olukord muutus
aga “Waldhofi” tehase kiiivitamisega, mille loomulikuks toorme-
baasiks olid Pdrnu jogikonna suured metsalaamad, paberipuid sai
Jjuurde toimetada ka meritsi. Peamiseks sai siiski raudteetransport,
mis avas nditeks Pdrnu—Valga raudteeliini valmimisega ligipaa-
su Louna-Eesti kohati veel suhteliselt puutumatutele metsadele.
Tehase tootmisvdimalusi arvestades kujunes peamiseks tooraine-
baasiks siiski Venemaa. Nii osteti 1911. aastal ainuiiksi Tveri
kubermangust kokku iile 100000 tiinu kuuse raielanke. Tehasele
suurema kindluse tagamiseks osteti kokku ka metsamaad. On
teada, et 1913. aastal taotleti Kaubandus-T66stusministeeriumilt
luba osta Novgorodi, Pihkva, Tveri, Smolenski, Vologda, Ar-
hangelski, Eesti- ja Liivimaa kubermangus kokku 82 500 tiinu
metsamaid, sealhulgas Eestimaalt 1000 ja Liivimaalt 1500 tii-
nu (Karma 1963: 305, 307). Vihemalt esialgu hinnati “Waldhofi”
rajamist metsandusringkondades positiivselt, kuna see vdimaldas
metsi ratsionaalsemalt majandada. Suurenesid metsatulud, mil-
lest osa suunati tagasi metsamajanduse arendamisse. Ent samas
said suured ja metsastamata raielangid hilisemaiks aastakiimneiks
rahvasuus “Waldhofi lagendikena” metsade laastamise stimboliks.
Stitidi polnud selles aga niivord tselluloositehas, vaid pigem osa
moisnikest metsaomanikke, kes kas iihekordset kasu taga aja-
des voi teadmatusest sdlmisid tehasega metsamajanduse reegleid
eiravad metsamiitigilepingud.

Eesti Vabariik péris kunagise tselluloositééstuse voimalikust
tootmismahust vaid viiksema osa, sest “Waldhofi” tehas hiivis
juba 1915. aastal.  Pohiliseks tselluloositootjaks oli Pohja
Paberi- ja Puupapivabrikute a/ti. Puidumassi tootmisega tege-
lesid a/s “Koil”, Tiiri paberi ja puupapivabrik (kus valmistati ka
tselluloosi) ning neli viiiksemat puidumassivabrikut. Sellest hoo-
limata moodustas tselluloosi- ja paberitodstus olulise osa Eesti
ekspordist (aastail 1925-1934 12%, sealhulgas tselluloos ja pui-
dumass 5,6%). Esialgu piiiiti orienteeruda 16pp-produkti, paberi
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tootmisele. Maailmaturu konkurentsis allajiZimise ja eriti Vene-
maa turu kokkukuivamise tottu tuli enam eelistada tselluloosi
tootmist: aastail 1925-1929 oli Eesti keskmine paberitoodang
36090 tonni, kuid aastail 1930-1934 vaid 21 002 tonni. Samal
ajal tousis keskmine tselluloositoodang 29 343 tonnilt 64 262 ton-
nile. Aastail 1925-1934 toodeti Eestis keskmiselt 46 732 tonni
tselluloosi, kusjuures tootmisvdimsuste laiendamisega ja soodsa
turukonjunktuuriga tiletati 1933. aastal 70 000 tonni piir (Eesti...
1937: 124).

Toodangu edasist suurendamist takistas sulfittselluloosi toor-
aine — kuusepuiduvarude kahanemine: 1934. aastal Riigi Metsa-
valitsuses valminud metsamajanduse arendamise ja toomahu suu-
rendamise kavas esitatud andmeil oli Eestis 1930. aastate algu-
ses kuusepaberipuu aastane vajadus ligi 0,35 miljonit tm, mis
tdhendanuks koguni 128 000 tm suurust defitsiiti. Tegelikult oli
puudujaik kiill viiksem, sest arvestustes ei kajastunud metsamaa-
de transformeerimisega toimunud ulatuslikud raied, ebaméiirane
oli talude heina- ja karjamaametsade vastava toogi suurus ning
paberipuudeks Idigati ilmselt ka osa saepalke (RMV... 1934:
206-207). Piiratud ulatuses importis tselluloosi- ja paberivab-
rik 1930. aastate algul paberipuid ka Venemaalt. 1930. aastast
kohustati Riigi Metsatodstust valmistama 70, 1932. aastast juba
210000 tm paberipuid. Selle saavutamiseks tuli iile vaadata raie-
kohad ning teha rohkem raiet kunseenamusega puistutes. Tuli
ette ka palgimaterjaliks sobiva puidu iilestéétamist paberipuuna.
Koigele lisaks andis Vabariigi Valitsus 1932. aastal Pohja Paberi
ja Puupapivabrikute a/ii-le loa raiuda valikraietega planeeritavailt
maadelt ning miitimata jadnud lankidelt 100 tuhat tm soodushinna-
ga kuusepaberipuid (selleks kasutati ka palgimaterjaliks sobivaid
puid). Et tegu oli eraettevotte riigipoolse doteerimisega, pidas
ajakirjandus seda ohtlikuks ja riigimetsamajandust kahjustavaks
sammuks (Verberg 1935a: 245-249).

Kujunevad pinged puiduturul ja metsavarude jagamisel tekita-
sid elava arutelu tselluloositdstuse arengusuundade imber. Al-
gust tehti sellega 26.-27. mirtsil 1933 toimunud XI Eesti Metsa-
teadlaste Pdeval. Sel teemal ettekande pidanud dotsent Karl Ver-
bergi (Kaarel Veermets) hinnanguil voinuks maksimaalseks pa-
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beripuude varuks Eestis olla kokku 420-455 tuhat tm. See eelda-
nuks aga intensiivset metsade majandamist (hooldusraied jms).
Kindlaks koguseks peeti siiski riigimetsade peakasutusraietelt
saadavat 210 tuhandet tm-t, iilejdidnu ndudnuks juba suuri metsa-
majanduslikke pingutusija muudatusi. Voimalusinihti ka paberi-
puudele nérgemate tehniliste tingimuste midramises (Eestis oli
paberipuude pikkuseks 2,14 m, minimaalseks 1dbimd6duks 8 cm,
Soomes vastavalt 1,2 m ja 3,8 cm). Kaaluda tulnuks haava kasu-
tamist, kohati ka lithikese raieringiga spetsiaalse paberipuumajan-
duse juurutamist. Ahvatlev olnuks mannipuitu kasutava sulfaat-
tselluloositehase rajamine, mida aga kapitalindudluse tottu ei pee-
tud ldhitulevikus reaalseks. Ka vastavas Metsateadlaste Pdeva
resolutsioonis ei tehta sulfaattselluloositehasest juttu, piirdutakse
noudega, et tiksikute toostusettevotete soodushindadega metsa-
materjalidega varustamine ja eriliste valikraiete vdimaldamine
tuleks lopetada (Verberg 1935a: 249-252; XI Metsateadlaste...
1935: 354). Tselluloositéostuses uusi voimalusi loova sulfaat-
tselluloositehase rajamist ei kisitletud ka Pollutédministeeriumi
koostatud metsamajanduse ja sellega tihenduses oleva todstuse
elavdamise ja arendamise kavas, mille Vabariigi Valitsus 1. juu-
nil 1934 heaks kiitis (RMV... 1934). Sellele vaatamata saab
1933. aasta diskussiooni pidada esimeseks laiemalt avalikuks aru-
teluks tselluloositéostuse hetkeseisu ja arengu iile.

UUE SULFAATTSELLULOOSITEHASE RAJAMINE

Uue tselluloositehase rajamist Eestisse tuleb vaadelda koos
iilemaailmse majanduskriisi mdjudega ja kriisijargse majandus-
poliitilise olukorraga. Nagu paljudes teisteski riikides, suure-
nes ka Eestis riigi osa majanduselu korraldamisel ja suunamisel.
1930. aastate keskpaigast kiivitusid mitmed riiklikud majandus-
programmid, sealhulgas ka metsaga seotud valdkondades. Samas
néditas majanduskriis vajadust laiendada riigi ekspordistruktuu-
1i kodumaisele toorainele toetuva toodanguga. Siia kuulusid ka
metsamaterjalid. Piititi piirata timarpuidu véljavedu. Saepalkide
eksport oli kohaliku saetGostuse soodsa arengu tottu juba niigi
vihenemas, ent peenemale minnimaterjalile puudus Eestis rat-
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sionaalne kasutamisala ja nii kasutati seda eeskitt kiittepuiduna
v0i eksporditi propsidena. Puidu vairtustamiseks tulnuks enam
tihelepanu poorata just 16pptoodangule. Paberiturul ei olnud eri-
list edu oodata, seda ahvatlevam oli aga tselluloos, eriti sulfaat-
menetlusel valmistatud tselluloos.

Kaarel Veermets esitaski 24, mirtsil 1934 Eesti Metsateadlas-
te Paeval juba sulfaattselluloositehase rajamise konkreetse kava.
Peamiselt eksporttoodangut andva tehase ehitamist digustanuks
sulfaattselluloosi kindel ja seejuures suurenev osatihtsus maa-
ilmaturul ja kohalike varude olemasolu (tooraine, vesi, energia,
to6joud jne). Viga oluliseks peeti tehast metsamajanduse in-
tensiivistamisel ja puiduressursi otstarbekamal kasutamisel. See
vOimaldanuks sunrendada seni tagasihoidlike hooldusraiete mah-
tu ja paremini véirtustada seni odava toorainena eksporditud pee-
nemaid ménnisortimente (propsid). Tselluloositétstuses voinuks
kasutada ka senist ménni- ja kuusekiittepuitu, vahemal miiral vois
kéne alla tulla ka haavapuidu ning koguni saetddstuse jédtmete
kasutamine (palgi- ja lauaservad, lauapinnad). Riigi Maade ja
Metsade Valitsuse selleaegse hinnangu alusel vdinuks tooraine-
baasi hinnata 140 tuhande tm-ga, millest vaid 10 tuhat tm tulnuks
erametsadest. Sellest piisanuks umbes 25000 tonni dhkkuiva
tselluloosi valmistamiseks. Esialgn tulnuks piirduda siiski 15—
20 tuhande tonnise toodanguga. Sulfaatpuudest moodustanuks
50,5% minni neljanda sordi tarbepuit (propsid), 31,5% ménni-
ja kuusekiittepuit ning 18% haavakiittepuit. Kaarel Veermetsa
hinnanguil vdinuks hooldusraiete intensiivistamise korral toor-
ainebaasi hinnata kuni 200 tuhande tm-ga. Tehase voimaliku asu-
kohana arutati Tallinna (Kopli), Pdrnu ja Narva sobivust, kuid mit-
mel pdhjusel, sealhulgas ka keskkonnakaitselistel, tulnuks leida
horedama asustusega piirkond. Voimalike kandidaatidena kaa-
luti Kehra raudteejaama Jagala joel, Jigala voi Kunda joesuud
ning Pedja joe ristumiskohta raudteega (Jogeva juures). Soovita-
vaks peeti tehase rajamist segakapitaliga, mille juures mairavaks
olnuks riiklik investeering, mis voimaldaks ettevotet majanda-
da riiklikest huvidest ldhtudes ja paindlikumalt (Verberg 1935b,
540-544).
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Vihemalt 1934. aastaks oli Pollutééministeeriumi alluvu-
ses oleval riiklikul metsavalitsusel juba valminud esialgne rii-
gi metsaressursist ja metsamajanduse huvidest ldhtuv kava sul-
faattselluloositotstuse rajamiseks (Verberg 1935b). 1934, aas-
ta novembris valmis Riigi Statistika Keskbtirool iilevaade eks-
porditavate metsamaterjalide hindadest. Samal ajal algasid
Kaitseministeeriumi relvastusosakonna ohvitseri kapten Johannes
Miihlmanni vahendusel kontaktiotsingud Soome firma Karhula
O/Y-ga. 1934. aasta 16pul Tallinnas toimunud ldbirddkimistel
analiitisiti 20000 tonnise aastatoodanguga tehase rajamise voi-
malusi. Kaardimaterjali pdhjal pidasid soomlased sobivaimaks
tehase asukohaks Jigala joge. Kapten Mithlmann koostas metsa-
valitsusele ka esimesed tehase ehitus- ja tootmiskulude arvestused
(ERA, f 63, n 26, s 1140,126-29, 56; s 1253,1 14).

1935. aasta algul valmis metsakasutuse biirool iiksikasjalik
tselluloositédstuse rajamise analiiiis tihes kulude-tulude eelkal-
kulatsiooniga. Selles 28. veebruaril 1935 Pollutooministeeriumi
poolt valitsusele esitatud dokumentatsioonis niahti ette 20 000-
tonnise ja vidhemalt 2,5 miljoni kroonise aastatoodanguga te-
hase rajamine. Asukoha valikul tuli ldhtuda puhta magevee
olemasolust (kuni 25000 liitrit minutis), metsamaterjali juurde-
veoteedest, viilljaveosadama lidhedusest ja ka juba olemasolevate
todstushoonete olemasolust. Kbdike seda silmas pidades vdisid
kone alla tulla endise Waldhofi hooned ja varemed, Reiu joe suue
Pérnu jokke, Jdgala kose juures olev puupapivabrik, Kehra raud-
tegjaam ja riigitehased Kopli poolsaarel (kui puurkaevude kasu-
tamine on voimalik ja majanduslikult pohjendatud). Soome ees-
kujul peeti soovitavaksriigi enamusosalusega aktsiaseltsi loomist.
Sulfaattselluloosile ennustati maailmaturul téusvat trendi, kuna
paberitGdstuse kdrval oli see tooraineks mujalgi (isolatsioonima-
terjalid, kunstsiid jm). Tehase ehitamises nihti olulist tegurit mit-
te ainult metsamajanduse elavdamises ja metsade ratsionaalsemas
kasutamises, ta pidanuks andma olulise tduke Eesti majanduselu
arenguks ja uute tdokohtade loomiseks. 185 tockohale otse teha-
ses lisandunuks viljaspool tehast veel umbes 600 kohta. Riikli-
kult oli viiga oluline, et tselluloositdostuses sai kasutada kohalikku
toorainet ja energiakandjat (pSlevkivi). Korvaltoodanguna voisid
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kdne alla tulla puupiiritus, tirpentin, vaigudlid, kuid toodangu ta-
gasihoidlikku mahtu arvestades cli neil vaid teoreetiline téhtsus.
Rahaliste arvestuste tegemiseks kalkuleeriti pakitud tselluloosi
tonni omahinnaks sadamas 125 krooni (Rootsis 1934. aastal 135—
138 krooni fob sadam, Inglismaal 151-156 kr). See andnuks aas-
taseks kasumiks tagasihoidliku 33 060 krooni (ERA, f 63, n 26,
s 1140, 1 29-152). 8. augustil 1935 esitas Pollutooministeerium
koik materjalid Majandusministeeriumile. Vabariigi Valitsuse ot-
susega 21. septembrist 1935 moodustati majandusministri eesistu-
misel pollutés- ja teedeministritest iihes riigikontrolori osavotuga
spetsiaalne komisjon metsade otstarbekama kasutamise ja selle-
ga lihenduses olevate uute todstusettevitete asutamisega seotud
kiisimuste ldbivaatamiseks (ERA. f 63, n 26, s 1140, 1249).

Kuigi 1935. aastal langetati pShimdtteline otsus tselluloosi-
tehase ehitamiseks ja tehti ka vajalikud eelkalkulatsioonid, jéi
selgusetuks selle voimalik asukoht. Ehitustéod ja edasine toot-
mistegevus tdhendasid olulist investeeringut, uusi téokohti, osu-
tavate teenuste ja infrastruktuuri arengut, mistottu asukoha-
valikul oli oluline regionaalpoliitiline tihtsus. Kui selgus, et
vdhemalt esialgu on eelistus langemas Jagala joele, saatis Pdrnu
Majaomanike Selts 18. veebruaril 1935 Pallutééministeeriumile
mirgukirja, milles piiiiti pShjendada Pirnu ainusobivust. Toodi
esile piirkonna metsarikkust, hiid juurdeveoteid (jogi, raudteed,
sadam), kiittebaasi olemasolu Lavassaare riikliku turbatdostuse
néol, ldheduses tselluloositootmiseks vajaliku lubja olemasolu,
vaba td6jou ja elamispinna kiillust. Arvati, et tinu moodsale teh-
noloogiale ei kannataks tehase ehitamisega ka kuurordilinna staa-
tus, ddrmisel juhul voinuks roiskveed suunata kaugemale sohu(!).
Seda seisukohta toetas ka Pirnu linnavalitsus, kuigi metsavalit-
sus oli teda hoiatanud tselluloositddstuse keskkonnareostuse ohu
eest (ERA, f 63, n 26, s 1140, 1 34, 233). 1935. aastal analiitisiti
voimalike asukohtade plusse ja miinuseid ning sdelale jdid Kehra,
Tallinn (Kopli) ja Pdrnu. Nii majanduslikke kui keskkonnatingi-
musi arvestades peeti optimaalseks asukohaks Kehrat.

Voimalik tselluloositehase rajamine dratas tdhelepanu ka
vilismaal. Juba 1935. aasta algusest hakkas firmadest saabu-
ma pakkumisi tehase sisseseade, tehnoloogia jm kohta. Ol
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ettepanekuid toodangu ostmiseks, té6pakkumisi spetsialistidelt.
1935. aasta I16pust hakkas ka Eesti aktiivselt saatkondade ja
eraisikute kaudu koguma teavet Euroopa riikide sulfaattsellu-
loositehaste tootmismahtude, toorainega varustatuse, kasutata-
va tehnoloogia, tselluloosi hinna, turustamisskeemide jm kohta.
Nii tundis metsavalitsus oma kirjas Eesti saatkonnale Helsingis
3. veebruarist 1936 huvi Soome era- ja riigikapitalil tegutsevate
segaettevotete pdhikirjade vastu. Eriti sooviti infot ettevotete koh-
ta, mis olid loodud riigi- ja erakapitali kaasamisega, kus aga riigil
oli aktsiate kontrollpakk (ERA, f 63, n 26, s 1140, 1 246-247).
27. mirtsil 1935 Riigivanema allkirjastatud “Riigimajanduse
elustamise fondi seadusega” pandi paika ka véimaliku tselluloosi-
tehase ehitamise rahastamisskeem, seaduse § 2 p. 1 lubas fondi
vahendeid kasutada riigimajanduse erakorraliste vajaduste rahul-
damiseks. Fond moodustus 1934./1935. a lisaeelarve ja hiljem
riigieelarvest kantavaist summadest, kdibemaksust, laenude ta-
gasimaksetest ja intressidest (Riigi Teataja, 1935, nr 32, 1. IV).
Vabariigi Valitsuse otsusega 23. aprillist 1936 tunnistati va-
jalikuks rajada Eestis uus tselluloositéostus, mille aastatoodang
oleks vihemalt 20-30 tuhat tonni. Selleks tuli moodustada riigi
aktsiaselts, kus aktsiad jagunevad Pollutds- ja Majandusminis-
teeriumi vahel. Vajalik raha (3,2—4,2 miljonit krooni) tuli votta
Rahvamajanduse elustamise fondist. Pollutédministeeriumil tu-
li vilja tdotada tehase toorainega kindlustamise kava, peale
tdiendavaid uurimusi tuli médratleda ka tehase tootmismaht (ERA,
f 63, 26, s 1140, 1 251). Valitsuse sama aasta 2. juuli otsuse-
ga eraldati tehase maa-ala omandamiseks, kommunikatsioonide
ehitamiseks, to6liste elamute ning tootmishoonete piistitamiseks
Rahvamajanduse elustamise fondist iiks miljon krooni. Maa
jdi loodava aktsiaseltsi polisesse kasutusse tingimusel, et akt-
siaselts tasub investeeritud kapitalilt intresse ja amortisatsioo-
ni (aastas kokku 4%), hoiab korras ja kasutab sihipiraselt va-
randusi. Intresside maksmist tuli alustada 1942, aastal. Aktsia-
seltsi pohikapitaliks médrati 4 miljonit krooni, millest 95% tuli
kasutada emiteeritud aktsiate ostmiseks. Pollutddministeeriumi
kohustati tarnima tehasele aastas fikseeritud hinnaga vihemalt
126000 tm sulfaatpuid. Et metsamaterjal oli peamiseks tegu-
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riks 16pptoodangu kujunemisel, siis oli valitsusel ja aktsiaseltsil
digus tselluloosi maailmaturu hindadest olenevalt muuta eraldata-
va metsamaterjali hinda. Juba 1936./1937. a raiehooajal tuli iiles
tootada sulfaatpuude aastanorm vastavalt erikokkuleppega kind-
laks méiratud tehnilistele tingimustele (ERA, f 63, n 26, s 1253,
14). 31. juulil 1936 sai Majandusministeerium diguse asutada Ees-
ti Metsa ja Tselluloosi a/ii. Jdrgmisel pdeval toimuski asutajate
koosolek, aktsiaiihingu esimene peakoosolek toimus 27. augustil,
kui valiti ndukogu, juhatus ja revisjonikomisjon.

1936. aastal keskenduti tehasele vajaliku puiduvaru kindlaks-
tegemisele, millest olenes ka tootmisvdimsuse projekteerimine.
Kuigi senised kalkulatsioonid olid tehtud suure varuga, oli te-
hase sulfaatpuude, eeskitt ménnipropside vajadus umbes 80%
vorra suurem Riigi Metsat6ostuse viimase kaheksa aasta vastavast
toodangust (25612 tm). Pohiline osa médnnipropsidest valmista-
ti erasektoris ja ekspordiks (viimasel kiimnel aastal keskmiselt
105200 tm). Tehase toorainega varustamine oli kavas tagada Rii-
gi Metsatoostuse kaudu, selle organisatsiooni kitte oli kavas koon-
dada riigimetsade raiefondi tilest65tamine. Erafirmad pidanuksid
taanduma erametsadesse, kuid nende osakaal riigi puiduturul lan-
ges varasemate iileraiete tottu. Oli ilmne, et propside eksport
tuleb l6petada voi siis vihemalt seda oluliselt piirata. Kujuneva
kiittekriisi tingimustes oli kahtlane ka sulfaatpuude toodangu suu-
rendamine kiittepuude arvel. Igatahes ndudis tselluloositehas olu-
lisi iimberkorraldusi Riigi Metsat&ostuse t6os. Analiitisiti ka sul-
faatpuude ostmise voimalusi Venemaalt. Riskide vihendamiseks
peeti vajalikuks 5-10-aastase kindla lepingu s6lmimist, kuigi oli
ilmne, et imporditud tooraine kujunenuks kodumaisest kallimaks.
Metsavalitsuse hinnangul tulnuks orienteeruda kodumaisele pui-
duvarule, mis taganuks kindlalt 20 000-tonnilise tehase varus-
tamise. Kui soovida minna 30 tuhande tonnisele toodangule,
siis tulnuks igaks juhuks arvestada ebasoovitava metsamaterja-
li impordiga (ERA, f 63, n 26, s 1253, 14, 16). Ka Vabariigi
Valitsuses 2. septembril 1936 kinnitatud metsamajanduse arengu-
kavas ldhemaks viieks aastaks ldhtuti 20 000-tonnise toodanguga
tselluloositdostuse rajamisest. Kuigi arvestuslikult hinnati Eestis
sulfaatpuude aastaseks toogiks umbes 170 tuhat tm, lubati riski-
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de vihendamiseks votta suund 140 000 tm-le (Metsamajanduse...
1936: 34-35).

Toorainebaasi oleks oluliselt avardanud sulfaatpuudele esi-
tatavad norgemad tehnilised nouded, kuid siin tuli aktsiaseltsi
noudel teha olulisi moondusi. Nii loobuti 13. septembril 1936
solmitud sulfaatpuude tehniliste tingimuste lepingus vahemalt
esialgu haavapuidu kasutamisest hoopiski. Kooritud ja puhas-
te sulfaatpuude pikkuseks maéirati 2,14 m, minimaalseks ladva-
otsa ldbimooduks 5 cm. Liithemaid sortimente oli lubatud kasu-
tada kindlaksmiiratud juhtudel. Metsakuivade puude osakaalu
vihendati 15%-1t 10%-1e jne (ERA, f 63, n 26, s 1253,1 1-2, 20).

Vaatamata metsandusringkondade moningasele eriarvamusele
vaimaliku toorainebaasi osas véeti ometi suund vihemalt 30 000-
tonnise toodanguga tehase rajamisele. Kahtlused haihtusid, kui
1937. aastal kéivitunud riikliku kiitteaineturu timberkorraldamise
reformiga suudeti oluliselt suurendada tselluloosittstuse toor-
ainebaasi (Keller jt 1970: 9, 13). Vastuviiteid uuele tehasele
esitati veel mujaltki. Loomulikult oli selle vastu Pohja Paberi-
ja Tselluloosivabriku A/S-iga seotud ringkonnad. Vastuviiteid
tuli ka podllumeeste ringkondadest, kus ettevotmist peeti liialt ka-
pitalimahukaks ja otstarbekamaks peeti nende rahade suunamist
pollumajandusse.

Tehase tehnoloogilise sisseseade hankimise konkursi voitis
Rootsist kutsutud eksperdi osavotul Soome firma Karhula O/Y,
Otsuse langetamisel oli oluline, et firma oli valmistanud ju-
ba n-6 omal riisikol tehase ehitusliku ja tehnoloogilise projek-
ti. Lepingu allkirjutamine toimus 8. oktoobril 1936 (ERA, f 63,
n 26, s 14-15). Elekirijaama generaator osteti Saksa firmalt
“AEG”. Elektrienergia toodang kavandati tunduvalt suuremaks
oma vajadusest, kuna Kehra baasil oli kavas lahendada ka fos-
foriiditostuse ja Tapa piirkonna elektrivajadus. Katlaseadmed
telliti “Franz Krullilt” tingimusega, et kiitteks kasutataks mada-
lakvaliteedilist polevkivi. Teiste olulisemate kodumaiste metal-
litoostustena osalesid “Franz Krulli” korval veel “Ilmarine” ja
“Volta”.
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1937. aasta algul valminud tselluloositootmise 15ppkalkulat-
sioon jéttis eeldatava tasuvusméira lahtiseks. Tselluloosi iihe
tonni arvestuslik 115 kroonine hind (fob sadam) mingit ka-
sumit ei nididanud, ent Rootsi madalamat noteeringut aluseks
vottes (117,5 krooni tonn) oli tagatud juba viike rentaablus (ERA,
f 63, 26, s 1253, 1 29-31). Valitsuse otsusega 22. aprillist 1937
tosteti aktsiaseltsi pohikapital 5 miljoni kroonini, millele lisandus
0,5 miljoni krooni suurune ehituslaen (ERA, f 63, n 26, s 1253,
1 28).

1936. aastal algasid Majandusministeeriumi juhtimisel Kar-
hula O/Y projektile toetuvalt ehitustdod. 1937. aasta kevadeni
ehitati viilja raudteeharu, tehti eeltdid eluhoonete ehitamiseks,
toodi kohale suur osa ehitusmaterjalist. 1937. aasta miirtsi algu-
sest ldksid ehitustodd iile aktsiaiihingule. Tehas sai iildjoontes
valmis 1938. aasta kevadsuveks, mil valmis ka Baltimaade tol-
le aja korgeim, 90-meetrine korsten. Pirast eelhiilestamisi ja
proovitootmist toimus tehase ametlik avamine 25. augustil 1938.
Lepingu jirgi pidi tehas tootma aastas 30 tuhat tonni sulfaat-
tselluloosi, tegelikult saavutati keskmiselt 32—33 tuhande tonnine
aastatoodang. Eriti hinnatavaks peeti, et algusest peale viljastati
vaid korgema kvaliteediga toodangut. Tehase peamiseks puidu-
ga varustajaks oli A/S Eesti Metsatoostus (endine Riigi Metsa-
toostus). Viiksemaid oste tehti ka eraturult. Suuremas kogu-
ses minnipropse osteti kindlaksméératud hinnaga ja sundkorras
eksportfirmadelt, kes said siis samas koguses propside ekspordi
oiguse (s6jaeel oli propside hind Inglismaal korge). Tehasele kuu-
lus monekiimnehektariline Kaunissaare mets Kehra lidhedal, olu-
lisem ja majanduslikult tdhtsam oli Pikalaenu Panga vahendusel
omandatud 3770 ha suurune nn Reichenau metsandik Jarvakandi
ldhedal. Tehase kdivitumine sattus maailmasdjaeelsesse tsellu-
loosi turustamise korgkonjunktuairi aega. Toodangut imporditi
Inglismaale, Saksamaale, Prantsusmaale, Sveitsi, Austraaliasse,
Louna-Ameerikasse, Kreekasse, Bulgaariasse ja USAsse. Soja
puhkemisega langes enamik neist turgudest dra. 1940.-1941. a
suunati toodang itta, see jéudis Uurali ja Kaukaasia paberivabri-
kuteni (Keller jt 1970: 5, 7, 15; Pals 1959: 10).
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EPILOOG

Pérast sdjakahjustuste likvideerimist jétkus tselluloositootmine
nii Tallinna Tselluloosi- ja Paberikombinaadis kui Kehra tehases,
kusjuures kumbki kasutas erinevat tehnoloogiat. Tallinna vabriku
tehnoloogia pohines sulfitmenetlusel, mille puhul kasutati kee-
duvedelikuna peamiselt naatriumvesiniksulfiti (NaHSO;) lahust,
Kehra tehas jitkas juba valmimisel alustatud tselluloosi keetmist
sulfaatmenetlusel. T66d jétkasid ka Répina ja Kohila paberivab-
rik (Kohila to6tles peamiselt Venemaalt imporditud tselluloosi).
1940. aastal ulatus Eestis tselluloositoodang 102 tuhande tonni-
ni, 1945. aastal 9,2 tuhande tonnini. Edasi hakkas toodangumaht
kiiresti tousma, jdides aastas iildiselt 80-120 tuhande tonni pii-
resse. 1990. aastail algas kiire langus, joudes 1992. aastaks, mil
molemad tselluloositehased seiskusid, 35 tuhande tonnini (Ees-
ti... 1982: 69; Statistika... 1992: 113). Nende kahe tehase sulge-
mise pdhjused olid moneti erinevad. Tallinna kombinaadi viisid
seiskumisele eelkdige vananenud tehnoloogia (sulfitmenetlus),
ndudmistele mittevastava kvaliteediga 16pptoodang ja keskkonna-
probleemid. Kuigi moni aasta enne seiskumist piiiiti téSprotsessi
tdiustada, ei paistnud see tehast 16plikust hivingust. Kehra puhul
sai saatuslikuks varasema majandusruumi kokkuvarisemine.

Tselluloosi- ja paberitootmine taaselustati 1995. aasta sep-
tembri 16pul, kui Kehra tehase ostis Singapuri kompanii Tolaram
Group, nimetades selle uue nimega AS Horizon. 1998. aastaks
on Kehra tehase tselluloositoodang tdusnud umbes 44 tuhande
tonnini. Toodetakse pleegitamata okaspuutselluloosi ja sellest
tehtavaid paberkotte. Toodangut miiliakse Inglismaale, Itaalias-
se, Saksamaale, Norrasse, Portugali ning Kagu-Aasia ja Araabia
ritkidesse. Arvestatav turg on ka Venemaal ja Ukrainas. Li-
gi 97% Kehra paberivabriku toodangust eksporditakse (Tooming
1996: 30-33). Samas kasutab tehas #ra vaid 5% Eesti voimalikust
toormepotentsiaalist (Unn 2000: 22).

Uks viimaste aastate vastuolulisemaid kiisimusi selles vald-
konnas on uue suure tootlikkusega, kaasaegsel tehnoloogial
pShineva tselluloositehase ehitamine Baltimaadesse. Sellele ei
ole seniajani 16plikku lahendust leitud. Viimastel andmetel ka-
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vandatakse niisugust tehast ehitada Latisse. Lopliku otsuse teevad
kolm asjaosalist — Rootsi metsafirma Stdra, Soome Metsaliitto
ja Liti valitsus — ldhema kahe aasta jooksul. Nimetatud tehas
peaks tarbima aastas 600 tuhat tonni okaspuumassi.

Kuigi Liti on metsarikkam ja kaugel pole ka toorainebaasina
arvesse tulevad Loode- Venemaa metsapiirkonnad, jdtkuks Eestigi
metsades piisaval hulgal puitmaterjali oma tselluloositehase jaoks.
Tehas oleks oluline ka kodumaisele saetoostusele. Ténapdevast
tehnoloogiat kasutades on tselluloositootmine vordlemisi kesk-
konnasobralik ettevotmine — seda kinnitavad ka Soome koge-
mused —, kuid rohkem raskusi voib tekkida toorainevaruga. Tu-
leb arvestada, et majandusliku tasuvuse jaoks on vajalik mingi
minimaalne toodangu maht, mis lubaks naabrite Soome ja voib-
olla ka Léti korval konkureerida maailmaturul. Kehra tehase
kunagise metsaosakonna juhataja Aleksander Pals peabki liiga
optimistlikuks meie metsade juurdekasvust tuletatud voimalikku
1,2 miljoni tm suurust sulfaatpuude tooki, isegi siis kui osa sel-
lest kaetaks lehtpuudega (Pals 1991: 19). Samal ajal on tehtud
ka arvutusi, mis tdendavad kohaliku toorme piisavust, kui pa-
beripuu korval leiaks kasutamist ka hake, Ka Venemaa puidu
kasutamist ei pruugi ilmselt paris vilistada. Kuigi otsuse tegija
ei asu Eestis, ei tohi me omalt poolt dra rikkuda senist soodsat
investeerimiskliimat. Riik peaks tagama vajaliku infrastruktuu-
ri, vabaturu eksisteerimise ja investeeringute kaitse (Unn 2000:
22). Igal juhul nduab uue tselluloositehase ehitamine pohjalikku
eeltodd, mille juurde kuuluvad ka keskkonnakaitsealased hinnan-
gud. Nagu kinnitab soomlaste kogemus, on ratsionaalsem ja ka
odavam rajada tselluloositehas koos paberivabrikuga, et turustada
korgkvaliteetset 16pptoodangut.
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Triangulum. Germanistisches Jahrbuch’99 fiir Estland, Lett-
land und Litauen. Sonderheft: Goethe. Sechste Folge.
Hrsg. Claus Sommerhage. Tartu, 1999. 217 k.

Eesti Goethe Seltsi aastaraamat Il: Goethe Tartus. Konverent-
si “Goethe Tartus” (1999) ettekanded. Tartu: Eesti Goethe
Selts, 2000. 233 1k.

1999. aasta augustis mdodus 250 aastat Johann Wolfgang von Goethe
stinnist. Sellega seoses oli vilja kuulutatud Goethe aasta. Tartus tihistati
siindmust viljapanekuga Tartu Ulikooli raamatukogus ja Goethele pii-
hendatud konverentsiga. Niiiidseks on konverentsil esitatud ettekanded
koondatud kahte peaaegu identsesse kogumikku. Baltikumi germanisti-
de aastaraamat Triangulum esitab ettekannete saksakeelseid versioone,
Goethe Seltsi aastaraamat eestikeelseid.

Konverentsi pealkiri — “Goethe Tartus” — on voimaldanud haarata
iisna heterogeenseid kasitlusi. Kord on keskendutud Goethe enda isiku-
le ja loomingule, kord jdlle pigem Tartule, kusjuures monikord on seos
Goethega vordlemisi nork, talle viidatakse iiksnes kui iihele neist, kes
on andnud ajastule nime. SOna on saanud nii kirjandusteadlased, aja-
loolased, kirjanikud kui ka filosoofid. Vaatenurkade paljususele vaata-
mata on iildmulje kogumikust iisna terviklik, késitluste laad on enamasti
traditsiooniline-konservatiivne. Sellest, et Goethe n#ol ei ole tegemist
meile sugugi mitte liiga tuttava autoriga, annab méarku mitme artikli iile-
vaatevorm. Ent kas Goethe peakski meile, tinapédeva inimestele, veel
iildse korda minema?

Nii kiisib oma avaettekandes Goethe Seltsi esindaja Saksamaalt,
Bernd Leistner. Artiklist ilmneb, et Goethe aasta suurejoonelisusest
hoolimata, mille t5i enesega kaasa Goethega seotud kirjutiste ja iirituste
laviin, valitseb Saksa avalikkuses teatav noutus. Paraku on Goethe-
ga ldinud nagu nii monegi klassikuga, kellest teatakse iitha rohkem ja
kelle nimi kuulub kiill tavapiraselt saksa kultuuri standardkisitluste
juurde, keda aga aina vihem loetakse. Leistner leiab, et Goethe vdiks
kaasajale huvi pakkuda mitmest aspektist — Goethe kui konservatiiv,
maailmakodanik, inimsuhete védrtustaja ja mehhanistlikule looduskisi-
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tusele vastanduv loodusuurija. Goethe loomingu ilmselt kdige tuntumas
tegelases — Faustis — nieb Leistner kriitikat kaasaegse egotsentrilise
avangardistlikult meelestatud inimese aadressil, kes looduses vaid ma-
terjali ndeb. Mitmes artiklis saavadki need mérksdnad laiema tihenduse.

Kaasaegseid Fausti-kasitlusi saksa teatrilavadel vaatleb oma ette-
kandes Bernd Mahl. Moodne reZiiteater on tekstiga tisna vabalt ringi
kiinud ja seda kohati ka iisna hermeetiliselt kaasaja vajadustele kohan-
danud. Mahli vaatenurk vdimaldab pilguheitu viimase veerandsajandi
Saksa tipplavastajate teatrikasitustele iildisemalt. Et uurija on lavastus-
te loomisel osalenud ka ise, vdtab vaatlus kohati memuaarilisi jooni.
Allakirjutanu arvates on see artikkel iiks kogumiku pdnevamaid.

Goethest kui loodusuurijast annab iilevaate Ingrid Késtneri ette-
kanne. Goethe oli universalist, kes sidus oma botaanika-, zooloogia-,
geoloogia- ja optika-alased to6d kdikehaaravasse kisitlusse, mis inte-
greeris looduse ja loomingu. Peegeldusi sellest, kuidas Goethe loodust
ja luulet seostas, pakub Jaan Unduski artikkel maailmast kui mustast
maagiast. Miiiitiliste elementide vastu Goethe loomingus on huvi tund-
nud Janina Kursite-Pakule.

Goethet kui dialoogilisust védrtustavat maailmakodanikku vaatleb
the piitiab voorale maailmale ldheneda poeetiliste rollimdngude kaudu,
ent voorus jadb siiski alles, sest nagu Hein nditab, jidb Goethe oma
universalismis klassitsistlikule normatiivsusele kindlaks (pidades voo-
rast kultuuri kiill iseenesest huvipakkuvaks, ent lihtudes kreeka-rooma
ideaalidest kui absoluutsest mo6dupuust). Hein juhib tdhelepanu ka
sellele, et méngulisus muudab voimatuks Goethe isiku ja loomingu inst-
rumentaliseerimise pragmaatilistest, religoossetest ja poliitilistest kaa-
lutlustest lihtuvalt. Mulle tundub, et kui minna sellest tekstist veidi
kaugemale ja vaadata Goethe esitatud rolliminge veidi traditsioonilis-
te rollikisitluste vaatepunktist, siis vGib elda, et need ei pohine mitte
“stanislavskilikul” sisseelaval samastumisel, vaid pigem “brechtilikul”
rollikasitlusel: ollakse korraga nii niitleja kui pealtvaataja. Sellisena
dratatud dialoog saab aga olla vaid kriitilisele mottevahetusele ergutay,
mitte ithemotteliselt jaatav. Samas, kui ideaalid on eelnevalt kindlaks
madratud ja neist ei kavatseta loobuda: kas siis suudab selline motteva-
hetus viia toepoolest vastandlikkust iifetavate siinergiaefektideni? Ent
see Goethet voib-olla ei huvitagi! Goethe ei iirita ehitada silda kahe
kultuuri vahele, vaid piitiab teises kultuuris niha lisavoimalusi enese
maailma piires. Dialoog ei toimu mitte kahe kultuuri vahel, vaid iihe
kultuuri sees. Kultuuridevahelist suhtlust iseloomustab sobralik faatili-
sus, mis katab kinni seda laadi kommunikatsiooni pehme egotsentrilise
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kolonialismi. Vodrus muutub nihtavaks alles siis, kui avastatakse, et
roll on segamini aetud identiteediga. Poliitilis-religioossed instrumenta-
liseerimiskatsed on aga piitidnud rolli olemasolu just eitada, nagu naitab
moslemi kogukonna “fatva” Weimaris, millele Hein viitab. Hein pais-
tab Goethe viirtusi jagavat, kuid omaette keeruline on kiisimus, kuivord
ndustuvad Heiniga/Goethega tinapdeva Ladne pluralistlikumad motle-
jad. Kas oleks neil aga pakkuda reaalset alternatiivmudelit (vilja arvatud
see, et kreeka-rooma viirtused oleksid asendatud pluralistlikega)?

Goethe kasutab samastumist takistavat perspektiveerimist ka oma
romaanides. Selles ndeb olulist jutustuslaadi uuendust saksa romaanis
soome kirjandusteadlane Liisa Saariluoma. Niitena vaatleb ta romaa-
ni Wilhelm Meisteri dpiaastad, vorreldes seda varasema versiooniga
Wilhelm Meisteri teatraalne missioon, niidates selget vastutdotamist
kaasaegse lugeja ootustele, kes oli harjunud romaanikangelastesse sisse
elama. 18. sajandi lugejast iildisemalt rddgib Jaanus Vaiksoo, konkreet-
semalt Liina Lukas, kes vaatleb seda, kuidas Jakob Michael Reinhold
Lenz, Liivimaalt pdrit “tormi ja tungi” esindaja, kujundab Noore Wer-
theri najal enda mdjuesteetilise kisitluse kirjandusest, mille kangelased
peaksid soodustama lugeja tundekasvatust,

Lenzist on Goethe Seltsi aastaraamatus teinegi artikkel. Liti uurija
Ojars Zanders annab iilevaate Lenzi elust, keskendudes suhetele Goe-
thega. Triangulum’i toimetaja on selle teksti oma kogumikust vilja
jatnud. Pohjusi voib vaid oletada. Voiks arvata, et hiirivaks osutus
artikli toon. Mulle on jadnud mulje, et Lenzi retseptsioon on jagunenud
iildiselt kaheks. Uhed on pohiliseltkeskendunud Lenzile kui teatriuuen-
dajale ja ndinud tema tekstide kauaaegse tagaplaanile jidmise pohjusena
nende radikaalset uuenduslikkust, mis vGivat dratundmist pakkuda alles
hilisemale lugejale/vaatajale (voib rddkida Ameerikast ldhtuvast teata-
vast Lenzi “buumist” 1990. aastatel). Teised on pigem huvitatud Lenzi
isikust, otsinud tema tekstidest vaimuhaigusele viinud konstellatsiooni
voi asunud siitidlaste otsingule Lenzi iimbritsenud inimeste seast. Li-
saks isale on siiiipinki sattunud ka Goethe. Zandersi artiklit vib niha
viimasesse suundumusse kuuluvana.

Kogumike loppu on koondunud artiklid, milles rohk on nihkunud
Goethe Tartu- ja Eesti-seostele.

Thomas Taterka kirjutab Tartust parit Goethe-uurijast Victor Heh-
nist, kes kuni Esimese maailmasdjani oli vordlemisi tuntud kultuuri-
loolane, kuuludes niiteks autorite sekka, kellele on viidanud Nietzsche.
Taterka katse puhul Hehni tehtut reaktualiseerida tekib siiski vaikne
muie.
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Viimaseid artikleid lugedes jii mulje, et eesti autorite suhe Goe-
thega on probleemivabam kui Leistneri kirjeldatud saksa lugejate oma.
Goethe kanoonilisus ei tekita ndutust, tema koht kultuuriloos on kindel.
Seetdttu tuleb tdestada ehedate kontaktide olemasolu selle markantse isi-
kuga. Vaadeldakse mitmete tuntud tartlaste isiklikke kontakte temaga
ning toestatakse, et TU raamatukogu kunstikogusse kuuluvad Weimari
klassikute portreed ei ole jiljendused, vaid originaalid. Ja kahtlema-
ta pakub huvi ka see, kuidas eri aegadel eri isikutel on Gnnestunud
Goethe loomingut eesti keelde iimber panna. Mdningaid problemaati-
lisuse noote kostab Ulo Matjuse ettekandest: piiiitakse leida iihendus-
niite Goethe ja Martin Heideggeri vahel. Matjus rohutab, et erinevalt
Heideggerist, kes seostab Goethet esmajoones mirksonaga “nihilism”,
assotsieerub Goethe tema jaoks esmajoones mdistetega “humanism” ja
“metafiiiisilisus”. Tundub, et need s&nad, kiill mitte heideggerlikus, vaid
tisna tavapirases tihenduses iseloomustavad eesti Goethe-retseptsiooni
tdepoolest erakordselt tabavalt. Need mdisted toovad endaga teatavat
paatost ja tosimeelsust, mis kokkuvdttes moodustavad koos Léiine uuri-
jate murelikkuse ja iroonilise mangulisuse allakriipsutustega suhteliselt
poneva konglomeraadi. Selles jadvad siiski ndhtavaks vastuolud.

Kairit Kaur

VENE KULAELUST XX SAJANDI LOPUS

Natalia Baschmakoff, Nina Loimi, Johanna Takala. I'osopzr
Hpaxnoso. Ha6imogeHus Ha8J NIPONECCOM BLIDKHBAHHA
ncxoBckoy aepepnn B 1996-1998 rr. (Learning by Doing 2.
Working Papers from the Russian Department University of
Joensuu.) 2000. 132 crp.

Soomes uuritakse viimastel aastatel postsovetlikku provintsi ning sel-
le elu. Juba on valminud uurimused Karjala ja Moldaavia kiilaelust.
Joensuu iilikooli professori Natalia Baschmakoffi ning tema &pilaste
Nina Loimi ja Johanna Takala raamatus I'osopur Hsaxnoso vaadel-
dakse viikese Pihkvamaa kiila ellujdimisprotsessi aastail 1996-1998.
Soome teadlased kaisid kolmel suvel jirjest ekspeditsioonil Ivahnovos,
jélgides vene kiilaelu. Sealjuures oli kdige keerulisem oma vilismaise
péritolu varjamine, et kohalikke elanikke mitte kohutada. Kiilarahvaga
suhtlesid Soome slavistid, professor Baschmakoffi juba tdiskasvanud
lapsed, kes radkisid vabalt vene keelt, ja Peterburi etnograafid, kes sa-
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muti olid venekeelsed. Vene keelt aktsendiga radkivad soomlased vaid
vaatasid pealt ja lindistasid kiilaelanikega tehtavaid intervjuusid. See,
et ekspeditsiooni osalised elasid omaette tares, aitas neil konspiratsiooni
hoida. Aegapidi hakkasid kohalikud elanikud kiilalisi usaldama, suh-
tudes neisse kui suvitajatesse. Raamat pole iiles ehitatud mitte ainult
teaduslikele uuringutele, vaid ka lindistatud vestlustele kiilaelanike ja
suvitajatega, kisikirjadele ja kirjadele. Sellest ka tema nimetus Siin
Ivahnovo (I'osopur Hsaxmoso). Uurijate jaoks oli oluline niha te-
ravaid probleeme kiilaelanike endi seisukohast, mis on neil ka korda
ldinud. Raamatusse on lisatud virvilisi ja mustvalgeid fotosid, millele
on jdadvustatud niihdsti kiilakaev, kaelkookudega veepangesid tassiv
eideke, auklik maantee, kevadise suurvee poolt poolenisti 16hutud sild,
kiilakalmistu kui ka lumme uppunud maja.

Raamat koosneb kolmest pohiosast. Autorid suunduvad iildiselt
tiksikule. Alguses on vaatluse all Pihkva oblasti ja NovorZevi rajooni
liihiajalugu, seejirel jutustatakse juba pohjalikumalt Ivahnovo kiilast en-
dast. 1990. aastate alguses muutus Pihkva oblasti seisund. Kui riigipiir
Liti ja Eestiga oli paika pandud, muutus oblast ékki piirialaks. Tuli lei-
da hooneid piirivalvurite majutamiseks. Pihkva oblastis kahekordistus
sojavielaste hulk, keda oli toodud sinna Baltikumist ja Ida-Euroopast.
Suurenes ka tsiviilelanikkond. Pihkvamaale kolis palju timberasunuid
endistest N. Liidu vabariikidest, sealhulgas ka Eestist.

Raamatu teises osas jilgitakse NovorZevi rajooni ajalugu. Selles
rajoonis asub kuulus Puskini kaitseala: Mihhailovskoje, Puskinskije
Gord, Trigorskoje. Soome uurijate imestuseks, kes naiivselt eeldasid,
el vene maarahvas tunneb ja armastab Puskinit, polnud mitte kik ko-
halikud elanikud kiinud kaitsealal ning paljusid ei huvitanudki Puskin,
vaid hoopis poeedi siinnipdeval Puskinskije Gords korraldatavad laadad
ja pidustused (kolhoos andis auto laadale saitmiseks).

Teose kolmas ja kdige suurem osa on pithendatud Ivahnovole. Ivah-
novo kiila, mida Soome teadlased vaatlevad lausa mikroskoobiga, kuu-
lub Pihkva oblasti perspektiivitute kiilade hulka. Sealt lahkuvad viima-
sed elanikud. Kiila drkab ellu vaid suvel, mil sinna tulevad sugulased
linnast ja suvitajad. Kiilas pole kooli, klubi ega kabelit. Pole isegi
kauplust, vaid kaubaauto kiib seal ainult kord nidalas. Teed on viletsad,
mistSttu on kiila vilismaailmast dra 16igatud talvel stigava lume pirast,
kevadel ja siigisel aga teede lagunemise t5ttu. Ivahnovo uinub, virgudes
vaid suveks. Eestlased eelistavad ehitada maju tiksteisest eemale, ent
vene kiilas on majad alati lihestikku. Paljud neist on maha jéetud. Talvel
elab kiilas vaid 13 inimest (neist iiks laps). Suvel suureneb elanikkond
linnasugulaste ja suvitajatega 30 inimeseni. Uurijad kirjeldavad iiksik-
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asjaliselt niihésti maju kui ka nende sisustust. Majad on puust, neid
iimbritsevad viljapuu- ning juurviljaaiad ja kartulipdllud. Igas majas
on ahi, ent samuti elektri- voi gaasipliit. Tingimata seisavad iga tare
puhtas nurgas ikoonid, ehkki elanikud pole alati usklikud, ikoone kau-
nistavad lilled voi viljadmmeldud kiteritikud, vahel ripuvad ikoonide
all perekonnapildid.

Raamatus kirjeldatakse pohjalikult kiilaclanike tegevust. Et kiila
korval on mets, siis korjatakse seeni ja marju. Kaiakse kalal ning jahil.
Iga majapidamise kohta tuleb iiks lehm. Peetakse ka lambaid, kanu ja
kiitilikuid. Hobuseid kasutatakse majapidamisttodeks, kuid sditmiseks
mitte, neid hoitakse. Elatanud kiilaelanikel on juba raske loomapida-
misega hakkama saada. Suvitajatele miiiiakse piimasaadusi ja mett.
Soome teadlasi iillatas see, et piima ja kohupiima miiiiakse sama hinna
eest. Arvesse vOetakse iiksnes taara mahtu. Viimane on kiilas iildse
viga tihtis. Kui suvitaja tuleb ilma klaaspurgi v6i piimanduta, siis ei
saa ta piima ega koort. Erinevalt noortest ei orienteeru vanad inimesed,
kellel eluaeg oli tegemist vaid rubladega, kuigi histi vilisvaluutas ega
oska vahet teha rubla ja dollari vahel. Epigraafina “Sissejuhatusele”
tuuakse #ra vana Katja sonad, kes jutustab, et tiihjaks jadnud tare taheti
maha miifia “kuue miljoni eest, aga kas need olid rublad voi dollarid,
seda ma ei tea.”

Talveks koguvad niihésti kiilaelanikud kui suvitajad tagavarasid: ha-
pendatakse kapsast, soolatakse kurke, keedetakse moosi, marineeritakse
ja kuivatakse seeni. Varutakse ka ravimtaimi.

Uurijad kirjeldavad detailselt Ivahnovo rahva suhtlemist vélismaa-
ilmaga. Telefoni kiilas pole (mobiiltelefonid pole Pihkvamaal levinud,
nii nagu ka arvutid ja internet — see on liiga kallis). Kohalikke uudiseid
kuuldakse naabritelt voi kaevu juures. Viga populaarsed on televiisorid,
mis sageli seisavad puhtas nurgas ikoonide all. Televiisorist vaadatakse
pohiliselt uudiseid ning nagu ka Eesti kiilas, “‘seebioopereid”. Ulipopu-
laarne on “Santa Barbara™.

Pensionirid elavad kiilas paremini kui keskealised, sest nad saavad
pensioni. Mingit raha saavad nad ka piima ja heinte miiligist. Suurem
osa toiduaineid tuleb oma majapidamisest. Ostetakse vaid teed (kohvi
Jjuuakse Pihkvamaal vihe), suhkrut, soola, kiipsiseid, kompvekke ja
leiba. Kiilas on ka téotuid. Nemad saavad viikest abiraha ning ajavad
1abi juhuslike toddega: kiivad karjas, teevad heina jne.

Ivahnovo elanikud iillatasid Soome saunakultusega harjunud soom-
lasi sellega, et kiivad saunas vaid kord kuus, piiiides sealjuures kulutada
vbimalikult vihe vett (seda tuleb tassida). Saunad jagunevad “puhas-
teks” (esikuga) ja “mustadeks”, kus eesruumi pole. Kohalikud elanikud
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eelistavad suvel pesta ennast tares sooja veega. Suvitajad pesevad ennast
palju sagedamini ja kulutavad seejuures palju vett. Ka pesupesemise
juures hoiavad kiilanaised vett kokku ning suvel pestakse pesu masinaga
dues, et vihem vett maha ajada.

Soome uurijaid huvitasid rahvapirased tegevusalad. Nende téhele-
panekuil oskavad vanad inimesed veel punuda korve, tikkida ja kedrata.
Raamatusse lisatud fotodel voib niha korvi punuvat vanameest ja voki
taga istuvat eidekest. Majades voib kohata ilusaid tikitud kéterdtikuid
ja voodikatete ddriseid. Kahjuks ei oska noored enam midagi niisugust
teha.

Kiilas ja kiila iimber on vdga puhas Ghk, toonekured, palju lilli.
Ent kiilaelanikud pooravad timbritsevale ilule vihe tdhelepanu. Naised
lilli ei istuta, surnuaiale ostetakse pérgi plastmassist ja mitte elavate
lilledega. Kunstlilli peavad kohalikud naised ilusamaks. Soome teadlasi
jahmatas vanade asjade kasutamine hoopis teisel eesmirgil. Muidugi
voib ka Soomes niiha autokummidest tehtud lastekiike, ent aiaviravaks
pandud traktoriuks oli neile tdiesti ootamatu. Soomlasele poleks lihtsalt
pihe tulnud vana raadiokasti pooleks saagida ja sinna lilli istutada,

Raamatu autoreid huvitab kohalike elanike suhtumine religiooni.
Sovetiajal kiusati usklikke taga ning kirikuid muudeti klubideks, la-
dudeks ja planetaariumideks, praegu aga ehitatakse Pihkvamaal uusi
pithakodasid ning remonditakse vanu kirikuid. Koik kiilaelanikud on
ristitud, ent kirikus kiivad nad harva (kirik asub 3,5 km kaugusel kii-
last). Niitid ristitakse tihti peale laste ka tdiskasvanuid, keda kardeti
sovetiajal ristida. Arvatakse, et ristitud inimene pélvib lunastuse. Ikoo-
nid ripuvad paljudes majades, ent palveid ei tea peaaegu mitte keegi.
On huvitay, et Ivahnovos ei piihitseta moningaid kirikupiihasid, nditeks
kolmekuningapieva kirikus, sest see jddb kaugele, vaid kiilakalmistul.
Lihavottepiihadeks viarvivad ivahnovolased kindlasti mune ja teevad
kohupiimast pashat. KulitSeid naised enam ei kiipseta. Kohustuslikest
paastudest ei peeta alati kinni, ehkki piiiitakse.

Soome teadlased puudutavad oma raamatus kaasaegse kiilaelu kdige
teravamaid probleeme. Nii vene kui ka eesti maarahva jaoks on itheks
koige valusamaks probleemiks alkoholism. Ebakaines olekus soorita-
takse roovimisi ja morvu. Vastavasse peatiikki on paigutatud lugu oma
tadi paljaksrodvinud mehest. Siigisel linna soitnud suvitajad riskivad
kevadel paljaste seinte vahele tagasi tulla. Nende &draoleku ajal varas-
tatakse tasapisi dra koguni katusekivid. Tihti tuleb Ivahnovos matta
inimesi, kes on purjuspii dnnetut surma saanud.

Oma uuest olukorrast ei taipa talupojad kuigi palju. Paljud kiilaela-
nikud, kes aastaid to6tasid kolhoosis, ei tea isegi seda, et kolhoos on
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muutunud aktsiaseltsiks. Endised kolhoosnikud ei tea, kus asub neile
eraldatud maa. Katkenud on linakasvatus, millega kolhoos kunagi palju
aastaid tegeles.

Kohalikud elanikud ridkisid teadlastele, et 1990. aastate alguses
kavatseti ldbi Ivahnovo ehitada tee, ent praegu pole selle jaoks raha.
Niihésti Venemaa kui ka Soome ja Eesti jaoks on tiiipiline see, et
kohalikud noored kolivad vaikestest asulatest linnadesse. kus on téod
ja elatakse paremini. Alles jdiivad vanainimesed, kes tahavad oma

perspektiivid” motoks on nukker t$astuska, mis pandi kirja naaberkiilas
Kurohnovos:

Sel, kes kolhoosis ilmale tulnud,
meelistegevuseks alati on
hanguga sénnikus tuknida

Ja puskarit pangega juua.

Soome uurijad ei vaata kaduvale pisikiilale iilevalt alla, vaid vastu-
pidi, piitiavad aru saada tema kdige olulisematest probleemidest. Nad

toostust el saa arendada raudtee- ja hea maanteeiihenduse puudumise
pérast, siis on ehk vdimalik turismi edendamine? Minu arvates pole
praegu motet ka turismil, seni kui venelased ei saa regulaarselt kitte
- ka oma tillukest palka ning vaevu ots-otsaga vilja tulevad. Vilisturiste
peletab aga eemale elementaarsete olmetingimuste ja teede puudumine.

Voib kerkida kiisimus: kui objektiivne on see uurimus? Soomlased
kiisid Ivahnovos kolm aastat, ent ainult kdige soodsamal suveajal. Nad
ei ndinud kohalikke elanikke siigisel ja eriti talvel, kui nood toepoolest
peavad olelusvaitlust lumme uppunud killas. Sellal paidseks kiilla vaid
tankiga. Kui keegi haigestub, siis tuleb minna jala ldhimasse kiilla, sest
telefoni Ivahnovos pole. Muidugi jutustasid kiilaelanikud teadlastele
sellest, kuidas nad elavad karmimatel aastaaegadel, ent nihtavasti tuleks
seda ndha ka uurijatel endal, ise seda kogeda.

Mulle paistab, et Soome teadlastele v6ib raamatu puhul 6nne soovi-
da. Noortele uurijatele Soomest N. Loimile jaJ. Takalale andis tutvumi-
ne Vene kolkaga viga palju. Varem tutvusid vilismaalased Venemaaga
kui “Potjomkini kiilaga”. Tegelikult ei ndinud soomlased Venemaad,
vaid itksnes selle paraadlikku fassaadi — Moskvat ja Leningradi, Krem-
lit ja ErmitaaZi, Suurt Teatrit, ansamblit “Berjozka” ning vene suveniire
kaupluses “Berjozka” (matrjofkasid ja balalaikasid)— ning kibedad gii-
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did pajatasid neile Gitsvatest kolhoosidest ja dnnelikest kolhoosnikest.
Viimastel aastatel ei huvita tdsisemaid vilismaalasi enam pealinnad,
vaid Venemaa provints: rajoonilinnakesed ja kiilad voi Siber. Niha
tahavad nad juba toelist Venemaad, aga mitte voltsi.

Galina Ponomarjova

Tolkinud Jaan Isotamm

ENTUSIASTIDE MALESTUSEKS

Ruudi Toomsalu. Moddunut meenutades. Tallinn: AED, 1999,
262 Ik

Raamatu autor Ruudi Toomsalu (siind. 2. aprillil 1913) on Eesti spordi-
ajaloos tuntud ereda isiksusena. 1930. aastatel oli ta populaarne kui
“Eesti kdigi aegade parim sprinter”. “lendav eestlane” ning “‘visimatu
otsija”. Oma tulemustega (100 m jooks — 10,7 ja kaugushiipe —7.41,5)
oleks Ruudi Toomsalu praegugi Eesti kergejoustiku edetabeli eesotsas.
Kui veel arvestada praeguste ja endisaegsete jooksuradade ja voistlus-
varustuse kvaliteedi vahet, siis vdib Ruudi Toomsalut pidada Eesti Jesse
Owensiks, kes teatavasti Berliini oliimpiamidngudel 1936. aastal neli
kuldmedalit vaitis (neist 100 meetri jooksu ajaga 10,2 ja kaugushiip-
pe tulemusega 8.13, mis on silmapaistvad saavutused niitidki). Syd-
ney 2000. aasta oliimpiavoitja kiimnevoistluses Erki Nool on kiill oma
100 m jooksu ja kaugushiippe tulemustega Ruudi Toomsalust parem,
teised praegused Eesti kergejoustiku edetabelimehed ei suuda sugugi
igal voistlusel Ruudi Toomsalu tolleaegsetest tulemustest jagu saada.
See lausa himmastab ja paneb motlema, kas praegune Eesti noorsugu
on toesti kehaliselt nii mannetu voi oli Ruudi Toomsalu lihtsalt oma ajast
seitsekiimmend aastat ees. Igatahes piisis tema 1937. aastal Londonis
saavutatud Eesti kaugushiipperekord (7.41,5) iiletamatuna tervelt 28(!)
aastat. Lopuks sai sellest 1965. aastal jagu tartlane Enno Akkel poole
sentimeetriga (7.42). Oma moju oli ehk sellelgi, et 1937. aastale jargnes
mitukitmmend aastat poliitiliste vapustuste aega Eestis koos kiitiditamis-
te, kodumaalt pSgenemistega jne, nii et sportimisele ei saanudki kuigi
palju aega ja jdudu pithendada.

90-aastaseks saanud Eesti kergejdustikule pithendatud raamatu Mé6-
dunut meenutades igal lehekiiljel on Ruudi Toomsalu tunnetatav nii
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teadlase ja uurijana kui ka treeneri ja organisaatorina. (Meenutagem, et
ka juba varem — 1993, aastal — on temalt ilmunud autobiograafiline
raamat Uks kevade, iiks suvi.) Asjatundlikkus lubab tal lugejale pakku-
da virtuoosset teemakisitlust. Pohjaliku teabe taustaks on ilmselt autori
noudlikkus nii iseenda kui ka algallikate vastu. Taseme poolest voib
Ruudi Toomsalu teost Méddunut meenutades vorrelda ehk Georg Krist-
jansoni raamatuga Eesti raskejoustiku ajalugu, mis ilmus 1973, aastal.

Méddunut meenutades tundub lausa ideaalildhedasena. Pohjaliku-
malt lugedes mone pisema puuduse siiski leiab.

Raamat holmab perioodi kergejoustikuharrastuse tekkimisest Eestis
kuni aastani 1918. See oli eesti rahva téusu aeg, tegude- ja voitlusrohke,
tulvil optimismi ja ka edu. Seejuures on autor aga vaba marurahvuslikust
nostalgiast. Teoses kajastub erapooletult ning diglaselt tGsiasi, et kerge-
Jjoustikus ja spordis iildse oli vdike eesti rahvas eelmisel sajandivahe-
tusel alles Opipoisi seisuses. Seda muidugi suuremate ja arenenumate
rahvastega vorreldes. Ruudi Toomsalu pdhjendab viirvikalt sakslaste,
venelaste, rootslaste ja soomlaste hoopis korgemat taset kergejoustikus
ning selle innustavat eeskuju eestlastele. Autor mérgib ausalt isegi bol-
Sevistlike tegelaste (Viktor Kingissepp) ja ndukogude poliitilise politsei
(t8ekist Alfred Kukke) positiivset panust.

Muidugi ei limmata Ruudi Toomsalu erapooletuse nimel endas Eesti
patriooti. Tema meelest on pithaduseriivetamine 1901. aastal loodud
“Kalevi” spordiseltsi toppimine iihe miitsi alla 1944. aastal Moskvas
asutatud ndukogude ametiithingute spordiiihinguga “Kalev”. Toom-
salu on Gigustatult nordinud nende tinaste spordiametnike peale, kes
ei suvatse “Kalevi” kiisimusse ei ajaloolist tode ega mitte ka juriidilist
selgust tuua (lk 220). Kas ei tekigi sifs paratamatu jéreldus: eestlaste
aateline sportimislust on olulisel mé#ral vihenenud!

Peatiikk “Teatrilaval ja spordiareenil” (1k 236-245) on kirjutatud an-
deka publitsistisulega. Vorrelda endisi Eesti tippkergejbustiklasi suurte
Eesti niditlejatega on hea mdte huvitavaks arutluseks. Ruudi Toom-
salul — nagu omal ajal ka Voldemar Pansol — on vordlus Snnestunud
ning see ongi teose parim osa.

Raamat on kirjutatud valdavalt teadusliku uurimuse stiilis. Kuid ka
ajalugu kisitlevas to6s on kasulik lugeja igavuse ennetamiseks teksti
liigendada, elustada ja ilmestada. See annab voimaluse rohutada olulist
ja viiltida ebaolulist. Leiab ju mdistlikum osa noorsoost spordis ka
vaimset kirgastust. Sportlase hingelis-isiksuslike omaduste kirjeldamise
kaudu saab ajaloolisi tiliipe kujutada lugejale inimlikult 1ihedastena.

Niitid moned kriitilised mérkused, mis on arvustuse puhul parata-
matud ja autorile olulised teada:
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— Mida lubatakse jamis on tegelikult Ik 13 pealkirjastatud osas “Imeli-
ne muinaslugu”? Selles kirjeldatakse eestlaste m6odunud aastasada-
de eluolu, kombeid, t66d ning primitiivseid kehalisi harjutusi, mida
noored vabal ajal harrastasid. Tekib kiisimus: milles see “imeline
muinaslugu” dieti seisneb?

— Lk 127 kirjeldatakse, kuidas Karl Tannebaum jooksis 1912. aasta
treeningutel mdnikord Paidest Tiirile ja tagasi. Oleks olnud ots-
tarbekas lisada, et visa jooksumees ldbis seega iga kord kokku ligi
24 km.

— Aleksander Kolmpere paljastab (Ik 193) kolme eestlase siiii, kes
1944, aasta siigisel Tallinnas Noukogude sojavie vastuluurele tema
peale kaebasid: iiks neist olevat tuntud ajakirjanik, teine tuntud
treener ja kolmas keegi, kes ihkas Kolmpere korteri sisustust endale,
mille ta oleks Aleksander Kolmpere viljasaatmise korral toenéoliselt
saanudki. Vahest oleks konkreetsus siinkohal asjakohasem olnud kui
umbmairasus ja liigne tagasihoitus, sest — ihelt poolt on justkui
midagi olulist eldud ja samas ei ole ka...

— Theodor Ussisoost, kes siindis 1878. aastal ning oli “Kalevi” asu-
tajaliige (1k 213), vbinuks kirjutada juba Ik 83. kus on juttu “Kalevi”
asutamisest. Tekstist ei loe vilja, mille poolest Theodor Ussisoo
Eesti kergejdustikus veel silma paistis. Kes oli ta aatemehe ja inime-
sena? Arusaamatuks jadib ka see, miks on kontekstis korvuti Ussisoo
ja hilisem Euroopa poksimeister Anton Raadik (siind. 1917). Kas
seos on kauge ja juhuslik voi soosis noorsportlasi armastav Ussi-
soo Raadiku poksikiindumust? 1930. aastate alguses oli poks Eesti
iihiskonnas alles uus ja vooristust tekitav spordiala, peamiselt oma
karmi 16okidevahetuse tottu. Poksipoiss vois ju paevapealt koolist
lennata, kui tema harrastus ilmsiks tuli. Anton Raadik poksis ilmselt
Just seetottu Tallinnasse kooli minnes tilkk aega varjunime all. Kas
koolidirektor Ussisoo vottis dpilase Raadiku salamisi oma kaitse
alla?

— Juhan Torvandist (1k 214) on kirjutatud 55 rida, kuid neist ainult viis
radgib temast seoses “Kalevi” ja spordiga.

Ning veel monest sdnast ja viljendist:

— Sona “tagajirg” kasutatakse sporditerminoloogias kiill ohtrasti, kuid
see peaks tihendama siiski midagi stiihilist ja juhuslikku. Spordi-
saavutustest radkides oleks sobivam sdna “tulemus”.

— Mitmes kohas on kasutatud viljendit “kaasaegsed oliimpiamédngud”.
Sona “kaasaeg” viitab kellegi kaasajale. Siin olnuks sobivam ka-
sutada midratlusi “tdnapdev”, “niiiidisaeg”, “meie aeg” jne. Osa
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Ik 8 iilalt 7. reas on Eesti Spordimuuseumi direktor Enn Mainla

nimeks saanud Enn Maidla; 1k 51, iilalt 9. rida: “.. keiserliku koja-

meister Fredericksi...” ei iihildu kdindes (pealegi oli nimetatud
hérra hoopis koja- ehk dukonnam i nister); Ik 123, iilalt 14. reas
on juttu, et 1912. aasta voistlustel Viljandis sai korgushiippes voidu

J. Juhanson tulemusega 2.50 — see iiletaks praegu kehtiva maailma-

rekordi 5 sentimeetriga. Kiillap voideti tulemusega 1.50. Aga kui

tegu oli teivashiippega, siis voib tulemus 2.50 dige olla. Kiisitav
on ka lk 87 toodud aasta 1873 sini-must-valge vdrvikombinatsioo-
ni kasutuselevdtu algusena — teatavasti toimus see korporatsiooni

“Vironia" asutamiskoosolekul 1881. a.

Ruudi Toomsalu raamatu Mdéddunut meenutades esikaanele so-
binuks Konstantin Meri foto asemel ehk paremini “Kossiviskaja
kuju” (Ik 51) v6i grupifoto (Ik 107), kus on reas Eesti kergejoustiku
rajajad. Aga miks ka mitte Ruudi Toomsalu enda reibas naerundgu —
tagakaanelt esikaanele! Tdanutidheks autorile!

Neist pisipuudustest hoolimata on Ruudi Toomsalu kergejdustiku-
raamat tdeline pirl meie spordiajaloolises ja iildse kultuuriloolises kir-
janduses, mille viidrtust on raske iile hinnata.

Agu Tani
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Liberty has always been one of the most painful themes of dis-
cussion for Russian intellectuals and has remained so until the
present. One could even say that the question of the Russian
intelligentsia is first and foremost the question of liberty. The
aim of the study by Mikhail Lotman is to describe some of the
main coordinates in the space of the intelligentsia discourse. This
space is viewed from within, almost without exception in its own
terms. The author presents these as oppositions between native
and alien, sacrifice and work, outcasts and the salt of the earth, in-
tellectuals and Jews, truth and native land, two truths (pravda and
istina). A characteristic feature in the structure of the discourse is
its excessive cohesion (everything is connected with everything
else). This distinguishes it from the rational discourses of scientif-
ic, philosophical or even publicist type and makes it more similar
to belletristic (at that poetic rather than prosaic) and mythological
discourses. The excessive cohesion, in its turn, systematically
leads to ambivalence, amorphousness and rectilinearity. All the
problems of the intelligentsia, the whole polemics between in-
tellectuals and adepts of the “Russian idea” are a variant of the
tug-of-war between “innovations” and “ancient customs” that has
been going on in Russian culture forever. At that the “ancient
customs’ are, as a rule, newer than the “innovations” and have
taken shape as a counterbalance to the latter. The internal antieth-
icality of Russian culture, its eschatological tendencies and other
similar features find their extreme expression in the intelligentsia
discourse. The intelligentsia discourse is a function of Russian
culture, the intellectuals themselves — the voice of this discourse.
Itis going to last as long as the need for this kind of self-expression
persists in Russian culture and as long as the Russian intellectual
elite differs from the intellectual elite of other nations to the extent
that Russian culture differs from theirs.
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Estonia has given the world a number of well-known Slavists:
Academician A. Vostokov, Academician A. Shakhmatov, Pro-
fessor O. Miller of St. Petersburg University, Prof. E. Lemberg-
Yakubinskaya of Leningrad University, Professors L. Masing and
P. Arumaa of Tartu University. Savvati Smimov PhD describes
in greater detail the life of Alexander Vostokov (1781-1864).
Vostokov's ideas, which were absolutely novel at his time, laid
a foundation to comparative historical research of Slavic lan-
guages. Establishing the most ancient features of Old Slavic,
he determined its place and significance among other Slavic lan-
guages. This broughtalong a number of problems withoutsolving
of which it would have been impossible to continue., These in-
cluded the questions about the original translation of holy books,
the oldest monuments of the Slavic script and their textual vari-
ants, the factors that influenced Church Slavic in different Slavic
countries.

Almost ten years have passed since Estonia regained its in-
dependence. This has been a sufficiently long time for noticing
some trends of development. For example, in 1990, when Esto-
nia was still in the Soviet Union, the occupation and annexation
of Estonia by the Soviet Union 50 years earlier were often men-
tioned, and collaborators with Moscow were condemned. Ten
years later, as Vello Helk, the former head archivist of the Public
Record Office of Denmark, states in his article, all this has been
almost forgotten. Helk emphasises that no-one wants to speak
about the Soviet period, preferring to discuss the mistakes made
by the pre-war Republic of Estonia rather. For example, historian
Magnus Ilmjarv has published a study on the alleged pro-Moscow
orientation of President K. Pits (1874—-1956). That the crimes of
the Soviet Union, the Communist Party and the KGB have not
been publicly condemned is the greatest trump for those who de-
ny the occupation of Estonia. The author considers the policy
of Estonia double-faced. For internal purposes and for the West
apparent stress is laid on the continuity of the Republic of Estonia.
For the East, the Estonian authorities have agreed to Moscow’s
view of continuity of the Estonian SSR, and the Tartu peace treaty
and the occupation of 1940 have been forgotten.
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Historians are quite unanimous about the common nature
of Communism of the Bolshevist type and National Socialism.
Pierre Chaunu has aptly called them heterozygous twins. These
two ideologies claim to be philanthropic. The aim of Nation-
al Socialism was the well-being of the German nation, and it
proclaimed that by the execution of Jews it did a service to hu-
mankind. Communism in its Leninist form strove for the well-
being of the whole humankind. This universality gave Com-
munism a very big advantage over Nazism whose programme
could not be exported. Professor Alain Besangon from Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales in Paris attempts to explain
why historical memory treats these ideologies differently, letting
Communism sink almost into oblivion. This uneqgual treatment
is generally known. As early as in 1989 the Polish opposition
headed by the primate of the church recommended forgetting and
forgiving. Everywhere except in East Germany and the Czech
Republic, Communists are allowed to participate in politics, and
at some places they have managed to assume power.

The following block introduces Georgia, which after the Oc-
tober Revolution managed to remain independent from Russia for
merely two years (1918-1920). Eighty years ago, on 27 January
1921, after Georgia had gained recognition from its Western al-
lies, the Red Army invaded Georgia. On 25 February, Georgia
was proclaimed a Soviet republic. Karl Kautsky, who stayed in
Georgia from September 1920 to January 1921, has described
this period in his pamphlet Georgien, eine sozialdemokratische
Bauernrepublik. The translated chapters help us understand the
causes of the Georgian tragedy. We have translated the lengthy and
perhaps even boring Marxist discussion in the chapter “History”
to show the main error that destroyed the Georgians’ independent
state. The mistake that Kautsky does not actually consider a mis-
take was their joining the Socialist International as a section of
the Russian party, not as an independent party. Kautsky continues
with an account on the “good and noble proletariat” who seems to
have played no role in the assault on Georgia. The chapter on the
army — on the eligibility of officers and military agriculture —
shows why Georgia proved an easy prey for the Red Army.
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Mikheil Dzhavakhishvili’s (1880-1937) picaresque novel The
Princely Life of Kvachi K. (1924) is set in the same period. This
book, from which we present some selected excerpts, appeared a
few years before the Russian satirists I. Iif and Y. Petrov’s famous
stories of Ostap Bender and is even more pungent than these.

Grigol Robakidze (1884-1962) is quite an exceptional figure
in the history of Georgian literature. Having studied before the
revolution at a number of universities in Russia (including the
University of Tartu, 1900 and 1910-1914), France and Germany,
he managed to emigrate in 1931. Until his death he lived mostly
in Germany and Switzerland, and wrote, along with his moth-
er tongue, in German. In his essay he compares the East and
the West as two different worlds that complement each other,
or even compensate for each other. The East is inspired by the
primeval rudiments. The Westerners, however, particularly be-
cause of technological development, are threatened by hybris day
and night, and if they do not surrender to it, it is thanks to the
primeval powers of the Orient that protect them.

The printing of Simon Wanradt’s (1500-1567) Estonian-lan-
guage catechism was completed in 1535. Theologian Toomas
Pold studies why the theologians of Wittenberg first supported
Wanradt but, after the book had been published, did not want to
know anything about him and his catechism. After court hear-
ings even the type of the catechism was destroyed. Nothing was
known about the catechism until 1935, when Hellmuth Weiss
discovered 11 sheets or 22 pages of its proofs. Together with
Paul Johansen he brought the work that was meant to become
wastepaper to daylight again. The author emphasises the main
theological issues that proved fatal to the catechism: (1) the birth
of the Son of God or incarnation (incarnatio); (2) the end of
this world (consummation mundi); (3) humans’ free will (liberum
arbitrium); and (4) Christ’s presence (ubiguitas) at Holy Commu-
nion. The article explains that, as much as can be judged by the
preserved fragments, Wanradt’s catechism was theologically quite
well elaborated. It was fairly Lutheran in its principles, although
with its difficult theological disputes it was methodologically not
well suited for a catechism. The catechism published in 1535
was considered to be the first book in the Estonian language; its
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translator was Johann Koell. By now data on the publication of
the first book in Estonian have shifted to 1525.

Thereafter Toivo Meikar and Teet Nurk, lecturers at the Estoni-
an Agricultural University, give an overview of cellulose industry
in Estonia. Paper has been made in Estonia for centuries. The
first handworked paper-mill was built on Lake Ulemiste in 1664.
In the 1730s one of the best-known industrial enterprises of its
time, Répina paper-mill was put into operation. In 1839 Ulemiste
paper factory was completed on the Hirjapea River. In 1843 a
modern paper machine imported from Paris was installed there.
In 1898 a branch of the German “Waldhof” company was founded
in Pdarnu. It became the largest cellulose factory in Russia and
one of the largest in the world. Before World War I its annual
output reached 80,000 tons. At that time the two factories pro-
duced more than 70% of Russia’s cellulose. In the spring of 1938
Kehra cellulose plant was put into operation; its yearly output
was 32,000-33,000 tons. The launching of the plant coincided
with the upswing of the cellulose market before World War I1. Its
production was exported to Britain, Germany, France, Switzer-
land, Australia, South America, Greece, Bulgaria, and the USA.
With the outbreak of the war, most of these markets fell off. The
production of cellulose and paper in Estonia was interrupted in
1990. It started again in September 1995 when Tolaram Group
from Singapore bought the Kehra plant.

To celebrate the 250th birth anniversary of Johann Wolfgang
von Goethe, the year 1999 was proclaimed the year of Goethe. In
Tartu the event was marked by an exhibition at Tartu University Li-
brary and a conference. By now the conference proceedings have
been published in two almost identical collections. The Baltic
Germanists’ yearbook Triangulum presents the German versions
of the reports, while the Estonian versions appear in the yearbook
of Estonian Goethe Society. These publications are reviewed by
Kairit Kaur., To continue the section of book reviews, senior re-
searcher Galina Ponomareva from Tartu University discusses a
book by Professor Natalia Baschmakoff from Joensuu University
and her students Nina Loimi and Johanna Takala. They describe
the survival process of a small village in Pskov region of Russia
from 1996-1998. Deputy editor-in-chief of Akadeemia Agu Tani

397



Editorial note

browses a book by the legendary athlete Ruudi Toomsalu about
the 90 years of track-and-field athletics in Estonia.

In this issue we start a serial by Mirt Lidnemets, researcher at
the Centre for Oriental Studies at the University of Tartu, about
humanist ideas in Old China as reflected in the texts associated
with the names of Confucius, Meng Zi and Zhuang Zi.
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INIMENE JA INIMLIKKUS
VANA-HIINAS:
Konfutsius, Meng Zi, Zhuang Zi

Maért Ldanemets

I
KONFUTSIUS. 1



Inimene ja inimlikkus Vana-Hiinas

SAATEKS

Poliitiline ja ideoloogiline olukord muistses sddivate riikide
ajastu Hiinas meenutab paljuski olukorda tdnapideva maa-
ilmas: killustatus, sdjad, suurriikide hegemooniataotlused,
kasumijaht ja “koik miitigiks” mentaliteedi vohamine, huma-
nistlikust retoorikast kantud ideede pluralism ja ideoloogiline
voitlus, ning 16puks, koige selle kohal saavutamatu ideaali-
na — suur tung iihtsusele ja rahule-kooskdlale.

Komparativistidele pakuks nende kahe maailmasiisteemi
vordlev analiitis hulga tdnuvéidrset materjali poliitika, majan-
duse, sgjanduse, ideede ajaloo jne seisukohalt, leidmaks vii-
maks, et teaduse ja tehnika progress on andnud inimesele kiill
vorreldamatult tdiuslikumad vahendid kasu- ja voimuambit-
sioonide teostamiseks, kui tal olid toona, need ambitsioonid
ise ei ole aga kahe ja poole tuhande aasta jooksul sisuliselt
muutunud. Nagu pole muutunud ka humanismi-ideaal, mi-
da muistses Hiinas kuulutasid kdige joulisemalt kolm Opeta-
jat — Konfutsius, Meng Zi ja Zhnang Zi, aga ka nende arvukad
poolehoidjad ja oponendidki.

Nii uusaegses maailmas kui ka muistses Hiinas on hu-
manismist vidga palju rddgitud; inimene ja inimkesksed elu-
vadrtused on/olid tostetud pjedestaali tippu, kuid tegelikku-
ses valitseb/valitses pahatihti ikkagi soda ja végivald, mida
rakendatakse/rakendati ka humanismi nimel.

Kuid nii muistses Hiinas kui ka uusaegses maailmas on hu-
manistlikud ideed nende vilisele jouetusele vaatamata ometi
avaldanud inimiihiskonna arengule tohutut maju, nii et pe-
riooditi on molemas sisteemis lihenetud “inimliku valitse-
mise” ideaalidele. Hiinas néiteks varase Hani, Tangi ja Son-
g'1 ajastul, moodsas maailmas (Euroopas) Esimese maailma-
soja eelsetel aastakiimnetel, selles Stefan Zweigi “eilses maa-
ilmas”, ja vaatamata kﬁigele kindlasti ka viimase poolsajandi
jooksul.

Nii vdi teisiti, muistsetesse hiina tekstidesse talletatud
opetused, mis on vorminud hiina traditsioonilist iihiskonda
ja meelelaadi aastatuhandeid, on iilimalt aktuaalsed ka ti-
napdeva maailmas. Seda néditab nende tohutu tolgitavus ja
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levik, olgu siis tegemist fengshui, stjakunsti, tacismi voi kon-
futsianismiga.

Kéesoleva kirjatéo eesmirgiks ei ole aga komparativistli-
kud analiiiisid ega spekulatsioonid, vaid ndidata humanistli-
ke ideede varasemat kulgu Vana-Hiinas, nii nagu see kajas-
tub iilalmainitud kolme 6petaja nimega seotud tekstides, keda
voib pidada hiina humanismi-ideede teerajajateks.

Olgu kohe deldud, et nende kolme puhul pole ajaliselt ega
kujunemislooliselt tegemist sama taseme tekstidega. Kon-
futsius, kes elas iilejddinud kahest tunduvalt varem (551-479
e.m.a, Meng Zi ja Zhuang Zi vastavalt 372-289 ja 369-286),
oli kahtlemata uut tiiiipi tekstiloomemehhanismi kaivitaja
Vana-Hiinas, mistottu on miitologiseeritud isikuna pélvinud
hiina kultuuris esmase tahtsusega kultuuriheerose — “Esi-
mese Opetaja” (xian shi), “Kiimne Tuhande Pélvkonna Ope-
taja” (wan shi shi), “Tdiusliku Ondsa” (zhisheng) tiitlid. Te-
ma otsestel dpetussonadel pohinev tekst Lunyu (Vesteid ja
vestlusi), millest, tosi kiill, iile poole arvatakse olevat tema
eluajast hoopis hilisemat péritolu, kuulub Linnart Malli méa-
ratluse jargi kahtlemata humanistlike baastekstide kategoo-
riagse.! Mengzi ja Zhuangzi, vastavate dpetajate samanimeli-
sed tekstikogumikud, on aga juba sekundaarteosed, “Esimese
Opetaja” kuulutuse edasidrendused ja laiendused, olles ise sa-
mas omakorda vastavalt ortodoksse konfutsianismi ja filosoo-
filise taoismi baastekstideks. Esimene on kanoniseerinud ka
Lunyu, kuna teine on aga viimasest distantseerunud ja véér-
tustab esmase baastekstina korgemalt hoopiski hilisemat Lao
Zi Daodejing’i.?

Meng Zi médnab ka ise Konfutsiuse ja tema opetuse uli-
muslikkust. Temanimelises raamatus (II, A, 2) leiame Kon-
futsiust ilistava tsitaadi:

Nagu neljajalgsete seas iikssarvik, tiivuliste seas fooniks, kiingaste
Ja sipelgapesade seas Tai migi, nirede ja lompide seas joed ja mered,
nonda on inimrahva seas ondsad. Nad paistavad vilja omasuguste seast

'Vt Mill, L. “Gita kui humanistlik baastekst.” — Bhagavadgita.
Tartu: Biblio, 2000, 1k 5-17; Mill, L. “On the Concept of Humanistic
Base Texts.” — Sign System Studies, 28. Tartu: Tartu University Press,
2000, 1k 291-298.

Eesti keeles ilmunud Linnart Malli tdlkes: Lao-zi. Daodejing. (LR
1979, nr 27.)
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ja tdusevad esile hulkadest. Nii kaua, kui elab inimrahvas, ei ole aga
olnud teist Konfutsiust.3

Zhuangzi’s leidub palju loike, kus Opetajana esineb Kon-
futsius, kuid enamasti kujutatakse teda kui piiratud Gpetajat,
kes pole veel joudnud kérgema dratundmiseni. “Ulimaks Ope-
tajaks” (taizong shi), millist pealkirja kannab raamatu VI pea-
tiikk, peetakse kulgu (dao) ennast, s.t agjade loomulikku kii-
ku, mida inimkujul kehastab Lao Dan alias Lao Zi, nagu on
nédha alljargnevas 1digus, Zhuangzi V peatiikist “Vie téiuse
kuulutus”™:

Lus elas lindprii sant, keda hiiiiti Shu mie jalutuks. Ta vedas ennast
Konfutsiuse juurde. Konfutsiusiitles: “Kunate ei vaadanud ette, tdugati
teid kunagi sdfrase karistusega viletsusse. Miks niilid minu juurde
tulete?”

Jalutu vastas: “Jah, ma ei moistnud oma kohust ja kasutasin ker-
gemeelselt oma keha. Sellepérast olengi niitid jalust vigane. Tdana ma
tulin selle pérast, mis on rohkem viirt kui jalad. Pean oma kohuseks
hoida seda tervena. Tacvas ei jita midagi katmata, maa ei jita midagi
hoidmata. Mina pidasin Opetajat taevaks ja maaks. Niiiid ma siis tean,
missugune Opetaja tegelikult on.”

Konfutsius iitles: “Qiu toimis halvasti. Kas te ei vbiks sisse astuda
ja lubada mul pajatada sellest, mida olen kuulnud!”

Jalutu ldks &ra,

Konfutsius iitles dpilastele: “Nihke rohkem vaeva! Kui isegi lind-
prii jalutu sant peab oma kohuseks Gppida, et teha heaks kunagised
pahateod, mis siis veel teist raiikida, kelle vigi on terve.”

Jalutu néigi Lao Dani ja iitles: “Kas Konfutsius ei olegi tdiuslik
inimene? Miks ta siis ikkagi veel teie juurde dppima tuleb? Miks tal on
vaja veel erakordse ja imepirase inimese mainet? Kas pole siis teada,
et tdiusliku inimese jaoks on see nagu jalapakud ja kiierauad?”

3“Ukssarvik’ (gilin) — miitoloogiline olend, kes kehastas heasoov-
likkust inimsoo vastu; tema ilmumine pidi tdhendama suure targa voi
piihamehe ilmumist. ‘Fooniks’ (fenghuang) — miitoloogiline lind, lin-
dude valitseja, taassiinni kehastaja. *Tai migi' (Taishan) — iidsetest
aegadest hiinlaste piiha migi vanaaja Qi ja Lu riigi piiril, tdnapgeva
Shandongi provintsis Tai’ani linna naabruses. ‘Ondsad’ ehk sheng-
ren — inimolemise korgeima taseme saavutanud inimtiiiip vanahiina
personoloogias; laiemas tihenduses mingil alal (eriti riigivalitsemises)
taiuslikkuse saavutanud isikud.
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Lao Dan iitles: “Miks siis mitte néidata, et elu ja surm on ithe ja sama
oksa kaks otsa, et voimatu ja voimalik on lihe n66ri otsas, ning vabastada
ta ndnda jalapakkudest ja kderaudadest? See oleks ju voimalik!”

Jalutu vastas: “Millele taevas on kuju andnud, kuidas seda vabasta-
da!”4

Konfutsianismi baastekst Lunyu on Vestete ja vestluste ni-
me all juba tosin aastat tuntud ja kéiibel ka eestikeelses kul-
tuuriruumis.’ Mengzi ja Zhuangzi on eesti keeles seni veel
suhteliselt tundmatud.® Viimase kahe sisust, iilesehitusest
ja kujunemisloost tuleb pikemalt juttu jargmistes osades. All-
jargnevalt vaatleme aga Konfutsiuse opetuse solmpunkte selle
pohimaistete siisteemi kaudu, nii nagu see on esindatud Ves-
tetes ja vestlustes.

*Tegemist on Zhuangzi tiiiipilise kriitikaga Konfutsiuse ja konfutsia-
nistide aadressil, keda peetakse liiga kitsarinnaliseks ja vilisele orientee-
rituks. Sellepdrast ongi konventsioone austavale Konfutsiusele vastan-
datud jalalabade maharaiumisega hibistavalt karistatud iihiskonnast vil-
jatdugatu Shu mée jalutu, kes aga evib korgemat tarkust, midagi sellist,
mis tema enda viljenduse kohaselt “on rohkem virt kui jalad”. Konfut-
sius ei tunne seda aga dra ja votab ta iisna ebasdbralikult vastu, mispeale
Shu mie jalutu, vaatamata Konfutsiuse (kes iseendast riikides kasutab
oma pirisnime Qiu) vabandustele, lahkub. Konfutsius poordub seejarel
manitsusega oma Opilaste poole, toonitades, et kui isegi kunagine kur-
jategija ja lindprii sant soovib 6ppida, siis nemad, kelle “vigi on terve”,
s.t, kel on terve keha ja terve vaim, peavad seda enam piitidma. Shu
mie jalutu vestluses Lao Dani alias Lao Ziga kajastub varajaste taoistide
seas levinud legend, nagu oleks Konfutsius olnud Lao Zi opilane, mil-
“Lao-zi: Miiiit ja inimene.” — Looming nr 9, 1997, 1k 1227-1240).
Viitega “millele taevas on kuju andnud. ..” viiljendab Shu mée jalutu
oma arvamust Konfutsiuse kohta: kui too juba selliseks on loodud, kes
ei suuda moista kdrgemat tarkust, siis ei saa teda ka muuta.

SKonfutsius. Vesteid ja vestlusi, tlk L. Mill. Tallinn: Eesti Raamat,
1988.

®Meng Zi kohta vt Ladnemets, M. “Inimliku valitseja otsinguil.” —
Tuna nr 3, 2000, lk 89-97. Samas on avaldatud ka Mengzi I raamatu
A osa “Vestlus Liangi kuninga Huiga” tolge (Ik 97-101). Zhuangzi
kolm esimest peatiikki Jaan Kaplinski tolkes koos kommentaaridega on
ilmunud raamatus Ex Oriente (LR 1989, nr 16/17, 1k 22-45).
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TEKSTIST, SELLE KUJUNEMISLOOST
JA AJALOOLISEST TAUSTAST

Konfutsius dpetas Hiinas 6.-5. sajandi vahetuse paiku e.m.a,
umbes samal ajal kui Indias Buddha. Ise ta oma opetussonu
kirja ei pannud. Ka tema osalus varasema kirjaséna — Kirja-
de raamatu (Shujing), Laulude raamatu (Shijing) ja Muutuste
raamatu (Yijing) — korrastamisel, mida viidab hiina péri-
mus, on kiisitav. Suurem on toendosus, et elu 16pul tegeles
ta toepoolest oma kodumaa Lu riigi kroonika Kevaded-siigised
(Chungiu) toimetamisega, mis hiljem, Hani-ajastul, koos tilal-
nimetatud kolme ja Kommete iilestdhendustega (Liji) koondati
kanoonilisse koguteosesse Viisraamat (Wujing).

Konfutsiuse esimese tervikliku eluloo kirjutaja Sima Qiani
jargi oli Konfutsiusel tile 3000 opilase, neist 72 eriti ande-
kad, kes tundsid tédiuslikult “kuut kunsti” (liuz yi) — kombeid,
muusikat, kirjatarkust, arvutamist, vankrijuhtimist ja vibu-
laskmist. Vestetes ja vestlustes leiame 22 Gpilase nimed, kes
olid Opetaja kaaslasteks ilmselt paljude aastate viltel.

Opilasi tuli Konfutsiuse juurde kogu Hiinast, iisna kind-
lasti konelesid nad erinevaid keelemurdeid. Toenéoliselt tegid
juba Konfutsiuse vahetud opilased kokkukéidetud bambusliis-
takutele markmeid selle kohta, mida Opetaja réékis, vordlesid
neid omavahel ning arutlesid nende iile, tehes lisandusi ja pa-
randusi. Seega algas Lunyu genees ja kirjalik fikseerimine
juba Opetaja eluajal.

See jatkus mitme pdlvkonna viltel parast Konfutsiuse sur-
ma. Tema Gpilased ja dpilaste dpilased réindasid mésda maad
riigist riiki ning kandsid laiali Bpetaja gonumit, pannes alu-
se konfutsianistide koolkonnale (rujia).” Et varaseid ru'de
gruppe leidus kdikjal Hiinas, on alust arvata, et sodivate rii-
kide ajastul oli ringlemas mitu, voib-olla isegi mitukiimmend
erinevat Konfutsiuse dpetussonade kogumikku, mida tema jé-
reltulijad tiha tdiendasid. Kuigi Konfutsiusele omistatud tsi-

"Opetlasi, Konfutsiuse jareltulijaid tahistava kirjamirgi ru piritolu
on ebaselge. Kuigi see esineb iiks kord ka Lunyu’s (VI, 13), sai see
laiema leviku osaliseks kindlasti alles parast Konfutsiuse eluaega. Hii-
poteesidest sona ru piritolu kohta vt Eno, R. The Confucian Creation
of Heaven. Albany: State University of New York Press, 1990, 1k 190-
197.
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taate ja lugusid tema kohta leidub paljudes tollest ajast périt
tekstides, ei leidu 4.-3. sajandi allikates tihtegi vihjet Lunyu-
nimelise valmis raamatu kohta.

Arvatavasti kestis teksti genees ja tdiendamine ning eri
versioonide konsolideerumine 3. sajandi 16puni, mil Hii-
na tihendaja Qin Shi Huangdi igasugusele vabamétlemisele
karmide meetmetega 16pu tegi. Oma valitsemise algaastail
suhtunud ta konfutsianistidesse-ru’desse histi, sest muistsete
kommete ja rituaalide parimate tundjatena pidid nood aitama
polistada keisririiki ja selle alustugesid. Tundub kuricosne,
et tegelikult laskis just Esimene Keiser ise Konfutsiuse dpe-
tussdnad esmakordselt kivisse raiuda. Tema visiiti Opetaja
kodupaika olla jédnud tdhistama Yishani steel Konfutsiuse
opetuste ja keisri kinnitustega, et ta alati jargib pojalikku-
se (xiao) pohimotet. Hiljem tiirannist keisri meel arvatavasti
muutus ning oma valitsemise kaheksandal aastal (213 e.m.a)
oli ta lasknud tle maa kokku koguda koik filosoofilised ja
ajaloolised raamatud ning need pealinnas avalikult pdletada.
Vihe sellest, ta olevat lasknud elusalt matta iile 400 koige
silmapaistvama konfutsianistliku opetlase, et vabaneda sel
moel oma voimu potentsiaalsetest kriitikutest ja Oonestaja-
test. Kuid see ei paédstnud teda ega tema kiimme tuhat pélve
kestma pidanud diinastiat. Esimene Keiser suri kolm aastat
hiljem. Péarast tema surma puhkesid maal iilestousud, mille
tulemuseks oli uue — Hani diinastia voimuletulek 206. aastal
e.m.a. Vana-Hiina kultuuripirandile joudis Qin Shi Huangdi
aga kiill ilmselt korvamatut kahju teha.

Kuigi hilisemad konfutsianistlikud ajaloolased on Qin Shi
Huangdi hirmutegusid tisna téendoliselt kovasti voimenda-
nud, jaitmaks temast kui antikonfutsianistist voimalikult hal-
ba muljet, on tdsi see, et peale Qini diinastia valitsemisaega ja
diinastiate vahetumise aegset kodusdda 3. sajandi Iopul e.m.a,
mille kdigus hévis tules ka keiserlik raamatukogu, olid sadi-
vate riikide ajastu rikkalikust kirjandusest séilinud vaid riis-
med ja uue, konfutsianismisobraliku Hani diinastia aegsetel
opetlastel seisis ees suur to6 tekstide taastamisel.

Hani ajastu algul olevat alles olnud Lunyu kolm versioo-
ni. Kahte nimetati nende péritolumaade jargi vastavalt Qi
Lunyu’ks ja Lu Lunyu’ks. Esimeses oli 22 peatiikki, teises 20,
nagu tdnapdeval tuntud klassikalises variandiski. 20 esime-
se peatiiki osas langesid Hani-aegsed versioonid ilmselt ka
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kokku, Qi versioonil oli kaks lisapeatiikki, mis Lu variandis
puudusid.

Viienda Hani keisri Jing Di (156-141 e.m.a) ajal olevat
Konfutsiuse kodumaja seinast leitud sinna miiiiritud kolmas,
21 peatiikist koosnev versioon, mis erines kahest eelmisest nii
peatiikkide jérjestuse kui ka enam kui 400 “lisa”-kirjamérgi
poolest tekstis, mis mdolemas eelnimetatud versioonis puu-
dusid. Et viimati leitud versioon oli kirjutatud Qini-eelsete
vanade kirjamarkidega, hakati seda nimetama vanas kirjas
Lunyu’ks (guwen Lunyu).

Ladne-Hani ajastu 1opus unifitseeris Lunyu teksti kol-
me olemasoleva versiooni pohjal tuntud dpetlane Zhang Yu.
Zhang Yu versioon kanoniseeriti juba Ida-Hani ajal (25-220
m.a.j), ja suure toenfdosusega pole hiljem enam suuremaid
muudatusi tekstis tehtud. Meie péevini on joudnud Tangi
ajastul (618-906) kivisteelidele raiutud Lunyu versioon.

Juba enne Zhang Yu unifitseeritud versiooni ilmumist ar-
vati Lunyu koige autoriteetsemaid klassikuid koondava Kolm-
teistraamatu (Shisanjing)® koosseisu. Songi ajastul, 12. sa-
jandil, sai raamat koos Mengzi ning Kommele tilestihendus-
test voetud “Suure dpetuse” (Daxue) ja “Keskmise tavalisega”
(Zhongyong) neokonfutsianistide loodud kanoonilise Nelikraa-
matu (Sishu) osaks.

Lunyu kanooniline versioon koosneb 522 dialoogist, métte-
salmist ja jutustusest, mis on jaotatud 20 raamatuks. Hiina
traditsioonis tdhistatakse raamatuid kahe alguskirjamérgiga;
Laéne traditsioonis rooma numbritega I-XX, peatiikke-salme
aga araabia numbritega.

Et tekst kujunes viiga pika aja jooksul mitme pdlvkonna
opetlaste, konfutsianistliku traditsiooni hoidjate too tulemu-
sel, kelle arv vois ulatuda sadadesse, on selge, et sugugi kéik

8Kolmieistraamatusse kuulusid jargmised tekstid: Muutuste raamat
(Yijing), Kirjade raamat (Shujing), Laulude raamat (Shijing), Kommete
iilestihendused (Liji), Kevaded-siigised (Chunqiu) (need moodustavad
kokku kanoonilise Viisraamatu), Pojalikkuse raamat (Xiaojing), Ves-
teid ja vestlusi (Lunyu), Mengzi, Zhou kombed (Zhouli), Reeglid ja
kombed (Yili), Kevadete ja siigiste kommentaarid “Zuo kommentaar”
(Zuo zhuan), “Gongyangi kommentaar” (Gongyang zhuan) ja “Guliangi
kommentaar” (Guliang zhuan) ning 16puks Hiina vanim seletav sona-
raamat Erya.
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selles sisalduv ei pirine Konfutsiuse suust ega isegi mitte te-
ma kaasaegsete sulest. Koige rohkem autentseid tutlusi Ope-
tajalt endalt arvatakse leiduvat III-IX raamatus. X ja XX
raamat on kindlasti hilisemad lisandused. XIX peatiikk sisal-
dab ainult Konfutsiuse opilaste viiteid, olles seega toendoliselt
koostatud ja kirja pandud nende opilaste poolt. Palju vaidlusi
on tekitanud XTIV, XVI, XVII ja XVIII raamatu péritolu; esi-
mese kolme kohta aga arvatakse, et enamik neisse koondatud
aforisme voib siiski olla suhteliselt algupérased, s.t ulatuda
ajas tagasi Konfutsiuse enda ja tema vahetute dpilasteni.’

Lunyu stratifitseerimise kiisimused vaevalt kunagi loph—
ku lahenduseni jouavad, isegi kui peaks leitama moni en-
ne kanoonilise versiooni ilmumist loodud késikiri. See véib
osutuda vigagi voimalikuks, arvestades viimase paarikiimne
aasta haualeide Hiinas, kust on avastatud niditeks varasest
Hani ajastust périt Daodejing’i mittekanooniline versioon De-
daojing, loplikult kadunuks arvatud Sun Bini S¢ja seadused
ja mitmeid teisi unikaalseid tekste.!? Siiski on need hilisema
redaktsiooni ldbinud tekstide klassikalistele versioonidele va-
he uut lisanud, mis annab tunnistust sellest, et Hani-aegsed
kirjatargad-redaktorid on muistsetesse tekstidesse suhtunud
viagagi suure pieteeditundega, sdilitades koik olemasoleva ja
lisamata enda poolt liigset.

Olulisem on todeda seda, et just Lunyu kanooniline ver-
sioon sellisel kujul, nagu me seda praegu tunneme, on ol-

? Lunyu stratifitseerimise kiisimusi on ksitletud jargmistes uurimus-
tes: Waley, A. The Analects of Confucius. New York, 1938, Ik 25;
Greel, H. Confucius: The Man and the Myth. London, 1951, 1k 240-241;
Cemenenxo, M. M. Agopuamu Kongyuns. Mocxsa: Uspagenscrso
Mockorckoro Yuusepcurera, 1987, Ik 8, 34-35, Bacumuzes, JI. C.
HApesrnir Knra#, T. 1. Mocxsa: Bocroumas amreparypa, 1995,
1k 25.

Dedaojing’i 2. sajandi algusest e.m.a pirit siidile maalitud kasikiri
leiti vdljakaevamistel Mawangduis, Hunani provintsi pealinna Changsha
lihedal 1973. a (vt Chen Guying. Laozi zhuyi ji pingjie. Beijing: Zhong-
hua shuju chuban, 1992, 1k 409-410). Kaotsildinud sdjandustraktaadi
Sun Bini sdja seadused (Sun Bin bingfa) umbes samast ajajargust périt
bambusliistakutel kisikiri leiti viljakaevamistel Shandongi provintsis
Yinqueshanis 1972, a (vt Lau, D. C. and Ames, R. T. Sun Pin. The Art
of Warfare. New York: Ballantine Books, 1996, 1k 276-291).
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nud enam kui 2000 aasta viltel hiina mentaliteedi ja hari-
tuse iiheks peamiseks kujundajaks ning eetiliste ja inimlike
vadrtuste aegumatuks allikaks, toeliseks baastekstiks. Selle
nii autentseteks arvatud kui ka hilisemateks interpolatsiooni-
deks peetud osad, moodustavad igal juhul iihtse terviku, mis
edastab Esimese Opetaja sonumit — olla inimene ja saada
veelgi inimlikumaks.

Lunyu opetuse nurgakiviks on selle kategoriaalne aparaat,
pohimbdistete siisteem. Konfutsiuse-aegsest konekeelest ja li-
teratuursest retoorikast iile voetud sonad-kirjamérgid said
uue tdahenduse ja motte Opetaja ja tema jareltulijate arut-
lustes, kus kesksel kohal oli inimene, tema koht ja siht teiste
inimeste seas ja maailmas iildse. Vihe sellest, varakonfutsia-
nistliku leksika pohjal moodustus kogu hilisema hiina filosoo-
filise motte baasmdistete vorgustik.!!

KONFUTSIUSE OPETUSE POHIMOISTED

Lunyu-taolise iidse motteteksti kontseptuaalse aparaadi ana-
lutisil kerkib iga uurija ette esmase kiisimusena see, millised
sonad-kirjamérgid arvata pohimoistete hulka, millised mit-
te. Valiku tegemisel méngivad oma osa paljud tegurid, mille
seas ka iga uurija voi kommentaatori eelistused ja ootused ei
ole viimasel kohal. Sestap ongi varase konfutsianismi alastes
uurimustes, mida tekstilise villjundina esindab Lunyu, olulis-
tena esile tostetud erinevaid, kuid siiski rohkem vo6i vihem
kokkulangevaid maistekogumeid.

Lahtudes vanahiina tekstide uurimisel strukturalistlikust
metodoloogiast,’? mis rohutab moistete tekstisiseseid seoseid,
nende voimet luua tdhenduslikke alastruktuure, kus iga mais-
te voib esineda teiste suhtes kesksena, kusjuures teises ala-

"'Vanahiina filosoofia kategoriaalsest aparaadist vt: Ko63es, A. H.
“O xaTeropuAx TPaARIAOHHON KuTakcKoR praocopun.” — Hapomu
Asmn u Agpuxn, vo 1, 1982, lk 47-58; “K npobmeme xareropmit
TpajUIMOHHON KATaHCKO¥ KynsTyps. Kpyrumit cron.” — Hapogu
Azun u Adpuku, 5o 3, 1983, lk 61-69.

2N formaal-strukturalistliku meetodi pohjapanevaim kisitlus va-
nahiina tekstide uurimisel on: Cumpug, B. C. Ilocrpoenne gpepne-
knraickux rexcros. Mocksa: Hayxa, 1976. Vit ka Mill, L. “Tolke-
kulg” — Mill, L. Nulli ja lopmatuse kohal. Tartu: Ilmamaa, 1998,
1k 90-107.
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struktuuris voivad nad vahetada kohad, esitan Lunyu kandva-
te moistete kogumina jargmised moisted: dao kulg’, de ‘véagi’,
wen ‘kultuur’, Ii ‘kombed’, ren ‘inimlikkus’, yi kohasus’, zhi
‘tarkus’ ning personoloogilise vastandpaari — junzi ‘Gilis’ ja
xiaoren ‘lihtinimene’.

Et Konfutsiuse opetuse keskmes on inimene ja kogu Lunyu
teksti voib vaadelda kui juhiste kogumit toeliseks inimeseks —
‘oilsaks’ saamise teel, votamegi koigepealt vaatluse alla per-
sonoloogilised kategooriad, kuna koik teised pshimaisted on
tegelikult méédratletud ja vdaidrtustatud skaalal ‘Gilis — lihtini-
mene’ kui inimolemise ja -kéditumise moodupuud.

Maisted JUNZI ‘6ilis’ ja XIAOREN ‘lihtinimene’ on vde-
tud iile varakonfutsianistliku motte siisteemi Zhou ajastu sot-
siaalseid gruppe tdhistavast terminoloogiast. Junzi koosneb
kahest hierogliitifist — jun ‘isand, valitseja’ ja zi ‘poeg, laps’.
Junzi on seega ‘valitseja poeg’ vdi ‘valitseja soost siindinu’.
Zhou ajastu sotsiaalses kontekstis tdhendas junzi siinnipé-
rast ‘aristokraati, aadlimeest’.’® Xiaoren koosneb samuti ka-
hest hierogliiiifist: xiao ‘viike’ ja ren ‘inimene’. Xiaoren on
sona-sonalt seega ‘vdike inimene’, mis tdhendas lihtrahvast,
mittearistokraate. Kéesolevas kirjutises kasutatavad vasted
‘6ilis’ ja ‘lihtinimene’ on nagu suurema osa teistegi pohimois-
tete vasted toonud eesti keelde Linnart Mall.

Konfutsius hakkas maisteid kasutama uues tdhenduses,
tostes need korgemale konkreetsest sotsiaalsest keskkonnast
ning sidudes inimese moistuse ja kolbluse taseme ning neist
tuleneva kiitumisviisiga.

‘Oilis’ on Konfutsiuse dpetuse kontekstis ideaaltiiiip, kelle-
le on omased koik varakonfutsianistlikus vididrtussiisteemis
korgelt hinnatud kvaliteedid, kel on viigi suunata iseenda,
teiste inimeste ja kogu thiskonna kulgu nende véartuste teos-
tamise suunas. Kulg’ ja ‘vigi’ ongi taustmoisted, mis mééra-
vad kindlaks inimese asukoha skaalal ‘6ilis — lihtinimene’.

‘Lihtinimene’ tahistab personoloogilise skaala teist otsa
‘Gilsale’ vastanduva tiiibi tdhenduses, kelle tegevus on suuna-
tud ainult iseenda egoistlike huvide rahuldamisele. Kumbki
tiitip ei ole seotud ithegi konkreetse sotsiaalse kihistusega; igal

13Vrd niiteks saksa hochwohlgeborene, inglise gentleman voi vene
61aropogHEDL.
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péritolu alusel moodustunud tihiskondliku hierarhia tasandil
voib leida mélema tiitibi esindajaid.!*

llustreerimaks seda viga olulist momenti esitame kummagi tiiiibi
kohta moned téinapéeva sinoloogide magratiused.

Vitali Rubin: “Konfutsius muutis selle sona (junzi — M. L.) motte
nii, et see ei tihendanud enam piritolu, vaid inimese kvaliteeti. [---]
Asetanud oma Opetuse keskpunkti ‘Gilsa’ ideaali, 161 Konfutsius (kes
ise ei arvanud, et ta loob midagi uut, vaid et ainult annab edasi seda,
mida temani oli toonud traditsioon) tdiesti uue elemendi Vana-Hiina
elu ideelistesse alustesse, Konfutsius riikis sellest, et tdeline Gilsus el
soltu péritolust, vaid ainult kdlbelistest omadustest ja kultuurist ning
on seetdttu pohimdtteliselt kiittesaadav igaiihele. See tihendas, et {ihis-
konda ei ilmunud mitte ainult uus ideaal, vaid ka uus inimestevahe-
liste sidemete tiiiip sissepiihitsetud sugulussidemete traditsiooni kor-
val.” (Py6ur, B. A. JIuynocTs ¥ Bracrs B gpesnem Kurae, Mockpa:
Bocrouras nureparypa, 1999, 1k 20.)

Yang Hing-shung: “Konfutsius esitab “lehvikukujulise” isiksuse-
mudeli, mille ddrteks on junzi — ‘Gilsa’ tiiilp ja xiaoren — ‘viikese
inimese' tiilip. Junzi isiksusetiiiibi kolbelist kujundit iseloomustavad
jargmised positiivsed kvaliteedid: ‘inimlikkus’ (ren), ‘kohasus’ (yi) ja
‘pojalikkus’ (xiao). Konfutsiuse arvates just need moodustavad ‘kom-
mete’ ehk /i siisteemi tidhtsamad struktuursed blokid. Inimliku kii-
tumise toukejouks peab olema nende kolme alusprintsiibi jirgimine.
kes eirab neid kiitumispShimotteid, eemaldub asjade sisemise loogi-
ka tottu junzi positiivsest tiiiibist ja ldheneb xiaoren'i negatiivsele tiiii-
bile. See teravmeelne kontseptsioon joonistab vilja inimtiiiibi, mis,
ldhtudes vaid monest funktsionaalsest kvaliteedist, 1dheneb neid kul-
tiveerides eetiliselt tdiusliku isiksuse kolbelisele ideaalile.” (Ar Xu=n-
myH. “Ormueckme xomnennmit Kondynus m fAr Uxy (x mpobueme
TANOJNIOTAE IHYHOCTH JpeBHEKHTalCKOro obumecrsa).” — 10 Hayd-
Had KoHpepennua “Ob6mecTno u rocygapcrso B Kurae”, 1. 1. Mock-
pa: Hayxa, 1979, lk 197.)

Raymond Dawson: “Junzi oli algupéraselt aristokraat (gentleman)
klassi tdhenduses, kuigi samal ajal pidi ta loomulikult jirgima tema
aujirjele kohaseid kiitumisjuhiseid. [---] Konfutsiusel on aristokraat
(junzi— M. L.) see, kes ithendab endas ametiposti ja omaenda kdlbelise
isiku.” (Dawson, R. Confucius. Oxford—Toronto—Melbourne: Oxford
University Press, 1981, lk 54.)
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Benjamin Schwartz: “Terminil (junzi — M. L.), mida ma t6lgin
siin “Bilsaks” (noble man), oli algupdraselt, nagu meie endagi termini-
tel noble man ja gentleman, loomulikult pigem sotsiaalne kui eetiline
tdhendus. Nagu gens ja nobilis tihistas see korget siindi ja korget aujar-
ge. Lunyu’s on see aga vaieldamatult omandanud moraalse tdhenduse.
See aga ei tihenda, nagu oleks Konfutsius parilikke aujérgi eitanud.
Vastupidi, ta hellitas vigagi lootust, et dilis siind aitab kaasa saamaks
toeliseks Gilsaks. Ta iitles ka otse vilja, et kui “taeva all on kulg”, siis
just taevapoeg ja mitte lihtsurelikud, nagu ta isegi, on iihiskonna kolbe-
lisemaks muutmise iilim allikas.” (Schwartz, B. 1. The World of Thought
in Ancient China, Cambridge (Massachusetts) and London: Harvard
University Press, 1985, 1k 76=77.)

Linnart Mill: “Oilis on dndsa ja lihtinimese kdrval Konfutsiuse
personoloogiaolulisemaid inimtiitipe. Teda iseloomustab piiiid hariduse
jakultuuri poole, mdistmine, et on vaja ollainimlik. Ometi ei tarvitse iga
oilis olla antud inimtiiiibi ideaalne esindaja. Uks on &ilsale siiski selge:
ta mbistab, et on iihiskondlik olend ja seega peab ta oma kutsumuseks
teiste inimeste, s.t iithiskonna teenimist. Et kdige paremaid voimalusi
selleks pakub riigiamet, siis on dilsa eesmirgiks saada ametnikuks ja
kiib alla, siis paneb tdeline Gilis ameti maha.

Oilsale on vastandatud “lihtinimene”. [---] Kuid xigoren ei tarvitse
kuuluda kindlasse iihiskonnakihti: temasuguseid leidub nii positsioonilt
“viikeste” inimeste kui ka korgaadli seas. Teda iseloomustab koik see,
mis dilsal puudub: madalus, omakasu, tiihisus. Kuid siiski poleks dige
xiaoren’i tblkida kitsalt “viiklaseks inimeseks” (Mill, op. cit. (1988),
1k 295-296; (1998), 1k 120-121).

Angus Graham: “Ta (Konfutsius — M. L.) leiab inimlikke kvali-
teete nende tiies ulatuses ainult junzi's. Sellel sonal on suurel miiral
sama sotsiaalne ja moraalne modde mis inglise sdnal gentleman. Selle
vastand on xiagoren — ‘viike inimene, labane inimene’ ” (Graham, A. C.
Disputers of the Dao. La Salle (Illinois): Open Court, 1989, 1k 19).

Ralf Moritz: “Konfutsiusel sai see termin (junzi — M. L.) uue sisu.
See tdhistab siin konfutsianistlikku ideaalinimest. [---] Konfutsius tegi
panuse junzi'le, vihemal midral taevaga seotud shengren’ile. Sheng-
ren’i moiste oli kasutusel ilmselt juba enne Konfutsiust, kuid viimase
distantseerumise tottu vaimudest, kellest ta iile oli, jaéb shengren tema
Opetuses junzi’ ga vorreldes tagaplaanile. Junzi jouab eetilisele tdiuslik-
kusele omaenda joupingutuste, mitte taeva abil. See oli selle eetiliselt
voorandunud viljenduseks, et osa senisest valitsevast klassist oli sunni-
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Jargnevasse vordlevasse tabelisse (lk 413) on koondatud
tekstis vastandpaaridena esitatud tdhtsamad ‘Gilsa’ tiiiipi kir-
jeldavad kvaliteedid koos ‘lihtinimese’ vastavate “antikvali-
teetidega”.

Vaatleme ldhemalt moningaid olulisemaid vastandlike
kvaliteetidega méiratletud suhteid ja isiksuseomadusi.

Alustama peaks koige iildisematest suunitlustest: “Gilis
jouab tiles, lihtinimene jouab alla”.'® See mairatlus paneb pai-
ka opetuse vasrtushinnangud kummagi tiiiibi suhtes. Shang
‘iilemine, korge, tilev’ tihendab sotsiaal-eetilises sfddris koi-
ke seda, mis on hinnanguskaala plusspoolel: korged eetilised
normid, karge sotsiaalne positsioon, orienteeritus teiste huvi-
dele jne. Xia ‘alumine, madal, alatu’ tdhendab koike vas-
tandlikku: kolbeline amorfsus, madal sotsiaalne positsioon,
orienteeritus enda huvidele jne. Viimast kinnitab samuti ta-

tud omaenda joupingutuste abil joudmaselleni, mis neile seni siinnipéra-
selt osaks oli saanud. Konfutsius léhtus sellest, et moraal ja véim peavad
moodustama iihtse terviku. Lunyu’s on paljudes kohtades piirid termini
Junzi mdlema tihenduse vahel tisna hajusad. [---] Sama on niha ka junzi
vastandi — termini xiaoren ‘viike, tavaline inimene’ puhul. Algupéra-
selt moisteti seda sotsiaalsest seisukohast. Konfutsius andis terminile
uue tdhenduse, tegi sellest moraalse védrtuse, teatud mottes moraalse
diskvalifitseerimise vahendi. Xiaoren hakkas niiiid tdhistama madala
moraaliga, tavalist, tdiesti harimatut inimest. Kuid samadel alustel nagu
junzi puhulgi, hajuvad piirid ka xiaoren’i kahe tiahenduse vahel. Uhis-
konna tegelikus elus pidi junzi ja xiaoren'i vaheline moraalne polaarsus
tiihistama nendevahelise sotsiaalse polaarsuse.” (Moritz, R. Die Philo-
sophie im alten China. Berlin: Deutscher Verlag der Wissenschaften,
1990, 1k 64.)

Leonid Perelomov: “Junzi ‘Gilis’ on iiks keskseid mdisteid Konfut-
siuse Opetuses, millele on antud ideaalse inimese, ndhtava eeskuju roll,
jareletegemiseks kahe teise kategooria (xiaoren ja ren — M. L.) esindaja-
tele. Xiaoren [---] ei ole sugugi iihetdhenduslik termin ja kannab endas
nii eetilist kui ka sotsiaalset koormust. Viga sageli kasutatakse koos
terminiga junzi ja reeglina negatiivses tihenduses.” (Ilepexomos, JI. C.
Kougynun: Kuaus, yuenwe, cyasba. Mocxsa: Bocrtoumas nm-
repatypa, 1993, Ik 188; Ilepenomos, JI. C. Kondyuui. Jyns sou.
Mocxksa: Bocrounas nureparypa, 1998, 1k 146.)

158iin ja edaspidi tsitaadid autori voi L. Milli tolkes. Viimasel juhul
on see mirgitud viitega.
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‘Oilis’ junzi ‘Lihtinimene’ xiaoren Ptk ja
16ik

‘koikeholmav’ zhou ‘erapoolik’ bi II, 14

‘hoolib viest’ huai de ‘hoolib maast’ huai tu v, 11

*hoolib karistusest’ ‘hoolib armuandmisest’ v, 11

huai xing huai hui

‘kohane’ yi ‘omakasupiiiidlik’ [i IV, 16

‘vaba’ dangdang *kohmetu’ gigi VII, 37

‘arendab inimestes head’ ‘arendab inimestes halba’ XII, 16

cheng ren zhi mei cheng ren zhi e

‘viigi on kui tuul’ zhi de feng ~ ‘végi on kui rohi’ zhi de zao  XII, 19

‘kooskdla’ he ‘{ihtekuuluvus’ tong XI11, 23

‘kerge teenida, ‘raske teenida, X111, 25

raske roomustada’ kerge rodomustada’

vi shi er nan yue nan shi er yi yue

‘suursugune’ fai ‘kork’ jiao XIII, 26

‘jouab tles’ shang da ‘jouab alla’ xia da X1V, 23

‘talub vaesust’ ‘on vaesuses lodev’ XV, 2

gu qiong giong si lan

‘nouab endalt’ giu zhu ji ‘nbuab teistelt’ giu zhu ren XV, 21

‘suure vidriline’ da shou ‘viikeses tuntav’ xiao zhi XV, 34

‘aukartus ‘ei tunne taevatahet XVIL 8

taevatahte ees’ ega ole aukartust’

wel tianming bu zhi tianming er bu wei ye

‘aukartus suurte inimeste ees’  ‘poeb suurtele inimestele’ XVL 8

wei da ren xia da ren

‘aukartus dndsate sonade ees’ ‘monitab ondsate sdnu’ XVI, 8

wei shengren zhi yan wu shengren zhi yan

‘Oppides kulgema ‘Oppides kulgema XVIIL 4

hakkab armastama inimesi’ saab kergesti rakendatavaks’

xue dao ze ai ren xue dao ze yi shi

‘kohatu mehisus ‘kohatu mehisus XVIL, 23

teeb missajaks’
you yong er wu yi wei luan

teeb roovliks’
you yong er wu yi wei dao

belis esinev médratlus: “6ilis nduab endalt/lihtinimene nouab
teistelt”.!® Xia kui ‘Gilsale’ vastuniidustatud kategooria esi-
neb ka 16igus XIX, 20: “Gilis hoidub asumast allavoolu, kuhu

15Mall, op. cit. (1988), 1k 125.
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koik pahed taeva alt kokku voolavad”. Xia all on silmas peetud
‘madalate’, s.t lihtinimeste’ seltskonda, kus vohavad konfut-
sianistlike vadrtushinnangute seisukohalt ‘pahed’ — e (vt ka
XII, 16).

‘Oilsa’ ja ‘lihtinimese’ suundumuste vastandlikkust néi-
tavad moistepaarid ‘kdikehdlmavus — erapoolikus’, ‘vaba —
kohmetu’, ‘suursugune — kork’ ning ‘kooskdla — tihtekuulu-
vus’. Neid kvaliteete tildistades vdib viita, et ‘6ilis’ on avara
silmaringiga, erapooletu, iseseisev, salliv ja vaba suhtlemise-
ga, koigele ja koigile avatud; lihtinimene’ aga, vastupidi, era-
poolik, kitsarinnaline, konformistlik ja umbusklik, suletud,
kinni iseendas.

Eraldi tihelepanu véérib vastandus ‘kooskola — tihtekuu-
luvus’ ehk he — tong, mille mélemat poolust téhistavad mdis-
ted on iiliclulised hilisemas Hiina motteloos ja mille vastanda-
mine Lunyu’s aitab moista selle teksti suunitlust. Tavakeeles
on need sénad peaaegu siinoniiiimid.’” Hilisemas konfutsia-
nismis moisted taihe “ilim harmoonia’ ja datong ‘suur tihtsus’
tdhendasid enam-vihem tiht ja sama — tendentsi ‘Uhele, iiht-
susele’, ilma vasturddkivusteta kul tlimale eesmérgile, olgu
siis religioonis, poliitikas voi filosoofias. Konfutsiusel, nagu
niha, on need aga vastandlikud mboisted: he — ideaaltiitibi,
‘dilsa’ atribuut; tong — ideaaltiiiibi antipoodi, lihtinimese’ at-
ribuut.

Otsese vastandusena on need esitatud ka viidatud 16igus
XIII, 23: “Oilis on kooskélaline, ometi mitte iihtekuuluv; liht-
inimene on ithtekuuluv, ometi mitte kooskolaline.” ‘Uhtekuu-
luvus’, mille suhtes Konfutsius on ilmselgelt eitavalt meeles-
tatud, ei ole Lunyu’s edasiarendamist leidnud. Kiill aga he,
mida kisitletakse ka loigus 1, 12 koos maistega [i kombed’,
kus nende kohta on éeldud, et need “muutsid kauniks varase-
mate kuningate kulu”, kooskdla aga kutsutakse iiles kalliks
pidama’ (gui), ‘mdistma’ (zhi) ja lihtsalt ‘olema kooskdlas’ ning
‘kohendama seda kommetega’. Selles viites sisaldub vihje
varasele konfutsianismile titiipilisele ‘muistse’ (gu) kultuse-

'"Suures hiina-vene sdnaraamatus on neile sdnadele antud jérg-
mised olulisemad vasted: he ‘rahu, iikksmeel, sobivus, vastavus, har-
moonia, sarnasus’, sidesona ‘ja’, ‘koos’ (Boasmo# KuTaRCKO-PYCCKRI
cnoBaps, T. 2. Mockxsa: Hayka, 1984, lk 417-418.); rong ‘iihtsus,
samasus, iihendus, ndusolek, koos’ (Sama, =. 3., lk 258).
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le. Muiste arvati olevat valitsenud “kuldaeg”, kus valitsejad
ja rahvas elasid kooskdlas; selle kooskola aluseks on kombed,
s.t inimeste sisemine kultuur ja iildkehtivatest ithiskondlikest
normidest kinnipidamine. Selline ithiskonna seisund, kus va-
litseja valitseb eeskujuga ja pole vajadust sunniaparaadi jire-
le, oli Konfutsiuse ideaal, mida viljendabki kooskola.

Uhe silmapaistvaima vene Konfutsiuse-uurija, Leonid Pe-
relomovi arvates olid kooskola ja iihtekuuluvus Konfutsiuse-
aegses Hiinas juba viljakujunenud tihiskondlik-poliitilise mat-
te olulisteks moisteteks. Need tdhendasid vastandlikke ten-
dentse poliitilises ja ideoloogilises kultuuris ning riigi valitse-
mise teostamises. He oli pluralistlik, multipolaarne, “demo-
kraatlik” printsiip, tihtsus paljususe kaudu, kooskéla erine-
vate vaadete ja meetodite vahel, ning mis eriti oluline, koos-
kola ja tiksmeel valitseja ja rahva vahel. Tong seevastu oli
unitaarne, unipolaarne, “autoritaarne” printsiip, tihtsus iihe
arvamuse voi seisukoha domineerimise ja teiste mahasuru-
mise kaudu.'® ‘Qilis’ on niisiis ‘kooskdla’-inimene, iseseisev
vabamétleja, ometi salliv ja teisi arvestav; ‘lihtinimene’ aga
‘iihtsuse’-inimene, konformistlik massi-inimene, iihe, enamas-
ti autoriteetide sisendatud vaatekoha kiilge klammerduv, sal-
limatu ja végivaldne koigi teistsuguste arvamuste suhtes.

Edasi tuleb dra mirkida ‘Gilsa’ tiitibi juurde kuuluvat ko-
hasust’ (yi), mida 16igus IV, 16 vastandatakse ‘Tlihtinimese’
suundumusele ‘kasu’ ehk /i poole, mis antud kontekstis on
tolgendatav ka omakasuna. Kohasuse maistest tuleb allpool
veel ldhemalt juttu. Mérkigem siinkohal, et nii nagu ‘kooskala’
ja ‘iihtekuuluvus’, said ka kohasus’ (sagedasti korrelatiivses
paaris koos moistega inimlikkus — ren) ja ‘kasu’ Konfutsiuse-
jargses ideedevahelises voitluses Vana-Hiinas nn veelahkme-
maéisteteks konfutsianistide ja mittekonfutsianistide vahel.’®

‘Lihtinimese’ omakasupiiiidlikkusega on seotud ka loigus
IV, 11 antav méiratlus, kus deldakse, et ‘6ilis’ hoolib ‘vdest’
ehk de’st, viike inimene hoolib ‘maast’, tu'st. Ka vdembis-
tet vaadeldakse ldhemalt allpool, selgitamist vajab aga antud
kontekstis maiste tw. Selle puhul on siin suure téendosuse-
ga tegemist otseselt maa kui tollase agraarithiskonna pea-

18[lepenomos, op. cit. (1993), Ik 196-197; (1998), Ik 150-152.
Yldeoloogilisest vditlusest sddivate riikide aegses Hiinas vt Line-
mets. Inimliku valitseja otsinguil; Py6ux, op. cit., 1k 8-76.
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mise tuluallikaga. ‘Lihtinimesel’, kelle elu juhtmotteks on
(oma)kasu, oli maa omamine ja selle harimine v6i pigem maa
harimisest tulu saamine esmase tiéhtsusega kiisimus, kuna
‘dilsal’, kes pidas silmas kdrgemaid eesmiirke, ei pidanud maa
ega teiste kasusaamisega seotud objektide ja tegevusalade-
ga mingit pistmist olema. Sellest, et polluharimine ei kuu-
lu Konfutsiuse dpetuses kisitletavate tegevuste hulka, annab
tunnistust ka 16ik XIII, 4, kus ta nimetab ‘lihtinimeseks’ oma
opilast Fan Chid, kes soovis dppida polluharimist.

Huvitav ‘kohasuse’ sidtestus on ldigus XVII, 23, kus perso-
noloogiline tiilip ise méérab dra kohasuse’ (dieti selle puudu-
mise) negatiivse sotsiaalse viljundi isiksuse teise omaduse —
‘mehisuse’ ehk yong’i domineerimisel. Oeldud on, et kohasuse
puudumisel saab mehisest ‘Gilsast’ méssaja ehk [uan, mehi-
sest ‘lihtinimesest’ aga roovel — zang. Kuigi nii méssaja kui
roovel on moistetavad antisotsiaalsete tiitipidena, viitab see
méératlus ometi kummagi tiiiibi erinevale suunitlusele. Oil-
sa tegutsemine ka méssajana on suunatud valitsevate tingi-
muste muutmisele, teiste (inimeste, rahva) hiivangule, ehkki
ebakohaste, vigivaldsete vahenditega, mitte aga omakasule,
millest tdendoliselt 1ahtub lihtinimene, kui hakkab réovliks.

‘Oilsa — lihtinimese’ vastandus avaldub kaige otsesemalt
varajase konfutsianismi pohimaiste, inimlikkuse struktuuris.
Loigus XIV, 6 satestatakse ‘inimlikkus’ kdrgeima eesmirgina,
milleni kdik ‘Gilsadki’ pole veel joudnud ning millest lihtini-
mesed’ tdiesti eemale jidsivad: “on kiill dilsaid, kes pole veel
inimlikud; ei ole aga lihtinimesi, kes oleksid inimlikud”.

Mitmel pool tekstis on juttu dilsa ja lihtinimese sotsiaalse-
test viljunditest. Krestomaatilises tekstildigus (XII, 19) vor-
reldakse oilsa ja lihtinimese ‘vdge’, millest esimene on nagu
‘tuul’ (feng) ja teine nagu ‘rohi’ (zao), millest jareldub, et need
on tdiesti erineva olemusega ja esimene mdjutab teist, kuna
teine saab esimesele ainult passiivselt reageerida. Sisuliselt
haakub vordpilt tuulest ja rohust ‘kooskdla — ithtekuuluvuse’
vastandamisega: aktiivne ja iseseisva motlemisega ‘6ilis’ suu-
nab ja mojutab tuulena inimiihiskonda, konformistlik ‘lihtini-
mene’ suudab ainult rohuna alluda iihtede voi teiste ideede
voi inimeste majule.

Loigus XVII, 4 kisitletakse sama skeemi jargi ‘kulgemise’
ehk dao, universaalse korrastava printsiibi avaldumist erine-
vates isiksusetiitipides: kui ‘6ilis’ 6pib kulgema (xue dao), siis
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hakkab ta ‘armastama inimest’ (ai ren), mis ongi inimlikkuse
koige tildisemaks méératluseks (vt ka XII, 22), s.t lihenema
‘inimlikkuse’ ideaalile; ‘lihtinimene’ aga hoopiski muutub ker-
gesti rakendatavaks’ (yi shi).

Vaesuses (giong) muutub Gilis’ ‘(kannatlikuks’ (gu), lihtini-
mene’ aga lodevaks’ (lan) (XV, 2). Seega, keskkond ja elutin-
gimused mojutavad eri inimtiiiipe erimoodi, erinevas suunas:
‘dilis’ ei lase ennast neist majutada, ‘lihtinimene’ aga laostub
nii moraalselt kui ka materiaalselt ja temast voib saada kur-
jategija.

Ametis olles on kummagi tiiiibi suhtumine inimestesse ja
inimeste suhtumine neisse erinev: 6ilsat on ‘kerge teenida’
(yi shi), ‘lihtinimest’ on ‘raske teenida’ (nan shi); samas on
oilsat ‘raske roomustada’ (nan yue), lihtinimest aga, vastupidi,
on ‘kerge roomustada’ (yi yue) (XIII, 25). ‘Oilsat’ sotsiaalses
kontekstis kirjeldab ilmekalt 16ik XX, 2: “6ilis /on helde / ometi
ei raiska / nouab t66d / ometi ei nuriseta / soovib / ometi ei
ahnitse / on tilev / ometi mitte kork / on suursugune / ometi
mitte karm.” %0

Viimased tsitaadid on tihtlasi selle kinnituseks, et junzi
ja xiaoren ei esinda iseenesest iihtegi konkreetset sotsiaalset
gruppi ega seisust, sest neis viidatakse voimalusele, et nii iiks
kui ka teine voib tousta korgesse ametisse ja molemal voib olla
alluvaid. Seega on mélema personoloogilise termini puhul ik-
kagi tegemist inimtiiiibi tdhistusega talle omaste kvaliteetide,
mitte sotsiaalse péritolu alusel. Siinkohal sobiks veel viida-
ta paarile méédratlusele, kus rohutatakse ‘Gilsa’ tiiiibi sisemist
kindlust ja iikskoiksust vilise tunnustuse suhtes. Néiteks oel-
dakse juba Lunyu esimeses mottesalmis, et ‘Gilis’ ei kibestu,
kui inimesed teda ei moista. Sama métet korratakse ldigus
XV, 19: “bilis / kurvastab / olen nii mannetu / ei kurvasta / ini-
mesed ei moista mind.” 2!

Loigus XIII, 20 kirjeldatakse ‘haritlase-ametniku’ (shi) kui
vanahiina iihe olulisema kutsegrupi hierarhiaid, mille koige
alamaks astmeks ongi ‘lihtinimene’, kelle “sonad on usalda-
vad, toimingud asjalikud, nii ikka ithtesoodu”. Vastastes kii-
simusele praegustest valitsejatest, nimetab Konfutsius neid
‘tiihisteks inimesteks’, lisades retoorilise kiisimuse: “Mis neist

2Mill, op. cit. (1988), Ik 163.
21Samas, 1k 124.
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iildse radkidagi!”, millega ilmselt tahab vihjata asjaclule, et
praegused, s.t temaaegsed valitsejad ja ametnikud ei kiitini
isegi kirjeldatud hierarhia madalaima — ‘Jlihtinimese’ tase-
meni, kuigi voivad asuda majukatel ametikohtadel.

Samasse rubriiki kuulub ka 161k VI, 13, kus Konfutsius
manitseb: “ole dilis dpetlane, dra ole lihtinimesest dpetlane”.
See on ainuke koht tekstis, kus esineb sona ru ‘Gpetlane’ voi
‘meister’, mis lisna pea parast Konfutsiust sai konfutsianisti-
de koolkonna (rujia) nimimdisteks.?? Kiillap vihjab antud laik
sellele, et juba Opetaja eluajal oli tema jérgijate seas viga eri-
neva taseme ja motivatsiooniga inimesi, mis andiski pghjust
viidatud repliigiks.

Skaalale ‘Gilis — lihtinimene’ on véimalik paigutada ka tei-
si inimtiitipe, keda tekstis nimetatakse ja moistelisel tasemel
rohkem voi vihem iiksikasjalikult mésratletakse. Peamiseks
titibiks on juba tilalpool mainitud shi ‘haritlane-ametnik’, kes
rohkem kui ‘Gilis’ tahendab konkreetset sotsiaalset kihistust
vdi professionaalset gruppi — teenistusaadlikke, kelle seast
pérines Konfutsius ise ja suurem osa tema opilasi. Lunyu’s
esineb shi aga siiski juba pigem iildise, sotsiaalse péritolu
mottes iisna amorfse inimtiiiibina, eeskitt teenistuses oleva
haritlasena, kelle eesmérgiks peaks olema saada ‘dilsaks’.

Loigus 1V, 9 réaégitakse haritlasetiitibist, kes kiill “piirgib
kulgema, kuid kes habeneb kehva réivast ja toitu”. Konfut-
siuse suhtumine sellistesse vilise kiilje tdhtsustajatesse on
iheselt eitav, tema arvates ei tasu sellistega tegemist teha.
Teisal (VIII, 7) kirjeldatakse aga juba teistsugust, tiie piihen-
dumusega oma rinkrasket missiooni tditma asunud haritlast:
“haritlasel olgu otsustusvéimet / tema koorem on raske / te-
ma kulg viib kaugele / inimlikkus on tema koorem / eks ole
see raske / surm on tema 16pp / eks ole see kaugel.”?? ‘Oilsa

22Benjamin Schwartz miratleb mdistet ru kui ametnike-haritlaste
(shi) alagruppi “kultuuripdrandi tsiviilaspektide tundjad ja Spetajad” ja
vordleb neid Vana-Kreeka sofistidega ning Konfutsiuse suhet ru’desse
Sokratese suhtega viimastesse. Viidatud Lunyu 15igus esineva miérat-
luse xiaoren ru kohta oletab ta, et “nende all moeldakse kultuuripérandi
pedantseid asjatundjaid, kes ei ole aga {ildse voimelised selle siigava-
maks mdistmiseks.” (Schwartz, op. cit., Ik 86.) Mdiste ru piritolust ja
evolutsioonist vt. Eno, op. cit.

BMill, op. cit. (1988), 1k 59.
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haritlase’ eesmiérgile piihendumisest ja eneseohverdusest ko-
neleb ka 16ik XIX, 1: “haritlane / ndeb ohtu / suutku loobuda
elust / nideb edu / moelgu kohasusest / toob ohvrit / moelgu
aupaklikkusest / matab surnut / mdelgu leinamisest.” %

Haritlase kohta teldakse veel, et olgu ta oma maal pigem
mdjus kui kuulus (XII, 20). Iseenda ettevotmistes lahtugu ta
habitundest, véorsile ldkitatuna drgu jitku tditmata isanda
kasku (XI1I1, 20). Haritlaseks voib pidada seda, kes on soprade
seas tosine ja noudlik, vendade seas aga lobus (XIII, 28).

Hinnanguliste personoloogiliste terminitena tuleb Lunyu’s
ette veel kaks moistet: xian ‘vaidrikas’ ja chengren ‘taiuslik
inimene’, mida aga kumbagi omaette ttiibi tdhistuseni vélja
arendatud ei ole,

Kindlasti ei saa aga modda minna vanahiina tekstides
iiliolulisest personoloogilisest moistest — shengren ‘Gnnis’ ehk
‘pithak’, millel on oma, kuid mitte keskne osa ka Lunyu dpetu-
se struktuuris. Konfutsius ise leiab loigus VI, 30, et see, kes
“teeb rahvale head ja suudab aidata koéiki”, on pigem ‘Gnnis’
kui ainult ‘inimlik’, tostes sellega dndsuse mdaiste kahest lahu-
tamatult kokkukéivast, ‘inimlikkusest’ ja ‘Gilsast’, kérgemale
ning viites, et muistsed miiiitilised valitsejad Yao ja Shun olid
just sellised. Loigus VII, 26 kurdab Konfutsius, et “ta ei leia
ega néde dndsat” ning ohkab, et “saaks vaid ndha 6ilsatki”, tos-
tes seega taas shengren'i junzi'st iilemaks. Enda kohta ttleb
ta, et on kiill nende poole teel, kuid ei sbanda ennast nimeta-
da ei ‘Ondsaks’ ega ‘inimlikuks’ (VII, 34) ega ole joudnud isegi
selleni, et tegutseda Gilsana’ (V1I, 33).

Tema opilased aga ei kahtle selles: “Taevas on teinud ta
ondsaks. Selleparast ongi tal palju voimeid.” (IX, 6.)

Huvitava personoloogilise maédratluse leiab 16igust XIX, 12,
kus oeldakse, et ‘dilsad’, kes kulgevad, ei ole koik iihesugu-
sed, vaid jagunevad liikideks’ (pi), nagu rohi ja puud ning
ainult ‘Gndsad’ on muutumatud oma ‘alguse ja lopuga’, mis
nditab seda, et sotsiaalselt aktiivsed ‘vilsad’ voivad tegutseda
mitmesugustel aladel, tdita oma missiooni tikskoik kus, kuna
téiuslikkuseni joudnud ‘Ondsad’ on tavainimese ja isegi ‘Gilsa’
tagsemelt vaadatuna tegelikult hoomamatud.

Nonda ndeme Lunyuw pohjal, et varajases konfutsianis-
mis ‘Ondsa’ tutipi kiill aktsepteeritakse ja tunnistatakse sel-

%4Samas, 1k 52.
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le iilimuslikkust koigi teiste tiitipide suhtes personoloogilisel
skaalal voi isegi igasuguste skaalade iilesust, kuid rohuase-
tus on ikkagi sotsiaalselt aktiivsel ‘Gilsa’ tiiiibil. Voib oleta-
da, et see tulenes konfutsianistide ratsionalistlikust ja inim-
kesksest suunitlusest, mis keskendus elu ja kdegakatsutavate
probleemide lahendamisele, konkreetsetele igapievasest tege-
vusest tulenevatele sammudele enesekasvatuseks ning selle
kaudu inimisiksuse ja -tihiskonna arendamiseks ja tdiusta-
miseks, kooskdla saavutamiseks. See eesmirk ja tee selleni
on kokkuvodtvalt sonastatud Suures dpetuses (Daxue): “jalgid
musttuhandeid / peagi moistad palju / mdistad palju / peagi
meel on siiras / meel on siiras / peagi siida on sirge / siida
on sirge / peagi oled terve / oled terve / peagi pere joonde
seatud / pere joones / peagi riik on korda pandud / riik on
korras / peagi rahu taeva all”.?

Konfutsiuse moistuspérast ja isegi pragmaatilist {ildhuma-
nistlikku suunitlust, mis viltis nii 44rmusi ja vigivalda kui ka
tileloomulikku, demonstreerivad ilmekalt jargmised repliigid:
“opetaja hoidis eemale / paastumisest / sGdadest / taudidest”
(VI1, 13);% “opetaja ei rddkinud /imedest / vigitegudest / se-
gadustest / vaimudest” (VII, 21);%" “6petaja opetas nelja / kul-
tuuri / tegutsemist / ustavust / usaldust” (VII, 25).

Et Konfutsiuse 6petuse eesmérgina voimegi nidha ‘Gilsaks’
nimetatud inimtiidbi kujundamist oma Gpilastes, samuti se-
da, et riikide valitsejad ja ametnikud vastaksid sellele tiiiibile
esitatavatele ndudmistele, voime koiki teisi pshimaisteid vaa-
delda tegelikult sellesama personoloogilise struktuuri raames.
Alustame n-6 katusterminitest dao ‘kulg’ ja de ‘vagi’.

DAO %kulg’ on iidne hiinakeelne sona, millele vastav kir-
jamiérk koosneb kahest osast: iilemisest, mis tdhendab ‘pead,
tippu’, ja alumisest, mis tdhendab litkuma’. Kirjaméirgi etii-
moloogiast tulenev algupérane tdhendus oleks seega Guhitud
liilkumine, suunatud liikumine, lilkumine sihi v6i eesmérgi
poole’. Dao tdhendabki tavakeeles ‘teed’ voi ‘teed mooda kai-
mist’ ehk ‘kulgemist’.

33 Samas, 1k 208.
26Samas, 1k 50.
Y’Samas, 1k 52.
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Konfutsiuse-eelsetes tekstides (Kirjade raamat, Laulude
raamat) kohtab sona dao suhteliselt harva nii tavatidhenduses
kui sellest tuletatud tdhenduses ‘viis, meetod, toimimisviis’.28

Lunyu on ilmselt varaseim tekst, kus dao esineb termi-
noloogilises tdhenduses, kui iiks pShimdisteid, mis kirjeldab
inimese suhteid iseenda, teiste inimeste, iihiskonna ja maa-
ilmakdiksusega. Seda sona tuleb tekstis ette kokku 83 korda
ja vaid iiksikutes kohtades ei esine ta terminina, vaid tava-
tdhenduses.

Koige sagedamini tuleb moiste dao tekstis ette kahes posit-
sioonis: 1. indiviidi tasemel kui ‘Gilsa kulg’ ehk junzi zhi dao;
2. tihiskonna tasemel kui ‘riigi kulg’ vdi ‘taevaaluse kulg’ —
bang zhi dao, tianxia zhi dao.

‘Oilsa’ kui konfutsianistliku ideaaltiiiibi kohta on deldud, et
just kulg’ on see, mille iile ta peaks motlema ja muret tundma,
mitte igapédevaelu tavavidrtused ja probleemid, mida viljen-
datakse sdnadega shi ‘toit’ ja pin ‘(materiaalne) puudus’ (XV,
32). Sellele viitele sekundeerib teine (I, 14), kus éeldakse, et
“pilis / ei noua téit kdhtu / ei ndua ddusat kodu”?®

Kulg on midagi, mille saavutamine, mdistmine ja jirgi-
mine tdhendab elueesmiérgi taitumist, makmmaalset milleni
inimolemises tildse v6ib jouda: “hommikul kuulda kulgenu-
sest / htul surra / seda voiks” (IV, 8).3° ‘Oilsa’ jaoks on ‘kulg’
seega eksistentsiaalse tidhtsusega elusuunitlus, mis varjutab
k6ik muu ja on isegi tdhtsam kui tema individuaalne elu.

Maistet kulg’ ei ole otsestnu kusagil tdpselt méaératletud,
kiill aga loetakse mitmel pool iiles Gilsa kulgemise’ viliseid
kirjeldatavaid tunnusmaérke. Loigus V, 16 tostetakse esile ‘Gil-
sa neli kulgu’: “Enese suhtes lugupidav, iilemaid teenides au-
paklik, rahva eest hoolt kandes armulik, rahvast rakendades
kohane.”

Loaigus VIII, 4 lisatakse veel kolm: “Ulalpidamises hoiab
eemale julmusest ja lohakusest; sirgemeelse néoilmega tom-

28Pghjalikku vordlevat analiiiisi dao ja teiste pohimdistete kohta
Lunyu's ja varasemates tekstides vt: Nikkila, P. Early Confucianism
and Inherited Thought in the Light of Some Key Terms of the Confucian
Analects. Vol. 1. The Terms in Shu Ching and Shi Ching. Helsinki,
1982. Vol. 2. The Terms in Analects. Helsinki, 1992.

PMall, op. cit. (1988),1k 9.

30Samas, 1k 27.
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bab ligi usaldust; juttu rddkides hoiab eemale labasusest ja
pealetiikkivusest.”

Seega voib kulu’ iithe avaldumiskujuna méératleda ini-
mese kiitumisviisi ja tema ithiskondliku funktsiooni tditmise
viisi. ‘Oilsa’ puhul, kes on dppinud kulgema, tdhendab see
seda, et ta on omaks votnud kindla eetilise vidrtussiisteemi ja
jérgib seda igapievases tegevuses korvalekaldumatult, valti-
des koike, mida ta ei pea kohaseks.

Jérelikult ei ole ‘kulg’ Lunyu’s midagi antut, nagu niiteks
Daodejing’is,?! vaid taielikult soltuvusse seatud inimesest, te-
ma voimetest ja sihikindlusest. Eks sellepirast olegi teldud,
et “inimene voib edendada kulgu, kulg ei edenda inimest” (XV,
29). ‘Kulg’ ei tule ise kellegi juurde, ‘dilsad’ ldhenevad sellele
‘Oppides’ xue (XIX, 7), kusjuures kulgema dppimise tulemuse-
na areneb vilja teatav uus inimlik kvaliteet — ai ren ‘armas-
tada inimest’ (XVII, 4).

‘Kulg’ ei ole iihetaoline, vaid tal on séltuvalt teostajast gra-
datsioonid. Sellele vihjatakse 16igus XIX, 4, kus esineb moiste
xiao dao ‘viike kulg’, millel on teatud tasemel oma roll tiita,
aga millega ‘dilsal’ ei tasu tegemist teha. Kuigi tekstis raagi-
takse peamiselt ‘Gilsa kulust’, mainitakse siiski, et on olemas
ka ‘lihtinimese kulg’, mida vastava tiiiibi esindaja samuti peab
oppima. Kui Gilsa kulg’ tdhendab esmajoones inimarmastust,
siis ‘lihtinimese kulgu’ tdhistab ilalpool juba viidatud méark-
sona ‘holpsasti rakendatav’, s.t ‘Gilis’ ldhtub oma tegevuses
sisemisest veendumusest, mida juhib empaatiavoime ja vaja-
dus teha head; ‘lihtinimene’ pole selleks aga voimeline; Glim,
milleni ta voib jouda, on jirgida ‘Gilsate’ eeskuju, lasta ennast
‘rakendada’ iileiildise kasu ja heaolu nimel.

Ulalpool oli juba juttu Konfutsiuse kahtlevast enesehin-
nangust Gilsa’ ja ‘Ondsa’ ideaalide teostamise suhtes, mida ta
kordab ka 16igus X1V, 28, kus defineerib seda kolme vastand-
moiste paariga: “olla inimlik / muredeta / olla tark / kaht-
lusteta / olla mehine / hirmuta.” ® Tema opilane Zigong aga

31Vt nt XXV: on miski / segane kuid tidiuslik / eelnev taevasmaa-
le / rahulik ja tiihi / iiksi seisab muutumata/ kdikjal liigub visimata / kiil-
lap taevasmaa ema / ma ei tea ta nime / sellepérast iitlen kulg (Lao-zi.
Daodejing, tlk L. Mall (LR 1979, nr 27, 1k 26-27)).

2Mill, op. cir. (1988), Ik 114.
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samastab ‘Opetaja kulu’ ehk fuzi zhi dao ‘Gilsa kuluga’, viites:
“Gpetaja ju kulgebki nii.”

‘Opetaja kulgu’ labivaks jooneks (gua) on deldud ‘ustavus’
(zhong) ja kaastunne’ (shu) (IV, 15). Mbélemad on konfutsia-
nistliku sotsiaaleetika olulised méisted, mis véérivad ldhemat
vaatlust. Lunyu’s esineb ‘ustavus’ mitmes kohas paaris mais-
tega ‘usaldus’ (xin), kusjuures neid esitatakse kui juhtpdhi-
motet (zhu), mida igal juhul tuleb jargida (I, 18; IX, 25; XII,
10). Laigus VII, 12 seisavad ‘ustavus’ ja ‘usaldus’ Konfutsiuse
opetatavate ainete nimekirjas koos ‘kultuuriga’ (wen) ja ‘tegut-
semisega’ (xing). Arvatavasti tulekski neid maista kui tihe ja
sama eetilise toekspidamise kahte lahutamatut poolust: tihelt
poolt ustavus oma pdhimdtetele ja eesmérgile, teenistuses ol-
les ka ustavus vandele ja tlemusele (lojaalsus), teiselt poolt
usaldatavus ja usaldusviarsus, mille alla kaib ka aususe ja
sirgjoonelisuse maiste.

‘Kaastunnet’ on defineeritud kui universaalset eetilist im-
peratiivi: “mida ei taha endale / seda éra tee teistele” (XV, 24),
kusjuures seda on iseloomustatud kui “sona, mille jargi saab
kogu elu kéia”.

Mblemat mbistet tuleb vaadelda kui kérgema inimlikkuse
viljendusi — eneseohverdust ja enese samastamist teistega,
millest Konfutsiuse arvates pidi juhinduma igasugune inimes-
tevaheline suhtlemine, mistdttu neid ongi esitatud kui ‘6ilsa
kulu’ keskset elementi, selle ‘labivat joont’.?

Teises positsioonis tdhistab mbiste dao ‘riigi’ (bang) voi ter-
ve tsiviliseeritud maailma (muistsete hiinlaste ‘taevaalune’,
tianxia)®* teatud seisundit, mida Lunyu véirtushinnangute

33Mbisteid zhong ja shu on pohjalikult analiiiisinud Herbert Finga-
rette: “Following the *‘One Thread’ of the Analects.” — Journal of the
American Academy of Religion, XLVII/3. Thematic Issue S (September,
1980), 1k 373—405. Fingarette leiab neile paralleelid Uue Testamendi
kahes peamises kasus: “Armasta Issandat, oma Jumalat, kogu oma
stidamega ja kogu oma hingega ja kogu oma aruga. [---] Armasta oma
ligimest nagu iseennast.” (Matt. 22, 35-40; vt ka Mark. 12, 28-31 ja
Luuka 10, 25-27.)

3Moisteid ‘riik’ (bang) ja ‘taevaalune’ (tianxia) ei ole kindlasti
Oige samastada. Bang tihendas Konfutsiuse ajal eeskitt osastisriiki,
feodaalvaldust, kus valitsesid iiksteisest kiillalt erinevad tavad, koneldi
erinevaid murdeid ja rakendati erinevaid valitsemisviise. Bang muutus
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skaalal hinnatakse positiivseks. Riik (maailm) voib iileiildse
eksisteerida ja toimida kahes vastandlikus seisundis: positiiv-
ses, kui riigis (‘taeva all’) ‘on kulg’ — you dao, ja negatiivses,
kui riigis (‘taeva all’) ‘ei ole kulgu’ — wu dao.®®

Konfutsiuse-aegset ‘taevaaluse’ seisundit hinnatakse Lun-
yu's kui sellist, kus “juba kaua aega ei ole kulgu” (III, 24).
Vaid oma kodumaa — Lu viirstiriigi, Zhou riigi tihe rajaja,
Zhou Viirsti kunagise domeeni kohta, kus ehedamal kujul kui
mujal Hiinas olid sailinud muistsed kombed ja rituaalid, iitleb
Konfutsius: “Lu itheainsa muutusega jouaks kulgemiseni” (VI,
24).

Kulg indiviidi tasandil ning kulg riigi ja kogu inimiihiskon-
na tasandil ei ole kaks eri asja voi nidhtust, vaid pohimatte-
liselt iiks ja seesama, mida voib iseloomustada sonaga “kor-
rastatus”. Kulgev, s.t haritud, ennast korrastanud indiviid,
korrastab oma suhete ja moju kaudu kogu tihiskonda. Kul-
gevas, s.t korrastatud ja kooskdlalises riigis (ithiskonnas) on
inimestel suurem voimalus tihineda ‘Gilsate kuluga’.

Kui riigi ja iihiskonna tasemel ‘on kulg’, siis satub ‘tilsa
kulg’ sellega n-6 positiivsesse resonantsi, mis tdhendab, et ta
astub teenistusse (shi), suunamaks ‘riigi kulgu’. Kui riigi ja
ithiskonna tasemel ‘ei ole kulgy’, siis ‘dilsa kulg’ toukub sellest,
mis tdhendab, et ta tdmbub riigiasjadest ja avalikust teenis-
tusest eemale. Mitte mingil juhul ei lase toeline ‘Gilis’ ennast
aga mojutada sellest, kui riigis ‘ei ole kulgu’, ei lihe kaasa
valitseva korralageduse ega kélblusetusega.’® Sellise kindla-

hiljem enam-vdhem siinoniiiimseks sdnaga guo, mis algselt tihendas
kindlustatud, miiiiri vdi valliga {imbritsetud linna voi asulat, hiljem
riiki. Maiste tianxia tuli kasutusele Ladne-Zhou ajastul ja tihendas
kogu tollast Hiina tsivilisatsiooni areaali, Zhou kuninga ehk ‘taevapo-
ja’ (tianzi) valdusi, mis tollaste hiinlaste arusaamise jérgi vordus kogu
tsiviliseeritud maailmaga iildse.

33 *Kulu’ kui poliitilise mdiste osas langevad Vestete ja vestluste ning
Daodejing’i seisukohad kokku. Ka viimases (XLVI) iseloomustatakse
normaalselt funktsioneerivat rahuaegset iithiskonda sellisena, kus ‘on
kulg’ ja tasakaalust viljas sdjaohus {ihiskonda sellisena, kus ‘ei ole
kulgu’: kulg on taeva all / hobud p&lde vietavad / kulgu ei ole taeva
all / sgjaratsud piiridel (Mall, op. cit. (1979), 1k 40).

¥Vitali Rubin analiiiisib ‘dilsa’ tiiiibi vahekorda poliitilise voimuga
Vana-Hiinas artiklis “Braropofssit My # BIACTE B KIACCHYECKOM
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meelsuse néiteks tuuakse Konfutsiuse-aegse Wei riigi krooni-
kakirjutaja Yu, kes jédi oma vaadetes ja tegudes alati sirgeks
nagu nool, oli siis riigis kulg v6i mitte (XV, 7). Loigus XIV, 3
veldakse, et ‘Gilsa’ teod jddvad ikka otsekohesteks, olgu riigis
kulg voi mitte. Habividrseks peetakse, kui keegi on iihtviisi
riigi palgal nii siis, kui riigis on kulg, kui ka siis, kui seda ei
ole (XIV, 1).

‘Taevaalune’ kui kogu tsiviliseeritud maailm pidi ideaa-
lis olema ka poliitiliselt tihtne, iihtse valitsuse all, nagu see
oli olnud muistsel “kuldajastul” (gu), mil taeva all valitsesid
muiitilised kuningad Yao, Shun ja Yu, samuti Zhou riigi algus-
aegadel. Konfutsiuse arvates oli selline kulg’ kui taevaaluse
ideaalseisund kaduma ldinud, mille ilminguks olid killusta-
tus, sgjad, taevapoja, s.t Zhou kuninga norkus ja viirstide voi-
muambitsioonid.

‘Taevaaluse kulust’ sotsiaal-poliitilistes terminites rasgi-
takse koige kontsentreeritumalt XVI peatiiki algul. Riigis
peab valitsema vordsus, kooskéla ja rahu. Kui need kolm
tingimust on loodud, siis pole vaesust, rahvast on palju ja
rahva seas pole nurinat. Riigi ja tihiskonna kolm mééravat
ingtitutsiooni — ‘kombed’ (Ii), ‘muusika’ (yue) ja ‘sgjakéigud’
(zhengfa), mida voib tldistatult t6lgendada kui regulatiivset,
harivat ja karistavat funktsiooni, peaksid ldhtuma ‘taevapo-
jast’ (tianzi). Kuineed ldhtuvad aga viirstidest-maaisandatest
(zhuhou), siis tdhendab see seda, et ‘taevaalune’ on minetanud
kulu ja tsivilisatsioon on allakéigu teel, sest ei ole kedagi, kes
neid tihtlustaks ja kooskolla paneks. Kui aga pole kooskola,
siis ei ole rahu. Kui pole rahu, tduseb rahva seas nurin.

Kulgu’ kui iildist korrastatust on Lunyu’s kirjeldatud ka
spetsiifilisemates kontekstides, mis aga ei vilju ulalkésitle-
tud kahe pohipositsiooni raamest, vaid on pigem vaadeldavad
nende tépsustustena.

1) Dao kui traditsiooni ja perekondliku jérjepidevusega
edasiantav mentaliteet ja kditumisviis, mille iseloomuliku-
maks tunnuseks on eeskétt ‘pojalikkus’ ehk xiao: “kolm aastat
ei muuda isa kulgu, seda voib nimetada pojalikuks” (I, 11).

2) Dao kui muistne (ideaalne) elu- ja riigikorraldus, mi-
da tuleb eeskujuks votta, viljendatuna jargmistes terminites:

xondpynumancree” (“Oilis ja voim klassikalises konfutsianismis™):
Py6ux, op. cit., 1k 93-109.
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‘muistne kulg’ (I11, 16); ‘endiste kuningate kulg’ (I, 12); ‘kunin-
gas Weni ja kuningas Wu kulg’ (XIX, 22).

3) Dao kui riigi voi vidiksema administratiivitksuse otse-
ne juhtimine voi valitsemine, kus vastandatakse kaht valitse-
misviisi: ‘vde’ (de) ehk kolbelise eeskuju abil ja ‘valitsemise’
(zheng) abil kitsamas mbottes, mis tdhendab eelkdige biiro-
kraatlikku haldamist ja administreerimist. Esimesel juhul
rakendatakse valitsemisel kombeid’ (/i), teisel juhul karistusi’
(xing) (11, 3). Konfutsiuse poolehoid kuulub kahtlemata esime-
sele. ‘Kuluga’ kooskdlas olevat valitsemist ‘tuhatvankririigis’,
s.t muistse Hiina keskmise suurusega riigis, mis suudab sdjas
vilja panna tuhat s6javankrit, tuleb Konfutsiuse sonul teosta-
da hoole, usaldusviarsuse, kokkuhoiu ja inimarmastusega, ra-
kendades rahvast digeaegselt (I, 5). Kui see nii ei ole, kui iile-
mad on hélbinud kulgemisest, on rahvas segaduses (XIX, 19).

4) Dao kui ideaal ja kérgem eesmirk, mille poole ‘6ilis’
voi ‘ametnik-haritlane’ shi peaks jaagitult pitidlema, iiletades
igapéevaseid takistusi, samas selle eesmérgi suunas viiv tee
(IV, 9; XV, 32). _

Sama positsiooni laiendades, saame esile tosta dao kui
eksistentsiaalse piiri, inimolemise {ilima eesmérgi ja sama-
aegselt sellele jbudmise tee tdhenduses, mida sai vaadeldud
iilalpool ‘Gilsa kulust’ rddkides: “hommikul kuulda kulgemi-
sest / ohtul surra / seda vaiks” (IV, 8); “piitidle kulgu / pea
vége / vasta inimlikkusele / liigu kunstides” (VII, 6).%7

Dao maiste eksistentsiaalset moodet antakse edasi ka 16i-
gus VIII, 7, kus koneldakse haritlase raskest koormast, mil-
leks on ‘inimlikkus’ (ren), ning ‘kaugeleviivast kulust’, mille
I6pus on ‘surm’ (si).

Lunyu’s leidub aga vihjeid ka sellele, et ‘kulgu’ saab moista
mitte ainult kui tlimat, vaid kui mingi arenguprotsessi etap-
pi. Loigus IX, 27 hindab Konfutsius oma opilast Zilud kill
‘kulgevaks’, aga mainib, et tal jadb veel puudu sellest, et olla
‘taiuslik’ (zang).

Loigus IX, 30 esitatakse neljaastmelise arenguprotsess,
kus kulgu’ nimetatakse ithe etapina, millele jargneb veel kaks:
‘Oppimine’ (xue), kulgemine’ (dao), ‘pusimine’ (/7), kaalukus’
(quan). Tundub siiski, et seda protsessi ei ole dige vaadel-
da diakroonilisena, vaid siinkroonilisena, kuivérd nimetatud

3TMEL, op. cit. (1988), 1k 49.
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etapid véljendavad iihe ja sama protsessi erinevaid kiilgi ja
pilvivad Konfutsiuselt erineva véddrtusastmega hinnanguid.

5) Dao kérgema, loodusliku, inimesest s6ltumatu protsessi
tdhenduses, mis enamasti on seotud ‘taeva’ (tian) méistega:
‘taeva kulg’ (tiandao). Lunyu’s esineb see liitsona vaid tihel
korral (V, 13) korvuti mdistega xing ‘loomus’, kuid mdélemad
on positsioonis, kus ithemaotteliselt rohutatakse nende mitte-
kuuluvust Lunyu pohiopetuse struktuuri. Antud tekstisituat-
sioonis esindab viimast mdiste kultuurilugu’ (wenzhang), mil-
le all tuleb moista koike inimese loodut, eriti kirjakultuuriga
seotut, mis vastandub looduslikule, iileinimeselikule: “kdik on
kuulnud 6petaja kultuurilugu, keegi ei ole kuulnud dpetajat
radkimas loomusest ja taevakulust”.

Vaid iihes kohas seostatakse kulgu’ ka etteméératuse, ‘tae-
vatahtega’ (ming): “kulg viib edasi / see on taevatahe / kulg
paiskab karvale / see on taevatahe” (XV, 36),%® mis viljendab
varakonfutsianistide seisukohta, et kuigi inimene (‘6ilis’) on
suverdanne olend, kes tegutseb loodusest emantsipeerunud
kultuuri ja tsivilisatsiooni sfiéris, ei ole ta siiski téielikult va-
ba korgemast etteméératusest, seda nii looduse kui ka iihis-
konna arengu seaduspérade osas, vaid peab tegutsedes arves-
tama nende seatud raamide ja piiridega.

Kokkuvotteks voib todeda, et dao on Lunyu’s moiste, mida
kasutatakse kaoige selle tdhisena, mida teksti autorid néivad
viaidrtustavat inimeses ja inimiihiskonnas. Eeskitt on selleks
korrastatus,® vastukaal kaosele ja segadusele, kuid samas
mitte mehaaniline korrastatus (kuigi dao avaldub ka selles),
vaid stigavalt humaanne, inimlikul eetikal ja mdistusel po-
hinev korrastatus. Paistab, et Lunyu autorid ei ole piitidnud
teadlikult seda maistet kuidagi méératleda, vaid on piirdunud
eri aspektide ja avaldumiskujude nimetamise ja kirjeldamise-
ga. Dao ei ole seega mitte niivord méaratlev kui viidrtus-
tav, hinnanguline termin. Koik, mis on hinnatav positiivseks,
heaks, see on dao; koik, mis on hinnatav negatiivseks, hal-
vaks, see ei ole dao). Mé6dupuuks on ja jadb inimene, mdiste,

BMill, op. cit. (1988), 1k 116.

#Selles mottes on dao méiste vorreldav kreeklaste logose’ga. Nen-
de kahe vordlevale analiiiisile on pithendatud Tatjana Grigorjeva mo-
nograafia: Jlac u moroc. Mocksa: Hayka, 1992. Vt eriti 2. ptk,
Ik 40-132.
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mida taas ei defineerita, kuid mille avamisele ja kirjeldamisele
kogu tekst ongi suunatud.

Dao téhendus sellisena avanebki ainult vastastikku méaa-
ratlevates seostes teiste baasmaistetega. Voib telda, et varja-
tud kujul sisaldab juba Lunyu dao endas voimalust tdhendus-
vélja muutumiseks ja avardumiseks kogu universumi diinaa-
milist dliprintsiipi tdhistavaks moisteks, nagu see saab olema
eeskitt hilisemas filosoofilises ja religioosses taoismis.*?

408amas avaldus hiina métte hilisemas arengus periooditi tendents
“naasta” dao “esialgse’ tahenduse juurde, nii nagu seda esindasid varase
konfutsianismi klassikud, eelkdige muidugi Lunyu. Uheks iseloomuli-
kumaks selle suuna esindajaks oli Tangi ajastu konfutsianistlik opetla-
ne Han Yu (768-824), kes oma traktaadis Kulgemisest kirjutas nonda:
“Armastus koigi vastu — see on inimese inimlikkus. Olla inimlik ja
seejuures nii, nagu vaja — see on inimese kohusetunne. Niisugust teed
kila — see on inimkulg. Evida koike iseendas ja mitte midagi viljast
oodata — see on inimese sisevigi. Inimlikkus ja kohusetunne — need
on midagi kindlat. Kulg ja viigi ei tdhenda iseeneses mitte midagi. See-
pérast kuuluvad inimkulgu nii vaérikas inimene kui ka tithine inimene;
inimese vigi tihendab nii Gnnetust kui ka nne.” (Tsiteeritud viljaande
jargi: Konrad, N. Ajaloo méttest. Tallinn: Valgus, 1987, 1k 72.)

Jargmised niited on toodud illustreerimaks dao kui Lunyu iihe baas-
mbiste tdlgendusi tinapéeva sinoloogide poolt.

Herrlee Creel: “Minu arust on oluline, kui me tahame mdista Kon-
futsiuse filosoofiat, aru saada, et tema jaoks ei tahendanud dao midagi
miistilist. See oli Tee (Way) suure algustihega, s.t iilim Tee, mida modda
inimene peaks kdima. Selle siht on dnn, selles elus, siin ja praegu, kogu
inimkonnale. Nii nagu /i hdlmab endas nii viisakuse kui ka kdlbluse, si-
saldab Tee endas, iihelt poolt, indiviidi eetilist koodeksit ja, teiselt poolt,
valitsemise mudelit, mis peaks andma igale inimesele vbimalikult tiie-
liku heaolu ja eneseteostuse miéra.” (Creel, H. Chinese Thought from
Confucius to Mao Tse-Tung. New York: Mentor Books, 1960, 1k 35.)

Herbert Fingarette peab dao’d eelkdige metafooriks: “Dao on Tee
(Way), rada (path), tee (road), mille tdhenduse metafoorse laiendamise
kaudu saab see Vana-Hiinas digeks elu Teeks, valitsemise Teeks, ini-
meseks olemise ideaalseks Teeks, kosmose Teeks, olemise kui sellise
loovaks, normaliseerivaks Teeks (n#idiseks, teerajaks, suunaks).” (Fin-
garette, op. cit. 'Tsiteeritud véljaandest: Cemenemxe H. H. Kowm-
¢yuun. A Bepio B gpesnocts. Mocksa: Hajarentcrso BocToOYHOM
naTepaTypH, 1995, 1k 321).

428



Miirt Léiiinemets

Raymond Dawson: “See (dao — M. L.) on poliitilise korra mudel,
mida maistetakse kdige paremini muistsete Teed Gppides, mudel, mida
tuleb 6ppida ja jdrgida, samuti kdlbeline kasvatus, mis seisneb téiuslikelt
indiviididelt Sppimises ja nende jirgimises. See tdhendab iihiskonda,
kus jédrgitakse kdrgemat moraali ja poliitilisi ideaale. Pithendada ennast
Tee dppimisele ja piitida viia seda ellu oma pdlvkonna jaoks oli Gilsa
iilim missioon.” (Dawson, op. cit., lk 78.)

Artemni Karapetjants: “Sellel terminil ei ole mingisugust spet-
siifiliselt konfutsianistlikku tihendust ning ta tihistab olemise kodige
iildisemaid protsesse, lihenedes nonda ténapdeva matemaatilise funkt-
siooni moistele, mida voib esitada ka sirge (kovera) kujul.” (Kapa-
neraarc, A. M. “IleppoEauairLELiT CMEICI OCHOBHEIX KOH(yIHaH-
cxux xareropui.” — Kondynuancrso 8 Kurae. IIpobnemu reopun
u npaxtukn. Mocksa: Hayxka, 1982, Ik 13.) Maiste dao sellise ma-
temaatilise tolgenduse idee pirineb teiselt vene sinoloogilt V. Spirinilt,
kes isegi, tuginedes peamiselt kiill Daodejing’ile, tolgib dao sonaga
‘graafik’, ning viidab, et dae “viljendab tekstides funktsionaalset sol-
tuvust” (Compmr op. cit., 1k 218) ja kujutab endast "[---] Sige ja viiira
moodupuud” (samas, 1k 219).

Benjamin I. Schwartz: “Lunyu paistab olevat iiks varasemaid meie
kédsutuses olevaid tekste, milles termin dao ehk tee (way) ehk teekond
(road) esineb laiendatud abstraktses ja koikehdlmavas tdhenduses. [---]
Lunyu's tihistab see koige laiemas tihenduses ei midagi vahemat, kui
itletildist normatiivset sotsiopoliitilist korda vastavate perekondlike ja
sotsiopoliitiliste rollide, staatuste ja astmete vorgustikuga ning samuti
vastava kiitumise “objektiivseid” rituaalseid, tseremoniaalseid ja eetili-
si ettekirjutusi, mis reguleerivad suhteid nende rollide vahel. Teisest
kiiljest holmab see ilmselgelt ja rohutatult ka elava indiviidi “sisemist”
kolblust. Voib tdepoolest delda, et Lunyu keskseks probleemiks ongi
mdlema aspekti vahelised suhted.” (Schwartz, op. cit., 1k 62.)

Ivan Semenenko peab dao moistet itheks Lunyu universaalsetest
ideedest ja kujunditest: “Selliscks on eelkdige moiste-kujund tee kui
eesmairgi ja selle poole liikumise, ideaali ja selleni joudmise vahendite
ithtsus.” Cemenernxo, U. W. Adopuamur Kordyuns. Mocksa: Haza-
renscTBo MockoBckoro Yaupepcurera, 1987, 1k 72.) Hilisemas toos
ta tdpsustab seda médratlust: “Konfutsius samastab tee moiste tdega,
mis sel moel kujutab endast mitte ainult eesmirki, vaid ka kdike seda,
mis selleni viib, ja mida kitkevad endas maistlikkus ja kord, mille on
pidrandanud muistsed piihak-valitsejad.” (Cemererxo, op. cit. (1995),
1k 16.)
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Linnart Mall: “Konfutsiuse tekstides [---] ei tdhista see enamjaolt
mitte looduse iildist protsessi, vaid iiksiknahtuste, eriti inimese loo-
mulikku litkumist [---]. Mitmel juhul on kulg {ildnimeks erisugustele
litkumistele.” (Mill. op. cir. (1988),1k 291: (1998), 1k 116-117.)

Angus Graham: “Selles tekstis (Lunyu’s — M. L.) esineb dao ainult
kohase inimkiitumise ja valitsuse organisatsiooni tihenduses, mis on
muistne, varasemate kuningate, dilsa (gentleman), hea inimese (good
man) ning Weni ja Wu, Zhou diinastia rajajate Tee, vOi teisal miski,
mida keegi opetab Teena (‘minu Tee’ ja ‘meie Opetaja Tee’).” (Graham,
op. cit., lk 13.)

Pertti Nikkild: "Dao on koikide asjade iildnimetus. See on nihta-
matu ja abstrakine, kuid selle toime on vigev ja imepérane. Keegi ei
saa sellest silmapilgukski eralduda. Head inimesed arvavad, et dao on
headus. Targad inimesed arvavad, et dao on tarkus. Kui kellegi voimed
on suured, on tema dae ka suur. Sellepirast ongi deldud, et inimene
saab edendada dao’d. Tavalised inimesed kasutavad dao’d iga piev,
kuid nad e1 mdista seda. Selleparast, kui kellegi voimed on viikesed,
on tema dae ka viiike.” (Nikkild, ep. cir. (1992),1k 71.)

Joseph M. Kitagawa: “Mitte iikski hiinamotleja ei ole kunagi piiiid-
nud tdestada dao olemasolu induktsiooni voi tildistamise teel, mis ra-
janeks fenomenaalse maailma empiirilisele analiiiisile. Nad koik tun-
nistavad dao'd maailma ja elu mdistmise iilima kategooria ning samuti
alusprintsiibina, mis realiseerib ennast inimese korrapirases elus ning
inimese ja universumi harmoonilistes suhetes.” (Kitagawa, J. M. Reli-
gions of the East. Philadelphia: The Westminster Press, 1994, lk 51.)

(Jdrgneb)
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