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KEEL JA INIMOIGUSED:

Eesti keelepoliitika rahvusvahelise
oiguse normide paistel

Lauri Mélksoo

1. SISSEJUHATUS

1818. aastal kiisis eesti luuletaja Kristjan Jaak Peterson: “Kas
siis selle maa keel/laulutuules ei vdi/taevani tdustes iiles/igavust
omale otsida?” Aastal 2000 on eesti keel Eesti Vabariigi riigikee-
leks, ent ometi pole mure emakeele tuleviku pérast praegu vihem
aktuaalne kui lauliku pédevil. Uhinev Euroopa peibutab 6ppima
Vana Maailma suurkeeli, kuid sunnib ka kiisima, kas ja kuidas
kaitsta “keelte vaba konkurentsi” tingimustes viikesi rahvuskee-
li (Witte 1992: 297). Globaliseerumisega kaasnevad viljakutsed
tostatavad ikka ja jille kiisimuse, kuidas tdita Eesti Vabariigi pohi-
seaduse preambulas Eesti riigi ette seatud iilesannet “tagada eesti
rahvuse ja kultuuri sdilimine ldbi aegade”.

Selle eesmirgi piiiidlemisel tuleb silmas pidada nende inimeste
suurt osakaalu Eesti rahvastikus, kellele eesti keel pole emakee-
leks — keelepoliitikat kujundades tuleb arvestada ka selle, pea-
miselt vene keelt rddkiva iihiskonnaosa legitiimseid huvisid ja va-

Autor soovib avaldada siirast tinu Avatud Uhiskonna Insti-
tuudile ja Georgetowni Ulikooli inimdiguste professorile David
P. Stewartile, kelle joud ja nou on olnud hindamatud kiesoleva
artikli valmimisel. Artiklis on loetavuse huvides jietud viitama-
ta arvukatele rahvusvahelistele lepingutele, deklaratsioonidele ja
siseriiklikele digusaktidele.

451



Keel ja iniméigused

jadusi. Euroopa Julgeoleku- ja Koostédorganisatsiooni vahemus-
rahvuste ililemkomissari aktiivsus Eesti venekeelse elanikkonna
huvide kaitsel niitab, et ka Euroopa iihisstruktuurid pole Eesti kee-
lepoliitika suundumuste suhtes kaugeltki iikskdiksed. Kas Eesti
jaoks tuleneb rahvusvahelisest survest ka juriidilisi kohustusi?
Kas venekeelse elanikkonna keelelised huvid ja vajadused kiiii-
nivad ka rahvusvaheliselt kaitstud Gigusteni? Kas suverdénse riigi
keelepoliitika kujundamisel piisab tinapéeval enamuse poliitilise
tahte avaldusest voi esineb rahvusvahelises diguses miinimum-
standard, mida tuleb arvestada? Kiesoleva artikli eesmiirgiks on
vastuste leidmine neile kiisimustele.

2. KEELEOIGUSED — KAS UUS LIIK INIMOIGUSI?

Teise maailmasdja jirgse rahvusvahelise diguse olulisimaks mur-
ranguks on varem tundmatu rahvusvahelise reguleerimise vald-
konna, inim&iguste esiletdus. Seni iiksnes riikide Gigusi ja ko-
hustusi piiritlenud rahvusvahelises diguses muutus indiviidide ja
rahvaste Giguste tunnustamisega riikide seni absoluutseks peetud
suverdinsus suhteliseks (Sohn 1982).

Levinud liigituse jédrgi jagatakse inim6igused kolme nn polv-
konda: inimvabadused ja poliitilised digused (nditeks Gigus elu-
le), sotsiaalsed, kultuurilised ja majanduslikud Gigused (niiteks
oigus toole) ja nn kolmanda pélvkonna inimdigused (néiteks 6igus
arengule). Kuigi inim&iguste kontseptsioon pole muutumatu, on
inimoiguste tdsiseltvoetavust monikord kahjustanud liigne tor-
makus millegi inimiguseks tituleerimisel. Uldtunnustatud inim-
oiguste korval (nditeks piinamise lubamatus) on inimdigusteks
peetud niihdsti digusi, mille olemasolu on vaieldav, (tegelikult
enamik kolmanda pdlvkonna inimdigustest) kui ka vajadusi, mil-
le nimetamine inimdigusteks mdjub vihemalt inimkonna antud
arengutaseme juures pigem ekstravagantselt (Gigus unele, oigus
turismile) (Alston 1984: 610, 611).

Uuemas kirjanduses on inimdigustena kisitatud ka nn keele-
oigusi (language rights, droits des langues, Sprachenrechte) (Ta-
bory 1980: 211-213; Skutnabb-Kangas, Phillipson 1989: 3).
Keelediguste kui inimdiguste kontseptsioon on siiski alles lap-
sekingades. Puudub keelediguste iildiselt aktsepteeritud defi-
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nitsioon. Samuti ei sisalda iikski universaalne inimdigusteala-
ne leping otsest viidet moistele “keeledigused”, kuigi keelega
seotud kiisimusi on inimdigusalastes lepingutes reguleeritud ju-
ba Rahvasteliidu algusaegadest saadik. Niiteks 1994. a Euroopa
Néukogu konventsioonis vihemuste ja regionaalkeelte kohta on
teadlikult vilditud terminit “keeledigus”. Lingvistide iileskutse
UNESCO keeledigustele pithendatud seminaril 1987. a Brasiilias
hwua Universaalne keelediguste deklaratsioon pole riikides ooda-
tud initsiatiivi tekitanud (Skutnabb-Kangas 1990: 29).

Sellel, et keelediguste mdiste rahvusvaheliste inimdiguste osa-
na pole veel toelise ldbimurdeni joudnud, on nii kontseptuaalseid
kui poliitilisi pohjusi. Kontseptuaalseks probleemiks on niii-
teks keelediguste seos vdhemuste digustega. Kas keeledigused
on (praktikas) eelkdige vihemusrahvuste Gigused vGi on mdistel
“keeledigused” vihemuste probleemidest laiem tihendus? (Nii-
teks, kas pidada keelediguseks ka Gigust voorkeelte Gppimisele,
nagu kirjanduses soovitatud?) Kui tunnistada, et reaalselt on kee-
lediguste tagamine suuresti vihemusi puudutav mure, voib vihe-
musrahvuste diguste keelelise aspekti kdlavalt “keeleGigusteks”
nimetamine mojuda iilepakkumisena. Sellisel juhul pole keel
mitte eraldiseisev fenomen, vaid lihtsalt osa (vdhemus)rahvuse
identiteedist. Keeleline vdhemus on nendel juhtudel eelkdige
vihemusrahvus ja otstarbekam on kasutada juurdunud méaistet
“yidhemuste digused”. Erandiks on siin aga niiteks Kanada, kus
prantsuskeelsed kanadalased pole vihemusrahvus, vaid samavor-
ra kanadalased kui ingliskeelsed kaasmaalased. Identiteet pole
niivord rahvuslik kui keeleline ja seetottu on “keelediguste” mois-
te kasutamine analoogsetes situatsioonides kindlasti Gigustatud.

Uksnes vihemusrahvuste diguse osana puudub sisuline vaja-
dus eraldi “keelebiguste” mdiste jarele. Kui aga aktsepteerida,
et keelediguste kui inimdiguste kontseptsioonil on praktiline té-
hendus ka riigikeelt koneleva pohirahvuse jaoks, takistab maiste
“keeledigused” kasutuselevottu nende oGiguste tdpse miiratluse
puudumine. Poliitiliselt on idee eriti vihemusrahvustele kuulu-
vatest rahvusvaheliselt tagatud keeledigustest paljudele riikidele
olnud vastumeelt. Vaatamata inimaiguste iildisele voidukiigule
on vihemusrahvustele eridiguste andmisesse pdrast Rahvasteliidu
vihemuste kaitse siisteemi kokkuvarisemist suhtutud ettevaatli-
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kult. URO harta koostamisel 1945. a leidis iiks juhtiv poliitik,
et vahemuste kaitset pole selles motet eraldi rohutada, sest “maa-
ilm ei vaja niitid mitte viihemuste kaitset, vaid kaitset vihemuste
eest” (Linguistic... 1994: 36). Sellise torksa suhtumise nditeks
voib tuua Prantsusmaa, kus aastakiimneid on ignoreeritud bretoo-
ni jt vihemuste olemasolu ning URO tsiviil- ja kodanikudiguste
paktiga iihinemisel esitas pretsedenditu deklaratsiooni (sisuliselt
reservatsiooni), mis vélistas lepingu tagasihoidliku sisuga vihe-
musi puudutava sitte kohaldumise Prantsusmaal.

Riikidel on nappinud poliitilist tahet keelepoliitikale ulatuslik-
ke rahvusvahelisi piiranguid seada ning seet6ttu on ilmselt ausam
inimGigusalastes lepingutes seni olemasolevaid mo6dukaid kee-
lesitteid esialgu lihtsalt “keeledigusteks” nimetada.

See aga ei pruugi tihendada, et keeledigustel universaalse-
te inimoigustena tulevikku poleks. Praegused tendentsid, eriti
Euroopa tasandil, tdotavad vastupidist. Terves reas riikides on
vihemuste keeledigused tuliste poliitiliste ning akadeemiliste de-
battide objektiks. M&nedel puhkudel ridgitakse koguni “keeleso-
dadest”. Quebeci keeletiili Kanadas, English only-liikkumine ning
hispaania keele digused USAs, lapi (saami) keele olukord Poh-
jamaades, indiaani keelte kasutusdigus P6hja-Ameerikas, vene
keele staatus kommunismist vabanenud Ida-Euroopa riikides (nii-
teks nn ukrainizatsija-poliitika Ukrainas) ja saksa keele positsioon
Euroopa Liidus on tekitanud vaidlusi, mis dratavad laialdast rah-
vusvahelist huvi. Teatud kaasuste puhul — nditeks siis, kui Tiirgi
keelas kurdi keele konelemise avalikes kohtades — on siseriik-
lik poliitika ldinud iihemotteliselt vastuollu rahvusvahelise diguse
nouetega (Skutnabb-Kangas, Bucak 1994: 34).

“Keelediguste” moiste juurutamisel rahvusvahelises diskur-
suses tuleb aga viiltida mones riigis tunnustatud keelelise vihe-
muse diguste automaatset esitamist universaalsete inimoigustena.
Niiiteks sellest, et Soomes on rootsi keelel, mida koneleb emakee-
lena 6% rahvastikust, riigikeele staatus, ei tulene veel, et rootsi
keelevihemusele kuuluva Giguse ndol on tegemist universaalse
inimoigusega. Selleks on vihemused ja nende vahekorrad ena-
mustega ajaloolistel ning sotsiaalsetel pdhjustel iiksteisest liiga
erinevad.
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Uheks pohiliseks takistuseks universaalsete keelediguste loo-
misel ongi keelesituatsioonide mitmekesisus. Mones riigis (India,
Nigeeria) radgitakse emakeelena sadu keeli ja vihemuskeelte kau-
geleulatuvate Giguste tunnustamine riigiaparaadis oleks objektiiv-
selt iilikeeruline ning halvemal juhul maa poliitilisele iihtsusele
hukatuslik. Seetdttu jouab rahvusvaheline Gigus ldhiaegadel vae-
valt selleni, et hakkaks riikidele tegema karme ettekirjutusi selle
suhtes, kuidas riiklik keelepoliitika vihemuskeeli peaks arvesta-
ma. Kiill aga ndeb rahvusvahelise diguse standard juba praegu
ette seda, mida riik ei tohi teha. Keeledigused jidvad edaspidigi
siseriikliku poliitilise voitluse tallermaaks, kuid rahvusvahelises
oiguses on iiha enam kinnistumas miinimumstandard, mis seab
sellele voitlusele raamid.

3. KEELEALANE RAHVUSVAHELINE
MIINIMUMSTANDARD

Kaasaegsete universaalsete keelenormide loomisel on ldhtutud
kontseptuaalsest arusaamast, et vihemuste Gigusi tuleb kaitsta
eelkdige individuaalsete inimdiguste raames. Seega ei kuulu mii-
nimumoigused mitte niivord keeleriihmale tervikuna, vaid pigem
igale indiviidile, kes antud keelt radgib. Niiteks liikkkas URO
siisteemi osaks olev Inimdiguste Komitee 1990. a tagasi Vaikses
ookeanis asuvate ja Kolumbiale kuuluvate San Andrési saarte ing-
lise keelt konelevate elanike kaebuse Kolumbia vastu. Kaebuses
nouti riigi poolt saarte suhtes alustatud “kolumbianiseerimise”
poliitika tunnistamist URO tsiviil- ja kodanikudiguste paktiga
vastuolus olevaks. Inimoiguste Komitee liikkas kaebuse tagasi
pohjendusega, et pakti sitete rikkumise iile saavad kaevata ainult
rikkumise otsesed ohvrid konkreetse kaasuse pinnalt (Akermark
1997: 169). Samas ei suuda ka iiksnes individuaalsetele Gigustele
tuginemine alati adekvaatselt kaitsta ohustatud keelekogukondade
vajadusi, mistottu tuleb hakata enam tihelepanu péérama keele-
oiguste kollektiivsele aspektile.

Pohiliseks iildtunnustatud rahvusvaheliseks normiks on kee-
lelise diskrimineerimise keeld. Vastavalt 1966. a Tsiviil- ja koda-
nikuéiguste paktile (art. 2(1) ja art. 26) tuleb eri keeli kénelevaid
elanikke seaduse ees vordselt kohelda. Praktikas pole muidugi
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alati lihtne 6elda, missugune riigi kditumine on diskrimineeriva
loomuga. Tuntuimaks kaasuseks selles kiisimuses oli Kreeka ja
Albaania vaidlus Alalises Rahvusvahelises Kohtus 1936. a (*“Vi-
hemuse koolid Albaanias™). Kohus leidis, et Albaania otsus sulge-
da kreeka vihemuse iilalpeetud emakeelsed koolid on vihemuse
suhtes diskrimineeriv.

Teiseks universaalseks normiks on kriminaalasjas siiiidistatava
oigus tolkele ja eneseviljendusele temale moistetavas (eelkdige
ema-) keeles, kui tema keeleoskus ei vdimalda protsessi keelest
(riigikeelest) vajalikul tasemel aru saada. Vastavad vahendid peab
tagama ja kulutused kandma riik (Nowak 1993: 501-502). URO
Inimdiguste Komitee on seda digust lahti motestanud bretooni-
de kaebustes Prantsusmaa vastu. Nende vaidluste tehiolud olid
jdrgmised: bretoonidest Prantsusmaa kodanikud néudsid Prant-
susmaal kriminaalprotsessi oma emakeeles. Prantsusmaa keel-
dus seda voimaldamast, viidates bretoonide korralikule prantsuse
keele oskusele. Inimdiguste Komitee ei ndinud selles Prantsuse
kohtu otsuses bretoonide inimoiguste rikkumist. Riik peab taga-
ma t6lke iiksnes siis, kui kriminaalprotsessi osaline toesti ei saa
riigikeelest aru ja/vGi ei suuda end selles viljendada. Ametliku
kohtukeele olemasolu iseenesest on rahvusvahelise diguse noue-
tega igati kooskolas. Pealegi kehtib riigi kohustus tagada tolge
arusaadavasse keelde iiksnes kriminaalasjade, mitte aga tsiviil-
voi administratiivprotsessi puhul.

Kolmandaks ei tohi riigi keelepoliitika hakata ahistama indivii-
di Gigust vabale eneseviljendusele (Varennes 1994: 185). Enese-
viljendusdiguse rikkumise tuvastas Inimoiguste Komitee Quebeci
ingliskeelsete kaupmeeste Ballantyne’i, Davidsoni ja McInture’i
kaebuses Kanada vastu. Oma kaebuses kritiseerisid kaupmehed
Quebeci prantsuse keele hartat, mille jirgi kik nende ettevote-
te sildid, kuulutused ja reklaamid pidid olema prantsuse keeles.
Inim&iguste Komitee hinnangul oli tegu 1966. a Tsiviil- ja ko-
danikudiguste pakti artiklis 19 tagatud eneseviljendusvabaduse
rikkumisega. Komitee leidis, et riigis voib kiill olla iiks riigikeel,
kuid viljaspool riigikeeles toimivat avalikku sfiiri ei saa keelata
eneseviljendamist vabalt valitud keeles. Kuigi Quebeci poliitika
rikkus kaebuse esitanud ingliskeelsete kaupmeeste eneseviiljen-
dusevabadust, ei pidanud Inimoiguste Komitee prantsuse keelt
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kaitsvat sétet diskrimineerivaks, sest ingliskeelsete reklaamsiltide
kasutamise keeld kehtis iihtviisi nii inglis- kui prantsuskeelsete
kaupmeeste suhtes. Vastava rahvusvahelise kohtupraktika vihe-
suse tottu jddvad katsed tdbmmata tdpset piiri viljendusvabadust
rikkuva seadusandluse eristamiseks hetkel kiill pelgalt spekulat-
sioonideks.

Koige enam vaidlusi tekitanud universaalseks keelesitteks on
1966. a Tsiviil- ja kodanikudiguste pakti artikkel 27, mille sGnastus
on jirgmine:

Riikides, kus eksisteerivad etnilised, religioossed voi keeleli-
sed vihemused, ei tohi nendesse viihemustesse kuuluvatele isi-
kutele keelata Gigust koos nende grupi teiste litkmetega nautida
nende oma kultuuri, tunnistada ja praktiseerida nende oma reli-
giooni ega kasutada nende oma keelt.

Juba esimene pilk sellele ariklile veenab, et tegu pole eriti kau-
geleulatuvate digustega. Torkab silma diguse negatiivne iseloom,
s.t sOnastuse jargi ei kohustata riike konkreetseid samme astu-
ma, vaid keelitatakse hoidumast repressiivsest tegevusest. See
artikkel kohustab riike keelevihemusi sallima ning keelab vi-
hemuste eksistentsi ohustava vigivaldse assimilatsioonipoliitika
(Karagiannis 1994: 203). Vihemuskeelte rédikijatel on 27. artikli
kohaselt digus vabalt kasutada oma keelt nii avalikkuses kui era-
viisiliselt. Seega vdivad nad kasutada oma emakeelt suhtlemiseks
tool, koosolekutel, meedias, samuti kaubandusalaste kuulutuste ja
siltide keelena (Varennes 1996a: 44). Valitseva seisukoha jargi
ei piisa vihemuskeele konelejate miinimumdiguste tagamiseks
alati sellest, et riik vihemuse liikmetel eravahenditega tegutseda
lubab, nditeks ei keela vihemusrahvuse erakoole. Riik peab taga-
ma (vihemalt suuremate) vihemusrahvuste lilkkmetele voimaluse
emakeele oppimiseks ka riiklikus haridussiisteemis. Tasub aga
rohutada, et kindlasti ei tulene 27. artiklist riigi jaoks kohustust
voimaldada vdahemusrahvuse litkmetel omandada kogu haridust
emakeeles. Miinimumndudena tuleb tagada suurema vihemuse
emakeele opetus kooliprogrammis (Tomuschat 1994: 972-973).
See ndue leidis teistkordse kinnituse 1989. a URO Lapse Oiguste
Konventsioonis, mille kohaselt lapsele hariduse andmisel peaks
olema eesmirgiks “austuse kasvatamine tema kultuurilise iden-
titeedi, keele ja véirtuste suhtes”. (Artikkel 29 (c).) Nii nagu
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1966. a Tsiviil- ja kodanikudiguste pakt, ei luba ka URO lapse
oiguste konventsioon lapselt votta dra Oigust kasutada oma ema-
keelt (artikkel 30).

Kuigi Tsiviil- ja kodanikudiguste pakt ei garanteeri viilhemuste-
le eriti ulatuslikke Gigusi, on kirjanduses palju vaieldud selle iile,
millistel isikutel ikkagi on digus 27. artikli kaitsele. Probleemiks
on siin mdiste “vihemus” iildtunnustatud juriidilise definitsiooni
pundumine. Enim tunnustust on leidnud URO vihemuste erira-
portdori Francesco Capotorti definitsioon (1979: 96), mida tuleb
aga pidada vananenuks selles osas, kus vihemuste eridigused on
viidetavalt tagatud iiksnes riigi kodanikele. URO Inimdigus-
te Komitee oma 1994. a avaldatud kommentaaris 27. artiklile on
asunud seisukohale, et see artikkel kaitseb ka mittekodanikke ning
mittealalisi elanikke (Akermark 1997: 176-177).

Kokkuvottes iillatab URO tsiviil- ja kodanikudiguste pakti
iildkehtiv keelealane miinimumstandard oma tagasihoidlikusega.
Eriti torkab silma riigipoolsete positiivsete kohustuste puudumi-
ne vai nappus. Pakti sitete tiienduseks vdttis URO peaassamblee
18. XII 1992 vastu Deklaratsiooni rahvuslike, etniliste, usuliste
voi keeleliste vihemuste hulka kuuluvate isikute oiguste kohta.
Nagu koik teisedki JRO peaassamblee resolutsioonid, pole see
dokument riikide jaoks formaaljuriidiliselt siduv, kuid peegeldab
adekvaatselt riikide iihist digusteadvust. 1992. a deklaratsiooni
kohaselt ei pea riigid mitte iiksnes sallima vidhemuste keelelist
identiteeti, vaid ka véimaluse korral looma tingimusi selle identi-
teedi edendamiseks (Lerner 1993: 117). Deklaratsiooni ettevaat-
lik sonastus (“garanteerida, kui voimalik” jne) annab aga igale
riigile poliitilise tahte puududes véimaluse hoiduda positiivsetest
aktsioonidest vihemuskeelte edendamisel (Hofmann 1995: 28).

4. KEELEALASED STANDARDID EUROOPAS

Keelestandardid on valdkond, mis voib edukalt illustreerida vana
vaidlust inimdiguste teoorias — nimelt, kas inim6igused keh-
tivad koikjal tihtmoodi (universaalne ldhenemine) vo6i soltuvad
kultuurikontekstist (kultuurilise relativismi teooria). Ehkki selle-
le kiisimusele puudub iihene vastus, on mitmes maailmajaos
eesotsas Euroopaga inimdiguste tagamisel suurimaid edusamme
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tehtud regionaalse lihenemise raames. Ulemaailmsete normide
viljatootamise aeglus ning poliitilise iihtekuuluvuse korgendatud
tajumine on aidanud kaasa Euroopa Noukogu efektiivse inim-
oiguste kaitse siisteemi loomisele. Ka vihemuste kaitse kiisimus-
tes on Euroopas kujunemas oma praktika ning eristandardid.

Tahtsaim Euroopa inim6&igustealane leping, Euroopa Nouko-
gu raames vastu voetud Euroopa iniméiguste konventsioon, ei
sisalda eraldi viiteid keele- vai vihemuste digustele. Lepinguga
kaitstakse esimese pdlvkonna inimdigusi ja -vabadusi. Erine-
valt mitmest teisest inimdiguslepingust on Euroopa inimdigus-
te konventsiooni jirgimine tagatud tohusa riikidele kohustusliku
kontrollmehhanismiga, mille keskmeks on Strasbourg’is paiknev
Euroopa Inimoiguste Kohus (EIK).

EIK-1 on keelevaidlustega tulnud kokku puutuda eelkdige
Euroopa inimaoiguste konventsiooni diskrimineerimist keelava
14. artikli pinnal. 1968. a Belgia keeletiili puudutanud kaasuses
kaebasid Belgia hollandikeelses osas Flandrias elanud valloonid
Belgia seaduse peale, mis jaotas maa prantsuse ja hollandi keele
ringkonnaks ning ei taganud Oigust emakeelsele haridusele ega
asjaajamisele riigiametis maa teisekeelses osas. Kaebuse jirgi
rikkus selline keelereziim Euroopa iniméiguste konventsiooniga
kaitstud digust viljendusvabadusele ja haridusele ning oli dis-
krimineeriva loomuga. Samuti leidsid kaebajad, et iliksnes hol-
landi keele kasutamine haldusaparaadis rikub nende Gigust oma
keele kasutamisele (konventsiooni 10. artikkel). Euroopa Inim-
oiguste Komisjon (omalaadne, niitidseks kohtu reformiga kaota-
tud filter digusvaidluse EIKni joudmisel) liikkkas selle argumen-
di tagasi ning kohtuni antud vidide seega ei joudnudki. Oma
16ppotsuses eitas kohus, et eksisteerib digus emakeelsele kooliha-
ridusele. Sellist Gigust ei saa kohtu kinnitusel tuletada Euroopa
iniméiguste konventsiooni esimese lisaprotokolli 2. artiklist, mille
jérgi “iihegi isiku jaoks ei tohi keelata digust haridusele”. Samuti
leidis kohus, et Belgia seadusandlus, mis kohati késitles hollandi-
ja prantsuskeelseid administratiiviiksusi erinevalt, pole rikkunud
Euroopa iniméiguste konventsiooni keelelise diskrimineerimise
keeldu (14. artikkel).

Belgia keelediguste kaasus nditas selgelt Euroopa Inimaigus-
te Kohtu vastumeelsust keeleGiguste ulatuslikuks tdlgendamiseks
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Euroopa iniméiguste konventsiooni raames. Kaugeleulatuvatkee-
lediguste tunnustamist pooldavad teadlased on isegi kritiseerinud
kohtu argumentatsiooni kui liiga konservatiivset. Eelkoige on
kohtule ette heidetud, et otsus eitab Gigust emakeelsele asjaaja-
misele riigiametis voi emakeelsele 6ppele riiklikus haridussiis-
teemis, kuid jdtab seejuures eristamata Giguse keele kasutamise-
le eraelus ja suhtlemises riigiasutustega (Varennes 1994: 179).
Kriitikud leiavad, et kui kohus ka eitas digust nduda oma kee-
le kasutamist riigielu sfidris, oleks ta samas pidanud rohutama,
et igal juhul eksisteerib 6igus emakeele kasutamisele erasfiéris,
niiteks kaubanduses. Samas voib sellele kriitikale vastu viita, et
kohtul on otsese vajaduse puududes otstarbekam mitte iildsonali-
selt kinnitada 6iguste olemasolu, mis voiksid uute komplitseeritud
kaasuste tekkimisel kohtu keerulisse olukorda seada.

Ka teine keelevaidlus EIKs — “Mathieu-Mohin ja Cler-
fayt” (1987) — puudutas Belgiat. Prantsuskeelseid Flandria ela-
nikke tohtis regionaalndukogudesse valida iiksnes juhul, kui nad
olid andnud hollandikeelse vande, mille andmisel omakorda aga
kaotasid nad prantsuse keele konelejate staatuse parlamendis. EIK
leidis héilteenamusega 15 : 3, et Belgia polnud rikkunud Gigust
vabadele valimistele ega kiitunud oma kodanike suhtes diskrimi-
neerivalt. Huvitaval kombel oli Euroopa Inimdiguste Komisjon
enne asunud tépselt vastupidisel seisukohal, s.t pidanud Flandria
vanderegulatsiooni diskrimineerivaks. Lisaks kahele eelnimeta-
tud kaasusele on Euroopa inimdiguste kaitse siisteemi tihelepanu
koitnud ka mitu muud keeleprobleeme puudutanud vaidlust, mille
teekond Strasbourg’is on aga 16ppenud viljapraakimisega Euroo-
pa Inimdiguste Komisjoni poolt. Koige omandolisem neist oli
Friisi Rahvuspartei kaebus, et Hollandi valimisdigus kohustab
parteisid registreerima end hollandi keeles ja seega on friislas-
test kandidaatide aktiivne valimisaigus piiratud (Fryske Nasjone-
le Partij v. Holland, 1985). Komisjon polnud selle viitega nous
ning liikkas kaebuse tagasi.

Seega pole EIK senises praktikas iihtegi kaasust, kus riigi
keelealased seadusesitted oleks tunnistatud Euroopa inimaiguste
konventsiooni rikkuvaks. Kohtu senine hoiak keelediguste ja vi-
hemuste Giguste suhtes on olnud ddrmiselt ettevaatlik. Euroopa
inimoiguste konventsiooni tekst ei voimaldakski vihemuste (kee-
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le)oiguste eraldi rohutamist. Siiski on tulevikus tiiesti moeldav, et
mone Euroopa Noukogu litkmesriigi keeleseaduse sitted voidaks
kohtu poolt diskrimineerivaks tunnistada.

Kiilma sdja loppedes juurdus Euroopa poliitilistes ringkon-
dades arusaam, et Euroopa inimaiguste konventsiooniga tagatud
vihemustekaitse pole piisav. Touke uueks lihenemiseks andis
Noukogude Liidu lagunemine ja rahvusluse esiletous kommunis-
mi kammitsaist vabanenud Kesk- ja Ida-Euroopa riikides. Vihe-
muste diguste voimalikust piiramisest kardeti — mitte alati poh-
jendamatult — ohtu regiooni stabiilsusele ja julgeolekule. Vas-
tuseks uutele viljakutsetele sélmiti Euroopa Noukogu egiidi all
kaks lepingut vihemuste kaitseks — Euroopa piirkondlike véi
vithemuskeelte harta 2. oktoobril 1992 ja Euroopa Néukogu vi-
hemusrahvuste raamkonventsioon 1. veebruaril 1995. Molemad
lepingud joustusid 1998. aastal; Eesti parlament on seni ratifitsee-
rinud raamkonventsiooni.

Euroopa piirkondlike voi vihemuskeelte harta on esimene
spetsiaalselt keeleliste viihemuste kaitsele piihendatud rahvusva-
heline leping. Harta pdhineb nn a la carte-siisteemil, sest lepin-
guosalistel riikidel on teatud ulatuses voimalik valida, milliseid
keeledigusi vihemuskeelte rdikijaile tagada. Harta kohustused
puudutavad iihiskondliku elu eri aspekte: haridussiisteemi, jus-
tiitsasutusi, avalikku teenistust, meediat, kultuuri-, majandus- ja
sotsiaalelu. Niiteks hariduselus peab riik miinimumina tagama
emakeele algOpetuse vihemuse algkooliealistele lastele. Jirg-
mine aste on juba keeledpetus keskastmes; “maksimumpunktid”
teenitakse vihemuskeelse riigi finatseeritava korghariduse kind-
lustamisega. Iga lepingu ratifitseerinud riik kohustab summa
summarum tagama vihemalt 35 lepingus sitestatud keele ka-
sutamise oigust 98 voimalikust. Harta ratifitseerinud riigid on
iga kolme aasta jdrel kohustatud esitama raporti oma keelesea-
duste ja -poliitika kohta. Kontroll hartast kinnipidamise iile on
usaldatud spetsiaalselt selleks otstarbeks moodustatud Ekspertide
Komiteele. Harta ratifitseerinud riigid on iga kolme aasta jarel
kohustatud esitama raporti oma keeleseaduste ja -poliitika kohta.

Nagu iilal viidatud, pole Eesti 2000. a veebruari seisuga Euroo-
pa piirkondlike voi viihemuskeelte harta liikmeks saanud. Harta
on seni ratifitseerinud iisna viike hulk Euroopa Noukogu liitkmes-
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maid (Horvaatia, Soome, Saksamaa, Ungari, Liechtenstein, Hol-
land, Norra ja éveits). Arvesse vottes eriti vene viihemuskeele
rddkijatele tagatud digusi Eesti hariduselus, meedias jm, ei peaks
Eestile iile jou kdima lepingu jargimiseks vajalikust 35 keelesittest
kinnipidamise tagamine. Pigem voib Eesti senise mitteiihinemise
taga aimata soovi hoiduda teravdamast niigi poliitiliselt tundlik-
ku debatti keelepoliitika iile rahvusvaheliselt tagatud Giguste ja
kohustuste kategooriate lisamisega.

Vorreldes Euroopa piirkondlike voi vihemuskeelte harta voi-
malustega on Euroopa Néukogu vihemusrahvuste raamkonvent-
siooniga tagatud vihemuste keeledigused iildsonalisemad ja piira-
tumad. Liikmesriigid kohustuvad hoiduma assimilatsioonipoliiti-
kast, kuid meetmed vihemuste integreerimiseks on selge sonaga
lubatud. Raamkonventsiooni 10. artikkel kinnitab igale vihemus-
rahvuse liikmele kuuluvat Gigust kasutada oma emakeelt kones ja
Kirjas nii eraviisiliselt kui avalikkuses. Erinevalt URO tsiviil- ja
kodanikudiguste paktist leidub Euroopa Noukogu vihemusrah-
vuste raamkonventsioonis otsene viide vajadusele tagada viihe-
mustele emakeelne koolidpetus ja 6igus suhelda riigi haldusamet-
kondadega oma emakeeles. Siiski on vastavad kohustused se-
davord ettevaatlikult sonastatud, et tegemist on pigem lepingus
sisalduva eesmirgiga kui rangelt spetsifitseeritud juriidilise ko-
hustusega. Niiteks sitestab raamkonventsiooni artikkel 14 (2):

Piirkondades, mis on kas traditsiooniliselt voi suurearvuli-
selt asustatud vihemusrahvustesse kuuluvate isikutega, piitiavad
osapooled piisava noudmise esinedes tagada, niivord kui see on
véimalik ja nende haridussiisteemi raames, et nendesse vihe-
mustesse kuuluvatel isikutel oleks adekvaatsed véimalused kas
emakeele oppimiseks voi hariduse saamiseks emakeeles.

Lisaks on see vihemuskeele ridkijatele tagatud digus tasakaa-
lustatud siittega, mille kohaselt need Gigused tuleb tagada, kahjus-
tamata riigikeele oppimist voi Spetust riigikeeles (artikkel 15 (3)).

Vihemuste diguste ja huvide kaitsel Kesk- ja Ida-Euroopa rii-
kides on juhtivat rolli etendanud Euroopa Julgeoleku- ja Koost66-
organisatsioon (OSCE). Selle poliitilise organisatsiooni eestveda-
misel voeti 1990. a vastu nn Kopenhaageni dokument, millele
jargnes Viini deklaratsioon 1993. a. Mélemad sonastavad vihe-
musrahvuste kaitse pohimatted, sealhulgas vajaduse tagada vihe-
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musrahvustele voimalus emakeele dppimiseks ja oma keele ka-
sutamiseks riigiametitega suhtlemisel. Nende kahe dokumendi
eripéra seisneb selles, et tegemist on poliitiliste aktidega, mis pole
riikidele juriidiliselt kohustavad. Siiski on nende tegelik moju
eriti Kesk- ja Ida-Euroopa riikide viahemuste poliitikale — ja se-
da kindlasti ka OSCE vihemusrahvuste iilemkomissarile antud
mandaadi tottu — olnud suuremgi kui Euroopa Noéukogu lepin-
gutel. OSCE vidhemusrahvuste iilemkomissar on mitme Kesk- ja
Ida-Euroopa riigi, sh Eesti, valitsustele andnud oma missioonide
jdrel soovitusi keeleseaduste muutmiseks.

OSCE puhul tuleb silmas pidada tsiasja, et organisatsioon
lihtub inimdiguste kaitsel oma esmaiilesandest, konfliktide en-
netamisest. Seega pole OSCE aktiivse sekkumise esilekutsujaks
niivord rahvusvaheliste inimdigusstandardite rikkumine per se,
vaid pigem oletatav etnilise konflikti potentsiaal. OSCE puhul on
vaikimisi aktsepteeritud, et rahvusvaheline huvi ja surve keele-
kiisimustes s6ltub konkreetsest situatsioonist, ning situatsioonide
hindamisel ei ldhtuta tiksnes koigile vordselt kohustuslikest abs-
traktsetest standarditest. Samas tunnistatakse avalikult, et kuigi
OSCE “parandusettepanekud” ei puuduta tingimata alati inim-
oiguste rikkumisi, on siiski tungivalt soovitav neid arvesse votta.
Selline ldhenemine viib paratamatult spekulatsioonini, kas mitte
rahvusvaheliste keelestandardite OSCE versiooni néol pole tege-
mist rahvusvahelise voimupoliitika avaldusvormiga, mitte niivord
rahvusvaheliselt tagatud Gigusnormi kaitsega.

On kahetsusviirne, kui OSCE praktikas inimdiguste kaitsel
ja konfliktide ennetamisel tekivad topeltstandardid. Sellise prak-
tika eest hoiatab Teisele maailmasdjale eelnenud Rahvasteliidu
vihemuste kaitse siisteemi kogemus. Rahvasteliidu siisteemi eri-
paraks oli diferentseeritud kohtlemine, sest Ladne-Euroopa riigid
sundisid kiill noori Kesk- ja Ida-Euroopa riike vihemustele (kee-
lelisi) Gigusi tagama, kuid keeldusid votmast analoogilisi kohus-
tusi enda vihemuste suhtes. Nii liikati 1925. a Rahvasteliidus
peaaegu iiksmeelselt tagasi Leedu delegaadi Galvanauskase ette-
panek laiendada vihemuste kaitset iildsiduva lepinguga koikidele
riikidele (Pircher 1979: 64). MJistagi pohjustas selline vahe-
tegemine pahameelt. Oiglaste materiaalnouetega peab kaasnema
ka protsessuaalne diglus, mille tiheks komponendiks on koigi
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iihesuguste situatsioonide kohtlemine iihtviisi. Nii leidsid iseene-
sest diglased ja tarvilikud Rahvasteliidu vihemustekaitse nouded
adressaatriikides t6reda vastuvotu, sest jdi mulje, et nduded on
kohustavad iiksnes norgematele, “teisejdrgulistele” riikidele.

Vaatamata viidatud probleemidele OSCE praktikas on Euroo-
pas viilja kujunemas korgendatud eristandardid vihemuste kohtle-
misel. Oluliseks murranguks vihemuste keelediguste kaitsel tuleb
pidada Euroopa piirkendlike véi vihemuskeelte harta vastuvot-
mist, kuigi see jddb ootama laialdasemat ratifitseerimist Euroo-
pa Noukogu liikmesmaade poolt. Siiski peegeldub kaasaegses
Euroopa iihisinstitutsioonide praktikas ka suutmatus otsustada,
kas keelepoliitikat peaks mootma eelkdige poliitiliste voi juriidi-
liste standarditega. Euroopa Inimdiguste Kohtu vaoshoitus vihe-
muste keelediguste kaitsel ning OSCE suhteline aktiivsus vastavas
sféiiris nditavad, et seni on domineerinud poliitiline surve ning ju-
riidilised standardid on sonastatud pigem eesmirkide kui rangete
mdoddupuudena. Ka Euroopa Liidus on vastu voetud poliitilisi
otsuseid ja juhtnodre vihemuskeelte kaitseks (Woehrling 1992:
512).

Kasvavast poliitilisest tihelepanust rahvusriikide keelepoliiti-
kale voib aga jdreldada muutust rahvusvahelise diguse subjektide
oigusteadvuses. Kui kristalliseerub veendumus, et teatud stan-
dardid pole iiksnes tungivalt soovitatavad, vaid kohustuslikud,
on tekkinud tavadigusliku reegli kehtimiseks vajalik opinio iuris
ning poliitiline standard on muutunud juriidiliseks.

5. EESTI SEADUSTE KEELESATETE VASTAVUS
RAHVUSVAHELISE OIGUSE NOUETELE

Eesti keelesituatsioon ja -seadused on inimdiguste uurijate hul-
gas dratanud erilist tihelepanu. Pérast keeleseaduse vastuvotmist
1989. a on hulk eksperte ja komisjone analiiisinud Eesti keele-
seadusandlust vihemuste Giguste seisukohast. Venemaa naabru-
se ja teravnenud huvi tottu oma kaasmaalaste suhtes Baltikumis
on vene vihemuse Oigused ka poliitiliselt iiliaktuaalseks prob-
leemiks. Poliitilises konepruugis on Eestit siitidistatud ka vene
vahemuse inimdiguste rikkumises. Moned autorid on vorrelnud
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Eestis ja Litis kohalike rahvuskeelte kaitseks kehtestatud nou-
deid Indoneesia ja Tiirgi diskrimineeriva ja sonavabadust ahis-
tava keelepoliitikaga (Varennes 1996b: 224). Eriti kontrastselt
mojuvad need diskrimineerimissiitidistused Eestis enne Noukogu-
de okupatsiooni tagatud ja rahvusvaheliselt eeskujulikuks peetud
vihemustediguste taustal. Eesti esitas Rahvasteliidu liikmeks
saamiseks 1923. a spetsiaalse deklaratsiooni, millega vottis en-
dale kohustuse tagada viihemusrahvustele noutavad Gigused ja
vabadused (Kloss 1969: 344-345). Nii nautisid vihemusrahvuste
lilkkmed sojaeelses Eestis kultuurautonoomia raames digust ema-
keelsele haridusele, parlamendiliikmed vdisid esinduskogus sona
votta oma emakeeles jne (Loeber 1993: 226, 237).

Praegust Eesti keeleseadust kandev peamine eesmirk — kaits-
ta ja tugevdada eesti keele positsiooni — on rahvusvahelise diguse
néuetega siiski tidielikus kooskolas ja on sellisena hoolimata ko-
gu kriitikast ka rahvusvaheliselt aktsepteeritud. Nii nditeks on
URO peasekretiri Eesti inimoiguste olukorda kisitlevas rapor-
tis 1991. a tddetud: “Et eestlaste rahvuslik identiteet on otseselt
seotud nende keelega, mida ei rézgita kuskil mujal maailmas, on
eestlaste jaoks tahtis ja pohjendatud pidada Eestis prioriteetseks
eesti keele aktiivset kasutamist koigil tegevusaladel.” (Situation...
1991: par. 46.)

Ent Geldavasti pidavat kurat varjama end just pisiasjades —
nii on ka eesti keele kaitsel vastuviiteid tekitanud pigem konk-
reetsed probleemid kui pShiméte ise. Niiteks Euroopa Noukogu
raportdorid Raimo Pekkanen ja Hans Danelius leidsid 1993. a, et
Eesti keeleseaduse sitted, mis néuavad iiksnes eestikeelseid sil-
te kaubanduses, voivad rikkuda digust vabale eneseviljendusele
(Human Rights... 1992: par. 51). OSCE vidhemusrahvuste iilem-
komissar Max van der Stoel ja URO Inimdiguste Komitee oma-
korda on soovitanud muuta kodakondsuseksami keeletingimusi
lihtsamaks (Recommendations... 1993: 217; Report... 1995:
par. 110). Samas on selle noude esitajad ka ise vaikimisi tunnis-
tama pidanud, et keelendue kui selline kodakondsuse taotlemisel
on rahvusvahelise diguse nouetega kooskolas. Kodakondsuse
andmisega seotavad tingimused on rahvusvahelises Giguses klas-
sikaliselt jaetud riikide endi reguleerida. Seega on kriitika allikaks
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eelkdige mittekodanike ebaproportsionaalselt suur arv Eestis, mit-
te rahvusvahelise digusnormi rikkumine Eesti poolt.

Eesti keelepoliitilisi valikuid on vdimatu adekvaatselt hinnata,
kui jietakse tihele panemata praeguste vaidluste taustaks olev uni-
kaalne ajalooline ja digussituatsioon. Kahjuks on moned Li#ne
kriitikud hinnangute andmisel, toendoliselt teadmatusest, jitnud
selle arvesse votmata.

Eesti keeleolukorra pohiline eripéra inimdiguste seisukohalt
on jiargmine. Esiteks ei toimj Eesti olukorra hindamisel klassi-
kaline mudel “domineeriv ja ahistav enamus” contra “ohustatud
ja nork vihemus” (Rannut 1994). Eesti keele oskust ja kasuta-
mist soodustava poliitika eesmérk pole mitte venekeelsete elani-
ke sundeestistamine, vaid koiki Eesti elanikke suhtlemiskeelena
tihendava riigikeele selgeksopetamine. Rahvusvaheline digus ji-
tab selgesonaliselt igale riigile diguse astuda samme, mis peavad
tagama riigikeele mo&istmise vihemusrahvuste liitkmete hulgas.

Puudulik riigikeele oskus venekeelse elanikkonna hulgas on
Eestit okupeerinud Noukogude okupatsioonivéimude vene keele
eelistamise poliitika otsene tagajirg (Bychkow 1997). Selle tu-
lemusena oli iseseisvuse taastamisel Eestis kujunenud niisugune
olukord, et maa polisrahva positsioonid olid viga kaugel tiitip-
olukorrast, kus otsuseid dikteerib enamus ja vihemuse eripira
sdilimine on joulise surve tottu ohus. Ohus oli hoopis elanik-
konna enamuse keele, eesti keele sidilimine ja libilodgivoime.
Suhtlemine eesti polisrahvuse ja venekeelsete Eesti elanike va-
hel sai toimida ainult molemale poolele méistetavas vene, niisiis
viahemuse keeles!

Seetottu tuleb poliitikat eesti keele konelejate diguste ning
voimaluste taastamisel pidada katseks likvideerida ebadigusega
loodud keelelise tasakaalutuse olukorda ja taastada normaalsi-
tuatsiooni. Pohja-Ameerika praktikast voib analoogiana esita-
da nn affirmative action-praktikat, millega peetakse téiesti legi-
tiimseks toetada aastakiimneid piiratud konkurentsivoimaluste ja
diskrimineerimise all kannatanud etniliste voi rassiliste gruppi-
de digusi. Eesmirgiks on koigepealt jouda loomuliku olukorra-
ni, normaalsituatsioonini — et riigil oleks hiljem voimalik jérgi-
da liberaalset ja neutraalset keelepoliitikat laissez faire’i, laissez
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passer’ vaimus (Kymlicka 1995: 34-36). Just sellist affirmative
action’it vajab praegu eesti keel oma ajaloolises keeleruumis.

Teiseks Eesti vihemuspoliitika kriitikutel kahe silma vahele
jadnud asjaoluks on tosiasi, et formaalselt vottes kvalifitseerub
enamik Eesti venekeelsest elanikkonnast “vidhemusena” selle s6-
na rahvusvahelistes lepingutes vermitud tihenduses iiksnes re-
servatsioonidega. Rahvusvahelises oiguses tehakse selget vahet
ajalooliselt antud territooriumil paikselt elanud rahvusgruppidel
ja immigrantidel. Eestisse Teise maailmasgja jirel elama asunud
venelased on seetdttu diguslikult pigem immigrantide staatuses —
kuigi vene vihemusrahvuse asustus teatud osas ulatub Eestis sa-
jandite taha (Druviete 1997: 174).

Mitte kuskil maailmas ei eeldata, et immigrandid peaksid saa-
ma kehtestada oma keele vordviirse ametikeelena oma uuel ko-
dumaal. (Kymlicka 1995: 46). USA ja Kanada ametlikuks po-
liitikaks on immigrantide vdimalikult kiire sulandamine uude ja
vabalt valitud iihiskonda ning kultuuri. Kuigi vene keelt kdne-
levate eestimaalaste enamiku sisserindelugu ei tohi mingil juhul
kasutada ettekdfindena tagakiusamiseks ega sundiimberrahvasta-
miseks, ei tohi seda teistpidi ka maha vaikida, kui hakatakse esi-
tama kaugeleulatuvaid ndudmisi vene keelele eesti keele korval
ametliku staatuse andmise kohta. Niisamuti on lugu venekeelse
giimnaasiumihariduse siilitamisega. Uhestki rahvusvahelisest le-
pingust ei tulene kohustust tagada vihemusrahvuse esindajatele
voi immigrantidele emakeelset giimnaasiumiharidust. Kas seda
Eesti venelastele voimaldada voi mitte, on poliitilise valiku kii-
simus — inimdigustest vastavat kohustust ei nihtu. Hiljutiste
sisserdndajatena naudib Eestisse Teise maailmasdja jdrel elama
asunud venelaskond rahvusvahelise Gigusega oma identiteedi ja
inimvidrikuse kaitset, kuid ekstensiivsete poliitiliste noudmiste
toetuseks rahvusvahelistest inimdigustest toetust ei leia.

Samas leidub Eestis siiski ka selliseid seadusesitteid, mis
toendoliselt ei vasta rahvusvahelise Giguse seatud standarditele.
Need on eelkoige 1999. a kehtima hakanud ja Max van der Stoeli
kritiseeritud keeleseaduse muudatused. Esimene van der Stoeli
poolt kritiseeritud seaduseséite néuab Riigikokku kandideerivatelt
kodanikelt eesti keele oskust. Keeleoskusendue on kiill tdiesti
legitiimne viilismaalaste kodakondsustaotluste puhul, kuid eral-
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di keelekiinnise seadmist parlamenti piirgivatele kodanikele vaib
oigustatult pidada kodaniku keeleliseks diskrimineerimiseks. Kui
otsida maistele “keeleline diskrimineerimine” tinapieval reaalset
sisu, tuleb tunnistada antud sitte ebakola rahvusvahelise normi-
ga. Maistlik oleks keeleoskuse néudest parlamenti piirgijatele
loobuda.

Teiseks OSCE vihemusrahvuste lilemkomissari kritiseeritud
keelesitteks on noue, et kaubandus- ja teenindustootajad peavad
suutma suhelda eesti keeles. On ilmne, et Euroopas pole ta-
vaks erasfidrile keelelisi ettekirjutusi teha. Poemiiiijate ja teenin-
dustdotajate keeleoskust reguleerib turusituatsioon ja soov voita
kliente muudab riigikeele valdamise inimestega suhtlemisel ene-
sestmoistetavaks. Kiisimus on eelkdige selles, kas Euroopas le-
vinud riigivoimu sekkumatusepraktika on Eesti jaoks oiguslikult
siduv v6i mitte. Reegli diguslik iseloom on vaieldav. Kirjapandud
rahvusvahelisest digusest otsest keeldu erasfddrile keelelisi ette-
kirjutusi teha ei tulene. Seega voib piistitada argumendi, et Eesti
oludes peaks selline keelendue olema aktsepteeritav iilalviidatud
affirmative action’i raames.

Kui moni venekeelne kaubandus- voi teenindustdotaja ees-
ti keele mitteoskamise pirast senisel erialal to6tamise 16petama
peaks ja seejdrel viidetava inimoiguste rikkumise piirast Eesti Va-
bariigi poolt Euroopa Inimoiguste Kohtu poole poorduks, voiksid
vaidlustatavad Eesti keeleseaduse sitted viia vajalikku selgust
toova pretsedendini rahvusvahelises kohtupraktikas.

Teoreetilises plaanis oleks sellise keelevaidluse puhul tege-
mist individuaalsete ja kollektiivsete (keele)oiguste kollisiooni-
ga. Uldiselt tavatseb inimdigustealane kirjandus kisitleda keele-
Oigusi iiksnes individuaalsete diguste vaatevinklist. Samas on
rahvusvahelises diguses hakatud tunnistama ka kollektiivseid ehk
gruppidele kuuluvaid inimoigusi (Riedel 1994: 59). Selliseks
oiguseks on nditeks igale rahvusriihmale kuuluv digus eksistent-
sile, oma keelelise ja kultuurilise identiteedi siilitamisele (Hail-
bronner 1990: 153). Rahvusriihma &iguste kaitseks kehtestatud
nouded voi piirangud voivad aga porkuda ohustatud rahvusriih-
ma mittekuuluva indiviidi digustega. Kuigi iildiselt kuulub rah-
vusvahelise kohtupraktika ja teadlaste siimpaatia individuaalse-
tele inimoigustele, jadb tuleviku tdpsustada, kui kaugele vo6ib
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indiviidile ettekirjutuste tegemisega minna, et kaitsta ohustatud
rahvusriihma kollektiivseid Oigusi. Vaidlustes keelediguste iile
saab Eesti aga kindlasti toetuda eesti keele riikijate kollektiivsete
oiguste kaitse argumendile (vrd Réaume 1994: 138). Kollektiiv-
sete (keele)oiguste idee kritiseerijatele voib vastu viita, et kaitstes
rahvusriihma Gigusi, kaitstakse ka sellesse kuuluvate indiviidide
Oigusi. Mis motet oleks réikida viikerahva liikmete individuaal-
sete keelediguste kaitsest, niiteks diskrimineerimise lubamatu-
sest, kui selle rahva litkmetelt voetakse véimalus tulla emakeeles
toime oma ajaloolisel ja piiratud keelealal?

Eesti vilissuhtlemise oluliseks iilesandeks jidb maa keelepo-
liitika unikaalsete pohjuste arukas tutvustamine, poliitiline selgi-
tustdo situatsiooni eripdra moistmise tagamiseks. Seega pdimu-
vad keelevaidlustes ka edaspidi juura ja poliitika. Oluline ongi
maista, et debatt viihemuste diguste iile tinases Eestis pole iiksnes
juriidiline, vaid ka poliitiline vaidlus. Eesti seaduste kritiseerijad
voivad nduda vihemustele eridigusi mitte iiksnes rahvusvaheli-
selt tagatud inimdigustest kinnipidamiseks, vaid ka poliitilistel
pohjustel, niiteks julgeolekukaalutlustest lihtudes. Vihemustele
tagatud Gigusi voidakse poliitilistest toekspidamistest ldhtudes pi-
dada ebapiisavaks ka siis, kui rahvusvahelise miinimumstandardi
seisukohast midagi ette heita pole. Siiski tuleneb suverdénse rii-
gi jaoks siit darmiselt tihendusrikas erinevus. Kohustada riiki
seadusi muutma saab iiksnes rahvusvahelisest digusest tuleneva-
le miinimumstandardile viidates — muude] juhtudel on tegemist
pelga poliitilise surve avaldamisega voi mittesiduvate soovitus-
tega. Nii on tegelikult juhtunud, et inim&iguste kontseptsioon
kui osa kehtivast digusest on monikord poliitilistel eesmérkidel
langenud liig- ja viirtarvituste ohvriks. Sellise teguviisi pohjusi
pole raske tuvastada: diguste retoorika on kdige voimsam raske-
kahur meie moraalses arsenalis (Tes6n 1998: 136). Niiteks viide,
et vahemusrahvusele tuleks voimaldada emakeelne keskharidus,
mojub vorreldamatult nérgemana kui kinnitus, et vihemusrahvuse
likkmetel on digus emakeelsele keskharidusele. Juristide iilesan-
ne sellistel puhkudel on eristada Giguse tegelikke ettekirjutusi ja
soovmotlemist.

Samuti on digusteadlaste kohuseks viihemalt informeerida po-
liitikuid sellest, kust liheb piir juriidiliste ja poliitiliste keelealaste
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standardite vahel. Niiteks Euroopa Liidu Komisjoni 1999. a ok-
toobris Eesti keeleseaduse kohta esitatud kriitika aluseks on pigem
Euroopa Liidus poliitiliselt aktsepteeritud, mitte aga inimoiguste-
ni kiitindivad standardid. On voimalik, et Euroopa Liitu piirgiv
Eesti peab sellest kriitikast lahtudes muutma moned omakeelesea-
duse sitted liberaalsemaks. Kuid ka siis ei ole vajaendale sugeree-
rida vadrarusaama, nagu tuleks Eesti keeleseadus viia kooskolla
tildkohustuslike inimdigusalaste juriidiliste normidega. Tegemist
on eelkdige poliitiliste standarditega, mille omaksvott on poliiti-
lise valiku kiisimus. See, et poliitilised standardid voivad vahel
osutuda mojukamaks juriidilistest — nagu see Euroopa Liidu pu-
hul ndib olevat —, on hoopis teine teema.

6. KOKKUVOTTEKS

Eesti keel on eestlaste identiteedi tdhtsaim tugisammas. Eesti
keele positsioonist ning kasutusalast soltub eestluse tulevik ning
aruka, eesti keele seisundit kindlustava keelepoliitika tihtsust on
voimatu iile hinnata. Keelepoliitika eesmirkide sonastamisel ja
optimaalsete meetodite valikul tuleb ldhtuda paljudest faktoritest.
Poliitiliste kaalutluste kdrval tuleb arvesse votta rahvusvahelises
oiguses kujunenud miinimumstandardit, mis seab teatud piirid
keelelisele survele ja keelab otsese vihemuste assimileerimise
poliitika.

Eesti keelesituatsiooni tekkeloo unikaalsus voimaldab inim-
oigustele apelleerides piistitada téiesti vastandlikke argumente.
Eesti keeleolustik ja paljud teised maailma keeletiilid sunnivad
hoiatama inim&iguste kategooria liig kergekielise kasutamise eest
keelediskussioonis. Pigem ilmestab debatt keele ja inimdigus-
te vahekorra iile saksa Gigusteaduse iihe koige viljapaistvama
esindaja, Rudolf von Theringi (1818-1892) métet, mille kohaselt
oiguse toeliseks sisuks on voitlus. (Thering 1926: 19). Ka keele-
oigused ei teki iseenesest, vaid saavad muutuda reaalselt tagatud
oigusteks iiksnes siis, kui nende eest voideldakse. Keeli ei saa
elus hoida iiksnes Oiguste retoorika abil; keele piisimise eeltin-
gimuseks on tema ridkijate valmisolek oma keelt kaitsta ning
kehtestada. Kui tunnistada, et keelevoitlus on iiks véimuvaoit-
luse vorme, tuleb moonda, et rahvusvahelise diguse voimalused
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ja eesmdrgid jirelevalve teostamisel rahvuslike keelepoliitikate
iile ja indiviidi keelediguste tagamisel on per naturam piiratud
(Oxenknecht 1988: 141). f)igus, eriti aga tsentraalse sunnimeh-
hanismita rahvusvaheline Gigus, ei saa astuda loodusele omase
konkurentsi asemele. Kiill aga on diguse voimuses seda konku-
rentsi reguleerida nii, et digluse huvid oleksid kaitstud. Ka rah-
vusvahelise keelekaitse tuumaks on indiviididele ning etnilistele
gruppidele Giglase keelekeskkonna tagamine. Eelkaige tdhendab
see kohustust garanteerida igatihele digus kasutada piiranguteta
tema poolt vabalt valitud keelt.

Riigi keelepoliitika jaoks tuleneb rahvusvahelise diguse stan-
dardist vajadus eristada rahvuskeeli moistlikult toetavaid meet-
meid piirangutest, mille tegelik eesmiirk on viihemuskeele ko-
nelejate tagakiusamine vOi assimilatsioon. Kuigi voib skeptili-
selt viéita, et sellist vahet legitiimse keelesurve ja tagakiusamise
vahel pole objektiivselt voimalik teha, on siiski juurdunud aru-
saam, et konfliktiosaliste emotsionaalse eelhdilestatuse tottu li-
heb just keelevaidluste lahendamisel tarvis erapooletut rahvus-
vahelist méddupuud. Rahvusvahelise diguse tilesandeks siin on
etendada tasakaalustavat rolli. Nii piitiab rahvusvaheline digus
oma keelealase miinimumstandardiga vastata rooma juristi Ul-
pianuse formuleeritud Giguseideaalile: olla headuse ja odigluse
kunst (ars boni et aequi).
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SILLAMAE URAANITEHASTE
ASUTAMINE JA TOO
AASTATEL 1946-1952 (1973)

Eesti diktiloneemakilda kasutamine

Ello Maremae

Ei hobedat, kulda

ei leidu me maal.
Kuid diktiioneemakilta
voib leida igal pool...

SISSEJUHATUS

Eesti musta diktiioneemakilda varu on tohutu — iile 60 miljardi
tonni, s.0 67 korda rohkem kui kéigile tuntud ja teatud pruuni
polevkivi. Diktiioneemakilta leidub Pohja-Eestis Hiiumaast kuni
Narvani paikneval territooriumil pikkusega 250 km ja laiusega
15-80 km, iildpindalaga 11 000 km?, s.o ligi veerand kogu Eesti
pindalast. Et diktiioneemakilt on tekkinud umbes 500 miljonit
aastat tagasi, polevkivi aga tunduvalt hiljem — 400-450 miljonit
aastat tagasi, siis on viimane geoloogiliselt noorem ja aladel, kus
need kaks maavara kattuvad, paikneb diktiioneemakilt alumistes,
polevkivi aga pealmistes kihtides (vt joonis). Erinevalt polev-
kivist on diktiioneemakilt tihelepanuviirne selle poolest, et peale
suhteliselt vihese poleva orgaanika (keskmiselt 15%) sisaldab
ta suures kontsentratsioonis mitmeid haruldasi ja radioaktiivseid
metalle, sh uraani. Oma voorapirase, aga rahva seas tuntud nime
on diktiioneemakilt saanud kildas leiduvate kivististe jdrgi, mis
on tekkinud sinna kauges minevikus eksisteerinud planktonilise
eluviisiga pooleelikloomade — Dictyonema — jéznukitest.
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Nii polevkivi kui diktiioneemakilda todstuslik kasutamine sai
alguse 20. sajandi esimesel poolel Virumaal Sillaméel. Teatavasti
algas Sillamide toostuslik areng 1928.-1929. aastail, kui Rootsi
to0sturid rajasid sinna polevkiviutmise tehase. Alates 19335. aas-
tast toOtas tehas peamiselt Saksamaa varustamiseks polevkivi-
Oliga. Tehast varustas polevkiviga Viivikonna kaevandus, 6li
eksporditi Tallinna sadama kaudu otse Saksamaale.

Noukogude voimu aastail ehitati Sillamie tiitipiliseks sotsia-
listlikuks linnaks, millele anti 1957. aastal vabariikliku alluvu-
sega linna Gigused. Linna arendamise pohjuseks oli kohaliku
diktiioneemakilda baasil t66tava voimsa uraanitehase asutamine
1946. aastal. See oli tehas, mille olemasolust ei tohtinud Eestimaal
ega kogu Noukogude Liidus keegi midagi teada ega teadnudki,
koik oli rangelt salastatud. Ja salastamine oli NSV Liidus iiks
vihestest toodest, mida hésti tunti ja mis ladusalt kiis.

N. Liidus kehtestatud salastamisreZiimi tohusust kinnitab ku-
jukalt iiks Vene uraanit6ostuse rajajaid, geoloogiaprofessor Mih-
hail Althausen, kes 1944, aastal saadeti Moskvast Eestisse iilisala-
jase iilesandega: otsida iiles ja kaardistada siinsed uraani sisalda-
vad diktiioneemakilda leiukohad ja aidata kaasa uraani kildast
eraldamise tehnoloogia viljato6tamisele. Auviirne Moskva pro-
fessor annab ligi 50 aastat hiljem, 1992. aastal oma malestustes
huvipakkuvat ja ainulaadset teavet nende paari aasta kohta, mis
eelnesid Sillamée tehaste ametlikule asutamisele 1946, aastal. 86-
aastane professor meenutab:

“Suure Isamaastja 1oppedes, 1944, aastal pidin sditma autoga
labi Leningradi Eestisse marsruudil Narva—Sillamde—Tallinn.
Koikjal olid suured purustused. Eriti on jddnud meelde esindus-
liku viljandgemisega, sGjas tugevasti kannatada saanud hoone
Sillaméel, mida hakati taastama 1940. aastate teisel poolel. Alul,
pirast hoone esialgset taastamist paigutati sinna haigla, hiljem aga
loodi just sellesse hoonesse keemiatehnoloogiatehas.

Suured purustused olid samuti Narvas ja selle imbruses. Ka
viiike tehnoloogiatehas Narva &ddrelinnas oli tugevasti kahjustatud,
igatahes kiittesiisteem puudus tiiesti. 1944./1945. aasta talvel tuli
Uleliidulise Mineraaltoorme Instituudil selles tehases kontrollida
eelnevalt Moskvas viljatootatud tehnoloogiat uraani eraldamiseks
Eestis rohkesti leiduvast diktiioneemakildast. Talv oli kiilm, teh-
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noloogid tootasid kasukates. Vottes arvesse Noukogude Liidu
suurt vajadust uraani jdrele, tehti geoloogidele iilesandeks uurida
kaldadirseid diktiioneemakilda leiukohti. Kuid sel ajal oli ko-
gu Eesti pdhjarannik mineeritud ja seda sai teha ainult koostdos
eesliikuvate demineerijatega. Nagime kiimneid avastatud miine,
mida polnud joutud veel kahjutuks teha. Ausalt 6eldes tundsime
veidi hirmu, kuid meie 6nneks polnud kaldadirne jérsak mineeri-
tud ja see voimaldas meil diktiioneemakilda leiukohad kaardistada
ja kildast vajalikud proovid votta. Selles toos aitasid meid viga
palju s6javidest vabanenutest moodustatud puurijatebrigaadid ning
Eesti teadlased eesotsas tolleaegse Eesti valitsuse juhi Arnold Vei-
meriga. Just Veimer oli see, kes aitas luua iilalmainitud puurijate-
brigaadid, organiseeris transpordi toidukaupade muretsemiseks ja
lahendas korteriprobleemid. Meenub ka see, et sageli pidi Vei-
mer 66bima valitsushoones, et olla kittesaadav ainult 66tundidel
tootavale Stalinile Moskvas” (Althausen 1992).

Selle iileskirjutusega haakuvad hidsti ka Mihhail Althause-
ni milestused kdige korgemal tasemel toimunud ndupidamisest
Kremlis 1945. aasta kevadel, kus tehti teatavaks Eestis leiduvad
suured uraanivarud kohaliku diktiioneemakilda néol ja asjaolu, et
uraani eraldamiseks sellest kildast on olemas Moskvas viljato6-
tatud ja Narva katsetehases kontrollitud tehnoloogia. Kuuldu kin-
nituseks nihutas Kliment Voro§ilov kell kuus hommikul, terve 66
kestnud ndupidamise 16ppedes, lauale pandud kolmeliitrilise néu
uraanikontsentraadiga ja tiiki kildaga endale lihemale ja sonas, et
vajaduse korral hakatakse N. Liidus tootma uraani aatomitoostuse
tarbeks ka sellest savist.

See “savi” — Eestimaa keerulise nimetusega maavara diktiio-
neemakilt, mille keskmine uraanisisaldus Sillaméel on 0,028%
(s.0 280 g/t) — sai magnetiks, mis tombas Kirde-Eestisse kohe
pérast Teise maailmasdja 16ppu tuhandeid inimesi k&ikjalt N. Lii-
dust, et rajada siia kiiremas korras voimas uraanitehaste kompleks,
kust saadud uraani voidi suure toendosusega planeerida toormeks
esimesele Vene aatomipommile 1949. aastal.'

Kesk-Aasias asuv Kombinaat nr 6 (Leninabadi miekeemiakombi-
naat) rajati juba enne Sillamé#ed ja toodangut hakkas ta andma alates
1945. aastast (Mihhailov, Petrosjants 1995). Mihhailovi ja Petrosjantsi
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Milleks sddrane paaniline kiirustamine? USAs oli aatomi-
pomm 1945. aastal juba olemas, samal aastal toimusid ju ka kogu
maailma vapustanud aatomiriinnakud Hiroshimale ja Nagasakile,
Venemaa aga alles hakkas otsima pommi valmistamiseks vaja-
likku toorainet ning voimalusi oma aatomitGostuse rajamiseks.
Lihimaks kohaks, kus geoloogide andmeil pidi leiduma suurtes
kogustes uraanimaaki, oli Kirde-Eesti, ja kohe seatigi samm siia.
Ja nii juhtuski, et uraani tootmiseks kohalikust diktiioneemakil-
dast piistitati Tallinnast vaid 172 km ida poole tolleaegsele Nou-
kogude Liidule strateegiliselt vidga tdhtsad tehased, mis téotasid
tervelt 45 aastat (1946-1991) nii, et nende olemasolust teadsid
vaid vihesed, sest kdik, nagu deldud, oli rangelt salastatud.

Kuidas need tehased asutati ja t66le pandi, missugune oli nen-
de iilisalajaste tehaste sisemine elu, kui palju siis seda uraani meie
diktiioneemakildast ikkagi toodeti ja millega see koik 16ppes, se-
da saame teada Sillamie tehaste arhiividokumentidest, mis mingi
ime lédbi on sdilinud ja mis anti 1995. aastal osaliselt hoiule aka-
deemik Endel Lippmaa kitte. Tanu Endel Lippmaa energilisele
ja operatiivsele tegutsemisele on meil niitid olemas pé&hjalikud
toimikud nende tehaste kogu tegevuse kohta kuni 1991. aastani.’
Kiesolev artikkel holmab vaid tehaste asutamist ja t66d aastatel
1946-1952 (vdhemal médral 1958-1973), kui t66 oli seotud Ees-
ti diktiioneemakildaga. Ulejdzinud aastad, mil tehasest kujunes
N. Liidu v6imas metallurgiakombinaat importmaakide baasil, on
omaette teema, mida siin ei kisitleta.

raamatus pole Sillamiest ega uraanitehasest Eestis sonagi. Vaid paaris
kohas on viidatud, et geoloogilisi ekspeditsioone uraani leidmiseks saa-
deti ka Eesti NSVsse ning iihes tabelis on andmed, kus Kombinaat nr 7
toodanguks on margitud 14,5 ja 21,8 tonni metalli toormes (vastavalt
1949. ja 1950. aastal), samal ajal on Kombinaat nr 6 andnud toodangut
tunduvalt rohkem: 1945. a 14,6 tonni, 1946 — 36,6, 1947 — 86,5,
1948 — 135,7, 1949 — 200,3 ja 1950. aastal 264,5 tonni. Miks on
Sillam#e maha vaikitud? Voib-olla ei juleta v0i ei taheta tunnistada,
et meie kildal pShinev uraanitehas oli suur “Ambrisseastumine”, voi
polnud Eesti NSV oreuectso?

2Toimikud, mis kujutavad endast 40 paksu kausta (a 7 cm) ja sisalda-
vad Sillamie arhiividokumentidest tehtud koopiaid, on Endel Lippmaa
kisutuses ja asuvad KBFI ruumides.
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f 2

1 — pélevkivi, 2 — diktioneemakilt, 3 — kattuv ala, 4 — klint

Joonis.
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TEHASTE ASUTAMINE

Sillamée uraanitehased loodi NSVL Ministrite Noukogu juu-
res asuva NSVL Siseministeeriumi Esimese Peavalitsuse iile-
ma B. Vannikovi iilisalajase kaskkirjaga nr 0282, mis anti vilja
Moskvas 6. augustil 1946:

“Tdites NSVL Ministrite Noukogu mddrust nr 1626-718
27. juulist 1946. a, KASIN:

Organiseerida NSVL Ministrite Noukogu juures asuva Esime-
se Peavalitsuse 1-se Valitsuse koosseisus midekeemia kombinaat
nimetusega “Kombinaat nr 7”, mis on ette ndhtud Baltimaade
diktiioneemakilda tostuslikuks omandamiseks. Kombinaat nr 7
valitsuse ajutiseks asukohaks méirata Eesti NSV linn Tallinn.”

Selle kiskkirjaga tehti Esimese Peavalitsuse iilema asetiitja-
le Pjotr Antropovile ja Kombinaat nr 7 iilemale, insener-tehnilise
teenistuse kindralmajorile Mihhail Tsarevskile iilesandeks tootada
kiiremas korras vilja toostuslik tehnoloogia uraani eraldamiseks
diktiioneemakildast ja organiseerida koikvoimalikud geoloogili-
sed luuret6od Eesti NSVs ja Leningradi oblastis asuvatele diktiio-
neemakilda leiukohtadele, mis anti otsekohe Kombinaat nr 7-le
ekspluateerimiseks. Kiskkirja alguses formuleeritud iilesanded
nditavad, et Eestisse tuldi kui maale, mille kohta polnud rohkem
andmeid kui geoloogidelt périnev teave siin leiduva keerulise ni-
mega maagi kohta, mis sisaldab Noukogude Liidule pirast Teist
maailmasdda nii vajalikku metalli — uraani. Ja polnud midagi
lihtsamat, kui tulla siia Leningradi kiilje all asuvasse tsiviliseeri-
tud ja teedega varustatud riiki, mida pérast soda hakkasid valit-
sema Moskvast tulevad ja siin automaatselt allakirjutatavad ning
igapdevaelus otsekohe joustuvad kiskkirjad. Ainult tolleaegse
N. Liidu taolises riiklikus moodustises oli see voimalik — tulla
viiksesse liiduvabariiki, kaevata seal suur maa-ala iiles, piirata
korgete miiliridega ja rajada miiiiride vahele tehased maagi to6t-
lemiseks, mida ei tunta, millega ei osata midagi peale hakata, sest
tehnoloogiat selle jaoks pole veel olemaski!

Aga nii see koik algas.

Koigepealt oli vaja ruume suure tehase rajamiseks. Need
olid kohe kéepirast. Sillamée rajoonis oli olemas tol ajal NSVL
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MN Glavgastoppromile alluv polevkivi utmistehas, mis Moskvas
2. oktoobril 1946 vilja antud kiskkirjaga allutati Kombinaat nr
7-le — ja seda kahe nidala jooksul — koos koigi tehase tootaja-
te, sisseseadete, tootmis- ja eluruumidega, transpordivahendite jt
materiaal-olmeliste véirtustega 1946. a 1. oktoobri seisuga. Sel-
les tehases taheti organiseerida uraani katsetootmine kohalikust
diktiioneemakildast tihtajaga 1. dets. 1946 (!) ja uraani toostuslik
tootmine selle utmistehase pohitsehhide voimsuste kdikulaskmi-
sega tihtajaga 1. mirts 1947 (!!). Need utoopilised tihtajad olid
midranud inimesed, kel polnud aimugi, millega tegemist on. Te-
gelikult jouti nende tihtaegade tditmiseni mitte nddalaid ja kuid,
vaid aastaid hiljem. Toimikute lihem uurimine niitas, et vdib-
olla ei kasutatud seda Sillamiel asuvat vana Rootsi pdlevkivi-
utmistehast iildse, see vois olla ka organiseerijate esialgne idee ja
hiljem hea voimalus pdlevkiviutmistehase sildi all hoopis uraani
toota.

Tegelikult pandi katsetehas kiima hoopis Narvas “Krassilnaja
fabrika” nime all. See siinge hoone, mida valvasid relvastatud s6-
durid, rajati ametlikult (sest tegelikult to6tas “fabrika” juba varem)
Moskva Siseministeeriumi korraldusel Kombinaat nr 7 juhatuse
kiskkirjaga 27. nov. 1946, kus on Geldud: alustada hommepzev
ehitus-montaaZ-remonttéodega, laduda seinad, panna tgole kiitte-
ja veestisteem, muretseda tehnoloogilised seadmed jne, et “Kras-
silnaja fabrika™ saaks hakata to66le 1. miirtsil 1947. Ehituse hoo-
gustamiseks karmides talvetingimustes oli vélja pandud preemia
50000 rbl ja lisaks 10000 rbl valjaantavate toostuskaupade niol.

Samal ajal kui “Krassilnaja fabrikas” loodi pooltoostuslik-
ke tingimusi diktiioneemakilda to6tlemiseks uraani eraldamise
eesmirgil, rakendati koik pohijoud Kombinaat nr 7 asutamiseks
Sillamiele, kus oli vajarajada kaevandused ja ehitada uraanitehas-
te kompleks kilda peenestamiseks, poletamiseks ning jirgnevaks
keemiliseks tootluseks.

Kust votta otsekohe ehitusmaterjale, vajalikku aparatuuri, ma-
sinaid jms nii suurteks ettevotmisteks? Seda sai teha ainult “iile-
votmise” teel. Eeltoodud kiiskkiri annabki Kombinaat nr 7-le voli
votta ehituse tarbeks NSVL Ehitusmaterjalide Toostuse Ministee-
riumile 10 pdeva jooksul kompleksselt (koosseisus 171 iihikut)
Poolas Stettini linna ldhedal asuva Schtoltseihen-Bratsviki aktsio-
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niride iihingule kuuluva tsemenditehase demonteeritud sissesea-
de voi siis “mone teise samaviirse tsemenditehase demonteeritud
sisseseade”. Koik, mida votta andis, voeti ka Eestimaalt. Nii
kohustati Eesti NSV MN esimeest Arnold Veimerit andma iihe
kuu jooksul Kombinaat nr 7 ehitusele Aseri tellisetehas koos koi-
kide tootmishoonetega, varustusega ja inventariga seisuga 1. juuli
1946, endise “Dvigateli” tehase tootmis- ja abihooned koos vaja-
like seadmetega, edasi iiks lubjakivide leiukoht Sillamie ja Narva
vahel Kadestiku jaama juures koos siilinud raudteega kuni Narva
raudteejaamani koos lubadusega, et kombinaadi ehitust kindlus-
tatakse alates III kvartalist 1946. a kuni ehituse 16puni Eestist
saadava lubjaga.

Arnold Veimerit kohustati ka andma tihe kuu jooksul Kombi-
naat nr 7 ehitusele maa-ala kaevanduse rajamiseks Kohtla-Jirve
rajoonis diktiioneemakilda kaevandamiseks esialgse tootlikkuse-
ga 300 t/66p. Kombinaadi geoloogilise luure osakonna tilemaks
médrati K. K. Johanson, kes pidi Leningradi Geoloogia Valitsuselt
iile votma Toila-Sillamie jaoskonna ja hakkama juhtima kombi-
naadi geoloogide t66d. Siinkohal on huvitav mirkida, et Johanson
oli ainuke eestipdrane nimi, mida vdis kohata Sillamie paksudes
aruannetes aastatel 1946-1991.

Aga kust votta t66- ja eluruume Kombinaat nr 7 ehitavate juh-
tivtootajate tarbeks? Ka siin aitas Arnold Veimer, kes oli kohe
nous loovutama Tallinnas 20 korterit ja endise Scheeli panga hoo-
ne, et paigutada sinna kombinaadi juhtkond, viljaspool Tallinna
aga iihe kuu jooksul “kdik vabad ja mittekasutatavad elu- ja toot-
mishooned alates Sillaméest kuni Narva linnani vastavalt ENSV
MN poolt kinnitatud nimekirjale”. Kombinaadi ehitajaid pidi
aitama ka NSVL Vilisministeerium, Kes sai tilesandeks III kvar-
talis 1946 osta Soomest 14 000 m? standardmaju, ja NSV Liidu
Siseministeerium, kes pidi 1946.-1947. a taastama Leningradis
40 korteriga elumaja kombinaadi ja selle ehituse juhtivtootajate
tarbeks.

Samasugused kohustused jitkusid pidevalt. Paar aastat hiljem,
1949. aastal, kohustati Veimerit koos Narva Tiitevkomiteega iile
andma Kombinaat nr 7 ja selle ehituse bilanssi 23 maja Narva-
Joesuus ja 2 maja Narva linnas, peale selle allutama kombinaadi
ehitusele Narva linnas asuv puidutédtlemiskombinaat.
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Kust voeti 1946. aastal, kohe pirast Teist maailmasoda, tu-
handeid t6o6lisi ja insener-tehnilist personali, et ehitada ja anda
ekspluatatsiooni ebanormaalselt lithikeste tihtaegadega suur te-
haste kompleks? Siin aitasid NSVL koikvoimsad ministeeriumid,
eeskitt NSVL Sise- ja Relvajoudude Ministeeriumid. Eeltoodud
médrus nigi ette lubada NSVL Siseministeeriumil:

a) kasutada Kombinaat nr 7 ehitusel spetsiaalset kontingenti
sOjavange ja tooparanduslaagrite kinnipeetavaid (s.t kriminaal-
vange), viies tooliste arvu ehitusplatsil 1. jaanuariks 1947 kuni
16 000 inimesenti;

b) formeerida Kombinaat nr 7 ehitamiseks kiimme sojavie
chituspataljoni, igaiihes 1000 meest eestlaste, litlaste ja leedulaste
hulgast, kes on kutsealuse vanuses ja teeninud Saksa sojavées.

Seega moodustasid Sillaméde uraanitehaste ehitajate pohijoud
alates 1946. aastast sdja- ja kriminaalvangid ning ehituspataljoni
mehed, keda koiki kokku oli kuni 26 000 meest.

Samal ajal kohustati NSVL Relvajoudude Ministeeriumi:

a) komandeerima iihe kuu jooksul NSVL Siseasjade Minis-
teeriumi kisutusse Kombinaat nr 7 ehituse tarbeks 205 inime-
sest koosneva spetsialistide rea- ja ohvitserkoosseisu ning veel
25 insener-tehnilist ja administratiiv-majanduslikku t66tajat eel-
nevalt hoolikalt koostatud ja kinnitatud nimekirjade jérgi;

b) III kvartalis 1946 iile andma NSVL Siseasjade Ministeeriu-
mile Kombinaat nr 7 ehituse jaoks 800 to6hobust koos 800 paari
uute rakmetega.

Mainitud ministeeriumi iilesandeks oli ka Eesti NSVs ja Le-
ningradi oblastis asuvate diktiioneemakilda leiukohtade deminee-
rimine, et kindlustada geoloogidele ja kaevuritele ohutu t66, mil-
lest oli juttu ka professor Althauseni milestustes.

1948. aastaks joutigi niikaugele, et 1946. aasta detsembris ala-
nud ja ilma eelarveta kulgenud Kombinaat nr 7 ehitusel lasti kidiku
koik pohitootmistsehhid ja kaevanduse Saht nr 1. 1949, aastal, kui
kaevanduse voimsus oli 500 tonni diktiioneemakilta 6opdevas,
oli tootajate koosseis: vabakidigulisi 2%, ehituspataljoni s6dureid
19%, vange 79%. To6jou hulgas esines suur voolavus seoses sO-
durite demobiliseerimise ja vangide vabastamise ning etappidega
(vangide iileviimine iihest laagrist teise toimus etappide kaupa).
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Vangide ja sodurite korval, kes moodustasid Kombinaati nr 7
ehitava t66jou podhiosa, oli vaja ka vabu inimesi. Neid virvati
iile kogu Noukogude Liidu. Nii kohustati eeltoodud kiskkirjas
NSVL Korghariduse Ministeeriumi saatma ehitusele 210 noort
mitmesuguse kvalifikatsiooniga spetsialisti, kes olid 1opetanud
korgkooli 1946. aastal ja olid kiillalt lojaalsed, et kuuluda eelne-
valt NSVL Siseministeeriumiga kooskolastatud nimekirja. Sel-
liste késkkirjade alusel saadeti kombinaati noori ka jargmistel
aastatel, nt 1947. aasta juulis 152 noortdolist Leningradi, Ivanovo
ja Novgorodi kutsekoolidest, 1948. aasta juunis 759 kutse- voi
raudteekooli I6petanud noort Eesti NSVst, Gorki, Molotovi, Ja-
roslavli ja Kalinini oblastist jm, nii et 1948. aasta detsembriks oli
toostusgrupis kokku 1165 inimest, sh insener-tehnilist persona-
li (ITP) 203 inimest. Sel kontingendil puudusid igasugused t66-
kogemused. Pealegi saadi ndutud erialadele piisaval hulgal vaid
lukkseppi ja seppasid, todlistest aparaatide ja poletusahjude juures
oli pidevalt puudus ja neid tuli pidevalt vilja opetada. Seejuures
oli toodistsipliin madal, sest “noored t66lised lubasid endale pide-
valt korvalekaldumisi normaalsest td6tamisest tootmisettevottes”,
Ka ITP ei vastanud nouetele ei kvantiteedilt ega kvaliteedilt. Ja
seetottu pole ime, et ka ehitus- ja montaaZitéode kvaliteet oli
viga madal. Niiteks 1948. a aastaaruandes on Kirjas, et t6ode
vastuvdtul oldi sunnitud vilja praakima merevee juhe sadamakailt
ebakvaliteetse keevituse tottu, mis pohjustas avarii; elektrijaama
“Elliot” vastuvotmisel ilmnesid aga ebarahuldav maalrit6o ja os-
kamatult laotud miiiirid. Kuni 1949. aastani ei tiidetud t66norme
just t06jou madala kvalifikatsiooni ja suure voolavuse tottu, sa-
muti seepirast, et todlised polnud “kehaliselt tdisviartuslikud”.
Niiteks 1948. aastal jagunesid t6olised jargmiselt:

1. kategooria (normaalse t66voimega) 30% (!)

2. kategooria (kehvad) 60%

3. kategooria (viga kehvad) 10%

Kuigi N. Liidus kiis t66jou viarbamine kisu korras, oli vaja
eeliseid ja pealemaksmisi, et tddjoudu kinni hoida. Suur eelis oli
see, et koikidele kombinaadi ja selle ehituse tootajatele sdilitati
nende elamispind eelmises elukohas, olenemata selle asukohast
ja ametkondlikust kuuluvusest, ja see, et 1948. aasta alguses il-
munud kiiskkiri vabastas koik kombinaadi ehitusega seotud ITP
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ja kvalifitseeritud t66 spetsialistid sojaviiekohustusest. Erilises
eelisseisundis olid aga kombinaati to6le suunatud kindralid ja
ministeeriumide tootajad, kes ei tohtinud oma palgas kopikatki
kaotada ja kellele vihemalt eelmine palk siilis igal juhul koos
lisaprotsentidega viljateenitud aastate eest, ning analoogiliselt
sdilisid ka koikvoimalikud muud Gigused ja eelised, sh varustuse
ning toidunormide alal.

Tahtsaks valdkonnaks nende tuhandete kombinaati ehitava-
te inimeste elamis- ja to6tingimuste loomisel oli toitlustamine.
Tol ajal, 1946. aastal, kehtis teatavasti range kaardistiisteem ja iga
inimene sai siitia vastavalt kehtivatele normidele. Need olid Silla-
mael erinevad vabadele ning mittevabadele, s.0 sGja- ja kriminaal-
vangidele ning ehituspataljoni meestele. Kogu Kombinaadi nr 7
ja selle ehituse vaba koosseisu varustas leiva, toidu- ja toostuskau-
padega NSVL Kaubandusministeerium. Tsentraalse varustamise
korval oli kasutada ka viie abimajandi kogu toodang (v.a tera-
vili) ja kalasaak. Vastavalt kombinaadi asutamise kaskkirjale pidi
ENSV Ministrite Noukogu (Amold Veimer) andma iihe kuu jook-
sul Kombinaat nr 7 ehitusele: a) 5 tugevat abimajandit vihemalt
200-pealise suursoraliste karjaga ning karjamaadega pindalaga
1000 ha ja heinamaadega vastavalt 1500 ha, b) kaks kalapiitigi-
kohta, iiks neist Peipsi jirvel ja teine Soome lahes.

Vo6ib arvata, et peamine osa abimajandite toodangust 1dks kom-
binaati ehitavate vangide toitlustamiseks, kusjuures dokumentides
on kirjas, et selle kontingendi toidu- ja leivanorm oli 50% vor-
ra korgem kui GULAGis ja NSVL Siseministeeriumi kontroll-
filtratsiooni laagrites. Aga seejuures kanti hoolt, et keegi ei saaks
suutditki rohkem, kui norm tépselt ette nieb, ja leivanormi iga-
sugune omavoliline iiletamine i kaasa siitidlaste vastutusele vot-
mise. Etinimesed jaksaksid karmides elu- ja ilmastikutingimustes
rohkem t66tada, méeldi vilja kdrgendatud normide siisteem, mille
Jargi NSVL Kaubandusministeeriumi kohustati alates 1. augustist
1946 eraldama Kombinaat nr 7-le:

— toidukaardid eriliselt korgendatud normidega maa-alustele
mietoolistele — 2000 in.

— kaardid leivanormiga 1000 g pdevas — 3000 in.

— l6unad juhtivtéitajatele — 400 in.
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— tugevdatud lastetoit lastele — 50 in.

— teine kuum toit koos 100-grammise leivaportsjoniga pie-
vas — 10000 in. (NB! Seda lubati koikidele kontingentidele
kombinaadi ehitusel, kaasa arvatud sojavie ehituspataljonid).

— ja veel mitmeid soodustusi viljavalituile.

Leivaportsjonid vangidele, kes oppisid kaevuriteks kaevan-
duses nr 1, olid maa-aluste to6de puhul jargmised (26. marts
1947):

Normi tditmise % Viljaantav leib, g Viljaantavad toidu
lisaportsjonid, tk

kuni 75 600 -
76 kuni 99 650 1
100 kuni 105 750 2
106 kuni 115 850 3
116 ja iile selle 1000 3

Vangid tootasid mitmesuguse suurusega brigaadides, mida
juhtisid brigadirid. Erilaagris nr 4 oli seisuga 18. aprill 1951
nditeks kokku 1011 vangi, kelle hulgas oli kdige rohkem montaa-
Zitoolisi (161 in.), suurim brigaad oli 40-inimeseline.

Vange premeeriti leivaga, ent vabad to6tajad, eriti eesrindlased
ja ITP, said preemiaks toidupakkide korval ka toostuskaupu. See-
sugusteks ihaldusviirseteks kaupadeks, mida Kombinaadi iilemal
Mihhail Tsarevskil lubati vilja jagada ilma kupongide viljaldika-
miseta toostuskaupade kaartidelt, olid 1946. aasta III kvartalis n#i-
teks mitmesugused riidekangad (puuvill, vill, linane, siid), nahk-
jalatsid, karusnahad, kiekellad, jalgrattad, raadiovastuvGtjad jms.

MAADE VOORANDAMINE

Et Sillamie hiiglaslikud uraanitehased koos kaevandustega raja-
ti Soome lahe kaldal sellisesse kohta, kus iimberringi olid eesti
polistalupidajad, oli vaja kitte saada nende talukohtade maad.
Ja algaski sunniviisiline maade véorandamine, mille kdigus sa-
jad talupidajad tosteti nende elukohast vilja ja asustati iimber
“vabariigis leiduvatesse vabadesse majapidamistesse” voi siis sui-
sa uutesse kohtadesse. Umberasustamine toimus ENSV Minist-
rite Noukogu médrustega, mis olid varustatud Veimeri jt tihtsate

487



Eesti diktiioneemakilda kasutamine

isikute (Borkman, Konovalov) allkirjadega. Need polnud adres-
seeritud mitte Kombinaati nr 7, vaid Viktor Kingissepa nimelisse
Sillamée polevkividlitehasesse voi siis Ehituskombinaati nr 7.

Uks esimesi seesuguseid paljude jirgnevate seas oli 23. juulil
1946 vilja antud ENSV MN mairus nr 603, mis kasitles “Maade
eraldamist toolisasula ehitamiseks Viktor Kingissepa nimelise-
le Sillaméde polevkivioli tehasele”. Selle todlisasula ehitamiseks
ja tootajate varustamiseks aiakruntidega kohustati ENSV Pollu-
majanduse Ministeeriumi ja Virumaa Tditevkomiteed vooranda-
ma 230,25 ha maad koos seal asuvate ehitustega (sh ilmselt Ve-
ne aristokraatidele kuulunud villad Breveri, BrastSe, Borodino,
Vulf jt). Talupoegadele ja asutustele, kelle majapidamiste ter-
ritooriumid léksid tehase valdusse, pidi Virumaa Tditevkomitee
leidma uued samaviidrsed maa-alad viljaspool tehase mojusfiari.
Tehas pidi seejuures igakiilgselt abistama nii vajaliku t66j6u kui
transpordiga neid maakorraldajate iiksusi, kes pidid maa vooran-
damist 1abi viima. Tehas pidi ka — vastavalt kehtivatele normide-
le — korvama kogu kahju, mis maavaldajatele nende eluasemete
likvideerimisega tehti.

Nendest “kehtivatest normidest” saab aimu ENSV MN 13. sep-
tembril 1946 vilja antud otsusest, mis kohustas Virumaa Tditev-
komiteed 1. aprilliks 1947 iimber asustama 12 talu Tiirsamde—
Piite rajoonis Vaivara vallas. Nendest taludest hinnati koige
odavamaks Tiirsamde talu — 17000 rbl, kdige kallimaks aga
Tuuleveski talu — 171016 rbl, kusjuures sellesse kdike muud
kui suurde summasse kuulus koigile talunikele antav iihesugune
iimberkolimisraha, 5000 rbl.

ENSV MN korraldus 25. juulist 1946 mézratles “Ehituskom-
binaadile nr 7” eraldatava maa-ala piirid Vaivara vallas Sillamie
asula juures jargmiselt:

— p6hja poolt métda Soome lahe kallast

— I6una poolt méodda uut Tallinna maanteed

— idast méoda Petrovski valli

— ld@nest mooda liini, mis Idheb vana ja uue Tallinna maantee
I6ikumise kohast 4,3 km Soome lahe poole.

Sellel maa-alal elas iile 200 polistalupidaja Lepikult, Piiranii-
dult, Umbojalt, Kivikiinkalt jt maakohtadest, kellelt enamikul juh-
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tudel vdeti ira kogu pollumaa, aga vGidi jatta alles viike osa karja-
ja heinamaast. Umbes aasta hiljem kohustati ENSV P6llumajan-
duse Ministeeriumi ja Virumaa Taitevkomiteed andma kombi-
naadile 16,34 ha suurune maatiikk Kannuka kiilas Vaivara vallas,
kust kuulus iimberasustamisele 8 majapidamist (Kalda, Kulleri-
mde, Karjalava jt) 8 isikuga (A. Treiberg, V. Orgo, A. Triip jt),
kellel oli tihtajata Gigus maakasutusele. 1948. aasta 16pus ko-
hustati ministeeriumi ja tditevkomiteed andma kombinaadile aga
maatiikk samas Vaivara vallas juba suurusega 322,02 ha, kusjuu-
res viljatostetavaid oli nimekirjas iile 80.

Et maade vo6randamine ei ldinud viiga libedalt, ndhtub ar-
vukatest protestikirjadest nii maavaldajate kui tehase poolt. On
arusaadav, et tehas, mis pidi korvama “kogu talupoegadele tehtava
kahju”, piitidis seda teha véimalikult odavalt, ja antud juhul pro-
testis ta kdik Virumaa Tditevkomitee komisjoni otsused, kus maja-
pidamisi oli hinnatud liiga korgelt, s.o “mitte riiklikest huvidest
lahtudes”. Niiteks kirjutasid Kombinaadi nr 7 lilem sm Gukov ja
tehase partorg sm Konovalov 1948. aasta augustis ENSV Minist-
rite Noukogule kirja, kus on deldud, et “komisjon hindas kodanik
Strahhovi majapidamist 32 720 rbl-ga kindude viljajuurimise ja
kivide koristamise eest, mille toimumist kinnitab Vaivara Tai-
tevkomitee tdend. Aga topograafilised andmed 1914. aastast ja
kodanike Vaino ja Niguli kirjalikud kinnitused niitavad, et see
ei vasta toele. Ja vihe sellest — sellele majapidamisele lisa-
ti kompensatsioonina sénnikumajanduse eest, millega tegelikult
pole kunagi tegeldud, veel 2250 rbl. [---]”

Mainitud kodanike Vaino ja Niguli poolt eelnevalt sm Guko-
vile ldkitatud “kirjalik kinnitus” 29. juunist 1948 oli jirgmine:

“Mina, kodanik Vaino, Daniil Matvei poeg (stind. 1887) Uus-
Sotke kiilas Vaivara vallas, tunnistan alljargnevat: Kombinaadi-
le esitatud summa 41 669 rbl /nelikiimmend iiks tuhat/ kodanik
Strahhov, Johannese majapidamises tehtud maade kultiveerimise
eest 3,5 ha maa-alal on tugevasti liialdatud. Elades kod. Strahho-
vi ldhedal kogu oma elu viltel, ei mileta ma, et tema maa peal,
mis niitid kuulub kombinaadile, oleks olnud tihkeid kéinde ja palju
suuri kive. Miletan, et umbes hektarilisel osal tema maa-alast,
raudteest ldine pool oli vaid iiksikuid kz@nde ja mitte eriti suuri
kive. Kive ei leidunud ka maja ligidal, kus oli vaid iiksikuid paju-
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ja lepapoosaid.” Sedasama tdendab ka kodanik Heinrich Nigul,
kes on elanud Sillaméel alates 1926. aastast.’

Sm-d Gukov ja Konovalov jitkasid aga oma kirja nonda:

“[---] Kodanike A. Puussepa, G. Pirteli, R. Niiiidi, A. Palmi,
E. Liliorgi, J. Pormani jt ehitused hinnati 106 730 rbl-ga selle eest,
et nad purustati taganevate sakslaste poolt. Aga selline praktika
annab koikidele kodanikele, kes kannatasid saksa okupantide kie
labi, voimaluse esitada pretensioone riigile. Pealegi koik need
kodanikud elavad teistes rajoonides ja pole esitanud viljamaks-
mise kohta iihtegi pretensiooni. On veel ka 20 majapidamist, kus
leiduvad kuurid jt ehitised hinnati 1000 rbl-ga kompensatsiooni-
na iimberasumise eest, samal ajal kui omanikud seal ei ela ega
tegele iildse pollumajandusega. On loomulik, et ausad néukogu-
de kodanikud ei taha saada seda riigi raha, mida komisjon neile
maédras.

Talvistes tingimustes ei saanud komisjon ndha lumekatte all
olevat taimestikku voi sonnikut pdldudel, seetéttu ei olnud and-
med mitte erapooletud, vaid pirinesid asjasthuvitatud isikutelt ja
tulemuseks oli see, et hindamisel tehti suuri vigu. Seepirast pa-
lume kohustada pollumajanduse ministrit {ile vaatama Virumaa
tditevkomitee otsused, ldhtudes riiklikest huvidest, voi kohusta-
da seda komisjoni iile vaatama nende majapidamiste aktid, kelle
vastu on pretensioone. [Allkirjad.]”

KOMBINAADI SISEELU. KAADRID JA KORD

Aga missugune oli Sillamée uraanitehaste, tolleaegse Kombinaat
nr 7 elu seestpoolt vaadatuna? Jirgnevalt vaatlemegi lihemalt
kombinaadi kaadrit ning korda, salastamisreZiimi ning eraldi veel
tol ajal igapéevase tooga kaasnevaid sagedasi todonnetusi ja ava-
riisid.

Sillamie tehaste ehitamise algaastatel oli kaadri komplekteeri-
misel koige olulisem, et inimese ankeet oleks korras. Nagu ndhtub
Narva-Joesuus 20. veebruaril 1947 vilja antud Kombinaat nr 7

3Dokumendi originaalis on nimed venekeelsel kujul: Ye-Corxe,
Bamsaposckont onoctn, Barmo [ammmn Marseesira, Crpaxos
Horannec, Huryme 'enpux ITerposmy.
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kaskkirjast, alati see ei onnestunud, sest “t66le on voetud loodreid,
hulguseid, ahnitsejaid ja mis kéige hullem — inimesi, kelle vastu
puudub poliitiline usaldatavus”. Niiteks oli voetud todle:

— korrektor S., kes elas ja tootas Saksamaal 1941.—44. a,

— autojuht K., kelle naine elas sakslaste poolt hdivatud terri-
tooriumil,

— neli inimest Tehases nr 1, kes elasid ja to6tasid Saksamaal
1941-44. a,

— iiks inimene, kelle vend ja dde elasid vilismaal.

Samas antakse teada, et kiskkirja ja reZiimi vastu eksinud
vastutavaid tootajaid karistatakse kriminaalkorras.

On selge, et todtamisel niisuguste “loodrite, hulguste ja ah-
nitsejatega” oli raske hoida t6odistsipliini ning puhtust ja korda.
Moskvas samal ajal vilja antud kdskkirjades tehaksegi Kombinaat
nr 7-le peapesu, et ladudes valitseb suur korralagedus ja

— osa kalleid seadmeid ja varustust hoitakse lageda taeva all
mirjal ja porisel platsil,

— osa seadmeid, sh 100-tonnised pressid, purustajad, tigutoit-
jad jt, on katkiste osadega ja asuvad tiiesti pori sees,

— portselantiiglid ja termopaarid on katkistes kastides. Katel-
de detaile kasutatakse teede sillutamiseks. Importvarustus nou-
dega “Hoida niiskuse eest” on iileni vee sees.

Seesuguse korralageduse eest tuli kedagi karistada. Antud
juhul voeti kohalt maha varustusiilem. Kohalt mahavotmisi oli
teisigi. Naiteks 1950. aastal vallandati kombinaadi iilema ase-
tditja selle eest, et ta ei suutnud digeaegselt varuda filterkangast
ja pohjustas sellega tooseisakuid filtrimistsehhis. Eriti suur kuri-
tegu oli aga see, kui voltsiti plaanitditmise andmeid. Niiteks kui
Moskvale teatati, et iiks tsehh tditis plaani 1950. aasta augusti
alguses 32,2%, tegelikult ei andnud aga iildse toodangut ja kuu
16puks tiitis vaid 29%, siis kaotasid tookoha ja pidid siisteemist
lahkuma nii selle tsehhi {ilem kui kombinaadi peatehnoloog.

Kiskkirjade abil piiiiti korda luua ka Sillamée asulas viljas-
pool tehast. Niiteks 1. novembril 1948 keelati Sillaméel ilma loa-
ta, s.o tehase juhtkonnaga kooskdlastamata, avada 6llekioskeid,
toidupoode, fotoateljeesid jms; kutsuda artiste gastroleerima; hoi-
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da oma korteris sissekirjutamata inimesi; alkohoolsete jookide
miitik parast kella 18.00; kohaliku tarbijate kooperatiivi séokla
tegutsemine, kuna see oli kujunenud joomise ja huligaanitsemise
kohaks ja tuli hoopis sulgeda.

Voitlus joomise ja huligaanitsemisega polnud tol ajal igapie-
vaseks probleemiks mitte ainult Sillamie asulas, vaid ka tehases
endas ja eriti kaevanduses. Eriti taunimisvidrseks peeti seda,
kui kaevanduse tootajad solmisid sobralikke, mittetdiseid suh-
teid vangidega, s.o kriminaal-bandiitliku elemendiga. Nii vdib
1951. aasta suvel kombinaadis viljaantud késkkirjadest lugeda:

— Tooline (tinutaja) S. t6i kaevandusse 0,5 1 viina ja andis
selle vangile E.

— Elektrik G. t6i kaevandusse 1 1 viina ja andis selle vangile
A., kes joi ennast purju ja eemaldati kaevandusest.

— Toaline L. toi kaevandusse 0,5 1 viina, mille eest oli saanud
vangidelt 25 rbl. Kui teda valves kinni peeti, pistis ta jooksu, ei
peatunud ka hiilide “seis” ja kolme hoiatuslasu peale, vaid viskas
pudeli katlamajas tootavatele vangidele ja seejérel peitis ennast
dra. Ta peeti kinni alles t66 16pul paaslast viljumisel.

Koik need viina toonud oskustoolised alandati teatud ajaks
lihttddliseks ja hoiatati, et teo kordumisel antakse nad kohtu alla.

TEHASE VALVE

Salajases tehases, kus enamik toolisi ei teadnud, mida nad too-
davad, oli toolise koige tihtsamaks dokumendiks propusk ehk
luba, milleta ei pddsenud tehasesse sisse ega sealt vilja. Selle eest
hoolitses relvastatud valve, kes oma t66d tundis ja tegi seda kor-
ralikult, pdlvides too6liste suure vihkamise, mis enamikul juhtudel
viljendus allumatuses valve korraldustele ja valvemeeskonna ji-
medas sOimamises. Valve emotsiooniderikast t66d peegeldavad
hésti 1951. aasta késkkirjad, kus on niiteks kirjas, et té6line K.
sdoimas valvurit selle eest, et see kiisis ta nime, tGéline E. sel-
le eest, et valvur ei lasknud teda enne t66 1oppu viravast vilja,
to6line M. nimetas valvureid hulgusteks, laborant D. aga — asja
ees, teist taga — Saakaliteks. Valve pidas kinni tédtaja T., kes
tahtis mantli alla peidetuna vilja viia kitli, ja aparaaditodlise S-i,
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kes iiritas varastada 300 grammi tavotti. Leidus ti6taja, kes selle
asemel, et vormistada ndutav luba telefoniaparaadi viljaviimiseks
tsehhist, viskas selle aknasse. Lugematuid kordi sdimasid valvu-
rit toolised, kes tulid toole purjuspii ja keda seetottu ei lastud
sisse. Valvuritel tuli tegelda ka t66lise O-ga, kes magas pérast
t66d tehase territooriumil kuus tundi. Tsehhiiilem T., vaatamata
hiitidele “seis” ja hoiatuslaskudele, ei peatunud, vaid jooksis mi-
nema, tabelipidaja T. ei tditnud samuti valvuri korraldusi ja kui
teda peatati, hammustas valvurit kdest ja sGimas, nagu oskas.

Koik iilaltoodud said karistada tisna kergelt, enamasti noomi-
tuse, valju noomituse voi siis hoiatusega, et intsidendi kordumisel
viiakse asjaosaline téole viljapoole tehase territooriumi.

SALASTAMINE

Uks Noukogudemaa salajane tehas oli nii salajane, et voimaluse
korral oleks tema asukoht maa pealt édra kaotatud. Antud juhul
ei tohtinud keegi Kombinaat nr 7 asukohta seostada Sillaméiega.
Ja oligi nii, et kogu Sillamie post kiis erikanaleid pidi Narva
voi Leningradi kaudu. Niiteks Sillaméel 7. oktoobril 1948 vilja
antud kiskkirja jidrgi oli Kombinaat nr 7, kaevanduse ja tehase
ametlikuks telegraafiaadressiks Narva, “Vostok”, postkast (p/k)
nr 15, alates 20. jaanuarist 1949 aga Leningrad nr 1, p/k nr 210.
Leningradi aadressid kaotati isiklikus kirjavahetuses 1952. aasta
stigisel ja asendati uuesti Narvaga.

Igas niisuguses salajases tehases oli koige tihtsamaks osakon-
naks Esimene osakond, kus oldi salastamisreeglitega histi kur-
sis ja nouti nende vastuvaidlematut tiditmist koikidelt to6tajatelt
n-0 elu hinnaga. Iga salajasele to6le vormistatud inimest kontrol-
liti personaalselt ja iga vidikseimagi eksimuse eest ootas siitidlast
kiskkiri, mis pani paika karistuse; karistusmiirad olid tousvas
joones jirgmised: seletuskiri — vaatlus (jalgimine) — hoiatus —
noomitus — vali noomitus — vali noomitus koos hoiatusega —
t6olt lahti — kriminaalvastutus — vabadusekaotus. Mis puutub
noomitustesse, siis voidi need ka maha votta, kui siitidlane kiitus
piitidlikult histi ja kahetses siidamest (noretavad seletuskirjad!)
oma siitid.
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Salajase t66 puhul on iiheks pohindudeks mitte jétta jalgi. Seda
kinnitab ka iiks esimesi, 1947. aasta mirtsis Narva-Joesuus vilja
antud kiskkirju, kus noutakse koikide Narva katsetehase ning
Tehase nr 1 kohta kiivate materjalide hdvitamist poletamise teel,
tehes akti ja jittes algdokumendist alles ainult iihe eksemplari.

Ent iiks asi on nduda, teine asi noudeid tdita. On nidha, et tehase
algaastatel polnud inimesed harjunud ega votnud omaks Esimese
osakonna rangeid ndudmisi, mis lausa takistasid igapdevast t66d.
Eksimusi tuli igal sammul. Naiteks: salajased (edaspidi S-) do-
kumendid ja pakid viiakse sihtkohta téiskiilutud bussi voi lahtise
veoautoga; S-dokumente triikitakse ja hoitakse tildruumides ilma
eriarvestuseta ja deifreeritavad kopeerpaberid visatakse iildkasu-
tatavasse priigikasti (kust vastavad tdotajad nad siis iiles korjavad
ja “dra defifreerivad”); S-dokumendid pannakse raudkappi koos
kellade, akumulaatorite jt mittevajalike asjadega; S-dokumendid
jdetakse sageli oma toolauale ja minnakse koju; ja muidugi ik-
ka ja jille unustatakse tualettruumi aknalauale; vahetuseiilemad
annavad vahetuse ile koos S-dokumentatsiooniga ilma allkirjata;
S-dokumente hoitakse koos tavaliste paberitega ja unustatakse iile
anda Esimesse osakonda (need avastab htul pérast t66d muidugi
eriosakonna iilem) jne jne.

Koikide loetletud eksimuste eest karistamisel piirduti pisara-
tega kirjutatud seletuskirjade, hoiatuste ja noomitustega. Noomi-
tuse sai ka iiks tsehhijuhataja, kes 1948. aasta augustis oli lubanud
teha gaasanaliilisi “korvaliste isikute juuresolekul”, kelleks olid
iiks vang ja iiks sodur, kes parajasti selles tsehhis t6otasid, ja li-
saks koigele oli “laborandil samal ajal kasutada Zurnaal, mis pol-
nud registreeritud Esimeses osakonnas”. Suurem Karistus méérati
aga 3. oktoobril 1950 Esimese osakonna vaneminspektorile, kes
“vaatamata mitmekordsetele hoiatustele pole midagi dppinud ja
nii tdhtsasse t66sse nagu S-dokumentide registreerimine ja arvele-
votmine suhtub lohakalt: kirjutab valedesse lahtritesse, kustutab
kummiga, kirjutab uuesti madrdunult, ajab segi lehekiiljed. Aga
27. septembril jittis ta votme terveks 60ks Esimese osakonna ukse
ette. See on viljakannatamatu ja selline tdotaja tuleb lahti lasta.”

Need koik olid viikesed karistused ja naljategu selle korval,
mis juhtus to6tajatega, kes teadsid, mida Sillamael tehti, ega hoid-
nud neid teadmisi vaid endale.
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Nagu oeldud, rajatav Sillamde uraanitehas kuulus NSVL MN
Esimese Peavalitsuse objektide hulka, kus koikjal kehtisid ranged
salastamise nouded ja nende mittetditmine t6i kaasa karistuse kuni
vabadusekaotuseni. Niiteks anti Moskvas 31. jaanuaril 1948 vilja
jdrgmine Esimese Peavalitsuse iilema tilisalajane kaskkiri (nr 40):

“Kombinaadis nr 6 anti salajased dokumendid Esimesse osa-
konda ja sealt vilja ilma allkirjata, neid hoiti instruktsioonidele
mittevastavas ruumis ja nad liksid kaduma. Siseministeeriumi
viigede sojatribunal moistis siitidi Esimese osakonna iilema, sel-
le asetditja ja vaneminspektori, kellele médrati igaiihele 4 aastat
parandusttolaagrit. Kaks esimest jieti ilma ka sGjavielisest au-
astmest.”

Samasuguses kiskkirjas aasta hiljem (nr 36, 25. jaanuarist
1949) seisab must-valgel kirjas:

“24. juulil 1948 arreteeriti ithe Esimese Peavalitsuse objekti
tsehhiiilem, kes levitas iilisalajasi andmeid moningatest Peavalit-
suse objektidest, kus ta viibis ametikomandeeringu ajal. Karistus:
10 aastat parandustddlaagrit.”

Samasugune juhtum leidis aset ka Sillamiel, kus 1948. aas-
ta juulis tiks endine “Krassilnaja fabrika” aparaaditooline lekitas
andmeid kombinaadi objektide paigutuse ja seal toimuvate toot-
misprotsesside kohta, mille eest madisteti talle NSVL Ulemnou-
kogu Presiidiumi 9. juuni 1947 seadluse alusel 8 aastat vabaduse-
kaotust. Kombinaadis nr 7 kohustati seejdrel tutvustama seda
seadlust koikidele tilemustele, kes tegelesid salajaste toodega ja
viima ldbi vestlused iga kuu oma alluvatega nendel teemadel.

Voib arvata, et need vestlused olid mojusad ja et neid toimus
kogu Kombinaat nr 7 tegevusaja kestel.

Seoses sellega meenub siinkirjutajale, et aastaid hiljem, kui
ldksin Moskvasse oma diktiioneemakilda tehnoloogiat kisitlevat
dissertatsiooni kaitsma, oli iiks oponent ette nihtud Sillamielt.
Kuidas ma ka piilidsin, ei saanud ma luba Sillamaele sdiduks, vi-
he sellest, isegi seal téGtav oponent ei tahtnud (tohtinud?) minuga
isiklikult rohkem kohtuda kui Moskva metroojaamas retsensiooni
tileandmiseks. Suhtlemine toimus telefoni teel ja muidugi vene
keeles. Minu kiisimusele “Kuidas ma teid dra tunnen?” vastati:
“Arge muretsege, olge igel ajal diges kohas, Eesti ajaleht kies,
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ja ma tulen ise teie juurde.” Nii ka toimus. Kui viga oleks tol
ajal tahtnud teada, mida seal Sillamiel siis ikka tdpselt tehti, aga
selleks polnud vihimatki voimalust ja ega vastust poleks niikui-
nii saanud. Kokkulepitud kohas anti iile retsensioon, kus sona
“araan” oli asendatud sonaga “metall” ja mille iildine toon oli
heatahtlik. — See koik oli aastal 1975.

Tulles tagasi 1949. aastasse ja seaduserikkumiste juurde, voib
delda, et kohtuga tuli tegelda ka neil todtajail, kes omavoliliselt
olid jétnud t66 kombinaadis ja soitnud viljapoole Baltimaid (v.a
Eesti, Liti ja Leedu elanikud — milleks selline erand, pole del-
dud). Sillaméel 14. veebruaril 1949 vilja antud kiskkiri teatab, et
need isikud voetakse kriminaalvastutusele ja suunatakse Rahva-
kohtusse nende elukoha jargi. Veel on lisatud, et kombinaadis
tuleb uurida desertdorluse pohjusi, teha kasvatust6od noorte hul-
gas ja parandada olme- ja kultuurielulisi tingimusi (mis ilmselt
jatsid soovida ja olidki desertoorluse pohjuseks).

AVARIID

Sillamie uraanitehaste tsehhidesisesest toomiljoost aastatel 1948—
1952 saab kujuka pildi tolleaegsetest tehase juhtkonna kiskkir-
jadest, mis olid tehases igapdevase elu lahutamatuks osaks nii
saavutuste kui ebadnnestumiste korral. Ebadnnestumiste hulka
kuuluvad kahtlemata t66onnetused ja avariid, mis olid sagedased
ja voisid 16ppeda ka todlise surmaga. Kaskkirjad olid pShjalikud:
neis kirjeldati avarii iiksikasju, noomiti asjaosalisi ja mairati ka-
ristusi. Karistada said koik, nii avarii pohjustaja kui paljud tema
tilemused.

Aastatel 1948-1952 toimunud suurematest avariidest olgu too-
dud jirgmised.

1) Vahetusiilema sm Osokini lohakuse ja kuritegeliku iiks-
koiksuse tottu toimus suur avarii, kus kaotati uraanilahust mitme-
kiimne tuhande rubla viirtuses lihtsalt sellepdrast, et pumpadel
puudusid tihendid, filtrid lasksid 14bi, segistitel polnud peal va-
jalikke rihmasid jms. Kallist lahust lasti joosta maha, kuhu aga
juhtus, detsembrikuu jooksul kokku 580 m?, sama jitkus ka jaa-
nuaris. Samas todeti, et tsehhis on palju muda ja pori, suur hulk
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inimesi aga istub niisama ja ei tee midagi, ainult lobiseb, eriti isel
ajal.

Karistuseks maérati sm Osokinile vali noomitus koos hoiatu-
sega, et niisuguste avariide kordumisel antakse ta kohtu alla. Koik
tsehhiiilemad pidid oma alluvatele selgitama, et tehase kaikulask-
mise periood on lébi, et tehasel on peal riiklik plaan ja selle eest
vastutab iga to6line isiklikult.

2) Skrubberite osakonnas toimus suur tulekahju. Siitidlaseks
osutus vahetuseiilem sm Zukov, kes tuli td6le purjuspii ja kaks
tundi pirast vahetuse algust, ei votnud vahetust iile, ei kontrollinud
midagi ja lahkus toolt. Karistus: kohalt maha, votta kriminaal-
vastutusele; tsehhiiilemale noomitus.

3) Uraani kontsentraadi mahalaadimine filterpressilt toimus nii
lohakalt, et suur osa materjalist liks porandale ja porandakattele,
mida mooda péev otsa liikusid téolised, tassides 12 tundi oma jal-
gadega kontsentraati laiali. Nii leiti laadimiskohast 25-30 meetri
kauguselt akendelt ja porandalt 100-200 grammi seda hinnalist
produkti. Samal ajal viibis tsehhis juhtkond, kes ei teinud seda
mirkamagi, kuigi hivisid riiklikud vdirtused ja seega norgendati
“meie kodumaa téostuslik-majanduslikku voimsust”. Karistuse
mairad siitidlastele: noomitus, vali noomitus koos hoiatusega,
kontrolérid viia kaheks kuuks madalamale ametikohale.

4) Tooline Burov sattus 6 kV-se pinge alla ja sai elektrilodgist
teise astme poletuse. Siiiidi oli vahetusiilem sm Kemov, kes ei
olnud ise kohale ilmunud ega instrueerinud t56list, vaid usaldanud
teist tootajat, sm Ognevat, kes tegi aga vale maalihenduse ega
noudnud pinge mahavotmist. Karistus: kummalegi vali noomitus,
kusjuures sm Kemovit dhvardati asja kordumisel kohtuga.

5) Uhel 661 seiskusid kaik Tehase nr 1 tsehhid joevee puuduse
tottu aurukateldes tervelt kaheks vahetuseks, mis m&jus halvavalt
riigiplaani tditmisele ja toi suurt materiaalset kahju. Siitidlaseks
oli kombinaadi peaenergeetik sm Aronov, kes ei olnud votnud tar-
vitusele abindusid joevee 6konoomseks tarbimiseks ja oli andnud
kisu panna t66le veel teine pump merevee saamiseks, kuigi iihest
tootavast pumbast aitas kiill. Karistuseks lasti sm Aronov t6olt
lahti ja saadeti siisteemist vilja, tsehhiiilem sai noomituse koos
hoiatusega.
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6) Korduvalt toimus dnnetusi toolistega, kes laskusid punk-
ritesse kleepuva diktiioneemakilda rookimiseks ja langesid seal
oleva maagi varingute ohvriks. Nt iihel pae»a] varises maak
toolisele Smelevile kaela kogum kaks korda: rinnuni ja kaelani,
toodlisele Kuznetsovile — rinnuni, toélisele Zukovile — rinnuni.
To6liste laskumine punkritesse oli keelatud ja pidi asendatama
maagi mehaanilise rookimisega, kuid sellest ei peetud kinni.

7) Uhel pdeval seisis Tehas nr 1 neli tundi ja teisel pdeval
juba 20 tundi, sest tsehhililem sm Selkov polnud varunud kiil-
laldaselt maaki, kuigi tal oli selleks voimalus. Sm Selkov sai
valju noomituse selle eest, et ta polnud teinud mingeid jéireldusi
eelnenud hoiatustest ega organiseerinud t66d iimber oma madala
tookultuuriga tsehhis, et ette nidha ja viltida avariisid.

8) Kui kéredas pakases kiilmunud diktiioneemakilta transpor-
tivad linttransportoorid “tulid pealt dra” ja toolised piiiidsid seda
viltida kivilahmakate, soetiikkide jms esemetega, toi see kaasa
lintide katkemise, mootori libipGlemise ja tehase t66 seiskumise
purustatud kilda puudumise tottu. Niisugused avariid voisid tek-
kida ainult aparaadito6liste asjatundmatuse tottu, need niitasid, et
tsehhi juhataja sm Selkov polnud iildse tegelnud seesuguse tihtsa
kiisimusega nagu uute tooliste kvalifikatsiooni tostmine. Seetot-
tu voeti ta kohalt maha; vahetuseiilem, aparaaditoline ja elektrik
said noomituse ja pidid hiivitama riigile tehtud kahju rahatrahviga.

9) Uhes vahetuses kiilusid kinni peenestaja kaks pumpa, p&h-
Jjuseks vastutavate tootajate muretus, hooletus, iikskdiksus, ava-
riipaigale mitteilmumine. Peagi jirgnes avarii lahutajas, kuhu
oli sattunud telliskivi, mehaanik sm Lukin ei ndudnud aga pulbi
viljalaskmist ja lahutaja osad purunesid. Karistused: hoiatused
ja preemiatest ilmajétmine.

10) Tsehhis nr 4 halvenes diktiioneemakilda leostamise pro-
tsess niivord, et jadtmehoidlasse minevad jddgid sisaldasid uraani
kaks korda rohkem kui lubatud ning see seadis ohtu riikliku plaani.
Tsehhi tehnoloog sm TolmatSov sai noomituse ja ta jdeti 100%-
liselt preemiast ilma, OTK tsehhijuhataja sm Krjukova pandi aga
“vaatluse alla” ebaprintsipiaalse tegevuse tottu.

11) Tehase peainsener sm Volkov kontrollis isiklikult #sja re-
mondist tulnud kaskaadi, mis liks aga kohe jille remonti jirje-
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kordse avarii tottu. Siiiidi oli tsehhi peamehaanik sm Zolkin, kelle
ametialane lohakus ja iikskdikne suhtumine t6osse seadsid ohtu
riikkliku plaani tditmise. Sm Zolkin nimelt organiseeris endale ja
lukkseppadele Oise vaheaja, lahkus ise kl 19.30 ega viibinud kaua
aega oma korteris. Karistus: noomitus ja 100% preemiast ilma.

12) Uhe kvartali jooksul toimus neli dnnetust kemikaalidega,
kus kontrolli puudumise ja kaitseriietuse ja -vahendite mittetar-
vitamise tulemusena said to6lised silmakahjustusi ja teise astme
poletusi. Karistuseks anti vastutavale to6tajale sm TSirkovskajale
noomitus ja jdeti 100%-liselt preemiast ilma.

13) Koos kiitusega sattus katlasse ka viiksema kaliibriga
l6hkekeha, mis pohjustas plahvatuse. Juhtkonnal kisti tosta valv-
sust ja votta tarvitusele abindud selliste juhtumite viltimiseks.

Lopetuseks veel need onnetusjuhtumid, mis 16ppesid toolise
surmaga.

1) 15. septembril 1949 sai “Krassilnaja fabrika™ naistooline
Suvorova iilesandeks puhastada kuulveski tigu-vastuvotjat, Sel-
le asemel et teha puhastustodd labidaga porandalt, ronis ta ise
vastuvotjasse, millele ldhenes samal ajal teine naist66line Babu-
rina, kes vajutas asja ees, teist taga kiivitusnupule, seejirel kohe
stoppnupule, aga oli juba hilja — veski oli kdivitunud ja selles
olnud t66line hukkus silmapilkselt.

2) 17. oktoobril 1949 16hkes bensiinitoru ja plahvatuses huk-
kus t66line Konin.

3) 23. juulil 1950 hukkus puusepp-santehnik Vasjutin veevirgi
kaevus miirgiste gaaside tottu, sest tal puudusid vajalikud kaitse-
vahendid (nt kaasaskantav ventilaator, lamp “Devi”, kummi-
mask viljaulatuva voolikuga, kaitsev6o koos nooriga, hapniku-
balloon jm).

4) 3. augustil 1950 hukkus aparaaditoéliste brigadir RonZin
elektriloogist, mille ta sai valguse signalisatsiooni lilitist, millel
puudus kate.

5) 1950. aasta detsembris hukkus puuseppade brigadir Kolo-
bov, remontides veskit, mis oli lastud kdiku ohutustehnika noudeid
eirates.
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6) 5. jaanuaril 1951 tahtis aparaaditddline Ostanin varastada
elektrilampi 6 meetri korguselt laest. Kasutades abivahendina
raudpulka, sai ta surmava elektriloogi.

7) 29. septembril 1951 hukkus katlamaja t66line TimoSurin
laskumisel punkrisse, kus ta oli kavatsenud rookida kinnikleepu-
nud maaki, kuid jdi varingu alla.

Koikide mainitud surmajuhtumite puhul anti materjalid ko-
he uurimisorganitele kriminaalasja algatamiseks siitidlaste vastu.
Alati maisteti siiiidi ka otsesed iilemused jt vastutavad isikud, kes
olid tegutsenud vastaval t6616igul. Neid voeti karistuseks kohalt
maha, pandi madalamale t66le (vahetusiilem nditeks brigadiriks
voi isegi kiitjaks, elektrik mustatooliseks jne), neid karistati alati
valjude noomituste ja hoiatustega.

TEADUSLIK UURIMISTOO JA
URAANI TOOTMINE SILLAMAEL

Sillamde uraanitehaste kiikulaskmise esimestest paevadest alates
tehti suuri joupingutusi uuritava maagi — diktiioneemakilda —
koostise ja omaduste uurimiseks, eesmirgiga tootada vilja efek-
tilvne ja majanduslikult tasuv tehnoloogia kildas leiduva uraani
toostuslikuks tootmiseks. Vastavalt NSVL MN iilisalajasele méda-
rusele 27. juulist 1946 valiti vilja jargmised kaksteist tol ajal
NSVLs tuntumat teaduslikku uurimisinstituuti, kes pidid lahen-
dama selle diktiioneemakildaga seotud iilitdhtsa probleemi:

1. Uleliiduline Mineraaltoorme Instituut.
2. V. G. Hlopini nimeline NSVL TA Raadiumi Instituut.
3. Leningradi Mideinstituut.

4. Kasulike Maavarade Mehaanilise Too6tlemise Teaduslik
Uurimisinstituut.

5. Teaduslik Uurimisinstituut nr 9.

6. Riiklik Virviliste Metallide Teaduslik Uurimisinstituut.
7. Gallurgia Instituut.

8. Uleliiduline Geoloogia Teaduslik Uurimisinstituut.

9. NSVL TA Polevate Maavarade Instituut.

10. Mendelejevi Keemiaseltsi Moskva osakond.
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11. N. S. Kurnakovi nimeline NSVL TA Uldise ja Anorgaa-
nilise Keemia Instituut.

12. Eesti NSV TA Todstuse Teadusliku Uurimise Keskinsti-
tuut (ETTUK).

ETTUK oli ainuke Eesti teadusorganisatsioon, mida Moskva
kasutas diktiioneemakilda uuringutes. Instituudi seotusest Silla-
méel toimunuga saame teada Paul Tamkivi 1997. aastal ilmu-
nud raamatust Uhe instituudi lugu: “ETTUK-i perioodil jétkati
1945. a. diktiioneemakilda uurimist, kuid niitid juba korgemalt
poolt tulnud korralduse alusel. Juba 1944. a. novembris ilmusid
Instituuti kaks NSVL Geoloogia Komitee esindajat, kes votsid
kaasa proovid olemasolevatest puursiidamikest. Nende uurimine
andis nihtavasti sedavord positiivseid tulemusi, et 1945. a. mirt-
sis saabusid seltsimehed tagasi koos aparatuuri ja terve brigaadiga
ning asusid uurima olemasolevaid puursiidamikke ja organiseeri-
ma vilitdid Saka ja Aseri piirkonnas. Kuigi valitsuse mairuses
kohustati Instituuti vilja td6tama skeemi polevkivi kasutamiseks
otseselt kiitusena, aga ka vedelkiituse saamiseks, ei ole raske arva-
ta, et peamiseks huviobjektiks oli diktiioneemas leiduv uraan, mis
oli tol ajal N. Liidule elulise tdhtsusega. Sama aasta 5. mail ilmus
NSVL RKN korraldus ja 14. mail ENSV RKN korraldus, mis
kohustasid ETTUK-i lepingu alusel NSVL Geoloogia Komiteega
ldbi viima luurepuurimised Saka ja Aseri iimbruses ja otsinguli-
sed puurimised Paldiskist Narvani iildise mahuga 1500 m ning
topograafiline kaardistamine Saka ja Aseri iimbruses 35 km? ula-
tuses. Nendeks toddeks anti 6igus mobilisatsiooni korras viirva-
ta maist kuni 1. novembrini 1945. a. kohalike elanike hulgast
100 inimest. Novembri 16puks jouti teha puurimisi 950 m ja
kaardistamist 31,8 km? ulatuses. Instituut taotles kiill enda vabas-
tamist nendest iilesannetest, kuid tagajdrjetult. Diktiioneemaga
seotud tdiesti salajane temaatika jitkus veel mitme aasta jooksul
ja oli ilmselt seotud Sillaméel rajatava tehasekompleksiga, kuigi
seda Instituudi tolleaegsetes materjalides otseselt ei mainita. See
tilimalt salastatud hiigeltehas tegeles esialgu pohiliselt diktiionee-
mast radioaktiivse uraani tootmisega. On alust arvata, et sellel oli
oluline roll N Liidu esimese aatomipommi valmistamisel” (Tam-
kivi 1997: 32).
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Missugused olid iilaltoodud kaheteistkiimne instituudi uurin-
gute tulemused?

Nagu nihtub NSVL MN juures asuva Esimese Peavalitsuse
poolt Moskvas paar aastat hiljem, 14. juunil 1948 vilja antud
kiskkirjast “Teaduslike uurimistéode tulemused diktiioneemakil-
da kohta”, olid instituutide nurimistulemused viga erinevad (see-
ga polnud usaldusvéirsed) ega vastanud iildse ootustele. Nii-
teks koige tihtsam nditaja — uraanieraldus kildast 16pp-produkti
oli iiksikutel instituutidel oodatud 70-80% asemel hoopis iihel
instituudil 20, teisel 44, kolmandal 47 ja neljandal 57%! Eba-
majanduslikult suur ja viga kdikuv oli ka seejuures kasutatavate
kemikaalide kulu. Diktiioneemakilda orgaanilise (poleva) osa ka-
sutamine ei andnud aga tihegi instituudi puhul iildse positiivseid
tulemusi.

Edasi Geldaksegi selles kiskkirjas, et uurimistulemused on
ebarahuldavad ja mis puutub kasutatud keemilistesse meetodi-
tesse uraani eraldamiseks diktiioneemakildast, siis on neil iiks
ithine puudus: madal eraldusprotsent ja suur reagentide kulu.
Efektiivseima skeemi viljavalimiseks ning vorreldavate tehno-
okonoomiliste nditajate saavutamiseks késti Kombinaat nr 7 iile-
mal kindlustada uurimistédde ldbiviimine Narva katsetehases ja
1948. aasta teisel poolel ka juba Tehases nr 1 Sillaméel. Et need
to0d toepoolest ka seal toimusid, néitab planeeritavate to6de graa-
fik, kus on viga tapselt kirja pandud iiksikute instituutide t66ajad
1948. aasta jooksul nii Narvas kui Sillamael.

Erilist tihelepanu vidrib aga Esimese Peavalitsuse iilema kiisk-
kiri, mis anti vilja Moskvas 7. mail 1949. Selles on &eldud, et
efektiivse tehnoloogia viljato6tamine uraani eraldamiseks dik-
tiloneemakildast on iiks peamisi Esimese Peavalitsuse iilesandeid
kodumaa toorainebaasi laiendamiseks ja selle nii tihtsa t66 sti-
muleerimiseks ndhakse ette:

1) kuulutada vilja preemiad uraani diktiioneemakildast vilja-
eraldamise tehnoloogia viljato6tamise eest 16pp-produkti (mil-
leks on uraani suhtes 40%-ne keemiakontsentraat) tingimusel, et
reagentide kulu iihele tonnile valmistoodangule ei iiletaks kulusid,
mis kehtivad NSVL Keemiatoostuse Ministeeriumi siisteemis.

Tolle aja kohta fantastilised preemiad olid jargmised.
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a) Skeemi viljaté6tamine, mis lubab eraldada 16pp-produkti
vihemalt 80% diktiioneemakildas sisalduvast uraanist — 1 mil-
jon rbl.

b) sama 70 kuni 80% — 750 tuh. rbl.
¢) sama 60 kuni 70% — 500 tuh. rbl.
d) sama 50 kuni 60% — 250 tuh. rbl.

Preemia, millest 50% on ette nidhtud t66 juhendajale, makstak-
se tdies ulatuses vilja alles pirast esitatud tehnoloogia tiielikku
omandamist ja kasutuselevottu toostuses.

Vahemirkusena olgu siinkohal 6eldud, et ndukogude tegelik-
kuses said t66 autorid endale sageli vaid murdosa viljakuulutatud
suurtest preemiatest, sest suurem osa tuli “vabatahtlikult” kinkida
riigile. Naiteks kui Kombinaat nr 7 peatehnoloog Georg Salman
tegi 1948. aastal uraani tehnoloogia alal ratsionaliseerimisette-
paneku, mis tagas tehasele 10-miljonilise kokkuhoiu aastas, mad-
rati talle 1954. aastal autasuks 200 tuhat rbl. Sellest sai Salman
endale 50 tuhat, 150 tuhat rubla ldks aga “autori palvel” iihele Le-
ningradi uurimisinstituudile keemiaalase aparatuuri soetamiseks.

2) moodustada Kombinaadis nr 7 spetsiaalne uurimis- ja eks-
perimentaalosakond, mida tuli varustada parima NSVLis saada-
oleva aparatuuriga ja korgesti kvalifitseeritud kaadriga, kes pidi
kuu aja jooksul esitama 1949. aasta tooplaani koos eelarvega.

3) ajutiselt, kuni diktiioneemakilda efektiivse tehnoloogia
viljaté6tamiseni, organiseerida Tehase nr 1 ruumides tsehh uraa-
nirikkama importmaagi timbert66tamiseks kdikulaskmise téihtaja-
ga IV kvartal 1949. Eraldada selleks 27 miljonit rbl.

Ulaltoodust on niiha, et kuigi Moskva ja Kombinaat nr 7 juht-
konna poolt tehti koik, et leida vastuvdetavaid lahendusi dik-
tiiloneemakilda efektiivseks tootlemiseks, jdid suured preemiad
seekord vilja maksmata ja iiha kindlamalt jouti arusaamisele, et
ainus viljapiis rajatud tehaste kdigushoidmiseks on importmaagi
kasutuselevott.

NSVL MN Teise Peavalitsuse poolt 1951. aastal vilja antud
kiskkirjadest ongi nidha, et Moskva polnud sugugi rahul Kom-
binaat nr 7 tooga. Aasta alguses nurisetakse, et tootmisnditajad
lihevad alla, et kaevandatava diktiioneemakilda tépse hulga koh-
ta puudub igasugune arvestus lihtsalt sel pohjusel, et puuduvad
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vastavad kaalud (need kaalud saadi ja monteeriti punkrite koha-
le sama aasta juunis; kuni bilansi koostamiseni kisti voltsimise
viltimiseks lao juurdepdisuteedele veeretada prussid), et endiselt
on kitsaskohtadeks kaks pohiprotsessi — poletamine ja filtrimine,
teaduslik uurimisto6 on aga pidevalt graafikust maas, jne. Loetle-
tu korval toodi vilja aga kaks suurt puudust: esiteks suured téosei-
sakud kombinaadis kiilmade ilmade tottu detsembris-veebruaris
1950/1951, sest ei jdtku elektrienergiat ega tehnoloogilist auru,
ja teiseks, kombinaadi juhtkond eelistab t6tdelda kohaliku dik-
tiioneemakilda asemel hoopis palju uraanirikkamat importmaaki,
millega on seletatav ka juhtkonna vihenev huvi diktiioneemakilda
probleemide vastu. Lootes, et selle huvi vdhenemine on ajutine
ja tingitud raskest talveperioodist, andis Teise Peavalitsuse iilem
S. P. Aleksandrov kisu:

1) tugevdada t6id diktiioneemakilda tehnoloogia uurimiseks
ja esitada sellekohane aruanne Moskvasse 10. mértsiks 1951,

2) teha ettepanekud kombinaadi struktuuri muutmiseks, et saa-
vutada paremaid tulemusi diktiioneemakilda tehnoloogia vilja-
to6tamisel.

Kogu 1951. aasta kulges sm Aleksandrovi direktiivide usina
tditmise tidhe all. Tehtud t66st tegi kokkuvotte kombinaadi pea-
tehnoloog Georg Salman aasta 16pul, 17. detsembril. Kuni selle
ajani oli kombinaadi Narva katsetehase baasil vilja tootatud pea-
miselt kaks skeemi: happe-kloraat-sooda skeem ja vddvelhappe
skeem. Kumbagi skeemi ei saanud aga pidada ei efektiivseks
ega Okonoomseks madala (kuni 50%) uraanieralduse tGttu niigi
vaesest maagist, suure reagentide kulu ja kdigest sellest tulenevalt
toodangu korge omahinna tottu.

Neist andmetest on niha, et vaatamata edule diktiioneemakil-
da tehnoloogia tiiustamisel (esmakordselt saavutati iile 50%-line
uraanieraldus 1952. aasta 16puks), oli uraani eraldamine kildast,
vorreldes selle eraldamisega importmaagist, siiski kallis ja eba-
okonoomne. Seepirast pole imestada, et téo diktiioneemakildaga
otsustati 16petada.

Sellekohane kiskkiri anti vélja Moskvas 15. aprillil 1952
NSVL MN Teise Peavalitsuse iilema poolt. Selles ndutakse jarg-
mist:
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1) 16petada 1952. aastal Kombinaadi nr 7 Tehases nr 1 dik-
tiioneemakilda t66stuslik timbertootamine uraani tootmiseks ja
kohandada tehas importmaakide to6tlemisele. Kuni 1. augusti-
ni votta tarvitusele abinoud kaevanduse konserveerimiseks, jittes
siiski voimaluse diktiioneemakilda kaevandamiseks eesmirgiga
jdtkata teaduslikku uurimist6od.

2) edasine t66 diktiioneemakildaga koondada Narva katse-
tehasesse ning suunata peatéihelepanu kilda poletamistehnoloogia
viljat6otamisele. Selleks — tidhtajaga 1. august 1952 — I6petada
uue, 26 meetri pikkuse trummelahju montaaZ ja asuda pooltdos-
tuslikele katsetustele vastavalt Uleliidulises Geoloogia Teadusli-
kus Uurimisinstituudis viljatootatud skeemile.

Nendele Moskva korraldustele jirgnes peagi rida Kombinaadi
nr 7 juhatuse kdskkirju, kus nduti nditeks jargmist:

— lopetada kaevanduses vangide kasutamine kahes vahetuses.
Spetsiaalne kontingent hakkab t66le ainult iihes pdevases vahetu-
ses, teises vahetuses (kl 18-24) teevad vabad t66tajad remonttoid;

— lopetada t66 kaevanduses 10. juuniks 1952, jittes alles
voimaluse kilda tootmiseks vihesel mairal;

— Kombinaat nr 7 iilemal kindlustada 1952. aastal 100 tonni
diktiioneemakilda saatmine Leningradi Pollumajanduse Instituu-
ti, kus t66d selle kildaga tuleb organiseerida kui salajast to66d
radioaktiivse ainega;

— seoses importmaagi kasutuselevotuga diktiioneemakilda
asemel teha ettevalmistusi ka uue 16pp-produkti, s.o 80%-se uraa-
nisisaldusega oksiidkontsentraadi valmistamiseks Kombinaadis
nr 7 alates 1. jaanuarist 1953.

KUI'PALJU TOODETI URAANI
EESTI DIKTUONEEMAKILDAST SILLAMAEL?

Viljavotted Kombinaat nr 7 aastaaruannetest nditavad, et ajavahe-
mikul 1948-1952 toodeti Sillamiel kokku ligi 272 000 tonni dik-
tiloneemakilta ja sellest 22,5 tonni uraani, kusjuures uraani kesk-
miseks sisalduseks kildas loeti 0,026-0,028% (s.0 260280 g/t).
Vaatamata sellele, et 22 tonnist uraanist jdtkub sama suure ar-
vu keskmise kaliibriga tuumapommide valmistamiseks, on need
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arvud koik viga viikesed ega kannata vordlust importmaagiga,
millest toodeti Sillamiel kombinaadi kogu tegevusaja viltel (kuni
1991. aastal) ligi 100 000 tonni uraani.

Vordlus importmaagiga nditas kujukalt importmaagi eeliseid
diktiioneemakilda ees ja pohjendas Kombinaat nr 7 juhtkonna
soovi ja piitidlusi asendada uraani suhtes vaene ja keemilisele
tootlusele raskesti alluv kohalik maak kiimneid ja sadu kordi rik-
kama ning kergesti toodeldava importmaagiga.

KOMBINAAT NR 7 JUHTKONNA VOITLUS
LENINI PREEMIA MAARAMISE EEST
OMA KOLLEKTIOVI TOOTAJATELE

Kohe pirast seda, kui t66 diktiioneemakildaga otsustati 15peta-
da ja kaevandus konserveerida (1952), to6tas grupp Teadusliku
Uurimisinstitoudi nr 10 (TUI-10) tootajaid eesotsas akadeemik
Boriss Laskoriniga uraani tehnoloogia alal vilja uue, originaalse,
ilma t66mahukate filtrimisoperatsioonideta skeemi, mis leidis vii-
vitamatut rakendamist toGstuses ja mida hinnati kui skeemi, mis
“vastavalt NLKP XX Kongressi otsustele avab uue etapi meie ki-
ge tdhtsamas toostusharus, lubades riigil kokku hoida miljoneid
rublasid ja tostes Noukogude Liidu téostuse korgemale tehnilisele
tasemele kui on seda kaasaegsed arenenud kapitalistlikud riigid”.

Skeemi autoritele, instituudi TUI-10 t66tajatele B. N. Las-
korinile, P. I. ButSihhinile ja V. A. Rogovale omistati 1955. aas-
tal (prioriteediga 1953. aastast) autoritunnistus, ja mainitud isikud
koos grupi té6tajatega Teaduslik-Tehnilisest Valitsusest (TTV) ja
iihe Kombinaat nr 7 to6tajaga esitati sama TTV poolt vastavale
komiteele Lenini preemia saamiseks.

Sellele esitusele jirgnes Kombinaat nr 7 juhtkonna raevukas
protest, kus koige korgemal tasemel nouti mainitud skeemi kaas-
autoriteks (vihe sellest, peaaegu et esma-autoriteks!) suurt hul-
ka (kokku 28 inimest) kombinaadi tootajaid. 25. miirtsil 1957
saadeti tolleaegsele NSVL Kommunistliku Partei Keskkomitee
esimesele sekretérile Nikita HruStSovile jargmine kiri.
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“NSVL KP Keskkomitee Esimesele sekretirile sm N. S. Hrust-
Sovile

Avaldus

1957. a veebruari alguses kirjutasime Teile Kombinaat nr 7
tootajate nimel kaebuse selle kohta, et Lenini preemia saamiseks
esitatud tootajate nimekiri on koostatud ebadiglaselt.

Aastatel 1954-1956 Kombinaat nr 7 kollektiiv koos TUI-10
ja TTV tootajatega tootas vilja ja juurutas edukalt toostusse uue
progressiivse tehnoloogilise skeemi uraanimaakide imbertotta-
miseks. NSVL Masinaehituse Ministeeriumi Teaduslik-Tehniline
Valitsus (TTV) esitas 1956. a Lenini preemia saamiseks grupi
TUI-10 ja TTV tootajaid ja puru silma ajamiseks ka iihe Kombi-
naat nr 7 to6taja, kes ei esindanud ei kombinaadi direktsiooni ega
iihiskondlikke organisatsioone.

Oma kaebuses me kirjutasime sellest, et Kombinaat nr 7 kol-
lektiiv on 1954. aastast peale andnud suure panuse uue skeemi
tehnoloogia ja aparatuuri viljatotamiseks ja seda alates labora-
toorsetest uuringutest kuni praktilise tootmiseni vilja, tuues kaasa
palju uut ja loomingulist, ilma milleta mainitud meetod poleks
iildse leidnud toostuslikku rakendust. Kas voib niilid juhtuda, et
toostusliku staadiumi viljato6tamisel ja edukal juurutamisel kuu-
lub juhtiv osa ainult tihe uurimisinstituudi ja iihe ministeeriumi
tootajatele, mitte aga kombinaadi to6tajatele?

Mitte nii ei kujutanud me ndukogude tegelikkuses ette tea-
duse ja tootmise koostddd, et tootjad, kelle Slule langesid koik
skeemi viljatootamise raskused, on nulliks tehtud, aga teadusli-
kud tootajad, vastupidi asjade tegelikule seisule, kirjutavad kogu
kombinaadis tehtud suure t66 enda nimele.

C)iglus nduab, et selle t66 eest antaks Lenini preemia eeskiéitt
tootjatele, kes konkreetselt, loominguliselt, pingsalt toctasid uue
skeemi heaks ja mida just nemad ka ellu viisid, kindlustades oma
tooga riigile paljumiljonilise kasumi.

Nagu meile on teada, vottis ministeerium meie kaebuse suhtes
jéarjekordselt vastu ebaGige otsuse, jittes jousse mitteobjektiivse
jaebadiglase TTV esituse Lenini preemiale kandideerijate suhtes.

Et viltida karjuvat iilekohut, palume Teid kohe sekkuda selles-
se probleemi. Ministeeriumipoolne viivitamine kaebusele mitte-
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vastamisega voib viia selleni, et Kombinaat on iihel pdeval silmitsi
faktiga, et Lenini preemia on omistatud ainult grupile instituudi
ja ministeeriumi tootajatele.

Kombinaat nr 7 kollektiivi nimel palume tdiendada TTV poolt
esitatud Lenini preemia saajate nimekirja eeskitt meie poolt esi-
tatud kombinaadi toGtajate-tootjatega.

[Allkirjad]”

Kahjuks pole teada, millega I6ppes kombinaadi juhtkonna dge
voitlus suure preemia saamiseks endale ja oma tootajatele, sest
artikli autoril pole selle kohta materjali.

DIKTUONEEMAKILDA
TEADUSLIKU UURIMISTOO JATKUMINE
JA UUE URAANITEHASE
ASUTAMISE PLAAN 1960. AASTATEL

Kuigi uraani eraldamine diktiioneemakildast oli erakordselt suur-
test pingutustest hoolimata ebaefektiivne ja ebadkonoomne, ei
loobutud Moskvas mottest toota uraani Sillaméel just kohalikust
kildast. Ja kuigi kaevandus 1952. aastal suleti (konserveeri-
ti), jatkus diktiioneemakilda tootmine vidiksemas mahus Narva
katsetehase jaoks, kus toimus aktiivne t66 vanade tehnoloogiate
tdiustamiseks ja uute leidmiseks. Probleemi lahendamiseks otsi-
ti pidevalt abi viljastpoolt. 2. aprillil 1959 Moskvas toimunud
tehnilise ndupidamise protokollis on kirjas, et alates 1945. aas-
tast osalesid uraani diktiioneemakildast eraldamise tehnoloogia
viljatootamisel — lausa uskumatu! — koik kokku rohkem kui
20 teaduslikku uurimisorganisatsiooni iile kogu Noukogude Liidu
(NSVL TA instituudid, haruinstituudid, kdrgemate dppeasutuste
spetsiaalsed teaduslikud uurimisinstituudid, tehaste teaduslikud
uurimislaboratooriumid jt. Nendest 12 on nimetatud eespool).
Totaalne ajuriinnak pidi 16puks andma ka tulemusi.

Tol ajal tegeles uraani diktiioneemakildast eraldamise tehno-
loogia uuringutega pohiliselt kaks kollektiivi: esiteks Moskva
Teaduslik Uurimisinstituut nr 10 koos Riikliku Projekteerimis-
instituudi nr 12 katsetehasega ning teiseks Leningradi Tehnoloo-
giline Instituut koos Kombinaadiga nr 7. Moskva teadlased niii-
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tasid 1958. aastal, et koige perspektiivikamaks skeemiks uraani
eraldamisel Baltimaade diktiioneemakildast on viivelhappeline
leostamine nn perkolatiivse skeemi jdrgi, mis vdimaldab eraldada
uraani diktiioneemakildast 60-65%. Leningradi kollektiiv tegi
projektettepanekud diktiioneemakilda iimbertootamiseks Kombi-
naadis nr 7 koguni nelja variandi kohaselt, mis voimaldasid uraani
eraldust kildast 34-59%. Need olid:
1) kilda leostamine nn perkolatsioonimeetodil (49%),

2) kilda leostamine a) kuhjades spetsiaalsetel alustel ja b) sama
vahetult karjadris (42%),

3) maa-alune variant (34%),

4) kombineeritud skeem (59%).

Mainitud skeemidest tunnistati koige perspektiivikamaks esi-
mene variant, kus nihti ette katseseadme planeerimine 1959. aas-
tal ja kapitaalmahutuste eraldamine seadme ehitamiseks Kom-
binaadis nr 7 1960. aastal. Siinjuures ei kujuta toesti ette, mis
oleks juhtunud, kui kdige perspektiivikamaks oleks tunnistatud
mirksa odavamate kapitaalmahutustega teine voi veel hullem —
kolmas variant! Sest pole tarka, kes iitleks, mida kiill peale hakata
hiigelsuurte diktiioneemakilda kuhjadega, kust uraan on vaid 30—
40%-liselt viilja voetud, koik iilejainu aga — purustatud ja niiske,
isesiittimisele aldis diktiioneemakilt oleks alles jdinud, kolmanda
variandi puhul koguni maa alla!?

Kuid keskkonnakaitse polnud tol ajal moes ja Moskvast vi-
salt noutud uue diktiioneemakildatehase rajamise plaan kogus
joudsasti tuult tiilbadesse. Kombinaadi nr 7 iilema Pjotr Gaje-
voi 11. juunil 1959 peetud ettekandes on otse vilja deldud, et
diktiioneemakilda kompleksse iimbertdotamise tehnoloogia vélja-
toéotamine on kombinaadi kdige tédhtsam iilesanne, kus eeldatakse
kilda efektiivse tehnoloogia peatset omandamist ja ldhiaastatel
voimsa ettevotte rajamist, kasutades kilda baasil téotava tehase
ehitamiseks kaasaegse tehnoloogia, tehnika ja automaatika uusi-
maid saavutusi.

1960. aastatel jatkuski tdsine to6 uue katseseadme ehitamiseks
Kombinaadis nr 7, kus pidi katsetatama paljusid variante. Uus
katsetsehh valmis 1961. aasta veebruaris. Mirkimisvddrne on
suur huvi sedavord vaieldava tehnoloogia vastu, nagu seda on
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diktiioneemakilda “bakteriaalne” leostamine, mis seisneb tiikilise
kilda kastmises bakterikultuure sisaldava lahusega, saadud lahuse
kokkukogumises ja suunamises 16pptootlusele. Mainitud suure
huvi olemasolu niitab asjaolu, et selle meetodi kasutuselevotuks
monteeriti eraldi purustusseade sobiva suurusega kilda tiikkide
saamiseks, paigaldati paak-aparatuur bakterikultuuride kasvata-
miseks ja ehitati kaks puust perkolaatorit. Puust perkolaatoritele
paigutati 150 tonni tiikilist kilta ja alustati selle to6tlemist bakter-
lahustega. Lopetati ka suure betoonist perkolaatori ehitamine ja
kiisid t66d 20000 tonni diktiioneemakilda riita ladumiseks selle
“riiulitele”.

Intensiivne t66 diktiioneemakilda efektiivse toostusliku tim-
bertdstamise eesmirgil jitkus Kombinaadis nr 7 kuni 1965. aas-
tani, siis aga vaibus ja 1oppes ilmselt 1973, aastal, kui 1opetati
katseseadme finantseerimine.

Kahjuks puuduvad tdpsemad andmed selle kohta, mida nendel
aastatel diktiioneemakildaga tehti ja kuhu jouti. Uks on aga kin-
del: kilda to6tlemine polnud joukohane tolleaegsetele Noukogude
Liidu parimatelegi teadlastele ja see t66 tuli 1opetada.

On paradoksaalne, et just sel ajal, 1960. aastatel, kui Mosk-
va kavandas Sillaméele ehitada juba olemasoleva tehase korvale
veel teise, tidiesti uue ja kaasaegse uraanitehase ainult kohaliku
diktiioneemakilda tarbeks, alustasid Eesti teadlased omapoolset
uurimistood kilda efektiivse toostusliku tehnoloogia leidmiseks.
Nagu eespool deldud, oli see teema, millega NSV Liidu teadus-
ringkondades oli intensiivselt tegeldud viimased 15 aastat ja vilja
oli pakkuda mitu tehnoloogiat. Agatolleaegses ENSV TA Keemia
Instituudi rikastamisprotsesside sektoris — nii nagu kogu Eestis-
ki — ei teatud tegelikult Sillaméel toimuvast mitte midagi, nii
et meie, paarikiimnest inimesest koosnev entusiastide grupp ees-
otsas sektori juhataja Rudolf Kochiga, asusime mainitud problee-
mi omapdi lahendama. Tagantjirele tundub téesti uskumatuna, et
Sillamiest polnud meil sel ajal aimugi, samuti mitte Ranstadi uraa-
nitehasest Rootsis, kus tehti kohaliku musta kildaga samasugust
t6od. Meile, dsja korgkooli 16petanud noortele keemikutele, rai-
giti, et oleme Eestis esimesed ja ainukesed, kes tegelevad dik-
tiioneemakilda tehnoloogiaga ja et kilda probleemi lahendamine
tingib suuresti ka Noukogude Liidule nii vajaliku fosforiitide voi-
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maliku kasutuselevotu, et meid ootab ees suur tulevik ja kui mitte
Nobeli, siis Lenini preemia kindlasti! Nii juhtuski, et asusime
suure ohinaga leiutama jalgratast, mille “esimene mudel” joudis
Moskvasse umbes kiimme aastat hiljem ja kohtas seal erakordselt
suurt huvi ja head vastuvottu! Sest erinevalt Vene skeemidest, kus
huvituti ainult uraanist, oli meie mudel kompleksne ja lubas uraa-
ni 80%-se eralduse korval (tuletame siinkohal meelde miljonilist
preemiat 1948. aastal) ka moliibdeeni, vanaadiumi jt metallide
eraldamist, lisaks ka makrokomponentide (kaalium, alumiinium)
kasutamist. Ja hoolimata sellest, et skeemi rakendamiseks vajali-
ku ebareaalselt suure hulga vdidvelhappe regenereerimisprotsessid
olid vaid paberil, s.t teoreetilised ja praktiliselt vilja té6tamata,
oli 1975.-1976. a Maardus juba ette ndhtud tsehh nende katsete
pooltdostuslikuks ldbiviimiseks.

Maardu katseseadme projekteerimiseks ja ehitamiseks oli
tolleaegse ENSV MN Geoloogia Valitsuse peainseneri Amo-
Toomas Pihlaku sonul valitsusele eraldatud 100-150 tuhat rubla.
Projekti kdikulaskmiseks oli vaja vaid saada ENSV TA Keemia
Instituudilt kui katseseadmel rakendatava keemilise tehnoloogia
autorilt kogu protsessi tehnoloogilist reglementi, mille koosta-
mist rahastas samuti iilalmainitud geoloogiavalitsus. Reglemendi
koostamine kiis aga keemiainstituudile tegelikult iile jou ja asi
likkus aina edasi. Et ettendhtud tidhtajaks reglementi ei laeku-
nud, 1opetas geoloogiavalitsus toode rahastamise ja katseseadme
projekteerimine ning ehitamine jdid ara.

Saatuse tahtel aitas selleks tublisti kaasa ka akadeemik Endel
Lippmaa, kes oli tol ajal iiks neist vihestest Eesti tippteadlastest,
kes nigi kohe ette planeeritavate fosforiidikaevanduste katastroo-
filist ohtu Eestile ja tegi koik mis v6imalik, et Moskva joumiénge
takistada. Et fosforiitide peal lasuval diktiioneemakildal on teata-
vasti omadus karjddritingimustes ise polema siittida, on kilt iiheks
votmekiisimuseks fosforiitide kasutuselevotul, ja viikseimgi voi-
malus kilda toostuslikuks drakasutamiseks oleks tdhendanud vett
tol ajal aktiivselt kdivituvale fosforiidiveskile. Kéesoleva artikli
autoril kui iilaltoodud Maardu katseseadme iihel voimalikul pea-
tehnoloogil on selgesti meeles edasiste tGoplaanide suhtes méi-
rava tihtsusega jutuajamine Endel Lippmaaga 1976. aasta teisel
poolel: kiisimuseks oli, mis on Eestile kasulikum, kas hakata dik-
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tiioneemakilta to6tlema ja seega avada uksed fosforiidikaevan-
dustele vai vastupidi, loobuda kilda juba ette teada oleva ebatko-
noomse tootlemise mottest ja hoopis ndidata, kui keskkonnaohtlik
see on. Kui kilt lebab siigaval maapdues ligi 500 miljonit aastat
tagasi tekkinud lademes, ei tee ta kellelegi kurja, kui aga lade
purustada ja kilt maa peale tuua, ldhevad purustatud kilda tiikid
kokkupuutel huhapniku ja veega teatud tingimustel ise polema,
reostades oma laguproduktidega timbritsevat 6hku, pinnast ja vett.

Onneks liiks nii, et Maardu katseseadme ehitamise vaimus-
tus lahtus ja diktiioneemakilda to6tlemine ei kdivitunud, seevastu
kdivitus aga ennendgematu jouga eesti rahva vastuseis fosforiiti-
de to6tlemisele — nn fosforiidisdda, mida kujukalt ja pohjalikult
kirjeldab Juhan Aare oma raamatus Fosforiidiséda, kus suur ja
kompromissitu sdda Suure ja Viikese vahel 16ppes teatavasti vii-
kese Eesti voiduga.

Eesti rahva suureks onneks ei allunud meie erakordne maa-
vara — diktiioneemakilt — omale ega vodrale voimule ning ei
lubanud ellu viia neid grandioosseid plaane, mis oleksid seadnud
ohtu kogu Eesti riigi ja rahva siilimise.
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EESTI RAHVUSLIKU
SOLTUMATUSE PARTEI
TEGEVUS AASTAIL 1988—1991

Viktor Niitsoo

ESIMESED SAMMUD

Kaks pdeva pirast Asutavat Koosolekut korraldas ERSP Hirve-
pargis rahvakoosoleku, kus loeti ette ERSP AK materjalid. Eri-
nevalt eelnevast aastast, mil viiljaastumine oli toimunud iiksnes
Tallinnas, korraldas ERSP meeleavaldusi veel Tartus, Vorus, Pol-
vas ja Liiganusel. Seekord ei jddnud ka iirituste korraldamine
iiksnes ERSP kanda. Niiteks Tallinnas tegeles sellega seitse sol-
tumatut rithmitust: ERSP Korraldav Toimkond, MRP-AEG, Eesti
Kristlik-Demokraatlik Liiga, Eesti Demokraatlik Liikumine ’88,
Eesti Kristlik Liit, Rahvusliku S6ltumatuse Liiga ja Tallinna Sol-
tumatu Malev. (Kogumik... 1998: 561.) Mujal olid koostéopart-
nereiks peamiselt muinsuskaitsjad.

Suurematest rilhmitustest jdi vaid Rahvarinde Algatuskeskus
Hirvepargi rahvakoosolekust kdrvale. Nemad olid otsustanud
MRP aastapiieva tdhistada iseseisvalt ja tegid seda vdga suure-
jooneliselt. 23. VIII korraldati Tallinna linnahallis suur rahva-
koosolek teemal “Stalini poliitika ja Eesti”, kuhu oli peaesinejaks
kutsutud Moskva Riikliku Ajaloo- ja Arhiivindusinstituudi rek-
tor Juri Afanasjev. Viimane oli tuntud selle poolest, et erinevalt
Mihhail GorbatSovist ja Kremli juhtkonnast ei eitanud ta MRP
salaprotokollide olemasolu ning pidas neid kuritegelikeks.

Algus eelmises numbris.
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Rahvarinde juhtide ilmseks tagamotteks oli inimeste meelita-
mine Hirvepargi asemel linnahalli. Osalt see ka 6nnestus. Linna-
hall sai rahvast puupiisti tdis ja nende jaoks, kes sisse ei mahtunud,
paigutati vilja helivoimendid. Olgugi et ka Hirvepargi meeleaval-
dus kujunes rahvarohkeks, suundus enamik sellel osalenuid parast
liritust pikas rongkiigus linnahalli juurde.

Kuigi ka seda Hirvepargi meeleavaldust kritiseeriti ajakirjan-
duses osaliseks, ei olnud see enam nii rdige kui aasta tagasi. Pigem
piirduti Rahvarinde iilistamisega, ERSP ja MRP-AEG tegevust
piititi kujutada marginaalsete riihmituste ebapideva, ent uutmise-
le kahjuliku sekeldamisena. Nii nditeks kiisis Margus Mets oma
artiklis: “Mida taotles MRP-AEG eile Hirvepargis?” ja vastas ise:
“Kuigi sonavotjad réiikisid iile tunni, ei saanud ma selget vastust
ei Lagle Pareki, Eve Pirnaste, Erik Udami ega teiste MRP-AEG
eestvedajate suust. Ja tundus, et ega rahvas eriti oodanudki, sest
enamiku lootused olid seotud eiledHtuse Rahvarinde Algatuskes-
kuse poliitilise koosolekuga “Stalini poliitika ja Eesti” Tallinna
linnahallis.” (Rahva Hdidl, 24. VIII 1988.)

Talle sekundeeris Raimu Hanson Edasis: “Vorreldes rahvarin-
delaste esmaspideva ohtul kontserdisaalis korraldatud koosolekuga
jdi teisipdevadhtune Raekoja platsi koosolek rohketest lipuvirvi-
dest ja rahvuslikest lippudest hoolimata kahvatumaks. Tundub,
et “Vanemuises™ koneldi MRP-st tipsemalt, tiksikasjalikumalt ja
sdravamalt. Ja 16puks — ma pole sugugi kindel, et ERSP leiab
I1oplikku tunnustust. Nii viike hulk inimesi (102) on pigem riihm
mottekaaslasi kui partei.” (Edasi, 30. VIII 1988.)

Erakonna volikogu kogunes esimesele istungile 17. IX ERSP
siinnikohas Pilistveres. Peamise paevakorrapunktina voeti mo-
ningate redaktsiooniliste paranduste jdrel vastu ERSP Memo-
randum Uhinenud Rahvaste Organisatsioonile ja asjasthuvitatud
URO liikmesriikide delegatsioonidele. See dokument oli koos-
tatud Tunne Kelami initsiatiivil ja inspireeritud memorandumist,
mis saadeti Eesti Demokraatliku Liikumise ja Eesti Rahvusrinde
nimel 1972. a URO peasekretirile Kurt Waldheimile (selle kohta
vt ldhemalt Niitsoo 1997: 91-94, 185-187). Kuigi ERSP pidas
Eesti iseseisvuse taastamist voimalikuks rahvusvahelisel tasan-
dil saavutatud kokkulepete tulemusel, loodeti selle dokumendi-
ga pigem rahvusvahelise lildsuse tdhelepanu juhtida okupeeritud
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Balti riikide saatusele kui mingit tegusat reaktsiooni kogu oma
tegevusaja jooksul N. Liidu suhtes jouetust iiles nididanud maa-
ilmaorganisatsiooni poolt. Pealegi oli N. Liit vetodigusega URO
Julgeolekundukogu liige, saades iga URO initsiatiivi blokeerida.

ERSP volikogu memorandumis anti pohjalik tilevaade Nouko-
gude okupatsioonist ja selle tagajirgedest Eestis ning tehti jérg-
mised ettepanekud: liilitada Eesti kiisimus URO Peaassamblee
1988. a plenaaristungi pdevakorda, arutades seda ka teistel sobi-
vatel URO foorumitel; mdista URO liikmesriikide nimel hukka
Molotovi—Ribbentropi pakt koos salaprotokollidega; tunnistada
Eesti (samuti Lati ja Leedu) vodrvoimu poolt vigivaldselt oku-
peeritud territooriumiks, mille osas pole siiani tdidetud Atlandi
harta 3. artikliga antud lubadusi; osutada eesti rahvale moraalset
ja praktilist kaasabi Noukogude okupatsioonivigede ja sojavde-
baaside eemaldamiseks Eesti territooriumilt; juhtida tidhelepanu
Tartu rahulepingu jitkuvale kehtivusele; tagada Eestis (pérast
okupatsioonividgede lahkumist) demokraatlike valimiste lébivii-
mine URO jirelevalve all, rakendades vajaduse korral URO korra-
valvejdude; anda taastatud Eesti Vabariigile voimalus astuda URO
lilkmeks. Memorandumis poorduti 27 URO liikmesmaa poole,
milleks olid Eesti okupeerimist mittetunnustavad riigid, palvega
esitada kiesolev memorandum arutamiseks URO Peaassambleel
voi teistel URO foorumeil URO ametliku dokumendina.

Volikogu otsustas veel selle aasta jooksul saavutada erakonna-
le juriidilise isiku staatuse. Heiki Ahonenile anti ERSP vilispressi
esindaja volitused. 25. IX kavandati ikka veel vangistuses viibiva
Enn Tarto 50. siinnipéeva tdhistamist piduliku miitinguga Tallin-
nas Raekoja platsil. Samas otsustati alustada korjandust Tarto
toetuseks.

INFOSTENDID JA ESIMENE PRESSIKONVERENTS

Uheks esmase tahtsusega kiisimuseks, mis uuel erakonnal lahen-
dada tuli, oli oma hailekandja kiisimus. Et koigi ERSP materjali-
de suhtes valitses ENSV ajakirjanduses infoblokaad, tuli kiiresti
leida vahendid erakonna seisukohtade levitamiseks. Seni olid
koik katsed oma materjale ametlikus ajakirjanduses avaldada ol-
nud edutud.
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MRP-AEG Infobiilletddn, mille veergudel oli ERSP KT
materjale avaldatud, l6petas seoses MRP-AEG sulandumisega
ERSPsse ja porandaaluse kroonika stiilis ajakirjandusvormi aegu-
misega ilmumise. Erakondliku héilekandja kiireks kéivitamiseks
puudusid erakonnas pddevad inimesed. Soéltumatu Infokeskuse
olemasolu kiill moneti leevendas seda infosulgu, kuid nende ma-
terjalide levik oli viiga viike. Samal ajal oli rahvarindele avatud
roheline tee oma materjalide avaldamiseks ametlikus ajakirjan-
duses.

Lahendus leiti infostendides. Eeskuju voeti 1970. aastate tei-
sel poolel Hiinas pirast esimees Mao surma toimunud ajutise
liberaliseerimisperioodi aegsetest “demokraatiamiitiridest”, kuhu
iiliopilased maalisid vabadust ja demokraatiat noudvaid datsibao-
sid. Infostendi oli edukalt kasutatud juba Nikluse, Tarto ja Zoldini
vabastamist ndudval piketil Ulemkohtu ees.

Esimene ERSP materjale edastav stend nimetusega Soltumatu
Sakala Sein pandi Valdo Paddari ja Ain Varese poolt iiles 1. IX
Viljandis. Selleks saadi linnavoimudelt ametlik luba. Seevastu
Tartus nii libedasti ei ldinud. Linnakunstnikult kiill saadi 28. IX
luba ja stend pandi Riiiitli tinavale iiles, ent 661 vastu 30. IX see
varastati. 11. XI pandi stend uuesti iiles, kuid v&eti linnasekretir
Tonu Antoni korraldusel jille maha. Kaks pdeva hiljem t6id mii-
litsad Andres Miele koju Tartu TK aseesimehe Ado Kiviallkirjaga
TK otsuse keelata dra ERSP stend, sest ERSP ei ole registreeritud
organisatsioon. Otsuse aluseks olla Tartu SAO esildis. Stendi ma-
havdtmiseks anti kolmepéevane tdhtaeg. Selgus, et asja taga oli
praegune riigikohtunik Ténu Anton, kes oli tuntuks saanud seoses
Tartu rahulepingu tdhistamise keelamise ja korraldajate kordus-
oppustele saatmise organiseerimisega. Anton pohjendas stendi
drakeelamist sellega, et Noukogude sgjavielastele ei meeldivat,
et nende kohalolekut nimetatakse stendil okupatsiooniks. SAOst
seevastu viideti, et nemad pole stendi kohta mingit esildist teinud.
Stendile pandi vilja seda asjaolu kajastavad materjalid pealkirja
all “Uutmine ja sonavabadus Tonu Antoni moodi”. Majavalitsu-
sele saabus linna elamukoondise iilema Arvo Sakariase kask stend
maha votta, kuid t6otajad keeldusid seda tegemast. Ent 17. XII
66l oli stend lahti murtud ja materjalidest tiihjaks tehtud. (ERAF,
f 9601, n 1, s 100.)
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Selline vigivald tekitas paljude tartlaste seas tsist pahameelt.
Jiiri Adamsi sonul vottis iihel Tartu Rahvarinde koosolekul stendi
kaitseks sona Marju Lauristin, kes viitis, et sdnavabadus on lahu-
tamatu: kui praegu voetakse ERSPIt sonavabadus, siis voetakse
see varsti koigilt. Adamsi sonul sai sealt alguse tema siimpaa-
tia Lauristini vastu. Ja samuti veendumus, et sellest inimesest
ei saa kunagi kindlat Savisaare mottekaaslast (Laar, Ott, Endre
1996b: 36). Selle sonavotu tulemusena anti kiill luba stendi iiles-
panemiseks, ent stend langes alatasa riitistamise ohvriks. Olukord
paranes alles siis, kui tavaline aknaklaas asendati stendil pleksi-
klaasiga, kuid iikskord oli seegi — ilmselt kirvega — puruks
pekstud.

Veelgi hullem oli olukord Tallinna stendiga, mis asus Pegasuse
kohviku ukse ees. 20. XII 1988 helistas stendi toimetajale Jiiri
Mikule keegi naine, kes iitles, et ta on Vladimir IljasevitSi ema
ja teda hdirib stendile paigutatud ERSP inimdiguste toimkonna
esimehe V. Niitsoo artikkel “Kuritegelik psiihhiaatria: Roland
Kaschani juhtum”. Naine iitles, et tal on kaks tarka ja intelli-
gentset poega ning molema eesnimi algab V-tihega. Neist iiks
tootab KGBs, teine ETAs (see, kes kirjutab O. Miili varjunime
all). Helistaja leidis, et artikli ndol on tegemist laimuga, néudis
selle viivitamatut mahavotmist ja lubas asja kohtusse anda. Samal
péeval helistas Mikule ka keegi mees, kes viitis enda olevat IljaSe-
vitSi tookaaslase ja noudis dhvarduste saatel artikli mahavotmist.
31. XII oli stendi viga pohjalikult riiiistatud. (ERAF, f 9601, n 1,
s 100.) Korduvate vandalismiaktide t6ttu oldi Tallinnas sunnitud
stendi Ohtul pérast kella 20 maha votma ning hommikul uuesti
liles panema.

Infostendid pandi iiles ka Vorus, Parnus ja Polvas. E. Par-
naste toimetusel anti vilja Asutava Koosoleku materjalide kogu-
mik “ERSP Loomine” ja asuti iillitama erakonna dokumentide-
kogumikku ERSP Toimetised. Erinevalt masinakirjas triikitud
MRP-AEG Infobiilletddnidest olid ERSP kogumikud valmistatud
pagulaste abil saadud arvutitel.

Endiste poliitvangide ja teiste vastupanuliikumisest osavot-
nute korval, kes moodustasid vastloodud erakonna tuumiku, oli
ERSPga liitunud vordlemisi kirju piketiseltskond. Paljudel neist
oli poliitikast ja Eesti lihiajaloost vdga dhmane ettekujutus. Nen-
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de harimiseks asus erakond korraldama regulaarseid loenguid mit-
mesugustel teemadel. Tallinnas toimusid need Kalju Oja ja Arvo
Pesti eestvedamisel Arenduskeskuse nime all TPI aulas. Tartus
olid korraldajaks J. Adams ja A. Mie, loenguid peeti TRU fiiisi-
kahoone auditooriumis.

27. X toimus Tallinnas Kirjanike Maja saalis ERSP esime-
ne pressikonverents, kus ajakirjanike ees astusid iiles L. Parek,
E. Pirnaste, M. Kiirend, V. Salum ja Sander Siss. T. Kelam an-
dis iilevaate erakonna sihtidest ja kommenteeris URO-le saadetud
memorandumit. Pirast pressikonverentsi saadeti see dokument
avalikult ja tihitud postiga teele (Vastupanu... 1999: 23). Pérnaste
esitas statistilisi andmeid ERSP asutajaliikmete kohta: 104 asu-
taja seas oli mehi 81 ja naisi 23. Vanim liige oli stindinud 1907,
kolm noorimat 1973, keskmine vanus oli 37 aastat. Erakonna
lilkkmete arv ldhenes kahesajale. Rahvuspoliitika osas oli vas-
tajaks mitte-eestlane Sander Siss, kelle radikaalsed seisukohad
tekitasid Moskva korrespondent Igor Teterinis siigavat himmas-
tust (Heinakuu, 1998, nr 2).

Ehkki seni oli ajakirjandus kdike ERSPga seotut eiranud, il-
mus pressikonverentsi kohta siiski paar iilevaadet, mis olid kiill
varustatud halvustavate kommentaaridega.

JAHE SUGIS

1988. aasta kuumale poliitikasuvele jirgnes jahe siigis. Kevad-
suvel ei olnud Kreml sekkunud Eesti siindmustesse ja poliitilise
elu areng oli kulgenud ilma oluliste tagasilookideta. Erandiks oli
vaid EKP impeeriumikeskse tiiva poolt juuli keskpaiku moodusta-
tud Internatsionaalne Rinne (hiljem Internatsionaalne Liikumine),
mis moodustati suurte {ileliidulise alluvusega ettevotete venekeel-
se juhtkonna ja tooliste baasil. Internatside juhinakerkis esile Ees-
ti Kalatoostuse insener Jevgeni Kogan, kes seni polnud {ihiskond-
likus plaanis millegagi silma paistnud. Tegelikud niiditdombajad
eelistasid moistagi varju jadda. Sisuliselt oli see destruktiivne
moodustis, sest algatajad ei teinud saladust sellest, et liikkumine
oli loodud vastukaaluks Rahvarindele. Peamiselt protestiti keele-
seaduse projekti vastu, pandi pahaks sinimustvalge lipu legalisee-
rimist rahvuslipuna, néuti piiri panemist natsionalismiilmingutele
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Eestis ja MRP-AEG aktsioonidele. Asemele ei olnud neil pakku-
da tegelikult midagi peale nn vordsete Giguste ndudmise, s.t Karl
Vaino juurutatud kakskeelsuse poliitika jatkamise, mis sisuliselt
tihendas muulaste endiste privileegide séilitamist.

Suvistest massimeeleavaldustest eufooriasse sattunud Rahva-
rinne korraldas 11. IX Tallinna lauluviljakul jirjekordse massi-
iirituse nimega “Eestimaa laul”. Tolleaegsete hinnangute jdrgi
kogunes isamaalisi laule ja poliitilisi konesid kuulama ligikaudu
300 tuhat inimest ehk nagu korraldajad uhkusega mirkisid, kol-
mandik eestlastest''. Oraatoriteks oli valitud draproovitud selts-
kond, ERSP ja soltumatute noorterithmituste esindajatele sona ei
antud. Ometi oli kogu ettevaatus olnud asjatu, sest korraldaja-
te poolt etteantud mingureeglite rikkujaks osutus EMSi esimees
Trivimi Velliste. Velliste oli pilvinud negatiivse maine oma osa
tottu 24, veebruari siindmustes Tallinnas Tammsaare monumendi
juures, kus ta koos telemees Mati Talviku ja teistega agiteeris rah-
vast laiali minema. Tartu muinsuskaitsepdevadel piiiidis ta Raadil
toimunud miitingul keelduda Lagle Parekile sona andmast, ent oli
sunnitud seda siiski tegema. Ilmselt oli ta nende niitajate tottu
korraldajate silmis igati paslik sGnavétja.

Seekord niditas Velliste tdiesti uut palet, esinedes viga terava
konega. Velliste meenutas iseseisvat Eesti riiki ja selle riigi juhti-
de saatust ning tegi ettepaneku taastada president Pitsi ausammas.
Uhtlasi nudis ta vastust kiisimusele, kuhu on maetud teised Eesti
riigijuhid, sest ta tahab ka nende hauale lilli viia. SGnavotja todes,
mille nurgakiviks on Eesti kodakondsus ja eesti keel kui riigikeel.
Velliste luges ette EMSi volikogu noude Enn Tarto viivitamatuks
vabastamiseks, pannes rahva tostma kded ja skandeerima: “Noua-
me!” Konet katkestati korduvate aplausidega. (Laar, Ott, Endre
1986b: 438-440.)

Velliste kdne langes kohe Rahvarinde juhtide ja nendega uni-
soonis esineva ametliku ajakirjanduse kriitikatule alla. Juba lau-

'"Hilisemad hinnangud on seda arvu tublisti kirpinud. 1997. a su-
vel toimunud Michael Jacksoni kontserti oli kuulama tulnud visuaalsel
hinnangul umbes sama suur rahvahulk, ent arvuliselt oli kontserdikiilas-
tajaid “ainult” 70 tuhande ringis.
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luviljakul antud intervjuus distantseerus sellest Marju Lauristin,
kes pihtis kitsamas ringkonnas, et ta tundnud, kuidas lauluvéljakul
siindis faSism (Laar, Ott, Endre 1986a: 421). Velliste vastu kii-
vitus ajakirjanduses ja massimeedias kriitikalaviin, mis meenutas
lausriinnakuid MRP-AEG liidrite vastu pirast esimest Hirvepar-
gi miitingut. Velliste konet nimetati lubamatuks separatismiks,
avantiirismiks, odavaks efektitsemiseks jne. Valveargumendina,
mida sagedasti oli kasutatud MRP-AEG ja ERSP vastu, viideti, et
see sdnavott tuli kasuks perestroika vaenlastele. Uhena vihestest
astus Velliste kaitseks vilja ERSP juhatus, tehes 25. IX aval-
duse Eesti iildsusele, massiteabele ja iihiskondlikele liikumistele.
Selles tauniti Velliste-vastaseid riinnakuid ja viljendati arvamust,
et hukkamoistukampaania pohjuseks on asjaolu, et “taas ei ole
ENSV juhid ja EKP kiipsed tunnistama rahva tegelikku meel-
sust, kuna see on jille arenenud kiiremini kui suudetakse {imber
héilestada biirokraatiast ja demagoogiast 1dbi imbunud ideoloo-
giaplatvormi”. (ERSP Toimetised, 1989, nr 2: 22-23.)

Stigisese poliitilise elu suursiindmuseks oli 1.-2. X Tallinna
Linnahallis toimunud Rahvarinde (RR) asutav kongress, mille
rahvarindelastest propagandistid ristisid suurejooneliselt Rahva-
kongressiks. Nagu teisedki RR iiritused, toimus kongress jdiga
stsenaariumi alusel RR juhtkonna range kontrolli all. Tegemist oli
kitsa seltskonna poolt varem vastuvoetud otsuste vormistamisega.
Et viltida lauluviljaku iirituse taolisi iillatusi, oldi seekord eriti
valvsad, et ebasobivad isikud ei saaks s6na. Nii ei saanud kone-
ga esineda ERSP volikogu liige Jiiri Adams ja isegi Rakvere RR
esindaja Kadrina pastor Illar Hallaste. Viimane kiill paidses Rak-
vere RR protesti tulemusel konetooli, ent Adams pidi oma kone
pidama kongressi konekojas. Seal iitles Adams vilja erinevused
ERSP ja RR vahel (vt Laar, Ott, Endre 1996b: 414).

13. X avaldas ERSP juhatus erakonna seisukoha liidulepin-
gu kiisimuses. Selles rohutati, et Eesti Vabariigi okupeerimisel
ja annekteerimisel puudub igasugune seaduslik ja moraalne alus
ning see on NSV Liidu poolt Tartu rahulepingu rikkumine. Tartu
rahuleping kehtib endiselt, seda pole tiihistatud. Ka MRP lisapro-
tokolli ei saa kuidagi pidada Eesti Vabariigi kallal toime pandud
kuritegelike aktide Giguslikuks aluseks. Liidulepingu s6lmimist
saab moista kui katset Eesti okupeerimist digustada ja tagantjére-
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le seadustada. Liidulepingu sdlmimine vo6ib anda monele riigile
pohjuse tunnustada Eesti kuulumist NSV Liitu de jure, mida pal-
jud suurriigid siiani pole teinud. Veel juhiti tihelepanu asjaolule,
et omavahel saavad solmida lepinguid vaid suveriinsed riigid.
(ERSP Toimetised, 1988, nr 2: 25.)

Impeeriumi vastulgok Baltimaades toimuvatele protsesside-
le tuli 24. X 1988 Pravdas avaldatud seaduse “Muudatustest ja
tdiendustest NSV Liidu konstitutsioonis (pohiseaduses)” projekti
ndol. Uude konstitutsiooni kavandati kiill terve rida demokraat-
likke uuendusi, ent samas korvaldati need sitted, mis olid andnud
liiduvabariikidele Giguse N. Liidust lahkuldomiseks. Uue varian-
di jargi pidi selle kiisimuse 16plik otsustamine jiama keskvoimu
hooleks. Niihisti 1936. a stalinlik kui ka 1977. a breznevlik
konstitutsioon jitsid liiduvabariikidele vdhemalt fiktiivse Giguse
liidust vilja astuda. Loomulikult ei arvanud Stalin ega Brez-
nev, et moni liiduvabariik séandaks hakata seda konstitutsioonilist
oigust kasutama. Pigem oli see site sisse viidud propagandistli-
kel eesmirkidel, demonstreerimaks maailmale Noukogude riigi
demokraatlikku olemust. Ent 1988. a 16pus oli olukord sedavord
muutunud, et Kreml hakkas tosiselt kartma, et nditeks Balti vaba-
riigid vbivad hakata Noukogude juhtide kunagist kergemeelsust
dra kasutama.

Eesti iildsus reageeris Moskvast tulevale jéisele tuulele kor-
gendatud ohutundega. Sel perioodil tekkis eri poliitiliste liiku-
miste vahel ennendgematu iihtsus, mille tulemusena otsustasid
RR, RL ja EMS alustada allkirjade kogumist ENSV ja NSVL
UN-le adresseeritud avaldustele, milles nouti N. Liidu konsti-
tutsiooni muudatuste ja tdienduste projekti ning valimisseaduse
eelndude mahavotmist NSVL UN eelseisva istungi pdevakorrast.
Selles aktsioonis osales koigi Eesti-kesksete rilhmituste liikmeid,
ERSP kaasa arvatud. ERSP ja soltumatute noorteriihmituste
initsiatiivil lisati avaldustesse noue keelustada OMONI (orpsan
mvumiin ocoboro HasHadenus) liksused ja ettepanek N. Liidust
vilja astuda. Ka mitu RR tugirithma viljendas seisukohta, et kui
konstitutsiooniparandusi arutluselt maha ei vGeta, tuleb N. Lii-
dust vilja astuda. Liihikese ajaga kogunes ligikaudu 900 000
allkirja. Lauri Vahtre arvates olid konstitutsiooniparandused ka-
taliisaatoriks protsessis, mis 10puks siinnitas idee tdiesti tdsiselt
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hakata ndudma Eesti Vabariigi taastamist digusliku jirjepidevuse
alusel (1996: 42).

ERSP volikogu poérdus 6. XI abipalvega URO peasekretiri
Pérez de Cuéllari poole, tehes ettepaneku saata Eestisse voimali-
kult kiiresti URO vaatlejad ning kavandada abindud (kaasa arva-
tud URO korravalveiiksuste sissetoomine) vigivalla ja Nouko-
gude okupatsioonivagede ja Moskva poolt inspireeritud “viienda
kolonni” repressioonide viltimiseks, et tagada tingimused eest-
laste vabaks tahteavalduseks oma saatuse otsustamisel. (ERSP
Toimetised, 1988, nr 2: 28-29.)

Volikogu vottis vastu ka seisukoha NSV Liidu konstitutsiooni
muutmise projekti kohta, milles rohutati: “Tekkinud olukorras
leiame, et ENSV Ulemndukogu erakorraline istungjirk peaks en-
ne NSVL konstitutsiooni muudatuste kinnitamist kuulutama Ees-
ti Noukogude Liitu mittekuuluvaks riigiks. Samas tuleks anda
NSVL valitsusele tihtaeg oma sojaviagede viljaviimiseks ja voi-
maldada sdjavées teenivatele eestlastele naasta kodumaale. [---]
Me ei nie iihtegi teist ENSV Ulemndukogu otsust, mis suudaks
kaitsta Eesti Gigusi ja mis poleks tiihistatav NSVL korgemate
voimuorganite poolt.” (ERAF, f 9601, n 1, s 20.)

Sellisele altpoolt tulevale survele pidi ENSV juhtkond tahes-
tahtmata reageerima. 16. XI kokku tulnud UN erakorraline is-
tungjark vottis Vaino Viljase taktikepi all suure héddlteenamusega
vastu suveridinsusdeklaratsiooni ja ENSV konstitutsiooni paran-
dused, millega sitestati, et NSV Liidu poolt ratifitseeritud rahvus-
vahelised Gigusaktid on ENSV 6igussiisteemi osa, tunnistati keh-
tivaks isiklik, era- ja segaomandus ning Eestis leiduvad maavarad
ENSV omandiks. Uleliidulised seadused ja muud normatiivsed
aktid joustuvad ENSV territooriumil pérast nende registreerimist
ENSV UNP kehtestatud korras, ENSV UNle jdeti 6igus peata-
da voi miidrata kindlaks nende seaduste voi aktide rakendamise
ulatus, kui need rikuvad ENSV suveridénsust, kuuluvad vabariigi
voimkonda voi ei arvesta kohalikke isedrasusi. Eraldi otsusega
tehti NSV Liidu UNPIe ettepanek liidulepingu s6lmimiseks.

UNi istungil vastuvdetu tihtsust on raske alahinnata. Kuigi
need seadusemuudatused oli tegelikult deklaratiivsed ning kellelgi
ei olnud ettekujutust, kuidas neid rakendada, kutsusid nad rahva
seas esile spontaanse vaimustuspuhangu. Eriti suurt vastukaja
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tekitas see ldéineriikide massiteabes; seal oli toeliseks sensatsioo-
niks, kuidas hulljulge viike Eesti vigeva Vene karule oma digusi
ette kirjutab. Suveriidnsusdeklaratsioonil oli oma mdju ka teis-
te liiduvabariikide jaoks, kus samuti hakati ndudma suuremaid
oOigusi. Aasta hiljem kdivituski 1988. a novembris Eesti toetami-
sest hoidunud Leedu ja Liti kiiluvees liiduvabariikide seas “suve-
radnsuse paraad”, kus iiksteise jirel votsid suverddnsusdeklarat-
siooni vastu peaaegu koik liiduvabariigid ning isegi véiksemad
iiksused.

UNi populaarsus tdusis ennensigematule tasemele. Toeliseks
rahvuskangelaseks aga tousis UNP esimees Arnold Riiiitel, kes
oli vaikides, ent sirgeseljaliselt dra kuulanud GorbatSovi ja teis-
te Kremli juhtide kolm tundi vildanud hurjutustelaviini 26. XI
Moskvas toimunud NSV Liidu UNP istungil.

ERSP viljendas oma suhtumist suverdidnsusdeklaratsiooni
27. XII 1988 koostatud ldkituses 1989. a alguses Austraalias pee-
tava ESTO-88 osavdtjaile'?: “Tervitame ENSV Ulemndukogu
saadikute kiitumises ilmnenud muutusi vastutustunde ja Eesti
huvide kaitsmise suunas. Samal ajal ei tohi me unustada, et
kommunistliku partei juhtkonna moodustatud Ulemndukogu ei
saa kunagi asendada demokraatlikult valitud parlamenti, nagu ei
saa ka Punaarmee poolt vdimule seatud EKP juhtida ning esinda-
da eesti rahvast. Selliselt kujutab kdnealune deklaratsioon endast
pigem sooviavaldust kui sisulist pooret; iihtaegu voib deklarat-
sioonis niha katset juhtida selle ainulaadse sammuga eesti rahvas
taas EKP kiiluvette, ennetamaks rahva valikut tdieliku iseseisvu-
se kasuks. Eestlastest kommunistide lootustele EKP voimalikust
asumisest Eesti rahvuslike huvide kaitsja rolli langetati surma-
otsus V. Viljase suu labi: 21. detsembri kones deklareeris ta, et
kelle “sammud olid ja on kantud huvist tugevdada liitu” (s.0o Nou-
kogude Liitu).” (ERSP Toimetised, 1988, nr 2: 35-38.) Veel
kriitilisem oli ERSP poliitiline analiiiis “Eestimaa kuum siigis

12ESTO-88 korraldajad olid saatnud kutsed ESTO-1 osalemiseks
L. Parekile, T. Hallikule, A. Pestile ja E. Udamile, ent neile keelduti
andmast viisat. ERSP likituse kandis ESTO-1 ette sel ajal ERSPsse mit-
tekuulunud Vardo Rumessen, millega pilvis kohalolnud rahvarindelase
Ignar Fjuki pahameele.
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1988 ERSP vaatevinklist” (ERSP Toimetised, 1988, nr 2: 40—
41.) ERSP seisukohalt oli “suveriidnsus NSV Liidu koosseisus”
pseudolahend, mis oli vilja kdidud demonstreerimaks eesti rahva
seas iiha suuremat toetust leidvat iseseisvuse taastamise ideed kui
ekstremistlikku. Liidulepingu variant tunduski paljudele ahvatle-
vam, sest kardeti, et tdieliku iseseisvuse noudmine voib Moskvat
vihastada ning ajendada Eestisse tanke saatma. Ometi oli selge,
et tol hetkel ei tahtnud Moskva mingist liidulepingust isegi kuul-
da. (Liidulepingu métte votsid Kremli juhid omaks alles 1991. a
suvel, ent siis polnud Balti riikide juhtkond enam sellega ndus.)

MOTTEVAHETUS
“KUIDAS TAASTADA EESTI ISESEISVUS”

Niihasti ERSP-1kui ka teistel taasiseseisvumist taotlevatel riihmi-
tustel puudus selge ettekujutus, kuidas selle eesmirgini jouda. La-
hendusteede leidmiseks kiipses méte korraldada avalik ja laialda-
ne arvamustevahetus voimalikult suure arvu Eesti organisatsioo-
nide ja rithmituste esindajate osavotul, et saada iilevaadet, kuidas
iseseisvuse taastamist ette kujutatakse. Soéltumatu Noortefoorumi
eeskujul korraldas ERSP 21. T 1989 mdttevahetuse “Kuidas taas-
tada Eesti iseseisvus” TRU Vanemuise tinava ringauditooriumis.
Kutsutud olid esindajad koigist rithmitustest (klubidest, tugiriih-
madest jne), mis toetasid Eesti iseseisvuse taastamist. Esindatud
olid EMS, Eesti Kristlik Liit, Tallinna Soltumatu Malev, Voru
Skautmalev ning mitu vidiksemat rilhmitust ja iilidpilasorganisat-
siooni. Korvale jdid EKP, RR ja Roheline Liikumine (RL). Mas-
siteabest olid esindatud Heinakuu, Looming, Maaleht ja Révala.

('Jrit}'lsele puitidis kiilu vahele liitia RR, korraldades samal pée-
val TRU aulas keelefoorumi dsja UNis vastu voetud keeleseaduse
arutamiseks. Seetottu olid paljud asjahuvilised sunnitud tegema
valiku nende kahe iirituse vahel voi jagama aega nende vahel.
Sellele vaatamata osales mottevahetusel mitu RR tugiriihma ja
tiksikliiget.

Mbéttevahetuse korraldajad olid planeerinud kuus pooletunnist
ettekannet, millele jdrgnesid 7-minutilised sonavotud. Piirduda
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tuli viie ettekandega, sest teemale “Eesti iseseisvuse taastamise
probleemistikust juristi pilguga” ei suudetud esinejat leida.

T. Kelami ettekanne kandis pealkirja “Iseseisvus on ainus
reaalne lahendus”. Tartu Rahvarindesse kuuluva majandusteadla-
se Arno Susi ettekanne kisitles Eesti omariikluse majanduslikke
voimalusi. V. Salumi ettekande teema oli “Eesti Rahvuskirik —
Eesti iseseisvuse taastamise kolmas tee” ja Jiiri Adams pidas oma
ettekandes erinevalt Salumist optimaalseimaks poliitilise vditluse
teed. (ERSP Toimetised, 1989, nr 4.)

Arvukatest sdnavottudest koorus vilja mitmeid huvitavaid sei-
sukohti. Keila ERSPd esindav Riho Nassar leidis, et me peame
iga oma tegu vaagima seisukohast, kas see on samm omariikluse
poole voi mitte. V. Niitsoo soovitas taktikalise voitlusvahendina
panna suuremat rohku inimdiguste kaitsele, sest see on keel, mi-
da Baltimaade iseseisvumistaotlustesse skeptiliselt suhtuv Liis
tunduvalt paremini moistab. Kdige pohjapanevama sonavotuga
esines Karula muinsuskaitsja Kaido Kama, kes todes, et meie
rahvuslik liikumine on joudnud teatavasse ummikseisu, ning te-
gi ettepaneku luua koalitsioon ERSPst, Muinsuskaitsest, Krist-
likust Liidust ja Soltumatust Malevast. See oleks parempoolne
koalitsioon, mis suudaks vastu seista Rahvarindele ning liilituda
tdie jouga sisepoliitikasse: “Jargmine aktsioon oleks kodakond-
sus, sest valijad saavad olla ainult Eesti Vabariigi kodanikud ja
nende jdreltulijad. Nende poolt valitud rahvaesindus sitestab
korra, kuidas antakse teistele Eestis elavatele inimestele koda-
kondsus. Olemasolevate organisatsioonide poolt on vaja hakata
pracgu koostama valijate nimekirju Eesti Vabariigi kodanikest ja
nende jéreltulijatest. Suund peaks olema sellele, et viia tulevikus
ldbi alternatiivvalimised ja kokku kutsuda Maapéev [---]” (ERSP
Toimetised, 1989, nr 4: 55.)

Koosolek vattis 400 poolt- ja iihe vastuhidlega vastu poor-
dumise eesti rahva, NSV Liidu valitsuse ja maailma avalikkuse
poole, milles mdisteti hukka Eesti Vabariigi jitkuv okupeerimi-
ne Noukogude Liidu poolt, ndéuti NSV Liidu valitsuselt tinini
kehtiva Tartu rahulepingu tunnistamist, MRP avalikku taunimist
Ja selle salaprotokollide tiihistamist. Samuti nouti Eesti, Lati ja
Leedu vabaduspiiliete arutamist rahvusvahelistel foorumitel ning
Euroopas toimuvatel relvastuse vastastikuse viihendamise l#birii-
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kimistel, saavutamaks NSV Liidu okupatsioonivagede lahkumist
Baltimaadest. Eesti rahva poole poérduti iileskutsega jitkata ra-
humeelsete vahenditega Eesti iseseisvuse taastamist.

Paralleelselt mottevahetusega toimus samal ajal ka ERSP vo-
likogu koosolek, kus pohiteemaks oli suhtumine NSV Liidu Rah-
vasaadikute Kongressi valimistesse. K&lama jdid seisukohad, et
valimisseadus on ebademokraatlik, kusagil ei ole enam kaudseid
valimisi, seadus voimaldab voimudel saadikutega manipuleerida.
Valimised on impeeriumi siseasi ning nendes osalemine oleks oku-
patsiooni legitiimsuse tunnistamine; kuni Tartu rahuleping kehtib,
pole meil pohjust minna voora riigi organeid valima jne. Taielik-
ku boikotti pooldas 16, osalist boikotti (hiiletuse boikoteerimine,
kuid osalemine valimiskomisjonide t66 kontrollis) toetas 3 voli-
kogu liiget. Boikoteerida otsustati oma seisukohti aktiivselt poh-
jendades ja levitades. Selleks kavatseti vilja anda vastavasisuline
lendleht. (ERAF, f9601,n 1, s 20.) :

SINIMUSTVALGE HEISKAMINE PIKA HERMANNI TORNI

1989. a veebruari teisel poolel tundus, et esmakordselt on tekkimas
koostd6 koigi EKP-viliste joudude vahel. Nimelt tegi RR EMS-
le, ERSP-le, RL-le ja mitmele s6ltumatule lilkumisele ettepaneku
tihistada iihiselt Vabaduse viljakul Eesti Vabariigi 71. aastapédeva.
Selle koostdopakkumise taga ei olnud siiski ideeline lihenemine,
vaid palju proosalisem pohjus. Nimelt oli 16. XI suveriinsus-
deklaratsiooniga saavutatud populaarsusest tiivustatud EKP ot-
sustanud tihistada pidulikult 24. II 1989 vabariigi aastapieva ja
kavatses sel pdeval heisata sinimustvalge lipu Toompeale Pika
Hermanni torni. Selle sammuga loodeti saavutada suurt poole-
hoidu rahva seas ja punktivéitu voimuvditluses RR iile.

Viimane oli leedulaste eeskujul, kes Sajudise initsiatiivil olid
juba 1988. a suvel Vilniuses Gediminase torni Leedu rahvuslipu
heisanud, kutsunud iiles sinimustvalge heiskamiseks Toompea-
le ning Eesti Vabariigi aastapdeva tdhistamiseks. RR vastavas
deklaratsioonis kutsuti UNPd iiles taastama sinimustvalge rah-
vuslipu staatust Eesti riigilipuna. (Vt Tiit Pruuli artiklit “Vara
veel”, Edasi, 15. 11 1989.)
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Uleskutse pilvis rahva seas tohutut poolehoidu. Ent niitid
dhvardas EKP votta RRIt idra selle vdimsa propagandavahendi.
Sellisest kditumisest solvunud RRi eestseisus otsustas oma seni-
sele liitlasele (ja ka konkurendile voimuvoitluses) selja poorata.
19. II votsid RRi Tallinna linnaosade tugiriihmad vastu otsuse
mitte osaleda 24. veebruarile kavandatud tiritusel. Teatati, et boi-
koteeritakse sinimustvalge lipu heiskamist ENSV valitsuse poolt
Toompeale, ning tehti EMS-le, ERSP-le, RL-le ja teistele soltu-
matutele riihmitustele ettepanek iihise kdnekoosoleku korralda-
miseks Vabaduse viljakul 24. IL

Ka ERSP, EMS ja soltumatud rilhmitused olid vastu sinimust-
valge heiskamisele Pika Hermanni torni, kuid hoopis teistel kaa-
lutlustel. Iseseisva Eesti Vabariigi riigilipu kasutuselevottu oku-
peeritud riigi omavalitsusorgani poolt peeti ebaseaduslikuks ja
ebamoraalseks. Selles nihti kommunistlike tegelaste katset oma
punast minevikku sinimustvalgeks vodbata'®.

Niiis, et on tekkimas seinast-seina koalitsioon EKP vastu. Pa-
raku ei saanud sellest koostoost asja. Poliitikaméngudes vilu-
nud kommunistidel Snnestus viimasel hetkel veenda RRi osalema
24. TI Toompea iiritusel. RRga koos vahetas virvi ka RL, mille
esindajal Andres Tarandil voimaldati koos Savisaarega lipuheis-
kamistseremoonial sdna votta.

RRi iilejooks jéttis rumalasse olukorda need liikumised, mil-
lega koos oli kavatsetud pidada konekoosolekut Vabaduse viilja-
kul. Et RR oli ametlikult registreeritud organisatsioon, siis oli
just tema koosoleku korraldamiseks loa taotlenud. Niiiid vottis
RRi loobumine ka teistelt riihmitustelt Giguse viljakut kasutada.
Konekoosolek siiski toimus, ent mitte Vabaduse viljakul, vaid
Raekoja platsil.

Sinimustvalge lipu heiskamine Toompeale voeti rahva hul-
gas suure vaimustusega vastu. Selle iirituse kritiseerijaid hakati
ajakirjanduse veergudel vordlema internatsidega, kes samuti olid

1317. I Edasi naljanurgas “Herilane” avaldati Marek Strandbergi
karikatuur, mis kujutas kikkhabeme ja piibuga kunstnikku sirpi ja vasarat
sinimustvalgeks voopamas (ilmne vihje Rahvarinde eestseisuse liikme
Heinz Valgu esinemisele 11. II “Aktuaalses Kaameras™, kus ta pShjendas
Rahvarinde seisukohti sinimustvalge riigilipuks muutmise kohta).
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lipuheiskamise vastu, kuid moistagi hoopis teistel pohjustel. Ana-
loogiline olukord kordus, kui napilt iile aasta hiljem kokkutulnud
UN vattis kasutusele ENSV asemel Eesti Vabariigi nime ning
muud Eesti Vabariigi siimbolid. Rahvuslastel tuli veel korduvalt
kogeda, et poliitilises populismis ei maksa tode punast krossigi ja
toe kuulutamise eest voib monikord peksagi saada.

EESTI KODANIKE KOMITEEDE LIIKUMISE ALGUS

Alates 1988. a I6pust olid regulaarselt toimunud konsultatsioonid
ERSP, EMS ja Kristliku Liidu (KL) juhtide vahel. Jouti tihisele
seisukohale, et koige sobivam taktika Eesti Vabariigi iseseisvuse
taastamiseks on tema odigusjdrgsete kodanike vaba tahteavaldus.
Selle tahteavalduse viljendajaks pidi olema 6igusjirgsete kodani-
ke esinduskogu, mis valitakse iiksnes kodanike poolt. Oigusjirg-
sete kodanike, s.o nende isikute registreerimiseks, kes olid Eesti
Vabariigi kodanikud seisuga 17. VI 1940 vdi nende jirglased,
nihti ette moodustada kodanike komiteed.

See oli kvalitatiivne hiipe vabadusvoitluse taktikas (riikluse
taastamise alustamine algtasandilt Eesti kodanike vaba tahteaval-
duse kaudu). Senine, peamiselt ERSP viljendatud taktika, rajanes
lootusel tostatada ja lahendada Eesti ning teiste Balti riikide ise-
seisvuse taastamise kiisimus rahvusvaheliste kokkulepete kaudu.

Lepiti kokku koostada sellekohane iihisavaldus. Et 1989. a
veebruari algul oli pdevakorral RRga iihise konekoosoleku korral-
damine 24. II, siis tekkisid EMSil teatud kohklused seoses sellele
avaldusele allakirjutamisega. Eelkdige kardeti rikkuda suhteid
hetkel EKPga konfrontatsioonis oleva RRga.

Sellises olukorras otsustas oma liitlaste tagasitdombumisest hii-
ritud ERSP astuda iiles iseseisvalt, poordudes 21. II koigi isiku-
te poole, kes olid 17. VI 1940, Eesti Vabariigi hoivamise pideval
Noéukogude Liidu poolt, Eesti Vabariigi kodanikud, ja kéigi nende
jirglaste poole ettepanekuga moodustada linnades ja kihelkonda-
des Eesti kodanike komiteed ja kutsuda kokku Eesti Kongress,
arutamaks Eesti enesemédramise kiisimusi (ERAF, f 9601, n 1,
s 19).
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Piev hiljem tegi analoogilise avalduse KL ning veel péev hil-
jem, kui oli juba selge, et koostdd RRga on lootusetu, viimaks ka
EMS. Kolmepoolne iihisavaldus vormistati alles 10. IIL

Deklaratsioonid loeti ette 24. II Raekoja platsi miitingul ja
Estonia kontserdisaalis, kus EMS korraldas Eesti Vabariigi aasta-
péeva piduliku téhistamise.

Eesti Kodanike Komiteede Ajutine Sidetoimkond (AST) moo-
dustati kodanike komiteede liikkumise algatanud organisatsioonide
volitatud esindajatest. ASTi iilesandeks oli vilja to6tada kodanike
komiteede loomise ja kodanike registreerimise pohimatteid ja vor-
mistada vastavaid dokumente ning materjale. ERSPst kuulusid
sinna T. Kelam, M. Kiirend, E. Pidrnaste ja laiendatud koosseisus
ka Vardo Rumessen. Revisjonikomisjonis olid tegevad E. Udam
ja K. Miitik.

Kodanike komiteede organisatoorse t&6 korraldamise raskus
lasus ERSP-1, millel oli selleks ajaks olemas piirkondlikud orga-
nisatsioonid peaaegu koigis maakondades. Ullataval kombel jii
selles osas vordlemisi tagasihoidlikuks arvuka liikmeskonnaga
EMSi roll. Seevastu liilitusid peagi kodanike komiteede moodus-
tamisse ja kodanike registreerimisse hoopis RR kohalikud tugi-
riithmad, eirates RR juhtkonna seisukohti. Kodanike registreeri-
mistdo kdigus suurenes ERSP liikmeskond tunduvalt, sest mitmed
EMSi ja ka RR liikmed asusid pooldama ERSP sirgjoonelist ja
kompromissitut tegutsemist.

ERAKONNA HAALEKANDIJAD JA BUROOD

Suure poliitika korval tegeles noor erakond ka oma siseelu kor-
raldamisega. Uheks tihtsamaks kiisimuseks kujunes oma hii-
lekandja viljaandmine. 21.-22. I Volikogu istungil tehti Jiiri
Adamsile iilesandeks “katsetada ERSP hiilekandja villjaandmi-
sega” (ERAF, f 9601, n 1, s 20). Paraku 16ppesid need katsetused
fiaskoga ning 18. III Volikogul tuli todeda, et Adams ei saa mit-
mesugustel pohjustel ajalehe viljaandmisega tegelda. Otsustati,
et ajalehte nimega ERSP Teataja hakkab Tartu piirkonna toel vilja
andma Maris Sarv. Piirkonnad pidid leidma ajalehele kohalikud
korrespondendid.
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Kui M. Sarv oli esimese numbri vilja andnud, lilitus ala-
tes teisest numbrist toimetamistddsse siiski ka Adams. Alates
kaksiknumbrist 13/14 liitus toimetusega Andres Mie. Erinevalt
kirjutusmasinal maisipaberile 166dud MRP-AEG Infobiilletdiinist
oli erakonna ajaleht valmistatud vilisabina saadud arvutitel. Pal-
jundamiseks kasutati Maaehitusprojekti Tartu osakonna (seal t66-
tasid tol ajal Oie-Mai Laarman ja V. Niitsoo) paljundusmasinat.
Hiljem kasutati paljundamiseks ERSPle ja Tartu Muinsuskaitse
Uhendusele kahe peale kasutamise tingimusel kingitud kserokoo-
piamasinat. Nii jouti ajalehte vilja anda 5000 eksemplari.

1990. a esimese numbri juhtkirjast selgub, et esialgu oli kavas
anda ajalehte viilja kaks korda kuus. Tegelikult kujunes vilja kaks
korda pikem tsiikkel. Uksiknumbreid ilmus ainult kaks (nr 1 ja 4,
tilejddnud olid kaksiknumbrid). Alguses oli kava teha ajaleht, mis
sisaldaks ERSP informatsiooni ja muudest uudistest kisitletaks
neid valdkondi ja seisukohti, millest “ametlik” ajakirjandus vai-
kib. Aasta jooksul aga selgus, et Teataja funktsiooniks on olla
ajakiri. Selle tiheks pdhjuseks oli vihegi rahuldavate triikkimis-
voimaluste puudumine. Suur nudlus tingis vajaduse triikiarvu
suurendada, mis omakorda t5i kaasa ilmumistsiikli venimise. Nii
niiteks kulus Teataja nr 15/16 valmimisest miitiki jdbudmiseni
kuus néddalat, seega kestis kogutsiikkel kaks ja pool kuud. Nii
oldi sunnitud detsembrinumber hoopis ira jitma ja see nimetati
iimber jaanuarinumbriks. Hidade loetlemisele vaatamata 16ppes
juhtkiri optimistlikult: “ERSP Teataja ilmub siiski!”

Paraku jdi 1990. a jaanuarinumber peamiselt vastuolude t6ttu
Adamsi ja Sarve vahel viimaseks. A. Mie toimetamise] anti
sama nimetuse all vélja kolm numbrit erakonna A-5 formaadis
brosiitiri (ERSP Teataja, 1/1990, 2/1991 ja 3/1993), mis sisaldasid
peamiselt esseelaadseid artikleid. Erakonna info levitamiseks
kavatseti hakata vilja andma infolehte.

" Vahepeal iiritasid M. Sarv, V. Niitsoo ja 1989. a alguses Eestis-
se naasnud Tiit Madisson iillitada ERSP ajalehte Tungal. Madis-
son, kellel olid ilmselt ajalehe viljaandmise suhtes omad plaanid,
jdi kohe toimetamisest korvale. Niitsoo ja Sarve vahelise koost6o
mittelaabumise tottu ilmus tiksnes kaks Tungla numbrit,

1990. a siigisel leidis Madisson koos oma ajakirjanikust abi-
kaasa Terje Kuldkepiga vbimaluse asuda ise erakonna ajalehte
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viilja andma. 17. XI 1990 ilmus A-3 formaadis 8-lehekiiljelise
ajalehe Voitleja esinumber. Erinevalt varasematest erakonna vil-
jaannetest oli see valminud triikikojas.

Ajalehe nimetuse osas ei olnud Madisson erakonna juhtkonna-
ga konsulteerinud ning see tekitas nii moneski nurinat. Pahanda-
sid ka Saksa Liitvabariigis asuvad eesti pagulased, kelle ajaleht
kandis samuti nimetust Vairleja. Samuti hiiris paljusid see, et
ERSP hiilekandja nimetus oli valitud omaaegse vabadussojalas-
te hidlekandja Voitlus silmanihtaval eeskujul. Siin ilmnes Ma-
dissoni eriline kiindumus vapside liikumisse, mis kajastus mitme
president Pitsi poliitikat arvustavas kirjutises lehe veergudel.

Nii kujunduselt kui ka toimetustdd sisu poolest iiletas Voit-
leja ERSP varasemaid viiljaandeid tunduvalt. Lehte ilmestasid
Mehis Borni heal tasemel karikatuurid, mille keskseks kujuks
oli ERSPd siimboliseeriv sarvilist viikingimiitsi ja kilpi kandev
nuiamees, kes ei lasknud Edgaril eesti rahvale kahjulikke tegusid
teha, Puuduseks voib lugeda, et lehes avaldatu adresseeriti tiks-
nes erakonna poolehoidjatele ega tehtud katsetki avaldada moju
laiemale lugejaskonnale. Niiteks hiiris ERSPle siimpatiseerivat
kirjandusteadlast Peeter Oleskit Vaitleja hiisteeriline stiil.

Kokku ilmus kuus Véitleja numbrit. Luigelauluks sai 1990. a
joulunumber. Madisson teatas majandusraskustele viidates, et
loobub lehe viljaandmisest. Tegelikult oli see ettekdéne. Erakond
oli tol ajal tdiesti vdimeline ajalehte iillitama. Moni aeg hiljem
ilmuma hakanud Néidalalehte suudeti kdigus hoida veel ligi aasta.
Madissoni kérvaleastumine ei tulnud teda lihemalt tundvatele
erakonnakaaslastele ootamatusena. Oli teada Madissoni omadus
monda {ritust suure kiraga alustada, et siis esimeste raskuste
ilmnemisel masendatuna see sinnapaika jitta.

Uue ajalehe kiivitamiseks kulus ligi kolmveerand aastat. Pea-
toimetajaks midrati volikogu otsusega Kalju Oja. Usna ruttu leiti
ka tegevtoimetaja, kelleks Ulo Seppa soovitusel palgati erakonda
mittekunluv vene keelest tolkija Tiito Himma. Paraku liikkas vii-
mane mitmesugustel ettekiidinetel ajalehe kiivitamist aina edasi,
samal ajal rahumeeli palka vastu vottes. Alles siis, kui ERSP
juhatus esitas ultimaatumi: kas ajaleht hakkab ilmuma voi 16pe-
tatakse todsuhe Himmaga, nigi 24. VIII 1991 triikivalgust ERSP
hiilekandja Nddalaleht esiknumber,
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K. Oja jii lisna varsti toimetamistdost kdrvale. 5. numbrist ala-
tes sai kaastoimetajaks Maris Sarv. See erakonna viiljaanne osutus
senistest koige pikaealisemaks. Kuigi ajaleht kandis Nddalalehe
nime, ilmus see iile nidala. Kokku anti viilja 43 numbrit, neist
viimane 20. VI 1992. Ajalehe viljaandmisega oli seotud ka esi-
mene skandaalne vahejuhtum erakonna ajaloos. Nimelt korvaldas
Himma 1992. a mirtsis ERSP biiroo seifist suurema summa viilis-
valuutat, mille eest ta tagandati ajalehe toimetaja kohalt ja heideti
erakonnast vilja. Kaaluti ka kriminaalasja algatamise taotlemist
Himma vastu, ent mingil pohjusel jii see tegemata. Alates ap-
rillist 1992 kolis toimetus iile Tartusse, uueks peatoimetajaks sai
M. Sarv, keda abistas Juune Holvandus.

Pérast 1992. a rahareformi ei olnud erakonnale ajalehe vilja-
andmine enam joukohane. Kuni liitumiseni Isamaaga 1995. a
detsembris suudeti viilja anda iiksnes ebaregulaarselt ilmuvat info-
lehte. Kokku andsid mitu eri toimetajat seda vilja iile viiekiimne
numbri.

Tagajdrjetult piiiiti erakonda ametlikult registreerida. 14. X
1988 kiidi vastuvotul UNP esimehe Arnold Riiiitli juures, kus
esitati registreerimiseks ERSP pohikiri. Taotlust ei rahuldatud,
pohjendusega, et veel ei ole iihiskondlike organisatsioonide tege-
vust reguleerivat seadust. Moni aeg hiljem véeti see seadus vastu
ja30. I 1989 esitati uus registreerimisavaldus. 6. IT kohtusid ERSP
juhatuse liikkmed M. Kiirend ja E. Pédrnaste Riiiitliga uuesti. Vii-
mane andis moista, et ERSP registreerimist takistab asjaolu, et see
on partei, mitte aga muu organisatsioon. ERSP esindajad viitsid,
et pole voimalik muuta erakonna nimetust kui tema pohieesmir-
ki, kuid keeldusid ka avaldust tagasi votmast (ERAF, f 9601, n 1,
s 20). Ametlikku registreerimist oli vaja pangaarve avamise, iiri-
tuste korraldamise ja ruumide iitirimise diguse saamiseks. Just
peakorteri puudumine kujunes tosiseks takistuseks erakonnatto
tegemisel. Esialgu peeti juhatuse koosolekuid E. Pdrnaste tillu-
keses toas, hiljem Rahvusraamatukogus todtava K. Oja kabinetis
Toompeal.

Ruumide leidmisel olid edukamad tartlased. Juba 1988. a sii-
gisel dnnestus Ville Sonni viidetavalt tuttava majavalitseja kaudu
leida ahikiittega kooktuba Noukogude (praegu Aleksandri) tn 55
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asuvas hoovimajas'*. Et hiljem avalikustas Sonn ennast KGB
agendina, siis on alust arvata, et need ruumid eraldati KGBga
kooskolastatult, et repressiivorganil oleks mugav erakonnal sil-
ma (korva) peal hoida ja biiroos leiduvat salaja revideerida.

Alles 1990. a juulis sai ERSP juhatus viimaks endale to6ruu-
mid. Oma kolmetoalist, esimesel korrusel asuvat korterit aad-
ressiga Endla 6-4 pakkus biirooruumideks erakonna liige Viktor
Kumm, kunagise ENSV julgeolekuministri Boris Kummi poeg.
Korter seisis tiihjana, sest talu pidav Kumm elas peamiselt maal.
Soodne asukoht ja telefoni olemasolu korvas korge iitiri (1500
Rootsi krooni kuus), mis oli ERSP jaoks tol ajal veel téiesti jou-
kohane.

Tartus kiis tdie hooga Kloostri tn 6 keldrikorruse viljaehi-
tamine biirooruumideks. Need ehitus-remonttééd olid peaaegu
tdielikult Peeter Kari 6lul, keda tublisti toetasid Tartu KEKi kraa-
najuht Harri Henn ja ehitust66line Priit Rajasaar. Ruumid valmi-
sid 19. IV 1991 ja ERSP Tartu biiroo aadressiks sai Kloostri 6-5.

VALISSUHTED

Uheks oluliseks tegevussuunaks said vilissuhted. Esimesed tiht-
samad kontaktid loodi Vardo Rumesseni vahendusel Austraalia
ESTO-1. Sama iiritasid ka kohal olnud Rahvarinde emissarid, ent
edutult. Voimalik, et iiheks pohjuseks, miks pagulased Rahva-
rindesse kahtlustavalt suhtusid, oli pagulaste seas ebapopulaar-
se California iilikooli professori Rein Taagepera selge kaldumine
RRi riippe. Tulemuseks oli see, et erinevalt Liti ja Leedu pagulas-
organisatsioonidest kaldusid Vilis-Eesti organisatsioonid toetama
ERSPd ja EMSi. Peagi tekkisid Rootsis, USA-s ja Kanadas ERSP
piirkonnaorganisatsioonid, mille kGvas valuutas lilkkmemaksud ja
annetused olid suureks toeks erakonna tegevusele kuni raharefor-
mini 1992. a. 1989. a teisel poolel said alguse ka ERSP juhti-

1428. detsembril 1988 toimus seal ERSP liikmete kohtumine profes-
sor Rein Taageperaga, kes kinnitas, et tema siida on ERSP-s, pea Rah-
varindes ja vilismaal korjab ta raha Muinsuskaitse Seltsi jaoks (ERAF,

f9601, n 1, s 99). Samuti koges Taagepera esimest korda elus, mis asi
on vilikdimla.
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de (peamiselt Kelami ja Pareki) vilisreisid. Teiste jaoks ldks piir
lahti aasta hiljem.

Liidne suuna korval omandas kindla koha ka koost66 ida suu-
nas. Selle aluseks olid endiste poliitvangide isiklikud kontaktid.
11.-12. VII 1988 toimus Lvovis NSV Liidu ikestatud rahvaste
rahvuslik-demokraatlike liikumiste ja organisatsioonide kokkutu-
lek, kus vdeti vastu otsus vastastikuse koostoo, iihisaktsioonide ja
infovahetuse korraldamiseks. Eraldi rohutati Eesti, Liti ja Lee-
du koostto vajadust. Ainsa Eesti organisatsioonina osales ERSP,
mida esindasid L. Parek ja M. Vilu. IV kokkutulek anti korral-
dada Eestile. ERSP korraldusel toimus see 30. IV-1. V 1989
Loodi mdisas Viljandimaal. Hiljem korraldati veel iiks kokku-
tulek Eestis (Maardu mdisas jaanuaris 1991). Ikestatud rahvaste
rahvuslik-demokraatlike liikkumiste ja organisatsioonide liikumine
lakkas NSV Liidu lagunemise jirel pdrast 1991. a augustiputSile
jargnenud siindmusi.

II SUURKOGU

ERSP 11 Suurkogu toimus 19.-20. VIII 1988 Tallinnas Estonia
kontserdisaalis. Peamisteks pidevakorrapunktideks olid erakon-
na programmi vastuvotmine ja muudatuste tegemine pohikirjas.
Viimasega seoses tuli otsustamisele pShiméotteline kiisimus: kas
jitkata erakonna juhtimist kollektiivse juhtorganiga vo6i valida
klassikaliste poliitiliste erakondade eeskujul esimees? Teise va-
riandi kasuks rddkis iildtuntud tosiasi, et inimestel on kalduvus
seostada erakondade voi liikumiste tegevust liidri isikuga, mit-
te programmiliste seisukohtadega. Seetottu riikis kollektiivse
juhtimise kahjuks selle seose laialivalgumine ning dhmastumine.

Asutaval Koosolekul vastu voetud pohikirja kohaselt juhiti
erakonda rotatsiooniprintsiibil, kusjuures juhatuse eesistuja vahe-
tus iga kuu. Oluliselt takistas erakonna juhtimist see, et L. Parek,
V. Salum ja E. Udam elasid viljaspool Tallinna ja neil ei olnud
ka telefoni. Kollektiivse juhtimise pShimdote kandus iile avaliku
vastupanuliikumise ja MRP-AEG aegadest, mil repressioonide
viltimiseks hoiduti igasugusest konkreetsetest hierarhia- ja or-
ganiseerumisvormidest. Samuti ei olnud vastupanuliikujate seas
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tavaks seada kedagi kdrgemale positsioonile, ehkki moistagi oli
neid, kelle sona maksis teiste omast rohkem.

Seni oli mitteformaalseks liidriks olnud Parek, kes paradok-
saalsel kombel vdlgnes oma suure populaarsuse Mart Kadasti-
ku, Margus Metsa jt paskvillidele ajakirjanduses. Ent pérast
ERSP moodustamist hakkas iiha joulisemalt esile tousma Kelam.
Kelam saavutas suure populaarsuse tdnu oraatorlikult meisterli-
kele konedele erakonna iiritustel. Eriti populaarseks sai Kelam
kodanike komiteede idee propageerijana. Pealegi oli erudeeritud,
mitut voorkeelt valdava, heade maneeridega ja seni okupatsioo-
nivoimudega avalikust konfrontatsioonist hoidunud Kelami isik
psiihholoogiliselt vastuvoetav ka haritlastele ning eelkdige ERSP
potentsiaalsetele liitlastele muinsuskaitsjatele, kes tundsid teatud
vooristust endistest poliitvangidest ja vastupanuliikujatest koos-
neva ERSP juhtkonna suhtes.

Nii saigi Kelamist erakonna eeskdneleja ja ideede propageerija
ning valdav enamik erakonna liikmeid soovis ERSP eesotsas niiha
just teda. Voib 6elda, et pohikirjaparandusi tehti eelkdige selleks,
et vormistada Kelam ERSP esimeheks. Viheste poliitiliste am-
bitsioonidega Parek ei soovinud saada erakonna juhiks. Teised
juhatuseliikmed jéid nii tuntuselt kui ka populaarsuselt Kelamist
ja Parekist kaugele maha.

Suurkogu delegaatide poolt esitati erakonna esimehe kandi-
daatideks Mati Kiirend, Tunne Kelam, Lagle Parek, Erik Udam,
Arvo Pesti ja Kalju Oja. Kiirend, Pesti, Oja ja ka Kelam votsid
oma kandidatuuri maha. Kelami enesetaandus tuli kdigile suure
ootamatusena, sest varem oli ta andnud nousoleku kandideerida
esimeheks ja kinnitanud seda veel eelmisel Ghtul. Ent 66 jooksul
oli ta dkki meelt muutnud. See samm pani Suurkogu viiga raskes-
se olukorda. Et piinlikust olukorrast vilja tulla, otsustas samuti
taanduda soovinud Parek puhtast kohusetundest siiski kandideeri-
da esimehe kohale. Temaga konkureeris Udam, pohjendades seda
sellega, et esimehe valimisel oleks demokraatlik konkurents.

Salajasel hiiletusel sai Parek 92 hiilt Udami 79 vastu. Era-
pooletuks jii 29 delegaati. Paljud delegaadid, kes négid Kelamit
ainsa moeldava erakonna esimehena, olid tosiselt hiiritud tema
sellisest kditumisest. Etteruttavalt olgu Seldud, et analoogiliselt
kiitus Kelam ka ERSP I6henemisele eelnenud erakorralisel Suur-
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kogul 1993. a, keeldudes ka siis varasemaid lubadusi murdes
viimasel hetkel kandideerimast erakonna esimehe kohale. Selle
tulemusena sai lithikeseks ajaks erakonna esimeheks Ants Erm,
kelle ambitsioonikas tegevus pohjustas osa ERSP-laste lahkumise
erakonnast, Erm kaasa arvatud. Sellest sai alguse ERSP norge-
nemine ja allakdik. Siin lasub kaudne vastutus ka Kelamil, kelle
valimine erakonna esimeheks hoidnuks need vapustused tdenio-
liselt dra.

Parekile tihendas ERSP etteotsa asumine aastatepikkust vastu-
meelset vaevlemist korgetel ametikohtadel, mis tipnes siseministri
postiga Mart Laari valitsuses. Nagu enamik endisi poliitvange,
ei olnud ka Parek nende ametite jaoks kuigi sobiv isik. Samas
tuleb Gelda, et ERSP esimehena suutis Parek esialgu teha pal-
ju erakonna tugevdamiseks ja struktuuri kujundamiseks, millega
organisatsioonilises ja praktilises juhtimistegevuses abitu Kelam
oleks kindlasti hétta jadnud. Paraku olid Pareki isik ja juhtimisstiil
aga iiheks pohjuseks, miks haritlased hoidusid erakonnaga liitu-
mast ning eelistasid Isamaad.

Juhatusse Kelam siiski kandideeris, saades iilekaalukalt koige
rohkem héili. Juhatusse valiti veel Mati Kiirend, Eve Pirnaste,
Erik Udam, Kalju Oja ja Jiiri Adams.

Aastase hilinemisega esitatud programmi eelndu Suurkogul
erilisi vastuviiteid esile ei kutsunud. Programm koosnes pream-
bulast, milles rhutati okupatsioonivastase voitluse jirjepidevust,
ja kahest osast. Esimeses osas anti iilevaade ERSP tegevuskavast
okupatsiooni tingimustes ja sonastati ERSP pohieesmirk, milleks
oli “s6ltumatu ja demokraatliku Eesti Vabariigi taastamine tege-
likkuses (de facto)”. Rohutati, et ka okupatsiooni tingimustes
saab hakata taastama iseseisvat Eestit. Jargnes loetelu erakonna
iilesannetest, need olid rahvusriigi taastamise idee levitamine ja
kinnistamine eestlaste teadvuses, MRP salaprotokollide kehtetuks
tunnistamise saavutamine, rahvusvaheliste inimdigusdokumenti-
de rakendamine Eesti suhtes, kdigi meelsusvangide vabastamine
ja rehabiliteerimine, okupatsioonivdimu kuritegude tunnistami-
ne inimsusevastasteks, KGB likvideerimine Eestis ja tema ar-
hiivide avalikustamine, ikestatud rahvaste vabadusvoitluse toe-
tamine, osalemine Eesti kodanike komiteede liikumises, tegeli-
ku usuvabaduse saavutamine ja kiriku integreeriva osa tunnus-
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tamine iihiskonnas, tdieliku loominguvabaduse taotlemine, kul-
tuuri ja teaduse vabastamine kommunistliku ideoloogia kiitkeist,
rahvusteaduste eelisareng, hariduspoliitika humaniseerimine, sot-
siaalpoliitikas palga ja pensioni seadmine soltuvusse elukalliduse
indeksist, perekonna viirtustamine, majanduses Eesti majanduse
rajamine objektiivsetele majandusseadustele ja allutamine kohali-
kule juhtimisele, sojattostuse likvideerimine, pollumajandusliku
suurtootmise 1opetamine ja talumajanduse toetamine, dkoloogili-
se tasakaalu taastamine jne. Olulisel kohal oli eestlaste iilekaalu ja
médrava osatihtsuse taastamine Eesti rahvastikus ning efektiivse
remigratsiooni kidivitamine. Samuti seati eesmirgiks Noukogu-
de sdjaviebaaside likvideerimine ja okupatsioonivigede tiielik
viljaviimine Eestist. Vajalikuks peeti rahvusvahelise konverentsi
kokkukutsumist (soovitavalt Euroopa julgeoleku- ja koostoosiis-
teemi raames) Balti riikides kehtiva okupatsiooni I6petamiseks ja
nende iseseisvuse taastamise kiisimustes. Seda peeti koige reaal-
semaks iseseisvuse taastamise voimaluseks.

Teises osas “Taasiseseisvuva Eesti Vabariigi piirjooni” esita-
ti erakonna kujutlus tulevase iseseisva Eesti riigi pohitunnustest.
Taastatud Eesti riiki ndhti neutraalse blokiviilise demokraatliku
rahvusriigina. Eestlastel on pShirahvusena voorandamatud digu-
sed kogu Eesti territooriumil, vihemustele tagatakse kultuurauto-
noomia. Poliitiline siisteem rajaneb parlamentarismil, kus sea-
dusandlik, tiidesaatev ja kohtuvdim on lahutatud., Tihtsamaid
poliitilise elu kiisimusi otsustatakse rahvahiletuse teel. Tdide-
saatvat voimu teostavad Riigivanem ja Vabariigi Valitsus. Riigi-
vanem valitakse rahva poolt otse (1991. a tehti programmis muu-
datus, mille kohaselt Riigivanema pidi valima Riigikogu) ning
tal on tdpselt kindlaks méaratud tasakaalustatud voimupiirid Rii-
gikogu ja valitsuse vahel, et vilistada tema tahte ainuméiravust.
Kohtuvoimu séltumatus tagatakse kohtunike ametissevalimisega
eluksajaks. Poliitiline siisteem rajaneb kohalikel omavalitsustel.
Majandustegevust reguleerib vabaturg; kehtib vaba ettevotlus ja
eraomand (selle korval ka riiklik omand). Eesti peab arenema
korgtehnoloogiliseks infotihiskonnaks.

Ulatusliku poliitilise programmi vastuvétmine oli seni vaid la-
koonilistest programmilistest dokumentidest juhindunud erakon-
nale suur samm edasi. Eesti Ekspressi proovinumbris (22. IX
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1989) avaldati arvamust, et ERSP on otsustanud “hakata parteiks
mitte vaid nimes, vaid ka sisus”.

Mandaatkomisjoni aruandest selgub, et erakonna iiheteistkiim-
nes piirkonnas (aasta jooksul lisandusid Saaremaa ja Lédinemaa
piirkond) oli liikmeid kokku 305, keskmise vanusega 39 aastat,
neist naisi 21% ning eestlasi 97%. Aastaga oli erakonna liikmete
arv kolmekordistunud. Suurkogule oli registreeritud 246 dele-
gaati. Erakonna sekretariaati juhtiv E. Pdrnaste teatas, et juhtkon-
na tasandil on tehtud koostood koigi Eesti-kesksete liikumistega,
viilja arvatud RR ja RL. Norgaks peeti ka sidet iiliopilastega, kes
olid parajasti akadeemiliselt organiseerumas. Eesti kodanike ko-
miteedesse oli valitud iile Eesti 80 ERSP liiget, lisaks tegeles palju
ERSPIlasi kodanike registreerimisega. Tallinnas osaleti aktiivselt
16 litkumisest koosneva Tallinna Koostéotoimkonna to0s.

Il Suurkogu voitis vastu Kelami kolmveerandtunnise kone
teeside pohjal koostatud poliitilise deklaratsiooni ja inimdiguste
toimkonna esimehe V. Niitsoo koostatud [dkituse ENSV UNPle,
milles nouti sojavieteenistusest keeldunud Polva noormehe Erkki
Luige kohtuasja 16petamist ja sammude astumist teiste sGjavie-
teenistusest keeldumise eest vangistatud eesti poiste viivitamatuks
vabastamiseks.

Suurkogu leidis ka tagasihoidlikku, vdhemalt senistest rdige-
test kommentaaridest hoiduvat kajastamist ametlikus ajakirjan-
duses.

Suurkogule jargnes 23, VIII Hirvepargi meeleavaldus. Et te-
gemist oli Hitleri-Stalini tehingu sélmimise 50. aastapdevaga, ku-
junes selle tdhistamine eriti suurejooneliseks. ERSP kérval olid
korraldajateks koik Tallinna Koostéotoimkonna litkmed: Kristlik
Demokraatlik Erakond (KDL), KL, EMS, Soltumatu Infokeskus,
Tallinna Séltumatu Malev ning isegi RR ja RL. Esimest ja viimast
korda esines Hirvepargis RR eestseisuse liige Marju Lauristin.

RR omalt poolt organiseeris koostdos Liti Tautas Fronta ja
Leedu Sajudisega Tallinnast alanud ning ldbi Lati ja Leedu kulge-
va inimketi, kus sajad tuhanded eestlased, litlased ja leedulased,
tiksteisel kdest kinni hoides demonstreerisid maailmale Baltimaa-
de rahvaste iihtsust ja kustumatuid vabaduspiiiidlusi. Eriti m&jus
vaade avanes Balti ketile kosmosesatelliidi kaudu. Seda iiritust
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toetas organisatsioonidest EMS, inimketis osales ka palju ERSP
liikmeid.

LENDLEHT, GENF-49 JA SUHTUMINE
1989. A KOHALIKE NOUKOGUDE VALIMISTESSE

1. IX 1989 iillitas ERSP lendlehe, milles oli dra toodud erakon-
na juhatuse arvamus Eestimaa Rahvarinde Eestseisuse avaldatud
“Eesti NSV rahvakdiisitluse ja -hiiiletuse seaduse pohimétete” koh-
ta. Lendlehes Geldi jargmist: “ENSV pole iseseisev riik ja tal ei
ole tildse riikliku institutsiooni tunnuseid. Seetdttu on mottetu ja
isegi voimatu korraldada ENSV kodanike rahvakiisitlust ENSV
riikliku staatuse, valitsemiskorra, riigipiiride, rahvusvaheliste le-
pete ja muudes sellistes kiisimustes. Reaalselt lahendab neid
kiisimusi Eesti Vabariigi okupeerinud riigi (NSV Liidu) valitsus
ja NLKP poliitbiiroo.” Uhtlasi todeti, et mdiste “ENSV koda-
nik” on segane, juriidiliselt seda ei eksisteeri, vaid toimib iiksnes
NSVL kodakondsus; teiseks, rahvakiisitlus ehk referendum Eesti
enesemiidramisdiguse realiseerimiseks on paremal juhul métte-
tus, halvemal juhul Eesti tuleviku suhtes vaenulik aktsioon. Eesti
rahvas on eneseméiramise teostanud juba 1918. aastal. Referen-
dumi korraldamine “tdhendaks lahtititlemist Tartu rahulepingust,
lahtiiitlemist Eesti Vabariigist ja Eesti vabariigi suurriikide poolt
de jure tunnustamise eiramist. Sellise referendumi korraldamine
tdhendaks Eesti puhul sammu tagasi, eesti rahva olukorra vordsus-
tamist nende rahvaste olukorraga, kellel pole kunagi omariiklust
olnud.”

1989. a teravnes Noukogude Armees sundaega teenivate eesti
noormeeste probleem. Oma osa selles oli ajakirjanik Madis Jiir-
geni Kirjutistel dedovstsina ohvriteks langenud eesti noormees-
test, mis ilmus ajalehes Noorte Hiiil. Ajateenistusse minekust
keeldujate ja sojaviest vigivalla eest pdgenenud noormeeste juh-
tumite selgitamise ja avalikustamisega tegeles juba pikemat aega
ERSP inimoiguste toimkond. Nii nditeks suutis toimkond tom-
mata vieteenistusse minekust keeldunud Polva noormehe Erkki
Luige juhtumile laialdase iihiskondliku tihelepanu.
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17. XTI 1989 moodustasid EKDL, EMS, ERSP, Roheline Lii-
kumine/Roheline Partei, Tallinna Séltumatu Malev, Uhendus Res
Publica ja iillataval kombel ka RR liikumise Genf-49 algatustoim-
konna. See liikkumine pohines 12. VIII 1949 alla kirjutatud Genfi
konventsiooni artiklil 51, mille kohaselt okupeerival riigil ei ole
oigust sundida haldusalal elavaid isikuid teenima tema relvaj6u-
dudes. N. Liit oli selle konventsiooni ratifitseerinud 10. V 1949,
Koiki isikuid, kes soovivad keelduda teenimast NSV Liidu oku-
patsiooniarmees v0i dra anda sGjaviepiletit, kutsuti tiles pé6rduma
Genf-49 algatustoimkonna voi kohalike iiksuste poole, kus nad
pidid saama tdita vastava blanketi. Liikumine Genf-49 kohustus
avaldused ja sOjaviepiletid edasi andma NSV Liidu kaitseminis-
teeriumile. Ulemndukogu Presiidiumilt ndudis algatustoimkond,
et ENSV kriminaalkoodeksist korvaldataks § 78, millega nuheldi
sojavieteenistusest korvalehoidmise eest'®. Nii nagu Eesti koda-
nike registreerimisel, etendasid ka Genf-49 tegevuses kandvat osa
ERSP litkmed.

Esimene tdsisem vastuolu erakonnas tekkis seoses suhtumi-
sega 10. XII 1989 toimuvatesse kohalikesse valimistesse. ERSP
oli boikoteerinud 25. III toimunud NSV Liidu Rahvasaadikute
Kongressi valimisi ning teinud aktiivselt valimistevastast kihutus-
t66d. Paraku olid rahva meeleolud sellised, et ERSP seisukohad
tekitasid iseseisvust toetavates ringkondades suurt segadust. Tun-
dus arusaamatu, miks loobutakse vabatahtlikult kasutamast sellist
suurepérast foorumit, kus oli vimalik oma taotlusi selgitada ja
hea onne korral isegi iiht-teist korda saata. Need pragmaatilised
argumendid tundusid rahvale hoopis paremini arusaadavad kui
digusliku jdrjepidevuse liini esindajate viited: iguslikult Eesti
Noukogude Liitu ei kuulu, Eesti kodanikud ei saa osaleda voorrii-

ISENSV KrKst puudus paragrahv, mille alusel saanuks vastutuse-
le votta sojavieteenistusest keeldumise eest. Neil juhtudel kohaldati
§ 78-t ka siis, kui tegemist oli selgekujulise keeldumisega ning mingist
korvalehoidmisest ei olnud juttugi. Sellised kohtuprotsessid said hil-
jem saatuslikuks nii mdnelegi riigikohtunikuks piirgijale, niiteks Peeter
Jerofejevile ja Maie Kramile, keda 1992. a valitud Riigikogu keeldus
kinnitamast. Jargmine Riigikogu koosseis oli selles kiisimuses juba
liberaalsem ning sojavieteenistusest keeldujaid vangi m&istnud Ott Jar-
vesaar kinnitati Riigikohtu liikmeks.
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gi voimuorganite valimistel, osavotuga valimistest tunnustatakse
kehtivat reZiimi jne. EKP ja RR propagandistidel oli hdlbus ku-
jutada ERSPd kui destruktiivset joudu.

9. IX Tartus toimunud volikogu koosolekul puhkes dge dis-
kussioon valimistest osavotu teemal. Sonavottudest koorus vilja
neli véimalikku kditumisvarianti. Boikotti pooldasid Sander Siss
ja Endel Ratas, pohjendades oma seisukohta sellega, et osavott
valimistest tdhendaks okupatsioonivéimu tunnustamist. See aga
olnuks ERSP pohimdtte vastane. Teist seisukohta esindas Jiiri
Adams, kes soovitas votta valimistest osa erakonnana. Kui vali-
misi ignoreerida, tuleb esitada alternatiiv. Ainsaks alternatiiviks
saab olla Eesti Kongress, ent siis hakataks meid siilidistama alter-
natiivsete voimuorganite loomises. (Olgu deldud, et Adams suh-
tus kodanike komiteede loomisse algul iisna skeptiliselt ja liilitus
nende tegevusse alles seoses Tartu komitee valimistega.) Adamsit
toetasid Kalju Oja, Viktor Niitsoo, Maris Sarv ja Avo Kiir. Selle-
le seisukohale olid jarsult vastu Endel Ratas, Raivo Piirak, Arvo
Pesti ja Mati Kiirend. Erik Udam, keda toetas Eve Pérnaste, tegi
ettepaneku osaleda iiksikliikmete tasandil: mitte osaleda valimis-
tel erakonnana (osa ei tohi votta juhatuse ja volikogu liikmed).
Neljanda seisukoha pakkus vilja Andres Mie, kelle arvates tuli
see kiisimus jitta piirkondade otsustada. SGnavéttudes jii kdlama
dilemma: kuidas otsustadki, ikka saad mééritud, sest iihiskond on
maiéritud. Hédletamisel voitis kiillaltki selge tilekaaluga (+14, -8,
=1) seisukoht votta valimistest osa erakonnana. Volikogu otsustas
koostada vastava deklaratsiooni ning moodustas komisjoni ERSP
valimisprogrammi viljato6tamiseks.

Volikogus demokraatlikul hadletamisel vihemusse jidnud ei
tahtnud sugugi oma allajaéimisega leppida. 11. IX koostasid Kii-
rend, Pesti, Pidrnaste, Siss ja Udam ldkituse ERSP Volikogu liik-
meile, milles tehti ERSP péohikirja § 21-le viidates ettepanek kut-
suda kokku ERSP Volikogu, “et arutada k.a. 9. septembri ERSP
Volikogu otsusega tekkinud parteisisest kriisi”. Likitusele lisatud
pohjenduses tehti ettepanek, et ei piirdutaks oluliste kiisimuste
otsustamisel lihthidilteenamusega, vaid seataks sisse kas 3/4 voi
2/3 hiilteenamuse noue. Rohutati, et kui keegi ei saa volikogu
koosolekule tulla, siis palutakse tal esitada oma seisukoht koha-
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like ndukogude valimiste ja pakutud héddlteenamuse noude kohta
kirjalikult. (ERAF, f 9601, n 1, s 23.)

15. IX poordusid Kiirend, Pesti, Pdrnaste ja Udam pikema
avaldusega ERSP Volikogu ja revisjonikomisjoni liikkmete poole.
Selles viiljendati rahulolematust, et neljast variandist pandi hiile-
tusele kaks — puhas boikott ja parteiline osavott. Nende ettepa-
nekut, et ERSP ei osaleks kohalike néukogude valimistel erakon-
nana, kuid jitaks erakonna liikmetele (v.a volikogu litkmed) siiski
voimaluse valimistel osaleda, nimetati poliitiliseks rumaluseks ja
absurdiks. Samuti pilvis kriitikat volikogu koosoleku korralda-
mine: “Hidletamine toimus kiirustades. Volikogu koosolek oli
esmakordselt avalik (kohal oli ka mitte ERSP litkmeid), mistottu
see vottis tahtmatult etenduse ilme, 6hkkond oli liiga emotsio-
naalne, osad esinejad liksid teravusteni (koik see kahtlemata ei
soodustanud loogilise arutluse kidiku. [---] Volikogul voetud otsus
16i paljude ERSP liikmete jaoks tiiesti vastuvoetamatu olukorra,
mida kiisimuse arutamise kiigus ja otsuste tipsel formuleerimisel
oleks olnud voimalik viltida.” Viljendati arusaamatust, kuidas
ERSP Volikogu iildse saab vastu vtta otsust osaleda valimistel
parteina, kui ERSP on registreerimata erakond ega saagi kehtiva
valimisseaduse jidrgi valimistest osa votta. Pealegi “oma osale-
misega valimistel annab ERSP toetuse KP ja RR poolt kavanda-
tud kommunistliku siisteemi reformimisele kohalike néukogude
ja Ulemndukogude kaudu, n.n. suverdinsusele ja isevalitsemise-
le NSVL raames. [---] Noukogude valimistest osavott tdhendab
noukogude tunnustamist. Olles tunnustanud néukogude seadus-
likkust, tuleb hakata ka vastutama noukogude siisteemi poolt teh-
tud otsuste ja tegude ja nende tagajirgede eest.” Rohutati, et
“praegune otsus on vagivaldne nende ERSP liikmete suhtes, kelle
jaoks osalemine okupatsioonivéimude poolt korraldatud kohalike
noukogude valimistel on tdiesti vastuvoetamatu poliitilistel motii-
videl (osalemine koos okupantidega, kohalike ndukogude kaudu
tunnustuse andmine ebaseaduslikule okupatsioonivoimule jms.).
[---] Kui partei osaleb, ent paljud liilkmed ei osale, on see tdlgen-
datav ainult partei Idhenemisega.” Ning last but not least mirgiti
ira, et kohalike noukogude valimistel osalemise otsust oleks raske
seletada toetajatele Lidnes ning ERSP viilislitkmed jdédvad tipris
narri olukorda. Kokkuvottes rohutati, et “olles opositsiooniparteli,
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peame ka edaspidi oma pdhisuunaks pidama ile-Eestilise poliitili-
se tihtsusega kiisimusi. Nende kaudu on ERSP-1 olnud arvestatav
moju Eesti poliitilises elus ja maine vilisriikides.” Et ERSP oli
votnud endale suure kohustuse Eesti kodanike komiteede moodus-
tamisel, ei peetud digeks oma jou raiskamist, vaid keskendumist
Eesti Kongressi ettevalmistamisele. (ERAF, f 9601, n 1, s 23.)

Volikogu koosolek 23. IX kulges tunduvalt rahulikumas Shk-
konnas. Esmalt tostatasid Eve Pérnaste ja Jiiri Adams kiisimuse
omakirjastuslikus ajakirjas “Roosa lipp” nr 2 esinevate ajakir-
janduseetika rikkumiste kohta. Nimelt olid selle tisna vaimukalt
koostatud pilkeajakirja toimetajad, ERSP liikmed Jiiri Mikk ja
Riho Nassar vordlemisi rdigelt karikeerinud PEERu (Perestroika
Elluviimise Eest Rinne) eestvoitlejaid Marju Lauristini, Andres
Tarandit, Vello Saatpalu, Ulo Nugist jt. Volikogu otsustas keelata
erakonna liikkmetel “Roosa lipu” 2. numbri eksemplaride levita-
mise.

PShiteemaks kujunes eelmise volikogu otsuse lébivaatamine,
mis kisitles osavottu valimistest. Vahetult enne volikogu koos-
olekut oli juhatus koostanud kompromissvariandi (“ERSP Voli-
kogu seletus ERSP liikmetele”), mille kandis ette Jiiri Adams.
See oli tegelikult eelmisel volikogu istungil hidletamisest korvale
noukogude valimistel osalema erakonnana, ent iiksikliikmetele
jdi soovi korral digus kandideerida. Erinevus Kiirendi-Parnaste-
Pesti-Udami variandist seisnes selles, et kandideerida lubati ka
volikogu liikkmeil. ERSP liikmed olid vabad kandideerima, kui
nad seatakse iiles kodanikualgatuse korras voi teiste organisat-
sioonide poolt, kusjuures erakonna liikkmetele ei peetuid sobivaks
kuuluda nimekirjadesse, kus on ka NLKP liikmeid ning valimistel
pidi lihtutama ERSP programmilistest seisukohtadest. Volikogu
otsus oli sonastatud selliselt, et selle heakskiitmisel tiihistus eel-
mise volikogu otsus. (ERAF, f 9601, n 1, s 23.)

(Jéirgneb)
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August Alle

Loodangu tomaatpunasen taevan hapnevad hangund udupiimad
roosakaiks pilverihmadeks. Toompaa sibulakiinka vasksed kes-
tad 66guvad kui &asitulen: vist on kuplite all sarviku sellid ametin,
sest teab ju vana rahvas radkida, et jumal ja saatan valitseda
Uhen ja saman kojan. Kuid haihtuvad veerengu kirevad véarvid
ja péhjamaine valge 66 suudleb kui verevaene naine omil kah-
vatuil huulil maad ja merd, visaten oma tuhakarva juuksevihu ule
tummuneva linna tornitippude ja katuste régastiku.

Vangun loiul sammul médda kitsaid, hamarikun ummistand ta-
navaid. Moni eksiv daam libiseb valge plekina must mddda ja laia
kiibara 66tsuva serva alt mdddab mind paar tulist silma ebela pil-
guga. Olen joudnud Peetri platsini ja nagu see mul harjumuseks
on saand, ehk see mu kojuteele kiill suure kdénu sisse teeb, l&ahen
prongsist burlakust mééda. Siin ta seisab Soome kaljust posta-
mendil: maailma suurim vemblamees ja inimesenaha-parkal oma
kolmenurgelise kaabuga ja sédrsaabastega, ning jollitab silmi. Ta
on niipalju seda Laane-Eurocopa kultuuri oma truudele alamatele
vélja jagand, et prongsist vemmalgi ette ei ole 166nd ja sellest
ainult jupp veel pihku on jaand (truualamlisen keelen kutsutakse
seda vist, kui ma ei eksi, “marssali kepiks”).

Laheneb kaitseliidu patrull ja ndvvab 66luba. Naitan 66luba
ette, kuid sénan:

— Aga “tema” kaest?
— Kelle “tema” kéest?

Raamatust August Alle, Lilla elevant: Foljetoonid ja kriitilised
groteskid. Otto Krusteni illustratsioonid. Tartu, 1923, Ik 13-16.

Autori keel ja stiil sidilitatud, parandusi tehtud minimaalselt.
Toim.
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— lkka selle prongsist burlaku, inimesenaha-parkali, suure
vemblamehe kéest, ja naitan ise saaljuuren napuga jolisiima
paale.

Lollakas vine lehvib (le kaitseliitiase néo ja ta suu venib laiaks
naeruks, kuna ta lausub; “Noorherra vist naljatavad, noorherral
on vist vaike kilk paan..."

Ptli, stlitan ma, keeran kanna paal ringi ja teen minekut.
Kuid ménekiimne sammu jérele tduseb mul sarnane tundmus,
kui vahiks keegi Uksisilmi jarele. Taas pean tagasi vaatama. Tont
teab, kas olen tdesti purjus, nagu kaitseliittane arvas, voi naen
ma lahtiste silmiga tonte: jollsilm viipas kaega, ja veel kord, ning
raputas ahvardaden oma prongsist dubina jupiga Toompéaa poole.

Kuid rahustan ennast: tiihi puru kdik — nérvid on viimasel
ajal natuke sassi laind: tarvis on natukene puhkust ehk broomi,
ehk puhkust ja broomi mélemaid. Sammun pikkamisi médda
Harjuvarava mage ulespoole. Tasane tuuledhk sahistab poet
puid, just kui liibiks keegi habemenuga. Jélle asub imelik vooras
jubeduse tundmus rinda ja nii kui keegi sunnib tagasi vaatama.

Vbikollane kuu kerkib juusturattana Lasnamée tagant aega-
mbdda ja vasinult, nagu vastu mége taevakummile Ules veereden
ja nii rasvaselt isuaratavana paisten, et hdameelega oleks 166nd
tema pehmesse serva omad poolenaelase dieedi paal pikaksve-
nind talupoja hambad. Kuid mis see on — tunnen, et sipelgad
hakkavad mddda selgroo redelit Gles ja alla jooksma, digan kae-
ga korraks Ule silmi, ent see ej aita: jolisilm on Ghes oma dubina
jupiga kivi otsast kadund ja ainult postament paistab késsi vajund
lesena.

Eh-hee, asjad on pahad, métlen ma kojupoole lonkiden, kui
inimene ju sidaddl hakkab hallutsinatsioone ndagema. Tuleb tin-
gimata selle ile arstiga radkida. A propos, Dr. Luiga on oma
Lembitu kilbi otsimise ekspeditsioonilt tagasi joudnud, nagu “Va-
ba Maa” artiklist jareldada v6ib, kun ta panmongolismi niidiga
Eesti-Jaapani silda traageldab; peab temaga selle lUle ndu pida-
ma.

Pddrlen ja visklen asemel, kuid uni ei tule. Mingisugune dud-
ne, paaniline hirm sigineb ajuden. Pigistan silmad kinni ja mul on
sarnane tundmus, kui 66tsuks ma kusagil kesk aaretut ruumi, ja
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minu Gmber keerleb siniste, punaste, kollaste ja violett rongaste
ning laikude tuulispask. Viimaks valdab mind uni, ldmmatav ja
tinaraske. Veel labi une kuulen ma, et keegi mééda nabrastand
treppi tinaraskel, vaaruval sammul Gles tammub.

... Olin ara eksind. Mu Umber, nii kaugele kui silm ulatas,
piiras mind havvavaikus ja talvine soomaastik kadbuskaskede ja
jandrikkude mandidega. Ainult kusagil kaugel padumaa tagant,
horisondi &hmasen udun kumas midagi kolletand, suurt, Isaki ki-
riku hiiglakupli taolist. .. Hakkas lund sadama, suurte helvetega
amarantpunast lund. Sigavan lumen, jalgu raskelt taga veda-
den, rihkisin ma edesi. Maastiku pilt muutus: kadusid sookased
ja vaevamannid, amarantpunaste lumiste kallaste vahel keerlesid
veenired ja ojad, kun auras vesi must kui meeletus ja viha kui
mirk. Oudne vaikus sinetas Ule valja. S&al hakkas eemalt mida-
gi kdrvu kostma, mis oli sarnane suure seinakella IAmmatet tik-
sumisele mudritithemen tammepuust kapi seen. Haéled paljune-
sid, selgunesid, tuletid meele hiiglasuurte rohutirtsude saagimist
povvast poletet pollul. Higitilgad néretid otsaesisel, olin surmani
vasind, kuid viimase jouga tottasin edesi labi painpuhmase pa-
juvdsa, Ule mustade veenirede. Nudd taipasin selle tiksumise ja
midina pohjust: kusagil lahedusen peavad tuhanded kirved ja
kiinid haotegemisega ametin olema.

Viimaks jdudsin vélja lagendiku servale, mida igalt poolt sit-
ke pajuvemblavésa piiras. Terve déretu raiesmaa kihas tibla-
dest, kes viltsaabasten, punased sérgid plkste paal, sitkeid pa-
juvemblaid raiusid, koodesse kéitsid, hunnikutesse kandsid, re-
gedelle ladusid ja vooridena minema saatsid. Iga tuhande tibla
tle oli ispravnik ja iga saja Ule oli pristav ja iga kiimne dle oli
nuudimees. .. Ja otse minu poole traaveldas ratsamees, prong-
sist j6llsilm, nagu olen teda Peetri platsil ikka harjund ndgema,
ainult prongsist dubina jupp oli tal hasti pikemaks venind ja toe-
kamaks laind.

— Eh-hee, asi edeneb, hiildis ta, vétab oma kolmenurgelise
ja kuivatab punase-valge kirju réatiga otsaesiselt higi.
“Ma ei saa aru, mis edeneb”, kiisisin ma.
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Ja vaata, ta pigistab teise silma kinni ja teeb salakavala néo:
“Edeneb ikka see vemblategu, kéik 1aheb tSuhnadelle iseseisvuse
ja rippumatuse garanteerimiseks. ..”

Arkan unest, (leni mérg kui kassipoeg. Kuu vaatab iilemisest
ruudust sisse, toan ujub siniroheline, udune valgus. Must vari
langeb mu paéle: tostan padjalt paa ja vaatan akna poole, mis
klaasist rodule viib — ning tarretan tdini tungivast hirmust: akna
taga rodul seisab prongsist burlak ja vaatab silmi jollitaden mulle
otsa.

*

Niid olen ju hallutsinatsioonidega harjund: tihtipddle nden
teda noorte daamide saatel valge 66 hamarusen autoga (mber
ajavat. Hiljuti nagin teda Kadriorun valgekaardi kohvikun, kun
ta prassis ja rduskas, naiskelnerite lihavaid kasivarsi suudelden
(nagu ju ajaloost teame, kais ta iha ikka Rubensi proportsiooni-
dega naiste jarele). Oli kil kindrali kitlid enesele selga tomband
ja terve moodimagasini lintide tagavara skalpide néol varukatele
ommelnud, kuid siiski ara tundsin ta kopikasest ninast ja Morbus
Basedowi jollsilmist.

AUGUST ALLE (31. aug. 1890 — 8. juuli 1952) elus ja loomingus
on olnud miirksa ilusamaid perioode kui see, mis algas 1940. aastaga ja
mida kahjuks kuidagi unustada ei saa, sest monelgi puhul tegi see dsjane
voimekas poeel ja isepdine boheemlane ju lausa sigadusi kaasa. . . Tema
salgamatu osa eesti kultuuriloos seisneb eelkoige sirtsaka satiiri arenda-
mises (Ulo Torpats on leidnud temal isegi antiigi suurmeistri Martialise
otsest moju, vt Rooma kirjanduse antoloogia, Tallinn, 1971, 1k 659) —
ja seda nii vérsis kui proosas. Hiabematu, monikord iilekohtune, aga alati
vaimukas — niimoodi vdib iseloomustada tema satiiriliste féljetonide
kogu Lilla elevant (1923), mis omas laadis kindlasti eesti klassikaliste
raamatute hulka kuulub ja lugupidamist autori milestuse vastu siiski
siilitada aitab.

“Jollsilm™ ilmus esmakordselt Postimehes, 1919. a 10. juulil. Niisiis
ajal, kus Vabadussdda oli tiies hoos ja Eesti rahvaviigi pidi liitlasena
taluma JudenitSi valgekaarti, seda loomulikult siigavalt umbusaldades.
Alle algab oma lugu pildiga Vene vdimu siimbolina piistitatud Toompea
katedraalist, kus ta aimab “sarviku selle”, et siis siirduda tolleaegsele
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Peetri platsile (see on niiiid Vabadusviiljak) ja ndha seal J6llsilma ennast.
Mis ta sellest siifiliitilisest Vene suurmehest arvab, on tekstis ilmekalt
kirja pandud.

Kes voinuks arvata, et taastatud Eesti Vabariigi kiimnendal aastal see
lugu jélle aktuaalseks osutub! Alle fljetoni m&ju oli omal ajal loogiline:
“Jollsilm™ veti maha 1925. aastal (pérast iisna pikka kohelemist kiill),
saeti tiikkideks ja saadeti rahapajasse, kus temast tehti vajalikku vask-
raha — ja ei leinanud teda keegi. Lenini kujude “kiisimus” piisib meil
ikka veel pdevakorral, hoopis konelemata vigevast Kiiiiditajast Tallinna
Tonismiel. Kdesolevate ridade kirjutaja julgeb kiill arvata, et acg oleks
kohelemine I6petada (ka nutune jutt iilikiisitavast “kunstividrtusest”)
ja teha nii, nagu sdandati teha Vene imperialismi kiilakuju Peeter I-ga
iihe kunagise hea luuletaja algatusel Tallinnas kolmveerandsada aastat
tagasi.

Ain Kaalep
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TECHNE MOISTE PLATONIL

Marju Lepajoe

Sissejuhatuseks tahaksin hajutada piinlikkustunnet teatud dishar-
mooniate parast.

Esiteks selle parast, et Muusad minu hélli juures kiill ei seis-
nud — nii palju, kui mul andmeid on —, ja ometi jargneb niitid
sellise metsiku inimese suupruukimine nimelt muusikute iiritu-
sel. Minu Gigustus on, et korraldajate sdnutsi pididki siin seekord
esinema sellised, kes muusikast midagi ei tea.

Teiseks on mul kahtlusi, kas Platonile tildse niisugune TUMP-i
kontekst oleks viga meeldinud. Kiillap oleks ta harjumuslikult
seostanud sona TUMP sonaga téunavoy («— timpan), mis on seo-
tud kreeka verbiga t0ntw ‘166ma, torkama, haavama’. Ka ei ole
mul mingeid volitusi temast konelemiseks. Platon iitleb: iihe
dpetuse tuuma ei saa kirjas edasi anda, seda saab anda ainult
opetajalt opilasele. Ainult siis kirjutatakse see hinge. Platoni
puhul kahjuks puudub selline apostelliku jérjepidevuse kett voi
ahel, mis iihendab apostel Peetrust praeguse Rooma paavstiga. Ja
iikskoik kui tublilt ridkida, ikka pole see Platoni seaduslik poeg,
kui tema enda viljendust kasutada.

Eelmise vabandusega seoses olen otsustavalt korvale jdtnud
hilisema retseptsiooni ja tolgendussuunad. Tuge selliseks ot-
sustuseks olen saanud tegelikult Platonilt endalt, dialoogist Ti-
maios. See tugi on samas siigavaim tihisjoon eestlaste ja kreeklas-
te (ajaloo) vahel, mis on leidnud sonalise vormi egiptuse preestri
suus (22b): “Oh Solon, Solon! Teie, hellenid, olete alati lapsed,
ei ole sellist ndhtust nagu kreeka rauk.” Preester jitkab ja niitab

Ettekanne konverentsil “Musica theoretica” (TUMP) 13. III
1998.
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dra, et kreeklaste igavese nooruse pdhjus on regulaarsed veeupu-
tused, paduvihmad. “Pirast tavapirase ajavahemiku moédumist
vallandub taeva voog nagu haigus teie peale ja jdtab teist alles
ainult analfabeedid ja harimatud, nii et te pdordute jille teata-
val kombel noorusesse tagasi ega tea midagi sellest, mis oli siin
varem. .. " (23ab). Veidi eespool: “Te olete oma hingelt noored,
sest teil ei ole mingit esivanematelt piritud vana (eel)arvamust [kr
doxa] ega mingit ajast halliks ldinud teadmist™ (22b). Nagu eest-
lased oma sodade ja katkude tottu, nii pidid ka kreeklased oma
uputuste tottu ikka ja jélle alustama otsast peale, eelarvamused
neid seejuures ei takistanud, nagu teistes maades vanad doxa’d.

Neil pohjusil toetuksingi jirgnevas pogusas techne-analiiiisis
iiksnes Platoni tekstikorpusele ja jdrgiksin selles Platoni enda ju-
hiseid: mis tahes asjast koneldes tuleb uurida: (1) kas asi on
lihtne v6i paljuvormiline; (2) millised on selle asja soltuvus- ja
mojusuhted.

I. TECHNE VORMID PLATONIL

Ilmselt on fechne Platonil paljuvormiline asi. Ta kasutab techne
mboistet kaheti: 1) jargides eelnevat traditsiooni; 2) pannes so-
na tdhendusele uusi piire, seda oma siisteemile vastavalt iimber
motestades.

Platoni-eelses traditsioonis kasutatakse sona fechne tahendu-
ses ‘teadmine, sellele vastav oskus voi suutlikkus ja sellele oma-
korda vastav toimimine’. Techne’t vois kasutada iihtviisi nii teo-
reetiliste teaduste kohta, nagu geomeetria voi astronoomia, kui
ka praktilist laadi oskuste kohta, nagu on seda mis tahes sepat6o.
Kindlasti on fechne ka meditsiin, mis kdiki kolme komponenti
kéige esinduslikumalt iihendab.

Etiimoloogiliselt seotakse techne sonaga téxtwv, mis tihendab
puuseppa ja ka koiki teisi kovade materjalidega (metall, kivi jne)
tootavaid kisitoolisi, nagu kiviraidur, sepp, ehitusmeister voi told-
sepp. Sugulaslikke samatihenduslikke sGnatiivesid voib leida ka
teistes indoeuroopa keeltes, sh sanskritis. Kas me vdime so-
na fechne tolkida ka ‘kunstiks’, see on kiisitav, sest vastamiseks
peaks omavahel kooskdlla viima tihelt poolt nn arhailiste rahvaste
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esteetika-alase refleksiooni, mis paratamatult enamasti siistemaa-
tilisse kirjalikku vormi pole joudnud, ja teiselt poolt Shtumaise
kontseptsiooni “kunstist”, mille puhul pole selge isegi see, kas se-
da on rohkem médranud Platon v6i Aristoteles, kelle ldhtekohad
erinevad. SeetOttu jitaksin ma sona “kunst” techne vastetest esial-
gu vilja, et mitte kohe alguses libedale pinnale minna, sest nagu
titleb Platon Politeias: iga asja puhul on algus kéige tdhtsam —
kuidas midagi alatakse.

Techne vormid

Me leiame Platoni teostest terve rea erinevaid tehnikaid (jddksin
edaspidi selle tolkevaste juurde), millest mitut on nimetatud ka
varasemates kreeka tekstides. Platonil esineb téyvr latpuxf “ars-
titehnika’, téyvn payepued ‘kokatehnika’, téyvn gnropu ‘kone-
mehetehnika’, mille puhul Geldakse, et selle pGhim6te on sama
mis arstitehnikal (Phaidros 270b). On dialektiku tehnika, inimene
peab voimlema tehnika jérgi (téyvy yuuvélewv) ja Oppima tehnika
jargi (téyvn yvwplletv). Platon lisab siia ritta tihelt poolt tehnika,
millega Timaioses (33c—d) demiurg tegi maailma, nénda et maa-
ilm kitkeb eneses koik, talub ja teeb kdik enda libi, sest looja
arvas, et kui loodul on enesest kiill, on see parem kui veel mi-
dagi vajada. Teiselt poolt lisab Platon siia ka kogu xoountx ja
Buhaveutixy| (Sofist 227a) ‘kaunistamise ja saunatamise tehnika’,
mis on inimese paevade sisu. Sealsamas Timaioses valmistatakse
tehnika abil ka parfiiiimid.

Ent esineb ka usaldamise voi uskumise tehnika — éyvn o0
moteboot (tipsemalt niotelout dveu téyvne) (Phaidon 89d): “Mis-
antroopia tekib nimelt siis, kui inimene liialt usaldab ilma tehni-
kata, ja on pidanud ménd inimest ldbini ausaks, terveks ja usalda-
tavaks, aga Opib teda peagi tundma kui halba ja mitteusaldatavat,
ja siis jdlle mond teist, ning kui niimoodi sageli juhtub ja selliste
inimeste puhul, keda on peetud koige lihedasemateks ja parima-
teks sopradeks, siis vihatakse [---] 16puks koiki ja usutakse, et
mitte kelleski pole iildse enam midagi tervet.” Jirgmises 16igus
(89¢) laieneb see inimestega {imberkdimise, nendesse suhtumise
tehnikaks: t€yvn nepl tdvBpdneo. “Sest kui ta inimestega selle
tehnika jdrgi imber kiiks, siis ta teaks — nagu see tGepoolest
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on —, et viga head ja viiga halvad on alati vaid vihesed, enamik
on vahepealsed.”

Samasse ritta voiks kuuluda ka iglustehnika, mida nimeta-
takse Politeias (332d).

Ilmselt ei ole vajadust niidetega jdtkata. Platon ei hakka rech-
ne’t defineerima, sona on niivord tuntud. Kiill aga esitab ta techne
etiimoloogia Kratyloses (414b): “toUté ye [scil. téyvn] €€v vol
onuatver” ‘techne tihendab moistuse seadumust’.

Tekib kiisimus, millised on tehnika vormide omavahelised
suhted: kas me saame neid kuidagi liigitada ja kas iiks tehnika
vorm on ehk parem kui teine?

Platonil endal leiame kaks selgesonalist tehnikate liigitust.

Esimene neist jaotab tehnika vormid tulemuse jdrgi kahte riih-
ma ja on sonastatud dialoogis Sofist (219a—): Esimene riihm
on téyval motnrixal ‘tekitavad tehnikad’ — polluharimine ja iga-
sugune hoolitsemine sureliku keha eest, samuti see, mis tegeleb
nn riistvara kokkupanemise ja vormimisega; siis veel jédljendav
tehnika [uunti]. Nendega antakse olemine millelegi, millel
enne olemist ei olnud. Teise riilhma kuuluvad k&ik teadasaamise-
Oppimise (o pafnuotikév) ja tunnetuse liigid, samuti rahateeni-
mine, sport ja jaht. Ukski neist ei valmista midagi, vaid votab
juba eksisteeriva enda véimusesse voi vastupidi, ei lase seda tei-
sel teha. Need on téyvor wtnuixal ‘haldustehnikad’ (« xtdopo
‘omandama’). Selline liigitus esineb minu andmetel ainult kord.

Teine ja ldbivam liigitus leidub Politeia 1II raamatus (411e—
412a): “Jumal on inimestele andnud kaks tehnikat — muusi-
ka [s.0 muusilised kunstid laiemalt] ja giimnastika, enesevalitse-
miseks ja tarkusearmastuseks [---], selleks et nad omavahel koos-
kolla viidaks [---] ja kes koige paremini segab giimnastika muusi-
kaga ja juhib koige kohasemalt hinge juurde, seda vdime suurima
digusega nimetada tdiuslikuks muusikuks ja harmoonikuks, palju
enam kui seda, kes oskab tipselt pillikeeli hiilestada.”

Siin asetuvad tehnikate hierarhia tippu muusilised kunstid ja
giimnastika.

Siiski teldakse samas teoses veidi hiljem (533ab), et tehnikate
tipp on dialektika, mis Platoni Gpetuse taustal on pohjendatult
valdav seisukoht. “Ainult dialektika otsib asjade olemust, kdik
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teised tehnikad tuginevad doxa’le voi inimese kirgedele voi teki-
tamisele ja kokkupanemisele. . . ” Sama tipuga on pikem tehnikate
liigitus ja ametite analiiiis dialoogis Politikos (287¢-289d).

Samas iitleb Platon, et kdik tehnikad on iihtviisi head, et saada
targemaks (Sofist 227ab), vaatamata sellele, et paljud tehnikad on
tithised.

Techne piirid

Platon ei fikseeri seda, kus tehnika algab ja kus 16peb. Mis puutub
loppu, siis eristab ta tehnikast stohhastika. Maalikunst ja skulp-
tuur on nditeks tehnikad, kui aga hakatakse riddkima pintslist ja
virvist, siis see on juba stohhastika valdkond. Tdpsemalt tahendab
stohhastika ‘viskoda viskamist, 6iget sihtimist ja tabamist’. Muu-
sik, kes tabab keelpillil dige tooni, on teinud seda stohhastika
abil. Platon kisitleb niiteks ka floddiméngu ja vastavat stohhas-
tikat dialoogis Philebos (56a). Stohhastika voib toimida ka ilma
teadmiseta, see vOib olla ainult treeningu ja vastava kogemuse
tulemus.

Kus aga algab techne, see on vihem selge. Niiteks on Platoni
tekstides kohti, kus ta eristab ka readmist tehnikast. Nii iitleb
ta Seadustes (647d), et inimene peab vditlema naudingute ja hi-
mude vastu “aru ja to6 ja tehnikaga” (uetd Aéyov xal Epyov xal
téyvng). Dialoogis lon kiisib Ion Sokrateselt (532bc), miks ta
[s.t Ton] ei suuda tihelepanelikult jilgida, kui keegi mingist tei-
sest poeedist kdneleb, ega ole voimeline vestluse jitkuks midagi
koneviirset titlema, olles justkui unehdmaras, aga niipea kui kee-
gi litleb midagi Homerose kohta, nii virgub ta momentaanselt, on
erk ja teab palju radkida. Sokratese arvates on selle kummalise
nihtuse pohjus lihtne: Ion ei suuda Homerosest konelda tehnika
Ja teadmisega (téy vy xol émotrAun). Sest kui ta oskaks seda, siis
oskaks ta konelda koikidest poeetidest, kuivord poeesia on iiks
tervik. (Ténapdeva moistestikus iitleb Sokrates, et Ion ei valda
diskursust, sest ka diskursust viljeldakse sageli ilma teadmiseta.)

Kui niilid kokkuvotteks piitida leida kaks olulisemat predi-
katiivi tehnika juurde, voiks esimene olla dradpitav: tehnika on
dradpitav asi, mis on iildjuhul seotud inimese sotsiaalse eluviisiga.
Kui inimene pingutab teatavaid fiiiisilisi ja vaimseid véimeid, 6pib
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ta vastava tehnika ira, mis aitab tal konkreetses keskkonnas elada
ja leiba teenida.

Kaks niidet selle toetuseks: (1) Platon kasutab rehnikat ka
‘Opiku’ tdhenduses (Phaidros 261b). (2) Dialoogis Protagoras
kiidab Sokrates opihimulist noormeest (312b): “Sa ei suhtu 6ppi-
misse nagu tehnikasse, et teha sellest amet, vaid kui haridusse —
nagu see on kohane vabale inimesele, kes tahab elada ise.”

Teine predikatiiv voiks olla puudulik. Niiteks Politeia (342a):
“Kas tehnikas endas ei ole mingi puudulikkus ja kas iga tehnika
ei vaja veel teist tehnikat, mis talle vajalikku teavet annab, ja too
omakorda kolmandat ja nonda 16pmatuseni?”

Me nideme, et Platon on kisitlenud tehnikat otsesonu deldes iisna
leigelt. Ei ole mingit sellist akriibiat, mida me kohtame tublil
Aristotelesel. Mboiste ilmselt on Platonile oluline, aga detailid
mitte. Igasugune katse Platoni tehnikamdistet siistemaatiliselt
kisitleda m6jub seetSttu ponnistatult.

Et mdiste ise on oluline, niditavad kontekstid. Tehnika tuleb
jutuks poleemilistes situatsioonides. Tehnika on Platonil iiks pii-
sivamaid poleemikaobjekte. Ent millele tehnikat vastandatakse?
Mis on siis see, mis ei ole puudulik?

II. TECHNE SUHE MUSIKE’GA*

Techne ilmub vastandmdistena just muusiliste kunstide (uouvotxA)
kontekstis.

Niiteks voib tuua tisnagi tiitipilise lause dialoogist Phaidros
(245a): “Kes aga luule uste taha ilmub Muusade maaniata, veen-
dunult, et saab kolblikuks poeediks pelgalt tehnikagagi, see kaob
tdiuseni joudmata. .. ”

Vastandatud on muusa (uoUoo), mida siin voiks tolkida ‘kuns-
tiks’, ja tehnika. Kunst ei rajane teadmisel ja tehnikal (Politeia
522ab: “Musike’s ei ole teadust ega arulist tunnetust”). Kunst
rajaneb maanial ja entusiasmil. See, kes toetub oma tehnilistele

*Kreeka tiheiihendit ou on tavaliselt transkribeeritud u-na; inglise
pruugi majul on uuemal ajal vastena kasutatud ka {ihendit ou. Jdime
tava- ja héilduspirase kuju juurde. Toim.
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vbimetele, ei saa kunstnikuks, vaid jaib alati tehnikuks. (Ehk-
ki ta voib olla tubli tehnik. Niiteks {itleb Platon Pidusdogis:
“Meloodia komponeerimine, meloodia ja virsiméddu osade dige
kasutamine — niisiis see, mida nimetatakse hariduseks — see
vajab tublit toomeest.”)

Moisted “maania” ja “entusiasm”

Kreeka sona pavio tihendab ‘hullust’. Phaidroses iiteldakse
(265a): “Maanial on kaks liiki: iiks siinnib inimeste haigustest,
teine aga sellest, et jumalik vigi viib inimese harjumuspérastest
tavadest vilja.”

Kreeka évlouotaoués tdhendab ‘jumalast vaimustatud, inspi-
reeritud seisundit’ (< #vBeoc ‘jumalat tdis’). Timaiose loomis-
loost voime lugeda (71cde), kuidas loov demiurg tahtis inimest
toele lihemale tuua ja kinkis talle entusiasmi.

Platon kasutab maaniat ja entusiasmi ldhedases tdhenduses
‘jumaliku inspiratsiooni seisund, jumalast vaimustatud tegevus’.

Phaidrosest voib veelgi lugeda (265b): “Jumalik maania on
jaotatav nelja ossa vastavalt neljale jumalale: Apollonile omis-
tame mantilise inspiratsiooni [s.o prohvetihulluse], Dionysose-
le piihitsuste inspiratsiooni, Muusadele loomeinspiratsiooni ning
neljanda, armumaania kui 6ilsaima, Aphroditele ja Erosele. . .”

Maaniaseisundis inimene unustab oma teadmised, samuti har-
jumuspiérased tavad. See on musike viltimatu tingimus. Toeline
kunstnik ei tea midagi sellest, mida ta teeb. lon (533e): “Uks-
ki vanade lugude toeline poeet ei konele mitte tehnika 1dbi, vaid
vaimustatuna ja jumalatest vallatuna koiki neid ilusaid laule, ja
niisama vihe, kui tantsivad tdie aru juures need, kes on tantsu-
maaniast vallatud, sama vihe luuletavad laulude poeedid arukas
teadlikkuses neid ilusaid laule. .. "

Kunst on jumalate and inimestele (Phaidros 245b). Aga mil-
leks inimestele niisugune hull-maratsev and? Homerose jérgi on
Muusad esmalt loodud jumalate meele lahutamiseks, kurvameel-
suse peletamiseks, ja ka inimestele kannatuse kergendamiseks.
Hesiodos iitleb, et muusikal on anodiilinne, valuvaigistav mo-
ju. Pindaros rohutab unustust: Muusad lasevad inimestel téiesti
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unustada kodu ja lapsed. Otsesonu delda — muusilised kunstid
on naudinguks.

Samas, nagu isja 6eldud, on entusiasm antud inimesele selleks,
et ta padseks toele ldhemale.

Kuidas iihendada naudingut ja téde, mida muusilised kunstid
enesega kaasa toovad?

Sellele vastamiseks tuleks meenutada, milline on Platoni jargi
inimese tunnetuse astmestik. Kdige iildisemalt voetuna on ast-
meid kolm (Politeia 477ab): teadmine ja teadmatus ning nende
vahel 86Za (kr k ‘arvamus’). Opetus doxa’st ja vastavast “vahel-
olemisest” on Platoni opetuse keskpunkte, mis koige pohjaliku-
malt on esitatud ehk Politeias. Doxa lihtub ideest, seega on tal
tunnetusvédrtus. Ta on tuhmim kui tunnetus, idee, aga heledam
kui teadmatus. Samamoodi nagu doxa on teadmise ja teadmatuse
vahel (uetagl), samamoodi on ta olemise ja mitteolemise vahel.
Tal on osa mdlemas, aga kumbki pole temas puhas. Oma kaheva-
lentsuse tottu on doxa’l eksiv ja eksimatu osa, ta on iithtaegu vale
ja oige. Platoni jirgi iihendab doxa eneses niotic’e ‘usk, usalda-
mine’ ja eixacta ‘vordpilt, varipilt’. Kui 6ppida doxa’ga timber
kdima, juhib ta toese teadmise ja ideede eneste juurde.

Ka doxa sees on astmed, millest tahaksin siinkohal médda min-
na, vilja tuues ainult selle, et Platon eristab tavalisest, n-6 argi-
doxa’st jumaliku doxa (fcix 36Z0), mida ta kirjeldab pohjaliku-
malt dialoogis Menon. Sellega seoses kasutab ta ka viljendit
“demooniline mees” voi “jumalik mees”. Ta iitleb, et jumalik
doxa, mis kunstnikku valdab, voolab ta iile dkitselt nagu alli-
kas. Miks nimetada seda jumalikuks? Platon arvab, et midagi
pohjendab juba see, et naised on alati hidid mehi jumalikeks nime-
tanud. Jumalikud doxa’d on selgemad ja piisivamad kui tavalised
argi-doxa’d. Me naeme seda oraaklite, nagijate ja poeetide juures.
Jumalik doxa kiib kaasas maaniaga. Tal on esteetiline vidrtus,
sest ta on ilus, ja kolbeline viirtus, sest sisendab diglust. Loo-
ming, mis siinnib demoonilisest mehest, lihtsalt kiirgab temast
vilja, selles pole midagi aruliselt tdestatavat, pole digsust ega
valesust, on ainult ilu tode.

Jumalate astmestikus vastab doxa’le, on samasugune me-
taxy, Eros (Pidusook 202d jj), kes on inimliku ja jumaliku vahel,
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surelikkuse ja surematuse vahel, kes on vahendaja. Ta armastab
itheaegselt ideed ja keha ning tahab neid doxa’s tihendada.

Sellesse vahel-olemisse kuuluvad ka muusilised kunstid. Neis
on toe element, aga nad on sama modduvad kui doxa’d. Koos
filosoofiaga, mida Platon nimetab ka kdrgeimaks musike’ks, on
nad siiski selles vahelolus kbige tilemised.

Muusika ja Erose suhe on ilmne. Piduséok (187c): “Jarelikult
on muusika erootiline teadus harmooniast ja riitmist, harmoonia
ja riitmi struktuuris pole raske d@ra tunda armastuse algeid.” Seal-
samas (196e): “Igaiihest saab luuletaja, keda puudutab Eros, isegi
siis, kui ta oli enne &uoucoc [mittemuusiline].” Eros peab inimese
juhtima ilu ndgemise kaudu toeliselt oleva tunnetamise poole. Po-
liteiast loeme (403a—c): “Seal, kus musike peab saavutama oma
eesmiirgi, ta Iopeb. Muusilise eesmirk peab aga olema armastus
ilu vastu.” Musike kasvatab hinge, dpetab tundma harmooniaid,
mis on harmooniate taga. Nii nagu Erosele, nii on ka muusilistele
kunstidele inimene eriti vastuvotlik noores eas. (Korvalmirku-
sena tuleks oelda, et seetSttu on voimalik inimest ka (kellelegi)
vajalikus suunas kasvatada, nagu nditeks noorukile selgeks tehes,
et just dooria harmoonia on ilusaim ja koige kreekalikum, ning
mitte joonia, friitigia voi liiiidia harmoonia — Laches 188d.)

Siinkohal vdikski 1opetada, sest peaks olema pdhjendatud,
miks Platonile pole fechne oluline uurimisobjekt, ei saagi ol-
la doxa-valdkonna alandhtusena. Ja voiks kutsuda iiles ristima
TUMP Tartu Uue Erootika Pidustusteks, kui vastav liihend ei
oleks liiga flaamlik. Ent siiski lubatagu lisada moni sona muusika
uuenemise voimaluste kohta,

Ko6ik, mida me saame Selda doxa kohta, on eldav ka muusika
kohta. Doxa’le on omane, et selle sisu tuleb (ideede selgimise ni-
mel) pidevalt uuendada. Platon iitleb Piduséogis (207de): “Doxa
tuleb ja ldheb, tekib ja kaob nagu juuksed peas.” Nii ka muusika.
Veel iitleb Platon: “Nii nagu mehe ja naise suhe on liihiajaline, nii
tuleb ka doxa’t kogu aeg uuesti tdita.” Nii ka muusikat. Doxa iild-
se pole palju viirt, aga vana doxa pole hea mitte millegi jaoks —
nagu litles ka eespool tsiteeritud egiptuse preester, et kreeklaste
igavese nooruse pohjus on vanade doxa’de puudumine.
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Mida sellest jdreldada? Et vanal muusikal ei ole motet ja
klassikaline muusika pole hea mitte millekski. Muusikat tuleb
kogu aeg uuesti tdita. Kuid siht? Siht saab paraku olla ainult
n-0 pedagoogika, nauding pedagoogilisel eesmdirgil.

Meenutaksin siiski, et see jutt ei olnud Platoni seaduslik poeg.

MARIJU LEPAJOE (siind. 1962) on klassikalise filoloogia magister, TU
Usuteaduskonna teadur, ajaloolise usuteaduse ja ladina keele Gppetooli
hoidja.

Akadeemias varem avaldanud artikli “Selget, lihtsat, puhast: Ploti-
nosest ja tema tSlkimisest™ (1993, nr 5, 1k 949-958); arvustuse “Domi-
niiklased matisklemas” (teosele Tallinna Dominiiklased: Kloostrimo-
tisklusi. Koost. T. Kala. Tallinn, 1993) (1994, nr 4, 1k 848-855); ning
jdrgmised tdlked: Canterbury Anselmi “Proslogion ehk Konelus” (1991,
nr 9, lk 1876-1913); Carl Morgensterni “Platoni Politeia’ks nimeta-
tud raamatu eesmirgist ja teemast” (1993, nr 1, lk 97-106); Plotinose
“Tlust: (Enneaadid 1. 6)", “Vaimsest ilust: (Enneaadid V. 8)” (1993,
nr 5, lk 923-948); A. Hilary Armstrongi “Plotinose Gpetus” (1993,
nr 5, Ik 959-970); Werner Beierwaltese “Ilu-armastus ja jumala-armas-
tus” (1993, nr 6, 1k 1190-1209); Christoph Wrembeki “Petlemma tiht:
13. novembril 1993 — 2000 aastat tagasi” (koos Mari Tarvasega, 1993,
nr 11, lk 2389-2404); Heinrich von Kleisti “Marionetiteatrist” (1993,
nr 12, 1k 2551-2557); Hans Urs von Balthasari “Kristliku miistika piiri-
telu” (1994, nr 9, Ik 1890-1913); Endre von Ivdnka “Nimede juurest ni-
metamatu juurde” (1994, nr 10, Ik 2065-2084); Pseudo-Dionysios Areo-
pagita “Miistilisest teoloogiast Timotheosele” (1994, nr 10, 1k 2085~
2094); René Descartes'i “Meditatsioonid esimesest filosoofiast: Kat-
kendid” (1996, nr 8, 1k 1642-1665); Platoni “Politeia (VII raamat
514a-521b)” (1997, nr 9, lk 1819-1828) ja Jan Szaifi “Platoni koopa-
vordpilt” (1997, nr 9, 1k 1829-1842).
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MAE VARI:
RING! UMBER RIIULI

Vilja Kiisler

Austatud kuulajad,

tahaksin teile tdna siin selles auviddrses majas Toomemie var-
jus konelda Gestell’ist, saksa motleja Martin Heideggeri lausutud
tehnika loomusest. Et kdneldes tehnikast tuleb iihtlasi konet kuns-
tist, ei pea vist iitlemagi, sest kunsti ja tehnika loomuse algupérast
kokkukuuluvust kreeka sonas techne on meie konverentsi lugu-
peetavad korraldajad kuulnud Heideggeritagi.'

Kui sonaraamatulikult ja natuke riiakaltki tolkida, siis ei té-
henda see Gestell muud midagi kui riiulit?, sakslase jaoks ongi
see sona koige hariliknm-harjunum tihendis Biichergestell: raa-
maturiiul. Lausuda ithe tiitsa hariliku sonaga tehnika loomust —
kahtlane, ehk koguni ohtlik ettevotmine? Ent noudis ju Platon
kreeka keeli tiditsa harilik-harjunud s6nadelt eidos ja idea (mis

Ettekanne konverentsil TEKHNE B 13. martsil 1999 Tartus.

On siilitatud autori keelepruuk. Toim.

'Vt Heidegger 1990. Die Frage. . . koondab kiill Heideggeri techne-
madtte, selle tee saab ent alguse juba varem. 1949. aastal pidas Heidegger
Bremenis pealkirja all Einblick in das was ist (Pilk sellesse, mis on) neli
ettekannet: Das Ding (Asi), Das Ge-Stell, Die Gefahr (Oht) ja Die
Kehre (Kiidne) ning kordas neid 1950 Biihlerhohel. 1953. aastal kandis
ta Ge-Stell’i imber tehtud kujul pealkirja all Die Frage nach der Technik
ette Baieri Kaunite Kunstide Akadeemias, kordas seda 1954 Freiburgis.
Ettekande tekst ilmus esimest korda aastal 1954 Miinchenis, siis 1954
kogumikus Vortrige und Aufséitze. (Eesti keeles: Heidegger 1989a.)

?Kiibiv E. Kibbermanni, 8. Kirotari ja P. Koppeli sdnaraamat (1995)
teatab, et Gestell tihendab: ‘riiul; kanderaamistik, $assii, telik; raamis-
tik, raam, alus; toes(tik); kehaehitus, kuju’; aga ka ‘(metsa)siht’.
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tahendasid lihtsalt vaadet, viljanigemist), et need hakkaksid lau-
suma meelelisele silmale nihtamatut, olemust.® Sellega vorreldes
on Heideggeri sonakasutus, nagu ta iitleb, beinahe harmlos, pea-
aegu ohutu voi kahjutu voi siititu.*

Tina jdiab mul siiski iile kiiia ringi timber riiuli, timber Gestell’i,
lootmata isegi sellesse ringi sisse minna, nagu motlemine, millel
ma end saata lasen, iseenesest nouab, liiatigi siis ringis imber

Loodan ringi iimber Gestell'i kiies heita pilku physis’e ja
poiesis’e — esimest voime ladina natura kaudu lihtsustamisi t6l-

3 Wesen, mida tdlgin ‘loomusena’, ei tihenda Heideggeril mitte enam
olemust sellessamas metafiiiisilises, Platoni mdttes. Ent filosoofia kooli-
keel moistab Wesen’itikkaladina essentia’na, quidditas’ena (saksa keeli
saab iitelda Washeit, eesti keeli ‘mis-sus’). Vt Heidegger 1989a: 1216—
1218.

Kui Heidegger platonlikust olemuse-mdistest eemaldub, viitab ta
Wesen'i algupirale tegusdnas wesen (“harilik” keel seda enam ei tar-
vita), mida on eesti keeli raske loomulikul viisil sein’ist ‘olema’ la-
hus hoida. Kui vabasti ja lihtsustavaltki tolgendada Heideggeri viidet
wesen’i seotusele wdhren’iga ‘viibima’, siis voiks titelda, et Platoni
olemus on eelkdige piisimus, Heideggeri loomus aga viibimus, iihtlasi
olemise/viibimise viis (see on olemas ka Platoni olemuses, ent eelkdige
jadvuse mottes).

*Muidugi ei ole Ulo Matjuse ‘seadestn’ (vt Heidegger 1989a) eesti
keeli nondasama harilik-harjumuslik nagu Gesrell sakslasele enne Hei-
deggeri (ja pdrastki) v6i eidos muistsele kreeklasele enne Platonit. Ja
mul pole métteski pakkuda ‘seadestu’ asemele ‘riiulit’, et aga ainult
oleks oma ja tuttav sdna, sest selge on seletamatagi: eesti ‘riiulilt’ ei saa
milgi viisil nduda seda, mida Heidegger kuuleb Gestell’is voi mida pani
Platon iitlema idea.

Loomulikult pole asi iildsegi ainult tolkevastes. Kiisida, millepérast
nii eesti ‘riiuli’ kui ka ‘seadestuga’ on teisiti kui saksa Gestell'iga,
tihendab pirida voimaluse jdrele kogeda tehnika loomust eesti keeli.
Voib-olla tihendab see ka eestikeelse motlemise, selle saatuse kiisimust.

Uht Heideggeri motet parafraseerides: me tohime mitte tahta selgi-
tada, pigem peame proovima kogeda. — Vt Heidegger 1994a: 31.

Kuidas ka ei voidaks “vastata” eestikeelse motlemise saatuse kii-
simusele, arvan ma siiski, et meil on (eesti keeli moteldes) voimalus
tehnika loomust kogeda.
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kida ‘looduseks’ ja teist ars’i kaudu ‘kunstiks’ voi siis Dich-
tung’iks voi ‘luuleks’ — saladuslikku seosesse, mis Heidegge-
ri motlemisse kitketud, tahtmata sellegipoolest 16plikult vastata
kiisimusele, missugune on see seos, mis valdab physis’t ja kunsti,
physis’t ja motlemist, ehk isegi siis: mégesid ja motlemist.

Sest ehkki Heidegger lausub Gestell’iga tehnika loomust, on
ettekande pealkiri siiski “Kiisimus tehnika jdrele” ja selle esimene
lause: “Jdrgnevas kiisime tehnika jirele.” Kiisimine teiseneb teel,
rajab motlemise radu, ent see pole sellane kiisimine, mis jouab
vastuseni, nonda et kiisimise lakatab, ehk kiill nimelt seda kaldub
tinapdev ikka filosoofialt ja métlemiselt ndudma. See kiisimine
tahab alles ainult kiisimisvé4rset mérgata, vabastada kiisimise ala,
alles ainult ette valmistada inimese vaba suhet tehnikaga.’

Gestell ei ole midagi tehnilist, sest tehnika loomus on midagi
muud kui tehnika. See ei ole siis ka mitte universaalne soomdiste
voi iildine liik, mille alla saab kokku vedada koik tehnilise (koik
need riiulid ja raamid, telikud ja toestikud) ja kogu tehnika. Nou-
des inimest (limber ja vidritigi) seadma (stellen) end varjavat,
on Gestell ilmsikstoomise (Ulo Matjus, vt Heidegger 1989a) ehk
vallakitkemise (Tonu Luik, Heidegger 1994b, vt ka Luik 1994)
ehk varjutustamise (nagu tolgin entbergen’i selle ettekande tarvis)
viis, niisiis toe, varjamatuse siindimise viis.®

SMuidugi on tehnika instrumentaalne (s.t tehniline) ja antropoloogi-
line médratlus (tehnika on vahend eesmirkide saavutamise jaoks, inime-
se tegutsemine jne) oige. Ainult et Heideggeri meelest ei ole digsusel
ja toel iihist muud kui see, et tdnapdev kisitab tdde enamasti digsu-
sena, vastavusena, enamail juhtudel sonade voi viitelause vastavusena
asjaoludele voi faktidele.

Isegi need, kes riadgivad tehnikast kui korgema kultuuri kurjast saa-
tusest, vaatlevad tehnikat tehniliselt, nonda needki, kes peavad tehnikat
neutraalseks, sest mdistavad tehnikat ikka koigest instrumendina. — Vt
Heidegger 1994a: 57-68.

6¢Arusaadavaimalt” ehk midratleb Martin Heidegger Ge-Stell’i
Spiegel’i-koneluses: “Seade-stu valitsemine tihendab: inimene on sea-
tud, konetatud ja viilja ndutud véimu poolt, mis saab ilmsiks tehnika
olemuses. Just kogedes seda inimese seatust millegi poolt, mis ta ise
ei ole ja mida ta ise ei valitse, selgub inimesele voimalus arusaamaks,
et olemine tarvitseb teda. Selles, mis teeb vilja moodsa tehnika pi-
risomaseima, varjub just see kogemuse, tarvitsetuse ja nendeks uuteks
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Kui tdlgin siinse ettekande tarvis saksa verbi entbergen varju-
tustamisena, siis peale muu (millest allpool) iihtlasi selle pirast, et
kreeklaste aletheia on Heide%geri Unverborgenheit’i kaudu eesti
keelde tulnud varjamatusena.

Ent Heideggeri tolkija saab kiia teed, mille Heidegger ette
niitab, ja ta nditab jirgmise: Gebirg, Gemiit, Gestell.

See, mis migesid mieahelikeks laiali laotab ja iihtlasi
koondab, on Gebirg ‘miestik’.® Ja see algupiraselt koondav, mil-
le jirgi meie meel on nii voi teisiti (voi kuidas meile see voi teine
“tundub”), on Gemiit ‘meel’. Ja see viljandudev kodnetus (voi
noue), mis koondab inimest end niitavat (ilmnevat, end valla-
kitkevat, end (ise) varjutustuvana, varjamatuna niitama) seadma
(stellen), on Gestell®

voimalusteks valmisoleku voimalus. Aidata kaasa selle arusaamani:
rohkem métlemine ei suuda ning filosoofia on 16pul.” — Heidegger
1992: 959. Vt ka Matjus 1992.

"Nonda esimesest tolkest peale. — Vt Heidegger 1988. VtkaMatjus
1988.

8Ge-birg(e) niidet tarvitab Heidegger ka Zollikoni seminarides, sel-
gitades Gebdrde (harilikus tihenduses Zest) algupdra: “ ‘Ge’ tihendab
ikka: koondatud olema, nagu niiteks Ge-birge, mis on mégede koonda-
tus.” — Heidegger 1994c: 118.

Bremeni ettekannetes seisab Gebirg seoses, mis seda sdna veelgi
tdpsemini kuulda laseb: Der Tod ist ist das hichste Gebirg der Wahrheit
des Seyns selbst, das Gebirg, das in sich die Verborgenheit des Wesens
des Seyns birgt und die Bergung seines Wesens versammelt. [---] Der
Tod ist das Gebirg des Seyns im Gedicht der Welt. — Heidegger 1994a:
56. Kohmakas reaaluses tolkes: “Surm on olemise enese toe kdrgeim
kitketus/kitki, kitki, mis kiitkeb olemise loomuse varjatust ja koondab
ta loomuse kiitkemust. [---] Surm on olemise kéitki maailma luules.”

?Esmane sonastus lihtub samast mottekii gust, alates Gebirg’ist (Ge-
birge’st), ent on ehk isegi tipsem ja selgem, sest seob Gestell’i kohe
Bestand'iga, milleta Gestell jaib moteldamatuks: “Me nimetame niiiid
seadmise iseendast koondatud kogu, milles seatav/tellitav omas (pelgas)
seisus (Bestand) on, Ge-Stell’iks.” — Heidegger 1994a: 32.

Voimata siin tipsemalt stiveneda Ge-stell’i ja Bestand’i loomuseo-
sesse, mis teeb nii voi teisiti kiisitavaks uusaegset metafiiiisikat valitseva
subjekti-objekti suhte, viitan vaid mu meelest tidpseimale sGnastuse-
le, mis lausub inimese seisu(ndit) Gestell’'i valdamises: Der Mensch
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Kui panen niiiid tdhele mége, Heideggeri Gebirg'i ja Toome-
mige siinsamas meie lahedal, ning lasen end sellest ajendada, siis
juhatab mu tee ringi timber riiuli, imber Gestell’i mide varjus,
hoopis korvalisele rajale. See on kergesti haavatav tee, sddra-
ne Holzweg, mis voib, selle asemel et juhatada lagendikule nagu
sakslast, Heideggeri, viia — rappa, nagu iitleb eestlane.

Sest meie, hilja siindinud, usume ju ikka ainult seda, mida
“teadlased on toestanud”. Klassikalised filoloogid, nagu ma kuul-
nud olen, suhtuvad Heideggeri etiimoloogiatesse vigagi iroonili-
selt. Ja olgugi, et etiimoloogid, kah teadlased, on viidanud sellele,
et toendoliselt on bergen (sellelt verbergen, entbergen ja Unver-
borgenheit) etiimoloogiliselt seotud sénaga Berg ‘migi’ (Duden
1963), on see siin iseenesest korvaline. Selle “toe ndoga” etiimo-
loogia jirgi tdhendab bergen algupiraselt (indogermaani tiive jér-
gi) ‘kindlusse, kindlustatusse tooma’, nagu muide ka vene 6epeus

‘kaitsma, hoidma, sédstma’.'”

Migi on muistsetele eestlastele nagu sakslastelegi olnud see
kindel (linn ja) varjupaik, kaitstud koht, kus varju leida. Tekkisid
ju linnad (saksa Burg (see Burg on ikka seesama Berg) — Frei-
burg, Augsburg, Regensburg ja paljud teised) ennekdike sinna,
kus oli linnus, ja linnus oli ikka seal, kus mégi. On nonda ju
Toomemaegagi.

ist [---] der Angestellte des Bestellens. Vabas tolkes: “Inimene on [---]
seadmise teenistuja (isegi teenindaja voi teener).” — Heidegger 1994a:
30.

Stellen’il (esimese sonastuse jirgi ka Ge-Stellung’il) on omakorda
mitu viisi: bestellen ‘seadma, tellima’, vorstellen ‘ette seadma ehk et-
te kujutama’, gegenstellen ‘(enese) vastu seadma’, umstellen ‘imber
seadma’, verstellen ‘viiriti seadma’, feststellen ja sicherstellen ‘kind-
laks seadma ehk kindlaks tegema’, 16puks veel (her)ausstellen ‘(mitmel
viisil seatut) vilja seadma ehk viilja panema’ ja darstellen ‘esile seadma
ehk esitama’.

Duden seob stellen’i Stall’iga (sellelt eesti ‘tall:talli’). Indoger-
maani tiivi aga tihendab stehen machen, (auf)stellen ‘(piisti) seisma
panema’. See omakorda laseb niha Gestell’i ja Bestand’i (stehen) loo-
muomast seost. Vt ka Ge-Stell ja Stelle ‘koht’ — Heidegger 1994a: 35.
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Ent see, mis varjab ja kaitseb, jitab iihtlasi midagi varjule
hoides ja kaitstes eelkoige nimelt sellega, et peidab, katab kinni.'!
Uhtlasi varjab magi sﬂmapun temast libi ei nde. Migi varjab —
kaitseb ja hoiab — ja heidab ise varju, kui pdike loojub. Utleme
nii, et mégi ongi see varjaja, ning see, mida me ndeme siis, kui
pimeneb ja me enam varjude pérast suurt ei nde — see on mie
vari.

Kui mitte enne, siis vidhemasti viimasega olen ennast ilma
jitnud “teadusliku toestuse” vigevast ja ainuveenvast toest, kuu-
lates lihtsalt seda, mis lausub keel, milles motles Heidegger, ja
see, milles konelen tina teile.

Esialgu voib tunduda, see on eestlasele ehk vooras mote —
et nimelt mégi on see varjaja —, sest need meie méed on ju nii
viikesed, voib litelda, nad polegi Gieti mded ja nonda ei varja kah
suurt midagi. Kui seda metsa ees ei oleks (Liiv 1954), on iiks
eesti luuletaja hoopiski hiiiiatanud. Ent ometi — see, kes lahutas
oma suurteose pealkirjas lahku t6e ja Giguse, alustas ndnda:

[---] Pidike ldhenes silmapiirile, seistes sedavord madalas, et enam
ei ulatunud valgustama ei mikke ronivat hobust, kes puutelgedega
vankrit vedas, ei vankril istuvat noort naist ega ka ligi kolmekiim-
nelist meest, kes kdndis vankri kdrval. (Tammsaare 1964: 5.)

Kui piike enam saabujaid valgustada ei suutnud ja tee viis
mikke, kiillap heitis mégi siis pdikese loojudes varje sellele pai-
gale, kus pidi hakatama otsima eesti tode ja Gigust.

Naine silmitses iimbrust: siin mégi, seal migi, kaugemal kolmas,
pahemat kiitt neljas, paremat viies ja nende taga kuues, seitsmes ja
veel rohkemgi. Migedel pollud ja hooned, migede iimber, nende
vahel aina soo, tiikati raba, kaetud kidura vdserikuga. (Tammsaare
1964:5.)

Ent millegipirast kiskus naisel siida rinnus valust kokku. Mil-
lepéirast ometi? *“Tanini oli ta kodu all maistnud ikka poldu ja
metsa — suurt laant, mis Shtuti heliseb, kui huigatakse voi kui
aetakse pasunat.” (Tammsaare 1964: 6.)

Kaunimini on sdnanud Tonu Luik: “Vahest ei tarvitse “varju”-gi
tihendust minna otsima teisalt, kui vaid kuulda viibet omast keelest,
et vari varjab (vari on varjates) — see on: annab varju, jitab varju,
heidab varju.” — Luik 1998: 16.
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Lounaeestlase jaoks pole nood seal Vargamie iimbruses mui-
dugi mied, pigem soosaared. Ent kui need on Andrese ja Krooda
jaoks — kui need on Tammsaare jaoks — maéed, siis on nad seda
meiegi jaoks, siis nad lihtsalt on mied.

Andres ja Kroot on teel koju paevaveerul, siis, kui varjud on
koige pikemad. Nad jouavad miele, “kust avaneb silmapiir”, just
siis, kui “pdiksetera on kadund”, nagu naine iitleb. “Jah, veeres
enne, kui koju saime,” vastab mees. Niisiis algab toe ja diguse
otsimine paigas, millesse joutakse mie varjus.

Miied kuuluvad viltimatult Martin Heideggeri maastikku. Vii-
ke Louna-Svaabi linn MeBkirch, kus Heidegger on siindinud —
sinna on ta ka maetud — ei ole kiill silmatorkavalt migine, ise-
dranis mitte sakslase pilgule, ent sellegipoolest kaugeltki mitte
tasane. Kiill aga on migine Freiburgi iimbrus, kus Heidegger
oppis, opetas, kus oli rektor iihel saatuslikul aastal. Ja mis koige
olulisem, paljude Heideggeri teoste siindimise paik, tema Hiitte
Todtnau-berg’is — see asub migedes.'?

Veelgi olulisemal viisil aga kuuluvad mided, Schwarzwaldi
mied, Friedrich Holderlini luule maastikku. Hdlderlin ent on
teatavasti see luuletaja, kelle kohta Heidegger on iitelnud, et tema
luule on meie — siis sakslaste — saatus, kelle luulega kahekone-
luses on Heidegger lausunud 'olulisimat luule loomusest. (Vt nt
Heidegger 1981; 1989b.)

1933. aastal sonastatud “Loovast maastikust” voime lugeda:

Migede raskus ja nende iirgkivistu tugevus, nulgude aeglane kas-
vamine, ditsvate migikarjamaade lihtne ilu, migioja kohin kauges
siigisdds, siigavasse lumme tuisatud viljade karm lihtsus — koik
see surub ja tungib ja vireleb ldbi argise olemise seal iilal.

Ning see ei siinni jdllegi mitte mone nautleva siivenemise ja kunstli-
ku tundlemise soovitud silmapilkudel, vaid ainult siis, kui péristine
olemasolu oma téds seisab. Alles t66 avab ruumi sellele migitege-
likkusele. Too kulg jadb maastiku toimumise siivasse lastuks.

12Ma ei saa kindlasti viita, et Heideggeri Ge-Stell’i-ettekanded siin-
disid nditeks Hiitte’s. Editsioonilised mérkused teatavad kiill lahkesti,
kus see voi teine ettekanne on ilmunud voi kus seda kuulata vdinud,
vaikivad ent enamasti sellest, kus need siindisid. Loppeks, see ei olegi
siin kdige olulisem.
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Kui siigaval talveddl raevutseb hiiti iimber metsik lumetorm oma
iilidega, siis on see filosoofia iilev aeg. Ta kiisimine peab siis lihtsaks
ja olemuslikuks muutuma, [---]

Ning see filosoofiline t66 ei edene mdne veidriku isedralise tege-
vuse kombel. Ta kuulub sinna talumeeste 166 hulka. Kui noor
talumees rasket sarvkelku ndlva pidi iiles tirib, et teda peagi poogi-
halge tiis laaditult ohtlikul laskumisel oma Gue poole juhtida, kui
karjane aeglasel-unistaval sammul oma lojuseid ndlva pidi iiles ajab,
kui talumees oma t66toas vilunult arvutuid sindleid oma katuse tar-
vis valmis seab, siis minu t66 on sedasama laadi. Selles juurdub
vahetu kuuluvus talumeeste hulka. [---] Omaenese 60 seesmine
kuuluvus Schwarzwaldile ning ta inimestele tuleb aastasadadepik-
kusest ei millegagi asendatavast piisimisest alemanni-§vaabi pinnas.
(Heidegger 1989c: 293-294.)

Siit on paras veel kord Tammsaare juurde tagasi kiinata:
“Algas t60, algas eluaegne t60, millest pidi jitkuma isegi tule-
vale pdlvele.” (Tammsaare 1964: 13.) Algas see to0 ja vaev, mis
pidanuks Andrese meelest peale toe ja Giguse Vargamiele armas-
tusegi tooma. Eestlasele paistab nii tode kui ka 6igus ikka midagi
sddrast olevat, mida saab Opetada, mida tuleb kitte vGita — nagu
armastuski. Ent ometi titleb noor Andres, kui Vargamielt laheb:
“Sina oled seda [t66d ikka — V. K.] teind ja minu ema tegi seda
ka, ega ta muidu nii vara surnd; aga armastus ei tulnd, teda pdle
tdnapdevani Vargamiel.” (Tammsaare 1964: 549.)

Mied kuuluvad kreeklastegi, nende algupéraste maastikku.
Matiskelles kunsti péritolu iile Hellases lausub Heidegger:

Physis'e saladuslikku voime veel tinagi Hellases kogeda— ja ainult
siin, nimme siis, kui rabaval ja iihtlasi tagasihoitud viisil ilmneb md-
gi [minu rohutus — V. K.], saar, rannik, Slipuu. Kuulukse iiteldavat,
et see tuleb ainulaadsest valgusest. Seda iiteldakse teatava digusega
jaometi tabab see vaid midagi pdilispindset. Jietud on jirele motle-
mata, kust tuleb see kummaline valgus, kuhu ta kuulub sellena, mis
ta on. Ainult siin Hellases, kus maailma tervik on end keelitanud
inimesele physis’ena ja vottis ta oma kdnetusse, vdis ja pidi inimlik
kuuletumine ja tegutsemine kostma vastu sellele konetusele, niipea
kui oli sellest aetud, ise, omaenese suutmisest tooma olemasollu esi-
le niisugust, millel teosena tuli lasta ilmneda veel seni ilmnematul
maailmal. (Heidegger 1994b: 77.)
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Kui ma kord iihelt kreeklaselt, iihelt hilja siindinult muidugi,
selle kreeka valguse jérele périsin, siis titles ta, et teab kiill, mil-
lest ma konelen, ent vihemasti Ateenas, mis on tdnapdev igati
tsiviliseeritud niitidisaegne suurlinn, polevat véimalik seda enam
miirgata, sest autosid olevat nonda palju, et nende heitgaasid,
korghooned ja linna enese tuled varjavat selle valguse tdienisti.
Monel saarel ehk voiks seda veel kogeda, sonas ta.

Ometi — motleme seda niitid motlikumalt: valgus suudab olemas-
olevat vaid valgustada, kui olemasolev on juba tdusnud avatusse ja
vabasse ning vdib selles laotuda. Seda avatust kiill valgustatakse
valguse heledusega, kuid sugugi ei tooda alles siia kaasa ega ku-
jundata. Sest pimeduski tarvitseb seda avatust, muidu ei voiks me
pimedusest 14bi astuda ega libi sita.

[---] Kreeklaste keel nimetab seda kdike avatut alles hoidvat vaba
vabaksandi a-letheia, varjamatus. See ei korvalda varjatust. Seda
ei siinni sugugi, sest valla-kétkemine tarvitseb pidevasti varjamist.
[---] Paljumainitud kreeka valguse saladus puhkab varjamatuses,
seda libivaldavas valla-kitkemises (Ent-bergung). (Heidegger
1994b: 84. Vrd Heidegger 1988: 1085-1088.)

Niiiid on ehk vahest viimane aeg selgemini titelda, millepérast

techne’st, mis kreeklasil tihendas kunsti.

Uusaegse arusaama kohaselt on kunst ja loodus pigem vas-
tandid kui midagi sugulaslikku, ja selles, kumb kumba matkib,
on eri ajad ja eri kunstnikud igatiks ise moodi kokku leppinud.
Oscar Wilde on niiteks vastukaaluks paljudele iitelnud, et loodus
matkib kunsti.

Heideggeri meelest on asi ometi teisiti, sest iildse mitte selles
ei seisa kiisimus. Iga kunst on esiletoomine: olemasolematusest
olemasollu toomine, varjatusest varjamatusse toomine, poiesis.
Ent esiletoomine, poiesis, ei ole mitte iiksnes teosesse seadmi-
ne, kunstiline ja luuletav pilti-toomine. Ka physis, mis puhkeb
iseendast, on poiesis. “Physis on koguni poiesis korgeimas mot-
tes.” (Heidegger 1989a: 1200.) Sest et physis’e puhkemine, nii-
teks oie vallaminemine, tuleb temast enesest, sellal kui kisitods
voi kunstis esile toodu puhkemine siinnib kellegi teise, kisitoolise
voi kunstniku kaudu. "

13Bremeni ettekanded kdnelevad (siin kiisitlemata jadval viisil) digu-
poolest ju olemise saatusest: et olemine ongi (veel ainult) Ge-Stell’i
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Miedki laotuvad ise. Ja kui ka tinapdev maastikke kujundab,

suudab kiillap mégesidki vormida, jiib ometigi kiisida, kas pole
siiski sellel, kuidas saksa talumees voi siis, miks mitte, Andres
Paas poldu haris ja kraavi kaevas, ning sellel, mida 1ndusmaalse
iihiskonna maastikukujundus maaga teeb, oluline erinevus.'

Kunst on séirane esiletoomine varjamatusse, toesse, mis laseb
seda varjamatust, tode, paista iluna. Ilu on see, millena tode
ennast teoses nditab. (Vt Heidegger 1977.)

Eestlasist on vahest Marie Under seda kogenud.

Uksteisest pimesi me mddda kéime,
on koigil tmber pingul’ tdmmat kest:
me naeme nukke, varje — mitte inimest,
kuid ometi — me pole, mida naime.

Ent vahel seisatame, miski kolas!
Mis heli, viis, mis kaunis sona-lait!
Sa akki kannad vilja-suletait —

ja nagu keegi raputas sind dlast.

viisil, Ge-Stell ongi olemine ise, maailm ja Ge-Stell on iiks ja seesama,
Ge-Stell peletab olemise tde, Ge-Stell on olemise toe tdideviidud unustus
(vt Heidegger 1994a: 51-53), lastes iihtlasi mérgata physis’e ja thesis’e
(mille saksa vaste stellen ongi), looduse ja seadmise varast, ent sajandite
viltel motlemata jidnud suhestust: seda, et physis ise kitkeb teatavat
thesis’ e-iseloomu — ainult seal, kus physis valdab, on thesis voimalik
ja vajalik. — Vt ldhemalt Heidegger 1994a: 62—67.

14Ge-Stell'is seisab: “Talupoeglik tegutsemine ei ndua pdllupinda
viilja; annab pigem kiilvi kasvamisjoudude hooleks; hoolitseb selle eest
ta edenemises. Vahepeal on ometi ka maaharimine (Feldbestellung)
iile ldinud samasuguseks seadmiseks/tellimiseks nagu too, mis muudab
ohu ldmmastikuks, pinnase séeks ja maagiks, maagi uraaniks, uraani
aatomienergiaks, selle (ette)tellitavaks hivitamiseks. Maaharimine on
niitid motoriseeritud toitlustustostus, loomu poolest seesama, mis laipa-
de tootmine gaasikambrites ja koonduslaagrites, seesama, mis blokaad
ja maade surnuksnéljutamine, seesama, mis vesinikupommide tootmi-
ne.” — Heidegger 1994a: 27.
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Siis naeme virgudes all kiirte-uhte,

kui pilgu valgusesse saame maast:

sa polegi see tuules lendlev laast —

sa inimeseks saand all taide-puhte.

Urgigatsustes kui me siida pdles —
nitd saand me tagasi, mis osa meist.
Ei enam vGorista me teineteist,

kui llu kaudu viimaks imetlend me Tode.

(Under 1981: 359.)

Ent mil viisil on siis seotud tehnika, mille loomus p&hineb
Gestell’is, ja kunst, mille loomus on varjatusest varjamatusse esi-
letoomine? Millepirast koneleb Heidegger tdest, varjamatusest,
kui on kdnelda tehnikast, millepdrast koneleb ta kunstist? Mida on
tehnika loomusel tegemist vallakédtkemise ehk varjutustamisega,
varjatust varjamatusse esiletoomise, toega? Koik, vastab ta ise.
Sest et igasugune esiletoomine, ka tehnika oma, pShineb varjutus-
tamises, ja nonda on tehnika — nagu kunstki — varjutustamise,
toe siindimise viise. Alles selles seisneb koige selle voimalikkus,
mida tehnika valmistab, omal viisil esile toob, ja ndnda kuulub
tehnika nagu kunstki tde siindimise, varjutustamise alasse.

Ja ndnda, iitleksin ma, ehk kiill teist algupira ja teisel viisil, on
kaunis migede laotumine, mide miena olemine, olgu siis teoses
kunstina voi physis’e iseendas puhkemisena.

Gestell seab inimese seadmise eri viisidesse, ndouab inimese
sellesse. Ja see on oht — Gefahr'® —, mis kuulub meie, hilja siin-
dinute saatusesse (Geschick, mitte Schicksal; schicken ‘saatma,
teele tooma’). Mille poolest siis oht, mille poolest saatev-saatlik
saatus? Sest et nonda viljandutuna seisab inimene — ise seadev
ja samas Gestell’i seadma seatud, Gestell’i loomualas, sellesse

15Ge-Stell’i seadmine pohineb reguleerimises, nachstellen’is, mis
tdhendab iihtlasi varitsemist ja jélitamist. Nachstellen on vana-
iilemsaksa keeles fara. Seadmine reguleerimisena (Stellen als Nach-
stellen) on oht (Gefahr). Ohu loomuse pShijoon on reguleerimine. —
Vt Heidegger 1994a: 53; vt ka Duden 1963,
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kuuludes — ohus, et teda teda ennastki peab 10puks iiksnes Be-
stand'ina voetama.'®

Ohtlik ei ole niisiis mitte tehnika. “Ei ole olemas mingit
tehnika deemonlust, seevastu kiill ta olemuse [siinses keelepruu-
gis loomuse — V. K.] saladus.” (Heidegger 1989a: 1215.) See,
mis inimest dhvardab, ei tule mitte masinatest ja aparaatidest, mis
voivad ta surma saata. Ohtlik on see, et me ei koge ohtu chuna.
Oht seisneb selles, et Gestell’i valdamine dhvardab inimese ilma
jatta voimalusest tagasi kiddnduda algupidrasesse vallakiitkemisse
ehk ilmsikstoomisse ehk vatjutustamisse, poiesis’esse, jitta ta
ilma vGimalusest kogeda algupirase toe, aletheia, varjamatuse
keelitust.

Kas kunstile, rechne’le algupidrases tihenduses, jdib keset seda
ddrmist ohtu ta loomuse iilim véimalus, seda me ei tea. Me vdime
ainult imestada, et keset Gestell’'i valdamist on valla veel seegi
voimalus. Ja et see voimalus seisab tehnika enese loomuses, mis
ei ole midagi tehnilist, siis saab ja peab otsustav vaidlus tehnika
loomusega, selle mbistmine, siindima vallas, mis on tehnikaga
sugulaslik ja temast ometi pohja poolest erinev. Uks sddraseid
valdu on kunst.!?

16Vt Heidegger 1989a: 1214. Ge-Stell’'is aga seisab: “Inime-
ne on [moodsa tehnika valitsemise ajastul — V. K.] omal viisil [veel
ainult — V. K.] koostisosa (Bestand-Stiick) sonade Bestand ja Stiick
ranges mottes. [---] Sellegipoolest kuulub inimene Ge-Stell'i tiiesti
teistsugusel viisil kui masin. See viis voib ebainimlikuks muutuda.
Ebainimlik on ent ikka iihtlasi ebainimlik.” — Heidegger 1994a: 37.

Ja loodus, physis: “Tehnika ajastul kuulub loodus juba ette seata-
vaftellitava Bestand'i Ge-Stell’i piirides.” — Samas, 1k 42.

17«Koik motlemise teed viivad enam v&i vihem arusaadavalt
harjumatul viisil ldbi keele,” seisab Kiisimuse alguseski (Heidegger
1989a: 1195). Ge-Stell’i-mdtlemise algus Einblick’is sdnab tehnika
loomuse ja keele salapirast sidet, Ge-Stell’i ja Stille, vaikuse seost sel-
geminigi kui Kiisimus:

*QOlla iiks kaja on raskem ja sellepirast harvem kui vaateid omada
ja seisukohti esindada. Uks kaja olla on motlemise kannatamine. Sel-
le kannatus (kirg) on vaikne (tasane) kainus. See on 1oputult raskem,
kuna ohustatum kui teadusliku uurimise paljukutsutud asjalikkus. Olla
tiks kaja, nimelt olemise konetusele (olemise konetusest), nduab keele
hoolikust, millest mdistagi teaduste tehnilis-terminoloogiline keelestiil
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Armsad kuulajad, tahaksin oma jutu I6petada kahekiimnenda
sajandi 10pu eesti luuletaja Triin Soometsa luuletusega, mis selle
ohu minu meelest sonasse saab.

Selle Iunuletuse esialgne variant kandis Georg Trakli luulest
piirit motot: Abend wechselt Sinn und Bild."® Nonda on siis loo-
mulikult koigil, kes ndevad Traklis Ohtumaa allakdigu kirjeldajat,
voimalik pidada selleks Triin Soometsagi, mdistes seda luuletust
apokaliipsise pildina. Mu meelest ent iitleb see luuletus hoopis
midagi sellest, kui siigavalt see oht siiski meisse puutub — ta
lausub algupérasesse tagasikdindumisest ilmajadmise ohu iilimat
voimalikkust (vrd Kiisler 2000), mis seisab meile ehk ldhemal,
kui meile mirgata meeldib, ja puutub meisse ehk rohkem, kui me
endale tunnistada tahame. "

Ainult pimedus ja varjud,
vobelevad silmanarvid
veidra vapustuse hirmus.
Vahelduvad maad ja arvud,

kaovad varjundid ja varvid,
maandub sorm ja tuhmub sérmus.

ei voi iildse teada. Teadusliku keele internatsionaalsus on tugevaim
toend selle maapaigatusest ja kodutusest, mis sugugi ei sona, et kee-
le maapaiksus ja kodune saaks palja natsionaalsuse kaudu tagatuks ja
piiritelduks voi koguni asutatuks. Korge keele kodune vorsub iiksnes
olEmise (Seyn) loomuskelus loomupirase vaikuse kohutava (kodujulu-
tu) konetuse valdkonnast.” — Tlk Tonu Luik. — Heidegger 1994a: 66.
Vt ka Heidegger 1999.

8Debora Vaarandi on tolkinud: “Muutub meel ja sulgub ring” —
Trakl 1991: 129. Sellest kakskeelsest viiljaandest leiab ka kdige kerge-
mini luuletuse Herbstseele, millest see rida parit.

19Nagu see, kes joonealuseid kiikas, kindlasti juba tihele pani, on
viidetel ja “selgitustel” halb komme ennast “sabast s66ma” hakata —
nad muudavad pikapeale iiksteist mottetuks. Isedranis siin, kus konet
tehnika loomusest, niitab viitestik end 16ppude 16puks puhttehnilise
aparatuurina, mis lisab ettekandele “teaduslikkust”.

Pole mingi saladus, et Heideggeri uurimine on ta motte ammugi ob-
jektistanud ning et suur osa Heidegger-Forschung’ist moodustab veel
ainult uute viitestike materjali, mis kindlustab masinavirgi “tulemuslik-
ku” toimimist.
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Horisonti I16ikab hommik,
koik on tardunud ja kiivas,
nagu ootaks und v6i armu.

Kaovad aastad nagu tunnid,
yhtki jalge ei jaa liiva,
ykski vorm ei heida varju.
(Soomets 1999: 9.)

Tédnan kuulamast.
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TODE JA TOESTAMINE

Alfred Tarski

Tolkinud Tarmo Uustalu

Kiesoleva artikli teema on vana. Seda on kaasaegses loogika- ja
filosoofiakirjanduses sagedasti arutatud ning midagi originaalset
sellesse diskussiooni lisada ei oleks lihtne. Kardan, et paljudele
lugejatele pole iikski selles artiklis esitatavaist ideist kuigi uudne;
sellest hoolimata loodan, et nad midagi huvitavat voivad leida
viisist, kuidas materjal on korraldatud ja iihte solmitud.

Nagu pealkiri vihjab, soovin arutada kahe eri mdiste iile, mis
siiski on seotud: tde mdiste ja toestuse moiste. Oieti jaguneb
artikkel kolmeks jaotiseks. Esimene jaotis tegeleb iiksnes toe
mdistega, teine peamiselt tdestamise [proof]' mdistega; kolmas
on arutelu nende kahe seose iile.

TOE MOISTE

Ulesannet seletada termini “tdene” tihendust tdlgendatakse kies-
olevas tekstis moneti kitsendatult. Toemdistet esineb paljudes
erinevates kontekstides ning on mitmeid 16ikumatuid kategoo-
riaid objekte, millele rakendatakse terminit “t6ene”. Psiihholoo-
gilises diskussioonis vdidakse konelda nii toestest emotsioonidest
kui ka toestest uskumustest; esteetika-alases arutluses voidakse

Truth and Proof. — Scientific American, No. 220(6), June 1969,
pp- 63-70, 75-77.

!Ingliskeelne sdna proof tihendab nii tdestamist (tegevust) kui ka
toestust (tegevuse tulemust voi protokolli). Antud artiklis on teda pea-
miselt kasutatud esimeses tdhenduses, kuigi iihes kohas on apelleeritud
just kahetihenduslikkusele. Tlk.
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analiitisida kunstieseme sisemist tdde. Selles artiklis oleme kum-
matigi huvitatud iiksnes sellest, mida vGiks kutsuda loogiliseks
toemaoisteks. Spetsiifilisemalt tegeleme termini “tdene” tdhendu-
sega tema lausetele viitavas kasutuses. Eeldatavasti oli termini
“toene” algseks inimkeelseks kasutuseks just see. Lauseid kilsit-
leme siin keeleobjektidena, teatud helide voi kirjutatud mirkide
jadadena. (Loomulikult pole mitte iga selline jada lause.) Peale
selle, lausetest koneldes peame alati silmas seda, mida grammati-
kas nimetatakse viiitlauseteks, mitte kiisi- ega kisklauseid.

Mil iganes keegi seletab mingi tavakeelest voetud termini té-
hendust, peaks ta silmas pidama, et niisuguse seletuse eesmirk
ja loogiline staatus on juhuti varieeruv. Niiteks voib see seletus
olla moeldud kirjeldama kénealuse termini tegelikku kasutust; sel
puhul voib kiisida, kas seletus vastab tegelikkusele. Monel teisel
juhul voib seletusel olla normeeriv iseloom, s.t seda serveeritakse
kui ettepanekut, et terminit tuleks kasutada mingil kindlal viisil,
viitmata seejuures, et see ettepanek on kooskdlas viisiga, kuidas
terminit tegelikult kasutatakse; niisugust seletust saab hinnata ndi-
teks tema otstarbekuse, aga mitte tema korrektsuse seisukohast.
V6ib kirja panna ka moningaid teisi alternatiive.

Seletus, mida kiesoleval juhul tahame anda, on teatud mai-
rani segaloomuline. Pakutavat seletust voib pohimotteliselt votta
kui iihe kindla viisi ettepanemist termini “tdene” kasutamiseks,
kuid seda pakkumist saadab ka veendumus tema kooskdlast selle
termini valdava kasutusega igapievakeeles.

Meie arusaamine tdéemdistest ndib olulistes asjades koosko-
lastuvat nende mitmesuguste seletustega, mida sellele moistele
on antud filosoofiakirjanduses. Aristotelese Metafiiiisikast leiame
seletuse, mis voib olla varaseim:

Oelda selle kohta, mis on, et ta pole, v5i selle kohta, mis pole, et
ta on, on vidr; samas oelda selle kohta, mis on, et ta on, vdi selle
kohta, mis pole, et ta pole, on tdene.

Sona “vair” tdhendab siin ja edaspidi sama mis viljend “mitte-
tdene” ning on sellega asendatav.

Aristotelese formuleeringu intuitiivne sisu tundub kaunis selge
olevat. Ometi jdtab ta tipsuse ja formaalse korrektsuse seisuko-
hast palju soovida. Esiteks pole ta piisavalt iildine; ta osutab
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vaid niisugustele lausetele, mis “iitlevad” millegi kohta kas “et
ta on” voi “et ta pole”; enamjaol juhtudest on vaevalt voima-
lik lauset sellesse vormi valada ilma tema motet moonutamata
ja keele vaimule survet avaldamata. See voib olla iiks pohjusi,
miks moodsas filosoofias Aristotelese formuleeringule aseaineid
on pakutud. Niiteina tsiteerime jdrgmisi:

Lause on tdene, kui ta tdhistab olemasolevat [existing] olukorda
[state of affairs].

Lause toesus seisneb tema kooskdlas reaalsusega (ehk vastavuses
reaalsusele).

Tehniliste filosoofiaterminite kasutamise tottu kdlavad need
formuleeringud kahtlemata viga “Opetatult”. Siiski tundub mulle,
et ldhemal analiitisil osutuvad uued formuleeringud vihem selgeks
ja ithemétteliseks kui Aristotelese viljapakutu.

Aristotelese formuleeringus (ja sellele lahedastes, hiljutisemat
péritolu formuleeringutes) viljenduvat toekontseptsiooni tavatse-
takse nimetada klassikaliseks ehk semantiliseks téekontseptsioo-
niks. Semantika all mdtleme loogika osa, mis l1odvalt viljendudes
arutab keeleobjektide (nagu laused) ja selle, mida need objektid
viljendavad, vahelisi seoseid. Aristotelese seletus ja moned for-
muleeringud, mille esitame hiljem selles artiklis, viitavad selges-
ti termini “tdene” semantilisele loomule. Ménikord koneldakse
toe vastavusteooriast kui klassikalisel kontseptsioonil pohinevast
teooriast.

(Kaasaegses filosoofilises kirjanduses vaadeldakse ka mo-
nesid muid tGekontseptsioone ja -teooriaid, nagu pragmaatiline
toekontseptsioon ja toe koherentsusteooria. Need kontseptsioo-
nid ndivad olevat puhtnormatiivse loomuga ning vihe seotud ter-
mini “tdene” tegeliku kasutusega; iihtki neist pole seni kuigivord
selgelt ja tipselt sonastatud. Selles artiklis jatame need korvale.)

Uritame siin jouda klassikalise tdekontseptsiooni seletuseni,
mis iiletaks tipsuse poolest Aristotelese formuleeringu, aga sii-
litaks tema pohitaotlused. Selle eesmiirgi saavutamiseks peame
abinduna kasutama moningaid kaasaegse loogika votteid. Uhtlasi
tuleb meil kindlaks miirata keel, mille lausetega tegeleme; see on
vajalik juba seepdrast, et helide v6i mirkide jada, mis on kas toe-
ne voi viair lause, niisiis kindlasti mingi keele tihenduslik lause,
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voib teises keeles osutuda tihendusetuks viljendiks. Eeldagem
esialgu, et keeleks, mida vaatleme, on tavaline inglise keel.?

Alustame {ihest lihtsast probleemist. Vaadelgem mingit ing-
liskeelset lauset, mille tihenduses pole kahtlust, niiteks lauset
“lumi on valge”. Liihiduse otstarbel tihistame selle lause siimbo-
liga “S”, nii et “S” saab tema nimeks. Esitame endale jirgmise
kiisimuse: Mida me sellega motleme, kui iitleme, et S on tdene
voi et taon vidr? Vastus sellele kiisimusele on lihtne: Aristotelese
seletuse vaimus — kui me iitleme, et S on téene, me mdotleme, et
[umi on valge, ning kui me iitleme, et S on véir, me motleme, et
lumi ei ole valge. Elimineerides siimboli “S”, jouame jirgmiste
formuleeringuteni:

(1) “lumi on valge” on toene parajasti siis, kui lumi on valge.
(1") “lumi on valge” on viir parajasti siis, kui lumi pole valge.

Niisiis annavad (1) ja (1") terminite “tdene” ja “védr” tihendu-
sele rahuldavad seletused juhul, kui need terminid viitavad lausele
“lumi on valge”. Me voime (1) ja (1') kiisitada terminite “tdene”
ja “vair” osaliste definitsioonidena, tdpsemalt nende terminite
definitsioonidena konkreetse lause suhtes. Pangem tihele, et nii
(1) kui ka (1') on kujul, mille kirjutavad definitsioonidele ette
loogikareeglid, nimelt loogilise ekvivalentsi kujul. See koosneb
kahest osast, ekvivalentsi vasakust ja paremast poolest, mis on
omavahel seotud konnektiiviga “parajasti siis, kui”. Vasak pool
on definiendum, fraas, mille tihendust definitsioon seletab; parem
pool on definiens, fraas, mis seletuse annab. Kiesoleval juhul on
definiendum’iks viljend

“lumi on valge” on toene;
definiens on kujul
lumi on valge.

Esimesel pilgul voib tunduda, et (1) sisaldab definitsiooni-
na pohiméttelist viga, mida traditsioonilises loogikas on laialda-
selt arutatud ndiaringi [vicious circle] nime all. Pohjuseks oleks,
et teatud sonad, nditeks “lumi”, esinevad nii definiens’is kui ka

Tolkes vaatleme inglise keele asemel tegelikult eesti keelt. Tlk.
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definiendum’is. Tegelikult on need esinemised siiski tdiesti eri
loomuga. Definiens’is on sona “lumi” siintaktiliseks ehk orgaa-
niliseks osaks; Oieti on definiens lause ja sona “lumi” on tema
alus. Definiendum on samuti lause; ta viljendab tosiasja, et de-
finiens on toene lause. Tema aluseks on definiens’i nimi ja see
on saadud definiens’i jutumirkidesse panemise teel. (Kui mingi
objekti kohta midagi Geldakse, siis kasutatakse alati selle objek-
ti nime, mitte objekti ennast, nénda isegi keeleobjektide puhul.)
Jutumirkide vahele paigutatud viljendit tuleb mitmel pohjusel
kisitleda grammatiliselt iiksiksGnana, millel pole siintaktilisi osi.
Sona “lumi”, mis definiendum’is kahtlemata esineb, ei esine seal
jarelikult siintaktilise osana. Keskaegne loogik iitleks, et “lumi”
esineb definiens’is in suppositione formalis ja definiendum’is in
suppositione materialis. Sonad, mis definiendum’i siintaktilisteks
osadeks pole, noiaringi aga luua ei saa ning noiaringi oht haihtub.

Viimatised mirkused puudutavad mdningaid kiisimusi, mis on
iisna 6rnad ning loogika vaatepunktist mitte péris lihtsad. Selmet
neid edasi arendada, niitan teist viisi, kuidas néiaringihirmu pele-
tada. (1) sGnastuses oleme kasutanud lause voi muu viljendi nime
moodustamise tavalist meetodit, mis seisneb viljendi asetamises
jutumirkide vahele. Sellel meetodil on palju voorusi, aga ta on ka
eelkirjeldatud raskuste allikaks. Nende raskuste korvaldamiseks
proovigem teist viljendite nimede moodustamise meetodit, mis on
iseloomustatav viljendi kirjeldamisena tdhthaaval. Seda meetodit
kasutades jouame (1) asemel jirgmise pikavoitu formuleeringuni:

(2) Kolme sona jada, millest esimene on tihtede ell, uu, emm ja ii jada,
teine tihtede oo ja enn jada ning kolmas tihtede vee, aa, ell, gee ja
ee jada, on tGene lause parajasti siis, kui lumi on valge.

Formuleering (2) ei erine oma tihenduse poolest formuleerin-
gust (1); (1) on kiisitatav (2) lihendatud kujuna. Uus formuleering
on kahtlemata palju vihem arusaadav kui vana, kuid selle eelise-
ga, et ta mingit ndiaringimuljet ei tekita.

Formuleeringutega (1) ja (2) analoogilisi osalisi toedefinit-
sioone saab konstrueerida ka muude lausete jaoks. Iga niisugune
definitsioon on kujul

(3) “p” on tdene parajasti siis, kui p,
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kus “p” tuleb formuleeringu (3) kummalgi pool asendada selle
lausega, mille jaoks definitsiooni konstrueerimine parajasti kiisil
on. Erilist tihelepanu tuleb aga poorata niisugustele situatsioo-
nidele, kus “p” asemele pandav lause juhtub siintaktilise osana
sisaldama sona “tene”. Siis pole vastav ekvivalents (3) enam
vaadeldav osalise tdedefinitsioonina, sest sellisena kiitkeks ta en-
das ilmselt noiaringi. Ometi on (3) selgi juhul tahenduslik lause
ja klassikalise tdekontseptsiooni seisukohast Oieti toenegi. Illust-
ratsiooniks kujutlegem, et keegi leiab mingi raamatu arvustusest
lause:

(4) Mitte koik laused selles raamatus pole toesed.

Rakendades sellele Aristotelese kriteeriumi, ndeme, et lause (4)
on toene, kui on téepoolest nii, et mitte koik laused konealuses
raamatus pole toesed, ja vidr vastasel korral; teisisonu, meil on
alust viita [assert] ekvivalentsi, mille saame, kui “p”-ks (3)-s v6-
tame (4). Muidugi sedastab see ekvivalents vaid tingimused, mis
puhul (4) on téene vGi mitte; otsustada [decide], kas tegelikult
juhtub iiks voi teine, ta meid iseenesest ei aita. Selleks, et (4)
lausumises viljenduvat otsustust [judgment] verifitseerida, tuleks
arvustatavat raamatut tihelepanelikult lugeda ning analiiiisida sel-
les leiduvate lausete tGesust.

Eelneva arutelu valguses saame oma pohiprobleemi niiiid iim-
ber sonastada. Sitestame [stipulate], et termini “tdene” kasutus
suhtes inglise keele lausetega on klassikalise tdekontseptsiooniga
kooskolas parajasti siis, kui on kindlaks tehtav, et iga ekvivalents
kujul (3), kus “p” on mdlemal pool asendatud mingi suvalise ing-
liskeelse lausega, kehtib. Kui see tingimus on tédidetud, siis iitleme
lihtsalt, et termini “tGene” kasutus on adekvaatne. Meie pohiprob-
leemiks on niisiis, kas termini “toene” kasutuse adekvaatsust saab
kindlustada [establish], ning kui saab, siis kuidas. Loomulikult ei
sega miski meid analoogilist kiisimust piistitamast mis tahes teise
keele kohta.

Probleem laheneks tiielikult, kui meil 6nnestuks konstrueerida
tildine tdedefinitsioon, mis oleks adekvaatne, s.t kannaks endaga
loogiliste jdreldustena kaasas koiki ekvivalentse kujul (3). Kui
inglise keele konelejad selle definitsiooni heaks kiidaksid, siis
oleks termini “t6ene” adekvaatne kasutus temaga kindlustatud.
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Teatud erieeldustel on iildise toedefinitsiooni konstrueerimine
kerge. Eeldagem, et meid ei huvita mitte kogu tavaline inglise
keel, vaid ainult mingi selle osa ning termini “toene” defineeri-
mine ainult viidates selle fragmentaarse keele lausetele; nimeta-
gem konealust fragmentaarset keelt keeleks L. Eeldagem veel,
et L-i jaoks on antud tdpsed siintaksireeglid, mis igal konkreet-
sel juhul lubavad meid lauset eristada viljendist, mis lause ei
ole, ning et lausete arv keeles L on 16plik (kuigi vdib-olla viga
suur). Eeldagem I6puks veel, et sona “tGene” L-is ei esine ning
et koigi L-i sonade tihendus on piisavalt selge, nii et nende ka-
sutamine toe defineerimisel ei kutsu esile vastuviiteid. Nendel
eeldustel toimigem nonda. Esiteks, koostagem tiielik nimekiri
koikidest L-i lausetest; nditeks oletagem, et L-is on tdpselt 1000
lauset ning leppigem kokku, et lihendame nimekirja laused jar-

¥

jest vastavalt “s,”, *s;”, ..., “sp00”. Jdrgmiseks konstrueerigem
lausete “s;”, “s,”, ..., “sj00” kohta osalised tdedefinitsioonid,
asendades “‘p” skeemi (3) kummalgi poolel jirjest nende lause-
tega. Lopuks moodustagem kdigi saadud osaliste definitsioonide
loogiline konjunktsioon, s.t kombineerigem nad iiheks nendin-
guks, asetades iga kahe jéirjestikuse osalise definitsiooni vahele
konnektiivi “ning”. Ainus, mis veel teha jdib, on anda saadud
konjunktsioonile teistsugune, kuid loogiliselt samaviirne kuju,
mis rahuldaks loogikareeglite poolt definitsioonidele esitatavaid
formaalseid noudeid:

(5) Mistahes lause = (keeles L) on tdene parajasti siis, kui
81 ning z on identne “s;"-ga
voi
57 ning z on identne “s7”-ga
vOI siis
$1000 Ning  on identne “s1gp0"-ga.

Nonda olemegi joudnud viiteni, mida tdepoolest voib pida-
da iildiseks toedefinitsiooniks: ta on formaalselt korrektne ning
adekvaatne selles mottes, et implitseerib koiki ekvivalentse kujul
(3), kus “p” on asendatud keele L mistahes lausega. Mé6damin-
nes mirgime, et (5) on inglise keele lause, kuid selgesti pole ta
keele L lause; kuna (5) sisaldab koiki L-i lauseid osadena, ei saa ta
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iihegagi neist kokku langeda. Jargnev diskussioon heidab sellele
aspektile rohkem valgust.

Loomulikel pohjustel pole dsjakirjeldatud protseduur ldbivii-
dav, kui meid huvitab kogu inglise keel ja mitte ainult mingi
tema osa. Kui sooviksime inglise keele lausetest koostada taie-
likku nimekirja, siis komistaksime algusest peale raskuse otsa, et
inglise keele grammatikareeglid ei méira tipselt nende viiljendi-
te (sonajadade) hulka, mida tuleks lugeda lauseteks: konkreetne
viljend, nditeks hiitiatus, voib mingis antud kontekstis toimida
lausena, kuid sama kujuga viljend mones teises kontekstis mitte.
Enamgi veel, inglise keele koigi lausete hulk on 16pmatu, vihe-
malt potentsiaalselt. Kindlasti on tosi, et kdesolevaks ajahetkeks
on inimolendid kirjas ja kones formuleerinud ainult 16pliku hulga
lauseid, kuid vaevalt arvab keegi, et nende lausete hulk sisaldabki
koiki inglise keele lauseid. Vastupidi, on tGendoline, et igaiiks
meist suudaks niisuguse nimekirja ndgemisel kergesti produtsee-
rida ingliskeelse lause, mida selles pole. Lopuks teeb ka tosiasi, et
sona “toene” esineb inglise keeles, juba iseenesest eelkirjeldatud
protseduuri rakendamise vGimatuks.

Nendest markustest ei jireldu, et tGedefinitsiooni kdigi ing-
liskeelsete lausete kohta oleks véimatu anda mingil muul moel,
voib-olla mingit teist ideed kasutades. Kuid leidub tdsisem ja
fundamentaalsem pohjendus, mis niib selle voimaluse siiski vi-
listavat. Veel enam, osutub, et juba pelk eeldamine, nagu oleks
termini “tGene” adekvaatne kasutus (tema suhtes suvaliste ing-
liskeelsete lausetega) mingi meetodiga tagatud, viib vastuoluni.
Lihtsaim arutluskiik, mis niisuguse vastuolu annab, on tuntud
valetaja antinoomiana; esitame selle jirgmisel paaril real.

Vaadelgem jirgmist lauset:

(6) Punaselt triikitud lause Scientific American’i 1969. a juuninumbri
65. lehekiiljel on viiir.

Leppigem kokku, et lihendame seda lauset “s’iga”. Vaadates
kiesoleva ajakirjanumbri ilmumise kuupdeva ning kiesoleva le-
hekiilje numbrit, veendume kergesti, et nimelt “s” ongi iiks ja
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ainuke punaselt triikitud lause Scientific American’i 1969. a juu-
ninumbri 65. lehekiiljel.’ Seega vdime jireldada, et

(7) “s” on viidr parajasti siis, kui punasena triikitud lause Scientific
American’i 1969. a juuninumbri 65. lehekiiljel on viidr.

Teisalt on “s” kahtlemata ingliskeelne lause. Seega, eeldades, et
termini “toene meiepoolne kasutus on adekvaatne, tohime viita
ekvivalentsi (3), kus “p” on asendatud “s’iga”. Niisiis vOime
sedastada:

(8) “s” on toene parajasti siis, kui s.

Meenutame niiiid, et “s” tdhistab kogu lauset (6). Jirelikulttohime
(8) paremal poolel “s’i” asendada (6)-ga; siis saame

(9) “s” on tbene parajasti siis, kui punaselt triikitud lause Scientific
Amen'r:an’i 1969. a juuninumbri 65. lehekiiljel on vaar.

Kérvutades (8) ja (9), peame jareldama:

(1oL ]

(10) “s” on viir parajasti siis, kui “s” on tdene.

u t1]

Siit jouame ilmse vastuoluni: osutub iihekorraga nii toeseks
kui ka viiraks. Niisiis seisame silmitsi antinoomiaga. Valeta-
ja antinoomia iilaltoodud sénastus pirineb poola loogikult Jan
Lukasiewiczilt.

Valetaja antinoomiast on teada ka keerukamaid formuleerin-
guid. Kujutagem niiteks efte sajalehekiiljelist raamatut, mille
igale lehekiiljele on triikitud tépselt iiks lause. 1. lehekiiljelt loe-
me:

Lause kdesoleva raamatu 2. lehekiiljel on toene.
2. lehekiiljelt loeme:
Lause kéesoleva raamatu 3. lehekiiljel on toene.

Ja nonda jitkub koik kuni 99. lehekiiljeni, too kaasa arvatud.
Raamatu viimaselt, 100. lehekiiljelt aga leiame:

3Siinkohal on oluline teada, et artikli ingliskeelne originaalversioon
ilmus Scientific American’i 1969. a juuninumbris ning lause (6), mis
sattus 65. lehekiiljele, on seal triikitud punaselt. Tlk.
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Lause kéesoleva raamatu 1. lehekiiljel on viir.

Eeldagem, et 1. lehekiilje lause on toepoolest viir. Lihtne arutlus-
kiik, mis kummatigi néuab meilt kogu raamatu libilehitsemist,
veenab meid, et meie eeldus on viir. Sellepérast eeldagem edasi,
et 1. lehekiilje lause on tene — ja niiiid nditab lihtne ning eel-
misega ilihepikkune arutluskdik, et ka meie uus eeldus on vir.
Seega seisame taas vastamisi antinoomiaga.

Osutub, et lihtne on koostada palju teisi “antinoomseid raama-
tuid”, mis koik oleksid eelkirjeldatud raamatu variandid. Igaiiks
neist sisaldaks 100 lehekiilge. Igal lehekiiljel oleks tipselt iiks
lause ning see oleks kujul:

Lause kiesoleva raamatu 00. lehekiiljel on X X.

Igal konkreetsel juhul seisaks “X X" asemel sona “téene” voi
“yédr” ning “00" asemel numeraal “1”, “2”, ... voi “100"; iiks
ja sama numeraal voib seejuures esineda paljudel lehekiilgedel.
Mitte koik nende reeglite alusel koostatud esialgse raamatu va-
riandid ei anna tegelikult antinoomiat. Lugeja jaoks, kes loogika-
maistatusi armastab, pole koigi tootavate variantide kirjeldamine
raske. Selles seoses voib kasu olla jirgmiset hoiatusest. Kujut-
legem, et raamatu mingil, nditeks 1. lehekiiljel on deldud, et 3.
lehekiilje lause on toene, kuid kusagil mujal, nditeks 2. lehekiiljel,
viidetakse, et 3. lehekiilje lause on vidr. Sellest teabest ei jireldu
kuidagi, et raamat on “antinoomne”; me saame jireldada vaid
seda, et kas 1. lehekiilje lause v6i 2. lehekiilje lause peab olema
vddr. Antinoomia tekib aga koigil niisugustel puhkudel, kui me
suudame ndidata, et liks raamatu lauseist on nii toene kui vaar
ning seda soltumata iihestki eeldusest tilejidnud lausete toesuse
voi védruse kohta.

Valetaja antinoomia on védga vana piritolu. Tavaliselt omis-
tatakse see kreeka loogikule Eubulidesele; see piinas paljusid
antiikloogikuid ning vihemalt iihele nendest, Kosi Philetasele, toi
see enneaegse surma. Antiik-, kesk- ning uusajal leiti ka rida tei-
si antinoomiaid ja paradokse. Paljud nendest on tdnaseks téiesti
unustatud, kuid valetaja antinoomiat analiiiisitakse ja arutatakse
niilidisaegsetes kirjutistes edasi. See ning paar muud hilisemat
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antinoomiat, mis avastati sajandivahetuse aegu (eriti Russelli an-
tinoomia), on kaasaegse loogika arengut tugevasti mojustanud.

Sellealasest kirjandusest voib leida kaks risti vastupidist suh-
tumist antinoomiatesse. Uheks on nende ignoreerimine, nen-
de kasitlemine sofismidena, mingite naljadena, mis pole tdsised,
vaid orritavad ning mille peamiseks eesmirgiks on demonstree-
rida nende sonastaja kavalust. Vastupidine suhtumine on iseloo-
mulik teatud 19. sajandi métlejaile ning on meie maailma mones
osas esindatud ka praegu voi vdhemalt oli veel pisut aega tagasi.
Selle suhtumise jéirgi on antinoomiad inimmétlemise oluline ele-
ment; intellektuaalses tegevuses peavad nad ikka ja jélle uues-
ti ilmuma ning nende kohalolek ongi toelise progressi pohiline
allikas. Nagu sageli juhtub, on tdde ilmselt kusagil vahepeal.
Isiklikult, loogikuna, ei saaks ma leppida antinoomiatega meie
teadmiste siisteemi piisiva elemendina. Kuid vdhimalgi méiral
ei kaldu ma antinoomiaid kergelt votma. Antinoomia esiletu-
lek on minu jaoks haiguse siimptom. Lihtudes eeldustest, mis
tunduvad intuitiivselt ilmsed, ning kasutades arutlusvorme, mis
tunduvad intuitiivselt kindlad, viib antinoomia meid absurdi, vas-
tuoluni. Kui niisugune asi juhtub, peame alati oma motteviisi
pohjalikult iile vaatama, loobuma monest eeldusest, millesse ole-
me uskunud, v6i korrigeerima mond arutlusvormi, mida oleme
kasutanud. Ja nonda toimides ei looda me ainult seda, et vana
antinoomia taandub, vaid ka seda, et uusi enam ei ilmne. Selleks
kontrollime oma parandatud motlemissiisteemi koigi voimalike
vahendite abil, koigepealt piiliame vana antinoomiat uues siis-
teemis taas konstrueerida; niisugune kontroll on spekulatiivses
motlemises viga tdhtis tegevus, sarnanedes votmeeksperimentide
korraldamisega empiirilistes teadustes.

Vaadelgem niiiid spetsiaalselt valetaja antinoomiat sellest vaa-
tepunktist. See antinoomia on seotud téemobistega selle suhtes
tavapirase inglise keele suvaliste lausetega; teda saaks kergesti
iimber sonastada nii, et ta oleks rakendatav teistele loomulikele
keeltele. Meil on tdsine probleem: kuidas viltida vastuolusid,
mida see antinoomia tekitab? Uks radikaalne lahendus, mis meile
kohe vaiks pihe tulla, oleks séna “tGene” kas inglise keele sonava-
rast eemaldada voi vidhemalt hoiduda tema kasutamisest tosistes
arutluskiikudes.
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Need inimesed, kellele seesugune inglise keele amputeerimi-
ne tundub viga ebarahuldav ning digustamatu, voivad ndustuda
veidi kompromislikuma lahendusega, mis seisneb vaate tunnusta-
mises, mida voiks (tdnapédeva poola filosoofi Tadeusz Kotarbiriski
jargi) nimetada “nihilistlikuks ldhenemiseks toeteooriale”. Selle
kohaselt puudub sonal “tGene” iseseisev tihendus, kuid teda saab
kasutada komponendina kahes méttekas viljendis, “on toene, et”
ja “pole toene, et”. Neid viljendeid késitletaks niisiis orgaaniliste
osadeta sonadena. Tadhendus, mis nendele omistatakse, on aga
niisugune, et igast lausest, kus nad esinevad, saab nad holpsasti
dra kaotada. Nt selmet iitelda

on toene, et koik kassid on mustad,
voime delda lihtsalt

koik kassid on mustad;
ning iitelda

pole tdene, et kdik kassid on mustad,
teeb vilja sama mis iitelda

mitte kdik kassid pole mustad.

Teistes kontekstides on sona “toene” tihendusetu. Muu hulgas po-
le ta kasutatav lausete nimesid kvalifitseeriva tdelise predikaadina.
Keskaegse loogika terminoloogiat rakendades voiksime oelda, et
mones erilises olukorras saab sona “toene” kasutada siinkatego-
remaatiliselt, kuid iialgi ei saa teda kasutada kategoremaatiliselt.

Selle lihenemise jirelmite moistmiseks podrdugem tagasi lau-
se juurde, mis oli valetaja antinoomia lihtepunktiks, s.o kidesoleva
ajakirjanumbri 65. lehekiiljel punaselt triikitud lause (6) juurde.
“Nihilistlikust” vaatepunktist ei ole see lause mottekas ning anti-
noomia haihtub. Kuid dnnetuseks mojutab konealune lihenemine
samal moel ka paljusid selliseid sona “tdene” kasutusi, mis muidu
ndivad tiiesti digustatud ja maistlikud. Kujutlegem niiteks, et
mingi termin, mis kellegi antitkmatemaatiku t66des sageli esineb,
on mitmeti tolgendatav. Teadusajaloolane, kes tema t&id uurib,
Jjouab jireldusele, et iihe tdlgenduse korral osutuvad koik selle
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matemaatiku sedastatud teoreemid toeseks; ning oletab selle alu-
sel, et sama kehtib ka selle autori iga t66 kohta, mida praegu ei
tunta, kuid voidakse avastada tulevikus. Kui see teadusajaloola-
ne aga tunnustab “nihilistlikku” lihenemist toemaistele, puudub
tal voimalus seda hiipoteesi sonadesse panna. Voiksime iitelda,
et toeteoreetiline “nihilism” teeb kiill kummarduse inimkdne tea-
tud populaarsetele vormidele, tegelikult aga korvaldab tGemdiste
inimvaimu moistevaramust.

Sellepdrast otsime oma raskest olukorrast teist pifseteed.
Piitiame leida lahendust, mis jataks klassikalise tdemgiste pohili-
selt puutumata. Toéemdiste rakendusulatust peame kiill piirama,
kuid maiste ise jidb kittesaadavaks vihemalt 6petatud diskursuse
tarvis.

Oma eesmiirgi saavutamiseks tuleb meil uurida neid tavakeele
tunnuseid, mis on valetaja antinoomia tegelikuks allikaks. Ana-
liitisile asudes markame kohe iiht selle keele viljapaistvat tunnust,
nimelt tema koikehGlmavat, universaalset iseloomu. Tavakeel
on universaalne ning niisuguseks moéeldudki. Tema vahendite-
ga peaks saama viljendada koike, mis iildse on mis tahes keeles
viljendatav; et seda nduet tdita, avardub keel pidevalt. Muu
hulgas on keel ka semantiliselt universaalne ning seda jargmises
méttes. Uhes keeleobjektidega, nagu laused ja terminid, mis on
selle keele komponentideks, kuuluvad samasse keelde ka nende
objektide nimed (nagu juba teame, saab moodustada iga viljen-
di nime, pannes selle viljendi jutumérkidesse); lisaks sisaldab
keel ka semantilisi termineid nagu “tdde”, “nimi”, “tdhistus”, mis
otseselt voi kaudselt osutavad seosele keeleobjektide ning selle
vahel, mida nendega viljendatakse. Jirelikult saab iga tavakee-
les sonastatud lause kohta samas keeles moodustada teise lause,
mille tdhenduseks on, et esimene lause on tGene voi et ta on vair,
Tdiendavat “trikki” kasutades saame keeles konstrueerida isegi
eneseleosutava [self-referential] lause, s.t lause S, mis viidab, et
S ise on toene voi et ta on vair. Juhul kui S viidab iseenda véirust,
saame taas lihtsa arutluskiigu abil nididata, et S on nii téene kui
ka viidr — ning jélle seisame silmitsi valetaja antinoomiaga.

Kuid igas olukorras pole universaalkeelte tarvitamine hida-
vajalik. Teaduses pole iildjuhul niisuguste keelte jirele tarvidust
(teaduse all pean siinkohal silmas kogu intellektuaalse uurimise
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valdkonda). Konkreetses teadusharus, niiteks keemias, arutatak-
se teatud eriobjektide iile, nagu elemendid, molekulid jne, kuid
mitte keeleobjektide iile, nagu laused voi terminid. Sellisteks
aruteludeks sobib histi kitsendatud keel, millel on piiratud sona-
vara; see keel peab sisaldama keemiaobjektide nimesid, selliseid
termineid nagu “element” ja “molekul”, kuid mitte keeleobjek-
tide nimesid; niisiis ta ei pruugi olla semantiliselt universaalne.
Sama kehtib enamjao teiste teadusharude kohta. Olukord muu-
tub monevorra segasemaks, kui jouame lingvistikani.. See on
teadus, milles uurime keeli; niisiis peavad lingvistikakKeeles tin-
gimata leiduma nimed keeleobjektide tarvis. Siiski ei pea me
lingvistikakeeleks valima mingit universaalkeelt ega {ihtki nen-
dest keeltest, mis on lingvistilise arutelu objektiks. Samuti ei
sunni miski meid lingvistikas kasutama koikides aruteludes sama
keelt. Lingvistikakeel peab kiill sisaldama arutelu objektiks ole-
vate keelte keeleliste komponentide nimesid, kuid mitte iseenese
komponentide nimesid; niisiis jdllegi ei tarvitse ta olla semantili-
selt universaalne. Sama kehtib ka loogikakeele v6i 6igemini me-
taloogika voi metamatemaatikana tuntud loogikaosa keele kohta;
ka siin me huvitume teatud keeltest, peamiselt loogika- ja mate-
maatikateooriate keelest (kuigi uurime neid teisest vaatepunktist
kui lingvistikas).

Niiiid kerkib kiisimus, kas tGemdistet saaks tapselt defineerida
ning tema kooskolalist ja adekvaatset kasutust sel teel kindlaks
teha, vihemalt semantiliselt piiratud teadusliku diskursuse keel-
te jaoks. Teatud tingimustel saab sellele kiisimusele jaatavalt
vastata. Peamisteks tingimusteks, mis sellisele keelele tuleb sea-
da, on, et tema sdnavara peab olema tiielikult fikseeritud ning
selle sGnavara alusel lausete ning muude tihenduslike viljendite
moodustamist reguleerivad siintaksireeglid peavad olema tépselt
formuleeritud. Edasi, siintaksireeglid peavad olema puhtalt for-
maalsed, s.o viitama ainult viljendite vormile (kujule); viljendi
funktsioon ja tihendus peaks sdltuma ainult tema vormist. Muu
hulgas peab juba viljendile peale vaadates saama otsustada, kas ta
on voi ei ole lause. lialgi ei tohi juhtuda ndnda, et mingi viiljend
toimib iihes kohas lausena, samavormiline viljend teises kohas
aga mitte voi et mingit lauset iihes kontekstis saab viita, kuid teist
samavormilist lauset teises kontekstis voib eitada. (Siit jireldub
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muu hulgas, et keele sonavaras ei tohi esineda demonstratiivseid
ase- ja madrsonu nagu “see” ja “siin”.) Keeli, mis nimetatud
tingimusi rahuldavad, kutsutakse formaliseeritud keelteks. For-
maliseeritud keelte kisitlemisel ei ole vaja eristada samavormilisi
viljendeid, mis on kirjutatud voi lausutud eri kohtades; sagedasti
ridgitakse neist nii, nagu oleks tegu iihe ja sama viljendiga. Lu-
geja on ehk mirganud, et vahel kasutame niisugust konepruuki
isegi loomulikku, s.t formaliseerimata keelt kisitledes; nonda toi-
mime siiski ainult lihtsuse huvides ning ainult sellistel juhtudel,
kus segaduse oht tundub puuduvat.

Formaliseeritud keeled sobivad viiga histi loogika- ja ma-
temaatikateooriate esitamiseks; ma ei nde olemuslikke pohjusi,
miks neid ei peaks saama kohaldada kasutuseks ka teisteks teadus-
distsipliinides, sh eriti empiiriliste teaduste teoreetilistes osades.
Tahaksin rohutada, et terminit “formaliseeritud keeled” kasutades
ei osuta ma ainult keelelistele siisteemidele, mis on formuleeri-
tud tdielikult simbolites; ma ei pea silmas midagi olemuslikult
loomulikele keeltele vastanduvat. Vastupidi, niib, et ainsateks
toeliselt huvitavateks formaliseeritud keelteks on loomulike keel-
te fragmendid (sellised fragmendid, millel on fikseeritud sGnavara
ning tépsed siintaksireeglid) voi loomulikesse keeltesse vihemalt
adekvaatselt tolgitavad keeled.

Meie iirituse edu soltub veel monedest tingimustest. Keelest,
mis on meie kisitluse objektiks ja mille jaoks me tahame kon-
strueerida tdedefinitsiooni, peame rangelt eristama keelt, milles
seda definitsiooni kavatseme sonastada ja tema jareldusi uurida.
Viimast keelt kutsutakse metakeeleks ja esimest objektkeeleks.
Metakeel peab olema piisavalt rikas; muu hulgas peab ta sisalda-
makogu objektkeelt. Toepoolest, adekvaatne tdedefinitsioon peab
vastavalt meie sdtestustele jiareldustena implitseerima koik selle
moiste osalised definitsioonid, s.o kdik ekvivalentsid kujul (3):

“p” on tdene parajasti siis, kui p,
kus “p” tuleb ekvivalentsi kummalgi pool asendada objektkee-
le suvalise lausega. Kuna koik need jareldused tuleb sonastada
metakeeles, siis on ilmne, et iga objektkeele lause peab lausena
toimima ka metakeeles. Edasi, metakeel peab sisaldama objekt-
keele lausete jt viljendite nimesid, sest need nimed esinevad iilal-
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toodud ekvivalentsides vasakul pool. Samuti peab ta sisaldama
teatud tdiendavaid termineid, mida ldheb tarvis objektkeele ka-
sitlemiseks, nimelt termineid, mis tihistavad teatud spetsiaalseid
viljendihulki, teatud seoseid viljendite vahel ning tehteid viljen-
ditega; nt peab meil olema voimalus ridkida koigi lausete hulgast
ja korvutamise [juxtaposition) tehtest, mille abiga me kaht vil-
jendit teineteisega iihendades saame moodustada uusi viiljendeid.
Toe defineerimisega niitame I6puks, et semantilisi termineid (mis
viljendavad seoseid objektkeele lausete ning nende lausetega ti-
histatud objektide vahel) saab metakeelde tuua definitsioonide
abil. Niisiis jireldame, et metakeel, mis pakub piisavaid va-
hendeid toe defineerimiseks, peab objektkeelest oluliselt rikkam
olema; ta ei tohi sellega kokku langeda ega olla sellesse tolgitav,
sest muidu osutuksid mdlemad keeled semantiliselt universaal-
seks ning kummaski saaks taaskonstrueerida valetaja antinoomia.
Selle kiisimuse juurde pdordume kiesoleva artikli viimases jaoti-
ses tagasi.

Kui koik iilaltoodud tingimused on tiidetud, siis ei valmis-
ta soovitud tdedefinitsiooni koostamine mingeid erilisi raskusi.
Kuid tehniliselt on see protseduur liiga niiansirikas, et teda siinko-
hal detailselt seletada. Objektkeele iga etteantud lause jaoks saab
holpsasti formuleerida vastava osalise definitsiooni, mis on kujul
(3). Et aga objektkeele koigi lausete hulk on tavaliselt 16pmatu,
kuid metakeele iga lause on 16plik mérgijada, siis ei saa me jouda
iildise definitsioonini kdigi osaliste definitsioonide konjunktsioo-
ni moodustamise teel. Kuid see, mille me 16puks saavutame,
on teatud intuitiivses mottes niisuguse 16pmatu konjunktsiooniga
ekvivalentne. Viga jimedates joontes me tegutseme jidrgmiselt.
Alustuseks vaatleme koige lihtsamaid lauseid, neid, mis ei sisal-
da osana mingeid muid lauseid; nende lihtsaimate lausete jaoks
onnestub meil tode defineerida otse (kasutades sama ideed, mis
annab meile osalised definitsioonid). Siis kasutame siintaksi-
reegleid, mis miiravad, kuidas moodustada lihtsamatest lausetest
keerukamaid, ning laiendame saadud definitsiooni suvalistele liit-
lausetele; siin rakendame meetodit, mida matemaatikas tuntakse
rekursiooniga defineerimise nime all. (Kirjeldatu on pelgalt te-
geliku protseduuri jamedakoeline 1dhendus. Tehnilistel pohjustel
ei defineerita rekursiooniprotseduuriga tegelikult mitte toemois-
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tet, vaid sellega seotud semantiline kehtestamise [satisfaction)
moiste. Kehtestamise kaudu on tdde juba holpsasti defineeritav.)

Selliselt konstrueeritud definitsiooni pdhjalt voime iiles ehita-
da terve toeteooria. Muu hulgas saame temast peale koigi kuju-
ga (3) ekvivalentside tuletada moned iildise loomuga jéreldused,
nagu vasturddkivusseaduse ja vilistatud kolmanda seaduse. Esi-
mese seaduse kohaselt ei saa mingist kahest lausest, millest iiks
on teise eitus, olla mdlemad tGesed; teise seaduse kohaselt ei saa
kahest niisugusest lausest molemad olla viirad.

TOESTAMISE MOISTE

Mida iganes ka adekvaatse tdedefinitsiooni konstrueerimisega tea-
duskeele jaoks poleks voimalik saavutada, iiks tosiasi ndib olevat
kindel: niisugune definitsioon ei kanna endas téotavat kriteeriumi
otsustamaks, kas konkreetsed laused selles keeles on tdesed voi
vidrad (ning Gigupoolest ei ole ta selleks moeldudki). Vaadelgem
niiteks mingit lauset elementaarse keskkooligeomeetria keelest,
nditeks “iga kolmnurga kolm nurgapoolitajat 16ikuvad koik iihes
punktis”. Kui meid huvitab kiisimus, kas see lause on tGene, ning
poordume vastuse leidmiseks toedefinitsiooni poole, siis saame
pettumuse osaliseks. Definitsioon iitleb meile vaid, et antud lause
on tdene, kui kolmnurga kolm nurgapoolitajat alati iihes punktis
Ioikuvad, ja viir, kui nad seda mitte alati ei tee; ainult geomeet-
riline uurimine lubab meid otsustada, kumb alternatiiv tegelikult
paika peab. Analoogilised mirkused kehtivad ka iga teise iiksik-
teaduse vallast valitud lausete kohta: iga niisuguse lause toe iile
otsustamine on selle teaduse enese iilesanne, mitte loogika ega
tdeteooria oma. ,

Mboned filosoofid ja teadusmetodoloogid tahaksid tagasi lii-
kata iga definitsiooni, mis ei anna kriteeriumi otsustamaks, kas
mingi etteantud objekt defineeritava moiste alla kuulub v6i mitte.
Empiiriliste teaduste metodoloogias esindab niisugust tendentsi
operatsionalismidpetus; konstruktivistlikku koolkonda kuuluvad
matemaatikafilosoofid ndivad ilmutavat sama tendentsi. Kuid
kummalgi juhul moodustavad seda arvamust pooldavad inimesed
selge vihemuse. Jarjekindlat katset seda programmi praktikas
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ellu viia (s.o arendada mingi teadus vilja soovimatut liiki definit-
sioone kasutamata) ei ole vist kunagi tehtud. Tundub ilmne, et
niisuguse iirituse kiigus kaoks suur osa kaasaegsest matemaati-
kast ning fiitisika, keemia, bioloogia ja teiste empiiriliste teaduste
teoreetiline osa moonduks tsiselt. Ei aatomi ega geeni definit-
sioon, samuti mitte enamjagu definitsioone matemaatikas, ei kan-
na endas mingit kriteeriumi otsustamaks, kas mingi teatud objekt
kuulub defineeritava termini alla v6i mitte.

Et aga tdedefinitsioon meile mingit niisugust kriteeriumi ei an-
na, kuid samas peetakse tde otsimist tiie digusega teadusliku te-
gevuse olemuseks, siis on ilmselt viga oluline probleem leida vi-
hemalt osalisedki tdekriteeriumid ning té6tada vilja protseduurid,
mis vdimalikult paljude lausete jaoks voimaldaksid tode kindlaks
teha voi eitada (voi vihemalt selle tGendosust médrata). Niisugu-
seid protseduure tGepoolest tuntakse; moningaid neist pruugitak-
se eranditult empiirilises teaduses, teisi peaasjalikult deduktiivses
teaduses. Toestamise mdiste — teine moiste, mida kiesolevas
artiklis arutame — osutabki lausete tGesuse tuvastamise protse-
duurile, mida rakendatakse peamiselt deduktiivses teaduses. Ni-
metatud protseduur on ka olulisimaid elemente nn aksiomaatilises
meetodis, s.0 ainsas matemaatiliste distsipliinide arendamisel ti-
napdeval kasutamist leidvas meetodis.

Aksiomaatiline meetod ning selle juurde kuuluv toestamise-
moiste on pika ajaloolise arengu tulemus. Teatud kursisolek selle
arenguga on tdnapievasest toestamisemoistest arusaamiseks ilm-
selt vajalik.

Algselt oli matemaatiline distsipliin teatud objektide- vGi nidh-
tusteklassi puutuvate lausete kogum, mis oli formuleeritud teatud
hulga terminite abil ning mida tunnustati tesena. Selles lauseko-
gumis puudus igasugune struktuurne jérjestus. Lauset tunnustati
toesena kas sellepirast, et ta tundus intuitiivselt ilmne [evident],
voi siis sellepdrast, et ta toestati mingite intuitiivselt ilmsete lau-
sete pohjalt ning seega ndidati intuitiivselt kindla arutluskdigu teel
olevat nonde lausete jirelduseks. Intuitiivse ilmsuse kriteeriumi
(ja samuti arutluskiikude intuitiivse kindluse kriteeriumi) raken-
dati igasuguste kitsendusteta; iga lause, mis selle kriteeriumi abil
toeseks tunnistati, arvati antomaatselt distsipliini sisse. Niisugu-

596



Alfred Tarski

ne kirjeldus ndib sobivat iseloomustama nditeks geomeetriat sel
kujul, nagu teda tundsid vanad egiptlased ning Eukleidese-eelsed
kreeklased.

Usna varsti aga tunti dra, et intuitiivse ilmsuse kriteerium po-
le kaugeltki mitte eksimatu, ta pole iseloomult objektiivne ning
viib sageli tOsiste vigadeni. Aksiomaatilise meetodi kogu jirg-
nevat arengulugu voib kdsitada intuitiivsele ilmsusele toetumist
kitsendava tendentsi viljendusena.

See tendents ilmutas ennast kdigepealt piitidena toestada nii
palju lauseid kui voimalik, piirates sellega intuitiivse ilmsuse
pohjal tdesena tunnustatavate lausete arvu nii palju kui véima-
lik. Ideaaliks sellise piilidluse vaatepunktist oleks koigi toesena
tunnustatavate lausete tGestamine. Seda ideaali aga loomulikel
pohjustel teostada ei saa. Toepoolest, me toestame iga lause teis-
te lausete alusel, need omakorda kolmandate lausete alusel jne:
kui me {ihekorraga tahame hoiduda nii ndiaringist kui ka 16putust
regressist, siis tuleb see protseduur kusagil katkestada. Saavuta-
matu ideaali ning teostatavate voimaluste kompromissina on esile
kerkinud kaks printsiipi, mida jargnevalt matemaatiliste distsiplii-
nide konstrueerimisel rakendama hakati. Esimese printsiibi jirgi
on igadistsipliini alguspunktiks vdike arv aksioomideks voi primi-
tiivseteks lauseteks kutsutavaid lauseid, mis tunduvad intuitiivselt
ilmsed ning mille tesust tunnustatakse ilma mingisuguse enama
digustuseta. Teise printsiibi kohaselt tunnustatakse distsipliinis
toesena ainult neid lauseid, mis on tdestatavad ainult aksioomi-
dest ning juba eelnevalt toestatud lausetest. Kaiki lauseid, mida
nende kahe printsiibi alusel saab tunnistada toeseks, nimetatakse
antud distsipliini teoreemideks ehk toestatavateks lauseteks. Kaks
analoogilist printsiipi reguleerivad terminite kasutust distsipliini
konstrueerimisel. Esimese printsiibi jargi paneme alguses paika
moned defineerimatuteks voi primitiivseteks terminiteks kutsuta-
vad terminid, mis on vahetult mdistetavad ning mida me (teo-
reemide sonastamisel ja toestamisel) otsustame kasutada nende
tihendusi seletamata; teise printsiibi jdrgi lepime kokku, et ei ka-
suta iihtegi muud terminit, mille tihendust me ei suuda seletada
teda defineerimatute ja varem defineeritud terminite abiga definee-
rides. Need neli printsiipi on aksiomaatilise meetodi alustaladeks;
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teooriaid, mis on arendatud neid printsiipe jargides, nimetatakse
aksiomaatilisteks teooriateks.

Nagu histi teada, kasutati aksiomaatilist meetodit geomeetria
arendamiseks Eukleidese Elementides u 300. a eKr. Edasi pruu-
giti teda tile 2000 aasta nii, et ei pohiprintsiibid (mida muide pika
aja viltel iildse eksplitsiitselt ei sonastatudki) ega iildine ldhene-
mine samahisti kui ei muutunud. Aga 19. ja 20. sajandil tegi
aksiomaatiline meetod libi pohjaliku evolutsiooni. Meie arutelu
seisukohalt on iseiranis olulised selle evolutsiooni need tunnused,
mis puudutavad toestuse maistet.

Kuni 19. sajandi viimaste aastateni oli tdestamisemdoiste pea-
asjalikult psiihholoogilise iseloomuga. Toestamine oli intellek-
tuaalne tegevus eesmirgiga veenda ennast ja teisi konealuse lause
toesuses; matemaatilise teooria arendamisel spetsiifiliselt kasutati
toestust enda ja teiste veenmiseks selles, et vaadeldav lause tuleb
toeseks tunnistada, kui teatud teised laused juba varem toeseks on
tunnistatud. Toestustes kasutatavatele arutluskdikudele ei seatud
mingeid muid kitsendusi kui intuitiivne veenvus, Teatud perioo-
dil aga hakati tundma vajadust tGestusemdiste siigavama analiiiisi
jdrele, mis pidanuks intuitiivsele ilmsusele toetumist kitsendama
ka selles kontekstis. See oli arvatavasti seotud teatud spetsiifilis-
te arengukdikudega matemaatikas, sealhulgas mitte-eukleidiliste
geomeetriate avastamistega. Vastava analiiiisi teostasid loogikud,
alates saksa loogikust Gottlob Fregest, ning selle tulemusena voeti
kasutusele uus formaalse toestamise moiste, mis tdiustas oluliselt
vana psiihholoogilist mdistet ning on selle adekvaatseks asenda-
jaks.

Esimeseks sammuks teel matemaatilise teooria varustamiseni
formaalse toestamisemdistega on teooriakeele formaliseerimine
selles mottes, millest oli varem juttu seoses toedefinitsiooniga.
Sellega antakse formaalsed siintaksireeglid, mis viljendite ku-
ju peale vaadates lubavad lauseid eristada viljendeist, mis po-
le laused. Jdrgmine samm seisneb monede teist laadi reeglite,
nn toestus- (ehk tuletus)reeglite formuleerimises. Nende reeg-
lite alusel loetakse iiks lause teistest vahetult tuletatuks, kui te-
ma kuju suhestub etteantud viisil nende teiste lausete kujudega.
Toestusreeglite arv on viike ning nende sisu on lihtne. Sarna-
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selt siintaksireeglitega on nad loomult formaalsed, s.o viitavad
ainult asjasse segatud lausete kujule. Intuitiivselt ndivad koik tu-
letusreeglid olevat eksimatud selles mottes, et lause, mis on mis
tahes sellise reegli abil vahetult tuletatav toestest lausetest, peab
ka ise olema toene. Toestusreeglite eksimatust saab tegelikult
kindlaks teha adekvaatse tdedefinitsiooni pohjal. Tuntuimaks ja
tahtsaimaks toestusreegli niiteks on eraldamisreegel [rule of de-
tachment], tuntud ka modus ponens’ina. Selle reegli kohaselt (mis
mones teoorias on ainsaks toestusreegliks) on lause “¢" vahetult
tuletatav kahest etteantud lausest, kui esimene neist on tingimus-
lause “kui p, siis ¢” ning teine on “¢™; “p” ja “¢” on siin, nagu
ikka, meie formaliseeritud keele mistahes kahe lause lihendid.
Niilid saame seletada, milles seisneb etteantud lause formaalne
toestamine. Alustuseks rakendame tdestusreegleid aksioomidele
ning saame uued laused, mis on aksioomidest vahetult tuletatavad;
jargmiseks rakendame samu reegleid uutele lausetele voi uutele
lausetele ja aksioomidele koos ning saame jillegi uued laused;
noéndasamuti jatkame. Kui me 16pliku arvu sammudega jouame
etteantud lauseni, siis iitlemegi, et ta on formaalselt tGestatud. Sa-
ma ideed saab tipsemalt viljendada ka jirgmisel viisil: etteantud
lause formaalne toestamine seisneb 1opliku lausete jada koosta-
mises, nii et (1) esimene lause jadas on mingi aksioom, (2) iga
jérgnev lause on kas aksioom v&i vahetult tuletatav monedest ja-
das talle eelnevatest lausetest ja (3) viimane lause jadas on lause,
mida tdestame. Sona “tdestamine/tdestus™ kasutust monevorra
muutes voiksime isegi titelda, et formaalne tdestus on lihtsalt mis
tahes 16plik lausete jada, millel on kolm dsjanimetatud omadust.
Aksiomaatilist teooriat, mille keel on formaliseeritud ning mis
on varustatud formaalse toestusemoistega, nimetatakse formali-
seeritud teooriaks. Me sitestame, et ainukesed toestused, mida
formaliseeritud teoorias tohib kasutada, on formaalscd tdestused;
s.t et iihtki lauset ei tohi teoreemina tunnustada muidu, kui ta
kas on aksioom voi saab talle leida formaalse toestuse. Meetod
formaliseeritud teooria esitamiseks igas ta arengustaadiumis on
pGhimotteliselt viga elementaarne. Esmalt loeme iiles aksioomid

4Vt miarkust 1. Tlk.
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ning seejdrel koik teadaolevad teoreemid sellises jérjekorras, et
iga niisugune lause meie loetelus, mis pole aksioom, on vahetult
dratuntav teoreemina tema kuju vordlemisel talle loetelus eel-
nevate lausete kujudega; mingisuguseid keerulisi arutlemis- voi
psiihholoogilistest protsessidest, mille abil teoreemid tegelikult on
avastatud.) Intuitiivsele ilmsusele toetumist on toepoolest miir-
kimisvadrselt piiratud; kahtlused teoreemide toesuses pole kiill
tdiesti kdrvaldatud, kuid on taandatud véimalikele kahtlustele vi-
heste aksioomideks kuulutatud lausete tdesuses ning viheste liht-
sate toestusreeglite eksimatuses. Lisada voib, et ka teooriakeelde
uute terminite lisamise protsess on formaliseeritay vastavate for-
maalsete definitsioonireeglite andmisega.

Tanaseks paevaks teame, et koik olemasolevad matemaatilised
distsipliinid on esitatavad formaliseeritud teooriatena. Formaal-
sed toestused saab anda koige siigavamatele ja keerukamatele
matemaatilistele teoreemidele, mis algselt olid kindlaks tehtud
intuitiivsete arutluskidikudega.

TOE JA TOESTAMISE VASTASTIKUNE SEOS

Kahtlemata on moodsa loogika suursaavutuseks uue ja lihtsa,
puhtformaalse loomuga moiste toomine vana psiihholoogilise
toestamismoiste asemele, mida vaevalt oleks iial saanud kuigi
selgeks ja tipseks teha. Kuid formaalse meetodi trinmf kandis
enesega kaasas ka tulevase tagasiloogi idu. Nagu varsti ndeme,
osutus nimelt lihtsus uue mdiste Achilleuse kannaks.

Formaalse toestamisemdiste kriitiliseks analiiiisiks peame sel-
gitama tema seost tdemdistega. Formaalne tdestamine on ju 18-
puks nondasamuti kui vana intuitiivne tdestamine suunatud uute
toeste lausete leidmisele. Niisugune protseduur on adekvaatne
ainult siis, kui koik tema abil leitavad laused on toesed ning kui
koik toesed laused on leitavad tema abil. Jarelikult kerkib loo-
mulikult probleem, kas formaalne tdestamine on adekvaatne tée
omandamise viis. Teisisonu: kas koigi (formaalselt) toestatavate
lausete hulk langeb kokku koigi toeste lausete hulgaga?
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Spetsiifilisuse mottes uurime seda probleemi seoses konkreet-
se, vidga elementaarse matemaatikadistsipliiniga, nimelt naturaal-
arvude aritmeetikaga (elementaarse arvuteooriaga). Eeldame, et
see distsipliin on esitatud formaliseeritud teooriana. Selle teooria
sonavara on tagasihoidlik. Ta koosneb nimelt suvalisi naturaalar-
ve esindavatest muutujatest nagu “m”, “n”, “p”, . . ., konkreetseid
arve tahistavatest numeraalidest “0”, “1”, “2”, ..., mdningatest
tuntud arvudevahelisi seoseid ja arvudel médratud tehteid tdhis-
tavatest siimbolitest nagu “=", “<”, “+"”, “—", ning |6puks teatud
loogikaterminitest, nimelt lausekonnektiividest (“ning”, *“voi”,
“kui”, “mitte”) ja kvantoritest (viljenditest kujul “iga arvu m
jaoks”, “mdne arvu m jaoks”). Siintaksi- ja toestusreeglid on liht-
sad. Jargnevas arutelus peame lausetest koneldes ldbivalt silmas

formaliseeritud aritmeetikakeele lauseid.

Arutelust toe iile esimeses jaotises teame, et valides tolle keele
objektkeeleks, saame tema jaoks konstrueerida ka sobiva meta-
keele ning sonastada selles adekvaatse toedefinitsiooni. Kédesole-
vas kontekstis on meil mugav iitelda, et sellega oleme defineerinud
koigi toeste lausete hulga; tdedefinitsioon iitleb nimelt, et koik
selle hulga elemendid (s.o kdik toesed laused) ja ainult nemad
rahuldavad teatud metakeeles sonastatud tingimust. Veelgi liht-
samalt saame metakeeles defineerida toestatavate lausete hulga;
see definitsioon on tiielikult kooskdlas teises jaotises antud for-
maalse toestamismoiste seletusega. Rangelt vottes kuuluvad nii
toe kui ka tdestatavuse definitsioon uude teooriasse, mis on sonas-
tatud metakeeles ning spetsiaalselt mdeldud meie formaliseeritud
aritmeetika ja tema keele uurimiseks. Seda uut teooriat nimeta-
takse metateooriaks voi siis konkreetsemalt meta-aritmeetikaks.
Me ei hakka siinkohal detailselt peatuma viisil, kuidas see me-
tateooria on iiles ehitatud — tema aksioomidel, defineerimatutel
terminitel jne. Mirgime vaid, et nimelt selle metateooria raames
sOnastame ja lahendame probleemi, kas tGestatavate lausete hulk
langeb kokku tGeste lausete hulgaga.

Lahendus sellele probleemile osutub negatiivseks. Esitame
siinkohal viaga jamedakoelise kirjelduse meetodist, millega lahen-
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duseni on joutud.” Pohiidee on lihedalt seotud tidnapieva (Austria
piritolu) ameerika loogiku Kurt Godeli ideega tema kuulsast ar-
tiklist aritmeetika mittetdielikkuse [incompleteness) kohta®,

Esimeses jaotises mirkisime, et toemdiste defineerimist ja aru-
tamist voimaldav metakeel peab olema rikas. Metakeel sisaldab
kogu objektkeelt ning seetottu saame temas ridkida naturaalar-
vudest, arvuhulkadest, seostest arvude vahel jne. Kuid lisaks si-
saldab ta ka objektkeele ning tema komponentide iile arutamiseks
vajalikke termineid; jirelikult saame metakeeles ridkida viljendi-
test ja sealhulgas lausetest, samuti lausehulkadest, seostest lausete
vahel jne. Metateoorias saame seega uurida nende mitmesugust
liiki objektide omadusi ning teha kindlaks nendevahelisi seoseid.

Muu hulgas on objektkeele siintaksireeglitega antud lausete
kirjeldust kasutades lihtne koik laused jérjestada 16pmatusse ja-
dasse (alustades lihtsamatest ning jitkates iiha keerulisematega)
ning nad jéirjest nummerdada. Sellega korreleerime iga lause-
ga naturaalarvu nii, et kahe eri lausega korreleeruvad kaks arvu
on alati erinevad ehk teisisonu, loome lausete ja arvude vahel
tiksiihese vastavuse. See omakorda toob kaasa sarnase vastavuse
lausehulkade ja arvuhulkade vahel ning lausetevaheliste seoste ja
arvudevaheliste seoste vahel. Muu hulgas saame vaadelda toes-
tatavate lausete numbreid ja tdeste lausete numbreid; nimetame
neid liihidalt toestatavateks® ja toesteks® arvudeks. Meie pohi-
probleem taandub siis kiisimusele, kas toestatavate® arvude hulk
ning toeste® arvude hulk on identsed.

Selleks et sellele kiisimusele eitavalt vastata, piisab loomu-
likult {iheainsa omaduse nditamisest, mis esimesel hulgal on ja
teisel puudub. Omadus, mida kohe demonstreerime, voib ndida
iisna ootamatuna, omalaadse deus ex machina’na.

Pohilist rolli méngib siin formaalse tdestamise ja formaalse
toestatavuse moistete seesmine lihtsus. Teises jaotises nidgime, et

S A. Tarski. Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen. —
Studia Philosophica, Bd. 1, 1935, S. 261-405. Tlk.

K. Godel. Uber formal unentscheidbare Sitze der Principia Ma-
thematica und verwandter Systeme. I. — Monatshefte fiir Mathematik
und Physik. Bd. 38, 1931, S. 173-198. Tik.
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nende moistete tihendus on seletatav teatud lihtsate tOestusreeg-
lite poolt dikteeritavate lausetevaheliste seoste kaudu; lugeja voib
meelde tuletada modus ponens’i reeglit. Vastavad seosed lausete
arvude vahel on samavord lihtsad; osutub, et neid saab iseloomus-
tada lihtsaimate aritmeetiliste tehete ja seoste kaudu nagu liitmine,
korrutamine ja vordus — seega meie aritmeetilises teoorias figu-
reerivate terminite kaudu. Selle tulemusena on ka toestatavate®
arvude hulk niisuguste terminite abil iseloomustatav. Saavutatu
liithidaks iseloomustamiseks vaib iitelda, et toestatavuse definit-
sioon on tolgitud metakeelest objektkeelde.

Teisalt kutsub tavakeele t6emoiste arutelu esile oletuse, et te-
definitsiooni jaoks mingit sellist tdlget saavutada ei ole vbimalik;
muidu osutuks objektkeel teatud mottes semantiliselt universaal-
seks ning see avaks tee valetaja antinoomia taasilmumisele. Kin-
nitamaks seda oletust nditame, et kui toeste® arvude hulk oleks
aritmeetikakeeles defineeritav, siis oleks valetaja antinoomia sel-
les keeles toepoolest taas konstrueeritav. Et aga meil on niitid
tegemist kitsendatud formaliseeritud keelega, siis nouaks anti-
noomia niiansikamat ja keerulisemat kuju. Muu hulgas ei saaks
antinoomia uues sonastuses esineda empiirilise sisuga viiljendeid
nagu “seal-ja-seal triikitud lause”, millel oli tihtis osa algses so-
nastuses. Lihematesse iiksikasjadesse me siinkohal ei siivene.

Toestatavate® arvude hulk tGeste® arvude hulgaga seega kokku
ei lange, sest esimene on aritmeetikakeeles defineeritav ja teine
mitte. Jarelikult ei lange kokku ka tOestatavate lausete ja toeste
lausete hulk. Teisalt saame tdedefinitsiooni kasutades holpsasti
ndidata, et koik aritmeetika-aksioomid on toesed ja koik tule-
tusreeglid eksimatud. Seega on koik toestatavad laused toesed;
vastupidine ei saa seepirast kehtida. Meie 16ppjérelduseks on nii-
siis, et leidub aritmeetikakeeles sonastatud lauseid, mis on tGesed,
kuid mida aritmeetikas tunnustatud aksioomide ja tdestusreeglite
alusel toestada ei saa.

Voiks arvata, et see jidreldus soltub oluliselt nendest konk-
reetsetest aksioomidest ja tuletusreeglitest, mille oma aritmeeti-
kateooria jaoks oleme valinud, ning et 16pptulemus tuleks eri-
nev, kui me sobival viisil teooriat laiendaksime uusi aksioome
vOi uusi tuletusreegleid kaasates. Lihem analiiiis néitab aga,
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et kasutatud arutluskiik soltub konealuse teooria eriomadustest
viga vihe ning on digupoolest laiendatav enamikule muudestki
formaliseeritud teooriatest. Eeldades, et mingi teooria sisaldab
naturaalarvude aritmeetikat (voi vihemalt seda, et aritmeetika on
temas taaskonstrueeritav), saame oma arutluskiigu olulist osa sel-
le teooria jaoks korrata enam-vihem muutmata kujul; jarelduseks
on taas, et teooria tOestatavate lausete hulk erineb tema toeste
lausete hulgast. Juhul, kui me peale selle suudame niidata, et
koik teooria aksioomid on tdesed ning koik tuletusreeglid eksi-
matud (mida me sageli suudame), siis saame lisaks jdreldada, et
teoorias on toeseid lauseid, mis pole tdestatavad. Kui moned piira-
tud viljendusvoimalustega fragmentaarsed teooriad vilja arvata,
siis on eeldus teooria suhte kohta naturaalarvude aritmeetikasse
tildjuhul tdidetud, niisiis on meie jireldustel peaaegu universaal-
ne iseloom. (Mis puutub neisse fragmentaarsetesse teooriatesse,
mis naturaalarvude aritmeetikat ei sisalda, siis nende keeles ei
pruugi olla tdestatavuse defineerimiseks piisavalt vahendeid ning
nende toestatavad laused voivad nende tdeste lausetega tdepoo-
lest kokku langeda. Elementaarne geomeetria ning reaalarvude
elementaaralgebra on tuntuimad ja voib-olla olulisimad néited
teooriatest, kus need moisted kokku langevad.)

Keskne osa, mida kogu arutluskdigus méngib valetaja antinoo-
mia, heidab pisut huvitavat valgust meie varasematele mérkustele
antinoomiate rolli kohta inimmotte ajaloos. Esiti astus valetaja
antinoomia meie arutellu suure hivitusvéimega kurja jouna, mis
sundis meid loobuma igasugustest katsetest selgitada toemdistet
loomulike keelte jaoks. Pidime oma piiiidlused piirama teadusliku
diskursuse formaliseeritud keeltega. Ettevaatusabinduna antinoo-
mia voimaliku taasilmumise vastu pidime oma arutelu markimis-
viirselt keerukustama keele ja ta metakeele eristusega. Jdrgnevalt
aga on meil ses uues kitsendatud raamistus onnestunud see hivi-
tav energia taltsutada ja rakendada ta rahulike, konstruktiivsete
eesmarkide teenistusse. Antinoomiat pole enam ilmunud, aga te-
ma pohiideed likks tarvis tdhtsa ja kaugeleulatuvate jireldustega
metaloogilise tulemuse saavutamiseks.

Selle tulemuse tidhtsust ei kahanda kuidagi tGsiasi, et tema
filosoofilised jireldused on olulises negatiivse iseloomuga. Tule-
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mus niitab toesti, et iiheski matemaatika vallas pole toestatavuse
moiste toemaoiste tdiuslikuks aseaineks. Uskumus, et formaalne
toestamine voiks toimida adekvaatse tooriistana koigi matemaati-
liste viidete toesuse kindlakstegemiseks, on osutunud pdhjenda-
matuks. Formaalsete meetodite esialgsele triumfile on jirgnenud
tagasilook.

Mida iganes kiesoleva arutelu kokkuvottena ka oelda, on
see paramatatult antikulminatsioon. Toemdistet formaliseeritud
teooriate jaoks saab niilid sisse tuua tdpse ja adekvaatse definit-
siooni abiga. Seetottu saab teda metaloogilises arutelus kasuta-
da ilma igasuguste kitsenduste ja reservatsioonideta. Temast on
oigupoolest kujunenud metaloogika alusmoiste, mis on segatud
paljudesse tihtsatesse probleemidesse ja tulemustesse. Teisalt
pole ka toestamise mdiste oma tihtsust minetanud. Téestamine
on endiselt ainuke meetod, mida iga konkreetse matemaatilise
teooria lausete toesuse kindlakstegemiseks kasutatakse. Niitid
aga oleme teadlikud tosiasjast, et leidub teooriakeeles sonastatud
lauseid, mis on tdesed, kuid toestamatud, ning me ei saa vilistada
vdimalust, et niisuguseid lauseid esineb ka nende hulgas, mille
vastu huvi tunneme ja mida iiritame tSestada. Monedes olukor-
dades voime seega soovida tdestatavate lausete hulka avardada.
Selleks rikastame antud teooriat kas lisades nusi lauseid tema ak-
sioomisiisteemi voi varustades teda uute tGestusreeglitega. Nonda
toimides juhindume tGemoistest; sest me ei taha lisada uut aksioo-
mi voi uut toestusreeglit, kui meil on alust arvata, et uus aksioom
pole tdene lause voi et uus reegel voiks toestele lausetele rakenda-
misel tulemuseks anda viira lause. Teooria laiendamise protsessi
vGib loomulikult korrata suvaline arv kordi. Toese lause mdiste
toimib niisiis ideaalpiirina, mida kitte saada pole voimalik, kuid
mida me toestatavate lausete hulka astmeliselt avardades katsume
lihendada. (On toendoline, kuigi muudel pohjustel, et tdemdiste
mingib analoogilist rolli ka empiirilise teadmise vallas.) Toe ja
toestamise moiste vahel ei ole matemaatika arendamises mingit
konflikti; need kaks madistet pole sojajalal, vaid elavad rahulikus
kooseksistentsis.
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TARSKI, GODEL JA
KES NEIST El JARELDU

Tarmo Uustalu

Alfred Tarski teoreem toe defineerimatusest ning Kurt Godeli
teoreemid mittetiielikkusest on tehnilist laadi, sdravilusate toes-
tustega loogikatulemused, mille sonum on, et keeled ja aksioma-
tiseeritavad teooriad (selles mdistes, nagu nad loogikas on defi-
neeritud) on teatud olulistes aspektides fundamentaalselt kiiiin-
dimatud. Loogikadistsipliini arengu jaoks oli nende teoreemide
avastamisel méiratu tihtsus (Godeli teine teoreem kukutas kok-
ku Hilberti programmi), kuid millegipdrast on nad saavutanud ka
laiema tuntuse. Goédeli teoreemide iimber on science fiction'is ja
populaarteaduslikus kirjanduses tekkinud peaaegu et kultus, kus
vidrtdlgendused on pigem reegliks kui erandiks. Ilmselt on sel
populaarsel huvil Godeli teoreemide vastu mitu pohjust: Sokk,
mille nende teoreemide avastamine loogikute ringis omal ajal
tekitas, Godeli ebatavaline isik ja elulugu, teoreemide ja nende
toestuste kummalisus ning tunne, et neist peaks midagi tulene-
ma inimmaistuse olemuse kohta, kuna inimmgistust peaks saama
teooriana kisitleda.

John R. Lucas ning eriti Roger Penrose on laialdaselt pro-
pageerinud seisukohta, nagu jidrelduks Godeli esimesest teoree-
mist heade matemaatikute moistuste aksiomatiseerimatus, millest
omakorda tuleneks, et mehhanism ehk komputatsionalistlik vai-
muteooria on vale, s.t et vihemalt mone inimese moistus pole ei
masinana loodud ega ka masinaga jireletehtav. Loogikud pea-
vad Lucase ja Penrose’i arutluskiike vigaseks, kuid pole suutnud
oma seisukohti levitada nendega vorreldava eduga. Penrose’i po-
pulaarteaduslikud raamatud on Hofstadteri, Hawkingi ja Gleicki
raamatute klassi bestsellerid. Jargnevalt selgitame, mida Tarski ja
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Godeli teoreemid viidavad ja kuidas nad on tdestatud ning mida
deklareerib Lucase ja Penrose’i tees ning kuidas selle tuletamine
Godeli teoreemide pohjalt on ebadnnestunud.

KEELED, TEOORIAD JA AKSIOMATISEERITAVUS

Tarski ja Godeli teoreemide ning Lucase ja Penrose’i argumen-
tide iildiseks aineseks on keeled, teooriad ja aksiomatiseeritavus
loogika mdistes, ehk mitteformaalsemalt: rddkimine, motlemine
ning motlemise teostatavus masinaga.

Keel on loogika seisukohast hulk eri kategooriatesse jagatud
viljendeid. Tavalisim on, et keel on esimest jirku ja vordusega.
Sellise keele viljendikategooriateks on laused, termid, lauseskee-
mid ja termiskeemid (lauseskeemid ja termiskeemid on n-0 lin-
kadega laused ja termid, millest péris lauseid ja terme vGib saada
termide asetamisega liinkadesse); kvantifitseerimine iile termide
on lubatud. Loogikaviliseid konstante on keelel normaaljubul
loenduv hulk ning selle tottu saab keele iga viljendikategooria
efektiivselt nummerdada, s.o seada igale lausele, termile, lau-
seskeemile ja termiskeemile vastavusse mingi naturaalarvu, tema
numbri, nii et iga lause, termi, lauseskeemi ja termiskeemi jargi
saab efektiivselt leida tema numbri ning iga naturaalarvu jérgi
saab efektiivselt leida lause, termi, lauseskeemi ja termiskeemi,
mille number ta on. Sisu annab keelele tema semantika. Loogikas
on pohimote, et laused tihistavad alati mingeid toevéirtusi, ter-
mid, lauseskeemid ja termiskeemid aga vbivad tdhistada suvalise
etteantud hulga (n-6 universumi) mingeid elemente, seoseid nen-
de vahel ning tehteid nendega. Millist universumit konkreetselt
silmas on peetud ning mida tépselt iga viljend on moeldud ti-
histama, selle miirab keele kavatsetud interpretatsioon (intended
interpretation). Muu hulgas mairab kavatsetud interpretatsioon
keele toehulga (truth set), s.o temakoigi toeste lausete hulga. Keel
le ja reaalsuse vahel fikseerib keele kavatsetud interpretatsioon.
Keele kavatsetud interpretatsiooni teades ja arvestades voib keele
toehulka piitida vilja rehkendada reaalsust vaadeldes, s.t moelda
empiirilist meetodit rakendades.
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Keele toehulka on vaimalik muidugi moistatada ka puhtalt
stintaksi tasemel, ilma kavatsetud interpretatsiooni teadmata voi
arvestamata, iseasi on siis, kas tulemus tipne tuleb. Keele tdehul-
ga moistlikke draarvamisi nimetatakse teooriateks. Keele lauseid,
mis on keele kohta loodud teooriasse arvatud, nimetatakse selle
teooria teoreemideks. Teoreemsus on niisiis oletatav toesus, teo-
reemid on laused, mida peetakse toeseks. Esimest jarku vordusega
keele teooriate korral seisneb maistlikkuse kriteerium noudmises,
et teooriaks kandideeriv keele lausete hulk peab esimest jarku
vordusega loogika toestusreeglite suhtes olema kinnine, s.t tikski
16plik hulk lauseid ei saa olla teoreemid ilma, et teoreemid oleksid
ka koik loogilised jdreldused nendest. Kui keeles saab reaalsuse
lile radkida, siis teoorias saab temast ratsionaalselt moelda.

Praktilise kirjeldatavuse seisukohast on mugavad aksiomati-
seeritavad teooriad, s.o teooriad, millest saab vilja eraldada ak-
siomaatika, s.o keele lausete primitiivselt rekursiivse (loe: lihtsa,
mehhaniseeritava protseduuri abil dratuntava) alamhulga nii, et
aksiomaatikast tOestatavateks lauseteks osutuvad parajasti koik
teoreemid. Lause on tdestatav, kui talle leidub tdestus, s.o 16plik
lausejada, mille viimane lause on ta ise ning mille iga lause on
kas aksioom voi mingitest talle jadas eelnevatest lausetest esi-
mest jarku vordusega loogika toestusreegli abil vahetult saadav.
Aksiomatiseeritud teooriate pdhiomadusi on, et kui koik aksioo-
mid on toesed, on ka koik teoreemid toesed. Aksiomatiseeritud
teooriate heaks omaduseks on ka nende primitiivselt rekursiivne
loetletavus, mis tihendab, et leidub lihtne mehhaniseeritav prot-
seduur, mis koik teoreemid iiles loeb. (Konkreetse protseduuri
idee on viga lihtne: tuleb siistemaatiliselt 1dbi vaadata koik 16p-
likud lausejadad, teha igaiihe kohta kindlaks, kas ta on tdestus,
ning positiivsel juhul viljastada tema viimane lause.)

Teooriate kvaliteedi iseloomustamiseks kasutatakse loogikas
intensiivselt kaht moistepaari, mille motet on #iretult oluline
moista. Need moistepaarid on mittevasturéikivus ja korrektsus
ning siintaktiline tdielikkus ja semantiline tdielikkus. Teooriat T'
loetakse mittevasturdcikivaks (consistent), kui iga T-teoreemi siin-
taktiline eitus on T'-mitteteoreem, s.t kui 7'-teoreeme pole rohkem,
kui elementaarsetel T' sisemise kooskdla pohjustel olla voiks.
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Korrektne (sound) on T siis, kui iga T'-teoreem on toene, s.t kui
T-teoreemsus on toe mitteiilepakutud lihendus. Paneme tihele,
T-teoreemsust kui sellist), korrektsus aga olemuslikult semanti-
line (iseloomustab T-teoreemsuse ja toe vahekorda). Teooria T
on siintaktiliselt tiielik (syntactically complete), kui iga T'-mitte-
teoreemi siintaktiline eitus on 7'-teoreem, s.t kui 7'-teoreeme pole
vihem, kui elementaarsetel 7" sisemise kooskola pohjustel voiks.
Semantiliselt tiielik (semantically complete) on ta siis, kui iga
T-mitteteoreem on mittetdene, s.t kui 7-teoreemsus on toe mitte-
allapakutud lihendus. Semantilised moisted on vastavatest siin-
taktilistest mdistetest tugevamad: korrektsus tingib mittevasturii-
kivuse ning semantiline tiielikkus siintaktilise tdielikkuse. Vastu-
pidised implikatsioonid iildjuhul ei kehti, kuid mittevasturdidkivus
tingib korrektsuse semantilise tdielikkuse eeldusel ning siintakti-
line tiielikkus semantilise tiielikkuse korrektsuse eeldusel.

Siintaktilisest seisukohast on ideaalsed need teooriad, mis on
nii mittevasturiddkivad kui ka siintaktiliselt tdielikud; neis on igal
lausel tapselt iiks kahest vastavalt tdesust ja vddrust imiteerivast
staatusest: ta on kas teoreem vai siis lause, mille siintaktiline eitus
on teoreem. Semantikat arvestavast seisukohast aga on ideaalne
korrektne ja semantiliselt tdielik teooria, sellise teooria korral on
teoreemsus ja tode lihtsalt samamahulised omadused. Semanti-
liselt ideaalne teooria on loomulikult tdiuslik ka siintaksi vaate-
vinklist, vastupidine (jdllegi) tildjuhul ei kehti.

TARSKI JA GODEL

Tarski ja Godeli kuulsad teoreemid (Godel 1931, 1934; Tars-
ki 1935; vt ka Smorynski 1977) radgivad tde mdistest ning toe
ja teoreemsuse moiste vastastikusest seosest rikastes kindla ka-
vatsetud interpretatsiooniga keeltes ja voimsates teooriates, mida
nende keelte tarvis on voimalik konstrueerida. Osutub, et rikaste
keelte jaoks pole ideaalseid aksiomaatilisi teooriaid pohimotteli-
selt voimalik konstrueerida. Pahanduse algpdhjus peitub seejuu-
res asjaolus, et sellised keeled voimaldavad teatud refleksiivsust.
Nendes keeltes saab rdidkida nende endi lausetest, monesid asju
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vahemalt. Nende keelte kohta loodud aksiomaatilistes teooriates
saab jdrelikult nende endi lausete iile moelda, nendesamade asja-
dega seoses. Kuid just selleainelise motlemise tdiuslikkus osutub
niisugustes aksiomaatilistes teooriates paraku voimatuks.

Rikaste keelte all peame siinkohal silmas vordusega esimest
Jjarku vorduse ja loenduva arvu loogikaviliste konstantidega keeli,
mille kavatsetud interpretatsiooni universum sisaldab naturaalar-
vude hulka ning milles naturaalarvud, primitiivselt rekursiivsed
seosed naturaalarvude vahel ja primitiivselt rekursiivsed tehted
naturaalarvudega on efektiivselt esitatud (represented), s.t milles
iga naturaalarvu, primitiivselt rekursiivse seose ja primitiivselt re-
kursiivse tehte jaoks saab efektiivselt leida termi, lauseskeemi voi
termiskeemi, mis teda kavatsetud interpretatsioonis téhistab. Se-
mantilist objekti s esitama méaratud siintaktilist objekti mérgime
5. Arve esitavaid terme O, 1, ... kutsume numeraalideks.

Voimsate teooriate all motleme rikaste keelte tarvis kon-
strueeritud teooriaid, milles naturaalarvude ja nendevaheliste pri-
mitiivselt rekursiivsete seoste ja primitiivselt rekursiivsete tehe-
te esitused rahuldavad jdrgmisi esitlustingimusteks (presentation
conditions) nimetatavaid tingimusi. Iga primitiivselt rekursiiv-
se seose p puhul p(m;,...,m;) on tGene vOi vaidr parajasti siis,
kui p[7q,...,M;] vOi tema eitus on teoreem ning iga primitiiv-
selt rekursiivse tehte f puhul f(m,,...,m;) = m on tene voi
vidr parajasti siis, kui f[my,...,m;] = m vOi tema eitus on
teoreem. Esitlustingimused on ilmselt kooskolas kavatsetud in-
terpretatsiooniga, s.t voimsus on korrektsust mitteohustav osalise
semantilise tdielikkuse noue.

Rikkad keeled on niisiis keeled, milles saab riikida teatud
aritmeetikaobjektidest. Voimsad teooriad on teooriad, mis voi-
maldavad nendest aritmeetikaobjektidest teatud elementaarsel ta-
semel perfektselt moelda. Ei rikkus ega vdimsus pole tugevad
nduded. Tegeliku elu kasulikud keeled ja teooriad on kéik rikkad
ja voimsad. Allpool kidsitleme eranditult rikkaid keeli ja voimsaid
teooriad.

Kokkulepe. Edaspidises métleme keelte ja teooriate all ainult
rikkaid keeli ja v6imsaid teooriaid.
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Nagu juba hoiatasime, on koik keeled (loe: rikkad keeled)
kuigivord refleksiivsed. Selle suure asja algus peitub asjaolus,
et iihelt poolt on suvalise keele L laused ja lauseskeemid natu-
raalarvudega efektiivselt nummerdatavad ja pealekauba veel nii,
et koik olulised siintaktilised tehted nendega ja seosed nende va-
hel taanduvad numbrite tasemel primitiivselt rekursiivseteks seos-
teks naturaalarvude vahel ja primitiivselt rekursiivseteks teheteks
naturaalarvudega, teisalt aga on naturaalarvud, primitiivselt re-
kursiivsed seosed nende vahel ja primitiivselt rekursiivsed tehted
nendega L-is efektiivselt esitatud. Sellega on L-i laused ja lau-
seskeemid ringiga arvudevalla kaudu efektiivselt tolgitavad L-i
tagasi, kuid termideks; olulised tehted nendega ja seosed nende
vahel on samas efektiivselt tolgitavad teheteks termidega ja seos-
teks termide vahel. Lausete ja lauseskeemide niisugust esitamist
termidena nimetatakse kodeerimiseks. (Loomulikus keeles vas-
tab kodeerimisele jutumirgistamine, sellega muudetakse laused
nimedeks.) Suvalise lause voi lauseskeemi A koodi mirgime
lithidalt [A1. Koodide vahendusel saab jirelikult keele L lause-
Keele L tarvis konstrueeritud teooriates saab jirelikult keele L
lausetest samus asjus moelda. Kuna primitiivselt rekursiivsetes-
se seostesse ja primitiivselt rekursiivsetesse tehetesse puutuvate
pohifaktide osas on teooriad perfektsed, siis teatud elementaarta-
semel saab see motlemine olla ka ise perfektne.

Koigest Geldust jireldub, et suvalises keeles L on voimalik
tihe lausega teisest lausest rifikida tema koodi nimetades. See
avab pohimottelise voimaluse enesekohaste lausete leidumiseks:
lause voib ju nimetada iseenese koodi. Ilmne aga pole, kas ene-
sekohast lauset sihilikult on voimalik konstrueerida, lause kood
on ju méiratud tema valmiskujuga. Kuidas seda ehitamise kiigus
ennustada saaks? Osutub, et enesekohaste lausete konstrueeri-
miseks on olemas siistemaatiline moodus. Selle fakti sedastab
nn diagonaliseerimislemma.

Diagonaliseerimislemma (Godel). Iga keele L puhul saab
iga L-lauseskeemi P jaoks efektiivselt leida enda P-sust esitava
ja igas L-teoorias T' vditva L-lause S, s.t niisuguse L-lause S, et
S = P[S] on téene ja iga L-teooria T' teoreem.
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Selle lemma toestamine osutub voimalikuks seetottu, et nu-
meraalide asetamine L-lauseskeemidesse on primitiivselt rekur-
siivne tehe, numbrite tasemele taandatult seega primitiivselt re-
kursiivne tehe naturaalarvudega, ning jarelikult keeles L esita-
tav. Olgu subst seda naturaalarvude tehet keeles L esitayv lause-
skeem. Etiga L-teooria 7 tdidab esitlustingimusi, siis on L-lause
subst['Q!, 7] = Q[ iga lauseskeemi ( ja iga numeraali 7 jaoks
toene ja iga L-teooria T teoreem.

Vaatleme suvalist L-lauseskeemi P. Olgu D “diagonaalne”
L-lauseskeem, mille saame, kui valime, et D[t] onP[subst([t, ¢]].
L-lauseks S on paslik valida D['D'!].  Siis on L-lause
P[subst[[ D1l DI = PI'DI'DN toene jaiga L-teooria T teo-
reem ning konstruktsiooni jirgi identne L-lausega S = P[/S1].

Enesekohaste L-lausete siistemaatilise konstrueerimise voi-
maluse tagajérjeks on kaks fundamentaalset teoreemi, Tarski teo-
reem ja Godeli esimene teoreem. Esimese juurde asume kohe,
teiseni jouame hiljem.

Tarski teoreemina tuntud teoreem iitleb, et L-lausete tdesuse
omadusest keele L enda sees riikida ei saa.

Toe defineerimatusteoreem ehk Tarski teoreem. Igakeele L
puhul on keele L téehulk keeles L esitamatu, s.t ei leidu niisugust
L-lauseskeemi True, et suvaline L-lause A oleks téene parajasti
siis, kui True[l A1] on téene.

Tarski teoreemi tdestus on vastuviiteline ning rajaneb enese-
kohasusele ehitatud valetaja-antinoomia konstrueerimisel. Oleta-
gem, et L-lausete tdesust esitav L-lauseskeem True on olemas.
Rakendades diagonaliseerimisvotet tema eitusele, saame L-lause
Tarski nii, et L-lause Tarski = — True[l Tarski '] on tdene.
Vastavalt konstruktsioonile on Tarski tdene parajasti siis, kui
— True[l Tarski 1] on toene, mis aga omakorda vastavalt meie
eeldusele True kohta juhtub parajasti siis, kui Tarski on vidr.
S.t Tarski on iseenda vidrust esitav lause, “valetaja”. Jarelikult
sdltumata sellest, kas Tarski on tdene vai vidr, on Tarski igu-
poolest toene ja vidir, mis on voimatu.

(Formaalsetest keeltest erinevalt on loomulikus keeles tdde de-
fineeritav, nimelt lauseskeemiga “on tdene, et ...”". Loomulikus
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keeles pole valetaja antinoomia seetottu mitte enam hiipoteetili-
ne, vaid pariselt eksisteeriv. Ja see ongi loomuliku keele jaoks
loogilise interpreteeritavuse seisukohalt fataalne: antinoomia on
midagi, mida absoluutselt olla ei tohiks; loomulikus keeles paraku
on.)

Tarski teoreemile kontrasteerub jarsult Godeli toestatud teo-
reem toestatavuse defineeritavusest, mis iitleb, et L-lausete
T-teoreemsuse omadusest (s.0 nende téesuse omaduse siintak-
tilisest vastest) saab T' aksiomatiseeritavuse korral keele L sees
radkida kiill.

Toestatavuse defineeritavusteoreem (Godel). Iga keele L
puhul on aksiomatiseeritud L-teooriad keeles L efektiivselt esita-
tavad, s.t iga aksiomatiseeritud L-teooria T jaoks saab efektiivselt
leida niisuguse L-lauseskeemi Thm<, et suvaline L-lause A on
T'-teoreem parajasti siis, kui Thmy[I A1] on téene.

See teoreem jareldub lihtsast tdhelepanekust, et L-lausete
T'-tdestamine L-lausejadade poolt on aksiomatiseeritava T korral
primitiivselt rekursiivne seos, mis on 7' aksiomaatika jirgi efek-
tiivselt leitav; numbrite tasemel on T-tGestamine jdrelikult primi-
tiivselt rekursiivne seos naturaalarvude vahel ja seetGttu keeles L
efektiivselt esitatav. Olgu Provesr see L-lauseskeem, mis teda
esitab. L-lauseskeemi Thmy saame, kui valime, et Thmy[z]
on Jy(Nat[y]A Provesy[y, z]). Suvaline lause on ju aksiomaa-
tilises teoorias teoreem parajasti siis, kui ta on tdestatav, s.t kui
leidub teda toestav lausejada.

Jargmine lemma osutab, et vihe sellest, et L-lausete T-teo-
reemsusest saab aksiomatiseeritava 1" korral keeles L endas ria-
kida, mé&tlemine T'-teoreemsusest saab teoorias 7" olla tisnagi heal
tasemel. See on voimas tulemus, eriti sel taustal, et L-lausete
toesusest ei saa juba rddkidagi L-is mitte, mis muidugi igasuguse
métlemise sellest T-s voimatuks teeb. Uleloomulik see kontrast
siiski pole, sest T-teoreemsus on ju pelgalt siintaktiline maiste,
tode aga semantiline.

Lemma (Godel). Iga keele L puhul rahuldab iga aksiomati-
seeritud L-teooria T jargmist kolme oma L-esitust Thmy puudu-
tavat tingimust.
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1. Kui L-lause A on T-teoreem, siis on seda ka Thm [l A1].

2. Kui A on L-lause, siis L-lause Thms[lA > B!]
A Thmz[T A1l © Thm[[B1] on T-teoreem.

3. Kui A, B on L-laused, siis L-lause

Thmz[TA1] D Thmp[l Thmy[TA1]'] on T-teoreem.

Need tingimused on iildiselt tuntud tuletatavustingimuste (de-
rivability conditions) nime all. Piltlikult véljendudes iitlevad tu-
letatavustingimused jargmist: 1. Kui teoorias midagi kindlaks te-
hakse, siis tehakse temas kindlaks ka see, et seda tehti; s.t teooria
on positiivselt introspektiivne (“endassendgev”). 2. Teoorias on
kindlaks tehtud, et teoorias on medus ponens lubatav tGestus-
reegel. 3. Teooria positiivne introspektiivsus on temas kindlaks
tehtud. Kuidas tuletatavustingimuste tdidetus garanteeritud on,
seda me siinkohal seletama ei hakka.

Tarski teoreemist ja tOestatavuse defineeritavusteoreemist
kokku on lihtne jéreldada, et suvaline korrektne aksiomatisee-
ritav teooria on paratamatult semantiliselt mittetiielik (ning ku-
na siintaktiline tdielikkus on korrektsuse korral ekvivalentne se-
mantilise tdielikkusega, siis ka siintaktiliselt mittetiielik). Ak-
siomatiseeritavuse korral vilistavad korrektsus ja tidielikkus tei-
neteise! Toepoolest, juhul kui mingi aksiomatiseeritav L-teooria
T oleks iihekorraga korrektne ja semantiliselt tiielik, oleks L-
lausete T'-teoreemsus sama mis nende tdesus. Uks omadus on
aga L-esitatav, ent teine mitte, seega nii ei saa olla. Kujundlikult
radkides, aksiomatiseeritaval teoorial pdhinev motlemine on pa-
ratamatult ebatiiuslik, lihendades tode kas allapakutult (korrekt-
sus ja semantiline mittetdielikkus), {ilepakutult (ebakorrektsus ja
semantiline tdielikkus) voi suisa kohati alla-, kohati iilepakutult
(ebakorrektsus ja semantiline mittetdielikkus). Voi teistpidi p6o-
ratult: kui 7' on ideaalne, s.t kui T-teoreemideks on parajasti koik
toesed L-laused, siis pole T" aksiomatiseeritav.

Godeli esimese teoreemina tuntava teoreemi viide on isja-
kommenteeritud jdrelduse tugevdus. See teoreem iitleb, et ak-
siomatiseeritava L-teooria T semantiline mittetdielikkus on pa-
ratamatu juba siis, kui ta on mittevasturdikiv. Aga mis veel
pOnevam, ta niitab &dra ka tihe neist L-lauseist, mis selles siiiidi
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on, nimelt nn Godeli lause Godelr, mis T mittevasturiikivuse
korral on toene T-mitteteoreem.

Esimene mittetiielikkusteoreem ehk Godeli esimene teo-
reem. Iga keele L puhul saab iga aksiomatiseeritud L-teooria
T jaoks efektiivselt leida (enda T'-mitteteoreemsust esitava ja T'-
viitva) L-lause Godely, mis T mittevasturdikivuse korral on
T -mitteteoreem, kuid téene (mis néitab, et T on siis semantiliselt
mittetiielik).!

Lause Godely konstruktsioon on sarnane hiipoteetilise lause
Tarski konstruktsiooniga Tarski teoreemi toestusest; Tarski kon-
strueeriski oma lause Godeli eeskujul (Tarski teoreem on hilisem
kui Gédeli teoreemid). Oluline erinevus on aga see, et Tarski on
antinoomne, juba iseenese olemasoluga vastuolu esilekutsuv, te-
da ei tohiks eksisteerida; Godel; samas on ainult paradoksaalne,
s.t ndivalt patoloogiline ja seetdttu kShedust tekitav, kuid tegeli-
kult ohutu.

Toestatavuse defineeritavusteoreemist teame 7' aksiomatisee-
rituse tottu, et efektiivselt saab leida L-lauseskeemi Thmy nii, et
suvaline L-lause A on T-teoreem parajasti siis, kui Thmz[[ A1] on
toene. L-lause Godelr konstrueerime diagonaliseerimisvottega:
olgu Godel selline, et L-lause Godelr = -~ Thmg[' Godel]r]
on tdene ja T-teoreem. Siis on Godelr oma T-mitteteoreemsust
esitav ja T-viitev L-lause.

Eeldame niiiid, et 7" on mittevasturiikiv. Siis Godel; T-teo-
reem olla ei saa, sest kui ta oleks, siis tuletatavustingimuse 1
tdidetuse tottu oleks seda ka Th mT[rGodellT], jérelikult ka
—= ThmT[fGodel}]. Et aga Godely oma T-mitteteoreemsust
T-viidab, siis jirelikult oleks T-teoreem ka — Godelr, mis aga
oleks vastuolus T mittevasturiiikivusega. Seega on Godely

sest tugevamal T' oomega-mittevasturiikivuse eeldusel on ka - Godelr
T'-mitteteoreem, s.t siis pole T' mitte ainult semantiliselt mittetéielik,
vaid ka siintaktiliselt mittetdielik. Oomega-mittevasturddkivuse moistet
ning sellega duaalset oomega-tiielikkuse moistet me kiesolevas artiklis
ei aruta,
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T-mitteteoreem. Kuid sellegaon Godelr iihtlasi tdene, sest esitab
ta ju iseenda T'-mitteteoreemsust.

Gaodeli esimest teoreemi tidiendab Godeli teine teoreem, mis
iga aksiomatiseeritava L-teooria T semantilise tdielikkuse vastu
nimetab mittevasturiikivuse puhuks veel iihe tunnistaja, nimelt
L-lause Consy, mis ei esita ega T'-viiida ei vihemat ega rohkemat
kui T eeldatud mittevasturdakivast. Kui viljenduda mitterangelt,
siis titleb Gddeli teine teoreem seda, et kui 7" on aksiomatiseeritav,
siis saab T" mittevasturdzdkivusest L-is kiill rdadkida, kuid selles, et
T tegelikult mittevasturddkiv on (kui ta on), T'-s endas veenduda
ei saa. Motlemine T' mittevasturdiikivusest T-s endas on siis
viltimatult puudulik.

Godeli kahe teoreemi vordluseks tasub téhele panna, et Consy
mote on kergesti tabatav ja sisukas, Consy on kahtlemata iiks tosi-
ne ja asjalik lause. Iseenda T'-mitteteoreemsust esitav ja T'-viitev
Godel, seevastu on oma mottelt enesekohasuse tottu keerukas
ning Consy kdrval kdige viisakamalt viljendudes kurioosne, ei
kuulu n-6 normaalsete lausete hulka.

Teine mittetiiielikkusteoreem ehk Gaodeli teine teoreem. Iga
keele L puhul saab iga aksiomatiseeritud L-teooria T' jaoks efek-
tiivselt leida T' mittevasturdikivust esitava ja T-véitva L-lause
Consy, mis T mittevasturdikivuse korral on T-mitteteoreem
(kuid triviaalselt toene).

Nagu Godel, konstrueeritakse ka lause Consy teooria T ak-
siomatiseerituse tottu efektiivselt leitavat L-lauseskeemi Thmop
kasutades. Konstruktsioon on lihtne: ilmselt sobilik Conss on
va(Nat[z]A Thmz[z] D - Thmy[subst[T-1, z]]).

Tuletatavustingimuste 1-3 tdidetust kavalalt drakasutav iisna-
gi mittetriviaalse toestusega lemma niitab, et L-lause Consr D
eeldusel olla T'-teoreem, siis oleks lemmast tulenevalt seda ka
Godely ning see oleks ilmses vastuolus Godeli esimese teoree-
miga, mille jirgi Godelr on T-mitteteoreem.

Gaodeli mittetidielikkusteoreemide arutelu I6petuseks mirgime,
et nende tGestustesse siiiivides voib tidheldada, et teooria ak-
siomatiseerituse eeldusest nad otse ei soltu, soltuvad sellest ainult
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teooria esitatavuse ning tema esitust puudutavate tuletatavustingi-
muste tditmise kaudu. Jdrelikult voib Godeli teoreemidest sdonas-
tada abstraktsema versiooni, mis aksiomatiseerituse asemel eel-
dab ainult teooria tuletatavustingimusi téitvat esitatavust. Nonda
ndeme, et mittevasturddkiva L-teooria T' semantiliseks mittetdie-
likkuseks piisab vihemast kui T' aksiomatiseeritavus: teooria T’
semantiline mittetdielikkus on viltimatu juba siis, kui L-is saab
T-teoreemsusest radkida ja T'-s kuigivord adekvaatsel viisil selle
tile moelda.

Godeli teoreemide tugevdus. Iga keele L puhul saab iga L-
esitatud tecoriaT jaoks efektiivselt leida enda T-mitteteoreemsust
esitava ja T-véitva L-lause Godelr ning T mittevasturizkivust
esitava ja T-viitva L-lause Consy, mis T mittevasturdikivuse
ja teooria T' L-esituse tuletatavustingimuste tditmise korral on
mélemad T -mitteteoreemid, kuid toesed.

LUCAS JA PENROSE

Nendel, kes usuvad, et Godeli teoreemide poolt masinate intelli-
gentsile seatud piirid arukat inimmadistust ei limiteeri, voib ker-
gesti tekkida intuitsioon, et Gédeli teoreemidest peaks kuidagipidi
saama tuletada, et aruka inimese moistus on midagi iilevamat kui
masin. Suurima tuntuse on sellesuunaliste iiritustega pélvinud
Lucas ja Penrose, kes on viga hdilekalt ja agressiivselt propagee-
rinud oma toestusteks pretendeerivaid arutluskidike (Lucas 1961,
1970; Penrose 1989, 1994). Loogikud on kdik Lucase ja Penro-
se’i argumendid kuulutanud paratGestusteks, kuid see ei ole neid
pormugi heidutanud.

Gaodeli teoreemidele ehitatud mehhanismi kukutama méeldud
arutluskiikude iildiseks viiteks on heade matemaatikute mois-
tuse mittemasinlus. Head matemaatikut on seejuures vaikimisi
defineeritud kui isikut, kelle moistus kasutab matemaatika keelt
(eeldatakse, et iiks selline universaalne keel on olemas), on mit-
tevasturddkiv ning evib sellessamas matemaatika keeles tuleta-
tavustingimusi tditvat esitust, s.t matemaatik saab 6elda “mina
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suudan piisava aja- ja miluvaru korral kindlaks teha, et . . .” ning
moistab selle asja iile piisavalt perfektselt moelda.

Hea matemaatiku méistuse mittemasinluse parateoreem
(Lucas, Penrose jt). Iga hea matemaatiku méistus on aksioma-
tiseerimatu; seega pole ta ei masinana loodud ega ka masinaga
jareletehtav. S.t mehhanism on heade matemaatikute olemasolu
eeldusel vale.

Tuntuim varane paratdestus sellele parateoreemile périneb
Lucaselt (Lucas 1961; vt ka Putnam 1960; Whitely 1962; Be-
nacerraf 1967; Lucas 1968). See arutluskiik on sisuliselt jargmi-
ne. Vaatleme suvalist head matemaatikut Johni. Kuna John on
hea matemaatik, siis tema maoistus on mittevasturddkiv. Seepérast
on Johni moistuse mitteaksiomatiseeritavuse toestamiseks tédies-
ti piisav ndidata, et John oma (moddndavasti mittevasturdikiva)
temaatikakeelsest teooriast T" erineb. Selleks vaatleme suvalist
sellist T'-d ja nditame, et John suudab kindlaks teha vihemalt iihe
matemaatikakeelse lause, mis T-teoreem ei ole. Kuna John on
hea matemaatik, siis on Godeli esimese teoreemi kindlakstegemi-
ne talle lihtne t66. 7" on mittevasturidikiv [seega (hmm!) Johngi
suudab T mittevasturidfikivuse kindlaks teha], jarelikult (oioi!)
saab ta Godeli esimest teoreemi T'-le rakendada ja oskab ka, ning
sedasi toimides teeb ta kindlaks Godel. Teoorias 7' samas on
Godel; Godeli esimese teoreemi kohaselt mitteteoreem, niisiis
on Godel; iiks konkreetne niide lausest, millesse Johni mdistus
ja T erinevalt suhtuvad.

Toodud arutluskaigu auklikkus on iisna lihtsasti mérgatav, auk
paikneb nimelt (oioi!) kohal ning minimaalne vajaminev tdide,
s.o vahejdreldus nurksulgudes, tekitab uue augu, (hmm!). Selleks
et John saaks Godeli teoreemi mingile etteantud aksiomatiseeritud
T'-le rakendada, ei piisa ju ometi sellest, et 7" on (meile teadaole-

et Lucase argument ldbi ldheks, peaks John suutma 7" mittevastu-
radkivuse ise kindlaks teha ning kusagilt ei jareldu, et ta selleks

suvalise mittevasturiikiva aksiomatiseeritud 7" korral peaks voi-
meline olema. Ukskoik kui vdimas ta mdistus ka poleks, prima
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facie voib viga histi leiduda niivord keeruline mittevasturaddkiv

teha ei suuda.

Uuemal ajal on Lucast eeskujuks vottes hea matemaatiku
moistuse mittemasinluse parateoreemi usinalt toestada iiritanud
Penrose. Tema argumendid muutuvad jérjest keerukamaks, kuid
augud jadvad paraku iildiselt samaks ja maskeeruvad ainult. Vord-
lemisi Gpetlik on Penrose’i viimane paratdestus (Penrose 1994; vt
ka Putnam 1994; Feferman 1995; McCullough 1995; Chalmers
1995; Penrose 1996). Kasututest keerutustest vabastatud kujul on
ta Lucase argumendi iisna lihtne modifikatsioon ja seisneb ligi-
kaudu jdrgnevas. Vaatleme suvalist head matemaatikut Rogerit.
Kuna Roger on toeliselt hea matemaatik, siis on tema moistus
mittevasturddkiv. Edasi (hmm?) suudab Roger oma mdistuse
mittevasturiddkivuse ka ise kindlaks teha. Seda, et Rogeri mdistus
pole tikski aksiomatiseeritav T, nditame vastuviiteliselt (Lucase
argument oli otsene). Eeldame, et Rogeri moistus on identne min-
gi aksiomatiseeritud teooriaga T'. Et Roger on kindlaks teinud, et
tema moistus on mittevasturddkiv, siis (ahh!) on ta samamahuli-
se T-gi mittevasturdzkivuse sellega kindlaks teinud. Edasi saab
Roger T'-le rakendada Gdodeli esimest teoreemi, mille ta on juba
ammu igaks juhuks kindlaks teinud, ning suudab kindlaks teha
Godely. Kuna Rogeri mdistus on mittevasturiikiv, siis on seda
loomulikult ka 7" ning jérelikult Godeli esimese teoreemi pohjal
Godely teooria T teoreem ei ole. Jérelikult on Rogeri maistus ja
T erinevad, mis on vastuolus eeldusega nende identsuse kohta.

Selle arutluskiigu norgad kohad on (hmm?) ja (ahh!). Samm
(hmm?), mis on vorreldav sammuga (hmm!) Lucase arutluskai-
gust, oleks digustatud, kui kusagilt jirelduks, et Roger iseenda
me, et Lucase arutluskiigus pidi John suutma suvalise aksioma-
tiseeritud T mittevasturi@kivuse kindlaks teha.) Paraku on raske
seda kusagilt jireldada, kuigi Penrose viga tiritab: tema arvates
on absurdne, et hea matemaatik voiks iseoma maistuse mitte-
vasturididkivuse kindlakstegemisega jidnni jidda. Sammul (ahh!)
on arutluskiigus teatud motivatsioon, kuid see on ilmselt vigane:
Rogeri méistuse identsusest T'-ga ei jareldu, et Rogeri kasutatav
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tema oma moistuse esitus peaks kokku langema 7" aksiomaatika
poolt midratud T esitusega, s.t oma moistuse mittevasturidkivuse
kindlakstegemisega ei tee Roger sugugi mitte garanteeritult kind-
laks 7" mittevasturddkivust. Seda sammu saaks pohjendada, kui
Roger mitte ainult poleks identne T'-ga, vaid Roger ise oleks selle
ka kindlaks teinud.

Godeli teist teoreemi meenutades voib veenduda, et vettpidava
osa poolest Lucase ja Penrose’i argumentides voiks vabalt leiduda
toeliselt hidid matemaatikuid, kelle moistus oleks aksiomatiseeri-
tav. Toepoolest, raske on ette kujutada, kuidas nende olemasolust
saaks midagi halba tuletada. Kui kellegi hea matemaatiku Hilary
moistus on identne aksiomatiseeritud teooriaga 7' ning Hilary
enese moistuse esitus, mida ta kasutab, langeb kokku T' aksio-
maatika méédratud T esitusega, siis ei suuda Hilary 7" mittevastu-
ragkivust kindlaks teha, sest Godeli teise teoreemi pohjal ei saa
T-s T mittevasturdiikivuses veenduda. Godeli esimese teoreemi
pohjal on Godelr T-mitteteoreem, kuid Godel, kindlakstege-
misega ei saa hakkama ka Hilary, sest ta el saa Godeli esimest
teoreemi rakendada.

Viairib markimist, et ka Godel ise tegi oma teoreemidest heade
matemaatikute moistuse kohta tihelepaneku (Godel 1951). Seeon
aga Lucase ja Penrose’i teesiga vorreldes miirksa reserveeritum.

Gddeli teoreemide jiireldus ehk Gaodeli dilemma. Iga hea
matemaatiku moistus on kas aksiomatiseerimatu voi siis aksioma-
tiseeritav ja semantiliselt mittetiielik.

Gédeli dilemma on triviaalne iimbersonastus Godeli teoreemi-
dest heade matemaatikute maoistusele kohandatult — algsGnas-
tuses iitleksid teoreemid, et iga hea matemaatiku moistus, mis
on aksiomatiseeritav, on semantiliselt mittetdielik. Godel ise us-
kus dilemma esimesse alternatiivi, kuid ei arvanud, et oleks selle
toestanud.

Heade matemaatikute moistuste kohta saab lihtsa spetsiali-
seerimise teel olulise tihelepaneku teha ka Godeli teoreemide
tugevduse kohta.

Godeli teoreemide tugevduse jidreldus. Iga toeliselt hea ma-
temaatiku moistus on semantiliselt mittetéielik.

621



Tarski, Gadel ja kes neist ei jireldu

Selle tulemuse valguses on Godeli dilemma teise alternatiivi
teine konjunkt kindel, kuid muidugi ei tihenda see, et seda peaks
olema ka esimene konjunkt. Godeli dilemmat see tulemus ei
otsusta.

Moraal: See oli vist Einstein, kes iitles, et keemia on keemiku-
tele liiga raske, keemiat peaksid tegema fiilisikud. Loogika jille
on monedele fiiiisikutele liiga raske. Sellepirast ei tohiks koike
nende kuulutatavat ebakriitiliselt viimse instantsi toeks pidada.
(Ma ei noua, et loogikutel peaks loogikategemisele ainudigus ole-
ma, aga seda sooviksin kiill, et mitteloogikud ei tiissaks laiu hea-
uskseid masse teaduslikkuse aurasse mihitud pseudoloogikaga.
Tehku omaette ja uskugu, aga drgu eksitagu teisi.)

Reservatsioon: Autor pole kusagil 6elnud, et mehhanism on
oige, ta on delnud ainult seda, et Lucase ja Penrose’i viisil ei saa
toestada vastupidist.
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FOSFORIIDIUURIMINE EESTIS —
KAS PIDU VYOI OHUST AJENDATUD TEGEVUS?

Juhan Aare. Fosforiidisoda 1971-1989. Tallinn: OU Creare
Kirilille Kirjastuse AS, 1999. 302 Ik

Oma raamatus Fosforiidisoda toob Juhan Aare esile peamiselt toonaste
siindmuste vilise ja emotsionaalse kiilje, autoril esineb kohati asjaolu-
de suvalist tdlgendust. Selles raamatus on vihe juttu Eesti teadlas-
te voitlusest Moskva ametkondadega Eesti fosforiidimaardlate kasutu-
selevatu iile. Aare nimetab uute fosforiidimaardlate avastamist koguni
peoks fosforiidi uurijatele. Tegelikult jargnes sellele ulatuslik, teadus-
likult argumenteeritud voitlus, mis oli ajendatud ohutundest. Sedavord
iiksmeelset eri valdkondade teadlaste koondumist ithe komplitseeritud
probleemi uurimiseks pole Eestis varem olnud ega ole tdenéoliselt ka
edaspidi ette naha. Kiisimus puudutas tervet kodumaad.

Fosforiidivoitluses oli kolm lainet: esimene 1970. aastatel, teine
1980. aastate alguses ning kolmas sama aastakiimne teisel poolel juba
avanevas iihiskonnas fosforiidisdjana.

Votangi niiiid kitte paksud toimikud uurimistoode programmide ja
aruannetega, koosolekute protokollidega ja kirjavahetusega ning piitian
lithidalt kirja panna selle voitluse peamised siindmused ja tulemused.

Fosforiidivditluse esimene laine sai alguse 1972. aastal, kui NSVL
Riiklik Varude Komitee kinnitas Toolse maardla fosforiidi ja lubja-
kivi varud. 1974. aastal sai NSVL Riiklik Méekeemia Projekteerimise
Instituut (Gosgorhimprojekt) valmis kaevanduse ehitamise tehnilis-
majandusliku pohjenduse, nihes ette fosforiidil lasuva diktiioneemakilda
mahamatmise karjéri puistangutes. Uleliiduline Miaekeemia Peavalit-
sus (Sojuzgorhimprom) soovitas pdhjenduse kinnitada ja saatis oma
otsuse kooskolastamiseks ENSV Ministrite Noukogule.

Selleks ajaks olid viliuuringud Maardus niidanud, et diktiioneema-
kilt karjdiiri puistangutes oksiideerub ning siittib ja saastab ohtlikult
ohku ja vett. Eesti NSV Ministrite Noukogu, toetudes Endel Lippmaa
juhitud ekspertkomisjoni seisukohtadele, keeldus esitatud pdhjenduse
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kooskdlastamisest, soovitas alternatiivvariandina lidbi té6tada fosforii-
di allmaakaevandamise viiljavaated ja tegi teadusasutustele iilesandeks
uurida kilda drakasutamise voimalusi.

Vaatamata sellele, et ka NSVL Ehituskomitee ekspertiis ei soovita-
nud tehnilis-majanduslikku pohjendust kinnitada ja ndudis selle iimber-
tegemist, jitkati Moskvas projekteerimist. Ka asjaga tegelevad geoloo-
gid polnud piisavalt kriitilised. Eesti NSV Geoloogia Valitsus teatas oma
ettekandes 1975. aastal: “Geoloogilis-majandusliku hinnangu esialgsed
tulemused niitavad Toolse maardla kompleksse evitamise otstarbekust.”

NSV Liidu keskorganite méérusega 12. veebruarist 1976 nihti ette
laiendada fosforiidijahu tootmist Maardus ning alustada 1979. aastal
Toolse kaevanduse chitamist. Asi liks tdsiseks.

Eesti NSV Teaduste Akadeemia Presiidiumi otsusega 25. maist 1976
loodi fosforiidikomisjon, mille esimeheks médrati mind. Komisjonile
tehti iilesandeks koostada iilevaade Toolse maardla evitamisprobleemi-
dest ja uurimistbode tulemustest ning esitada kava edasisteks kom-
pleksseteks uuringuteks. Ulevaate koos selles sisalduvate jirelduste
ja ettepanekutega kinnitas akadeemik-sekretdr Erast Parmasto. Juba
8. juulil 1976 teatas Teaduste Akadeemia president Karl Rebane Johan-
nes Kibinile ja Valter Klaussonile: “Soovitatud lahtise kaevandamise
variandiga ei saa ndustuda. Probleem on kompleksselt ldbi uurimata
ja lahendamata.” Teaduste Akadeemia oli resoluutselt vastu ka madala
efektiivsusega fosforiidijahu tootmisele ning pidas vajalikuks korralda-
da sellealaseid uuringuid. Vastavalt kehtivatele nduetele kandis enamik
kirjavahetusest, mida sellal peeti vene keeles, mirget JICIT — amet-
kondlikuks kasutamiseks.

2. novembril 1976 kiitis Teaduste Akadeemia Presiidium heaks Tool-
se fosforiidimaardlaga seotud uurimis- ja katsetédde programmi aasta-
teks 1977-1980, mis oli fosforiidikomisjoni koostatud, ja moodustas
programmindukogu: Mihkel Veiderma (esimees), Kalju Habicht, Oskar
Kirret, Endel Lippmaa, Feliks Nommsalu, Arno-Toomas Pihlak, Jiiri
Truusa, Herbert Viiding, Hans Vinkman (hiljem tuli ndukogu koossei-
sus ette muutusi), Programm holmas maardla geoloogiat, kaevandamist,
fosforiidi rikastamist ja téotlemist, kaasmaavarade kasutamist, moju
keskkonnale ja elukooslusele, kultuurimilestiste kaitset, majanduslikku
efektiivsust. Selles osales 11 Eesti teadusasutust kokku rohkem kui
60 tootajaga. Koige toomahukam valdkond oli uurida méetoode moju
keskkonnale, mida tehti peamiselt Maardu fosforiidikarjdéris. Miirati
diktiioneemakilda pdlemise levikut, mdodeti temperatuuri puistangu-~
tes, uuriti dhu ja vete saastumise ulatust. Selleks rajati puistangutes-
se puuraukusid, lennukilt sooritati radiomeetrilisi md6tmisi infrapuna-
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se kiirguse osas jm. Toolse maardla geoloogiliste, geokeemiliste ja
hiidroloogiliste tingimuste lihem tundmadppimine véimaldas prognoo-
sida nende nihtuste kulgu ja ohtlikkust Toolses. Muidugi ei saanud
programm olla otseselt suunatud vaid eitava motivatsiooni saamisele.

Uhtaegu uuriti ka voimalusi fosforiidi ratsionaalsemaks kasutamiseks ja
selle tootmisega kaasnevate keskkonnahiirete vihendamiseks. Pealegi
kidis Maardus fosforiidi tootmine edasi.

Uurimistéde tulemusi ja edasisi iilesandeid arutati regulaarselt
programmindukogu koosolekutel. Seal kujundati ka seisukoht mitme-
suguste ettepanekute suhtes: anti eitav hinnang professor Mihhail Alt-
hauseni ettepanekule diktiioneemakilda maa-aluse leostamise kohta,
samuti maa-aluse kaevandamisala tditmisele floteerimisjaikidega voi
polevkivituhaga. Kiisimuste arutamine, seisukohtade kujundamine ja
ettepanekute tegemine ndukogus ja ekspertkomisjonides toimus kolle-
giaalselt. Uksikkiisimustes toetuti vastava ala eriteadlaste seisukohta-
dele.

15. miirtsil 1977 kuulas TA Presiidium @ra Endel Lippmaa ettekande
diktiioneemakildast pohjustatud keskkonnakahjustustest fosforiidi lah-
tisel kaevandamisel. Miirtsi 1Gpus, vottes kokku tehtud téode tulemu-
sed, featasin programmindukogu esimehena TA presidendile: “Tool-
se fosforiidimaardla kasutuselevott on teaduslikult ette valmistamata.
Selle praegune lahendus on rahvamajandusele kahjulik ja seotud kesk-
konna tdsise saastamisega.” Need seisukohad edastati ENSV Ministrite
Noéukogule.

Samal ajal jatkasid Moskva instituudid uvurimis- ja projekteeri-
mistoid. Et saada teavet neist téddest ja neid silmas pidades suunata
siinset uurimistod ning kujundada edasist taktikat, peeti otstarbekaks
koostada Moskvaga ithine uurimisprogramm ja luua iihine program-
mindukogu. See sai teoks 1977. aasta juulis. Ehkki niitid kulus koos-
olekutel palju aega vaidlustele, oli see kasulik.

1977. aasta alguses saabus Tallinna “raskekahurvigi” N. Liidu kee-
miatdostuse ministri Leonid Kostandovi isikus. Mul tuli temaga minna
Maardu karjiiri ja ndidata seal toimuvat. Paistis, et minister sai problee-
mi tdsidusest aru ja lubas jargneval arutelul Toompeal seista Gigemate
otsuste eest.

Sellegipoolest kinnitas NSVL Keemiatoostuse Ministeerium
29. miirtsil 1977 Toolse kaevanduse projekteerimise iilesande kahes
variandis: lahtise kaevandamine ja maa-alune kaevandamine. Kui see
juulis teatavaks sai, esitas Eesti NSV Teaduste Akadeemia uuesti oma
kategooriliselt eitava seisukoha lahtise kaevandamise suhtes, kuid pidas
voimalikuks jitkata maa-aluste kaevandamisvoimaluste uurimist. Eesti
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NSV Ministrite Noukogu arutas kiisimust kaks korda ning tulemuse-
na liikkkas tagasi lahtise kaevanduse variandi. Seevastu NSVL Riiklik
Varude Komitee pidas olemasolevate andmete alusel véimatuks kinni-
tada maardla maa-aluse evitamise tingimusi ja lubas projekti koostada
vaid lahtisele kaevandusele. Mineraalvietiste Ministeerium oli sunni-
tud projekteerimise peatama. Sellega 16ppes fosforiidivoitluse esimene
laine.

Eestis jatkati uurimistdid. Nende tulemusi arutati 31. oktoobril 1978
TA Presiidiumis ja 17. detsembril 1980 TA Keemia-, Bioloogia- ja
Geoloogiateaduste Osakonna iildkogu koosolekul. Otsustati laiendada
toid Maardu karjidris, uurida rohkem geokeemilisi, hiidrogeoloogilisi
ja muid tingimusi Toolses ning siivendada majanduslikku analiiiisi.

1981. aastal koostas fosforiidi programminGukogu uurimistdide
programmi aastateks 1981-1985. Selleks ajaks olid avastatud fosfo-
riidilademed ka Rakvere rajooni Idunaosas. Seetdttu nihti programmis
ette ka nendega seotud uuringuid, eelkdige maapdue ja -pinna, veeres-
sursside ja kohaliku elukeskkonna kaitsmise seisukohast. Uurimistéo
haare laienes, sellesse tommati kaasa uusi asutusi ja inimesi. Kasvanud
korraldustegevus, rohkete diendite ja kokkuvatete kirjutamine hakkas
nn iihiskondlikel alustel tootaval fosforiidindukogul iile pea kasvama.
Fosforiidiprogrammi baasasutuseks médrati TA Geoloogia Instituut, sel-
le koosseisus moodustati maavarade sektor.

Fosforiidivitluse teine laine sai alguse 1981. aastal NSVL Geo-
loogiaministeeriumis tagaselja toimunud koosolekust (iihiselt Mine-
raalvietiste Toostuse Ministeeriumi ja Stetdostuse Ministeeriumi esin-
dajatega), kus tehti ettepanek Rakvere maardla evitamiseks allmaa-
kaevandamise teel, vottes enne fosforiiti vilja sellel lasuva polevkivi.
Kui see teatavaks sai, korraldati fosforiidiprogrammi ndukogus, Tea-
duste Akadeemias, ENSV Plaanikomitees ja Ministrite Noukogus rida
ndupidamisi. Otsustati programmi tdiendada allmaakaevandamisalaste
uuringutega. Fosforiidiprogrammi ndukogu réhutas probleemi keeru-
kust ja hoiatas otsuste vastuvotmise eest ilma pohjalike uuringuteta.
Seda enam, et varudelt on tegemist hoopis suurema maardlaga, mis
paikneb Gkoloogiliselt eriti tundlikus piirkonnas.

Oma mundriau tagaajavad Moskva projekteerijad ja ametkonnad aga
tegutsesid endistviisi. 1982, aastal valmis Gosgorhimprojektis tehnilis-
majanduslik pShjendus Rakvere maardla evitamise esmajirjekorralise
osa valikuks. Kolm eelmainitud Moskva ministeeriumi kordasid oma
ettepanekut nii Toolse kui ka Rakvere maardla evitamiseks. NSVL
Plaanikomitee kooskolastas selle ENSV Ministrite Noukogu seisukoh-
ta kiisimata. Mineraalvietiste Ministeerium otsustas uuesti alustada
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toid lahtise kaevanduse projekteerimiseks Toolsesse. ENSV juhtkonnas
hakkas tekkima kohklusi edasise tegevusliini kujundamisel.

Tunnetades olukorra tGsidust, piordusid Eesti Teaduste Akadeemia
president Karl Rebane ja Tallinna Poliitehnilise Instituudi rektor Boris
Tamm minu initsiatiivil 1982, aasta alguses Karl Vaino ja Valter Klaus-
soni poole ettepanekuga tutvustada neile fosforiidimaardlate evitamise
probleeme ja uurimistoode tulemusi. Pirast seda, kui EKP sekretér
Vladimir Ko oli mulle teinud riigeid etteheiteid sellise libim&tlemata
ja ebatraditsioonilise ettepaneku pirast, ndustus Kéo sellega siiski tin-
gimusel, et ettekanne tehakse omaette kahele-kolmele grupile. Nii see
toimuski. Tegingi kolmel korral TPI mineraalviietiste laboratooriumi
ruumides ettekande, kasutades kolleegidelt saadud arvukaid tabeleid,
skeeme ja graafikuid. Sama ettekannet kordasin 20. mail 1982 Toom-
peal, kui Mineraalvietiste T60stuse minister Aleksandr Petridtiev saa-
bus suure kaaskonnaga Eestisse, et ldbi suruda ministeeriumi seisuko-
had. Vaatamata kaaskonna vastuviidetele taipas minister, et asi pole
just nii, nagu talle varem Moskvas ette oli kantud, ja nbustus vastu-
meelselt kohapealsete ettepanekutega. Tulemuseks oli protokoll, mil-
lega jdrjekordselt peatati Toolse kaevanduse projekteerimine, Rakvere
maardla probleeme aga otsustati pohjalikult uurida. Nii I5ppes fosforii-
divoitluse teine laine. Muidugi oli naiivne arvata, et sellega asi 15peb.
Kuid tihtis oli aega voita ja paremini valmistuda edaspidiseks.

1984. aastal lubas Riiklike Varude Komitee (GKZ) eraldada Rakvere
maardlast esimese jirjekorra uuringuteks Liéine-Kabala fosforiidivilja.
T66de otsesemaks majutamiseks viidi seni ENSV alluvuses olnud Geo-
loogia Valitsus iileliidulisse alluvusse. Geolooge kohustati kiirendama
vuringuid sellel viiljal. Lithikese aja jooksul puuriti maardlal sadu puur-
aukusid. Need pohjustasid hdireid kohalikus veevarustuses ja kutsusid
esile elanikkonna rahulolematuse. Juba aasta hiljem kiitis GKZ eel-
uuringute tulemused heaks, kuigi osutas ka t66 puudujidikidele. NLKP
ja NSVL Ministrite Noukogu 11. septembri 1985 mésrusega nihti ette
Rakvere kaevanduse ehitamise alustamine 1989. aastal ja lubati asuda
selle projekteerimisele enne varude kinnitamist.

Sai alguse fosforiidivaitluse kolmas laine. Fosforiidiprogrammi
noukogu koostas 1985. aastal uue uuringute programmi, kus keskenduti
Rakvere maardlale. See oli eelmisest veelgi mahukam ja laiahaardeli-
sem. Ootamata ira tGode finantseerimist, mis suures osas tldse dra jii,
liitusid uuringutega uued inimesed ja asutused. Viltimaks litgset ajakulu
ja asjatuid vaidlusi ileliiduliste asutuste uurijate ja projekteerijatega,
holmas programm vaid Eesti asutuste tehtavaid uuringuid. 1986. aastal
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kohustas ENSV Ministrite Noukogu meid v6tma sellesse programmi ka
Moskvas ja mujal tehtavaid t6id.

Valgustasin neid kiisimusi mitmes ettekandes aastail 1986-1987:
Vabariiklikul keskkonnapieval Rakveres, Kirjanike Liidus, Tartu Uli-
koolis, Tallinna Poliitehnilises Instituudis, Teadlaste Majas. Ridkisin
uurimistéode tulemustest ja ohust, millega dhvardab fosforiidimaardlate
arutu kasutamisele votmine.

1986. aastal aktiveerus ENSV Ministrite Noukogu juures oleva Loo-
duskaitse Komisjoni tegevus. Toetudes ekspertkomisjonis ettevalmis-
tatud materjalile, andis ka Looduskaitse Komisjon Rakvere maard-
la evitamise projektlahendustele eitava hinnangu. Seejdrel tunnistas
vastav iileliiduline keskne uurimisasutus Riiklik Midekeemia Instituut
esmakordselt, et Eesti fosforiidimaardlate kasutuselevott traditsiooni-
liste meetoditega on komplitseeritud mitmesuguste tehniliste ja oko-
loogiliste raskuste (Sttu. Instituut tegi ettepaneku katsetada fosforiidi
hiidrokaevandamist puuraukude kaudu, kuid Teaduste Akadeemia andis
ka sellele eitava hinnangu.

Arevusse sattunud Sojuzgorhimpromi iilem Juri Jampol noudis, et
kdigi nende probleemide lahendamiseks kutsutaks kiiresti kokku koos-
olek Tallinnas. Fosforiidi programmindukogu ettepanekul ENSV Mi-
nistrite Noukogu sellega ei ndustunud. 24. veebruaril 1987 andis Juri
Jampol Juhan Aarele intervjuu, mis heitis valgust Jampoli ametkonna
ambitsioonidele, tekitas Eestis teravat vastukaja ja vallandas avaliku
fosforiidisdja.

13. mirtsil 1987 deklareeris fosforiidiprogrammi ndukogu: “Uurin-
gute seis Kabala ja Toolse fosforiidimaardlate pohiprobleemides on sel-
line, mis ei voimalda mitte ainult vilja anda lihteandmeid kaevanduse
projekteerimiseks, vaid [ei voimalda] ka esitada fosforiidivarud kinni-
tamiseks.” 25. mirtsil 1987 Teaduste Akadeemia iildkogu, kuulanud dra
Endel Lippmaa ja minu etiekanded, asus samale seisukohale ja potrdus
EKP ja ENSV Ministrite Noukogu poole ettepanekuga mitte lubada
kitsalt ametkondlikku ldhenemist nii tdsisele probleemile. Ministrite
Noukogu oma jirgneval istungil viiljendas pahameelt TA tegevuse iile.

ENSV juhtkond ei suutnud kiiresti kohaneda uues olukorras ja ilmu-
tas teatavat peataolekut. See viiljendus ka Bruno Sauli ebamiirases esi-
nemises laialdast vastukaja leidnud pressikonverentsil 30. mértsil 1987.
Ma kinnitasin seal, et fosforiidiprobleemi uurijad teevad omalt poolt
koik, et hoida dra dkoloogiliselt ohtlikke ja majanduslikult absurdseid
lahendusi. 14. aprillil 1987 kordas Eesti NSV TA oma seisukohta ENSV
Ministrite Noukogule: “Kaevanduse projekteerimist enne varude kin-
nitamist ja tehnoloogiliste lahenduste kompleksset kontrollimist peame
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tdiesti pdhjendamatuks. Riski eiramine selles vallas voib kaasa tuua mit-
te ainult suure majandusliku kahju, vaid ka tosiseid 6koloogilisi hdireid
ja sotsiaal-poliitilisi ebakolasid.”

Piiiides pidurdada laienevat rahvaliikumist ja sellest tulenevat ohtu
poliitilisele olukorrale, tegi ENSV Ministrite Noukogu 18. septembril
1987 Moskvale ettepaneku Iopetada to6d Eesti fosforiidimaardlate evi-
tamisel. 14. novembril 1987 vottiski NSVL Ministrite Noukogu vastu
miiruse ettevalmistuste peatamisest Eesti fosforiidikaevanduse chita-
miseks. Samas nouti iileliidulistelt ametkondadelt ja Eesti NSV Mi-
nistrite Noukogult tdiendavate uurimistddde libiviimist Skoloogiliselt
ohutute ja majanduslikult efektiivsete fosforiidikaevandamismeetodite
viljatootamiseks veel 1989. aastal. Nouti ka NSV Liidu Ministrite Nou-
kogule samaks ajaks koondaruande esitamist. Nihtavasti kompromissi
saavutamise hinnaga oli ENSV juhtkond sunnitud viimaste punktidega
ndustuma,

Seejirel algas Tallinna valitsusringkondades palavikuline tegevus.
Ministrite Noukogu juurde loodi vabariiklik fosforiidikomisjon, mida
juhtis esialgu Ministrite Noukogu aseesimees Pjotr Melnik, seejérel sa-
ma ametit pidav Roman Seremeta ja 15puks Viljar Veskivili. Komisjoni
juurde loodi viis t66gruppi probleemide analiiiisimiseks ja ettekande
ettevalmistamiseks. Hiljem tSsteti toogruppide arv iiheksani. Peeti roh-
kesti koosolekuid, to6tati 1dbi materjale, kirjutati Giendeid ja aruandeid.
Vaatamata iilesandele tdiendada uurimistétde kavasid ja keskendada
need esmatihtsatele probleemidele, lakkas igasugune uurimistegevus
lildse. Sai selgeks, et avaneva iihiskonna tingimustes méérab tulemuse
eelkoige poliitiliseks jouks kasvanud rahvaliikumine.

8. aprillil 1988 arutati fosforiidikiisimusi ENSV Ulemnsukogu is-
tungil. Tegin seal ettekande. Ulemndukogu vottis vastu otsuse fosforii-
dimaardlate evitamise lubamatusest 6koloogiliselt ohtlikul ja majandus-
likult kahjulikul viisil. Uhtlasi kiideti heaks ENSV Ministrite Ndukogu
juures oleva Looduskaitse Komisjoni ettepanek luua Pandivere vee-
kaitseala. Kiisin enne istungit Arnold Riiiitli juures taotlemaks, et see
punkt otsusesse kindlalt sisse voetaks. On ju veekaitsealal igasugune
veevarusid kahjustav majanduslik tegevus tdiesti lubamatu.

Fosforiidimaardlate evitamise vastu kavandatud viisil tostsid hailt
ka mitmed iileliidulised ametkonnad, organisatsioonid ja teaduslikud
noupidamised. Eriti oluline oli NSVL Plaanikomitee ekspertkomisjoni
otsus 27. maist 1988, millega fosforiidi kaevandamine tunnistati 6koloo-
giliselt ohtlikuks, ka siis, kui diktiioneemakilt maha matta. Komisjoni
to0st votsid Eesti esindajatena osa Endel Lippmaa ja Robert Pisok.
17. mail 1988 iitles oma eitava seisukoha vilja Eesti Okoloogiakogu.
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3. mirtsil 1988 tegi fosforiidikomisjon ettepaneku kdik uuringud
katkestada, 4. juulil taotles ENSV Ministrite Noukogu Toolse maardla
varude kuulutamist bilansivilisteks. 22. novembril 1988 teatas Eesti
Geoloogia, et 1opetab vilitosd Kabalas ega esita varusid kinnitamiseks.
Sama aasta 6. detsembril otsustas Ulemndukogu mitte lubada fosforii-
dimaardlaid kasutusele votta.

27. veebruaril 1989 tegin ettepaneku katkestada ka NSV Liidu Mi-
nistrite Noukogule ettekande koostamine, mida pidin koordineerima.
Indrek Toome ei ndustunud sellega. See uurimistdddel pShinev ja
probleemi koiki tahkusid kiisitlev 84-lehekiiljeline ettekanne valmis
1989. aasta suveks. Kas see ka vene keelde tolgiti ja Moskvasse saa-
deti, seda ma ei tea. Vaevalt kiill. 16. novembril 1988 vottis ju ENSV
Ulemnodukogu vastu suveriiinsuse deklaratsiooni.

Lopuks nimetan neid inimesi, kes kdige tShusamalt ja jirjekindlamalt
16id kaasa fosforiidiuuringutes ja maardlate evitamisega kaasnevate oh-
tude selgitamises: Endel Lippmaa ja ta kolleegid Arno-Toomas Pihlak
ja Ello Maremie; geoloogid Peeter Vingissaar, Herbert Viiding, Viino
Puura, Valter Petersell, Leo Vallner, Vello Karise, Hella Kink, Hel-
jo Heinsalu; mdemehed Guido Paalme, Enno Reinsalu, Alo Adamson,
Hans Vinkman, Leo Talve; keemikud Ernst Aasamie ja Ulo Haldna; ma-
jandusteadlased Kalju Habicht ja Robert Pisok; biofiiiisik Juhan Ross,
agrokeemik Heino Kirblane, metsateadlane Ivo Sarv, arheoloog Tanel
Moora, mullateadlane Loit Reintam. Uurimistédele, nende tulemuste
teadvustamisele valitsusaparaadis, samuti tagasisidele sinna saabunud
materjalidest v6i kavandatavatest otsustest aitasid kaige rohkem kaasa:
Teaduste Akadeemias Karl Rebane, Erast Parmasto ja Anto Raukas,
valitsusasutustes Leonhard Tammevili, Eino Joost, Feliks Nommsalu,
Tiit Eipre, Heino Luik, Vello Linnamigi, Endel Koljat, Jiiri Truusa.
Fosforiidivoitluses sai ju teadusliku argumentatsiooni korval otsuseid
mojutada ka osava tegutsemisega mitmesugustes ametkondades.

Kiesolevas kirjutises ei seadnud ma eesmirgiks parandada faktivigu
Juhan Aare iilevaates ega vaidlustada tema tGlgendusi, ma ei piitidnud
ka temaga polemiseerida. Vaieldamatult oli Juhan Aarel ja kogu mee-
dial fosforiidisdja kiivitamises suur osa. Ent tdhtis on nédidata sedagi,
kuidas tegutsesid Eesti teadlased, kui oli vaja vdidelda pealesurutud,
teadusviliste otsustega tekitatud ohu vastu.

Mihlkel Veiderma
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EDITORIAL NOTE

The unification of Europe allures Estonians to learn the big lan-
guages of the world. It also makes us ask whether it is possible to
protect small national languages in the free competition between
languages and how to do this. Again and again, the challenges
of globalisation arise the question how to “grant the survival of
the Estonian nation and culture throughout the times” as set in the
preamble to the Constitution of the Republic of Estonia. While
striving for this aim, we have to consider that the mother tongue
of a great proportion of people in Estonia’s population is not Es-
tonian. When shaping the language policy, we should reckon
with the legitimate interests and needs of this, mainly Russian-
speaking, sector of society. Does the international pressure on
Estonia also bring along any legal obligations? Can the linguistic
interests and needs of the Russian-speaking population be consid-
ered internationally protected rights? Is it sufficient nowadays if
the language policy of a sovereign country expresses the political
will of the majority, or does international law contain a minimum
standard that we should take into consideration? On the opening
pages of this issue, Lauri Milksoo, doctoral student at Humboldt
University in Berlin, discusses these problems.

Estonia has immense deposits of black dictyonema shale —
more than 60 billion tons, which is six times more than the sup-
plies of brown oil shale. Dictyonema shale can be found in North
Estonia on a territory 250 km long and 15-80 km wide, with
a total area of 11,000 sq. km, which covers almost a quarter of
Estonia’s territory. Unlike oil shale, dictyonema shale contains,
in addition to a relatively small amount of combustible organ-
ic matter (15% on average), several rare and radioactive metals,
including uranium. During the Soviet rule the settlement of Sil-
lamie in Northeast Estonia was built into a typical socialist town.
The reason for developing the town was the foundation in 1946
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of a powerful uranium plant that used the local dictyonema shale.
No one in Estonia and the whole Soviet Union was to know any-
thing about the existence of this plant; everything was top secret.
Ello Maremdie’s article describes the foundation of the plants and
their operation from 1946 to 1952 (to a smaller extent 1958—
1973) when they processed Estonian dictyonema shale. Despite
improvements in technology (for the first time 50% separation
of uranium was achieved by the end of 1952), the separation of
uranium from dictyonema shale was expensive and uneconomical
in comparison with imported ore. Therefore, in 1952 the use of
dictyonema shale was finished. From 1948 to 1952 22.5 tons
of uranium was produced at Sillamae from nearly 272,000 tons
of dictyonema shale, the average uranium content being 0.026—
0.028% (260-280 g/t). Although 22 tons of uranium is sufficient
for producing an equal number of medium-sized nuclear bombs,
these figures are very small in comparison with imported ore from
which almost 100,000 tons of uranium was produced during the
whole existence of the Sillamée plant (until 1991).

Thereafter we continue Viktor Niitsoo’s series of articles on
the activities of the Estonian National Independence Party (ENIP)
from 1988 to 1991. In the first part the author described the
political events prior to the foundation of the party on 20 August
1988. This part observes the events until the spring of 1989. The
earlier tactics of the party relied on the hope that it was possible
to restore the independence of Estonia and other Baltic countries
by international agreements. In 1989, however, a qualitative leap
took place in the tactics of the ENIP. The party found that the
most appropriate tactics for restoring independence should be the
expression of the free will of the legitimate citizens of the Republic
of Estonia. This will was to be expressed by a representative
assembly that would be elected by the citizens only. In order to
register legitimate citizens, i.e. persons who were citizens of the
Republic of Estonia as of 17 June 1940 or their legal successors,
the party decided to found citizens” committees and to convene the
Estonian Congress that would discuss the questions of Estonia’s
self-determination.
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In the belles-lettres section we reprint the feuilleton “Goggle-
eye” by the Estonian writer August Alle (1890-1952). It was first
published in 1919.

Thereafter we publish Marju Lepajoe’s paper read at the con-
ference Musica theoretica (1998), where she interpreted Plato’s
notion of techne. The author spoke about the forms and limits of
techne, and the relations between rechne and mousike.

Vilja Kiisler’s paper read at the TEKHNE Conference in Tartu,
1999, speaks about Ge-stell, the essence of technology as worded
by Martin Heidegger. The Greek word ‘techne’ expresses the
original unity of art and technology. Therefore, when speaking
about the Ge-stell, the author touches upon the mysterious con-
nection between physis and poiesis in Heidegger’s thinking.

Thereafter we publish a treatise by Alfred Tarski. He starts
with the observation that the antinomy of the liar, a basic obstacle
to an adequate definition of truth in natural languages, reappears
in formalised languages as a constructive argument showing that
not all true sentences can be proved. He then discusses several
issues connected with the notions of truth and proof and their
relationship.

Tarski’s theorem on the undefinability of truth and Gdodel’s
incompleteness theorems are technical in their nature. They are
brilliant logical results whose message is that languages and ax-
iomatisable theories (in the sense as defined in logic) are funda-
mentally handicapped in some essential aspects. Tarmo Uustalu,
senior researcher at Tallinn Technical University, explains what
Tarski’s and Godel’s theorems assert and how they have been
proved, what Lucas and Penrose’s thesis declares, and how the
attempts to deduce this from Godel’s theorems have failed.

In the section of book reviews we publish an article by Mihkel
Veiderma, member of the Estonian Academy of sciences, that has
been inspired by Juhan Aare’s book Phosphorite War (“Phospho-
rite War” means nation-wide resistance in 1986-1988 to Soviet
phosphorite mining schemes in Northeast Estonia).

The issue ends with Part 5 of the metaphysical contempla-
tion Was ist des Esten Philosophie by the Estonian writer and
philosopher Madis K&iv.
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Language and human rights:
The accordance of Estonia’s
linguistic policies with thestan-
dards of international law

Lauri Miilksoo

The question whether language
rights really exist as a part of in-
ternational human rights law can
probably be answered affirmative-
ly in the light of recent develop-
ments in minority protection. Even
if there are doubts whether the no-
tion of “language rights” may not
be too pretentious at the current
stage of development of interna-
tional law, the existence of an in-
ternational minimum standard for
linguistic protection can no longer
be denied.

In the present article, the in-
ternational standards for linguis-
tic laws and policies are explored
and applied to the linguistic situ-
ation in the Republic of Estonia.
For this purpose, language rights
contained in various internation-
al treaties, both at the universal
and European level are investigat-
ed, and the practices of the Human
Rights Committee, the Council of
Europe and the OSCE High Com-
missioner for Minorities are anal-
ysed.

The legislative measures taken
by the Parliament of the Republic
of Estonia are aimed to protect the
native language of the country that
wasdisfavoured throughout the So-
viet rule. Generally, these mea-

Summaries

sures aim to protect the collective
right of the Estonians to the preser-
vation of their language. The le-
gitimacy of certain “affirmative ac-
tion” forthe protection of Estonian
language has been acknowledged
in the Report of the Secretary-
General of the UN. While pro-
tecting the collective right of the
Estonians for the preservation of
their language and the individual
right to use the official language of
the country, the legitimate interests
and rights of the speakers of mi-
nority languages (mostly Russian)
should net be disregarded.

The conclusion reached in this
article is that some widely debated
provisions in the Language Act, es-
pecially the special language re-
quirements for citizens, running
for Riigikogu, the Estonian par-
liament, may constitute a violation
of the rule that prohibits discrim-
ination on linguistic basis. While
these provisions should be brought
into accordance with international
legal standards, the linguistic poli-
cies of the Republic of Estonia can
otherwise be praised as a good ex-
ample of how todealwiththe conse-
quences of foreign oppression fair-
Iy and successfully.

Tarski, Godel, and who they
do not imply

Tarmo Uustalu

Alfred Tarski’s theorem on the un-
definability of truth and Kurt Gédel’s
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incompleteness theorems are tech-
nical results in logic with beauti-
ful proofs whose main message is
that all (sufficiently rich and pow-
erful) formal languages andformal
axiomatizable theories are in cer-
tain very important aspects funda-
mentally handicapped. The signifi-
cance of these theorems for the dis-
cipline of logic cannot be overesti-
mated; curiously enough, however,
these theorems have also gained a
considerably wider popularity. In
science fiction and popular science
literature, one may almost speak of
a Gadel cult where misinterpreta-
tions are rather a rule than an ex-
ception. John R. Lucas and Roger
Penrose have widely argued for the

position that Gédel'’s incomplete-
ness theorems entail that mecha-
nism (also known as the computa-
tionalist theory of mind) is false:
the minds of smart people cannot
possibly have been created as ma-
chines and cannot be reproduced
by means of machines. Logicians
have denounced all these argu-
ments, but have not been equally
successful in promoting their posi-
tions. (The books by Penrose are
bestselling pieces of Hofstadter,
Hawking and Gleick’s class.) We
explain what Tarski’s and Gédel's
theorems say, howtheywereproved,
what Lucas and Penrose’s thesis
claims and how the attempts to de-
duceitfrom Gédel’s theorems have

failed.
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WAS IST DES ESTEN
PHILOSOPHIE

Metafilosoofiline motisklus

Madis Koiv

(Valjavotted vihikutest T121-T125.)



Was ist des Esten Philosophie

VI

Olgu kuidas sellega olekski, inimene oma traditsioonis voib
hakata kasutamauut instrumenti, sellist, mille moiste
tal varem puudus. Ta voib leiutada jalgratta.

Kui jalgratas jouab traditsiooni, oli jalgratta leiutamine
eneseregulatsioon.

Ka oravad voivad “leiutada” uusi “instrumente”, niiteks
evolutsiooni (?) kdigus voivad puuoravad (kes teevad pesi puu-
oonsustesse) muutuda koopaoravateks (kes teevad pesi maa
alla).

Inimese puhul iiteldakse — ta métleb ratta vilja. Orav
evolutsiooni (?) kdigus s atu b (soodsatel (ebasoodsatel)
asjaoludel) puu otsast koopasse.

Traditsioonis on tilemistel tasemetel “viljamotlemise auto-
kraatika”, mis muudab alumisi tasemeid.

Ilmselt puudub see hiipertraditsioonis, vahemalt iilemised
tasemed e i reguleeri alumisi, kui reguleerimine toimub,
siis pigem timberpoérdult — alumised tasemed reguleerivad
iilemisi.

Mis on “tilemised”, mis “alumised” tasemed?

Ulemised tasemed on reeglite tasemed, alumised loodusli-
kud?

Utleme, et laias laastus on see dige.

Siis voib ehk titelda ka: tasemete tous tdhendab reeglite
kordsuse tousu. Kui reeglite tase on n, siis reeglite tase
reeglite kohta on n+1, reeglite tase reeglite reeglite kohta n+2
jne: r, IT, T, . .

Ka seda viga laias laastus.

Kui titleme, et “jalgratta leiutamine” on tase N, siis titleme,
et filosoofia tase on N + k (k suurem nullist). Votame seda
hiipoteesina (kuid osalt sisaldub siin ka tasemete definitsioon).

Voib todeda:

Vanas Hiinas leiutati palju, traditsioon oli leiutuslik. Hil-
jem ei leiutatud Hiinas peaaegu midagi tehnilist. Euroopa
sattus alates keskaja lopust leiutiste poorisesse (20. sajand
eriti), jarelikult oli traditsioon eriti (tehniliselt) leiutuslik.
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See todemus paneb kahtluse alla hinnangu filosoofia kohta.
Uldse ei nii eelseldud viited tasemete kohta iiksteisega histi
kokku klappivat.

Mis tdhendab, tase on “leiutuslik” Seda, et tradit-
sioonis leiduvad leiutusinstituudid, mis on asetatud auto-
kraton’ite hierarhilisse siisteemi? Teatav traditsioon (iitleme)
on leiutuslik — traditsioon on muutunud leiutuslikuks ene-
seregulatsiooniks. Olles j u b a leiutuslik, reguleerib ta
iseennast vahetpidamata — jalgrattatraditsioonist autotra-
ditsiooni, lennukitraditsiooni jne, muutmata pérmugi oma
leiutuslikkust. Seetihendab, olla leiutuslik on
olla teises mottes “tasemeline” kui olla jalgrattalik.

Mis eneseregulatsioon viib traditsiooni leiutuslikust mitte-
leiutuslikku (Hiina néide)? Ja mitteleiutuslikust leiutuslik-
ku (Euroopa niide)? Mida tdhendab “ilemine” ja “alumine”,
on muidugi kokkuleppe kiisimus, kuid eespool esitatud viited
annavad mingil méiéral ka nende definitsiooni.

Definitsioon aga ei ole kaugeltki tiielik, sest see, mis tra-
ditsioonis on iilemine, peaks s elle definitsiooni jirgi olema
hiipertraditsioonis alumine — kui definitsiooni kohaselt vota-
me, et tilemine deformeerib alumist.

Kui aga tahame korraga haarata nii traditsiooni kui hii-
pertraditsiooni, ei saa ka titelda, et iilemisel toimub motlemi-
ne, alumisel olemine (elamine), sest mida arvata hiipertradit-
sioonis motlemise kohta?

Orava niites on see, mida tilemiseks voiks nimetada
(kuid mis ei reguleeri, vaid on reguleeritud), see, mis miirab
tiksiku indiviidi (orava) kditumise, alumine see, mis méiérab ta
geneetika.

Niisiis, iildiselt hiipertraditsioonis iilemine — k#&itumista-
sand — ei mojuta ses mottes alumist, nagu see toimub tradit-
sioonis. Kuid mgjutab siiski, ainult et teise mehhanismiga ja
teises mottes: jadvad ellu need, kes geneetiliselt pahjustatult
kaituvad histi ja viivad selle kditumise geneetiliselt domi-
nantseks. Hea kiditumine pohjustab ellujadmise ja geneetilise
suuna sidilimise (leviku).

Kuid kditumine ise on ikka geneetiliselt suunatud. Vilised
asjaolud (va) ja geneetilised suunad (gs) loovad kditumise.

va+ gs on ilmselt alumise taseme ingrediendid. Kiditumine
ise, nii nagu see indiviidide puhul ndhtavale tuleb, on iilemine
tase. Hiipertraditsiooni kaks taset: tlemine — kiitumista-
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sand; alumine — va + gs tasand. Alumine tasand suunab
tilemist tasandit.

Traditsioon on miski, mis tekib hiipertraditsiooni kohale,
kuid traditsiooniga kaetud hiipertraditsioon ei jaa endiseks.

Sest ka inimene allub loomana skeemile — alumine tasand
suunab tilemist. Kuid mitte enam inimesena. Inimesele ei ole
see skeem vihemalt dratuntav: kui ta tegutsebki, siis on ta
taielikult véimsamate skeemide poolt varjatud.

Niisiis, ei ole alumine tasand, millest traditsiooni puhul
radgitakse, e n a m wva + gs (see tasand on niitud taiesti var-
jatud). On tekkinud mingi uus tasand — traditsiooni seisuko-
halt alumine.

Mis ta on?

Kas endine (hiipertraditsiooniline) kditumistasand on oma-
korda lohenenud?

Nahtavasti.

Traditsioon (uus-autokraatika) tegutseb 16henenud kaitu-
mistasandi alltasandite vahel.

Hiipotees on mitmes mottes kahtlane, katsetame teda jalg-
ratta naitel.

Jalgratta leiutamine.
Ka siin on mitu eraldiseisvat probleemi:

Naiteks probleem leiutustasandist kui sellisest. Kas jalg-
ratta leiutamine on maistetav ainult leiutustasandi seisuko-
halt?

Missugused oleksid leiutustasandi (erilised) tunnusjooned?

Kindlasti kuuluvad siia leiutusinstituudid, kuninglikud
teadusseltsid, akadeemiad jne. Neil on motet ainult leiutus-
traditsiooni kontekstis. Kas aga leiutustasand on ka ilma
nendeta voimalik, pole selge.

Ka leiutamise moiste vajab tdpsustust — oleme teda kasu-
tanud kitsamas ja laiemas tdhenduses.

Uteldes, et orav on leiutanud maiste péhkel (eristab tema
eksemplare kui pihkleid), raagin leiutamisest laias mottes
(mingil madral metafoorses). Kui radgin jalgratta leiutami-
sest, rdagin kitsas (tdpses?) mottes. Viimase juurde kuulub
konstruktsioon, konstrueerimine. Ratta ma konstrueerin teda
leiutades. Kuid konstrueerimine ei ole vooras tihelegi inimli-
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kule traditsioonile, isegi neile, mida ei saa nimetada leiutus-

likeks.

Kellassepad leiutavad ikka. Rétsepad ja kingsepad leiuta-
vad igas traditsioonis (konstrueerivad). Samuti juveliirid ja
ollepruulid. Nad ei vaja mingit erilist leiutustraditsiooni. Iga
traditsioon on selleks hea. Kuhu kuulub siis néiteks jalgratas?

Kas oleks méeldav jalgratas vanas Egiptuses?

Ei ole hdsti — on noutav mingi eriline tehniline kultuur.

Kuid olulisem veel on dispositsioon selleks leiutiseks: “va-
jadus” selleks riistapuuks. Kaks ideed on siin olulised: ta-
sakaal ja kahe ratta (suure ja viikese) omavaheline koostoo
kiiruse saavutamiseks. “Vajadus” (dispositsioon) kiiruse jare-
le. Kiirusetraditsioon.

Jittes need iildised kiisimused praegu korvale — mida te-
hakse ratast leiutades?

Jame skeem: mul tuleb mote — kui teha nii, siis (on
tulemuseks) n aa. Ma teen nii ja saavutan naa.

Mis on: mul tuleb mate?

Mul tuleb mdte — kui ma kukun puu otsast alla, siis
ma saan haiget (voib esitada seda ka kontrafaktuaalina, kuid
pole praegu oluline).

Ma ei julge ronida norkade okstega puu otsa, sest kardan
kukkuda ja haiget saada. K ui ma saan selle pahkli katte,
siis ma saan teda siitia. Ma v 6t an pihkli, et teda siitia,
sest kehtib eelmine implikatsioon. Seda implikatsiooni peab
“silmas pidama” ka orav oma hiipertraditsioonis. Ta ainult ei
mdotle sellele, ta toimib “instinktiivselt”.

Ma ei tee teatavat asja, sestma maletan, etselle asja
tegemine on seotud tolle halvaga.

Ma teen toda teatavat asja, sestma méaletan, etselle
asja tegemine on seotud tolle heaga.

Lihtne autokraton.

Ma arvestan selle lihtsa autokraton’iga (usun).

Oravihaldab pahklit ja kardab kulli lihtsalt. Ilma, et peaks
motlema — kui a, siis b; ta ei usu, vaid lihtsalt kardab. Impli-
katsioon on lihtsa autokraton’i algskeem.

Mis tdhendab uskuda autokraton’isse?

Implikatsioon — kui a, siis b — realiseerib end mitmel
viisil. Hirm on tiks realisatsioon: ma ei julge seda (a-d) teha,
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sest ma usun, et kui a, siis b. Ma néden implikatsiooni esimest
liiget, ma kardan automaatselt (autokraatselt).

Ka mina (nagu orav) voin “votta” implikatsiooni instink-
tiivselt — mul on hirm.

Jéame leiutamise skeem aga nduab implikatsiooni ilmset
esitamist: ma motlen — kui a, siis b. Ma arvestan sellega.
(Implikatsioon ei pea olema tavaline materiaalne implikat-
sioon, ta voib olla range implikatsioon, véib olla ka midagi
muud. Tema tédpne loogiline sisu ei ole praegu oluline.) Nii-
siis, leiutustegevuses (erinevalt oravast) ma maotlen (esitan) —
kui a, siis b.

Kui ratas on suur, siis katab ta litkkudes tihe pioordega pika
tee. Seda mételnud, ma leiutan jalgratta. Orav ei konstrueeri
implikatsiooni mattes, ta ei leiuta isegi pahklit mitte, raaki-
mata jalgrattast.

Miks siis keegi ei esitanud seda implikatsiooni Vanas Egip-
tuses? Sest polnud vajalikku tehnilist kultuuri. Mis on teh-
niline kultuur, seda ma ei tea, seepirast lihtsamalt: polnud
nagunii voimalik ratast ehitada. Polnud k#epérast materjali,
polnud toériistu, polnud kellelgi aimu péérdimpulsi jadvusest
(tasakaal) jne. Selleparast polnud ka dispositsiooni niisugust
implikatsiooni esitada. Ma ei saa leiutada mingit lennuki osa,
kui lennukit ennast ei ole. Ma saan leiutada ainult konteks-
tis, sest implikatsiooni esimene liige peab olema esitatav. Peab
olema kusagilt voetav. Sellepérast, kui 6lut juba pruulitakse,
voib iga 6llepruul olla leiutaja, kui ta oskab esitada implikat-
siooni a-d ja b-d; voimalikke (esitatavaid, dialoogi viidavaid)
a-sid ja b-sid implikatsioonideks kombineerida. Ta peab asu-
ma vajalikus uskumuste kontekstis.

Mida tidhendab siis aga spetsiaalselt leiutuslik traditsioon?
Miks ollepruuli, kellassepa, juveliiri, kingsepa, ritsepa leiu-
tused ei noua erilist leiutuslikku traditsiooni, lennuki leiu-
tamine aga néuab? Kas siin méngib see autokraton, milles
funktsioneerib nn filosoofia? Kui Samaanid kaivad dra teis-
poolsuses ja tulevad sealt tagasi nouannete, soovituste ja kis-
kudega, siis leiutustraditsioon ei ole moeldav. Miks? Sest mu
uskumuste siisteem ei ole leiutustele disponeeritud.

Uskumuste siisteem ei ole minu isiklik siisteem, see on
meie koigi iihine siisteem — me rdédgime (oleme dialoogis) sel-
les siisteemis — see on “isamaa” siisteem. Seal on meil v6i-
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malik (autokraatselt) selles siisteemis uskuda ja omavahelisi
asju korraldada.

Vordleme seda siisteemi jalgratta leiutamise siisteemiga.
Jalgratta leiutamise siisteemis ma usun (sest kaik teised usu-
vad ka), et ainult konstruktsioonid annavad midagi, mitte s&-
nad kui sellised. Sonad on ainult abivahendid esitustel, milles
figureerib vastav implikatsioon.

“Isamaa” — s.t: ainult “isamaal” on voimalikud uskumused,
mis siinnitavad tegevusdispositsiooni. Miks ainult? Sest
ainult seal on véimalik uskumuste siisteem ses mottes, et me
koik oleme omavahel dialoogis (matlemise juures), me saame
iiksteise uskumustest aru, me voime arendada dialoogi ja seda
ka koduda lasta (motlemiseks). Kodunud dialoog on iseendast
taastatav, koike, mida ma motlen, voin “isamaal” ka aruta-
da. Kuid millisel isamaal on voimalik jalgratas — voi kus on
jalgratta isama?

Igal juhul ei nii ta olevat Arndti des Deutschen Vaterland,
sest jalgratta isamaa muss noch grésser sein.

See on siis Euroopas piirkond, mis ruumiliselt véetuna
haarab endasse Prantsusmaad timbritsevad alad (pluss Pohja-
Ameerika).

Mis mottes on siis tegu isamaaga ja mida nouab jalgratas
om a isama’lt? Ilmselt néuab ta just seda uskumuste siistee-
mi, milles jalgratta leiutamise dispositsioon on véimalik. Et
sellele midagi uut lisada, tuleb ldbi mételda jargmist:

1) Mis isamaa on sellega vorreldes “toeline”? Des Deutschen
Vaterland ja ehk ka Jannseni isama?

2) Mismoodi figureerib tehnoloogia?

Me valmistame jalgratta isamaal terasvarbu (kodarateks),
me oskame valmistada kergeid rattaid, see koik “kéib meil
automaatselt”.

Meil ei ole vaja kergeid metallrattaid “tGestada”, me vota-
me neid “teoreemidena”, see tihendab valmis ratastena.

Meie dialoogides esinevad véljendid, mis osutavad ratas-
tele ja mille tahendus on seotud ratastega. Me saame neid
dialoogi asetada autokraatselt. Tehnoloogiaga oleme loonud
nii tehnilise kui ka (ja see on peamine) dialoogilise auto-
matismi (autokratismi). Need kaks ké&ivad koos. Tehnoloo-
gia tihendabki meie jaoks seda teatavat spetsiifilist dialoogi-
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automaatikat (-autokraatikat). See on esitatud asjades ja te-
gevustes nende asjadega, millest raagitakse.

Teatud “asjad” on muutunud sonade ja fraaside osutuseks
ja sellega on just asjad, moned asjad on selleks tehtud.

See koik kokku on tehnoloogia, millest radgime ja mida
nouab jalgratas oma isamaalt.

Kas voib kiisida sama pateetiliselt kui Arndt — was ist des
Fahrrads Vaterland? ja anda sellele sama pateetilise vastuse,
o nein, nein, nein, mein Vaterland muss grésser sein?

Nii suur, et haarab kogu selle ala, kus tehnoloogia sona
kdlab.

Selle tehnoloogia sona.

Milleks siis veel des Deutschen Vaterland, kui des Fahrrads
Vaterland on grisser?

Saksa kodumaal kélab saksa keel. Mingis véaga olulises
mottes on ta erinev tehnoloogia keelest, nad pole iiksteisega
vorreldavad, nagu on prantsuse keel ja saksa keel.

On midagi keelelist, mis on omane spetsiaalselt tehnika-
keelele, kuid ei pruugi sellisen a olla omane saksa
keelele (kuigi isegi voib olla, kuid teises mottes). Kuid ma raa-
gin samal ajal millestki sellisest keelelisest, mis ei ole omane
spetsiaalselt tehnikakeelele, vaid mingile X -keelele (filosoofia
keelele) jamis sellisen a eiole omane iihelegi “rahvus-
keelele”. Kas see miski voi need miskid keelelised peaks lisaks
“rahvuskeelele” kuuluma rahvusisamaa juurde?

Mis voiks olla see miski keeleline?

See keelelineon osutavuste siisteem, osutavuste ja
tdhenduste, mis véimaldab dialoogilise automatismi (autokra-
tismi) (tehnoloogia X jms jaoks). Miks ei kuulu ta sellisena
rahvuskeelde?

Sest pole olemas tehnilist rahvust.

Pole olemas tehnoloogiast-matlejate rahvust.

Millena on tehnoloogia (X jms) eristatud? Kas niiteks
rahvussuhete tehnoloogia ei kuulu rahvuse (ja tema) keele
juurde?

Voib kuuluda, kuid sellel kuuluvusel ei ole kaalu. S e e
tehnoloogia, millest riasigime, ei ole asetatav rahvustehnoloo-
giaks, sest ei p it si rahvuskeeles.

Ta on kiill keeleline, kuid tema kandja e i ole keel, vaid
keelega osutatud ja tdhendatud asi ja asjaga seotud tegevus.
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Asi liigub hélpsasti keelest vilja, ta on, kui ta on (rahvuskee-
lest) soltumatu, tegevus temaga (rahvus)keelest vaba. A s i
on liitkuvam kui keel.

Kuid kuidas saab asi olla viljaspool keelt? Ei saagi, kuid saab
olla viljaspool rah v u s keelt.

See, miks saab asi olla viljaspool rahvuskeelt, on just see
keeleline, mis sellisena eikuulurahvuskeelejuurde,
vaid teatavasse X -(tehnoloogia jms)-keelde ja mis vabastab
asja rahvuskeelest.

Olles “loodud” rahvuskeeles, hakkab asi endas kandma
midagi keelelist, mis on rahvuskeelest soltu-
matu.

Asi loob o m a keele, mis ei ole see keel, milles temast
tavaliselt radgitakse.

Kas isama asjad, olles just nimelt isama asjad, loovad oma
keele, mis ei ole ainult rahvuskeel?

Kuid veel kord “millestki keelelisest™

Utlesime, et keel, mis konstitueerub tollest “millestki kee-
lelisest”, ei ole vorreldav rahvuskeelega. Kuid ilmselt voivad
ta “sonad” olla rahvuskeelsed.

Ta voib olla rahvuskeelega “kaetud”.

Tépsemalt: tehnika saab olla, kui on olemas too miski
keeleline, mis tagab tehnika-automaatika, mis loob ta koos
tehnika-asjade kui osutustega sonadele, mil on vastavad ti-
hendused.

Viga lihtsustades ja viiga banaliseerides voib seda mingil
méiiral moista terminoloogiana — voi igemini, see, mida ni-
metatakse terminoloogiaks, kuulub temasse. Mingil juhul —
kuidas ka asja ei lihtsustataks — ei kattu ta terminoloogiaga,
tema olemus ei ole olla terminoloogia, kuid see, mida nimeta-
takse terminoloogiaks, kuulub mingil médral tema juurde.

Miks ei voi seda ikkagi rahumeeles votta rahvuskeele osa-
na?

Eriti kui rahvuskeel voib teda “katta” — kogu “teadusliku
terminoloogia” v6ib timber panna rahvuskeelde?

Selline imberpanek ei lihenda teda tema olemuselt rah-
vuskeelele mitte koige vihemalgi madral. Tal ei ole rahvus-
keele funktsioone.
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Rahvuskeel on rahvuse elamise keel: too teine on tolle teise
(X-i) olemise (ja funktsioneerimise) asi. Ta loob tollele auto-
maatika (autokraatika), nagu rahvuskeel loob rahvuse elule
autokraatika. See, mida nimetame miskiks keeleliseks, ei ole
keeleline mitte sellepirast, et teatud sonad (terminoloogia)
kuuluvad temasse, vaid selleparast, et ta on X-i loov siisteem.
Sona ise ei loo asja, millele ta osutab. Asja loob vastav auto-
kraatika, mille alus on keeleline.

Kuid tuleme asja juurde kaugema kaarega: Mida on titeldud
viitega “olles loodud rahvuskeeles, hakkab asi kandma endas
midagi keelelist, mis on rahvuskeelest s6ltumatu™?

Seda: asion sonastatav. Talon keeleline
koosseis, tal on dialoogis oclemise koosseis. Ta on radgitav.

Olles raagitav, on ta keeleline, kuulub sellesse autokraati-
kasse, mille garanteerimise vorm on keel. Miski voib “olemas
olla” — s.t voime kujutada ette, et on olemas miski, mis ei
ole keeleline, kuid tema olemise kohta ei v6i me iitelda mi-
dagi, me ei suhtu temasse kuidagi; selles suhtumises, mis on
dialoogiline. Selles tegevuses, mison teatav tegevusja
sellisena identifitseeritav. Sel asjal, mis oleks, “voiks olla”,
pole identsust, ta pole se e. Temaga ei saa teha sed a jne.
Me voime kujutleda, et mingi asi tekib jaet siis nédeme, et
“juba ammu oli ta olemas”. Meil on voimalik radkida temast
minevikuvormis.

Asi, mis luuakse, luuakse nii, et ta voib ka olla mine-
vikus. Asi luuakse “alalisena” (“igavesena”) vihemalt mingis
“voimalikus” maailmas.

Kui asi on see-na olemas, s.t, kui ta on midagi keelelist —
on-juba-midagi-keelelist —, siis saame temaga midagi teha ja
nimelt s ed a. Tehes temaga seda, voin ma minna keelest
vilja, rahvuskeelest vilja ja siis on ta millegi keelelisena seal
viljaspool olemas.

Niimoodi on ta litkuvam kui keel.

“See keeleline” ja “see X-keel” on méaidratud selle tegevu-
sega, mis kuulub vastava automaatika (autokraatika) juurde.
On piiritletud teatavat liiki automaatikaga (autokraatikaga).

Seepiirast ei ole ta rahvuskeel, mis on piiritletud lihtsalt
elamisega sellel isamaal ja ei millegi muu erilisega.

Niitid — kuivord see isamaa keelest vilja astuda voiv (ja
astuy) siiski kuulub isamaa juurde?
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Kuivord on jalgratas isamaa-asi?

Jalgratas on isamaa asi, sest suurendab isamaa voimsust,
rikkust jne.

Mis on “isamaa vdimsus”, kas ta kuulub kuidagi isamaa
keele juurde? Kas ta peab isamaal olema?

Ilma voimsuseta ei ole isamaal piisimist.

Jannsen, kuulutades vilja oma kiisimuse, mis on mo ar-
mas isama, tundis, et (rahvus)keelel ei ole piisimist ilma isa-
maata, ja aimas vdibolla, et isamaal endal pole piisimist ilma
voimsuseta.

Kuid mitte périselt nii ei ole asi.

Raskinud isamaast, tema jérele pirinud, parista sellega
juba mingi voimsuse jirele, mis tagab pilisimise. Ta ei radki-
nud isamaast, et selle juurde motelda voimsust. Ta liht-
salt motleski voimsuse péile, radkis sellest, aga radkis sonaga
isama. Isamaa oli tema jaoks voimsuse tdhendusega nagunii,
iseendast.

Miks ainult? Kust ta selle vottis? Vaterland’ist muidugi,
kust mujalt, nagu kogu kiisimuse vottis Vaterland’i-kiisimuse
parafraasina.

Mida aga tdhendab “isamaa voimsuse tdhenduses”?

Esialgu véaib iitelda niipalju: isamaa voimsuse suurenda-
mine tdhendab sedasama mis isamaa enda “suurendamine”,
tema astme, isamaa-lisuse tostmine.

Ratas on isamaale vajalik, ta peab isamaa-sse kuuluma, et
tosta ta isamaalisust.

Mbni aeg enne Jannseni isamaa-kiisimist oli keegi teine
kiisinud, “kas siis selle ma keel. .. ?”. Kas ka see on voimsuse
kiisimine?

Arvatavasti, kui “kui selle ma keel v§ib jne”, siis on
tal selleks véimsus, mille tottu ta v 61 b . Varem kiisimus
keele voimsuse kohta transformeeritakse Jannseni poolt (ka-
noniseeritakse) imber isamaa-kiisimuseks.

Kui isamaa, siis isamaa isamaalikkuse tottu voib ka
keel (kasvoi “laulutuules tousta. .. ”).

Kuidas aga puutuvad siia jalgrattad ja teised “asjad”, mis
oma litkuvuse tottu on midagi keelelist, aga ometi ei piisi (rah-
vuskeeles), kuid on isamaale siiski vajalikud?

Kiisimus on ilmselt varem radgitud “katmises”.
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Isamaa peab garanteerima, et rahvuskeel toesti suudaks
katta neid keelelisi, mis oma litkuvuse tottu astuvad keelest
vialja. Kui nad on voimelised astuma keelest vilja, on nad
voimelised astuma ka keelde sisse. Sinna keelde, kus nad
sees e 1 olnud, mis neid seni e i katnud ja mis neid naid
katta tah ab. Keelel peab olema see katmisvoime.

Kas voimsus, millest rdagitakse, ongi keele katmisvoime?
On kindlasti, kuid kas ainult, jaib praegu lahtiseks.

Vaatame lihemalt katmisvoimet:

See miski keeleline oma (X -)keelega tuleb jalaseb end rah-
vuskeelega katta (kui keeles o n see voimsus), siis on ka
rahvuslastel, nendel, kes seda keelt rdagivad, kides tegevus-
automaatika (tegevusautokraatika), mis kiib kaasas X -asja-
de kui asjadega; X-tegevusega kui tegevusega.

Niisiis, jalgrattad ja teised asjad, mis oma keelelisuse pea-
le vaatamata (ja just selle tottu) on liikuvad, puutuvad (rah-
vus)keelesse sellega, et too neid katab. Et too neid katta suu-
dab ja (voibolla) katma hakkab.

Asjad (meie praeguses tdhenduses — need, mille olemusse
kuulub olla keeleline, dialoogiline) astuvad keelest vilja, aga
just seetottu voivad ka sisse astuda.

Seda voimalikku sisse-astumist pidas Jannsen arvatavasti
silmas, kuigi ei ole kindel, et ta just tépselt teadnuks, mida
silmas peab.

Kuid kiisime jamedalt:

Mismoodi katab eesti keel neid “asju”, millest rddgib néi-
teks “fundamentaalteadus” — korge-energia-fiitisika (kvargid,
gliitionid jne)? Voi lihtsamalt, kvant-mehaanika?

Katab sellega, et eestikeeleline “néeb” neid asju. Nad on
talle tegutsemiseks, ta tunneb nende asjade autokraatikat.

Selles jamedas tdhenduses on katmine véimalik ka kaud-
selt, v0i enam-vihem kaudselt. Eestikeeleline voib astuda
inglise keelde ja selles kui katvas “niha neid asju”. Ta voib
nédha ingliskeelelisena, kuid ise ikkagi olla eestikeeleline.

Tapsemalt:

Kvantmehaanika (niiteks) on see keeleline, milles luuakse
asju, millel on (selles autokraatikas) olemuslik olla keeleline.
See keelelisus on (tavaliselt) kaetud mone rahvuskeelega, ja
mitte ainult selles mottes, et K(vantmehaanika) keelt rasgi-
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takse selles rahvuskeeles, vaid et rahvuskeeles elades saab
selle elu juurde kuuluda too K-autokraatika.

Kattev keel katab K-keele ja ka tema autokraatika oma
keeles-olemisega. Votab K-tegevuse elutegevuseks (selle
osaks).

Igaiiks, kes “nédeb” K-asju, kes tegutseb K-autokraatikas,
on elus-olend ja peab elama; K-ndgemine ja K-tegevus peab
tema elutegevuse juurde kuuluma, peab olema sellega koos-
kolaline.

Eesti keel katab noid K-asju sellega, et eesti keeles elamine
on kooskdlaline K-ndgemisega ja K-tegevusega.

See on nii sellepérast, et elu-keelel (antud néites eesti kee-
lel) on see voime, tal on see voimsus. Kas voib itleda, tal on
see isamaa-likkus?

Jédgu see praegu lahtiseks.

Aga filosoofia?

Kas temalgi on isamaa-likkus, vdi on ta ainult see, mida
isamaa keelega kaetakse?

Kas filosoofia suurendab isamaa voimsust sama moodi na-
gu K-asjad? Voi on ta ise voimsus? Isamaa-likkus?

Ta suurendab isamaa isamaalikkust, see on ilmne, kuid
kas samal moel, on kiisitav.

Kas keel katab teda samal moel, nagu K-keelt? Kas ta
on keeleline ses mattes, et saab rdidkida F(ilosoofia)-keelest,
F-asjadest, F-autokraatikast? V6i on ta see, millega tunneb
isamaa ennast-ara?

Naeb iseenast?

Kuid rohkemgi peab temaga niihtavale tulema, see ise-
enesus, mille ta esile toob, on véibolla “suurem” kui isamaa
ise.

Koik oleneb lopuks sellest, mis on isamaa.

Kuid enne kui riaikida filosoofiast, tuleb raidkida matemaati-
kast.

Kas temagi on midagi keelelist, voi kuulub ta (naiteks)
K(vantmehaanika) keelde? Voi on ta ise kattev keel? See,
milles asjad keelelisena siinnivad ja kust liikuvatena véivad
vilja astuda?

Ilmselt mitte. Matemaatika ei ole ses mottes (kattev) keel.
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Kui elektron on K-asi, see, mis K-ndgemisega ndhtavana
(identifitseeritavana) luuakse; siis, mis on Diraci vorrand, mis
elektroni kirjeldab?

See, et elektron nidhtavaks muutub, on ju D-vérrandi abil
siindinud.

Seda, et elektron on midagi keelelist, et elektronil kui asjal
on essentsiaalselt keeleline koosseis, demonstreeritakse just
nimelt D-vorrandiga.

Oluline on see, et elektron kui K-asi astub vilja oma rah-
vuskeelest (iitleme inglise keelest) k 0 o s oma Diraci vérran-
diga.

D-vorrand kiib asjaga kaasas ja randab keelest, milles ta
on stindinud, vilja. Rdndab vilja, n a gu oleks talle absoluut-
selt iikskdik, millises rahvuskeeles ta siindis. Nagu oleks ta
voimeline siindima suvalises (kiillaldase voimsusega) keeles.
Asjal, olles juba siindinud, on omadus olla keelest saltumatu.

Kas voib elektron ka D-vorrandist (matemaatikast) vilja
astuda?

Tuleb vaadata D-vorrandi matemaatikat, milles ta on esi-
tatud.

Kui iitleme, “see, mis elektron on, on antud D-vérrandiga”,
mis me siis ttleme?

See, mis ta on, tihendab: see, millena (kuidas) ta meile
nihtavale tuleb, kuidas ta meie voimalikes kditumistes figu-
reerib asjana. Utleme, et see, mis niimoodi sonastatakse, on
lel.

/e/=(koik) see, kuidas e(lektron) meie voimalikes kditumis-
tes figureerib asjana.

Seega, D-vorrand esitab /e/-d (eeldades, et D-vorrand meile
seda toesti esitab).

D-vorrand oma matemaatikas esitab /e/-d.
Kas /e/ voib oma esitusest vilja astuda?
Mida tdhendab siin “vilja astuda”™?

Keelest viljaastunud asi tuleb teises keeles sellesamana
tagasi neile, kes (seda teist) keelt radgivad.

e/, valja astununa oma esitusest, peab tagasi tulema vilja
astununa. Ta peab esinema viljaastununa.

Kuidas saab vilja astuda matemaatikast? Moénda teise
matemaatikasse?
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Keelest vilja astunud asi kui asi, astub vilja astununa
tagasi keelde. Ta vahetab keelt, tegelikult ei astu ta kuhugi
“valja”. See niib ainult nii, s.t keeles on voimalik temast nii
radkida, nagu astunuks ta (keelest kui keelest) vilja.

Vilja astununa peabta e sin e m a vilja astununa, s.t
olema keeles, et esineda.

Kuidas astuks /e/ vilja oma “vorrandist, mis teda kirjel-
dab”? Milles ta niisiis “esineb”?

Kas on olemas monda teist matemaatikat kui keelt, milles-
se ta voib vilja astuda, et siiski esineda?

Selles arutluses niib peituvat paheline ring, kuid see on
néiline. Ring seisab selles, et iitleme — see, mida me niimoodi
(D-vorrandiga) sonastame, on /e/.

Mis mottes ta seda on?

Ta on selles mottes, nagu asi on , ja keelest s6ltumatu —
viljaastunu: keel véimaldab temast kénelda kui viljaastu-
nust, s6ltumatust temast (keelest) kui keelest. Keel kisitleb
teda kui esindatavat.

Ses mottes peab siis leiduma “teine matemaatika”, et /e/
saaks olla “mis tahes” esituses ja on sellepéarast séltumatu,
on midagi.

Kuid ei tohi iile tihtsustada keelt — olulisem keelest (kui
abstraktsioonist monest rahvuskeelest) on dialoog, ka kodu-
nud dialoog — selle autokraatika. Voibki keele asemel radkida
sellest, mis annab dialoogiautokraatika — A(d).

Dialoogiautokraatika peab sisaldama ka tegevus-auto-
kraatikat ja loomade puhul ta selleks redutseerubki — ka nei-
le on asi (kiditumiseks) esitatud. Dialoog tuleb ainult timber
motestada.

Kuid praegu peab kiisima, miks ei ole palju matemaatikaid,
nagu on palju keeli?

Miks pole a-matemaatikat ja b-matemaatikat, nagu on
prantsuse ja saksa keel?

Kui nii keel kui matemaatika esitavad, milles siis vahe?

Vo6i ongi mitu matemaatikat ja D-vorrandit (/e/-d tegelikult)
mitmel matemaatilisel kujul. Vorrand on esitatav geomeetri-
lises ja mitmes teises aspektis. D-maatriksitel on l6pmata
hulga esitusi (esitusi tavalises, matemaatilises, tdhenduses).
Kas need ongi erinevad matemaatikad, mis niitavad /e/ soltu-
matust?
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Ma arvan, et ei ole.

Kiisime sirgjoonelisemalt ja banaalsemalt, miks ei ole sak-
sa matemaatikat ja prantsuse matemaatikat?

Mis tihendab, et ei ole? Mida titleks see eitus matemaatika
ja voibolla ka keele kohta?

Miks on saksa keel j a prantsuse keel?

Sellepirast, et inimesed voivad dialoogi astuda mis tahes
kokkuleppeliste mérkide abil? Dialoog on ldbiviidav erineva-
tes mirgisiisteemides? Mida sellega Gieti iiteldakse? Mida
tiahendab neis kiisitavates vastustes dialoog?

Teatud ring inimesi, kes omavahel suhtleb, peab oma kiitu-
misautokraatika kuidagi realiseerima; nad realiseerivad koos
kiitudes ja loovad keele. Teised, neist eraldatud, loovad oma-
vahel koos kéitudes oma — miski ei iitle, et nad oleksid samad.

Aga ometi on nad tiksteiseks tolgitavad. Nad on tiksteiseks
tolgitavad, sest asjad — nii osutub — on soltumatud ja véivad
keelest lahkuda.

Asjad on niivord séltumatud, et voivad iile minna keelde,
mis kunagi ei ole olnud asja siinnikeelega kontaktis.

Voivad osutuda samadeks asjadeks erinevates (eraldatud)
keeltes?

Asi siinnib iihes keeles ja siinnib teises (eristatud) keeles ja
hiljem(?) osutub, et nad “on samad asjad”: kas tihendab see
seda, et asjad on siiski ise olemas? Ja ka meie oma arutluses
peame seda ise-olemise aspekti nende juures arvestama, sest
nemad on need, kes sunnivad peale autokraatika?

Autokraatika surutakse meile kuidagi peale? On miski
mittekeeleline(?), mis surub? Seda mittekeelelist peab (isegi
siin, selles arutluses) aktsepteerima?

Voi tuleb votta keelest soltumatust — indiferentsust — kui
printsiipi ja ainult seda tunnistada ja asjade iseseisvust votta
kui selle printsiibi t6lgenduslikku jareldust?

Ja kuidas on matemaatikaga? Kas tihendab matemaatika
olemasolu lihtsalt seda, et matemaatika on hilis-keel, mis on
loodud pérast indiferentsusprintsiibi selgumist ja seepérast
hoitud ihena, et viltida ilmaasjata tolkeid, mis on nagunii
probleemitud?

Kuid kas tolked on probleemitud?

Ei ole muidugi, kuid ka see probleem ei puuduta praeguse
arutelu juurt.
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Kiisitud kiisimustest vaatame seda: matemaatika on hilis-

keel.

Mis mottes on ta hiliskeel ja mis keel (kui tildse) ta sellega
on?

Utleme: “tegelikkuses” ei ole asju, on ainult ta ise, see, mis
surub pidile autokraatika. Asjad on autokraatika produktid.
Keel on autokraatika instrument, aga ka matemaatika néib
olevat autokraatika instrument,

Mis “asjadesse” puutub siis matemaatika? Kas autokraati-
ka loob nad temas vai instrumenteeritakse matemaatikas juba
loodud asjadega?

Kas peab toesti minema tagasi fregeliku kiisimuse juurde
Was ist die Zahl?

Kuid votame enne partikulaarse niite. Mis “asjast” raagib
Pythagorase teoreem?

Ta radgib tdisnurksest kolmnurgast ja tema kiilgedest, ta
itleb: “Kaatetite ruutude summa on hiipotenuusi ruut.”

Kuid see, mis ma iitlesin, on titeldud eesti keeles, seda vdib
ttelda kreeka, ladina, saksa jt keeltes.

Mis selles eestikeelses lauses on matemaatikat — seda
autokraatika instrumenti, mis pidi olema hiliskeel ja esitama
omi(?) “agju”?

Mis on siin matemaatikat rohkem kui lauses “Aristoteles
on kreeklane”? Esimene on eukleidilise geomeetria paratama-
tu tode. Teine kontingentne tosiasi. Kuid kas ei leidu mingit
Z-d, milles teine lause on paratamatu tode? Ja kui on, kas
siis teine lause on matemaatika samapalju kui esimene?

Kas asi on selles, et esimest saame esitada matemaatilise
valemiga a® + b? = ¢? ja et siin on méngus matemaatika kui
keel? Kuid nii oleks asi liigagi lihtne, on voimalik keel, kus
a? +b? = ¢® tahendab “®¢”, voi “. 1", voi “kaatetite ruutude sum-
ma on hiipotenuusi ruut” jne jne. On palju keeli k ui mate-
maatikaid ja toesti iiks on valitud “rahvusvaheliseks” keeleks,
nagu seda oli kunagi ladina keel ja niitid inglise. Kuid nii see
ju ometi ei ole.

V6i on asi asjades enestes: matemaatika riégib erilistest,
o m a asjadest: arvudest, geomeetrilistest kujunditest, proposit-
sioonidest, algebralistest struktuuridest jne. Need asjad nouavad
oma rddkimiseks erilist keelt.
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See keel, mis voimaldab nendest erilistest asjadest rdikida, on
matemaatika. Kuid matemaatika ei ammendu matemaatika ku i
keelega.

Niisiis oleme ikkagi fregeliku kiisimuse juures tagasi —
kiisimuse juures, mida tahtsime véltida: “mis on arv?”; see eri-
line objekt (asi), mis teeb riadkimise temast matemaatikaks?

Kust voetakse see asi ja kuivord on tema iseseisev? Kuidas
ja milles ta luuakse? Kas /e/ on see asi?

Ja kui ta on, mis on siis elektron? Elektron on ju “périsasi”,
see, millest radgitakse “pariskeeles” ja mis on seotud “péris-
néitamisega” (vt /e/ definitsiooni eespool). Kaitumine, millest
definitsioonis on juttu, ei ole mateldud matemaatilise kaitu-
misena, seega ei saa /e/ olla too eriline (matemaatiline) asi.

Ometi on tal sellega seos.

Selle seosega on toodud matemaatika “périskéditumise” pii-
ridesse.

Voime niiteks radkida kolmnurkse laua servadest ja mar-
kida:

/s/=(kdik) see, kuidas kolmnurkse laua servad meie véima-

likes kaitumistes figureerivad asjana.

Ja titelda, et /s/ on Pythagorase lausega esitatud.

Midagi on siiski vaga erinevat /s/-is vorreldes /e/-ga. Kolm-
nurkse laua servad esinevad meie kditumistes pruunidena,
teravatena, imaratena, krobelistena, siledatena jne.

Mitte midagi sellesarnast ei esita “vastav vérrand” (“P-
vorrand”). Kuid “peaaegu kaike” /e/ kohta esitab D-vérrand.

Kuid ka e ja /e/ vahekord on keerulisem, kui see paistab
D-vérrandi valguses. Kui /e/ on defineeritud véimalikus kii-
tumises figureerimise kaudu, siis tdesti D-vorrand ei anna kit-
te “kogu /e/-d”, niisama nagu P-vorrand ei anna kiitte “kogu
/s/-1”, kuid see, mis P-vorrandiga esitamata jaib /s/ juures, on
“kaegakatsutavam” sellest, mis jaib esitamata /e/ juures D-
vorrandiga. Nii et vahe ei ole kvalitatiivne, vaid astmeline
ainult (see viide on kahtlane ja vajab jarelemotlemist).

Kui otsime vilja selle, mida D-vorrand t6e s ti esitab,
siis see ei lange kokku /e/-ga.

Kuid mida siis esitab D-vorrand?

D-vorrand on siiski ainult metafoor; et kiisimusele vastust
saada, tuleb metafoor lahti votta.
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Metafoori D-vorrandi all motleme teatavaid (kindlaid) ma-
temaatilisi manipulatsioone, mis tsentreerivad D-vérrandi
timber niisugusel kujul, mis lihtuvad nn vabaks D-vorrandiks
(esitatud niiteks y-maatriksite abil) nimetatust.

See vorrand niisugusena esitab tisna vihe. “Teatavate ma-
temaatiliste manipulatsioonide” all tuleb motelda niiteks selle
vorrandi modifitseerimist vérrandiks vilises viljas, tema la-
hendamist, tema kvantiseerimist, interaktsiooni kéasitlust jne.
Koik need operatsioonid — matemaatilised — annavad mate-
maatiliste objektidena (objektid jélle selles juba raédgitud 16d-
vas tdhenduses) elektroni spinni, elektroni magneetilise mo-
mendi, energiaspektri mingis viljas, porkelébildiked jne.

e(D) = (s,m,...) on mingi kogum (reaalarve), selle kogumi
elemendid on kindlate matemaatiliste operatsioonide produk-
tid, ses mottes on ta ise matemaatiline “objekt”, see, millest
matemaatika oma kontekstis radgib. Muidugi kuuluvad nii
defineeritud e(D)juurde k6ik need operatsioonid ja algoritmid,
mida e(D) elementide leidmisel kasutatakse. e(D) peaks and-
ma “ligikaudselt /e/”. Seejuures on /e/ “lahedane” “périsasjale”
e (see viide vajab eraldi analiiiisi, mida selles kontekstis ei ole
voimalik anda), e(D) aga on spetsiaalne matemaatiline asi.

Matemaatiline autokraatika 16ikub “elamis-autokraatika-
ga” just selliste vahekordade parast ja kaudu.

Selleks et radkida /e/-st, tuleb kasutada radkimist mate-
maatilises keeles ja saada kitte e(D), ning teha keelekokku-
puude (tolge) e(D) — /e/.

Milles aga seisab matemaatilise keele “isamaalikkus”? Miks ei
esita me sellist kiisimust nagu Was ist des Esten Mathematik?,
miks tundub see absurdne? Miks voib aga niiteks kiisida
eestlase ajaloo jéarele?

Véibolla on kiisimus matemaatika isamaast sellepédrast ab-
surdne, et vaatamata ta keele voimsusele (ja voimalikule voi-
metusele) matemaatika ei ole isamaalik. Ta ei puutu kuidagi
isamaasse, aga ainult see, mis puutub, kuulub kiisimisele Was
7 .

Miks ei ole siis matemaatika isamaaline ja miks filosoofia
(voibolla) on?

Tema keeles puuduvad sonad, mille osutused asuksid isa-
maal, voi oleksid isamaaga “otseselt” seotud?
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Kas filosoofia keele sénad osutavad isamaal asuvatele voi
isamaaga “otseselt” seotud asjadele? Mis asjad need oleks?

Matemaatika asjad “asuvad” samaviirselt koigil voimali-
kel isamaadel — nendel, mille ette titeldakse saksa, prantsu-
se jne.

Kuid asjad iildse, ka need, mis isamaal réégitavas keeles
on mérgitavad, pidid ju olema s6ltumatud ja asuma piiridest
viljas. Milles siis “matemaatiliste asjade” eriline erinevus?
Ei saa iitelda, et “harilikud asjad”, enne kui vilja astuvad, on
kusagil isamaal siinnitatud ja matemaatilised ei ole — ka Lie
rithmad on kusagil isamaal siinnitatud samavorra kui elekt-
rongi.

Paljude “harilike asjade” kohta voib titelda, et nad “asu-
vad” ruumis ja ajas ja “asuma” tdhendab nende puhul lihtsalt
asuma.,

Ukski “matemaatiline asi” ei “asu” ruumis ja ajas, sest ta
ei asu iildse. Kui “matemaatiline asi” iildse “kusagil” “asub”,
siis ei ole see “asumine” asumine.

Paljude “harilike asjade” — asuvate asjade (A-asjade) —
hulgas on neid, mis ei lihe liilkuma, nagu “see puu seal” voi
Pariis voi Mount Everest jne, nad ei piise teisiti valla, kui
isamaa peab oma piire muutma. Voibolla puu paiseb, kui
ta juurtega iiles voetakse. Jalgratas piddseb. Kuid ka pal-
jud “harilikud (mittematemaatilised) asjad” on mitte-A-asjad,
s.t kuuluvad rahvuskeeles rddkimisele, ei asu aga kusagil,
kuigi voibolla “asuvad” isamaal — see on kiisimus, millest tu-
leb filosoofia puhul rddkida. Seepérast ei ole “matemaatiliste
asjade” puhul piisav mé4rang mitte-A-asjad. Kui nad on aga
niisugused, et nad tldse ei “asu”, siis on muidugi kiisimus Was
ist des X-ns Mathematik absurdne. Kuid sellisel juhul tuleb
tdpsemalt méidratleda “asumine”.

Niib, et esialgne kiisimus oli liiga kitsalt piistitatud — jaab
selgumata paljugi, kui riddgime sonadest ja nende osutustest,
tuleb millestki muust (keelelisest) rdadkida: Voibolla aitaks,
kui rédsgiksime sonadest janende tihendustest (Frege
voi mone teise tdhendusteooria mottes).

Mbned mitte-A-asjad, mis osutuvad elamis-keele sonade
osutusteks, on esitatud sonadega, mille tdhendused ei liigu
isamaalt vilja. Ei piise vabaks, nagu piésevad vabaks méned
mitte-A-asjad ja paljud A-asjad, s.t neid tdhistavate sonade
osutused.
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Voibolla, aga ka paljusid vabakspidisevaid A-asju tdhista-
vate sonade tdhendused ei paédse vabaks.

Voibolla néiteks isegi sona “kala” tdhendus ei padse vabaks,
ehkki koigi kalade instantsiatsioonid kui A-asjad on vabaks-
padsevad?

Voibolla nende lausete tidhendused, mis on iiteldud elamis-
keeles, ei padse vabaks, ehkki osutused pddsevad. Ainult koigi
matemaatiliste lausete tdhendused padsevad?

Véibolla selles ongi asi?

Kuid mis on “matemaatiline lause™?

Kas tdhistab see ainult teoreeme, aksioome, definitsioone
jne? Viidet “matemaatilise asja” kohta?

Kuid niisugune viide “matemaatilise asja” kohta ei ole
kindlasti “matemaatiline lause”: “Arvu 7 kiimnendmurru koh-
ti ei joua kuigi palju meeles pidada.”

Lause “Eesti lapsed tunnevad paremini = kiimnendmurru-
lisi kohti kui Uruguai lapsed” on kinni isama kiiljes.

Muidugi on matemaatiline teoreem ja aksioom “matemaa-
tiline lause”, kuid ei ole selge, kas tuleb sellega piirduda.

Laused, mis kuuluvad matemaatikas toestamisele voi mil-
lest 1ahtudes matemaatilisi toestusi l14bi viiakse, on matemaa-
tilised laused. Kas tuleb siia lugeda ka definitsioonid — jadgu
see lahtiseks.

Ukski viide, mis kiib kiill “matemaatiliste asjade” koh-
ta, kuid ei kuulu teatavas aksiomaatilises siisteemis tGesta-
misele (téestus néiteks I jarku predikaatarvutuses), ei ole
“matemaatiline lause” (kiisimus definitsioonidest jaab siiski
lahtiseks).

Matemaatilise lause tdhenduse sdltumatus on usutav ja
ilmne, kuid kas on see kiillaldane “teiste lausete” eristamiseks
neist? (Ilmselt mitte.)

Kas “teistes lausetes” jdib tdhendus isamaast soltuma?

See on raske kiisimus, sest ei ole veel sugugi teada, mida
tdhendab — “tdhendus soltub (ei soltu) isamaast”.

Isamaast soltuvus (s6ltumatus) tdhendab soltuvust (soltu-
matust) isamaa autokraatikast.

Matemaatika-autokraatika on nidhtavasti midagi viga eri-
list.
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Véibolla on asi lihtsalt selles, et matemaatika keel ongi too
nimetatud I jirku predikaatarvutuse keel (v6i moni loogiliselt
range tdiendus temale) ja see keel ja t e m a autokraati-
ka on igast isamaast tdesti séltumatu. Ukski matemaatiline
lause ei ole sdonastatav rahvuskeele lausetes. Koik sellised
laused on toestamatud, seega ei saa olla definitsiooni jargi ma-
temaatilised. Kuigi tihti iiteldakse neid lauseid rahvuskeeles
(kaatetite ruutude summa on hiipotenuusi ruut), siiski ei ole
nad lausetena iildse matemaatilised vaited, vaid nende
matemaatiliste viidete siimbolid, mis viitavad asja-
kohastele lausetele asjakohases (loogilises) keeles. Kui votta
sulgudes toodud lauset lausena, on ta rahvuskeele lause ja
viidab midagi arusaamatut, v6i hoopis midagi muud.

Voibolla rasgib ta millestki “empiirilisest” — ja raagibki,
kui iildse ridgib.

Temalt saab matemaatika seisukohalt ainult seda nouda,
et ta oleks hea siimbol, et tema jirgi on voimalik kitte leida
vastav asjakohane lause.

Ka mittematemaatilised laused vdiksid olla siimbolid —
kuigi nende siimboliksolemine on hédgusem (moned laused
voivad olla ka iseenda siimbolid).

Niiteks filosoofiline lause Das Sein ist Schein.

Milline on selle lause isamaalisus? Tema voimsus? Kas
ta tdhendus pééseb valla voi mitte (osutusest Frege maottes on
filosoofiliste lausete puhul hidaohtlik razkida)?

Selle lause tidhendus ei pdése vabaks, sest lause “olemine
on nidivus” e i tédhenda sedasama mis lause Das Sein ist
Schein. Me ei leia eesti keelest iihtki lauset, mis kannaks
sama tdhendust. Me ei leia sellist ka inglise ega prantsuse
ega suahiili keelest.

Millest seda dra tunda? Kuidas ra#kida neist asjust tapse-
malt?

Ma ei tea, seepirast vaatan veel ithte néidet:
Dieser Apfel ist rot.

Kas selle lause tdhendus péiseb valla? S.t, kas niiteks
lause “See 6un on punane” kannab sama tdhendust?

(Matemaatilise lause puhul on kiisimus lihtne, mélemad
rahvuskeelsed laused on ainult siimbolid, mis viitavad mate-
maatilise keele lausetele.)
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Vaadatud lauseid ei saa votta siimbolitena (voi kui, siis
teises ja meile praegu ebaolulises tdhenduses). Ehedamaid
lauseid neist endist pole.

Tipsemalt kiisides tuleb vist lisada: “Kas samades olukor-
dades on neil samad téevairtused?”. Kui on, siis saame iitelda,
tdhendus on pdédsenud valla, kui mitte, siis ei saa.

Sellele kiisimusele vastamisel voib tulla raskusi 16pmatu
regressiga, sest iga seletus, mis nditab, etsamades
olukordades on téevairtused samad, on ise esitatud mingis
rahvuskeeles ja tema soltumatust tuleb niidata, mis néuab
jalle rahvuskeeles niitamist jne — kuid seda raskust igno-
reerime, sest see pole meie probleem; vaatame lihtsalt, kas
esimeses rahvuskeelses seletuses juba ndeme seda, et valla-
padstmist pole; kui pole, siis ei saa regressi edasised liitkmed
asja parandada.

Siin on vallapiddsmine toesti kiisitav, sest rot ja “punane”
ei ole ilmselt sama ulatuvusega.

Vordleme omavahel kahte paari:

Das Sein ist Schein / Olemine on néivus.
ja

Dieser Apfel ist rot / See 6un on punane.

Nieme, et viimase paari korral on voimalik lébi viia uuring
(kuigi jadb kiisimus regressioonist) toevéddrtuste kohta sama-
del tingimustel (nditame sama ouna ja séname algul saksa-
keelse lause ja siis eestikeelse, reaktsiooni jargi kontrollime —
kas ja / jah on mdlemal puhul ithine, samuti nein / ei). Selli-
ne kontroll pole vdimalik esimese paari puhul. Meil pole siin
midagi ndidata.

Kuid kas niitamise asemel voiks kasutada monda teist vii-
si?

Vaatame vahenéidet:

Jeder Léwe hat vier Beine / Igal 1ovil on neli jalga.

Oluline on ka see kiisimus, kas vabakspédisenud asi peab
liilkuma igasse keelde, sest kui ta ei liigu, kas ta on siis
vaba? Niiteks elektronmikroskoop — kas see on vaba asi, kas
see voib litkuda moénda olemasolevasse, kuid primitiivsesse
keelde — kui tal puudub sdil autokraatika, kas ta on “selles
keeles asi”?

Ka 16vi niite kohta voib seda kiisida — tolgime selle lause
eskimo keelde, tuktsi keelde.
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Jittes selle kiisimuse hetkeks kérvale, vaatame saksa ja
eesti lauset — siin on molema lause kontroll sama (eskimo
keeles, kui 16vi on tundmatu, tekib kontrollis probleeme, kuid
antud juhul on arvatavasti kontroll siiski teostatav), seega,
kui oleme iihe kontrollinud, on kontrollitud ka teine. Me ei
osuta siin kontrollimise juures millelegi, votame loomad, mis
vastavad 16vi tunnustele (kromosoomide poolest naiteks) ja
loeme jalad iile.

(Ka siin voib tekkida komplikatsioone, sest kontrollimise
protsess ise on oma autokraatikaga ja see viimane on seotud
keelega.)

Kiisime niiiid, kas on olemas mingi analoogiline protsess
esimese paari (filosoofilised laused kahes keeles) toevaartuste
kontrollimiseks?

Kui saksakeelsel on, tuleb kiisida, kas protsess on samasu-
gune eestikeelse jaoks.

Kuid kas saksakeelsele leidub?

Kui see protsess leidub, siis on ta oluliselt keeleline ja toob
kaasa kiisimuse, millele protsess pidanuks olema vastuseks.
Mingil méiral on see ka 16vi jalgade juures probleemiks, aga
peakiisimuseks on ta siin.

Saksakeelse lause tdhenduse uurimiseks peame arvata-
vasti uurima (praktiliselt) loendamatu arvu (saksakeelsete)
lausete tdhendusi. Meie eesmérkidel tuleks siis neid vorrelda
(praktiliselt) loendamatu arvu eestikeelsete omadega — ilm-
voimatu iilesanne.

Saksakeelse lause puhul tuleb kiisida: Was ist Sein? Wie
muss man tiber Sein sprechen? Wie zeigt sich Sein? jne jne.

Missugune kiisimus neist valida, otsustab eelhoiak.
Kui me ei taha eelhoiakut votta, peame lihtsalt igale saksa-
keelsele kiisimusele ja selle vastusele leidma vastavad eesti-
keelsed ja neid saksakeelsetega vordlema. Kuid kas on igale
saksakeelsele kiisimusele (ja vastusele) “vastavat”
eestikeelset? Vaibolla eestikeelne lause ei nouagi “vastavat”
kiisimust (isegi kui mingite tunnuste jargi otsustades see lei-
dub).

Voibolla tuleb eestikeelse lause puhul kiisida kiisimusi,
millele saksakeelseid “vasteid” ei leidu, v6i kui “leidubki”, on
need iilearused.



Madis Kéiv

Koik see ongi kiisimine Was ist des Esten Philosophie?,
vordluses kiisimusega Was ist des Deutschen Philosophie?; s.t,
ainult osa sellest kiisimusest,

Kuid olulisem meile on see: kuidas on filosoofia kiisimine
seotud tolle algse kiisimusega — mis on mo armas isama? Me
peame seda kiisima, sest meie arutlus niitas, et laused Sein
ist Schein ja “olemine on niivus” ja teised nendesugused e i
paise isamaast lahti.
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VII

Sellega oleme filosoofilised laused sidunud isama’ga. S.t, kui
kiisitakse, was ist des Deutschen Philosophie? (PH), tuleb
kiisida ka, was ist des Deutschen Vaterland? (V).

Kas seekordsel(!) kiisimisel Vaterland’i kohta on vastuseks
piisav too, mille andis laul 1813. aastast?

Kahtlane.

Kuid enne, kui seda kahtlust hajutada (v6i siivendada),
kiisime: kuidas on vastupidise suhtega? Kas, olles (esmalt)
kiisinud kiisimuse Vaterland'i kohta, p e ab kiisima filosoofia
kohta sedasama?

Voib kujutleda vastust, et pole kumbki kiisimus vajalik;
koguni, et mdlemad kiisimused on mottetud, méne meelest
koguni demagoogilised.

Olgu siis.

Me kiisime ikkagi, aga “kontrafaktuaalse” asetusega — kui
kiisitakse (PH), kas tuleks siis kiisida (V)? Kui kiisitakse
(V), kas tuleks siis kiisida (PH)?

Naib, et esimene nouab jaatavat vastust. Aga teine?

Lihtsamalt ja (jimedamalt): milleks on isama’le vaja filo-
soofiat?

Kuna isamaa tihendus on v6imsus, v6ib ka nii kiisida (kui-
gi pole piris kindel, kas kiisitakse sama): milleks on voimsusel
vaja filosoofiat?

Kuid véibolla on oluline ja 6ige kiisimus hoopis see: milleks
on autokraton’ile vaja filosoofiat?

Kui aga autokraton’ile midagi on tarvis, siis ainult seda, et
ta saaks “t6kestamatult téotada”, et ei tekiks autokraatikator-
keid. Et solmed ei ummistuks.

Voib tuletada sellest kiisimusest harukiisimuse: kui kau-
gele peab autokraatika minema, et tema téoshoidmine muu-
tuks ilma filosoofiata kiisitavaks? Kui tema tooshoidmine ongi
filosoofia?

Lihtne pangaautomaat ei vaja mingit filosoofiat. Missugu-
ne automaton (autokraton) vajab?
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Kuhuni peab automaton (autokraton) ulatuma (ja mis auto-
maton (autokraton) ta siis dieti on), et talle oleks oluline kiisi-
mus, kas Sein ist Schein? Et ta kiisiks seda?

Kuidas niisugune kiisimus iildse saab puudutada mingit
automaton’it (autokraton’it)?

Kui alustada véga kaugelt ja kaudselt ja viliselt, voib proo-
vida niisuguse vastusega: Kuna ju périja oli kuulutatud Preisi
riigi “ametlikuks filosoofiks”, siis riigil — ilmselgel autokra-
ton’il — pidi seda périmist vaja minema, kuna tal liks ju vaja
selle parimise parijat riigifilosoofina.

Voibolla kujutavad need kiisimused endast mingeid “enese-
teadvuskiisimusi”: autokraton, tootades ja end oma toos kor-
raldades, peab selgusele joudma, mida ta tildse teeb. Mis ta
iildse kui selline — autokraton — on? Mis mottes ta on auto-
kraton? Kui ta ei kiisi, muutub horisont higuseks, ta ei tea
enam, “mida teha”?

Viga udused sonad.

Autokraton “teeb” vahetpidamata ja “tehes” muudab en-
nast, tdiendab, tdiendades ei tea kunagi, kas tédiendab end
surmale véi elule. Ta peab tdienemissuunas selgusele joud-
ma.

Kuid mitte ainult tema ei tdienda ennast, teiste autokra-
ton’itega koos super-autokraton’is “tootades” tdiendavad teised
teda, kasvoi sellega, et muudavad ta tegevusvilja. Ta peab ka
selles selgusele joudma, mis ta tolles super-autokraton’is dieti
on — oluline osa, tilearune, ummikusse jooksev?

Kui mingi autokraton’i kohta teame, et ta ei vaja filosoo-
fiat, ja mone kohta arvame, et ta vajab, siis on pohjust jagada
autokraton’id klassidesse ja kiisida, mille poolest iiks teisest
erineb.

Kuid enne kui jagada “filoscofiavajaduse” jéargi autokra-
ton’eid klassidesse, on motet uuesti (ses uues aspektis) kiisi-
da — mis iildse on filosoofia, millele ta on sihitud? Kas seda
“teeb” iiksik inimene iseendas voi “teeb” seda terve isama? Ja
milleks teeb?

Ma ei iitle, et tegija on autokraton (kuigi arvan seda), ma
jatan seda kiisides aufokraton’i esialgu tiiesti mingust vilja.
Ma kiisin, et saada kitte “algus”, et sellest “algusest” jouda
autokraton’ini.
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Kaige lihtsam on alustada “kdige lihemast algusest”, iseen-
dast (ma eeldan, et tean enda kohta “neid asju” ikkagi pare-
mini kui kellegi teise kohta (diagnoosimisel kiisitaks diagnoo-
sitavat ennast, mitte monda korvalist vaatlejat)).

Miks ma aeg-ajalt kiisin kiisimusi, mis on ilmse filosoofi-
lise “suunaga” (nendesarnaseid voib leida raamatutest, mida
nimetatakse filosoofilisteks).

Ma votan esialgsed (varajased) solipsismikiisimused, need
ei saa olla ajendatud kokkuleppelisest kirjutatud filosoo-
fiast — nad on nii varajased.

Kiisimus mu onu Valterile: “Eks ole ju, inimene ei saa
kunagi teada, kas ta ndeb und v6i ei nde?” Sellest kiisimusest,
mis pole kiill otse filosoofia kiisimus, on selline kergesti abs-
traheeritav; seega voib “algajendit” siit otsida.

On téiesti selge, et seda kiisides ma tahtsin “endas selgu-
sele jouda”.

Miks ma kiisisin seda onu Valteri kdest? Lihtsalt, onu
Valter oli valmis seda kiisimust 4ra kuulama. Oli minu tunde
jargi valmis selle peale motlema. Seepirast ma kiisisin ka
“inimene”, mitte “mina” (ka mitte “sina”). Ma eeldasin end sel
hetkel inimeseks ja koiki teisi inimesi sellega ka inimesteks
(Valter kaasa arvatud), kuigi mul ju oli sellega “probleeme”.

Mis oli mu “endas selgusele saamise” soovi sisu — tookord?

Kas ma lootsin, et vastus toob selgust? Ei lootnud vist.

Kuid mingit siiski, mingis méttes, voi kui mitte selgust,
siis lohutust? Lootust?

Ma tahtsin kuulda, “mida Valter iitleb”, niiteks “jah, see
on raske kiisimus”, s.t kinnitab, et nii kiisida on motet, et nii
kisitud kiisimusest saadakse aru. Et ka tema on valmis sama
kiisima — ta oligi, sest ta vastas (vaatas mulle pikalt otsa ja
itles): ei saagi. Ta oli selle peale mételnud ja
nihtavasti “selgusele” joudnud. Kas see lohutas mind? Andis
lootust? Milleks?

Vii ongi filosoofiliste kiisimuste ainus méte — lootus?

Ei ole.

Kiisimus Valterile niitab asja iihte aspekti (pealmist, mitte
sisemist),

Ma olin en n e juba selle kiisimuse en d alt kiisinud,
niitid Gieti “kontrollisin”, kas kiisimus on “Gige”, kas tal on
“mote”. Ma kiisisin sekundaarse, mitte esmase kiisimuse.
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Kuid ka esmane kiisimus oli mingus — ma tahtsin
kuulda. Ma eitahtnud niivord vastust, kuivord kuulda
vastust.

Mida see kuulmine mulle andis?
Kuid oluliselt oli méangus kaks kiisimust.

Ma kiisisin esiteks iseendalt ja teiseks teiselt. Ei piisanud,
et ma kiisisin ainult iseendalt.

Ma vaatan esimest — iseendalt kiisitut —, “iseendas sel-
gusele saamise” kiisimust lahemalt:

Mul oli hirm — v6i mul oli meeles hirm —, et ma ei tea,
“kas see on unes voi ei”.

Ma tahtsin selgusele saada, kas ma (ise) olen unes vdi ei
ole voi kas une ja mitte-une vahel on mingi selge vahe. Ma
kiisisin kiisimuse enese, s.t oma-maailma kohta. Ma tahtsin
eneses selgusele saada, mis mottes ma olen ise, mis teeb mind
minuks endaks, minu kui paiga millekski.

See ei olnud ette otsustatud kiisimine. Ma olin kiisimis-
seisundis, mis iseendast viis kiisimiseni, ja oleks seda olnud ka
ilma kiisimuseta. Ma olin selles labiilses tasakaalus, kus iga
touge viib kukkumiseni, kiisimiseni. Ma kukkusin ja kiisisin.

Teine kiisimine selles kiisimises: mis kiisimisseisundis ma
olin, kui kukkusin kiisimisse Valterilt?

Ma kiisisin t eis e kiest, kes algkiisimuse valgusel voi-
nuks olla ka unenios. Mis méte oli kiisida kelleltki unes, kas
uni on uni?

Kuid ma ei mételnud sellele kiisides. Ma ei kiisinud esime-
se kiisimuse loogikat silmas pidades. Valterilt kiisides votsin
ma Valterit kui toelist-teist. Ses maottes voin ttelda, et ldh-
tusin loomulikust kiisimis-seisundist: sest ju ka esimese kiisi-
muse puhul voib — ette juba kiisimust teades — kahtlustada,
et see min a, kellelt ma kiisin, on une-mina, s.t et kiisimus
on kiisitud unes. Ma ei iitelnud Valterilt kiisides endale “aga
Valter on siiski ilmsi” —, ma ei motelnud midagi. Ma ei ol-
nud enne kiisimist kiisimust veel kiisinud. Ma votsin Valterit
spontaanselt tdelise teisena ja nii kiisisingi.

Mida see kiisimus, olles suunatud teisele, kiisis? Ma taht-
sin siiski ka seekord iseeneses-selgusele-saada, kuid iseenese
teises aspektis. Ma tahtsin selgusele saada iseendas kui kiisi-
jas. Ma tahtsin teada, mis ma oma esimest kiisimust kiisides
olen.
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1. Ma tahtsin selgusele jouda iseeneses kui selles, kes-
kusagil-on (unes v6i mitte-unes).

2. Ma tahtsin selgusele jouda iseeneses, kes kusagil olemist
kiisib — kus ma nii kiisides olen?

Kas mul oli tarvis neile kiisimustele vastust saada voi pii-
sas ainult kiisimisest?

Esimesel juhul ei tahtnud ma mingit vastust kuulda, vaid
lihtsalt vilja ronida oma olemise arusaamatusest selgusesse.
Ma tahtsin selgust, teadmata, kust see oleks vdinud tulla,
kuidas see oleks voinud tulla. Ma piitidsin liikkuda viljapoole
oma kiisitavusest ja loomulik “liigutus” paljast piitidmisest
kaugemale jouda osutus olevaks nii kiisimine.

Esimeses kiisimisseisundis kiisimusele joudnuna tahtsin
teada, kas ma olen mina vd6i une-mina.
Millal ma olen iiks ja millal teine. Voi kas “millal” iildse midagi
tdhendab.

Teises kiisimises tahtsin jouda selgusele, k e s ma niisu-
gune olen teiste hulgas, seda esimest kiisimust kiisides.

Esimeses kiisimises polnud méotet vastust kuulda,
esialgses kiisimises oli motet ki sim ust kuulda, see juba
pidi mind mu tunde jéargi liigutama selguse suunas.

Kas muloli vaja seda kiisimust kiisida?

Ma arvan, et mul oli vaja. Mul oli vaja selle kiisimisega
midagi selgelt eristada.

Selgelt eristada und ja mitteund kui kiisitavat. Selgelt
eraldada, et kiitte saada selle eralduse kui kiisitava.

Kuid kas sellel — esialgsel tasemel —iileiildse on vajadusi?

Kas kivil on v aja kukkuda?

Kivi ei kuku millekski, ta 1ihtsalt kukub. Véibolla
kukkusin mina kiisimisse niisama lihtsalt, ilma mingi vaja-
duseta? Ma kukkusin ja olin kukkumises?

Voima siiski uurisin? Mul oli v aja endas selgusele
saada.

Kas ma tundsin vajadust ja siis kiisisin voi ma
leidsin end kiisimisse kukkununa?

Ma leidsin end kukkununa ja alles siis, end kiisimise pealt
tabanuna, konstrueerisin (voi konstrueerin alles niiiid) juurde

selle “vaja”. Kas ma “tootasin” loomuliku autokraton’ina nagu
orav pahklit otsides?
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Kuid kusagil lihedal varitses siiski too “vajadus™ kui ma
kordasin seda kiisimust Valterile, tollele, keda v6tsin sel het-
kel “toelise teisena”, ma olin vajaduse juba nii véi teisti kon-
strueerinud. Valterilt ei kukkunud ma kiisima, ma kiisisin,
sest olin enne iiletanud kiisimise-vastupanu. Ma ei kiisinud
seda lihtsalt kelleltki teiselt, ma valisin kiisitavaks Val-
teri. Ma ei paigutanud end enam ise-endas kuidagi (unne ega
mitte-unne), ma paigutasin seda kiisides end (spontaanselt)
teiste vahele.

Kuid arutledes oma kahekordset une-kiisimist, ei joua ma
pormugi ldhemale “isama vajadusele filosoofia jarele”., Miks
ma ei joua?

Kuid kas Aristotelese kiisimus oleva olemise jirele jouab?

Ka mina olen oleva jarele kiisinud, siis varakult, kuid tei-
siti. Ma voiksin selle praegu umbes nii iimber sonastada: ma
kiisisin, mida olev tdhendab. Mida tdhendab olemas-olla? Aga
ka see kiisimus on lihedane eelmisele, ka tema on kaudselt
solipsismi kiisimus, on vidhemalt solipsismist riivetatud.

Kuid arutlegem riskantselt: kui mina kukkusin oma
esialgsesse une-kiisimisse, siis voib ju arvata, et ka koik teised
kukkusid. Valteri vastusest v6ib jareldada, et tema kukkus.
(Ma ignoreerin siin naiivselt-riskantses arutluses téiesti seda
apooriat, mis siin sees istub — pannes kiisimuse alla olemise
kui unesolemise, panen kiisimuse alla kéik teised, kui uneelu-
kad, keda ei saa vGtta toeliste teistena.)

Kui koik teised “siin isama’l pinna pédédl” samuti kukkusid,
siis on see ju tiks iildine isama’lik kukkumine, teiste sonadega,
tema vajadus selle kukkumise jarele.

Muidugi on see arutlus vigane. Kuid milles seisab viga?

Kiisimus, mida isamaa vajab, on kiisimus sellest, kes ta
on; selles on suund selgusele, mis omakorda peab midagi
voimaldama.

Selgus selles, kes-ta-on, ja selles selguses mingi véimalus.
Voimalus, mis selgusetuses puudub.

Voimalus milleks?

Teoks ilmselt. Selgus valmistab teo ette. Teeb teo ette.
Loob teo kui tehtava.

Ja siin oleme autokraton’i juures tagasi.

Loob millegi, “mis ei vaja toestust”, loob tee teoks.
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Sellega on tegu iseendast juba olemas, et teda teha. Et
tedaveel vaid teha.

Tegu ei tule enam selliseks teha. Ta tuleb veel ainult 4ra
teha. Taon iseendast juba olemas. Nagu pidhkel on
oravale iseendast (“ilma toestuseta”) juba olemas.

Mis voimalus aga selgub unekiisimuses, olgu siis voi kol-
lektiivne (isamaa-lik)?

Voi on siiski selles (minu enda) unekiisimises tegelikult
juba sees kollektiivne kiisimus, mille kollektiivsusest pole mul
véhimatki aimu, vdibolla on see kiisimus mu Samaanlikust
tagapohjast?

Sellel tagapohjal see kiisimus ja vajadus selgusele jou-
da, kus on mo kallis isama?. Ta on seal, kus Samaanid liiguvad
mooda uneradu teispoolsusse ja toovad sealt selguse?

Mu kiisimus on Samaanlikust tagapdhjast keelega(?) mulle
antud?

Niisugust asja aga ei peaks arutama, sest ei ole voimalik
mingitki vastust saada — isegi kui see olekski tosi, ei saa ma
kunagi teada, et see on tosi.

Kiisida ei tule, tuleb lihtsalt viita ja selle viite alusel spe-
kuleerida.

Kuid ma ei viida siiski, sest ma ei usu seda viidet: Sa-
maanid on minust liiga kaugel, et minu kaudu veel midagi
kiisida.

Ma voin ainult selle iile mételda — kas meil koigil (siin
isamaal) on kalduvus (kasvoi lapsena) seda kiisimust kiisida,
kas meil eriti (tulgu see siis millest tahes)? Kas see kiisi-
mus on geneetilist paritolu, nagu on voibolla alkoholism meile
geneetiliselt antud? Kalduvus nii selleks kui teiseks.!

Vajadus end unenikku (nagu joobumussegi) dra peita, sel-
lest siis kiisimus: kui kindel on varjupaik?

Ma ei julge sedagi viita.

Aga kui oletamisi votame, et just nii see on, mis jargneks
siis isama vajaduste kohta filosoofia jarele?

Kuidas siis vo1iks filosoofia stindida ja mis ta oleks, kui
stinniks?

(Jérgneb)

'Vai kalduvus suitsiidiks, nagu viimastel paevadel vihjatakse (mir-
kus lisatud korrektuuri ajal).
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