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TEADUSKOOLKOND —
REAALSUS VOI FIKTSIOON?

Vegetatsioonidkoloogia naide

Hans Trass

Teaduse alal on rohkem kui iihelgi
teisel inimese tegevusalal vaja uuri-
da minevikku ning omada véimu tu-
leviku iile.

John Desmond Bernal

Teaduses on tavaliseks nidhtuseks, et uurija satub mone probleemi
juurde juhuslikult, teatud asjaolude kokkusattumisel, oma vaade-
te muutudes ja kogemuste kasvades. Nii juhtus siinkirjutajaga-
gi. Koolipoisina huvitusin kahest loodusobjektist: lihheniseeru-
nud seentest ehk lihtsamalt eldes samblikest ja taimekooslustest.
Huvi taimekoosluste vastu tekitas 1945. aastal tutvumine bio-
keemiku, botaaniku, taimetkoloogi ja loodusekaitsja akadeemik
Teodor Lippmaa (1892-1943) teostega, kelle iiheks tahtsamaks
t60ks on taimekoosluste struktuuri — siinusiaalse koosseisu de-
tailne uurimine (eriti Abruka laialehises lehtmetsas). Teodor
Lippmaa (ja ta kaasaegsete Gustav Einar Du Rietzi ja Helmut
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Teaduskoolkonnad vegetatsioonivkoloogias

Gamsi) viljatootatud stinuuside' meetod tegi temast rahvusvahe-
liselt tuntud teadlase.

Ule poole sajandi tagasi, alustades tutvamist taimekooslusi
muriva teadusega, mirkasin koigepealt, kuivord erinevalt nimeta-
takse ja mdistetakse seda teadusharu: geobotaanika, taimesotsio-
loogia, siindkoloogia, fiitotsonoloogia... (tabel 1). Iga autonoom-
se motlemisega uurija pidas vajalikuks anda konealusele teadusele
teistest erinev médrang. Lopuks tiidineti sellest segadusest nime-
tamisel ja defineerimisel ning lepiti kokku: jdtame sotsioloogiad
ja tsbnoloogiad ajalukku, niikuinii selle teadusharu nimes kokku
ei lepita, ja votame kasutusele neutraalse moiste — taimkattetea-
dus (vegetation science) ehk vegetatsiooniokoloogia (vegetation
ecology). Nimelt leiti, et 6koloogia on see kompleksteadus, mis
tihedamalt v&i 16dvemalt {ihendab iihte probleemisiilemisse tea-
dusharud, mis uurivad kdikvoimalikke eluslooduse populatsioo-
ne ja kooslusi (fiitotsdnoose, biotsénoose, miikotsénoose, mik-
roobitsénoose, zootsénoose jt). Uks niiiidisaja viljapaistvamaid
teadlasi Eugene P. Odum on 6koloogiat méératlenud kui “teadust
looduse ehitusest ja funktsioonidest” (1968). Nii saigi Maa taim-
katte kui biosfiri tdhtsaima ja midravaima komponendi uurimine
1960. aastate 16puks nime “taimkatteteadus”. Muidugi kasutatak-
se ka vanu nimetusi, aga vegetatsioonitkoloogia ja taimkattetea-
dus (kord eelistatakse iiht, kord teist) vanade nimetuste asendajana
on ilmne eelistus.

Kuuekiimnendate algusaastail otsustasin, et on aeg kirjuta-
da raamat geobotaanika teooriakiisimustest, arvasin (oo piiha
lihtsameelsust!), et selleks kulub kaks-kolm aastat. Alustasin.
Aga varsti sai mulle selgeks, et kuigi tunnen oma aja geobo-
taanika pohiprobleeme, pole mulle sootumaks selge, kuidas eri
polvkondade geobotaanikaga tegelnud teadlased oma teoreetilis-
te késitlusteni ja terminite kasutamiseni joudsid. Oli vaja tutvuda
geobotaanilise motte tekke ja arengu esi- ja originaaliirikutega.

ISiinuus on taimekoosluse eluvormiliselt koosseisult ja keskkonna-
tingimustelt homogeenne osa. Niiteks on siinuusideks taimekoosluste
kdrgematest taimedest koosnevad rinded, seente, sammaltaimede, veti-
kate ja samblike rithmitused puutiivedel, kividel, kdndudel jm. Siinuus
pole iiksnes koosluse ehitust, morfoloogiat viljendav, vaid ka selle
6koloogilist funktsionaalsust iseloomustav mdiste ja loodusiiksus.
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Tabel 1. Maa taimkatte vegetatsioonitkoloogilise uurimise tihista-
miseks kasutatud teadusharude nimetused ja esmakasutajad.

Taimegeograafia (Alexander v. Humboldt 1806, Heinrich Grisebach
1838): selle nimetuse all ilmusid esimesed taimeformatsioonide, s.o
taimekoosluste klassifikatsiooni katsed.

Geobotaanika (Heinrich Grisebach 1866, Franz Ruprecht 1866): ra-
kendatud laias ja kitsas mdistes; esimesel juhul iihendab geobotaanika
taimegeograafiat, botaanilist geograafiat, taimedkoloogiat ja taimekoos-
luste dpetust (enamik Liine teadlasi, sealhulgas ka Teodor Lippmaa),
teisel juhul tihendab ta vaid taimekoosluste 6petust (Vene-Noukogude
botaanikud)

Okoloogia, siinokoloogia (Ernst Haeckel 1866, Eugenius Warming
1895, K. Schréter 1902): dkoloogia arenes pikka aega eraldatult taim-
katteteadusest, siindkoloogiat peeti taimesotsioloogia siinoniitimiks.
Taimesotsioloogia (Josef Paczoski 1896, Porfiri Krdlov 1898): Gpetus
sotsiaalsetest suhetest taimekooslusi moodustavate liikide vahel.
Fiitotsénoloogia (Helmut Gams 1918): taimekooslusi uuriva teadus-
haru iildnimi.

Taimkatteteadus, vegetatsioonidkoloogia: 1960. aastatel spontaanselt
ja laialt levima hakanud nimetus taimkatte (populatsioonide, koosluste,
taimkattetiiiipide) okoloogiliste seaduspérasuste uurimise tdhistamiseks.

Samal ajal sattusin John Desmond Bernali raamatule Science in
history (1956) (eesti keeles 1962), veidi hiljem Thomas S. Kuhni
raamatule The Structure of Scientific Revolutions (1962). Nende
mojul tekkis huvi teadusajaloo kiisimuste ja siis paris loogiliselt
teaduskoolkonna kui fenomeni vastu.

Huvi kese muutus — “Geobotaanika teooriast” kujunes raa-
mat “Vegetatsiooniteadus: Ajalugu ja kaasaegsed arengutendent-
sid” (1976). Mitmesugused juhumdjutused olid oma t66 teinud.
Kirjutasin mitu artiklit teadusloost, sealhulgas ka teaduskoolkon-
dadest (Trass 1976, 1982, 1985, 1989 jt).
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2.

Koolkonna ehk lihtsalt teadusliku kooli mdiste tekkis ja arenes
juba Vanas Kreekas. Kreeka matlejate gigantne kolmik — So-
krates, Platon, Aristoteles ning nendest mojutatud filosoofid moo-
dustasid juba siis erinevate vaadete alusel té6tanud grupeeringuid.
Niiiidisaegsete iilikoolide ja teaduslike iihingute esiisa, paikkond-
liku heerose Akademose nime kandvas puiestikus 6petanud Platon
oli iiks neist, kes hakkas kasutama kooli méistet teadusliku motte
protsessi ja erinevuste tihistamiseks, nii nagu Aristoteleski, kes
asutas Platoni Ateena Akadeemiaga voistleva filosoofiakooli —
Liitseumi.

Vegetatsiooniokoloogia arenguloos on nimetatud voi kirjelda-
tud tile seitsmekiimne teaduskoolkonna.

Vaadelgem neist valikuliselt monda tdhtsamat ja tuntumat (ta-
bel 2).

Ziirichi—Montpellier’ (floristilis-6koloogiline, sigmatistlik®)
koolkond, mida palju aastaid juhtis Josias Braun-Blanquet, hiljem
Reinhold Tiixen, on olnud ldbi aegade mdjuvdimsaim. Kool-
konna eripira oli/on pohitdhelepanu podramine taimekoosluste
siintaksonoomiale karakter- ja diagnostiliste liikide alusel. For-
malistlik siintaksonoomia saavutas haripunkti sigmatistide késit-
luses, tootati vilja siintaksonoomia reeglistik ja autorluse prin-
tsiibid. Taimekoosluste klassifitseerimine ehk siintaksonoomia
allutati rangele reeglistikule, vastavas koodeksis esitatud printsii-
pidele. Niiteks nGuavad sigmatistid, et iga taimekoosluse tiiiibi
jdrel mirgitaks nende uurijate nimed, kes esmakordselt seda koos-
lust tdies vastavuses koodeksiga on kirjeldanud; Scheuchzerietum
palustris (Nordhagen 1936) Tiixen 1937 tihendab, et tegemist
on rabaka (Scheuchzeria palustris) kooslusega, mida esimesena
kirjeldas Nordhagen 1936. a, aga vastavuses koodeksiga tegi se-
da aasta hiljem Tiixen. Seega peeti koosluste klassifitseerimisel
voimalikuks rakendada samasugust siistemaatikat, nagu oli kasu-
tatud taimeliikide klassifitseerimisel Carl Linné aegadest peale.

?SIGMA — Station Internationale de Géobotanique Méditerra-
néenne et Alpine (Rahvusvaheline Vahemere- ja Alpimaade Geobotaa-
nika Uurimisjaam).
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Tabel 2. Moned endised ja pracgused teaduskoolkonnad.

Koolkond

1. Ziirichi—
Montpellier’

2. Uppsala

3. Alpimaade ja
Pohjala

4. Inglise

5. Saksa

6. Soome

7. Taani

8. Diinaamilise
dkoloogia

9. Ordinatsiooni
ja gradient-
analiiiisi

10. Vene
(Noukogude)

Léibiv idee

Karakter- ehk diagnostilised
liigid, koosluste piiritletus
range siintaksonoomia

Konstantsed ja
dominantsed liigid

Biotsonooside struktuur
nende stinusiaalsus

Jétkuv okosiisteemide
siivauurimine
Okoloogilised liigirihmad
nende indikatsiooniline
védrtus

Metsatiiiipide eristamine
alustaimestiku tunnustest
lahtudes

Eluvormide uurimine ja
tiipiseerimine
Kliimaksformatsioonide ja
seriaalsete koosluste
uurimine

Taimkatte pidevus
(kontiinum), individualistlik
liikidest ja polulatsioonidest
ldhtuv metoodika

Norga spetsiifilisusega
vaadete konglomeraat,
suurimat tihelepanu

on poodratud taimkatte
kaardistamisele

Saatus

Tendents muutuda
teadustraditsiooniks
lagunev iihtsus
Hiadbunud; tekkinud
moned uued initsiaalsed
riithmitused

Uhtsus minetatud;
tekkinud uued
initsiaalsed riihmitused
Stagnatsiooni ilmingud

Tugeyv, arenev koolkond
votab kasutusele jérjest
uusi, tdpsemaid
uurimismeetodeid
Muutunud teadus-
traditsiooniks

Teadustraditsioon

Hiidbuv
teadustraditsioon

Kasvava mojuga
aktiivne koolkond

Teadustraditsioon
tarkavate
initsiaalsete
rithmitustega

Taimekooslust kisitatakse kui kindlapiirilist, tileminekuteta tervi-
kut. Koosluste klassifitseerimisel voetakse aluseks nende koos-
seis, keskkonnatingimusi iildiselt ei arvestata, mis aga ei tihenda,
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et 6koloogiat iildse silmas ei peetaks — sigmatistid viidavad liht-
salt, et asju ja ndhtusi tuleb klassifitseerida nende eneste tunnustest
lihtudes. Et keskkonnatingimuste kompleks on kooslusele kaud-
selt ja vahendatult m&juv tegur, siis seda klassifitseerimisel silmas
ei peeta.

Uppsala ehk Skandinaavia koolkond, mille kauaaegne liider
oli Gustav Einar Du Rietz. Fiitotsénoosi tuleb vaadelda samuti kui
kindlapiirilist tervikut, aga selle eristamise aluseks on konstantsed
ja domineerivad liigid.

Alpimaade ja Péhjala koolkond (Helmut Gams, Gustav Einar
Du Rietz, Teodor Lippmaa jt) pooras peamist tihelepanu tai-
mekoosluste siinusiaalsele struktuurile, kooslusi klassifitseeriti
okoloogiliselt, keskkonnatingimusi arvestati kui koosluste tun-
nuseid. Seda koolkonda on nimetatud ka Eesti koolkonnaks.

Inglise koolkond (Sir Arthur Tansley jt) hakkas 1930. aas-
tate Iopul poorama suurt tihelepanu looduskomplekside —
Okosiisteemide — uurimisele. Sarnanedes kisitlusviisidelt Pohja-
Ameerikas arenenud diinaamilise 6koloogia koolkonnaga, on eri-
nevus selles, et USAs tunnistati monokliimaksteooriat (taimkatte
areng viib kliimatingimustega tasakaalus oleva iihe kliimaksfor-
matsiooni prevaleerimisele), Inglismaal aga poliikliimaksteoo-
riat (mitu erinevat kliimatingimustega tasakaalus olevat format-
siooni).

Saksa ehk oOkoloogiliste liigirihmade uurimise koolkond
(Heintz Ellenberg jt) tegeleb liikide ja populatsioonide autbio-
loogilise ja -tkoloogilise uurimisega, selgitades uurimisobjektide
soltuvust paljudest okoloogilistest teguritest. On vilja té6tatud
laialdaselt rakendatud paljutunnuselised skaalad.

Soome metsatiipoloogiline koolkond (Aimo Kaarlo Cajan-
der jt). See omanioline koolkond v&tab metsatiitipide eristamisel
aluseks metsa alarinnete, eeskitt rohurinde tunnused, erinedes
selle poolest teistest metsi uurivatest koolkondadest. Soomlastel
on olnud suur m&ju kogu maailma metsade tiipiseerimisel (vilja
arvatud monede troopikametsade regioonid).

Taani koolkond eesotsas Carolus Raunkiaeriga tegi 1905. aas-
tal viljapaistva avastuse, et koikide taimeliikide eluvorme (life
form) saab médrata iiheainsa tunnuse alusel, nimelt selle jargi,
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kus asuvad liikide diaspoorid (iildnimetus paljunemisvahendite
jaoks) taimele ebasobival aastaajal (talvel, pouaperioodil) — kas
maapinnal, teatud korgusel 6hukeskkonnas, teatud siigavusel mul-
las voi mujal. Selle tunnuse alusel jagas Raunkiaer koik taimed
esialgu viide, hiljem kaheksasse, tema Opilased ja mojualused aga
paarikiimnesse riihma. Algas palavikuline eluvormide bioloogi-
liste spektrite koostamine, mille kéigus nédidati, et taimeformat-
sioonid on iseloomustatavad spetsiifiliste eluvormispektrite abil.
Ka Teodor Lippmaa ldhtus 1933. aastal koostatud Eesti taimkatte
klassifitseerimisel Raunkiaeri eluvormide teooriast.

Pohja-Ameerika diinaamilise 6koloogia koolkond (Frederic
E. Clements, V. E. Shelford, H. C. Cowles jt) tootas vilja klii-
maksformatsioonide Opetuse, mille jirgi taimkatte areng libib rea
seriaalseid staadiume, mille jdrel saabub antud ala klimaatiliste
tingimustega 16plik tasakaalustumine ja iihe kliimaksformatsioo-
ni valitsemine (monokliimaksi teooria). Clements oli Herbert
Spenceri (1820-1903) positivismi vaadete pooldaja. Tema teo-
reetilistest seisukohtadest on enim kritiseeritud kliimaksformat-
sioonide homologiseerimist organismiga (kuulus on tema lause
“Kliimaksformatsioon on orgaaniline entiteet: ta siinnib, kasvab,
saab tdiskasvanuks ja sureb nagu iga organism”).

Pohja-Ameerika ordinatsiooni ja gradientanaliiiisi ehk Wis-
consini koolkond (Robert H. Whittaker, John T. Curtis, Grant
Cottam jt) tekkis purskeliselt 1940. aastate 16pul. Noored tead-
lased Wisconsini tilikoolist, kes olid pettunud Clementsi peale-
suruvatest vaadetest, votsid omaks Henry Gleasoni individualist-
liku, s.o mitte taimekooslusest, vaid liikidest ja populatsioonidest
ldhtuva hiipoteesi ja tootasid vilja originaalse ordineerimis- ja
gradientanaliiiisi metoodika. Onnelik juhus viis kokku noored
andekad tabumdatlemisest vabad mehed ja tulemuseks olid hiil-
gavad t66d paljudes okoloogia valdkondades. Kuigi Whittaker
ja Curtis surid suhteliselt noorelt, to6tab see koolkond aktiivselt
ja tal on &koloogiale moju igal pool maailmas, eriti kontiinu-
miteooria kaudu; kontiinumi moiste tdhistab taimkatte pidevust,
piiritlematust suletud kooslusteks (vt Whittaker 1973).

Vene-Noukogude koolkonna alustunnuseks peeti omal ajal
lihtumist dialektilise materialismi printsiipidest. Tegelikult oli
see kirju mosaiik kahest (Vladimir SukatSovi ja Vassili Aljohhini)
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niitidseks juba hizibunud koolkonnast ja paljudest uurimisriithma-
dest, millel oli raske leida libivat kontseptsiooni ning teoreetilist
lihtepunkti. Uheks originaalsemaks métlejaks Vene vegetatsioo-
nickoloogide seas oli Leonti Ramenski (1884-1953), kes juba
1910. aastal esitas kontiinumiteooria pohimatted, kuigi ta seda
terminit ei tundnud ega kasutanud. Vastukaaluks sel ajal alles ku-
junemisjirgus arusaamale, et taimkate koosneb alati kindlapiiri-
listest (diskreetsetest) kooslustest, viitis Ramenski, et {ilemineku-
teta taimkatet pole olemas voi see esineb erandlikes 6koloogilistes
tingimustes. Mitte kooslus kui suletud tervik, vaid liik ja populat-
sioon on taimkatteteaduse pohilised uurimisobjektid. Veidi hiljem
esitas sellesarnase idee PGhja-Ameerikas H. Gleason ja Itaalias
G. Negri jm. Teiseks Vene vegetatsioonitkoloogia suurkujuks
on Tihhon Rabotnov, kes on iiks populatsioone uuriva 6koloogia-
haru — demokoloogia alusepanijaid. Vididet Vene (Noukogude)
vegetatsioonitkoloogiliste koolkondade hiibumise kohta ei tu-
le moista selle teaduse saavutuste eitamisena. Need saavutused
on suured, eriti taimkatte kaardistamise alal. Aga viljapaistva
liidri puudumise tottu (nagu olid Vladimir SukatSov, Vassili Al-
johhin, Aleksandr Sennikov, Jevgeni Lavrenko jt) ja teatud iso-
leerituse ning norga rahvusvahelise moju pérast ei saa siin rddkida
tugevatest koolkondadest. On siiski initsiaalseid ja noviteetseid
teadlasrithmitusi (iiks té6tab niiteks Ufaas professor Boriss Mir-
kini juhtimisel). Tuginedes kiiesolevate ridade autori koolkon-
dade tiipoloogia pohimétetele, eristavad Boriss Mirkin ja Leniza
Naumova kaasaegses vegetatsioonidkoloogias viit tihtsamat tea-
dustraditsiooni (jirelkoolkonda, post-§kola), mis viimastel aas-
takiimnetel iiha ldhenevad iiksteisele, moodustades “rahvuslik-
kontseptuaalse kontiinumi”: Lduna-Euroopa ehk Prantsuse—
Sveitsi traditsioon (seesama mis Ziirichi—Montpellier’ kool-
kond); Saksa traditsioon; Angloameerika traditsioon; Balti- ja
Skandinaaviamaade traditsioon; Vene traditsioon (Mirkin, Nau-
mova 1998). Vene-Noukogude teadusloos on pidevalt suurt
tihelepanu osutatud teaduskoolkondadele. Seni kui probleemiga
tegelesid teadlased ise, oli asi korras: ilmusid tosised kogumi-
kud, sajad artiklid jne. Kui aga kiisimusse sekkus biirokraatlik
masinavirk teaduskaugete otsustajatega, muutusid ukaasid hale-
naljakalt anekdootlikuks. Nimelt otsustati Korgemas Atestatsioo-
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nikomisjonis, et iga teaduste doktori kraadi omandanud Gpetlane
peab kibekdhku moodustama... teadusliku koolkonna! Endises
Noukogude Liidus kaitsti parematel aegadel sadu doktorikraa-
de. See oli midagi sarnast maisikasvatusega taigavéondis, jogede
pooramisega, 16ssenkismi ja muu totruse ning kahjurlusega, mis
tollases impeeriumis valitses.

Kiimnest koolkonnana kisitletud teadusrithmitusest vaid
kaks — Saksa 6koloogiliste liigiriihmade ja P6hja-Ameerika or-
dinatsiooni ja gradientanaliilisi koolkond — piisivad veel minu
arvates koolkonna staatuses. Kaheksa on taandunud ennastkor-
dava ja vaid teaduslikke pisiuudisfakte esitava teadustraditsioo-
ni seisusesse voi hoopis hddbunud. Tunnistan, et see on karm,
aga mitte vegetatsioonidkoloogia lootusetut seisu kitkev hinnang.
Onneks on selles teaduses tekkinud mitmed teadlasriihmitused,
nditeks uurib Rootsis Eddy van der Maareli juhitud teadlasriithm
bioloogilist mitmekesisust (biodiversiteeti) ning liikide ja nende
populatsioonide elumuse (ellujdimise) strateegiat. Nad to6tavad
tihedas kontaktis Eesti teadlastega (Martin Zobel jt). Sama-
suguste kiisimustega tegelevad ka mitmed Pdhja-Ameerika ja
Inglismaa teadlased (J. P. Grime, D. Tilman jt), kuid teise
rohuasetusega. Elukoosluste liikmete vahelised suhted ja stra-

vad uurijate ees jérjest keerulisemad ja avastusiillatusi pakkuvad
probleemid.

3.

Vaatleme niiiid tunnuseid, mida on rakendatud teaduskoolkondade
médratlemisel. Neiks on:

1) historism, ajalooliselt tingitud teadusliku tegevuse vorm;
2) kollektiivsus, stabiilsus, koordineeritud tegevuse kollektiiv;

3) liidri olemasolu, tema originaalsed ideed, hiipoteesid,
teooriad, karakteroloogiline eripira;

4) mdtlemise, iildistamise, ideede rakendamise traditsioonid;
5) eriline, teistest koolkondadest erinev teaduslik atmosféir;

6) hariduse ja Opetuse teatud kindel, teistest koolkondadest
erinev stisteem, viiljadpe, kogemus.
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Teaduskoolkonnad on tavaliselt jagatud kolme arenguriihma.

1. Klassikaline koolkond on koige vanem teadlaste sot-
siaalpsiihholoogilise iihenduse vorm, mis tekkis iilikoolide ja aka-
deemiate baasil, oli kauakestev, suhteliselt suletud ja tihendas
peamiselt filosoofe.

2. Distsiplinaarne koolkond on hilisem (kaasaegne) kool-
kondade tiiip, tekib tavaliselt iilikoolide ja akadeemiate teatud
alliiksustes ning spetsialiseeritud instituutides ja laborites, on ava-
tum, teatud koolkonda kuuluvad uurijad voivad to6tada ka teistes
uurimisasutustes jne.

3. Probleemne koolkond on kéige formaliseeritum ja liihi-
ajalisem, seda on nimetatud ka projektikoolkonnaks. Niisuguse
koolkonna teadlased todtavad tavaliselt mitmes, iiksteisest kau-
gel asuvas laboris, peavad sidet interneti ja teiste sidesiisteemide
abil (olen kuulnud, et nad monikord iiksteist ndgupidi ei tunne-
gi!), aga siiski on vastastikune tugev unioon ja koaktsioon olemas,
milleks on iihendav idee, probleem, meetod.

Teaduskoolkondadele on iseloomulik nende eluea lilhenemine.
Klassikaline koolkond vais kesta ja teadlasi tihendada kasv6i sada
(isegi sadu) aastat. Vahetusid liidrid, aga ikka tegeldi koolkonnas
samalaadsete probleemidega. Distsiplinaarne koolkond todtab,
tegutseb, elab tavaliselt mdnikiimmend, haruharva kuni sada aas-
tat. Zirichi—Montpellier’ koolkond tekkis 1910.—-1920. aastail,
oitseng oli aastail 1930-1950, niilid on ta juba traditsionaal-
ne tihendus; Uppsala koolkonna Gitseaeg oli aastail 19201950,
Alpimaade ja Pohjala koolkonnal 1920-1960, Inglise koolkon-
nal 1930-1970, Soome koolkonnal 1910-1950, Taani koolkon-
nal 1905-1940, Vene-Noukogude koolkonnal 1920-1970. Pro-
bleemse koolkonna tegevus, kui seda teadlaste iihendust iildse
voib koolkonnaks nimetada, kestab kiimnekonnast monekiimne
aastani.

4.
Olles kuni 1980. aastateni veendunud sotsiaalpsiihholoogiliste
paradigmaatiliste teaduskoolkondade ja teiste teadlasrithmituste

olemasolus ja universaalsuses, nigin siiski, et teaduskoolkondade
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all moistetakse tdhtsuselt, mojult, kestvuselt, suuruselt, struktuu-
rilt ja muude tunnuste poolest niivord erinevaid nihtusi, et neid
tuleks mingite kindlate karakteristikute alusel jaotada, tiipiseerida.
Sellest sai alguse alljirgnev jaotus (joonis 1).

Kui rithm uurijaid tihineb mone probleemi lahendamiseks, ku-
juneb sellest initsiaalne (meristeemne) teadlasrithmitus. Tihtis
on, et sel grupil oleks originaalne uurimisidee, probleem.
Tootatakse vilja voimalikult lihtne uurimismetoodika ja hakatak-
se seda rakendama. Tavaliselt haarab initsiatiivi iiks vurijatest —
potentsiaalne liider. Aga see pole veel koolkond, kuigi v&ib sel-
leks saada.

Teaduskoolkonnast hakatakse rddkima siis, kui probleemi la-
hendav teadlasriihmitus on saavutanud eesotsas oma liidriga ja
uurimistulemuste publitseerimisega regionaalse vdi rahvusvahe-
lise tuntuse ja aktsepteerituse ning kui riihmituse konsolideeritud
ideestik on pealetungiv, heas mottes agressiivne.

Koolkond on diinaamiline teadusnihtus. Harvad on juhtu-
mid, kui koolkond areneb absoluutses iiksmeeles. Suurtes kool-
kondades vodivad tekkida keskused, #iirmuslike juhtudena orto-
doksne (mis rakendab tiht-tihelt koiki koolkonnas vilja tostatud
printsiipe) ja noviteetne keskus, mille liikkmed ei hilbi kool-
konna teoreetilistest alustest iildiselt, kuid teevad rakendatavas
uurimismetoodikas ja ka teoreetilistes ldhtealustes parandusi v6i
tdiendusi, mis erinevad ortodoksse keskuse vaadetest. Aja jooksul
voivad need noviteetsed keskused divergeeruda uueks koolkon-
naks.

Tuleb rohutada veel kahte koolkonna iseloomulikku omadust.
Esiteks. Arengujous koolkond on ideede ja informatsiooni vahe-
tamise, omandamise, kontakteerumise keskus. Vorreldes kool-
konnaviliste tiksikuurijatega, kellel on kontakte ja informatsiooni
viilhem, on see omadus viiga edasiviiv. Peab olema geniaalne
uurija (nagu olid nditeks Kopernik, kellel oli vaid iiks Opilane,
voi Einstein, kellel oli elu jooksul iiks doktorant), et mitte sat-
tuda teadusinfo ja uute ideede vaegusse. Teiseks. Koolkond on
vidrtushinnanguline moiste ja nihtus. Mitte iga teaduses tegut-
sev grupeering ei viiri seda nimetust, vaid iiksnes see, mis on
mdjukas, tuntud ja pakub uusi kisitlusi.
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Joonis 1. Teadlasrithmituste skemaatiline tiipoloogia.
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Viimaseks kategooriaks sotsiaalpsiihholoogiliste nihtuste hul-
gas on teadustraditsioon (voiks nimetada ka traditsionaalseks
koolkonnaks, sest teatud koolkondlikud tunnused veel siilivad).
Iga koolkond siinnib, elab ja sureb. Koolkonna surmaeelseks staa-
diumiks on selle degradeerumine traditsiooniks. See saabub siis,
kui on niha, et uurimisrithmad té6tavad inertsist, viiheuudselt, tea-
tud mottes automaatseltki, ennast korrates. Aga traditsionalismi-
surmast voib pédseda, kui traditsiooniks muutunud wurimissuuna
sees tekivad uued noviteetsed keskused. Sel juhul v&ib jdikunud
traditsiooni riipest kasvada uus koolkond. Nii on juhtunud sig-
matistliku traditsiooniga. Algul, kuni 1940. aastate keskpaigani
tootas Heintz Ellenberg Ziirichi
te alusel. Siis to6tas vilja oma dkoloogiliste liigiriihmade teooria,
kuid jdi vormiliselt sigmatistiks. Okoloogiliste liigiriithmade
suund kasvas ja tunnistati koolkonnaks. Traditsiooni riipes oli
stindinud uus koolkond.

Tootades vilja oma teadlasriihmituste tiipoloogilist skeemi, ei
mirganud ma esialgu, kui palju on teaduses eklektikat, n-6 sega-
vaadetel to6tavaid rithmitusi ja iiksikuurijaid. Eri koolkondadest
valitakse sobivad teooriasitted ja meetodid, sageli rakendatak-
se neid teadmata ja analiilisimata, kust nad pirit on. Kogedes
eklektika vohamist, hakkasin kahtlema teaduskoolkondade uni-
versaalsuses.

o

Kuigi Thomas S. Kuhn oma raamatus “Teadusrevolutsioonide
struktuur” (1962), mis kohe pirast ilmumist iilipopulaarseks sai
jarohkesti vaidlusainet pakkus, ei kisitle pohjalikumalt ja otseselt
teaduskoolkondade probleemi, on tema ideedel, vaadetel ja kasu-
tatud mdistetel ometi olnud suur mdju ka koolkondade olemuse,
tekke ja diinaamika moistmisele.

Kuhn méistab paradigma all (kr paradeigma ‘niidis, nidide,
ndidiseeskuju’) kéikide poolt tunnustatud teadussaavutusi, mis
teatud aja jooksul kujundavad teadlaste kooslusele mudeli (néidi-
se, eeskuju) probleemide piistitamiseks ja nende lahendamiseks.
Uhelt poolt iihendab teatud paradigma teadlaste koosluse liik-
meid, teiselt poolt moodustub teadlaste kooslus inimestest, kes
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tunnistavad seda paradigmat. Sellist mdiste ambivalentsust, ise-
gi ebamiidrasust on Kuhnile tihti ette heidetud (nditeks viidab
M. Masterman, et Kuhni paradigmat voib kasutada kahekiim-
ne kahel erineval viisil). Arvesse vottes segadust paradigma
moistmisel, asendas Kuhn selle hiljem méistega distsiplinaarne
maatrits, kuid seda on kasutanud vaid iiksikud teadlased. Kuhni
raamatu teise tdiendatud triiki venekeelse t6lke jdrelsonas “Mille
poolest on huvitav T. S. Kuhni raamat “Teadusrevolutsioonide
struktuur” ” mérgivad S. Mikulinski ja L. Markova (1975), et
paradigma pole iiksnes teooria, vaid ka teaduses tegelemise va-
hend uurimisiilesannete lahendamiseks. Lihtsamalt viljendades
on paradigmaatiline lihenemine teadusajaloos s6lm- ehk mur-
rangupunktide otsimise ja leidmise metodoloogia. Siiski paneb
imestama, kuivord kiiresti ja laialdaselt teadlasringkonnad selle
mdiste omaks votsid. Ju siis oli sellise Spetuse jirele ilmne va-
jadus. Mikulinski ja Markova viidavad, et moisted paradigma,
teadlaste kooslus ja normaalne teadus ei saanukski tekkida selle
sajandi alguskiimnenditel. Kuhni kontseptsiooni tekkestiimuliks
oli nn suure teaduse teke koos jérjest kasvavate uurimiskollektii-
videga ja detailse t6jaotuse kujunemine uurijate vahel, kusjuures
jérjest sagedamini hakkas juhtuma, et tiksikuurijatel oli antud uuri-
musest kui tervikust vaid dhmane ettekujutus (nagu seda praegugi
ette tuleb).

Vegetatsiooniokoloogiat on paradigmaatiliselt kisitlenud néi-
teks Mirkin ja Naumova (1998). Nad nidevad selles teaduses
paradigmavahetust organismiliselt (kooslus kui suletud tervik) ja
kontinualismiliselt (taimkate kui pidev teravate piirideta nihtus).

Teadlaste kooslus on teadustegevuse loogiline subjekt. Tead-
last v6ib maista kui uurijat, kes kuulub teadlaste kooslusesse, mil-
le liikmed pooldavad mingit kindlat paradigmat. Vastupidi imma-
nentse suuna esindajatele historiograafias, kes peavad tiahtsaimaks
ideed, seab Kuhn teadusliikumise keskmesse inimese, konkreet-
se uurija. Ta viidab, et teadlaste kooslus on erakordselt tohus
vahend maksimaalseks probleemide hulga kasvuks, mida lahen-
datakse tdnu paradigma muutumisele ja selle otsustuste tdpsuse
kasvule. Selle viite Gigsuses tuleb kiill kahelda, vihemalt vegetat-
sioonitkoloogia praktikas. Nimelt tegid suurte koolkondade juhid
organismilise paradigma vahetumise kiigus 1950.-1960. aastatel
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kontinualismilise paradigma vastu visa ja aktiivset t66d. Eriti
paistsid sellega silma SukatSov ja Braun-Blanquet.

Normaal-(ne) teadus tihistab Kuhni jérgi uurimust, mis tu-
gineb kindlalt iihele v6i mitmele m&ddaniku teadussaavutusele,
s.o saavutustele, mida teadlaste kooslus tunnistab teatud aja jook-
sul oma edasise t66 alusena. See Kuhni viide sobib vihemalt
osalt ka koolkonna miidratlemiseks. Kindlaks kujunenud tea-
duskoolkonna vaadetekompleks tekib tidnu enne seda t66d teinud
teadlasriihmitustele (Vladimir SukatSovi pohivaadete kujundajaks
oli metsateadlane Georgi Morozov, Josias Braun-Blanquet’ puhul
Heinrich Brockmann-Jerosch), nende toéle lisatakse moni origi-
naalne meetod, teoreetiline lihtepunkt vm. On arusaamatu, miks
Kuhn hoidus (kas teadlikult?) koolkondade tekke ja kadumise
stigavamast analiiiisist. Teaduskoolkonna maiste lihtsalt surub
end peale, kui tutvuda Kuhni dpetusega.

Kuhni kisituste kohaselt ei toimu teaduse areng mitte uute
teadmiste pealekasvu teel vanadele, vaid juhtivate ettekujutus-
te perioodiliselt toimuva pohjaliku transformatsiooni ja vahetu-
se teel, s.o perioodiliselt toimuvate teadusrevolutsioonide kaudu.
Siit périneb tema eriline tihelepanu normaalteaduse ja teadusre-
volutsiooni ning nende vordlemise vastu.

6.

Monedest akadeemik Richard Villemsi artiklitest ja sonavottudest
on mulle jiinud mulje, et ta suhtub moninga ettevaatusega
moistesse koolkond. Tateatab, kuidas kiiberneetika loojas Norbert
Wieneris tekitas see moiste hirmuvirinaid (Villems 1998). Edasi
kirjutab Villems oma Gpetajast, Eesti molekulaarbioloogia rajajast
Artur Linnust (1927-1989), et ta ei olnud “koolkonna looja, ta oli
indiviidide kasvataja, kes suunas neid pigem oma isikliku dis-
kreetse volu kui lektori sdnaga. Ja ometi 16i ta koolkonna — kohe
piris ilmselt, sest vist pea iikski tema otsene Gpilane ei ole tea-
dusest lahkunud.” On liigutav lugeda, kuivord soojade sonadega
iseloomustab Villems oma opetajat. Tundsin teda minagi ja mee-
nutan seni, kuidas ta meie viimasel kohtumisel tavakiisimusele
“kuidas elad, kuidas tervis?” vastas rahulikult, nukra naeratusega:
“Haige olen, vidhk.” Vastas jubeda endastmdistetavusega, stoili-
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selt. Artur Lind oli iiks Eesti viljapaistvamaid, rahvusvaheliselt
tuntumaid teadlasi ja ta 101 toesti Eesti molekulaarbioloogilise
koolkonna, aga mitte vaid seetSttu, et “pea likski tema otsene
Opilane ei ole teadusest lahkunud”, vaid seetdttu, et ta oli origi-
naalselt motlev ja iildistav opetlane. Ta oli ideeteadlane. Tema
tegevuse, avastuste ja moju all on olnud Eesti geneetikud, moleku-
laarbioloogid jt. Selles koolkonnas avaldub iiks huvitav omapira:
tal on mitu liidrit ja ta on jagatud mitme instituudi vahel Tartus ja
Tallinnas (Richard Villems, Endel Lippmaa, Mart Saarma, Mart
Ustav, Andres Metspalu jt). Kui selle vastu ei olda, nimetaksin se-
da rithmitust Eesti geneetilis-molekulaarbioloogiliseks koolkon-
naks — koolkonna péhiliseks iihendavaks uurimisobjektiks on
geen.

Kiisimusele, kui palju on olnud ja on Eestis teadlaskoolkon-
di, on raske vastata. Igal juhul pole neid palju, kui koolkonda
defineerida nii, nagu eespool kirjas. Neid pole mitukiimmend,
nagu on nimetatud Tartu Ulikooli ajaloo kolmes kéites (1982).
Just ainult nimetatud, mitte analiitisitud. Me vdime uhkust tun-
da, et Eestis on tekkinud ja arenenud semiootikakoolkond (Ju-
ri Lotman), fennougristika koolkond (Paul Ariste), vegetatsioo-
niokoloogia koolkond (Teodor Lippmaa, Liivia Laasimer, August
Vaga jt.), neuroloogiline koolkond (Ludvig Puusepp), organokee-
miline koolkond (Viktor Palm), fiiiisikakoolkond (Karl Rebane,
Peeter Saari), geneetilis-molekulaarbioloogiline koolkond (Artur
Lind) jt. Neil k6ikidel on olnud/on rahvusvaheline moju teatud
teadusharude arengule.

4

1970. aastate 16puni olin niisiis veendunud, et teaduskoolkond
on teadusloos universaalne, koikjal esinev sotsiaalpsiihholoogi-
line ndhtus, kus loominguliselt tegeldakse teadusprobleemidega.
Arvasin, et intensiivne teadusto viib alati loogiliselt, teadustéo
arengu sisejou mojul koolkondade tekkeni. Kahtlused tekki-
sid mitmel pohjusel — eklektilistel vaadetel pGhinevate tead-
lasrithmituste rohkus, niiiidisaegsete teaduskoolkondade tunnu-
seid kandvate teadlasriihmituste liihiealisus, koolkonna méiste
nork defineeritus, teadlasrithmituste ilmne kontaktivaegus (nii-
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teks Angloameerika ja Vene teadlaste vahel) ja hajutatus iihelt
poolt ning tihe ja kiire side (internet) teiselt poolt. Siiski on
nendel ka iiks siduv tunnus, nimelt publitseeritavate uurimuste
kasvav paljuautorlus (6koloogias on {iha raskem leida iihe tead-
lase nime all ilmunud artiklit, keskmiselt on autoreid 2-4). See
ei osuta muidugi teadlasriihmituste koolkondlikule konsolideeru-
misele, vaid pigem nende episoodilisusele, efemeersusele (granti,
projekti vms kestus médrab enamasti ka koos tegutseva autor-
konna). Mu kéhklused ja kahtlused siivenesid, kuni leidsin end
juurdlemas kiisimuse kallal: kas teaduskoolkonnad on reaalsus
voi lihtsalt fiktsioon?

Kui pidada seda ndhtust siiski (vdhemalt teaduse mineviku-
aegadel) reaalselt toiminuks/toimivaks, nien koolkondade saatu-
ses kolme véimalust:

1) defineerida koolkond teatud kindlate tunnuste, karakteristi-
kute alusel, anda sellele viirtushinnang;

2) jitta koolkond rangelt defineerimata iildmoisteks. Oko-
loogias on mitu mahult vidga laia, justkui piiritlemata mdistet,
mis aga eksisteerivad iillatavalt efektiivselt. Nditeks dkosiisteem,
Sir Arthur Tansley poolt 1935. aastal kasutusele vdetud mdaiste
looduskompleksi kohta. Viktor Masing on seda mdistet tabavalt
nimetanud loodusiiksuseks “ot kotski do obolot$ki” (miittast kes-
tani); moeldud on biosfiiri kui Maad timbritsevat kesta, rohutades
sellega moiste mahurangitust;

3) loobuda selle higuse mdiste kasutamisest, leida uus, taba-
vam termin sotsiaalpsiihholoogiliste teadlasriihmituste tihistami-
seks (ehk sobiks viimati mainitud mdoiste teadlasriihmitus, mida
olen ise kasutanud ebamdirase iildmaistena?).

Oletan, et range midratluse ndue erilist poolehoidu ei leia, kui-
gi isiklikult olen veel miiratletud termini pooldaja. Tunnistan, et
see vaade ei tule voitlushimust, see on suurel méiral sisetundest,
isegi motlemise inertsist tulenev hoiak. Arvatavasti kasutatakse
tulevikuski koolkonna mdistet kui iildist terminit teadustegevuses
toimuvate uurijate riilhmitumisprotsesside tihistamiseks. Seda, et
leitaks uus, sobivam mdiste nende protsesside ja nihtuste nime-
tamiseks, ma ei usu.
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On pohjust jarele motelda, mis me siis ikkagi oleme ja mida
me moodustame: kas koolkondi, initsiaalseid, ortodoksseid, no-
viteetseid teadlasriihmitusi voi hiibuvaid traditsionaalseid kool-
kondi? Vai oleme eklektilised mikstumid erinevaid veendumusi
kandvatest iiksikuurijatest, keda iihendavad vaid ametikohad, tiit-
lid, kraadid, aga ei mingid sotsiaalpsiihholoogilised koaktsioonid?
Voi ehk polegi motet selle probleemi iile pead murda?
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EESTI RAHVUSLIKU
SOLTUMATUSE PARTEI
TEGEVUS AASTAIL 1988-1991

Viktor Niitsoo

Pirast 23. VIII 1987 toimunud Hirvepargi miitingut vallandus ka-
he poliitilise suuna vahel voitlus initsiatiivi saavutamise pirast.
Séddrane dualism on Eesti ajaloos alguse saanud juba rahvusliku
drkamise aegadest, mil eri meelt olid Jakob Hurda ja Carl Ro-
bert Jakobsoni pooldajad, ning jitkunud Konstantin Pitsi ja Jaan
Tonissoni vastasseisuga XX sajandi algusest peale. Niilid ker-
kisid endistest poliitvangidest ja vastupanuliikumise aktivistidest
koosneva Molotov-Ribbentropi Pakti Avalikustamise Eesti Gru-
pi (MRP-AEG) liikmete korvale konkureeriva suunana esile pere-
stroika toetamise loosungi alla koondunud intelligentsi esindajad.
Neist enamiku moodustasid 1960. aastate teisel poolel peamiselt
TRUs nn komsomoliopositsiooni tegevuses osalenud isikud. Osa
neist oli reageerinud 1980. a siigisel aset leidnud venestamis-
poliitikavastaste noorterahutuste julmale mahasurumisele “nelja-
kiimne kirjale” allakirjutamisega'. Perestroika toetajad olid ena-
mikus kompartei lihtliikmed ning integreerunud néukogude siis-
teemi. Ilmselt see siivendaski neis veendumust, et ainuvoimalik
poliitilise tegutsemise viis on néukogude voimuorganite kaudu,
kuhu tuleb imbuda eesmirgiga neid voimalust mddda liberalisee-
rida ning “stagnandid” vilja vahetada. MRP-AEG propageerita-
vat ajaloolise Gigluse jaluleseadmist MRP salaprotokollide tiihi-
seks tunnistamise kaudu pidasid nad uutmispoliitikale kahjulikuks

'Neljakiimne kirja kohta saab lihemat teavet Sirje Kiini, Rein
Ruutsoo ja Andres Tarandi raamatust 40 kirja lugu (Tallinn, 1990).
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jaisegi provokatsiooniliseks. (Paar aastat hiljem tuli neil neid sei-
sukohti pohjalikult korrigeerida.) Esialgu négid nad reziimi rep-
ressiivpoliitika leevenedes Sanssi konkureerida voimu pirast EKP
venestunud ladvikuga. Vastukaaluks Hirvepargis kolanud radi-
kaalsetele iileskutsetele MRP avalikustamiseks, tithistamiseks ja
selle tagajirgede likvideerimiseks, mis sisuliselt tdhendasid {iles-
kutset okupatsiooni 16petamiseks ja iseseisvuse taastamiseks, lah-
tuti tegevustaktikat valides majandusliku iseseisvuse noudest.

26. IX ilmus ajalehes Edasi Siim Kallase, Tiit Made, Edgar
Savisaare ja Mikk Titma allkirjaga artikkel, mis kandis pealkirja
“Ettepanek: kogu Eesti NSV tidielikule isemajandamisele”. Selle
ettepaneku sisuks oli ENSV muutmine end tiielikult isemajanda-
vaks vabariigiks tihes oma rahaga, mis pidi olema konverteeritav
lddneriikide valuutade suhtes. Populistlikult m&juv oli ka néue
pidurdada sisserdnnet Eestisse.

Isemajandava Eesti ettepanek, mis peagi hakkas paljutdotava
akroniitimina kandma IME nimetust, dratas otsekohe Eesti tild-
suse laialdast tahelepanu. Ajakirjanduses vallandus elav diskus-
sioon. Viirib mirkimist, et erinevalt MRPga seotud temaatikast
said isemajandamist kisitlevad artiklid rohelise tee ajakirjanduse
veergudele. Paraku ei piisanud majandusliku iseseisvuse raken-
dumiseks mitmesuguste probleemndukogude ellukutsumisest ja
diskussioonidest ajakirjanduses. Oli vaja poliitilisi otsuseid, mille
saavutamine aga oli voimatu ENSV juhtkonna vaenuliku suhtu-
mise tottu.

Poliitiline elu aga ei seisnud paigal. Pérast 1988. a veebruari-
ja mirtsikuu dramaatilisi vastasseise kandus rahva poolehoid
uuesti MRP-AEG-le. Veelgi tugevama impulsi rahva iihiskondli-
ku aktiivsuse kasvule andis 1.—2. I'V Tallinnas Toompeal toimunud
loomeliitude iihispleenum, kus tuntud haritlaste poolt Geldi avali-
kult vilja Eesti elu valupunktid. Et kedagi selle eest ei repressee-
ritud, aitas see siindmus oluliselt kaasa hirmupaine kadumisele
rahva seas. Pleenum oli iihtlasi signaaliks ajakirjandusele, mis
muutus siitpeale tunduvalt radikaalsemaks.

Selle perioodi poliitiliseks tippsiindmuseks olid ka 14.-17. IV
1988 Tartus toimunud IV muinsuskaitsepdevad, kus saavutati
sinimustvalge Eesti Vabariigi riigilipu aktsepteerimine véimude
poolt. Seni oli sinimustvalge lipu véljatoomist vaadeldud kui kri-
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minaalkuritegu, niilid aga olid vdimud sunnitud sellega leppima.
Kuigi kaks néidalat hiljem kisti Tallinnas 1. mai demonstratsioonil
Valev Kruusalu kiest sinimustvalge riiiutehnikas linik, kuulutas
ENSV Ulemnéukogu Presiidium (UNP) vahetult enne jaanipiieva
sinimustvalge Eesti rahvuslipuks.

Vorreldes Hirvepargi meeleavalduse jargse surveajaga olid ap-
rillis olud tundmatuseni muutunud. Ootamatult oli KGB loobunud
lithiajaliste arestide praktikast, millega oli algust tehtud 1987. a
septembris, kui takistati Lagle Parekit Tarvastusse muinsuskaitse-
pievadele joudmast, ning mida edaspidi rakendati siistemaatiliselt
MRP-AEG liikmete kallal iga kalendrimeeleavalduse puhul. Nii
piiiiti rahvakogunemised jitta ilma liidriteta.

Sojaviie kordusdppustelt naasid Jiiri Adams, Urmas Inno, And-
res Mie ja Viktor Niitsoo, kes olid sinna saadetud karistuseks Tar-
tu rahu aastapzeva puhul korraldatud meeleavalduse eest. Mit-
mel aktiivsust ilmutanud isikul (Vello Viirtnou, Eke-Part Nomm,
Arvi Orula, Peeter Botker jmt) vdimaldati emigreeruda. Selles
viljardndamislaines kujunes kodige dramaatilisemaks MRP-AEG
liilkme Heiki Ahoneni juhtum. Viimane oli keeldunud sditmast
kordusoppustele TSernobdli, kuhu teda kavatseti saata karistuseks
tema poliitilise tegevuse eest, muu hulgas Prantsuse televisiooni-
kanalile Antenne-2 antud teravasisulise intervjuu eest. Ahonen
vahistati ja paigutati Patarei vanglasse, kust ta mértsi algul Mosk-
va kaudu Stockholmi lennutati.

Pika sammu astus edasi Eesti ajakirjandus, kus MRP-AEG
litkkmete ja teiste “ddrmuslaste” kallal nddgutamise korval hak-
kas ilmuma ka tihiskondlikke probleeme kriitiliselt lahkavaid ar-
tikleid.

Maarja Pirl-Lohmuse hinnangul vottis EKP seoses KGB aja-
kirjanduse juhtimise rolli avalikuks tulemisega ajakirjanduse suh-
tes uue taktika. Eesti Raadios ja Eesti Televisioonis algasid tihis-
kondlikke protsesse kajastavad otsesaated. Moistagi juhtisid neid
saateid eriti usaldatavad parteilised ajakirjanikud, kelle kohus oli
tekitada muljet avatusest ja spontaansusest. Saated ise aga olid la-
vastatud, kontrollitud ning kindlaks ja usaldusvéirseks peetavate
osatditjatega. (Parl-Lohmus 1997: 1802.)
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Sellele vaatamata ei suutnud EKP siindmusi tdielikult kontrolli
all hoida. Raadios pilvis suure kuulatavuse Loominguliste Liitude
Kultuurindukogu reedene raadiotund, milles loomeinimesed ja
poliitikud vastasid telefoni teel tulevatele kiisimustele. See saade
tipnes vaikuseminuti viljakuulutamisega Ignar Fjuki poolt 25. III
1988, milestamaks suurkiitiditamise ohvreid. Tulemuseks oli, et
EKP KK korraldusega keelati otsesaade dra. See keeld ji siiski
lihiajaliseks.

Televisioonis esindas seda suunda Hagi Seini ja Rein Jarliku
juhitud vestlussaade “Matleme veel”.

Aeg oli soodne muudatusteks poliitilise voitluse taktikas.
13. IV 1988 telesaates “Motleme veel” tegi tolleaegne ENSV
Plaanikomitee teadur Edgar Savisaar ettepaneku moodustada rah-
varinne perestroika toetuseks. Kutsuti tiles moodustama t66kol-
lektiivides rahvarinde tugigruppe. Rahvarinde iiks &mmaeman-
daid Marju Lauristin on hiljem nimetanud rahvarinnete eesmér-
giks muuta perestroika iilevalt demokraatlikeks reformideks, mis
tulevad altpoolt (Lauristin, Vihalemm 1997: 73).

Kiesoleva kirjutise maht ei voimalda analiitisida rahvarinde
tekke voi tekitamise tagamaid. On avaldatud mitmesuguseid ar-
vamusi selle liilkumise tegelike niiditombajate kohta (m&ni uurija
on selleks pidanud KGBd). Vaieldamatu on siiski see, et rah-
varinnete loomine iile kogu N. Liidu toimus Moskva keskvoimu
heakskiidul ja toetusel, ilmse sihiga kanaliseerida rahva radikaal-
sed ndudmised suhteliselt vaoshoitud ja iilalt kontrollitava mas-
silitkumise sidngi. Teiselt poolt julgustasid rahvarinde suhteliselt
moddukad programmilised eesmirgid poliitikasse tulema hulga-
liselt inimesi, kellele MRP-AEG seisukohad tundusid liiga radi-
kaalsena. Samuti oli rahvarinde teke viiga soodne terava haistmise
ja kiire reageerimisega karjeristidele, kellel avanes selle liikumise
kaudu hea vdimalus esile kerkida.

Rahvarinde moodustamisega taastas isemajandava Eesti ideed
poliitilise ratsuna kasutav seltskond liidrirolli Eesti poliitikas.
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ERSP KORRALDAVA TOIMKONNA
MOODUSTAMINE

21.11988, s.o peaaegu kolm kuud enne rahvarinde moodustamise
algatust, olid Vello Viirtnou, Eke-Pirt Nomm, Arvi Orula, Eve
Pirnaste, Heiki Ahonen, Erik Udam, Urmas Inno, Karin Inno, En-
del Ratas, Mati Kiirend, Kalju Miitik, Rein Arjukese, Mati Vilu
ja Arvo Pesti saatnud massiteabevahenditele ja ENSV Ministrite
Noukogule ettepaneku Eesti Rahvusliku S6ltumatuse Partei moo-
dustamiseks, mis kaitseks “eesti rahva huve praeguses situatsioo-
nis ja oleks rahvuslikuks opositsiooniriihmituseks EKP-le”. Ette-
panek sisaldas “rahvuslikke minimaalndudmisi”, nagu ajalootoe
taastamine, pdhirahvuse kaitse, kodakondsus, Gkoloogia, majan-
dus, inimoigused, kultuur, tervishoid, sojavégi, seadusandlus ja
vilispoliitika. Tehti ettepanek kuulutada 24. veebruar kui iseseis-
va Eesti Vabariigi aastapiev riigipiihaks. Ettepanekuga kutsuti
tihinema kaiki, kes tunnevad muret Eesti maa ja eesti rahva saa-
tuse pirast ning sisemist kohustust Eesti elu edendamiseks (Ko-
gumik... 1998: 254-257).

Seni ainsa poliitilise jouna voimudele avalikku opositsiooni
kehastanud MRP-AEG (mdni aeg hiljem deklareeris oma oposit-
sioonilisust ka Muinsuskaitse Selts) oli hakanud kiirelt areneva-
tele stindmustele jalgu jadma. Grupi liikkmete arv jdi viikeseks
ega tiletanud kunagi kahtkiimmend. MRP-AEG tegevus sarnanes
1970.-1980. aastate vastupanuliikumise taktikaga. Grupi struk-
tuur ja eesmargid ei olnud pohikirjaliselt fikseeritud ning tegevu-
sel puudus selge programmiline alus. Sellist tiitipi grupp vois kiill
olla sobiv ad hoc survegrupina MRP avalikustamist néudma, ent
1988. a kevadsuvi pakkus hoopis avaramaid poliitilise tegevuse
voimalusi. Nende lahendamine osutus MRP-AEG tiitipi rithmi-
tusele iilejoukidivaks. Poliitilise voitluspartei loomise ideed oli
juba 1986. a vilja pakkunud Tiit Madisson, sest tema arvates tuli
millestki alustada. Et vanad voitluskaaslased selle plaaniga kaasa
ei ldinud, hakkas Madisson motlema maalt lahkumisele ja kirjutas
sama aasta stigisel emigreerumisavalduse (Madisson 1996: 158)2.

2Tol ajal olnuks poliitilise partei moodustamine selge avantiiiir,
millele oleksid viivitamatult jirgnenud repressioonid. Sellest ka Madis-
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Uhe ERSP moodustamise ettepanekule allakirjutanu MRP-
AEQG liikme E. Pérnaste sonul oli ERSP algataja budistist kunstnik
Vello Viirtndu: “Tema tuli iihel Shtul minu juurde ja iitles: [---]
hakkame parteid tegema! [---] Tal oli natuke paberile pandud
programmilisi pohimétteid [---] Istusime kohe autosse ja sGitsime
Erik Udami juurde metsa.” (Laar, Ott, Endre 1996b: 241.)

Paraku tumestas kogu seda algatust asjaolu, et ERSP ettepa-
neku initsiaatorite, seni igasugusest poliitilisest tegevusest hoi-
dunud Vidrtndu ning tema kaaslaste Nomme ja Orula tegelikuks
eesmargiks niis olevat saavutada partei loomise kaudu emigree-
rumisluba. Moni aeg varem oli GorbatSov votnud kasutusele
Fidel Castrolt ja Erich Honeckerilt laenatud vétte saata rahul-
olematud isikud lihtsalt maalt vilja, mitte enam okastraadi taha
voi vaimuhaiglasse. Nii oli vdimalik tabada kaht kérbest iihe
hoobiga: lahti saada reziimikriitikutest ja panna suu kinni L&a-
ne avalikkusel, mis pidevalt kritiseeris NSV Liitu teisitimotlejate
represseerimise ning viljardannubiguse takistamise padrast. Nii
nditeks vormistati parast Hirvepargi miitingut T. Madissonile kii-
resti emigreerumisluba, mida ta oli pikka aega asjatult taotlenud.
Lahkuda lubati ka iihtikki politiseerunud usuiihingu Elu Séna
liikmetel eesotsas Hubert Jakobsi ja Rein Metsaga. Elusonalased
“teenisid” emigreerumisloa tdnu Harta 87-s proklameeritud Nou-
kogude kodakondsusest loobumise iileskutsetele ning sinimust-
valge lipuga ristiretkede korraldamisele. Eravestluses ei teinud
Vidirtnou saladust, et voimude vastukdiguna tuleb kone alla ERSP
ettepaneku algatajate viljasaatmine. SeetGttu jdi mitmele potent-
siaalsele allakirjutajale kogu iiritusest kahtlane mulje. Nii néiteks
ei kirjutanud ERSP moodustamise ettepanekule alla J. Adams,
V. Niitsoo, Jaan Isotamm jmt*. Lagle Parek aga kahtles, kas

soni kaasvditlejate skepsis, sest nemad emigreeruda ei soovinud, vaid
kavatsesid jédtkata voitlust kodumaal.

*Kasutan siin vdimalust meenutada enda kokkupuudet selle asuta-
misettepanekuga. Kadunud Erik Udam tuli Tartusse paberiga, kus oli
kuus allkirja, ja tahtis minult seitsmendat. Vaidlesime mitu tundi. Minu
pohiargumendiks oli, et neist kuuest usaldan ma tiielikult ainult teda
ja vastuvoetav on ka Heiki Ahonen, kuid iilejddnud isikutega ma min-
git parteid moodustama ei hakka ega soovita temalgi seda teha. Neist
tilejadanuist olin varem mingil mééral kokku puutunud Pérnaste ja Viirt-
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olemasolevate joududega on voimalik nii suurt ettevotmist vilja
vedada.

Vorus tegutseva Vaba Soltumatu Noorte Kolonni Nr. 1 liidri
Ain Saare sonul keelitasid 1988. a jaanuari algul selleks Vorru
soitnud Vidrtndu ja Orula ka teda ettepanekule alla kirjutama.
Ettepaneku tekstiga tutvudes leidis Saar palju sarnaseid jooni Ko-
lonni sihtidega ning ei tahtnud kuidagi aru saada, miks on nende
sihtide saavutamiseks parteid vaja. “Tehke siis parem kolonn
nr. 2,” soovitas Saar, kelles ilmselt parteitegijate isikud ja tege-
vusstiil ei dratanud erilist usaldust. “Mulle jdi nende mottekiik
arusaamatuks. Kui tahetakse luua tihte parteid, siis voetakse kiitte
ja asutatakse, aga mitte ei kolistata modda maad ringi, et par-
tei loomise ettepanekule allkirju saada. Nende hoiatus, et selle
eest voidakse maalt vilja saata, oli ka kuidagi kummaline. Mi-
nul polnud mingit soovi Eestist lahkuda,” meenutab Saar oma
mailestusraamatus (1998: 109).

Voru muinsuskaitseklubi esimehe Ants Pindise sonade koha-
selt oli Vairtnoul ja Orulal teistkordselt Vorru tulles kaasas doku-
ment 16 nimega, nende hulgas ka Saare ja Pindise nimi. Pindis
meenutab, et kuna Saare karismaatiline isik tihendaski suures osas
noortekolonni, siis oleks see tema lahkumisel kindlasti lagunenud.
Seetdttu vilistasid nad Mati Viloga Saare allakirjutamise. Arutati
ka, kes voiks viiljasaatmise korral Pindist asendada muinsuskaitse
klubi eesotsas, ja leides, et keegi teine ei suuda temast paremini
seista vastu voimude survele, langes allakirjutajate seast vilja ka
Pindis. (Rindelinn... 1999: 31.)

Olgu oeldud, et 1988. a mirtsiks olid Védrtndu, Nomm ja
Orula oma tahtmise saanud ja Eestist lahkunud ning sellega oli
ammendunud ka nende roll vastupanuliikumises. Ainsana neist
astus ERSP litkmeks Viidrtnou (1989. a suvel), ent jii vaatamata

nduga ning viimase kohta olin baptistidelt (kelle hulgas see aferist oli
ka sekeldanud) saanud otseselt siilidistavaid andmeid. Nii me siis ja-
gelesime, Erik rohus aktsiooni vajalikkusele ja mina ndudsin algatajate
tdielikku puhtust ning ldbipaistvust. Ja Iopuks, kui me kokkuleppele
polnud saanud, iitles Erik kuldsed sonad: “Hea kiill, dra kirjuta alla,
mina v3in oma allkirja ka tagasi votta, aga pane sa tihele, see tehakse
iira ka ilma meieta ja tehakse dra igal juhul.” Nii siindiski. J. Isotamm.
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erakonna looja staatusele selle lihtliikmeks ega ilmutanud kunagi
vidhimatki aktiivsust erakonnatoos. .

Vaatamata ERSP moodustamise ettepaneku tegemisel ilmne-
nud kahtlastele ajenditele on algatuse tihtsust raske iile hinnata.
See ettepanek oli pdordepunktiks vastupanuliikumise ajaloos. Te-
gemist oli algatusega luua esimene avalikult tegutsev poliitiline
erakond nii okupeeritud Eestis kui Noukogude Liidus ja idablokis
tildse. Veelgi enam: selle ettepanekuga pandi alus mitmepartei-
siisteemi tekkele kogu Noukogude Liidu territooriumil. Pirast
Moskvas toimunud pressikonverentsi dratas ERSP loomise ette-
panek elavat huvi Liine teabeagentuurides. Ettepanekule allakir-
jutanutel tuli anda kiimneid intervjuusid selleks spetsiaalselt Tal-
linna soitnud korrespondentidele. Seevastu ENSV ajakirjandus ei
osanud niitidki reageerida teisiti kui Hirvepargi siindmuste puhul.
21. 11 Rahva Hdiiiles ilmus noore ajakirjaniku Margus Metsa sulest
kirjutis pealkirjaga “Me vajame mottekainust”, milles ERSP al-
gatajaid kirjeldati kui perestroika pohjalaskjaid: “Kiill aga tahan
avaldada arvamust, et need siindmused [Hirvepargi meeleavaldus
ja Tartu rahulepingu aastapéeva tidhistamine 2. veebruaril Tartus.
V. N.] olid demokratiseerimisele ja avalikustamisele valus tagasi-
166k, mille armid vGivad tunda anda veel tagantjirele. [---] Mulle
tundub, et iihtiikki oli nende vaevalt paarikiimne inimese tegevuse
tottu sattunud ohtu paljude tuhandete inimeste pingutused leida
arukat lahendust meie iihiskonna sGlmkiisimustele. [---] Toele au
andes on nad oma “ettepaneku” koostamisel kovasti vaeva nidinud.
Selle 34 punktist on vaid moned iiksikud sellised, mida meie aja-
kirjandus viimastel aastatel pole avalikult arutanud. Otse deldes
on nad omastanud kiimnete ajakirjanike, teadlaste ja tihiskonnate-
gelaste motteid, need kontekstist lahti rebinud ning sotsialistlikule
arengule vooraste pohimdtetega iihte sidunud.”

Ajakirjanik Margus Metsa jaoks oli ERSP ettepaneku alga-
tajaid s6imava artikli kirjutamine ilmselt “sellit6oks”, sest iisna
varsti tilendati ta Noorte Héidle peatoimetajaks. Sama mudeli jar-
gi sai omal ajal Edasi peatoimetajaks Mart Kadastik. (Vt Laar,
Ott, Endre 1996a: 265.)

Pérast ERSP moodustamise ettepanekuga kaasnenud suhtle-
mist ajakirjandusega ei jirgnenud sellele enam midagi. Uhelt
poolt voib seda seletada veebruaris ja martsis aset leidnud repres-
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sioonidega, teisalt nelja ERSP moodustamise ettepaneku algataja
viljardnnuga. Ettepanek oli esialgu jddnud paremaid aegu oota-
ma.

Aprillikuu jooksul pdhjalikult muutunud poliitiline situatsioon
ajendas MRP-AEG liikmeid senist tegevust iimber mdtestama.
Uuesti tousis pdevakorrale vahepeal tagaplaanile jidnud mote asu-
tada avalikult tegutsev erakond. Selle kasuks raikis ka iihiskond-
lik ootus, mis oli tekkinud parast ERSP moodustamise ettepaneku
avaldamist. J. Adams on meenutanud, et kui ta aprillis kordus-
oppustelt tagasi joudis, oli seal tekkinud hoopis uus joutunnetus.
ERSP idee oli idanenud ja viga paljud inimesed kiisid kiisimas,
kas see partei on juba loodud, kuni selleni vilja, et neli tihte ERSP
olid Tartus seintele joonistatud. (Laar, Ott, Endre 1996a: 407.)

21. IV tegid Jiiri Adams, Henno Arrak, Karin Inno, Urmas
Inno, Mati Kiirend, Lehti Metsaalt, Kalju Mitik, Viktor Niitsoo,
Lagle Parek, Arvo Pesti, Eve Pdrnaste, Endel Ratas, Erik Udam ja
Mati Vilu avalduse, milles teatasid Eesti Rahvusliku Soltumatuse
Partei Korraldava Toimkonna moodustamisest. Avalduses rohu-
tati jarjepidevust ERSP moodustamise ettepanekuga ning nenditi,
et siindmuste ja ideede edasine areng on kinnitanud, et ettepane-
kus esitatud taotlused viljendavad eesti rahva suure osa poliitilisi
sihte. Korraldav Toimkond (KT) seadis endale iilesandeks koi-
gi ettepaneku toetajate iihendamise ja loodava partei programmi
projektide ettevalmistamise. KT 16ppsihiks oli erakonda asutava
koosoleku kokkukutsumine. Esmakordselt voeti kasutusele edas-
pidi ERSP l6oksonaks saanud “Eesti eest!” (Kogumik... 1998:
493-494.)

*H. Arrak kujundas selle teksti ga reklaamsirgi, kus valgel pohjal oli
sinine ja must tekst “Eesti Eest!”. Need sdrgid said ERSPlaste mitte-
ametlikuks vormiriietuseks, mida kanti mitmesugustel iiritustel. Sérke
kandsid meelsasti ka ERSPga mitteseotud isikud, eriti noored. 1988. a
16pus muudeti ERSP dokumentides seda 16oklauset sGna “Vaba™ lisa-
misega (“Vaba Eesti Eest!”). Olgu 6eldud, et ilmselt ei olnud 166ksona
viljamotleja teadlik 1945.-1946. a Paides tegutsenud porandaalusest
vastupanuorganisatsioonist Uus Eesti, mis andis vilja omakirjastuslik-
ku ajalehte “Eesti Eest”.
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Et KT oli rohutanud otsest jirjepidavust 21. 1 ERSP moodusta-
mise ettepanekuga, olid neil erakonna nime osas teatud piirangud®.
Samas oli sisuliselt tegemist tdielikult uue algusega, sest kogu t66
erakonna loomisel seisis KT 6lul.

Ida-Euroopa riikides ja Eestis demokratiseerumist ja erakon-
nastumist uurinud inglise politoloogi David Arteri jirgi jaguneb
erakondade teke kahte faasi. Neist esimene holmab idee kuju-
nemist, selle viljakuulutamist, ettevalmistusperioodi ja erakonna
asutamist. Teise perioodi moodustab partei iilesehitus ja selle
institutsionaliseerimine (Arter 1996: 19-20). KT tegevus kattub
Arteri kirjeldatud mudeli esimese faasiga.

KT toimis MRP-AEGst tunduvalt organiseeritumalt. Regle-
mendiga madrati liikmete maksimaalseks arvuks 20. Seega nihti
ette voimalus inkorporeerida veel viis lisaliiget. KT suuruse méa-
ramisel ldhtuti olemasolevate tegijate arvust. See aga jéi viga
viikeseks, sest MRP-AEG Eestis asuvate liikmete arv ei iileta-
nud kunagi viitteist. Teisalt ldhtuti sellest, et liiga suur kogum
valgub laiali ega osutu t66voimeliseks. Kuigi KT koosolekutest
votsid tihti vaatlejana osa ka Tunne Kelam, Helju Tauk ja Vel-
lo Salum, ei tihinenud nad formaalselt toimkonnaga. Kelam oli
varem kiill osalenud porandaaluses vastupanuliikumises, ent hoi-

“ERSP nimega on seotud omapirane seik. Kuigi eesti keeles on
sonad “partei” ja “erakond” sama tihendusega, on alates XX sajandi
algusest Eesti vasakpoolsed poliitilised organisatsioonid (kommunistid,
sotsialistid) eelistanud sdna “partei”, samal ajal kui neile vastandujad
eelistasid sona “erakond”. Politoloog Rein Toomla eksib, arvates ERSP
ja sotsiaaldemokraatide niitel, et 10 aasta taguses Eestis oli iihe v&i
teise termini valik juhuslik (Toomla 1999: 11). Tegelikult tekitas sona
“partei” ERSP ettepaneku initsiaatorites stigavat vastumeelsust, sest see
seostus otseselt kommunistliku parteiga. Sona “erakond” jdi korvale
aga hoopis proosalisel pohjusel: nimelt oleks akroniiiim erakonna ni-
mest olnud ERSE, mis teatud tihe lisamisega saanuks pejoratiivse kola.
Seetdttu oldi sunnitud leppima “parteiga”. Rein Taagepera on juhtinud
tihelepanu sellele, et ERSP nimetuses hoiduti kasutamast sona “iseseis-
vus”, mis tol ajal oleks olnud liiga provokatiivne, ja vdeti tarvitusele
tagasihoidlikum viiljend “soltumatus”. Kiill aga t5lgiti erakonna nimi
inglise keelde kui Estonian National Independence Party, kusjuures so-
na “soltumatus” (inglise keeles fuzzier) oli 6lgitud kui independence.
(Taagepera 1993: 165: 20.)
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dunud igasugusest avalikust tegevusest. 1989. a novembris Ene
Hionile antud interjuus meenutab Kelam, et oli Sokeeritud, kui
kuulis ERSP moodustamise ettepanekust (Hion 1990: 58-59).
[Imselt oli 1988. a kuuma suvega poliitiline olukord sedavord
muutunud, et isegi ettevaatlik Kelam pidas voimalikuks avalikult
vilja astuda. Helju Tauk oli 1980. aastate keskel koos Kelami-
ga osalenud nn porandaaluse iilikooli tegevuses. Sellesse ringi
kuulusid mitmed haritlased, nagu Arvo Valton, Heli Susi, Vardo
Rumessen, Haljand Udam, Rein Ruutsoo jt, samuti endine poliit-
vang M. Kiirend. KGB tegi Kelamile ja Taugile vastavalt 22. V ja
21. VI 1985 ametliku hoiatuse “natsionalistlike kogunemiste” ja
“noukogudevastaste vaadete levitamise™ eest (Lisandusi.. 1986:
605).

Pilistvere pastor Salum aga oli iiks vihestest luteri vaimulikest,
kes soandas sona ja teoga astuda vilja eesti rahva huvide kaitseks.

KT reglement nigi ette moodustada komisjone ERSP pohikir-
ja ja programmi projektide viljatootamiseks. To6 korraldamiseks
valiti 4-liikkmeline vanematekogu, kelle iilesandeks oli reglemen-
dist kinnipidamise jirelevalve ja vetodigus dokumentide kinni-
tamisel. Komisjonide koostatud dokumendid pidi lidbi vaatama
KT ildkoosolek ja esitama need kokkukutsutavale ERSP Asuta-
vale Koosolekule. Otsuste vastuvotmiseks nihti ette viga korged
kvooruminduded. Nii néiteks oli koosolekuks vajalik vihemalt
3/4 liikmete kohalolek, otsuste vastuvotmine ndudis 2/3 hiilte
enamust (ERAF, f 9601, n 1, s 2).

Korged kvooruminduded osutusid peagi takistavaks teguriks.
Esialgu, kui litkkmete arv oli veel viike, ei tekkinud nende raken-
damisega erilisi raskusi. Ent aja méodudes liikmete arv suurenes
ning siis tekkisid raskused kvoorumi kokkusaamisega. See asja-
olu sundis iile minema otsuste vastuvotmisele lihthéilteenamuse-
ga. Uksnes eriti tahtsate otsuste langetamisel siilis koosseisu vai
2/3 hadlteenamus.

KT koosolekute protokollidest ndhtub, et peamiselt tegeldi
pohikirja ja programmi ettevalmistamisega. Nii niiteks otsustati,
et liikkmete vanuse alampiiriks olgu Lati Rahvusliku Séltumatuse
Liikumise eeskujul 16 aastat. Samuti rohutati vajadust tipselt
fikseerida juriidilise isiku digusi kajastav osa ning sisse viia kol-
lektiivse juhtimise printsiip. Péhikirja piiiiti koostada selliselt,

256



Viktor Niitsoo

et ei jaaks muljet keelatud v6i porandaalusest organisatsioonist.
Eesmiirgiks seati pretsedendi loomine legaalsest poliitilisest era-
konnast. Sooviti hoiduda harjutamast ennast ja rahvast méttega
voimalikest repressioonidest. (ERAF, f 9601, n 1,5 2.)

Programmi koostamine kulges vaevalisemalt. Puudus iiht-
ne seisukoht, milline peab olema poliitilise erakonna programm.
1970. aastate alguses Eesti Demokraatlikus Liikumises osalenud
M. Kiirend soovitas selle liikumise eeskujul koostada ulatuslik
kaheosaline programm. Esimene osa oleks ideoloogiline, mil-
les selgitataks, mida taotletakse. Teises osas leiaksid kajastamist
eesmarkide pohjalikum tutvustus, pohiseadusliku korra kirjeldus,
juhtimismudel, seisukohad majandusest, kultuurist, haridusest,
religioonist, vilis- ja sisepoliitikast, maa- ja riigikaitsest, kohtu-
korraldusest, suhetest viliseestlastega ning piiride kiisimus (neut-
raalne maa Ida ja Ladne vahel). Suhetes N. Liiduga voetaks
aluseks Tartu rahuleping. Teine osa pidi kisitlema voitlustaktika
kiisimusi. (ERAF, f9601,n1,s2.)

V. Salum esitas projekti, mis vottis eeskujuks Jiiri Vilmsi To6-
erakonna programmi. Selles rohutati, et fikseerida tuleb eest-
laste kui rahvuse digused, olla rahvusliku nihilismi vastu ning
edendada rahvusdemokraatiat. Eesmirgiks tuleb seada eestlas-
te iihendamine nii kodu- kui ka vilismaal. Eesti areng soltub
pollumajandusest, seepirast tuleb saavutada talumajanduse taas-
tamine ja riigimdisate likvideerimine. Hariduses peavad kindlat
rolli etendama 6koloogiline ja usuline Gpetus. (ERAF,f9601,n 1,
s2.)

KT otsustas vottamolemad variandid edasise t66 aluseks. Uht-
lasi leiti, et programm ei peaks olema liiga detailne ega pikk, ent
seejuures peaks sisaldama ja sonastama koiki erakonna eesmarke.
Programmile lisaks tuleb luua tegevustaktika okupatsiooni lik-
videerimiseks, sdltumatuse viljakuulutamiseks, vabade valimiste
labiviimiseks ja referendumi korraldamiseks. Tulevase erakon-
na iiheks esimeseks iirituseks oleks teaduslikud konverentsid ja
dispuudid tulevase Eesti mudeli ning selle saavutamise taktika kii-
simustes. Otsustati, et programmi kavandi koostavad V. Salum,
T. Kelam, J. Adams ja M. Kiirend. (ERAF, 9601, n1,s2.)

Ette rutates olgu deldud, et see seltskond oma iilesandega toi-
me ei tulnud. Asutava Koosoleku ajaks programmi valmis ei
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saadud. Et seda vajakajidmist osaltki korvata, koostati ERSP
KT seisukoht enesemédramise kiisimuses. Selles tddeti, et eesti
rahva seisukohalt esmatihtis on rahvuse edasikestmine, mille eel-
voimalusi ning vabadusi, mis tagaksid eesti rahvuse arenemise
ning koha maailma rahvaste hulgas. Parimaks vahendiks sel-
le eesmérgi saavutamisel on rahvuslik iseseisvus. Rohutati, et
oma seisukohti ei peeta ainudigeks, vaid tunnustatakse ka teiste
rithmituste digust vilja pakkuda teid eesti rahvuse tuleviku kind-
lustamiseks. (ERSP... 1988: 33-34.)

KT tegevus ei piirdunud ainult moodustatava erakonna pohi-
kirja ja programmi koostamisega. 11. VI voeti vastu kolm avalik-
ku lakitust (dokumendid nr 1-3). ENSV UNPle saadetud avalikus
kirjas nenditi, et ikka veel vangistuses viibivatele Mart Niklusele
ja Enn Tartole esitatud siiiidistused olid naeruvdirsed juba nende
arreteerimise ajal [vastavalt 1980 ja 1983. V. N.] ja veel naeruviir-
semad tunduvad need uutmise ajastul. Praegu nimetatakse 1980.
ja 1983. aastat stagnatsiooniaastateks ja selleaegsed poliitilised
seisukohad on p6hjalikult imber hinnatud. Kirjas nduti Nikluse
ja Tarto viivitamatut vabastamist ja rehabiliteerimist. (Kogumik...
1998: 494-496.)

Dokument nr 2 oli iileskutse Ulemndukogule, Ministrite Nou-
kogule, Prokuratuurile ja Justiitsministeeriumile anda stalinismi
kuritegude ohvritele hiivitust nii moraalselt, juriidiliselt kui ka
aineliselt ning 15petada ikka veel kestev sdda viga vanade ini-
meste vastu. Selleks tuli lngeda pensionidigusliku t6ostaaZi hul-
ka sunnitdolaagrites ja asumisel oldud aeg neil inimestel, keda on
karistatud poliitiliste paragrahvide jdrgi voi kohtuviliselt, samu-
ti talu pidamise aastad ning naiste (emade, kasvatajate) kodutdo.
Kutsuti iiles tiihistama ikka jous olevat salajast méazrust 1949. aas-
tast, mille kohaselt paljudel metsavendluses siitidistatutel polnud
digust elada oma kodutalus voi iildse Eestis. Samuti rohutati
vajadust aidata neid tuhandeid eestlasi, kes olid jddnud kiitidita-
mispaikadesse ega olnud koju tulnud, sest polnud enam kohta,
kuhu tulla, v6i ei suudetud endas leida joudu elu veel kord otsast
alata. (Kogumik... 1998: 496-497.)

Kolmas dokument oli abipalve Rahvusvahelisecle Punasele
Ristile, rahvusvahelistele abistamisorganisatsioonidele, eesti or-
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ganisatsioonidele, koigile eesti arstidele vabas maailmas ja koigile
eestlastele vabas maailmas. Kirjeldati N. Liidu farmaatsiatoos-
tuse viletsat olukorda ja ravimite impordi vihenemist viimastel
aastatel, mille tottu oli eriti halb olukord neil haigetel, kes vaja-
vad pidevalt ravimeid. Paluti Punasel Ristil ja kdikidel abista-
misorganisatsioonidel alustada ravimite saatmist Eesti ja N. Liidu
abivajajatele. Eesti arste ja eestlaste organisatsioone kutsuti iiles
vahendama seda palvet abistamisorganisatsioonidele ja alustama
hédaliste abistamist. Eesti arste, farmatseute ning TRU arstitea-
duskonda kutsuti iiles votma enda peale abi vastuvotmist ja jaota-
mist. Lisaks ERSP KT liikmetele olid abipalvele alla kirjutanud
arstid V. Loskit, H. Kelu, V. Pillesaar, E. Loskit, H. Kask, H. Laja,
M. Haiba, O. Lust ja V. Aller. (Kogumik... 1998: 497-499.)

Korvuti KT tegevusega tuli algatusi ERSP moodustamiseks ka
mujalt. Tartus moodustati A. Mie ja Peeter Kari initsiatiivil ERSP
Tartu Algatus. ERSP Voru Algatuse (M. Vilu ja Ants Pindis) ning
Polva Algatuse (Ullar Varik ja Tiit Tens) liitumisel moodustus
ERSP Kagu-Eesti Uhendus. (Kogumik... 1998: 499-500.)

PIKETT MART NIKLUSE JA
ENN TARTO VABASTAMISEKS

Kuigi enamik N. Liidu poliitvangilaagrites kinnipeetavaid, seal-
hulgas ka eestlastest poliitvangid A. Pesti, L. Parek, Jan Korb ja
H. Ahonen, olid vabastatud juba aastavahetusel 1986/1987, vii-
bisid kaks koige nimekamat Eesti vastupanuliikujat Mart Niklus ja
Enn Tarto ikka veel okastraadi taga. Eestis toimuvate poordeliste
siindmuste valguses tundus see olukord eriti drastiline. Jitkuva
vangistuses pidamise pohjuseks oli nihtavasti asjaolu, et mdlemad
mehed keeldusid kirjutamast oma senist tegevust hukkam@istvat
avaldust iihes lubadusega mitte enam voidelda ndukogude voimu
vastu.

Niklust ja Tartot kiisid vangilaagris keelitamas ENSV tSekis-
tid, neid toimetati lennukiga labirddkimistele Tallinna, kus lubati
Patarei vanglas kohtuda sugulastega, ent tagajdrjetult. Kumbki
neist el soostunud mingit avaldust kirjutama. Ometi tuli nad tiks-
kord vabaks lasta, sest Mihhail GorbatSov oli deklareerinud, et
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N. Liidus enam poliitvange ei ole. Paraku viibisid Niklus ja Tarto
ning veel moned nende saatusekaaslased endiselt Permi oblastis
paiknevas erireziimiga vangilaagris, sest nende vabastamiseks ei
suudetud ilmselt Poliitbiiroo tasandil langetada poliitilist otsust.

Ka ERSP KT péérdumisele ENSV UNP poole ndudega va-
bastada Niklus ja Tarto ei jirgnenud mingit vastust. Seda ei
oodatudki, sest oli teada, et nendes kiisimuses ei ole okupatsioo-
nivoimu kohalikel organitel sonadigust. Sellises olukorras tuli
votta kasutusele avalikud survemeetodid.

Alljirgney iilevaade ENSV Ulemkohtu piketeerimise kiigust pd-
hineb MRP-AEG Infobiilletdani 22/1988 andmetel (Kogumik... 1998:
530-542). Aktsioonid Nikluse ja Tarto vabastamiseks olid alguse saa-
nud Hirvepargi meeleavaldusel, kus kanti nende vabastamist noudvaid
loosungeid. 25. IIT 1988 MRP-AEG korraldatud suurkiiiiditamise aasta-
pdevale piihendatud meeleavalduse tasaliilitamiseks Estonia saalis kor-
raldatud diskussioonil esitati poliitvangide vabastamise kohta kiisimusi
prokurdr Heino Tonismigile. Viimasele anti iile rohkem kui 100 koha-
peal kogutud allkirja, ndudega vabastada Niklus ja Tarto. 14.-17. IV
Tartus toimunud muinsuskaitsepdevadel alustas MRP-AEG allkirjade
kogumist Nikluse ja Tarto vabastamise ndudele. 25. IV otsustas Tar-
tu Muinsuskaitse Uhendus taotleda ENSV UNPIt Nikluse ja Tarto kui
silmapaistvate Eesti iithiskonnategelaste viivitamatut vabastamist ja téie-
likku rehabiliteerimist ning nende siiiiasja avalikustamist. 4. V p6ordus
selle instantsi poole sama taotlusega Eesti Muinsuskaitse Seltsi juhatus.
Teadaolevalt olid seda kiisimust arutanud ka moned rahvarinde tugi-
grupid ja teised ithiskondlikud riithmitused ning teinud ka asjakohaseid
avaldusi. Paraku oli see koik jainud tulemusteta.

Olukord muutus 10. VI, kui televisioonis astus iiles ENSV abipro-
kurér Ulo Roots teatega, et Nikluse ja Tarto siiiiasjad on libivaatamisel
iileliidulistes Giguskaitseorganites ning tulemustest teatatakse lihemal
ajal. 4. VIoli I Soltumatu Noortefoorum péordunud ENSV Prokuratuuri
ja UNP poole ndudmisega teatada 10. juuniks oma seisukoht poliitvan-
gide vabastamise osas; kui seda massiteabe kaudu ei tehta, alustatakse
14. VI villjaastumisi iile Eesti. Ulo Rootsi teade aga ei sisaldanud mingit
konkreetset informatsiooni poliitvangide vabastamise tihtaegade kohta,
mistdttu seda ei saanud ka vastuseks pidada. Et sellele teatele midagi
ei jargnenud, edastas Soltumatu Infokeskus (SI) 21. VI Vaba-Soltumatu
Noorte Kolonni Nr. 1 ja ERSP Tartu Algatuse poolt Eesti edumeelsele
iildsusele ja ENSV Ulemkohtule jirgmise teate:

260



Viktor Niitsoo

Léihtudes Eesti Soltumatu Noortefoorumi lappdokumendi punktist
5.8 nouame meelsusvangide Mart Nikluse, Enn Tarto ja Sivert Zoldini®
vabastamist. Kui 30. juuniks 1988 ei ole Mart Niklus ja Enn Tarto
vabastatud ja kodumaale saadetud, Sivert Zoldin eeluurimise alt vabas-
tatud ning neist vabastamistest massikommunikatsioonivahendite kaudu
teatatud, kutsume kaiki noorsooriihmitusi ja kogu Eesti edumeelset iild-
sust 1. juulil piketeerima ENSV Ulemkohtu hoonet Pédrnu mnt. 7.

Meeleheitliku katsena piketti ara hoida edastati 29. VI ENSV massi-
teabevahendites ETA teade, nagu oleks Mart Niklus vahi alt vabastatud.
Teates mirgiti, et vabastamise aluseks on N. Liidu Ulemkohtu 28. VI
otsus, mis kvalifitseeris Nikluse siiiiasja iimber (ENSV Krk § 68 — nou-
kogudevastane agitatsioon ja propaganda) ENSV Krk §-ks 194' (ndu-
kogude riiklikku voi iihiskondlikku korda halvustavate teadvalt valede
viljamdeldiste levitamine), ja ta kuulub vabastamisele karistusaja éra-
kandmise tottu®. Targu ei mirgitud, et uue paragrahvi alusel on karis-
tuse maksimummairaks 3 aastat, Niklus aga oli vangistuses viibinud iile
8 aasta.

33.11 1988 Rahva Hiiiile teatel peeti 2. Il hommikul kell 7.40 Tallin-
nas Mooni tinaval kinni Sivert Zoldin, kellelt vdeti 4ra umbes 400 sii-
ditriikitehnikas valmistatud 24. veebruarile piihendatud lendlehte. ETA
teates rohutati, et Zoldini puhul on tegemist varem neljal korral karis-
tatud isikuga (huligaansuse, varguste, autode drandamise ning sugulise
kire rahuldamise eest ebaloomulikul viisil). Lisati, et just sellistele
isikutele tuginebki MRP-AEG oma tegevuses.

6 Heinakuus (1988, nr 6, 1k 18-20) avaldatud jirelevalvemenetluse
No 02 gc-84-88 miiruse kohaselt NSVL Ulemkohtu kriminaalasja-
de kohtukolleegium (eesistuja Tihhomirov ning kaasistujad Alhazova
ja Brize) vaatas 28. VI 1988 labi NSVL Ulemkohtu esimehe asetiitja
protesti ENSV Ulemkohtu kriminaalasjade kohtukolleegiumi 8. I 1981
otsuse suhtes, mille kohaselt Mart-Olav Niklus tunnistati eriti ohtlikuks
retsidivistiks ja talle maisteti ENSV Krk §68 (2) jargi 10 aastat vaba-
dusekaotust erireZiimiga paranduslike t66de koloonias koos 5 aastaks
asumisele saatmisega. Protestis taotleti Nikluse kohtuotsuse muutmist,
korvaldades tema siiiidistusest osa episoode, kvalifitseerides need iimber
ENSV Krk §194'-ks ja viihendades talle mdistetud Karistust 5 aastani
ilma asumisele saatmiseta. Kohtukolleegium otsustas protesti rahulda-
da ja korvaldada Nikluse siitidistusest episoodi, mis on seotud 45 isiku
avalduse NSVL ja SLV valitsustele koostamise ja levitamisega, seoses
kuriteo koosseisu puudumisega selles siiiidistuse episoodis. Kohtukol-
leegium otsustas siiiidimdistetu tegevuse iimber kvalifitseerida ENSV
Krk § 68-1t sama koodeksi § 194'-le, mille jirgi tuli talle maarata ka-
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1. VIl hommikuks polnud saabunud mingit teadet, mis oleks Nikluse
vabanemist kinnitanud. Ka Tarto ja Zoldini olukord piisis muutuseta.
Seetdttu el olnud mingit pShjust piketti fira jatta. Sama paeva hommikul
kell 9 kogunes Ulemkohtu ette mnikiimmend plakatite, loosunglte ja
sinimustvalgete lippudega piketeerijat. Kuigi liheduse sagis mundris
ja erariides miilitsaid, KGB-lasi ja linnaametnikke, keda oli tunduvalt
rohkem kui piketeerijaid, viimastele takistusi ei tehtud.

Vahetult parast piketi algust viisid E. Pdrnaste ja Maris Sarv UNP
vastuvotuosakonda noude umbes 1300 enne piketti kogutud allkirjaga,
milles nouti Nikluse ja Tarto vabastamist, ning tegid avalduse piketi
algusest ja seal esitatavatest noudmistest,

S1 liikmete Andres Herkeli, Mait Rauna ja A. Mie eestvottel paigal-
dati Draamateatri seinale infostend, sest piketeerijaile esitati viiga palju
kiisimust ja tekkis vajadus panna vilja sellekohane kirjalik teave. Jirg-
misel pédeval lisandus stendi eestikeelsele osale venekeelne tdlge, sest
kiisijate seas oli palju venekeelseid isikuid. Moni péev hiljem seati iiles
kahe poolega teadetestend, mille materjal kajastas piketi kdiku: koopiad
ametiasutustele ldkitatud kirjadest, andmed kogutud allkirjade hulga
kohta, teated. Viljas olid ka MRP materjalid ning lendlehe eksemp-
lar, mille levitamine maksis Zoldinile vabaduse. O6seks viidi plakatid,
lipud ja infostend M. Kiirendi elamu kuuri Tatari tdnaval. Nihtavasti
hdiris pikett vdime sellisel mairal, et soostuti laskuma piketeerijatega
dialoogi. 7. VII esitati piketeerijatele kutse tulla labiragkimistele ENSV
peaprokurdri Leo Urge ja siseministri Marko Tibariga. Kui L. Parek,
M. Kiirend, E. Pdrnaste, Tiina Hallik, Robert Vaitmaa, Artur Ratas ja
videokaameraga siindmust jiddvustama tulnud Karl Arrak Ulemkohtu
hoonesse sisenesid, selgus, et asi oli ldbirddkimistest kaugel. Pigem
oli neid kohale kutsutud voimudepoolsete nduete drakuulamiseks, mis
olid jargmised. Pole motet piketeerida Ulemkohtu ees, sest seal ei ot-
sustata midagi Tarto kohta. Niklus on vabastatud, lihtsalt ta asukoht
on teadmata. Uue kriminaalseadustiku koostamine (piketil esitati ka
nbudeid muuta kriminaalkoodeksit ning jétta sealt vilja §§68 ja 194')
on rink to66. Pikett on seaduserikkumine ja seega karistatav, sest ta on
vastuolus UNP 28. I otsusega rahvakogunemiste ja demonstratsioonide
kohta, pikett aga on demonstratsiooni erivorm. Sellele jirgnes teravas
toonis mottevahetus. Piketeerijad lahkusid tundega, et jirgmisel pde-
val aetakse pikett jouga laiali. Vastu ootusi seda ei juhtunud. Uksnes
E. Pérnastega vestelnud militsioniér soovitas KGBd puudutavad plaka-

ristus 3-aastase vabadusekaotuse ndol. Samuti kdrvaldati kohtuotsusest
Nikluse tunnistamine eriti ohtlikuks retsidivistiks.
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tid eemaldada, vastasel korral tegevat seda miilits. Ilmselt olid need
tugevasti rilvanud kommunistliku partei ornahingeliste kilbi ja mooga
riiiitlite enesearmastust.

Vahetult enne piketipdeva 16ppu saabus hingeldav miilitsa alampol-
kovnik Aarne Kass, kes teatas, et dsja sai Siseministeerium telegrammi,
milles teatati Nikluse vabastamisest vangilaagrist 7. VII, ja samasisuline
telegramm olevat saadetud ka Nikluse emale.

10. VII dhtuks dnnestus piketeerijail saada telefoniiihendus Mosk-
vasse joudnud Niklusega, kellelt saadi teada, et oma vabastamisest lu-
ges ta vangikongis ajalehest. Tegelik vabanemine leidis aset 8. VII
kell 17.30. 12. VII kutsuti piketeerijate esindajad L. Parek, M. Sarv
ja V. Niitsoo Lenini Rajooni RSN TKsse. EKP Tallinna Linnakomi-
tee propaganda- ja agitatsiooniosakonna juhtaja Jaak Saarniit ja rajooni
TK esimees Arvo Teder avaldasid soovi piketiprobleem rahumeelselt
ja konfliktideta lahendada, viidates “meie- ja teievastastele joududele”,
kes olevat korduvalt iiritanud kasutada piketi laialiajamiseks joudu ning
keda nemad olla suurivaevu suutnud veenda sellest loobuma. Vale-
teateid Nikluse vabastamise kohta peeti kahetsusviirseks, siili veeretati
anoniilimse “biirokraatia” kaela. Voeti omaks, et Tarto asja lahendamine
on veninud. Zoldini juhtumi puhul aga vihjati, et kdigile on ju selge,
milles on kiisimus: KGB ja prokuratuur ei joudvat kokkuleppele, kumb
firma peab endale tuhka pihe raputama ja Zoldini voimalikult viikese
kiraga vabastama, sest loodetud siilidistusmaterjali kokku ei saada.

Sissejuhatuse jirel jouti pohisonumini. Selgus, et piketti dhvardab
veel iiks oht. Samal pideval pidi Poliitharidusmaja juurde kogunema
venelaste vastmoodustatud Internatsionaalne Front, mis dhvardavat ar-
veid klaarida “natsionalistide ja ekstremistidega”, kelleks nad pidasid ka
piketeerijaid. Seetdttu tegid Saarniit ja Teder ettepaneku pikett katkesta-
da vdi viihemalt varem IGpetada. Sellises olukorras pidasid lidbirdékijad
vajalikuks anda voimudele veel ithe voimaluse. Oli ju selge, et ENSV
juhtkonna huvides oli nii Tarto kui ka Zoldini voimalikult kiire vabasta-
mine. Paraku ei olnud nende v6imuses mdjutada Moskvas langetatavaid
otsuseid.

Suuremate vaidlusteta jouti jirgneva kokkuleppeni: pikett katkes-
tatakse 12. VII, et anda vdimudele aega Zoldini ja Tarto vabastamiseks
iihe kuu jooksul. Sellest teatatakse samal p4eval raadios ja televisioonis
ning jargmisel pieval ajalehtedes koos kinnitusega, et 31. VII informee-
ritakse iildsust asjade seisust. Vastasel juhul alustatakse 1. VIII uuesti
piketeerimist.

Pooled pidasid kokkuleppest kinni. Veidi pérast kella 16 tulid Saar-
niit ja Teder teatama, et kiisimus on EKP KKs kooskdlastatud ning et
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voimude ja piketeerijate vahelisest kokkuleppest teadustakse samal oh-
tul raadios ja TVs. 13. VII varahommikul saabus Niklus koos oma van-
gistuskaaslase Grigori Prihhodkoga Tartu raudteejaama. Seal oli neid
vastu votmas suur hulk tervitajaid rahvuslippude ja lilledega. Samal
pdeval esineti piketeerijate palvel Tallinnas Raekoja platsil korraldatud
rahvakoosolekul.

ENSV voimud tegid kaik, mis nende vdimuses, et piketi taasalus-
tamist dra hoida. Nagu lubatud, vabastati 29. VII Sivert Zoldin”. Jare-
lehiiiidena avaldati samal péeval ajalehtedes artikkel pealkirjaga “Eesti
NSV Riikliku Julgeoleku Komitees”, milles organid piiiidsid anda asjale
omapoole seletuse: “[---] On kindlaks tehtud, et 1987. a. suvel-siigisel
Zoldin kohtus kahel korral nn. MRP-AEG grupi aktiivse liikme Lagle
Parekiga, kellega tal oli ka kirjavahetus. Samuti kohtus ta selle gru-
pi teise juhtiva liikme Heiki Ahoneniga. 1988.a. jaanuari 15pul sai
Zoldin veebruarikuus NSV Liidust lahkunud endiselt Tallinna elanikult
Vello Viidrtndult, kes sepitses nn. “Eesti rahvusliku sdltumatuse par-
tei” loomise plaane, levitamiseks iile 2000 lendlehe. Seejuures Zoldini
arvates need lendlehed pirinesid MRP-AEG grupilt. Uurimismater-
jalidest nihtub, et Zoldin on kindlate veendumusteta isik. [---] Temalt
dravoetud materjalid nn. “natsionaalfaSistliku partei” kohta koostas ta
viimase karistuse kandmise ajal 1979.-1985. a., olles kibestunud ja
rahulolematu vdimuorganitega pikaajalise karistuse pérast. [---] Lend-
lehti hakkas ta levitama teiste isikute mojutusel, saades valesti aru
tihiskondlik-poliitilise elu aktiviseerumise, uutmise ja demokratisee-
rimise protsessist. Esitatud siiiidistuses Zoldin tunnistab end tiieli-
kult siitidi ning sellekohases avalduses uurimisorganitele kahetseb oma
teguviisi. Seda arvestades on kriminaalasi I5petatud ja Zoldin vahi alt
vabastatud.” (Rahva Hddil, 29. VII 1988.)

Enn Tarto olukord jii muutumatuks. Et tema vabastamise lubadus oli
tditmata, alustati 1. VIII uuesti piketeerimist. Tarto vabastamise ndudele
oli niiiid lisandunud ndue vabastada sjavieteenistusest keeldumise eest

"Sivert Zoldini siiiiasjaga tegeles kuni maikuuni ENSV prokuratuur
(uurija Aksel Onk). Pérast seda vottis uurimise iile KGB, piitides Zoldini
elukohast leitud isiklike mirkmete ja kirjutiste pshjal kokku traageldada
kriminaalasja, sest ajalehes Edasi avaldatud Zoldini lendlehe tekst oli
selle siilidistuspunkti muutnud absurdseks. Ometi saavutas KGB viike-
se moraalse vdidu, sest neil onnestus saada Zoldinilt end siitidi tunnistav
avaldus. Viimase sonul ndustus ta avaldust kirjutama L. Pareki eeskujul,
iiritades “annetada KGB-le tiihja 6hku” (Heinakuu, 1990, nr 1, 1k 31).
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vangistatud elusonalane Aarne Heide. Pikett kestis kuni 18. X, mil Enn
Tarto viimaks vabanenuna kodumaale joudis®.

Poliitiliste ndudmistega piketeerimine oli Eesti poliitilises elus tdies-
ti uus nahtus, (Uhepievase piketeerimise kogemus oli Rahvarindel, kui
viimasele keelduti pangaarvetavamast. Pikett osutus tohusaks, sest Rah-
varinne sai kiiresti oma tahtmise.) Juba esimesel piketipdeval selgus,
et vilja polnud tulnud mitte iiksnes mone tuntuma rithmituse litkmed,
vaid enda olemasolust andsid mirku iiha uued riihmitused. Osales ka
palju soltumatuid, lisaks iiksikuid rohelisi, muinsuskaitselasi ja isegi
rahvarindelasi.

Piketil andsid vaieldamatult tooni MRP-AEG ja ERSP KT liikmed.
ERSP IGikaski piketist kdige suuremat profiiti, sest tulevase ERSP liik-
meskonnast moodustas valdava enamuse just piketipublik. Seepérast
nimetati ERSPd tema tegevuse algperioodil sageli piketiparteiks.

Draamateatri-esine sai edaspidi traditsiooniliseks piketeerimispai-
gaks. Hiljem astusid seal korduvalt iiles oma vangistatud liikkmetele
vabadust ndudvad elusdnalased. Veel iisna hiljuti nGudsid iiksikud en-
tusiastid riigikukutamise ja valitsuselt raha viljapressimise siiiidistusel
vangistatud T. Madissoni vabastamist,

Piketeerijad votsid osa ka mujal toimuvatest pikettidest. 14. VII
korraldati sGltumatu ajakirja I'tacrHocTs toimetaja Sergei Grigorjantsi
eestvedamisel Moskvas pikett armeenia rahva toetuseks, millest votsid
osa Jiiri Mikk, L. Metsaalt, Aet Liinat ja Sander Siss (Aleksandr Ko-
kin). Pikett aeti miilitsa poolt kiiresti laiali. Sellel osalenud moskvalasi
karistati 30-rublase rahatrahviga, muulasi aga hoiatusega “tdnaval huli-
gaanitsemise eest”. Eestlastelt konfiskeeriti sinimustvalged lipud, mille
tagasisaamiseks alustas Siss 28. VII tdhtajatut niljastreiki. Alles pérast
UNP esimehe Arnold Riiiitli isiklikku sekkumist toodi lipud Moskvast
Tallinna ja anti miilitsa vaneminspektori Pavel Boitsovi poolt 23. VIII
Sissile iile. Pdev varem oli Siss UNP tootaja Lepa lubaduse peale lipud
tagastada lopetanud niljastreigi. (Heinakuu, 1988, nr 4: 50-6.)

8Enn Tarto vabastamise asjas suutsid v6imud jitta mulje, et sindmu-
si kontrollivad nemad. 1988. a 1. X Rahva Hiidile teatel poordus E. Tar-
to abikaasa Erna Tarto 14. X ENSV UNP poole taotlusega vabastada
E. Tarto temale moistetud kriminaalkaristuse edasisest kandmisest. Sa-
mas mirgiti, et humaansetel kaalutlustel rahuldas UNP E. Tarto abikaasa
armuandmispalve 29. IX: E. Tarto vabastatakse pohikaristuse kandmi-
sest ja asumisele saatmisest. Siiski kulus selle otsuse vastuvdtmisest
kuni Tarto tegeliku vabanemiseni ligi kolm nédalat.
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ASUTAV KOOSOLEK

ERSP Asutav Koosolek toimus 20. VIII 1988 Pilistvere kirikus.
Asukoha valiku tingis iihelt poolt kartus, et Tallinnas voi Tartus ei
ole vdimalik iitirida suurt saali. Ometi oli olukord Eestis vorreldes
1988. a talvekuudega muutunud ja mone suurema ruumi saamine
erakonna asutamiseks pealinnas voi iilikoolilinnas poleks olnud
péris voimatu®. Pilistveres tuli aga paratamatult leppida mas-
siteabevahendite vihese tdhelepanuga ja viliskorrespondentide
puudumisega. Ega ametlike viljaannete esindajaid erakonna asu-
tamisele oodatudki. Varasematest kogemustest oli hiisti meeles,
et siindmuse kajastamine ENSV pressis saab niikuinii halvusta-
va varjundi. Asutaval Koosolekul vastuvoetavad deklaratsioonid
kavatseti laiema tildsuse ette viia kaks pdeva hiljem toimuval Hir-
vepargi meeleavaldusel.

Pilistverre oli 20. VIII kokku tulnud umbes 200 inimest, nen-
de seas oli ka kiilalisi Litist ja Moskvast. Koosolekut juhatas
E. Udam. Peeti kaks programmilist konet. T. Kelam tegi oma esi-
meses avalikus iilesastumises teatavaks ERSP pohimétted ja ees-
mirgid, selgitades, et tegu pole poliitilise ekstremismiga. (ERSP
Loomine 1988: 8-11.)

Vello Salum k&neles moodustatava erakonna programmilistest
sihtidest, keskendudes kahele pohimdistele, mida sisaldab juba
ERSP nimi — rahvus ja s6ltumatus. Salum alustas tsitaadiga Ja-
kob Hurda kénest Valga sinodil 1874. a, todedes, et igal rahvusel,
olgu ta arvult suur v6i viike, on iihesugune Sigus elule ja iseseis-
vusele, ning tegi ettepaneku kuulutada 23. august viikerahvuste
eludiguse pédevaks. (ERSP Loomine 1988: 12-18.)

Kiilalistest votsid sona Liti Rahvusliku Soltumatuse Liiku-
mise esindaja, tulevane Liti Panga president Einars RepSe ning
Liti Helsinki-86 grupi esindajad Jiris Vidin$ ja Jiris Ziemelis.

?Piirast Asutava Koosoleku toimumist kuulasid miilitsaorganid mi-
tu KT liiget iile Pilistvere kiriku ja kirikla ruumide loata kasutamise
eest. Enamik iilekuulatuist keeldus iitlusi andmast ja neid ei karistatud,
sest olevat puudunud sellekohane alus. (“Kui oleksite iitlusi andnud,
oleks tekkinud alus ja jirgnenud karistus,” nii seletas miilitsattotaja
Pirn V. Niitsoole Jogeva SAOs). Pilistvere pastorit V. Salumit karistati
halduskorras rahatrahviga. Hiljem see karistus tiihistati.
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Ilma suuremate parandusteta voeti vastu ERSP pohikiri. Selle
esimene paragrahv sonastas ERSP sihi, milleks oli “iseseisva ja
demokraatliku Eesti riigi taaskehtestamine rahvusvahelise Gigu-
se iildtunnustatud pohimotete alusel”. Seejdrel sitestati ERSP
Oigused ja tegevusviili, koostdd teiste iiksikisikute ja rilhmituste-
ga, liikkmed ja struktuur. Erakonna liikmeks vdis olla vihemalt
18-aastane isik ja noorliikmeks 16—17-aastane isik, kes juhindub
ERSP péhikirjast ja programmist. Liikmeks vastuvott toimus
kirjaliku sooviavalduse alusel piirkonna juhatusele. Lahkunuks
arvati liltkmed, kes pole 1/2 aastat ilma modjuva pohjuseta osale-
nud ERSP tegevuses ega tasunud lilkmemaksu. Vilja vGis heita
piirkonna koosoleku otsusega, kui liikme tegevus oli sattunud
vastuollu ERSP pohikirja vdi programmiga v6i kui ta oli soorita-
tud viédritu teo. Viljaheidetul jdi digus otsuse edasikaebamiseks
aukohtusse.

ERSP struktuuri alamaks iiksuseks oli osakond, mis voidi
moodustada vihemalt kolme ERSP liikme poolt. Piirkonnad moo-
dustati territoriaalsel alusel. Volikogu, kuhu kuulusid piirkondade
esindajad, juhatus ja Suurkogu valitud lisaliikmed, juhtis erakon-
na t66d Suurkogude vahelisel ajal. Viieliikkmeline juhatus juhtis
ERSP jooksvat t66d. Erakonda juhiti kollektiivsuse pohimotte
alusel. ERSP korgeim organ oli Suurkogu, mis kutsuti kokku
kord aastas ja mille iilesannete hulka kuulus péhikirja ja prog-
rammi vastuvotmine vdi nendes muudatuste tegemine, volikogu,
juhatuse, aukohtu ja revisjonikomisjoni valimine, samuti otsu-
se tegemine ERSP tegevuse 16petamise kohta. (ERSP Loomine
1998: 34-36.)

Programmi asendajana voeti vastu ERSP Asutava Koosoleku
poliitiline deklaratsioon, mis oli koostatud peamiselt Kelami ja
Salumi kénede pohiteesidest. Sealjuures rohutati, et kuni prog-
rammi valmimiseni ldhtutakse olemasolevatest programmdoku-
mentidest.

Viieliikmelisse juhatusse kandideeris 19 isikut, kellest 7 votsid
oma Kandidatuuri maha. Valituks osutusid Mati Kiirend, Lagle
Parek, Eve Pidrnaste, Vello Salum ja Erik Udam. T. Kelam juha-
tusse ei piirginud, kuigi oleks tinu oma mdojukale konele kindlasti
valituks osutunud. Kiill aga kandideeris ta lisalilkmena Voliko-
gusse ja osutus valituks.
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21-liikkmeline Volikogu moodustus piirkondade esindajatest
ja seitsmest Suurkogu valitud lisaliikmest. Piirkondi oli selleks
ajaks moodustatud 9: Korvemaa (esindaja U. Inno), Johvi (Avo
Kiir), Tallinn (A. Pesti), Parnu (Raivo Piirak), Voru (Ants Pindis),
Harjumaa (A. Ratas), Tartu (Maris Sarv), Viljandi (Ain Vares)
ja Polva (Ullar Varik). Hiljem lisandusid veel Lééne-Virumaa,
Léddnemaa, Saaremaa, Valga, USA, Kanada ja Rootsi piirkond.
Johvi ja Korvemaa piirkond nimetati iimber vastavalt Ida-Virumaa
ja Jdrvamaa piirkonnaks. Vilispiirkondadest tuli loobuda seoses
erakonnaseaduse vastuvotmisega 1994. a, mis keelas erakondade
osakondade moodustamise vilisriikides.

Valiti kolmeliikmeline revisjonikomisjon ja viieliikmeline au-
kohus. Moni minut enne siidaddd kuulutas koosoleku juhataja
E. Udam KT eeltéod Eesti Rahvusliku Soltumatuse Partei loo-
misel 16ppenuks, Asutava Koosoleku iilesande tididetuks ning Ees-
ti Rahvusliku Soltumatuse Partei 102'° asutajaliikmega moodus-
tatuks.

(Jéirgneb)

10 Asutajaliikmete tipne arv on 104. Hiljem selgus, et kaks Pilistve-
res tdidetud ERSPga liitumise avaldust esitati viikese hilinemisega.
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OLELEMISEST OSALEMISENI?
EESTI KODANIKUALGATUSE
HETKESEIS JA
ARENGUVOIMALUSED

Mikko Lagerspetz, Rein Ruutsoo,
Erle Rikmann

1. KODANIKEUHISKOND
POSTSOTSIALISTLIKUS MUUTUSES

1.1. Milleks kodanikeiihiskond?

1980. aastate alguses joudis iihiskonnateoreetilise rahvusvahe-
lise diskussiooni keskmesse kodanikeiihiskonna mdiste'. Selle

Artikkel pohineb Avatud Eesti Fondi toetusel valminud vurimu-
sel. Tdname kiisitlusele vastanud 779 organisatsiooni, mille nimed ja
kontaktandmed on teiste meie andmebaasi kogutud andmete hul-
gas avaldatud Internetis aadressil http://www.ngo.ee/info/owa/N1
EE$.Sturtup. Olulist abi on uurimuse eri jirkudes osutanud Eesti
Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit ja selle juhataja He-
li Aru, Eesti Humanitaarinstituudi sotsioloogiaiiliopilased Kadri
Ibrus, Kersti Kollom, Aljona Kurbatova, Piret Niineoja ja Anni-
ka Sepp ning TPU Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituudi
uurija Tarmo Tuisk. Mikko Lagerspetzi teadustood on toetanud
sihtasutus Koneen Saitio.

Eestis kasutatakse ingliskeelse civil society tolkevastena monikord
ka sona “tsiviilithiskond”. Voimalikest vastetest vt Ruutsoo 1994; roots-
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all peeti silmas tihiskondlikku tegevusvilja, kus “riigist suhteli-
se autonoomiaga iseorganiseeruvad riihmad, liikumised ja isikud
piitiavad viljendada oma viirtusi, luua iihendusi ja solidaarsust
ning edendada oma huve” (Linz, Stepan 1996: 7). See definitsioon
on ainult iiks voimalikest; jdtkub nii teoreetiline diskussioon kui
ka empiiriline huvi riigist soltumatute kodanikeiihenduste vastu.

Osalt sai kodanikeiihiskonna mdiste aktuaalseks nende siind-
muste tottu, mis leidsid aset 1980. aastatel Kesk- ja Ida-Euroopas.
“Arenenud sotsialismi” tardunud poliitilisse maastikku ilmus kor-
raga kogu senist tihiskonnakorraldust haarav vastuolu, mida tgl-
gendati riigi ja tihiskonna vastuoluna. Samal ajal vaadeldi ka La4-
nes kodanikuiihiskonda kui riigi asendajat vGi alternatiivi mones
tegevusvaldkonnas; selline arusaam haakus kaasaegse heaolurii-
gi kriitikaga, mida huvitaval kombel tuli {ihtaegu nii thatcherlike
uusliberalistide kui nn uute sotsiaalsete litkumiste poolt (néiteks
Hirsch 1985; vt Dahlkvist 1995). Leiti, et inimeste vabad iihen-
dused voiksid hoolitseda selliste elualade eest, kus riigi sekkumine
ei ole vajalik voi iildse soovitatav. Samas tuleb mirkida iiht olulist
erinevust uusliberalistide ja uute sotsiaalsete liikumiste rohuase-
tuste vahel: esimeste peamiseks mureks oli riikliku sotsiaalsfazri
kallidus maksumaksja jaoks, teiste hool oli seotud demokraatlike
otsustusprotsesside kaugenemisega tavakodanikest. Nii ei kattu
iiksteisega tipselt ka ootused, mida need kaks poolt kodanike-
ithiskonnale esitasid.

Postsotsialistliku muutuse praeguse seisu uurimisel on koda-
nikeiihiskonna olukord jillegi huvipakkuv. Kui 1990. aastate
alguses oli teadlaste pohitdhelepanu suundunud uute demokraat-
like ja majanduslike institutsioonide loomisele, siis on praegu-
seks juba joutud tddemuseni, et nende institutsioonide elujdulisus
ja praktiline toimimine oleneb iihiskonna iildisemast valmisole-

lane Mats Dahlkvist (1995) arvustab eesti keele “tsiviiliihiskonnaga”
analoogilist rootsi terminit civilt samhdille pro medborgarsamhiille poh-
jusel, et tsiviilsus vastandub keeles eelkdige militaarsusele. “Tsiviil-
iihiskond” viitab seega vastasseisule riigiga, mida tdlgendatakse repres-
siivsena. Samas leiab Dahlkvist, et “tsiviliseeritud iithiskond” — mis
on iiks termini algseid tdhendusi — p&hineb riigi ja kodanikeiihendus-
te koostddl, mitte iihe asendamisel teisega. See on ka siinkirjutajate
veendumus.
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kust. Pohitdhelepanu on nihkunud “siirdelt” demokraatia “kin-
nistumisele” (“konsolideerumisele”), institutsioonide uurimiselt
identiteedi, poliitilise kultuuri ja kodanikeiihiskonna kiisimustele.
Uue tihiskondliku korra kinnistumine ja demokraatia institutsio-
naalse kesta tditmine tegeliku sisuga nouavad kodanikeiihiskonna
panust; aga need iilesanded on hoopis teistsugused kui need, mi-
da omal ajal kodanikeiihiskonnale seati siis, kui piiiiti vabaneda
autoritaarsest sotsialismist.

Praeguseks on esindusdemokraatia institutsionaalne raamistik
loodud enamikus Kesk- ja Ida-Euroopa endistes nn sotsialistlikes
ja ndukogude vabariikides. Samas ei ole see veel toonud kaasa
rahvastiku laialdast osavéttu poliitilisest elust, ega ka tildist rahul-
olu demokraatia eksisteerivate vormidega (nditeks Simon 1996;
Grgdeland, Koshechkina, Miller 1998). Teravalt joonistub sotsia-
lismijargsetes iihiskondades vilja iiks esindusdemokraatia pohi-
probleeme: oht, et kord valituks osutunud poliitikud kaotavad
sideme oma valijatega ja seega iihtlasi oma tegevuse legitiimsuse.
Sellele igasuguse parlamentaarse valitsusvormi p&himattelisele
puudusele on osutanud juba Rousseau: rahvas on vaba valimiste
ajal, nende vahel aga on ta orjastatud (Rousseau 1993 [1762]:
266 [III raamat, 15. peatiikk]). Ka Rousseau enda alternatiiv —
iihetasandiline demokraatia — niib olevat teostamatu laiemalt kui
viikese kogukonna piires (Dahl 1990 [1970]: 63-67).

Kuidas tuleb selle probleemiga toime juba stabiilsuse saavu-
tanud ldznelik demokraatia? Lahenduse votmeks on just nimelt
kodanikeiihiskond. Kodaniketihiskond avab inimestele tdienda-
vaid, rohujuuretasandi kanaleid, mille kaudu on véimalik m&ju-
tada niihdsti valitud parlamenti, valitsusasutusi kui ka tilejddnud
iihiskonda. Nagu todevad kaks kodanikeiihiskonna juhtivat teo-
reetikut, Cohen ja Araté (1995: 418): poliitiline osalemine on
kaasaegses iihiskonnas ainult niiline, kui ta lisaks esinduskogu-
de valimisele ei viljendu ka igapievaelu tasandil. Demokraatia
kinnistumise olukorras peavad riiklikud institutsioonid ja kodani-
ketihiskond hakkama iiksteist tdiendama, mitte enam vastanduma
iiksteisele nagu revolutsiooniliste muudatuste aegu. Riigist sol-
tumatud kodanikeiihendused moodustavad iihe osa toimiva de-
mokraatia jaoks vajalikust “sotsiaalsest kapitalist” (Putnam 1993:
167). See ei tihenda muidugi konfliktide kadumist iihiskonnast.
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See tdhendab mitmesuguste konfliktide véltimatuse tunnistamist
poliitilises protsessis koos riigi ja kodanikualgatuslike organisat-
sioonide vahelise dialoogi digustatuse ja soovitatavuse tunnista-
misega. Kiesoleva uurimuse iiks eesmirk on vaagida kodanike-
iihiskonna enda valmisolekut selliseks dialoogiks Eestis. Uhtlasi
piilitakse selgitada neid mdjusid, mida avaldab turumajanduse
laienemine kodanikeiihiskonnale.

1.2. Senise uurimistéd kiisimuseasetustest ja kiisitavustest

Kodanikeiihiskonna arengut sotsialismijargsetes riikides on uuri-
tud kiisitluste ning ametlikult registreeritud organisatsioonide ar-
vu kajastava statistika abil. Nende kaudu loodetakse leida voima-
lust ritke omavahel vorrelda ja hinnata kodanikeiihiskonna aktiiv-
suse muutusi ajas.

Samas on teadlased statistika sellise tGlgendamise eest ka
hoiatanud. Kuigi Putnam kasutab organisatsioonide arvu sot-
siaalse kapitali niitajana Itaalia oludes, on selle tdlgendamine
postsotsialistlike maade puhul mérksa keerulisem, eriti vordleva-
te uuringute tarbeks. Kui piiiitakse hinnata kodanikualgatuslike
iihenduste kies olevat sotsiaalset kapitali, ei piisa ainult statistilis-
tele andmetele toetumisest. Nende korvale on vaja kas kvalitatiiv-
seid uuringuid voi ithenduste tegevust mitmekiilgselt kajastavat
andmebaasi (Clarke 1996). Uhelt poolt ei ole selge, kas kodani-
ketihenduste suurem arv tdepoolest peegeldab kodanike suuremat
aktiivsust. Organisatsioonide arv voib soltuda ka niiteks regist-
reerimispraktikast, asustuse tihedusest voi iihiskondliku transpor-
di olemasolust. Nende arvukus vo6ib tihendada aktiivsust, aga
ka killustatust (Harter 1998: 272-273). Teiseks loendavad or-
ganisatsioonide registrid teiste hulgas selliseidki iihendusi, mille
tegevus juba on peatunud vGi mis pole kunagi Oieti tegutsema
hakanudki (vt Miszlivetz 1997). Ja 16puks peaks kodanikeiihis-
konna olukorrale antavat hinnangut mojutama ka see, millistes
valdkondades ja milliste tegevusvormide ning ressurssidega koda-
nikeorganisatsioonid tegutsevad.

Eesti kodanikualgatuse uurimisega on seni tegeldud peami-
selt endises Teaduste Akadeemia, niitidses Tallinna Pedagoogika-
iilikooli Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituudis (RASI)
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ning sellega on olnud ametis mitu uurimisriihma. Uheselt mdis-
tetavat pilti kodanikualgatuse hetkeseisust Eestis pole siiski veel
tekkinud.

Osa uurijaid on piitidnud esitada hinnanguid kodanikualgatus-
like iihingute arvule Eestis. 1998. a oktoobris oli Keskiiriregistri
andmetel Eestis kokku 4566 registreeritud mittetulundusiihingut
ja 147 sihtasutust. Eesti seadustik, mis reguleerib kodanikualga-
tuse institutsionaliseerumist registrite, aruandlusvormide jne kau-
du, on aga viimase kiimne aasta jooksul libi teinud palju oluli-
si muutusi. Uhendusi on registreeritud ja iimber registreeritud
eri asutustes ja eri nimede all. Selle tottu nouab tegutsevate
ithenduste arvugi kindlakstegemine eraldi uurimistéod. Ajakir-
janduses ja mujal ilmunud seltsielu kajastavaid teateid loendades
ning kiisitluse abiga andmeid kogudes on Aili Aarelaid (1996a:
72; 1996b: 173; Aarelaid-Tart, Tart 1995: 163; Eesti inim-
arengu... 1998: 42) oma kaastdotajatega joudnud arvudeni, mis
ulatuvad 3600-st (voi 4700-st) aastal 1993 tegutsenud organisat-
sioonist kuni 5700 (vai “vihemalt 4000”) organisatsioonini aas-
tal 1995. Aarelaid moonab siiski “surnud hingede” olemasolu
oma uurimisrithma koostatud registris (1996b: 173), leides ka, et
olemasolevatest organisatsioonidest suur osa on viikesed ja ilmu-
tavad vihest initsiatiivi (Aarelaid-Tart, Tart 1995: 161). Siinkirju-
tajatele paistavad need kahtlused viga pohjendatuna ja nimetatud
arvud pigem optimistlikud kui realistlikud. Aarelaid on kiisit-
luse abiga piitidnud hinnata ka kodanikualgatuslike seltside aru-
saamu oma tuntusest ja tunnustatusest, hoiakuid institutsionaalse
poliitika suhtes ning rahvusvahelisi sidemeid (Eesti inimarengit...
1998: 42-44; Aarelaid 1999). Peame tervitatavaks seesugust
piitiet laiendada uurimisproblemaatikat. Kahjuks jdtab autor mai-
nimata valimi moodustamise pohimotted ning valimisprotsendi.
Jdib teadmata, millisel miéral ja millise kogumi suhtes tulemused
on iildistatavad.

Teistsuguse voimaluse tihinguelu aktiivsuse hindamiseks on
pakkunud elanikkonna kiisitlused, kus muude kiisimuste hulgas
on palutud vastajatelt andmeid nende osaluse kohta valitsusvilis-
tes organisatsioonides. 1993. a teostatud tooealise elanikkonna
kiisitlusele vastajatest (Ruutsoo, Siisidiinen 1996) pidas 45,5%
vastanuist end mone kodanikualgatusliku iihingu liikkmeks. Eel-
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misega vorreldav kiisitlus korraldati 1996. a mértsis, mil thingute
litkmete osa vastaja hulgas oli langenud 39,2 %-ni (Ruutsoo 1999).
Sellega iisna sarnased on Juhan Sillaste ja Ulle Purga (1995: 152—
159) 1994. a tehtud viiga ulatusliku uurimuse (4435 respondenti)
tulemused, mille kohaselt 39% Eesti elanikest on seotud vabataht-
like tihendustega. RASI 1993. a teostatud tooealise elanikkonna
kiisitlusele “T606, kodu ja vaba aeg” (Murrangulised... 1994; Jirve
1996) vastanutest teatas aga ainult 14,4%, et osaleb mone vaba-
tahtliku tihenduse t66s. Kiisitlustulemusi analiitisinud Malle Jirve
(1996: 156) ndeb siiski vastustes kiisitluse teistele, harrastus- ja
poliitilist tegevust puudutavatele kiisimustele pohjust arvata, et
vabatahtlikes iihendustes osalevate inimeste tegelik osakaal oli
suurem, holmates kuni 28% Eesti elanikkonnast. Jirve ei ar-
vesta vabatahtlikes iihendustes osalusena ametiiihingutesse kuu-
lumist; eri uuringute andmetel kuulub neisse umbes 15% elanik-
konnast. Kui aga pidada ka ametitihinguid vabatahtlikeks iihen-
dusteks, touseks kodaniketihenduste liikmeskond umbes 40 prot-
sendini elanikest ka selle uurimuse andmeil. Kas ametiithinguid
uuritavate tihenduste hulka arvata, on omaette kiisimus, millele
eri uurimused on vastanud erinevalt. Kdige madalama hinnangu
valitsusvilistes organisatsioonides osalemise aktiivsusele anna-
vad Saar Polli 1996. a novembris teostatud Eurobaromeetri kiisit-
lustulemused (Rose 1997: 26). Nende kohaselt olid tooealistest
eestlastest 13% ja Eesti venelastest ainult 5% mone valitsusvilise
organisatsiooni liikmed. Eestlastest 11% ja venelastest 5% oli
osalenud valitsusviilise organisatsiooni sisestes diskussioonides
vOi otsuste tegemisel.

Samasugustest, {isna olulistest erinevustest eestlaste ja eesti-
venelaste aktiivsuse vahel ridgivad ka teised kiisitlused. Linna-
ja maaelanikkonna erinevused on vihem selged; Jirve (1996) tsi-
teeritud tulemuste kohaselt olid Tallinna ja Tartu elanikud selgelt
aktiivsemad kui teiste linnade ja maapiirkondade elanikud. Rein
Ruutsoo jt (Ruutsoo 1995; RASI 1996) tulemused on vastupidi-
sed — maaelanikud olid m&lemal aastal keskmisest aktiivsemad.
Ka siin on selge seos rahvusrilhmade erineva aktiivsusega —
eestlaste suhteline osa rahvastikust on maal suurem kui linnades.
Nendele kiisitlustele vastajad on ilmselt ka moistnud seltsielus
osalemist teistmoodi ja laiemalt.
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Vaadeldes seniseid uurimusi Eesti kodanikualgatusest, pais-
tavad silma tisna suured erinevused elanikkonna koguaktiivsust
puudutavates hinnangutes. See ongi ilmselt peegeldus uurimus-
objekti enda— kodanikualgatuses osalemise — mitmeti méadratle-
tavusest. Nagu arutleb Jarve (1996), ei pruugi vastaja teadvustada
oma harrastustegevust osalemisena “valitsusvilise organisatsioo-
ni” tods. Seesama probleem raskendab ka organisatsioonide tipse
arvu selgitamist: ilmselt pole sugugi koik harrastusriihmad end
tihinguna registreerinud: teiselt poolt ei ole ka registrisse kandmi-
ne veel tagatiseks organisatsiooni faktilisest olemasolust. Koda-
nikualgatuse all voime moista kas igasugust iihistegevust, koiki
end ametlikesse vormidesse seadnud seltse voi ainult aktiivselt te-
gutsevaid iihendusi nende hulgas. Et midagi iiheselt moistetavat
viita, on ilmselt vaja uurimisobjekt tidpsemalt defineerida.

Kiesolevas uurimuses oleme piiiidnud kaardistada viimati ni-
metatut, ametlikult registreeritud ja tegeliku aktiivsuse miérke il-
mutavat rithma. Selle pohjuseks on huvi kodaniketihiskonna kui
demokraatia koostisosa — kodanike huve ja ndudmisi poliitilise
otsustamise tasandile vahendava sfdiri vastu. Et kodaniketihen-
dused seda iilesannet tdita saaksid, on ilmselt vajalik tegevuse
teatud minimaalnegi formaliseeritus, mille nditajaks on ametlik
registreerumine. Samas ei néua demokraatlikus protsessis osa-
lemine, et ithing formaalselt oleks endale seadnud poliitilisi ees-
miirke. Nii “laulva revolutsiooni” kui ka Lidne-Euroopa nn uute
sotsiaalsete litkumiste (Raschke 1988: 400; 411-436) kogemu-
sed nditavad, et véimu saavutamisele orienteerunud ja sotsiaal-
kultuuriliste iihenduste vahel ei pruugi alati olla teravat piiri. Meid
huvitavad koik majandussfdiri, avaliku sektori ja kodanikualga-
tuse vastastikuse mojutuse ja iihisarengu voimalused.

2. KODANIKUALGATUSLIKE ORGANISATSIOONIDE
ANKEETKUSITLUS

Uurimuse iilesandeks oli kontrollida, kui suur osa ametlikult re-
gistreerunud kodanikeiihendustest ka toepoolest aktiivselt tegut-
seb, ja luua pilt nende tegevuse eesmirkidest. Uhtlasi tahtsime
uurida seda, millised on organisatsioonide véimalused eesmirki-
de elluviimiseks ehk ressursid ning mida nemad ise peavad nende
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realiseerimise peamisteks takistusteks. Ehk tildisemalt Geldes,
missugune on iildse Eesti kodanikualgatusliku sfddri voime osa-
leda demokraatia arenguprotsessis.

2.1. Uurimuse ldbiviimine ja vastajate iseloomustus

Uurimus kodanikualgatuslikest organisatsioonidest on tehtud aja-
vahemikus 01.02.-31.08.1998 ja sellest ajast kulus kiillaltki suur
osa ettevalmistustoodele. Selle eesmirgiks oli koostada voima-
likult tiielik andmebaas kodanikualgatuslike organisatsioonide
kohta, milles sisalduks organisatsiooni tiielik nimi, aadress, tele-
foninumber ja/voi muud kontaktandmed. Suures ulatuses pohi-
neb see t60 Eesti mittetulundusiihingute andmebaasil, mille os-
tis 1996. a siigisel iiks kdesoleva uurimuse osapool Eesti Mitte-
tulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit (EMSL) Eesti Statistikaame-
tilt. Et tegemist oli puudulike ja vananenud andmetega, siis sai-
gi uurimuse ettevalmistavas osas peamiseks ililesandeks olemas-
olevate organisatsioonide kontaktandmete kontrollimine ja uute,
eelkOige pirast 1996. aastat asutatud organisatsioonide lisamine
andmebaasi.

Andmete kontrollimise ja tdiendamise tulemusena kasvas kir-
jete arv andmebaasis 3371-ni, millele lisandus veel eraldi nimekiri
Eesti Vabariigi kirikute ja koguduste registrisse kantud kirikutest,
kogudustest ja nende liitudest seisuga 04.02.1998 — kokku 562
uut kirjet. Ligemale kahe kuu jooksul helistati nimekirja alusel
siistemaatiliselt lidbi koik tdiendatud andmebaasis leiduvad ko-
danikeiihendused, millele oli kontaktandmete juurde lisatud te-
lefoninumber, kusjuures kohe mitte vastanud numbreid prooviti
erinevatel aegadel kiitte saada kokku vihemalt kolmel korral. Nii-
moodi lootsime vilja soeluda tegelikkuses aktiivselt tegutsevad
organisatsioonid.

Olles niiviisi eelnevalt selgitanud Eesti kodanikeiihiskonna
aktiivsema kihistuse, saatsime neile vilja kokku 1594 ankeeti.
Peamiselt saatsime neid iihendustele, mille esindajaga oli enne te-
lefonitsi saavutatud kokkulepe ka tdidetud ankeedi peatsest tagas-
tamisest. Ule poolesaja enamasti Ida-Virumaa linnades tegutseva
organisatsiooni soovis saada ankeeti vene keeles ja seda neile ka
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voimaldati. Kokku tuli tagasi 779 (seega 49%) tdidetud ankeeti,
sealhulgas ainult kiimmekond venekeelset.

Kokkuvotvalt voib éelda, et eriti arvestades varem avalikku-
se ees vilja pakutud arve Eesti kodanikualgatuslike organisat-
sioonide kohta (vt ptk 1.2), oli niisugune passiivsus monevorra
ootamatu. Eeldasime organisatsioonide suuremat huvi oma koha
midratlemise vastu Eesti tihiskondlikus elus. Teiselt poolt on ka
mujal Ida-Euroopas joutud umbes samasuguste arvuliste vahekor-
dadeni formaalselt registreeritud iihenduste, telefoni ja/voi kirja
teel kiitte saadud ning kiisitlusele vastanud iihenduste vahel (Kur-
czewski 1999).

Tabel 1. Ankeetkiisitlusele vastanud organisatsioonid
asukoha jirgi (absoluutarvud ja protsendid)

Maakond Suured linnad  Viikelinnad Maapiirkonnad
Tallinn 208 (61%)

Harjumaa 39 (14%)
Hiiumaa 1 (1%) 11 (4%)
Ida-Virumaa 4(1%) 6 (5%) 7 (3%)
Jogevamaa 11 (8%) 14 (5%)
Jdrvamaa 11 (8%) 21 (8%)
Liinemaa 11 (8%) 20 (7%)
Liiine-Virumaa 11 (8%) 22 (8%)
Polvamaa 13 (10%) 8 (3%)
Pirnumaa 51(15%) 35(13%)
Raplamaa 11 (8%) 16 (6%)
Saaremaa 26 (20%) 19 (7%)
Tartumaa 78 (23%) 26 (9%)
Valgamaa 11 (4%)
Viljandimaa 18 (14%) 10 (4%)
Vorumaa 14 (11%) 21 (8%)
Kokku 341 133 280

Vastanud iithendustest 341 ehk 44% asub suurtes linnades (Tal-
linn, Tartu, Narva ja Pdrnu), 18% viikelinnades ja 36% maa-
asulates. Tallinnas asub neist 27%, Tartus 10%, Pirnus 7% ja mu-
jal kiillaltki vihe. Vorreldes varasemate andmetega on kodaniku-
algatuse Tallinna-kesksus seega mérgatavalt suurem (vrd Aare-
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laid-Tart, Tart 1995: 234). Korvutades kodanikeiithenduste arvu
elanike arvuga, ilmneb vastajate suhteliselt suurem arv suurtes
linnades. Toomaks esile iihenduste asukohast tingitud erinevusi,
oleme edaspidi analiitisinud k&iki niitajaid kolme asulatiiiibi 15i-
kes (suured linnad, viikelinnad, maa-asulad). Organisatsioonide
enda nimetatud pohikirjalised ja teised eesmiirgid on kodeerimise
kdigus jaotatud 17 kategooriasse, mugandades Salomoni jt (1998)
loodud klassifikatsiooni. Tabel 2 annab iilevaate vastanud orga-
nisatsioonide tegevusvaldkondadest.

Tabel 2. Organisatsioonide jaotuvus
tegevusvaldkondade jirgi (absoluutarvud)

Tegevusvaldkond Suured Viike- Maapiir- Kokku
linnad  linnad konnad

Kultuur ja kunst 36 18 23 77
Vaba aeg 30 12 21 63
Sport ja kehakultuur 65 31 38 134
Haridus ja teadus 56 14 11 81
Tervishoid 45 10 7 62
Sotsiaalteenused 19 4 14 37
Looduskeskkond 5 5 11 21
Muinsuskaitse 2 1 3 6
Naabruskond 6 6 20 32
Poliitika 40 4 8 52
Sotsiaalsete rithmade

huvide esindamine 61 18 24 103
Rahvusvahelised

sidemed 29 2 8 39
Religioon 53 31 106 190
Traditsioonide

sdilitamine 32 14 31 77
Kalandus ja

jahindus 3 8 23 34
Pollumajandus 10 3 21 34
Muu valdkond 5 4 - 9

Markus: Et iihel organisatsioonil vois olla mitu, eri kategooriasse
liigitatavat eesmirki, on eri valdkondades tegutsevate organisatsioonide
summa suurem kui 779.
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Kiisitlusele vastanud kodanikeiihendused esindavad iildjoon-
tes koiki traditsioonilisi tihis- ja huvitegevuse valdkondi. Vor-
reldes eri kategooriate esindatust, touseb esile usukiisimustega
tegelejate suur osakaal — 779 ithendusest koguni 190 ehk 24%
on seotud usuga. Ilmselt seostub selliste tihenduste suur osatiht-
sus religioossete ithenduste parema organiseeritusega, seega ka
vastamisvoimelisusega. Voimalik, et edaspidistes analiiiisides on
otstarbekas jitta usutihingud korvale, nagu ongi kodanikeiihen-
duste uuringuis tavaks. Vastajate hulgas on tugevalt esindatud
sotsiaalsete huvide kaitsega tegelevad organisatsioonid, sealhul-
gas ka kutseorganisatsioonid ja pensioniride iithendused, samuti
on iisna oluline spordi ja kehakultuuriga tegelevate organisat-
sioonide arv. Nendega vorreldes jidvad monevorra tagaplaanile
tervishoiu ja sotsiaalteenuste vallas tegutsevad iihendused. Kul-
tuuri ja kunstiga tegelevate organisatsioonide madal vastamis-
aktiivsus mojub tillatavalt, sest uue iseseisvuse algusaastail harjuti
neid pidama Eesti seltsielu iiheks elujoulisemaks haruks (niiteks
Kodanikualgatus... 1996). Poliitilised sihiseaded jddvad paraku
Eesti kodanikeiihiskonnas piris tagaplaanile, olles peaaegu samas
suurusjidrgus looduskeskkonna kaitsmise ja kalanduse-jahinduse
tahtsusega.

Kiisitluses ilmnenud Eesti kodanikualgatuse struktuur ei pee-
gelda liksnes iihenduste eesmirke ja tegevusvaldkondi, s.t nende
sihte, vaid ka nende elujou struktuuri. Traditsioonilised kultuuri,
vaba aja, muinsuskaitse, naabrussuhetega jne tegelevad iihendu-
sed rajanevad suuresti primaargrupilisel sidususel. Neile tiilipi-
line, sageli formaliseerimata ning viihese organisatsioonilise ko-
gemusega (raamatupidamine, infovahetus jne) tookorraldus jitab
neile mitmeti halvemad vdimalused eesmirgipiraseks tegutse-
miseks kui niiteks majandustegevusega kiilgnevatele voi ideo-
loogiaga seotud iihendustele. Kahtlemata kajastub see ka suutlik-
kuses teha koostood uurijatega.
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3. EESTI KODANIKEUHISKONNA RESSURSID

Eesti kodanikeiihiskonna hetkeseisu ja tulevikupotentsiaali kaar-
distamiseks tuleb analiiiisida praegu aktiivselt tegutsevate mitte-
tulunduslike organisatsioonide voimalusi Eestis toimivate iildiste
tihiskondlike protsesside taustal. Neid protsesse iseloomustab
turumajanduse laienemise, digusriigi edendamise ja rahvusvahe-
lise koostdo kasvu taustal Eesti siivenev jagunemine perifeeriaks
Jja keskusteks, vahepeal kiirenenud majandusarengu pidurdumi-
ne, riigiaparaadi biirokratiseerumine ning riigivoimu kohustuste
vihendamine ja iisna iildiselt ka viikeste kohalike omavalitsuste
plisiv norkus. Seetottu on ka kodanikualgatus tegelikult suure
surve alla sattunud. Edukaks tegutsemiseks voi isegi ellujia-
miseks vajavad kodanikuiihendused tihedat suhtlusvorgustikku,
rikkalikku sotsiaalset kapitali. Seetottu on otstarbekas kasitleda
organisatsioonide vGimalusi nende Kisutuses olevate ressursside-
na, mida saab omakorda liigitada majanduslikeks, sotsiaalseteks
ja organisatsioonilisteks.

3.1. Majanduslikud ressursid

Organisatsioonide aktiivse tegutsemise ning piisimajddmise iiks
olulisemaid kriteeriume on suutlikkus orienteeruda teisenenud
majanduslikus olukorras ning leida rahalisi vahendeid organisat-
siooni {ilalpidamiskuludeks ja eesmirgipiraseks tegutsemiseks.
Kodaniketihiskonna majanduslike ressursside hindamiseks kiisi-
sime esiteks organisatsioonide reaalsete rahastamisallikate arvu.
Teiseks kiisisime rahastamisallikate n-6 haaret (ehk konkreetse-
te allikate loetelu), et uurida mittetulundussektori toetajaskonda
tildises plaanis. Kolmandaks tuli vastajatel mirkida nende orga-
nisatsiooni tihtsaim tuluallikas.

Enam kui pooltel (58%) koigist kiisitlusele vastanud mitte-
tulunduslikest iihendustest on kolm v6i enam rahastamisallikat.
24%-1 on neid vidhemalt kaks, 16%-I iiks ning 3% vastanutest tun-
nistas, et neil pole voimalusi sissetulekute saamiseks. Tegevus-
valdkondade 16ikes vaadatuna niib olukord suhteliselt {ihtlasena,
monevorra viiksem on rahastamisallikate arv iiksnes looduskesk-
konna, jahinduse-kalanduse ning pdllumajanduse vallas tegutse-
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vate iihenduste hulgas, mis enamasti peavad piirduma iihe-kahe
allikaga. Organisatsioonide rahastamisallikate arv ei soltu otse-
selt organisatsiooni asukohast, kiill aga soltub viimasest organi-
satsiooni potentsiaalsete rahastajate mitmekiilgsus ja osatdhtsus.
Nimelt tuleb maapiirkondades ja viikelinnades suurem osa orga-
nisatsioonide ressursse liilkmemaksudest ja kohaliku omavalitsuse
toetusena, ent suuremates linnades moodustab kiillaltki olulise osa
vilismaiste organisatsioonide, Eesti ettevotete ja eraisikute rahali-
ne toetus. Seega parineb enamik suuremates linnades paiknevate
organisatsioonide rahalistest ressurssidest erasektorist, samas kui
viiksema asustusega piirkonnad soltuvad rohkem riigi toetusest.
Tabelis 3 on ndidatud suurtes linnades, viikelinnades ja maapiir-
kondades tegutsevate organisatsioonide kdige sagedamini nime-
tatud rahastamisallikad. Tabelis 4 kajastuvad vastajate hinnangud
sellele, milline rahastamisallikas oli nende organisatsiooni jaoks
tihtsaim toetuse suuruse poolest.

Tabel 3. Organisatsioonide rahastamisallikate
nimetamise sageduse jirgi reastatud

pingerida asulatiiiibiti
Rahastamis- Suured Viike- Maapiir- Kokku
allika linnad linnad konnad
positsioon
pingereas
1. Liikme- Liikme- Liikme- Liikme-
maksud maksud maksud maksud
2. Eesti Kohalik Kohalik Kohalik
ettevotted  omavalitsus omavalitsus omavalitsus
3. Vilismaine  Riiklik fond Eesti Eesti
organisatsioon eraisikud  ettevotted
4, Eesti Miitigitulud Riiklik fond Eesti
eraisikud eraisikud
5 Miitigitulud Eesti Muud*  Riiklik fond
ettevotted ja kohalik

omavalitsus

* “Muud” sisaldab sissetulekuid koolitustegevusest ning peamiselt re-
ligiooniga seotud iihenduste tulusid korjandustest ning talituste ldbivii-
misest.
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Tabel 4. Rahastamise tihtsuse ehk saadava tulu suuruse
jrgi reastatud rahastamisallikate pingerida asulatiitibiti

Rahastamis- Suured Viike- Maapiir- Kokku
allika linnad linnad  piirkonnad
positsioon
pingereas
1. Liikme- Kohalik Litkme- Liikme-
maksud  omavalitsus  maksud maksud
2. Vilismaine Liitkme- Kohalik Kohalik
organisatsioon maksud omavalitsus  omavalitsus
3 Riigi Riiklik fond Riiklik fond Riiklik fond
otsetoetus
4. Eesti Muud Eesti Eesti
ettevotted ettevdtted  ettevotted
ja vdlismaine
organisatsioon
5. Kohalik ~ Miitigitulu ~ Muud Riigi
omavalitsus ja  ja Eesti otsetoetus

riiklik fond  ettevdtted

Usna iilekaalukas osa rahalistest vahenditest organisatsiooni-
lise tegevuse toetuseks saadakse lilkmemaksudest. Sealjuures
on paradoksaalsel kombel liikkmemaksude osakaal suurim koige
vaesemates piirkondades — maaelanike iihendustes. Kokkuvot-
tes jaab teisele kohale, ja seda nii osaluselt kui ka toetuse tihtsuse
poolest, kohalike omavalitsuste abi. Linnades on sellest tihtsuselt
eespool vilismaistelt organisatsioonidelt saadavad toetused, sa-
muti otsesed riigitoetused. Eesti ettevotetelt ja eraisikutelt saadav
toetus, mis finantseerimise haardes ehk esinemise sageduse poo-
lest nédib olevat kiillaltki olulisel kohal, ei mahu siiski enam reaal-
se toetuse suurust kajastava pingerea ladvikusse. Toenioliselt on
pohjuseks ettevotete viihene motiveeritus sponsorluseks (vt Proos
1998), samuti viimase 1,5 aasta jooksul monevorra pingestunud
majanduslik olukord tervikuna. Ometi vadrib positiivse tendentsi-
na mirkimist asjaolu, et kodumaise erakapitali osatéhtsus kodani-
keiihiskonna toetamisel on viimastel aastatel enam-vihem vord-
sustunud vilismaistelt organisatsioonidelt saadava abiga. Veel
moni aasta tagasi hinnati viilisabi osa Eesti kodanikvalgatuslike
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iihenduste rahastamisel kahele kolmandikule kogutoetusest (Hel-
lam, Aru 1997).

Rendist ja miitigist saadavaid tulusid t3stis esile vaid viike
rithm tihendusi. Eesti iihendused, mis tekkisid enamasti alles koos
iseseisvumisega, on vaesed — nditeks puudub neil PGhjamaade pi-
kema ajalooga organisatsioonidele kiillaltki iseloomulik renditava
kinnisvara tulu. Eestis tagastati iihenduste omand vaid juhul, kui
paguluses oli dnnestunud tegevust jitkates tagada organisatsiooni
jarjepidevuse siilimine. Miitigist (kaupadelt, teenustelt) saadava
tulu poolest jadb Eesti kolmas sektor maha isegi teistest Kesk- ja
Ida-Euroopa riikidest (Ryback, Russell, Hankinson 1998).

Tahtsamad toetusallikad on erinevad ka valdkonniti. Nii ni-
teks on litkkmemaksud sageli tdhtsaimaks rahaallikaks neis ithen-
dustes, mis tegutsevad poliitika, sotsiaalsete riihmade huvi kaits-
mise, rahvusvaheliste sidemete, naabruskonna huvide eest seis-
mise, religiooni, kalanduse-jahinduse, pollumajanduse, hariduse
ja tervishoiu valdkonnas. Kohalikud omavalitsused toetavad es-
majoones vaba aega sisustavaid, sotsiaalteenuseid pakkuvaid or-
ganisatsioone ning sporditegemist. Riigitoetuste osakaal on esma-
tahtis peamiselt kultuuri ja traditsioonide jitkamisega tegelevates
ithendustes.

Kokkuvottes voib oelda, et organisatsioonide majanduslikud
voimalused séltuvad nii nende asukohast, tegutsemisvaldkonnast
kui ka liikmeskonna suurusest. Viimane nditaja hélmab muu
hulgas nditeks ka know-how’d ressursside leidmiseks, samuti voi-
malike sotsiaalsete sidemete hulka. Seda vaadeldakse pikemalt
jdrgmises, sotsiaalseid ressursse kisitlevas peatiikis. Tervikuna
vottes on Eesti kodanikualgatuslike iihenduste tuluallikad suu-
resti erinevad nii arenenud turumajanduslike iihiskondade kui
Euroopa postkommunistlike riikide iihenduste rahastamisviisist.
Riiklikust eelarvest saadav raha — tulgu see siis omavalitsuste
vahendusel, riiklike fondide v&i otsetoetustena — on kokkuvot-
tes kodanikeiihiskonna tegevuse toetamisel tahtsuselt esikohal.
Niisuguse omavalitsuste ja riiklike allikate suur tdhtsus ldhendab
Eesti iihenduste finantseerimise struktuuri Pohjamaade mudeli-
le. Kuid samas eristab neid pohjanaabreist ebapiisavalt arenenud
majandustegevus. Vilismaiste tuluallikate suhteliselt suur osakaal
iseloomustab enamiku postkommunistlike riikide kodanikeiihis-
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kondi. Eesti majandusraskuste, krooni madala vilise viirtuse,
rahva viiksuse ning iildse kodanikualgatuse rahvusvahelisemaks
muutumise tottu etendavad vilissidemed olulist rolli ka tulevikus
ning ilmselt jddb nende osa kaalukamaks kui suuremates post-
kommunistlikes riikides (vt ka Heidmets 1998).

3.2. Sotsiaalsed ressursid

3.2.1. Litkmeskond

Kodanikeiihenduste elujoulisuse ja tulevikuperspektiivide hinda-
misel tuleb kindlasti arvestada ka aktiivse inimressursi osa. Just
inimressurss on see toimejoud, mis moodustab kodanikeiihiskon-
na struktuuri, sotsiaalse vorgustiku, mis suudaks toimida nii sise-
riiklikult kui ka rahvusvahelisel tasandil. Eesti kodanikeiihendus-
te sotsiaalsete ressursside hindamiseks kiisisime iihenduste liik-
meskonna suurust, hinnangut selle muutusele vorreldes aastaga
1996, samuti liikmete vanust. Eraldi kiisimused puudutasid uute
lilkkmete virbamise viise ja ithenduste omavahelist sidusust koha-
likul, piirkondlikul, rahvuslikul ja rahvusvahelisel tasandil.

Ootuspdraselt on linnades, eriti suuremates linnades tegutseva-
te iihenduste liikmete arv enamasti mirgatavalt suurem kui maal.
Nii on suurte linnade iihendustest 60%-1 litkmeid rohkem kui 50.
Viikelinnades oli selliseid ithendusi ainult 49% ja maal 40%. Se-
da erinevust suurendab veelgi asjaolu, et viimaste aastate jooksul
on linnades paiknevate organisatsioonide liikmeskond pidevalt
kasvanud, samal ajal kui maapiirkondades on see jddnud samaks
voi pigem isegi vihenenud,

Erinevusi on selles suhtes ka eri valdkondades tegutsevate
tihenduste vahel. Koige rohkem on liikmete arv on kahane-
nud iihendustes, mis tegutsevad niisugustes valdkondades nagu
kalandus-jahindus, pdllumajandus, naabruskonna huvid ja loo-
duskeskkond. Ulejdsinud valdkondades on see pigem kasvanud
voi jadnud muutumatuks.

Uusi litkmeid virvatakse eelkdige organisatsiooni litkmeskon-
na soprade, tuttavate ja sugulaste hulgast (381 vastajat). Teine
levinum liitkmete vérbamise viis on avalike esinemiste, tileskut-
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sete vis kaudu (243 vastajat). Teistest monevorra enam kasu-
tavad korraga mitut viisi uute liikkmete varbamiseks religiooni,
rahvusvaheliste suhete, vaba aja sisustamise ja tervishoiu vallas
tegutsevad iihendused. Ligi viiendik vastanutest ehk 149 organi-
satsiooni teatas, et nad ei tegele iildse uute liikkmete otsimisega.
Viimaste hulka kuulub teistest enam sotsiaalteenuste, muinsus-
kaitse, naabruskonna, pollumajanduse, traditsioonide sdilitamise
ning hariduse ja teaduse valdkonnas tegutsevaid iihendusi. Seega
tugineb suur osa kodanikeiihendustest liikmete viarbamisel juba
olemasolevale sotsiaalsele vorgustikule, kasutades varasematest
aegadest pirit sotsiaalseid sidemeid. Nooremate liikmete (alla
30 aasta) hulk on organisatsioonis tavaliselt seda suurem, mi-
da suuremas asualas organisatsioon tegutseb. Ja vastupidi: mi-
da viiksemas piirkonnas tegutsetakse, seda enam on organisat-
siooni litkmete hulgas vanemaid (iile 55 aasta) inimesi. Néiteks
vastas 42% maapiirkondades tegutsevatest {ihendustest, et nen-
de liilkmeskonnast moodustavad poole v6i enama iile 55-aastased
inimesed, samas kui suuremates linnades jdi vastav niitaja alla
veerandi (23%) iihendustest. Tegevusvaldkonniti on nooremate
lilkkmete osa suhteliselt suurem spordi, vaba aja, rahvusvaheliste
sidemete ja poliitikaga tegelevates organisatsioonides. Keskmi-
sest vanema liikmeskonnaga ithendused on seotud sotsiaalteenus-
tega, muinsuskaitsega, sotsiaalsete riithmade huvide kaitsega (sh
pensioniride iihendused), religiooni, traditsioonide siilitamise ja
pollumajandusega.

3.2.2. Kodanikeiihenduste integreeritus iihiskonda ja sotsiaal-
ne vorgustik

Uhendustele esitatud kiisimustest iiks puudutas organisatsioonide
seoseid eri tihiskondlike institutsioonidega (omavalitsused, riik-
likud ja mitteriiklikud institutsioonid, majandussfadr). Kiisimuse
kitsa formuleeringu tottu (ankeedis olnuks otstarbekas hélma-
ta loetelus veelgi laiemat avalike institutsioonide ringi — nagu
haiglad, lasteaiad, kultuurimajad jne) jddb kogupilt iihenduste
kontaktidevorgust arvatavasti monevorra vaesemaks, kui ta on
tegelikult. Samuti ei voimaldanud vastuste etteantud skaala la-
gi (4 ja enam seost) kindlaks teha eriti aktiivseid ithendusi.
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Uldiselt on vastajate hulgas kdige rohkem iihendusi, millel
on kolm voi enam koostdopartnerit (56% koigist vastanutest).
Maapiirkondades tegutsevatel organisatsioonidel tuleb ménevor-
ra sagedamini leppida ainult iihe partneriga (22% iihendustest,
linnades sama niitaja 12-14%). Veelgi vihem on iihendusi, mil-
lel puuduvad iildse sidemed teiste iithiskondlike institutsioonide-
ga. Kokkuvottes on neid umbes tiks kiimnendik, pdllumajanduse
ning jahinduse ja kalandusega tegelevate organisatsioonide hul-
gas aga ligemale viiendik. Kiillaltki olulisi erinevusi ilmneb ka,
kui vaadelda organisatsioonide koostoovorgustiku struktuuri eral-
di suuremates linnades, viikelinnades ja maapiirkondades.

Tabel 5. Organisatsioonide koostéopartnerite

pingerida asulatiiiibiti
Koostio- Suured Viike- Maapiir- Kokku
partneri linnad linnad piirkonnad
positsioon
pingereas
L Massiteabe- Kohalik Kohalik Kohalik
vahendid omavalitsus  omavalitsus  omavalitsus
2. Teine kasumit Massiteabe- Kool Massiteabe-
mittetaotlev vahendid vahendid
organisatsioon
;1 Kohalik Kool Kogudus,  Teine kasumit
omavalitsus usuithendus  mittetaotlev
organisatsioon
4. Valitsus- Teine kasumit Massiteabe- Kool
asutus mittetaotlev vahendid
organisatsioon
5. Kool Kogudus,  Teine kasumit  Valitsus-
usuithendus  mittetaotlev asutus
organisatsioon

Niisugusel kodanikualgatuslike organisatsioonide koostoo-
vorgustiku struktuuril on viga tugev mdju organisatsioonide elu-
joulisusele. Iseenda eest rddgib juba see, et maa ja viikelinnade
iihendustest on iiksnes igal viiendal sidemed drimaailmaga. Suur-
linnades on mittetulundusliku ja tulundusliku sektori seos kaks
korda tihedam — peaaegu igal teisel ithendusel on kontakte ri-
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ilmas. Seega iseloomustab perifeerias tegutsevaid lihendusi vihe-
ne kasutada olevate ressursside hulk (vihe litkmeid ja sidemeid,
seega ka kogemusi), mistottu saab ridikida kodanikualgatuse ta-
sakaalustamatusest ja ebasoodsatest tingimustest piisava koostoi-
mevodimelisusega kodanikeiihiskonna edasiseks arenguks.

Vastustes kajastuvad viimaste aastate arengutendentsid; ise-
gi kui vastajate hinnang oma liikmeskonna arengule ei ole tipne,
voib vastuste alusel jireldada, kuidas hindavad tihenduste aktivis-
tid oma organisatsiooni olukorda, kas nad peavad seda lootusrik-
kaks voi mitte. Kaige tildisemalt peegeldub vastustes selgelt Eesti
tihiskonna praegune olukord — linnaiihiskonna ja sotsiaalelu iiha
tihedam inkorporeerumine otsuste tegemisega seotud iihiskondli-
kusse ellu ning rahvusvahelisse vereringesse ja teiselt poolt maa-
elu ja keskkonnaga seotud problemaatika marginaliseerumine ka
kodanikeiihiskonnas.

3.3. Organisatsioonilised ressursid

Hinnates kodanikeiihiskonna voimalusi tinases Eestis ei ole olu-
line ainult organisatsioonide liikkmeskonna arvukus, vaid ehk roh-
kemgi see, kuivord tulemuslikult nad suudavad oma liikmeid ja
teisi voimalikke ressursse (rahalisi, materiaalseid, inimt66joudu)
mobiliseerida. See nduab tegevuse jirjepidevust, teadlikkust ja
planeeritust, mis omakorda on voimalik alles organisatsiooni tea-
tava formaliseeritusastme juures. Hea Onnestumine voib (ole-
nevalt tegevusvaldkonnast) nduda tegevuse teatavat reeglipira-
sust ja formaliseeritust, kindlaks méératud struktuuri ja palgalisi
tootajaid. Koike seda on erialases kirjanduses harjutud pidama
tiliipiliseks “modernsetele” sotsiaalsetele liikumistele. Osa kii-
simuste eesmargiks oli selgitada selletaoliste organisatsiooniliste
ressursside olemasolu.

Uheks oluliseks ressursiks on organisatsioonide omavaheli-
ne sidusus — liitumine teiste omataoliste organisatsioonidega nii
Eestis kui vilismaal. Kiisitlusele vastanud iihenduste pohjal saab
viita, et Eesti kodanikeiihendused on kiillaltki hésti integreerunud
nii Eesti-sisestesse kui ka rahvusvahelistesse kodanikualgatusli-
kesse struktuuridesse. Kokku 432 organisatsiooni on liitunud
katusorganisatsiooniga Eesti tasandil ja 176 organisatsiooni rah-
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vusvahelisel tasandil. Vaid ligikaudu iiks viiendik iihendustest
tegutseb tidiesti ilma sdsariihenduste toeta. Ka siin tuleb nenti-
da, et mida suuremas asulas organisatsioon tegutseb, seda suu-
rema toendosusega on ta mone katusorganisatsiooni liige. Nii
on nditeks ligi 33% suuremates linnades paiknevatest organisat-
sioonidest liitunud méne rahvusvahelisel tasandil tegutseva ka-
tusorganisatsiooniga, sama nditaja on viikelinnades ligi 15% ja
maaiihenduste puhul ligikaudu 14%.

Tegevusvaldkonniti vaadates tegutsetakse keskmisest enam il-
ma sosariihenduste toetuseta pollumajanduse, jahinduse ja kalan-
duse, naabruskonna huvide, looduskeskkonna, vaba aja, sotsiaal-
teenuste ning kultuuri ja kunsti vallas. Keskmisest rohkem on
loodud sidemeid rahvusvahelise katusorganisatsiooniga poliitika,
religiooni, rahvusvaheliste sidemete, tervishoiu, hariduse ja tea-
dusega tegelevates iihendustes.

Vastanutest ainult 5% (34 organisatsiooni) teatas, et organisat-
siooni iildkogu ei ole 1997. a jooksul kordagi kogunenud. Vii-
masel iildkogul osalejate keskmine arv oli vastajate viitel 46,0.
Uldkogul osalejate keskmisest suurema arvu poolest paistavad
silma poliitika ja sotsiaalsete rilhmade kaitsega tegelevad orga-
nisatsioonid. Tdiendavate koostodorganite olemasolu peegeldab
organisatsiooni tegevuse teatavat struktureeritust ja formaliseeri-
tust, seega tiht olulist organisatsioonilist ressurssi. Selle poolest
tiletavad teisi poliitika, religiooni, rahvusvaheliste sidemete, ning
hariduse ja teadusega tegelevad seltsid. Viimane grupp vilja arva-
tud, olid nad ka teistest sagedamini ise mone katusorganisatsiooni
lilkkmed (nagu seda olid ka tervishoiu-alased iihendused). Teistest
mérgatavalt vihem oli tdiendavaid koostodorganeid looduskesk-
konna, muinsuskaitse ning kalanduse ja jahindusega tegelevatel
organisatsioonidel. Selliste organite olemasolu poolest on suurte
linnade organisatsioonid teistest ees.

Palgaliste ametikohtade olemasolu mainis 268 organisatsioo-
ni (seega 36% vastanutest), kusjuures nendel oli keskmiselt 4,6
palgatud toGtajat. Suurtes linnades oli palgatud to6tajaid 42%-1,
maal ja vdikelinnades vastavalt 30%-1 ja 35%-1 vastanud organi-
satsioonidest. Koige sagedamini oli neid religiooni ja poliitika
vallas tegutsevatel organisatsioonidel; nendest vastavalt 53% ja
52% olid palganud td6tajaid.
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Kirjaliku informatsiooni edastamist liikmetele voib pidada or-
ganisatsiooni aktiivsuse ja taas selle tegevuse formaliseerituse
tiheks keskseks nditajaks. Ankeedis pakutud kuuest kirjaliku in-
formatsiooni liigist (majandusaasta tegevusaruanne ja finantsaru-
anne, juhatuse koosoleku ja iildkogu koosoleku protokollid, info-
biilletddnid vms, ja muu kirjalik informatsioon) edastati koigile
lilkmetele keskmiselt 1,7 liiki. K&ige sagedamini oli edastatavaks
kirjalikuks informatsiooniks majandusaasta tegevusaruanne, mil-
le toimetas koigile oma litkmetele 285 organisatsiooni vastanutest.
Suurtes linnades jagati liikimetele mirgatavalt rohkem kirjalikku
informatsiooni (2,1 liki) kui viikelinnades ja maal (modlemas 1.5
liki). Teistest rohkem edastasid informatsiooni poliitikaga (2,4
liiki), tervishoiuga (2,3), ning rahvusvaheliste sidemetega (2,2)
tegelevad organisatsioonid. Teistest vidhem aktiivsed olid selles
suhtes muinsuskaitsele (1,2), pollumajandusele ning traditsiooni-
de siilitamisele (molemad 1,4 liiki) orienteerunud iihendused.

Vorreldes vastanud organisatsioonide omavahelist sidusust
ning tegevuse struktureeritust ja formaliseeritust, paistavad koige
tugevama struktuuriga olevat iihelt poolt usuithendused ja teiselt
poolt poliitilised tihingud. Nad edestasid teisi niihisti tdiendava-
te koostéoorganite ja palgaliste tootajate olemasolu kui ka mo-
ne katusorganisatsiooni liikmeksoleku poolest. Samas jagasid
usutihendused oma liikmetele keskmisest vidhem kirjalikku infor-
matsiooni. Struktureerituse ja kirjaliku informatsiooni jagamise
poolest paistsid silma ka rahvusvaheliste sidemetega tegelevad or-
ganisatsioonid. Koigi kone all olevate muutujate osas olid suurtes
linnades tegutsevad organisatsioonid maapiirkondade ja viiikelin-
nade vastajatest ees. Seega paistavad erinevused eri tiiiipi asulate
organisatsioonide tegutsemisvoimes veel rohkem silma kui vas-
tajate kergelt ebaiihtlane geograafiline jaotumus.

4. KODANIKEUHENDUSED —
SUBJEKTID VOI OBJEKTID?

Nagu artikli alguses vdisime tddeda, pole kodanikeorganisatsioo-
nide tegevuse ndol Eestis siiski tegemist seni kaardistamata alaga.
Varasemad uurimused on oma iilesandeks votnud eeskiitt nende
arvudes kajastuva aktiivsuse selgitamise, mis hélmab peamiselt
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litkmeskonna arvukust, selle soolist, geograafilist, rahvuslikku ja
ealist jaotumust ning eri tegevusaladel todtavate organisatsioo-
nide arvukust. Samuti on tahetud selgitada, kuivord ja millisel
méidral n-6 vastukultuuri kandja rolli sattunud rahvaalgatus suutis
noukogude siisteemiga kohaneda ja tihtlasi seda iile kavaldada.
Sellises kiisimusteasetuses kaldume niigema pérandit olukorrast,
kus kodaniketihiskonna peamiseks iilesandeks peeti riigi totalita-
ristlike ambitsioonide torjumist. Sellises ajaloolises situatsioo-
nis on igasugune kodanike riigist sdltumatu iihistegevus oluline
tihiskonna demokratiseerumise véimaldajana; oluline ei ole veel
tegevuse roll demokraatliku mojutamise kanalina, vaid riigivoi-
must soltumatu sfdéri loojana, kus inimesed saaksid voimaluse
- oma viirtusi viljendada ja kust nad iihtlasi leiaksid tuge oma
kultuurilisele ja rithmaidentiteedile.

Kiesolev uurimus seevastu tegeleb kiisimusega, kuivord ko-
danikeiihendused on parlamentaarse esindusdemokraatia ja tek-
kiva Gigusriigi tingimustes voimelised demokraatiat omalt poolt
taiendama. Sellele kiisimusele vastamiseks on vaja peale organi-
satsioonide litkkmeskonna suuruse ja omaduste tundmise ka piitida
hinnata nende tegutsemisvdimet ja -pShimotteid. Selleks kogusi-
me andmeid nende kisutuses olevate ressursside ning tegutsemis-
ja organiseerumisvormide kohta. Lihtekohaks on arusaam, et to-
talitarismi vastu tegutsemine ja demokraatliku iihiskonna tilesehi-
tamine on erinevad olukorrad, mis seavad kodanikuiihiskonnale
ka isesuguseid iilesandeid. Meie vaatluse all on kodanikeiihis-
kond kui “modernse” iithiskonna néhtus (vrd Gellner 1996). Nagu
mirgib Alain Touraine (1985: 755), on uue sotsiaalse korra loo-
mine ja revolutsiooniline tegevus tegelikult liksteise vastandid (vt
ka Lagerspetz 1999).

Kiisitlusele vastanud iihenduste viike koguarv osutab koige-
pealt sellele, et Eesti kodanikualgatuse praegune potentsiaal on
maérgatavalt viiksem, kui ndhtub ametlikult registreeritud iihen-
duste arvust. Vaadeldes vastanud tihenduste tegutsemiseeldusi
kaasaegses iihiskonnas, saab ilmseks nende selge jagunemine
iihelt poolt traditsiooniliseks “seltsieluks™ ja teiselt poolt modern-
ses kodanikeiihiskonnas tegevuseks orienteerunud iihendusteks.
Esimesed on keskendunud eelkdige oma liikkmeskonna identiteedi
toetamisele; tegevus on pigem ekspressiivne kui viliste eesmirki-
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de saavutamisele suunatud. Modernseid iihendusi iseloomustab
tegevuse suurem organiseeritus ja formaliseeritus; nad on ellu
kutsutud nendevilises iihiskonnas osalemise eesmiirgil. Nad on
samas ka diinaamilisemad ja oma ressursside poolest traditsioo-
nilise seltsielu tihendustest ees.

Tabel 6. Eri valdkondades tegutsevate iithenduste vordlus
Valdkond 1 234567 8 910111213 141516

Katusorg.
liige - -0 -4+-=—0- 4+ + + + = = =
(= 79%)
Litkmete
arvu kasv 0 —+++—-——=—0-4+ + 4+ 0 0 — -
(.‘E=43%}
Uldkogu +-=—00+—-—=-+0 + -0 + - -
> la/a
(z = 36%)
Tidiend.
koostoo 00 -+0+——-——+ + + 4+ — — —
(z =39%)
Palgalisi - - =-=-00--0+020+ -00
(z =36%)
Kirj. teave + — — 4+ + — + — = + + + — — — —
(E=1,7)
Kokkupuude
>3o0rg-ga + + 0 +++—+0+ + 0 0 + — —
(z = 56%)
Rabhast.-
allikaid + + +0++—-—+ -+ =+ 0 + - =
>3
(z=58%)

1. Kunst ja kultuur; 9. naabruskond;

2. vaba aeg; 10. poliitilised ithendused;

3. sport, kehakultuur; 11. rithmahuvid;

4. teadus, haridus; 12. rahvusvahelised sidemed;

5. tervishoid; 13. religioon;

6. sotsiaalteenused; 14. traditsioonide silitamine;

7. looduskaitse; 15. kalandus, jahindus;

8. muinsuskaitse; 16. pollumajandus.
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Tabel 7. Eri asukohtades tegutsevate iihenduste vordlus
Valdkond Suured linnad ~ Viikelinnad ~ Maapiirkonnad

Katusorg.

liige 0 + 0
(x =T79%)

Liikmete

arvu kasv + 0 —
(v =43%)

Uldkogu 0 + -
> la/a

(v = 36%)

Tdiendav

koostoo + 0 -
(x =39%)

Palgalisi -+ 0 -
(x =36%)

Kirj. teave + = ==
(x=1,7)

Kokkupuude

> 3org.-ga + = =
(x = 56%)

Rahastamis-

allikaid 0 0 0
>3

(x =58%)

Siimbol *+” tdhistab véirtust, mis on keskmisest suurem; *0’ tahistab
vadrtust, mis el erine koikide vastanud organisatsioonide keskmisest
(£2%); ‘=’ tdhistab keskmisest viiksemat viartust.

Tabelitesse 6 ja 7 on koondatud vastanud organisatsioonide
vordlusi meie tihelepanu all olnud ressursside ja kaasaegses iihis-
konnas tegutsemise eelduste suhtes. Eri valdkondades ja asu-
kohtades tegutsevaid iihendusi on vorreldud vastajate keskmis-
tega jirgmiste, eelnevalt kisitletud nditajate suhtes: katusorga-
nisatsiooni litkmeks olemine; liikmeskonna kasv 1996. aastast
alates; iildkogu kogunemine rohkem kui tihel korral aastas; tidien-
davate koostdoorganite olemasolu (komisjonid jne); palgaliste
tootajate olemasolu; kirjaliku teabe jagamine litkmeskonnale:
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kokkupuudete olemasolu vihemalt kolme muu organisatsiooniga;
ning vihemalt kolme rahastamisallika olemasolu. Késitame neid
andmeid kui organisatsioonide “modernsuse” ehk demokraatliku
ithiskonnaga dialoogi astumise voimelisuse niitajaid.

Kiisitlusele vastanud organisatsioonidest liigituvad ressursi-
rikkaimateks poliitilised, sotsiaalsete rithmade huvide kaitsel te-
gutsevad ning tervishoiu voi rahvusvaheliste sidemete arendami-
sega tegelevad iihendused. Kausuiihendused paistavad silma oma
tugeva organiseerituse poolest. Traditsioonilisteks ning ressur-
sivaesteks voib nimetada pollumajanduse, kalanduse-jahinduse,
looduskaitse, muinsuskaitse, naabruskonna, vaba aja, traditsioo-
nide sdilitamise ning spordi vallas tegutsevaid ithendusi — nende
koigi aktiivsus oli keskmisest viiksem vihemalt poolte siinvaa-
deldud niitajate puhul. Eriti selge on aga kaasaegses tihiskonnas
tegutsemiseks vajalike ressurssidega organisatsioonide koondu-
mine suurtesse linnadesse ja nende viike esindatus maapiirkon-
dades.

Tuleb mainida veel iiht ebaiihtlust, mis ei kajastu siin analiiiisi-
tud andmetes, vaid andmete peaaegu tiielikus puudumises: vene-
keelsed kodanikuiihendused vastasid meie kiisitlusele minimaal-
selt. Tolgendame seda kui marki eestivenelaste kodanikualgatuse
passiivsusest voi tdielikust oma kesta tdombumisest. Molemal
puhul puuduvad nendel iihendustel voimalused Eesti iihiskonna
arengu mojutamiseks.

Selle kirjutise iiheks ldhtekohaks on kodanikeiihiskonna k-
sitamine iihe lisakanalina, mis voimaldab kodanikel osaleda de-
mokraatlikus protsessis. Praegu ta seda iilesannet Eestis veel
kuigi palju tdita ei suuda; iihtlasi ei saa delda, et kodanikutihis-
kond vo6i ka poliitikud kuigi laialdaselt sellise iilesande olemasolu
teadvustaksid. Peame todema, et Eesti eri piirkondades (ja ilm-
selt ka eri keeltes) tegutsevate iihenduste vahel on olulisi erinevusi
just nimelt nende suutlikkuses oma litkkmete arvamusi ja noudmisi
kuuldavaks teha. Hirmuiratavalt selgesti toimib Eesti iihiskon-
nas seaduspirasus, mida Aarelaid-Tart ja Tart (1995: 160-162)
nimetavad “tugevama ke reegliks”: tShusalt suudavad end oma
huvide kaitseks organiseerida eelkoige need sotsiaalsed rithmad,
mis ka muude ressursside poolest on teistest ees. Sellisel juhul
ei suuda aga kodaniketihiskondki tagada, et toimiks demokraatia
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peamine pohimote — iihiskonna iga litkme iihtlane 6igus moju
avaldada teda puudutavatele poliitilistele otsustele.
Kokkuvotteks voibki telda, et Eesti iihiskonna demokraatliku
arengu huvides on kodanikeiihenduste kompetentsi ja organisat-
sioonilise arengutaseme tostmine ja selle kaudu paremate voi-
maluste pakkumine kaasaloomiseks demokratiseerimisprotsessis.
Oluline on, et selline areng haaraks kaasa ka neid organisatsioone,
mille esindatud pohimdtted ja sotsiaalsed rilhmad Eesti iseseisvus-
torjutud. Ka siis, kui tihenduste eesmirgid erinevad praegu valit-
sevatest suurlinnade- ja eraettevotlusekeskse etnilise demokraatia
omadest, tuleb soodustada nende voimet iihiskondlikus dialoo-
gis osaleda. Kiillaltki intrigeeriv on kiisimus, kas usutihendused,
eelkdige luterlik kirik, millel meie uurimuse valguses on olemas
paljud kaasaegses tihiskonnas tegutsemiseks vajalikud ressursid,
voiksid tulevikus senisest laiemas iihiskondlike probleemide rin-
gis kaasa rdidkida. Seni on vastus sellele kiisimusele veel eitav.
Siinne uurimus on keskendunud organisatsioonide endi, mit-
te nende tegevuskeskkonna analiilisile. Samas arvame, et meie
osutatud puudused ei tulene ainult kodanikeiihenduste seesmis-
test teguritest, Nagu mujalgi Ida-Euroopas (vt Lomax 1997) voib
ka Eestis seni tiheldada riigi ja ettevotete vihest huvi kodanike-
tihiskonna arengu vastu. Seega tuleb probleemile ldheneda ka
teisest kiiljest — kiisida, millised jooned riigi administratsioonis
ja demokraatlikus protsessis endas mojuvad takistavalt kodanike-
ithiskonna arengule tGsiseltvoetavaks dialoogipartneriks. Voima-
like takistavate teguritena nimetaksime riikliku administratsioo-
ni ja poliitiliste otsustusprotsesside ldbipaistmatust; poliitikute
ja drielu elitistlikku vastumeelsust oma seisukohtadest erinevaid
arvamusi tosiselt votta ning voimu lihedale saanud eliidi lojaal-
sust ennekdike oma taustariihma, mitte niivord iihiskonna vastu
tervikuna. On tunda sedagi, et poliitikute ja monede organisat-
siooniliste aktivistide hulgas (vt seisukohavétte Eesti Pdevalehe
lisas “Foorum”, 21. V 1999) on kodanikualgatuse rollist iihiskon-
nas tekkinud arusaam, mis pohineb artikli alguses viidatud uus-
liberalistlikele seisukohtadele. Selle jargi on kodanikualgatuse
peamiseks iilesandeks teostada sotsiaalsféiri “avalikke teenuseid”
tohusamalt ja odavamalt, kui seda suudab riik. Selline rdhuasetus
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nieb kodanikeiihiskonnas abilist riigi sotsiaalkulutuste vihenda-
misel, mitte sfddri, kus inimene demokraatliku protsessi osalisena
voiks ennast just nimelt kodanikuna teostada. Peame oluliseks, et
kodanikeiihiskond mitte ainult ei tdidaks tilevaltpoolt defineeritud
iilesandeid, vaid piistitaks need enda jaoks ise. Probleemiks on,
millisel méiral riik altpoolt tulevat algatust tahab soodustada ja
arvesse votta.

Peame vajalikuks kodanikeiihiskonna riikliku arengukava
loomist Eestis. Kui ldhtuda totalitaristlikule iihiskonnale omasest
antagonismist riigi ja kodanike vahel, mojub see ettepanek muidu-
gi paradoksaalsena. Peame aga endale aru andma, et despootliku
riigi vastandiks ei ole passiivne, voimalikult viheste iilesanne-
tega riik, vaid tihiskonna liikmeid vordselt kohtley, ennustata-
valt tegutsev riik, mis oma tegevusest avalikkusele ka aru annab.
Aktiivne kodanikeiihiskond ei ole demokraatliku riigi vaenlane,
vaid ressurss; ta pole ressursiks mitte ainult tilevalt alla antud
sotsiaalsfadri “allhanketdode” teostamisel, vaid iihiskonna tule-
vikusuundade demokraatlikuks defineerimiseks vajaliku dialoogi
osalisena. Ilma sellise dialoogipartneri olemasoluta jddb demo-
kraatia ilma tegeliku sisuta ka Eestis.
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MARTIN LUTHERI
“‘REFORMATOORNE AVASTUS”

Urmas Petti

4,

Kuna “reformatoorse poorde” dateerimine Martin Lutheri enese
iitluste analiiiisi teel pole siiani 6nnestunud, tGusis uurimises esi-
plaanile varem kummalise saatuse irooniana sootuks korvaliseks
jddnud kiisimus — nimelt arvatava teoloogilise libimurde sisu.
Nii mainitud eessonas kui arvukates teistes kirjutistes nimetab
Luther uue ja avastuslikuna iustitia Dei, “Jumala diguse” mdis-
te uut tdlgendust. Mitte “filosoofiliselt formaalse voi aktiivse
digusena, mille kohaselt Jumal on diglane ning karistab patuseid
ja ebabdiglasi”, vaid passiivse Gigusena, “millega halastav Jumal
meid Gigeks mdistab usust” (WA 54, 185, 19-20; 186, 7). Nii
Lutheri kui kogu reformatsiooni keskse ning kandva uuendusena
on sageli nihtud digeksmaistudpetust, mis tGepoolest ka Lutheri
isikliku usutunnistuse, Schmalkaldeni Artiklite sonutsi on articu-
lus stantis et cadentis ecclesiae, dpetus, millel seisab kogu kristlik
kirik (WA 50, 199, 22jj). Teoloogia ainus toeline teema on siitidi-
olev ning rikutud inimene ja digeksmdistev ning lunastav Jumal:
homo reus et perditus et deus iustificans vel salvator (WA 40
II, 328,1j). Kdike muud, millega teoloogid ka tegelevad, tuleb
pidada eksituseks ning edevuseks. Just patuse inimese ja Gigeks-
mdoistva Jumala vahekord on teoloogilise arutluse teemaks, selles
on tema omapira ja erinevus teistest teadustest. Teoloogia ei ole
mingil juhul teadus Jumalast keskaegses mottes, s.t arutlemine
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Jumala olemuse ja omaduste iile, konelemine Jumalast iseeneses.
Teoloogia keskpunktiks on digeksmoistudpetus, — mis ei tihen-
da mitte teoloogia redutseerimist iihele teemale, vaid teoloogia
kriteeriumide maaratlemist.

Ent see, mis esmapilgul ndib iililihtsana ning mis pikemat
aega protestantlikus traditsioonis kehtis enesestmoistetavana, ei
ole seda enam sugugi tdnapdeval. Umbes selle sajandi keskel
hakati enneolematu dhinaga uurima, mida Lutheri lihtsad viljen-
did “tegelikult” tdhendavad, milliseid varjatud dimensioone need
sisaldavad ning kuidas nad siiski eelneva keskaegse eksegeetilise
traditsiooniga suhestuvad. Viimselt pidi aga Lutheri teoloogilise
avastuse ulatus, sisu ning seos ldéine kiriku traditsiooniga pakku-
ma kindlaid toetuspunkte ka reformatoorse podrde dateerimiseks.
Pikkamootda juurdus uurimises arusaam, et rahuldava tulemuseni
probleemi lahendamisel ei saa jouda otsides Martin Lutheri varas-
test teostest viljendeid, mida Wittenbergi reformaator hilisemal
ajal kasutas. Sest nii toimides, jdttes sageli arvestamata konteks-
ti ning vdimaluse, et aja jooksul monede Lutheri kasutatavate
maistete tdhendus teisenes, dateeritigi kdesoleva sajandi esimesel
poolel Lutheri teoloogiline podre viga varasesse perioodi. Alates
20. sajandi keskpaigast hakati pigem otsima terveid motteseo-
seid, mis olid omased Lutheri hilisemale, tervikuna viljakujune-
nud Spetusele ning hoiduti liigitamast tekste “reformatoorseks”
iiksnes sellepirast, et seal esineb iustitia Dei passiva moiste.

Kiisimusest Lutheri eksegeetilise avastuse seosest keskaegse
traditsiooniga polnud enam ammu voimalik périselt m66da min-
na — vihemalt mitte pdrast seda, kui Heinrich Denifle oli kokku
kogunud muljet avaldava hulga allikmaterjali toestamaks, et Lu-
ther polnud tegelikult midagi uut avastanud (vt Denifle 1905).
Denifle viite kohaselt tdlgendas ju valdav enamik keskaegseid
eksegeete iustitia Dei’d Rm 1,17 iustitia passiva’na. Ning toe-
poolest tuleb tunnistada, et Lutheri eksegeetikaalane panus Pau-
luse uurimisse on pigem tagasihoidlik, tema seisukohad Pauluse
teoloogia kisitlemisel on iildjoontes traditsioonilised. Nii tuleb
arvata, et Luther vottis Rm 1,17 formaalse tolgenduse tdiel méaral
iile keskaegsetest kommentaaridest. Just sellega on seletatav ka
iustitia Dei passiva esinemine juba koige esimeses Lutheri loen-
gus Taaveti lauluraamatust 1513-1515 — see mdiste polnud enne
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Lutherit sugugi tundmatu. Nii tuleb pigem arvata, et elamusli-
ku avastusena kirjeldatu tihendab seda, et Rm 1,17 ning selle
interpretatsioon said Lutheri jaoks sootuks uue, eksistentsiaalse
tahenduse.

Lutheri eksegees ning selle otsene s6ltuvus keskaegsest tradit-
sioonist tekitavad loomulikult kiisimuse selle korrektsusest téina-
pdevaste moodupuude jirgi. Etteruttavalt voib delda, et moodne
piibliteadus ei pea Lutheri tolgendust, ridkimata tema keelelisest
analiitisist, mitte pdris paikapidavaks. Viga laialt iildistades voib
oelda, et moodne eksegees on kohati joudnud samale tulemusele
kui katoliiklik kriitika — Lutheri tolgenduse puuduseks peetakse
teatavat iithekiilgsust, ainutiksi usu rohutamist absoluutsena. Pau-
luse kirjutistes on kohustus tegudeks vahemalt sama oluline kui
sonum Jumala kdikevditvast armust.'?

Ent kui Lutheri Pauluse-tolgendust ei saa paikapidavaks pida-
da, siis ei saa ka luterliku teoloogia ning luterliku kiriku piisimist
sellega otseselt siduda. Ehk isegi vastu ootust tuleb Lutheri ekse-
geetiline t66 kuulutada ebaoluliseks voi vihetdhtsaks siistemaa-
tilis-teoloogiliste jarelmite korval, mis ta oma eksegeesist tuletas.
Ning just siin tuleks ka néha tosiseid erinevusi varasemast teoloo-
gilisest traditsioonist. Niisiis, kui Lutheri reformatoorse teoloo-
gia probleem jagada kaheks alakiisimuseks: eksegeetiliseks ning
siistemaatiliseks, ning esimese puhul saab vihemalt suures osas
ndidata Lutheri otsest soltuvust eelnevast ajast, jaib iile veel kii-
sida Lutheri ja keskaegse teoloogia seoste iile, ehk, mida Luther
iildse maistis “teoloogia™ all.

Tosist t66d on selles valdkonnas teinud paljud teadlased, néi-
tena olgu siin esitatud pdgus iilevaade Taani uurija Leif Grane
uurimistulemustest (vt Grane 1962; 1969; 1975). Grane viidab,
et otsustav Lutheri podrde juures on just uus teoloogiakisitus,
mis sai alguse skolastilise teoloogia kriitikast. Uue métteviisi
tekkimise aluseks polnud aga mitte teatav eriarvamus, kuuluvus
mingisse koolkonda, nagu neid keskaegses teoloogias alati oli
olnud, vaid teoloogia rajamine piiblicksegeesile. See, kuidas Lu-
ther teoloogias to6tas, tema meetod, oli tdiesti uus. Just sellest
uuest meetodist lihtudes piitidis ta ka Wittenbergi iilikooli teo-

Niiteks 2Kr 5,10.

302



Urmas Perti

loogiafakulteedis muudatusi lébi viia ning see uudne meetod pidi
varem vOi hiljem tekitama konflikti kirikliku autoriteediga. Ot-
sustav poore on Grane meelest tiheldatav juba loengu ajal Pauluse
kirjast roomlastele, juba seal asub Luther “riinnakule skolastilise
teoloogia vastu, olles tdiesti teadlik oma vastuolust sellega” (Gra-
ne 1975: 17). Lutheri seos keskaegse teoloogiaga seisneb Grane
arvates niisiis peamiselt teravas vastandumises sellele. Otsusta-
vaks on, nagu deldud, meetodite eristamine teoloogias, Lutheri
enese sonutsi vahetegemine modus loquendi Apostoli ja modus
metaphysicus seu moralis’e vahel. Esimese poole piitidles ta ise
ning teist heitis ette keskaegsele teoloogiale.

Loppkokkuvéttes aga eitab Grane tildse elamusena kirjeldatud
pooret Martin Lutheri motlemises ning soovitab Lutheri teoloo-
gia kujunemist vaadelda selle ajaloolises arengus. Esile tasub
tema meelest tosta asjaolu, et pirast 95 teesi avaldamist 1517. a
stigisel, teeside, mis kiill vaid jétkasid juba varem viljakujune-
nud suunda, muutus Luther riindajast ka riinnatavaks ning pidi
“psithholoogilisest seisukohast tipris palju iimber métlema. Teo-
loogiliselt piisas talle aga vaid senisest Gpetusest kinnipidamisest.
Siis vois ta viiltimatus konfliktis kindel olla” (Grane 1975: 21).
Eriti teravaks muutus olukord aastal 1521, kui ta nii kiriku kui
riigi poolt ketseriks ning kurjategijaks kuulutati. See uus olukord
pidi tingima vidhemalt uue taktika ning ndnda viidab Leif Grane,
et just sel ajal hakkaski Luther iiha suuremat tdhtsust omistama
teoloogilisele toestuskdigule.

Loomulikult ei nde mitte koik uurijad Lutheri seoseid kesk-
aegse teoloogiaga vaid otsustava eitusena selle meetoditele, ent
mingi keskajast teravalt eristuva omapira tunnistamisest ei pé-
seta enamasti samuti méoda. Milles see omapira seisneb, Lutheri
teoloogilise libimurde sisu seega, on ikka veel elava diskussiooni
objektiks. Koiki parast II maailmasdda esitatud seisukohti sel-
lel teemal pole siinkohal véimalik tutvustada, ent kindlasti tasub
vilja tuua moned olulisemad autorid ning moned otsustavamad
uurimused.

Otsese touke Lutheri teoloogilise poorde olemuse uurimisse
on lisaks kaudsele tegurile — ebadnnestumisele avastuse datee-
rimisel Lutheri enese kirjelduste pdhjal — andnud 1958. aastal
ilmunud Ernst Bizeri teos Fides ex auditu. Nagu Seldud, valitses
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sajandi alguses uurijate hulgas hoolimata eriarvamustest teatav
liksmeel Lutheri teoloogilise libimurde dateerimisel iipris vara-
sesse perioodi, aastatesse 1511-1514. Selle iiksmeele aluseks oli
aga just lihtumine sisulistest kriteeriumidest — Lutheri teoloo-
gia tuum oli iildiselt deklareeritud Gigeksmoistudpetusse, viimast
omakorda iseloomustas iustitia Dei passiva mdiste ning see esi-
neb juba tema k&ige esimestes loengutes. Bizeri monograafiaga
algas aga peaaegu uus ajastu ning diskussioon elavnes moneks
ajaks enneolematult.

Bizer viitis koigepealt koos monede varasemate uurijatega, et
1545. aasta eessOnas ei saa dateerimisel konelda mingist eksitu-
sest ega vana Lutheri méidlunorkusest. Oma analiiiisis vottis Bizer
nii nagu teisedki teadlased koigepealt vaatluse alla Wittenbergi
professori varased loengud, kuna Luther neid ise nimetab oma ta-
gasivaates toodena, mis eelnesid teoloogilisele avastusele. Bizeri
analiitisi tulemuseks oli, et 1513-1517 peetud loengutes ei kone-
le Luther mitte patuse digeksmoistmisest usust, vaid et inimese
oigus Jumala ees pdrineb usust ldhtuvast alandlikkusest, humi-
litas’est (Bizer 1958: 27-56). Niisiis ei saa sel perioodil veel
konelda 16puni jarjekindlast sola fide printsiibist, veel esitab Ju-
mal lisatingimusi, veel saab ka inimene ise midagi oma igavese
saatuse muutmiseks teha.

Luther kiill teab, et Kristus on Jumala Gigus, ja et see digus on
seetdttu viljaspool meid, extra nos; ta kiill teab, et meie Gigus saab
olla vaid usutud digus, kuna me ei suuda seda ise kitte saada ja et
see ei saa kunagi ndhtavaks diguseks. Aga seda, et Kristus on meie
oigus, peab nihtavasti nii moistma, et tema tee on meie tee. Seetdttu
seisab usu ndude kdrval, kui selle tegelik sisu, noue alandlikkusele
ja enesest loobumisele; seda voetakse Jumala poolt arvesse ning see
voib kehtida satisfaktsioonina. (Bizer 1958: 49.)

Esmapilgul meenutab see kiill keskaegset kujutlust peamisest
mungavoorusest, alandlikkusest, ning ndnda paistab olevat tu-
vastatud Lutheri opetuse algus keskaegses teoloogias. Ent juba
varase Lutheri puhul ei ole ka see alandlikkus mitte inimese, vaid
Jumala tegu, see on inimese alandamine ja siitidistamine Jumala
poolt, mille eesmirgiks on dratada inimeses kahetsust ning kut-
suda teda meeleparandusele. Selliselt tdlgendatuna pole Lutheri
kasutatud alandlikkusemdiste identne keskaegse humilitas’ega.
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Kui niitid vaatluse alla votta reformatsiooni ja Lutheri avaliku
viljaastumise esimene tihis, 1517. aastal koostatud “95 teesi,
siis Bizeri meelest oli Luther neis teesides kiill esitanud kiisi-
muse Jumala digusest — ent indulgentside miitimisest, teatavast
kiriklikust praktikast tingitud terava probleemina. Nimelt: kas
on digustatud kdnelda Jumala halastava diguse korval ka karis-
tavast Oigusest — iustitia Dei, qua punit peccatores. Probleemi
lahendamisel kasutas Luther allikatena peamiselt Aquino Thoma-
se, Bonaventura, Petrus Lombarduse ja Halesi Alexandri teoseid.
Just neilt traditsioonilistelt keskaegsetelt autoritelt leidis Luther
eristuse patule jirgneva (igavese) siiili ning (ajaliku) karistuse va-
hel. Selle klassikalise teooria kohaselt kustutatakse patu igave-
ne siiii pihitoolis andeksanni (absolutsiooni) kuulutusega preestri
poolt. Samas muudab meeleparanduse sakrament igavese karis-
tuse, mis jargneks igavesele siiiile, ajalikuks, mida peab kandma
kas maises elus, pérast surma puhastustules voi osalt siin ja osalt
seal. Kogu teooria olemuslik eeldus on loomulikult, et Jumal
nouab sellist hiivitamist, ajalike karistuste kandmist pattude eest,
mille igavene siiii on koos preestri sonadega ego te absolvo kus-
tutatud, et koos siiliga ei vabane inimene pihil veel karistusest.
Bizeri seisukoht on, et sellise teooria vastavuse Piibli tunnistuse-
le oligi Luther oma kuulsates teesides kahtluse alla seadnud, —
nimelt kujutluse Jumala karistavast digusest, mis sdilitab néud-
mised inimesele ka pirast andeksanni kuulutamist preestri poolt.
Ent seda ei saa veel kuidagi reformatoorseks poordeks pidada,
selline lihenemine on iseloomustatayv lihtsalt iihe koolkonnaarva-
musena kiriklikult dogmatiseerimata kiisimuses. Kokkuvétlikult
pole iustitia Dei passiva maiste sidumine reformatoorse pordega
Lutheri teoloogias Bizeri meelest 6igustatud.

Toeliseks avastuseks, mis kujundas 16ppeks vilja terve refor-
matoorse teoloogia, tuleb pidada “sona kui armuvahendi” dekla-
reerimist (Bizer 1958: 7). Esimest korda arvab Bizer seda leida
voivat Lutheri resolutsioonides 95. teesile 1518. a alguses,'* ning
Ioplikult kujuneb uus ldhenemine vilja tilekuulamisel kardinal

4 Resolutiones disputationum de indulgentiarum virtute, WA 1, 525
628.
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Cajetanuse poolt Augsburgis 1518. a siigisel."” Just seal kohtab
esmakordselt “usu” ning “Giguse” samastamist ning seega ka toe-
lises mottes reformatoorset Gigeksmoistudpetust: enam pole sdna
“liksnes tee nditamiseks Giguse juurde ja selle kirjeldamiseks, vaid
see on vahend, millega Jumal inimese Gigeks mdistab, kuna see
sona dratab usu” (Bizer 1958: 149). Kui keskaja teoloogias oli s6-
na funktsiooniks viidata armuvahenditele — sakramentidele —,
siis Lutheril saab sonast endast armuvahend. Sona mitte ei viita
asjale, vaid ongi asi ise.

Bizeri kisitluse plahvatuslik joud seisnes varasemas pro-
testantlikus wurimises valitsenud konsensuse vaidlustamises nii
poorde dateerimise kui sisu osas. Kuna Bizer paigutas Lutheri
teoloogilise ldbimurde umbkaudu aastasse 1518, s.t aega pérast
95 teesi avaldamist ning reformatsiooni formaalset algust, toetas
ta sellega implitsiitselt paljude katoliiklastest uurijate seisukohta.
Juba seetottu leidis tema teooria alul evangeelsete kirikuloolaste
seas dgedat vastuseisu. Peamiselt pirinesid tema oponendid Karl
Holli koolkonnast, kelle hulgast voib esile tosta Heinrich Born-
kammi.'® Bornkamm omakorda sai suurepiiraselt aru, et Bizeri
kisitluse tuum pole iiksnes dateerimises: “Paljas dateerimisette-
panek, kui see ka eemaldub senise uurimise summaarsest resul-
taadist, oleks tahtsusetu, kui sdiliks tihtsus tdhenduse mdistmises.
Aga Bizeri tees poorab pea peale kogu meie senise kontseptsiooni
noore Lutheri arengust,” kurdab Bornkamm (1961: 17).

Kindlasti oli kriitika Bizeri teosele alul tipris emotsionaalne,
sageli piiiiti iimber liikata iiksikute faktide tdlgendust, ilma et ter-
vikkontseptsiooni ennast oleks kummutada suudetud. Niiiid, kui
Bizeri monograafia on ise saanud osaks uurimisloost, on ilmselt
voimalik hakata kainelt analiitisima ka puhkenud poleemika kau-
gemaid tagamaid. Teatud algetele selles suunas viitab Bernhard
Lohse mirkus, et Bizeri arusaamas Lutheri teoloogilisest poor-
dest kui sona moistmisest armuvahendina vdib niha teatavat Karl
Barthi ja dialektilise ehk *jumala-sdna-teoloogia” moju (Lohse

ISLutheri poolt dokumenteeritud: Acta Fratris M. Lutheri Augusti-
niani apud legatum Apostolicum Augustae, WA 2, 6-26.

15Bornkamm 1961-62 on enamuses laiaulatuslik Bizeri seisukohta-
de kriitika.
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1995: 101). Vastuolu Holli koolkonnaga oleks sellest vaatepunk-
tist hésti seletatav — Holli opositsioon Barthile on iildtuntud.

Hilisemal ajal on Bizer siiski ka tiha suuremat poolehoidu leid-
nud, ning sellega kujunes tasapisi vilja kaks leeri Lutheri-uurijate
hulgas: “varadateerijad” ning “hilisdateerijad”. Nii paigutatakse-
gi Lutheri teoloogiline ldbimurre tinapideval enamasti kas aastasse
1514 voi 1518, vaid tiksikud teadlased dateerivad otsustava siind-
muse ka aastatesse 1512/1513 voi 1519/1520. Hilisdateerijatel
pdrast Bizerit on sageli siiski teistsugused rohuasetused ja nad
kasutavad teisi argumente, enamasti peetakse uusi algeid Lutheri
varases loomingus olulisemaks, kui Bizer oli pidanud.

Oma opetaja Ernst Bizeri uurimissuunda jatkas Oswald Bayer
tilipohjalikus monograafias Promissio: Geschichte der reforma-
torischen Wende in Luthers Theologie (Bayer 1971). Bayeri ké-
sitluse aluseks oli metodoloogiline kriitika peaaegu kogu senise
Lutheri teoloogilise potrde uurimise suhtes. Nimelt pidas ta Lu-
theri 1545. aasta eessonas viidatud Rm 1,17 eksegeesi ja iustitia
Dei passiva mdistet Lutheri po6rde tunnusena liiga iildiseks. Juba
vormel ise kuulub tema meelest kirikuisa Augustinusest alguse
saanud traditsiooni ning pole Lutheril kuigi originaalne. Muu
hulgas esineb see ka vastureformatsiooni-aegse Trento kiriku-
kogu (1545-1563) dekreetides'’ ega ole niisiis iildsegi mitte spet-
siifiline “reformatoorsele”. Sama kehtib Bayeri arvates ka teiste
lilhivormelite kohta, millele ikka on piiiitud Lutheri teoloogiat
redutseerida —, nditeks kuulus simul iustus et peccator, “sama-
aegselt dige ja patune”. Ukski neist vormeleist ei kolba Lutheri
teoloogia arengu interpreteerimiseks, kuna vajavad ise tolgenda-
mist. Nii tegi Bayer ettepaneku méiratleda “reformatoorne” mitte
tiksikute maistete voi vormelitega, vaid voimalikult selgelt piirit-
letud tekstiga, s.t ta piilidis leida mond Lutheri kirjutist, mis juba
oma positsiooni tottu reformatsiooniloos oleks eriline, mis oleks
end ndidanud vaime eristavana ning millest alates voiks kasvoi
tinglikult konelda uue ajastu algusest ja protestantliku teoloogia
astumisest ajaloo nditelavale. Seejuures iiritas Bayer siiski vii-

7Naiteks dekreedis digeksmdistust, 13. jaanuar 1547: Demum unica
[iustificationis] formalis causa est iustitia Dei, non qua ipse iustus est,
sed qua nos iustos facit. .. (DH 1529).
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detavalt viltida mingi teksti meelevaldset kanoniseerimist, nagu
tema meelest vahel on tehtud Heidelbergi disputatsiooni teeside
ja neis sisalduva “ristiteoloogiaga” (Bayer 1971: 12). Viimane
on Bayeri meelest veel tiielikult integreeritav keskaegse teoloo-
gilise siisteemi raamidesse iihe koolkonnaarvamusena. Bayeri
eesmirgiks oli leida kirjutis, mis votaks Lutheri teoloogia voi-
malikult selgepiiriliselt kokku ja oleks olemuslikult keskaegse
kiriku Opetusega vastuolus. Koigile nimetatud kriteeriumidele
vastas Bayeri arvates Lutheri kirjutis 1520. aastast Eelmdng ki-
riku Paabeli vangipolvest.”® Ent seejirel esitas ka Bayer kum-
malisel kombel oma kujutluse reformatoorse teoloogia tuumast
lihivormelina: Jumala tSotuse (promissio) ja sellele vastava ini-
mese usu (fides) relatsioonis olla “Lutheri reformatoorse teoloogia
kristallisatsioonipunkt” (ibid.).

Toepoolest arendab Luther just nimetatud kirjutises esmakord-
selt pohjalikus vormis oma Gpetust Jumala sonast kui testamendist
voi tdotusest, mis sellisena juba oma iseloomu tdttu nduab vas-
tusena usku. Ent moistetepaari promissio-fides esitamine uuele
teoloogiale tunnuslikuna tekitab loomulikult otsekohe kiisimuse
1545. aasta eessonas toodud andmete tdlgendusest, kuna seal Lu-
ther neid moisteid ei kasuta. Bayeril ei jdinud muud iile kui see
allikas teisejdrguliseks kuulutada ning selle asemel esile tosta rida
teisi reformatoorset pooret kirjeldavaid Lutheri tekste, mida ise-
loomustab mirksdna promissio tarvitamine (vt Bayer 1969: 115—
121). Kdige tihtsamaks pidas ta neist Lutheri loengut Genesis’est,
mis seni antud seoses iildse teadlaste huviorbiiti polnud sattunud.
Uurimise keskendumise tottu Lutheri noorusperioodile pole te-
ma Vana Testamendi loengud, v.a kaks esimest kursust Taaveti
lauluraamatust, erilist tihelepanu édratanud. Ning seda hoolimata
sellest (vOi just seetdttu), et mone loengu maht ja neis sisalduva
materjali hulk on kolossaalne (nii ka mainitud Genesis’e-loengu
puhul, mida Luther pidas 10 aastat, 1535-1545!).

Olgugi et Bayer Lutheri “reformatoorse” teoloogia selgel kujul
alles De captivitate’s leidis, ei sbandanud ta otsustavat pdoret siis-
ki dateerida aastasse 1520. Vdhemalt poorde algfaasi arvab Bayer
voivat 1518. aasta suvesse paigutada — sest ehkki 15plikult on

8De captivitate Babylonica ecclesiae praeludium, WA 6, 497-573.
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tootuse ja usu seos vilja arendatud Kiriku Paabeli vangipélves,
kohtab seda ideed Oswald Bayeri viitel siiski juba Lutheri dispu-
tatsiooniteesides Pro veritate'® aastast 1518 (Bayer 1971: 166).

Probleeme tekitab Bayeri kisitluses ka asjaolu, et ta Lutheri
teoloogilise poorde fikseerimisega iihes kirjutises, selle kirjutise
iseloomu tottu jillegi seostas libimurde iihe konkreetse teema-
ga — antud juhul sakramendipetusega (De captivitate on vor-
miliselt traktaat sakramentidest). Ent just sellist takerdumist liiga
kitsastesse raamidesse oli Bayer senisele uurimisele ette heitnud
ning ise sellest hoiduda piitidnud. Kokkuvotlikult voib delda, et
Bayeri monograafia toi kiill vihe uusi ideid kaasa, aga aitas siiski
tublisti kaasa juba olemasolevate vastuolude edasisele teravne-
misele uurimises.

Tekkinud “‘varadateerijate” ning “hilisdateerijate” parteisid
evangeelsete kirikuloolaste leeris piilidis lepitada katoliiklane Ot-
to Hermann Pesch sellega, et pakkus vilja idee eristada “refor-
matoorset ldbimurret” ning “reformatoorset poéret” (Pesch 1982:
99-100). “Ldbimurre”, mida Luther ise “tornielamuseks” nime-
tab, tuleb Peschi arvates dateerida 1518. aasta algusesse ning selle
sisuks oli juba varem diskussioonis hiliskeskaegse traditsiooniga
omandatud seisukohtade tidpsustamine ja kvalitatiivne edasiaren-
damine. Luther kasutab oma viljakujunenud vaateid uues situat-
sioonis ja vastamaks uutele kiisimustele. Neid vaateid omakorda
ei saa kuidagi piirata Rm 1,17 eksegeesiga.

Ka “poorde” algus on kiill sisuliselt punktuaalse loomuga, ent
kronoloogiliselt mattunud Lutheri teoloogia kujunemise tumeda-
tesse algaegadesse. Erinevalt ldbimurdest pole see mingi piinavast
hingevaevast vabastav elamus, vaid nihtamatu, salajane uus alge,
mis on pigem hermeneutilist kui eksistentsiaalset laadi.

Libimurdest ja poordest tuleb kolmandana eristada indulgent-
sitiili algus 1517. aasta oktoobris-novembris. Pesch toetub oma
arvamuses tdsiasjale, et ka Luther ise pidas konflikti Rooma
kirikuvalitsusega terve elu jooksul “reformatsiooni”, mitte oma
“reformatoorse teoloogia” alguseks. Pingeline ja dhvardav olu-
kord sundis Lutherit kontrollima oma muutunud vaadete kandvust

19Pro veritate inquirenda et timoratis conscientiis consolandis con-
clusiones, WA 1, 630-635.
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ja ulatust, millele vastas “biograafiliselt ‘tornielamus’, sisuliselt
jirgneyv siivendatud teoloogiline selginemisprotsess. Niivord on
indulgentsitiili reformatoorset labimurret edendav joud” (Pesch
1982: 100).

Otto Hermann Peschi ettepanek siiski pooli lepitada ei suut-
nud. Kui ka pohimottelised lahknevused varase ja hilise datee-
ringu pooldajate vahel mdodukamaks on muutunud, siis Peschi
tees kujutab endast tinapéeval pigem iseseisvat positsiooni, iihte
varianti hilisdateeringust, mis on ldhedane Bizeri omale, aga pole
sellega identne. Peamine kriitika Peschi teooriale on, et pole kin-
del, kas sellist “labimurde” ja “p6orde” eristamist saab ka Lutheri
tekstidega piisavalt toendada, kas allikate selline siistemaatiline
diferentseerimine on oigustatud (vt Lohse 1997: 171).

Evangeelses leeris esindab Peschiga sarnast positsiooni Mar-
tin Brecht, kes samuti soovitab eristada vihemalt indulgentsitiili
algust ja Lutheri sisemist pooret ning reformatoorset avastust.
Luther ei sattunud Martin Brechti veendumuse kohaselt sugugi
mitte iiksnes oma vaadete pdrast Rooma kirikuga konflikti, pi-
gem kujunesid tema uuenduslikud seisukohad vilja alles selle
konflikti kdigus. Nii saab Brecht siidamerahus viita: “Kui Lu-
ther indulgentsitiilli sattus, polnud ta veel ‘evangeelne’ ”* (Brecht
1981: 215). Just seda tosiasja on Brechti arvates tdnapieva pro-
testantlikel Lutheri-uurijatel sageli raske aktsepteerida olnud ning
just seetottu on Lutheri teoloogilist pooret ikka palju varasemasse
aega piilitud paigutada voi probleemi tildse lahendamatuks kuu-
lutada. Brechti arvates saab reformatoorsest tunnetusest selgesti
raikida alles 1518. aasta palmipuudepiiha (20. mirts) jutluse pu-
hul.?® Mis aga 1545. a eessdna puudutab, siis seal kasutab Luther
Brechti meelest oma libimurde kirjeldamisel kiill “terminoloo-
giat, mis pirineb hilisemast ajast”, aga asjade kdiku esitatakse
tdiesti kohaselt (Brecht 1981: 219).

Varase voi hilise dateeringu pooldajate korval on valja kuju-
nenud teatud grupp uurijaid, kes kiisimust Lutheri labimurdest,
poordest voi avastusest iildse valesti asetatuks peavad. Juba ees-
pool sai seoses Lutheri praefatio tolgendamisega viidatud Heiko
Augustinus Obermani seisukohale. Ent ka iiks nimekamaid selle

OSermo de duplici iustitia, WA 2, 145-152.
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sajandi Lutheri-uurijaid, Gerhard Ebeling, esindab pShimatteli-
selt samasugust positsiooni. Juba enne tulise diskussiooni puhke-
mist 1950. aastate 15pul on ta jérjekindlalt soovitanud kiisimust
reformatoorsest poordest voimalikult avardada, igal juhul seda
mitte piirata iihe mdiste voi teemaga teoloogias (nagu iustitia Dei
resp. digeksmoistudpetus), vaid vaadelda seda laiema murrangu-
na Lutheri métlemises, murranguna, mille ldbivaks tdukejouks
oli Lutheri piitidlus lahendada hermeneutilist probleemi Piibli tol-
gendamisel (Ebeling 1981. Lisaks vt nt Ebeling 1951).

Juba esimese psalmide loengu ajal oli Lutheril Ebelingi arva-
tes dnnestunud libi murda traditsioonilisest neljakordsest inter-
pretatsiooniskeemist®' ja keskenduda kristotsentrilisele piiblitdl-
gendusele. Just hermeneutilise iseloomu tottu on aga selle labi-
murde voi pdorde biograafilise ajapunkti otsimine kahtlane, sel-
liselt toimides saadakse koige toenidolisemalt vildakas pilt refor-
maatori teoloogiast iiletildse. Nimelt ei pohine see teoloogili-
ne pdore Ebelingi viitel isoleeritud iiksiksiindmusel, elamusel
voi kogemusel, *“vaid murdis libi laial rindel, nagu me Lutheri
varasemaid sdilinud teoloogilisi tunnistusi hoolikalt traditsioo-
niga vorreldes kindlaks vdime teha. Uksnes sellest kujutlusest
ldhtuvalt on véimalik tuletada usaldusvidrne arusaam selle koh-
ta, kuidas Lutherist kujunes reformatoorne teoloog ning milline

21'Vanaaja kirikus tootasid teoloogid vilja neljakordse Piibli t5lgen-
damise meetodi, mis tdhendas, et igal Piibli lausel, lool v56i mottekéigul
oli neljakordne tdhendus: sGnasdnaline (sensus literalis voi historicus),
allegooriline (sensus allegoricus), seoses viimsete acgadega, eshatoloo-
giaga (sensus anagogicus) ning eetika ja moraaliga (sensus tropologicus
vdi moralis). Keskajal voeti see Piihakirja seletamise meetod peaaegu
ilma muudatusteta iile.

Kogu meetodi eeldus seisnes veendes, et Jumala poolt juhitud &nd-
suslugu on nii tervikuna kui detailides iilitarga plaani tulemus. Kuna see
on aga Jumala plaan, pole seda kerge libi niha. Inimesel on alati vaid
piiratud iilevaade koigist seostest, Jumal nideb aga tervikut ja seetdttu on
juba alguses olemas viited tervele teele, selle keskpaigale ning 16pule,
s.t et juba Vanas Testamendis kuulutatakse ette Uue Testamendi siind-
musi, ning et Piiblis leiab vihemalt varjatud kujul viiteid inimkonna
ajaloo koigi etappide ning selle 16pugi kohta.
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koht selles protsessis tuleb omistada po6rdele, mida ta oma hilises
tagasivaates kirjeldab” (Ebeling 1981: 35j).

Ebelingi suurimaks puuduseks peetakse vihest arvestamist as-
jaoluga, et Lutheri teoloogia koigest selle uudsusest hoolimata oli
siiski formuleeritud tdiesti keskaegses kontekstis. Juba Luthe-
ri keskendumine eksegeesis Jeesuse Kristuse isikule, kdigi Piibli
raamatute tdlgendamine kristliku lunastussiindmuse kaudu on ju
vaadeldav teatava allegoorilise meetodina ning sellisena sugugi
mitte teravalt eristatav keskaegsest. Otto Hermann Pesch viitab
selles seoses ilmselt tidie Gigusega teatavale laiemale tendentsile
terves protestantlikus Lutheri-uurimises:

Ustavad luterlased, kes kardavad Lutheri teoloogia normatiivsuse
pirast, ei vota seda meelsasti kuulda voi varjavad probleemi, korval-
dades Lutheri siigava seotuse keskaegse motlemisega, prepareerides
vilja vaid keskaega iiletavaid jooni ning stiliseerides Lutheri sel
viisil “moodsaks™ teoloogiks, kes ta ei olnud. (Pesch 1982: 128j.)

Tundub toesti, et evangeelsetel kirikuloolastel (ning mitte iiksnes
neil) on ikka aeg-ajalt raske omaks votta tdsiasja, et Martin Luther
elas, tegutses ning motles valgustusaja-eelses maailmas. Ning
juba ainuiiksi seetdttu oli tema motlemine moodsa ajastu omast
tdiesti erinev.

3

Nagu eelnevast pogusast iilevaatest ilmselt selgus, holmab kiisi-
mus Martin Lutheri teoloogilise poorde eksistentsist, selle sisust ja
dateerimisest peaaegu I6pmatut hulka vastakaid arvamusi — ning
seda hoolimata iisnagi piiratud ja tinase seisuga ilmselt 1oplikust
allikatehulgast. Alakiisimused omakorda on teadlaste meelest
enamasti lahutamatult seotud ning nii ei 6nnestu ka tihes neist,
nditeks arvatava poorde sisus voi dateerimises, iiksmeelele jou-
da. Lisaks erinevad nii uurimise ldhtepunkt kui selle labiviimise
viis autoreid mooda kardinaalselt. Viimane todemus voib mone
teadlase puhul viia siigava skepsiseni kogu uurimisteema tuleviku
suhtes:

Ma pean tunnistama, et ei ole tdesti viimeline nigema, kuidas
see diskussioon kindla metoodilise lihtepunktini voiks jouda, lih-
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tepunktini, mis oleks nii kindlalt paigas, et koik diskussioonist osa-
votjad selle iiksmeelselt omaks votaksid. Aga kui seda saavutada
ei Onnestu, siis on maistetav, et diskussioon kestab 16putult. (Grane
1975: 12.)

Selles pettumust viljendava alatooniga eneseviljenduses on aga
vihemalt iiks selge viide, millele peaks tulevane Lutheri teoloo-
gia kujunemise uurimine rohkem téhelepanu osutama — nimelt
meetodile.

Agedates vaidlustes moodunud aastakiimnete jérel on ilmselt
voimalik ning vajalikki konelda ka tendentsidest, mis on mi-
ranud uurijate asumise iihele voi teisele seisukohale Lutheri re-
formatoorse lidbimurde kiisimuses, milliseid sisulisi teoloogilisi
implikatsioone kaasab kuulumine kas vara- voi hilisdateeringu
pooldajate ridadesse:

Varadateering laseb evangeelsetel kirikuloolastel ja teoloogi-
del enam réhutada Lutheri vaimset sGltumatust, tema reforma-
toorse teoloogia originaalsust ning suveriinset distantseerumist
keskaegsest traditsioonist. Nii v5ib viita, et “varadateeringu esin-
dajad juhinduvad réhutatult ja eksklusiivselt teoloogiaajaloolisest
huvist, nimelt piitidest sdilitada hiliskeskaegse teoloogia ettean-
tuste Lutheri-poolset otsustavat eitamist” (Pesch 1984: 122). Hi-
lisdateeringu ajendiks katoliiklikus uurimises on seevastu sageli
piitid esile tosta Lutheri seoseid oma kaasaja teoloogia ning selle
traditsiooniga — sellisel juhul pole ka kirikuldhe enam niivord
viltimatu lahknemine pShimotteliste teoloogiliste erinevuste tot-
tu, vaid pigem “viga erinevatel ning enamasti vaevalt olemuslikku
puudutavatel tasanditel kulgenud paljude onnetute iiksikarengute
ja vastuolude tagajirg” (Mehlhausen 1985: 23).

Reformatoorse avastuse dateerimine ning selle sisu kindlaks-
madramine avaldavad viltimatult m&ju ka Lutheri ning Rooma
kuuria vahelise konflikti iile otsustamisel. Varase dateeringu pool-
damine tihendab viita, et Luther opetas pohimdtteliselt uut teo-
loogiat juba enne avaliku konflikti puhkemist ning et varem voi
hiljem pidi see viima konfrontatsioonini etableeritud kirikuga.
Hilisdateerijad seevastu esindavad seisukohta, et Lutheri Gpetus
kujunes pohiosas vilja alles voitluse kiigus. Aga ainult esimesel
juhul saab Lutherist konelda kui reformaatorist tegelikus mot-
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tes, kui teadlikust usu-uuendajast voi -puhastajast. Hilisdatee-
ring laseb Lutheri tegevust paista pigem hédakaitsena juba alanud
(pohjendamatute? ebadiglaste?) riinnakute vastu. Hilisdateerijate
lisaeelis on veel selles, et nonda ei teki reformatsiooni puhke-
mise kirjeldamisel suuremat ajalist liinka. Sellise liinga, vaiksete
olesklusaastate eeldamist Lutheri reformatoorse avastuse ja ava-
liku tegevuse vahel heidetakse varadateerijatele sageli rohutatult
ette: “mida kaugemale reformatoorne elamus tegelikust reformat-
sioonist surutakse, seda tugevamad peavad juba eelnevalt olema
metoodilised kahtlused sellise resultaadi suhtes” (Aland 1965: 6).
Vastuargumendina tostetakse teiselt poolelt esile, et Luther suhtus
terve elu viiga reserveeritult uuendustesse uuenduste enese pirast.
Niiteks aastatel 1519/1520 ning nn “Wittenbergi rahutuste™ ajal
1521/1522 oli Luther iisna vastumeelselt nous kirikuelus muuda-
tusi ldbi viima. Tema konservatiivne hoiak on tinaseni mones
mdttes kurikuulus. Uldiselt oleks ta ilmselt rahul olnud, kui vaid
teoloogiliselt vaieldavate riituste tdhendust oleks muudetud. Ning
kui meenutada reformatsiooni algust, siis ei tahtnud Luther oma
95 teesiga ju mitte indulgentse dra kaotada ega kuulutanud nende
teoreetilist alust kehtetuks, vaid protesteeris liksnes evangeeliu-
mile mittevastava indulgentside propageerimise ning nende liigse
usaldamise vastu.

Kirjeldatud pohimottelised vastuolud Lutheri-uurijate seas on
sdilinud tdnapdevani, ehkki mahenenud kujul. Vastupidiselt Leif
Grane pessimistlikule arvamusavaldusele ldhenevad leerid tikstei-
sele jarjekindlalt. Varase dateerimise esindajad tunnustavad juba
ildjuhul Lutheri teoloogias aastatel 1518-1520 toimunud jérje-
kordset olulist muutust voi arengut, olgugi et peavad seda vaid ju-
ba varem véljakujunenud métlemise praktiliseks edasiarenduseks.
Ning hilisdateerijad motnavad uuenduslike aspektide olemasolu
juba Lutheri varastes loengutes, kuigi aastatest 1515-1516 kauge-
male ajas tagasi minna ei taheta. Koigis koolkondades on loobu-
tud psiihholoogilise libimurde-elamuse kirjeldamisest, kuna ol-
lakse joudnud iiksmeelele, et teoloogilistest tekstidest seda otsida
pole metoodiliselt Gigustatud; kui iildse, siis peaks seda tegema
biograafiliste allikate pShjal. Viimaste interpreteerimine on aga
raskendatud — peamiselt tulevad ju selles seoses kone alla vaid
Lutheri lauakdned, mille allikavdirtus on peaaegu alati vaieldav.
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Selgesuunalist arengut voib taheldada ka metoodikas. Lutheri
teoloogia uurimise metoodika saab ju pohimotteliselt kahesugune
olla: ajaloolis-geneetiline voi siistemaatilis-teoloogiline. Pea-
aegu koik klassikalised Lutheri teoloogia kisitlused on koostatud
just teist meetodit kasutades, millega enamasti ldheb paratamatult
kaduma selle teoloogia kontekstuaalne seos konkreetse ajaloo-
lise situatsiooniga. Ka “reformatoorse avastuse” problemaatika
uurimisel, pirast seda kui 1545. aasta praefatio’s esitatud andme-
te otsene verifitseerimine ning arvatava poorde sisu, dateeringu
ning koha miiratlemine selle pohjal on ebadnnestunud, langes iiha
suurem rohk Lutheri varase loomingu teoloogilisele tolgendusele.
Sellest lihtuvalt on vahel motestatud ka varasema uurimise eba-
onnestumist: tekstidele liheneti valmiskujutlustega, teades, mida
otsitakse voi otsima peab, ning soltuvalt otsitava definitsioonist
leitigi see kas Lutheri varemast voi hilisemast loomingust.

Loomulikult tuleb silmas pidada, et kui kisitleda Lutheri vaa-
teid ainuiiksi ajaloolis-geneetiliselt, voib kaotada silmist Lutheri
teoloogia iiksikute osade sisemise kokkukuuluvuse. Nénda tu-
leb arvata, et parimaid tulemusi annaks ajaloolise ja teoloogilise
meetodi kombineerimine. Esimesed katsed selles suunas on juba
tehtud.
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ANABAPTISTLIK
REFORMATSIOON

Ants Rebane

Anabaptistliku reformatsiooni kohta on Akadeemias ilmunud mitu
uurimust: Lammert G. Jansma “Melhioristlik taasristimisliikumi-
ne Madalmaades” ja Toivo Pilli “Airemérkusi Melchior Hofman-
ni elu ja tegevuse kohta” (nr 12, 1997). Kéesolev kirjutis piitiab
avardada arusaama 16. sajandi kristluse vaimulikest ja eetilistest
probleemidest.

JUURED JA MOISTE PARITOLU

Tavakisitluses piititakse 16. sajandi protestantlikku reformatsioo-
ni samastada kahe peamise usuliikumisega. Esiteks luterlusega,
niisiis Martin Lutheri ja tema Gpetusega, teiseks reformeeritud ki-
rikuga, mille tihtsamate esindajatena tuntakse Huldrych Zwinglit,
Martin Bucerit ja Johann Calvinit. Samal ajal tekkis teisigi re-
formatsioonist haaratud kristlaste riihmi, kes organiseerisid uusi
kogudusi. See oli revolutsiooniline tendents: 166di lahku rooma-
katoliku kiriku organisatsioonilisest ja sakramentalistlikust siis-
teemist. Need vidikesed kogudused ei iihinenud ei luterliku ega
reformeeritud kirikuga. Nii roomakatoliku kui ka reformeeritud
ja protestantlik kirik koos hakkasid neid 16. sajandil kutsuma
anabaptistideks.

So6na “anabaptist” tuleb kreeka keelest ja tihendab uuestiris-
tijat (saksa k Wiedertdufer). Ladina kirikus kasutati seda sona
4. sajandist alates. Praeguses tihenduses kasutas seda esimesena
Huldrych Zwingli 1525. aastal anabaptistliku liikumise alguses
Ziirichis. Vaenlased nimetasid liikumist anabaptistlikuks arvata-
vasti sellepirast, et imperaator Justinianuse kiskkirjaga 529. aas-
tast oli uuestiristimine tunnistatud valeSpetuseks, mida vois ka-
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ristada surmaga. Klassifitseerides reformatsiooni radikaalset tiiba
anabaptismiks, loeti see legaalselt hukkamdistetuks, surmanuht-
lust védrivaks. Selle liikumisega iihinenud usurithmitused ja ko-
gudused olid illegaalsed. Kaitsta piiiiti end ainult mone selgitava
artikli avaldamisega.

Tolleaegsed vaimuliku elu juhid Huldrych Zwingli, Martin
Luther, Ph. Melanchthon, Urban Rhegius jt kujundasid iildise
arusaama, et koiki iseseisva, traditsioonidest sdltumatu usulise
motlemisega inimesi tuleb pidada fanaatikuteks [Schwérmer]. Oli
péris tavaline néhtus, et anabaptistidest pogenikke identifitseeriti
talupoegade rahutustes (1525) ja iildtuntud Miinsteri linna méssus
(1535) osalenutega.

Liikumise ajalis-ruumiline ja teoloogiline piiritlemine on keeru-
line mitmel pohjusel, eriti aga seepirast, et anabaptistidel polnud
koikehaaravat organisatsioonilist iihendust. Neil puudusid nii ad-
ministratiivne struktuur kui ka iildjuhid. Vidga harva said nende
juhid elada kiillalt kaua, et jitta oma juhtimise ja teoloogiliste
seisukohtadega kogu liikumisse tuntavaid jélgi. Nii on anabap-
tistlikku liikkumist késitletud mitut moodi.

Kiill on teada (Davis 1974: 66), et pdrast seda, kui Luther
aastatel 1521-1524 oli selgitanud ja korrigeerinud oma teoloogi-
list programmi, tekkis mitu iseseisvat protestantlikku rithmitust,
kes keeldusid omaks vGtmast nn magistraadireformatsiooni teo-
loogilisi formuleeringuid. Nende gruppide juhtidest on tuntuim
Hans Denck, kellest hiljem sai Louna-Saksamaa anabaptistide
juht. Juba 1524. aastal oli Hans Denck luterlikku digeksmaist-
mise interpretatsiooni kritiseerinud. Talle niis, nagu oleks Lu-
ther vihjanud véimalusele, et pattude tiielik andeksandmine ei
soltu uskliku edaspidisest elust. Denck, kes pidas seda véairtol-
genduseks, reageeris teravalt ja iitles, et “Kristust voib toeliselt
tunda ainult inimene, kes teda kogu oma eluga jargib” (ME II,
33). 1525. a jaanuaris ilmunud raamatus Tunnistused deklareerib
Denck: “Evangeeliumi siida ei ole pattude andestus, vaid uus elu
koos Kristusega.” Hiljem rohutasid seda ka anabaptistid Grebel,
Manz, Hiibmeier, Satter, Marbeck ja Menno Simons.

Osa teolooge peab veel praegugi Gigeks 18. sajandi saksa teo-
loogi F. C. Bauri ja Tiibingeni koolkonna jiingri Albert Ritschli
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arusaama, et anabaptism oli keskaegse frantsiskaanluse askeetlik
ja poolmunklik jitk. Selle jatkuks peab Ritschl ka 17. sajandi
pietistlikku litkumist. (Ritschl 1880; tsit: RAV: 36.)

Moned varasemad baptismi ajaloo uurijad on rohutanud, et
anabaptistid on see puuduv liili, mis iihendab baptiste apostelli-
ku jdrjepidevusega kuni Ristija Johanneseni vilja. Nii kuuluvat
baptistid kristluse algkoguduse osadusse, mida ldbi aegade on
kandnud donatistid, paulikiaanid, katarid, bogomiilid ja valdesla-
sed.

Hiljem on Rufus M. Jones piiidnud anabaptiste paigutada
miistikute hulka. Reformatsioonis oli miistitsismile olulise koha
andnud Luther ise. Lutheri esimene avaldatud t66 polnud ta enda
kirjutatud, vaid 4. detsembril 1516. aastal Wittenbergis kirjasta-
tud keskaegse klassikalise miistika teos, anoniilimne Theologia
Deutsch koos eessonaga. Saanud hiljem Preisi raamatukogust
teose pikema versiooni, triikkis ta selle veelgi suurema entusias-
miga dra praegu tuntud pealkirja all Eyn deutsch Theologia, das
ist Eyn edles Buchleyn. .. Wie Adam ynn uns sterben und Christus
ersteen sall (Wittenberg, 1518). Malemad versioonid triikiti dra
ka Leipzigis ja teine uuesti Wittenbergis. (Williams 1992: 77.)

Rufus M. Jones rohutab, et “miistilisel elemendil oli kaalu-
kam ja silmatorkavam osa nn spirituaalsete reformaatorite Tho-
mas Miintzeri, Hans Dencki, Johann Biinderlini, Christian Ent-
felderi, Sebastian Francki ja Caspar Schwenckfeldi juures, kelle
suhtes Luther vottis varakult antagonistliku hoiaku. Need mehed
olid koik miistikud selle sona otseses mottes.” (ERE IX, 102.)

Kirikuajaloo uurijad Walther K&hler ja Winthrop Hudson ar-
vavad anabaptistide juured ulatuvat koguni Erasmuse humanis-
mi (RAV: 37).

Alles 19. sajandi keskpaiku rohutas vanakatoliiklik ajaloolane
Carl A. Cornelius vajadust tunnustada anabaptiste kui 16. sajan-
di soltumatuid protestante. Sellele on jérgnenud rida detailseid
biograafilisi uuringuid kuni tdnapdevani vilja. 1910. aasta paiku
kirjutas iiks saksa Esimese maailmasdja eelseid parimaid kiriku-
ajaloolasi ja tuntumaid teolooge Adolf von Harnack (1851-1930):
“Tédnu kaasaegsete uuringutele teame praegu auviirseid usklikke
anabaptiste, ja monigi neist lugupeetud ning tugeva iseloomuga
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meestest on olnud palju avarama mottemaailmaga kui kangelaslik
Luther voi raudse tahtejouga Calvin.” (LD; tsit: MEII, 752, 772.)

Seega on anabaptismi kui ajaloolise niihtuse kiisitlemisel saa-
vutanud iilekaalu seisukoht, mida iiha enam tunnustatakse: ana-
baptism on reformatsiooni kulminatsioon Lutheri ja Zwingli
esialgsete vaadete teostamiseks. Nii oleks anabaptism evangeel-
se protestantismi koostisosa, mis otsis kompromissitut voimalust
rajada Uues Testamendis kirjeldatud Kristuse ja apostlite nédge-
musele vastav algkogudus. Praegu esindavad seda seisukohta
doktor Ernst Correll Washingtonist ja doktor Fritz Blanke Ziiri-
chist. (RAV: 37.)

Niiiid, kui kogu anabaptiste puudutav materjal on pShjalikult
ldbi uuritud, pooldab enamik ajaloolasi jareldust, et esimene ana-
baptistlik kogudus asutati Ziirichis ja et seal piiritleti selgemalt ka
litkumise pohijooned.

MELCHIOR HOFMANN JA REFORMATSIOON TARTUS

Toivo Pilli eelmainitud artiklis nimetatakse Melchior Hofman-
ni “anabaptistlikke vaateid kuulutavaks nn radikaalse reformat-
siooni iiheks juhtfiguuriks”. Tuleks siiski mérkida, et Hofmanni
anabaptistlikud vaated kujunesid palju hiljem, siis, kui ta alustas
radikaalse reformatsiooni kuulutamist.

Saabudes 1524. aastal Tartusse, ei olnud Hofmanni sénumis
anabaptistlikke motteid, kiill aga apokaliiptilised ennustused, mis
tekitasid missulise ohkkonna. Hiljem sai sellest kinnitust Jan
Matthijs oma revolutsioonilises tegevuses. Hofmanni uurija Bart-
hold Nikolaus Krohn mainib, et “Hofmann poleks luterlikust re-
formatsioonist lahku 166nud, kui ta poleks end sisse missinud
apokaliiptilistesse fantaseeringutesse ja tema oponendid Ams-
dorf ning Bugenhagen poleks teda kohelnud nagu rumalat eeslit”.
(Deppermann 1987: 22.)

Hofmanni uuestiristimise daatumiks loetakse 1530. aastat
StraBburgis. Alles siis hakkas ta kuulutama uuestiristimist ja teisi
anabaptistlikke seisukohti. Enamik StraBburgi anabaptiste ning
ka Sveitsi ja Louna-Saksamaa anabaptistid ei ole kunagi pida-
nud end seotuks Hofmanniga. Nii eitasid anabaptistid 1538. aas-
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tal Bernis reformeeritud kirikuga peetud avalikul dispuudil seost
Melchior Hofmanniga, kes jutlustas Kristuse teise tulemise ja
StraBburgis jumalariigi varase rajamisega seotud radikaalseid ja
fanaatilisi opetusi. Oma prohvetikuulutustele andis ta mitmeid
kummalisi seletusi, nimetades iihes neist ennast Eenokiks. Tema
seisukohti kujundas rikkalik fantaasia, mis sai fanaatilise 6petuse
aluseks ega olnud omandatud Lutherilt, Zwinglilt, anabaptistidelt
vOi evangeelsetelt Opetajatelt. Seetdttu ei saa Hofmanni pidada
anabaptistiks samas mottes, nagu seda on Sveitsi vennad voi men-
noniidid, kuigi ta Spetas ristimist ja usu tunnistamist ning eitas
lasteristimist. (Simons 1956: 7.)

Meile teeb Melchior Hofmanni huvitavaks fakt, et ta Liivi-
maal oleku aastail saavutas Liivimaa prohveti kuulsuse ja osales
kirikupildiriiiistes Riias, Tartus ja Tallinnas. Tema aeg Liivimaal
langes kokku reformatsiooni populaarsuse perioodiga, kus eriti
lihtrahvas oli haaratud Hofmanni vordsuse, vendluse ja jumalarii-
gi peatse tuleku kuulutamisest. Erilise koha Hofmanni tegevuses
sai Tartu linn.

Reformatsiooniaegsesse Eestisse on Melchior Hofmanni tege-
vus jéitnud siigava jilje. Ta ridndas lihtsa nahaparkalina Liivimaale
kas 1522. v6i 1523. aastal ja kuulutas reformatsiooni. Tartusse
joudis ta 1524. aastal.

Siis oli reformatsioon Liivimaal kestnud juba kaks aastat, ala-
tes 1522. a suvest, kui Riiga saabus Andreas Knopken, kes oli
olnud Johannes Bugenhageni kaastédline Treptowis ja Polera-
nis. Sidunud end pildirtiiistajatega, oli ta sunnitud sealt lahkuma.
Niiiid iihines Knopken Riiga sama aasta mértsi alguses Rostockist
tulnud ja “tulesddemeks” kutsutud Sylvester Tegetmeyeriga. Nen-
de kahe mehe mojul ja iildise surve toel otsustati Riias 1522. aas-
ta novembris tunnustada reformatsiooni pShimétteid. (Packull
1985: 131.)

Vorreldes Ziirichiga oli reformatsioon Riias arenenud palju
kiiremini. Knopkenist sai Piiha Peetri ja Tegetmeyerist Piiha Ja-
kobi kiriku jutlustaja, mis oli peapiiskopile ja katedraali kapiitlile
tdiesti vastuvotmatu. Protestiks blokeeris piiskop kdik tavaliste-
le vaimulikele kuuluvad sissetulekud. Noorte Mustpeade Gildi
kaupmeeste mdjualused kogudused otsustasid siiski toetada kahte
reformaatorit. (Packull 1985: 131.)
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Lihtrahva poolehoid jittis kahele reformaatorile oma jélje. Nii
Knopken kui ka Tegetmeyer esindasid radikaalsemat reformat-
siooni, mis oli lihedasem Karlstadti kui Lutheri seisukohtadele.
Riiale jirgnesid teised Liivimaa linnad. Pildiriitisted toimusid
peaaegu igal pool. Riias algasid need 1524. aasta miirtsis. Tartus
algas esimene juunis ja teine, Hofmanni pohjustatud palju suu-
rem pildiriitiste mitu kuud hiljem, kui Riia peapiiskop Johannes
Blankenfeld tahtis teda Tartus lasta arreteerida. See oli Hof-
manni vallapiiistetud suurim pildiriitiste Liivimaal. (Deppermann
1987: 36.)

Tartusse oli Hofmann tulnud Volmarist, kus ta oli vangistatud
reformatsiooni-ideede kuulutamise eest. Volmarist saatis Hof-
manni vilja Liivi Ordu suurmeister Wolter von Plettenberg, kelle
jurisdiktsiooni alla linn kuulus. Seejuures on kahe silma vahele
jddnud Hofmanni kaheaastane viibimine Riias enne Volmarisse
minekut. Reformatsiooni-ideed olid teda jadgitult haaranud just
Riias reformaator Tegetmeyeri mojul. Kaudselt vihjab sellele
Hofmann ise, kui mainib, et oli “uue pdeva koidiku” tunnistajaks
Liivimaal ja et ta resideeris Riias peaaegu kaks aastat. (Packull
1985: 134.)

Arvestades Volmaris vangistuses olemise aega (1523/1524) ja
kahte Riias elatud aastat, pidi Hofmann Liivimaale joudma hilje-
malt 1521. vGi 1522. aastal voi isegi kaks aastat varem. Ei ole
selge, kui palju aega jii tema saabumise ja tema kuulutatud refor-
matsiooni omaksvotu vahele. Selge pole seegi, millal ta reformat-
siooni kuulutamist alustas. Kaks Riias elatud aastat selgitavad,
miks Knopken ja Tegetmeyer andsid Schwibisch-Hallest parit
koosnerile Hofmannile kirjaliku iseloomustuse. Teiseks heidab
Riias viibitud aeg valgust ka sellele, kuidas Hofmann omandas
laiaulatuslikud piiblialased teadmised ja vois suhelda kohalikus
keeles. Nii piiblitundmine kui ka keeleoskus suurendavad liht-
rahva poolehoidu populaarsele jutlustajale. (Packull 1985: 134.)

Endise Saksa DV ajaloolane Joachim Kuhles peab rahva seas
populaarset Hofmanni klassivahet tunnetavaks revolutsioonili-
seks lihtrahva ja talupoegade eestkostjaks. Kuhlese arvates oli
Hofmannist saanud Liivimaa Miintzer, kes rohutas alamklasside
oigluse ja vordsuse voimatuna niivaid igatsusi. Kuhlese arusaa-
ma kohaselt ndgi Hofmann vaestes jumala poolt valitud vahendit
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ajaloolisteks sotsiaalseteks muutusteks. Arvatavasti toetas Hof-
mann nii nagu Miintzergi eraomandi kaotamist ja iihisomandi
rajamist. Seega paigutab Kuhles Hofmanni varaste sotsialistide
ja kommunistide ridadesse.

Hofmanni arvestamine revolutsiooni-ohutajate hulka on pil-
vinud Klaus Deppermanni terava kriitika. Marksistliku interpre-
tatsiooni kriitika on siiras, kuid jilgides Hofmanni arengut rahva-
jutlustajana kuni pildiriiisteteni vilja, voib paratamatult tekkida
arusaam, nagu oleks poolehoid vaestele touganud teda aktiivselt
piitidlema selle poole, et jouga Iopetada rikaste iikskdikne suhtu-
mine ebavordsusse. (Deppermann 1987: 27-28.)

T6si on see, et Hofmann otsis koost66d ametivoimudega. Taei
olnud kindlasti klassiteadlik revolutsiondir, vaid leidis end rahva
poolelt tahtmatult. Tema tulised pooldajad olid lihtsad eestlased.
Tartus leiab ta oma kuulutuse tulemusel toetajaid noorte Mustpea-
de Gildi kaupmeeste hulgas. Sama gild oli reformatsiooni juhte
Knopkenit ja Tegetmeyerit toetanud ka Riias.

Tartus pani rahvahulk Hofmanni Pitha Neitsi kiriku kantslis-
se. Ta oli populaarne ka Piiha Johannese kirikus, kus osa ko-
gudusest olid eestlased. (Packull 1985: 136.) Riia peapiiskopi
Blankenfeldi korraldusel piiiidis Tartu foogt ja kindluseiilem Peter
Stackelberg ilma loata jutlustanud Hofmanni 10. jaanuaril 1525
arreteerida, aga tema kaitseks astus viilja drritatud rahvahulk. All-
linna elanike ja kindlusest tulnud s6durite vahel tekkis kokkupor-
ge. Surma sai neli ja tosiselt vigastada umbes kakskiimmend
inimest. Pérast kokkupdrget tostis pinget asjaolu, et foogtil ei
olnud 6igust ilma linnandukoguta sekkuda all-linna asukate tege-
vusse. Stackelberg ruttas oma meestega kindlusse tagasi, kannul
maératsev linnarahvas, kes alustas kindluse riindamist. Osa rahvast
tormas katedraali, Pitha Maria ja Piiha Johannese kirikusse. Ku-
jud kisti maha, poletati maale ja 16huti piiskoppide hauaplaadid.
Pildiriiiiste ohvriks langes isegi digeusu Piitha Nikolause kirik,
mida kiilastasid vene kaupmehed Moskvast ja Pihkvast. See an-
dis tsaarile vOimaluse saata Tartu vastu sojavigi kittemaksuks
kiriku riilistamise eest. Lopetuseks riilistas rahvas dominikaan-
laste, frantsiskaanlaste ja tertsiaaride kloostrit. Ainsana jdi puu-
tumata tsistertslaste nunnaklooster. (Deppermann 1987: 52-53.)
Kindluse kaitsjad kartsid, et rahvas voib ka kindlusesse tungida.
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Stackelberg pakkus allaandmise kokkulepet tingimusel, et tema
meestel lubatakse kindlusest vabalt lahkuda. Linnarahvas nous-
tus.

Kokkupdrgete tulemusel otsustas linnandukogu Tartus ametli-
kult kehtestada reformatsiooni. Riiast saabunud Sylvester Teget-
meyerile antakse koik vaimulikud digused ja ta juhib reformat-
siooni korraldamist Tartus kuni 28. veebruarini 1525. (Depper-
mann 1987: 53.) Aga Hofmannilt ndudis linnavalitsus kirjalikku
toendit, et tal on Oigus jutlustamist Tartus jatkata. Nii reisis-
ki Hofmann 1525. a kevadel Wittenbergi, et kohtuda Lutheriga
ja saada nousolek kuulutamiseks. Hofmann oli kiill kuulutanud
luterlikku reformatsiooni, kuid ta sénum oli Lutheri omast pal-
ju radikaalsem. Ta vaimulikud vaated ldksid lahku ka Lutheri
ohtusddmaaja Opetusest, olles ldhemal Karlstadti 6petusele. (Usu-
puhastus. .. 1924: 58.)

Saksa reformaator Karlstadt (Andreas Rudolf Bodenstein) oli
Wittenbergi Ulikooli teoloogiaprofessoriks aastatel 1505-1522.
Ta toetas aktiivselt luterlikku reformatsiooni, kritiseeris teravalt
katoliku kiriku vigu ja valedpetusi, kuid Spetuslikult pooldas ta
pigem anabaptiste. Karlstadt oli Piiblist ldhtuv teoloog, kes hindas
viiga korgelt Uue Testamendi Jaakobuse kirja eetilisi juhtmotteid.
Ta pidas usku ja tegusid orgaaniliselt kokkukuuluvaks ja kinnitas,
et Kristuse sonad “see on minu ihu” on Issanda vihje enda kehale,
mitte leivale ja veinile. (ME I, 520.)

Hofmann jirgis tosiselt Karlstadti petust kristlikust eetikast.
Kogu tema elu oli kooskdlas kuulutusega. Oma t66tasu jagas
ta vaestele ja asutas 1525. aastal Tartus vaestekassa. Tallinna
siirdunud, pdetas ta tasuta haigeid, keda oli kiillaga, sest nilja-
aasta oli talupojad linna ajanud.

Wittenbergist, kus viibisid ka Luther ja Bugenhagen, kirjutas
Hofmann 27. juunil Tartusse oma esimese kirja. Huvitav on mér-
kida, et lisaks veendumusele, et Gigeksmaist leiab aset ainult usu
kaudu, rohutas ta piihitsuselu olulisust, mis peab ilmnema koi-
ges vaimu viljade kaudu. Ta oponeerib fanaatilistele vaimudele,
kes peavad end Jumala kohtu illegaalseteks tdidesaatjateks, sest
“liksnes Jumalale kuulub kittemaksmise Gigus, ja kes mdoga vo-
tab, peab moodga labi ka hukkuma”. Hofmann réhutab igapéevase
piiha elu vajalikkust, kirjutades, et “praeguste Opetajate juures ei
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ole teod sugugi nende usu ja jutlusega kooskolas” (Klaos s.a.: 34,
38). Niib, et just sel ajal tekivad tal luterlikust kirikust eraldumise
motted. Mitte ilmaasjata ei nimeta Luther oma kirjas Armsdorfile
18. mail 1527 teda propheta Livoniensis. (ME 11, 779.)

Jarsk poore Hofmanni kuulutustdd edus ja populaarsuses toi-
mub pérast naasmist Wittenbergist. Tema &raolekul on rahva
vaimustus vaibunud. Linnapea Lang teeb jutlustajate hulgas tim-
berkorraldusi, asendades rahvale meelepérased linnavoimudele
kuulekamate jutlustajatega. Tartu linnavoimud saavutavad kont-
rolli reformatsiooni iile ja viiljendavad usaldamatust radikaalse
vaimuliku agitatsiooni vastu linnas.

Koigele lisaks dratas naasnud Hofmann biirgermeistris vaenu.
Ta hiibistas ja alandas avalikult linnavanema naist ja tiitart. Ni-
melt jahmatas Hofmanni fakt, et tema draolekul pildiriitiste ajal
kirikutest voetud kuld- ja hdbekarikad, ndud ja kiitinlajalad olid
magistraadi vahel dra jagatud. Hofmann oli kavatsenud kokkurii-
sutud varadest toetada linna vaeseid, nagu ta seda oli teinud Riias.
Uks linnavanemaist aga oli kasutanud kullast armulauakarikaid
kaelaehete valmistamiseks oma naisele ja tiitrele. Jumalateenis-
tusel, mida juhatas Hofmann, joudis biirgermeistri tiitar kirikusse
hilinemisega. Kaelas sdras tal kullast ehe. Seda nihes kiskis
Hofmann kogudusel pdlvitada, sest iiksnes niimoodi sobis vastu
votta Issanda kuldset riiiid. Solvang oli viimane piisk linnaisade
karikasse ja Hofmann otsustati Tartust vilja saata. (Deppermann
1987: 84-85; Usupuhastus. .. 1924: 58.)

Voimekas ja andunud vaimulik Melchior Hofmann “rajas aas-
tatel 1523-1525 Riias, Valmieras, Tartus ja Tallinnas kiill iihe
evangeelse sekti, keda ta siis hiljem Stockholmist oma kirjadega
juhtis”. Mis neist edaspidi sai, ei ole teada. Arvatavasti piisi-
sid grupid méne aja koos ja sulasid siis umbes 1530. aasta paiku
muude usuliste liikkumistega iihte. (Klaos s.a.: 34, 48.)

Hofmanni pidasid oma vaimseks isaks ka Miinsteri fanaatilised
miratsejad eesotsas Jan Matthyse ja Jan van Leydeniga. Nende
fanatism muutis Hofmanni Opetuse maiselt meelestatud ja Vana-
le Testamendile orienteeritud opetuseks Loode-Saksamaal Miins-
teris, mida nad nimetasid Uueks Jeruusalemmaks (1534—1535).
Ei saa salata, et Miinsteri juhtum on kaudselt seotud anabaptistliku
lilkkumisega, aga see ei olnud litkumise kulminatsioon ega 16pp.
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MELCHIOR HOFMANN JA THOMAS MUNTZER

Reformatsiooni teine suurkuju, kes samuti eemaldus Luthe-
ri kujundatud teoloogilistest seisukohtadest, oli Thomas Miint-
zer (1490 -27. mai 1525). Tema isiksuse ja opetuse kohta on aja-
loolastel vastukiiivad arvamused. A. Lohman viidab, et just Ni-
cholas Storchi, iihe Zwickau “prohveti” spiritualistlik-taboriitlike
ideede mojutusel muutis Miintzer oma vaimulikke toekspidamisi
jakaldus radikalismi. 1530. aastal levis aga teooria, et anabaptisti-
de liikumise rajajaks on hoopis Nicholas Storch. Toendoliselt tegi
esimesena sellise jirelduse Ph. Melanchthon oma kirjas Friedrich
Myconiusele 1530. a veebruaris: “Storch ja ta jarglased, kellele
kogu anabaptistide selts alguse volgneb. .. " Martin Luther seob
oma kirjutises Meniusele Von dem Geist der Wiedertdufer (1544)
anabaptistide liilkumise alguse Karlstadti ja Zwingliga. (ME 1V,
1050.)

Professor P. Treiberg (Tarvel) kirjutab oma sisutihedas mono-
graafias Thomas Miintzer aatlejana ja véitlejana: *“Mis puutub
eriti Thomas Miintzerisse, siis mojus ta osavott talupoegade so-
jast ja eriti eksalteeritud kditumine viimastel elukuudel nii, et teda
ilma vihimagi kriitikata hakati pidama mingiks sadistlike kaldu-
vustega psiihhopaadiks, verejanuliseks morvaprohvetiks (Mord-
prophet), kes poorases hulluses piitsutas iiles lihtrahva madalaid
kirgi. Selliselt esineb ta niiteks Lutheri ldhedasele mottekaasla-
sele Ph. Melanchthonile omistatud t66s “Historie Thome Miint-
zers. .. ", mis ilmus 1525. aastal” (Treiberg 1933: 111).

Oma monograafia 16pusonas kirjutab P. Treiberg: “Miintzeri
elutraagika seisneb selles, et tal, hoolimata rahutuist otsinguist,
ei Oonnestunud leida kiillalt tugevat sotsiaalset kihti, kes oleks
reservatsioonideta omaks votnud ta usulised piitided ja asunud ta
teoloogiliste toekspidamiste alusele. Kuid Miintzer ei suutnud
maailmast eralduda, vaid igatses kirglikult maailma iimber luua
oma toekspidamiste jarele. Seetdttu liitus ta tolleaegse suurima
revolutsioonilise reaaljouga” (Treiberg 1933: 171).

W. Zimmermann kirjutab: “Oma julge, eksts