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JUHID JA GRUPID

PSUHHOANALUUTILISEST
VAATEPUNKTIST

Fve Suurvee

“MINA” JA “ULIMINA”

Me saame osalt selleks, mis meis on predestineeritud
— nii, nagu seemnest saab puu vo6i poosas. Kuid erine-
valt taimedest ja loomadest tahendab inimeseks saamine
ka seda, et me laseme ennast tugevasti méjutada oma
timbrusest, ja peamiselt sellest oma {imbruses, millega
oleme olnud tundeliselt seotud. Me kaldume endasse
votma ja jaljendama neid inimesi, koguni end sarnasta-
ma nendega, kellega oleme olnud tundelises seoses. Ole-
nevalt sellest, millisel arenguperioodil ja kuidas on suht-
lussuhtest saanud meie enda isiksuse koostisosa, nimeta-
takse psiihhoanaliiiitilises terminoloogias seda kas inkor-
poratsiooniks, introjektsiooniks, imitatsiooniks, identifi-
katsiooniks voi osaliseks identifikatsiooniks. Meie juhti-
deks jaavad need, kellest kord soltusime, tikskoik kas me
neid armastasime voi vihkasime. Vihkamine ei paista
meid, pigem vastupidi. S6ltuvusest neist, keda vihkasi-
me, saame sagedamini vabaneda psiiihilise mehhanismi
kaudu, mida nimetatakse identifikatsiooniks agressoriga.
Me kaldume kéituma samal negatiivsel kombel kui meie
- lhiskond, meie vanemad kord meiega kaitusid.

Tartus 2. novembril 1990. a iilikooli aulas peetud loeng.
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Juhid ja grupid psuhhoanaliutiliselt

Meie vanemad, meie Opetajad ja teised isikud, kes
meile on tahendanud palju vai kellel kahjuks on olnud ka
meie lile mingis suhtes v6im, jadvad meisse. Need juhid
on meiega alati kaasas, me otsime neilt tuge ja protestee-
rime ikka veel nende vastu. Kaldume seda tegema sealgi,
kus neid pole: nideme nende varju teiste juures, kellel on
vahest vaid moni milligramm teatud omadusest, ja suu-
rendame siis seda. Tihti jatkame protesteerimist nende
vastu. Kui valismaailm ei anna selleks voimalust, voib
protest meie “sees” olijate vastu valjenduda psuihiliste
hairetena (depressioon, uimastite véi alkoholi kuritarvi-
tamine, enesetapmine jne).

Me tunneme ennast hasti, kui oleme thel meelel oma
sisemise juhiga, ni1 nagu ukskord tundsime ennast hasti
koos selle isikuga, kes oli meile tahtis nii heas kui kurjas.
See heaolutunne v6ib olla tekkinud mitmel viisil: kui
leppisime sonakuulelikult teise tahtega, kui voeti arvesse
meie tahet voi leiti kompromiss kahe tahte vahel. Sel
juhul valitseb harmoonia.

Meie suhted saadavad meid ja moodustavad need
instantsid, mida psihhoanaliiiitilises teoorias nimeta-
takse “minaks” ja “lliminaks”. “Ulimina” moodusta-
vad nii suidametunnistus, s.t “peab-mina”, kui ka ideaal-
mina, s.t “tahaks-olla-mina”. Paljudel kordadel otsus-
tame oma sisemise rahu parast jilgida oma sisemise juhi
voi sisemiste juhtide kdsku ning loobume minemast oma
teed, jargimast oma veendumust. Nii tahame paidseda
sisekonfliktidest, s.o nendest konfliktidest, mis oleksid
tekkinud siis, kui oleksime vastu astunud tegelikele juh-
tidele tollal, kui nende armastus ja nende voim tahen-
dasid meile palju. Meie kdige varasemad suhted on alati
meiega kaasas sellisena, nagu neid kunagi labi elasime.
Meist voivad saada kas igavesed kaasajooksikud voi siis
vastupunnijad, kes on kdigega opositsioonis, voi psiih-
hootilised isikud, kes on enda kaotanud ja keda juhivad
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Eve Suurvee

sisehadled, s.t koige halvemal juhul varaste autoritee-
tide fragmendid. Ja kui me oma tahe kord on olnud
alla surutud, siis on meil kalduvus kogu elu arvata, et
see peabki nii olema, et meil on Gigus nduda teisteltki
loobumist oma tahtest meie eesmargi voi meie parast.
Méned tahavad seda koguni nimetada téeliseks armas-
tuseks, kui ennastsalgavalt ohverdatakse koik see, mis
on sinu enda oma. Seda nimetatakse hea ema miidiks.
Kui aga oleme kord juba enda leidnud, siis kaldume seda
tegema ka edaspidi.

Miks veame kogu seda vana kraami endaga kaasas?
Miks maksame nii korget hinda ega loo tdiskasvanuna
iga kord suhteid uuel viisil, vaid jargime vanu mustreid?
Me ise ehk ei teagi, et nii teeme. Meil voib olla hirm
uksi jaada, tunda end toéeliselt iiksi, “einsam und nicht
allein”, s.t mahajaetuna, hiljatuna, kui jaitame maha
varem tekkinud suhted. On olemas ka oht, et voime
uuel ja meile véoral moel hakata s6ltuma moénest teisest
isikust vo1 véimust. Vana ja harjumuslik subtumisviis
on alati kindlam véorast ja tundmatust. Me kaldume
valima partnerit, kes on viga sarnane meie vanematele
voi siis nende vastand.

Paljud poorduvad nende poole, keda tunnevad ja
teavad. Vooras aratab verase uheksakuise-ahastuse,
vé6ra-ahastuse voi habi selle parast, et meid nahakse
ootamatul viisil, vGi siis suiitunde selleparast, et voime
teha midagi ebasobivat, kui puutume kokku tundmatu
reeglisiisteemiga. See ei valista, et paljud ka heameele-
ga poorduvad uute inimeste poole, kas siis huvi parast
voi selleks, et leida nende poolt otsitud, kuid seni veel
leidmata head.

Sisemised juhid sunnivad meid hilisemas elus otsima
vastavusi valises elus. Kord autoriteetidest s6ltunud isik
putab kogu aeg leida inimesi, keda vGiks kas idealisee-
rida vOi siis oponeerida. Mustrid lapsepélvemaailmast
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Juhid ja grupid psuhhoanchiutilisell

korduvad. Onnelikud on need, kes ei pea kordama, vaid
voivad kohata ja avastada uusi inimesi erinevate voi-
metega. Need véimed voivad olla thise elu teenistuses,
kuhu monel on anda rohkem ja teisel vahem. Onneli-
kud on ka need, kes varasest east on dppinud avastama
iseenda eriparasusi ning on seega voimelised avastama
teistegi isiksusi ja nende piire. See, kelle tahte piirist on
liiga kaugele tle mindud, laseb sel juhtuda ka edaspidi,
hakkab ise teiste piiridest iile minema véi suleb ennast.
Me kordame ennast. Tavaliselt teeme seda ebatead-
likult. Kordame end selleparast, et kardame voorast voi
siis kardame kaotada seda head, mis on kordamises, kas
voi meie ettekujutuses. Just niisuguseid kordamisi voi-
me avastada psuhhoanaliiiisi ja pstihhoteraapiate abil,
aga ka muul viisil. Kahjuks on ebateadlikkuse eriparaks
see, et ta tahab sailitada oma ebateadlikku omadust.

JUHT JA JUHITAV

Laanemaailmas hakatakse juhtimise kui sotsiaalse
nahtuse maistmiseks lisaks teistele meetoditele (sotsio-
loogilised uurimused erinevate meetoditega, sotsiaalant-
ropoloogilised, statistilised, majanduslikud jt meetodid)

kasutama ka psiihhoanaliiiisi. Uha rohkem kasutatakse
psithhoanaliititilisi individuaal- ja grupiteooriaid maist-
maks, kuidas tekivad eri juhtimistiiibid ja kuidas need
piisivad voi korrumpeeruvad.

Michael Maccoby on 6elnud analoogiliselt Freudiga,
et grupp seob juhiga oma “iilimina”, oma siidametunnis-
tuse. Kui juht lubab tappa, siis on see lubatud. Erich
Fromm arvab, et tihti on teatud sotsiaalse iseloomuga
juhi valimisel ajendiks iks idee. Valitakse voi aktseptee-
ritakse seda, kes esindab “lilimina” suurema osa juhile
alluvate inimeste juures. Kui seal ei ole kooskéla, tekib
parimal juhul indiviidi, grupi vo6i massi tilestéus ja revo-
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Eve Suurvee

lutsioon. Kéige halvemal juhul nad korrumpeeruvad.

Kuid juhi tilesanne ei ole mitte ainult olla kooskalas
indiviidi, grupi voi massi “lliminadega”, vaid ka teha
muudatusi ideaali suunas, maaratud idee suunas. Ju-
hi peamine ulesanne on méjutada hetkel olemasolevat.
Kui ta seda muutmisaspekti tosiselt ei vota, saab temast
rahva jaoks parimal juhul vaid administraator, halvemal
juhul riskeerib ta lasta end ara stiiia voi orjastada voéi sel-
lega, et ta-voimu taielikult ejratakse. Piltlikult Geldes,
raiuvad alluvad tal kaed, jalad ja 16puks ka pea maha.

Nii muutub grupi sotsiaalne iseloom pidevalt rahva
valiku voi aktsepteerimise ja juhi méju kaudu. Juhil,
kes juba alguses sobib halvasti kokku rahva iseloomu-
ga ja eelkoige rahva “iiliminaga”, on suurem oht pohja
korbeda. Ja tavaliselt teda ei valitagi.

Psiihhoanaliiiisis on olnud inimesse suhtumisel si-
hiks autonoomne inimene, kes on iseseisev selles méttes,
et tal on loominguvéoimet, tegutsemisvoimet, voimet va-
lida ja voimet armastada kaasinimest. Inimesel, kelle
tile on liialt domineeritud, kes ei ole tundnud oma osali-
sust iseenda loomises, puudub véime ise luua: ta on ehk
vaid voimeline teisi looma selle mustri jargi, mis talle
tikskord on antud. : _

Psiihhoanaliiiis ei ole votnud seisukohta ega kirjelda-
nud, missugune vaiks olla iihiskond, mis taielikult koos-
neb nendest enam v6i vahem utoopilistest inimestest.
Inimeste tlesandeks jaab sellise iihiskonna loomine. Pal-
jud arvavad, et demokraatia eelduseks on iseseisev indi-
viid.

Juhid, kes on peidetud meisse kbige varem, on meie
isa ja ema, oed-vennad ja teised sugulased ning umb-
ruskond. Psiithhoanaliiis koondab tahelepanu eelkoige
vanemate tahtsusele. Raagitakse preoidipaalsest emast
ja preoidipaalsest isast, oidipaalsest emast ja oidipaalsest
tsast. Enamasti teatakse mutiti Oidipusest, kes torkas
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Juhid ja grupid psihhoanaliitilisell

oma silmad valja parast seda, kui ta oli tapnud oma isa
ja abiellunud oma emaga.

NAISJUHT

Mis juhtub psithhoanaliitisi vaatekohalt siis, kui juht
on naine? See on viimasel aastakiimnel Rootsis ja ildse
laanemaailmas olnud populaarne teema. On ju naisjuht
ka teatud moéttes ema.

Ema poolt me kogeme kéige esmalt oma uteraalset
ema, kelle lisas olime, kes meid totaalselt imbritses, kes
ikka veel v6ib meid neelata ning kellest vahel kardame,
et ta meid neelab v6i havitab. Stimboolselt lauldakse
temast kui “emakesest merest”, kes v6ib meid endasse
imeda, v6i “emakesest maast”, kuhu meid voib matta.
Sellisesse emasse kaome taielikult. Psthhopatoloogia
valdkonnas valjendub see rangas uimastite tarvitamises,
aga ka paljus muus.

Edasi esineb ema kui valge ja must madonna voi
oraalne ema. Ta on kas see aseksuaalne naine, kes an-
nab meile valget sooja piima véi siis must miirgitooja,
kellest soltub elu ja surm. Naine, kelle jarele me alati
igatseme ja keda peaaegu sama tihti kardame, kes hoiab
meie elu oma kates, kelle silmadesse véime uppuda ja
kelle pilk meid tapab. Tema valitseb meid koige varase-
mal elujargul.

Jargmine viis ema kujutada on anaalne ema, pruun
piparkooginoid, kes meelitab meid, Hansu ja Gretet, pi-
parkoogimajja, selleks et meid ara sitia. Muinasjutu
sonum on see, et kord hea olnud ema muutub halvaks
siis, kui me ei arenda oma loomisvoimet, kreatiivsust,
et tahistada oma tee ranikivikestega ja leida nii tee ko-
ju iseenda juurde, jaamata kinni igatsusse selle hea ema
jarele, kes hdvitab meie oma individuaalsuse, loomin-
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Eve Suurvee

guvoime ning tahte. Et dpiksime vahet tegema hea ja
kurja vahel.

Tema jarel tuleb meie arengus falliline ema, kes suu-
dab koike, noid, kes v6ib luuavarrel lennata. Véib-olla
tahame teda luuavarrel minema saata, kui ta on kogu
aeg kodus ja kraamib tube. Tema, kes néuab meie ener-
giat ja meie tuld, teda tahame ara poletada. Naine, kel-
lele ei tutarlaps ega poiss ikkagi ei saa oma seksuaalset
tuld pakkuda.

Preoidipaalsete emade jarel tuleb otdipaalne ema.
Vamp, hetaar, kurtisaan, kes pole truu, pole meiega ala-
t1 solidaarne. Nii nagu ema polnud poja vastu truu, kui
poeg thel paeval avastas, et isa on emale koige lahemal
— vahemalt seksuaalselt. Ema, keda poeg alatasa ihal-
dab ja vihkab ning keda ta ei vGi saada ega tegelikult
tahagi saada. See ema, kellega tiitar alatasa vaistleb.

Ko6ik need pildid emast ja naisest on meie ettekuju-
tuses olemas. Kas teadlikult voi vihemalt ebateadlikult
panevad nad ennast maksma siis, kui saame juhiks nai-
se. Kunagi oli ema-naine meie suhtes vaga voimas, ja
on oht, et ta juhina muutub jalle sama voimsaks. Ta
voib muutuda liiga ohtlikuks, ta imeb meid enda juur-
de voi lukkab meid eemale eri viisil elu eri ajajarkudel.
Tavaliselt tahame, et isa padstaks meid emast, nii nagu
voib-olla tahtsime iikskord lapsepdlves. Et meid juhi-
taks valja maailma.

Et igal indiviidil on kaasas koik need varased ela-
mused, siis on naisjuhil palju raskem ennast maksma
panna kui mehel. Inimestel v6ib olla kalduvus oodata,
et nad saavad temalt kdike, sest kord oli tal ju véim elu
ja surma tle. Ja kui ta ei suuda koike, siis redutsee-
ritakse teda nii, nagu ta ei suudaks ildse midagi, ning
juhatatakse ta pliidi juurde.

Naisiilemuste kohta on paljudes uurimustes ikka lei-
tud, et neile peale pandud kérgemad noudmised pohjus-
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tavad nende diminueerimist (kahandamist). Mida &iF-
sam voi ahvardavam on kunagi olnud kellegi ettekujutus
emast, seda rohkem idealiseeritakse — v6i vastupidi —
halvustatakse, polatakse ja hiiljatakse naisjuhti.

Meid paastab isa, koigepealt preoidipaalne isa, kes
nditab meile, et leidub keegi teine peale ema, kelle juu-
rest kaitset otsida. Kuid ta sunnib meid ka valja esi-
mese diaadi magususest, saama iseendaks. Oidipaalne
tsa juhib nii pojad kui titred vilja maailma. Isa on ja
jaab 16puks siiski paastjaks, kes paastab meid meie enda
individuaalsusesse. See varane isapilt kaldub meid valit-
sema. Ja kahjuks on suurel osal inimestest kergem allu-
da meesiillemusele ja meesjuhile. Sellest vaib aru saada
nii, et julgetakse soltuda juhist, sest ta tahendab thtlasi
meie enda individuaalsuse sailitamist. Tavalise etteku-
jutuse jargi ei ime ta meid endasse ega jita maha, te-
maga on kindlam ja suhted temaga pole nii tundeliselt
laetud. Kui naisjuhiga on tundeline seos viiksem, siis
kaldutakse teda pidama kiilmaks.

Tihti on naisjuhil oma positsioonis raske sailitada nii
emalikkust kui ka naiselikkust. Rootsis ta voib plagiee-
rida meest oma pintsaku ja diplomaadikohvriga, plitides
samal ajal ometi meeleheitlikult ndidata naiselikku ele-
gantsi korgete kontsade, korvarongaste ja huulepulgaga,
oma emalikkust aga ehk kodukootud dZempriga pintsa-
ku all. Pidevalt voitleb ta selle vastu, et teda peetaks
noiaks voi naiselikkuse suhtes kunstlikuks olevuseks.

Sellega ei taha ma vaita, et naisjuht iseenesest oleks
'voimatu. Margaret Thatcher, Indira Gandhi ja paljud
teised on naidanud, et see on vagagi véimalik. Tahan
vaid naidata véimalikke raskusi ning seda, et juhitavatel
peab olema autonoomiat, et nad suudaksid aktseptee-
rida naisjuhi tugevust ja kompetentsi, loobumata oma
voimekusest ja kaldumata teda polgama. Tihti tekib ka-
hekordne pilt. Hea kuninganna Elizabeth ja kuri That-
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cher, Rootsi hea, kuid véimuta kuninganna Silvia. -

ERI JUHTIMISTUUBID

Enamasti pérkab juht kokku paljude raskustega.
Otto F. Kernberg on nimetanud neist ménda., Juht on
tiksi oma positsioonis, seega ei leia mingit rahuldust te-
ma soltumisvajadus. Alati pole tal tagasisidet saavuta-
tuga. Ta peab tegema tihti otsuseid, vahel vaga kiiresti,
ja otsustamine tekitab sageli ahastust. Veelgi ahastama-
panevam on otsuste esitamine juhitavaile. Ta voib teha
midagi, mis kujuneb lidasaamiseks ja tahendab seega
ebadnnestumist temale endale. Ta &ratab nii kadedust
kui ka rivaalitsemist, mist6ttu peab alati isna palju ag-
ressiivsust vilja kannatama. Lisaks piirab juhtimine tih-
ti isiklikku elu, ja vahel v6ib oma perekond muutuda ta
vastaseks.

Koige suurem raskus, millega paljud algajad ei oska
tihti arvestada, on juhtide péhiline tiksildus. See pole
el rohke t30, otsuste tegemine ega kodust dra olemine.
Seda uksildust kasitavad juhid tavaliselt mitmel eri vii-
sil. Kirjeldan niid monda patoloogilist juhitiiipi Else-
Britt Kjellqvisti jargi ( Ledaren paden inre scenen. Lund:
N&K, 1989).

Nartsissistlik juht

See on hiilgav isik, kes esialgu jatab paljulubava mul-
je, ent sisernuses tunneb end alati tiihjana, mittearmas-
tatuna ja vaartusetuna. Neid tundeid ja oma kadedust
varjavad nad sellega, et piilavad umbrusele paista eriti
véljavalituna ja markimisvaarsena. Harva on nad olnud
armunud, harva tundnud toelist leina. Juhina loodavad
nad leida armastust, millest on ilma jaanud elu koige
varasemal perioodil. Ebaonnestumiste puhul kalduvad
nad seeparast muutuma viga paranoiliseks ja depres-
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siivseks voi positsioonist dra kaduma. Juhtimist ihale-
vad nad selleks, et saavutada véimu ja ometi kord ar-
mastust, selle asemel et 1abi viia midagi neile endale ja
teistele tahtsat.

Nad solvuvad tihti vaga kergesti ja on tundlikud.
Seda, mis toimub juhuse v6i eksituse tdttu, véivad nad
votta isikliku siiidistusena. Lisaks voib sellisel juhil olla
raske naha asju teiste vaatenurgast, talle on teiste ideed
kallaletungiks tema enda ideedele.

Nad voivad olla vaga abivalmis nooremate kolleegi-
de suhtes, kelle arengut nad piitiavad edendada. Kuid
noorem kolleeg ei voi kunagi oma rolli sisse kasvada ja
temaga samavaarseks muutuda, ja hoidku selle eest, et
temast veel paremaks saada.

Nartsissistlik juht kogub enda imber manipuleerita-
vaid isikuid, kes temale alistuvad, kuna téeliselt ausad
jaavad tagaplaanile. Tihti saavutavad nad alguses hiid
tulemusi, aga varsti jadb areng seisma puuduliku krea-
tiivsuse tottu, sest tavaliselt ei lase selline juht teiste
kreatiivsusel méjule paaseda. Samuti puudub tal voime
oma alluvate haid nouandeid kuulda vatta, sest ta ar-
vab igas olukorras, et teab ise kdige paremini. Sel viisil
kurnab ta vélja tihised oskused ja ithise jou.

Sellel juhitiubil on mitu alatiipi. Naiteks see, kes
alatasa seab iseennast keskpunkti ja igas olukorras valib
need otsused, mis toovad talle armastust, ja mitte nii-
sugused, mis voivad esialgu aratada agressiivsust, kuid
viivad siiski headele tulemustele. Veel voime naha sellist
nartsissistlikku juhti, kes alati ajab osavétjad omavahel
talli. Ta valitseb sellega, et killustab. Tavaliselt tema
alluvad ei markagi, kuidas tal 6nnestub 16hestada nen-
de head kokkukuuluvust. Ja kéik kardavad, et see halb
neid tabab. Juht ise liigub nende keskel heatahtlikuna
ja naeratavana. Ehk mitte péris otseselt on nartsissist-
lik juht ka see, kes tegelikult tahab ainult arendada iih-
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te oma huviala aspekti, ilma et ta tahaks v6i suudaks
juhtimisvastutust enda peale votta. Rootsis on juhtiva-
tel positsioonidel palju kutsealaselt kompetentseid, aga
kahjuks juhioskuseta inimesi.

Selles seoses tuleks viga ettevaatlik olla oma juhi
arvustamisega, sest vaga kerge on tema kohta kasutada
igasuguseid psihhopatoloogilisi s6imus6nu, kui ise tun-
ned ennast vahem kompetentse, kadeda ja konkureeri-
valt meelestatuna. Aga hea juhi iilesanne ongi panna
osavotjad oma kompetentsi tasemel tootama ja sellest
rahuldust tundma.

Suurusehullustuse vastu véib olla raske leida abi-
nousid, eriti kui tead, et see varjab suurt alavaarsust.
Misparast saab niisugune juht véimu oma katte? Vaga
lihtsustatud vastus on: nii suur kui tema naib olevat,
nii suured soovivad juhitavad ise olla. See grandioos-
susesoov projitseeritakse, kantakse ule juhile. Keegi ei
suuda aru saada, et see pole reaalne.

Paranoiline juht

Sellise juhi peamine tunnus on liialdatud umbusk-
likkus. Hadaoht varitseb igal pool ja tegelikult tuleks
koik vaenlasteks kuulutada. Juhtimise alguses on ko-
gu umbruse kahtlustamine vastuvéetav, aga raskemaks
ldheb lugu siis, kui ta hakkab kahtlustama oma gruppi.
Paranoilise juhi valimine pole sugugi ebatavaline siis, kui
grupil on olemas tegelikud vaenlased, kelle vastu tuleb
voidelda. Kui vaenlased hakkavad hiljem s6pradeks saa-
ma, siis ei pea juht enam sammu. Ta jatkab oma vae-
nulikkuse projitseerimist, arvates, et tema enda grupp
muutub ta vastu vaenulikuks. Igas olukorras projitsee-
rib ta seda vaenulikkust, mida ta varasest east on endaga
kaasas kandnud ja mis 1Gpuks tabab teda ennast.

Paranoiline juht on ka see, kes pidevalt otsib pa-
tuoinaid. Pole nii, et elu on iseenesest raske, vaid selles
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-askuses on ikka keegi siiiidi. Tal on sailinud midagi lap-
se maagilisest motlemisviisist: keegi on paha, kui tuleb
aktsepteerida midagi elu karmist tegelikkusest.

Kriisid toovad peaaegu alati esile paranoilisi jooni
igatihes ja usna rohkesti ka juhtides. Kui 6nnestub in-
tensiivse tihise t66ga kriisist labi voidelda ja raskustest
mooda saada, siis tekivad tavaliselt raskused hiljem, kui
enam ei soltuta iksteisest nii palju. Koostoo magusus
16peb ja ihendus kaob. On oht, et otsitakse uusi vaen-
lasi — need moeldakse valja vo1 hakatakse 1segi vastu
voolu t66tama, oma huvide ja sihtide vastu. Grupi ajab
niikaugele separatsiooni valu. Selline juht véib korralda-
da uusi ja asjatuid kriise, selleks et uha sailiks séltuvus
iksteisest ning sellega ka koostoo.

Paranoiline juht séltub kriisist voi kriisidest, et ta
saaks iseenda sisemisi pingeid ja konflikte projitseerida.
Risk on koige suurem siis, kui alluv tommatakse samas-
se paranoilisesse siisteemi. Pidevalt leiavad koik uusi
ohte, mille vastu véidelda. Tekib folie a deuz voi grupi-
hullustus. Uks ettevottekonsult titles kord mulle, et ks
ettevote oli nagu tema amm, ning leidis pidevalt mida-
gt uut, mis teda ahvardas: kui ta ei olnud tiilis naabrite
vO1 sopradega, siis oli alati mingi majanduslik probleem,
ja kui el olnud mingit majanduslikku probleemi, siis oli
midagi hiipohondrilist tema enda juures, mille parast ta
muretses.

See, kes pole labi teinud individuatsiooni, kes pole
joudnud sisemise individuaalsuseni, kaldub valima juhti,
kes voitleb adrmise ihtekuuluvuse eest. Selline 1ahedus
ei pisi pikemas perspektiivis. Niisugune juht valitakse
tavaliselt allasurutud agressiivsuse t6ttu, kogu varasema
rohumise vastu, mida on tulnud vilja kannatada.

Karismaatiline juht

Karisma holmab kiirgamist, ja see on tSesti nii heast
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kui kurjast. Enamasti puuab karismaatiline juht grup-
pi endaga kaasa saada tulevikuvisiooni esitamisega, mis
pole reaalselt teostatav. Siia kuuluvad paljud usulised
juhid, kes jutlustavad viimsestpaevast nii, et panevad
koiki varisema, voi tulevasest paradiisist nonda, et kéik
seda usuvad ja on néus toime panema isegi oma moraa-
li ja eetika vastaseid tegusid. Grupi litkmed hakkavad
jarsku ka ise maagiliselt motlema. Paradiis tuleb maa
peale. Juhis pettutakse siis, kui paradiisi ei tule, kui koi-
kidest maailmadest parimal — maapealsel maailmal —
on ikka oma tumedad kiiljed ja iialgi ei ole nii nagu pa-
radiisis. Siis on oht, et realiteediaspekti ei nahtagi, vaid
koiki haarab uldine iiksmeel ja nad peavad ennast eba-
kompetentseks ning vaartusetuks — mis ka pole mingi
tode.

MIS TOIMUB GRUPIS

Freudi jargi on identifikatsioon tundeeluliste seoste
varasemaid valjendusi. Identifikatsioon on protsess, mil-
les soovitakse kellegi teise sarnane olla. Inimene votab
teise inimese iseendasse, omaenda “minasse”. Grupis
avaldub see tihine seos iga litkme identifikatsioonis juhi-
ga. Selle protsessi kaudu liidetakse juhiideaal kas taien-
dusena voi aseainena oma “mina”-ideaalile. Uksikisik
voi mass asendab omaenda “mina”-ideaali juhi omaga
ja saavutab selle kaudu suurendatud enesetunde. Indi-
viidid kuuluvad {ihte millegi suure ja voimsaga, nii nagu
liksikisik kord varasel eluperioodil kuulus tihte ema, isa
vol perekonnaga. Grupis jagavad koik seda ideaali ja
muutuvad lksteisele enam véi vahem vendadeks ja 6de-
deks. Enamasti annab see turvalisust, lakkavad kade-
dusreaktsioonid iiksteise suhtes ja ihistunne on tugev.

Paljud pstihhoanaliuitikud on vérrelnud juhti hiip-
notiseerijaga. Kul me oleme sidunud tahtsa osa iseen-
dast — oma ideaali — kellegi teisega, siis jaame ka soltu-
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vaks ja laseme juhil enda tle véimu votta. Sugestiivsus
voib tekkida ainult olukorras, kus teised on séltuvad,
s.t kandnud lile oma moraali ja omaenda ideaali teisele,
juhile.

“Mina”-ideaali projitseerimine idealiseeritud juhi-
le korvaldab individuaalsed moraalsed tokked, samuti
enesekriitika korgemad funktsioonid ja vastutuse, mida
muidu vahendab “ilimina”, s.t siidametunnistus. Vas-
tastikune identifikatsioon massi tiksikliikmete voi grupi
litkmete vahel annab iihtluse ja iihtekuuluvuse tunde,
mis hoiab neid kaotamast oma identiteeditunnet, aga
mille juurde kuulub “mina”-funktsiooni tugev redutsee-
rimine. See “mina” voib hiljem langeda sugestiooni
vol manipulatsiooni ohvriks. Uheks tagajarjeks on see,
et voimust vétavad primitiivsed, tavaliselt ebateadlikud
vajadused ning mass tegutseb tungide ja tunnete méju
all, naiteks saab juht teda iles kihutada, esile kutsu-
da raevu. Niisuguse elamuse ajal tunnevad grupi voi
massi litkkmed ennast vaga sarnasena. See on illusioo-
nil tuginev sarnasus. Nad ei tunne ennast iithesugusena
alati, vaid reageerivad uhtmoodi just neil silmapilkudel.
“Meie”-tunne seoses jalgpallivoistlusega voiks olla sellise
akilise ithtekuuluvustunde naiteks.

Uhtekuuluvuselamuse nautimisel tehakse meelsasti
juhist oma ideaal, kahjuks aga antakse seega ara ka tiks
osa oma autonoomiast. Seda elamust véib vorrelda kahe
inimese armumisega, kui habitunne, kohklused ja kaht-
lus jarsku kaovad. Ja sellest 6nnetundest ajendatuna
allutakse meelsasti iikskoik missugusele rumalusele.

Freudi jargi tihendavad gruppi seega libidinddssed
joud, s.t tundeliselt positiivsed thtekuuluvussuhted.
Mis juhtub siis, kui see hea juht hakkab grupile noud-
misi esitama? Kui grupil tuleb tegutseda té6grupina,
siis peab vaimne energia- koonduma iilesandele, mitte
tundelistele seostele nagu varem. Nii tekibki tavaline

\
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vastuolu tihtekuuluvuse ja individuaalsuse vahel. Tihti
pole tahtmist iihtekuuluvusest lahkuda ja t66le hakata.
Tahetakse lihtsalt ménusas seltskonnas koos olla ja mit-
te omaette tegutseda. Koik laheb otsekohe raskemaks,
kui juht hakkab néudmisi esitama. Inglaste reageerin-
gud kuninganna ja peaministri suhtes on viga erinevad.
See kehtib suurel mairal ka Rootsi kuningakoja koh-
ta. Rahvas imetleb ja armastab kuningannat, kuna tai-
desaatvatele ametiasutustele reageeritakse tihti viha ja
vastumeelsusega.

Et rahvas teda armastaks, peab juht olema hea, ole-
ma andja ja tegutseja, ndudmata midagi tksikisikult.
Erinevad juhid reageerivad eri viisil rahva raevule, mis
tekib siis, kui igaiiks peab t66le hakkama. Tavaline stra-
teegia paljude Gpetajate ja juhtide juures on see, et nad
kunagi ei sea ennast positiivsesse positsiooni oma allu-
vate suhtes grupis, kus eeldatakse, et grupp ja iga gru-
pi liige peavad ka autonoomselt funktsioneerima. See
lahendus pole minu meelest kuigi simpaatne. Teise la-
hendusena saab igaiiks oma kohustuse eest individuaalse
kvalifikatsiooni. Sellel puhul tekib tavaliselt konkurents
indiviidide vahel tihtekuuluvuse arvel. Eesmargiks on
tavaliselt oma panuse hindamine ilma konkureerimata,
mis peaaegu alati valmistab suurt raskust. Raske on
hinnata enda panust, kui seda ei ole voimalik vorrelda,
ja seoses vordlemisega kerkib otsekohe kiisimus, mis te-
gelikult on parem, ja konkureerimine ongi kaes.

Selleparast on juhil alati raske toetada individuaal-
seid panuseid ja thtlasi stimuleerida grupilitkmete tihte-
kuuluvust. Juht peab valitsema tekkivat agressiivsust ja
erinevad juhid teevad seda viga erineval viisil. Seeparast
on tihti kergem saada inimesi to6tama kindla vaenlase
vastu. Tegelik vaenlane kergendab grupis tekkivat siit-
tunnet oma agressiivuse parast, mida pShjustab néud-
mine, et tuleb t66d teha, selle asemel et koik saaksid
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puhata iihtekuuluvuse ménus. Juht peab leidma hea
tasakaalu tihtekuuluvuse ja individuaalsete saavutuste
vahel. Paljud inimesed, nende hulgas ka juhid, tunnevad
siiski suurt hirmu iihtekuuluvuse magususse ja monusse
kinni jaiada. Nad arvavad, et ei paase iialgi sellest valja
ja valivad seepdrast igas olukorras individuaalsuse-sei-
sukoha. Nad on ja jddvad 1iksikuks hundiks, eremiidiks,
individualistiks.

Sel, kellele iihtekuuluvus on meeltméoda, on ras-
ke aktsepteerida isikut, kes tema kaest midagi nouab.
Teistega on muidugi vastupidi: juht, kes aktsepteerib
ja isegi stimuleerib iihtekuuluvust, jutuajamist, kohvi-
joomist, aratab pdlgust selles, kellel iseenda suhtes on
korged noudmised. Juht aratab polgust selleparast, et
ta stimuleerib laiskust ja passiivsust, mille kohta moned
arvavad, et nad ei paase sellest valja. Enamikul inimes-
test on raske hoida tasakaalu passiivsuse ja aktiivsuse
vahel. Kui asi on ldinud paris halvasti, siis on tulemu-
seks maniakaal-depressiivsed haired.

ERI TUUPI GRUPID

Wilfred R. Bion jagab grupid kolmeks eri tiiibiks:
soltuvusgrupp, voitlus/pdgenemisgrupp ja paari moo-
dustav grupp.

Séltuvusgrupis kaituvad indiviidid nii, nagu nad
oleksid ebakiipsed, kiitindimatud ja oskamatud. Nad pa-
nevad kogu vastutuse juhile, kes peab suutma koik ras-
kused lahendada, kui ta ainult tahab. Juht on kui suur
koikvoéimas ema ja grupp omamoodi emagrupp. Seda-
tuipi grupi negatiivseks kiiljeks on indiviidide iihine reg-
redieerumine lapsepdlve tundeliste seoste juurde, selle
asemel et naha uut olukorda nii, nagu see praegu tege-
likult on. Tavaliselt iseloomustab seda grupitiiipi veel
vaga isoleeritud funktsioneerimine valisilmast. Vastu-
tus pannakse taielikult juhile, keegi pole oma positsioo-

1602



Eve Suurvee

nis vaba ja suurem osa tegevusest on enam voi vahem
teater, kus rollid kordavad midagi, selle asemel et ol-
la aktiivsus praegusel ajal, mingil erilisel eesmargil ja
mingiks eriliseks otstarbeks. Grupi struktuur kipub ole-
ma eesmark iseenesest ning protokollid ja koosolekute
markmed muutuvad peaasjaks, selle asemel et olla abi-
vahendiks. Grupp on iseenese jaoks kéik, ilma igasuguse
soovita valismaailmaga kontakti votta voi suhelda. Te-
kib teatud litki sundneurootiline struktuur.

Véitlus/pogenemisgrupp on isagrupp. Grupp kasu-
tab juhti selleks, et ta aitaks neil millegi eest pogeneda
voi millegi eest voidelda. Seda gruppi iseloormustab —
nagu eelmistki — see, et ta ei reflekteeri iseenda iile, vaid
ainult tunnetab mingit ohtu. Seda tutpi grupp polgab
koike norkuse voi haigusega seotut, kusjuures grupi litk-
metel enamasti puudub tundlikkus ja empaatiavéime.
Grupp on kogu aeg orienteerunud tegevusele ja iikstei-
sega raakimine tahendab neile, et Sieti midagi ei tehta.

Paari moodustav grupp on vanemategrupp. Siin pa-
neb grupp kogu vastutuse valjavalitud paarile — mitte
juhile —, kes peab koikidele litkmetele koik ara korral-
dama. Selle siimboliks voiks olla vanematepaar. Juht
tagandatakse ja paar votab voimu ule. Juhi taganda-
mine tekitab alati stititunnet, mis omakorda viib selleni,
et grupp ajab nurja iseenda onnestumised v6i ei luba
endale millegi 6nnestumist.

OIGE TOOGRUPP

Erinevad ilesanded néuavad erinevaid juhte. Vahel
voib juhil olla vaga valus aru saada, et v6ib kaes olla
aeg iseennast kellegi teise vastu valja vahetada. Wilfred
R. Bion arvab, et grupikogemuste vaartus seisneb selles,
et teadlikult méistetakse oma toogrupi véimalusi. T66-
grupp soltub aga sellest, et iga indiviid vastutusrikkalt
tugevdab ja arendab oma vGimeid iihise iilesande lahen-
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damiseks. Seda tuleb eristada s6ltuvusgrupi hubasusest
voi piiritust tihtesulavustundest. T66gruppi iseloomus-
tab piiidlemine teadmiste jarele, et omandada teadmisi
ja formuleerida hiipoteese, mida saaks proovida. Siin on
grupi litkmetel vabadus assotsieeruda ja tagasi tmbuda,
selleks et grupi tegevust lopetada. Vastutust jagatakse.
Esmane on alati iihine iilesanne ja selle tilesandega on
proportsioonis grupi struktuur, naiteks esimehe, sekre-
tari ja protokolli funktsioonid.

Toogrupp pole mingi omavahelise imetlemise foo-
rum. See voib kiill koosneda sopradest ja tiksteisele head
tahtvatest inimestest, aga peaasi on see, et ta sallib tks-
teise erinevusi.

Té6grupp peab endale vahel puhkust lubama, reg-
redieeruma sel viisil, kuidas grupi erinevad indiviidid se-
da taluvad. Regredieerumine tahendab tagasi minemist
varasemale funktsioneerimistasandile, kus sedatiilipi te-
gevus oli peamine.

Toogrupi puhul on voéimalik oht, et kui kéik laheb
hasti, siis tahavad inimesed heameelega koostood jatka-
ta ka teiste ilesannete lahendamiseks, milleks tegelikult
oleks vaja ehk teiste véimetega isikuid. Vahel voib ka
olla raske tunnistada, et oleme oma t66 teinud.

Vahe viimati nimetatud t66grupi ja kolme varem ni-
metatud, kaitse suunas orienteeritud grupi vahel on juhi
* kasutamise viisides. Erinevalt iilejaanud gruppidest po-
le t66grupis juht ainuke kompetentne isik, kuna teistes
gruppides on juht tegelikult ainus, keda arvestatakse.
Kui t6ogrupp ajutiselt vajab teist juhti, siis ei taganda-
ta ega polata eelmist juhti, vaid ta jaetakse samavaarse
lilkmena gruppi, kuni teda ehk jille on vaja. T66grupp
valib nimelt alati oma juhi valitseva olukorra ja eesmargi
jargi. Toogrupis voib ka néuda, et juht ennast taiendaks
voi arendaks voi et ta votaks uusi kontakte valismaail-
maga.
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VOIMUINIMENE

Leidub vihe juhte, kes votavad endale teiste juh-
timise tohutu koorma, kui neil samal ajal pole erilist
vajadust voimu ja kontrolli jarele. Voimu voéib kasuta-
da heal voi halval eesmargil, oma vajadusteks, teiste ja
koigi vajadusteks. Tavaliselt oeldakse viimasel juhul, et
juhil on vastutusrikas positsioon.

Psiihhoanaliiitiliselt kuulub véimuinimene anaal-
sesse iseloomutitpi. Anaalsega viidatakse lapse aren-
gu teisele staadiumile 1,5-3 aasta vanuses, millal me
koik 1abi teeme. See arenemisaste sisaldab palju isik-
suse edaspidiseks arenguks hddavajalikku. Muu hulgas
on suure osa korgemate psiiihiliste funktsioonide juu-
red selles arenguastmes, nditeks reaalsuse hindamine ja
oma keha ning selle véimaluste valitsemine. Laias laas-
tus tdhendab see individuatsioonifaasi, sisemise indivi-
duaalsuseni joudmist.

Anaalses arenguastmes last iseloomustab enda koik-
voimsuse tunne, maailma keskpunktiks olemine, millest
laps maagilisel viisil oma imbrust kontrollib. Kui laps
areneb edasi, siis see periood integreerub vaikselt isik-
susse ja langeb unustuseh6lma. Aga kui edasiarenemine
on takistatud vai raskendatud, siis voib juhtuda, et laps
fikseerub, jaab kinni anaalsele tasemele ja tekib anaalne
iseloomutiiiip, mida on kirjeldanud Wilhelm Reich.

Fikseerumine voib tekkida nditeks juhul, kui lapsele
on liiga pingutav olnud avastada, et kuigi ta tuleb nii
paljuga toime, ei suuda ta siiski kéike. Kui vanemad on
siis t6kestanud lapse véimeid voi polanud tema algatust
ja voimekust ehk — teiste sonadega — pole talunud,
et laps on piiidnud ennast vabastada ja saada omaette
isiksuseks, siis jaab lapsele ja hiljem taiskasvanule al-
les lahendamata konflikt: thest kiiljest tahta abi saada,
aga mitte suuta seda vastu votta, vai ise tahta, aga mit-
te julgeda, vai teisest kiljest, et liialdatult hulljulgena
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end igasugustesse hidaohtudesse seada, voi alavaarselt
kartlikult kunagi mitte midagi julgeda.

Et vanemad ja iihiskond véivad kaasa méjuda niisu-
guste fikseerumiste tekkimisele laste juures, siis on poh-
just nende tekkimisest teadlik olla.

Autoritaarne lapsevanem ja autoritaarne ihiskond
pohjustavad autoritaarseid isiksusetiiipe, mida on kir-
jeldanud Theodor Adorno. Autoritaarne isiksus on ri-
giidne, paindumatu ja liialdatult tundlik sotsiaalse surve
suhtes. Ta alistub alati autoriteetidele ja on samal ajal
vaga range oma alluvate vGi nende suhtes, kes hakka-
vad autoriteetidele vastu. Ta eitab tundeid, fantaasiat
ja introspektsiooni ning paneb individuaalse vastutuse
joududele temast valjaspool. Ta on stereotiitipne ja te-
ma moétlemine piirdub musta ning valgesse liigitamisega.
Ta imetleb tugevust teiste juures ja kaldub tahtmisele
voimu teostada voimutunde ménu parast ning téenaoli-
selt selleks, et mitte mingil juhul kaotada kontrolli ise-
enda ja oma tunnete tile. Sellele vaatamata on tal hirm
oma norkusega kontakti saada. Ta on destruktiivne ja
kitniline ning leiab alati 6igustavaid seletusi oma ag-
ressiivsusele. Ta projitseerib alati teistele neid impulsse,
mida ta iseenda juures ei aktsepteeri.

Anaalsete iseloomujoonte hulka loetakse rigiidsust,
ihnsust ja sundmétlemist. Otto F. Kernbergi arvates on
need jooned korgetel juhtivatel kohtadel olijate juures
vordlemisi tavalised. Aga ta leiab ka, et vaga silmator-
kavad sundiseloomud ei joua kunagi kdige korgematele
positsioonidele. See on tingitud nende tugevast ambi-
valentsist, mis alati kuulub nende isikute juurde ja val-
jendub pidevalt kahtluses ja kohklevuses. Otsuseid teha
on véimatu, Kontrollifunktsioon muutub pedantsuseks
ja tombab alluvad sellega kaasa, kuni kreatiivsus Iopuks
lakkab.

Voimuinimene taotleb oma suhetes voimu ja kont-
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rolli teiste iile. Selle eesmargiks on juhi enda puuduli-
ku enesetunde parandamine kontrollitavate kaudu. Seda
tunnet, mida ta vaiksena kunagi ei saavutanud. Ideaal-
ne anaalne paar on isand ja ori. Armuvahekorras ei ihal-
da véimuinimene oma partnerit ainulaadse indiviidina,
vaid et teise iile voimu saada. Kui allaheidetu tahab en-
nast lahti murda, hakkab v6imu ndgu ennast avalikult
naitama ahvarduste ja vagivalla kujul.

Else-Britt Kjellqvist kirjutab, et voimuinimese de-
struktiivsed jooned ilmnevad eelkéige stressi- ja kriisi-
olukordades. Regressioonil on kérgel positsioonil ole-
vate voimuinimeste juures alati havitavad tagajarjed.
Selleparast on eriti tahtis luua véimalusi koige korge-
mal tasemel olevate juhtide kontrollimiseks ettevétetes,
administratsioonis ja poliitikas. Hierarhilised organisat-
sioonid sobivad voimuinimesele nagu valatult. Isikuid,
kes organisatsioonis on alluvas positsioonis, vaadeldakse
ja koheldakse kui paariaid voi vaartusetuid. Aga hie-
rarhia el pruugi alati seda endastmoistetava tagajarjena
pohjustada.

Uks viis takistada voimuhullusel tlekaalu saamast
on lasta mingil reaalsusega korralikult seotud ideel or-
ganisatsiooni kaudu gruppi juhtida.

DEMOKRAATIAST

Rootsi psiihhoanaliiitik Stefi Pedersen on iitelnud
demokraatia kohta: “Demokraatia néuab psiithilist
kipsust voimalikult suurelt osalt litkmetest, kuna teised
valitsemisvormid toetuvad suure enamuse ebakiipsuse-
le. Hirm iseseisvate otsuste tegemise ees ja kriitikata
alistumine autoriteetide kdskudele ja keeldudele on soo-
vitavad omadused autoritaarsetes iihiskondades. Aga
needsamad omadused takistavad demokraatiat funkt-
sioneerimast”. Demokraatiat ei saa sdnadega opetads
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ega sunniviisil vilja pressida. Demokraatiat &pitakse
demokraatlike eeskujude kaudu.

Naitena toob Stefi Pedersen voordunud inimese, kes
tunneb ennast paris héasti autoritaarsetes ithiskondades,
kuna tema eksistentsi aluspéhi mureneb, kui ta viibib
tihiskonnas, kus ta pidevalt peab oma arvamust avalda-
ma, valikuid tegema ja vastutust enda peale votma.

Kuulekus on palju suurem probleem inimkonnale ja
demokraatiale kui sonakuulmatus, vaidab Stefi Peder-
sen. See polnud sonakuulmatus, mis tappis miljoneid,
vaid nende isikute puuduv kodanikujulgus, kes erineva-
tel tasemetel morvamist administreerisid ja sellest ak-
tiivselt osa votsid. “Kui eitatakse isiku digust oma sii-
dametunnistuse jargi toimida — isegi seaduse vastu —,
siis el saa ukski demokraatia funktsioneerida,” iitleb ta
ka.

Demokraatia suunas voivad meid aidata suuremad
teadmised, suurem teadlikkus, suurem introspektsiooni-
voime, oma kreatiivsus. Koostootahe ja respekt teistsu-
guse suhtes. Need head omadused tulevad emapiimaga,
isa tarkusega, Giglusega 6dede-vendade vahel, nad tule-
vad indiviidile kohandatud Spetusega koolis ja igapdeva-
ses t06s. Nad tulevad ildise ideoloogilise struktuuriga.
Nad tulevad, kui esimesed valised juhid respekteerivad
lapse omapéra. Siis voib laps hiljem taiskasvanuna ise-
endaga kooskélas funktsioneerida ja vastu tulla iihele
ning paljudele teistele.
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INIMENE
KRISTLUSES JA MARKSISMIS

Paul Tillich

Tolkinud Elmar Salumaa

Minu esmaseks ulesandeks on konelda sellest, mis
mottes tuleb selles ettekandes kasutada teema kolme p6-
himoistet: kristlus, marksism ja inimene. Meie teemaga
seoses ei tahenda kristlus kristliku kiriku faktilist sei-
sundit, tema asutusi ja dogmasid, vaid hoopis kristlikku
sonumit, nii nagu seda on moistetud klassikalises tradit-
sioonis. Hoolimata koigist pingeist ja konfliktidest sel-
les traditsioonis, mis algab pnbhklrjandusega ja on eda-
si arenenud praeguse ajani, on Opetus inimesest selles
traditsioonis tugevasti ihtne. V6ib kénelda kristlikust
inimesekasitusest, hoolimata naiteks katoliikliku ja pro-
testantliku kasituse vastuoludest, mis on ilmsiks tulnud
kristluse sees. See, mis tahtis kristliku ja marksistliku
inimesekasituse vordlemiseks, on olemas peaaegu koigis
kristlikes rihmitustes ja konfessioonides.

Voib-olla on hetkel raskem konelda sellest, mida
moistetakse marksismi all. Parast marksismi tekkimist

Der Mensch im Christentum und im Marxismus. —
P. Tillich. Das religiose Fundament des moralischen Handelns:
Schriften zur Ethik und zum Menschenbild, (Gesammelte Wer-
ke. Bd. IIl.) Stuttigart: Evangelisches Verlagswerk, 1965,
S. 194-209.

Robert Schumanni Saalis Disseldorfis 29. juulil 1952. a peetud
ettekanne.
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enam kuj sada aastat tagasi on tal olnud vahemalt kolm
esinemiskuju. Esimene kuju on see, mis algselt ja enne
koike muud esineb nooremal Marxil kuni Kommunistli-
kv partei manifestini. Teiseks esinemiskujuks on Marxi
enese poolt tema hilisemais teostes kavandatud teadus-
lik marksism. Kolmandaks kujuks on Lenini kavanda-
tud ja Stalini teostatud Marxi algimpulsside purusta-
mine ja tema motete kasutamine totalitaarse voimusiis-
teemi rajamiseks. Seega tuleb tanapaeval marksismist
kéneldes selgitada, millist neist kolmest esmemmku]ust
silmas peetakse.

Kasitades Marxi niinimetatud teadusllku marksismi
vaimus, nagu teevad paljud sotsiaaldemokraatlikud riih-
mitused, tuleks aru saada: peale selle, et siin on kaotsi
ldinud paljud algse Marxi motiivid, sunnib see jargima
ideid, mis tanapaeva enam ei sobi. Seeparast olen veen-
dunud, et tinapdeva sotsialistlik litkumine, mis tahab
tugineda Marxile, ei pea mitte tiksnes teravalt valja as-
tuma algse marksismi stalinistliku lammutamise vastu,
vaid ka kisima, kas ja kui palju oleks tarvis marksist-
liku litkumise teistest esinemiskujudest loobuda, selleks
et uuesti orienteeruda algse Marxi allikatele. See, mida
tuleb silmas pidada ja mille poolt ma jirgnevas tahaksin
sona votta, on moodsa sotsialistliku litkumise algallika-
tele tagasipoordumine. Renessansi vana iileskutse “ta-
gasi allikate juurde” on tanapaeval vajalik koigile sotsia-
listlikele rithmitustele, kes pole lahustunud stalinismis.

Kui aga minnakse tagasi allikate, antud juhul vara-
se Marxi juurde, siis ei tohi neid allikaid enam vaadelda
isoleeritult. Marxi tuleb naha laiemas seoses sellega. mi-
da tinapieval nimetatakse eksistentsialistlikuks ja mis
pole midagi muud kui tule saja aasta vana massuliiku-
mine ebainimlikustamise vastu t66stusiihiskonnas. Pal-
jud peale Marxi on osalenud selles massus. Ja voib-olla
oleks saanud valtida mondagi sotsialismi vaikekodanli-
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kust kitsarinnalisusest ning kommunismi havitavast véi-
muihast, kui sotsiaalne revolutsioon oleks end pidanud
tolle vaimse vastuhaku osaks. Siis oleks sotsialismi poolt
tosisemalt voetud ka prohvetlikke isiksusi nagu Sgren
Kierkegaard ja Friedrich Nietzsche. Oleks maksnud pil-
ku heita kirjanduse ja kunsti arengule 19. sajandi ipul
ja 20. sajandi alguses. Ka tanapaeval voib kirjanduses,
kunstis ja filosoofias kohata juhtivate suurvaimude juu-
res sedasama voitlust, mida Marx pidas inimese eba-
inimlikustamise vastu masina valitsemise ajastul.

Meie teema kolmandaks pohimoisteks on “inimene”.
Selles, mida ma tutlesin kristluse ja marksismi kohta, oli
juttu inimese olukorrast, pidades osalt silmas inimest
uldse, ent ka inimest praegusel ajaloojargul. Ei ole vai-
malik neid kahte asja teineteisest lahus hoida. Vaadet
inimese tldisele olukorrale mojustab alati konkreetses
ajaloolises olukorras omandatud kogemus. Ja teisalt on
see, mis inimesega mingis teatud olukorras siinnib, voi-
malik ainult seetottu, et inimese enese olemuses on ole-
mas tema mitmesuguste ajalooliste teostuste véimalu-
sed. Need kuljed kuuluvad tihte ega tohi neid lahutada.
Kuid nende suhte tipne maaratlemine on tiiks koige ras-
kemaid tilesandeid igas opetuses inimesest.

Ma tahaksin niud esmalt vaadelda marksistliku ja
kristliku inimesekasituse tihisjooni ning siis osutada nen-
de erinevusele. Olen veendunud, et 20. sajandi revo-
lutsiooniliste litkumiste traagilise arengu kaoige olulisem
pohjus on marksismi pohimétteline lahkuléomine krist-
lusest.

II

On olemas méiste, mida Marx kéigil perioodidel ka-
sutab ja mis teeb nahtavaks marksistliku inimesekésituse
pohistruktuuri, nimelt “véordumus”. Marxi jargi on
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inimene kapitalismi ajastul voordunud iseendast. So6-
nas “voordumus” peitub kahetine hinnang inimese koh-
ta. Uhelt poolt valjendub see selles, et inimeses on ole-
mas miski, mis ta inimeseks teeb, midagi olemuslikku,
humaanset, millel rajaneb tema véiarikus inimesena. Ja
samas aga titleb mdiste “v6ordumus”, et inimene ei ole
omas olemuses, et ta on voordunud sellest, mis ta ole-
muslikult on ning mis ta seeparast olema peaks; et tema
olemuse ja eksistentsi vahel on olemas murrang. See va-
hetegemine olemuse ja eksistentsi vahel, millel on pikk
ajalugu laane filosoofias, on pohiprobleem marksistlikus
ja nagu edaspidi ndeme, ka kristlikus inimesekasituses.

Kui nuud kiisida, kuidas Marx maaratleb inimese
olemust, kuidas ta kirjeldab inimest tema toelises ole-
muses, siis leitakse, et Marx vaevalt midagi selle kohta
iitleb. Marx pole kusagil kasitlenud inimese olemust sel-
gesonaliselt, kuid see on olemas koikjal, igas sonas, kus
ta raagib inimese ebainimlikustumisest. Ei ole aga ras-
ke naidata, et pilt inimese olemusest, mida Marx eeldab,
parineb klassikalisest humanismist. See punkt on Marxil
saksa filosoofiaga tiks iihiseid pShieeldusi, hoolimata ko-
gu kriitikast “saksa filosoofia viletsuse” pihta. Igale,
kes on labinud Hegeli filosoofia, ei ole teisiti véimalikki.
Marx raagib, nagu idealistlikud filosoofid, inimesest kui
olevusest, kellel kogu meelelisuse-ahistusest hoolimata
on olemas moéistus ning et see moistus teeb ta pohimét-
teliselt vabaks, ja et tegelikult on ta vabadusele maara-
tud. Selles potentsiaalses méistuslikkuses osaleb igaiiks.
Ei Marx ega klassikaline inimesekasitus ole kunagi vait-
nud, et kdik inimesed empiiriliselt ndhtuna on vérdsed.
Kill aga on nad toonitanud, et koéik inimesed on po-
tentsiaalselt moistuslikud ning et selles seisnebki nende
oigus vabadusele ja vaarikusele.

Ainult méningais harva esinevais mottekaikudes on
Marx vaaginud véimalust, et see, mis on inimene ole-
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muslikult, on kord teatud laadi iirgkommunismi vormis
tegelikult olemas olnud. Siin ta jargib Rousseau ideed
inimsoo algsest stiitusest. Kuid erinevalt ménedest hi-
lisematest marksistidest pole ta seda motet edasi aren-
danud. See, mida tema inimkonna praeguse véordunud
olukorra kirjeldusest v6ib leida, on pilt vabalt loovast
inimesest, kes kujundab asjade maailma, ise seelabi as-
jaks muutumata. Téosiasi, et Marx seda pohiliselt huma-
nistlikku inimesekasitust ei ole arendanud, on tiks pShju-
si, miks tema mdju sotsialistlikule litkumisele on jaanud
norgaks. Marx ei anna inimesest positiivset pilti. Ta
el kujunda pilti inimesest, nagu see olemuslikult on ja
olema peaks. Nii juhtuski, et sotsialistlik liikkumine allus
inimeksistentsi ideaalile, mida v&ib nimetada ainult vai-
kekodanlikuks ja loomejouetuks. Marx ei loonud mingit
tagatist, et inimese ideaaliks ei tosteta enam voi vihem
rahuldatud viikekodanlast. See oli v6imalik, sest sellele
ohutule vormile, mida peeti “olemuslikult inimlikuks”,
vastandas kommunism oma radikaalselt revolutsioonili-
se inimpildi. Kommunismi ideaalpildis alistub inimene
ideele totaalselt, ohverdab selle heaks oma iseolemise in-
diviidina, on valmis tingimatult ja taielikult anduma,
loobub igasugusest isiklikust vabadusest ning teeb en-
dast tooriista millegi jaoks, mis on suurem kui tema ise.
Selle inimpildi méju ja jéud on leidnud kinnitust kom-
munistliku revolutsiooni voidus laiadel aladel maakera
asustatud piirkondades. Toukejoult oli see sotsialismi
arenematust inimkujutisest tugevam.

Marksistlikult poolelt kaitsti inimese olemuspildi ta-
gasihoitust sellega, et viideti, nagu oleks inimese ole-
musest alles siis véimalik midagi teada, kui inimene on
oma olemuses. Filosoofiline antropoloogia — nii argu-
menteeriti neis ringkondades — pole mitte ainult v6i-
matu, vaid ka taunitav, sest see kaldub absolutiseerima
inimese praegust seisundit. Antropoloogia toimib reakt-
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siooniliselt. Alles parast dnnestunud revolutsiooni voi-
dakse alata Spetusega inimesest. Alles siis saame teada,
mis inimene on. Pole raske saarase mottekaigu norkust
toestada. Kui kiisitakse, kes siis maarab revolutsioo-
nijargse olukorra iseloomu, v6ib vastus olla vaid iiks:
revolutsiooni teostajad. Nii peaks siis juba enne tege-
likku revolutsiooni olema rithm inimesi, kes ise osalevad
inimese olemuses ja seda mitte potentsiaalselt, vaid ak-
tuaalselt, ja kes siis ka maaravad, milline naeb valja see
ihiskond, kus inimesel on tema olemus olemas. Nii on
see olnud ka sotsialistlike revolutsioonide puhul. Téanas-
te voitjatena on eilsed revolutsiondarid vajutanud oma
inimpildi revolutsioonijargsele perioodile. Ja see pilt po-
le midagi muud kui see, mis nad ise olid enne oma véitu:
thed vaikekodanlikud, teised véitlushimulised. Uhed la-
sid sotsialistliku liikumise karile joosta, teised viskusid
koos sellega totalitaarse kommunismi kuristikku. Kaiges
selles maksis katte inimese teadliku olemuspildi puudu-
mine marksistlikus litkumises.

Aga, kusitakse nitud, kust me teame midagi inimese
olemuspildist? Eeldus, millest 1ahtuvad nii marksism kui
ka kristlus, on ju see, et me elame maailmas, kus inimene
on iseendast vé6rdunud. Kuidas voib vo6rdunud inim-
kond teada, mis ei ole voordunud, olemuspirane inim-
kond? Selle kisimuse vastamisel, mida teaduslik kom-
munism pole vétnud tésiselt, on vaeva ndinud religioos-
ne sotsialism. Ta on sotsialistliku inimpildi kiisimusse
vagagi tosiselt suhtunud, kill aga alles siis, kui oli juba
liiga hilja, nimelt kaesoleva sajandi kahekiimnendail aas-
tail. Religioosne sotsialism naitas, et ka v66rdunult jadb
inimene veel inimeseks. Ainult seetottu ta teabki oma
voordumusest. Marksismi poliitilisele métlemisele sel-
lel teisel perioodil olid seesugused mottekaigud voorad.
Poliitiline poleemika nagi vastases ainult inimlikkuse ei-
tamist ega marganud, et tema enese pohieelduse seisuko-
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halt on sébrad ja vaenlased tihtviisi voordumise needuse
all ning et mélema juures avaldub nende inimolemine
oma voordumise teadmises. Klassikalise filosoofia kee-
les on sellest teadlikkusest tuletatud siidametunnistuse
haal. Viimast on méistetud kui inimese kutset iseen-
da, oma téelise loomuse juurde. — Edasi on religioosne
sotsialism viidanud ajaloojarkudele, kus inimese vodr-
dumus on avaldunud esemestumise vormis, nagu see esi-
neb toostusiihiskonnas. Pilk saaraseile ajastuile on alati
naidanud selliseid ihiskonnastruktuure, mida ei saa kill
korrata, kuid mis ikkagi osutavad vastandlikele véimalu-
sile teispool praegust olukorda. Selliseil ajastuil, naiteks
varajasel keskajal, polnud inimesed ei paremad ega on-
nelikumad kui praegu, kuid neil oli eluvorme, mis osu-
tasid inimvoimalustele, millest me praegusel ajal enam
midagi ei tea. Saidraste toikade vaatlemisest inimkon-
na ajaloos voib omandada siimboleid, mille kaudu saab
nahtavaks midagi inimolemusest.

I11

Religioosse sotsialismi méttekaigud, mis on viimas-
te kaalutluste aluseks, viivad vahetult kiisimuse juurde
inimese olemusest kristluses. Marksistliku ja kristliku
inimesekasituse fundamentaalne analoogia seisneb lahu-
suses, mida kristlus peab silmas, kui ta teeb vahet loo-
dud ja langenud maailma vahel. Mida marksismis ta-
hendab eksistents, seda nimetatakse kristluses langenud
eksistentsiks. Langusest koneldes eeldatakse olemus-
struktuuri, millest inimene on ara langenud. Kristluse
p6hidpetusi on, et olemine kui olemine on hea, et loodu
ja koos sellega ka loodud inimene on hea. Aadam on
loodud inimese algse headuse voi stttuse simbol. See
ei tahenda aga, et Aadam oleks taiuslik (ainult ekslik
teoloogia on seda vaitnud), vaid seda, et inimene Aa-
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damas on sumboliseeritud potentsiaalselt heana. Aa-
dam on igas inimeses peituva unistava stutituse ja loova-
te voimaluste alge stimboliks. Miiit paradiisist on miitt
inimese olemusest tema algses stiituses ning potentsiaal-
suses. Aadamast koneldes esitab kristlik teoloogia Gpe-
tust inimese olemusest. Ta ndeb inimest tema loplikku-
ses ja tema vabaduses. Nende kahe kvaliteedi tihtsuses
peitub languse véimalus. Inimene kui 16plik vabadus sa-
tub siirdumisel tegelikkusesse vastuollu oma olemusega.
Ta irdub oma jumalikust paritolust, kui hakkab teosta-
ma oma teadmisvéime ja oma vagevuse voimalusi. Ta
kaotab unistava stitituse paradiisi ja koos sellega tihtsu-
se looduse ja iseendaga. Ta on niiid v66rdumisseisundis
— ja seda mitte tksikult, vaid kui rithm.

Filosoofid on vaielnud, milline véis olla inimeste sot-
siaalne vahekord tiksteisega kuldsel ajastul. Teoloo-
gid on need métted ile vétnud ja rakendanud para-
dusimuudile. Uhed jargisid stoikuid, kes vaitsid inim-
suhete vordsust, koigi ihediguslust ilma suurema voi
vahema véimuta, ilma iile- ja alaolekuta, ilma voimu
ja autoriteedita. Teised jargisid aristoteleslik-uuspla-
tonistlikku hierarhilist métteviisi, mille jargi juba pa-
radiisis, s.t inimihiskonna olemusstruktuuris, pidi ole-
ma hierarhia — suurem ja vaiksem, iilem ja alam. Kui
jargitakse stoilist arusaama, siis méodetakse olemasole-
vat tihiskonnakorda langenud maailmas vordsuse moo-
dupuuga, mille tulemuseks on radikaalne demokraatia.
Jargitakse aga essentsiaalse tihiskonna hierarhilist kir-
jeldusvormi, siis joutakse tihiskonnaideaali konservatiiv-
organoloogilise kasituseni. Molemal juhul on thiskon-
nakriitika taga valjacelduna voi mitte tihiskonnastatud
inimese olemuspilt. See vastab marksismis ilmsiks tule-
vale tirgkommunismi ideaalkujule.

Teoloogias kordub see, mida tiheldasime marksismis
— raskus arendada opetust inimese olemusest. Aru-
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kad teoloogid on alati kéhelnud kosta midagi kindlat
paradiisi kohta, s.t nad ei ole pakkunud pohjalikku 6pe-
tust inimese olemusest. Moistmaks kaesolevat maailma
langenuna el suutnud nemadki jatta talle vastandamata
teist, toelist maailma, millest kaesolev on ara langenud.
Midagi sellise paratamatuse taolist ilmneb peale mark-
sismi ja teoloogia veel ka koikide rahvaste muttides, kus
inimese kaesolevat olukorda tuntakse olemusvoorana ja
projitseeritakse siis toeline, olemuslik pilt, kuigi veel us-
nagi ebamaarane, minevikku. Olgu muit, teoloogia vo1
sotsiaalfilosoofia — seda inimliku enesemoistmise prob-
leemi ei saa valtida.

IV

Péordume niiud voordumise moiste lahema analtuu-
si poole. See on Marxi huvitavamaid ning stigavmot-
telisemaid moisteid iildse. Sellel nagu paljudel teistelgi
ideedel on juured Hegeli filosoofias, ja nimelt armastuse
filosoofias, mida noor Hegel oma fragmentides arendas ja
mille ta hiljem oma Vaimu fenomenoloogias monumen-
taalselt l6pule viis, kuigi siiveneva ratsionaliseerimisega.
Hegelit voib vihemalt tema Vaimu fenomenoloogiani ni-
metada elufilosoofiks. Maisted “elu” ja “armastus” eten-
davad veel sealgi kaudset rolli, kusjuures neid kujutatak-
se moiste litkumisena. Eriti saab sel viisil arusaadavaks
voordumise moiste. Esemestumine, voordumine ja taas-
tihinemine kuuluvad eluprotsessi. Armastus pole reaalne
seal, kus puuduvad lahusolek ja taasthinemine. Selles
litkumises naeb Hegel elu sisimat loomust ja seeparast
peab ta vajalikuks, et absoluutne vaim laskuks enese-
voordumisse, et véida endasse tagasi poorduda. Juba
tihes oma varasemas fragmendis armastuse kohta kir-
jeldab Hegel v6ordumist kui esemestumist ning osutab
esemestumisele, mis tungib Giguse ja raha kaudu inimli-
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kesse suhetesse. Siin ennetab ta ideid, mis vo6rdumise
moistes Marxi tarvituses taielikult valja arendatakse.

Kus voordumise maistet kasutatakse, seal tekib ki-
simus, kuidas sellele on tuldud. Miks on olemus muu-
tunud eksistentsiks? Mis on languse pohjuseks? Marx
vastab: eraomand. Sinna pole astunud mitte ainult uk-
sikud, terve inimkond on sinna jéudnud. Eraomandi
erinevusist on arenenud l6henemine klassideks ja klas-
sivoitlus. Seeldabi on inimkonna senine ajalugu saanud
klassivaitluse ajalooks. See oli valtimatu, sest ainult sel
teel vois inimene arendada oma maksimaalset tootlikku
joudu, ja ometi oli see traagiline, sest see ajas inimese
inimese vastu ja klassi klassi vastu ning inimene vo0r-
dus endast. Klassivoitlus on tihtaegu saatus ja siiii. See
on molemad: teostumine ja voordumine, kuri saatus ja
loctus.

Uks v66rdumist iseloomustavaid jooni on see, et
inimene piiiab oma teadlikkust v66rdumise suhtes kinni
katta. Oma seisundit suudab ta taluda vaid seda ideo-
loogiliselt varjates. Seda vaidab Marx eriti nende koh-
ta, kes seisavad klassivoitluses véidupoolel. Need loo-
vad ideoloogiaid, millega Gigustada allajaanute kurna-
mist. T6husaid ideoloogiaid aga ei leiutata. Nad vorsu-
vad alateadvuses ja ammutavad jéudu sellest, et loovad
klassivoitluses hea siidametunnistuse. Ideoloogia nai-
tena rindab Marx kristlikku motet teispoolsusest. Ta
seletab seda kui valitsevate klasside katset juhtida alla-
heidetute tahet korvale maailma kujundamisest. T&ius-
likkus on olemas iksnes transtsendentsis, maailm aga
jaab, nagu ta on. Igal tosisel katsel seda muuta on hal-
vad tagajarjed. Seepirast on kdige Gigem jatta see puu-
tumata ning poorduda transtsendentsi poole. Niisuguse
analtisi pohjal taunib Marx kogu religiooni ja suurt osa
filosoofiast, eelkdige nende metafiiiisilisi ja antropoloo-
gilisi Gpetusi kui katseid tegelikkust ideoloogiliselt loori-
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tada. Voordumine seisneb eelkoige asjastumises. Inime-
sest tehakse asi. Ta seatakse tootmise ja tarbimise kai-
kehaaravasse protsessi. Iga tiksik on osake universaalses
masinas, mille inimene on loonud ja millele ta on niiud -
allutatud. Sellises seisundis kaotab ta oma subjektsu-
se ning oma loova vabaduse. Temast saab objekt. See
kehtib eelkéige selle suhtes, kuidas toolist kui t66j6u-
du miitidi ja osteti varase kapitalismi tooturul. Voor-
dumine avaldub inimeksistentsi voordumises loodusest,
suurlinna masselamuis. See ilmneb perekondade ja kai-
gi teiste sotsiaalsete rithmade killustatuses, alistumises
massipsihholoogia seadusile, siimbolite ja traditsiooni-
de kaotsiminekus. Valitsevad klassid on osalt suutelised
seda olukorda korvama oma osavotuga kultuurilisest ek-
sistentsist. Ja ikkagi hoogub iga tihiste simboliteta kul-
tuuri katte all inimeksistentsi voordumine, mis iga hetk
voib havitavalt vilja paiskuda.

\'

Kristluses on algusest peale esinenud teoloogilist
eksistentsianaliiisi. ~ Varakristlikus teoloogias voime
koikjal leida moisteid, mis on taas kaibel praegusaja
eksistentsifilosoofias. Heideggeri monedes toodes voi-
me naiteks leida 18. ja 19. sajandi dratusjutluste keelt.
Kristlik arusaam inimseisundist sarnaneb vigagi mark-
sistlikule, nagu see ilmneb voordumise méistes.

See kaib esmajoones vastuse kohta kiisimusele, kui-
das on saavutatud praegune inimeksistents. Usna sarna-
selt marksismile seletatakse “langust” {ihtaegu eetiliselt
ja traagiliselt. Ta on mélemat — isiklik sii ja tdldine
kuri saatus. Koik inimpodlvkonnad jagavad seda saatust.
Ja ometi on iga tiksikisik kaasvastutav. Tihtion tahelda-
tud, kuidas Marxi juures klassideks l6henemise valtima-
tuse méte on naivas vastuolus tohutu eetilise paatosega,

1619



Inimene kristluses ja marksismis

millega ta poérdub proletariaadi poole ja rindab prole-
tariaadi vastaseid. Samal viisil on inimseisundi kaheti-
ne hindamine viinud korduvalt teoloogiliste ja kiriklike
konfliktideni. Augustinus kaitses vastupidiselt eetik Pe-
lagiusele inimseisundi traagilist elementi ja universaalset
valtimatust. Seda tegi ka Luther oma voitluses Erasmu-
sega inimese religioosse vabaduse parast. Ja ikkagi pa-
nevad kirikus end maksma pelagiaanilised ja erasmilised
tendentsid. See on eelkdige kiriku kasvatuslik tlesanne,
mis teeb eetilisuse rohutamise vajalikuks ning viib sageli
traagilisuse kadumise piirile.

“Langust” kirjeldatakse kristlikus miiidis kui tle-
minekut teadmatuse unelevast siititusest teadmise stiud-
lusse. Inimene — selles seisneb heebrea teksti mote —
tahab tundma 6ppida asjades toimivaid haid ja kahjulik-
ke joude, et neid valitseda. Tema soov tditub, inimene
saab teadjaks ning nagu Jumal selles parimuses iitleb,
“nagu theks meie hulgas”. Ent just see teeb ta siiiidla-
seks ja viib paradiisist pagendamiseni. Unistava stiituse
seisund on kadunud. Algab maailma ajalugu. Analoo-
gia marksistliku kirjeldusega tileminekust iirgkommunis-
mist klassideks 1ohenemise seisundisse on ilmne.

Veelgi olulisem on kristliku patumdiste ja marksist-
liku voordumisopetuse analoogia. Rahvalik-usulises kee-
les, mida kasutavad ka paljud jutlustajad ja isegi teoloo-
gid, tarvitatakse sona “patt” eelkdige mitmuses. Pat-
tudest koneldakse kui tiksikutest aktidest ja pattu sa-
mastatakse kolbelise eksimusega. Sel viisil on aga pa-
tust saanud moraalne moiste; klassikalises kristluses on
see religioosne moiste, millel muuseas on ka moraalseid
tagajargi. Patumoiste moralistlik vaartdlgendamine on
Ameerikas veel enam levinud kui Euroopas. Suurte sek-
tantlikest liikumistest vérsunud kirikute maéjul vordsus-
tatakse patt teatud konventsionaalselt keelatud asjadega
nagu suitsetamine, joomine, tants, hasartmangud jne.
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Selles suhtes voib Marxi voérdumise méiste olla oluli-
seks abiks teoloogiale. Paljud inimesed, kellele ilekoor-
matud sona “patt” on muutunud tarvitamiskélbmatuks,
saavad vaga hasti aru, kuil nende tahelepanu juhitakse
nende voordumusele iseendast ja kogu inimkonna voor-
dunud seisundile. Vastuolu, mis inimesel on iseenda ja
oma toelise olemusega, on isiklik kogemus, millest saab
osa igatuks. Ning sellega on esile toodud uks kristliku
patumoiste elemente, mis selle sona traditsioonilises ka-
sutuses on peaaegu kaotsi lainud.

Ka marksistlikul ideoloogiamoéistel on oma vaste
kristlikus motlemises, nimelt moéiste “idolaatria”, s.t
ebajumalateenistuse naol. Idolaatria ei ole usk mingi-
tesse muttilistesse jumalatesse, vaid inimese katse var-
jata oma loplikkust sellega, et ta omistab l6pmatuse en-
dale ja oma maailma osadele. Calvin on kord oelnud,
et inimlik vaim olevat lakkamatult t66tav ebajumalate
vabrik. See vastab taielikult marksistlikule méttele, et
inimene produtseerib lakkamatult ideoloogiaid Gigusta-
maks seda, mida ta teeb voérdumisseisundis. Ja tapselt
samal viisil, nagu Marx on piitidnud paljastada ideoloo-
giaid, nouab prohvetlik kristlus nii kirikutelt kui ka igalt
kristlaselt lakkamatut iseenda kahtlustamist ebajumala-
teenistuses.

VI

Analoogia marksistliku ja kristliku inimesekasituse
vahel ilmneb ka viisis, kuidas mélemad konelevad inimese
tagasipodrdumisest eksistentsiaalsest voordumisest inim-
liku olemise tGelise olemuse juurde. Nii nagu tleminek
algsest sttuitusest klasside ajastusse on Marxi jargi nii-
hasti saatus kul ka toiming, nii on ajaloolise saatuse
ja poliitilise tegutsemise iihtsus see, mis teeb véima-
likuks tagasipoordumise olemusse. Ajaloolise saatuse-
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ta, mis revolutsioonilist akti ette valmistab, ei jontaks
iialgi teoni. Ilma teota oleks ajalooline saatus ainult
voimalus ning mooduks teoks saamata. Marxi jargi on
inimese tagasipoordumise ajalooline vaimalus oma cksis-
tentsiaalsest voordumisest antud sel hetkel, mil klassi-
deks 16henemine on omandanud oma radikaalseima vor-
mi, — nimelt kodanlikus tithiskonnas. Selles ithiskonnas
on olemas niisugune rithm, kelles vo6rdumus on kéige
tugevamalt realiseerunud, nimelt proletariaat, kelle kau-
du siis teostubki mainitud tagasipéordumine. Kus on
saavutatud voordumise iilim aste, seal on tagasipoor-
dumine ainus voimalus, mis jaab. Siiski teadis Marx
vaga hasti, et revolutsiooni ei kanna mitte proletaarlas-
te mass, vaid avangard, vaike rithm, kes suudab voér-
dumise situatsioonist kaugemale vaadata ja kellega voi-
vad liituda tiksikud ka teistest sotsiaalsetest riihmadest.
Nende kandvate rithmade kirjeldusel Marxi juures on
illatav sarnasus “paiastva jaagi” kirjeldusega vanatesta-
mentlikus prohvetluses.

Kui Marx oma algses arusaamises dialektikast na-
gl ajaloolist saatust ja revolutsioonilist tegu iihtsena
ja sellele vastavalt tiheaegselt situatsiooni teaduslikult
analiliisis ning tuletas sellest analiiisist kirgliku eetose-
ga poliitilisi ileskutseid, siis hilisemas marksismis rebiti
saatus ja tegu teineteisest lahku. See asjaolu ilmnes eri-
ti monede saksa sotsiaaldemokraatia teoreetikute juures.
Nad tolgendasid dialektikat ettearvestatava protsessina,
milles valitseb mehaaniliste protsesside paratamatus na-
gu looduseski. Teaduslikku marksismi méisteti sotsiaal-
sete analuuside teadusliku meetodina. Ja et need ana-
liilisid nditasid sotsialismi valtimatust, ndis asja eetilis-
poliitiline kilg, mis oli Marxi enese juures nii tugev,
suhteliselt ebaolulisena. Dialektiline saatus nais muut-
vat universaalpoliitilise strateegia tileliigseks. Vais pealt
vaadata ja tarvitses ainult paev-paevalt vajalikke otsu-
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seid teha, kuna tileskutse teole kujunes iiha nérgemaks.
Vastandina sellele hoiakule toetus kommunistlik riihm
taielikult teole ja poliitilisele aktiivsusele. Dialektilisel
terminoloogial oli enam teoreetiline ja traditsiooniline
kui praktiline tahendus. Ka praegusaja kommunismis
kasutatakse dialektikat rohkem nende protsesside ana-
liatisiks, mis toimuvad viljaspool nende endi tegevuspiir-
konda ja mille puhul pealtvaatajahoiak on vihemalt osa-
liselt paratamatu. Niipea kui on aga tegemist omaenda
tegevuspiirkonnaga, asendab tegutsemine analiiiisi. Ko-
gu marksistliku litkumise kurbloolus on see, et saatuse ja
teo algne tihtsus, mis on vastavuses Hegeli-Marxi dialek-
tika vaimuga, lohuti, ning et mélemad suured teoorias
Marxile orienteeruvad rithmad allutasid kahest elemen-
dist tihe teisele niivord, et kadus.selle praktiline moju-
voim.

Ka kristluses esineb “ajaloolise hetke” idee. On ole-
mas “aegade taitumine”, mil saab voimalikuks otsus-
tav ajaloosindmus, mis varem ei olnud voimalik. On
olemas “paras aeg”-— “kairos”; mis on ainukordne ja
mil teostub podre eksistentsiaalsest langusest lunastu-
se olukorda. Selle poorde kandja on Vanas Testamen-
dis esmalt aravalitud rahvas tervikuna, seejarel “paastev
jaak” ning siis too iks, kes seisab “paastva jaagi” eest,
— Messias. Selles kohas jatkab Uus Testament vana-
testamentlikku arengut. Kogu Piiblis eeldatakse ajaloo-
lise saatuse ja kolbelise teo tihtsust. Vaga selgelt val-
jendub see Ristija Johannese kuulutuses, mille Jeesus
omaks votab: “Parandage meelt, sest taevariik on la-
hedal!” Jumalariigi tulemine on ajalooline saatus; ent
mitte saatus, mida v6ib rahulikult pealt vaadata, vaid
saatus, mis nouab {limat teokust. Saatus ja tegu kuu-
luvad siin thte. Ka kristluses pole seda iihtsust alati
moistetud. Kirikuteoloogid on olemasoleva kiriku iden-
tifitseerinud Jumalariigiga. Ja liberaalsed tecloogid on
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Jumalariigi samastanud inimkonna kélbelise edenemise-
ga. Kristluse ajaloole oli ja on selline lahkurebimine
tapselt niilsama hukatuslik nagu praegusaja poliitilisele
ajaloole dialektilise saatuse lahutamine revolutsioonili-
sest teost marksismis.

Kui tahetakse anda biograafilist seletust kéigi nende
struktuurisarnasuste ja kristliku inimesekasituse vahel,
siis peab kiill nentima, et Marx piisib prohvetlikus tra-
ditsioonis, likskoik mil viisil see siinnib. Siin on see nii,
nagu alati suurte kultuuriloomete puhul: nad vérsuvad
religioossest substantsist, mille méju ka siis edasi pusib,
kui kultuuriline vorm on saanud taiesti iseseisvaks. Hu-
manum’it tema algjuurteni saab méista ainult divinum’i
kaudu — ka siis, kui ta on enese teadlikult lahti rebinud
oma pinnasest,

VII

Analoogiatele marksistliku ja kristliku inimesekasi-
tuse vahel vastanduvad erinevused, mis l6puks taandu-
vad uheleainsale fundamentaalsele erinevusele. Marksis-
mis puudub see vertikaalne transtsendents, mis iseloo-
mustab iga religiooni. Tegemist el ole seejuures mingi
ideoloogilise taeva voi, nagu Nietzsche on oelnud, mingi
tagamaailmaga teispool maailma, vaid igaviku dimen-
siooniga inimese enesemoistmises omas maailmas. Selle
dimensiooni puudumine marksismis teeb ta kéigis tema
vormides utoopiliseks. Kui kénelen utopismist mark-
sistlikus litkumises, siis vajab see selgitust. Marx on
voidelnud ju selle vastu, mida tema nimetas utoopili-
seks sotsialismiks, ja selle véitnud. Kuid mida nime-
tas Marx utoopiliseks, on midagi muud kui see, millest
meie raagime. Utoopiline on tema meelest optimistlik
usk valitsevate klasside heasse tahtesse saada jagu sot-
siaalse voordumise seisundist. Selle usu hiilgab Marx
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kooskdlas oma inimloomuse eksistentsiaalse analiiisiga.
Marxi ideoloogiadpetus teeb niisuguse eetilise optimismi
voimatuks. Ja ikkagi jaab ka marksismis piisima utoopi-
line element. See on nimelt usk, et me laheneme ajaloo-
jargule, mil v6ordumine voidetakse ja inimene saavutab
taas oma olemuse. “Klassideta uhiskond” on see sim-
bol, mis vastab kristlike sektide usule tuhandeaastasesse
rahuriiki. Kus on aga tegemist niisuguse utoopilise usu-
ga, seal joutakse paratamatult religioossesse kitindiva
pettumuseni. See “metafiisiline pettumus” marksismi
metafiusilistes elementides on iiks meie ajastu saatusli-
kumaid iseloomujooni.

Paljud, kes kord olid marksismi vaimustatud pool-
dajad ning pettusid tema mitmesugustes vormides, il-
mutavad sageli siigavat teadvuse lGhestatust ja fanatis-
mi voitluses troonilt tougatud ebajumalate vastu, mida
voib seletada vaid sairase metafiisilise pettumusega.
Paljude isiklike ja poliitiliste tragocdiate pShjus tana-
paeval ongi marksismist loobumine tollesama pettumu-
se tottu. Ja see koik on seotud vertikaalse dimensiooni
puudumisega marksismis. Uheks tagajarjeks oli see, et
marksistlik litkumine ei asetanud end enam ideoloogia-
kahtluse alla, milleks ta aga koigi teiste suhtes oli ala-
ti valmis. Revolutsioonilised riihmad valtisid peeglisse
vaatamist, Gigustasid end ideoloogiliselt, ebajumalusta-
sid oma klassi ja oma saavutuse — kommunistliku rii-
gl. Neil polnud mingit seisukohta teispool horisontaal-
set arengut, millelt véinuksid hinnata seda osa arengust,
mis nad ise olid.

Jargmiseks vertikaalse dimensiooni puudumise taga-
jarjeks marksismis on isiksuse va’rtusetustumine [Ent-
wertung| objektiivse dialektilise liikumise suhtes. Kui-
gi Marx ise sailitas klassikalis-humanistliku isiksuse
ideaali, polnud ta siiski suuteline oma jarglasile eda-
si andma isiksuse otsustavat tahtsust. Ta el esitanud
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kisimust — ja enamik tema jarglasi tegi seda veelgi
vahem —, kuidas on v6imalik, et voordumuse situat-
sioonist vorsuvad véitluse kandjad voordumuse vastu.
Selliste isiksuste leidmine ja nende kasvatamine polnud
talle mingi probleem. Ja nii pisis see pikka aega sot-
sialistlikus litkumises. Alles religioosne sotsialism juhtis
tahelepanu sellele probleemile.

Vertikaalse dimensiooni puudumisega seostub ka as-
jaolu, et marksismis pole iialgi toimunud inimolemise
probleemi kui niisuguse siistemaatilist arendamist. Po-
le tehtud selget vahet kodanlikus situatsioonis eripara-
selt avalduva vé6rdumuse ning v66rdumisseisundi vahel,
mis on ilmne kéikidel aegadel ja kuulub inimese enese
eksistentsi juurde. Usuti ja usutakse veel praegugi —
eelkbige kommunismis —, et koos iihiskonna struktuu-
ri muutumisega muutub iseendast inimeksistentsi struk-
tuur. Tegelikkus aga on rabavalt naidanud, et seda ei
ole juhtunud, vaid et inimvéérdumuse purustavad ele-
mendid paiskuvad esile eriti agedalt just siis; kuid neid
nahakse teiste ja mitte iseenda juures.

Kristlikul pinnal on sddrane areng voimalik dksnes
siis, kui loobutakse kristluse pohiprintsiipidest. Krist-
laste lakkamatu ideoloogiakahtlus iseenda vastu viljen-
dub igal Piibli lehekiljel, igas liturgia osas, igas kiriku-
laulus ja igas kristlikus jutluses. Kristlane, kes pole suu-
teline nagema iseennast peeglis, mida ta teiste ees hoiab,
on karikatuur. Kuigi ka kristlus on korduvalt taganenud
neist pohiprintsiipidest ja oma kirikutegevuses viljelnud
ebajumalateenistust, on igal ajal leidunud isiksusi ja lii-
kumisi, kes on alustanud prohvetlikku voitlust selle vas-
tu. Et kristlus tunneb inimeksistentsi vertikaalset di-
mensiooni, siis on tal véimalus asetada iseennast kohtu
ette ja naha, kuidas v6ordumuse joud ka tema lepitus-
sonumit vOoib moonutada. Seeparast on kristlus vaba
ohust piirata 6petust voordumisest vaid teatud ajalooli-
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se situatsiooniga. Kristlus ndeb v66rdumist universaal-
se inimliku saatusena, mida ajaloolise eksistentsi piires
voidakse kill maha suruda, kuid mitte iialgi olematuks
teha. Ning samuti teab kristlus, et fragmentaarne vait
eksistentsiaalse véordumuse iile ei ole voimalik mitte ai-
nult ajaloolise dialektika kaudu, vaid s6ltub alati isikli-
kest otsustest, mis junrduvad inimliku eksistentsi verti-
kaalses dimensioonis. Sellest tuleneb viimaks kristlik hu-
manism, mis on koige teravamas vastuolus inimese eba-
inimlikustamise totalitaarsete vormidega, mis kujunesid
stalinismi pinnal marksistlike katsetuste suhtes. Neid
vastuolusid kristluse vertikaalse ja marksistliku horison-
taalse motlemise vahel tuleb tunnistada niisamuti nagu
analoogiaid nende liikumiste inimesekasituses. Ainult
mélema poole arvestamisel véidakse saada aru kristluse
ja marksismi pingelisest vahekorrast.

Esitatud analiiiside eesmairgiks ei ole huvitav aja-
looline uurimus. Selle méte ja tahendus on méista mark-
sismi, ladnemaailma ja viimaks kogu inimkonna tragoo-
diat. Kui kiisida, milles peitub selle inimkonnatragoodia
peapdhjus, siis lelame, et selleks on vastuolud ja eksimu-
sed inimesekasituses. Inimese olemuse manu kuulub see,
et ta ikka uuesti peab piitidma end méista. Ta on selline
olend, kellel on véime huvituda iseendast. Koik eksitu-
sed ja tragoodiad johtuvad sellest, et inimene ei méis-
ta ennast ega oma seisundit. See mdistmatus on kree-
ka fragbodia juhtmote. See on kristliku inimesedpetuse
juhimote. Inimene pliiab varjata oma loplikkusehirmu.
Kuid ta saab sellest hirmust dle ainult siis, kui ta seda
ei varja, vaid enda kanda votab. Siis v6ib ta saavuta-
da julguse teispool meeleheidet, nagu seda viljendavad
paljud meie aja eksistentsialistid, ja teispool utoopiat,
mis marksismile on 16ppude 16puks saanud saatuslikuks.

1627






KOSMILINE KIRGUS JA
AATOMITUUMADE

ASTROFUUSIKA

Rein Silberberg

KOSMILISE KIIRGUSE TEKKIMINE

Kosmilise kiirguse olemasolu avastas Viktor Hess
umbes 75 aastat tagasi ohupallilendudel. Kuid selle
koostis tehti kindlaks alles umbes 40 aasta eest — suur-
te 6hupallide lendudel atmosfdéri iilemistes kihtides 30~
50 km korgusel avastati, et kosmiline kiirgus koosneb
peamiselt vesiniku, heeliumi, stisiniku, hapniku, neooni,
magneesiumi, rani ja raua aatomituumadest. Vahemal
hulgal leidub kosmilises kiirguses koikide teiste elemen-
tide tuumi kuni uraanini.

Kosmilise kiirguse aatomituumad on koige ener-
gilisemad osakesed looduses. Partiklite kiirendajates
(Brookhaven, Fermi laboratooriumid, Genf, Serpuhhov)
saavutatakse energia ainult kuni 102 eV, monede kos-
miliste kiirte energia seevastu on 10%° eV, 5.0 sada miljo-
nit korda suurem. Keskmine kosmilise kiirguse osakese
energia on 10° eV — miljard korda suurem kui tahte-
dest ja Paikesest viljuvate footonite keskmine energia.
Peale selle on kosmilisi kiiri tohutu hulk, meie Linnutee
siisteemis (galaktikas) on nende arv umbes 10°.

Mis on need energiaallikad, kust see tohutu kosmili-
se kiirguse aatomituumade hulk ammendab oma suure
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energia? Umbes 30 aastat tagasi naitas V. Ginzburg,
et kosmilise kiirguse allikad on tGenaoliselt supernoovad
-— supernoova plahvatusel vabaneb korraga energiahulk,
mis on vordne Paikeselt kogu tema 10 miljardi aastase
eluea jooksul vilja hoovava energiahulgaga. Aastat 10—
15 tagasi arendasid seda teooriat Axford, Bell, Ostriker
ja Krymsky, kes joudsid jareldusele, et kosmilise kiir-
guse kiirenduse mehhanismiks on hiidromagnetilise soki
lained, milles kosmilise kiirguse (elektriliselt laetud) osa-
kesed edasi-tagasi porgates saavad energiat juurde samu-
ti, nagu see toimub osakeste kiirendamisel tsiiklotroni
magnetvéljas.

Mis toimub tdhe sisemuses, kui ta supernoovana
plahvatab? Meie galaktikas plahvatab téenaoliselt paar
supernoovat saja aasta jooksul. Enne kui taht saab su-
pernoovaks, on tahe energiaallikaks vesiniku tuumade
ihinemisreaktsioon p + p — 2H + et + v,, mille jarel
2H — deuteeriumi ehk raske vesiniku aatomid {ihinevad
heeliumiks. See reaktsioon on teatavasti ka meie Paike-
se energiaallikaks. Rasketes tdhtedes v6ib vesinik pdleda
heeliumiks ka CNO-tsiikli abil, mis on mitmeastmeliste
tuumareaktsioonide kataliisaator. Kui vesinik on tihe
sisemuses labi pdlenud, algab heeliumi tuumade (*He)
ithinemine: heelium péleb siisinikuks (*2C), mis oma-
korda iihineb heeliumiga ning muutub hapnikuks (160).

Kui tiht on raskem kui 10 Paikese massi ja hee-
lium on tahe sisemuses lébi pdlenud, tihinevad raske-
mad aatomituumad, nt 2C + 2C — 2°Ne + ‘He ja
1804180 — 28Si+%He. Suur osa neoonist (*°Ne) ithineb
heeliumiga, mille tagajarjel tekib magneesium (**Mg),
ning rani (2*Si) ithineb samuti heeliumiga, andes vaivli
tuuma (*2S). Reaktsioonid nende tuumade ja heeliumi-
ga jatkuvad, kuni tekib radioaktiivne nikkel *6Ni, mille
lagunemisel tekib *Co + et 4 v,, mis omakorda muu-
tub rauaks (*®Fe). Raud on neist kéige stabiilsem ele-
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ment, tema tuuma polemisel ei vabane enam energiat,
vaid gravitatsioonijéud tombab niiid koik osakesed ta-
he sisemusse kokku tiheks neutrontZheks, kus prooto-
nid ithinevad elektronidega. Sellise neutrontahe raadius
on u 10 km, ta mass on suurem kui Paikesel ning ai-
ne tihedus selles on 10'® korda suurem meie maapealse
aine tihedusest. Selle kokkuvarisemise juures vabaneb
sekundi jooksul samapalju energiat, kui eraldub Paike-
selt 100 aasta viltel — tiht plahvatab supernoovana,
kusjuures tema valiskihid lendavad laiali kiirusega 1000
kilomeetrit sekundis.

Kui taht on kergem kui 10 Paikese massi, toimub
vesiniku ja heeliumi pélemine samuti nagu eespool kir-
jeldatud raskemate tihtede puhul. Kuid heeliumi pé-
lemise 16pul variseb niiid taht kokku valgeks kaabusta-
heks, kus elektronid surutakse valja oma aatomisisestelt
orbiitidelt. Kui selline kadbustaht on kaksiktahe ststee-
mis ja kaabustdht absorbeerib oma partnertihe massi,
algavad jillegi tuumareaktsioonid, kus taas tekib *6Ni.
Need tuumareaktsioonid toimuvad nii kiiresti, et ka see
taht plahvatab supernoovana.

Esimesed tdhed — veel enne raskete elementide tek-
kimist — koosnesid vesinikust ja heeliumist. Raskemad
elemendid tekkisid kirjeldatud tuumareaktsioonide tule-
musena tidhtede sisemuses, kust nad (super)noova plah-
vatustel maailmaruumi paiskusid. Nii on maapealne ai-
ne — rini, samuti orgaanilise aine tuumad siisinik (1%C),
lammastik (14N), hapnik (*0) — tekkinud varasemate
tahegeneratsioonide tahtede sisemuses ning hiljem, Pai-
kesestisteemi tekkimisel tahtedevahelisest gaasist, kon-
denseerunud Paikesesse ja planeetidesse. Seega on suur
osa inimkeha ainest (peale vesiniku aatomite) tekkinud
téhtede sisemuses, samuti peaaegu kogu maapealne ai-
ne, 6hu aatomid, hapnik vees...
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KOSMILISE KIIRGUSE KOOSTIS JA ENERGIA*

Kui hiidromagnetilise §oki laine valjub supernoo-
vast, kiirendab ta koigepealt osakesi, mis on tahetuulena
(inglise k stellar wind) valja hoovanud eel-supernoovast.
Sellisteks tihtedeks on niiteks punased ja sinised hii-
geltahed ning veelgi massiivsemad Wolf—Rayeti tahed,
mille mass on 30-100 Paikese massi. Raskeid tahti imb-
ritseb tahetuule tsoon, need tahed kaotavad mitu Pai-
kese massi monesaja tuhande aasta jooksul. Hiigeltah-
tedest valjuv tuul on rikastatud heeliumiga: hiigeltah-
tedes on suur osa vesinikku pélenud heeliumiks, tahe si-
semuses poleb heelium susinikuks ja hapnikuks. Wolf—
Rayeti tahtedes laheb nukleostintees veelgi kaugemale:
tahe pind ja tahte imbritsev tuul on rikastatud stsiniku,
hapniku ja raske neooniga (**Ne). Nonda saab seletada,
miks suure energiaga kosmilises kiirguses (E > 10'? eV)
on heeliumi ja vesiniku suhe (He/H) kaks korda suurem
ning susiniku ja vesiniku suhe (C/H) ja hapniku ja ve-
siniku suhe (O/H) koguni viis korda suurem kui madala
energiaga kiirguses. Asi on selles, et supernoova lahedu-
ses, tahetuule tsoonis on magnetilise Soki kiirus suurem,
seega on seal ka kosmilise kiirguse kiirendatud partiklite
energia suurem.

Kui $okilaine valjub eel-supernoova vahetust imbru-
sest, kiirendab ta energilisi aatomituumasid, mille alg-
energia on u 10° eV, kosmiliseks kiirguseks osakeste
energiaga kuni 10'® eV. Nende kosmiliste kiirte koos-
tis sarnaneb Péikese ja teiste Paikese-taoliste tahtede
valiskihi koroona koostisega. See kosmilise kiirguse ja
tahtede viliskihi koroona koostis erineb veidi siigavama
kihi ja fotosfaari koostisest. Naiteks voib seletada, et fo-

* Siin esitatav on kokkuvotlik iilevaade artiklist, mille 1990. a
avaldasin koos dr Tsao, dr Biermanni ja dr Shapiroga ajakirjas Astro-
physical Journal.
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tosfaarist koroonasse padsevad magnetvaljas kergemini
ioniseeritud partiklid.

Miks on kosmilise kiirguse ja Paikese koroona koos-
tised sarnased? Koroonas toimuvad Paikese pursked
(inglise k solar flures), mille koostis on sarnane koroo-
na enda koostisele, nende purske tuumaosakeste energia
on 10% eV véi rohkem. Sellised tihtede purske osake-
sed paasevad tihe imbrusest valja tahtedevahelisse ruu-
mi, kus supernoovadelt lahtuvad magnetilise soki lained
omakorda kiirendavad need purske partiklid kosmiliseks
kiirguseks.

Kuid vesiniku, heeliumi ja limmastiku tuumade
hulk kosmilises kiirguses on veel 5 korda madalam kui
koroona koosseisus. Seda saame seletada asjaoluga, et
suure energia juures (1012 eV, nagu on tahe purskel osa-
keste energia) on need kerged aatomituumad taielikult
ioniseeritud, nad on kaotanud kéik iimbritsevad elekt-
ronid. Kuid raskemad aatomid ei ole taielikult ionisee-
ritud. Magnetvaljas liiguvad aga taielikult ioniseeritud
osakesed vidiksema raadiusega ning seetottu ei saa nad
nii kergesti “vilja pugeda” tahte imbritsevast stellosfaa-
rist. Selleparast leidubki vesiniku, heeliumi ja lammas-
tiku tuumasid kosmilises kiirguses vahem; ka peaks sel
pohjusel stsiniku hulk kosmilises kiirguses olema vaik-
sem, kuid see ei ole nii. Miks, selle juurde tuleme hiljem.

Kosmilise kiirguse isotoopiline koostis on erinev Pai-
kese ja tihtede omast, naiteks kosmilises kiirguses esi-
nevad raske neoon (??Ne) ja magneesium (**Mg, **Mg)
tekivad Wolf—Rayeti tahtedes lammastiku ja heeliumi
polemisel N + %He — 18F, 18F — 1830 4+ et 4 o,
130 4 “He — 22Ne, ?°Ne poleb omakorda heeliumiga
Z5Mg ja 26Mg tuumadeks. Kui lisame tahe purske ainele
Wolf—Rayeti tahtede tuule suure energiaga aatomituu-
mad, leiame kosmilises kiirguses iilalmainitud neooni ja
magneesiumi isotoope ning ka stisiniku aatomituumasid.
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Meie teoreetiliselt arvestatud kosmilise kiirguse koostis
tihtib katsetel moodetud koostisega.

See kirjeldatud kosmilise kiirguse koostis on tege-
likult selle algkoostis. Sest kosmilise kiirguse suure
energiaga aatomituumad lagunevad tahtedevahelise gaa-
si aatomituumadega porkumisel. Nii on umbes pool si-
siniku ja hapniku tuumadest kosmilises kiirguses lagu-
nenud kergemateks tuumadeks nagu liitium, bertllium
ja boor; enam kui pooled raua tuumadest on andnud la-
gunemisproduktidena kloori, argooni, kaaliumi, kaltsiu-
mi, skandiumi, titaani, vanaadiumi, kroomi ja mangaa-
ni. Meie arvestasime nimetatud lagunemisproduktide
1sotoopilise koostise kosmilises kiirguses vilja u 15 aas-
tat tagasi. Sellele jirgnenud katsed on meie tulemusega
hasti kooskolas. Kosmilise kiirguse isotoopiline koostis
erineb tunduvalt tahtede ja Paikese omast, mis on tek-
kinud tuumasiinteesi reaktsioonides (s.o ihinemisreakt-
sioonides) vastandina kosmilise kiirguse lagunemisreakt-
sioonidele. Ka heeliumi tuumadest on kosmilises kiirgu-
ses 10 % lagunemisprodukt — isotoop 3He, nagu selgus
meie 25 aasta tagusest katsest, millega maotsime heeliu-
mi isotoopilist suhet kosmilises kiirguses (*He/*He).

Kosmilise kiirguse lagunemisreaktsioonid véimalda-
vad moota ka kosmilise kiirguse “eluiga” ehk Galaktikast
“valjapagemise” aega. Ndiiteks on tiks stsiniku ja hapni-
ku lagunemisprodukte berilliumi radioaktiivne isotoop
10Be, mis muutub boori isotoobiks 1°B 1 600 000 aasta-
se poolestusaja jooksul. Kosmilises kiirguses on peaaegu
kogu 1°Be lagunenud booriks, ainult iiks viike osa on al-
les. Mdddetud beriilliumi isotoopilise suhte (1°Be/?Be)
alusel on selgitatud kosmilise kiirguse Galaktikas piisi-
mise aeg — kitmme miljonit aastat.

Kosmilises kiirguses leidub ka isotoope, mille tuum
harilikes tingimustes neelaks ihe elektroni samast aato-
mist ja mis seega muutuksid naaberelemendiks. Kuid

1634



& TR

Rein Silberberg

kosmilises kiirguses, kui energia on iile 10® eV, on aato-
mituumad paljad, ilma elektronideta. Seetottu ei ole ka
voimalik elemendi transformatsioon elektroni absorpt-
siooni teel. Nii osutuvad kosmilises kiirguses stabiilseks
sellised isotoobid nagu "Be, 37Ar, 41Ca, #4Tj, 4V, 5ICr,
33Mn, *5Fe, 57Co jmt, mis mujal looduses lagunevad, kui
nende tuumade energia on madalam.

Kosmilise kiirguse radiatsioon on bioloogiliselt hada-
ohtlik, see suurendab vahki haigestumise riski. Maakera
atmosfaar kaitseb meid selle radiatsiooni eest, atmosfaar
on vérdne umbes 10 meetri paksuse radiatsioonikilbiga.
Viljaspool atmosfdari, naiteks tuleviku asumites Kuu
vol Marsi pinnal tuleb luua vastav radiatsioonikilp, kui
seal olemise aeg uletab 5 aastat.- Naiteks peab elamu
asuma paari meetri siigavusel Marsi pinna all ning ai-
nult veerandi Marsil viibitud ajast voib tootada pinnal
valjaspool radiatsioonikilpi.

Peale selle pohjustab kosmiline kiirgus rikkeid ja hai-
reid arvutite mikroskoopilistes osistes Maa timber tiirle-
vatel tehiskaaslastel. Eriti teevad kurja raskemad aato-
mituumad, nditeks raua tuuma jalg on nagu pikk silin-
der, mis koosneb molekulide struktuuri rikkunud ioni-
satsiooni rajast.

P-KIIRTEST JA NEUTRIINODEST

Lopetuseks markigem, et kosmilise kiirgusega on la-
hedases seoses «-kiirte ning neutriinode astrofiiisika.
Kui kosmilise kiirguse prootonid ja aatomituumad por-
kuvad tahtedevahelise gaasiga, tekivad w-mesonid, mis
tavaliselt lagunevad kaheks y-kiireks. Selle -kiirguse
abil on véimalik “kaardistada” kosmilise kiirguse ja tah-
tedevahelise gaasi kontsentratsioone galaktikas. Ka saab
7-kiirte m66tmise abil uurida nukleosiinteesi supernoova
sisemuses.

1635



Kosmiline kiirgus ja aatomituumad

Supernoova sisemuses tekivad elektroni neeldumisel
prootonisse neutron ja neutriino, ka véivad neutriinosid
anda plasma reaktsioonid. Neutriinode selline tekkimi-
ne avastati suurtes elementaarosakeste uurimise labora-
tooriumides stigaval maa all. Need laboratooriumid olid
esialgu kavandatud, et uurida, kas prootonid on radioak-
tiivsed, lagunedes ehk 1032 aasta jooksul véi iiks proo-
ton 10°? seast iihe aasta jooksul. Nimetatud neutriinode _
energia oli u 107 eV.

Praegu ehitatakse suuri neutriinode avastamisinst-
rumente Havai saarte lahedal merepchjas, et leida suure
energiaga neutriinosid (1012 eV) pulseerivatelt neutron-
tahtedelt meie galaktikas voi teiste aktiivsete galaktikate
sisemusest massiivsete mustade aukude lahedusest, kust
x- ja «-kiirguse teleskoopide abil on moddetud suurt
energia valjavoolu (u 10*° ergi sekundis).

Lopetuseks nentigem, et kosmilise kiirguse ja aa-
tomituumade astrofiiisika on kiiresti arenev teadusha-
ru, milles lahemate aastakiimnete jooksul tehakse palju
tahtsaid avastusi.
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KOSMOSELAEVA “MAA"
TULEVIKUMAJANDUS

Kenneth F. Boulding

Tolkinud Toomas Palle

Oleme praegu kusagil selle pika protsessi keskpaigas,
mille kaigus muutub inimese arusaam iseendast ja imb-
ritsevast keskkonnast. Urginimene ja snuresti ka vara-
jaste tsivilisatsioonide inimene kujutles end olevat &ére-
tul piirideta tasandikul. Inimese jaoks on olnud Maal
alati kohti, kuhu minna, kui senises elupiirkonnas on
asjad lainud liialt hulluks, iksk6ik kas looduskeskkonna
allakaigu véi sotsiaalse struktuuri mandumise tottu, See
tahendab, et peaaegu kogu inimeksistentsi valtel on ol-
nud olemas piiridetuse mdiste. Kujutlus piiridetusest on
arvatavasti uks inimsoo vanimaid ettekujutusi, miststfu
pole iillatav, et sellest arusaamast on nii raske vabaneda.

Pikapeale on inimene siiski harjunud méttega ke-
rakujulisest Maast ja ithtlasi oma tegevussfiari piira-
tusega. Alguses oletasid vaid moned tksikud vana-
kreeka motlejad, et Maa on kerakujuline. Alles XV ja
XVI sajandi iimbermaailmapurjetamised ning geograa-
filised avastused tegid Maa kerakujulisuse fakti laiemalt
tuntuks ja vastuvoetavaks. Siiski olid veel XIX sajan-
di lopust kuni Teise maailmasdja alguseni koige levi.
numad Mercatori projektsioonis kaardid, mis kujutasid

The Economics of Coming Spaceship Earth. — Environ-
mental Quality in a Growing Economy. Ed, by THenry Jarrett,
Baltimore—London: John Hopkins Press, 1886, pp. 2-20.
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Maad 16igatud silindrina ehk timber gloobuse mahitud
tasapinnana. Alles iildise lennuajastu algus tegi planee-
di toelise palge ja olemuse laiemalt tuntuks. Aga isegi
praegu pole meie kolbelised, poliitilised ja psiihholoogili-
sed vaated kaugeltki imber kujunenud — ikka asuksime
justkui piiramatul tasandikul, mitte suletud sfaaris.

Ka majandusteadlastel on olnud raskusi avatud
maailmast suletud maailma ileminekul. Tuleb manit-
seda ettevaatlikkusele moistete “avatud” ja “suletud”
tolgendamisel, sest neid méisteid on tarvitatud vaga eri-
nevates tdhendustes ning see teeb raskeks eri tarvitus-
viiside vordluse. Avatud susteem — naiteks von Ber-
talanffy avatud ststeem (Bertalanffy 1952) — koosneb
struktuuri kesksest elemendist, mille labimisel muude-
takse sisend valjundiks. Suletud stisteemis on ststeemi
kdigi elementide valjundid sectud sama siisteemi sisendi-
tega. Valistatud on vilissisendid ja vilisvdljundid. Ta-
nn teadmatusele suletud susteemnide olemasolust on ini-
mestel nendega adrmiselt vihe kokkupuuteid, sest kui
nad on toeliselt suletud siisteemid, siis puudub meil iga-
sugune voimalus saada informatsiooni nende kohta ja
nendelt — seega pole meil mingit marki nende eksistent-
sist. Me voime piiritleda suletud stisteeme vaid sellisel
juhul, kui me ise oleme osa neist. Sellisteks slisteemideks
voiksid olla méningad varased primitiivsed tihiskonnad,
knid isegi neil olid sidemed looduskeskkonnaga, nad said
sisendeid ja andsid sinna valjundeid. Kaik elusorganis-
mid, kaasa arvatud inimene, on avatud ststeemid. Nad
sazvad sisenditena ohu, toidu ja vee ning viljastavad
viljahingatava 6hu ja ekskremendid. Ohusisendi kat-
testamine isegi moneks minutiks on hukutav. Ka teiste
sie=ndite saamise voi valjundite andmise 16petamine on
surmnav, olgugi et pikema aja viltel.

Imimkoosiused kui avatud sisteemid saavad sisen-
deid maapduest, atmosfaarist ja maailmamerest ning
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annavad neisse reservuaaridesse oma valjundid. Nad
toodavad ka iseenda sisendit — vastsiindinuid — ning
annavad valjundina surnuid. Pidev voimalus saada si-
sendeid ja anda viljundeid hoiab sedalaadi avatud siis-
teemid eluvéimelisena.

Siiski on ka ststeeme, kasvoi naiteks inimkeha ja
teised bioloogilised fenotuiibid, mis ei suuda vananemise
fenomeni téttu oma eksistentsi ainult sisendite ja valjun-
dite najal iileval hoida. Selle ndhtuse kohta on teadmisi
esialgu veel vahe, kuid arvatavasti johtub see sellest, et
on olemas méningad valjundid, mida ei korva sisendid.
Vananemise fenomen ei laiene otseselt organisatsiooni-
dele ja uhiskonnale, kuigi midagi selletaolist voib sealgi
taheldada. Organisatsiooni vé6i iihiskonna struktuuri ja
ulesehitust hoitakse iilal uute inimeste siinniga ja seeja-
rel neile vastava hariduse andmisega, asendamaks vana-
nevaid ning surma labi lahkuvaid isikuid. Siin on meil
huvitav naide siisteemist, mis sisendite taastootmisega
sailitab oma eksistentsi ja selles méttes liigub suletuse
suunas. Inimeste sisend (lapsed) on samaaegselt ka uute
inimeste valjundiks (uued vanemad).

Ststeemid véivad olla suletud voi avatud erinevate
sisendi- voi viljundivormide jaoks. Kolmeks p&hivor-
miks on mateeria, energia ja informatsioon. Tanapaeva
maailmamajandus on koigi kolme suhtes avatud. Maail-
mamajandust ehk 6konosfaari voiksime vaadelda iildise
maailmasisteemi tihe osana voi allsisteemina, kus ob-
jektid on omavahel seotud. Okonosfaar on iildise kapita~
li allikaks, koosnedes asjade, isikute ja organisatsioonide
vorgust. Sellisel siisteemil on olemas nii oma valissisen-
did kui valisvaljundid.

Materialistlikust seisukohast ndeme tootmisprotses-
sis aineid lilkumas majandusvalisest seisundist majan-
dussiisteemi ning samaaegselt toimub majandussfaaris
vaartuse kaotanud aine viljastamine sellest sfaarist.
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Seega on okonosfaaris vaadeldav protsess, mis saab algu-
se fossiilsete kiituste ja maakide avastamise ja kaevanda-
misega ja lopeb slisteemis tekkinud jaatmete arastami-
sega majandusvalisesse sfiari — reservuaari, mis antud
hetkel vahetussiisteemni koosseisu ei kuulu, nt atmosfaari
voi ookeani.

Energiastisteemi seisukohast aga, selleks et véimal-
dada ainete tootlemist mateeria majandusvalisest ole-
kust ileviimiseks majanduslikku ning vastupidi, tar-
bib 6konosfaar sisendina enam kattesaadavaid kutuseid:
nt vee-energiat, fossiilseid kituseid vai paikesekiirgust.
Samas vabaneb siisteemist energia vahem omastataval
kujul — enamasti soojuse naol. Vajalik energia tuleb
kas Paikeselt (teistelt tahtedelt tulev energia on tiihine),
Maa sisemusest voi naiteks Maa poorlemisest (selleks on
tdusu—moona energia). Paikeseenergiat tarbivad hetkel
otseselt voi kaudselt pollumajandus, moned vahesed pai-
keseenergial to6tavad masinad ja hidroelektrijaamad.
Arenenud uhiskonnad aga kasutavad vaga ulatuslikult
fossiilseid kiituseid, mis on paikeseenergia siilitajateks.
Tanu sellisele kapitaalsele energiavarule oleme pidevalt
olnud véimelised varustama majandussiisteemi energia-
ga. Viimase kahe sajandi jooksul on fossiilsetest kii-
tustest saadav energiahulk olnud tunduvalt suurem, kui
me olemasoleva tehnilise taseme juures suudaksime saa-
da Paikeselt ning Maa sisemusest. Paraku on selline
loodusvarade ekspluateerimine olnud loodusele darmi-
selt kahjulik. : ;

Informatsiooni sisendeid ja valjundeid on raskem
jalgida, nad on enam komplitseeritud. Need on osali-
selt seotud aine ja energia muundumistega, kuid mitte
taielikult samastatavad. Igal juhul on meil taas tege-
mist avatud siisteemiga, kus pohiosa informatsioonist ja
teadmistest on inimiihiskonna poolt genereeritav, kui-
gi osa informatsioonist saabub sotsiosfairi ka valguse
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kujul valjastpoolt Maad — maailmaruumist. Universu-
mist saabuv informatsioon on kindlasti méjutanud ini-
mese ettekujutuste kujunemist iseendast ning oma elu-
keskkonnast. Kujutlegem niiteks, et me oleksime ela-
nud olukorras, kus Maa oleks véljastpoolt tulevast infor-
matsioonist olnud eraldatud planeeti katva pilvevaibaga.
Kuigi kompleksse maailmavaate kujundamiseks Univer-
sumist valjaspool Maad on maailmaruumist saabuvat
informatsiooni alles hiljaaegu hakatud kasutama, moo-
dustab siiski peamise osa informatsioonist planetaarne
ja inimese enda loodud informatsioon. Me véiksime in-
formatsioonivarusid v6i — nagu Teilhard de Chardin se-
da on nimetanud — noosfairi vaadelda avatud siistee-
mina, kus teadmisi havib inimeste vananemise ja surma
labi ning lisandub uute thiskonnalitkmete sunni ja ha-
rimise ning nende elukogemuste kaudu.

Nendest kolmest stisteemist osutuvad teadmised ehk
informatsioon inimese seisukohast koige tahtsamaks.
Mateeria omandab vaartuse ja lulitatakse sotsio- voi
okonosfaari alles siis, kui temast on saanud inimtead-
miste objekt. Toepoolest, kapitali voiks vaadata kin-
nistatud teadmistena vai siis teadmistena, mis mate-
riaalses maailmas loovad looduses tundmatuid kombi-
natsioone. Toome naiteks inimese loodud masinad, mil-
le konstruktsioon ja kasutamine sisaldab informatsioo-
niprotsesse. Teadmiste kuhjumine ehk nende tootmise
tilekaal tarbimise ees on inimkonna igakilgse arengu alu-
seks igal elualal, eriti aga majanduses. Teadmiste val-
japaistvat osa voime eriti selgelt ndha nendes riikides,
mille materiaalne kapital s6jas havitati, nt Jaapan ja
Saksamaa. Teadmised aga ei havinud ning seetottu ei
kulunud palju aega, vahest kiimme aastat, kui mate-
riaalne kapital oli taasloodud. Sellises riigis, kus ei ek-
sisteeri vajalikul hulgal teadmisi, nt Indoneesia, ei ole
olnud ka voimalik luua materiaalset kapitali. Teadmiste
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all moéistan ma loomulikult kogu tunnetuslikku struk-
tuuri, mis sisaldab niihasti objektiivset tegelikkust kui
hinnanguid ja motivatsioone.

Koigile kolmele siisteemile v6ib lisada entroopia
moiste, mida siin kasutatakse monevorra vabamas vor-
mis. Materiaalses sisteemis voime eristada entroopia-
protsesse — ookeanis, maapinnal v6i atmosfaaris kon-
tsentreeritud mateeria pillutatakse laiali, ja negentroo-
piaprotsesse — hajutatud mateeria kogutakse ja kon-
tsentreeritakse. Mateeria entroopiat véib vaadelda kui
elementide, tildisemas plaanis ka ithendite v6i struktuu-
ride iimberpaigutamist Maa pinnal. Onneks ei eksistee-
ri mateeria entroopia kasvu seadust ning energiat ku-
lutades on taiesti voimalik hajutatud aineosakesed taas
koguda. Ohust lammastiku sidumine, magneesiumi ja
teiste elementide eraldamine mereveest ning viimase ma-
gestamine on mateeria seisukohalt negentroopsed pro-
tsessid, kuigi peab markima, et mateeria entroopia vihe-
nemine saavutatakse siisteemi energia v6i informatsioo-
ni lisamisega véi informatsiooni abil loodud abivahen-
dite kasutamisega. Jarelikult on véimalik luua matee-
ria suhtes taiesti suletud sisteem, kus ei toimuks mate-
riaalse entroopia kasvu ega kahanemist. Niisuguses sts-
teemis kasutatakse tarbimisprotsessis tekkinud jaatmeid
ehk valjundeid uuesti sama siisteemi sisenditena. Nai-
teks toimub analoogiline protsess okosiisteemides 1am-
mastikuga.

Paraku ei saa me energiasiisteemi puhul vabaneda
termodiinaamika teisest seadusest, ning kui poleks val-
jastpoolt Maad tulevat energiat, siis oleksid véimatud
koik Maal toimuvad arenguprotsessid. Fossiilsetest kii-
tustest saadavate suurte energiakoguste kasutamine on
ajaliselt piiratud ja isegi koige optimistlikumate tule-
vikuprognooside jargi piisab neid praeguse kasutamis-
intensiivsuse puhul vaid moneks sajandiks. Kui kogu
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llejaanud maailma energiatarbimine touseb Ameerika
Uhendriikide tasemele ning kui maakera rahvastik kas-
vab samas tempos, voivad fossiilsed kiitused ammendu-
da veelgi varem. Tuumaenergia kasutuselevott on vei-
di seda pilti parandanud, aga praegusel tehnoloogilisel
tasemel ning tuumakituse suhtelise defitsiidi juures ei
lahenda ka see kogu probleemi. Kui meil onnestuks ma-
janduses kasutusele votta termotuumareaktsioonid, siis
avaneks muidugi uus energiaallikas, mis suudaks sot-
siaalse siisteemi energiatarbimismured nihutada kiimne-
te voi sadade tuhandete aastate taha. Pole kaugel aeg,
mil inimene hakkab jarjest kasvavate teadmiste pohjal
efektiivsemalt kasutama ka paikeseenergiat. Olgugi et
tanaseks ei ole me veel paikeseenergiat kasutava tehno-
loogiaga kuigi kaugele joudnud, on sellel vaga suured
tulevikuperspektiivid. Véimalik, et dsja alanud bioloo-
giline revolutsioon lahendab selle probleemi organismide
naol, mis muudavad paikeseenergia meile enam katte-
saada.vaks Richard Meier on oletanud, et voib-olla s6i-
dame tulevikus autodega, mis ta.rbivad vetikate poolt
toodetud metaani (Meier 1956).

Kiisimus entroopiast informatsioonisiisteemnis teki-
tab killl esialgn kerget himmeldust, kuid on see-eest
aarmiselt huvipakkuv. Véib tuua hulga naiteid sotsiaal-
setest struktuuridest voi kultuuridest, kus teadmised on
kadunud, eelkdige polvkondade vahetumise téttu, ning
kultuur seetottu alla kainud. Piisab sellest, kui vaada-
ta Ameerikas Apalatsi linnades elavate migrantide kul-
tuuri: umbes kiimne generatsiooniga on nad kaotanud
kasitoooskused, folkloori ning muud kultuuririkkused,
mis pohinesid Elisabethi-aegsel rikkal Euroopa kultuu-
ril. Teisalt on ka Ameerika indiaanlased oma reservaa-
tides samasuguseks paiteks teadmiste kadumise kohta
informatsioonisiisteemnidest. Siiski on kokkuvottes maa-
ilma ajaloos inimeste teadmiste ja oskuste kasv olnud
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enamasti pidev, olgugi et voib eristada aeglasema kas-
vu perioode ja ajajdrke, mil areng on olnud tunduvalt
kiirem. Et tleuldist teadmiste kasvu tingivad vaga eri-
nevad teadmiste harud, siis on meil tegemist vaga keeru-
lise ja komplitseeritud siisteemiga, millest on vaga raske
eraldada iiht voi mitut kultuurielementi, mis on pshjus-
tanud teadmiste kiiremat voi aeglasemat arengut voi se-
da hoopis taandarengule juhtinud. Selles suhtes on iks
suuremaid moistatusi, miks selline teadmiste kiire areng,
nagu toimus Eurcopa teaduses XVI sajandil, ei leidnud
aset Hiinas, mis sel ajal (umbes 1600. aastatel pKr) oli
kahtlemata arenenum ja murranguteks rohkem valmis
kui Euroopa. See on arvatavasti iiks sotsiaalse arengu-
ga seotud sélmkiisimus — test, mille puhul meil tuleb
leppida seletusega, et seda on veel vahe uuritud. Voéima-
lik, et suurimat rolli mangis kultuuri seisak, mis véimal-
das arendada tegevust ka valjaspool kindlakskujunenud
malle ning seetottu ei olnud suunatud pelgalt olemas-
oleva uhiskonnastruktuuri taastootmisele, vaid ka selle
muutmisele. Hiina oli ehk liiga korraldatud iihiskonnaga
ning thiskonnas tekkinud kérvalekalded olid liiga vaike-
se ulatusega, selleks et esile kutsuda sellist kiirendust
nagu vaesemas ning vahem organiseeritud Euroopas.
Tuleviku suletud maailm vajab majandusprintsiipe,
mis erineksid minevikus avatud maailma puhul valitse-
nud printsiipidest. Mul on kiusatus nimetada avatud
majandust kauboimajanduseks, sest just kauboi on ava-
rate Zaretute tasandike simboliks ning tema kaitumine
assotsieerub hoolimatuse, ekspluateerimise, romantika
ja vagivallaga, mis on nii iseloornulikud avatud thiskon-
nale. Tuleviku suletud majandust voiks seetottu kutsu-
da kosmonaudimajanduseks. Maad voiks vorrelda kos-
moselaevaga, mille piiratud ruumis paiknevad piiratud
ressursid, mis seavad piirid niihasti tootmisele kui tarbi-
misele. Inimesel tuleb selles tsiiklilises energia abil pide-
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valt mateeria umberkorraldamisega taastootvas sistee-
mis samuti oma koht leida.

Koige ehedamal kujul tulevad kahe majandussiistee-
mi erinevused esile tarbimise juures. Kauboimajanduses
peetakse tootmist ja tarbimist positiivseks ndhtuseks
ning majanduse edukust hinnatakse tootmissiisteemi la-
bilaskevoime jargi. Tootmise sisend on seotud tooraine
voi teiste ressurssidega ning valjundiks on jaitmed. Kui
oleks tegemist reservuaaridega, kust saaks tooraineid
ammutada ning kuhu jaatmeid paigutada 16pmatul hul-
gal, siis oleks labilaskevoime kahtlemata parimaks ma-
janduse edukuse naitajaks. Paraku ei ole Maa piiramatu
reservuaar. Labilaske viljendajaks on praegu laias laas-
tus moiste rahvuslik koguprodukt. Oleks muidugi voi-
malik eraldada rahvuslikust koguproduktist need osad,
mis on saadud taastumatutest loodusvaradest ning mis
taastuvatest, ka oleks voimalik eraldada need tootmisha-
rud, mis annavad reoaineid ning mille jadtmed leiavad
tootmisprotsessis taaskasutamist. Siiski ei ole minule
teadaolevatel andmetel siiani keegi seda teha proovinud,
kuigi see oleks huvitav ning vajalik., Paraku jaab aga
selle probleemi lahkamine valjapoole selle artikli piire.

Kosmonaudimajanduses ei ole kidibe suurendamine
eesmargiks ja eelistavalt vaadeldakse seda nahtusena,
mida tuleks pigem piirata kui laiendada. Majanduse
edukust el maara ainult tootmine ja tarbimine, vaid ko-
gu iiletildine kapitaalvahendite kompleks, millest ithe osa
moodustab ka inimese moraalne ja fuusiline olek, sel-
le kvaliteet ning terviklikkus. Kosmonaudimajanduses,
mida me oleme vaadelnud kui piisivate pohifondidega
majandust, on selgeltndhtavaks saavutuseks iga tehno-
loogiline muudatus, mis véimaldab vaiksema kaibe juu-
res (s.t viiksema tootmise ning tarbimisega) sailitada
sisteemni antud tasemel. Mote, et tarbimine ja toot-
mine on midagi negatiivset, on vaga voorastav majan-
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dusteadlastele, kes uleiildise pohikapitali kontseptsiooni
valistades on hoivatud sissetulekute kasvu maaramisest,
Siinkohal kerkib vdga ponev, kuid lahendamata k-
simus: kas inimese tervis ning heaolu on pusivad voi
muutuvad suurused? Arvatavasti on nad nii Ght kui
teist, ja niipalju kui minule teada, ei ole neid inimese
elu kahte dimensiooni uurida proovitud. Kas votta alu-
seks soomine voi piisab sellest, kui ollakse toitunud? Kas
majandusliku heaolu m66dupuuks on moodsad réivad,
toredad majad, hinnaline moobel jne voi on see nega-
tiivne nahe ja méoduks hoopis asjade kulumiskindlus?
Mina ise kaldun olulisemaks pidama fundamentaalseid
pohivaartusi (s.t tais koht on olulisem kui s66mispro-
tsess). Ka on vajalikud teenused véljakurnatud psuiihi-
ka taastamiseks. Selle kohta toon ma jargmise naite:
me kiime kontserdil taastamas psiihilist olekut, mi-
da voiks nimetada varskelt kontserdil kainud olekuks.
Sellel olekul on tendents kaduda ning kui oleku langus
jouab mingile kindlale tasemele, siis me laheme selle ole-
ku taastamiseks jairgmisele kontserdile. Kui depressioon
tekib kiiresti, siis kdime kontserdil tihedamalt; kui aeg-
lasemalt, siis harvemini. Sama loogika jargi me soome
peamiselt selleks, et sailitada oma keha ainelist tasakaa-
lu (mille margiks on tais koht). Sellest vaatekohast pole
soomisprotsessis mitte midagi voluvat. Mida vaiksema
tarbimise juures me olemasolevat seisundit suudaksime
sailitada, seda parem. Tunduvalt parem, kui meil olek-
sid roivad, mida me ei jaksa ara kanda — piiksid, mis ei
kuluks, ning kui meie kehakaal piisiks ilma soomata.
Tundub, et siinkohal oleks ilmselt vaja teha viike
paus. Kas me téepoolest noustuksime naiteks sellise
operatsiooniga, mille tulemusena saaksime sailitada va-
jaliku kehakaalu une ajal veenide kaudu manustatava
toitelahuse abil? Kui ei, kas see tahendab siis seda, et
nii tootmises kui tarbimises eneses, nii toidu valmista-
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mises kui so0mises eneses, on mingi volu ning see on
labinisti positiivne nahtus? Sellise voimaluse eitamine
oleks meie poolt kindlasti viga ettevaatamatu.

Jargnev kiisimuste ring on seotud vajadusega vahel-
duse jarele, mis samuti on huvipakkuv. Me el soovi pii-
sivaid seisundeid, vaid nende fluktuatsioone. Vastasel
korral ei vajaks me ei toidu ega imbruse vaheldust. Se-
da illustreerivad soovid seltskonna vahelduse, reisimise
jne jarele. Varieeruvus on loomulikult kulukas 16bu, va-
hetevahel osutub ta isegi nii kulukaks, et stabiilsus on
eelistatum ja soositum ka seadusandluse poolt. Nii on
see naiteks abielu puhul, kus piisimatu elupéletaja stii-
lile on eelistatud pusivaid partnereid. Neid kisimusi on
majandusteadus hammastava iikskoiksusega ignoreeri-
nud. Mu enda katsed kahes artiklis (Boulding 1945,
1949-1950) tommata tahelepanu kasvéi méonele nendest
probleemidest ei ole leidnud mingit vastukaja ning ma-
jandusteadlased arutlevad ning tegutsevad ikka nii, na-
gu oleks tootmine, tarbimine, turustamine ja rahvuslik
koguprodukt peamisteks majandusedu naitajateks.

Véib loomulikult vaita, et miks me muretseme koi-
ge selle parast, mis juhtub kunagi kauges tulevikus, kui
antud momendil on kosmoselaevas koik korras, vajadust
kosmoselaevamajanduse jarele ei teki veel niipea (vahe-
malt mitte praeguse generatsiooni eluea valtel) ning see-
tottu so6gem, joogem, 16butsegem, kaevandagem, reos-
tagem ning olgem nii 6nnelikud kui véimalik ja las kos-
moselaeva tuleviku parast muretsevad jareltulevad polv-
konnad. Inimesele, kes kiisib: “Aga mida on tulevased
pdlvkonnad teinud minu heaks?”, on alati olnud ras-
ke veenvat vastust anda. Keskkonnakaitsjad kasutavad
vastamisel tavaliselt ahmaselt formuleeritud eetikaprint-
siipe, mille jargi indiviidil on eetiline end tihiskonnas véi
sootsiumis identifitseerida peale mineviku ka tuleviku
kaudu. Ilma sellise lahenemiseta oleks keskkonnakaitse
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toesti mottetu, sest miks ei voiks me suurendada tarbi-
mist ja praeguse generatsiooni heaolu tulevaste pélvede
arvel? “Apres nous le deluge” on olnud terve rea ihis-
kondade motoks. Mulle tundub, et sellisele kiisimuse-
le vastates on vaja veel kord rohutada, et iga indiviidi
heaolu s6ltub sellest, kuivord ta suudab ennast identi-
fitseerida ning teistega vérrelda, kusjuures suurema ra-
hulduse saab selline indiviid, kes el identifitseeri ennast
antud tthiskonnas mitte ainult ruumiliselt, vaid ka aja-
liselt — minevikust tulevikku. Sedalaadi identifitseeri-
mise kaudu saavad ka tulevased polvkonnad haidlediguse,
ning kuigi neil valikuvabadus puudub, osalevad nad ot-
suste tegemise protsessis praeguste otsustajate kaudu.
Kogu see probleemistik on seotud suuresti tithiskonna
moraall, diguskorra ja Shustikuga, ning on terve rida
naiteid, kus iihiskond on kaotanud sideme jarglastega;
seelabi on kadunud usk neisse. Jadnud nénda ilma voi-
mest oma olevikuprobleemide vastu huvi tunda ja neid
lahendada, on need iihiskonnad peagi mandunud (Po-
lak 1961).

Kuid isegi kui me méoname, et meie jareltulijad on
meie hetkeprobleemidega seotud, kerkib iiles kiisimus
tuleviku ebaméarasusest, mis tuleneb ajategurist. On
teada-tuntud fakt, et inimesed pole kindlad isegi oma-
enese tulevikus. Selle kinnituseks on kasvéi pangapro-
tsendid. Kui me kahtleme enesegi tulevikus, siis ei ole
midagi imelikku selles, et me seda ka jarglaste tuleviku
suhtes teeme. Andes tulevastele pélvkondadele haale-
oiguse ja oletades, et hdile vaartus on 1 dollar, kaotab
iga-aastase 5%-lise devalvatsiooni puhul hdil oma vaar-
tusest iga 14 aasta tagant poole. Veelgi kaugemale tule-
vikku vaadates markame, et saja aasta parast on hidale
dollarilisest vaartusest jidnud jirele koigest 1,5 senti.
Kui siia lisada veel téendosusteooriast tulenev 5%-line
koikuvus, siis kahaneb meie lapselaste haal tisna marka-
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matuks. Voib muidugi vaita, et tuleviku alahindamine
on ebaeetiline ning et spekulatsioon aja devalvatsiooniga
on lithinagelik ja kitsarinnaline ning moraalne inimene ei
tohiks seda endale lubada. Paraku on see viga laialt le-
vinud illusioon, mida tulevikuplaanide koostamisel tuleb
kindlasti arvesse votta. Vaéimalik, et see seletab, miks
poliitikud keskkonnakaitsekiisimustest korvale poigeldes
uritavad ennast vabandada sellega, et neil oleks justkui
veelgi pakilisemaid ning hadavajalikumaid kisimusi la-
hendada. Tavaliselt tuuakse selleks naiteks riigikaitse
kiisimus, mis surub tagaplaanile kaik tulevikuproblee-
mid.

Kéik need viited lisavad taiendavat kindlust nende
meeste seisukohtadele, kelle pGhimétteks on olla taiesti
muretu kosmoselaevamajanduse tuleviku pérast ja ni-
melt suurendada rahvuslikku koguprodukti ja vastavalt
ka maailma koguprodukti. Las tulevik tegeleb ise oma
probleemidega, ning kui neil tekib toorainepuudus voi
jadvad kitsaks reostusbasseinid, siis on need tulevaste
polvede olevikuprobleemid, mis neil endal tuleb lahen-
dada. Meil pole motet tegelda probleemidega, mille la-
hendamise jarele meil otsest vajadust pole. Selle seisu-
koha eetiliseks kinnituseks on olemas isegi viga autori-
teetne teos Uue Testamendi naol, kus celdakse, et ini-
mestel pole tarvis muretseda oma tuleviku parast ning
et nad voiksid elada niisama vabalt ja muretult kui lin-
nukesed. Ja et linnukestele vaib-olla toesti on tulevik
ukstapuha, siis jatkakem meiegi réomsalt oma tmbru-
se reostamist. Siiski el suuda ma aktsepteerida selliseid
lahendusvoimalusi ning vdidan, et tulevik ei ole mitte ai-
nult ldhedal, vaid see on nii moneski mottes juba katte
joudnud. Kosmoselaeva tuleviku tume vari on juba lan-
genud meie l6busale minnalaskmispeole. Lisagem vaid
niipalju, et selgemini paistab see silma just reostamise
koha pealt, loodusressursside ammendumine ei ole veel
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nii silmatorkav. Los Angeles vaevleb 6hupuuduses, Erie
jarv on muutunud solgiveetiigiks, ookeanidesse koguneb
suurtes kogustes DDTd ja tina ning atmosfaari seisund
muutub juba jargmise polvkonna jaoks esmajarjekorras
lahendamist vajavaks probleemiks, arvesse vottes seda
saastekogust, mis praegu ohku paisatakse. Kitsamas
ulatuses, lokaalses plaanis, on lood reostusega olnud 1a-
himinevikus veelgi halvemad. Tanapaeva linnad koéigi
oma reostatud vete ning saastatud 6huga ei ole siiski nii
hullus seisukorras, kui seda olid linnad eelindustriaalsel
perioodil. Kuid selle eest on niiiid minevikus alguse saa-
nud pesareostustendents saanud uue ulatuse ning laie-
nenud kohalikust mastaabist globaalsele tasandile, ja ei
saa vorrelda looduskeskkonna — atmosfaari, jarvede voi
ookeanide reostustasemeid praegu ning moodanikus.
Tundub, et meie tootmist ja tarbimist mojutab soo-
vimatus suunas eriti just tehnoloogiliste muudatuste
protsess, mis jatab tahelepanuta inimeste pohivajadu-
sed. Me oleme kuidagi liiga harjunud jaitmetega, mis
tekivad madala kvaliteediga tarbekaupadest ning igane-
nud seadmete véljavahetamisel moodsamate vastu rek-
laami mojutusel. Need probleemid pole ehk nii teravad,
kui vaidavad view-with-alarm-koolkonna esindajad, sest
naited on kohati vasturaakivad: uued materjalid tun-
duvad olevat suurema vastupidavusega, naiteks mono-
liidist jalatsitallad, nailonsokid, tehismaterjale sisalda-
vad pluusid jne. Kodumajapidamise ja autode puhul on
see tendents vihem jalgitav. Mooblitoostus ja elamu-
ehitus on juba keskajast saadik vastupidavuse suuren-
damise teelt korvale kaldunud, seda on méjustanud ka
pidevalt muutunud maitsed ja moed, mis muudab kind-
late suundumuste eraldamise keerulisemaks. Kindel on
aga, et seni ei ole tehtud tosiseid katseid kogu majandus-
sisteemi suurema vastupidavuse saavutamise teele suu-
nata. Laias laastus tdhendab see kapitali kinnistamist.
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Ma arvan, et me oleme alahinnanud isegi meie praeguses
minnalaskmisiihiskonnas kulumiskindluse tostmise voi-
malusi valitsuse poolt finantseeritud uurimis- ja arengu-
programmide ja korrigeeritud hinnasilisteemi abil. Kos-
moselaeva Maa probleeme ei saa mingil juhul kaugesse
tulevikku likata, nad vajavad hoopis rohkem tihelepa-
nu, kui me neile praegu péérame.
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Edev ja surematu

Ilmar Vene

II

Filosoofid voivad aja maistet maaratleda oma su-
va jargi, kuid lihtsurelike jaoks pole peentest eritlustest
kuigivord kasu; nemad peavad leppima tavaliste arusaa-
madega. Jargides viimaseid tuleb tunnistada, et aeg,
olgugi nahtamatu ja piiritlematu, toimib inimeste elus
siiski kombatavuseni tajutavalt. Ja selleparast on tahen-
dus ka neil ihikuil, mida kasutatakse kestuse mootmi-
seks; suurem ei mahu vaiksemasse, aastat ei saa tunniks
kokku suruda. Cicerost radkides voiks siis viita, et te-
ma aastatuhandeid jatkunud moéju saab mone minuti
jooksul kiill nentida, kuid mitte kirjeldada.

Sadrase todemuse jarel méjub igati sobivalt, kui oma
taotlusis muututakse tagasihoidlikumaks. Kaks aasta-
tuhandet vaatevaljale ei mahu, niisiis tuleb piirduda ka-
he aastakiimnega. Cicero elu teine pool, mis avaneb iga-
le huvilisele kiillaldase selgusega, nédib kuuluvat nahtus-
te hulka, mida kirjeldades ei tohiks kerkida tiletamatuid
tokkeid. Paraku pole selgi puhul padsu tlalmainitud
raskustest. Ka paarkiimmend aastat tdhendab siiski lii-
ga pikka valtust, et mahtuda paarikiimnesse minutisse.

Algus eelmises numbris.
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Liiga palju joudis Cicero selle ajaga enda ja teiste kohta
. kirjutada; pogusast iseloomustusest kogu mitmekesisuse
edastamiseks lihtsalt ei pisa.

Lisaks astub oma Oigustesse ka ajaline vahemaa,
Palju tollaseid asju on lakanud olemast, allesjainud aga
on aegade moodudes saanud uue tihenduse, Taiel maa-
ral kehtib see tode ka Rooma konemeest timbritseva
olustiku kohta. Selle iile, kas ammuseid inimesi ja stind-
musi saab tagantjarele maista, on palju ja tagajarjetult
vaieldud, kuid tundub, et selle kiisimuse muudab ras-
keks eelkdige inimeste kalduvus otsustada koike lihtsalt
ja selgelt. Kas jah voi ei, ainult seda soovitakse tea-
da, kuigi juba ammu on selgitatud, et motlemine algab
alles siis, kui need molemad voimalused esinevad kor-
vu. Uldtunnustatud asstiroloog arvab, et babiiloonlaste
religiooni praegu moista ei suudeta, kuid tema raamatu
tolkija margib sedamaid, et sellise arvamusega néustuda
on raske. Aru saama peab mélemast. Inimesed vajavad
suurimal maaral teadmist, et inimtunnetus on kéikvéi-
mas; kahtlemine selles saab nende meelest tahendada
vaid parssivat joudu, mida peab voimalikult térjuma.
Ei toimita niisiis kuigi arukalt, kui seda teadmist pii-
takse inimestelt votta. Kuid viga targalt ei kaituta ka
siis, kui liiga agaralt hakatakse Gpetama neid, kes méist-
mise kuulutavad véimatuks. Tegu on ju uurijatega, kes
kaugete aegade tunnetatavuses on veendunud lausa pa-
randamatult; kui nad oma usus monikord kéhklema 166-
vad, siis ainult tlevasimuse t6ttu. Kuid need kéhklused
ei kesta kaua, inimliku suutmatuse nentimise jarel asu-
vad nad otsekohe toole, et veenda end taas vastupidises.

Jaagitu eituse voi jaatuse asemel oleks ammuste ini-
meste kohta 6igem ttelda, et arusaadav on nendes aru-
saamatuga pidevalt korvu. Seejuures kehtib seaduspara:
mida puhtamal kujul valjendavad sonad vaimsust, seda
raskem on jouda nende toelise tahenduseni. Jutt on se-
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dapuhku nahtustest, mille esitamisel saab arve kasutada
tiksnes vaga piiratult vai iildse mitte. Ainelise maailma
avaldused ei ole nu ebamaarased, neid saab valjendada
tapsemalt.

Umbes samasuguse oigsusega voib aga vaita ka vas-
tupidist. Vaga sageli osutuvad ammuse kirjanduse
moistmisel iletamatuks takistuseks juba asjade nime-
tused, kuigi need peaksid kuuluma kdige tihetahendus-
likuma sonavara hulka. Kunagi tarvitusel olnud t&6-
riistad on kadunud, nende vilisilme ja otstarbe kohta
saab nime pohjal teha vaid oletusi. “Raha” peaks kuu-
luma vagagi pilsiva tahendusega moistete hulka, kuid
kunagise vaaringuga seotud kiisimused osutuvad suures
osas lahendamatuks. Ometi suudetakse maapinnalt ka-
dunud hoonet kujutleda kergemini kui métet, mis am-
must inimest kunagi innustas; mélemad on nahtama-
tud ja kordumatud, kuid moéte, parit vahetult inimesest
ja olustikust, pole oma kordumatuses vorreldav hoone
ainulaadsusega. Kuid muistset kirjandust lugedes po-
le siiski padsu ka tundmusest, et kunagised métted on
arusaadavamad ammustest asjadest ja tegudest. Poh-
just tuleks naha selles, et keel, milles aineline iihineb
ainetuga ja mis nahtava seob ndhtamatuga tervikuks,
suudab vaimuilminguid valjendada méjusamalt kui nah-
tavat maailma. Sellest tulebki, et kunagised métted,
olgugi monikord veidruseni arusaamatud, méjuvad lu-
gedes virgutavamalt kui ammuse tegelikkuse selgeimgi
kirjeldus. Nahtamatu matlemise jaoks pole ju suuremat
ahvatlust kui nahtavaiks sénuks saanud nahtamatu mo-
te.

Neid lihtsaid todesid kinnitab ka Cicero osaliselt sai-
linud kirjavahetus. Ikka jille on seda iseloomustatud ai-
nulaadse allikana. Ei ole tavaline, et ajaloolane saab vai-
maluse jalgida aastatuhandete taguste sindmuste aren-
gut monikord lausa paevade kaupa. Noodki uurijad, kes
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pole varjanud oma pélgust saamatu poliitiku suhtes, on
kirjutamiseks vajalikud teadmised saanud valdavas osas
ikka selleltsamalt edevalt kdnemehelt. Edevuse maini-
mine on sedapuhku péhjendatud; eneseilistamist ja en-
dast radkimist heitsid Cicerole ette juba tema kaasaeg-
sed. Selle jutukuse téttu saidki uudishimulikud lugejad
teada, et kénemehe ilusad sénad ei kattunud alati tegu-
dega. Leebust ta kull kiitis, kuid ise ilmutas julmust:
kuidas saaks oiglane autor saarast tosiasja maha vaiki-
da? Oiglustundest pole inimestel kunagi vajaka jaanud,;
juba konsul Piso, kelle poole Cicero péérdus pagenduse
arahoidmist taotledes, vastas paljutdhendusliku vihjega,
et julmus talle ei meeldi. Kui isegi mehelikud roomla-
sed sellist tundlikkust ilmutasid, siis mida arvata 18. sa-
jandi téekspidamiste vaimus tileskasvanud ajaloolastest?
Cicero tlistas ausust, kuid pidas oludest soltuvalt voi-
malikuks kaitsta neidki, keda parema meelega oleks sii-
distanud; niisiis varjus temas kalduvus sobingule. Theo-
dor Mommsen sairast paindlikkust oma elus ei tunnis-
tanud, temal ei olnud keerdkaike tarvis. Noorusliku kee-
valisuse t6ttu tuli tal esialgu kill ebameeldivusi kogeda,
kuid énneks tasakaalustas taltsutamatust oige loomus.
Viimane valjendus maodunud sajandi Saksamaal eelkai-
ge suhtumises Prantsusmaasse. Poliitikute ees esinedes
el jatnud ajaloolane kahtlust, kui teesklematu on tema
viha prantslaste vastu ja muidugi polnud fa professorlik
hajameelsus nii suur, et Rooma ajaloos oleks mainimata
jadnud germaanlaste ileolek keltidest. Oiget meelsust
hindas isamaa igati tunnustavalt. Rahva tunnete arves-
tamine tuleb alati kasuks, kuigi koike selle vottega ei
saavutata; seda toendab ka Cicero elukaik. Kull raa-
kis temagi oma patriotismist, pealegi veel nii ohtralt, et
seda pidi tunnustama isegi vana Augustus, kes ta noor-
polves “ohverdas”, kuid kirglikust poolehoiust polnud
killalt, et saavutada roomlaste hulgas heaolu. Ta paas-
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tis riigi, kuid juba méne aasta péarast saatis tinamatu
1samaa ta pagendusse; ta toetas oma venda, kuid see
tegevus pohjustas hiljem liigagi agedat vastutoimet; ta
arvestas oma naise nouandeid, kuid vanaduses ei saa-
nud siiski mooda lahutusest. Koigist noist asjust raagi-
vadki Cicero kirjad. Majanduslikud kitsikused vaheldu-
vad enese ja oma lahedaste saatusega, riigielu pisiseikade
hulka péimuvad ahastused osakssaanud ilekohtu parast.
Mainimata ei jaa ka raamatute kirjutamine, kuigi selle-
le, oludest tulenevale, jédb kirjavahetuses ootusparaselt
kdige tagasihoidlikum koht. Nii méédus see elu vaimu-
ja vaimuvoitluse vaheldudes. Véim koondus peagi Gige
mehe kétte, vaim hajus peremehe puudusel laiali. Kuid
ometi suutis ta alles jadda ka nénda, laokile jaetuna.
Just tema tottu ongi praegu koigile tuntud valged raid-
kujud, mis peavad kujutama Cicerot, kuulsat Rooma
konemeest. Nonda kolab kaige tavalisem iseloomustus,
kuigi keegi ei vaevu huvi tundma, mida o6ieti tahendab
“kénemees”.

Ja seda ei olegi nii lihtne méista. Suurim, milleni
antud juhul saab jouda, on lihtsalt tédemus, et tolla-
ne ihiskond erines tunduvalt praegusest. Selle erinevu-
se tottu oli teistsugune tihendus ka avalikkuse ees pee-
tud kénel. Kéneoskus, millega paljusid suudeti mojuta-
da, kuulus suurimate tollaste eeliste hulka. Seda eelist
taotles endale igaiiks; haruldane polnud seegi, kui moni
vanaldane riigimees tundis akitselt vajadust kaia mone
kuldsuu juures oma kahanenud voimeid harjutamas. See
tahendab, et vastav ettevalmistus pidi olema ka kuula-
jail. Praeguses tihiskonnas midagi samalaadset ei leidu.
Parimal juhul osatakse vaid kuulata, mida esineja raa-
gib; kusimusel “kuidas” pole mingit tahtsust. Ainsana
tehakse vahet, kas esineja koneleb paberilt vo1 peast.
Nuidisaegse koneoskuse ulimat astet tahendab suutlik-
kus kénelda kolm tundi jarjest ilma paberita. Ega see
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tollalgi suurt teistmoodi polnud, kuid ikkagi jaab aru-
saamatuks, miks toonane kéne méjus inimestele teisiti.
Kuidas muidu oleks Cicero suutnud end maksma panna?
Theodor Mommsen iitleb: kui nende puhul miski paneb
imestama, siis on see imetlus, mida koned aratasid, mit-
te aga nad ise. Sadrase hinnangu tunnistab endamisi
digeks enamik praegusist lugejaist, kuid tollase olukorra
moistvat hindamist see ei nadita. Isedranis just ajaloo-
lane peaks oma eesmarki nagema selgituskatses, miks
nood koned inimesi méjutasid; et nad oma paljusénali-
susega jatavad praeguse lugeja likskoikseks, voib igatks
veenduda ka ilma Mommseni juhisteta.

Kénede kohta kehtivat voib laiendada kogu Cicero
kirjanduslikule parandile. Téanapdeva inimene eristab
eelkdige kaht liiki kirjasdna: juturaamatuid ja teaduslik-
ku kirjandust. See eritlus, iks viimaste sajandite suur-
saavutusi, osutub kuulsa roomlase loomingust raakides
kasutuks. Tal ei olnud aimugi noist vajadusist, mis ini-
mesi hakkavad vaevama kaks tuhat aastat hiljem. Pole
kiill temagi raamatud koostatud salakirjas, kuid neid lu-
gema asudes oleks lihtsameelne loota autori tulekut lu-
geja juurde. Kui aga lugeja ise ptiiab autorile laheneda,
siis polegi tulemus tditsa lootusetu. Jacob Burckhardt,
kes juba saja aasta eest tajus foljetonistliku ajajargu
saabumist, on Selnud: “Sellest johtuvalt tuleb iiha jal-
le toonitada muistsete autorite lugemise tahendust, kes
on allikaks koige avaramas ja vabamas mottes. Viljad
— sisu ja vormi poolest — on lektiiiiri moningase jarje-
kindluse korral iga piiidja jaoks koikjal kattesaadavad.
Enese arakasutamise labi saavutatakse isiklik suhtumine
igasse autorisse.

Loomulikult ei tohi seejuures olla taielikult praeguse
kirjanduse kiitkes (mis meie nirve méjutab palju vahe-
tumalt).

Ja lildsegi mitte ajalehelugemise kiitkes.” Ajaleht,
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20. sajandi valitseja, on olematusse torjumas isegi “prae-
gust kirjandust”, Cicerost sootuks kdnelemata.

Pohjus jaab selgi puhul samaks: ajastud ja nende
vajadused on erinevad. Véib kill s6akalt kinnitada, et
Cicero isik on igast kiiljest ligipaasetav, kuid lahenedes
hakkavad peagi silma ka tihikud, mida tagantjarele taj-
ta saab liksnes vaga tinglikult. Eks puiitagu kujutleda,
kuidas nooruk téuseb Kapitooliumile, et kéiksugu ta-
lituste saatel riietuda mehetoogasse. Horatiuse kuulsa
luuletuse pohjal on teada, et Rooma ritk jaab pusima
niikaua, kuni kapitooliumile vaikiva neitsi saatel sam-
mub pontifez, kuid lugeda noid ridu kunagise roomlase
pilguga pole véimalik. Saab votta vaid teadmiseks, et
Kapitoolium oli tahtsaim pithamu, kus iga Rooma ko-
danik vahemalt korra oma elus pidi austama jumalaid;
sellepirast pidigi mehetoogasse riietumine toimuma just
seal. Kuid mida tahendab pihamu? Kas pole see mitte
sona, millele kdige kergemini saab leida kasutuse mones
foljetonis? Parimal juhul tihendavad pihadust teadus
ja tehniline progress, kuid nende iseloomustamisel vana-
moelisi sonu iildiselt ei tarvitata.

Religioon, vaimuelu avaldusist korgeim, ongi see,
mis koiki ajastuid omavahel ihendab ning samas lahu-
tab; thendab seetottu, et temata pole uhiskonda, la-
hutab selleparast, et tema avaldused eri aegadel osutu-
vad taiesti omandoliseks. Kui riigi toelist vaartust nai-
tab tema ajakirjandus (nagu arvas Camus), siis ajastut
iseloomustab ennekéike tema usund. Viimane on va-
ga paindlik ja ebamdarane mdiste; saab ju religiooniks
hélpsasti muuta ka ateismi. Kuulus lause “ateism on
seega teie religioon”, mis muutus ildtuntuks vist Prant-
suse revolutsiooni ajal, on igati kaalukas tahelepanek,
mida voivad halvustada vaid need, kes kunagi ei vaba-
ne sénade normatiivse tahenduse ikke alt. Seesuguste
arutlejate mottetoo aga on alati juba ette teada: sonad
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vaartustatakse imber, see tahendab, et must kuuluta-
takse valgeks ja heledast tehakse tume. Saaraselt te-
gevuselt ei maksa loota erilisi tulemusi, sest on taiesti
tikskoik, kas head sona tahendab “religioon™ voi hoopis-
ki “ateism”. Oigem oleks arvata, et koik s6ltub sellest,
kui inimsébralik on mingi usund. “Nendega vois elada,”
arvas Burckhardt kreeka jumalate kohta, ja kiillap sel-
lega ongi deldud kaige tahtsam. Kui kiivad jumalused
lasevad lihtsurelikel rahumeeli elada, siis jaab pormlastel
vaid iile neile tanulik olla.

Cicero aega taevased eriti ei soosinud. Nende suhtu-
mine ei olnud plisiv ja seeparast polnud kindlust ka kuul-
sa roomlase toekspidamistes. Nii saigi véimalikuks esi-
mesel pilgul kummalisena tunduv kahepalgelisus: iihelt
poolt oli ta valgustatud kahtleja, kelles ménikord on
pittud naha isegi ateisti, kuid samas vdis ta naida-
ta teed ka toelise jumala juurde. Hortensiuse kaotsi-
minekut jaab vaid kahetseda, sest see teos véimalda-
nuks praegugi kogeda, kui muutlikud on inimese arusaa-
mad. Uhtaegu saaks tiitart leinava Ciceroga tutvuv lu-
geja veenduda jarjekordselt selleski, et ammused inime-
sed on moistetavad iiksnes osaliselt. Ei ole midagi eba-
loomulikku selles, kui vana mees kéige raskemail péevil
eemaldub metsa, soovimata kedagi naha, kuid kavatsus
rajada titre malestuseks piithamu, kus talle kui juma-
lannale voidaks ohverdada, ei tundu nii arusaadavana.
Kui tahetakse hoiduda imestusest, siis tuleb muutuda
kahe tuhande aasta vorra nooremaks. See eristabki vai-
muelu avaldusi ainelise maailma ndhtudest: mélemad
on tagantjarele raskesti moistetavad, kuid pShjus pole
seejuures uhesugune. Tollased vaimsed ilmingud erine-
vad praegustest olemuslikult; ainelisemate asjade moist-
mist seevastu raskendab eelkdige asjaolu, et teave nende
kohta osutub ebapiisavaks. Riigi- ja konemehena saab
Cicerot kujutleda, kuid tema esinemine augurina jaab
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praeguse lugeja jaoks iksnes paberile. Kuidas omanda-
da tarkusi, mis ka augurite endi jaoks (nagu Cicero tun-
nistab), olid suures osas moistatuseks? Lindude lennu
ja nende haalitsuste tolgendamine tahendas tlikeerukat
teadust; vaatluste kdigus kerkis alatihti kisimusi, eriti
ootamatute ennete ilmnemise korral, ja nende lahenda-
miseks oligi tarvis augurite kolleegiumi. Kuid seegi au-
vaarne noukogu polnud sageli véimeline tooma loplik-
ku selgust, sest vabariigi 16puperioodil oli riigielu selleks
juba liiga keeruline, ei teda oleks saanud juhtida ku-
nagiste, lihtsakoelisemas ithiskonnas kasutusel olnud va-
henditega. Cicero péaevil tahendas augurite tarkus juba
nahtust, mille mitmekesine sisu sai avalduda vaid paljas
vormitaites. Augureil endil polnud selle kohta tait sel-
gust ja veelgi vahem suudetakse seda moéista kaks tuhat
aastat hiljem.

Seeparast tulebki kénemees lugejale ldhemale siis,
kui ta rohkem tegeleb maisusega. Too kunagine Sitsii-
lia, kus elasid Rooma rahva sobrad ja liitlased, jaab kull
samuti praegusest ajast viga kaugele, kuid selles, et nad
riigi alamatena makse tasusid, pole midagi arusaamatut.
Maksud tahendasid juba tollal riigielu alust ning nende
kogumisega seostuvat 166d korraldasid kvestorid. Cicero
pidas seda ametit eeskujuliku tapsusega, alamail polnud
talle pretensioone. Kui Verres oma peremehetsemisega
viie aasta parast péhjustas skandaali, siis oli sitsiillaste-
le vaga meeltméoda, et asja asus uurima Cicero. Vahe
on omavolitsejaid, kellele oleks puhendatud nii suurt ta-
helepanu: sitdistuskone Verrese vastu paisus roomlase
koige mahukamaks teoseks. Niidisaegsete stiidistuste-
ga, mis monikord votavad enda alla tuhandeid lehekiilgi,
pole ta muidugi vorreldav, kuid antiikses olustikus pi-
did Cicero paljastused siiski tunduma ebatavalised. Ju-
ba ammused lugejad leidsid, et kdigi nende raamatute
labilugemiseks on tarvis suurt visadust. Ometi ei pun-
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du ka tunnustavad hinnangud. Isegi Drumanni arvates
oskas Cicero oma madratut siiidistuskonet esitada va-
ga vaheldusrikkalt. Sitsiilia olustiku kirjeldus laheb iile
agedaiks paljastusiks, kuid nende hulka v6ib ilmuda ka
nalju. Kui lisada, et teaberohkuse ja vaheldusrikkusega
litub hoolikas sGnastus, siis pole iillatavat tésiasjas, et
suurele mahule ja puhtpaganlikule sisule vaatamata on
Cicero teos sailinud tllatavalt hasti.

Loomulik on ka kénemehe eluaegne puiidlus kuulu-
da optimaatide, see tdhendab hea meelsusega korgkihi
hulka; kellele oleks teadmata, et vaimuaadel on end alati
tundnud parusaadli hulka kuuluvana. Sénaosav room-
lane vGiks antud juhul olla iiheks kdige ilmekamaks nai-
teks; oli ju ta paritolu niisama tagasihoidlik, nagu ta
vaimsed voimed olid hiilgavad. Juba “Cicero”, huma-
nistide tegevusest peale ildtuntuks muutunud lisanimi,
mille kasutamisest Marcus Tulliusel soovitati loobuda,
kuid mida ta ise eelistas teistele, el raagi sugugi ku-
ninglikust pélvnemisest. Cicer tihendab ju ladina kee-
les ‘hernest’; kaunvilja nimeks muutumise kohta tunneb
antiikkirjandus kaht parimust, mida on edastanud Pli-
nius Vanem ja Plutarchos. Uhe jérgi olnud kdnemehe
vanaisa suur hernekasvataja, teise seletuse jargi olevat
vanaisa selle lisanime pélvinud seetéttu, et ta lohukese-
ga ninaots meenutas toda kaunvilja. Eriti ilev ei ole ka
konemehe isa elulugu. Kaigile oli teada, et ratsanike sei-
susse joudmiseks tarviliku varanduse omandas ta parkali
haisva, kuid tulutoova t66ga. Haridusest oskas too visa
parkal siiski lugu pidada; tema kaks poega said enda-
le koik tarviliku ja nii nad omandasidki parima tollase
hariduse, kuigi tingimused polnud selleks koige sood-
samad; moodus ju Marcus Tulliuse noorus Mariuse ja
Sulla veriste heitluste keskel. Olukorra tasakaalustudes
jai pusima Sulla ainuvalitsus, mille kestel noor Cicero,
kellele hiljem on ette heidetud argust, saavutas {isna-
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gi soaka mehe kuulsuse: nimelt esines ta edukalt ithes
kohtuasjas, mille kaigus torjus ithe Sulla moéjuvoimsa
soosiku riinnakuid. Seejirel soitis ta kolmeks aastaks
Ateenasse, kus tutvus Titus Pomponiusega, kes Atticu-
se nime all on tuntud Cicero eluaegse sobrana. Roomas
muutus olukord ajapikku tiha rahulikumaks. Sulla loo-
bus véimust ning pihendus memuaaride kirjutamisele.
Kohkumatu mehena jalutas ta enne seda soprade selt-
sis Roomas ringi ning laskis kdigile kuulutada, et on ka
eraisikuna valmis andma igale soovijale aru valitsemi-
se kaigus toime pandud tegudest. Roomlased muidugi
teadsid, et Cornelius Sulla pole mitte ainult vaejuhina
onnelik ja selleparast ei leidunud ihtki, kes endiselt va-
litsejalt midagi oleks nGudnud.

Parast Sullat muutus Rooma poliitilises elus kesk-
seks kujuks Gnaeus Pompeius, too ainus, kelle sise-
nemist Sulla austas pustitGusmisega ja kes iiha kasva-
vas iseteadvuses sandas koikvoimsale valitsejale 16puks
kuulutada: “Rohkem austavad inimesed tousvat kui loo-
juvat paikest!” Vidhemalt esialgu nais, et sel hoop-
lusel on ettekuulutuse joud. Cicero, kelle sGjavieline
teenistusaeg oli moodunud Pompeiuse isa kaskudele al-
ludes, tundis korge iilemuse hiilgavas pojas peagi ara
inimese, kellega koos.v6ib korda saata suuri tegusid. Ju-
ba varakult oli ta péhjalikult kaalunud enese maksma-
paneku voimalusi. Neid oli tollases Roomas ainult kaks:
sojalised vagiteod ja tegutsemine riigiametnikuna. Edu-
ka séjavaelasena olnuks tdus muidugi kiirem, Pompeiuse
naite varal vois igaiiks selles veenduda, kuid oma suut-
mistesse méogamehena polnud pehmeloomulisel Cicerol
usku. Ja siis tuligi onnelik mote: modgad peavad maad
andma toogale, vaim suunaku véimu. Pompeius oli hiil-
gav vaejuht, kuid Cicero vaimselt tasandilt polnud raske
margata ka suure sdjamehe puudusi. Ehtsa sojavaelase-
na tundis Pompeius end hasti ainult omasuguste hulgas,
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avalikkuse ees esines ta iile ootuste saamatult. Cicero
moistis peagi, et seda, mis vaejuhil jiab vajaka, on temal
ilikiilluses. Niisiis pidi kénemehe sona toetama s6jame-
he mooka. Pompeius tahtis endale ulemjuhatust s6jas
Mithridatese vastu ning muidugi oli tal Cicero naol s6-
naosav taotleja; oma ulistuskones kuulutas esineja suure
vaejuhi lausa “taeva saadikuks”. Seejuures pole tege-
mist lihtsameelsusega vo1 inimeste vaariti hindamisega.
Cicero kirjad ei jata kahtlust, et labinagelikkust inimes-
te hindamiseks oli tal piisavalt. Kuid just selle tottu ta
voiski endale lubada tilepakkumist, kui vaid pidas seda
tarvilikuks.

Paraku polnud kénemehe labinagelikkusel vélujou-
du, mis oleks teisi pannud tema suhtumist jagama. Vois
ju tunda oma tileolekut, kuid see pidi jaama ainuiiksi en-
da paralt. Rooma korgkihi t6ekspidamisi suunasid eel-
koige iidsed inimlikud vaartused, sdnade tegemise oskus
nende hulka el kuulunud. Cicero vois olla Pompeiuse
heerold, kuid véljahbikamine ei too veel kaasa parja-
kandjaga samastumist. Nii tulebki tal kogeda, et ho-
mo novus igipoliste suurustega nii lihtsalt samavaarseks
el saa. Isegl tema vagitegu, isamaa paastmine Catilina
ja tema kaaslaste kiitisist, ei suuda olukorda taielikult
muuta. Cicero meelest tdhendas see saavutust, mis pidi
ta tostma vordsena teiste suuruste korvale. Seda enam
oli ta tusane, kui Pompeius oma onnitlustes jai vaoshoi-
tuks.

Too vagitegu sai voimalikuks tanu Rooma ebakind-
lale olustikule. Sulla imberkorraldustest oli moodunud
koigest paarkimmend aastat, nii et heroilised ajad pol-
nud veel meelest lainud. Tollal jooksis Catilina oma
kaaslastega ringi, jahtides priskemaid saakloomi; tun-
dis ta end ju hasti vaid tihiskondlike timberkorraldus-
te keerises. Aga kui suur akitselt omandatud varandus
ka oleks, kahekiimne aastaga saab ta teoka majandami-
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se korral ikka otsa, nii et tuleb hakata vaatama, kust
hankida taiendust. Nonda siis hakkasidki laiguliste na-
gudega ja hiilgvel silmadega mehed uueks aktsiooniks
- valmistuma. Sellest kuulda saades sattusid senati rahu-
meelsed isad muidugi drevusse. Teened, mida pakkus
poline suurnik Catilina, hikati otsustavalt tagasi ning
valju lirmi saatel sai kérgeima ameti endale puiidlik ho-
mo novus. Tema siis valvas, et isamaad ei tabaks ha-
daoht, tema oli ka see, kes kokkutulnud rahvale andis
teada viie vandendulase saatusest: nende elul on 16pp!

Selle tle, kui seaduslik oli too surmaotsus, vaieldak-
se vist tanase paevani. Mommsen, suurim autoriteet
Rooma diguse alal, eitas seda kirglikult, kuid pole valis-
tatud, et isegi antud juhul maaras ta seisukoha suhtu-
mine Cicerosse: “seaduslik” on ju heakélaline s6na, mis
pole siinnis tuuletallajate iseloomustamiseks. Vahemar-
kusena olgu tahendatud, et surmaotsus ise oli ajaloolase
meelest igati mehetegu; seda nii vaga, et Cicerole jattis
ta vaid teiste tahte tdidesaatja osa. Konemees poleks
sellise alatdhtsustamisega muidugi néustunud. Konsu-
laat jai tema silmis alati tlimaks, mille paistel ta end
soojendas kogu jargneva elu véaltel. Sellest pidid kirju-
tama ajaloolased, sellest ka luuletajad. Paraku ei taht-
nud asi kuidagi vedu votta ja selleparast pidi Cicero ise
hakkama oma suurteo laulikuks. Halastamatu aeg pole
ta varsse eriti saastnud, kuid malestus konsulaadist jai
sellegipoolest ptisima.

Meenutused kunagisest hiilgusest lasevad suurema-
na paista ka olevikku; kes kord on olnud esimene, see ei
saa enam viimaste hulka langeda ja sellepdrast arvas ka
kuulus kénemees end elu I6puni dravalitute hulka. Ma-
dal igapaevasus sellest ei hoolinud; oma seadusi jargi-
des segas ta monikord isegi plihasid talitusi. Nii juhtus
ka ihe jumalanna austamisel, mille kdigus dratas soo-
vimatut tahelepanu naiseks riietunud Publius Clodius,
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Catulluse kuulsa Lesbia vend. Caesari naisel ei 6nnestu-
nud kahtlusest kérgemale jddda ja seepdrast hakati kogu
lugu kohtulikult arutama. Clodius salgas mehiselt, kuu-
lutades koigile, et viibis tol paeval Linnast kaugel, kuid
see vaide muutus kahtlaseks, kui Cicero oli tunnistanud,
et nagi tol paeval Clodiust Roomas. Terentia, konemehe
naine, vihkas nimelt kirglikult Clodiuse 6de ja abikaa-
sa soovi tuli arvestada. Kohtu oigeksmaoistvat otsust
tunnistus el méjutanud, kiill aga soetas Cicero Clodiu-
se naol endale paraja vaenlase. Siitpeale algabki suur-
mehe kannatuste ajajark. Muinasaeg ei olnud antiikne,
tavatses korrata Egon Friedell, andes niimoodi méista,
et kaugete inimeste kujutlemine iilevas valguses tahen-
dab lihtsameelsust. Kiillap on see arvamus liigagi Gige.
Clodiuse malgameeste eest pogenev Cicero, Pompeiuse
ees polvitav Cicero — nii naeb valja maine postament,
millele toetub taevasse korguv surematus. Kuidas sai
siis voimalikuks, et Pompeiuse jalgade ette langes see,
kes salamisi pidas end temaga vahemalt vérdseks? Poh-
juseks osutus lihtsalt kénemehe tilemédarane toimekus.
Oma tahtsust iile hinnates hakkas ta arvustama selle
maailma vagevaid ning muutus oma tegevusega nendele
tilikaks. Niisiis pidi Caesar rakendama vastumeetmeid.
Clodiuse seikluste tottu oli ta end oma naisest kiill lahu-
tanud, kuid poliitilist koosto6d see ei takistanud. Agar
liitlane ihkas saada rahvatribuuniks, et oma vaenlasega
seaduslikul teel arveid 6iendada, kuid patriitsina tuli tal
selle magistratuuri saavutamiseks eelnevalt plebeide sei-
susse ule minna. Seisuse vahetamine sai teoks siis, kui
patriits laskis end monel plebeil lapsendada; talitus, mis
oli lubatud vaid pontifez mazimus’e néusolekul. Clo-
diuse soovidest teadlikuna andis Caesar oma 6nnistuse,
vastne plebei sai peagi rahvatribuuniks ning viis kohe la-
bi ka seaduse, mis pagendas Roomast isikud, kes kohtuli-
ku otsuseta olid lasknud hukata Rooma kodanikke. Uli-
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mas hadas poordus Cicero Pompeiuse poole, kuid eba-
leva kohtumise kaigus selgus vaid kurb tode, et saatust
juba nii lihtsalt muuta ei saa. Jargnes rohkem kui aasta
kestnud pagulaspélv, mille valtel pagendatu tundis end
onnetumana, kui ta oli tegelikult. Tagasi kutsutakse ta
alles siis, kui Clodius, labinisti uulitsapoisi kalduvustega
poliitik, hakkab oma jultumuses liletama stindsuse piire.
Konemehe tagasiteed ehivad larmavate onnitlejate hul-
gad; kuidas saaksid nad puududa, kui tinamatu isamaa
votab vastu ulekohut kannatanud paastjat?

Liigutavale vastuvotule vaatamata tuleb konemehel
jargnevail aastail leppida endiselt oma teisejargulise osa-
ga. Ajad on muutunud, senatis peetakse veel vaid kone-
sid. Kauges Gallias allutab Caesar maailma pealinnale
uut provintsi ning tema leegionide arv muudkui kasvab.
Poliitilist argipaeva sisustavad Clodiuse ja tema vastu-
mangija Milo l66mameeste jouproovid; tuhes kokkupér-
kes Clodius kiill tapetakse, kuid tildine olustik ei muutu
sellest rahulikumaks. Dialektika spiraal iha vaandub,
et uuel ja kérgemal tasandil saaks taas eludiguse Sulla
ja Mariuse heroiline aeg; uus koduséda on tulekul.

Selle tegelike ajendite maistjaks Cicerot ei peeta; nii
enne kui ka pérast koduséda ei moistnud ta selle poh-
just, titleb Drumann. Kuid kes need moistjad siis olid?
Mineviku kirjeldamise pearaskus selles seisnebki, et aja-
lugu tehes on inimesed oma eesmarkidest vaid osaliselt
teadlikud. Ka koige sihikindlamad, Napoleon naiteks, ei
soanda kunagi endale tapselt aru anda, mida nad tege-
likult tahavad. Kas on siis usutav, et too pisike kithmik
ja kaasopilaste naerualune nigi oma eesmarki maailma
valitsemises? See sai véimalikuks alles siis, kui oli sel-
gunud, et olud ja inimesed on ko6ik maaratult norgemad
vaikest kasvu suurmehest. Téapselt sama kehtib ka Cae-
sari puhul. Eelkoige oli ta endast vaiksemaisse sallivalt
suhtuv suurnik, kellele meeldis isandlikul moel rahvale
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kamaluga raha pilduda. See kalduvus tostis teda rahva
silmis tha kérgemale ning sellega koos kerkisid ka Cae-
sari sihid. Kuid paris kindlasti jai ta kohklevaks kuni
kodusoja vahetu alguseni; selles méttes annab alea iac-
ta est vaga Oigesti edasi tema hingeseisundit. Pompeiu-
se oli saatus juba noorena kergitanud nii kérgele, et ta
ei osanudki midagi soovida; oma eeliseid endastmoiste-
tavaks pidades polnud tal vajadust tilima taotlemiseks.
Nende kahe vahele jaddes polnud Cicerol téepoolest voi-
malik otsustada, kumma poole hoida. Ta kartis Caesari
julmust, kuigi teadis endamisi, et halbu tegusid voiks
oodata pigem Pompeiuselt. See polnud eksitus, vaid
igati Gige arvestus; oli ju Cicerogi piisavalt poliitik, et
teada: riigiasjus tuleb arvesse vaid see, mis on kasulik.
Séadrases cicerolikus teadmatuses olid kéik roomlased.
Igatks nendest oskas taotleda ainult iht: enese voimali-
kult téhusat maksmapanekut. Nii nad l6idki tolle kireva
koosluse, vabariigi 16puperioodi ajaloo, mida igaiiks voib
tolgendada oma suva kohaselt.

Samasugune isevoolu minek iseloomustab ka Cice-
ro viimaseid eluaastaid. Petrarcast peale on imestatud:
miks tormas see vana mees nii métlematult taas poliiti-
kasse? Kuita ju ei tormanud. Cicero kaitumine on niisa-
ma selge ja niisama seletamatu nagu seegi, miks vande-
noulased tapsid Caesari. Kui neilt endilt kiisida saaks,
siis kostaksid vastuseks tGendoliselt mingid fraasid ti-
.ranniast, mis olevat vastuolus Rooma riigikorraldusega.
Ilmselt oli 6igus pigem Mommsenil, kui ta arvas, et oma
meheteo saatsid vandeseltslased korda poisikese aruga.
Cicero jaoks oli see mehetegu taielik ootamatus, kuid
veendunud vabariiklasena kiitis ta toimepandud poorde
heaks, kuigi juba mone kuu parast pidi tunnistama, et
tiranni tapmine on teinud rohkem halba kui head. Pa-
raku polnud siindmuste arengu peatamine enam kellegi
voimuses ja nii jai vaid ile lasta end kaasa viia tildisest
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voolust. Kui Cicero elu poleks suures osas méodunud se-
natis, siis oleks ta riigielust muidugi kérvale jainud na-
gu ta eluaegne sdber Atticus, kes koiki rahutusi sujuvalt
iile elades suri 6ndsat vanadussurma. Kuid juba aasta-
kiimnete eest oli 4ra maaratud, et senati kokku tulles ei
saa Cicero korvale jaada. Nonda siis kujuneski, et taieli-
ku korratuse valitsedes eemaldus kénemees oma maaval-
dusse, kus kirjutas oma viimase ning parima traktaadi;
kui aga rahvatribuunid, ainsad tollased magistraadid,
olid senati taas kokku kutsunud, siis polnud enam paa-
su uute konede koostamisest. Cicero esineb auvaarsete
isade ees, riindab raevukalt Antoniust, isamaa Gelaimat
ohustajat, mis saabki talle saatuslikuks. “Lihike on elu,
mille loodus meile on andnud, kuid malestus hasti oh-
verdatud elust jaab kestma igavesti,” ttleb ta oma vii-
mases kones Antoniuse vastu peetud lahingus langenud
sddureid ilistades. See “igavesti” tihendab tpris oda-
vat luulet, kuid vihemalt kaheks aastatuhandeks suutis
edev koneleja selle mélestuse jaddvustada.

Viimastest minutitest radkides jaab vaid ile usal-
dada Plutarchost: vasaku kiega 15uga toetav Cicero si-
rutab ette kaela Antoniuse hakkajale sédurile. Temagi
saab surematuks ning parandab jarelpélvedele oma ni-
me, nagu ka Fulvia, kes olevat maharaiutud pea keelt
noelaga torkinud; keel on ju see, mis inimeses on pa-
rim ja thtlasi halvim. Meeldivat vaatepilti too verine ja
karvane pea muidugi ei tdhendanud, kuigi pariselt kindel
valisilmes olla ei saa. Ikkagi tahtis mees, kellel ilimas
hadaski oli saatjaid ja abilisi; pole vilistatud, et ta las.
kis ka surmapdeva hommikul endal habet ajada. Lisaks
muule oleks see igati kooskolas tema edevusega.
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Marcus Tullius Cicero

Tolkinud Ilmar Vene

(1) Sinuga koos olles olen sellest sageli tahtnud jut-
tu teha, kuid mingi peaaegu maamehelik ujedus hoidis
tagasi; niiid, eemal viibides, esitan selle sdakamalt: kiri
ju ei punasta. Minus 166mab uskumatu iha, mida, nagu
mulle tundub, pole tarvis taunida: tahan, et su teosed
mu nime tlistaksid ning selle kuulsaks teeksid. Oled
mulle kill sageli méista andnud, et selle asja tkskord
tecks teed; ara pane siiski pahaks mu karsitust. Olen su
teostest alati viaga palju lootnud, kuid mu ootusi ikkagi
tiletades on nad mind haaranud ja sutitanud sel maaral,
et minus on tekkinud kihk usaldada oma teod nii kiires-
ti kui véimalik sinu kirjalike mélestusmarkide hoolde.
Mind ei tdmba ju mitte ainult lootus saada jarelpolvede
malestuses mingil maaral surematuks, vaid ka iha tunda
veel oma eluajal roomu su otsuse kaalukusest, su poole-
hoiu avaldusest ning su vaimuande meeldivusest.

(2) Seda kirjutades olen kiill teadlik, kui vaga koor-
mavad sind juba alustatud ja kavandatud teosed, kuid
nahes, et sa Itali s6ja ja kodusdja ajaloo oled juba pea-
aegu lopetanud, ja kuuldes sinult, et votad niid kasile
ulejaanu, ei tahtnud ma sind jatta manitsemata, et sa
kaaluksid, kas péimida mu teod iilejadanud sindmuste
hulka voi oleks sinulgi parem eraldada riigisisene vande-
nou sddadest valiste vaenlastega, nagu on teinud paljud
kreeklased, niiteks Kallisthenes Trooja, Timaios Pyr-
rhose ja Polybios Numantia s6da kasitledes, kes need s6-
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- jad on esitanud oma stindmuste koguhulka kirjeldavatest
ajalooteostest eraldi. Minu kuulsuse seisukohalt pole sel
muidugi erilist tahtsust, kuid mu karsituse jaoks tahen-
dab méndagi, kui sa ei ootaks 6ige kohani jdudmist, vaid
votaksid kogu tolle siindmuse ja aja kohe kasile. Sa-
mas naen ma juba vaimus, kui palju killuslikumaks ja
ilusamaks osutub tulemus, kui kogu su vaim pithendub
thele ainele, iihele isiksusele.

Siiski pole mulle teadmata, et toimin vaga kohatult,
kui panen sulle kdigepealt peale sidrase koorma — oma
héivatuses voiksid sa mulle ju ara 6elda — ning seejarel
veel nouan, et mind tlistaksid. Mida teha, kui sulle
tundub, et mu saavutus sadrast tlistust ei vaari?

(3) Kuid paraku: kes kord stindsuse piirist iile on 13i-
nud, see peab habitu olema tublilt ja sihikindlalt. Seepa-
rast palun ma sind otsesénu ikka ja jélle, et sa siindmusi
esile tostaksid hoogsamalt, kui vahest pead oGigeks, ega
hooliks seejuures ajalookirjutamise seadustest; ja seda
soprust, millest ihes eessonas viaga kenasti oled kirjuta-
nud, naidates, et see suutis sind méjutada niisama vahe,
nagu Xenophoni Heraklest suutis méjutada nauding, —
dra polga seda dra, kui see mind sulle kirglikumalt peaks
soovitama, ning anna meie lahedusele 6igusi natuke roh-
kemgi, kui Téde lubab. Kui suudan sind viia selleni,
et selle tilesande endale votad, siis, nagu kindlalt usun,
saab sellest aine, mis vaarib su vaiimelkust | ja valjendus-
vahendite killust.

(4) Mulle nimelt néib, et vahemik vandendu algu-
sest minu tagasitulekuni vGiks olla esitatud tihes parajas
koites, milles sa voiksid kasutada ka opetusi riigisises-
te imberkorralduste kohta, esitades kas uuenduste poh-
juste selgitusi vo1 abivahendeid hadade vastu; seejuures
void taunida, mida pead habistust vaarivaks, ning se-
da, mis meeldib, pohjusi esitades heaks kiita; ja kui sa
oma harjumuse kohaselt pead Gigeks toimida vabamalt,
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siis voiksid ara markida paljude truudusetuse, salaka-
valuse ja reetlikkuse minu suhtes. Tunduvat vaheldust
voimaldavad sulle kirjutamisel ka minu elujuhtumid, mis
suurt naudingut andes vdivad lugevate inimeste vaimu
suurimal maaral kitkestada. Miski pole ju lugeja lo-
bustamiseks sobivam kui aegade vahelduvus ja saatuse
muutlikkus; selle kogemine polnud minu jaoks kiill soo-
vitav, kuid selle lugemine muutub siiski meeldivaks. On
ju meeldiv muretult meenutada mésdaldinud valu.

(5) Teiste jaoks aga, kes ise mingeid hadasid pole
talunud ning teiste onnetusjuhte vahimagi omapoolse
valuta jalgivad, on meeldivaks elamuseks juba kaastun-
ne ise. Sest kellele meist ei annaks kaastundega segatud
roomu too kuulus Mantinea juures surev Epaminondas,
kes viskeoda laskis endast vilja tommata alles siis, kui
vastuseks ta kisimusele oeldi, et kilp on paastetud, nii
et ta isegi haavast tulenevat valu kannatades rahulikul
meelel ja iilistatuna sureb? Kelle huvi ei hoiaks lugedes
elevil Themistoklese pogenemine ja tagasitulek? Ajaline
jarjestus, nagu selle esitavad annaalid, kéidab meid va-
he, sest see on vaid siindmuste loetlemine ajalisest vaa-
tenurgast. Vastakused ja onnetusjuhud seevastu, mis
valjapaistvale mehele sageli osaks saavad, pohjustavad
imetlust, ootust, 16busust, muret, lootust ja hirmu; kui
aga koike kroonib malestusvairne 16pp, siis taidab hinge
ulimeeldivast lugemisest saadud nauding.

(6) Seda soovitavam oleks mulle, kui sa tuleksid ot--
susele oma sindmusi katkematus pidevuses ja tervikli-
kult esitavast teosest eraldada see minu tegude ja juh-
tumuste draama. Selles on ju erinevaid vaatusi ja ette-
asteid, mis vahelduvad otsuste ja aegade muutumise tGt-
tu. Ja ma ei karda, et jadb mulje, nagu piitiaksin su
soosingut voita pisimeelitustega, kui annan moista, et
tahaksin enese kiitjaks ja iilistajaks koige rohkem sind.
Oma tegelikku vaartust teades pead sa kadedaks pigem
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neid, kes sind ei imetle, kui meelitajaiks neid, kes sind
kiidavad. Teiselt poolt jalle pole ma nii arulage, et usal-
daksin oma igavese kuulsuse selle hoolde, kes mind soo-
vitades ei saaks ka ise oma andekuse 1abi kuulsaks.

(7) Niisamuti polnud pohjuseks soosing, miks suur
Aleksander tahtis, et teda maaliks just Apelles ning voo-
liks just Lysippos; pigem arvas ta, et nende kunst ei
too kuulsust mitte ainult neile endile, vaid ka temale.
Ning see oli vaid valisilme, mille nood taidurid oma ku-
jutistega tegid tuntuks; ka kujutiste puudumise korral ei
muutuks kuulsad mehed pérmugi vahem tuntuks. Too
kuulus spartalaste Agesilaos, kes ei talunud métet, et
temast oleks maalitud voi voolitud kujutis, pole vahem
tuntud kui need, kes enese jaddvustamist sel viisil taht-
saks pidasid. Sest tiksainus Xenophoni raamatuke tegi
selle kuninga malestuseks rohkem kui koik maalid ja ku-
jud. Ning sinu, mitte aga mone teise teostesse joudmi-
ne on mu jaoks réomustavam ja malestuse jaddvustami-
seks parem veel sellegi poolest, et peale sinu ande kiidab
mind — nii nagu Timoleoni kiidab Timaiose ja Themis-
toklest Herodotose anne — veel ka kuulsa ja lugupeetud
ja riigi keerukais ning tahtsais asjus padeva ja heaks-
kiitu palvinud-mehe autoriteet; nii et ma ei saa endale
mitte ainult heeroldi, nagu Sigeumi joudnud Aleksandri
sonutsi sai selle Homerose naol endale Achilleus, vaid ka
kuulsa ja suure mehe kaaluka tunnistuse. Olen ju ihel
meelel Naeviuse Hectoriga, kes tunneb r6omu lisaks sel-
lele, et teda kiidetakse, veel sellestki, nagu ta lisab, et
teda kiidab paljukiidetud mees.

(8) Kui ma sinult seda ei saavuta, see tahendab, kui
sind moni asi peaks takistama — ma ju ei arva, et sa mu
palve taitmisest keelduksid —, siis olen vist sunnitud te-
gema, mida sageli on taunitud: paljude kuulsate meeste
eeskuju jargides kirjutan endast ise. Kuid nende enese-
kirjelduste puhul, nagu hasti méistad, on kaks puudust.

1673

" LY = |



Lucius Lucceiusele

Endast kirjutades on ju paratamatu, et kiiduvaarsest
peab radkima tagasihoidlikumalt, taunitavast aga tuleb
vaikides m6oda minna. Lisandub seegi, et vaiksemaks
jaab usaldusvairsus, viiksemaks mojuvoim, nii et 16-
puks ttlevad paljud hukkamoistvalt: tagasihoidlikumad
on voistlusmangude heeroldid, kes teiste voitjate parga-
mise ja nende nimede haaleka valjahdikamise jarel kasu-
tavad teise heeroldi abi (kui neile enne mangude 16ppu
parg annetatakse), et mitte ennast ise voitjaks kuuluta-
da.

(9) Seda ma tahaksin valtida ning valdingi, kui sa
mu asja ette votad; just seda ma sinult palungi. Et
sa aga el imestaks, miks ma seda just niid nii tungi-
valt ja sonaohtralt palun, kuigi oled mulle sageli méista
andnud, et kavatsed koostada minu konsulaadi aegsete
otsuste ja sindmuste tapse esituse, siis vota teadmiseks:
oma tormaka meelelaadi tottu polen ma ihast ja karsi-
tusest (millest alguses kirjutasin), et ka teised Spiksid
mind mu eluajal sinu teostest tundma ning et ma isegi
jouaksin veel oma pisikest kuulsust nautida.

(10) Kirjuta mulle, palun, kui see sind ei koorma,
mida antud juhul kavatsed teha. Kui asja ette vétad,
siis koostan sulle lithikokkuvétte kdigi nende stindmuste
kohta; kui aga mu loo hilisemale ajale maarad, siis raa-
gin sinuga palgest palgesse. Seni dra jaa joude; viimistle
alustatut ja ole mu sober. Jaa terveks.
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Murrang
Eesti kirjandusideoloogias
eelmisel kimnendil

Hasso Krull

KUMME*AFORISMI

1. “Luuletaja vaim igatseb vaatajaid: olgu need kas v6i pithvlid”
(Friedrich Nietzsche, Nonda kdneles Zarathusira, II, “Luuletajaist”).

2. 1980. aastatel ei kehtinud meil valem luule = proosa + a + b+ c.
Kuid oli nii, nagu ta kehtiks,

3. Voidakse oelda, et igal ajal on ka oma reaalne poeesia, mis ei
pruugi tingimata olla kirja pandud. Eelmisel kiimnendil oli selleks eesti
luule. Praegusel kiimnendil on selleks vilismaa.

4. Meie ei joua kunagi vilismaale (“meie” lugeda votmes: “me
hoiame ndnda ihte/ kui heitunud mesilaspere/ ja laheme libi mere”).

5. Eelmise kiimnendi kirjandusidecloogia kdige olulisem isik oli
Linnar Priimagi.

6. Linnar Priimagi nditas, et valgustus on voimalik. Tegelik val-
gustus sai voimalikuks parast Priimée hivingut.

7. Vihemalt kuni Linnar Priimaeni piisis valdavana latentne vas-
tandus humanistlik-valgustusliku ja idecloogiliselt determineeritud kir-
janduse vehel. Priimagi tegi 1982. aastal esimese katse luua uut pa-
tentset vastandust (“Silsus” versus “siirus”).

8. Humanism suhtub valgustusse nii, nagu uni suhtub luupaina-
jasse, Humanism ei puuduta kedagi, valgustus aga ei hooli millestki.

9. Méodunud kiimnendi kirjanduse kdige iseloomulikum tunnus
on kindlasti see, et teda ei olnud olemas enne, kui teda enam es olnud
olemas.

Tartu kirjanduspievadel 18. mail 1991. a pealkirjaga
“Veealune kirjandus” peetud ettekanne.
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10. Praegu elame ajas, kus kehtib ainult vilismaa raha. Seeparast
on kirjanduse katsed ennast Gigustada nagu Marja Viktori selga vesi.

VEEALUNE KIRJANDUS

Viimasel ajal on monikord vaidetud, et nn stagnat-
siooniajal hoiti eesti kirjandust alal mingites kunstlikes,
n-6 kasvuhoonetingimustes. See metafoor on aga vil-
dak ja ndib peegeldavat lileminekuajale omast karika-
tuurset tulevikunagemust (kujutlus Eestist kui neegri-
vabariigist, kus labi slummide kiill aeg-ajalt kihutavad
Cadillac’id, kultuuri véi selle aseaineid imporditakse aga
valismaalt). Tapsustan: see on arusaam, et kirjandus
voidakse jatta iseeneslikult toimivate turuseaduste hoo-
leks, mis ta teisendavad otse vahetusvaartuseks. Niisiis,
kasvuhoone vo6ib purustada, oodates, et alles jaavad ai-
nult koige vastupidavamad, kapitalismiga kohanevad lii-
gid.

Asudes sellise hoiaku suhtes poleemilisele seisukoha-
le, peaks asendama ka kasvuhoonemetafoori enese. Pean
seeparast digemaks nimetada Eestis 1970. aastatel kuju-
nenud ja 1980. aastatel sooldunud kirjanduslikku koodi
veealuseks kirjanduseks.

Selle metafooriga viitan tihtaegu araloigatusele va-
lisilmast, pidevalt kummitavale Shupuudusele, ja sa-
mas embrionaalsele, véitmatu emaldheduse metafiiisi-
lisele seisundile. Meelde p6ikab prantsuse elektronmuu-
sik Michel Redoff, kes ménikord on korraldanud oma
kontserte vee all. Kuulajate muljeks on sageli, et “al-
les niiiid hakkan tajuma, kuidas loode emaihus end véib
tunda”. Viimane seos on eesti kirjanduse puhul juba
killalt kaudne. Metafoori kaht poolt kokku viies ja tap-
sustades: moodunud kiimnendi eesti kirjandus on loode,
kes kannatas pideva Shupuuduse all (véi ka toidu, posi-
tiivsete elamuste jne puuduse all).
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Nuud, parast nabanoori katkemist, voime selle vee-
aluse kirjandusega iihendust saada veel ainult mingites
kunstlikult loodud tingimustes. Hapnikuballoonid stiles,
nagu Redoffi kontsertidel. Meie mulje sel viisil kogetust
on aga varasemast taiesti erinev. Voime oelda, et “alles
nitud hakkame tajuma, mis oli see kirjandus tegelikult”
— niilid, kus teda enam ei ole.

Kuidas iseloomustada selle kirjanduse (implitsiitset)
ideoloogiat, suhestades teda uue, alles tekkimas oleva
(eksplitsiitse) kirjandusideoloogiaga, mis hakkab end ju-
ba tunda andma? Oelgem kaigepealt, et selle kirjan-
duse loomisel ja hindamisel lahtuti kindlatest vaartus-
hierarhiatest, mis olid ithendatud eklektiliseks siistee-
miks, mis omakorda strateegiliselt vastandus stalinismi
ajal juurutatud kirjanduslikule koodile. Méistagi oli see
kogu tolleaegset kirjanduselu seesmiselt pingestav lahte-
opositsioon otseselt vilja tlitlemata, latentses seisundis.
(Olukorda tiisistas ka see, et osa uue koodi struktuure
~ oli tegelikult iile véetud vanast, seejuures stalinistlik-
ke markereid taktikaliselt kustutades. Nii naiteks kir-
janduse “sotsiaalsuse” noéue, arusaamad “kodanikutun-
dest” jne). Kirjandus vditis end kaitsvat eelkdige teata-
vaid humanistlikke, tildinimlikke vaartusi, ise samal ajal
just nende vdirtuste kaudu oma olemasolu Gigustades.
Kahtlemata oligi selline lahendus ajalooliselt optimaal-
ne. Arvan, et tolleaegset eesti kirjandust voib ilma mingi
tautoloogiata miiratleda humanismi maiste abil.! “En-
nem riskida olla abstraktne humanist,/ kui peita, varja-
ta sidame kumamist”. Nii valjendas ligi kolmkiimmend
aastat valitsenud disponeeritust Mats Traat 1965. aastal

15eejuures toetun eelkdige Michel Foucault’ kasitusele humanis-
mist: “Vahemasti alates seitsmeteistkimnendast sajandist on see, mida
nimetatakse humanismiks, kogu aeg pidanud toetuma teatavatele reli-
gioonist, teadusest voi poliitikast laenatud inimesekontseptsioonidele.
Humanismi sisuks on jumestada ja Gigustada inimesekontseptsioone,
millele ta ise paratamatult veel peab tuge otsima” (Foucault 1984: 44).
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(“Talvepaeva poeem”). Muidugi vdib toda perioodi veel
mitmeti liigendada. Rein Veidemann on roobiti “ene-
sedigustusega” kasutanud maistet “eneseteostus” (1986:
33-34). On aga ilmne, et humanistliku sisuga enesedi-
gustus jaab siin igal juhul maaravaks aspektiks, soltu-
mata varieeruvatest modaalsustest. Nii tunnistab Veide-
manngi: “[---] paradoks seisneb selles, et eneseteostuses
on tihtlasi enesedigustus, aga enesedigustuses seda [sees-
mist Gigustatust] pole” (1986: 34), lisades prognoosi, et
“oleme astumas taas enesedigustusaega” (essee on kirju-
tatud 1979. aastal). Méongem, et seesugune kirjandus
ei saa mingil moel védljuda enesedigustuse ja -teostuse
dialektikast, ei saa esitada valjakutset ithiskonnale ter-
vikuna, ei saa kriitilise analiiisi fookusse votta omaenese
aluseid. Sest nonda voib kaituda vaid kirjandus, mis te-
gl igasuguse enesedigustusega juba lopparve, mis on selle
momendi n-6 aktiivselt unustanud.

Viimast tiipi kirjandust voiks jéllegi Foucault’st
lahtudes nimetada valgustuslikuks. “Kaldun nagema hu-
manismi ja valgustust pigem pingevahekorras olevate
kui identsetena,” votab Foucault kokku asjakohase arut-
luse, kus ta on vaadelnud humanismi eelkoige kui ek-
lektilist vaartusotsustuste siisteemi, valgustust aga kui
kriitilist printsiipi (1984 44) : Va.lgustushk oleks niisu-
gune kirjandus, mis enam ei hooli teda ennast pohjen-
davate vaartuste ilepchjendamisest ja voib kisitavaks
muuta igasuguse autoriteedi, isegi hiiljata kirjandusliku
kokkuleppe (voi viita end seda tegevat). Ta voib nime-
tada end ka antikirjanduseks ja esineda antihumanist-
likult positsioonilt. “Mis puutub kunstilisse ja kirjan-
duslikku toodangusse, siis nende puhul ei saa piistitada
tihtki muud probleemi peale métte suverdansuse...” —
nii André Breton “Teises siirrealismi manifestis” (Ma-

2“Vn.lgustuse" moistet analiilisides -lahtub Foucault Immanuel
Kanti artiklist “Mis on valgustus?” (eesti keeles vt Kant 1990).
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nifestes... 1962: 160). Niisugune moétte suveradnsus ei
tahenda lihtsalt koige selgeksraakimist. Kahtlemata on
valgustus tanapaevases moistes samaaegselt ka pimes-
tus, igasuguse lihtsa ja domineerimishimulise selguse ei-
tamine. Ollakse nagu Platoni koopas, kust valjapaasu
otsimine tundub méttetu, enne kui pole kinni kaetud
koiki avausi.

Kas peaks uus va.lgustushk kirjandus Eestis alusta-
ma peaaegu tihjalt kohalt? Nii see siiski pole. Siin
on juba olnud vahemalt iiks selgelt valgustuslik, huma-
nismist distantseeruv kirjanik — Juri Udi (Juhan Vii-
ding), ja vahemalt ks selline kriitik — Linnar Priimagi.
Kumbki pole kiill olnud taiesti jarjekindel. Viidingu luu-
le muutus 1980. aastatel enesedigustusliku kriitika jaoks
marksa holpsamini assimileeritavaks, kui oli olnud Uch
ja Priimaée arhailise varjundiga hegellus suubus uue ]'I.ll-
ma aja saabudes vaikimisse. See aga ei vahenda nende
olulisust, ja ma arvan, et mone aja parast peame nende
veealustes tingimustes kirjutatud tekste kindlasti hak-
kama tile lugema ja re-interpreteerima.

Linnar Priimaée teatavaks “vaimseks testamendiks”
veealusest ajast voib nahtavasti pidada programmilist
kirjutist “Kes on kriitik?” (1987). Postuleerinud vajadu-
se lahtuda kirjanduse hindamisel “séltumatutest kritee-
riumidest ja rippumatutest vordlusalustest” 4@ la Goethe
antiigikujutelm, mille pinnal tekkinuvat Weimari klassi-
ka, iseloomustab ta kriitikut nénda: “Temale on oma
see, mis teistele on voaras, kriitikuna vaatab ta just na-
gu voorast aga nimelt seda, mis teistele on oma, oma
kirjanduse ja kunsti teos. Tema tunnetuse tee on see-
ga ebaseltskondlik ja reeturlik, tema riik ei ole sellest
maailmast, tema metakeel on “voorkeel” ” (1987: 393).
See, mida ta minu meelest siin nouab, on kriitika kui
negatiivsus, erinevuse looja: séltumatud kriteeriumid —
vol “mootkavad” — l66vad mora kirjanduse loomulikku,
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seltskondlikku positiivsusesse, kaotavad ta enesestmois-
tetava identsuse. Kirjandus hakkab n-6 erinema iseen-
dast, saavutab ajaloolise olemise Hegeli méistes. Prii-
mae programmi puuduseks on see, et selline kriitika jaab
paratamatult suletuks dksiku ja ildise dialektikasse, ol-
les voimetu seletama ihtki tleastuvat, ebaseaduslikkuy,
oonestavat kirjanduslikku nahtust.®* Uksiku ja uldise
dialektikast valjutakse alles siis, kui lahendatakse teine-
teisele erinevuse ja korduse moisted (kuni samastamise-
ni) (vrd Deleuze 1969). Kriitilise toimingu puindiks ei
ole siis enam taasleitud identsus spekulatiivse siinteesi
naol, vaid just erinevuse iileréhutamine puhta enesejaa-
tuse kaudu.
Minu meelest noéuab valgustuslik kirjandus kriitikalt
just viimast. Stnteetilis-spekulatiivne kriitika oma et-
- tekujutustega kirjanduse sotsiaalsusest ja Zanrispetsiifi-
kast tuleb asetada kaunisse kaugusse. Kirjanduse mate
pole kasvatada ega opetada, motestada ega tunnetada,
oilistada ega puhastada. Kirjanduse valgustuslik tles-
anne on marksa radikaalsem. Kirjandus peab minema
palju kaugemale, kuni inimliku kogemuse darmiste pii-
rideni. Ta peab olema teatavas mottes teekond maail-
ma otsa, “inimliku véimalikkuse viimsesse [6ppu”, nagu
seesugust kogemust maaratleb Georges Bataille. “Mitte
igaitks pole suuteline selliseks teekonnaks; kui see aga
ette voetakse, eeldab ta koigi autoriteetide, koigi ole-
masolevate vdartuste eitamist, mis voimalikkust piira-

3Vt nt Linnar Priimie enda katset rakendada klassikalist kr-
ge/madala kategooriat Hando Runneli luuletusele “Nagin karbeste ar-
muelu”, mille juures asjata piilitakse veenda, et ““korge” ja “madal”
ei ole siin hinnangulised” (1982: 506). Vrd Jacques Derrida arvamust
klassikaliste opositsioonide kohta: “Klassikalises filosoofilises oposit-
sioonis pole meil tegu mitte rahulikult kooseksisteeriva wvis-d-vis’ga,
vaid vagivaldse hierarhiaga. Uks kahest liikmest valitseb teist (aksio-
loogiliselt, loogiliselt, jne.), asetub temast korgemale” (1972: 56-57).
Hinnanguline aspekt on paratamatult implitseeritud.
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vad. Et selline kogemus on koigi teiste vaartuste ja
autoriteetide eitus, saab ta tinu enda positiivsele ole-
masolule ise enese vddrtuseks ja autoriteediks positiiv-
selt” (1954: 19). Mébistame, et seesugune kirjandus ei
saa enam seista lihtsalt rahvustervikluse ja kollektiivse
identiteedi alalhoidmise teenistuses — nii nagu seisis,
seisab ehk veelgi veealune kirjandus.

Uus, pealetungiv valgustuslik kirjandus on vahest
selles mottes veepealne, et ta on viikingiretk: peetak-
se silmas mingeid kaugeid horisonte, ja teejuhiks voib
olla voéras: “Lapulane véeti laeva,/ Viidi Varrak tiitri-
maie,/ Laeva sditu seadimaie” (Kalevipoeg, XVI lugu).
Koik see katkeb riski. Teistmoodi on lugu veealuse kir-
jandusega: teatav settimine, unine idiill oli selles alati
kdeulatuses. Veealune kirjandus pakkus kaitset sellest
hoolimata, et luules vaideti ptisivat luuleohtu. Veealu-
ne kirjandus taitis muuitide loomise, paljundamise, elus-
hoidmise funktsiooni. Veealune kirjandus andis inim-
elule elust iile ulatuva métte, transtsendentse madtme.
Liihidalt: ta taitis paljusid erisuguseid, monikord vastu-
raakivaidki rolle, mida tinapaeva eestlase jaoks taidavad
kujutelmad valismaast.

Valismaa: see on meie viimaste aastate suurim avas-
tus ja vallutus. Legende litkus ju varemgi, kuid neil
polnud seda intensiivsust, téevdartust mis nitid. Valis-
maa polnud véimudiskursuse ainuvaldav kaaritamisbak-
ter. Nuud aga on ta vahetu, elav poeesia ise. Maistagi ei
salli ta teisi poeesiaid enda korval, ka mitte veealust kir-
jandust. Nii on veealuse kirjanduse enesedigustusvoime
havimas, tal pole ju katet valuutas. Koos sellega kipub
kaduma igasuguse kirjanduse olemasolu o6igustus, just
ntid, kus see kirjandus hakkab tegema jarsku pooret.
Kirjandus pole tootlik joud, ta ei loo vahetusvaartust
ega soodusta akumulatsiooni: tal on, vastupidi, pigem
uhiskonda 66nestav roll. Nagu muugi kunst, esindab ta
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eelkoige puhia kulutuse printsiipi. Niidhoggr, kes saare-
puu Yggdrasilli juurt lakkamatult altpoolt narib. Pole
lootustki, et riigivalitsejad v6i drimehed seda printsiipi
kunagi tdielikult tunnustaksid, isedranis kirjanduse pu-
hul. Nende jaoks jadvad alati olemuslikumaks séda ja
kuritegevus, sest on loomulikud ja paratamatud. Kir-
jandus pole loomulik ega paratamatu. Milleks kirjan-
dust bieti vaja laks, seda voiks selgelt maaratleda alles
siis, kui kirjandust enam pole. Seetéttu on nendele, kes
iseendagi jaoks seletamata pdhjustel veel tahavad tegel-
da kirjandusega, ainult iiks lahendus: sekkuda uue v5i-
mudiskursuse tootmisse nii jéuliselt kui voimalik. Tuleb
oppida kaitsma kirjandust kui printsiipi. Selleks peab
kirjanduse tegelik funktsioneerimine olema tema juriidi-
lisest oigustamisest lahus.

Kirjandus

Bataille, Georges 1954, L'ezpérience intérieure. Paris

Deleuze, Gilles 1969, Différence et répétition. Paris

Derrida, Jacques 1972. Positions. Paris: Minuit

Foucault, Michel 1984, What is Enlightenment? — The Foucault
Reader. Ed. by Paul Rabinow, New York: Pantheon Books

Kant, Immanuel 1990. Kostmine kiisimusele: Mis on valgustus? —
Akadeemia, nr 4, lk 801-809

Manifestesdusurréalisme. 1962, Paris

Priimagi, Linnar 1982. Luuleteadvusest. — Keel ja Kirjandus,
nr 10, lk 505-508

Priimagi, Linnar 1987. Kes on kriitik? — Keel ja Kirjandus, nr T,
lk 388-394

Veidemann, Rein 1986. Eesti kirjanduse lugu: Enesedigustus
ja/vél eneseteostus. — R. Veidemann. Elu keskpdev: Esseid ja
pihtimusi. (“Loomingu” Raamatukogu 52.) Tallinn: Perioodika,
lk 23-35

1683



LUULET
Soja aegu
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*kk

Ainult saal, kus lehis kitsad pinnud
keset valkjashalli unemaad,

saal, kus kaivad siit vaid vaiksed linnud,
hing sa jille 6nne lauljaks saad,
mis ei lope ega pettu haigeks

ega tydi olles ikka noor.

Sinu sonad on siis paikselaigeks,
mille vastu réomsalt paisub koor.
Ja sa hingad tuult ning tostad kasi
mitte suutes mahutada haad,
naerdes end, et kuulamast ei vasi
sinu laulu kastes puude paad.

Praegu vaevled maal, kus ainult oelus
piirab sind just nagu kitsas vao,
hullus kéik su ré6mud libi noelus,
tegi koigest kokku kylma 66,

ytles: Hulluks minna v6id mu parast
voi mu jargi laulda ise koik,

siis on sulle osa tousvast sarast,

mis el tundu enam saastavoik!
Kummarda mind, jonniv syda murra,
korra ikka alistuma pead,
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sest mu kdsu jargi elus surra
otsustanud juba soed ja sead.

(27. 11 41)

e e o

Elu on ainult siniste silmadega lind, mailase
ois,
mis juba syndides pudeneda tahab, taevaks,
kust ta enese pyydis
moneks hetkeks vaid rohtu ja tulikate kollaste
tappide sekka.
Kui kirju! Kui palju voote, kriipse ja
sipelgateid
laheb tast ldbi kuivanud tiivede karpade
: peituf
On ega ole, ei tule ega mahugi tulla teest ja
radadest yle,
sest kohisev vari tukub neelamas ryystatud
metsade taga.

Silmalaud haavalehed, paike paistab nad
sinakashalliks.
Nonda hélpsalt mooda laeb koik kui
korkjaraas alla,
osjad ja vetikad kaovad ning jaa ei takista
voolu,
milles peegeldub lehtede peidetud kylgi, sest
ega neid nae
mujalt keegi kui joest, mitte asjust, mis
otsivad merele teed,
mooduvast mitte, sellest vaid, mida on ega
pole.
Ah need merele modduvad tujud, millise
nirvaana nad saavad,
kas jaab liblikavarje, lindude hailt voi unede
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helki?

Nondagi miski on mooda, asi, mida juhuseks
hiiuti,

et nad ei ehmataks ellu, et keegi ei moistaks,
: millest ta on.

Tyhine lohutusmull veereb ja pudeneb
kaldale, kus iidsed
paidsude pesad, elu, mis teisiti nutab kui meie.
Ah ega temagi vastust leinale ytelda suudaks
kui moistaks!
Veereb koik ja valgub, kustub ja sulab, aga
. sonu pole anda
kellelegi oigeid, kellelegi valesid, asjad vaid
: eneste ette
elavad pyydmatult ytlemisvorku ja meie ei
saa nendest jagu.
Mis siis juhtuks kui jouaks? Kui saaksime
ildsema kuju
moistetud asjast, kes ytieb kas elu saab endale
voolida valmis
soovitud kujuks kui sormed ja motted ta
ulataks votma
otsekui pisarklaasist nou, nii selgelt, nii
kergelt ja hapralt,
et el kahtleks ta sisus, et ei kysiks kas teda on
voi el ole.

(26. V1 41)
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RN

Nii palju kiisimusi, oh halbu ja haid, on
olematuks saanud,
mis teistele veelgi on eluks, mida naritakse
aina,
kuid pole uusi tulnud. Kas nyyd olen vaene
ja kénnin maal, mis pole enam yhe ega teise
jagu?
Yks liiga tuttav naib, teise teedele minna ei
julge
ning ise vaevalt tean miks. Kas kardan samu
varve ja varje leida sailt eest voi kaotasin

voime
uut vastu votta. Kui ma el tea, kas teada siis
voib,
kuid nonda maa ning taeva keskel ootan
surmatundi
ja kuhu see mu viib ei kujutella soanda.
(27. VI 41)

Hokk

Ei tunne miski vastu norkust ega huvi,

sest saada valjagi, mis kasi, jalgu koidab.
Nae, karbes siidivérgus, paela sattund tuvi
jaab vaikseks viimati, ei enam rabelegi.

Mis ldainud, tardunud; mis ees, ei jaga lootust,
koik sama rada laheb: surra olgu sihiks,
maailmast midagi ei aima sassikootust

ja kui ma taipaks, kellele sest oleks kasu?

Et elupaevil saladust ei moista joua

ja roomust ainsat teed ei suuda pyyda valja,
ka hadast mitte, siis ma midagi ei noua,
vaid ootan millal keerasmikest paasen lahti
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ja uuelt suudan alata, ykskoik kus, kunas
ning mida tahes. Olla vo6ib, et minu asi
muud pole kui vaid loota, et maailma lunas
on mulgi paik ka siis kui 6nne ma ei usu,

(3. VII 41)

4 ok %k

Ja akki paevale ei leidu kuskil ruumi,

hing nukrust tais on pudenenud motteist lahti
kui hiirekérv, mis torjund ara tuuli kuumi
el leia enam ennast haletseda mahti.

Koik kaarib, keeb ja keset rahutuse oudu

on kitsas kies, sest viimne raaski morni
lootust

ei lela mullast péua vastu tousta joudu,

vaid pelgub libi elust mandumises hootust.

On lootust hirmuski, ta kaob ja viimaks pole
ka kaugeis kolkais enam onne ega leina,

kui suudaks moelda tunduks iga rada kole,
sest ondsamgi neist lopeb vastu terasseina.

(6. VII 41)

o ok ok

Kuid mets on onnelik ja sGnajalad

ning Gitsvad pohlad naevad kanarbikku,
ei moista selle suve kaduvikku,

ei Sind, kes nonda endamisi halad

Ja nukrust soonte sohu vereks valad,
et vaigistada kuuma keerasmikku,
mis vedand keset musta kuristikku
koik hingemajalt maha kistud talad.
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Voibolla, siis kui viimaks tunnen rahu
ei oitse midagi, sulgkergelt vajub
lund laia teele, kus ei kaima mahu

ma roomuga, mis teisi tuuli tajub
ja taitnud puudest peletava lahu
oosulaks oksadele vaikselt hajub.

(6. VII 41)

kK

Akki hing on katkend korkjaks
keerises, kust ei saa lahti,
hommik manab 6htu maérkjaks,
pimedus joob veretahti. '
Ei sa nae, et selge taevas,
rohusirtse, pilvi valgeid

oled kinni vooras vaevas
kahvatamas tomme palgeid.

Jatsid korra, nyyd ei leidu
kuskilt lohutuse rada,
ette viimse hingepeidu
tousnud aedu mitusada.
Yksikumaks aina vajud,
kedagi el tunne enam,
ainult unes vaevalt tajud,
et kord 00gi oli kenam.
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Ei sa hooli elust, surmast

ise korbe kaduv oja,

mille voolamise hurmast

tuul kord kudus metsakoja.
Nyyd on ees vaid paikse vage,
avarus, mis kisub valla

viimse piisa... Moelda mige,
kas ta kord mu saatis alla?

(25. VIII 41)
%ok %

Kas me veel suudleme, motted ehk vaid
pyyavad moodunut tosta me meelde
kuid nad ei suuda ka mingisse keelde
oelda, mis nagi meis unedemaid.

Vajub me varinais pudenend maa.
Kesse veel puutuma ulatab lauge,
varsti on kaaslaste nuttki nii kauge —
soov enam pyhkida palgeid ei saa.

(2. IX 41)

Ak 3K

Kui syydi keegi, siis ma ainult ise,

kes lootusetut voitlust uhkelt algas

ning tondid kujutlusiks vaikselt salgas

ja naeris yle nende haukumise.

Kuid pélgus polnud kyllalt kuum ja julge,
ma pyydsin abi leida nende juurest,

kel pisut oli aimu voimust suurest,

mis Jumalal ei lase 6elda: Tulge!

Need ldksid varsti ja mu kantsiseina
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auk teise kylge sai, ei enam pragu
mis oleks vajand yksnes nutuheina,
et olla jille véimsalt minu jagu.

Kuid oodake, ma tulen targemana,
kas tuhande voi saja aasta parast
ja sylitan kui kuulen teie sirast,

te silmi saladusi oskavana,

sils naeme, kes on ilge, kes on uni,
kes haige aju porist sonimine,

sest minu jonni s6jast padsev vine
jaab alles voidutahe tousenguni

ehk olgu kéik muud kustund kogunisti.
(14. IX 42)

Kisikirjadest valinud
Hando Runnel
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KONSENSUS- JA ENAMUS-
POHIMOTETE AJALOOST

Hans Hattenhauer

Télkinud Marju Luts

Poliitik toctab l6oksonadega, Ghtumaine jurist mois-
tetega. Viimased valavad 6igusvoimu konkreetsesse vor-
mi ja defineerivad, s.t piiritlevad teda. Looksonad see-
vastu valdivad defineerimist. Nad peavad jaama mitme-
tahenduslikuks ja ebamaiaaraseks, et kolvata sGidutama
oma autoreid vastavalt nende poliitilisele tahtele. Pii-
rid l6cksonade ja moistete vahel on litkuvad. Looksonu
voib allutada ratsionaalsele kontrollile, piiritledes ning
rakendades neid Giguslike moistetega. Teisalt voéivad
moisted kaotada oma kontuurid ja muutuda 166kséna-
deks. Enamusprintsiip on tihetdhenduslik ja juriidiliselt
selgesti holmatav. Enamus arvutatakse vilja loenda-
mise abil. Siin on kusimus vaid selles, kas, mil maaral
ja millistel alustel enamusp&himétet {ihes Giguskultuuris
tarvitatakse. Konsensus seevastu on tksnes siis oigusli-
kult tapselt maaratletud, kui selle all méistetakse iihe-
hailsust. Ometi el pea see tingimata alati nénda olema.

Zur Geschichie von Konsens- und Mehrheitsprinzip. —
Mehrheitsprinzip, Konsens und Verfassung: Kieler Sympaosium
von 14.-16. Juni 1984. Hrsg. von Hans Hattenhauer und Wer-
ner Kaltefleiter. Heidelberg: C. F. Miiller Juristischer Verlag,
1988, S. 1-22.
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Selleparast kasutatakse konsensust 166ksonana ja polii-
tilise tegevuse instrumendina mitmesuguses vormis. Li-
saks tuleb veel probleem, kuidas maaratleda konsensuse
ja enamuse suhet muutuvates tingimustes.

1. ANTIIGI EESKUJUD

Roomlastel oli enamuse péhimote selge. Senat vottis
oma otsused vastu senaatorite kohavahetuse teel. Jarg-
nevalt tegi eesistuja kindlaks, kummal pool oli rohkem
senaatoreid, ja kuulutas tulemuse vilja sonadega haec
pars maior videtur (siin on niha suuremat osa). Ja-
relikult ei loetud senaatoreid tavaliselt ile, vaid hinna-
t1 senaatoritegrupi suurust. Ometi vois eesistuja vaja-
duse korral korraldada loenduse. Maior pars (suurem
osa, enamus) oli otsuse tegemisel madrava tahendusega.
Nahtavasti el kaheldud enamuse otsuse siduvas toimes
vahemusele. Rooma 6igus elas lausetest refertur ad uni-
versos, quod publice fit per maiorem partem (mida ena-
mus on avalikult otsustanud, kéib kéigi kohta) (Digesta
50, 17, 160, 1) ja quod maior pars curiae effecit, pro eo
habetur, ac si omnes egerint (mida enamus néukogus
taide saadab, kasitatakse nii, nagu oleksid seda koik tei-
nud) (Digesta 50, 1, 19). Sealjuures tuleb tidhele panna,
et rooma maior pars’i olemus seisnes tema silmanahta-
vuses, mitte valjaarvutatavuses, samuti et siinkohal on
tunda roomlaste huvipuudust tapselt defineeritud mois-
tete vastu. .

Konsensuse peale (consensus) on roomlased métel-
nud eelkoige eradiguses. Lepingud sdlmiti konsensuse,
tahteakti teel. Kohustussuhted nagu abielu rajanesid
tehingupartnerite tahteiihtsusel (consentire, consensus).
Selle kitsa, juriidiliselt selgesti taibatava sGnatahenduse
korval eksisteeris ka konsensus filosoofilise pshiméottena.
Parit on ta aga kreeka filosoofiast. Nii kélab ta Cicerol
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( Tusculanae disputationes I, § 35): “Koigi tiksmeel on
looduse haal” véi (De natura deorum 111, 28): “Ma olen
nous sinu kénega harmooniast ja ttksmeelest ( consensus)
looduses, mida sa kirjeldasid nii-6elda labinisti iksmeel-
se sugulusena. [---] See iiksmeel, mida kreeklased nime-
tasid “simpaatiaks”, valitseb teatud maaral just loodu-
ses.”

See konsensusefilosoofia ei sisalda aga riigiciguslikku
tahendust ega mingit suhet enamuse p6himottega.

2. KONSENSUS JA ENAMUS KIRIKUOIGUSES

Seevastu sai konsensus diguspoliitilise tdhenduse ki-
riku opetuses. Uus Testament toonitas kristlaste tihe
koige olulisema tundemargina nende vastastikust armas-
tust ja tiksmeelt. Seda ei peetud mitte looduse antuks,
vaid theks Pitha Vaimu toimeks. Kui suur ka vois olla
inimeste péritolu, hariduse, majandusliku ja sotsiaalse
seisundi erinevus, ei tarvitsenud vaiksemaks jaada nen-
de tiksmeel vaimujou labi. Isegi keelte erinevusest saadi
sel kombel {ile. Pitha Vaimu ilmumist nelipiihade ae-
gu moisteti keelesindmusena, mille puhul inimesed ko-
gu maailmast oma imestuseks tksteisest aru said. Nii
rohutas Apostlite tegude raamat ennekoike, et usklikud
peavad olema “iksmeelsed”, “iks sida ja ttks hing”.
Ta ei vaikinud sellestki, et algkogudustes tuli ette arva-
muste erinevust. Aga just siin kujutatigi Jumala tah-
te konsensustloovat joudu. Klassikaliseks ja konsensu-
se pohimotte ajaloole mootuandvaks tekstiks on kirjel-
dus vaidlusest, kas kristluse poole poordunud paganad
peavad omaks votma juudi riitused, et neid voiks vot-
ta vastu koguduse liikmeks (Ap 15, 5): “Siis apostlid
ja vanemad tulid kokku seda asja arutama. Ja kui as-
jast tekkis palju vaidlust, tdusis Peetrus ning iitles neile:
“[---]". Aga kogu rahvahulk jai vait ja nad kuulasid, kui-
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das Barnabas ja Paulus jutustasid, mis suuri tunnustahti
ja imesid Jumal paganate seas oli teinud nende labi. [---]
Siis apostlid ja vanemad thes koige kogudusega arvasid
heaks [---]”.

Miski e1 olnud algkogudusele v66ram kui haaleta-
mine enamuspohimotte jargi. Niisama vahe rakendati
konsensust haalte tilelugemise vo1 tihehaalsuse kindlaks-
tegemise abil. Tode pidi ilmsiks tulema hoopis aega-
noudvas ja vaevalises protsessis, milles osalesid nii Ju-
mal kui ka usklikud. Markimisvaarne kaal oli probleems
tiksikasjalikul diskuteerival arutelul. Ei oodatud ja ega
jargnenudki Jumala otsust voi karistust sellele sonavot-
jale, kelle arvamus hiljem ekslikuks tunnistati. Asi oli
aeganoudev ja argumente vahetati tdie pingega. Vaeva-
ga leitud konsensusele eelnes vaidlus. Teisalt el toimi-
tud vordsuspohimétte jargi. Koguduse juhtivatel peadel
oli 6elda kaalukam sona kui koguduse liikmete hulgal.
Ometi ei pretendeerinud nad opetaja ametile. Ka el ol-
nud vaidluskiisimus mingil juhul kogukonna poolt neile
delegeeritud iseseisvaks otsustamiseks. Terve kogudus
osales toe leidmise keskustelus, aga arvamustel oli eri-
nev kaal. Lopuks oli otsustava tahtsusega teade Jumala
imeteost. Need apostlite vaimust kantud teod Gigusta-
sid nende seisukohti ja veensid tervet kogudust. Need ei
olnud mitte karistus-, vaid onnistusimed. Nad ei ilmuta-
nud tode mitte vahetult, vaid 18bi oma veenmisjou. See-
parast ei voinud selle debati ja kogemuse pinnalt téusta
enam ukski vastuvdide. Tode, Jumala tahe, tuli ilmsiks
tksmeele 16plikus jaluleseadmises, mis loeti vilja iga-
suguste protestide drajaamisest. Alles parast selle, koigi
uhise veendumuse voitu jargnes otsuse tegemine, millest
votsid osa kokku tulnud koguduseliikmed, jallegi hierar-
hiliselt korraldatuna. Haaletamine oleks neil tingimustel
paistnud absurdsena.

Jargnevail aegadel siilitas kirik selle arusaama ja
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koondas ta Gigusnormiks (Liber Sexztus 5, 12, 29): Quod
omnes tangit, ad omnibus debet approbari (Mis kaib koi-
_gi kohta, selle peavad koik ka heaks kiitma).

T6e tunnetamine vaimust kantud iiksmeele labi on
leidnud véljenduse ka Blois’ Peetruse (Pierre de Blois)
lauses (Migne: Patrologia latina 207, Sp. 54) AD 1178,
kes Jesajale viidates (66, 6) piistitas vormeli voz populi
voz Dei. Tapsemini kui viimases lauses — mis véimal-
dab ka valestimoistmist — leidis konsensuse pohimote
valjenduse veendumuses, et Jumala tahe ei saa tulla ilm-
siks arvamuste erinevuses (Gregorius Suur; Migne: Pat-
rologia latina 134, 68): In scissura mentium Deus non
est.

Niite toendiks oli kiriklikus 6iguspraktikas piiskop-
pide ja abtide valimise menetlus. Ulimaks eesmargiks
jai koigi nende hierarhiliselt ihendatud konsensus, kel-
lesse asi puutus. Ideaali on kirjeldatud Wiirzburgi piis-
kopi Adelbero eluloos (Monumenta Germaniae histo-
rica. Scriptores XII, p. 131): “Naaberpiiskopid, koik
piiskopkondade prelaadid, viirstid ja aadlikud, piirkon-
dade patroonid, tribuunid ja optimaadid, vaimulikkond
ja rahvas igas vanuses ja soos, vahimast suurimani, kéik
hiitidsid kui tihest suust, iksmeelses heakskiidus, samast
soovist hingestatuna, et Adelbero oleks piiskopiametisse
vaarikaim.”

Pithakute elulugudest v6ib tihti leida varvikaid kir-
jeldusi sellisest iksmeelest. Samas oli ka juhtumeid,
kui ei joutud vaimust kantud konsensuseni ja scissura
mentium jai iletamata. Siin ei haaratud sugugi jarele-
métlematult naiteks rooma enamusprintsiibi jarele. Kui
konsensusest ei olnud voimalik téde valja lugeda, piiti
seda teada saada neilt, kes olid oma seisundi téttu voi-
melised Jumala tahet dra tundma. Otsustamisoigusele
oli kdige lahemal korgem vaimulik instants. Oigus ot-
sustada kandus koguduse tervikult ile selle osale. Seal-
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juures oli tahtis ootus, et sellele, kellele Jumal annab
ameti, annab ta ka aratundmise.

Hierarhiline printsiip astus jousse seal, kus puudus
tiksmeel, sest Jumala tahe tuli ilmsiks ka hierarchia ec-
clesiastica’s, isegi eelkdige seal. Nii maaras paavst Leo
Suur ( Decretum Gratiani d. 63, c. 36): “Kui miski, mil-
les me kahtleme ja mida me loeme ebakristlikuks, jaotab
valimistel hailed kahte leeri, siis peab peapiiskopi hin-
damise jargi olema teiste ees eelis sellel, kes on teistest
teadmiste ja teenete poolest iile, kui ta pole just teiste
isikute tahte vastaselt ja nende vastu seistes ametisse
maaratud, et mitte sundida sellele maakohale peale piis-
koppi, keda hakataks vihkama v&i polgama.”

Niisiis ei tohtinud peapiiskop uue piiskopi vaimu-
likus legitimatsioonis konsensuse puudumises ilmnenud
viga parandada tadiesti oma suva jargi. Maarava osa as-
jasthuvitatute, eelkdige ilmalike harrade kestev vastu-
seis seadis hierarhiale piirid. Praktikas jaadi siis parem
pidama ihele kompromisskandidaadile.

Rooma enamusprintsiibi asemel tarvitas kirik hie-
rarhilist otsustamismudelit. Rooma eeskujude lihtne
tlevotmine oleks olnud véimalik iiksnes Piibli iksmeele-
néude vastu patustades ja pidi seeparast korvale jaama.
Konfliktist uhelt poolt arvamuste lahkumineku praktili-
se kasutatavuse ja teiselt poolt Jumala sénale kuuletu-
mise vahel tekkis ka benediktlaste abtivalimise reegel.
Siin ei saanud ilma kloostri autonoomiat puutumata
poorduda edasi piiskopi poole. Arvamuste lahkumine-
kud tuli lahendada kloosterkonna sees. Ometi ei tulnud
enamuspohimaéte jalle kone allagi (c. 64): “Abti ametis-
seseadmisel kehtigu pohimote, et maaratakse see, kelle
puhul on kas kogu kloosterkond iihel meelel, hingesta-
tuna jumalakartusest, voi siis on uks vaiksem klooster-
konna osa nii valinud parema arusaamise jarele”.

Uksmeele saavutamisel on tahtis jumalakartus. Nah-
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tavasti selgus kloostrite kogemuses varsti, et ka koigi
valijate -iiksmeel ei tarvitsenud kindlalt anda Jumalale
meeleparast tulemust. Jumala tahte téenduseks «i piisa-
nud paljast iiksmeelest. Nii sidus norm kloostrikogudu-
se konsensuse téenduse hingestatusega jumalakartusest.
Ta kehtis ka siis, kui konsensus puudus sellest jumala-
kartusest hoolimata. Sellisel juhul oli otsustama kutsu-
tud sanior pars, teadlikum osa. Kus tervikul tarkusest
puudu jai, pidid otsustama need tiksi, kellel see anne
oli kaheldamatult olemas. Ka siin v6ib néha enamus-
pohimétte kindlakdelist korvaleheitmist. Uks vaiksem
osa kogudusest oli seatud abti valima, kui ta vois pre-
tendeerida paremale aratundmisele. Siinjuures tuleb sil
mas pidada, et hierarhiliselt korraldatud tthenduses on
kerge leida vastust kisimusele, kuidas teha kindlaks so-
nior pars. Enamat tarkust vois otsida nende juurest, kes
kuulusid kloostris korgemasse klassi, kel oli kérgem amet
ja sellega koos ka suurem autoriteet. Kasikaes sellega
kéis ka korgem vanus, sest tavaliselt noudis kloostrihie-
rarhias tGusmine aega. Kiriku valitsemisstruktuuriga oli
seotud vanatestamentlik opetus vanaduse tarkusest. Nii
vois sanior pars ka viljaspool kloostrit asendada puu
duvat iksmeelt.

Klassikalise valjenduse leidis see 6petus Worms) kon-
kordaadis aastal 1122. Seal volitas paavst keisrit (Mo
numenta Germaniae historica. Constifutiones impera
torum et regum I, Nr. 105): “[---] et Saksa kuningriigi
piiskoppide ja abtide valimine [---] leiab aset Sinu jun-
resolekul, aga ilma simooniata v6i mingi jou rakendam)
seta. Kui sellest parteide vahel riid tekib, siis lased Sa
arusaavamal (verstandigere) parteil (sanior pars) osaks
saada oma ndusolekut ja abi metropoliitide ning selle
kirikuprovintsi kaaspiiskoppide nou ja otsuse jarg:.”

Puuduv konsensus korvati komplitseeritud menetlu
sega. Keiser pidi kuuluma korgemasse vaimulikkonda,

i
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‘kes oli kiriklikus hierarhias vaieldamatult sanior pars.

Seejarel pidi ta ise otsustama ilmaliku hierarhia - tipuna.
Otsust ei kaalutud ei enamuse abil ega véinud ka keiser
voi kérgemad kirikuviirstid lagedale tulla tiksikotsuse-
ga. Sanior pars jii néutava tiksmeele esindajaks — ta
vois konsensuse puhul pretendeerida sellele, nagu oleks
ta juhitud Jumala vaimust.

Markimisvaarse vaeva tulemusena jouti 12, sajandil
puhta enamuse printsiibi kirikuGigusliku tunnustamise-
ni. Sellel muutuste ajal, kui ka silmapaistvad autoritee-
did tundusid kisitavad, tekkis kahtlus, kas téepoolest
on voimalik nii lihtsalt ara tunda, milline pool ikkagi on
sanior pars. Skepms seni eeIdatud kiriklike autoriteeti-
de maaramisdiguse suhtes oli valtimatu paavstivalimise
puhul. Siin valisid vérdsed, kes ei pidanud tunnustama
enese tile iithtegi teist maapealset voimu. Selle kitsiku-
se tottu tuli tagasi péorduda enamuspohimétte juurde,
mida tehti kaks-kolmandikku-enamuse vormis. Paavst
Aleksander III mairas AD 1179 kindlaks, et paavst, kes
on valitud hialteenamusega kaks kolmandikku, on va-
litud Gigusparaselt. Péhjendus kolas jargmiselt: Maior
pars on ka sanior pars (Decretum Gregorii IX, 1, 6, 6).
Enamuse otsuseid pidi edaspidigi loetama pohjendatuks
vaid seetottu, et nad voivad pretendeerida tegelikule Gig-
susele.

Vorduse maior pars = sanior pars seotus konsensus-
pohimotiega jai seda selgemini tunnetatavaks, et lihtne
enamus poleks mingil juhul olnud péhjenduseks 6iguspa-
rasusele. Eesmargiks jai “discordia korvaldamine”, nii-
siis tiksmeel. Kanooniline Gigusteadus nagi suurt vaeva,
pohjendamaks seda sammu lihtsa, ehkki kvalifitseeritud
enamuspohimétte poole. Kvaliteedilt kvantiteedile iile-
minek jattis lahtiseks kiisimuse, miks pidi just hailte
arv vahendama Jumala vaimu. Viimaks aga 161 enamus-
pohiméte 1abi jargmise pohjendusega (Decretum Gratia-
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ni d. 61, c. 13): “Kapiitli suurem osa teeb seda, mida
naib tegevat kogu kapiitel” ja (Decretum Gregorii IX,
1, 6, 42 gloss): “Paljude labi saab tGde paremini ara
tunda”.

Kirikuodigus oli keskaegsele ilmalikule Gigusele ees-
kujuks, seal oli juba sajandeid varem olemas see, mille
too hiljem tanulikult tile vottis. Ka germaanlaste Gigu-
ses kehtis konsensuspohimote. Seal aga igatahes teisel
pohjusel kui kirikus. Germaanlaste veendumuse jirgi oli
6igus “vanem kui jumalad”. Ei olnud kedagi, kes oleks
voinud muuta isade Gigust, head vana Gigust. Keegi ei
tulnudki {ildse sellele mattele, et inimesed vaiksid Gigust
kasutada, teda teha. Protsessis kasitati Gigust vana,
usutud Gigusena. Kohtunik kisitles igusasjus kohtuko-
gukonna ulikuid, keda vdinuks kiritku keeles kahtlemata
nimetada sanior pars. Kisitletute tehtud otsuseetiepa-
nekuga pidid iiksmeelselt nous olema kéik kohtuliikmed.
Kui ka vaid iks oli vastu, langes ettepanek ara. Uks-
nes avalikult kindlaks tehtud konsensus valjendas antud
tulikiisimuse 6igust. Luulevormis valjendub see konsen-
susprintsiip ka Reinuvader Rebase loos (vérss 1413jj).

Kuningas pédral, et korda saaks ass,
vannet jdrgides utelda lasi,

mis tema meelesi Gige vdiks olla.
Randolt radkis: [-—]

“Tundmata mingit kahetsusvina
vannet jargides otsustan mina

(=]

et vollas havitaks selle reo,

nii korda saadate oulise tec.”
Kuningas, kelles vihavaim kaarib,
kiisib: “Kas ofsus toetamist vddrib?”
Vastavad hdrrad kGik “jah” selle peale,
(-~}

Seal polnud vasturddkimist,
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kuid. siis dks kaamel Thuschalanist,
kes oli halliks ldind ja vana

ning kditus ikka arukana

e

ja rdakss: “Kas kuningas kuulab ka mind?
(]

Kui kaebealune eemnal on ise,

siis kojast saama peab kutsumise
ning kolme tunniga slmuma peab.
Kui ta ei tule, sits — ise teab,

ja tema elule peetakse jahii.

)2

lsegrims tegi kurvaks see jutt.

Neil peagi sealt oli minna rutt.”

Kuigi kirikudiguse norm quod omnes tangit (mis koi-
ki puudutab) vastas nii silmanéhtavalt germaani métle-
misele, oli konsensuse tahendus ometi piiratud. Teata-
vasti pidi kogu oigus, mis tulenes inimlikust tahteaktist,
olema kantud kohtukogukonna konsensusest, s.t olema
tunnustatud ilma thegi vastuseisuta. Ometi oli selle
korval ka jumalakohus. Téendamisdiguse tahtsamates
kisimustes jouti otsuseni maagilisel teel. Noidusmenet-
luse eri viisides (nditeks adratera kiik, veeproov, loos,
laibaproov) méirati nende tulemuse jargi kindlaks, kas
kahtlustatav isik on siiidi. Kirik oleks oma opetusega
konsensusest kui jumaliku vaimu ihest viljast komista-
nud taielikule moistmatusele. Sellepdrast vottis ta kuni
keskajani jumalakohtu korraldamise enda peale. Sama-
aegselt sailitab germaani-saksa kohtukogukond konsen-
suspbhimétte kuni épetatud Giguse sissetungini. Alates
urnbes aastast 1100 tehtud pelglikud katsed ilmalikuks
seadusandluseks toimusid ikka Giguseloojate tiksmeele-
kinnituste saatel. Nii ei juhatatud Mainzi riigimaarahu
aastast 1103 sugugi mitte ilma pdhjuseta sisse nii (Mo-

*Keskiilemsaksa keelest tolkinud Ilmar Vene.

1702



Hans Hollenhauer

numente Germaniae historica. Constituliones impera-
torum et reqgum I, Nr. 74): “Issanda lihakssaamise aastal
1103 kehtestas keiser Heinrich Mainzis rahu ja kinnitas
selle oma kaega ja peapiiskopid ning puskopld kinnita-
sid selle oma kéega. Kuninga poeg vandus ja kogu riigi
suured, hertsogid, markkrahvid, krahvid ja paljud tei-
sad; Seds rahu tootasid hertsog Welf, hertsog Bertold
ja hertsog Friedrich.”

Enamuspohimotte tlevotmist ilmalikku odigusesse
voib kdige selgemini ndha kuninga valimise juures. Alg-
selt kehtis ka siin konsensusprintsiip. Ka siin peeti kinni
sellest, nagu voiks juba maior pars tchusalt kuningat
valida. Uleminek enamuspohimottele ja vajadus Gigus-
tada seda uuendust ilmneb selgesti Svaabi Giguspeeglis
(Schwabenspiegel) aastast 1276 (Landrecht, cap. 130a):
“Kuninga peavad valima kolm vaimulikku vursti ja neli
ilmalikku viirsti [---] sellepdrast on viirste paaritu arv, et
kui kolm valivad iihe ja neli teise, siis need kolm peavad
jargima nelja ja nii peab vahemus jirgnema enamusele.”

Enamuspohimoéttele tilemineku pohjendamine ilma-
likus 6iguses ei toimunud mitte norgestades 6petust Ju-
mala tahtele vastavast liksmeelest, vaid kasutades ot-
suseettepanekuga noustumise tuntud viisi. Nuid aga
muutus hééletajate igus kohtus kohustuseks. Vahemus
pidi andma enamushaaletuseks oma nousoleku, nii et
16puks sai toimuda tegelikult ihehaalne valimine. Koi-
gi haaletavate komisjonide liikmetele tanapdeval on see
tehnika tuntud. Jargimise kohustuse kaudu jouti riigiva-
limisseaduses Licet turi aastast 1338 enamuspchimotte
tingimusteta tunnustamiseni. Selle jargi pidi kuningas
olema see, kes on “valitud riigi kuurviirstide v6i nen- .
de enamuse poolt ka juhul, kui nende arvamused lah-
ku lahevad (etiam in discordia)”. Siin sai teoks selge
drapoordumine veendumusest, et tuleks jduda pohimat-
telise tihehaalsuseni, mis naitaks Jumala tahet, voi et
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otsuse joustumiseks oleks noutav vahemasti markimis-
vaarne, mitte iiksnes napp enamus.

Enamuspohiméte tekkis hadalahendusena, mille kin-
nistumiseks kulus sajandeid. Sealjuures tuleb lisada, et
tal ei olnud ka ilmalikus 6iguspraktikas nii suurt tahtsust
nagu tanapaeval. Kuni Piha Rooma Riigi 16puni voeti
suurem jagu otsuseid vastu ametnike hierarhias. Sel-
les valitsemissiisteemis oli kiill ka otsustamiséiguslikke
kolleegiume, nditeks linnade raed ja virstide noukogud
ning kohtukolleegiumid. Ometi ei olnud neid arvukalt.
Selliste auviarsete tihenduste loomulik kalduvus hea-
soovlikuks kokkuleppeks, mida vanal Riigipaeval nime-
tati “sébralikuks arusaamiseks” (freundliche Verstindi-
gung), oli seotud nimelt neis kolleegiumides leiduvate-
le autoriteetidele meeldimisega. Kuni 19. sajandini vois
hésti elada enamusprintsiibiga. See oli asetatud kindlas-
se valitsemisstruktuuri, mis loomu poolest oli suunatud
ennem iiksmeelele kui haaletamisele.

3. RIIGITEOORIA KUNI 19. SAJANDINI

Suuremat jarelemotlemist kui enamuspohimote an-
dis riigiopetusele konsensusprintsiip. Uksmeel sai hea
riigikorralduse tahiseks. Nii vois Aquino Thomas iitelda
Aristotelesele viidates (Summa theologiae 11, I, qu. 105,
art. 1): “Hea valitsemiskorra sisseseadmiseks peab iga
riik ja rahvas taotlema kahesugust. Uhelt poolt peab va-
litsernises olema kaigil teatav osa (partem habere); see-
labi sailitatakse nimelt rahva rahu ning koik armastavad
ja kaitsevad sellist korda. [---] Teiseks tuleb toimida vas-
tavalt riiklikule ulesehitusele ja valitsemiskorrale. Neid
on nimelt erinevaid, nagu itleb filosoof.”

Thomas ei 6elnud sellega midagi uut. Keskajast pea-
le kasutati aastasadu viljendit paz et concordia (rahu ja
tiksmeel) tahistamaks seisundit, mida iga rahvas soovib.

1704



Hans Haiienhauer

Sealjuures eeldati, et rahu nagu iksmeelgi on Jumala
kingitus, mille inimene oma kurja kaitumisega tihtilugu
kergemeelselt kaotab.

Thomas ilmalikustas need métted. Enne kui ta esi-
tas Aristotelese kolm riikliku korralduse tiitipi, selgitas
ta kogu rahva osavotu pohimétet. See lause oli nii-
siis klambrite ees. Kui ka vastavalt tildsuse osalemisele
.. riigielus arendasid monarhia, aristokraatia ja demokraa-
tia igaliks omaenda vorme, ei saadud seda siiski valtida
uheski vormis. Moodupuuks el olnud mitte idamaised
despootiad ega varasemad voi kiipsemad tiirannia vor-
mid, vaid kristliku riigi idee — riik oma kahe véimuga,
vaimuliku ja ilmaliku moéogaga. Utlemata seda otse-
sonu, seadis Thomas ka riigi juhtpildiks kristliku kiri-
ku. Samal viisil nagu kogu populus christianus (kristlik
rahvas) pidi hierarhiliselt astmestatuna osa votma ki-
riklikest asjadest ja nagu vihemalt rahvahulga aklamat-
siooni labi pidi loodama uksmeel, el voinud ka ilmalik
valitsus ilma sellise osaluseta toime tulla. See ei olnud
mitte ainult vaga, vaid ka tark ja kasulik.

Konsensusprintsiip elas siin kui tks riiki kandev
* pohimoéte kristliku koguduse eeskujust ja pidi raken-
duma osalemise erinevates ning astmestatud vormides.
Enamus- ja konsensuspohimote olid teineteisest lahuta-
tud. Kogu riigi jaoks kehtis tiksnes praktikas nérgen-
datud ja sellega kohandunud dogma tksmeelest kui ka-
sulikkusereeglist. Et rahva osavott el tahendanud tin-
gimata kaasotsustamisdigust, ei olnud tihehaalsusel voi
hii'teenamusel tahtsust. Enamuse otsuseid valmistasid
ette vordses seisundis voimukandjate (meliores et maio-
res terrae) otsustamiskolleegiumid, kellele lihtinimene
oli alamana kohustatud kuuletuma.

Reformatsioon oma luterlikus vormis ei lisanud kon-
sensuse ja enamuse probleemile midagi uut. Luther ei
seadnud viirstide valitsemist kahtluse alla ega sidunud
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seda alamate nousolekuga. Kiill olid ka temale rahu ja
avalik iiksmeel riigi korgeimaks eesmargiks. Selle saa-
vutamiseks ei pidanud ta ometi vajalikuks konsensuse-
idee juurde tagasi poorduda. Tema opetus ulimusriigist
(Obrigkeitsstaat) ning kristlaste kuulekast teenistusest
oma ametis ja seisuses vastas tekkivate uusaegsete rii-
kide vajadustele. Tema Spetus kinnitas virstide voimu,
muide noid dpetusega kahest riigist liiga palju segamata.

Kalvinismi riigiopetusega oli seevastu teisiti. Kon-
tinendil oli selle esindajaks eelkige Johannes Althu-
sius oma teosega Politica methodice degesta (AD 1603).
Siin toimus hiljem Otto von Gierke poolt taasavasta-
tud konsensuse motte elustamine. Althusiuse jaoks oli
iildine olemine (Gemetnwesen) consociatio, kreekalik-
uustestamentliku eeskuju jiargi elav “rahvakeha”, mil-
les iiksik on litkmena aktiivselt osaline. Liikmete iihte-
kuuluvust kujutas Paulus (1. Kor. 12, 12jj) Piha Vai-
mu annina. Althusius pistitas oma riigiopetuse alguses
probleemi tiksikust paljuses (II): “7. Uhisest digusest vo-
tavad koik osa. Tema maéte on korras ja vastavuses koigi
elukaaslaste tegevusega. Ta hoolitseb selle eest, et iga-
ks oma eripira kohaselt teisega oGigesti kokku sobiks.
8. Uksmeel (consensio) annab selle, et hinenud elu-
kaaslased on tiks stida ja iks hing. Nad tahavad koike
teha ja tegemata jatta vaid uldist heaolu silmas pida-
des.”

See kusimus oli Althusiusele nii tahtis, et ta sellest
hiljem veel korra juttu tegi (XXXI, 1): “Alamate iks-
meel ja rahu tahendab nende omavahelist ja valitsuse
vastu tlesnaidatud iksmeelt. Uhise olemise hoidmiseks
rahu ja heasoovlikkus ilma vastastikuse riiu ja kadedu-
seta.”

Althusius jatkas Piibli keelt ja algkoguduse eesku-
ju (“iks siida ja itks hing”). Erinevalt tilenevusele
rajatud luterlikust institutsionaalsest kirikust oli kal-
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vinistlik kirikuideaal kantud personaalsest motlemisest
ning koguduse- ja liiduprintsiibist. Kristlik, algkoguduse
eeskujul moodustatud kogudus pidi kujundama ritkliku
tthiskonna Koguduses jutlustatav konsensuseusk pidi
vastavalt ka riigi jaoks kehtima.

Enamuspchimétte kohta valjendus Althusius taga-
sihoidlikumalt ja seostas seda selgesti uustestamentli-
ku dpetusega. Seda kasitleti margusona all “kolleegin-
mid”. Niisiis ei olnud terve rahva arvamuse kujundami-
ne allutatud enamusprintsiibile. Seal v6idi kehtestada
ainult absoluutne konsensusekask. Enamuspohiméttele
oli ruumi vaid isja mainitud linnade- ja muis vordsete
kolleegiumides. Aga ka siis oli enamusp6himéttel Alt-
husiuse jaoks tiksnes piiratud tahendus. Ta vois ocigus-
likult siduvat joudu rakendada vaid niivérd, kui see oli
kdigi kolleegiumide huvides (IV): “18. Koigi kogunenud
kolleegide enamus (maior pars) véidab vihemuse haale-
tamise teel iihistes asjades, mis puudutavad neid koiki
tihiselt voi kolleegide {ithendust ja mis ei kai kolleegide
kui iksikute kohta nende ametis valjaspool kolleegiu-
mi.” Selle definitsiooni jirelduse pohjendas Althusius
tagasivaates konsensuse pohimottele: “20. Uhistes asja-
des, mis puudutavad nii kéiki kui ka iksikut, el voida
hoopiski enamus. Mis puudutab kaéiki, peab saavutama
ka koigi heakskiidu.”

Tagasipoordumine reegli juurde quod omnes tangit
(mis puudutab koiki) tegi selgeks, et Althusiuse ja kal-
vinistliku Gpetuse abil oli konsensuse ja enamuse side
selgesti ja otstarbekohaselt taasloodud.

Selle kalvinistliku panuse riigiéiguslik tahendus tuli
ilmsiks Inglismaal ja Ameerika Uhendriikides. Erinevalt
kontinentaalsetest demokraatiatest vottis sealne demo-
kraatiamoistmine iile kalvinistliku parandi. Konsen-
sus on tdhtsam kui enamuspéhiméte. Viimane jai sa-
mas kandma hddalahenduse habiplekki. Demokraatia
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on kristliku koguduse eeskujul alaline tiksmeele ja kom-
promissi poole putidlev keskustelu ning seisneb sisuliselt
avalike debattide korraldamises, nagu oleks nende tule-
mus iseenesestmdistetav iiksmeelse otsuse kindlaksmaa-
ramisel. Haaletamised, liiati veel napi enamusega, jaid
vastuolude toendina kahtlaseks.

Kalvinismi teine suur vili oli 6petus uhiskondlikust
lepingust, olgu see ka loodud erinevate saavutuste ta-
gajarjena. Siin opetas Althusius (XIX, 6): “Kérgeima
valitsemise korraldus seisneb rahvakeha poolt korgeima
voimu ja riigi valitsemise iilekandmises valitsusele. Riigi
litkmed kohustuvad olema kuulekad. Kuidas rahvas ja
valitsus omavahel vastastikku lepinguliselt ithinevad va-
litsemislaad: maaratlevate teatud seaduste ja allumistin-
gimuste kaudu, see kinnitatakse ja ses suhtes lepitakse
16puks molemapoolselt kokku.”

Althusiuse jaoks el olnud opetus thiskondlikust le-
pingust konsensuse ja enamuse probleemi asukohaks.
Siin kanti lihtsalt rooma lepinguépetuse kitsas konsen-
susemoiste tile riigidigusesse. Just uhiskondliku lepingu
opetuse arendamine pidi nditama, et sellest saab teha
viga erinevaid jareldusi. Samal ajal kui kalvinistid olid
seisukohal, et valitsemise iilekandmist v&ib tiithistada, ja
noudsid sellega konsensuse piisimist valitsuse kogu voi-
muloleku ajaks, oli Thomas Hobbes vastu rahva 6igusele
valitsust tagasi kutsuda ka siis, kui too lepingut rikub,
ja eitas sellega konsensuse poliitilist tahendust uldse.

Absolutism avas seni eksisteerinud teoloogilised su-
lud konsensus- ja enamusprintsiibi vahel. Uksipainis
virsti otsustav sona el vajanud kinnitust el konsensuse
ega enamuse labi. Ka viirstlike néukogude ja kolleegiu-
mide enamusotsused olid piiratud viirsti otsuse ja mitte
konsensusprintsiibiga. Rahva osalemine viirstlikus va-
litsemises, mingi sedalaadi kaasnev nousolek, ei saanud
samut1 kone alla tulla. Absolutistlike virstide poliiti-

1708



Hans Hallenhauer

line funktsioon oli seisnenud selles, et nad olid kérval-
danud seisused voimu teostamise juurest ja paigutanud
kogu poliitilise voirnu trooni juurde. Seetsttu el saanud
ka voz populi (rahva hddl) olla enam voz Det (Jumala
haal).

Thomas Hobbes tegi sellest vaikse jarelduse konsen-
susopetuse heaks. Pérast seda kui konsensus oli lange-
nud sekulariseerimise saagiks ja ei olnud enam teoloogi-
liselt pohjendatud kui Vaimust kantu, ei niinud Hobbes
enam pohjust hinnata korgelt lihtrahva arvamuse polii-
tilist joudu (De cive, 1I, 1): “Konsensus on pigemini
viha, hirmu, lootuse, armastuse voi mone teise kire kui
moistuse tulemus. Seeparast juhtub tihti, et terved rah-
vad taielikus tiksmeeles ja kogu joust teevad midagi, mi-
da iga kirjamees silmapilk noustuks pidama loomuliku
seaduse rikkumiseks.” Sellele méistusetuse-konsensusele
seadis Hobbes vastu virsti tahte ja tema seaduse: “See-
parast on seadus seesama, mis oige moistus.”

Viahem jarsult, ent péhimatteliselt sedasama valjen-
das Pufendorf. Ta ei uskunud enam loova igakiilgse vai-
mu iiksmeelesse ( Natur und Valkerrecht, VII, 2, 5): “On
iseenesestmoéistetav, et pole voimalik koigi tahet loomu-
likult ihendada tiheksainsaks, voi siis, et koik kuni selle
tiheni, kes peab neid esindama, kaotavad oma tahte, voi
et arvamuste ja kalduvuste loomulik erinevus tiletatakse
ja asendatakse alalise iiksmeelega.” Just see raskus tin-
givatki iihiskondliku lepingu: “Pigem v6ib kaikide tahte
iihendada theks tahteks siis, kui igatiks annab oma tah-
te niiviisi iihele ksikule véi kindlale kogule iile, et koigi
jaoks ja igatihe tahteks peab pidama seda, mis néib selli-
sel uksikisikul voi niisugusel kogul tihise heaolu huvides
hésti onnestuvat. Sest mis on seatud selle iiksiku tah-
tesse, seda tahetakse samas ka ise.”

Pufendorf avas kiill oma iihiskondliku konsensu-
se voimaluse eitusega tee absolutismi péhjendamisele
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konsensusopetuse abil. Ometi oli tal aluseks fiktsioon,
nagu sulanduks alamate tahe valitsejate omasse. Nii na-
gu keskaeg oli kitsikuse lahendanud fiktiivse vordusega
maior pars = sanior pars, tuli ka niud jille haarata
hadavale jarele, et pohjendada monarhi ainuotsustamis-
oigust kui iht rahva konsensuse funktsiooni.

Uus olukord tekkis siis, kul alama osavotusoovist sai
kodaniku (Biurger) pretensioon olla kaasotsustaja. Al-
les sellega sai probleem moodsa dimensiooni. Muidugi
murdis traditsioon sisse erineval moel.

John Locke, voiduka kodanluse eeskoneleja, asetas
“hitlgava revolutsiooni” jarel 1690. a konsensus- ja ena-
musprintsiibi teooria uuele alusele. Niimoodi andis ta -
tekkivaile Laine demokraatiaile tulevikku viitava valemi
(Secand Treatise of Civil Government): “95. Et inime-
sed on loomu poolest vabad, vordsed ja séltumatud, ei
saa kedagi sellest olukorrast vilja torjuda ega tema en-
da nousolekuta allutada kellegi teise poliitilisele voimule
[-+] Kui mingi hulk‘inimesi on kokku leppinud luua min-
gi iihisus véi valitsus, on nad kohe ka sellesse holmatud
ning moodustavad poliitilise kehami, kus enamusel on
oigus tegutseda ning tilejdanuid tokestada. 96. Sest kui
mingi hulk inimesi on iga uksiku néusolekul loonud ko-
gukonna, on nad selle loonud kehamina, millel on iihise
keha joud ainult enamuse tahte ja otsustuse 1abi.”*

Locke’t jargi soltus poliitilise kehami teokssaami-
ne ilmselgesti iga {iksiku kodaniku ndusolekust, po-
hikonsensusest (Grundkonsens), ent poliitilise voimu
praktikale jai see taiesti vooraks. Poliitikas oli sel vaid
see vaartus, et ta tegi valitseva enamuse otsused kohus-
tuslikuks ka vahemusele. Koigi kodanike tahteiihtsus ei
puudutanud mitte poliitilise valitsemise teostamist, vaid

v

*Inglise keelest tGlkinud K. H.
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poliitilise kehami korraldust taiesti ildiselt. Locke k-
neles kill viaga kindlalt selle vajadusest, seevastu aga
vaga ebaselgelt selle sisust. Pdhikonsensuses oli tahtis
eelkoige see, et ta Oigustas enamuse konsensust. Alles
see andis koha Civil Government’ile. Locke’i jaoks nais
piisavat viitamisest pohikonsensusele, et vastata kiisi-
musele enamuse Gigusest nduda vahemuselt kuulekust.

Valgustus oli see iileminekuaeg, mil formuleeriti
uued pohimotted. Euroopa mandril lahendas vaidluse
Montesquieu Seaduste vaimuga. Kui ratsionalism lei-
dis lihvituima véaljenduse Christian Wolffi moistusedigu-
se susteemis, siis Montesquieu pustitas kiisimuse uud-
selt. Tema jaoks el olnud enam oluline igal ajal ja igas
tihiskonnas tihtviisi toimiv méistus (raison). Ta ei taht-
nud moistuse tunnetamiseni jouda tingimata selle aval-
duste kaudu, vaid esprit’ (vaimu) abil. Viimane sisal-
das objektiivseid ja subjektiivseid elemente. See oli ko-
gum kultuuri jaoks maaravaid faktoreid, milles inimlik
konsensus, iiksmeel, pidi olema vaid iks osa, eeldus ja
tulemus thekorraga. Otsustav oli eeldus, et iga rah-
vast voetaks isiklikult, kui lihegi teisega vahetamatut
olevust. Mitte ainult iksikuid inimesi, vaid ka natsioo-
ne nahti, teadlikult eitades moéistusediguse vordsusta-
vat tihiskonnadpetust, kui erinevaid individuaalsusi. Nii
- jouti kiisimuseni rahvati erinevast seaduste “vaimust”
(XIX; 4, 5): “Mis on (iihe rahva) iildine vaim? Inimest
valitsevad erinevad asjad: kliima, religioon, seadused,
valitsemispohimétted, minevikueeskujud, kombed ja ta-
vad. Sellest koigest kasvab vilja ning votab kuju ildine
teadvus (esprit général ). [---] Seaduseandja iilesandeks
“on sobitada end natsiooni vaimuga (esprit de la nation),
kui see pole vastuolus valitsemispohimétetega. Sest mi-
dagi ei tee me nii hasti kui seda, mida me teeme oma
vabast tahtest ja vastavalt oma loomusele.”

Esmapilgul tundub, et siin poérdutakse tagasi Aqui-

1711



Konsensus- jo enamuspshimotete ajaloost

no Thomase “osaluse” juurde. Kuid ometi oli see Mon-
tesquieule enam kui valitsuse ndusolev delegeerimine
rahva poolt. Valitsuse tegevuse ja rahva vaimu ihtelan-
gemine vaid toestas esprit général’i Gpetuse Sigsust, kuid
ei pohjendanud seda. See pidi saama mbistena ise tiheks
persooniks, iseseisvaks, rahva kohal ja tema sees elavaks
jouks. Montesquieu ei defineerinud teda ka méistusedi-
guslaste kombel, vaid kirjeldas piltlikult. Esprit’d tema
olukorrale vastavas individuaalsuses maaravad kultuuri-
joud niihasti pohjendasid rahva vaimu kui ka maarasid
tema toime. Uhe rahva seadused olid selle vaimu méara-
jaks niisama suurel maaral, kui nad ise olid selle vaimu
vermitud. Selles siistematiseerimisest ja definitsioonist
tuletatud esprit’ omaduses oli Montesquieu formuleerin-
gu uudsus.

Sellega vdeti kiill ka konsensusépetus ilmalikustatult
ja kultuurmorfoloogilise margi all jallegi kasile. Kuid
enam ei arutletud konsensuse paritolu ile thisolemise
avalikust tiksmeelest, kooskdlast {ihes rahvas. Esprit ise
oli viimane instants. Ta muutus Jumala vaimu viljast
vo1 moistusest endast personaalselt toimivaks jouks, loo-
dust loojaks, kelle suveraansust ei saanud defineerida,
vaid liksnes naitlikult kirjeldada.

Rousseaule ei olnud Uhiskondlikus lepingus tahtis
mitte rahvusliku karakteri tunnetamine, vaid tusva ko-
danluse juhtimisambitsioonide revolutsioonieelne péh-
jendamine. Konsensus, uhisel meelel olemine kui mét-
lemist, tundmist ja tahtmist korraga holmav teadvuse
seisund suruti iildise tahte, volonté générale’i raamidesse
(II, 1): “Esimene ja tahtsaim l6ppjireldus seni esitatud
pohimotteist oleks see, et uksnes uldine tahe voib juhti-
da riigi joude vastavalt tema korralduse eesmargile, mis
seisneb ildises heaolus. Sest kui ka erahuvide pohimate
on teinud vajalikuks ithiskonna rajamise, siis on alles te-
ma voimaldanud nendesamade huvide kooskdlastamise
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(I‘accord de ces mémes intéréts). Uhine neis erinevates
huvides loob ihiskondliku sideme; ja kui poleks mingit
punkti, kus koik huvid ihte langevad, ei saakski tekki-
da thiskonda. Ukspainis vastavalt sellele iihisele huvile
peab thiskonda valitsema.”

Niiid ei pidanud igasuguse valitsemise mo6dupuuks
saama mitte ohtumaise traditsiooni bonum commune
(ihishiive), vaid rahva tahe.

Sellega oli Rousseau igatahes esitanud valemi, mille-
le juba Hobbes ja Pufendorf histipéhjendatud kogemuse
toel vastu olid vaielnud. Lopuks tunti ju piisavalt nai-
teid, kus rahva iksmeelne tahe oli toiminud hukatusli-
kult. Kas tahe, mis s6ltub rahva tunnetest ja meele-
oludest, on téepoolest nii kindel mé6dupuu? Vastu-
seks sellele etteheitele esitas Rousseau opetuse volonié
générale’i erinevusest volonté de tous’st (I, 3): “Eelne-
vast jareldub, et ildine tahe on alati Gige ja seab alati
oma eesmargiks uldise hiivangu. Ometi ei tohi sellest
jareldada, nagu oleksid rahva otsused alati diged. Ik-
ka tahetakse parimat, ometi ei nihta iga kord, mis see
peaks olema. Rahvas ei lase end kunagi ara osta, kill
aga juhtida pimedusse, ja vaid siis ndib ta tahtvat halba.
Koikide tahtel ja iildisel tahtel on tihti suur vahe; viima-
ne lahtub 1iksnes tldisest heaolust, esimene erahuvidest
ja on vaid tksikute tahteavalduste summa.”

Parast seda kui personaalne konsensus oli saanud
korgeimaks instantsiks, polnud voimalik teda oigustada
ilma mingisuguse usutunnistuseta. Ebameeldivaid ko-
gemusi oli sellise avaliku tahte kaheksjaotamise pohjal
voimalik sistemaatiliselt eitada ja korvale heita.

(Jérgneb)
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EESTI—VENE MAJANDUSLIK

KULGETOMME EESTI OMA-
RIIKLUSE ESIMESEL

AASTAKUMNEL

Jaak Valge

Eesti Vabariigi ja N. Liidu kaubavahetuse ulatus ka-
hekiimnendail aastail, mis moodustas pérast eriolukor-
da (1920-1922) vaid 6-7% Eesti viliskaubanduskaibest,
on maailma majanduse ajaloos omamoodi fenomen. Ni-
melt on majandussidemete katkemine NSV Liidu ja Bal-
ti ritkide vahel vorreldav ehk ainult Balkani riikide tim- '
berorienteerumisega parast vabanemist Tirgi sultanirii-
gl voimu alt. Mis oli selle pdhjuseks ja mil mairal olid
need pohjused majanduslikud ning edasi: kui tugev oli
Eesti—Vene majanduslik kilgetémme tegelikult?

Eriuurimusi nende kiisimuste lahendamiseks ei ole
tehtud; pohjendusi, miks endised majandussidemed si-
suliselt katkesid, jatkub aga siiski. Ametliku néukogude
ajalookontseptsiooni jargi® oli tegemist Eesti kodanluse
(kodanliku valitsuse) plitidega Eestit Noukogude Vene-
maast majanduslikult ja poliitiliselt isoleerida. Kasitle-
des Laanemere osatahtsust Vene valiskaubanduses pika

1 Ametliknks ndukogude ajalookontseptsiooniks lubab seda pidada
asjaolu, et nimetatud tees on esitatud koigis ENSV ajaloo iildkasitlustes
(Eesti NSV ajalugu. 1952: 329; Festi NSV gjelugu. 1957: 424; Eesti
NSV ajalugu. 1971: 212; Fests NSV ajalugu. 1980: 142).
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aja jooksul, esitab Edgar Kant teesi Venemaa majandus-
liku raskuskeskme pidevast nihkumisest itta ja kagusse
(1990: 1246). Karl Inno arendab E. Kanti motet eda-
si, pidades Besti ja kogu Baltikumi t66stust Venemaa-
le oluliseks vaid XIX sajandil, dhtlasi lisades, et Eesti
omariiklusaegne arengusuund oli lcomulik, tingitud taiel
maaral Eesti tihedast geodkonoomilisest seosest Laane-,
Kesk- ja Pohja-Euroopaga (1955: 15). Erinevalt K. In-
nost peavad aga H. Ojamaa ning A. ja T. Varmas ma-
jandussidemete katkemist N. Liiduga ebalcomulikuks:
see pidurdas iseseisvusaegset majanduslikku arengut ja
heaolu kasvu; nad vihjavad N. Venemaa boikotile noorte
piiririikide suhtes (Ojamaa, Varmas, Varmas 1946: 390
391). Poliitilisi pohjusi naeb ka Evald Uustalu (1968:
200).

&

Ehkki Eesti majandussuhteid N. Liiduga iseloomus-
tab eelkoige pidev koikumine, v6ib kahekimnendail aas-
tail siiski eristada kaht ajajarku: aastaid 1920-1922 ja
1923-1929. Seejuures oli kaubavahetuse ja transiidi ju-
riidiline alus sama, Tartu rahulepingu artikkel XV1, mis
nagi ette enamsoodustuse tingimuse ja vaba transiidi po-
himétte. Esimese perioodi eripara tulenes peamiselt ka-
hest tegurist: N. Venemaa osaline isoleerimine laanerii-
kide poolt, eeskatt “kullablokaadi” ja krediidikitsendus-
te ndol (murranguks oli Rapallo-sébra tekkimine kom-
munistidele 1922. a kevadel) ja majandus- ning suhte-
line véimuanarhia Venemaal — “uue formatsiooni” te-
gelik toimimine ei olnud esialgu kuigi kindla kontrolli
all. Nii naiteks liks 1920. aastal kubermangulinnades
1abi ametlike kanalite vaid 29% toiduaineist (Nove 1982:
62). Arvesse voiks tulla ka kolmas faktor — NSVL liidri-
te positiivne “eritahelepanu” Eestile seoses sooviga kal-
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lutada ka teisi ritke majanduslikule suhtlemisele (Kukk
1929) voi vahemalt negatiivse “eritidhelepanu” puudu-
mine. Labi tollipunktide eksporditi Eestist noil aastail
pohiliselt toiduaineid (rukis, rukkijahu, kartul, heerin-
gas) ja paberitéostustooteid (ERA = Eesti Riigiarhiiv,
f 957, n 5, s 54, 1 24-25), imporditi aga vaga vihe,
sest polnud, mida importida. “Aknana Euroopasse” va-
hendas Eesti ka loviosa N. Liidu transiidist, mille maht
1922. aastal — 346 000 tonni ( Valiskaubandus... 1930:
19) — jdigi kogu omariiklusaja tipuks.

Seda ajajarku ei ilmesta aga kaugeltki ainult tol-
listatistika. Otsekui Hansa-kaubanduse kummalise ko-
verpeegeldusena sai Eesti taas korraks Ida—Laane va-
helaoks. Eesti arimeestel ja nende Euroopast kokkusait-
nud kolleegidel oli idakaubanduse arendamiseks kolm
voimalust: tehingud Noukogude kaubandusesindusega
Tallinnas, aritsemine Venemaal ja piirikaubandus.

Et Tallinn oli 1920. a siigiseni, monede kaupade
osas aga aasta lopuni, enamlaste ainsaks sisseostuko-
haks, sai siinne kaubandusesindus kéigi Noukogude va-
lisressursside hoidjana erakordselt laiad volitused, sai-
litades need peaaegu 1922. a 16puni (IITAHX CCCP
= [enrpamsmemt [ocynapcreenurut Apxus Hapoasoro
Xoasmincrea CCCP, {413, n 10, 5 426, 1 70). Sisseoste teh-
ti, eriti alguses, tisna labimétlematult ning maailmaturu
hindu tundmata, ja esimestena oma teeneid pakkunud
firmad said sadu protsente vaheltkasu (IITAHX CCCP,
f 413, n 10, s 424, 1 1). Noukogude kaubandusesinda-
ja Isidor Gukovski olevat vditnud, et ta on nii monegi
eestlase miljonariks teinud (Tomingas 1970: 334).

Rikastuda véis aga kaupadega tegemist tegematagi.
Vene kulla “puhtakspesemisega” teenis Tallinna panga-
kontor G. Scheel & Co., hilisem Eesti toostuse suurfi-
nantseerija, ménedel andmetel tle 30 miljoni kuldrubla
(Riigikogu II... 1925: v 406, 628-633). Ilma ei jadnud
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ka Eesti Pank (Riigikogu II... 1923: v 2218; ABIl CCCP
= Apxus Bueumen lNomrruxw CCCP, f 214, n 3/34, s 4,
1 42).

~ Kes kaubandusesinduses 165gile ei paasenud, vois
proovida morneti riskantsemat tegevust Venemaal. Arit-
gsesid peaaegu koik sinna sattunud véi end sinna soku-
tanud, vagunisaatjaist valitsusametnikeni. Moskva op-
teerimiskomisjoni esimeest Juhan Kartaud peeti juba
1920. a 16pul Eesti rikkaimaks meheks (ERA, £ 957, n 12,
s 63, 1 88). Eesti saatkonna kaastooliste kohtade parast
Moskvas kais vihane konkurents (ERA, f 957, n 12, s 8,
1 82).

)Laa.da,platsiks kujunes ka esialgu isna auklik Vene-
maa laanepiir. 1922, a suveks oli Petserimaale ja Peipsi
ladnerannikule asutatud tle saja kaubabaraki, kus va-
hetati piirituse, suhkru ja farbekaupade vastu vene sa-
lakaubitsejailt lina, vadrismetalle ja vaartuslikumat pa-
berraha (ERA, f 73, n 1, s 893, 894, 895).

Niimoodi said eestlased esimesena sélmitud rahule-
pingu eest justkui teise preemia veel. Kui palju vaartusi
idast kokku sisse voolas, el tea muidugi keegi. Arva-
ta voib, et Eestisse jaanud kapitali koguvaartus oli kill
suurem kui rahulepingu esimene preemia — 15 miljonit
kuldrubla —, kuid ei kompenseerinud siiski kaugeltki
sodade kaigus Venemaale evakueeritud varanduste iild-
vaartuste ja Tsaari-Venemaa finantssisteemi kokkuva-
risemise tagajarjel kaotatu kogusummat — 200 miljonit
kuldrubla.

Siiski oli see ehk mitme sajandi valtel ainus aja-
jérk, mil eestlastel oma geograafilisest asendist tousis
ka majanduslikku tulu. Paraku peamiselt aritsejail. So-
liidsemail majandusringkondadel ei tulnud suhete aren-
damisest N. Liiduga suurt midagi vélja. Ametliku ja
mitteametliku kaubanduse kokkuarvamisel voiks NSVL
osakaalu Eesti viliskaubanduses killl hinnata peaaegu
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poolele, kuid sellel oli viga vahe tegemist tsaariaegsete
majandussidemete ennistamisega, kui paberitoostustoo-
ted valja arvata. See ennistamine pidi Eestist vaadatuna
alles algama, ja selleks andis spekulantide tegevus loo-
tust juurde.

Agz el alanud. 1923. aastast vahenesid nii eksport,
N. Liidu transiit kei ka salakaubandus mitmekordselt,
Esimesel aastal (1923) el saanud Eesti Pank Vene turu
avanemise lootuses tegutsevate suurtoostusettevotete ja
kaubandusfirmade krediteerimisega pidama, ning aasta
lopust — ka teiste ebasoodsate tegurite mojul — algas
Eestis tipris raske majandussurutis. Osa tsaariajal Vene
turu varustamiseks Eestisse rajatud suurtoostusettevot-
teid osutus Trooja hobusteks ning likvideeriti edaspidi.
Ka kaubandusettevotteid pankrotistus ridamisi. Majan-
dusolukord suudeti stabiliseerida 1924. a I6pul (vt Val-
ge 1991).

Jargmist, hoopis igavamat ajajarkn iseloomustab ta-
bel 1.

Tabel pikemaid kommentaare ei vaja. Noéukogu-
de Liit oli Eesti majandusele oluline vaid paberikaupa-
de importijana, vedades neil aastail sisse iile 1/3 selle
toostusharu toodangust (arvutusalus: tabel 1; Janusson
1932: 73). Aga stabiilsusest oli siingi asi kaugel,

Eesti import N. Liidust oli monevorra tasakaalukam
ja koikus peamiselt koos teravilja sisseveo kdikumisega.

N. Liidu transiit 1dbi Eesti moodustas neil aastail
kaaluliselt vahem kui 1/10 Tallinna sadama kogukaibest
1913. aastal (arvutusalus: tabel 1; Inno 1955: 12) ning
transiiditulu andis vdhem kui 1% Eesti Vabariigi eelar-
vetuludest (Renning 1928). Kokku oli Eesti tootmispo-
tentsiaalist rakendatud NSVL tarbeks vaid méni prot-
sent, kusjuures sidemete taielik katkemine tahendanuks
ainult transiiditulude arajaamist: vastav toostuspotent-
siaal el oleks seiskunud, sest peaaegu kiki kaupu, ménel
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Tabel 1. Eesti ja N. Liidu vaheline kaubandus aastail
1923-1929 (tuh Ekr)

1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929
Eesti valjavedu N. Liitu

Kokku 3809 4156 10329 12381 6652 5496 2801
Sellest:
Paberitoostustoodang 3687 3974 94568 7992 6535 5173 2586
Osakaal Eesti kogueks-
pordis N. Liitu (%) 97 96 92 65 98 94 92
Osakaal Eesti paberi-
toostuse kogueks-

pordist (%) 63 82, 84 = BO - BT 42~ 20

Tekstiilitoos-

tussaadused 25 61 553 2180 - - -

Eesti sissevedu N. Liidust

Kokku 3780 10481 4262 7120 B775 4939 5203
Sellest:

Teravili 2991 7266 1832 4193 5615 275 9

Nafta ja nafta-

saadused 431 1154 9861 1022 14R3 1365 1664

Nende osakaal

Eesti vastavast

impordist (%) 16 33 32 30, 39 38 %6
Suhkur - - - 485 2BB B46 756
N. Liidu transiit labi

Besti (1000 tonni) 95 162 62 78 87 43 29
N. Liidu osa Eesti

koguekspordis (%) 67 53 10,7 13,9 63 43 24
N. Liidu osa Eesti

koguimpordis (%) 40 128 44 75 91 38 42

Allikad: Festi— Vene kaubandus... 1935: 602; Vidliskaubandus... 1924:
28, 30, 56-57; 1925: 14, 32-34, 67; 1926: 31, 49, 50-51, 83; 1927: 29,
37, 48-50, 82; 1928: 27, 47-49, 81-82; 1929: 29, 39, 51-53, 94-95; 1930:
14, 16, 19, 41-42, 52, 62, 70-T1, 80.

juhul peale tootmise teatavat imberkorraldamist, oleks
saanud ka mujale miiia. Eesti majanduse seisukohalt
oli iisna iikstapuha, kas Peipsi jarve taga on N. Liit voi
on jarve asemel ookean.
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5

Reaalselt eksisteerinud majandussidemetel Eesti
jaoks erilist tahtsust ei olnud. Vene turu sulgumise
tagajarjel vahenes aga mitmekordselt tootmine metal-
lito6stuses. Ka muudel toostusharudel (tekstiilitoostus,
keemiatédstus jt) oli raske leida uusi turgusid. Miks
ei tekkinud ilesaamatuid raskusi péllumajandussaadus-
te turustamisega ja miks olid Venemaaga “orgaanilises
seoses” (noukogude ajalooteaduse pohitees kogu Eesti
majanduse kohta) just nimetatud t66stusharud — mil-
les seisnes see orgaaniline seos?

Mitmed uurijad on leidnud paralleele méodunud
sajandi kaheksakiimnendail aastail alanud Venemaa in-
dustrialiseerimise ja NSV Liidu sotsialistliku industriali-
seerimise vahel. Mélemad viisid Venemaa maailma viie
voimsaima industriaalkompleksi hulka, mélema puhul
oli oluline riigi roll, mélemad olid seotud stagnatsioo-
niga pollumajanduses ja isiklikus tarbimises (Grossman
1973: 486). Siiski see vordlus pigem kirjeldab kui sele-
tab. Tsaari-Venemaal toimus industrialiseerimine turu-
suhete raamides ning kiirendas ka agraarse naturaalma-
janduslikkuse lagunemist. Tasi kill, riigi roll oli tolleaja
moiste jargi darmiselt suur. Kuid see polnud totaalse
riigi roll.

Seletuse voimaldab ehk leida hoopis tuntud “piira-
tava mentaliteet”, sajandite valtel kujunenud rahvuslik
iseloomujoon, mis on andnud aluse vastavate kasvumu-
delite rakendamiseks ainult Venemaal, mitte aga teistes
ligikaudu sama arengutasemega riikides; see on lubanud
voimul tletada igasugused raamid ning pannud riigipii-
rid pulseerima, dhmastades vahe kaitse ja riinnaku va-
hel.

Eristamaks Tsaari-Venemaa industrialiseerimist loo-
mulikust, enam siseturu arengul rajanevast toostuskas-
vust, kasutab Olga Crisp terminit “moéjustatud kasvu
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hoovus” (1976: 52). Tundub, et see markeerib us-
na tapselt kirjeldatava mudeli olemust, kélbab niisama
hasti kasutada ka naiteks natsistliku Saksamaa majan-
dusarengu iseloomustamiseks, kuid mairatleb selge dis-
tantsi stalinliku industrialiseerimisega. Mojustatud kas-
vu hoovus seisnes eelkdige valitsuse erakordselt tugeva-
tes protektsionismilaadsetes meetmetes, mis said erili-
se hoo ajal, mil Vene majanduspoliitikat juhtis Sergei
Witte. Nagu kéik ajalukku liinud Vene majandusre-
formaatorid, réhutas see vaga diinaamiline isiksus en-
nekoike riigi, mitte rahva huvisid. Nii nagu Peeter I ja
Stalini jaoks ei olnud industrialiseerimine eesmark oma-
ette, vaid vahend poliitiliste sihtide teostamisel, ei ol-
nud ka Witte ja tema eelkdija Reuterni majanduspo-
liitika suunatud ainult mingile erilisele t66stuslikule re-
volutsioonile. Kéik laks nagu iseenesest. Witte meelest
ei arvestanud eratihingud raudteeasjanduses uldriiklikke
huvisid, peale selle solvas iiks raudteekuningaist tsaari
(Witte 1937: 190-191), mispeale riik vottis endale suu-
rema rolli raudteede ehitamises ning ekspluateerimises
ja oli 1913. aastaks omandanud 2/3 raudteevorgusti-
kust (Munting 1982: 33). Aleksander III poéras po-
liitikapurjed Prantsuse tuule jargi — puhkes tollisoda
Saksamaaga (Witte 1937: 181-189), voimendus tolli-
protektsionism ning Venemaad hakkas imbritsema Eu-
roopa korgeim tollimiiiir (Munting 1982: 34). Korgete
kaitsetollide tingimustes, parast S. Witte teostatud rub-
la kindlustamist kulla alusel, sai Venemaa viaga meeli-
tavaks investeerimismaaks. Soja eel tousis valiskapita-
li osatdhtsus kogu aktsiakapitalist 43%-le (Karma 1963:
419), 50% kaevandustest, peaaegu 100% naftackstrahee-
rimisest, 40% metallitoostusest, 50% keemiatoostusest
ja 28% tekstiilitodstusest oli vilisomand (Munting 1982:
34).

Oluliseks investeerimisallikaks olid riigi vahendid.
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Aastatel 1898-1900 mahutas ritk Venemaa majandus-
se tle 3 miljardi rubla, summa, mis tletas kontribut-
siooni, mille Prantsusmaa oli parast 1870. aasta soda
maksnud Saksamaale (Crisp 1976: 26). Witte perioodil
laksid kaiku ritklikud tellimused ja eelislepingud kodu-
maistele ettevotetele, peamiselt raudteede ehituseks ja
ekspluateerimiseks ning sojalisteks vajadusteks. Tule-
museks oli toostuse soolokontsert, keskmine kasvuprot-
sent oli 1890. aastatel 8 ning aastatel 1910-1913 7,5.
Moéjustatud sektori kasv oli saavutatud rohkem kapita-
lide juurdetoomise kui enesegenereerimise abil, kasumid
olid poolsuletud majanduse t6ttu — tollitulud moodus-
tasid 1902. aastal 40% kogu impordi vairtusest (Mun-
ting 1982: 34) — kunstlikult tdis puhutud. Nii nai-
teks ei kahanenud Inglise ja Vene tekstiilitéostustoodan-
gu omahindade vahe produktiivsuse tousust hoolimata,
vaid hoopis kasvas (Crisp 1976: 30).

1908. aastal olid Eesti- ja Liivimaa Venemaa Eu-
roopa-osa 50 kubermangu seas vastavalt 4. ja 5. kohal
toostustoodangu mahult elaniku kohta (Koéorna 1961:
15). Samal ajal kui Vene keisririigis tervikuna voib ala-
tes 1906. aastast seoses Stolopini reformidega jt teguri-
tega konelda kahe majandushoovuse, méjustatud ja au-
tonoomse hoovuse koosmojust (Crisp 1976: 52), hakkas
Eesti ala toostuse kujunemist paar aastat hiljem voim-
salt mojutama uus tegur — Esimese maailmaséja eelne
militariseerimine. Tallinn pidi saama Vene s6jalaevas-
tiku peamiseks tugipunktiks ja sadamaks Balti merel.
Samuti vottis tsaarivalitsus vastu otsuse laevaehituste-
haste rajamiseks Tallinnasse (Karma 1963: 287).

Sojaeelset toostuse struktuuri iseloomustab tabel 2.

Juba struktuur sellisena viitab sellele, et valdavalt
oli tegemist Vene keisririigi toostusega Eesti territooriu-
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Tabel 2. Eesti ala vabrikutodstuse struktuur

Tocstusharu Toodsug  T6dlisi  Pohikapital
1913. a 19i4. n 1914, a
(mij. xbl)  (tuh. in.)  (milj rbl)

Tekstiilitoostus 40.5 17.6 24.5
Metzallitoostus ja

masinaehitus 214 13.0 318
Tseiluloosi- ja

pabentocsing 15.5 3.5 16.0
Ehitnsmaterjalide

tiostus 3.7 6.2 10.0
Metsa- ja puidu- G

toostus 4.0 1.2 24
Tained toostius-

harod a9 18.2 75

Allikad: Karma 1863: 345; Torpan 1984: 188-191,

mil. Turgude, tooraine- ja energiabaasi vaatlemine kin-
nitab seda hinnangut.

Tekstiilitoostusettevoited valmistasid sissevestud
toorainest peamiseit poolfabrikaate edasise todtlemise
tarvis Vene tehastes (ERA, 957, n 4,5 2,1 25).

Masina- ja metallitoostuse suurettevstted {63tasid
sisseveetud energia ning Vene tooraine baasil ja ka 50%
toolistest oli vene paritoiu (ERA, f 1584, n 1,5 6, 1 54).
Laevaehitus, masinaebilus, raudteevagunite ehitus jne
soltusid tadielikult Vene turu, eriti Vene sdjalaevastiku
noudmisest. fnne sdda tdideti peamiselt riiklikke telli-
musi (ERA, { 1831, n 1, s 4568, 1 3).

Eikki ka paberitoostus, nii nagu kaks eelmainitud
toostusharu, kuulus mdjustatud kasvu sfadri ega oleks
sellisena kujunenud Eestis 1seseisva riigi oludes, olid selle
tekke- ja arengutingimused tanu kohalikule vai lahedal-
asuvale toorzinele ka liberaalse majandusieooria koha-
selt loomulikumad. Paberitc3stuze elujoudu téestab as-
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jaolu, et tselluloosi eksporditi ka Euroopasse ning Péhja-
Ameerikasse (Karma 1963: 221).

Kui toostuslik kasv Eesti alal oli tsaaririigi poolt
forsseeritud, siis siinse pollumajanduse areng oli mone-
ti kammitsetud. Esimese maailmaséja eelohtuks oli 40%
mdisamaast suudetud talupoegade poolt vilja osta. Ule-
jadnu kuulus ligi 1200 méisale ning veerand méisamaast
oli taludena vilja renditud. Et Balti méisnike perekon-
nad elasid tihti vélismaal, siis viidi kaalukas osa madisate
kasumist Eestist valja.

Talupojad olid sotsiaalsest sltuvusest juba vaba-
nenud, kuid majanduslik s6ltuvussuhe piisis. Et sisse-
tulekute kasvades tosteti tavalisell kohe renti, puudus
renditalude pidajail korralik téomotivatsioon. Ostuta-
ludest maadles enamik aga ostuvolgadega ja kapitalide
saastmine uuenduste toetuseks oli raskendatud. Seda
pidurdas ka tsaaririigi eelarvepoliitika. Korged kaudsed
maksud, mis suures osas laksid industrialiseerimiseks, ei
olnud kill Venemaa uldise agraarse viletsuse peapGh-
juseks (Crisp 1976: 27-28), kuid puudutasid tarbimis-
standardi allasurumise ja uuendusteks vajalike kapita-
lide “araléikamise” kaudu eriti valusalt talumajandeid
neis piirkondades, kus ileminekul turumajandusele oli
kaugemale jéutud. Ka Baltimaade talupoegi.

Eesti pollumajanduse arengutaset Tsaari-Venemaa
lopuaastatel voiks pidada ligikaudu Euroopa keskmi-
seks. Moisamajandus oli enam spetsialiseerunud idatu-
rule, sinna muddi nuumloomi, piiritust ja piimasaadusi.
Ka talude toodang joudis Euroopa turule harva. See
ei tahenda siiski konkurentsivéime puudumist: lihtsalt
avara idaturu olemasolu ja péllumehe locomulik konser-
vatiivsus ei soosinud sellesuunalisi ettevotmisi. Ka suh-
tus tsaarivalitsus isna umbusklikult talude tihistegevus-
litkumisse ning viimane, Essti tingimustes hadavajalik
eeldus radikaalseteks tmberkorraldusteks nii tootmis-
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kui turustussfaaris, sai hoo sisse alles moni aasta enne
sGja algust.

Teraviljatoodang jai seevastu omatarvidusele alla
ja leivavilja ning odavat soodateravilja osteti Venemaalt
juurde (Pool 1921: 146). See oli loomulik spetsialisee-
rumine.

Venemaa transiitkaubandusel labi Eesti ilmnes ala-
tes moodunud sajandi 80. aastatest tugev vahenemisten-
dents. Kui 1881. aastal veeti libi Eesti sadamate vilja
8,5% ja sisse 17,6% Tsaari-Venemaa kaupadest (kaalu-
liselt), siis 1913. aastal olid vastavad arvud vaid 1,2%
ja 5,2% (Inno 1955: 11). Osaliselt on see pohjendatav
Tallinna sadama sojalise otstarbe kasvuga.

Eesti oli téesti tihedas seoses tilevenemaalise turu-
ga. Seda orgaaniliseks pidada oleks aga liig, sest see
seos olienam kujundatud kui kujunenud. Hoo-
pis kaheldav on aga selle seose vajalikkus vo1 kasu Eesti
rahvale.

*

. Venemaa industrialiseerimise viis maaras suures
osas Eesti majanduse omariiklusaegse lahtepunkti. Esi-
mese maailmasoja kdigus kandis Eesti t66stus usna ras-
keid kaotusi: havis “Waldhofi” tselluloosivabrik, palju-
de, peamiselt sojavajadusteks tootanud suurtoostusette-
votete sisseseade evakueeriti taielikult voi osaliselt Vene-
maa sisekubermangudesse (Pihlamagi 1991: 67). Ome-
ti ei seleta ainutiksi tellimuste vihenemine méjustatud
kasvu pinnasel tekkinud toostusetievotetele ega sojakao-
tusedki idaturu osakaalu vahenemist sellises ula-
tuses.

Edgar Kanti viitele Venemaa majandusliku ras-
kuskeskme nihkumisest itta ja kagusse on raske vas-
tu vaielda. Kuid ka see iksi el pohjenda toimunud
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iippelist imajandussuhete kitsenemist.

Heoopiski el kannata kriitikat tees Eesti kodanlu-
se pltidest Festit N. Liidust majanduslikult isoleerida.
Energilisi katseid idaturule paaseda ja endisi sidemeid
taastada tehti Eesti poolt eriti aastail 1920-1923, mil,
peamiselt Vene turu avanemise lootuses, domineeris nn
suurtoostuslik orientatsioon. 1924, aasta alguses markis
NSV Liidu kaubandusesindaja aruandes Valiskauban-
duse Rahvakomissariaadile: “[---] sellist rahulikku kom-
mertsdhkkonda, mis oleks niivord vaba poliitilistest eel-
arvamustest, ei leia me iiheltki teiselt maalt” (ITAHX
CCCP, £ 413, n 10, s 426, 1 5). Eesti poliitiliste ringkon-
dade suhtumine kiill muutus ménevérra péarast 1. det-
sembri riigipéordekatset, ning seoses 1923.-1924. aasta
nankrotiseeriaga tekkis teatud umbusk ja vahenes huvi
ka majandusringkondades, kuid see ei olnud péhjus, vaid
tagajarg, mis pealegi mojutas edasiste sidemete ulatust
vahe. Siinkohal sobib ehk tsiteerida Feliks Sauksi. Uri-
tades toestada Eesti loobumist ajalooliselt kujunenud
sidemetest, vaidab ta, et NSV Liidust “osteti kaupu ai-
nult siis, kui mujalt ei saanud, v3i kui see osutus Eesti
arimeestele eriti tulusaks” (1968: 187). F. Sauks on
kenasti sdnastanud uldise turumajandusprintsiibi: osta
sealt, kust saab, ja osta odavalt. Sihiliku loobumisega
kindlaks kujunenud sidemetest siin kiill tegemist ei ole.

Lahenduse otsimist voib aga alustada samast lahte-
punktist: miks NSV Liidu ja Eesti Vabariigi vastastiku-
ne kasu haakus sedavérd vihe, ning edasi: mida tildse
tahendas kasu NSV Liidu jaoks?

Kiisimust voib vesadelda kahel tasandil: esiteks
NSV Liidu olemus {ildse ning sellest tulenev viélisma-
janduspoliitika; teiseks NSV Liidu poliitika ja eesmargid
Eesti suhtes.

Néukogude Liit oli majanduslikule autarkiale ptitid-
lev totaalne riik. Joesif Stalin kisitas maailma majan-
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dusstisteemi kuulumist kapitalismi ripatsiks v6i abikai-
tiseks olemisena (Stalin 1947: 287). 1926. aastaks, mil
maailmakaubandus ja ka Noukogude Liidu t66stus olid
saavutanud sOjaeelse taseme ning pollumajandustoo-
dang lahenes sellele, moodustas NSVL valiskaubandus
32% (kaotatud territooriume arvestades 40%) Tsaari-
Venemaa viliskaubanduskaibest 1913. aastal (Carr, Da-
vies 1969: 705). Totaalse majanduse tiheks votmeele-
mendiks on valiskaubanduse riiklik monopol. Néukogu-
de liidrid tundsid kullaltki tapselt, et valisvoistlus voib
lisaks toostusliku kasvu mahasurumisele viia havingule
kogu sotsialistliku sisteemi (Smith 1972: 9). Autarki-
line majandussuund, taastamine ja industrialiseerimine
oma joule tuginedes, néudis ka rangust maa majanduse
arendamisel. Et eksportkaupu oli vahe, valisvaluuta see-
tottu raskesti kattesaadav ning néudmine tarbekaupa-
dele alla surutud, mis on seletatav vene inimese vaese
mineviku ja “piiratava mentaliteediga”, voidi kattesaa-
davad ressursid rakendada eelkdige toostustehnoloogia,
tooraine jms ostuks. Viliskaubanduse riiklik monopol
hoidis ara tarbekaupade sissevoolu.

1926. aastal tommati maailma raharinglusest taga-
si kullal baseeruv tservoonets. Noukogude valisvaluuta
muutus isoleerituks, tema vahetuskurss, mille maaras
Riigipank, ebareaalseks. Muutus tldse véimatuks maa-
ratleda, kas Noukogude kaupade eest saavutatud hin-
nad andsid valismaal omamaa hindadega ja omahinna-
ga vorreldes kahjumit voi kasumit. Nii naiteks arvestati
Eestis, et NSV Liidu soola vedu siia on kallim kui hind,
mis selle eest saadakse (ERA, f 891, n 1, s 147, 1 17).
Viliskaubandus ei toiminud mitte kasu saamiseks sel-
le traditsioonilises mottes, eksporditi selleks, et maksta
planeeritud impordi eest.

Valiskaubanduse riiklik monopol andis Néukogude
juhtidele relva, mida sai otseselt ja vaga efektiivselt ka-
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sutada poliitilistel eesmarkidel. Seoses sellega iseloo-
mustavad N. Liidu ildist valismajanduspoliitikat pide-
vad rohuasetuse muutused: kiimnendi alguses kohandati
kaubandussuundi de jure tunnustuse saamiseks laanerii-
kidelt (Smith 1972: 30), tritusi parast Locarno konve-
rentsi piiriritkidele majanduslikult ldheneda vaib seos-
tada jahenemisega Saksamaa vastu jne. Et niisuguste
vongete algpohjuseks vois olla hoopis kolmandate ritki-
de valispoliitika, oli see N. Liidu kaubanduspartneritele
eriti tiilikas.

NSV Liidu poliitiliste eesmarkide osas Eesti suhtes
on vastavate arhiivide praeguse kasutatavusastme tottu
paljugi segast. Ka ei ole totaalse riigi valispoliitika tege-
likult sugugi jarjekindel: ladviku eri voolude vaitlusest
johtub sammude siisteemitus.

Hiipoteesi, et 1. detsembri riigipdordekatsele eelnes
“revolutsioonilise situatsiooni” tekitamise putie ka Eesti
majanduse kahjustamise kaudu, toetab suhete kitsen-
damise sunkroonsus 1922. aasta 16pust kuni 1923. aasta
alguseni, samuti viis, kuidas seda tehti — eriti Eestile nii
majanduslikus kui sotsiaalses mottes vaga olulise vedu-
rite parandamise lepingu nurjaajamisel (vt Valge 1991:
92-94). Noukogude liidrid véisid siiralt uskuda, et Eesti
majandus on parast idasidemete kokkutombamist kok-
kuvarisemise direl, sest kaubandusesinduste aruanded
kiimnendi esimesest poolest sisendasid seda arvamust
(IITAHX CCCP, f 413, n 10, s 421, 1 40; s 425, 1 43;
s 427,14). Pérast 1924. aastat muutusid aruanded rea-
listlikumaks.

Néukogude 1917. aasta revolutsioonilise internat-
sionalismi teisenemine Stalini 1925. aasta valjakutsu-
vaks natsionalismiks (Day 1981: 40) on jalgitav ka
NSV Liidu meetodite muutumises Eesti suhtes. Lootu-
sed proletaarse revolutsiooni véitmiseks taandusid, kuid
Eesti luure andmeil arvas vahemalt itks osa Noukogude
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liidreist 1925. aasta alguses, et Eesti ja Lati liidendami-
ne on saavutatav diplomaatilisel teel, Leedu jaotamise
hinnaga (ERA, f 957, n 1, s 251, 1 25). Sellise varian-
di realiseerimiseks vajaliku- korgepinge rahvusvahelises
olukorras laadis aga oktoobri alguses toimunud Locarno
konverents hoopis maha. 1926. aasta alguses Valisminis-
teeriumi Informatsiooni Biiroo juhatajale Hans Oider-
mannile laekunud agentuurandmetel oli Balti-kiisimus
taas poliitbiiroo laiendatud koosolekul paevakorras 31.
oktoobril 1925. a. Istungil olevat ilmnenud kaks suun-
da: Zinovjev, Stalin, Dzerzinski, Molotov jt pooldasid
agressiooni, Kamenev, Litvinov, Sokolnikov, Rudzutaks
jt aga arvasid, et Balti riigid tuleb allutada rahulikult,
majandusliku ja poliitilise lahenemise teel voi kasuta.des
ma._]a.ndushkku survet. Ulekaalu sai teine vool: majan-
duslik ja véimalikult ka poliitiline ldhenemine, 16ppees-
margiks Balti mere sadamate piiramatu kasutamine ihel
voi teisel kujul (ERA, f 957, n 1, s 369, 1 3-4). Selle tea-
be Gigsuses voib muidugi kahelda, kuid raske on leida
motiivi, miks olnuks niisugune valeinformatsioon NSV
Liidule voi moénele teisele riigile vajalik. Ka Noukogude
saadik mainis thes eravestluses, et poliitbirco on kii-
simust arutanud ja pidanud vajalikuks majanduslikku
ning poliitilist lahenemist (ERA, f 957, n 1, s 369, 1 14).

NSV Liit muutuski Eestis moneks ajaks vaga ak-
tiivseks. 1925. ja 1926. aastal anti Eestile mitmeid tel-
limusi. 1926. aasta alguses sai Noukogude kaubandus-
esindus korralduse torjuda Eesti turult valja teised suhk-
ru, soola ja paljude elektrikaupade importijad (II'AHX
CCCP, £ 5240, n 19, s 528,19). Selleks hakati neid kaupu
realiseerima odavamalt ja ka tiksikmiiigil, kartuses, et
vastasel korral veetakse kaup lihtsalt suurte partiidena
Eestist valja. Viaikemiiuk tekitas Eesti kaubandusring-

kondades pahameelt ja vallandas elava poleemika ajakir-
janduses — hakatigi arutama NSV Liidu kavasid Eestit
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majanduslikul teel vallutada. Uritus ise l6ppes ebadn-
nestunult tarnete jarjekindlusetuse téttu (suunamuutu-
sed?).

NSV Liidu ambitsioonikate poliitiliste eesmarkide-
ga seostub ka ptiid igati valtida Balti liidu tekkimist
(Rauch 1974: 109-110; Medijainen 1990: 15). Liidu
keskse riigina nahti Latit (ERA, f 957, n 1, s 369, 1 39).
Just sooviga Latit N. Liidule enam lahendada ning hil-
jem Eestit ja Latit majanduslike vahenditega tiksteisele
vastandades Eesti—Lati tolliuniooni kujunemist minee-
rida voib téendoliselt seletada transiidieelistusi ja mitut
soodsat pakkumist Latile. Ja nii nagu 1920. aastal oli
Balti riikide liidu loomine labi kukkunud Eesti soovi t6t-
tu siiski eraldi rahu solmida (Arumae 1983: 31), mille
eest ka “preemiat” saadi, maksti Lati jareleandlikkus
kinni Eestiga vorreldes voi Eesti arvel eelisseisundisse
asetamisega.

¥

Detailidesse siivenematagi on selge, et tegeliku vas-
tastikuse majandusliku té6mbega oli Eesti-——N&ukogude
kaubandusel vaga vahe thist. Eesti omariiklusaegne
arengusuund oli normaalne ja loomulik sel juhul, kui
pidada totaalset riiki Venemaa jaoks normaalseks ja loo-
mulikuks.? Aga kui mitte?

Venemaast eraldunud territooriumidega kaotas im-
peerium kogu téostuspotentsiaalist 19%, sealhulgas vil-

2Mis on Venemaale olemuslik? Vaib oelda, et eestlastel, kes on
Vene véimu all olnud keisririigi suhteliselt normaalsetel aegadel, on ve-
danud. Kui aga r6hud iimber tsta ja viita naiteks, et kahe maailma-
saja vahel demokrazatliku Venemaa koosseisus olles ei oleks eestlased ja
latlased rahvustena hivinud ja siilinud tegelikult havinud vaikerahvad?
Missugune on Balti rahvaste roll Vene “piiratava mentaliteedi” redut-
seerimises (voi Baltimaade Venest eraldatus kui “piiratava mentalitee-

di” tootja), iihiskondliku métte kujunemises iildse, katsepoliigoonina?
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lase riide toostusest 46%, nahatoostusest 37%, paberi-
toostusest 35%, keemiatodstusest 22%, puuvillatoostu-
sest 21%, metallitéostusest 19% (Nove 1982: 16), elanik-
konnast alla 20%, kuid nende arvude suhet ja eeinenud
importi ei saa, kasvol majandussuuna paratamatu muu-
tuse tottu iga riigi sGjajargses arengus, votta Venemaa
oletatava sisseveo hindamisel kindlaks aluseks . Rudolf
Renning, Eesti—Noukogude kaubanduskoja direktor ja
innukas NSV Liidule majandusliku léhenemise propa-
geerija, tegi huvipakkuva kalkulatsiooni 1926. aastal, s.t
ajal, mil Eesti oli oma fimberorienteerumise vaevad juba
suuremalt jaolt ile elanud. Renning hindas Eesti voi-
malikku eksporti NSV Liitu kokku 60-65 miljonile Ees-
ti kroonile, sealhulgas tekstiilit6ostuse toodang 30 mil-
jonit, paberitoostuse toodang 13-15 miljonit, masina-
ehitustoodang 5 miljonit, ning véimalikku importi 12,5
miljonile, aasta parast aga, NSV Liidu kaupade sorti-
mendi mitmekesistudes, 25-30 miljonile Eesti kroonile
(Renning 1926). See tahendab, et juhul kui NSV Liidu
osakaal kasvanuks teiste vilissidemete arvel, moodusta-
nuks see kiimnendi teisel poolel ca 2/3 Eesti ekspordist
ja ca 1/3 impordist. Renningu hinnang péhineb aga
arvestusel, mida Eestil oli NSV Liidule pakkuda, ning
on toepérane vaid juhul, kui NSV Liit otsustanuks anda
Eestile iihepoolseid eeliseid nii teiste maade kui passitv-
se kaubabilansiga leppimise naol. Niisuguseid eeliseid
andnuks NSV Liit aga ainult ENSVle.

Vene keisririigi 1913. aasta ja Eesti Vabariigi 1928.
aasta valiskaubanduse struktuuri sarnasus ei peegelda
mitte ainult nende riikide ldhedast seisundit oma aja
maailmamajanduses. Viimases toimib midagi iihenda-
tud anumate seaduse taolist: Venemaa traditsioonili-
se ekspordi drajdamine voi tugev vdhenemine alandas
vastavate kaupade nivood maailmaturul, péhjustas hin-

natousu ja tagas teiste riikide, sh Festi vastavate ma-
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DOKUMENTE
PETSERI- JA VIRUMAA
JAOTAMISE KOHTA

EESTI NSV ULEMNOUKOGU PRESIIDIUMI SEADLUS
EESTI NSV PETSERI MAAKONNA LIKVIDEERIMISE JA
ENDISE PETSERI MAAKONNA VALDADE JA VALLAOSADE
VORU MAAKONNAGA LIITMISE KOHTA®

Vastavalt NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 23. augusti 1944, a.
seadlusele “Pihkva oblasti moodustamise kohta VNFSV koosseisus”:

I. Likvideerida Eesti NSV Petseri maakond.

II. Liita Eesti NSV Voéru maakonnaga jargmised endise Petseri
maakonna vallad ja vallaosad, millised ei lahe iile VNFSV Pihkva ob-
- lasti koosseisu:

1. Mae vald — tervelt.

2. Jarvesuu vald, valja arvatud valla ida- ja phjapoolne osa, mille
piiriks on jargmine joon: algab valla piirist 1ouna pool Linnaste kila,
suundub loodesse ja p&ordub ida pool Lutepaa kiila pohja, kust laheb
ladne pool Jatsmani ja Jadtsrova kiilasid kuni Kalda valla piirini ida
pool Velna kiila, millest pohja pool poordub laande kuni Kalda valla
piirini.

3. Saatse vald, vilja arvatud valla kirde- ja kagupoolne osa, mil-
le piiriks on jargmine joon: algab valla piirist pohja pool Krabilova
killa, suundub kirdesse liaane paol Vedernika ja Ladina kilasid kuni
Molozva—Satseri maanteeni, laheb edasi loodesse pdhja pool Perdagu
kiila kuni valla piirini 16una pool Linnaste kila.

4. Petseri valla osa, mis asub vasemal pool Piusa joge. Nimetatud
Petseri valla osa liita Saatse vallaga.

* Eesti NSV Teataja, nr 5, 10. II 1945, 1k 58.
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5. Meremae vald, vilja arvatud valla kagupoolne osa, mille piiriks
on jargmine joon: algab valla piirist pohja pool Moona kiila ja suundub
kirdesse pohja pool Voronkina kiila valla teisepoolse piirini laane pool
Lapteva kiila.

Eesti NSV Ulemnéukogu Presiidiumi Esimees  J. Vares.
Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi Sekretar V. Telling.

Tallinn, 18. jaanuaril 1945.

UUTE RAJOONIDE MOODUSTAMINE*

VNFSV Ulemnéukogu Presiidiumi seadlustega 18, detsembrist
1944 ja 15. ning 16. jaanuarist moodustati nued rajoonid:

a) Jaroslavli oblasti koosseisus: [---];

b) Kostroma oblasti koosseisus: [--];

c) Pihkva oblasti koosseisus:

1. Katsanovo rajoon — keskusega Kat3anovo kilas. Rajoo-
ni koosseisu lilitati uuesti moodustatavad kilandukogud: Britsinski,
Véssokovski, Gorbunovski, Djadnovski, Zurkovski, Katsanovo, Laura,
Lugovski, Pavlovski, Rotovski, Stukolovski ja Suminski.

2. Petseri rajoon — keskusega Petseri linnas. Rajooni koosseisu
lilitati: linnad Petseri ja Uus-Irboska ja uuesti moodustatavad kiila-
noukogud: Velje, Verebkova, Gnilkina, Gorodistie, Ivanovo-Boloto, Ir-
boska, Kuleiski, Lezgi, Mitkovitski, Pangevitsa, Petseri, Petski ja Sen-
no.

3. Potalovo rajoon — keskusega Pétalovo linnas. Rajooni koos-
seisu lilitati: Potalovo linn ja uuesti moodustatavad kilanoukogud:
Arteminski, Bubnovski, Vorosilovski, Vésgorodski, Gavrovski, Gorski,
Zdanovski, Zogovski, Zautrojenski, Zahhodski, Linovski, Mohhovski,
Nivski, Nossovski, Paltsevski, Patalovo, Skordovski ja Tovarovski. :

AKT**

Seoses Pihkva oblasti moodustamisega koostas kooskolastamisko-
misjon koosseisus Pihkva oblasti poolt kooskdlastamiskomisjoni esimees
sm. A. I. Barygin, kooskélastamiskomisjoni liige sm. M. V. Neéaev, Ees-
ti NSV poolt kooskolastamiskomisjoni esimees sm. N, H. Andresen ja
kooskdlastamiskomisjoni liige sm. A. A. Leonov NSV Liidu Ulemndu-
kogu Presiidiumi 23. augusti 1944. aasta seadluse alusel kiesoleva akti

* NSVL Ulemnéukogu Teataja, nz 10, 28. II 1945, 1k 4.
** Eesti Riigiarhiiv, f R-3, n 2, s 23, 1 36-61. Kinnitatud
koopiad, Tolge vene keelest.

1737



Dokumente Petseri- ja Virumaa jaolamise kohia

Eesti NSV territoriaalse, administratiivse ja majandusliku jaotamise
kohta.

1. Eraldada asjamoodustatud Pihkva oblastile 1135 km? suuru-
ne territoorinm — elanike iildarvuga 1. novembril 1944. a. toimunud
loenduse jargi 40 709 inimest, sealhulgas 2328 linnaelanikku, 38 381
maaelanikku —, mille koosseisus on Petseri linn, 6 taielikult ja 4 osali-
selt eralduvat valda, neis asustatud punkte 471. (Vt. lisad nr. 1 kuni
11.)

2. Mairata Eesti NSV ja Pihkva oblasti vaheline piir kindlaks jarg-
mist joont pidi:

Alates lounast piki ENSV Petserimaa ja Vorumaa maakondade
piiri Meremae valla piirini, — ladne poolt Sohhina kiila, ida poolt Ki-
vioru k., pohja poolt Lomistie k., ldine poolt Tootsi k., iiletab Pihkva—
Riia maantee Faine poolt Gorlanova k., suundub p&hja ladne poolt
Moona k. piki Meremae valla piiri, edasi laheb piir kirdesse pohja poolt
Voronkina k. jarvest mooda, laane poolt Lapteva k., suundub pGhja pi-
ki Meremae ja Petseri valdade piiri kuni Veski jaamani Petseri—Voru
raudteel, sealt poorab piir itta ja laheb mooda Piusa joge kuni Saatse
valla piirini Riptseva k. 16unas ja edasi itia moéoda Saatse ja Petseri
valla piiri, péhja pool Krabilova k. podrdub piir kirdesse ja liheb laa-
ne poolt Vedernika ja Lipina k. MoloZva—Satseri maanteeni ja liheb
edasi loodesse Perldagu k. modda, l1ouna poolt Linnaste k., ida poolt
Lutepdd k., kust poordub péhja ja laheb laane poolt Jatsmani ning
Jaastrova kiilasid, ida poolt Velna k., kus poordub lainde ja jouab piki
Jirvesuu ja Kalda ning Mie ja Kalda valdade piiri, méoda Pihkva jarve
laane poolt Kolpina saart VNFSV ja ENSV piirini.

3. Anda endisest Eesti NSV rahvamajandusest asjamoodustatud
Pihkva oblastile iile:

a) téostuse alal

2 vabariikliku alluvusega riiklikku ettevotet (iiks neist 16puni ehi-
tamata).

10 kohaliku alluvusega ettevotet, neist taastatakse 4, kogutoodan-
gu mahu oodatava taitmisega 1944. aastal riikliku toostuse poolt kogu-
summas 118,6 tuh. rub. (Vt. lisa nr. 12.).

b) pollumajanduse alal

1 sovhoos kolme osakonnaga (Pankjavitsa, Kirova, Laura), ilma
traktoripargita. 4 hobust, teisi kariloomi pole.

¢) metsamajanduse alal

21 tuh. ha metsaga kaetud ala,

d) maanteede-majanduse ja side alal

Téanan Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi loa eest publit-
seerida seni salajased materjalid. Lisades leiduvad kohanimed on esita-
tud muutmatult ja translitereeritud rahvusvahelise siisteemi jargi, v.a.
vallanimed ja méned tuntumad kohanimed. Tihja lahtrit tabelis mar-
gib + . M. O.
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Riiklike anto—hobutesde vork kogupikkusega 1395 km ja ko-
haliku tihtsusega teed 194,5 km; linna telefonivork linide pikkusega
14,92 km, juhtmeid 252,28 kilomeetrit, karblit 1,968 km.

Telefonijaemade monteeritud maht 100 numbrit, sealhulgas 14. no-
vembri 1944, a. seisuga teputsevad 57 numbrit, Uks randiotranslatsioo-
nisolm 30 raadiotranslatsioonipunktigs. (Vi. lisa nz. 13.)

) kaubanduse ja tihiskondliku teitlustamise alal

Jackaubandusvérk 10 kaubapunktiga. Uhiskondliku toitlastamise
vork 3 sooklaga. (Lisa nr. 14.)

f} elamu-kommunaalmajanduse alal

Elamufond Petseri linnas 35 335 m? , sealhulgas kohalike nonkogu-
de fond 12 535 m?. Petseri kommunaalne eiektrijaam voimsusegn 100
kW, veevirk vorgu kogupikkusega 1,5 km, keskmise Sopaevase tootlik-
kusega 20 m? capaevas. Kanalisatsioonivark pikkusega 4,5 km, pea-
kollektorite labilaskevdimega 125 kuupmeetzit tunnis, 1 saun dheaegse
mahutavusega 44 riletuskohta.

g) hariduse alal

72 iildhariduskooli Gpilaskontingendiga 1944/1945. Gppeassta al-
guses 7217 inimest, sealhulgas:

I-1V klassides 5156 inimest
V-VII * 061 "
VIII-X = =

Uks lasteaed Petseri }. 40 kohsga.

Uks lastekodu Petseri 1. 80 kohaga.

Uks razmatukogu Petseri 1.

h) kunsti ja kinofikatsioon: alal

Uks tegutsev kinoteater Petseri L.

i) tervishoiu alal

Uks haigla 20 voodikohaga, iks ambulatoorinm, kaks arstipunkii,
2 velskripunkti, 50 kohta alalises lastesdimes. (Vi. lisa nr. 15.)

j) sotsiaalkindlustuse alal

Uks arstlik-t65komisjon.

4. Pihkva oblastile eraldatnd administratiivitksused (vallad, Pet-
seri 1) koos kogu aparaadi, varanduse ja inventariga antakse taieliknlt
ile sellises olekus, millises nad eksisteerisid Festi NSVst eraldamise
hetkeni.

Partei ja noukogude maakonnaorganisatsioonide juhtivad kandnd
ja spetsialistid antakse Pihkva oblastile iile kokkuleppe alusel, arvestz-
des nende rahvuslikku eripara ja osutatud scovi,

5. Miaarata, et kogu vélgnevuse kustutamine nii asutuste sprraadi
palga kui ka teiste edministratiiv-ma janduslike kulude osas kuni ile-
andmise paevani (15. november 1944. aastal) prab olema tehtuzd ENSV
Rahanduse Habvakomissarisadi poolt,
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6 Pretensioone maa-ala administratiiv-me jandusliku jaotamise
junres kumbki pool esitanud pole,

16. novembril 1944, &a.

Koaskdlastuskomisjoni esimees Eesti NSV poolt:
Kooskolastuskomisjoni esimees Pihkva Obl. Toéorahva Saadikute

(N. Andresn)

Néukogu poolt: (A. Barygin)
Litkmed: (A. Leonov)  (N. Necajev)
Lisa nr. 1.

FETSERI VALLA ASUSTATUD PUNKTIDE NIMEKIRI
UHES NENDE ELANIKE ARVU OSUTAMISEGA

Nr. Asustztud punkti nimi Elanike arv 1, XI. 44, a,
venelased eestlased latlased
1. Cal'covo - 51 -
2. Tajlove 206 - -
3. Sljahovo 53 - -
4, Golevino - 93 -
6. Lazarevo - 31 -
6. Kotelevo 38 - -
7. Povsidovo 17 - -
8, B. Goruska - 33 -
9. M. Goruika - 10 -
10. Gorelyj rej 57 - -
11. Dvenkovo 36 11 -
12. Arestovo 143 - -
13. Krivonoika 21 - -
14. Séevelevo 44 - -
15. Poleno 74 - -
16, Ulanova 105 - -
17. Demidovo - 23 -
18. Syromjatina (] - -
19. Stukolovo 79 - -
20, Kunidina gora 80 - -
21. Rossolovo 79 - -
22. Kudrovo 39 - -
23. Boron 49 - -
24, Litanovo 50 - -
25. Sahalin 57 - -
26. Slaboda 276 - -
27. Batyr'ki 390 - -
28.  Samihino 18 - -
4. Eamvno - 11 -
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B. Pagkovka 102
Malaja Packovka 188
Zagor'e 120
Tevikovo 19
Belousovo -
Keh’kovo -
Boronnok -
Sjajilo -
Kustovo -
Gorelyj Bor -
Nutricovo -
Aniskovo -
Cernojarovo 10
Muraskine 21
Jupatovo -
Bobkovo 68
Lysihino 7
Sevelevo 25
Ul'jancevo 50
Deksino 83
Volodino 91
Podovalicy 5
Novaja 25
Teterkino 7
Pometkine 24
Pavlovo 35
Cerehovo 25
Maskovo 150
Rogova Gora 25
Bystra &
Ragazino 257
Macurino -
?aiino 56
Emel’janovo 49
Verepkovo 126
Myl!'nikovo 187
Golino 50
Zatul'e 14
Vaartsi =
Zalapov'e i 29
Retino 41
Sredne Neéaevo -
Ryzikovo -
Vederkino -
Babino 65
Zales'e 133

1741



Dokumente Petsert- ja Virumaa jaotamise kohia

76. Lebedy 109 - -
77. Zadreb'e 77 - -
78. Bulatnovo - 78 -
79. Gvozdnikovo 38 - -
80. Laubino 85 - -
81. B. Buravey - b4 -
82. L. Mjae [Mae] - 33 =5
82. Koselevka 3 - -
83. Bejvsko 102 - -
84. Raceevo - 68 -
85. St. Pecery 85 ~ -

Kokku 4633 1142 -

Koik kokku 5775
Lisa nr. 2.

SENNO VALLA ASUSTATUD PUNKTIDE NIMEKIRI

U'HES NENDE ELANIKE ARVU OSUTAMISEGA

Nr. Asustatud punkti nimi Elanike arv 1. XI. 44. a.
venelased eestlased latlased
1. Bol'sie Recla 140 - -
2. Malye Recki 58 - -
3. Cernysevo 67 - 3
4. Senno — Senno hutor 6501 1 -
5. lvericy 97 - -
6. Panikovka 45 - -
7. Podgrom’e 310 1 -
8. Grjadiice 26 - -
9. Luki—Bogorodickoe 336 11 -
10. Goruskal 91 - -
11. N. Izborsk 309 21 2
12. Kolomno 20 2 1
13. Visk 389 2 -
14. Niz. Koponicy 128 - -
15. Verh. Koponicy 129 -
16. Barabanovo 29 - -
17. Kolomno IT + + +
18. Kolomno I 124 - -
19. Zagor'e 70 1 -
20. Kuncevo 74 - -
21. Soha 91 7 -
22. Letnij Borok 115 - -
23. Lesicke 308 2 -
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24, Malye Kalkd 162 =3 —
25. Bol'sie Kalki 156 = =
26. Apochovo 32 o i
27. Barapanovo 62 - -
28. Usadisée 110 - -
29. Pecki 180 - -
30. Goruski [T 103 . o
31. Malye Vidovi&i 189 - X
32. Bol. Vidoviéi 261 - =
33. Resetovo -+ + +
34, Podovéin'e 44 = 3
35, Zaput'e 135 - =
36. Bol. Gverstan’ 115 L i
37. Mal. Gverstan' 101 = =
38. Podgor'e 72 - A
39. Kudina Gora 73 = =
40, Krivsk 101 - -
41. Moloékovo Dubenec 81 2 .
42, Ivanovo boloto 241 ~ =
43. Fomino podpolot's + 4 it
44, Litoviz 80 = =
45. Pesok 132 - -
46. Zimnij Borok 296 - ot
47. Visnekovo 129 - -
48. Bol. Manikovo 72 = =
49, Mal, Manikove 52 = =
50. Sludicy 103 - L
51. Golbiticy 103 = =
52. Molozva Lap. 266 = —
53. Kilinec 3 + +
54, Molozva Oblicova 235 J ..
55, Issad g = =

7120 * 48 ]

* Lahtris on maha tdmmatud 235. Toim.
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Lisa nr. 3.

IRBOSKA VALLA ASUSTATUD PUNKTIDE NIMEKIRI
UHES NENDE ELANIKE ARVU OSUTAMISEGA

Nr. Asustatud punkti nimi Elanike arv 1. XI. 44. a.
venelased eestlased latlased
1. lIzborskI 353 - 5
2. Izborsk I1 292 - -
3, Izborsk II1 60 - -
4. Oparino 57 - -
5. Vastcy 202 - -
6. Krupsk-Nizn. 125 - -
7. Krupsk Verh. 46 - -
8. Plitka 31 - -
9. Kamenka 5 - -
10. Aspotovo 51 - -
11. Zamogil'e 66 - -
12. Zabrod'e 64 - -
13. Brod 75 - 5
14. Dubnik 95 - -
15. Slizovo 56 - -
16. B, Mil'ey 230 - -
17. B. Mil'ey 1 68 - -
i8. M. Mil'cy 323 - ~
19. Zalav'e 120 9 -
20. Zabab'e &89 - -
21. Plesok a9 - -
22, Ledisce 12 - -
23. Zagriv'e 2 = 24
24, Lebez 1] - -
25. Novoe Volkovo 34 - -
26. Volkove 93 - =
27. Zuevo 161 - -
28. Filippovo 44 11 -
29. Krjakovo 174 - -
30. Tesevicy 135 - -
31. Maly 131 = -
32. Zahnovo 128 - -
33. Rogovo 100 - -
34, Gnilkino 139 - -
35. Konecki 80 - -
36. Makorove 25 - -
37. Moksino 59 - -
38. Vertuskino 40 - -
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39. Trostino 34 - -
40. Bobkovo 70 - -
41. Piskoni 150 - -
42. Podvisan'e 45 - -
43. Zadreb’e 64 - -
44, Petrovsk 104 - -
45. Kosygino 83 - -
46. Anaskino 41 - -
47, Goristnica 18 - -
48. Mihalevo 50 - -
49, Kyrgemjae [Korgemae| 10 13 -
50. Kot'ja-Gora 18 - -
51, Velle 76 5 -
52. Poddub’e 93 - -
53. Kostino 80 - -
54. Kulanovo 33 - -
55. Redetove 18 - -
56. Zvanovo 52 - -
57. Novaja 119 - -
58. Bel'kovo 59 - -
59. Bodogovo 55 E =
60. Kolosovka [ 81 3 -
61. Kolosovka 11 37 - -
62. Kolosovka 111 54 - 2
63. Kurkovo 80 - -
64. Tret’jakovo 64 - -
65. Vjaz'move 48 B -
66. Avdosevo 93 - -
67. Pyievo 22 = =
68. Kil'sk 38 - -
69. Tgreb 46 - -
70. Obeléani 21 = T
71. Boriéevicy 114 - -
72. Kljukusino 35 - -
73. Davydovo 38 - -
74. Gusenic 154 - -
75. Bor-Bel’kova a7 - -
76. Babino 77 - -
77. Polzohnowo 30 - -
78. Lakno 22 - -
79. Zapol'e 34 - -
80. Kobylkino 36 - 4
81. Turok 67 - -

Kokku 6578 41 58

11

Kaik kokku 6577
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Lisa nr. 4.

VILO VALLA ASUSTATUD PUNKTIDE NIMEKIRI
UHES NENDE ELANIKE ARVU OSUTAMISEGA

Nr. Asustatud punkti nimi Elanike arv 1. XI. 44. a.
venelased ecestlased latlased
1. Sigovo - 73 =
2. Pecerskoje Olshovo - 29 -
3. Ceremnovo - 83 =
4. Nevskoe Olohovo - 64 B
5. Necaevo - 34 -
6. Malyj Bereznjug - 12 -
7. Kovjazlovo - 53 -
8. Podles'e T 14 -
9. Kubanovo-Zukovo - 36 -
10. Barkanovo - 64 -
11. Dubovo 18 - -
12. Pal'cevo - 21 -
13. Vriuda - 61 -
14. Kerino - 64 -
15. Smojanik - 154 -
16. Podzabroz'e - 21 =
17. Usovo - 18 -
18. Kol'coveo 47 - -
19. Moldaiviice - 19 -
20. Manéihino 16 - -
21. Zelena Gora 32 - -
22. Juncevo - 43 -
23. Dubrovka 54 - -
24, Saltanovo - 51 -
25. Gorohovo 90 - -
26, Veselkino - 25 -
27. Podgor'e = 56 -
28. Zamsar'e 41 - -
29. Dovydov-Konec 132 - -
30. Metkovici 347 - -
31. Motovilove 89 - -
32. Prudiice 60 23 -
33. Kasel'ki 1 88 -
34, Zzbelino - 82 -
35. Poddub’e 4 19 -
36. Mahnovo - 1 38 -
37. Suhlovo 42 2% -
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38. Vohino 3 22
39. Lytino 4 39
40. Vaéina gora 199 10
41. Matylino 55 8
42, Tryntovo 5 86
43, Makarovo - 64
44, Racevo 142 10
45, Kagel'ki - 90
46. Zaput'e 2 105
47, Brezdelovo 17 24
48, Rakovo 1 42
49. Pecersk. Zagor'e 57 -
50, Potolovo 12 33
51. Kuéino 47 7
52. Andrejkovo 28 82
53. Lukovka 6 21
54, Lykovo 6 397
55. Gacarino - 28
56. Ugar'eno 24 10
57. Buravenki - T4
58. MET-Zagor’e 7 69
59. Sakolovo 1 62
60. Panikoviéi 18 15
61, Tormahino 42 43
62. Ignatovo - 66
63. Kurovicy - 24
64. Zabolot’e 1 116
65. Umkovidi 2 214
66. Zatrub’e - 175
67. Bebeskino 15 46
68. Pokolodove - 71
69. Ulazovo - 12

Kokku 1675 3290

Kaik kokku 4965

* Tabelisse on trikitud Vohine nimi. Toim.
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Lisa nr. 5.

ROOTOVO VALLA ASUSTATUD PUNKTIDE NIMEKIRI
UHES NENDE ELANIKE ARVU OSUTAMISEGA

Nr. Asustatud punkti nimi Elanike arv 1, XI. 44. a.
venelased eestlased latlased
1.  Mal. Stojki 40 < =
2. Bol. Stojki 41 B -
3. Subenki 71 = -
4. Gora 53 - -
5. Bobry 53 - -
6. Dimitrovsk 48 - -
7. Zelzany 60 - -
8. p. Zeléany 40 13 25
9. Lapkovo 26 - 4
10. Novye Peéery - - 17
11. Novoe Litvinovo - - 12
12. Kljué o - 4
13. Novaja doroga = T 4
14. Pen’evo 23 7 -
15. Pridanka 5 - -
16. Rotovo 27 4 -
17. Mustisevo 67 - -
18. Klezino 133 -
19. Bol. Mihailkino 73 - -
20. Mal. Mihailkino 30 13 1
21. Mihailkino - 7 -
22. Ljadinki 18 : =
23. Pepkino - 13 -
24. Russkij Bor 125 - -
25. Lapteve 56 - 4
26. Mostok 32 - -
27.  Veselkino 33 - -
28. Djatlove 67 - -
29. Bogomolevo 150 - -
30. Kaiino 180 - -
31. Mal'nino 40 - -
32. Goronéarovo 26 - -
33.  Sumilkino 81 - -
34. Rogozina gora 140 - -
35. Prjadlevo 50 - -
36. Lobony - - 9
37. Jankino 60 15 5
38. Natalkino 90 - -

1748



Dokumente Petseri- ja Virumaa jaotamise kohia

Bol. Gorlanove 73
Zelegovo 49
Madolove 30
Zelezovo Fedll 5!
Ljubry 57
Puriki 30
Syreck 8
Turaviny 38
Buhalove 81
Leonovo 47
Kazino 57
Zajkovo 60
Ladejnikove B0
Lugi I 47
Lugi I1 22
Danilov Ostrov -
Kljuéki &
Puzovo - 41
Cernyj Rucej -
Repisce =
Loginove =
Greveli 43
Bal. Zir =
Lidva I 76
Sumilove 25
Silovo 30
Kamennaja Niva -
Novye sumki 13
Tjakovo 41
Pokolodove =
Lidva I BO
Miheenk: 21
Vys. Lidva 1 47
Cernysevo Sumki 105
Barsué’i jamy 10
Drozdove 10
Pigevo 52
Teterevo 25
Garbovo 30
Potoseve 12
Teterevo 13
Verelevo 18
Kapkove 27
Frolkino 12
Detjatino 15
Semendjaevo 20
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85. Sokolovo 45 - 10
B86. Sckolovo 35 - 10
87. Makarovo-Bobrovo 70 - -
88, Litvinovo 10 - 6
89. Kirivikove 10 - 6
90. Kosygovo 5 - 10
81. Gavzino 18 - 6

Kokku 3659 120 375

Koik kokku 4154
Lisa nr. 6.

LAURA VALLA ASUSTATUD PUNKTIDE NIMEKIRI
UHES NENDE ELANIKE ARVU OSUTAMISEGA

Nr. Asustatud punkti nimi Elanike arv 1. XI. 44. a.
venelased eestlased latlased
1. Zamosce 151 - 17
2.  Kljuédiice - - -
3. Lavry 164 2 23
4. Cuhnovo 30 - -
b. Sohino 41 12 35
6. Proezieno 17 - -
7. Sumreninovo 63 - 1
8. Terehovo 27 - 2
9. Brunisevo o8 - 4
10.  Apolihino 89 - 7
11. Stukolovo 66 10 26
12. Usadisce 32 - 12
13. Krasikovo 48 - 2
14. Lomisce 35 14 -
15. Milueno 72 6 11
16, Sohino 51 - 2
17. Botvino 17 - -
18, Papusaevo 58 - -
19. Kendisi 58 - -
20. Bobren’ki 37 10 -
21. Lidva Il 125 - -
22. Susznikovo 65 1 6
23. Gagulino 33 - -
24. Bobrove 4 - -
25. Goruski + e +
26. Stehnovo 39 - -
27. Borisovka 20 - -
28. Zahar'evo 14 18 7
29. Vysokij most 16 - 50
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30. Ljubjatevo 86 = -
31. Nikol'séina : 26 - 4
32. ‘Tarantaevo 43 - 19
33. Kostomary 95 - 3
34. Smoljanska 102 - T
35. Hrebty 57 - 2
36. Lidvall 117 ~ -
37. Podgor'e 75 - -
38, Slezuevo -4 S +
39, Fedossy 85 - 5
40. Baskakovo - + +

Kokku 2357 T3 249

Ka&ik kokku 2689
Lisa nr. 7.

KULJE VALLA ASUSTATUD PUNKTIDE NIMEKIRI
UHES NENDE ELANIKE ARVU OSUTAMISEGA

Nr. Asustatud punkti nimi Elanike arv 1. XI. 44. a.
venelased eestlased latlased
1. Kul'e 406 - =
2, Dubki 98 1 -
3. Kolpine 276 - -
4, Medli 236 - -
5. Sartovo 300 - -
6. Zamos'e 122 - -
7. Zabolot’e 263 - -
8. Dreslivik 107 - -
9. Glazovo 165 - -
10, Kirsino 132 2 B
11, Martysovo 90 - -
12, Krasnaja Gora 179 - -
13. Suhlovo 133 - -
14, Dal’nevo 111 - -
15. Koloncy 111 - -
16. Lis’e 650 - -
17. Budovizi 319 - -
18. Sel'ey 33 - -
19, Medovo 163 - -
20. Kamenka 146 - -
21. Rozedec 170 -
Kokku 4220 3 -

Koik kokku 4223
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Lisa nr. 8.

SAATSERINNA VALLA ASUSTATUD PUNKTIDE NIMEKIRI
UHES NENDE ELANIKE ARVU OSUTAMISEGA

Nr. Asustatud punkti nimi Elanike arv 1. XI, 44, a.
venelased eestlased latlased
1. Vedernikovo - 158 -
2. Sorokino - 48 -
3. Grabolvo mal. - 83 -
4, Grabolvo bol. - 43 =
5. Goruska - 25 =
6. Ledino - 86 -
7. Perdakovo - 138 -
8. Vertuskino 62 ~ -
9. Zahody 206 2 E
10. Krupa 167 - =
11. Zabolot’e 146 - -
12. Lezgi 208 = -
13. Duravino 84 - -
Kokku B73 581 -

Koik kokku 1454

Lisa nr. 9.

JﬁR\_{BSUU VALLA ASUSTATUD PUNKTIDE NIMEKIRI
UHES NENDE ELANIKE ARVU OSUTAMISEGA

Nr. Asustatud punkti nimi Elanike arv 1. XI. 44. a.

venelased eestlased latlased

1. Lypol'e - 62 -
2. Jamuste 3 52 -
3. Gorodisce 202 - -
4. Jaumani - 117 -
5. Metrova 1 101 -
6. Pyrate - g0 -
7. Kujsko 340 - =
8. Viloste - 50 -
9. Kesksaare = = =
Kokku 555 472 -

Koik kokku 1027
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Lisa nr. 10.

MER_EMAE VALLA ASUSTATUD PUNKTIDE NIMEKIRI
UHES NENDE ELANIKE ARVU OSUTAMISEGA

Nr. Asustatud punkti nimi Elanike arv 1. XI. 44. a.
venelased eestlased latlased
1. Krantsovo 3 61 !
2. Vasil'de - 25 '» =
3. Kirovo 15 42 5
4, Varonkino 192 - -
Kokku 210 128 5

Kaik kokku 343

Lisa nr. 11.

PETSERI MAAKONNA VALDADE NIMEKIRI, MIS ANTAKSE
_ EESTI NSVIt ULE PIHKVA OBLASTILE
UHES NENDE ELANIKE ARVU OSUTAMISEGA

Nr. Valdade nimed Elanike arv
1. XI. 44. a.

15 Petseri vald 5775
2. Senno - 7174
3. Irboska 2 6577
4, Vilo T 4965
5. Rootovo d 4154
6. Laura ” 2689
7. Kulje % 4223
8. Satserinna " 1454
9. Meremie » 343
10, Jarvesuu T 1027
11. Petseri linn 2328
Kokku 40 709
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Lisa nr. 12.

TOOSTUSETTEVOTTED, MIS LAHEVAD ENSVst
PIHKVA OBLASTI KOOSSEISU

Nr. Ettevitte Asukoht Alluvus Oodatav Markused
nimi kogutoo-
dang
1944. a.
tuh. rbl.
1. Kipsitehased Senno ja Vabar. 118,6
“Kips”" Irboska
2. Trikikoda Petseri L. Kohalik 45,5
3. Linavabrik Petseri 1. Vabar. Lépuni
ehitamatla
4. Veski Petseri vald Kohalik 7.3
“Novek”
5. Veski Rootovo vald Kohalik 84,1
“Bakis”
6. Saeveski Petseri vald Kohalik 24,7
“Kovsikov”
7. Saeveski Irboska vald Kohalik Taastatakse
“Garsnek”
8, Potisepatods-  Petseri vald Kohalik 4,2
tus “Ljatka”
8. Telliskivi- Petseri vald Kohalik Taastatakse
tehas “Titov”
10. Limonaaditoos- Petseri 1. Kohalik 4.0
tus “Ruusma”
11. MehaanikatoG- Petseri l. Kohalik Taastatakse
koda “Kiipas”

12. Villaketrus- Petseri 1. Kohalik Taastatakse
vabrik “Muru® i :
Lisa nr, 13.

TEEDE NIMEKIRI, MIS LAHEVAD EESTI NSV KOOSSEISUST
PIHKVA OBLASTILE

Nr. Teede nimed Pikkus
a) Riiklikud

b 5 Pihkva—Riia 36 km

2. Petseri—Voru 7,5 km

- 1 Petseri—Tartu 2. x

4. Petseri—Izborsk 200

1754



Dokumente Petseri- ja Virumaa jaotamise kohia

5. Tajlovo—Lavry 30 *
6. Panikoviéi—Meksi : i
7.  Petseri—st. Izborsk 25 .3
B. Riia maantee—st. Izborsk 6e”
Kokku 1395 km
b) Kohalikud
1. Petseri—Vymorsk 5,5 km
2.  Staryj Izborsk—st. Izborsk 13 km
3. Rotove—Durkovo i - U
4, Petseri—Zalest’e T
5. Panikovi¢i—Gorohovo 12
6. Staryj Izborsk—Ostrov N
1- Staryj Izborsk—Bor-Bel’kovo 1.2
8. Panikovidi-Lugi—Pylgino 18
9. Kroncevo—Lidva )
10. Lavry—Zamost'e 15"
11. Lavry—Bytvino e
12. Lavry—Stukanovo 0 "
35 Lavry—Modanove—Solovo  {
14, Kitse—Zalest’e—Metkovicy '
15, Kitse—Poroslovy G
16. Rakovo—Gusenicy g "
17. Zabolotino—Lisi¢ki > i34 g
18. Petseri—Moloiva v B
19.  Viarsk [Varska]-—Kul’ja—Krasnaja Gora e
Kokku 194,5 km
Lisa nr. 14.
* KAUBAPUNKTIDE NIMEKIRI, MIS LAHEVAD
EESTI NSVst PIHKVA OBLASTILE
. Nr. Asukoht Arv
2) Kaubapunktid

1. Petseri linn 5

2. Lavry 1

3. Mitkavicy * 1

4. Rotovo S 1

5. Stancija Izborsk 1

6. Siaryj Izborsk 1

b) Uhiskondliku toitlustamise vork
15 Petseri linn 3 sookliat
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Lisa nr. 15.

RAHVATERVISHOIUASUTUSTE NIMEKIRI, MIS LAHEVAD
EESTI NSVst PIHKVA OBLASTI KOOSSEISU

Nr. Nimetus Asukoht Kohtade arv
1. Nakkushaigla Petseri L. 20
2. Ambulatoorium Petsen |. -
3. Lastesdim Petseri 1. 50
4. Jaoskonnarstipunkt St. lzborsk =
5. Velskripunkt Vilo vald -
6. Velskri-immaemandapunkt Staryj Izborsk -
7. Jaoskonnaarstipunkt ja

akusooripunkt Laura vald -
Lisa nr. [16].
KOOLIDE NIMEKIRI, MIS LAHEVAD ENSVst
PIHKVA OBLASTILE
Nr. Kooli nimetus Opilaste arv Kokku
1-4 P 5-T
Meremie vald
1. Krancevskaja kool 52 13 65
2 Voronkinska ja 41 11 52
Senno vald
1. Ivanovo-Bolotskaja 74 18 92
i Molozevskaja 103 15 118
3. Pegkovskaja 302 51 353
4. Senskaja -+ + 400
5. Zimnij Borok 133 19 152
Saatserinna vald
1 Zahodskaja 76 11 87
2. Grabilovskaja + RS 90
3. Lezotskaja + “+ 92
4, Vedernikovskajs + + 70
Vilo vald

1 Alaoisa + + 54
2. Jaska €6 30 96
3. Koiel'skaja 124 32 156
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Mitkavickaja
Smol’kovskaja
Motovilovskaja
Nurme

Sjavere
Panikovskaja
Truba
Dovydovokoneckaja
Vysinogorskaja

Irboska vald

Avdasevskaja
Izborskaja
Kosyginskaja
Krykovskaja
Mal’skaja
Bor-Bel’kovskaja
Mil’cevskaja
Moksinskaja
Pleskauskaja
Poddubskaja

Rooctovo vald

Grevel'skaja
Li¢nikovskaja
Lugovskaja
Novosel’skaja
Rotovskaja
Sumilkinskaja
Laura vald
Lavrovskaja (eest.)

Lavrovskaja (ven.)
Stehnovskaja

Jarvesuu vald

Gorodiséenskaja
Jatsmanskaja
Kulijskaja

Kulje vald
Kirsinskaja
Kolpinskaja
Lisejskaja
Sartovekaja

43
68
40
¥
57
56

51

50
134
100

127
120
135

53
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5. Zabolotskaja 76 16 92
6. Budoviéi + + 30
T Kulejskaja + + 120
8. Medovskaja s -+ 30
9, Rozitetskaja = + 60
Petgeri vald
1. Butyrskaja 80 + 80
2. Deksinskaja 49 12 61
3. Golovinskaja 31 12 43
4, Lebedovskaja 25 12 37
5. Bulatnovskaja + + 50
6, Bel'skaja 72 15 87
7. Piiroja B -+ 40
8. Rogohinskaja 35 15 50
9. Packovskaja 28 - 28
10. Tajlovskaja 75 18 93
11. Zalesskaja + + 91
Petseri linn
1. Linnakool (poiste) 103 51 154
2. Linnakool (tiitarl.) 179 89 268
3. Vyimorskaja 82 - B2
4, Naiskutsek. 46 - 46

Lisa nr. [17].

OIEND MAADEST, MIS LAHEVAD PIHKVA OBLASTILE

> ENSVst Pihkva oblastile antava territoorinmi lildsuurus on 1135,35
km®, sh

pollumaad 459 47 km?

heinamaad 173,86 km?

karjamaad 139,83 km?

metsa 210,62 km?

sh riigi- 62,39 km?

kasutamata 151,57 km?
(Jdrgneb)
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ARVUSTUS

UURIMUS IDAPOOLSETEST
SOOME-UGRI RAHVASTEST

Seppo Lallukka. The East Finnic Minorities In
the Soviet Union: An Appraisal of the Erosi-
ve Trends. (Suomalaisen Tiedeakatemian Toi-
mituksia. Sarja B. Nide 252.) Helsinki, 1990.
344 pp.

N. Liidus elavate soome-ugri rahvaste demograafia- ja territoriaal-
probleemide nurimist pifiti Tartu ilikoolis alustada 1960. aastail. Kui-
gi ametlikku uurimissuunda polnud, algatas sellekohast tegevust iili-
opilaste geograafiaring. Nii pidaski allakirjutanu geograafiaringi aas-
takoosolekul detsembris 1960 ettekande ladnemeresoome vaikerahvas-
te saatusest. Ulidpilaste algatust toetas ettevaatliknlt kateedrijuhata-
ja Endel Varep (1915-1988). Kokkuleppel Permi iilikooli etnograafist
geograafiaprofessori Boris Visnevskiga (1891-1965) t65tas allakirjutanu
suvel 1961 kaks kuud Komi-Permi rahvusringkonnas. Kogutud mater-
jalidest valmis kursusetod; kaugemale tollastes tingimustes ei joutud.
Sama aastakiimne 16pul ilmusid vaid moned filevaateartiklid laplastest
ja ladnemeresoomlastest. Jargmisel kiimnendil jouti Tartu iilikooli geo-
graafiacsakonnas etnogeograafiliste diplomitoddeni. Viimastes kisitleti
Aliksne (Vaike Lorents 18971) ja Volgamaa eestlasi (Kersti Lepasaar
1975) ning mari (Maie Ehatiht 1974), udmurdi (Vaike Kalm 1975) ja
mordva asustust (Mai Minniste 1977), aga ka uurali rahvaste etnili-
si protsesse (Heno Sarv 1978). Toodes on rikkalikult faktilist mater-
jali territoriaalautonoomiate kujundamisest, rahvastiku paigutusest ja
koosseisust, asustuse iseloomust. Vahem on teavet ja analiiiisi rahvas-
te demograafilisest taandarengust, sest selle viljatoomine oli takista-
tud N. Liidu ametliku idecloogia poolt. Jargneva kiimnendi alguseks
oli N. Liidus juba ilmunud Lev Gumiljovi etnoseteemsalised kirjutised
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ajakirjas Ilpupoga jm; kattessadav oli ka tema deponeeritud kasikiri
“Ormorenes m bmocdepa 3emmm” (Leningrad 1979, raamatuna 1989).
Toetuda sai ka Istvan Bdtory (1980) ja Seppo Lallukka kirjutistele,
Viimaselt ilmus hiljem eraldi uurimus Suomalais-ugrilaiset kansat Neu-
vostoliiton uusimpien vdestonlaskentojen valossa (Neuvostoliitioinsti-
tuutin julkaisusarja. 1982. A II). 1987 avaldati Soome Maateaduse
Seltsi ajakirjas Terra artikleid saamidest (laplastest) (Ari Lehtinen,
Risto Kekarainen, Pirkko Suihkonen) ning kasitlus uurali rahvastest
rahvaloenduste valguses (Pirkko Suihkonen). Kittesaamatuks jii aga
Valev Uibopuu teos Mese ja meie hdimud (Lund: Eesti Kirjanike Koo-
peratiiv, 1984). Selle aastakiimne 16pul valmisid Tartus diplomitood
permikomi etnosest (Stella Tillo 1987) ning mari etnose kujunemisest
ja struktuurist (Tiia Peedumie 1989).

Maéddunud aasta aprillis valmis Seppo Lallukkal uus monograafia,
mis liks novembris Helsinki iilikoolis doktoritoona kaitsmisele. Sisseju-
hatavas tanusénas margib autor, et ta alustas tood 1983. a. Uurimus
koosneb lihikesest erialasonastikust, sissejuhatusest, kaheksast peati-
kist, jareldustest, lisadest, mirkustest, bibliograafiast ja isikunimede
registrist. '

Uurimus algab etnilisuse teoreetiliste perspektiivide ja etnilise ero-
siooni kasitlusega. Analiiisiks on kasutatud rohkesti allikaid — Leni-
ni, Stalini, Hrustsovi, Breinevi ja Gorbatsovi kirjutisi ning sénavot-
te, bolievistlikust ideoloogiast lahtuvate rahvateadlaste Julian Bromlei,
V. Kozlovi, abielupaar Irina ja Nikolai Tseboksarovite jt seisukohavot-
te ning Lidne teadlaste Tonu Parmingu, R. Karklinsi, Erik Allardti jt
uurimusi. Kasutamist pole leidnud Lev Gumiljovi tood. Etnilise iden-
titeedi juures peetakse silmas Parmingu poolt esitatud personaalset,
sotsiaalset ja kollektiivset identiteeti. Lallukka poolt toodud etnili-
se erosiconi moiste sisaldab etnilist akulturatsiooni ja assimilatsiooni.
Toetutud on seejuures M. Gordoni tocdele. Autor on valja tootanud
ka vahemuste etnilise diinaamika mudeli.

Uurali keelkonna rahvaste ajaloo kisitlemisel kasutab autor ka
saksakeelset terminoloogiat, nagu Stammbaum, Urheimat, Gesellschaft,
Gemeinschaft. Veel on osutunud vajalikuks venekeelsete (sovetlike) ter-
minite sissetoomine. Keelte sugupuu juures on arvestatud uuemaid
seisukohti, nt ladnemeresoome ja lapi keelte Iahtumist iihisest aluskee-
lest. Et uurimise all on siirjakomide, udmurtide, maride ja mordvalas-
te probleemistik, siis alustatakse ajajargust, mil algas nende rahvaste
asualade |Ghkumine Venemaa tsaaride poolt. Rahvusliku haritlaskon-
na kasvatamisel oli tahtis osa Kaasani dpetajate seminaril (1872-1919).
Bolsevistlike ideede levik uuritavate rahvaste hulgas oli vaike. Esimesed
autonoomsed vabariigid Euroopa Venemaal anti turgi rahvastele — ta-
tarlastele, baskiiridele, tiuvassidele. Soomeugrilastele anti autonoomia
madalam aste. Oma autonoomse oblasti said 1920. aasta novebris tse-
remissid ehk marid ja votjakid ehk udmurdid. Aprillis 1921 said selle ka
siirjalased ehk siirjakomid. Alles 1925-1928 moodustati 30 mordva val-
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da ja kilandukogu Pensa, Uljanovski, Saraatovi ja Nizni Novgorodi ku-
bermangus. Juunis 1928 moodustati Kesk-Venemaal Mordva ringkond,
mis jaanuaris 1930 tésteti autonoomse oblasti ja detsembris 1934 auto-
noomse vabariigi tasemele. Detsembris 1934 said autenoomse vabariigi
udmurdid ning detsembris 1936 ka marid ja (siirja)komid. Sellised “au-
tonoomiad” erinevad tavalistest haldusiiksustest (nt oblastitest) ménin-
gase emakeelse hariduse andmise ning “sisult sotsialistliku ja vormilt
rahvusliku kultuuri” viljelemisega. T&os pole kasitletud permikomisid,
siirjakomide l6unanaabreid, kes said 1925 rahvusringkonna staatuse,
millega nad on pidanud leppima tinini (aastast 1977 on nimetuseks
autonoomne ringkond). Veel analiiiisib Seppo Lallukka sirjakomide,
maride, udmurtide ja mordvalaste osatahtsust kommunistliku partei ja
noukogude asutusis, vaatleb nende rahvaste rahvuskeelse kirjaoskuse
arengut. Kbdige selle juures on kasutatud rahvaloenduste (1897, 1926,
1939, 1959, 1870, 1979, 1989) andmeid rahvusliku kuuluvuse, emakeele
Jja teiste keelte kasutamise kohta.

Péhjalikult on uuritud rahvaste arvukust ja paiknemist. Rahvaste
elanike arvu muntumist 1719-1926-1989 ilmestavad tabelid. Skeem-
kaardid annavad ilevaate rahvaste paiknemisest oma autonoomsetes
vabariikides, samuti diasporaa-mordvalastest ja idamarilastest. Uuri-
tavate soomeugrilaste arvukus kasvab kdige enam 1897-1914 (1,8%) ja
1926-1939 (2% aastas). Koige vaiksem juurdekasv on olnud 1979-1989
(vaid 0,5% aastas).

Ersadeks ja moksadeks jagunevate mordvalaste arv on viimase
50 aasta jooksul pidevalt kahanenud (0,2-0,6% aastas). 1989 oli neid
1 153 500. Oma autonoomses vabariigis moodustavad nad vaid 32,5%
rahvastikust. Nende osatihtsus elanikkonnast kbikus 1979. a 5,5%-
st Romodanovo rajoonis 74,1%-ni Kotskurovo rajoonis, kusjuures 22-st
rajoonist vaid kuues oli pdlistahvastiku osatahtsus iile 60% kogurahvas-
tikust. Linnadest ja alevitest olid mordvalaste iilekaaluga vaid Atjagevo
ja Tsamzinka (ersad) ning Potma (moksad). 72,8% mordvalastest elab
valjaspool Mordva ANSVd. Nende pchilised asualad on Niini Nov-
gorodi oblastis (1979. a 45 028), Tsuvasi (18 696), Tatari (28 859) ja
Baskiiri ANSVs (31 923, koik 1989. a), Orenburgi (80 611), Kuibdsevi
(117 127), Saraatovi (23 344), Uljanovski (64 016) ja Pensa oblastis
(95 718, kaik 1979. a).

Suuruselt teine idapoolne soome-ugri rahvas on udmurdid —
746 562 inimest 1989. a. Nende arv veel kasvab, kuigi viga acglaselt.
Kultuuriliselt jagunevad nad péhja- ja ldunandmurtideks. Esimesed on
olnud vene, teised tatari kultuuri méjuvaljas. Eraldi rihma moodusta-
vad Loode-Udmurtias Tsuptsi (TSeptsa) joe aares asuvad besermanid
(u 10 000 hinge). 66,5% udmurtidest elab autonoomses vabariigis, mis

on pindalalt peaaegu Eesti suurune (42 100 kmz)ja kus nad moodus-
tavad 30,9% rahvastikust (1989). Valdavas iilekaalus (78,9-84,9%) on
nad vaid mones Pohja-, Ida-, ja Louna-Udmurtia piirkonnas — Sarkani,
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Malaja Purga, Glazovi, Debessd, Alnadi ja Jari maarajoonis. Valjas-
pool Udmurdi ANSVd elab seda soome-ugri rahvast Baskiiri (23 696),
Tatari (24 796) ja Mari ANSVs (2457 el,, kdik 1989. a) ning Permi
(32 311), Vjatka (22 187, 1979. a) ja Sverdlovski oblastis.

Maride arv on 670 277 (1989). Seoses madalama linnastumisast-
mega on nende juurdekasv suurem kui udmurtidel. 48,3% maridest
elab oma autonoomses vabariigis, kus nad moodustavad 43,2% rahvas-
tikust. Selline osatahtsus Mari ANSV rahvastikus on piisinud juba 30
aastat. Marid valdavad maapiitkondades, kusjuures suurim osatahtsus
rahvastikust on neil pealinnast Jodkar-Olast idas ja Magi-Maris, Volga
paremal kaldal. Lisaks pohiliselt oma autonoomses vabariigis elavatele
niidu- ja maemaridele moodustavad kolmanda suurema rihma idama-
rid (27% koikidest maridest), kes elavad pohiliselt Bagkiiri (105 768),
Tatari (19 446) ja Udmurdi ANSVs (9543, koik 1989, a). Omal vanal
asualal Vjatka oblastis elab loodemaride rithm (47 810 el., 1879. a). Ma-
ri asulaid on ka Nizni Novgorodi oblasti kirdeosas. Sirjakomide arv on
345 007 (1989), kellest 291 542 ehk 84 5% elab umbes Rootsi-suuruses

Komi ANSVs (415 900 kmz). Oma autonoomse vabariigi kogurahvasti-
kust moodustavad nad 23,3% (1926 oli see 92,2%). Vaikeses enamuses
(iile 50% rahvastikust) on nad veel Léuna-Komis, Udora (l&dnes) ja Iz-
va (Izma, pdhjas) maarajoonis. Viimasest piirkonnast valja rinnanud
izvakomisid elab Jamali Neenetsi (5746) ja Handi-Mansi autonoom-
ses plirkonnas (3436, molemad 1989. a), Arhangelski oblastis (1979. a -
7056, neist 5160 Neenetsi autonoomses ringkonnas) ning Koola poclsaa-
rel (1870. a 1830, enamik Lovozero rajoonis). Permi- ja jazvakomisid
autor ei kasitle.

Seega on koik neli rahvast oma péliskodumaal vahemuses. Kol-
mes autonoomses vabariigis (v.a Maris) on 1959-1989 pélisrahvastiku
osatahtsus pidevalt vihenenud. Olulisteks pohjusteks on muulaste, eri-
ti venelaste sisseranne ja polisrahvastiku hajumine N, Liidu avarustele,
Viimati nimetatud tendents on tugevnenud udmurtidel ja maridel. Uu-
ritavate rahvaste loomulikku iivet ja soolis-vanuselist koosseisu on tuge-
vasti mdjutanud migratsiooni ja assimilatsiconi kérval ka ebaloomulik
surm (unnatural death). Kéiki neid nahtusi aitavad lahti motestada ja
ilevaatlikustada tabelid ja graafikud.

Ulatuslikult on kisitletud keelte ja kakskeelsuse probleeme. Ko-
mi, mari, mordva ja udmurdi sonastikke ja grammatikaid ilmus juba
18. saj l6pus ja 19. saj alguses. Kirjakeelte aluseks sai kiirillitsa. Vaid
komid hakkasid 1932 kasutama ladina tahestikku, mis aga 1938 asen-
dati kirillitsaga, Sirjakomi ja udmurdi kirjakeel kujundati iihe pdhi-
murde baasil, kuid mordvalastel ja maridel jai plisima kaks kirjakeelt.
Kui alguses kasutati kirjakeelte sGnavara viljaarendamiseks murdeid ja
neologisme, siis parast iletildist kiirillitsa sisseviimist 1930, aastate 15-
pus toimus keelte “rikastamine” ainuiiksi vene keele abil. 1938 algas
N. Liidus kdigi vaihemusrahvaste keelte taandumine koolides ja asja-
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ajamises, hulk kirjakeeli (soomeugrilastel lapi, vepss, isuri ja karjala)
likvideeriti hoopiski. Kakskeelsuse arendamise ja rahvuste lihenemise
sildi all hakkas vene keel rahvuskeeli vilja torjuma. Alates 1958. aastast
vihenes emakeele osa hariduses drastiliselt, sest rahvuskoolides hakati
siirduma venekeelsele Spetusele. Kiiresti vahenes rahvuskeelsete trikis-
te arv. Jarjest vahenes ka rahvuskeele kasutamine perekonnas, Sellised
protsessid toimusid nii linnas kui ka maal, omas etnilises keskkonnas

‘Oma osa rahvuslikus erosioonis ja assimilatsiconis on olnud ka se-
gaabieludel, mida autor on nurinud statistikamaterjalide ja kirjanduse
pohjal. Eri rahvuste ja piirkondade segaabielude vordlemiseks on kasu-
tatud spetsiaalset indeksit. S6jajargse assimilatsiooni mo&tmiseks on
kasutatavad vaid kahe — 1959. ja 1970. aasta — rehvaloenduse tule-
mused, sest 1979. a omad salastati ja viimase rahvaloenduse materjale
pole veel avaldatud. Sovetoloogid B. Anderson ja B. Silver selgitanid
valja 26 rahva assimilatsiooni suurusnaitajad, Seppo Lallukka toob
esile nelja rahva kaotused vanusrihmade laikes. KGige suuremad nssi-
milatsioonist tingitud kaotused olid 1940-1949 siindinutel (komidel
16,8%, maridel — 24,4%, mordvalastel — 30,5%, uvdmurtidel — 22,1%).
Assimilatsiooni suuruselt teisel kohal oli aastail 1950-1958 sindinute
rihm (vastavalt — 7,8%, — 5,2%, — 14,4% ja — 9,6%). Aastail 1850~
1958 siindinute assimilatsioonist tingitud kaotused olid mordvalastel -
13,4%, udmurtidel — 8,3%, maridel ~— 6,9% ja komidel — 6,3%.

Huvipakkuvad on Seppo Lallukka uurimuse ildjareldused. “Tut
vustan neid siinkohal liihidalt, autori poolt antud jarjestuses.

Etnilised territooriumid kahanevad pidevalt, mi linnastatud piir-
kondades kui ka traditsioonilises maazkeskkonnas, kus pGliselanikest ku
juneb teisejarguline etniline rithm.

Rahvaste demograafiline struktuur deformeerub; 1970. a oli see
parim maridel ja halvim mordvalastel. :

Paliselanike demograafiline viljakus (fertiilsus) vahenes 1960, je
1970, aastail.

20. sajandil on olnud rahvuslike kirjakeelte tous, millele jargnes
jarsk langus,

Rahvuslik-vene kakskeelsusest on knjunenud vene tikskeelsus.

Pirast Teist maailmasdda on venestumine lisandunud segaabiclu
de kaudu; nende teine polvkond on juba taiesti venekeelne.

1959~-1970 toimus assimilatsioon koigi uuritud rahvaste juures
Parast Teist maailmasdda kasvas veel komide, maride ja udmurtide
arvukus, kuid alates 1970. aastast on nende rahvaerv vaid pisul suure
nenud.

Lisadest tostaksin esile Idz-Euroopa ja Liine-Siberi pokjacsa hal
dusiiksuste skeemkaarti, tabeleid nelja autonoomse vabariigi linna-
ja maarahvastiku muutustest 1920-1989, rahvuste soolis-venuselisest
koosseisust 1897-1970 ning rahvuskeelsuse sailivusest 1859-1980. Hu
vipakkuvad on rahvuspliramiidide vérdlused aastaist 1897, 1926 ju [958
ning diagrammid keelekasutamisest. Viimaseist selgub iga rehva ral

1763



Arvustus

vuslik ikskeelsus, assimileerimata kakskeelsus, assimileeritud kakekeel-
sus ning assimileeritud tkskeelsus.

Seppo Lallukka publikatsioon on suurepirane naide sellest, kui-
das ka linkliku ja ebataieliku statistilise materjali ning ideoloogiliselt
toddeldud kirjandusallikate pohjal saab kirjutada péhjaliku unrimuse.
Autor jitkab soome-ugri rahvaste kaekaigu uurimist. Nagu eelpool sel-
gus, on see kurb. Mis saab rahvaist, kes annavad oma arvust 15-30%
assimileerunutena venelastele? Nagu niaitab Lallukka teine uurimus
“Karjalaisasutuksen eroosio Neuvosto-Karjalassa” (Suomen Antropolo-
gi, 3/90), on kiiresti kadumas meie lahihGimlased karjalased, kes moo-
dustavad veel vaid 10% Karjala ANSV rahvastikust. Loplikust havi-
misest voib paasta vaid vahemusi soosiv rahvuspoliitika. Teadlastel on
aga tarvis jatkata uurimist6od. Sellesse peaksid tugevamini lilituma
ka eesti rahvastikuteadlased.

Ott Kurs
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EDITORIAL NOTE

On the first pages of this issue psychologist Eve
Suurvee who lives in Sweden analyzes from the psycho-
analytic viewpoint the functioning of social groups and
the types of their leaders. Here the emotional ties of de-
pendence which have influenced all the people in their
early childhood and cannot be shaken off easily dur-
ing the lifetime are of special importance. Next, Paul
Tillich (1886-1965), one of the most interesting protes-
tant theologians of the 20th century, speaks about the
similarities and differences in the treatment of man in
Marxism and Christianity. The author finds an ana-
logical presumption in both of them: the man lives in a
world where he is alienated from himself. But the Marx-
ist treatment of man lacks the vertical transcendency
characteristic of Christianity, and therefore alienation is
seen in the case of others and not of oneself.

Rein Silberberg, an astrophysicist living in the USA,
deals with rapidly developing branch of science — astro-
physics of cosmic rays and atomic nuclei. In his article
the author introduces the theory of the origin of cosmic
rays and the make-up and sources of energy of this phe-
nomenon. Kenneth E. Bolding warns that only limited
resources exist in the limited space of the planet Earth.
Therefore it is inevitable to switch over to economy ihe
aim of which is to reduce turnover and to improve qual-
ity. In opposition to the economy directed at increas-
ing turnover or the cowboy economy, the author calls
the closed-system economy of the future the astronaut
economy.
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We continue with part 2 of Ilmar Vene’s essay about
Marcus Tullius Cicero’s life. As an example of Cicero’s
writings we publish his letter to Lucius Lucceius. Poet
and critic Hasso Krull claims that in the 1980s a break-
through took place in Estonian literary consciousness.
The author calls the hitherto existed postwar literature
“submarine”. The new “marine” litefature doubts all
the existing values — an enlightening attitude as op-
posed to the humanistic one begins to emerge. After
that we publish some poems by Uku Masing (1909-
1987).

Professor Hans Hattenhauer of Kiel University dis-
cusses the alternate priority of the principles of consen-
sus and simple majority in Western Europe. In the first
patt of the article he gives a survey of the problem from
ancient Rome to the 18th century when Locke spoke
about the will of the majority of citizens and Rousseau
supplemented it with the principle of general volition.
The article will continue.

Jaak Valge analyzes the economic ties between Es-
tonia and the Soviet Union during the first decade of Es-
tonia’s independence. There were two distinct periods:
1920-1922 when economic cooperation was relatively ex-
tensive, and 1923-1929 when the share of the USSR in
Estonia’s foreign trade turnover was only 6-7%. As a
source material we publish the 1944 decree of the Pre-
sidium of the Estonian SSR Supreme Soviet about the
liquidation of the Petseri county of the Estonian SSR
and uniting some parishes and their parts of the former
Petseri county to the Voru county (part of the Petseri
county was annexed to the Russian SFSR).

[n the section of reviews Ott Kurs studies Seppo
Lallukka’s book about the eastern Finno-Ugric peoples.

In this issue we start publishing a new serial — José
Ortega y Casset’s famous essay Revolt of masses.
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Leaders and groups
from the psychoanalyt-
ic viewpoint

Eve Suurvee

We are strongly influenced
by those we have had sirong men-
tal ties with. These ties be-
come the components of our
own personalities our in-
ner leaders — making up 1in-
stances which in the psychoan-
alytic theory are called “ego”
and “super-ego”. The inner lead-
ers make us search for counter-
parts in ezternal life. The lead-
ers concealed in us most ear-
ly are our father and moth-

er, siblings and other rela-
tives, and the environment. Psy-
choanalysis concentrates atten-

tion mainly on one’s parents.

On the social level the leader
is elected according to the “super-
ego” of the majority of the group.

Usually the leader encoun-
ters a number of difficulties.
For beginners the principal one
is loneliness which they deal
with in several different ways.
According to [Else-Britt Kjel-
lguist there are some patholog-
ical types of leaders. The nar-
cissist leader hopes to find the
love he missed during the earli-
est period of his life. The para-
noid leader’s main characteris-
tic is ezaggerated distrusifulness.
The charismatic leader tries to
enrapture the group by present-
ing an impracticable vision of fu-
ture,

Identification one of
the earliest ezpressions of emo-

Summaries

tional ties manifeats -
self in the group in the iden-
tification of each of its mem-
bers with the leader. The in-
dividuals are related to some-
thing powerful like to mother, fa-
ther or family at their early stage
of life. The kind of mass of indi-
viduals with a reduced “ego”-ideal
can later fall victim to manipula-
tion. Bion divides such groups in-
to three types: dependence group
or mother group, fight/defence
group or father group and pair-
forming group or parents group.
In the real work group ils mem-
bers develop their abilities in or-
der to fulfil a joint task. Re-
sponsibility 1s shared and each
other’s differences are {tolerat-
ed. In the work group the lead-
er is not the only competent per-
son, while in the other groups
the leader is actually ithe on-
ly one whose opinion 15 taken in-
to account. The work group elects
its leader according to the situa-
tion and the task performed.

The despotic person is char-
acterized in psychoanalysis as
someone belonging io the anal
type of character. Anal fea-
tures of character include rigidi-
ty, stinginess and fized sdeas. In
his relationships the despotic per-
son strives for power and con-
trol over others. Those controlled
must improve the deficient self-
reliance of the leader, a feel-
ing he could not build up as a
chsld.

According to Stefi Pedersen
democracy is possible when soci-
ety consists of psychically ma-
ture people. Fear to make in-
dependent decisions and uncrii-
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tcal subordination to the au-
thorities hamper the function-
ing democracy.

Submarine literature
Hasso Krull

Estonian literature has been
submarine for about thirty years.
Now the situation is rapid-
ly changing, we have lost our pre-
mature embryonal safety and feel
we are in constant danger. So
our literature must become ma-
rine, it must emerge on the sur-
face and start to move on like
the vikings. We must give up hu-
manist self-justification and ac-
quire a more self-questioning,
more dynamic spirit of enlight-
enment. (The author has wused
some ideas proposed by Michel

Foucault in his short analy-
sis called “What is Enlighten-
ment?"”)

Economic attraction

between Estonia and
Russia during the first
decade of Estonia’s in-
dependence

Jaak Valge

The extent of severance of
economic ties between Russia and
Estonia after Estonia gained in-
dependence, and from 1923 in
particular, is unprecendented in

the history of the world econo-
my. In 1908 the provinces of Es-
tonia and Livonta occupied corje-
spondingly the 4th and 5th place
among the 50 provinces of Euro-
pean Russia for the amount of in-
dustrial output per head of pop-
ulation. This, however, did nol
show Estonian industry’s abil-
ity of competition outside the

Russian empire. The develop-
ment of industry in Russia from
the late 1880s was a ‘“solo

recital” which could happen first
and foremost thanks to eztreme-
ly strong protectionist measures
and was accompanied by stagna-
tion in agriculture and consump-
tion. While from 1906 Stolypin's
reforms brought about fast devel-
opment of agricullure in the Rus-
sian empire as a whole and econ-
omy revealed tendencies of get-
ting balanced, then the industry
on the territory of Estonia, ac-
cording to the plans of the Tsarist
government to make Tallinn the
main base of the Russian navy
on the Baltic and to build ship-
yards here, also developed rapid-
ly, but got even more separat-
ed from natural market condi-
tions. Because of all that the in-
dustry of Estonia was very close-
ly connected with Russia and en-
tirely inappropriate for an inde-
pendent state. On the other hand,
the development of Estonian agri-
culture was hindered by the peas-
ants’ economic dependence on
the Baltic nobility and the bud-
get policy by the Tsarist state.
The remnants of agricultural pro-
duce were also marketed main-
ly in the east, in St. Petersburyg,
but wunlike industrial products,
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agricultural produce would have
been, after some quite easy rear-
rangements, competitive on Eu-
ropean markets as well. The ez-
istence of wide eastern mar-
ket, the peasants’ innate conser-
vatism and the distrust of Tsarist
government in cooperative move-
ment did not favour necessary re-
forms.

In 1920-1922 the relative-
ly eztensive economic coopera-
tion between FEstonia and Souvi-
et Russia was mainly due to the
partial isolation of Soviet Rus-
sia by the West. Half-legal and il-
legal trade was also significant.
In 1928-1929 the share of the So-
viet Union in Estonia’s for-
eign trade was on average on-
ly 67 per cent. It could be part-
ly caused by the transition of Rus-
sia’'s economic centre of gravi-
ty tc the east that had been no-
table during a longer period al-
ready, partly by the changes in
the structure of Estonian in-
dustry after Estonia aond Rus-
sta had become ‘“foreign coun-
tries”, but the main reason should
be the essence of the Sovietl state.
As a country striving for eco-
nomic autarchy, the USSR devel-
oped all its foreign relations on-
ly on a hmited scale, import-
ing mainly equipment necessary
for industrialization and milita-

Summaries

rization. The wmonopoly of for-
eign trade was also a weapon
for the Souviet leaders which they
could effectively wuse for politi-
cal purposes. It is quite prob-
able that the aim of restrict-
ing economic relations from 1928
was to damage Estonian econo-
my in order to prepare a coup
d’état. According to Estonian in-
telligence data at least some of
the Souiet leaders did not give
up the plans of annezation af-
ter the wunsuccessful revolt of
1924 either, and several econom-
ic steps of the USSR can be ez-
plained by the wish to make po-
litical advances or to prevent the
formation of the Baltic Union
or the Estonian—Latvian cus-
toms union. This had very lit-
tle to do with economically prof-
itable trade relations in the tradi-
tional sense. The nature of the
Souviet state nullified the oppor-
tunities arising from the geo-
graphical position of Estonia,
but st ss arguable whether it
slowed down the development
of the Estonian Republic be-
cause just the essence of the So-
viel state changed the Estonian—
Russian attraction, as much as
there was of it, into a push "help-
ing” Estonia to integrate in-
to the FEuropean economic sys-
tem.

1769



0T PEAAKLIMM

Ha neppux crpamumax sroro HoMepa MCHXOJOL
u3 lllpempu Ose Cyyppes amammusupyer ¢ TOYKHM 3pe-
HHUA NCAXOaHaIMTHKa (yHKIMOHNPOBAHNE COUMAJBHEX
TPYIOI ¥ TUIE WX PYKOBOAMTeNell. Y BCEX JHOAEH Bark-
HEl OTHOIMEHW, IOBIMAABIINE HAa HUX B PAaHHEM JETCTBE,
OT KOTOPHIX TPYAHO M30aBUTECA B AalIbHEHIIEN KUSHU,
Jlasee ofwH #3 caMEX MHTEPECHEIX IPOTECTAHTCKUAX
reonoros XX Bexa Ilayme Tummix (1886-1965) pac-
cysmaer ob oOUHOCTH YEPT YEOBEHECKOro NOBE/CHUA
¥ O PasnMuMAX MapKcusMa M XpucTuaHcTBa. ABTOpP
HaXOMUT B MapKCH3Meé ¥ XPHUCTHAHCTBE aHAJIOIMUYHELIE
NPEeAIIOCEUIKH: YeJIOBEK 7KMBET B MHpE, B KOTOPOM OH
oryyxzaeH or ceba. Ho B MapkcmcrckoM Ionxofe K
YeNOBEYECKOMY TIOBEAEHMIO OTCYTCTBYET CBOWMCTBEHHOE
XPHUCTHAHCTBY BEPTHUKANbHAA TPAHCHEHJeHTHOCTS, bia-
rofapsa 4emy OTHYMAEHHOCTh CTANN BUJAETE B JPYyrux,
a He B cebe.

Husyumit 8 CIIIA acrpodusux Peim Cunbepbepr
npejcraBuser OHCTPO pa3sBuBapollieeci Hay4yHOE Ha-
npaBlieENe — acTPOPM3NKYy KOCMMYECKOTO M3JIy4ECHUA
U aTOMHOrO AAPa. ABTOP 3HAKOMMT HAc C Teopueif
BO3HUKHOBEHHA KOCMUYECKOTO H3JYYEHUS ¥ €ro pas-
JIOACCHUA, a TaKKe C MCTOYHMKamMu oHepruu. Ken-
uer 0. Boynjausr npeaynpesxiaer, 4To B or paHUYEHHOM
MPOCTPAHCTEE MTaHeTH 3eMJISA CYyLeCTBYIOT OrDaHUUEH-
Hule pecypesl. [losTromy ocrpo HeobxomuMo nepeopueH-
TUPOBATLCA Ha OKOHOMUKY, L€Js KOTOPOI yMeHbIICHUE
obopoTa M NOBHILICHWE KavyecTBa. B KayecTse NMpoTu-
BOBECZ OKOHOMWKE, ODHMEHTHPOBAHHONM Ha yBEINYCHUE
obopora, miaM PLHOMHOM JKOHOMMKE, OH Ha3nmBaer Oy-

AYULYIO 3aKpHTYIO CUCTEMY SKOHOMMKM “3KOHOMMKOH -
KOCMOHaBTa”,
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Or penaxnun

Hanee v nybmaxyem npogoinkerue scce Umsmapa
Bene, B xoropoM amasmsmpyercsa >xkuams llauepona u
ero muceMo K Jlymmycy Jlymmo. Iloar u xpurux Xacco
Kpynme yrsepxcaaer, uro B 1980-e roguw 8 acroHCKoN
Imreparype NMpOM30IIEN NepeloM. JluTeparypa ¢ KoH-
ua Boiuwr o 1980-x rr. arTop HazmBaer “momBomHOM”.
Hopas “sHamsonmas” mmurTepaTypa mHogBepraer CoMHe-
HIIO BCE CYWECTBYIONHE EHHOCTH — HAYMHAET MPOpPH:-
BaThHCA MPOTUBOIONOAKHAA I'YMaHUCTUYECKOU IIPOCBETH-
TeNbCKad MaHepa. Kak nmpuMep MOABOJHOM JIATEPATY-
put ME nybimkyem cruxorBoperud Yy Masmmra, ma-
NMUCaHHLIE BO BPEMsA BOMWHEL

IIpodeccop Kmmuckore yamsepcurera Xarmc Xar-
TEHXAyop PaCCMATPUBAET pPAa3IMUMA B IPUOPUTETAX
KOHCeHcyca M npocroro bomsumHECcTBa B 3amajHoi EB-
pone. B nepsoit yactu crarem aBTOp jaer ob3op npo-
bnemn HaymHas ¢ nepuoda anrumynocty go AVIII pe-
ka. Crares umeer nponomxenue. fax Banre paccmar-
PUBAET BKOHOMIYECKNE OTHOWEHUA MEXAY JCTOHMENH 1
Coserckum Coio3oM B nepBoe AeCATHIETHE CAMOCTOA-
TEILHOCTH OCTOHMM. DBrymeneHu asa nepmopa: 1920-
1922 rr., xorga coBMecTHas J3KOHOMHYECKad JEATENH-
HOCTH OHUTa OTHOCHTENLHO WMAPOKa, ¥ mepuox ¢ 1923-
1929 rr., xorga gona CCCP Bo BmeumeroproBoM obo-
pore Ocronuu cocrasusna 6-T%. B xauectse mcrousn-
ka Ml nybimkyem Ilocranosnenme Ilpesmmuyma Bep-
xoBHoro Cosera Qcrorckoit CCP 1944 r. o nuxBuna-
u Ilevyopckoro yeana Ocromckonr CCP m moabopky
JOKYMEHTOB O BKInovenmu borsumucTsa Bojocreit Ile-
yopckoro yesja B cocraB [Ickosckoit obnacta PCOCP.

B paspene peuensmit Orr Kypc nccnepyer xmury
Cemmo Jlannykka o BocTOUHEX (DUHHO-yTOPCKAX Hapo-
Iax. :

B srom HOMepe HaunHaeTcsa MybMMKalMa U3BECTHOI'O
acce Xoce Oprera n I'accera Byar mace.
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Poapus

¥rix yonosug, buarogaps asroMmy
NEOMWIENCHHOCTS SCTOHHH B He-
puGa CAaMOCTOATENFHOCTH COXKa3a-
HACckK CHMUIKOM ToJuUMHeHHEOA HHTE-
pecam Poccmw. B nporusonogon-
HOCTE JTOMY JCTIOCHCROC CCIECKOC
ro3g@oreo, Oyaroqaps 3aBHCHMOC-
THE KDCOTEHH OT MABOPAHCTEAE H

SMETHOR TONHTHKE HapeKoro
npapHTeNiciBA, B CBoeM pas-
puTHE Giro cmasamo. Manum-

¥ CenLcKOXO3AlcTBEHHOrO NpoK3-

EOACTHA NPOASBANHM B OCHOB-
wom B Ilerepbypr, HO ar-
PAPELE AOCTHANEHHA Hoclle oOfI-
HOCHTEILHO JIErKO OCyljecTBade-

Moft  peoprasysanu¥  MoriE 6u
GHTL KOHKYpEHTHOCMOCOOHEME H
wa esponedckux peiaxax. Hamu-
I#e UHPOROro BOCTOYMHOrO PhRIHKA,
XOHCCPBATHBHOCTS KPECTLAH H He-
qoBepHe [ApPcKOro npapHTeNLCcTBA
% KOONEepaniso  NpeldTcTBOBa-
IH NPpoBeicHEIN COOTBETCTEYIOUIKHX
pedicpa.

B 1820-22 rr. orHocH-
TRNEHO HIHpOKAd coBMecTHasA
IKOHOMAYCCKAA AesTeasHocTE Jc-
rouus # Copercwolt  Pocoun
Onna obycaopieHa  HacTHYHOA
axonomudecxod maonagmwed Poc-
e co croponst Jamama. Bu-
M M [DONyUerajiiHad M KOHT-
pabaunuas rtoprosna. Mo 1923-
29 rr. poas Cosercxo® Poccmir Bo
pHewReTOprosoM obopore Jcro-
HMH cocTapnana B cpeasem 6-7%.
Hacruuyno sro 6uuo ofycitopneno
CMEUIEHHEM B TEHEHHE ANHTEILHO-
"0 BREMeHH SKOHOMEYECKOro HeHT-
pa rawecrs Poccmw Ha Boc-
TON H JOMO-BOCTOK, &8 YACTHIHO H3-
MEHEHHEM COCTOAHKS NPOMBILICH-
HOCTH GCTOHME Noc#e obpereHus
craryca “sarpamumu’ . Ho raas-
Hod mpHYEHOR HAHO CYHTATE Ha-

nuse copercxod crpamn. Crpe-
MACE K OKOHOMHYECKOR aBTap-
xuy, Cosercrxuft Coios mogsepacu-
Bal BHEHIHETOProBLe CBAIM NHUE
B OIpaHMYeHHOM BHAe, HMIIOp-
THPYS B OcHOBHoM Heobxogu-
MYIO NPOAYXOHIO ANS MHAYCTpHa-
nu3aneK ¥ Mmuaurapusanus. Mo-
HOMOMSY BHEMHER TOProBad Jasa-
na COBETCKHM JHAepaM OpYyKHe,
KOTOpOe MoxHO G0 sddexTHs-
HO MCHONE30BATE B HONMTHYIECKHX
genax. Bnonse npasoMepHo npea-
noNoMeHHe,  9TO  OrpaHHYeHHe
OXOHOMHYECKHX OTHOWEHHA € Ha-
gana 1923 r. 6uno Hanpasne-
HO HA pa2pal SCTOHCKOR 3Ko-
HOMEKH, YTOOKW NOATOTOBHTE MOYBY
A8 rocyAapcrBeHHOro nepesopo-
ra. Ilo pannum scroHcxkod pas-
BEAKH JacThE COBETCKHX JIHqe-
pOB He OTKa3agack OT Hporpam-
Mil NpHcOeAHHeHHa JCTOHMH HOc-
ne npogana nyrea 1924 r. u muo-
rie warx Copercxoro Cowposa 5
sxoHomuKxe OGLIM OPOAMKTOBAHLI
#edaHuesM NONHTHYECKoro cbiu-
IEHHA HIM CTpeMieHuA H3bexaTs
cosgauus Ilpubanruitcxoro comosa
# Ocroncxo—JlaTsmucKoro Tamo-
sceHHoro cowosa, O sxonoumuuecxk ot
BRIPOAE B TPANUUHOHHOM 3HAYEHHH
B NpPeAnOMeHHEX 3KOHOMHYECKHX
OTHOLeHHAX pedd He 6mmo. Ha-
mgune CCCP npepparuno Bos-
MOACHOCTH H3BJedeHHd BRITOLH M3
reorpadH4eckoro momoxeHus Oc-
ropus 8 Homs, Ho mmenwo Hammu-
9HEé COBETCKOH CTPaHA HIMEHHIO
9CTOHCKO-PYCCKHE OTHOUICHHA, fa~
mo Tomgox M ‘momormo  uHTer-
pagur JcroHHE B eBpomedcKyio
IKOHOMHYECKYI CHCTEMY.
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SISUKORD

Eessona
Jiri Talvet. Masside mdssu autorist

Esimene osa

MASSIDE MASS
(La rebelion de las masas)

. peatikk. Kuhjumise ilming (El hecho de las aglomeraciones)

. peatiikk. Ajaloolise taseme tous (La subida del nivel histdrico)
. peatiikk, Ajastu kdrgus (La altura de los tiempos)

. peatiikk. Elu kasvamine (Bl crecimiento de la vida)

. peatiikk. Uks statistiline nait (Un dato estadistico)

. peatiikk, Algab massiinimese lahkamine (Comienza la direccidn
del hombre-masa)

7. peatiikk. Oilis elu ja labane elu ehk pingutus ja loidus (Vida
noble y vida vulgar o esfuerzo e inercia)

8. peatiikk. Miks sekkuvad massid k&igesse ja miks nad sekkuvad
iiksnes vagivaldselt (Por qué las masas intervienen en todo y por qué
sdlo intervienen violentamente)

9. peatiikk. Primitivism ja tehnika (Primitivismo y técnica)

10. peatiikk. Primitivism ja ajalugu (Primitivismo e historia)

11. peatiikk. “Rahuloleva noorhdrra” ajastu (La época del “sefio-
rito satisfecho”)

12. peatiikk. “Spetsialismi” barbaarsus (La barbarie del “especia-
lismo")

13. peatiikk. Suurim oht — riik (El mayor peligro, el Estado)

oh o L B

Teine osa

KES MAAILMAS VALITSEB?
(i Quién manda en el mundo?)

14. peatiikk. Kes maailmas valitseb? (;Quién manda en el mun-
do?)

15. peatiikk. Jouame toelise kilsimuseni (Se desemboca en la ver-

dadera cuestion)
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MASSIDE MASSU AUTORIST
Jiri Talvet i » 28b

T}

José Ortega y Gasset (1883-1955), keda monikord on nimet_a'tt_l::l
Euroopa viimaseks suureks filosoofiks, ei vaja oma kuulsaima essee
Masside mdss esmakordse eestikeelse t5lke juurde 6nneks mitte esmast
esitlust: juba 1974, aastal ilmus Loomingus (nr 7) pikem iilevaade peal-
kirjaga “José Ortega y Gasseti filosoofia ja esteetika”. Olen tanulik file-
soofiaprofessor Jaan Rebasele, kes selle kirjatoo — minu vaitekirjaeelse
filosoofiareferaadi — heaks kiitis, ja Kalle Kurele, kes toonase ideoloo-
gilise voitluse palavusest hoolimata selle avaldas. Aja margid — minu
enda viljenduse moningane algajalikkus ja abimaterjali tollal valtimatu
“marksistlikkus” — ei tohiks takistada sealt esmase ettekujutuse saa-
mist hispaania filosoofi mottevalja peajoontest. Selleparast piirduksin
siin mone taiendusega eelnevale ja kujutlusega Ortega y Gassetist, mis
minus hiljem on settinud.

Ma kahtlen, kas ajaloos on ildse olnud nii suure peaga filosoofi
nagu Ortega y Gasset. Fiisioloogilisest detailist el piisa mdistagi jarel-
dusteks, kuid vahemalt v5iks see sobida siimbolina: Ortega oli ideede
vbimas generaator, pulbitseva energiaga eliidifilosoof, kelle elu mingil
moel ei mahtunud “aravalitud” seltskonda, vaid kes oma ideedega zina
ja vasimatult tungis “vilja”, riinnates tema enda sonul “asjade bar-
baarset, brutaalset, tumma ja tihenduseta reaalsust”, mis teadvust
tmbritseb. Tema pihe mahtus kdik. Tema filosoofia juhtmate oli kul-
tuur, kuid ta ei olnud kulturcloog selle sona kitsamas tahenduses — kus
kultuur objektina ammendub iseendaga —, vaid otsis ja noudis kultuuri
elu juhtprintsiibina (umbes nii nagu kunagi Novalis mustilist Jumalat)
inimelu totaalsusest, selle kéigist valdkondadest. (Ta ei voinud teada
koike kdigest ja vois seega tuksikasjades eksida, ent ta tajus erakord-
se selgusega paljude, sealhulgas humanitaaralale kaugete nahtuste kai-
ge ildisemaid seaduspirasusi ja arengutendentse. Olgu heaks naiteks
Akadeemias (nr 5, 1989) juba ilmunud Ortega y Gasseti essee “Einstei-
ni tecoria tihendus”, milles akadeemik Harald Kerese sealsamas antud
hinnangul “tahelepanuviarse sigavusega on tabatud relatiivsustecoria
mitmed filosoofilised aspektid”.) Olles igasuguse ulemaarase spetsiali-
seerumise kui kultuurile contra toimiva printsiibi vastane, vois Ortega
sama vahe kui kulturoloog olla teadusfilosoof: teadusel oli tema jacks
tahendus iiksnes seoses elu kui terviku filosoofiaga ja veel enam eetika-
ga. .

Ortega y Gasset oli ka kdike muud kui ainult kabineti- v&i ulikooli-
filosoof. Tasi, aastast 1910 kuni Hispaania kodusdja puhkemise aastani
1936 juhtis ta pilsivalt Madridi ilikooli filosoofiakateedrit. Kuid te-
ma kuulajatest tulvil auditooriumidesse paasemiseks l6huti akna- ja
ukseklaase nii enne kui pirast soda, nii Euroopas (Berliinis) kui ka

1778



José Oriega y Gasset

Ameerikas (Buenos Aireses) — ilus siimbol selle kohta, kuidas Ortega
vaim akadeemilistest ringidest “valjapoole” tungis véi Sigemini, kui-
das see “viljastpoolt” endasse elu haaras. Aszorin asetab ihes oma
essees (1914) selle sajandi esimese poole kolme suurima hispaania oraa-
tori hulka ka Ortega y Gasseti. Tema ja teiste kansaegsete tunnistust
mooda voolas Ortega méte tema avalikel esinemistel samasuguse selgu-
sega ja sundimatu kujundlikkusega nagu esseedeski. See eliidifilosoof
oli Hispaania Vebariigi aastail rahvasaadik ning haritlasrihma “Koon-
dis Vabariigi Teenimiseks” liider (mida Franco reziim talle méistagi ei
andestanud: kui Ortega 1948. aastal pagulusest Argentiinas ja Laane-
Euroopas naasis, olid Hispaania ilikoolides keelu all tema teosed, valit-
susmeelsed kirjamehed riindasid teda avalikult ja hullemast paises ta
vaid tinu oma rahvusvahelisele prestiizile). Ortega vitaalsusest ja ener-
giast annavad lisaks tunnistust ajalehed-ajakirjad, mida ta ilikoolitoo
korval joudis asutada: Esparia (Hispaania, 1915), El Sol (Piike, 1917),
eriti aga Revista de Occidente (Laane Ajakiri, 1923) — kultuurival-
jaanne, mida Ortega juhtis kodusdja algusaastani, mis t5i Hispaania
vaimuellu kéige vaartuslikumat mujalt Euroopast ja maailmast ning
mis taastatuna 1963. aastal on praegu iile elamas oma unut tdusu. Koos
oma opilase Julidin Mariasega asutas Ortega Hispaaniasse naasmise ji-
rel 1948. aastal Madridis Humanitaarinstituudi — kiillap vastukaaluks
eemaletorjutusele ilikoolist.

Ei saa kill vaita, nagu olnuksid Ortega y Gasset ja tema mote
hispaaniakeelsetes maades Teise maailmasdja jarel — seega kipsuse
ja piisava esinduslikkuse staadiumis — alati iihtviisi nahtayad. Moe-
suunad — eksistentsialism ja pahempoolne radikalism — torjusid nad
ajutiselt korvale; kes moega kdige enam kaasa liksid, need lasid end
mbistagi lummata Sartre’ist ja Camus’st, seejirel prantsuse uuspahem-
poolsusest. Alles hiljem avastas monigi, et eksistentsiaalse filosoofiani
oli marksa varem joudnud Ortega y Gasset ja veel varem teine suur his-
paania XX sajandi filosoof Miguel de Unamuno. Kui Ortega mote ka nii
nahtav ei olnud, et moeks muutuda, loeti teda siiski alati (noored vai-
mulikud lugesid muide salaja — mis siis, et Ortega oli labinisti ilmalik
filosoof). Ta sai toeks liberaalsele vaimule, diktatuuriaja vaikivale opo-
sitsioonile. Ortega mdju oma vaimumaailmale on muide tunnistanud
just mitu sellist kirjanikku, kes keset moedarmuste virendusi siiski oma
individuaalset teed kiisid ja seda modda ka 16puks kdrge tunnustuse-
ni joudsid: Nobeli laureaadid Vicente Altixandre, Camilo José Cela ja
Octavio Paz. Franco-jirgses demokraatlikus Hispaanias, kus Ortega y
Gasset juba toesti taiel mairal nahtav on — naiteks avati 1983, aastal,
motleja 100. siinniaastapieval, Madridis tema nime kandev Humani-
taarkeskus —, vSetakse ildiselt omaks, et see eliidifiloso of — viitame
taas paradoksile — on métlema Spetanud demokraatliku haritlaskonna
mitu noort pdlve nii Hispaanias kui ka Ladina-Ameerikas. Vai kui seda
naitlikustada Octavio Pazi sonadega Ortega y Gasseti kohta: “Ma ei
ole eriti kindel, et ma métlen nii, nagn motles omal ajal tems; kill
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tean ma aga, et ilma tema motteta ei saaks ma tana mdtelda.” (Jorge
Vehilsi jargi, El Parfs, 9. V 1983.)

Saanud kull filosoofiahariduse Saksamaal neokantiaanlase Her-
mann Coheni kae all, ei vdtnud Ortega y Gasset kunagi omaks saksa
klassikalise filosoofia traktaatlik-teaduslikku stilli. Vahest leidub mi-
dagi sumptomaatilistki selles, et Ortega, Euroopa viimaseks suureks
filosvofiks nimetatu, valis oma valjr: 7 .seks essee: see voiks ehk ta-
histada filosoofiatraditsiocnis the suure ajastu 1oppu ja teise algust.
Koik Ortega y Gasseti kuulsaimad teosed on kas esseed voi esseesar-
jad: Métisklusi don Quuyotest (Meditaciones del Quijote, 1914), Vana
ja uus polittika (Vieja y nueva politica, 1914), Vaatleja (El espectador,
1916-1934), Selgrootu Hispaania (Espaifia invertebrada, 1921), Mete aja
teema (El tema de nuestro tiempeo, 1923), Kunst: dehumaniseerurnine
ja matterd romaanist (La deshumanizacion del arte e ideas sobre la no-
vela, 1925), Masside mass (La rebelién de las masas, 1930), Ideed ja
uskurnused (Ideas y creencias, 1940), Inimene ja inimesed (El hombre
y la gente, 1957), Alguse tdee Leibnizi filosoofias (Idea de principio en
Leibniz, 1958), Filosoofia late ja epiloog (Origen y epiloga de la filosofia,
1960), Mineuk 1a tulevik tanapdeva snimese jacks (Pasado y porvenir
para el hombre actual, 1962).

Kultuur Ortega jaoks on elu selgitamine, selguseotsing, ja et filo-
socfia tema jargli on kultuur ehedaim, pragmaatilistest huvidest kaige
vabam viljendus, siis el saa ega tohi see olla hamune ega hamar. “Tum-
ma mateeria”, voordunud maailma vastas peab filosoof nii siigavale kuj
viimalik stiuvima oma teadvusse ja selle vahekordadesse maailmaga.
Kuid filosoof ei tohi Ortega arvates jaada sugavuse vangi, vaid peab
taas tousma elu pealispinnale, et oma kogemuse najal elu valgustada,
naidata teed edasiclamiseks. Ta polemiseerib sel pinnal Martin Heideg-
geriga”: viimane, vaidab Ortega, on rohkem kirjanik kui filosoof, sest
just kirjanik peidab oma ideed kujundite “iharusse”; filosoofi tee, vas-
tupidi, on laskuda alla, selleks et uuesti tles tousta. (Mones mottes
voiks ehk seda teekonda -— mida pariselt el saanud valtida ka Heid-
egger — kasitada kui filosoofi “eetilist proovi”. Kui Ortega tegi selle
auga labi — tSenduseks tema prohvetlikud nagemused faiismist ja nat-
sismist enne nende tarkamist —, siis Heideggeri positsioon tema umber
puhkenud hiljutise poleemika valguses naib marksa ebakindlan )

Muidugi ei tulene Ortega filosoofia “esseistlikkus” mitte ainult te-
ma valgustushkust selgitusputdest. Selles on osa ka ratsiovitalistlikul
tunnetusel endal, teadvuse ja mateeria tiheda seostuse puiidel dhelt
poolt ning sisu ja vormi uhtsuse kinnitusel teiselt poolt. Vorm on sisu
Jjatkuks: kui filosoofia vildib teadvuse (vaimu, mdtte) ja mateeria (loo-
duse) teineteisest lahtirebimist, siis seda enam peab valjendus (stiil)

*Ortega y Gasset ja Heidegger kohtusid 1951, aastal Darmstadti
konverentsil; Biihlerhohas (Baden-Badeni lihedal) pidasid nad avaliku

diskussiooni ontoloogia p3hikiisimustes.
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valtima kandilisust-nurgelisust (kunstlikkust, ebaloomulikkust), mida
niisugune lahtirebitus eeldab (ja mille naiteid saksa klassikaline filosoo-
fia kiulluses pakub). Ortega ei lahe kaasa mdtte ajaloos nii tavalise jaiga
ratsionalismiga ega mingi puhta vitalismiga (mille arendusi omakorda
pakub XX sajandi filosoofia). Ta jouab varakult abscluutse relativis-
mi, s.o veatepunktide léputu pluraalsuse ideeni — mis ihesuunalise
“viimsete konsekventside” ihaluse mattetuks muudab. Nagu on Ortega
kokta tabavalt kirjutanud Julian Marias: “Varem méeldi, et filosoofia
peab olema sistemaatiline, ja siisteem sunniti peale reaalsusele. Orte-
ga naeb, et reaalsus on sistemaatiline ja et just see, reaalsus, néuab
susteemi; filosoof on sustemaatik ralgré lui, temast endast hoolimata,
kas ta tahab vai e, sest radikaalne reaalsus on meie elu, ja inimelu on
siistemaatiline.” (La Vanguardia, 8. V 1983.)

Filosoofia ei ole Ortega jacks niisiis niivord mdtte kui inimelu akt
— see aga tahendab juba eksistentsialismi valdusse sisenemist, Orte-
ga filosoofia kalduski oma teises faasis eksistentsialismi. Juba alates
1920. aastatest hakkab tema esseedes korduma indiviidi elu kui ainsa
radikaalse reaalsuse, massiteadvuse, voordumuse ja valiku teema, mi-
da hiljem taiendab “teise” probleem. Ent ka selles ei lahe Ortega nii
kaugele, nii viimsete konsekventsideni kui naiteks Unamuno. Teadvuse
elu sailitab Ortegal alati oma primaarsuse, sest just teadvus juhib =lu
kultuurile, annab elule tahenduse.

Killap ciglaselt vihjab Octavic Paz sellele, et surmateema Orte-
ga flosoofias peaaegu puudub. Kuid kas see on ikka Ortega norkus,
siigavuse puudumine? Me ei tea loplikku vastust. Selle teema jarje-
kindlam kohalolu andnuks meile tGenacliselt veel uhe Unamuno, veel
uhe Sartre’l voi Camus’, veel ihe pihaku, maoisti voi absurdisti. Meil
ei oleks siis aga Ortega y Gasseti, kelle filosoofia erijooneks on just tema
piiritu usk inimteadvusse ja kultuurl. Vaid inimese lakkamatu puiidlus
kultuurile annab elule matte ja sisemise, eetilise kindluse.

Lisaks ratsiovitalismile, relativismile ja eksistentsialismile on Or-
tega y Gasseti filosoofia perspektivistlik, vankumatult tulevikuline ja
seetottu joviaalne (Ortega oli noorte avangardismide kaasaegne ja tiks
nende esimesi mdtestajaid filosoofilises plaanis). Samas ei olnud Orte-
ga utopist ega futurist: ta taipas suureparaselt, et kommunismist véib
uhtviisi saada nii iilim vuendus kui ka apardus. Tema radikazalne mass
“massava massi” vastu voib meid tinapaeval muigamagi panna (teda
arritasid juba need veel Gige kombekalt supelriideid kandvad paevita-
jad, kes tollal said olla vaid drnaks eelkajaks tulevase maailma plaazidel
lokkavale alasti ithumassile). Kuid mitte keegi ei saa eitada Ortega vaat-
luste tapsust: isegi kiiremini kui tema arvas, joudsid “massavad massi-
inimesed” oma vaimuvirdjatest iidolite juhtimisel Euroopa barbarisee-
rida. Ortega prognoosid ei cle seega midagi kaotanud oma kehtivusest.
ulemuses on kéik sumptoomid jaanud samaks, vaid selle vahega, et kui
Ortega ajal véis ehk veel mingi osa tsivilisatsiooni “kargesindajate” az-
vamine £okeerida massiinimeste hulka, siis tanapaeval ei tllataks zee
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enam: kultuurist loobumine, vulgsarsus, andumine massiteadvusele,
turuvaimule ja -moele on vallutanud ensm-vihem kéik elualad (iroo-
niana ka kultuuriteaduse enda), saanud ildiseks nii Idas kui Laanes, ja
mis koige halvem, saanud juhtprintsiibiks noorele palvkonnale, sellele,
kes Ortega jargi ainsana volks tagade elu sisulise jatkumise ja arengu.

Veel kord: Ortega vois eksida pisiesjades, kuid mingis suuremas
plaanis oli ta selgeltnagija, Selleparast el peaks me eestlased kohe pa-
handama, kui Ortega vaidab, et viikestel rahvastel pole ideid vl et
vaid suured, n-6 juhtivad rahvad saavad endas kehastada inimkonna
edasiviivat vaimueliiti, Tuletan meelde, et Ortega on olanud ks suur-
te rahvaste, muuseas oma hispeania rahva karmimaid kriitikuid — kes
sealjuures oma rahvast vigagi armastas. Nagu on diglaselt tahendanud
meie esseist ja tdlkija Jaak Rahesoo, seisab meil eestlastel enesekrii-
tiline etapp ehk “kriitika sissepoole” alles ees (vt Keel ja Kirjandus,
nr 11, 1990, lk 691-692). Meie arvamustel on rohkem kaalu, kui selle
— kas ehk juba ecloleval sajandivahetusel? — ldbime. Seni aga arme
kiirustame hinnangutega.

Lopuks tahaksin %ﬂadn, et Ortega filosoofia oli peeale kdige muu
erootiline. Kuid natuke teises tahenduses, kui meie oma aja materia-
listliku diktaadi pohjal seda oletaksime. Ortega réhutas “filosoofia”
moiste etimoloogias seda poolt, mis tavalises tarkusetuhinas unusta-
takse: filosoofia tahendab tarkuse korval ka armastust, sest fiksnes ar-
mastus elu (=tarkuse) vastu vaib dratada lootuse elust midagi moista.
Armastus oma siigavaimas, sprituaalses tahenduses on ettepoole ja kor-
gemale suunatud tunne: igatsus, kujutlus, enesest (tanasest, olevikust)
valjumine. Tung tulevikku, soov inimsoole seal siiski koht leida — just
seesama mis José Ortega y Gasseti filosoofia.
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Esimene osa

MASSIDE MASS

1. peatiikk
KUHJUMISE ILMING!

On olemas ndhtus, mis — vetagu heaks véi panda-
gu pahaks — on koige tahtsam praeguse Euroopa this-
kondlikus elus. See ndhtus on masside tulek sotsiaal-
sele voimutaiusele. Kuivérd massid kui sellised ei pea
juhtima ega saagi juhtida omaenese eksistentsi ja veel
vahem valitseda tihiskonda, tdhendab see, et Euroopa
elab praegu labi kéige stigavamat kriisi, mis v6ib taba-
da rahvaid, riike ja kultuure. Niisugust kriisi on ajaloos
esinenud rohkem kui kord. Selle fiisiognoomia ja ta-
gajarjed on tuntud. Samuti teatakse selle nime. Seda
nimetatakse masside massuks.

Selle kohutava tosiasja moistmiseks tuleb muidugi
valtida ainuiiksi voi peamiselt poliitilise tahenduse omis-
tamist sonadele “mass”, “massid”, “sotsiaalne voim”
jms. Uhiskondlik elu ei ole ainult poliitiline, vahemalt
samavord voi enamgi on ta intellektuaalne, moraalne,
majanduslik, religioosne; see sisaldab koiki tihiseid ta-
vasid ja h6lmab ka riietumis- ja nautimisviise.

Véib-olla leiame parima lahenemistee sellele ajaloo-
lisele fenomenile, kui vaatleme tiht visuaalset kogemust,
rohutame tiht meie ajastu palgejoont, mis kaikjal silma

hakkab.

1 Oma raamatus Selgrootu Hispaania (Espafia invertebrada), mis
ilmus aastal 1921, ajakirja El Sol artiklis pealkirjaga “Massid” (“Ma-
sas”, 1926) ja Buenos Aireses Kunstisoprade Assotsiatsioonis peetud
kahes ettekandes (1928) olen vaadelnud kaesolevas essees arendatavat
teemat. Niiiid on minu eesmargiks koguda kokku ja tdiendada juba
celdut, nii et sellest tuleks orgaaniliselt sidus kasitlus meie ajastu taht-
saimast nahtusest.
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Ulimalt lihtne on viljendada — ehkki mitte analiiii-
sida — seda seika, mida ma nimetan kuhjumise, “tai-
detuse” nahtuseks. Linnad on tdis rahvast. Majad tdis
elanikke. Hotellid tais sissesoitnuid. Rongid tais reisi-
jaid. Kohvikud tais kiilastajaid. Bulvarid téis jaluta-
jaid. Kuulsate arstide ooteruumid tais patsiente. Saalid
etendustel, mis ei ole liiga ajast-arust, tais vaatajaid.
Supelrannad tais suplejaid. See, mis varem ei olnud
probleem, hakkab peaaegu pidevalt seda olema: kuidas
leida kohta.

Muud ei midagi. Kas voib niitidiselu katkeda lihtsa-
mat, ilmsemat, piusivamat tésiasja? Selle tahelepaneku
triviaalsena naivat sisu torkides tédeme tllatusega, et
sellest purskab valja ootamatu juga, milles hele paeva-
valgus, tanase paeva, meie oleviku valgus, laguneb koigi
temas peituvate varvide rikkalikuks kromatismiks.

Mis on see, mida me ndeme ja mille ndgemine meid
niivord tllatab? Naeme rahvahulka kui sdarast, kelle
valduses ‘on tsivilisatsiooni loodud ruumid ja vahendid.
Pisut jarele méelnud, imestame omaenda imestuse tle.
Sest kuidas, kas pole see siis ideaalne? Teatris on kohad
ju selleks, et neid hoivataks, jarelikult selleks, et saal
oleks tais. Ja sama lugu on vaguniistmete ning hotel-
litubadega. Jah, pole mingit kahtlust. Ent on tosi, et
varem ei olnud tavaliselt tikski neist asutustest ega litk-
lusvahenditest tais, niiid aga on nad pakil, kuna valja
jaab rahvast, kes samuti thkab neid oma hiiveks kasuta-
da. Kuigi see koik on loomulik ja loogiline, ei saa eirata
tosiasja, et varem midagi niisugust ei juhtunud, niiad
aga kiill; jarelikult on toimunud muutus, tekkinud uud-
ne ilming, mis vahemalt esimesel hetkel 6igustab meie
ullatust.

Ullatumine, himmastumine on méistmise algus. See
on intellektuaali sport ja eriline luksus. Tema tsunf-
tile on seetottu iseloomulik vaadata maailma imestu-
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sest suurte silmadega. K6ik maailmas on kummaline ja
uudistavalt avali pilgule imeparane. Omadus hammas-
tuda on jalgpallurile kattesaamatu nauding, mis intel-
lektuaali seevastu kannab lummatud unistaja igaveses
joovastuses mooda maailma. Tema tunnuseks on para-
ni silmad. Selleparast kinkisidki antiikaja inimesed Mi-
nervale ookulli, aina valgusesarast pimestatud silmadega
linnu.

Kuhjumine, taidetuse fenomen ei olnud varem nii
sage. Miks on ta seda nuud?

Need sagivad rahvahulgad pole tekkinud eimillestki.
Ligikaudu sama arv inimesi elas aastat viisteist tagasi.
Pérast soda™ pidi see arv olema loomulikult vaiksem.
Ent siin satume esimesele olulisele seigale. Neid inim-
hulki moodustavad indiviidid eksisteerisid ennegi, aga
mitte hulgana. Rihmadena vai iiksikult mo6da maail-
ma laiali, elasid nad nahtavasti hajusalt, eraldi, tkstei-
sest kaugel. Igaliks — kas indiviid v6i vaike rihm —
vottis enda alla ihe, véib-olla just temale kuuluva koha
maal, kulas, alevis, suurlinna kvartalis.

Nitid akki ilmuvad nad valja aglomeratsioonidena ja
meie silmad ndevad rahvahulki kéikjal. Kéikjal? Ei-ei;
just nimelt koige paremates kohtades, inimkultuuri suh-
teliselt rafineeritud loomingu paigus, mis varem olid re-
serveeritud viiksematele rithmadele, iihesonaga eliidile.

Rahvahulk on akki nahtavaks saanud, on end sisse
seadnud tihiskonna meeliskohtades. Varem, kui ta eksis-
teeriski, jai ta markamata, paiknes sotsiaalse naitelava
tagaplaanil; niiid on ta rambi darde jéudnud, saanud
peategelaseks. Enam nagu polekski kangelasi, on vaid
koor.

Rahvahulga méiste on kvantitatiivne ja visuaalne.
Tolkigem see moonutamata kujul sotsioloogia termini-
tesse. Siis avastame sotsiaalse massi méiste. Uhiskond

*Koikjal on moeldud Esimest maailmasada. Tlk.
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on alati kahe teguri — eliidi ja massi — dinaamiline
tihtsus. Eliit on eriliselt kvalifitseeritud iksikisikud voi
rihmad. Mass on eriliselt kvalifitseerimata isikute ko-
gum. Seega ei tule massi all méista tiksnes ega peamiselt
“t6otavaid masse”. Mass on “keskmine inimene”. Nii-
moodi muutub moiste, mida iseloomustas ainult kvan-
titeet — rahvahulk —, kvalitatiivselt maaratuks: see
on tavalisus, see on sotsiaalne kodutus, see on inimene,
kuivord ta el erine teistest inimestest, vaid kordab en-
das liigiomast tuupi. Mis kasu on meil sellest kvantiteedi
muutumisest kvaliteediks? Vaga lihtne: viimase kaudu
mobistame esimese teket. On ilmne, isegi triviaalne, et
mingi inimhulga normaalne kujunemine katkeb soovide,
ideede, olemisviisi kattumist indiviididel, kes selle hulga
moodustavad. Vaéidakse vaita, et see leiab aset igasu-
guse sotsiaalse grupi puhul, nii valitud kui too ptiakski
olla. See on tosi; kuid on ka tiks oluline erinevus.
Rihmas, mis pole hulk ega mass, péhineb litkmete
tegelik sarnasus monel soovil, ideel voi ideaalil, mis juba
iseenesest valistab rohkuse. Selleks et moodustada eliiti,
olgu see milline tahes, on tingimata tarvis, et iga sinna
kuuluja eelnevalt irduks hulgast mingitel erilistel, suhte-
liselt individuaalsetel pohjustel. Tema sarnasus teiste-
ga, kes eliitruhma moodustavad, on niisiis sekundaarne,
tekkinud parast seda, kui igaiiks on eristunud, ja jareli-
kult on see suurel mdaral sarnasus erisuses. Vahel voib
- see rihma eristav loomus olla selgesti naha — naiteks
inglise sektid, mille litkmed nimetavad end “nonkonfor-
mistideks”, see tdhendab, et neisse koondunud on thel
meelel ainult oma erimeelsuses piiritlemata rahvahulga
suhtes. See vahemuse kooslus on alati igasuguse eliidi
kujunemise kaastegur — selleks et eralduda arvukama-
test. Raakides kitsast ringist, kes kuulas uht rafineeritud
muusikut, itleb Mallarmé tabavalt, et oma kohaloleku
vahesusega rohutas too publik eemaloleku massilisust.
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Tegelikult v6ib massi defineerida kui psiihholoogilist
seika, tarvitsemata oodata, et indiviidid kokku kuhjuk-
sid. Uheainsagi isiku puhul véime kindlaks teha, kas
tegemist on massiga voi mitte. Mass on iga sairane ini-
mene, kes el hinda ennast — kas heas voi halvas mottes
— eripara alusel, vaid tunneb end “nagu kéik” ega va-
luta sellegipoolest siidant; kes tunneb end monusasti,
tundes, et on teistega ihesugune. Kujutlegem silma-
paistmatut inimest, kes piilides ennast hinnata erilis-
te omaduste alusel — kiisides endalt, kas tal on annet
liheks voi teiseks tegevuseks, kas ta mingil alal esile k-
nib —, todeb, et tal ei ole mingit erakordset omadust.
Killap tunneb see inimene end keskparasena, tavalisena,
andevaesena; kuid ta ei tunneta end “massina”.

Kui raagitakse “valitud vahemusest”, moonutatak-
se harjumusparasest oelusest sageli selle valjendi motet,
teeseldes, nagu ei teataks, et eliitinimene ei ole mitte
tilbitseja, kes peab end teistest paremaks, vaid see, kes
nouab endalt rohkem kui teised, isegi kui tal ei 6nnestu
oma isikuga neid kdrgendatud néudeid taita. Ja kaht-
lemata kéige radikaalsem jaotus, mida inimkonnas saab
ette votta, on tema litkmete jaotamine kahte klassi olen-
diteks: ithed, kes nouavad endalt palju ja kuhjavad oma
olgadele raskusi ning kohustusi, ja teised, kes ei noua
endalt midagi erilist, vaid kellele elada tihendab olla
iga hetk see, kes ta juba on, tegemata pingutusi enda
taiustamiseks — need on triivivad poid.

Sellega seoses meenub mulle, et ortodoksne budism
koosneb kahest erinevast usundist: iks on rangem ja
noudlikum, teine norgemate nouetega ja triviaalsem:
mahajaana — “suur soiduk” ehk “suur tee” — ja hi-
najaana — “vaike soiduk”, “alam tee”. Otsustavaks
kujuneb seik, kas paneme oma elu {ihele voi teisele s6i-
dukile, néudmistelt maksimaalsele v6i minimaalsele.

Uhiskonna jagunemine massideks ja silmapaistva-
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teks vahemusteks e1 tahenda seega jagunemist sotsiaal-
seteks klassideks, vaid inimkategooriateks, mis ei lange
kokku hierarhilise gradatsiooniga korgemateks ja mada-
lamateks klassideks. Selge, et korgemates klassides; kui
need selleks saavad — ja ka siis, kui nad seda toeliselt
olid —, leidub suurema téendosusega inimesi, kes vo-
tavad omaks “suure soiduki”, kuna alamad klassid 1or-
maalselt koosnevad mittekvaliteetsetest isikutest. Ent
rangelt vottes sisaldab iga sotsiaalne klass nii massi kui
ka autentset eliiti. Nagu ndeme, on meie ajale iseloomu-
lik massi ja poobli tlekaal, isegi rihmitistes, mis tradit-
siooni Jargx on ku_]unenud selektiivselt. Nii véib tahel-
dada vaimses elus, mis juba oma olemuselt néuab ja eel-
dab kvahﬁka,tswom asjatundmatute, suutlikkuseta ja
end ise diskrediteerinud pseudointellektuaalide progres-
seeruval voidukaiku. Seesama tendents ilmneb mees- ja
naissoost “aadli” ellujadnud rithmades. Seevastu ei ole
tinapdeval haruldane kohata tocliste hulgas, kes varem
vaisid sobida kéige ehedamaks naiteks sellest, mida ni-
metame “massiks”, silmapaistvalt padevaid inimesi.

Seega siis eksisteerib {ihiskonnas koige mitmekesi-
semat liiki operatsioone, tegevusalasid, tlesandeid, mis
loomult on spetsiaalsed ja mida jdrelikult ei saa soori-
tada hasti ilma niisama spetsiaalsete eeldusteta. Nai-
teks teatud artistlikku ja luksuslikku laadi meelelahu-
tused voi siis valitsemise funktsioonid ja poliitiliste ot-
suste langetamine thiskondlikes asjus. Varem tegutse-
sid nendel eriotstarbelistel aladel kvalifitseeritud, vahe-
malt kvalifitseeritusele pretendeerivad viahemused. Mass
ei puudnudki siia sekkuda: ta andis endale aru, et kui
ta tahtnuks sekkuda, oleks ta pidanud vajalikul méaaral
omandama noid spetsiaalseid véimeid ja lakkama ole-
mast mass. Ta teadis oma rolli hasti sujuvas sotsiaalses
diinaamikas.

Kui liheme niilid tagasi alguses mainitud seikade
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juurde, siis naeme neis kaheldamatult massi hoiakus to

munud muutuste kuulutajaid. Ko6ik need tunnused osu-
tavad, et mass on otsustanud sotsiaalses elus esiplaanile
tousta, hoivata kohad ja kasutada vahendeid ning nauti-
da ménusid, mis varem olid vaheste paralt. On naiteks
ilmne, et ildkasutatavad ruumid ei olnud ette ndhtud
suurtele hulkadele, sest nad ei mahuta ira neis alailma
riiselevat jouku, mis ad oculos (silmale nahtavalt) ja ku-
jukal keelel toob esile uue olukorra: mass, kes ei lakka
olemast mass, torjub eliidi kaorvale.

Mitte keegi, usun ma, ei kahetse, et rahvas kasu-
tab tdnapdeval ulatuslikumalt ja rohkem hiivesid kui
varem — selleks on tal nii soove kui véimalusi. Kuid
halb on, et see masside otsus hoivata vahemustele sobi-
vaid tegevusalasid ¢! ilmne ega véigi ilmneda ainuiiksi
ajaviite valdkonnas, vaid on uldine aja mark. Nii ar-
van ma — mainides etteruttavalt seiku, millel hiljem
peatume —, et koige viimaste aastate poliitilised uuen-
dused e1 tihenda midagi muud kui masside poliitilist
ilemvoimu. Vana demokraatia oli moodukas tanu tubli-
le liberalismiannusele ja tapsele seadusetahe jargimise-
le. Neid pohimodtteid teenides kohustus indiviid hoid-
ma endas néudlikku distsipliini. Liberaalse pohimotte
ja juriidiliste normide kaitse all voisid tegutseda ja elada
vahemused. Demokraatia ja seaduslikkus, seadusi aus-
tav thiselu, olid sinontiimid. Tanapaeval oleme tunnis-
tajaks mingi hiperdemokraatia voidukaigule, kus mass
tegutseb otse, seadusele tuginemata, fiiusiliste surveva-
hendite abil, pannes maksma oma taotlused ja maitsed.
Vale on tolgendada uusi olukordi nii, nagu oleks mass
poliitikast vasinud ja volitaks seda ajama mingid erili-
sed isikud. Hoopis vastupidi. See leidis aset just varem,
see oli liberaalse demokraatia ajal. Tollal arvas mass,
et koikidest oma vigadest ja puudustest hoolimata tai-
pasid vahemust moodustavad poliitikud tihiskonna elu
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~robleemidest 16ppkokkuvottes siiski pisut rohkem kui
tema, mass. Niiud seevastu usub mass, et tal on Gi-
gus araleierdatud kohvikutddesid peale suruda ja anda
neile seaduse joud. Ma kahtlen, kas ajaloos on olnud
teisi ajajarke, mil rahvahulk oleks nii otseselt valitsema
tulnud nagu meie ajal. Selleparast ma raagingi hiper-
demokraatiast.

Samasugused nahtused toimuvad mujalgi, eriti just
intellektuaalses sfaaris. Voib-olla ma eksin, kuid kirja-
nik, vottes katte sulepea, kirjutamaks teemal, mida ta
on pikka aega uurinud, peab arvestama, et kui teda loeb
keskmine lugeja, kes asjaga pole kunagi tegelnud, siis
ei tee ta seda eesmargiga autorilt midagi oppida, vaid
vastupidi, selleks et autorit hukka méista, kui viimase
seisukohad ei lange kokku lugeja peas keerlevate kiibe-
todedega. Kul moni massi hulka kuuluv indiviid peaks
end eriti voimekaks, oleks tegemist lihtsalt isikliku ek-
situse juhtumiga, mitte aga veel sotsiaalse allakdiguga.
Praegusele hetkele on iseloomulik, et tavalisel inimesel,
kes oma tavalisusest on teadlik, jatkub séakust kinnita-
da tavalisuse oigust ja see kéikjal maksma panna. Nagu
oeldakse Pohja-Ameerikas: erinev olla on slindsusetu.
Mass tallab jalge alla kdik erineva, valjapaistva, indivi-
duaalse, padeva ja esmaklassilise. Kes ei ole nagu kaik,
kes ei motle nagu koik, riskib enda valjatéukamisega.
Ja on selge, et too “koik” ei ole kéik. Normaalselt on
“k6ik” olnud massi ja sellest erinevate, eriliste eliitva-
hemuste komplitseeritud thtsus. Niiid on koéik tksnes
mass.

See on meie aja kohutav tosiasi, mida oleme kirjel-
danud, varjamata selle johkrailmelisust.
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‘2. peatiikk
AJALOOLISE TASEME TOUS

_ " See on meis aja kohutav tdsiasi, mida oleme kirjel-
danud, varjamata selle Johkra.llmehsust Lisaks on see
taiesti uudne nahtus meie tsivilisatsiooni ajaloos. Mitte
kunagi kogu ta arengu jooksul ei ole juhtunud mida-
gl sellesarnast. Et leida midagi a.na.loogilist, peaksime
huppama valjapoole praegust a._]a.lugu ja sukelduma th-
te maailma, tihte meie omast taiesti erineva elu elementi;
peaksime end sisse poetama antitkmaailma ja saabuma
sinna tema allakaigu tunnil. Rooma impeeriumi aja-
lugu on samuti laostumise ajalugu, kui véimule tulid
massid, kes absorbeerisid ja annuleerisid valitsevad va-
hemused ja astusid nende asemele. Tollal tekkis samuti
kuhjumine, taidetuse fenomen. Seetottu — nagu viga
tabavalt on taheldanud Spengler — tuli nagu tanapae-
valgl ehitada tohutu suuri hooneid. Masside ajastu on
kolossaalsuse ajastu.?

Elame masside johkra tilemvoimu all. Taiel maaral.
Juba kahel korral oleme seda tulemvéimu “j6hkraks” ni-
metanud, oleme juba maksnud 16ivu kaibetodede juma-
lale; niiid, pilet kées, voime roomsasti teemasse sise-
neda, naha vaatemangu seestpoolt. Ega lugeja ometi
arvanud, et kavatsesin rahulduda tolle kirjeldusega, mis
vahest on kull tapne, kuid valispidine, moodustab iks-
nes pealispinna, nélva, mille alt ilmub nahtavale kohutav
toik, kui seda vaadata mineviku poolelt? Kui ma jatak-

2Tolle protsessi traagilisus seisneb tuigas, et ihtaegu aglomerat-
sioonide kujunemisega algas kiilade tihjenemine, mis paratamatult toi
kaasa Rooma impeeriumi elanike arvu absoluutse vihenemise.

Kasutan siinkohal juhust informeerimaks valismaalasi, kes ohtras-
ti kirjutavad minu raamatutest ja kellel monikord on raskusi nende
esmatriki aja tdpsustamisega, et peaaegu kéik minu teosed on ilmu-
nud ajakirjaartiklite riiiis; suur osa minu loomingust on pikki aastaid
julgust kogunud, et saada raamatuks. (1946).
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sin selle loo siiapaika ja 16petaksin pikema jututa kaes-
oleva essee, jaaks lugeja motlema — ja tipriski Gigusta-
tult —, et see masside enneolematu tous ajaloo pinnale
ei sisenda minusse muud kui mone pahura, pélgliku lau-
se, pisut jalestust ja samapalju vastikust; minusse, kes
ma olen tuntud selle poolest, et kaitsen radikaalselt aja-
loo aristokraatlikku tolgendust.® Kiisimus on radikaal-
ne, sest ma pole kunagi oelnud, et inimtihiskond peab
olema aristokraatlik, vaid marksa rohkem. Ma olen cel-
nud ja usun uha, iga paev jarjest tugevama veendumu-
sega, et inimuhiskond ongi aristokraatlik alati, tahab ta
seda voi mitte, juba oma olemuselt; usun isegi, et ta on
tihiskond sel maaral, mil ta on aristokraatlik, ja lakkab
olemast uhiskond, sedamooda kuidas ta minetab aristo-
kraatsuse. Moistagi raagin ma thiskonnast, aga mitte
riigist. Keegi ju ei arva, et selle masside ennendagematu
kaarimise puhul oleks aristokraatlik piirduda peenutseva
ninakirtsutusega moéne Versailles’ harrasmehe kombel.
-Versailles — moeldud on ninakirtsutuste Versailles’d —
ei tahenda aristokraatlikkust, sootuks vastupidi: see on
lihe suurepirase aristokraatia surm ja roiskumine. See-
parast jai noisse olendeisse toelisest aristokraatlikkusest
tksnes vaarikas graatsia, millega nad oma kaelal oskasid
vastu votta giljotiini visiiti; nad leppisid sellega, nagu
lepib kasvaja kirurginoaga. Ei — kellele meeldib aristo-
kraatiate stigavasisuline missioon, seda erutab ja siititab
massi vaateméng, nii nagu skulptorit inspireerib neitsi-
liku marmori nidgemine. Sotsiaalne aristokraatia ei sar-
nane milleski tolle iilikasina riihmaga, kes ainudigusli-
kult pretendeerib nimetusele “seltskond”, kes nimetab-
ki ennast “seltskonnaks” ja elab lihtsalt orna.Va.heiisest
killlakutsumisest voi kutsumata jatmisest. Nagu koi-
gel maailmas on oma vadrtus ja missioon, nii on need
ka tollel vaikesel “elegantsel maailmal” paratu maail-

vy Selgrootu Hispaania.
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ma riipes, kuid tema missioon on hoopis teisejarguline
ja vorreldamatu ehtsate aristokraatiate Heraklese t66-
dega. Mul poleks midagi selle vastu, et radkida mdttest,
mis on tollel elegantsel, nailiselt nii méttetul elul; aga
praegune teema on teine, suuremate proportsioonidega.
Loomulikult kaob ajapikku seegi “distingeeritud selts-
kond”. Mind pani siigavasti jarele motlema keegi Gitsev
daamike, pealaest jalatallani noorus ja kaasaeg, esimese
‘suurusjargu taht Madridi elegantsi sodiaagis, kes ttles
mulle: “Ma ei voi taluda balli, kuhu on kutsutud alla
kaheksasaja inimese.” Selle lause varal adusin, et massi-
de stiil voidutseb tanapieval koikides elu valdkondades
ja paneb end maksma isegi nendes viimastes 6dusates
nurgakestes, mis naisid olevat reserveeritud neile, kes
moodustavad the happy few.

Liikkan niisiis ihtviisi tagasi igasuguse meie aja tol-
genduse, mis ei ava masside praeguse ulemvoimu alla
peidetu reaalset tihendust, nagu needki interpretatsioo-
nid, mis aktsepteerivad seda iilemvoimu vaguralt, 6udu-
sest vopatamata. Iga saatus on oma siivadimensioonis
dramaatiline ja traagiline. Kes ei ole tundnud ajastu oh-
tu oma kaes tukslemas, see pole tunginud saatuse sisuni,
on tksnes silitanud tema haiglast palet. Meie saatuse-
le lisab hirmudratava komponendi masside havitav ja
metsik moraalne tilestdus, voimukas, talitsematu ja ka-
hematteline nagu igasugune saatus. Kuhu ta meid viib?
On see absoluutne kurjus véi ehk véimalik headus? Siin
ta on, kolossaalne nagu hiid, kérgumas meie aja kohal,
kosmiline kiisimark, millel on alati kahemétteline kuju,
selles on tdepoolest midagi giljotiinist véi vollast, kuid
ka midagi, mis tahaks olla justkui triumfikaar!

Seika, mida peame hakkama lahkama, v6ib formu-
leerida kahes jaos: esiteks, massid on tdnapieval ame-
tis eluvaldkondades, mis suurelt osalt kattuvad aladega,
kus tegutsemine nais varem olevat eranditult reserveeri-
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tud vihemustele; teiseks, massid on tihtaegu muutunud
torksaks vahemuste vastu, ei kuuletu neile, ei jargi neid,
ei austa, vaid vastupidi — toukavad nad korvale ja as-
tuvad ise asemele. :

Analutsigem esimest vaidet. Sellega tahan ma oel-
da, et massid naudivad 16busid ja kasutavad vahendeid,
mis on eliitrihmade leiutatud ja mille kasutamise 6igus
kuulus varem ainuuksi neile. Massid tunnevad ihasid
ja vajadusi, mida varem peeti rafineerituseks, sest see
oli vaheste parand. Triviaalne naide: 1820. aastal ei ol-
nud Pariisis vist kimmetki vannitoaga eramut; vaadake
naiteks krahvinna de Boigne’i Memuaare. Kuid veelgi
enam: massid tunnevad ja rakendavad tanapaeval suhte-
lise enesestmoistetavusega paljusid tehnilisi vahendeid,
mida varem kasitsesid ainult eriharidusega isikud.

Ja el kasuta mitte ainult materiaalseid vahendeid,
vaid — mis veel tdhtsamgi — ka juriidilisi ja sotsiaal-
seid oskusi. XVIII sajandil avastasid teatud vahemused,
et pelga sindimisfakti t6ttu, vajamata seejuures mingit
spetsiaalset kvalifikatsiooni, on igal indiviidil teatud po-
hilised poliitilised 6igused, niinimetatud inim- ja kodani-
kudigused, ja et rangelt vottes on need koikidele tihised
oigused ainsad, mis eksisteerivad. Igasugune muu Gi-
gus, mis tuleneb erilistest voimetest, moisteti hukka kuij
privileeg.. Alguses oli see puhtteoreetiline postulaat ja
mone vahese motleja idee; hiljem hakkasid nood vahe-
sed seda ideed praktikasse viima, labi suruma ja selle-
le tunnustust noudma — parimad vahemused. Sellest
hoolimata mass, kes jarjest rohkem sattus vaimustusse
nende Giguste ideest kui ideaalist, ei tunnetanud kogu
XIX sajandi jooksul neid eneses, ei tegelnud nendega
ega kaitsnud neid, vaid elas faktiliselt edasi demokraat-
like seadustike jargi, tundis end samuti kui endise reziimi
ajal. “Rahvas” — nagu teda toona kutsuti —, “rahvas”
teadis juba, et ta on suverain, kuid ei uskunud seda.
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Tanapaeval on too ideaal muutunud reaalsuseks, mitte
enam seadusandluses, mis on avaliku elu suhtes viline
skeem, vaid iga indiviidi siidames, olgu tema ideed milli-
sed tahes, kas voi reaktsioonilised; see tdhendab ka siis,
kui ta trambib puruks ja pihustab need institutsioonid,
mis neid 6igusi sanktsioneerivad. Minu meelest ei suuda
inimene, kes seda masside veidrat moraalset olukorda ei
moista, taibata midagi sellest, mis tinapaeval hakkab
maailmas toimuma. Kvalifitseerimata indiviidi, stinni-
parase inimindiviidi kui sdarase ulemvoim on juriidili-
sest ideest voi ideaalist, mis ta oli, muutunud keskmi-
se inimese maaravaks psiihholoogiliseks seisundiks. Ja
pangem hasti tahele: kui miski, mis oli ideaal, muu-
tub reaalsuse koostisosaks, lakkab ta paratamatult ole-
mast ideaalne. Haihtuvad prestiiZ ja autoriteeti andev
maagia, mis on ideaali atribuudid, milles avaldub tema
méju inimesele. Ullast demokraatlikust inspiratsioonist
stindinud vordsustavad digused on piitidluste ja ideaali-
de asemel muutunud teadvustamata ihadeks ja enesest-
moistetavateks eeldusteks.

Ent ometi ei olnud neil digustel muud métet kui ai-
data inimhinged vilja seesmisest orjusest ja proklamee-
rida nende sisimas teatud tilevuse ja vaarikuse tunnet.
Kas mitte just seda ei tahetudki? Et keskmine inime-
ne tunneks end harrana, peremehena, iseenda ja oma
elu isandana? See on ju saavutatud. Miks siis liberaa-
lid, demokraadid, edumeelsed juba kolmkiimmend aas-
tat kurdavad? Voi tahavad nad nagu lapsed mingit asja,
kuid mitte selle tagajargi? Tahetakse, et keskmine ini-
mene oleks isand. Argu siis imestatagu, et ta tegutseb
enda nimel ja enda eest, taotleb kéiki ménusid, paneb
otsustavalt maksma oma tahte, keeldub igasugusest tee-
nerlusest ega kuuletu enam kellelegi, hoolitseb oma isiku
ja ajaviidete eest ja viimistleb oma riietust — need on
moned pohitunnused, mis kaasnevad harrasrahva ene-
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setunnetusega. Tanapieval leiame, et need jooned on
maad votnud keskmises inimeses, massis.

Seisame niisiis tosiasja ees, et niudisajal maarab
keskmise inimese elu repertoorium, mis varem iseloo-
mustas tksnes tipus olevaid vahemusi. Ent keskmine
inimene esindab just seda ala, millele liigub iga ajastu
ajalugu; see on ajaloos sama mis merepind geograafias.
Jarelikult, kui tanapaeval on keskmine tase seal, kuhu
varem kitndisid tiksnes aristokraadid, siis tahendab see
lihtsalt ja keerutamata, et ajaloo tase on jarsult tous-
nud — parast pikki pinnaaluseid ettevalmistusi, kuid
ilmnemise poolest jarsku —, hiippeliselt, iihe pélvkonna
jooksul. Inimeste elu on kogusummas tousnud. Voiks
oelda, et tanases reamehes on nii moéndagi ohvitserist;
inimarmee koosneb juba ohvitseridest. Piisab, kui jal-
gida, missugune energia, otsustavuse ja sundimatusega
liigub nutd igasugune indiviid mooda eksistentsirada,
haarab kinni mooduvast 16bust, surub peale oma otsu-
se.

Tanapaeva ja lahituleviku igal hivel ja igal pahel
on selles tildises ajalootaseme téusus oma pohjus ja oma
late.

Ent niid tuleb mulle meelde tks ootamatu tahe-
lepanek. Nimelt seik, et elu keskmine tase thtib en-
diste vahemuste elutasemega, on uus nahtus Euroopas;
kuid see oli loomulik, konstitutsionaalne toik Ameerikas.
Et selgesti méista, mida delda kavatsen, méelgu lugeja
juriidilise vordsuse tunnetamisele. Too psiihholoogiline
seisund, mis voimaldab tunda end omaenese pereme-
he ja isandana ning samavaarsena iga teise indiviidiga,
mida Euroopas uksnes korgkihtidel on 6nnestunud saa-
vutada, oli Ameerikas tavaline alates XVIII sajandist,
seega peaaegu kogu aeg. Ja uus, veel imelikum kokku-
sattumus! Kui Euroopas tekkis too keskmise inimese
psithholoogiline seisund, kui tousis terviklikult tema ek-
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sistentsi tase, omandas euroopalik elulaad ja toon akki
koikides valdkondades saarase ilme, mis sundis paljusid
utlema: “Euroopa amerikaniseerub.” Nood, kes nii iit-
lesid, ei omistanud sellele fenomenile suuremat tahtsust;
nad arvasid, et tegemist oli kerge muutusega kommetes,
mingi moega, ja desorienteeritud vélisest sarnasusest,
panid selle teab millise moju arvele, mida Ameerika just
nagu avaldanuks Euroopale. Koos sellega on minu mee-
lest triviaalsemaks muudetud probleem, mis tegelikult
on marksa subtiilsem, illatuslikum ja stigavam.
Viisakus ptiiab mind niid keelitada, et ma mere-
taguse maa inimestele titleksin, Euroopa on toepoolest
amerikaniseerunud ja see on toimunud Ameerika méju
tottu Euroopale. Aga ei, tode astub siin viisakusega
konflikti ja peab voidu parima. Euroopa ei ole ameri-
kaniseerunud. Ei ole Ameerikast isegi oluliselt mojusta-
tud. Kui uldse, siis saab nii iks kui teine protsess alguse
just praegu, kuid pole tekkinud lahimas minevikus, mil-
lest olevik on vérsunud. Siin on meeleheitele viiv kuhi
vaari ideid, mis hagustavad meie molema, nii ameerik-
laste kui eurooplaste nagemist. Masside triumf ja jarg-
nev suurejooneline elutaseme téus on toimunud Euroco-
pas seesmistel pohjustel, parast kahte sajandit edumeel-
se hariduse andmist rahvahulkadele ja paralleelset ma-
janduslikku rikastumist. Kuid nii see on, tulemus langeb
kokku ameerikaliku eksistentsi kdige mairavama joone-
ga; ja seetdttu, et Euroopa keskmise inimese moraalne
seisund ihtib ameeriklase omaga, ongi juhtunud, et eu-
rooplane moistab esimest korda ameerikalikku elu, mis
varem oli talle saladus ja musteerium. Kusimus ¢ cle
niisiis mitte mojus, mis oleks pisut veider — see oleks ju
tagasimoju —, vaid selles, mida veel vahem aimatakse:
nivelleerumises. Ammustilma on eurooplane ebamai-
raselt aimanud, et keskmine elustandard Ameerikas on
korgem kui vanal mandril. Selle téiga ilmne, kuid vihe
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analiisiv intuitiivne tajumine pani aluse ideele, mida
alati aktsepteeriti ega seatud kunagi kahtluse alla, ni-
melt et Ameerika tihendab tulevikku. On moistetav,
et nii levinud ja juurdunud idee ei saanud tulla tuulest,
nagu oeldavasti orhideed kasvavad o6hus ilma juurteta.
Selle aluseks oli too @hmane kujutlus ookeanitagusest
keskeltlabi korgemast elustandardist, mis konkretiseerus
Ameerika eliidi madalama tasemega, kui seda vérrelda
Euroopa vahemuste omaga. Kuid ajalugu nagu péollun-
duski toitub orgudest, mitte maetippudest, saab ainet
thiskonna keskmisest tasemest, mitte kdrgusest.

Elame thtlustumiste ajal: nivelleeruvad varandused,
nivelleerub erinevate sotsiaalsete klasside kultuur, nivel-
leeruvad sugude erinevused. Mis siis ikka, uhtlustuvad
ka mandrid. Ja eurooplane, elutaseme poolest mada-
lamal, on selles nivelleerumisprotsessis ainult véitnud.
Jarelikult sellelt tahult vaadatuna tahendab thiskon-
na korda donestav masside tegevus elujou ja voéimalus-
te muinasjutulist tdusu; niisiis hoopis vastupidi sellele,
mida ni sageli kuuleme Euroopa dekadentsi kohta. Se-
gane ja nome valjend, mille puhul pole hasti teada, mil-
lest raagitakse, kas Euroopa riikidest, Euroopa kultuu-
rist vGi sellest, mis on koige selle all ja loeb lopmatult
rohkem kui koik see, ja nimelt: Euroopa vitaalsusest.
Euroopa riikide ja kultuuri kohta titleme edaspidi paar
sona — Ja vib-clla kehtib tilaltoodud viljend nendegi
kohta —; mis aga puutub vitaalsusesse, siis tuleb loomu-
likult nentida, et tegemist on jimeda veaga. Véib-olla
tundub minu vaide veenvam voi vahem ebatdenaoline,
ki sfinastan selle teisiti; niisiis utlen, et keskmine itaal-
iane, keskmine hispaanlane v6i keskmine sakslane erineb
{inapaeval eluviisilt vahem thest jankist voi tihest ar-
geniiinlasest kui kolmkiimmend aastat tagasi. Ja see on
tAsiasi, mida ameeriklased ei tohi unustada,
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3. peatukk
AEGADE KORGUS

Masside valitsemisel on niisiis ka positiivne kiilg,
kuivord see tihendab kogu ajaloolise taseme tousu ja
naitab, et tinapaeval kulgeb keskmine elu suurematel
korgustel kui eile tallatud rajad. See teadvustab meile,
et elul v6ib olla mitmesuguseid kdrgusi ja et see vil-
jend, mida tavaliselt mottetult korratakse, kui raagitak-
se aegade korgusest, on tulvil métet. Sellel seigal on
otstarbekas pikema.lt peatuda, sest see v6imaldab meil
piiritleda iiht meie aja koige illatavamat isedrasust.

Oeldakse naiteks, et iiks voi teine asi ei ole aja kor-
gusel. Tegelikult ei ‘ole juttu abstraktsest kronoloogi-
lisest ajast, mis kulgeb alati ihetaoliselt, vaid elamise
ajast, sellest, mida iga pélvkond nimetab “meie ajaks”
ja millel alati on olemas teatud kérgus — téna see tiletab
eilset, pisib samal tasemel voi langeb allapoole. Kujut-
lus langemisest, mis kitkeb s6nas “dekadents”, tuleneb
sellest intuitsioonist. Niisamuti tunnetab igaiks seost
omaenda elu ja selle aja korguse vahel, milles tema elu
moodub. On neid, kes tunnevad end kaasaja eksistentsi-
vormides nagu merehiddalised, kes ei suuda pinnale t6us-
ta. Tempo, kiirus, millega siindmused t&na arenevad,
hoog ja energia, millega kdike tehakse, angistab arhaili-
se hoiakuga inimest ja see dngistus moodab tema pulsi
ja ajajargu korguse vahet. Teisalt see, kes praegusaja
tingimustes elab taiel rinnal ja oma suva jargi, on tead-
lik seosest meie aja korguse ja eelnenud aegade taseme
vahel. Missugune on see seos?

Oleks ekslik arvata, et mingi ajastu inimene tunne-
tab moddunud aegu — pelgalt sellepédrast, et need on
moodunud — alati kui tasemelt madalamaid tema oma
ajast. Vahest piisab meenutada, et Jorge Manrique ar-
vamise kohaselt:
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“Mis tahes lainud aeg

oli parem.”*

Aga seegi pole dige. Mitte koik ajastud pole tund-
nud end madalamana mingist minevikuajast ega ole kéik
uskunud end olevat ile kotkidest, mis juba olid ja mida
maletatakse. Iga ajalooline epohh tajub erinevalt seda
elu kérguse kummalist fenomeni ja mind hammastab,
et motlejad ja historiograafid ei ole kunagi tahelepanu
pooranud nii ilmsele ja tahtsale seigale.

Mulje, mida viljendavad Jorge Manrique sénad, on
kindlasti olnud valdavaim, vihemalt kui seda votta gros-
so modo. Enamikule epohhidest ei tundunud nende aeg
eelnenutest iile olevat. Vastupidi, tavaliselt oletasid ini-
mesed paremaid aegu ja taisverelisemat elu mingis eba-
madrases moodanikus — kuldajastu, utleme meie, ke-
da on harinud Kreeka ja Rooma; alcheringa, iitlevad
Austraalia parismaalased. Sellest ilmneb, et nood ini-
mesed pidasid oma elupulssi mingil maaral ebataius-
likuks, mandunuks, véimetuks pilgeni paisutama nen-
de elu tuiksooni. Sel pohjusel austasid nad minevikku,
“klassikalisi” aegu, mille foonil eksistents kangastus neile
millegi avarama, rikkama, taiuslikuma ja keerulisemana
kui nende oma aja elu. Tagasi vaadates ja noid vaartus-
likumaid sajandeid kujutledes ndis neile, et nende aeg
el korgunud minevikust iile, vaid otse vastupidi, jai sel-
lele alla — just nagu temperatuuripiigal, kui tal oleks
teadvus, tunnetaks, et ta ei sisalda korgemat kraadi; et
viimasele vastab rohkem kaloreid kui temale. Alates saja
viiekiimnendast aastast parast Kristust siiveneb Rooma
impeeriumis jarjest enam mulje elu ahenemisest, vaesu-
misest, allakdigust ja pulsi kadumisest. Juba Horatius
oli laulnud: “Isade aeg, halvem vanaisade omast, on si-

* Cualgiera liempo pasado/ fué mejor. Jorge Manrique (1440-
1478), hispaania luuletaja, kelle tsiteeritav kaebelaul isa surma puhul
Coplas de Jorge Manrigue a la muerte de su padre on iiks kuulsamaid
ja tsiteeritumaid luunletusi Hispaanias. Tik.
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gitanud veel kélbmatumana meid, kes me oleme andmas
lausa pahelist jarelsugu.”*

Kaks sajandit hiljem el olnud terves impeeriumis pii-
saval arvul keskmise vaprusega itaalikuid, kellega tai-
ta tsentuuriokohti, ja sellesse ametisse tuli palgata dal-
maatslasi ning parastpoole Doonau ja Reini alade bar-
bareid. Samal ajal jaid naised sigimatuks ja Itaalia tiih-
jenes elanikest.

Vaadakem niiiid teist litki ajastuid, millel on eelvaa-
deldule nahtavasti sootuks vastandlik elumuster. Tege-
mist on tpris huvitava ilminguga, mida peame oluliseks
tapsemalt kirjeldada. Kui omal ajal, mitte iile kolme-
kiimne aasta tagasi, poliitikud rahvahulkade ees konesid
pidasid, tavatsesid nad tihe voi teise valitsusmeetme, nii-
vol naasuguse ebakoha tagasi térjuda, deldes selle olevat
sobimatu taiuslikkuse ajastule. Huvitav on meenutada,
et sedasama valjendit kasutati Trajanuse kuulsas kirjas
Pliniusele, kus esimene ei soovitanud viimasel jalitada
kristlasi anoniliimsete 66rduste alusel: Nec nostri saecu-
li est (ei ole meie ajastule sobiv). Ajaloos on seega esi-
nenud mitmeid epohhe, mil tuntakse, et on saavutatud
taiuslik, 1oplik korgus: need on ajad, mil usutakse, et on
joéutud teckonna léppu, kus teostub igivana piiidlus ja
taitub lootus. See on “aeg, mil s6na on saanud lihaks”,
ajaloolise elu taieliku kiipsuse aeg. Kolmkiimmend aas-
tat tagasi uskus eurooplane toepoolest, et inimese elu oli
saanud selleks, mis ta olema pidi, nii nagu seda paljude
polvkondade jooksul oli igatsetud naha ja nagu ta nuiid-
sest pidi alati olema. Taiuse aegu tajutakse alati kui pal-
jude teiste ettevalmistavate ajajirkude, teiste kiilluseta
aegade tulemust, aegade tulemust, mis olid kaesolevast
halvemad ja mille kohal troonib see ilev tund. Sellelt

* Aetas parentum peior avis tulit
nos nequiores, moz daturos
progenstem vitiosorem.

(“Oodid”, III raamat, 6).

1801



Mausside mass

korguselt nahtuna paistavad nood ettevalmistavad pe-
rioodid, otsekui neis oleks elatud pelgast puiidlusest ja
saavutamata illusioonist; nad tunduvad iksnes rahul-
damata soovi, innukate eelkdijate, veel-mitte-aegadena,
aegadena, mil valitses piinav kontrast kirka piirgimuse
ja sellega sobimatu tegelikkuse vahel. Niisugusena naeb
keskaega XIX sajand. Lopuks saabub paev, mil too am-
mune, puhuti aastatuhandetesse ulatuv soov naib taitu-
vat: reaalsus votab ta vastu ja kuuletub talle. Oleme
joudnud eemalt terendunud kérgusele, eelnevalt pisti-
tatud sihile, aja harjale! Veel-mitte-ajale on jargnenud
I6puks-ometi-aeg.

See tunne oma elust oli meie isadel ja kogu nende
aastasajal. Argem unustagem seda: meie aeg on niisu-
gune, mis tuleb parast tdiuseaega. Siit jareldub parata-
matult, et inimesele, kes tha klammerdub teise kalda,
tolle hiljutise méddunud kiilluse kiilge ja vaatab koike
labi tolle aja prillide, saab osaks pettepilt ndha kaesole-
vat ajastut kui tagasilangust taiusest, kui mandumist.

Kuid uks vana ajalooharrastaja, aegade pulsi era-
pooletu kompleja, el tohi lasta end eksiteele viia tollest
oletatavate tdiuste kumast.

Nagu olen delnud, véib eksisteerida “aeg, mil s6na
on saanud lihaks”, olulisel tingimusel, et mingi ammune,
jonnakalt labi sajandite kandunud kirglik soov 16puks
thel paeval ometi rahuldataks. Ja toepoolest, nood taiu-
seajad on olnud enesega rahulolu ajad; ménikord, nagu
XIX sajandil, iilima rahulolu ajad.* Aga niiiid hooma-
me, et nood nii suure rahulolu epohhid, nii viaga edukad
sajandid, on seestpoolt surnud. Toeline elutéius ei seisa

4Hadrianuse rahadele on miinditud kirjad, nagu ltalia Feliz (“én-
nelik Itaalia”), Saeculurn aurem (“Kuldajastu”), Tellus stabilita (“Kin-
del maa"), Temporum felicitas (“Aegade 6nn”). Peale Coheni suure
numismaatilise registri vt ka moningate miintide reproduktsioone Ros-
towzeffi raamatus The Social and Economic History of the Roman Em-
pire, 1926, illustratsioon LII, 1k 588, markus 6.
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rahuldatuses, saavutuses, paralejoudmises. Juba Cer-
vantes iitles, et “tee on alati parem kui korts”. Aeg.
mis on rahuldanud oma soovi, oma ideaali, on aeg, mis
enam midagi el soovi, mille soovide allikas on kuivanud.
See tahendab, kuulus taius on tegelikult ionp, On sa-
jandeid, mis seetotiu, el nad pole osanud vuendada oma
soove, surevad rahulolust, nagu sureb onnelik isamesila-
ne parast pulmalendu.®

Siit ka see iillatav seik, et nood niinimetatud taiuse-
ajastud on alati tajunud iseenda rahus tipris isearalikku
nukrust.

Aegamisi idanenud soov, mis XIX sajandil nais 16-
puks teostuvat, sai resiimeeriva nimetuse “modernne
kultuur”. Juba nimetus tekitab rahutust: et mingi aeg
kutsub iseennast “modernseks”, see tahendab viimaseks,
I6plikuks, mille ees kik tilejaanud on pelgalt minevikud,
tagasihoidlikud ettevalmistused ja piiiidlused tema poo-
le! Hoota nooled, mis ei taba marki!®

Kas pole siin tajutav oluline erinevus meie aja ja
tolle vahel, mis dsja mooda laks, silmapiiri taha kadus?
Meie aeg ei tunne end tegelikult enam definitiivsena;
vastupidi, otse tema lattel avastab intuitsioon &hma-
selt, et ei ole olemas 16plikke, kindlaid, alatiseks kristal-
liseerunud aegu, vaid vastupidi, too pretensioon, et iiks
elu ajajark — niinimetatud “modernse kultuuri aeg” —

sﬁrgcm Jjatkem lugemata Hegeli oivalisi lehekilgi rahulolu aegade
kohta tema Ajaloo filosoofias.

Niisuguste sonade algtahenduses nagu “modernne” ja “modern-
sus”, millega viimased ajad on end ristinud, avaldub vaga teravalt siin-
kohal analiiiisitav “ajastu korguse” tunnetus. Modernne on see, mis
vastab modo (just niid) néudele; maistagi unele moodusele, modifikat-
sioonile voi moele, mis just sellises olevikus on esile kerkinud vanade,
traditsiconiliste mooduste ees, mis olid kaibel minevikus. Sona *mo-
dernne” valjendab niisiis teadlikkust uuest elust, mis vanaga vorreldes
on kérgem, ja iihtlasi imperatiivi olla ajastu kérgusel. Mitte olla vud-
ne vordub “modernse™ juoks langemisegn allapocle tEnapaeve ajalooclist
taset.
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oleks definitiivne, tundub mulle nagemisvélja uskuma-
tu sogestuse ja ahtusena. Ja selle todemisega valdab
meid imepdrane tunne, et oleme méoda hiilinud kitsast
ja hermeetiliselt suletud ruumist, oleme paasenud ja tul-
nud uuesti tahtede alla, toelisse maailma, mis on stigav,
kohutav, ettearvamatu ja ammendamatu, maailma, kus
koik, kéik on véimalik: parim ja halvim.

Usk modernsesse kultuuri oli kurb: see tahendas
teadmist, et homne paev tuli koiges olulises samasugune
kui tanane, et progress seisnes igavesest ajast igavesti ai-
nult edasisammumises mooda tihesugust teed, identset
sellega, mis oli juba meie jalge all. Sdarane tec n pigem
vangla, mis elastselt pikeneb, meid vabastamata

Kui Rooma impeeriumi algperioodil méni haritud
provintsiaal — naiteks Lucanus voi Senec. — saabus
Rooma ja nagi suurejoonelisi keiserlikke ehitisi, defini-
tilvse voimu sumboleid, tundis ta oma sudant kokku
tombuvat. Ei midagi uut véinud maailmas enam juh-
tuda. Rooma oli igavene. Ja kui on olemas varemete
melanhoolia, mis neist kerkib nagu aure seisvast veest,
sits tajus tundlik provintsiaal mitte vihem réhuvat, ehk-
ki vastupidise margiga melanhooliat: igaveste ehitiste
melanhooliat.

Kas sairase emotsionaalse seisundi korval pole ilm-
ne, et meie ajastu elutunnetus sarnaneb pigem koolist
plehku pannud jitside r66mu ja kdraga? Praegu me
enam ei tea, mis juhtub maailmas homme, ja salaja see
roomustab meid; sest olla ettendgematu, olla alati igale
voimalusele avatud silmapiir, see on autentne elu, elu
téeline taius.

(Jargneb)
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