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KEELATUD, JARELIKULT
PAHA

Kui kriminaaldigus kaitseb
kolblust, siis mida ta
kaitseb

Jaan Sootak

1. Oiguse ja moraali vahekorda on saksa igusteadla-
ne Rudolf Thering nimetanud odigusfilosoofia Kap Hoor-
niks, kus meresditjat on varitsemas halb ndhtavus ja ka-
riderohke rannik. Téepoolest, selle kiisimusega tegeldes
tekib probleeme, mis tavaliste digusdogmaatiliste vo6i kri-
minoloogiliste uurimuste kiigus jddvad varjatuks. Kaks
neist on ehk olulisemad ning pakuvad enam huvi: esiteks
kdlblusvastased kuriteod, nende pikk ja kirev ajalugu,
ning teiseks kriminaaldiguse kui digusharu vahekord mo-
raali, s.t inimeste kditumist kdige enam mdojutavate sot-
siaalsete normidega. Teine aspekt on digusteoreetilist laa-
di ning peab muu hulgas aitama leida vastust kiisimuse-
le, mis on iildse kriminaaldigus ja mil mééral on ta moraa-
linormide kaudu seotud inimloomusega. Kolblusvastaste
kuritegudega seondub intrigeeriv kiisimus kriminaal-
diguslikest eufemismidest — millised digushiived on rah-
va moraalse puhtuse, perekonna kélbeliste aluste, naiseau
ja muude selliste kdrgelennuliste médratluste sildi taga
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Kui kriminaaldigus kaitseb kolblust

tegelikult kriminaaldigusliku kaitse all. Teatud eufemist-
lik ldhenemine on kriminaaldiguses kiill paratamatu, sest
kaitstava vddrtuse ja selle juriidilise formuleeringu vahel
tekib tahes—tahtmata kriminaalpoliitiline, digusdogmaati-
line ja seadustehniline vahekiht, mille 1dbimine nouab eri-
teadmisi. Siiski ndib mulle, et just kolblusvastaste kurite-
gudega voideldes on kriminaaldigus koéige enam kasuta-
nud eufemismide abi, piilides seega nimetatud vahekihti
kiviseinaks voi lablirindiks muuta.

2. Kolblusvastase kuriteo all méeldakse diguskirjandu-
ses tavaliselt seksuaalsuhete valdkonnas toime pandud
kuritegusid, dieti kiill selliseid seksuaalmoraali vastu suu-
natud tegusid, mis riigi arvates on ohtlikud ja mille eest
tuleb inimesi kriminaalkorras karistada. Nagu alljdrgnev
ajalooline iilevaade néitab, ei moodusta indiviidi voi {ihis-
konna tasemel vaadeldav seksuaalsus siiski terviklikku
digushiive, vaid jaguneb mitmeks: suguline vabadus,
alaealise normaalne suguline areng, perekond, avalik
hébitunne jms. Lisaks digusdogmaatilisele ja seaduse siis-
teemis kajastuvale liigitusele on ké&lblusvastastel kurite-
gudel kriminoloogiline aspekt, mis iilalnimetatud kuri-
tegude korval haarab ka muid seksuaalmotiividel toime
pandud tegusid (seksuaalmérvad, fetisivargused jms).

Kolblusvastastes kuritegudes ilmneb selgelt iiks digus-
likke paradokse, nimelt 16he inimese bioloogilise olemuse
ja tema ki#itumist reguleerivate sotsiaalsete normide va-
hel. Inimloomuse juurde kuuluv seksuaalinstinkt on
enam-vihem konstantne suurus, kuid moraalis ja diguses
on vaevalt sellist valdkonda, kus kisud ja keelud, lubatud
ja keelatud kaitumine oleksid isegi Ohtumaa rahvaste
hulgas nii erinevad olnud.

Uksikute kolblusvastaste kuritegude liikide ajaloolisel
uurimisel tuleb arvestada, et paljud méisted on antud ret-
rospektiivis, tdnapdeva Giguses madratletud kuriteokoos-
seisude abil. Kehtivas diguses kasutatav juriidilise sisuga
mbiste voib sugukondliku ja isegi keskaja diguse uurimi-
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sel olla lihtsalt tehniline termin. Néiteks vdgistamine, iiks
ohtlikumaid kuritegusid tdnapieval, oli omaette kuriteo-
koosseisuna tundmatu veel keskaja seadustes, selle koos-
seis jagunes mitmete tegude vahel.! Vsib tuua ka vastupi-
diseid néiteid — hooramine on tdnapieval kas arhailine
piiblitermin v&i lihtsalt s6imusona, veel uusaja kriminaal-
seadustikest vois aga leida vastavaid kuriteokoosseise. Ka
konkubinaat on kaotanud tédielikult oma kriminaaldigusli-
ku sisu, ehkki teda kasutatakse veel perekonnadiguslikus
kirjanduses vabaabielu mérkimiseks (Radvanova 1964).
3. Kalblusvastaste kuritegude ajalugu on thtlasi pikk
lugu sellest, kuidas iihiskondlikud institutsiconid (sugu-
kond, perekond, riik, kirik) on piitidnud seksuaalsuhteid
reguleerida ning keeldudest iileastujaid karistada. Kuhu
tommata Gigusliku sekkumise piir, selle iile vaieldakse ti-
napdevani, Sugulise moraali reguleerimise algus ulatub
aga vilja sugukondlikku korda. Paljude tdnapédevaste sek-
suaalkuritegude algkujud olid juba siis olemas ning val-
mistasid peavalu sugukonnapealikele, kes ei suutnud kui-
dagi maista, miks vanasti olid noored palju korralikumad
ning kuhu selline kolbluse langus maailmas kill viib.
Tosi, maailm oli eelkdige sugukond, sugukond aga ei olnud
mitte lihtsalt ménekiimnelitkmeline inimgrupp, vaid elu-
laad ja ellujdédmise viis. On péris selge, et selle nimel tuli
rakendada majanduslikke ja sojalisi abindusid, samuti
kolblust kindlustavaid eeskirju. Sugukonnas kehtivate
normide eesmirk ei olnud aga lihtsalt iiksikisik, vaid su-
gukond tervikuna, see oli ka esimeses jarjekorras kaitstav
digushiive. Sugukonna au ei kaitsnud mitte ainult relva
kandvad mehed, vaid ka moraalselt puhtad naised. Sugu-
konnaau rivetamine on ldhtepunkt, kust kasvavad vilja
sellised kolblusvastased kuriteod nagu abielurikkumine ja

! Veel sajandivahetusel kasutab Th. Mommsen terminit Vergewalti-
gung karistatava végivalla (crimen vis) tdhistamiseks, millel ei ole kélb-
lusvastaste kuritegudega midagi pistmist (Mommsen 1899); ténapéaeval
on végistamise tdhenduses kasutusel nii Vergewaltigung kui ka Notzucht.

453



Kui kriminaaloigus kaitseb kolblust

mitteabieluline seksuaalsuhe. Pole raske mirgata, et sisu-
line erinevus nende kahe kuriteo vahel ei ole kuigi suur —
rikutav digushiive on sugukonna vdi perekonna au, mille
kandjana esineb sugukonnapealik voi perekonnapea. Hili-
semas ajaloolises arengus nende kuritegude maisted kiill
lahknevad — perekonnapea saab oma huvidele kriminaal-
oiguskaitse abielurikkumise kuriteokoosseisu néol, kuna
sugukonna au mdoiste transformeerub tthiskonna kdlbelise
aluse ja seksuaalmoraali kategooriaks. Selliselt formulee-
rituna vajab iihiskonna kolbeline alus kaitset ka muude
riinnete eest — verepilastus, sodoomia jms.

Sugukonda kui keskset digushiive kahjustab veel iiks
kuritegu, nimelt naiserédv. See kuritegu seisneb naise
(neiu voi abielunaise) draviimises temaga seksuaalvahe-
korda astumiseks. Ei ole mingit tdhtsust, kas naisterah-
vas ise sellega nous oli voi mitte ning kas naine jédeti kohe
maha voi hakati edasist kolvatut kooselu abieluks nimeta-
ma. Sellistel pisiasjadel ei olnud mingit juriidilist tdhen-
dust, sest kuritegu seisnes naise draviimises eestkostja
(isa, abielumees, sugukonnavanem) voimu alt — luba kii-
simata ja tasu maksmata. Et sugukondlikus Giguses on
naise seksuaalvabadus tundmatu moiste, siis ei saanud
kujuneda ka selle digushiive rikkumist viljendavat kuri-
teokoosseisu — végistamist. Vdgivalla kui niisuguse eest
pidi siitidlane kiill vastutama, kui ta néditeks naise tappis. -
Aga see oli kuritegu elu vastu.

4. Rooma digus oma formaliseerituse ja histi kujunda-
tud diguskaitsemehhanismiga on taseme poolest vorreldav
tdnapidevasega. Aga seda siiski ainult niivérd, kuivérd me
jddme eradiguslike instituutide piiridesse. Kui me asenda-
me sugukonna perekonnaga, tavad kirjutatud seadustega
ning rahva kohtukoosoleku ja veretasu hagide siisteemiga,
saamegi rooma kriminaaldiguse. Koik see, mis realiseerus
pater familias’e kaudu, oli efektiivne, seevastu avalik—
oiguslik kriminaaljurisdiktsioon jdi kas norgaks voi raken-
dati imperaatori suva teenistusse.
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Ma ei taha just delda, et halvad kombed ja kélvatu elu’
oli Rooma riigi allakédigu ja hukkumise pohjus, kuid palju-
dest eri seadustest hoolimata (nditeks lex Julia de adulte-
riis) ei suutnud rooma oigus tthiskondliku kolbluse kind-
lustamisel midagi olulist korda saata. Koik, mis tehti, rea-
liseerus perekonna kaudu. Selle kinnituseks kaks néidet.

Naiseroovi osas ei lisanud rooma digus sugukondlikule
késitusele midagi olulist. Kuritegu loeti toime panduks isa
voi abielumehe vastu ning kuni Constantinuseni ei olnud
selle eest ette ndhtud avalik—diguslikku karistust. Kanna-
tanu pool vois esitada hagi auhaavamissitiidistusega voi
klaariti asi omavahelisel kokkuleppel kahjutasu maksmi-
sega.

Sama kehtib ka abielurikkumise kohta. Nagu sugu-
kondlik Sigus, nii ei ndinud ka roomlased selles kuriteos
mitte abielu kui iihiskonna kdlbelise aluse vastu suunatud
tegu, vaid rinnet abielumehe huvide ja Giguste vastu. Ni-
melt vaadeldi abielurikkumise kui kuriteo subjektina eel-
koige abielunaist, kes astub abieluvilisesse vahekorda.
Nii tema (adultera) kui tema armuke (adulter) vastutavad
abielurikkumise eest, kannatanuks on petetud abielumees
ning kahjustatud digushiiveks tema abielu. Ka sel juhul,
kui adulter ise on abielus, ei pane ta ikkagi kuritegu toi-
me oma abielu, vaid petetud abielumehe vastu. Seega ei
olnud odiguslikus mottes tegemist abielurikkumisega, kui
abielumees astus vahekorda vallalise naisega.

Abielurikkumisega olid seotud ka mitmed muud kuri-
teokoosseisud, niiteks tdnapideval omaette kuriteona ka-
ristatav kupeldamine (tasuline vahendustegevus seksuaal-
suhete sélmimisel). Naiteks ei vastutanud selle kuriteo
eest mitte ainult see abielumees, kes oma naisega otseselt
kupeldas, vaid ka see, kes oma truudusetut abikaasat ra-
humeeli edasi pidas ega esitanud tema vastu siitidistust.
Kupeldajatena voeti vastutusele ka teisi isikuid, kes lasid
end kinni maksta selle eest, et nad abielurikkumise asja-
olusid enda teada jatsid.

455



Kui kriminaaldigus kaitseb kolblust

5. Keskaeg toob poliitilise voitluse keskmesse uue jou
— kiriku, See asjaolu avaldab koige otsesemat moju ka
digusele, nimelt algselt ainult piihakirjast tulenevatest ja
ainult vaimulikele moeldud eeskirjadest kasvab vilja voi-
mas odigussiisteem — kanooniline ehk kirikudigus, mille
tegevusvili ulatub kaugele iile kirikuorganisatsiooni. Ka-
noonilises kriminaaldiguses tekib kaks suurt kuriteoliiki
— vaimulikud kuriteod (delicta mere ecclesiastica) ja mo-
raalivastased kuriteod (delicta mixta). Kui esimesed kuju-
tavad endast usuvastaseid tegusid nii vaimulike kui ilma-
like poolt (ketserlus, usutaganemine, kirikuléhestamine),
siis teised on sellised iileastumised, milles kiriku arvates
avaldub vaimne, hingeline kurjus. Et hinge eest hoolitse-
mine oli kiriku mure, siis ei olnud kuigi raske allutada en-
dale selliste kuritegude karistamist nagu néidumine, maa-
gia, valevandumine, kirikuvargus, aga ka niiteks abielu-
rikkumine (Hippel 1932: 17).

Nagu kolblusele tervikuna, nii ka kolblusvastastele
kuritegudele andis ristiusk uue sisu. Piihakirjast tulene-
vate moraalinormide vastu eksides astub inimene véilja
Jumala vastu ja andub kuradile.

Abielu solmitakse taevas. Abielu on piiha, Jumala
poolt puutumatuks tunnistatud ithendus mehe ja naise va-
hel. Pole raske mirgata, et digushiive méédratlus on vara-
semaga vorreldes hoopis teistsugune. Oigus ei kaitsnud
enam mitte sugukonna— véi perekonnapea au, vaid abielu
kui niisugust. On muidugi selge, et niisuguse késituse juu-
res «noudsid kristlikud pohimotted mehelt ja naiselt iihe-
sugust kolbelist puhtust» (Wilda 1842: 822). Abielurikku-
mise eest vastutasid molemad abikaasad. Sachsenspiegel
(Saksi diguseraamat aastatest 1220—1235) nduabki pike-
ma jututa, et abielurikkujatel tuleb pea maha raiuda (II
13, § 5). Selline eeskiri péarineb otse Piiblist, nimelt Moo-
sese seadustest (6 Mo 22, 22jj). Kujunevad abielurikkumi-
se koosseisu liht— ja kvalifitseeritud liik (viimasel juhul on
molemad siitidlased abielus). Oigusajaloolased viidavad
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siiski, et surmanuhtlus ei kujunenud abielurikkumise eest
mbistetavaks pohiliseks karistuseks; see tuli kone alla
ainult teolt tabatud abielurikkujate suhtes. Muudel juhtu-
del kuulus siitiasi kiriklike majutusvahendite kompetentsi
(Hélschner 1855: 32—56; Friese 1898: 268—269).

Hiliskeskaja kriminaaldigus on aga taas mojustatud
rooma oigusest. Karolina (keiser Karl V kriminaalseadus-
tik 1532. aastast) sédilitab kiill pohimotteliselt mélema
abielurikkuja vastutuse, kuid kehtestab teatud juhtudel
diferentseeritud vastutuse. Nimelt karistati Karolina jér-
gi meest, kes rikub abielu abielus naisega, pea maharaiu-
misega ning naist uputamisega. Seevastu abielumees ja
vallaline naine kuulusid pagendamisele véi kohaldati nen-
de suhtes kehalist karistust. Kaasaegsed kommentaatorid
pohjendasid teist, kergemat koosseisu sellega, et abielu-
rikkumise kahjulikkus seisneb ebaseaduslike laste sigine-
mises perekonda. Teisel juhul selline kahjulik tagajiarg
loomulikult puudub (Karolina 1967: 88). On ilmne, et sel-
line tolgendus ldhtub perekonnapea digustest ja on selgelt
roomadiguslik.

Tidiesti arusaadavalt muutus abielu tdstmisega digus-
kaitse keskmesse palju karmimaks ka suhtumine topelt-
abielusse. Germaanlastel ei olnud mitmenaisepidamine
just tiitpiline, kuid seda tuli siiski ette. Rooma &igusele
oli topeltabielu omaette kuriteona tundmatu (bigamus on
hilisem tehniline termin). Varasemas diguses vaadati sel-
lele ilmselt iildse 1dbi sormede, bigamus’e kui moraalivas-
tase teo eest vois tsensorilt dra teenida nota (Rein 1844:
837). Lex Julia de adulteriis pidas topeltabielu kuriteoks,
kvalifitseerides selle kas sugukdlvatuseks (stuprum) voi
abielurikkumiseks.

Kristlik moraal juurdus siiski aegamdoda. Néiteks
1350. aastal kirja pandud Gotlandi tavasigus (Guta—Lag
1818) négi bigamus’e eest ette kirikliku patukahetsuse
ning rahatrahvi 3 marka liignaise, 1,5 marka aga konku-
biini pidamise eest. Naine tuli maalt vélja saata ja kui
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siiiidlane seda teha ei raatsinud, tuli mdlemal minema ha-
kata. 3

Uldiselt ei olnud karistused kahenaisepidamise eest
aga sugugi nii liberaalsed, Mitmes partikulaarseaduses
peeti bigamus’t raskemaks kui abielurikkumist; niiteks
alemannidel on seadus, mis nouab kahenaisepidaja poo-
leksraiumist, et kumbki naine talle kuuluva osa kitte
saaks (Osenbriiggen 1860: 279). Siiski kohaldati surma-
nuhtlusena tavaliselt pea maharaiumist voi uputamist,
kergematel juhtudel piirduti mone hibistava karistuse voi
pagendusega. Viimane oli sageli tdhtajaline voi jdrgnes
sellele peagi armuandmine, et eksinu saaks oma ainsa ja
dige naise juurde tagasi tulla. Kaikidel juhtudel, mil sur-
manuhtlust  ei kohaldatud, tuli siiidlasel ldbi teha ka
kiriklik patukahetsus.

Mis armuandmisesse puutub, siis oli see keskaja digu-
ses vordlemisi levinud instituut, sageli tehti halastav ot-
sus teatavaks alles tapalaval. Kui hukkamaistetu oli val-
laline, v6idi talle armu anda ning kinkida ta koos tagasi-
antud eluga sellele, kes oli armuandmispalve esitanud
ning ndustunud péfdsenuga abielluma. Sellise palve véis
esitada ka suudimdistetu abikaasa abielurikkumise v&i
mitmenaisepidamise asjades. Luzernist on teada juhtum
1423, aastast, kui surmamaistetule anti armu linna koigi
naiste palvel. Vabakslastu kingiti neile; «mida Luzerni
naisseltskond neile kingitud mehega peale hakkas, seda
meile ei teatata» (Malblanck 1783: 30; Osenbriiggen 1860:
192).

Ranged kristlikud k&lblusnouded méératlesid veidi
tdpsemalt ka vastutuse mitteabielulise seksuaalsuhte
eest. Linnades ei suutnud kirik kiill iiletildisele kélvatuse-
le piiri panna, maal oldi siiski mérksa rangemad. Palju
olenes ka antud piirkonnas kehtinud seadustest, niiteks
Sachsenspiegel ei loe mitteabielulist vahekorda ei kuri-
teoks ega iildse digusrikkumiseks — naine kaotab sellega
kiill oma au, aga mitte Gigusi. Tési, abieluviliselt siindi-
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nud laps oli digusteta — «kuidas kiill vanemate patud
ainult laste peale nuheldakse!» (Freise 1898: 263). Kiriku-
digus noudis enamasti siiski, et kolblusele tekitatud kah-
ju heastataks, ning muidugi sai seda kdige paremini teha
patuelu kristliku abieluga asendades. Méeldav oli ka lepi-
tusraha maksmine tiidrukule (Morgengabe, pretium virgi-
nitatis). Kriminaalvastutus jargnes vaid raskematel juhtu-
del, niditeks kui mees oli lubanud abielluda, tiidruk ootas
last ja mees iiritas oma kohustustest korvale hiilida.

On siiski ilmne, et avalik—6igusliku deliktina hakkas
mitteabieluline seksuaalsuhe kriminaaldigusest taanduma
juba keskajal. Abiellumiskohustust ei saa muidugi vaada-
ta kriminaalvastutusena, ka lepitusraha maksmine naise-
le ei ndita mitte niivord kriminaaldiguslikult kaitstava
hiive iilekandumist perekonnalt iiksikisikule (naisele),
vaid pigem kriminaaldigusvastutuse asendumist tsiviil-
oiguslikuga (lapse iilalpidamise kohustus). Kriminaal-
oiguslike reliktidena voime vastavaid sitteid leida veel
XIX sajandi seadustikest; nditeks ka Eestis kehtinud
Tsaari—Vene 1845. a Nuhtlusseadustik noudis vallaliste
isikute seadusvastase kooselu korral neilt kiriklikku patu-
kahetsust, kui aga «sellise hdbivddrse kooselu tagajérjeks
oli lapse siind, siis peab isa, vastavalt oma varalisele sei-
sule, kindlustama lapse ja ema korraliku tilalpidamise»
(§ 1289).

Naisert6v omaette kuriteona jdib keskaja seadustikes-
se kiill piisima, aja mérke on siingi néha. Oilsad riiitlid
ja nende kitel minestavad naised, hdrra Sinihabe ja muud
kurjad joud — see on kdik tiikk romantilist keskaega.
Frangi riigi lagunemise jirgne Euroopa kuulub rdnd- ja
roovriititlitele ning rusikadigus ja riitlite taplustigus
(Fehderecht) on suures osas vilja torjunud riigi avalik—
oigusliku kriminaaldiguse. On tden#oline, et perekond ei
hakanud rikutud naiseau taastamiseks kohtusse péordu-
ma, vaid haaras relvad ja kappas asja klaarima.

Riikliku kriminaaldiguse tugevnemisega hiliskeskajal
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voib mérgata kahesuguse digushiive kaitset selle kuriteo-
koosseisu raames. Uks neist on alaealise normaalne sugu-
line areng ning selle kaitseks konstrueeritud kuriteokoos-
seis — nimetatagu seda siis alaealise meelitamiseks sugu-
kolvatusele voi suguithenduseks alaealisega — on ténase
pdevani mitmesugustes variantides alles vist kiill koikide
ritkide kriminaalseadustikes. Teine aspekt seondub naise-
roovil kasutatava vigivallaga ning sellest tuleneb uue
kuriteo — végistamise algkuju.

Milline dieti on kaitstav hiive, see jaib selgusetuks nii-
hésti kesk— kui ka uusaja seadustike jdrgi otsustades.
Mida vdhem asetab seadus rohku naise draviimisele pere-
konnapea voimu alt ning mida rohkem langeb rohk naise
suhtes kasutatavale vigivallale, seda enam seondub Gigus-
hiive naise isikuga ning &rgem pangem siis kesk— ja
uuema aja oigusteadlastele pahaks kiisimust, milline nai-
ne on selle digussitte kaitse all.

Kui vdgistamises niha johkrat vigivalda naise suhtes,
giis el ole kuriteokoosseisu olemasolu seisukohalt tdhtis,
kui puhas on naise moraalne pale. Kui aga digushiivena
kisitada naise au, siis muidugi tuleb koigepealt kindlaks
teha, kas niisugune asi iildse kannatanul veel alles oli.

Sachsenspiegel’is kriminaaldigus ldhtub esimesest eel-
dusest. Oiguseraamatus on sona—sonalt seldud, et vigista-
mine on voimalik igasuguse naise suhtes, kui vaid sugu-
ithendus on vigivalla abil toime pandud (III 46, § 1). Kesk-
aja kriminaaldiguse eradiguslik iseloom on vigistamis-
asjades ilmselge — siitidistusdigus kuulus kannatanule
ning eeldas tema vahetut péérdumist (tegemist oli nn ava-
teolise koosseisuga). Kui naine oli juba kord vigistamise
ohvriks langenud, siis pidi ta «puruksrebitud riiete, vigas-
tatud keha ja sasitud juustega, nuttes ja karjudes» igale
vastutulijale oma hidda kurtma (His 1928: 143). Vigista-
mine on seega naise isiku, tdpsemalt tema vabaduse, veel
tipsemalt tema sugulise vabaduse vastu toime pandud
kuritegu. Seadus pakkus seksuaalse vigivalla vastu kait-
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set igale naisele. Vigistamine ei ole dieti kolblusvastane
kuritegu, vaid johker seadusevastane vigivald.

Karolina arvas teisiti, kehtestades vastutuse isikule,
kes «vigivalla abil ja tema tahte vastaselt kuritegelikult
teotab laitmatut abielus naist, leske vdi votab siiituse
tiitarlapselt». On selge, et niiviisi formuleeritud diguskait-
se alt jaid vidlja koik need naised, kelle korralikkuses oli
alust kahelda. Oigushiiveks saab naise seksuaalne au ning
véagistamine muutub kolblusvastaseks kuriteoks. Kui kan-
natanu kuulus sellisesse kategooriasse, kelle puhul sugu-
lise au kaitsmist ei eeldatud, siis oli mehel ja ka kohtul
alust arvata, et naise vastupanu ei olnud téeline (Grolman
1798: 231). Toepoolest, ei ole ju voimalik, et naine kaitseb
seda, mis tal puudub. Muidugi kui végivald seisnes raske
vigastuse tekitamises voi tapmises, siis pidi siiidlane sel-
le eest ka vastutama.

6. Paljud hiliskeskaja seadustikes (eelkdige Karolinas)
médratletud kuriteckoosseisud jdid plisima ka uusaja
kriminaalkoodeksites. Ometi oli valgustusideede ldbimur-
re liiga voimas, selleks et siin suurema skandaalita ldbi
saada.

Uks uusaja kriminaalpoliitilisi pshinsudeid oli krimi-
naaldiguse vabastamine religioossest miistitsismist ja see
noue ka realiseeriti — koodeksitest kaovad usukuriteod.
Samasuguse thinaga asuti ka kalblusvastaste kuritegude
kallale ning ehkki ei mindud nende tédieliku kustutamise-
ni seadustikest, oli saavutatud lahendus siiski piisavalt
radikaalne.

Kolblusvastaste kuritegude kohta arvati, et neis on
«juudi tseremoniaalne rangus, kristlik kombedpetus, vana-
saksa kord ja au ning kanooniline mottetus naeruvéirse
kontrastsusega paaritatud», kandes niiviisi tédnapdeva
kultuurrahvastele iile idamaa nomaadirahvaste ja siititus
metsikuses elavate suguharude, «vaimsete eunuhhide pi-
meda kire» (Cella 1787: 9). Et koik seadused on kas loodu-
sest voi riigi poolt vastu vdetud, siis tuleb vastavalt selle-
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le késitada ka kolblusvastaseid kuritegusid. Esimeste hul-
ka voib arvata niiteks verepilastuse, sodoomia ja pederas-
tia, riigiseadusi kahjustab niiteks topeltabielu (kasvoi
seetdttu, et teist abielu sdlmides valetab abiellu astuja
riigiametnikule).

On huvitav mirkida, et revolutsioonilise Prantsusmaa
1810. a kriminaalkoodeks jdi kalblusvastaste kuritegude
kiisimuses suhteliselt konservatiivsetele positsioonidele
(ndhtavasti rooma ja kanoonilise diguse mdojul), siilitades
need iihtse kuriteorithmana (1. ptk, 4. jagu: Attentats aux
moeurs). Seevastu valgustusideedesse iildiselt torjuvalt
suhtuval Saksamaal, nimelt Baieri 1813. a kriminaalkoo-
deksis ja kriminaaldigusdogmaatikas lahendati kiisimus
hoopis teisiti. Kdige selle taga seisis moodsa saksa krimi-
naaldigusteaduse rajaja Anselm Feuerbach (1775—1833).

Seni enam-vidhem iihtse kuriteoriihma moodustanud
kolblusvastased kuriteod jaotab A. Feuerbach kolmeks.
Esimese rithma alla kuuluvad naiseréév ja végistamine,
mis koos elu ja tervise vastu suunatud kuritegudega loe-
takse algseid inimoigusi kahjustavateks (urspringliche
Rechte des Menschen). Need kaks kuritegu riindavad
Feuerbachi arvates inimese digust ise kdsutada oma keha.
Teise riihma kuuluvad abielurikkumine ja topeltabielu
ning nende tldobjekt on omandatud Gigused (erworbene
Rechte). Osa digusi tuleneb néiteks omandist, osa isikute-
vahelistest lepingutest. Nii ongi juhtunud hirmus lugu —
vargust, réovimist ja siititamist késitlevad normid on sat-
tunud iihte gruppi abielurikkumisega ja topeltabieluga.
Viimastelt kui kolblusvastastelt kuritegudelt on voetud
igasugune oreool — kui ost—-miiiik voi volituse alusel
tegutsemine on argipdevased juriidilised toimingud, siis ei
ole ka abielu midagi muud kui kahe isiku vaheline leping,
mis samuti eeldab teatud kohustusi (mitte s6lmida samal
ajal teist abielu ja olla oma abikaasale truu). Paremini ei
kiinud ka verepilastuse, sodoomia ja konkubinaadi kédsi —
nimetatud lihalisteks kuritegudeks (Fleischverbrechen),
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polnud nad paigutatud mitte kuritegude, vaid iileastumis-
te (Vergehen) alla ning nad loeti kombluspolitsei poolt keh-
testatud korra rikkumisteks.?

Seega oli kolblusvastane kuritegu juriidilise moistena
likvideeritud. Kriminaaldiguse sekulariseerimisest oli
mindud miirksa kaugemale — oli astutud esimene samm
kriminaaldiguse lahutamisel moraalist. Kriminaaldiguse
moraalist vabastamine ja demiistifitseerimine on tdepoo-
lest viimase paarisaja aasta jooksul olnud vaieldamatud
arengutendentsid ning nagu me allpool ndeme, radgitakse
neist praegugi. Kuid igasuguste muudatuste juures nii
kehtivas diguses kui selle télgendustes tuleb arvestada nn
kriminaalpoliitilise adekvaatsuse nouet. See tdhendab, et
lihtne on seadust kehtestada v6i muuta, hoopis raskem on
seda siis ja nii teha, et seadus oleks kooskdlas tegeliku elu
vajaduste ja nouetega. XIX sajandi Euroopa arusaamad
moraalist ei olnud nous kolblusvastaste kuritegude sellise
lihtjuriidilise kisitlusega. Veel sajandi esimesel poolel
asutakse laialipuistatud kolblusvastaseid kuritegusid kok-
ku koondama. Pirast Feuerbachi surma teeb tema &piku
viljaandja C. Mittermeier rohkesti mérkusi, milles korri-
geerib autori seisukohti kolblusvastaste kuritegude osas
(Feuerbach 1847). Kalblusvastaste kuritegude koosseisu
konsolideerumine saab vaieldamatuks tendentsiks nii
iiksikute riikide kriminaalseadustes kui kriminaaltea-
duses (vt nt Marezoll 1841; Hilschner 1868: 286; Wahl-
berg 1875: 94).

Mingil mééral ldks hilisemal seadusandlusel ja teoo-
rial ka korda valgustusaja ideedest tingitud nooruseruma-
lusi heaks teha. Aga nii nagu kolblusvastased kuriteod ei
ole kunagi moodustanud monoliitset kuriteorithma tervik-
likku siisteemi moodustavate digushiivedega, nii ei ole ka

? Feuerbachi 8piku ja tema koostatud Baieri 1813. a kriminaalkoodek-
si stisteemid ei langenud kiill kokkn, kuid pshimdtteliselt ldheneti kalb-
lusvastastele kuritegudele samamoodi (Strafgesetzbuch 1818; Feuerbach
1818).
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nende kuriteokoosseisude kokkukogumine kunagi enam
onnestunud. Lahtudes iildiselt kiill eeldusest, et on olemas
teatud moraalsed (ka seksuaalmoraali késitlevad) alus-
pohimotted, mis vajavad oiguslikku kaitset, on kriminaal-
oigus lakanud kaitsmast seksuaalmoraali kui niisugust
ning kaitseb selle asemel konkreetseid odigushiivesid.
Detailidesse laskumata voib praeguseks ajaks kujunenud
pilti iseloomustada kui jédrjekordset sammu kriminaal-
oiguse «lahtimoraalistamisel».

Juba k#esoleva sajandi alguses iitles Franz Liszt sel-
gelt vilja, et see, mida me mdoistame sugulise kdlbluse all,
s.t moraali ja Giguse poolt seksuaalsuhetes kehtestatud
eeskirjad ja piirangud, ei kujuta endast thiskondlikku
Gigushiive; tegemist on isiku digusi ja seisundit puuduta-
vate kategooriatega. Siinjuures saab omakorda ridikida
kahest omaette suunast digushiivede kaitsel. Esimene on
seotud sugulise vabaduse, seksuaalse enesemiiramisega
(vigistamine ja muud vigivalla abil toime pandavad
seksuaalkuriteod), teine oiguskaitse suund haarab kolb-
lustunnet (sittliche Gefiihl), kusjuures tegemist ei ole mit-
te intellektuaalsete arusaamade, vaid emotsionaalset, tun-
delist laadi eluviddrtusega (Liszt 1914: 368). Kahe suuna
vahele jadb naiserddv, mis tdnapideval on lagunenud ka-
heks omaette kuriteoks: alaealise draviimine voi meelita-
mine seksuaalsel eesmirgil ning vabaduse votmine (inim-
rodv, pantvangi votmine jm). Y

Ténapédeva koodeksites paiknevad seksuaalkuriteod
kolmes peatiikis: vigistamine ja muud seksuaalmoraali
rikkumised on kolblusvastaste kuritegude peatﬁkis,3 nai-
sertov ja alaealise drameelitamine (seal, kus ta veel alles
on) kujutavad endast kuritegu vabaduse vastu, abielurik-
kumine ja topeltabielu on kuriteod perekonna vastu.

% Saksamaa kriminaalkoodeks on astunud siin veel tihe sammu edasi
ning nimetanud senise kalblusvastaste kuritegude peatiiki timber «Kuri-
teod seksuaalse enesemédramise vastun.
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Végistamise tunnistamisega kuriteoks naise sugulise
vabaduse vastu on lakanud keskaegne vaidlus selle iile,
kas kannatanuks saab olla ka véédritu naine. Muide, veel
Tsaari-Vene 1903. a Uue Nuhtlusseadustikuga seoses
vaieldi, kas prostituudi védgistamine on voimalik voi mitte
(tildiselt arvati, et védljaspool oma teenistuskohustuste
tditmist laieneb talle siiski koikidele kodanikele tagatud
oiguskaitse). Ainsa erandina on monede riikide kriminaal-
koodeksites (Saksamaa, Austria) vdgistamise mdiste piira-
tud abieluvilise seksuaalvahekorraga (s.t abielunaise vi-
gistamine abikaasa poolt ei ole voimalik). Seksuaalse
eneseméfdramise puudumine abielunaisel ei tdhenda aga
naise diguskaitse puudumist iildse — végivalda kasuta-
nud mees voib vastutada kehavigastuse tekitamise, sundi-
mise vms eest.

Abieludeliktid on ammu eraldunud kolblusvastaste
kuritegude hulgast ning moodustavad tdnapdeva krimi-
naalseadustikes viikese hddbuva rithma. Siilinud on vas-
tutus topeltabielu eest, kuna vastutus abielurikkumise
eest on Euroopas vaid iiksikutes kriminaalkoodeksites
(Austria, Belgia, Bulgaaria, Sveits, Tiirgi). Sealgi on tege-
mist lihtsalt kriminaaldigusliku reliktiga, millel on prak-
tiline tdhendus ehk peamiselt perekonnadiguses (ihe abi-
elupoole siili tuvastamisel lahutusasjas voi alimendi-
kohustuste méidramisel). Verepilastuse koosseis on koo-
deksitesse siiski alles jddnud, iseasi on siinjuures kaitsta-
va digushiive midratlemisega — ta arvatakse kahjustavat
kas perekonna kdalbelisi aluseid véi seksuaalmoraali alu-
seid.

R6hk on timber asetunud ka mitmetelt varem avaliku
kolblustunde vastu suunatud kuritegudelt. Pornograafia
on enamasti karistatav vaid alaealiste hulgas levitatuna;
prostitutsiooniga seoses on koodeksites kupeldamise ja
sutendérluse koosseisud, samuti moodsa orjakaubanduse
variant — naise meelitamine viilismaale prostitueerima.

Ei ole mingit alust arvata, et kolblusvastaste kuritegu-
de peatiiki lagunemine ja vastavate tegude dekriminali-
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seerimise protsess oleks lakanud. On dlimalt tGenédoline,
et abielurikkumise koosseis kaob ldhematel aastatel
Euroopa riikide kriminaalseadustikest; sex—shop’ide ja
videosalongide taustal mdjuvad pornograafiaparagrahvid
kriminaalseadustikes (kui nad ei késitle just alaealiste
kaitset) natuke tobedana; ydimalik, et ka kupeldamine ja
sutenéorlus muutuvad peagi ainult alaealiste kriminaal-
oiguskaitset puudutavateks koosseisudeks jne. Teiste so-
nadega, Euroopas 1960. ja 1970. aastatel labiviidud krimi-
naaldiguse «lahtimoraalistamise» suur laine annab oma
jArelmdjusid mingil mééral veel praegu ja tulevikuski.

Ukski areng ei ole aga sile ja tagasilookideta. Viimas-
test saame rddkida kasvoi néiteks praegu Balti ritkides
toimuva kriminaaldigusreformiga seoses. Noukogude ideo-
loogiale ja kriminaalpoliitikale omane perekonnasuhete
alahindamine (et mitte Gelda: alavéddristamine) ning
kramplik mésdavaatamine paljudest seksuaalmoraaliga
seotud ebamugavatest probleemidest (prostitutsioon ja
sellega seotud muud digusrikkumised) on andnud péhjust
teatud vastureaktsiooniks kriminaaldiguses, mis avaldub
kasvoi kavades kriminaliseerida praegu kehtivates koo-
deksites tundmatud teod — verepilastus, topeltabielu,
sutendorlus, kupeldamine, ning moodustada uued pea-
tilkid — kaolblusvastased kuriteod ja kuriteod perekonna
ja alaealise vastu.

8. Kolblusvastaste kuritegude demustifitseerimine
ning kriminaaldiguse vabastamine heade kommete opeta-
ja rollist on andnud piisavalt alust piistitada kiisimus kri-
minaaldiguse ja moraali vahekorrast ildse.

Koige teravamalt on see kiisimus iiles kerkinud just
kolblusvastaste kuritegudega seoses, kuid tegelikult on
probleemil hoopis siigavam aluspéhi, mis taandub paljus-
ki kriminaaléiguse moistele, sotsiaalse kontrolli mehha-
nismile jms.

Kriminaaldigus, tédpsemini kriminaalvastutus, on
sotsiaalse kontrolli vahenditest vaieldamatult koige kal-
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lim. Juba seetdttu on igati digustatud ndue, et ultima ra-
tio pohimdttele toetudes tuleb kasutada kriminaaldiguslik-
ke vahendeid ainult didrmisel vajadusel. Selles seoses on
Karl Binding nimetanud kriminaaldigust fragmentaarseks
ja aktsessoorseks. Fragmentaarsus tdhendab seda, et kri-
minaaldigus ei pilitiagi mingi tervikliku stisteemi huvides
katta oma sanktsioonidega koiki hilbeid sotsiaalsetest
normidest; aktsessoorsus nditab kriminaaldiguse sdltu-
vust teistes digusharudes méédratletud normidest ja jareli-
kult ka korvalekalde moistest (Binding 1885: 9; vt ka
Jescheck 1988: 46—47). Kui jitta kdrvale nende pshimate-
te kehtivus kriminaaldiguse kohta tervikuna, siis véhe-
malt vahekorras moraalinormidega on Bindingu méérat-
lus asjakohane.

Kui noustuda kriminaaldiguse fragmentaarsuse teesi-
ga, siis tuleb tunnistada, et osa moraalinorme vajab kri-
minaaldiguslikku katet, osa mitte. Meid huvitav probleem
taandub siis kiisimusele, kuidas seadusandja valib krimi-
naaldiguslikule kaitsmisele kuuluvad védrtused (eriti kui
eeldada, et riigis voib iiheaegselt eksisteerida kaks
moraalinormide siisteemi, nagu néiteks hiljuti Poolas
marksism ja katoliiklus; Wasek 1987: 290). Fragmentaar-
susega noustumatuse korral me eeldame, et koik pshilised
eetilised védidrtused saavad kriminaaldiguselt kaitset; sel
juhul tuleb kuhugi tommata piir tavalise moraalivastase
teo ja kuriteo vahele.

Neile kiisimustele vastust otsides (lootusetu oleks piiii-
da iihes artiklis terviklikule kisitlusele pretendeerida)
jouame iihe kriminaaldiguse eksistentsiaalse probleemini
— nimelt, kas kriminaaldigus kujutab endast lihtsalt
digushiivede kaitset voi on tema néol tegemist ka kditu-
mist reguleeriva digusharuga (sealhulgas siis ka moraali
mdjutava ja kujundava teguriga).

Ainult &igushiivede kaitsenorme sisaldav kriminaal-
digus on eelkdige preventiivset, digusrikkumisi dra hoid-
vat laadi, voi siis politseilikku diguskaitset sisaldav
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(Welzel 1958: 2—3). Selline kriminaaldigus on eetiliselt
neutraalne, vdhemalt piirdub ta selliste vdartuste kaitse-
ga, mis eksisteerivad n—6 ilma tematagi voi sisalduvad
teistes digusharudes. Aktsessoorne moment on sel wviisil
kasitletava kriminaaldiguse juures ilmselt suurem, sest
kaitsmisele kuuluvate oigushiivede valik on kriminaal-
oigusele teiste digusharude poolt rohkem ette kirjutatud.
Muidugi ei ole viimane absoluutne, kriminaliseeritavate
voi dekriminaliseeritavate tegude mdédratlemine tuleneb
mitmesugustest kriminaalpoliitilistest kaalutlustest, sa-
muti kriminaaldiguses endas kujunenud kriteeriumidest.

Oigushiive kaitset pohjendavad kriteeriumid vdivad
olla kolmesugused — eetilised, korrakaitselised ja prag-
maatilised. Néiteks inimelu, tervise, seksuaalse vabaduse,
au, vidrikuse ja teiste selliste vddrtuste kaitsel ldhtu-
takse eetilistest vAdrtustest. Tuleohutuse eeskirjade rik-
kumise voi muu analoogilise tegevuse kriminaliseerimisel,
kus kahjulik tagajidrg on pohjustatud ettevaatamatusest,
on esikohal pragmaatiline kriteerium; seevastu néiteks
tulirelva loata hoidmise kui kuriteo ohtlikkus véljendub
eelkdige korravastasuses.

Uldiselt voib eetiliselt neutraalset, digushiivede kaitsel
rajanevat kriminaalGigust pidada demokraatlikuks, sest
ta usaldab rohkem iihiskonna iseregulatsiooni ega tiku
kriminaalkaristuse dhvardusel inimese kditumist regulee-
rima ning teda opetama, mis on hea ja mis halb.

Inimese kaitumisele suunatud kriminaaldigus on
mirksa suurema eetilise koormusega; eksisteerivate véér-
tuste kaitsmise korval piitiab selline kriminaaldigus ka
védrtusi kujundada. Nii postuleeritud kriminaaldigus ei
ole fragmentaarne ega aktsessoorne, vidhemalt kdikide
nende vidrtuste osas, mis on eetilist laadi. Oigus ja mo-
raal moodustavad tihtse terviku, mille diguspoliitiline ees-
mérk on inimese kditumist voimalikult tdpselt reglemen-
teerida.

Sotsiaaleetilisel kriminaaldigusel baseeruv kriminaal-
poliitika ei saa tegude kriminaliseerimisel voi dekrimina-
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liseerimisel ldhtuda iksnes eetilistest, pragmaatilistest
voi Korrakaitselistest kriteeriumidest, sest kogu sotsiaal-
set normistikku ja kriminaaldiguse rolli selle kaitsmisel
vaadeldakse 1dbi eetilise prisma. Kriminaaldiguslike nor-
mide eksistentsi kiisimused taanduvad probleemile, kuhu
tommadta moraalivastase teo ja kuriteo piir. Kiisimusele,
mille poolest erineb kriminaalkorras karistatav kuritegu
‘moraalivastasest teost, distsiplinaar— voi administratiiv-
ileastumisest, on ptititud leida mitmesuguseid lahendusi.
Sotsialistlikus kriminaalfigusteoorias piititakse asjale 14-
heneda kuriteo materiaalse moiste kaudu — kuritegu ei
" ole mitte lihtsalt seaduses kuriteoks ja karistatavaks kuu-
lutatud tegu, vaid tuhiskondlikele suhetele tegelikku kah-
ju pﬁhjustav, seega iihiskonnaohtlik tegu. Kuid tihiskonna-
ohtlikkuse moiste iikskdik kui pohjalik teoreetiline libi-
tootamine ei suuda anda vastust kiisimusele, miks konk-
reetne tegu loetakse tdna kuriteoks, homme lisatakse
tema moistele mingeid tunnuseid, iilehomme kuulutatakse
see tegu mittekaristatavaks ja méne aja pérast koguni
eeskuju vididrivaks. Kui mingit tegu esineb nditeks kiimne
aasta jooksul iiks kord, siis ei ole motet seda kriminalisee-
rida, ka iga piev ette tulevat kditumist on raske iiledd
kuriteoks nimetada jne. Need on elementaarsed krimi-
‘naalpoliitilised tded, mille tolgendamisel ei ole kuriteo
materiaalsest moistest ja thiskonnaohtlikkuse kategoo-
riast kuigi palju abi. Péhimotteliselt ei muuda asja ka see,
kui asendame kuriteo thiskonnaohtlikkuse moiste Gigus-
hiive kaitse vdi kriminaaldiguse sotsiaaleetilise rolliga.
Erinevus kuriteo ja moraalivastase teo vahel taandub ikka
puhtkvantitatiivseks voi on seletatav mitmesuguste krimi-
naalpoliitiliste kaalutlustega. Senistes sotsialistlikes riiki-
des on selline todemus veel iiks tee kriminaaldiguse de-
miistifitseerimisel, kuivord kriminaalpoliitilised kaalutla-
ged voivad olla vérdlemisi argised ning neilt on langenud
targa ja ilmeksimatu parteipoliitika oreool; samuti on kai-
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gile ndha ja kuulda, kuidas moodustatakse ja tegutseb lu-
gupeetud seadusandja.

Sotsiaaleetilise kriminaaldiguse tugev kiilg on tema
kaugemale ulatuv regulatiivne toime — kriminaaldigus
viiakse alla moraalinorme toetama ning moraalinormid
tulevad tiles ja seisavad kriminaaldigusnormidel otse sel-
ja taga. Kui selline protsess peaks toimuma idiillilise ise-
regulatsiooni ja tédieliku demokraatiaga riigis, oleks kdik
korras. Paraku on tegelikult vastupidi — moodne demo-
kraatlik riik usaldab rohkem moraali vahetut toimet ning
jétab ultima ratio pohimottele toetudes kriminaaldigusele
oigushiivede fragmentaarse kaitse rolli. Seepirast rohuta-
taksegi totalitaarse riigi kriminaaldigusteoorias diguse ja
moraali ihtsust ning rddgitakse suhteliselt vihe krimi-
naalpoliitikast.

Erinevus kahesuguse kriminaaldiguse vahel ei ole mui-
dugi totaalne, see avaldub pigem iiksikutes instituutides
kui kogu diguses ja igas tema normis. Néiteks on sotsiaal-
eetiline kriminaaldigus {ihtlasi suunatud enam kurjategi-
ja isikule, kehtestades vastutuse kasvéi parasiitliku elu-
viisi eest voi ndudes karistuse mdistmisel siitidlase tihis-
konnaohtlikkuse arvestamist. Veelgi enam avaldub kahe-
sugune arusaam kriminaaldigusest digusviliselt, s.t piiiie-
tes rakendada digust teatud eesmirkide teenistusse.

Kui jatta korvale kriminaaldiguse kuritarvitamise koi-
ge mustemad lehekiiljed Hitleri ja Stalini aegadel, siis
néib sotsiaaleetiline kriminaalGigus siiski piitidvat koige
paremat — tuua paradiisi maa peale ja teha inimestest
ingleid. Aga koige odilsamategi kavatsustega vdib palju
kurja teha. Seepirast on digus skeptikutel, kes arvavad,
et digus drgu proovigugi inimestest piihakuid teha, selle
asemel takistagu neil kuradeiks muutumast.
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MORVAR JA TEMA
ADVOKAAT

Edgar Hilsenrath

Tolkinud Ain Kaalep

«Mitu inimest te olete tapnud?» kiisis advokaat.
«Tépselt ithe tosina,» iitles mérvar.

«Mispérast téipselt ithe tosina?»

«Et arv meeles seisaks,» iitles morvar.

«Loomulikult mdistetakse teid oigeks,» iitles
advokaat, «sest me saame toendada, et te olete
ainult ithiskonna ohver. Peale selle olete klassikali-
ne juhtum.»

«Mis asi on klassikaline juhtum?» kiisis mérvar.

«See, mis teie olete,» titles advokaat.

«Teie isa oli joodik,» iitles advokaat. «Ja teie ema
poos enda iiles. Lapsena peksti teid pidevalt.
Viieaastasena pilastas teid iiks politseinik. Nooruki-
na varastasite autosid. Koolis jédite istuma. Te ei 6p-
pinud mingit oiget ametit ja pédrast olite enamasti
tootu.»

Der Mérder und sein Rechtsanwalt. — Edgar Hilsenrath.
Zibulsky eder Antenne im Bauch. Diisseldorf: Claassen, 1983. S.
106—108.
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«See on oige,» ilitles morvar.

«Meie uues riigis ei saa teid siilidi moéista.»

«Sest et olen iihiskonna ohver? Ja peale selle
klassikaline juhtum?»

«Jah,» iitles advokaat.

«Kas korge kohus moistab minu asemel siiidi
ithiskonna?»

«Endastmoista,» iitles advokaat.

«Kas see on ka dige?»

«Loomulikult on see dige,» iitles advokaat.

«Aga naisi tapsin ma ainult igavuse pirast,» iitles
morvar.

«Sellest pole midagi,» iitles advokaat.

«Kas iithiskond moéistetakse sellest hoolimata siiii-
di?»

«Jah,» iitles advokaat.

«Kuidas iihiskond siis siilidi moéistetakse ja kui-
das viiakse otsus tdide?» kiisis morvar.

«Nonda, et ithiskond muudetakse teiseks,» iitles
advokaat.

«Kas seda saab muuta?»

«Just parajasti katsetatakse,» iitles advokaat.

«Kes siin on odieti voimul?» kiisis morvar.
«Sotsioloogid ja psiihholoogid,» iitles advokaat.
«Mis valitsus see niisugune on?»

«Humaanne valitsus.»

«Kas see ka voimule jaidb?»

«Mitte kuigi kauaks,» iitles advokaat.

«Siis peaks minu protsessi korraldama nii kiires-

ti kui saab,» iitles morvar, «enne kui see humaanne
valitsus kukutatakse.»
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«Teen omalt poolt kdik mis voéimalik,» iitles advo-
kaat.

«Kes siis tahab seda uut valitsust nii ruttu kuku-
tada?»

«Reaktsiondiirid,» iitles advokaat.

«Kas neid on palju?» kiisis moérvar.

«Jah,» iitles advokaat.

«Kui minu protsess korraldatakse kiillalt kiires-
ti,» iitles mérvar, «ja mind digeaegselt 6igeks moiste-
takse, siis jouan ma ju enne humaanse valitsuse ku-
kutamist veel méoned naised tappa?»

«Jouate kill,» titles advokaat.

«Siis ei tohi minu protsessiga viivitadal»

«Teen omalt poolt koik mis véimalik,» iitles advo-
kaat.

EDGAR HILSENRATH (stind. 1926} on silmaﬁaistev saksa kirjanik,
kelle iroonia ja satiiriga kiillastatud proosa heidab teravat valgust tina-
péeva ja lahimineviku maailma vastuoludele. Siindinud Leipzigis kaup-
meheperes, kaheteistaastasena koos emaga jundi péritolu tdttu emigree-
runud Rumeeniasse, s6ja ajal deporteeritud Ukrainasse, eclas ta IS.ﬁtrast
soja 16ppu Palestiinas, Prantsusmaal ja USAs. 1950. aastail, enne Saksa-
maale naasmist, saayutaski ta suure menu USA saksakeelse kirjanikuna
oma romaanidega «O8» (Nacht) ja «Nats ja juuksurs (Der Nazi und der
Friseur). Kodumaal jargnesid «Vaata ette, seltsimees Mandelbaums (Gib
acht, Genosse Mandelbaum), «Bronsky ilestunnistuss (Bronskys Gestand-
nis), sketslike dialoogide kogu «Zibulsky ehk Antenn kéhuss (Zibulsky
oder Anlenne im Bauch) ja armeenlaste 1915. a genotsiidist konelev
«Muinasjutt viimsest méattest» (Das Mérchen vom leizien Gedanken), mis
sai 1989, a Alfred Déblini preemia.
AK.
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MIS ON VABADUS?

Hannah Arendt

Tolkinud Ene-Reet Soovik

Kiisimuse «mis on vabadus» tdstatamine nidib olevat
lootusetu ettevote. Tundub, nagu oleksid igivanad vastu-
rddkivused ja antinoomiad varitsenud hetke, et asetada
motlemist loogiliselt voimatute dilemmade ette, nii et va-
baduse voi selle vastandi ettekujutamine — olenevalt sel-
lest, millist dilemma poolust toetatakse — muutub sama
voimatuks kui ruudukujulise ringi moistest arusaamine.
Koige lihtsamalt voib seda raskust kokku votta vasturdi-
kivusena meie teadvuse ja siidametunnistuse, mis iitlevad
meile, et oleme vabad ning seega vastutavad, ning meie
igapidevase vilismaailmakogemuse vahel, milles orieteeru-
me vastavalt kausaalsusprintsiibile. Koigis praktilistes ja
eriti poliitilistes kiisimustes peame inimese vabadust ise-
enesestmoistetavaks tdeks ning just sellele aksiomaatilise-
le eeldusele toetudes kehtestatakse inimiihiskonnas sea-
dusi, voetakse vastu otsuseid ning maistetakse kohut. Iga-
suguste teaduslike ja teoreetiliste taotluste korral aga lih-
tume vastupidisest ja niisama iseenesestmdistetavast
toest nihil ex nihilo, nihil sine causa, s.t eeldusest, et ise-

What is freedom? — H. Arendt. Between Past and Fuiure., Har-
mondsworth: Penguin Books, pp. 143—171, 294—296.
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gi «meie enese elu allub 16plikul analiiiisil kausaalsusele»,
ja kui meis endis ka oleks 1oplikult vaba ego, ei ilmu see
iialgi theselt ndhtavasse maailma ega saa seega alluda
teoreetilisele toestusele, Seetottu osutub vabadus pettepil-
diks, niipea kui psiihholoogia vaatab sellesse, mida pee-
takse tema sisimaks pidrusmaaks; sest «rollil, mida joud
maéangib looduses, néiteks litkkumise pohjusena, on vaste
vaimses sfiidris motiivi kui kditumise pohjuse néol.»’ Tosi,
pohjuslikkustesti — efekti ennustatavust, kui kdik pohju-
sed on teada — ei saa rakendada inimsuhete sfaidris; kuid
see praktiline ennustatamatus el toesta veel vabaduse ole-
masolu, see néitab vaid, et meil pole lihtsalt véimalik iial-
gi teada saada koiki miéngu tulevaid pohjusi, osalt juba
asjaomaste tegurite hulga téttu, ent ka seepérast, et inim-,
likud motiivid on erinevalt loodusjoududest koigi pealt-
vaatajate eest ikka veel varjatud, peidus nii meie kaasini-
meste uuringute kui enesevaatluse eest.

Suurima selgitustoo eest neis segastes asjades oleme
tdnu volgu Kantile ja tema arusaamale, et vabadust ei saa
omistada sisemeelele ja sisekogemuse valdkonnale sugugi
rohkem kui meeltele, mille abil tunnetame ja moistame
maailma. Toimigu pohjuslikkus looduse ja universumi ma-
japidamises v6i mitte, kahtlemata on tegemist matte kate-
gooriaga, mis korrastab kéiki meeltega saadud andmeid,
olgu nende loomus milline tahes. Seega ei puuduta vastu-
olu praktilise vabaduse ja teoreetilise vabadusepuuduse
vahel — molemad oma vastavates valdkondades vordselt
aksiomaatilised — ainult teaduse ja eetika vahelist lahk-
nevust, vaid asub ka igapédevase elu kogemustes, millest
ldhtuvad nii eetika kui teadus. Mitte teaduslik teooria,

! Jargin Max Plancki teost «Causation and Free Wills (The New Scien-
ce, New York, 1959), sest need kaks tdppisteadlase seisukohast kirjuta-
tud esseed on klassikaliselt kaunid oma selguses ning lihtsuses, mis ei
tdkenda lihtsustamist.

’
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vaid mdte ise oma teaduse— ja filosoofiaeelses tdhenduses
néib eimillekski lahjendavat vabaduse, millel pohineb
meie praktiline kéditumine. Sest niipea kui meenutame
tegu, mille votsime ette eeldusel, et oleme tegutsemises
vabad, néib, et seda valitseb kahte liiki pdhjuslikkus —
ithelt poolt sisemise motivatsiooni pohjuslikkus, teiselt
poolt vidlismaailma valitsev pohjusprintsiip. Kant p#éstis
vabaduse sellest kahekordsest riinnakust, eristades «pu-
hast» ehk teoreetilist motlemist ja «praktilist motlemist»,
mille keskmes asub vaba tahe, kusjuures on oluline silmas
pidada, et vaba tahtega tegutseja, kes on tegelikult ainu-
tdhtis, ei ilmu kunagi nidhtumuslikku maailma, ei meie
viie meele abil tajutatavasse védlismaailma ega selle sise-
meele valda, mille abil ennast tunnetan mina. See lahen-
dus, mis vastandab tahte diktaadi moistuse arusaamisele,
on kiillalt kaval ja voib—olla sellest isegi piisab, et kehtes-
tada moraaliseadus, mis loogiliselt jarjekindluselt ei jad
millegi poolest alla loodusseadustele. Kuid sellest on vihe
korvaldamaks kodige suuremat ja ohtlikumat raskust, ni-
melt seda, et mote ise nii oma teoreetilisel kui teooriaeel-
sel kujul sunnib vabaduse kaduma — arvestamata veel
asjaolu, et tundub tdepoolest eriskummaline, kui tahe,
mille pohitegevuseks on dikteerimine ja k#sutamine, an-
nab varjupaika vabadusele.

Poliitikakiisimuse suhtes on vabaduse probleem iilioclu-
line ja iikski poliitiline teooria ei saa jétta tdhele panema-
ta tosiasja, et see probleem on viinud «pimedasse metsa,
kus filosoofia on tee kaotanud»2. J drgnevate mottekdikude
ahil vididetakse, et selle pimeduse phjuseks on asjaolu, et
vabadusfenomeni ei esine motte vallas iildse, et ei vaba-
dust ega selle vastandit ei saa kogeda dialoogis minu ja
mu enda vahel, mille kdigus tekivad suured filosoofilised
ja metafiitisilised kiisimused, ja et filosoofiline traditsioon,

2 Ibid.
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mille sellekohast piritolu vaatleme edaspidi, on vabaduse
ideed ennast, nagu see inimkogemuses on antud, selgita-
mise asemel moonutanud, viies selle algsest valdkonnast,
poliitika ja ildiste inimsuhete vallast, iile sisemuseriiki,
tahtesse, kus see on avatud enesevaatlusele. Selle ldhene-
mise esimese, esialgse digustusena vdib osutada, et ajaloo-
liselt on vabadusprobleem olnud viimane traditsiooniliste
suurte metafiitisiliste kiisimuste seas — nagu olemine,
eimiski, hing, loodus, aeg, igavik jne — mis iildse filosoo-
filise uurimise teemaks on saanud. Kogu suure filosoofia
ajaloos eelsokraatikutest viimase antiikfilosoofi Plotinose-
ni pole tegeldud vabadusega. Ja kui vabadus esmakordselt
meie filosoofilisse traditsiooni ilmus, oli usule podrdumise
kogemus — alguses Pauluse ja siis Augustinuse oma —
selle touke andjaks.

Valdkond, kus vabadust alati on tuntud, muidugi mit-
te kui probleemi, vaid igapédevaelu tosiasjana, on poliitika.
Ja isegi tdnapieval, teame seda vdi ei, peame vabadus-
probleemist riddkides alati meeles pidama poliitikakiisi-
must ning asjaolu, et inimene on olend, kellele on osaks
langenud tegutsemisanne, — sest tegutsemine ja poliitika
on k&igi inimelu véimaluste ja voimalikkuste seas ainsad
asjad, mida me ei suudaks isegi ette kujutada vabaduse
olemasolu vdhemalt oletamata. Ning vaevalt voime puu-
dutada iihtainsatki poliitikakiisimust, puudutamata otse-
sonu voi kaudselt inimese vabaduse kiisimust. Veel enam,
vabadus on (kitsamas maottes) poliitikavalla paljude prob-
leemide ja fenomenide seas midagi muud kui tksnes dig-
lus voi voim voi vordsus. Vabadus, mis ainult harva —
kriisi— voi revolutsiooniaegadel — muutub poliitilise tege-
vuse otseseks eesmirgiks, ongi tegelikult pghjus, miks ini-
mesed iildse koos poliitilises tihenduses elavad. Ilma selle-
ta puuduks poliitilisel elul kui sellisel méte. Poliitika rai-
son d’étre on vabadus ja selle kogemusvéljaks on tegutse-
mine.

See vabadus, mida me poliitikateoorias koikjal iseene-
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sestmoistetavaks peame ja mida isegi neil, kes kiidavad
tiranniat, ikkagi tuleb arvestada, on tdielik vastand «sise-
misele vabaduseles, sellele siseruumile, kuhu inimesed vé-
lise sunduse eest vdivad pogeneda ja kus end vabana tun-
da. See sisemine tunne jédb viliste ilminguteta ja on see-
ga definitsiooni jérgi poliitika seisukohast ebaoluline.
Olgu see iikskdik kui seaduspédrane ja kirjeldagu hilis-
antiik seda kui ilukoneliselt tahes, ajalooliselt on siiski te-
gemist hilise ndhtusega, mis oli algselt maailmast vodrdu-
mise tulemus, miska inimlikud kogemused muudeti koge-
musteks iseeneses. Sisemise vabaduse kogemused on tule-
tuslikud — nad eeldavad alati tagasitombumist maa-
ilmast, kus vabadus maha salati, sisemusse, kuhu kellelgi
teisel juurdepddsu pole. Seda siseruumi, kus mina on
maailma eest kaitstud, el tohi ekslikult pidada siidameks
ega moistuseks, mis molemad eksisteerivad ja funkisio-
neerivad ainult vastastikuses seoses maailmaga. Hilis-
antiikajal avastasid need, kel maailmas oma kohta ei ol-
nud ja kel seega puudus maine seisund, mida varasest an-
tiigist peaaegu iiheksateistkiimnenda sajandi keskpaigani
peeti tiksmeelselt vabaduse eelduseks, sisemuseriigi —
mitte aga siidame voi mdistuse — kui selle koha, kus va-
litseb absoluutne vabadus.

Selle sisemise vabaduse voi teooria «inimvabadusele
kohane valdkond on teadvuse siseriik»® tuletuslik iseloom
ilmneb veel selgemalt, kui ldheme tagasi ta péritolu juur-
de. Seda ei esinda mitte ténapéeva iiksikisik oma sooviga
avaneda, areneda, kasvada, oma digustatud hirmuga, et
ithiskond véib alla suruda tema individuaalsuse, «geeniu-
se tdhtsuse» ja originaalsuse jédrjekindla réhutamisega,
vaid hilisantiigi rahvalikud ja rahvalikustavad sektandid,
kel filosoofiaga on vaevalt midagi iihist peale nime. Non-
da voib koige veenvamaid argumente sisemise vabaduse
absoluutse iileoleku toetuseks siiski leida iithest Epikteto-

4 John Stuart Mill, On Liberty.
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se esseest, mis algab viitega, et vaba on see, kes elab,
nagu tahab?, — definitsioon, mis on veidraks kajaks lau-
sele Aristotelese Poliitikast, kus vidide «vabadus tihendab
selle tegemist, mis meeldib» on pandud nende suhu, kes ei
tea, mis vabadus on.’ Edasi naitab Epiktetos, et inimene
on vaba, kui piirdub sellega, mis on tema vdimuses, ega
kiitinitu valdkonda, kus teda voidakse takistada.® «Elami-
se teadus»' seisneb teadmises, kuidas hoida lahus vodrast
maailma, mille iile inimesel voimu pole, ja iseennast, mida
ta voib kdsutada, nagu soovib.?

Ajaloo seisukohast on huvitav mérkida, et vabadus-
probleemi ilmumisele Augustinuse filosoofiasse eelnes see-
ga teadlik katse lahutada vabaduse maiste poliitikast, jou-
da formuleeringuni, mille jédrgi voib olla maailmas ori ja
ikkagi vaba. Kuid kontseptuaalselt pole Epiktetose vaba-
dus, vaba olemine omaenese ihadest, midagi muud kui
kaasaegsete antiiksete poliitikamaistete pahupidipgorami-
ne; ning selle populaarfilosoofia péhiosa kujunemise polii-
tiline taust, vabaduse ilmne allakiik hilises Rooma impee-
riumis, tuleb tdiesti selgelt ilmsiks selliste moistete osa-
tahtsuses nagu v6im, valitsemine ja vara. Vastavalt
antiitkaja arusaamale vois inimene paratamatust vajadu-
sest vabaneda ainult voimu kaudu teiste inimeste iile ning
vaba sai ta olla ainult siis, kui tal oli olemas elukoht, kodu
selles maailmas. Epiktetos viis need maised suhted iile
inimesesiseste suhete sfadri, mille kaudu avastas, et iiks-
ki v6im pole nii absoluutne kui see, mille kehtestab inime-
ne ise enda iile, ja see siseruum, kus inimene heitleb ja en-
nast alistab, on rohkem tema oma, see tdhendab, vilise
vahelesegamise eest rohkem varjatud, kui iikskdik milline
maine kodu eales olla saaks.

4 Vt «Vabadusest», Dissertationes, IV rmt, § 1.
5 1310a25jj.

& Op. cit., § 75.

7 Ibid., § 118.

8 §8§ 81 ja 83.
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Sellest tulenevalt, kogu selle suure moju kiuste, mis si-
semise, poliitikavdlise vabaduse maistel on olnud
motlemistraditsioonile, tundub, et voib chutult viita: ini-
mene el teaks midagi sisemisest vabadusest, kui ta poleks
algselt kogenud olukorda, kuidas olla vaba maises, kiega-
katsutavas tegelikkuses. Vabadust voi selle vastandit tun-
netame kodigepealt suhtlemisel teistega, mitte suhtlemisel
iseendaga. Enne kui temast sai métte tunnus voi tahte-
omadus, maisteti vabadust vaba inimese staatusena, mis
voimaldas tal liikuda, kodust lahkuda, minna laia maa-
ilma ja kohtuda teiste inimestega teos ja sonas. Sellele va-
badusele eelnes ilmselgelt vabastamine: et olla vaba, pidi
inimene olema ennast elu esmavajadustest vabastanud.
Kuid vabaduse staatus ei jdrgnenud vabastamisaktile
automaatselt. Vabaduse jaoks oli peale lihtsa vabastamise
vaja ka teiste samasuguse staatusega inimeste seltskonda
ja tthiskondlikku avalikku ruumi, kus nendega kohtuda —
teisisonu, poliitiliselt organiseeritud maailma, millesse iga
vaba inimene vois end sobitada soéna voi teo abil.

Ilmselt ei ole vabadus iseloomulik igasugusele inim-
suhtlemisele ja igale thiskonnakujule. Kui inimesed ela-
vad koos, kuid ei moodusta poliitilist iksust — nagu néi-
teks hoimuiihiskonnas voi oma kodu eraldatuses — siis ei
valitse nende tegusid ja kaitumist niisugused tegurid
nagu vabadus, vaid eluline vajadus ja hoolitsus elu siili-
tamise eest. Veel enam, vabadusel puudub maine tegelik-
kus kaoikjal, kus inimtekkeline maailm ei muutu séna- ja
tegevuslavaks — néiteks despootlikes iithiskondades, mis
pagendavad oma alamad koduseinte vahele ja hoiavad see-
lidbi dra tihiskondliku sfdéri tekkimise. Poliitiliselt garan-
teeritud thiskondliku sfddrita puudub vabadusel maine
ruum, milles avalduda. Kahtlemata voib ta pesitseda ini-
meste siidames soovi voi tahte, lootuse vdi igatsuse néol;
kuid inimsiida, nagu me koik teame, on vaga pime paik, ja
seda, mis selle hdmaruses siinnib, voib vaevalt pidada
toestatavaks faktiks. Vabadus kui toestatav fakt ja poliiti-
3
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ka langevad kokku ning on teineteisega seotud kui sama
asja kaks kiilge. '

Siiski on just poliitika ja vabaduse kokkulangemine
see, mida me oma kaasaegse poliitilise kogemuse valgusel
ei saa pidada iseenesestmdoistetavaks. Totalitarismi teke,
selle néue, et koik eluvaldkonnad oleksid allutatud poliiti-
ka noudmistele, ja pidev kodanikudiguste, eelkoige koigi
privaatsuse ja poliitikavabaduse diguste tunnistamata jat-
mine sunnivad meid kahtlema peale poliitika ja vabaduse
kokkulangevuse ka nende sobivuses tildse. Kaldume usku-
ma, et vabadus algab seal, kus poliitika lopeb, sest oleme
ndinud, et kui niinimetatud poliitilised kaalutlused on
koik muu korvale torjunud, on vabadus kadunud. Kas li-
beraalne kreedo «mida vihem poliitikat, seda rohkem va-
badust» polnud viimaks ikkagi dige? Kas pole tosi, et mida
vihem ruumi poliitiline element enda alla votab, seda
suurem valdkond jddb vabaduse kasutada? TGepoolest,
kas me ei modda siis digustatult vabaduse ulatust igas an-
tud thiskonnas selle jargi, kui laia ulatuse see jatab ilm-
selt poliitikavélistele tegevustele, vabale majandusettevot-
lusele voi opetamise, religiooni, kultuuri ja intellektuaalse
tegevuse vabadusele? Kas pole dige see, nagu me koik
miskipidrast usume, et poliitika sobib vabadusega kokku
ainult seetottu ja selles ulatuses, mil méidral ta garantee-
rib véimaliku vabaduse poliitikast?

Definitsiooni, et poliitiline vabadus tdhendab poliiti-
kast voimalikult vaba olla, ei sunni meile peale mitte
ainult vdarskeimad kogemused — see on ménginud suurt
osa poliitikateooria ajaloos. Meil ei tarvitse minna kauge-
male 17. ja 18. sajandi poliitilistest motlejatest, kes paha-
tihti lihtsalt samastasid poliitilise vabaduse turvatunde-
ga. Poliitika korgeim otstarve, «valitsuse eesmiirk», oli
turvalisuse kindlustamine; turvalisus omakorda muutis
vabaduse voimalikuks ja sona «vabadus» tdhistas sellise
tegevuse kvintessentsi, mis toimus viljaspool poliitikaval-
da. Isegi Montesquieu, kuigi tal polnud poliitika olemusest
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mitte lihtsalt teistsugune, vaid tunduvalt korgem arva-
mus kui Hobbesil voi Spinozal, vois ikkagi kohati vordsus-
tada poliitilise vabaduse t',unralisusega.9 Poliitiliste ja
ihiskonnateaduste tdus 19. ja 20. sajandil on isegi laien-
danud kuristikku vabaduse ja poliitika vahel; sest niiid
hakati arvama, et valitsus, mida uusaja algusest saadik
on samastatud poliitilise elemendi totaalse pdrusmaaga,
on seatud kaitsma pigem eluprotsessi kui vabadust, tihis-
konna ja selle tiksikisikute huve. Otsustavaks kriteeriu-
miks jdi turvalisus, ent mitte lksikisiku kaitstus «vigi-
valdse surma» eest nagu Hobbesil (kellel igasuguse vaba-
duse tingimuseks on hirmust vaba olemine), vaid turvali-
sus, mis voimaldaks thiskonna kui terviku eluprotsessi
segamatut arengut. See eluprotsess ei ole seotud vabadu-
sega, vaid tuleneb tema enese sisemisest vajadusest; ja
seda vdib vabaks nimetada ainult selles mattes, mida ka-
sutatakse koneldes vabalt voolavast ojast. Siin ei ole vaba-
dus isegi poliitika mittepoliitiline eesméark, vaid korval-
nihtus — mis omal kombel moodustab piiri, millest valit-
sus ei tohi iile astuda, kui kaalukausil ei ole just elu ise
voi selle vahetud huvid ja vajadused.

Seega pole vabadust poliitikast eristanud mitte ainult
meie, kel on pdohjust poliitikat vabaduse huvides kahtlus-
tada, — seda on teinud kogu uusaeg. Voiksin sukelduda
veelgi siigavamasse minevikku ning kutsuda vilja vane-
maidki maélestusi ja traditsioone. Uusajaeelne ilmalik
vabadusekontseptsioon oli vaieldamatult réhutatult jérje-
kindel, kui lahutas alamate vabaduse igasugusest otsesest
kaastegevusest valitsuses; rahva «priius ja vabadus seis-
nesid selles, et neid valitsesid sellised seadused, mille ko-
haselt nende elu ja vara véisid enim neile enesele kuulu-
da: see ei tdhenda osalemist valitsuses, mis ei puutu ild-

9Vt Esprit des Lois, XII, 2: «La liberté philosophique consiste dans Ve-
xercice de la volonté.,. La liberté politique consiste dans la streté.» (Filo-
soofiline vabadus seisneb tahte rakendamises... Poliitiline vabadus seis-
neb turvalisuses.)
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segi neisse» — nagu Charles I selle oma tapalavakﬁnés
kokku vottis. See, et inimesed viimaks ndudsid oma osa
valitsemises voi ligipddsu poliitikavallale, et tulnud mitte
vabadusihast, vaid usaldamatusest nende suhtes, kellel
oli voim nende elu ja vara iile. Veel enam, poliitilise vaba-
duse kristlik kontseptsioon pédrineb varajaste kristlaste
kahtlustustest ja vaenulikkusest thiskondliku sfaéari kui
sellise suhtes, noudes vabanemist selle muredest, et vaba
olla. Ja sellele kristlikule, lunastuseesmiirgiga vabadusele
eelnes, nagu nigime, filosoofide korvalehoidmine poliiti-
kast kui kdige korgema ja vabama elulaadi, vita contemp-
lativa eeldus.

Hoolimata selle traditsiooni tohutust kaalust ning
meie enda kogemuste voib-olla veelgi mgjusama sunni
kiuste, mis molemad avaldavad survet vabaduse poliiti-
kast lahutamise suunas, arvan: lugeja voib uskuda, et lu-
ges vaid vana aabitsatode, kui itlesin, et poliitika raison
d’étre on vabadus ja et vabadust kogetakse eelkoige tegut-
semises. Jargnevalt el tee ma muud, kui motisklen selle
vana aabitsatoe timber.

11

Poliitikaga suhestatud vabadus ei ole tahtefenomen.
Me ei tegele siinkohal liberum arbitrium’iga, valikuvaba-
dusega, mis toimib vahekohtunikuna ja langetab otsuseid
kahe asja, iihe hea ja iithe halva vahel ning mille valiku
maéidrab ette dra motiiv, millele tuleb ainult osutada, et see
toimima hakkaks. — «Seepéirast, et ei saa kui armastaja /
ma orna jutuga hédid pidevi veeta, / nouks véts*in nididata
end lurjusena / ja nende tithist ménu vihata.» Pigem —
Shakespeare’i juurde jidddes — on seEtBrutuse vabadus:
«et meie nou saab teoks — v61 sureme» |, s.t vabadus kut-

° W. Saakespeare, Richard III. Tlk G. Meri. — Kogutud teosed. 11 kd.
Tallinn: Eesti Raamat, 1961, lk 303.
* W. Shakespeare. ]uhm Caesar. Tlk G. Meri. — Kogutud teosed. V
kd. Tallinn: Eesti Raamat, 1966, 1k 221.
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suda olemisse miski, mida varem ei olnud, mis polnud an-
tud isegi mitte teadmise ega kujutlusvoime objektina, ja
mida seetdttu, rangelt vdljendudes, polnud vdimalik tea-
da. Et tegutsemine oleks vaba, peab see olema vaba iihelt
poolt motiivist, teisalt ettekavatsetud eesmirgist kui en-
nustatavast tulemusest. Sellega ei taheta éelda, nagu po-
leks motiivid ja taotlused iga iiksiku teo puhul tidhtsad te-
gurid, kuid nad on selle suhtes méédravad tegurid ja tegut-
semine on vaba niivord, kui ta suudab neid iiletada. Sel-
les ulatuses, milles tegutsemine on médratud, juhib seda
moni tulevane eesmirk, mille soovitavust intellekt on
moistnud enne, kui tahe seda tahab, mistéttu intellekt
poordub tahte poole, sest ainult tahe voib tegutsemist dik-
teerida — parafraseerides selle protsessi iseloomulikku
kirjeldust, mille on andnud Duns Scotus.!® Tegutsemise
eesmirk varieerub ning oleneb maailma muutuvast sei-
sundist; selle eesmérgi dratundmine ei puuduta vabadust,
vaid oige voi vale otsuse langetamist. Eristatava ja eraldi-
seisva inimvoimena ndhtud tahe jirgneb otsusele, s.t dige
eesmirgi dratundmisele, ja annab siis kidsu selle tdidevii-
miseks. Vabaduse juurde ei kuulu voli kiskida, tegevust
dikteerida, see on tugevuse voi norkuse kisimus.

Niivord kui tegevus on vaba, pole ta ei intellekti ega
tahte suunata — ehkki vajab igale konkreetsele sihile
joudmiseks mélemaid, vaid vorsub millestki hoopis muust,
mida (jirgides Montesquieu kuulsat valitsemisvormide
analiidsi) nimetan printsiibiks. Printsiibid ei toimi mina-
siseselt nagu motiivid — «kaunid moddud» voi «oma néo-
tus» — vaid nii-oelda saavad inspiratsiooni viljastpoolt;
ja on liiga iildised, et kirjutada ette mingeid konkreetseid
sihte, kuigi igale konkreetsele eesmérgile voib anda hin-

10 Intellectus apprehendit agibile antequam voluntas illud velit; sed
non apprehendit determinate hoc esse agendum quod apprehendere dici-
tur dictare.n — Oxon. IV, d.46, qu.1, no.10.

* W. Shakespeare. Richard ITI. Tlk G. Meri. — Kogutud teosed. 11 kd.
Tallinn: Eesti Raamat, 1966, lk. 303.
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nangu tema printsiibi valguses, kui tegu on kord juba
alustatud. Sest erinevalt intellekti kdsust, mis eelneb te-
gutsemisele, ja erinevalt tahte kisust, mis selleks touke
annab, tuleb inspireeriv printsiip tdielikult ilmsiks ainult
toimuvas teos eneses;ent kui otsustusvéime voorused kao-
tavad usaldatavuse ja kaskiva tahte joud ammendub teo
kidigus, mida nad koostdds toime panevad, ei kaota tegu
inspireerinud printsiip toimepanemise libi midagi oma
joust ega usaldatavusest. Erinevalt teo eesmirgist voib
tema printsiipi ikka ja jélle korrata, see on ammendama-
tu ring, erinevalt motiivist on teo printsiibi valiidsus uni-
versaalne, see ei ole seotud mone konkreetse inimese voi
rithmitusega. Kuid printsiibid avalduvad ainult tegevuses,
nad on maailmas ilmsed, kuni kestab tegevus, ent mitte
kauem. Seesugused printsiibid on au vdi kuulsus,
vordsusearmastus, mida Montesguieu vooruseks nimetas,
voi vdljapaistvus voi meisterlikkus — kreeka del
aplotevely («piitia alati anda oma parimat ja olla koige pa-
rem»), aga ka hirm, usaldamatus vdi vihkamine. Vabadus
voi selle vastand avaldub maailmas, kui aga sellised print-
siibid tegelikuks saavad; vabaduse ilmsikstulek nagu ka
printsiipide avaldumine kaasneb toimuva teoga. Inimesed
on vabad — eristatuna vabadusanni omamisest — seni kui
nad tegutsevad, ei enne ega parast seda; sest vaba olla ja
tegutseda on tiks ja seesama.

Tegevusele loomuomast vabadust illustreerib ehk kai-
ge paremini Machiavelli virtii moiste, see meisterlikkus,
millega inimene vastab voimalustele, mida maailm tema
ees fortuna maski varjus avab.Selle motet edastab koige
paremini «virtuooslikkus», s.0 korge kvaliteet, mida omis-
tame etendamiskunstidele (hoides need lahus loovatest
kunstidest), kus saavutus on tegutsemises eneses ja mitte
1opp-produktis, mis kestab kauem kui tegevus, mis ta ellu
t6i, ning muutub viimasest s6ltumatuks. Machiavelli virti
virtuoosi—-olemus meenutab meile teatud mééral asjaolu,
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mida Machiavelli kiill vaevalt teadis, et kreeklased kasu-
tasid alati selliseid metafoore nagu floodiméng, tants, ter-
vendamiskunst ja meresdit, eristamaks poliitikat teistest
tegevustest, s.t nad tuletasid oma analoogiad neist kuns-
tidest, milles on otsustav esituse virtuocossus.

Et igasugune tegutsemine sisaldab virtuoossuselemen-
ti ja et virtuoossus on korge kvaliteet, mida me omistame
etendamiskunstidele, on poliitikat sageli defineeritud kui
kunsti. Loomulikult pole see definitsioon, vaid metafoor,
ning see metafoor muutub téiesti védraks, kui tehakse ta-
valine viga ja vaadeldakse riiki voi valitsust kunstiteose-
na, nagu mingit kollektiivset sedoovrit. Loovate kunstide
seisukohalt, mis tekitavad midagi k#degakatsutavat ja
ainestavad inimmotet sel maéédral, et produtseeritud ese
saab iseseisva eksistentsi, on poliitika kunsti tipne vas-
tand — mis muide ei tdhenda, nagu oleks tegemist teadu-
sega. Ukskoik kui hiisti voi halvasti kavandatud poliitili-
sed institutsioonid séltuvad kestva eksistentsi osas tegut-
sevatest inimestest, nende sidilitamine saavutatakse sa-
made vahenditega, mis nad ellu dratasid. Iseseisev eksis-
tents kuulutab kunstiteose valmistamise produktiks; tdie-
lik sdltuvus edasistest tegudest, et selle olemasolu siilita-
da, kuulutab riigi tegutsemise produktiks.

Oluline pole siin mitte see, kas loov kunstnik on loo-
meprotsessis vaba, vaid see, et loomeprotsessi ei tooda
avalikkuse ette ja et sellele pole middratud maailma silmis
nidhtavaks saada. Seetottu jddb vabaduse element, mida
loovad kunstid kahtlemata sisaldavad, maailma eest var-
jule; maailma silmis pole ilmne ning oluline mitte vaba
loomisprotsess, vaid kunstiteos ise, protsessi lopp—pro-
dukt. Etendamiskunstid, vastupidi, on poliitikaga toesti
lihedalt suguluses. Etendamiskunstnikud — tantsijad,
néitlejad, muusikud ja nendesarnased — vajavad oma vir-
tuoossuse niditamiseks publikut, nii nagu tegutsejad vaja-
vad teiste kohalolu, kelle ees nad voiksid esineda; mole-
mad vajavad oma «t66» jaoks tihiskondlikult organiseeri-
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tud ruumi ja molemad soltuvad esinemise enese osas teis-
test. Seesugust esinemisruumi ei tule iseenesestmoisteta-
vaks pidada sugugi mitte kaikjal, kus inimesed iithiskond-
likult koos elavad. Kreeka polis oli kunagi tdpselt see «va-
litsemisvorm», mis vdimaldas inimestele esinemisruumi,
kus nad vdisid tegutseda, omamoodi teatri, kus vabadus
vois avalikkuse ette astuda.

Sona «poliitiline» kasutamine Kreeka polist silmas pi-
dades pole ei meelevaldne ega sunnitud. Just see sona,
mis koigis Euroopa keeltes on tuletatud Kreeka linnriigi
ajalooliselt ainulaadsest korraldusest, kajastab poliitilise
olemuse ja valdkonna esimesena avastanud ithiskonna ko-
gemusi ja mitte ainult etiimoloogiliselt ja dpetatud meeste
jaoks. On tdepoolest raske ning isegi eksitav rddkida polii-
tikast ja selle varjatuimatest pohimatetest, kui iildse ei
ldhtuta Kreeka ning Rooma antiigi kogemustest, ning
seda vaid sel pohjusel, et inimesed pole iialgi, ei varem
ega hiljem, poliitilist tegutsemist nii tdhtsaks pidanud ega
sellele valdkonnale nii suurt véddrikust omistanud. Mis
puutub vabaduse ja poliitika omavahelisse suhtesse, on
olemas see lisapShjus, et ainult antiikaja poliitilised (his-
konnad olid rajatud otseselt vabade inimeste teenindami-
seks — nende, kes polnud teiste sunnile alluvad orjad ega
todinimesed, keda kannustavad ja kihutavad tagant esma-
sed eluvajadused. Kui me seega mdistame poliitilist poli-
sest ldhtuvalt, ilmneb, et selle eesmirk voi1 raison d'étre
on niisuguse ruumi kehtestamine ja alalhoidmine, kus
voiks ilmsiks tulla vabadus kui virtuoossus, See valdkond,
kus vabadus on maine tegelikkus, kidegakatsutav sénades,
mida véib kuulda, tegudes, mida véib nidha, ning siind-
mustes, millest réégitakse, mida meelde jdetakse ning lu-
gudeks muudetakse, enne kui nad 16plikult liidetakse ini-
majaloo suure juturaamatuga. Koik, mis selles esinemis-
ruumis juhtub, on definitsiooni kohaselt poliitiline, isegi
siis, kui tegemist pole tegutsemise otsese tulemusega. Mis
sellest viljapoole jddb, néditeks barbarite impeeriumide
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suured teod, vdib olla mdjuv ja tdhelepanuviidrne, kuid
pole rangelt vottes poliitiline.

Koik katsed tuletada vabadusmaistet meie kogemus-
test poliitikavallas tunduvad veidrad ja tekitavad hdm-
mastust, sest koigis meie teooriates, mis puudutavad neid
kiisimusi, domineerib arusaam, et vabadus kuulub tahte
ja motte kui tegutsemise juurde. Ning see prioriteet el tu-
lene mitte ainult arusaamast, et igale teole peab psithho-
loogiliselt eelnema intellekti kognitiivne akt ja tahte kisk
selle otsuse tdideviimiseks, vaid ka — ja vdib—olla isegi
eelkdige — sellest, et «tdiuslik vabadus ei sobi kokku tihis-
konna olemasoluga», et tdiuslikku vabadust voib taluda
ainult véljaspool inimtegevuse sfddri. Sellega ei taheta
viita — mis voib kiill ka 6ige olla — nagu vajaks mote loo-
mu poolest rohkem vabadust kui ikskoik milline teine
inimlik tegevus, vaid pigem seda, et motlemine ei ole oht-
lik, nii et piirata tuleb ainult tegutsemist: «Keegi ei kujut-
le, et teod voiksid olla sama vabad kui arusaamad».’’ See
kuulub loomulikult liberalismi po6hiseisukohtade hulka,
mis liberaalsest nimest hoolimata on aidanud vabadust
poliitikavallast pagendada, Sest poliitika peab sama filo-
soofia kohaselt peaaegu eranditult tegelema elu siilitami-
se ja selle huvide kaitsmisega. Seega kui vaekausil on elu,
valitseb definitsiooni jiargi kogu tegutsemist eluline para-
tamatus ja oige valdkond hoolitsemaks esmavajaduste
eest on tohutu ning aina suurenev thiskondliku ja majan-
dusliku elu sfiddr, mille juhtimine on poliitikavalla uusaja
algus st saati varju jatnud. Niib, et puhtpoliitilisse vald-
konda on jdetud ainult vilisasjad, sest rahvusvahelistes
suhetes peitub ikka veel vaenu ja poolehoidu, mida ei saa
taandada ainult majanduslikele teguritele. Ja isegi siin
valitseb tendents pidada rahvusvahelise véimuvoitluse ja
rivaliteedi algpohjuseks majanduslikke tegureid ning
huve.

1 John Stuart Mill, op. eit.
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Ometi, niisamuti nagu me koigi teooriate ja «ismide»
kiuste ikkagi usume, et iitlus «vabadus on poliitika raison
d’étre» on iksnes aabitsatode, peame ndiliselt tiieliku
elusthoolimise kiuste loomulikuks, et vaprus on iiks suu-
remaid poliitilisi voorusi, kuigi — kui asi seisaks jérje-
kindluses, millega aga ilmselt tegemist pole, — peaksime
olema esimesed julgust hukka mdéistma kui rumalat ning
kuritahtlikku polgust elu ja selle huvide, niisiis viideta-
vasti koige korgema hiive vastu. Vaprus on kolav sona ja
ma ei motle selle all seiklemisjulgust, mis roomsalt riskib
eluga, et olla nii ldbinisti ja intensiivselt elus, nagu saab
olla ainult ohu ja surmaga silmitsi seistes. Hulljulgus ei
ole eluga vihem seotud kui argus. Vaprus, mida Churchill
kord nimetas «esimeseks inimlike omaduste seas, sest see
on omadus, mis garanteerib koik teised», ei rahulda meie
individuaalset vitaalsustunnet, seda nduab meilt avaliku
elu loomus ise. Sest selsinatsel maailmal, mis oli olemas
enne meid ja peab kestma kauem kui meie elu selles, pole
lihtsalt voimalik poorata esmast tdhelepanu iiksikelule ja
sellega seotud huvidele; seesugusena on thiskondlik sfdir
koige teravamas voimalikus kontrastis eraeluvaldkonna-
ga, kus perekonna ja kodu kaitse all teenib koik ja peab
teenima turvalist elukulgu. Ka nelja kaitsva seina turva-
tunde mahajitmine ja thiskondlikku sfifri sisenemine
nouab vaprust, ja mitte seal varitseda véivate konkreetse-
te ohtude tottu, vaid seetdttu, et oleme sisenenud vald-
konda, kus hoolitsemine elu eest on kaotanud kehtivuse.
Vaprus vabastab inimesed murest elu pirast, andes vastu
maailma vabaduse. Vapruseta lidbi ei saa, sest poliitikas
pole kaalukausil mitte elu, vaid maailm.

(Jérgneb)
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~ MAJANDUS-
PSUHHOLOOGIA AINE

Vana ja uus [dhenemine

Kaarel Haav

MAJANDUS JA PSUHHOLOOGIA

Teaduse arenedes stiveneb nii eri teadusharude
spetsialiseerumine kui ka nende vastastikune ldbipaimu-
mine, mis viib sageli uute suundade tekkimiseni eri tea-
duste piirimail. Selliste piirialade uurimine on raske ja
nouab aega, sest eeldab peale oma eriala ka naaberdistsip-
liinide pohjalikku tundmist, kuid osutub sageli véga vilja-
kaks, tasudes kuhjaga kulutatud aja ja vaeva.

Uks selline suhteliselt uus teadusliku uvurimistés vald-
kond on majanduspsiithholoogia. Rangelt vottes ei kujune
kahe teadusharu piirialadel voi tédpsemalt, nende iihisalal,
tdiesti uut teadusharu, vaid domineerivaks jaib iiks dist-
sipliin, mis kasutab teise kontseptsioone ja meetodeid. Nii
on voimalik majandusteaduse ja psiihholoogiateaduse
tihisosa vaadelda kas majanduse voi psiihholoogia vaate-
punktist.

Malemad, nii psihholoogia kui ka majandusteadus,
uurivad inimeste tegevust, nende majanduslikku kaitu-
mist. Majandusteadus keskendub selle kdaitumise vilistele
teguritele ja mehhanismidele, ta ei suuda seletada selle
kditumise allikat, kuid ta on asendamatu selle kditumise

492



Kaarel Haav

_'viiimendamise seletamisel — kuidas inimene kasutab loo-
duslikke, tehnilisi, majanduslikke, sotsiaalseid jne resurs-
se (sh teisi inimesi) uute materiaalsete vdartuste tootmi-
seks, elatusvahendite hankimiseks, kasu saamiseks.

Psiihholoogia seevastu keskendub voi peaks keskendu-
ma inimese kditumise allikate, tema sise— ja vilismaailma
vahekorra, sise- ja vilistegurite vastastikuste majutuste
ja dleminekute uurimisele.

Joonis 1. Majanduspsiihholoogia.

Joonis 2. Psiihholoogiline majandusteadus.
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Majanduse ja majandusteaduse jaoks on kogu maailm
tootmisressurss ja inimesed — tootlikud joud, kes kasuta-
vad tootmisvahendeid uute materiaalsete vidrtuste toot-
miseks. Liadne iitks tuntumaid ettevotluse 1deolooge Peter
Drucker kirjutab, et ettevotlus on raha kulutamise, hiive-
de tarbimise ja kapitali paigutamise viis, mis vdimaldab -
saada rohkem raha, hiivesid ja kapitali (1986: 145, 185).

Humanistlikke vddrtusi, kultuuri ja teadust voib kési-
tada majanduslikust aspektist kahte moodi:

— vahendina materiaalse tootmise efektiivsuse tostmi-
seks (see on traditsiooniline kisitlus);

— eesmérgina, vaimsete vdidrtuste tootmisena, mis ka-
sutab materiaalseid ressursse ja laiemalt vottes kogu ma-
jandussiisteemi kui vahendit.

Kui ettevotja eesmirk on materiaalne kasu, siis el tun-
ne ta huvi oma alluvate (toovotjate) kui inimeste vastu,
tahtis on vaid alluvate toovoime ja selle kasutamine.

Kui ettevdtja toodab humanistlikke védrtusi, niiteks
teadmisi inimesest, digest todtamisest ja elamisest, siis on
olukord teistsugune. Humanistlike vddrtuste tootmise ja
turustamise korral el vastandu tootjate toé ja elu, ette-
votja ja toovotja, tootja ja tarbija. Ei saa opetada teistele
inimelu vadrtuse tundmist ja hindamist, kui ise seda ei
osata. Ei saa Opetada teistele diget elamist, kui ise ela-
takse valesti. Ettevotja ei saa suurendada enda sotsiaalset
véadrtust mitte teisi maha surudes voi dra kasutades, vaid
ainult teiste inimeste (oma kaastioidtajate ja klientide)
sotsiaalse viirtuse suurendamise kaudu. Erinevalt hea-
tegevast organisatsioonist voi misjonérist ei téota huma-
nistlik ettevdtja tasuta, vaid turumajanduse pohimdtete
alusel. Mida paremini suudab vaimsete vddrtuste tootja
(nt psiihholoog, kunstnik, transtsendentaalse meditat-
siooni opetaja jne) rahuldada inimeste vajadusi, seda suu-
rem on noudmine ja seda korgem hind, mida tarbijad on
nous maksma.

Humanistlike suhete ja vddrtuste kuyjundamise kéasita-
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mine tootmisena on uus ja pole ei teaduses ega majandu-
ses erilist tunnustust leidnud — seda kinnitab ka jargnev
iilevaade majanduspsiihholoogia ajaloost. Allakirjutanu on
rakendanud tootmisanaloogiat néukogude totalitaarse re-
ziimi olemuse avamisel (inimlike vddrtuste tarbimine ja
ebainimlikkuse tootmine) ning teinud ettepaneku inimlik-
kuse arendamise ettevotete (instituutide) kéivitamiseks
(Haav 1990).

MAJANDUSPSUHHOLOOGIA AJALOOST

Iga teadus uurib tegelikkust oma vaatenurgast, oma
moiste— ja modteaparaati kasutades, abstraheerudes tege-
likkusest, et jouda tildistuste ja seaduspirasusteni. Reaal-
sus on aga kompleksne tervik, selle seletamiseks ja moju-
tamiseks tuleb erinevad analiitisid seostada.

Nii peab ka igasugune majandusteadus, mis uurib ini-
meste majanduslikku kiditumist, lihtuma teatud inimese-
kontseptsioonist, teatud iildistest oletustest inimeste kui
tootjate ja tarbijate kohta. Tegelikult peaks ka psiihholoo-
giateadus kasutama nii enda (psiihholoogia kui uute tead-
miste tootmine) kui ka inimeste kditumise kirjeldamiseks
(nt inimeste majanduslik teadvus ja kéditumine) majandus-
teaduslikku ldhenemisviisi — paraku pole seda seni eriti
tosiselt ega jarjekindlalt tehtud.

Juba Adam Smith, iiks kaasaja majandusteooria raja-
jaid, 1dhtus oma pdohjapanevas téos Uurimus rahvuste rik-
kusest (An Inquiry into the Wealth of Nations, 1776) rat-
sionaalse inimese kontseptsioonist: inimesed on omakasu-
piiidlikud (selfinterest) ja piiiavad suurendada oma rik-
kust (eraomandit). On huvitav méirkida, et A, Smith oli
enne seda kirjutanud raamatu moraalihinnangute teoo-
riast (Theory of Moral Sentiments, 1759). Kahjuks ei kasu-
tanud A. Smith oma psiihholoogilisi oskusi enda majan-
dusteoorias (Smith 1975).

Austria psiihholoogiline majandusteadlaste koolkond
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kasutas teadlikult inimeste igapdevase kiditumise vaatlusi
ja laene filosoofiast ning psiihholoogiast, et muuta majan-
dusteadust paremaks. Carl Mengeri pohjapanevas toos
Rahvamajandusopetuse pohimotted (Grundsdtze der Volks-
wirtschaftslehre, 1871) on olulisel kohal sellised maisted
nagu vajadused, hedonism ja kasulikkuse arvestus, C.
Mengeri arutlused vajaduste hierarhiast ei jai kuigi palju
alla A. Maslow’ meilgi hdsti tuntud kontseptsioonile.

Samaaegselt C. Mengeriga (ja temast sdltumata) aren-
das matemaatilist kasulikkuse teooriat inglise majandus-
teadlane William S. Jevons (The Theory of Political Eco-
nomy, 1871). W. S. Jevons kasutas briti psiihholoogi
Alexander Baini nouandeid, ta kédsitas majandusteadust
kui monu ja vaeva kalkuleerimist (calculus of pleasure
and pain).

Majanduspsiithholoogia maiste vottis esimesena tarvi-
tusele tuntud prantsuse sotsiaalpsiihholoog Gabriel Tarde
1881. a. 19C2. a avaldas ta kahekéditelise Majanduspsiih-
holoogia (La Psychologie Economique). G. Tarde mirkis, et
majandusliku kditumise teooria el peaks ldhtuma iiksik-
indiviidist, vaid inimestevahelistest suhetest ja inimeste
kiésitamisest sotsiaalsete olenditena. See kriitika on Gige
ka tanapieval:; tavalist majandusmeest ei huvita inimeste
suhted ega hing, vaid nende kditumine (té6tamine ja tar-
bimine). Nii ei olegi eriti imelik, et sotsiaalpsiihholoogili-
ne kasitlus majandusteaduse alustest vajus unustusse.
Naiteks tiks organisatsiooniteooria rajajaid Thorstein Veb-
len viitab oma 1904. a ilmunud to6s Ariettevdtte teooria
(The Theory of Business Enterprise) kiill G, Tarde'ile, kuid
ei tee sellest mingeid jareldusi.

Kahe maailmasgja vahel, tootjakeskse majanduse
perioodil, uurisid ka psiihholoogid inimest peamiselt toot-
mises, arenes téo— ja organisatsioonipsiithholoogia, juhti-
misteaduses kujunes vilja inimsuhete koolkond.

Majanduse huvikeskuse nihkumisega tootjalt tarbijale
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péarast Teist maailmasdda hakkas kujunema tarbimis— ja
reklaamipsiihholoogia.

USAs toimus see 1940. aastail ja oli seotud eelkdige
psiithholoog George Katona nimega, kes hakkas majandus-
probleemide uurimisel kasutama psiihholoogilisi teooriaid
ja meetodeid ning tegi koostéod majandusteadlaste ja
sotsioloogidega.

Seni oli tarbija kditumist seostatud tema ostuvéimega.
Seoses inimeste majandusliku joukuse kasvuga ja mass-
tootmise odavnemisega tekkis inimestel valikuvéimalus.
Tarbijate psiihholoogiline valmisolek osta (willingness to
purchase) muutus niisama tidhtsaks kui majanduslik
valmisolek (ostuvéime). Majandusteadus ei oska seletada
inimeste soove; psiihholoogilised tegurid on talle sega-
vateks faktoriteks, mis ei vdimalda tarbijate k#itumist
prognoosida.

G. Katona leidis, et ilma psiihholoogiata pole majan-
dusteadus suuteline edukalt seletama tidhtsaid majandus-
likke protsesse ja psiihholoogia ilma majandusteaduseta ei
kiitini kunagi monede inimkéditumise ildiste aspektide
seletamiseni (1951: 9-10). Ameerika psiihholoog oli veen-
dunud, et mitte ainult tarbimise majanduslikud, vaid ka
pstihholoogilised faktorid on niih#isti méddetavad kui prog-
noositavad. Alustati siistemaatilisi ja regulaarseid

. tarbimiskiisitlusi (paneeluuringud). George Katona o\ ligi
nelikimmend aastat majanduspsiihholoogia juhtivaks
figuuriks, tema teaduslik panus on kdige paremini kokku
voetud 1975. a ilmunud raamatus Psithholoogiline majan-
dusteadus (Psychological Economics).

Tootmises votavad paljud firmad 1970. aastatest alates
itha enam sotsiaalse orientatsiooni, ldhtudes kogu elanik-
konnast kui tarbijatest, nende eri tiiipidest (turusegmen-
tidest) ja nende pikaajalistest sotsiaalsetest huvidest.
Tootjad hakkasid siistemaatiliselt uurima ja méjutama
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tarbijaid ning nende soove, voib isegi rddkida tarbimis-
vajaduste tootmisest (reklaam, marketing). Tekkis vajadus
seostada inimeste kditumisstrateegiat tootmises ja tarbi-
mises.

1980. aastatel sagenevad katsed iihendada tiéo—, orga-
nisatsiooni— ja tarbimispsiihholoogia laiemasse majan-
duspsiihholoogilisse kontseptsiooni. 1981. aastal hakkas
ilmuma The Journal of Economic Psychology. Kaheksa-
kimnendate aastate teisel poolel on avaldatud palju iildis-
tavaid kidsiraamatuid (Lea, Tarpy, Webley 1987; A. J. Mac
Fayden, H. W. Mac Fayden 1987; van Raaij, van Veldho-
ven, Wirneryd 1988; Hoyos, Kroeber—Riel, Rosenstiel,
Striimpel 1990 jt).

Eestis alustati majanduspsiihholoogilisi empiirilisi
uuringuid nii tootmises kui tarbimises 1960. aastail. Kui-
gi Tartu iilikooli sotsioloogialaboris arendati seitsmekiim-
nendate aastate alguses molemat suunda ja piiiti neid
koos kisitleda, on seni eraldi ilmunud iildistavaid toid
ainult t66— ja organissatsioonipsithholoogia (Kitvel 1983;
Haav 1988a, 1988b jt) ja tarbimispsiihholoogia kohta
(Luks, Pettai 1988 jt).

1980. aastate alguses moodustati majanduspsiihholoo-
giliste uurimuste koordineerimiseks rahvusvaheiine iithen-
dus (International Association for Research in Economic
Psychology — IAREP), mis annab vilja eelmainitud aja-
kirja ja korraldab aastakonverentse. 1990. a augustis kor-
raldas see assotsiatsioon Linzi iilikoolis Austrias professor
Hermann Brandstétteri eestvedamisel noortele uurijatele
esimese rahvusvahelise suveiilikooli, mida juhtisid
psithholoogid Stephen Lea Inglismaalt (assotsiatsiooni
poolt viljaantava ajakirja toimetaja), Fred van Raaij ja
Gery van Veldhoven Hollandist ning Karl-Erik Wirneryd
Rootsist, majandusteadlased professor Werner Giith
Saksamaalt (ménguteooria spetsialist), Klaus Grunert
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Taanist, Friedrich Schneider Austriast ja Frans van
Winden Hollandist.

VENE MAJANDUSPSUHHOLOOGIAST

Totalitaarses Noukogude impeeriumis on koik alluta-
tud valitsevale kildkonnale, sealhulgas loomulikult ka tea-
dus. Et Vene isevalitsejad peavad materiaalseid vaartusi
sotsiaalsetest ja vaimsetest tdhtsamaks, siis on neile ka
majandus tdhtsam kui inimene, majandusteadus tdhtsam
kui psithholoogia. Nii on psithholoogia ikka olnud majan-
duse teenistuses. Paljud majandustegelased otsivad psiih-
holoogiast abi, et panna inimesi paremini todle, puutu-
mata isevalitsejate huvisid, muutmata feodaalseid
tootmissuhteid, tagamata tootajatele elatusmiinimumi
jne. Paljud majandusteadlased ja tootmisjuhid aga noua-
vad majandussuhete radikaalset muutmist, ileminekut
turumajandusele.

Majanduspsiihholoogia wvajadustest hakkasid Vene
impeeriumis esimesena riikima majandusteadlased (nt
Pavel Bunit$ jt). Psiihholoogide tihelepanu suundus selle-
le temaatikale 1980. aastate algul. 1984. a toimus Zveni-
gorodis majandusteadlaste ja psithholoogide kohtumine,
kus arutati psiihholoogiliste faktorite osa majanduses.
1984. a anti vilja esimene kogumik teemal Majandus-
psithholoogia aktuaalsed probleemid (Kitov 1984). Psiihho-
loogiasonastikesse on ilmunud vastav mérksona.

Esimesed monograafiad majanduspsiihholoogiast aval-
das Ahmed Kitov, kes ise pole hariduselt psiihholoog. Kah-
juks maksab ka tema 16ivu totalitaarsele reziimile, piitides
otsida hingeteaduselt abi impeeriumi sotsiaalmajandus-
liku kriisi pidurdamiseks. A. Kitov piitiab hinge sisse pu-
huda surnult siindinud ja niiiidseks juba ammu vaikselt
maha maetud impeeriumi «sotsiaalmajandusliku arengu
kiirendamise» kontseptsioonile (Kitov 1987: 6 jm). Ta ar-
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vustab eraomaniku psiihholoogiat ja arendab «ihiskond-
liku omaniku» psiihholoogiat. Marksismi-leninismi teo-
reetik materdab Alfred Marshalli, John M. Keynesi ja
John K. Galbraithi teooriaid, keda ta tunneb tolgete voi
teiste noukogude kriitikute vahendusel. Voime teha jérel-
duse, et noukogude autorid ei tunne veel Lédénes kasuta-
tavaid majanduspsiihholoogilisi kontseptsioone ega meeto-
deid. Arenenud turumajandusele ja heaoluiihiskonnale tu-
ginevaid teooriaid ei saa kasutada laguneva kdsumajandu-
se ja viletsuse iihiskonna pédstmiseks, vaid ainult nende
radikaalseks reformimiseks.

MAJANDUSPSUHHOLOOGIA AINE JA INIMESE
KONTSEPTSIOON

Koige ildisemalt vottes uurivad nii majandusteadus
kui ka majanduspsiihholoogia inimeste kui majanduse
subjektide majanduslikku k#itumist, psithholoogia on see-
juures traditsiooniliselt keskendunud selle kiditumise
psiihholoogilistele mehhanismidele ja protsessidele. Et té-
napideva majandus on seotud turu ja rahaga, siis voib vei-
di lihtsustatult viita, et majanduspsiihholoogia tegeleb
raha teenimise ja kasutamise psihholoogiliste probleemi-
dega. Nende kiisimuste lahendamisel on inimeste ees hulk
probleeme, nad peavad seadma endale eesmirke ja tege-
ma otsuseid. Uks majanduspsiihholoogiliste uuringute
suund on seotud tiilipotsuste matemaatilise formaliseeri-
misega, mis voéimaldab nende lahendamisel kasutada
minguteooriat ning jouda véimalikult optimaalsete lahen-
dusvariantideni erineva informatsioonitaseme (infokiilluse
voi —vaeguse) korral

Otsustamise uurimisel rakendatakse koige enam kog-
nitiivse psiihholoogia, sotsiaalpsiihholoogia ja arengu-
psiihholoogia kontseptsioone ja meetodeid.

Euroopa majanduspsiihholoogias on kujunenud kolm
pohisuunda, mis on seotud inimeste majandusliku kiitu-
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mise ja suhete tidhtsamate valdkondadega: sissetulekute
hankimisega (tootmine, todandja ja toovotja suhted), mak-
sude maksmisega (riigi ja kodaniku suhted, maksumaks-
misest kdrvalehiilimine) ning sissetulekute kasutamisega
(tarbimine, hoiustamine, miitija—ostja suhted). Seega ma-
janduspsiihholoogia peab silmas inimeste majanduslikku
kditumist mojutavate majanduslike tegurite kompleksi
tervikuna (palgad, hinnad, maksud).

Kogu selle kisitluse juures pole huviorbiidis mitte ini-
mene vidrtuse vdi eesmérgina, vaid ainult majandus-
suhete subjekti ja objektina, materiaalse tootmise vahen-
dina (faktorina). Inimene on must kast, tundmatu faktor.
Veel enam, teda ei tahetagi tunda, tema sisu ei piiiitagi
avada, huvitutakse vaid tema sisenditest ja vidljunditest,
tema k#itumisest (tarbimisest ja tootmisest). Ei arutleta
selle lile, mida inimene tldse tahab, mis on tema elu mate
ja vididrtus. Uuritakse vaid teadusliku aparatuuri kogu
keerukuse ja pohjalikkusega tema «kditumist» mojutavaid
psiihholoogilisi tegureid. Oluline on inimesega manipulee-
rimine (et ta tootaks ja tarbiks nagu vaja), mitte aga ini-
mese saatuse kujundamine.

Seega on psiihholoog palgatud tootmise teenistusse.
Tésjouturul on psiihholoog ikka veel ainult téévotja, ma-
jandusmees tébvandja, mitte vastupidi. Tootmisprotsessis
kasutatakse vaid inimese iiksikuid funktsioone, tema t66-
joudu, teda kui tootjat ja tarbijat.

Selline kisitlus pole suuteline vastama kiisimustele,
miks inimene iildse elab, miks ta téotab histi voi halvas-
ti, miks tarbib seda voi teist kaupa.

Kogu majandus ja majandusteadus 1dhtuvad oletusest,
et inimene piitiab kédituda ratsionaalselt, piitiab suurenda-
da kasulikkust — muidu ei suudetaks inimkditumist ild-
se prognoosida. Ja samal ajal on loplikult selgeks saanud,
et see oletus ei ole tdielikult pohjendatud, et see kehtib
vaid osaliselt.

Seega ei suuda majandusteadus seletada, miks inime-
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sed iildse elavad; ta suudab seletada vaid seda, kuidas
suurendada kasulikkust, kuidas toota uusi materiaalseid
vadrtusi. Aeg oleks kiisida, kuidas toota inimesi kui sot-
siaalseid va#rtusi, kuidas materiaalsete vadrtuste tootmi-
ne sellele allutada.

Traditsioonilises majandusteaduses ja ka psiihholoogi-
lises majandusteaduses voib inimese mudelit. kujutada
musta kastina, ndhtav ja arvestatav reaalsus on ainult
inimese kaditumine (vt joonis 3). Sellel kditumisel on vaid

Sisend Protsess Viljund

Tootab
p=x
p=1-x

Ei téota

Tarbimine Tootamine

Joonis 3. Inimese mudel majandusteaduses ja psithholoogilises
majandusteaduses.

kaks pdhiliiki: tootamine (tootmine) ja tarbimine (ostmi-
ne). Tootmise ja tootmispsiihholoogia jacks on sisendiks
tarbimine ja viljundiks téétamine, tarbimispsiihholoogia
jaoks vastupidi. (Majandusteadus eristab veel eri kditu-
mislitkidena maksumaksmist (voi sellest hoidumist), raha
laenamist laenuprotsentide eest ehk hoiustamist, ja raha
* peale mangimist (gambling). Viimase vormidena voib k-
sitada ka oksjonit ja borsi. Antud kirjutise raames pole
neil pohimbttelist tdhtsust ja jooniselt 3 on nad lihtsuse
huvides édra jédetud.) -
Nii téotamine kui ka tarbimine voivad esineda kahes
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darmuslikus vormis: inimene voib téotada hésti, luues
uusi vidrtusi, voi halvasti, ainult teeseldes té6 tegemist.
Tarbimise valdkonnas véib inimene samuti kas kulutada
oma raha sisseostudeks voi mitte kulutada. Kui ithe kii-
tumisvariandi tdenidosus on x, siis teise oma on I—x.

Tarbimispsiithholoogia pohikiisimus on, kuidas meeli-
tada inimest seda voi teist kaupa ostma, tédpsithholoogias
— kuidas panna tootjat hasti téosle.

Kui inimene on nagu must kast, tema sisemaailm ja
kéditumise regulatsioon tundmatu ja tema kaitumine et-
teaimamatu, siis on tema téokust véimatu prognoosida;
see voib olla ettevotja jaoks sama juhuslik kui kulli ja
kirja viskamine. Toenéosus, et téole palgatud inimene on
paidlik, on 50%.

Majanduses ldhtutakse inimese kditumise prognoosi-
misel oletusest, et inimene piiiab kdituda ratsionaalselt,
piitiab maksimaliseerida kasulikkust. Néiiteks ettevotja
taotleb maksimaalset kasu, tédtaja aga piiiab saada
maksimaalset tasu ja teha minimaalseid joupingutusi.

Sellise lihenemise korral, kus tuntakse huvi vaid ini-
mese kiditumise vai siis ainult «psiihheloogiliste protsessi-
de ja nihtuste» vastu, jddb tervik vaatenurgast vilja, ini-
mest kui sellist pole ndhtudki.

UUS LAHENEMINE

Tegelikult peaks psiihholoogia ldhtuma inimesest kui
tervikust, kui sotsiaalsest vdidrtusest, ning uurima tema
olemuse ilmnemist suhetes teis(t)e inimes(t)ega, kusjuu-
res nditeks majanduspsiihholoogia vaatleks nende suhete
vahendatust tootmissuhetega.

Sel juhul poleks majanduspsiihholoogia aineks mitte
tarbijate ja tootjate majanduslik kéditumine, vaid inimene
majandussuhete siisteemis (ettevotjana, téandjana, ostja-
na, miitijana jne). Me ei suuda sellist inimest mdista,
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tundmata tema majanduslikke suhteid, kuid ainult majan-
duse tundmisest teise inimese moistmiseks ka el piisa.

Inimkeskse ldhenemise korral on inimese mudeliks
avatud siisteem, mitte aga must kast.

Inimese sotsiaalne olemus ilmneb tema suhetes teiste
omataolistega — mida rikkamad on need suhted, seda
vddrtuslikum on inimese elu. Suhtudes iiksteisesse nagu
vadrtusesse ja eesmirki, suurendame ka iseenda vdirtust
ning meil pole motet end teiste eest tdielikult sulgeda.
Suhtudes iiksteisesse utilitaristlikult kui vahenditesse, on
meil pohjust oma véimeid ja voimalusi varjata, et teised ei
hakkaks neid dra kasutama.

Psithholoogia iilesanne oleks uurida inimlike suhete
mitmekesisust, nende vahendatust muude suhetega,
majanduspsithholoogias nditeks majandussuhetega (vt joo-
nis 4). Majanduspsiihholoogia iilesanne oleks viimati ni-

Psiihholoogia

teadus

Joonis 4. Uus késitlus majanduspsiihholoogia ainest.
A — isik A

B —isik B

a, b, ¢, d, e — mittemajanduslikud suhted

{ — majanduslikud suhted

metatud suhete uurimine ja kasutamine inimese elu rikas-
tamiseks, s.t inimlike suhete tootmiseks.
Vaadeldes inimkeskset psiihholoogiat kui vaimsete ja

504



Kaarel Haav

sotsiaalsete vddrtuste tootmist, kui teenindusharu, on voi-
malik iletada psiihholoogia (inimese) allutatus majandu-
sele ja seada majandus psiihholoogia (inimese) teenis-
tusse. Inimene saab muutuda oma suhete peremeheks
(tootjaks, iseenda kujundajaks). Uletatakse tarbimis— ja
tootmispsiihholoogia isoleeritus iiksteisest ja voorandatus
inimesest.

KOKKUVOTTEKS

Inimese elu kasitamine kellegi té6 objekti ja eesmérgi-
na voib kolada inimvaenulikult ja meenutada kommunist-
like reziimide eesmérke kasvatada uut inimest — selle tu-
lemused on olnud deklareeritule vastupidised: toimus
inimlikkuse tarbimine ja ebainimlikkuse tootmine (Haav,
Ruutsoo 1990).

Antud juhul on lihenemine teistsugune, Radkides sel-
lest, et iiks inimene (nditeks psihholoog kui konsultant)
kujundab teist inimest, pole pdhirdhk sellel, et ta teeb
seda mingi etteantud mudeli, kasvdi oma kujutluse jargi.

Pohiline on see, et psithholoog kui nduandja annab ka
oma kliendile véimaluse tunnetada iseennast ning oma
viidrtust ja oskuse seda tésta. Nii opib inimene moistma,
hindama ja suurendama ka teiste inimeste védrtust. Ini-
mese kui sotsiaalse olendi vddrtus pole mingi asi iseene-
ses, see on seotud tema suhete ja tegevusega. Psiihholoogi
iilesanne on opetada inimesi seostama oma isiklikke mu-
resid sotsiaalsete probleemidega, iiletama oma formaalse-
te ja mitteformaalsete suhete, t66 ja elu isoleeritus ning
voorandatus.

Psiihholoogi tosks olekski oma klientidel sellise vaba
ja avatud enesetunnetuse ja suhete kujundamine. Kui sel-
lest eesmirgist ldhtudes kavandada inimeste kogu organi-
satsioonilist, tehnilist, majanduslikku jne keskkonda, siis
voiks rddkida inimlike suhete ja inimlikkuse tootmisest.

Selline t66 fi ole lihtsalt heategevus, misjonérlus, vaid
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selle eest on digus votta tasu nagu iga teisegi too eest. Sel-
le t66 produkt on kdige kdrgem viidrtus ja koige suurem
kapital. See t6o eeldab erakordselt korget kvalifikatsiooni,
kutsumust ja vastutust. Seega peaks turumajanduse tin-
gimustes ka selle tasu olema vastav, seda enam et kaas-
aegses infotootmise ja heaolu iihiskonnas on inimlikkus ja
inimlikud suhted ka materiaalse tootmise vahetu faktor.

Kui palju on meil selliseid psiihholooge, kes on suute-
lised arendama inimkeskset psiihholoogiat ja tootmissuh-
teid, kel on inimestele midagi delda, kellele inimesed on
valmis selle eest maksma? Sellele kiisimusele saab vasta-
ta ainult turg, mis on iga tootja ja ettevotja to6o taseme
ning edukuse néitajaks.

Kui suur on see turg? Kellele on vaja teadmisi inimes-
test? Potentsiaalselt vajavad seda koik inimesed kui tarbi-
jad, et paremini elada, ja tootjad, et paremini toota.
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VARIORUM'IT
TOLGENDAMAS

Stanley Fish

Tolkinud Jaak Rihesoo

LUGEJAST LAHTUVA ANALUUSI APOLOOGIA

Miltoni Variorum Commentary kaks esimest kdidet on
niitid ilmunud, ja minu meelest on nad #aretult ponevad.
Mind ei huvita aga niivord kiisimused, mida neil on dnnes-
tunud ITahendada (ehkki selliseid on rohkesti), kuivord teo-
reetilised ldhtekohad, millest tulenevad nende kohatised
luhtumised. Luhtumised n#devad ikka thtemoodi viélja:
kommentaatorite vdgi — kelle iiksikesindajaid lahutab
kuni kakssada seitsekiimmend aastat, ithine huvi teeb aga
ajakaaslasteks — seisab kahes viirus mingi télgendusliku
probleemi juures vastamisi. Moned neist probleemidest on
kuulsad, koguni kurikuulsad: Mis on néiteks too kahekie-
line masin Lycidas’es? Voi mida tdhendab Haemony
Comus’es? Teised, nagu too L’Allegro 46. reas akna juurde
tulev keski vdi miski, pole palju lihtsamad. On neid, mis
teevad muret peamiselt toimetajatele: asesonade referen-

Interpreting the Variorum. — 8. Fish. Is There a Text in This
Class?: The Authority of Interpretive Communities. Cambridge,
Massachusetts—London, England: Harvard University Press,
1980, pp. 147—173, 386. © 1976 by The University of Chicago (artik-
kel), © 1980 by the President and Fellows of Harvard College
(saateséna). -
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did, leksikaalsed segadused, kirjavahemirgid. Aga pilt
jadb ikka samaks: iga seisukohta toetavad veenvad argu-
mendid — néiteks L’Allegro’s akna juurde tulija jaoks
leiab iga kiimne rea raadiuses esinev pdrisnimi koneka
advokaadi — ja kahe toimetaja t66 1opeb alati kas graat-
silise kiitelaiutamisega voi nende omavahelise lahkarva-
muse registreerimisega. Liihidalt: nidhtavasti ei ole see-
sugused probleemid lahendatavad, vdhemalt traditsiooni-
lisi meetodeid kasutades. Mina aga tahan viita, et nad
pole moeldudki lahendamiseks, vaid kogemiseks (mis ongi
nende tihendus), ja et jiarelikult jookseb iga menetlus, mis
pitab iihe paljudest télgendustest kuulutada ainudigeks,
igal juhul tihja. See tdhendab, et toimetajad ja kommen-
taatorid on esitanud valesid kiisimusi ja et tuleb sdnasta-
da uutel eeldustel péhinevad uued kisimused. Et selles
suunas vihemalt algust teha, vaatleksin moningaid Milto-
ni sonettidega seotud vaidlusi. Sonetid ma valisin lihidu-
se pérast ja ka sellepérast, et neilt on kerge siirduda teo-
reetilistele probleemidele, millele on suunatud kiesoleva
kirjutise pohihuvi.

Miltoni 20. sonetti — «Lawrence of virtuous father vir-
tuous son» — on suhteliselt vihe kommenteeritud. Selles
kutsub luuletaja iht sopra jagama temaga horatiuslikke
roome — vestluse, veini ja lauluga vahelduvat hérku
soomaaega; joudehetki, mis on seda monusamad, et viljas
on maa kiilmunud ja pdev pahur. Ainsaks tiiliunaks on
soneti kaks viimast rida:

Lawrence of virtuous father virtuous son,
Now that the fields are dank, and ways are mire,
Where shall we sometimes meel, and by the fire
Help waste a sullen day; what may be won
From the hard season gaining; time will run
On smoother, till Favonius reinspire
The frozen earth; and clothe in fresh allire
The lily and rose, that neither sowed nor spun.
What neat repast shall feast us, light and choice,
Of Attic taste, with wine, whence we may rise
To hear the lute well touched, or ariful voice
Warble immortal notes and Tuscan air?

510



Stanley Fish

He who of those delights can judge, and spare

To interpose them oft, is not unwise.
/Lawrence, voorusliku isa vooruslik poeg,/ Niiiid, kui valjad on résked ja
teed porised,/ Kus (kiill) vaiksime kohtuda vahel ja kamina ddres/ Médda
saata pahurat péeva; mida annaks votta/ Kurja aastaaja edenemisest;
(et) aeg kulgeks/ Ladusamalt, kuni Favonius  hingestab taas/ Kalmunud
maa; ja chib virske riiiiga/ L.nhat ja roosi, kes pole kiilvanud ega kedra-
nud./ Mis hérku séémaaega naudiksime, kasinat ja valitut,/ Atika mait-
se jargi, koos veiniga, et selle darest toustes/ Kuulata oskuslikult sérmit-
setavat lautot voi taidelist hdalt/ Trillerdamas surematuid noote ja tos-
kaana viisi? See, kes neid rodme oskab hinnata, ja aega leida,/ Et neid
tihti pruukida (vdi: ja hoiduda/ Neid tihti pruukimast), pole rumal./

Vaidluse tuumaks on sona spare, millele on pakutud
kaht tdhendust — «aega jdtma, leidma» ja <hoiduma». Ilm-
selt on see nende ridade motte médramisel oluline. Uhes
tihenduses soovitatakse «neid rodme» — see, kes oskab
nende jaoks aega leida, pole rumal; teises tdhenduses
hoiatatakse nende eest — see, kes teab, millal neist hoidu-
da, pole rumal. Mdlema tolgenduse kaitsjad kutsuvad tun-
nistajaks nii inglise kui ladina keele siintaksit, mitmesu-
guseid allikaid ja paralleele, Miltoni teistes kirjatéodes
ilmnevaid «hédstituntud hoiakuid», ja jérgnevas sonetis
sama kiisimuse kohta iiheselt vidljendatud tundeid. Refe-
reerinud neid viiteid, kuulutab A. S. P. Woodhouse kind-
lalt: «Selgesti jdidb voidupidrg tdhendusele» «hoiduma,
keelduma». Aga tollele kuulutusele jargneb kohe initsiaa-
lidega D. B. varustatud 16ik Douglas Bushilt, mis on kir-
jutatud arvatavasti parast Woodhouse’i surma ja algab so-
nadega: «Vaatamata autoriteetsete nimede reale vdoib
«keeldumise» positsiooni pidada palju norgemaks ja «aja
leidmise» positsiooni palju tugevamaks, kui Woodhouse ar-
vas.»> Seejirel inspekteerib Bush veel kord suurt osa
Woodhouse’i toodud tdendusmaterjalist ning jouab otse

1 Kaik viited on viljaandele The Poems of John Milton, toim. John
Carey ja Alastair Fowler (London: Longmans—Green, 1968).
Laanetuule personifikatsioon. Tlk.
A Variorum Commentary on the Poems of John Milion, toim. A. S. P.
Woodhouse ja Douglas Bush, II kéide, 2. osa (New York: Columbia Uni-
versity Press, 1972), 1k 475.
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vastupidisele jareldusele. Kui sellest veidrast etteastest
pole muud kasu, siis laseb see vihemalt aimata teesi, mil-
leni varsti jouan: et téendusmaterjal, mida rakendatakse
formalistlikes analiitisides — s.t analiitisides, mis ldhtu-
vad eeldusest, et tdhendus peitub teoses endas, — veab
alati nii mitmesse suunda, kui palju on télgendajaid; teis-
te sonadega — selle abil voib tdestada likskoik mida.
Nihtavasti oleme tagasi nullpunktis: vaidlust ei saa
toendusmaterjali ebarahuldavuse tottu lahendada. Aga
mis siis, kui me ei vaatleks toda vaidlust téendina, et tea-
tav kahetimdistetavus tuleb kérvaldada, vaid hoopis toen-
dina, et lugejate kogemuses on too kahetisus alati osale-
nud? Teiste sonadega: mis siis, kui asendaksime kiisimuse
«mida tdhendab spare?» kiisimusega «mida tdhendab asja-
olu, et séna spare tdhenduse timber on alati vaieldud?»
Tolle uue kiisimuse eeliseks on tema vastatavus. Vastuse
on andnud tegelikult juba Variorum Commentary’s tsitee-
ritud toimetajad. Nende vaidluse sisuks on ju otsus, mille
luuletus langetab meelelahutuse réomudele; ja vaidluse
fakt nditab, et toda otsust dhmastab vastupidiseid tolgen-
dusi véimaldav tegusona. (Niisiis pole tdhtis Variorum’is
toodud téendusmaterjali konkreetne rakendus, vaid et
seda tildse saab rakendada, sest sellega toestab too mater-
jal molema tdlgenduse vordset esinemisvdoimalust.) Teiste
sonadega: soneti viimased read loovad alguses hindamis-
surve — «see, kes neid rgome oskab hinnata» — ja siis
keelduvad hinnangut langetamast; surve piisib aga edasi
ning kandub triikitud sonadelt lugejale (tema ongi «see,
kes»), kellele luuletus ei paku valmis otsust, vaid otsusta-
misvastutust, millal ja kui tihti — kui iildse — «neid roo-
me» maitsta (réomudeks jadvad nad mélemal juhul). Toda
vastutuse tlekandmist tekstilt lugejale need read meilt
eeldavadki — see on nende ldbielamise tuum ja minu ter-
minoloogia jidrgi ka nende tdhendus. Sellele tihendusele
on Variorum'is tsiteeritud kriitikud tunnistajaks isegi vas-
tu punnides, sest kdigi nende pingutuste sihiks nonde ri-
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dade motte madratlemisel on ju vastutuse tagasiandmine.
Tekst aga keeldub seda tagasi votmast ja jdib kangekael-
selt pdiklevaks veel viimaseiski sonades — not wnwise
/«pole rumal»/. Seesuguses formuleeringus kinnitavad
need sdnad, et luuletusest pole voimalik destilleerida min-
git moraalireeglit, sest nende loplik vdide (mis on kiill lii-
ga tugev sona) votab kuju: «Selle kohta, kes teeb seda ja
toda, ei saa delda, et ta on rumal»; aga moistagi ei saa gel-
da ka, et ta on tark. Seega piitiab Bushi poolt tabavalt «de-
fensiivseks» nimetatud sonapaar not unwise meid takista-
da kuulutamast «targaks» /wise/ ihtki teguviisi, kaasa ar-
vatud soéna spare kahetimoistetavuses peituvad malemad
teguviisid — aja leidmine vdi hoidumine. See ei vabasta
hindamissurvest mitte ainult luuletust, vaid ka seal naili-
selt hindamise all oleva tegevuse. Loppkokkuvottes pole
probleemiks «nende réomude» moraalne staatus — nad
muutuvad 17. sajandi keelepruugis «iikskdikseiks asja-
deks» fthings indifferent/ —, vaid nende hea voi halb ra-
kendamine; ja see jddb, nagu Miltonil alati, lugeja enda
valikuks ja hooleks.

Astume ntiid sammukese kdrvale ja vaatame, kuhu
oleme joudnud. Me votsime pealtniha lahendamatu kiisi-
muse ja lahendamise asemel andsime talle teatud tdhtsu-
se /proceeded to make it signify/, kuulutades ta esiteks
mingi kogemuse tunnistajaks ning konkretiseerides see-
jérel tolle kogemuse tdhendust. Edasi, kui lugejast lahtuv
analiiiis avab meile tolle kogemuse sisemise struktuuri,
siis katkestaks see tdendusmaterjali 1oputu ja tulutu kuh-
jamise, mida harrastavad formalistlikud eritlused. Sellega
ma motlen, et iga uus analoogia, sénasageduste taielikum
statistika, virsked eluloolised avastused jne voivad séna
spare positivistlikult méaratletud tdhendust kohe koiguta-
da; aga kui me tuvastame, et kogu spare’ile eelnev rida
- loob kohese hinnangu ootuse, siis omandab spare’i kaheti-
5
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moistetavus tolle ootuse kontekstis kindla téhenduse.
(Toda ootust pettes ja hinnangusurvet meile iile kandes.)
Too kontekst on kogemuslik, ning just selle piirid ja kit-
sendused kehtestavadki tdhenduse (nii lugemisel kui luge-
. misakti analiitisimisel). Formalistlikke eritlusi piiravad
seevastu iiksnes sdnastike, grammatikate ja ajalooliste
uurimuste konsulteerimisest siindinud tden#dosused ning
toendosuste kombinatsioonid, mis jidavad teadagi lahti-
seks; sonastike, grammatikate ja ajalugude konsulteerimi-
ne ldhtub eeldusest, et tdhendusi voib méadrata lugeja-
kogemusest soltumatult; aga sona spare niide osutab, et
tdhendused — mitte positivistlikult, vaid kogemuslikult
defineeritud tidhendused — sinnivad just lugemise ajal ja
lugemise kaudu.

Teiste sonadega, meie kirjeldusobjektiks ei peaks ole-
ma triukitud sénade struktuurid, vaid lugejakogemuse
struktuur. Miltoni 20. soneti puhul joudsime tolle struk-
tuurini siis, kui vormistruktuuride /formal structures/
uurimine viis ummikusse; piitiid ummikust pddseda sundis
tihed kiisimused asendama teistega. Aga enamasti pole
sellist tdaieliku ummiku survet. Formalistlik—positivistliku
eritluse pohipatt on koige sagedamini ignoreerimine: see
pole voimetus seletada ndhtusi, vaid voimetus neid niha,
sest selle lihtealused ei luba neid mirgata véi tunnusta-
da. Vaadelgem nditena teise soneti — «Avenge O Lord thy
slaughtered saints» — lappridu,

Avenge O Lord thy slaughtered saints, whose bones
ie scallered on the Alpine mountains cold,
Even them who kept thy truth soXPe of old
When all our fathers worshipped stocks and stones,
Forgel not: in thy book record their groans
Who were thy sheep and in their ancient fold
Slain by the bloody Piedmontese that rolled
Mother with infant down the rocks. Their moans
The vales redoubled to the hills, and they
To heaven. Their martyred blood and ashes sow
O'er all the Ilalian fields where still doth sway
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The triple Tyrant: that from these may grow

A hundredfold, who having learnt thy way

Early may fly the Babylonian woe.
/Maksa kitte, oh Issand, oma tdéurastatud piihakute eest, kelle kondid/
Vedelevad laialipillatult koledatel Alpi mégedel,/ Neidsinatseid, kes hoid-
sid su tdde puhtana juba vanasti,/ Kui meie isad kdik kummardasid kep-
pe ja kive,/ Ara unusta: pane oma raamatusse kirja nende Agamine,/ Kes
olid sinu lambukesed ja keda nende iidses taras/ Maha nottisid verised
piedmontlased, paisates/ Emad lastega kaljudelt alla. Nende oigeid/
Kandsid orud kahekordse jouga migedele ja méed/ Taevasse. Kiilva nen-
de méirtriverd ja tuhka/ Koikjale Itaalia viljadele, kus alles vaimutseb/
Tiaaraga tiirann: et neist kasvaks/ Sajakordne hulk, kes, dppinud su vii-
si/ Varakult voiks pageda Paabeli hida eest./

_ Selles sonetis luuletaja tihtaegu anub Jumalat ja aval-
dab valju kahtlust, kas oli ikka diglane lasta oma truid su-
laseid — «neidsinatseid, kes hoidsid su tdde» — nii metsi-
kult tappa. Intonatsioon kdigub palve ja kaebuse vahel
ning vihjab iisnagi selgesti, et Jumalalt ndutakse valdes-
laste saatuse kohta aru. Ometi arvatakse kriitikas ildi-
selt, et kaebus vaibub jdrjest ja luuletuse lopp kinnitab
usku Jumala viimsesse diglusse. Seesuguselt aluselt tal-
gendatakse viimaseid ridu umbes nonda: Lase tdusta, oh
Jumal, nende mértrite verest uuel ja arvukamal rahval,
kes tdnu sinu seaduse varasele oppimisele péédseb havitu-
sest, pagedes Paabeli hiida eest. Paabeli hdda on seletatud
mitmeti:® aga tiksiktolgendustest olenemata on seda alati
vaadeldud osana kuulutusest, mis tdpsustab hukatusest
vol karistusest pddsemise tingimusi ning on dhtaegu nii
hoiatus lugejale kui petitsioon Jumalale. Ent hoiatusena
tuleb see kummalises seoses, kuivord valdeslased, kes koi-

" Luuletuse ajendas veresaun, mis korraldati 1655. aastal Savoia hert-
sogi Piemonte ja Alpi migivaldustes elavatele valdeslastele (12. sajandil
tekkinud eelprotestantlik usulahk). «Tiaaraga tiirann» on paavst. Tk,

% Eclkaige on see viide kurjuse linnale, kust Jesaja ja Jeremija kutsu-
vad heebrea rahvast pagema. Protestantlikus poleemikas samastatakse
Paabel roomakatoliku kirikuga, mille hdvingut kuulutavat ette Ilmutus-
raamat. Ja monedes puritaanlikes pamllettides nimetatakse Paabeliks
veel Augustinuse «maist linnas, kust usklikud peavad sisemiselt pdgene-
ma, et pdfiseda patuseid ootavast saatusest. Vt Woodhouse ja Bush,
Variorum Commentary, 1k 440—441.
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gist kdige truumalt jargisid Jumala seadusi, tegelikult ju
vastasid esitatavatele tingimustele. Teiste sdonadega, nen- -
de saatuse iiksikasjad néikse ddnestavat positiivset mo-
raali, mida koneleja tahab loost tuletada. Seda 6onestab
ka iiks pogusalt kerkiv tdlgendusvoimalus, mida keegi ei
ole méonnud, sest see ei hargne triikitud tekstist, vaid lu-
gejakogemusest. Tolles kogemuses voib 13. rida hetkeks
pidada lopetatud motteliseks lksuseks ja rea motterchk
langeb sonadele thy way /«su viisi»/, millele kommentaarid
muide pole osutanud mingit tdhelepanu. Sel hetkel saab
thy way tihendada iiksnes viisi, kuidas Jumal on valdes-
lastega timber kiinud.

Niisiis nédib see taas viljendavat nérdimust, millega
luuletus algas, ja kui jédtkata seda tdlgendusliini, oleks
loppjéreldus lisna moru: sest kui toodud néiite pohjal pais-
tab, et Jumal jagab nuhtlust huupi, siis on ehk parem
tema teenimise tandrilt hoopis pageda, lootes nonda jddda
vihemalt tulejoonest ohutusse kaugusesse. Kuid see ei ole
luuletuse loppjireldus, sest 14. rida avab sanadele thy way
uue tolgendusvoimaluse, kus early /«varakult»/ kuulub
sdna learnt /«6ppinud»/ juurde ning viitab pigem usklike
kohustustele (6ppida Jumala viisi juba varases eas) kui
Jumala tegematajdtmistele (et ta el pdéstnud valdeslasi).
Need kaks tolgendust vastavad luuletuse alguse ja lépu
tombejoududele: esimestes ridades viljendatud nérdimus
stinnitab noude seletuse jdrele, ning morum tdlgendus
vastab sellele (paraku vidherahustavalt); luuletuse lépp
aga — ridade 10—14 rithkiv ja tousev litkumine — paneb
ootama positiivset kinnitust, ning teine tdlgendusviis tai-
dabki ootuse. Kriitikalugu néitab, et 16puks me jddme
optimistlikuma tdlgenduse juurde — see on ju lohuta-
vam —, aga ometi osales meie kogemuses ka morum tal-
gendus, ning kuivérd see oli meie kogemuse osa, on sel
tdhendus. Ja nimelt: kuigi me voime tuletada luuletusest
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Jumala 6iglust kinnitava véite, ei lasta meil unustada ka
ndhtu tunnistust, mis teeb tolle tuletamise (nii autorile
kui meile) raskemaks. Toda raskust me kogemegi lugemi-
sel, ehkki lugemiskogemust ignoreeriv kriitika on, nagu
nideme, selle maha salanud.”

Mbolemas vaadeldud sonetis esineb problemaatiline
sona voi viljend rea murdekohal, kus lugejat ahvatletak-
se paigutama seda alguses iihte ning seejérel teise siintak-
si- ja tdhendusseosesse. See kohklushetk, semantiline voi
stintaktiline nihe, on luuletuse kogemisel oluline, aga for-
malistlikus eritluses see kaob — kas nudimise ja muutmi-
se teel (lahendamatuks) tolgenduspihkliks, voi nonda, et
on hoopis kdrvaldatud mingi menetlusega, mis ei omista
ajalistele ndhtustele vdhimatki véddrtust. Soneti «When I
consider how my light is spent» puhul need nurivoimalu-
sed iihinevad.

When I consider how my light is spent,
Ere half my days, in this dark world and wide,
And that one talent which is death lo hide,
Lodged with me useless, though my soul more bent
To serve therewith my maker, and present
My true account, lest he returning chide,
Doth God exact day-labour, light denied,
I fondly ask; but Patience to prevent
That murmur, soon replies, God doth not need
Either man’s work or his own gifts, who best
Bear his mild yoke, they serve him best, his stale
Is kingly. Thousands at his bidding speed
And post o'er land and ocean without rest:
They also serve who only stand and wail.
/Kui ma mdtlen, kuidas mu valgus on kustunud/ Enne pooli (elu)pievigi,
selles pimedas ja laias ilmas,/ Ja et too iiks talent, mida peita oleks
surm,/ Jéddb minu kies kasutuks, ehkki mu hing ihkab itha/ Teenida sel-
lega oma loojat ja anda/ Ustavalt aru, et ta naastes ei noomiks,/ Kas Ju-
mal nduab pdevatood, valgust keelates,/ Ma arutult (siis) périn; aga Kan-
natlikkus vastab/ Tolle nurina takistamiseks kdhku, Jumal ei vaja/ Ini-

* Vihemalt dhes tslkija kéisutuses olnud antoloogias on early ette pan-
dud koma, mis annabki tolle «méruma télgenduses. Miltoni algtekstis
pole koma ei early ees ega jarel; tolleaegne kirjavahemérkide tarvitami-
ne oli veel kaunis vaba, mis jatab (vahel ehk teadlikultki) palju selliseid
mitmetiméistmise voimalusi. Tk,
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mese t66d vdi enda (kingitud) andeid, kes kdige paremini/ Kannavad ta
kerget ikel, need on tema parimad sulased, tema seisund/ On (Ju) kuning-
lik. Tuhanded ta kidsu peale tdéttavad/ Puhkuseta rénnul idle maa ja
mere:/ (Ent) sulased on needki, kes tksnes seisavad ja ootavad./

Tolgenduspiahkliks on jdlle viimane rida: They also ser-
ve who only stand and wait. Ménede jaoks on see Jumala
tahte tingimusteta tunnistamine, teiste meelest on jaatus
siin summutatud voi koguni sunnitud. Vastasleerid toovad
tuttavat laadi toendusmaterjali, ja tulemuseks on tuttav
otsustamatus. Mones asjas ollakse siiski thel meelel.
«Koik tolgendused tunnistavad,» mirgib Woodhouse, «et
sonett algab ahastuse, pettumuse (ja) pahameelega.»“
Pahameele objektiks on seesugune Jumal, kes esiteks
npuab teenimist ja siis votab dra teenimisvahendid; ning
tihti kommenteeritud vihje tdhendamissonale talentidest
annab pihakirjalikku tuge luuletaja kaudsele siitidistuse-
le: vale sulase oled sa paisanud kasutusse pimedusse.“
Samuti on tdheldatud soneti alguse, eriti ridade 6—8 sun-
taktilist ja ritmilist krobelisust ja ebakindlust; koneleja
heitleb erutatud métetega ning teeb ocotamatuid péordeid,
arvestamata rida kui mottelist tksust. Niib peaaegu,
nagu oleks luuletus «kontrolli alt viljas», titleb iks krii-
tik.”

«Kelle kontrolli alt?» kiisiksin mina. Sest neéd vormili-
sed kirjeldused osutavad ju (seda ise tunnistamata), et
nende ridadega maadlevalt lugejalt ndutakse korduvat
imberorienteerumist. Esimest korda nduab seda 6. rea
teise poolega — lest he returning chide /«et ta naastes ei
noomiks»/ — tekitatud ootus. Et rida ei 1dpe punktiga, on
loomulik pidada seda sissejuhatuseks otsesele konele, eel-

* Luuletuses kdneleb Milton oma pimedaksjaamisest. Tlk.
f.Vaﬂ'orum Commentary, lk 469.

Siin peetakse silmas Jeesuse tdhendamisséna vadritust sulasest
(Matteus 25: 14—30), kes tema kétte usaldatud talendi (vanaaegne miint)
mattis lihtsalt maha, selmet tollega isandale (lisa)kasu tuua. Milton
mbistab séna «talents» muidugi ka vaimuande tdhenduses.

S Variorum Commentary, lk 457.
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dades iihtlasi, et jdrgnev otsene kone on Jumala hiil,
mida luuletaja kujutleb endalt iilekohtuselt aru parimas.
Selle otsuse tithistab 7. rida — Doth God exact day-labour,
light denied /«Kas Jumal nouab pédevatéod, valgust keela-
tes»/ —, mis ei noomi luuletajat tegevusetuse pérast, vaid
nidib pigem hurjutavat, et ta seesugust noomitust ildse
ootas. Toon on tédpipealt sama, mida kuuleme nii tihti Va-
nas Testamendis, kui Jumal vastab térksale Giideonile,
vaidlushimulisele Moosesele voi ennast digustavale Hiiobi-
le: kas sina votad kohut méista minu tegude tile voi dra
arvata minu ajendeid? Kas sina motled, et ma nduan pie-
vatood, valgust keelates? Teiste sonadega, luuletus néib
siinkohal poorduvat Jumala kiisitlemiselt tolle kiisitlemi-
se enda kiisitlemisele; voi digemini teeb selle poorde luge-
ja, revideerides oma eelnevat oletust 7. rea sisu kohta.
Jirgnevalt selgub aga, et seda muutust peab uuesti revi-
deerima, sest see ldhtus ikka veel eeldusest, et kuuleme
Jumala hdéilt. Too eeldus variseb jirgmiste sonadega
I fondly ask /«ma arutult pdrin»/, mis nouavad koguni ka-
hekordset iimberorienteerumist. Kuivord 7. rida on otseso-
naliselt omistatud luuletajale, tuleb see iimber tolgendada
tema kaebuse jatkuks — Kas nonda kiitud sa, Jumal, kee-
lates valgust, aga ndudes téod? —, ent see tolgendus jouab
vaevalt ilmuda, kui luuletaja sellest lahti iitleb médédrsona-
ga fondly /«arutult, raumalalt»/, ja jélle on rida lipsanud lu-
geja kontrolli alt.

Paari sekundiga on 7. real meie kogemuses olnud nii-
siis neli elu: esiteks eelnevalt oletatav, teiseks tolle oletu-
se revideerimisega sundiv, kolmandaks rea lausuja tagant-
jdrele-médratlemisega saadav, ja neljandaks too, mille
rida omandab lausuja lahtiiitlemisega temast. Iga elu va-
heldumisega muutub luuletaja nurina staatus — jérge-
moéoda seda viljendatakse, torjutakse, esitatakse uuesti ja
norgestatakse — ning 16puks pole lugejal ikka selgust aru-
tatavas kiisimuses: kas Jumal kiib oma sulastega odigla-
selt imber?
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Selguse niib toovat Kannatlikkus, kelle ilmumine, véi-
davad kriitikud, andvat luuletusele argumentatsioonilise
ja vérsistusliku kindluse. Ent tegelikult rohutab Kannat-
likkuse ilmumine loplikult luuletuse kestvat ebakindlust,
sest niitid on véimatu 6elda, mil maédral mina—koneleja ja-
gab viimase rea jaatust — They also serve who only stand
and wait — voi koguni osaleb selles. Me teame, et Kannat-
likkus vastab luuletaja nurina takistamiseks kidhku (aga
mitte nii kdhku, et takistada nurina kuuldavaletoomist),
ent me ei tea, kus tema vastus lopeb. Kas 12. reas, parast
sona kingly? voi 13. rea 16pus? voi veel hiljem? Kas luule-
taja omistab need read endale vdi jagab neid Kannatlikku-
sega voi lihtsalt kuulab neid nagu meiegi? Need on vasta-
matud kiisimused, ja nende vastamatuse péarast 16peb luu-
letus ebakindlusega. Too ebakindlus ei tulene loppviitest
endast — eraldi voéetuna on 14. rida usna ithematteli-
ne —, vaid meie voimetusest omistada seda viidet kas
luuletajale voi Kannatlikkusele. Kui viimane rida kuuluks
selgesti luuletajale, voiksime seda pidada tema varasema-
te kahtluste lahenduseks; aga kui Kannatlikkusele, oleks
see mérgiks, et kahtlused on veel tipriski jous. See mééra-
matus roovib meilt rahulduse, mille oleks andnud (iiks-
puha milline) kindel 16pp. Lithidalt, me lahkume luuletu-
sest kohklusega, ja meie kohkluskogemus peegeldab kohk-
lust, millega luuletuse viimase rea jaatuseni joutakse —
kui iildse joutakse. (Too kohklus aitab vilja tuua ka séna
wait kahetimaistetavust: kas «ootusena», mis alles loodab
tegeliku teenimise voimalust; voi «teenimisena», mis ooda-
teski pakub juba tdit rahuldust, sest kuulsust toova tegut-
semise itha on vaibunud.)

Variorum Commentary’s kidivad vaidlused selle iimber,
kui kaugele pettumusest ja pahameelest luuletus lopuks
jouab. Lugemiskogemuse analiitis vastab, et el saagi del-
da, ja too voimetus delda seletab ebalust, mida too luule-
tus on alati dratanud. Ka kriitikute vaidlused viimase rea
veenvuse umber méénavad tahes—tahtmata toda ebalust,
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aga nad ei saa oma moindust eritluses kasutada, sest nad
ei oska kogemuslike (s.t ajaliste) struktuuridega tdéstada
ega neid dragi tunda. Tegelikult on nii monigi toimetaja
need struktuurid kirjavahemérkidega olematustanud: esi-
teks panevad nad 6. rea 16ppu punkti ja hdvitavad seega
voimaluse, et lugeja omistaks 7. rea Jumalale (enam ei
eeldata otsest konet); teiseks varustavad 16pukuuiku jutu-
markidega, et kellelgi ei jddks koneleja suhtes kahtlust.
Muidugi on niisugused tekstikohendused suvalised, nagu
Thomas Warton 1791. aastal ausalt ja viisakalt tunnistas-
ki. «Ma olen,» kirjutas ta, «pannud nii kiisimuse kui vas-
‘tuse jutumdrkidesse, kuigi mul pole selleks muud alust
kui mdtte nihtavasti valtimatu ndue.»®

 LUGEJAST LAHTUVA ANALUUSI APOLOOGIA
NULLISTAMINE

Toimetajate seesugused tavad teevad iksnes selgesti
ilmsiks eeldused, millega ma siin polemiseerin;: nimelt, et
on mingi mate; et see on kitketud voi kodeeritud teksti; ja
et seda voib hoomata ainsal pilgul. Need on (jargemooda
vottes) positivistlik, holistlik ja ruumiline eeldus, ning
nad seovad uurija juba ette teatava sihi ja menetlusega.
Siht on tidhenduse ithene méidramine, ja menetlus nouab
kdigepealt tekstist eemaldumist ning seejirel selles sisal-
duvate diskreetsete tdhendusiiksuste litmist v6i muud
kokkuarvutamist. Minu vastuvéide sellisele menetlusele
(ning tema ldhtealustele) on, et seda jiargides eiratakse voi
alahinnatakse lugeja vaimset tegevust. Eiratakse seeldbi,
et peetakse teksti iseendast piisavaks (kdik olevat seal
sees), ja alahinnatakse seelibi, et kui lugejakogemust ild-
se vaadeldakse, siis vaid ajutiselt kasutatava tuletusmeh-

5 Poems Upon Several Occasions, English, Italian, and Latin, with
Translations, by John Milton, toim. Thomas Warton (London, 1791), lk
3562.
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hanismina. Seevastu minu poolt soovitatavates menetlus-
tes seisaks lugeja vaimne tegevus tidhelepanu keskpunk-
tis, ja seda ei voetaks tdhenduseni joudmise vahendina,
vaid nii, nagu oleks sel endal tihendus. Tal on tdhendus,
sest ta pole tithi; temasse kuuluvad eelduste formuleerimi-
ne ja revideerimine, hinnangute langetamine ja tiithistami-
ne, jarelduste tegemine ja hiillgamine, poolehoiu jagamine
ja keelamine, pohjuste miidratlemine, kiisimuste esitami-
ne, vastuste andmine, moistatuste lahendamine. Uhesona-
ga, see on télgenduslik tegevus, mis ei eelne vaartuskiisi-
mustele, vaid lahendab iga hetk aina uuesti vadrtuskiisi-
musi; ja kuivord see on tolgenduslik tegevus, on ka selle
kirjeldamine (isegi mingite lisasammudeta) tolgendus —
tolgendus, mis ei jargne kogemusele, vaid moodustab osa
sellest. See kirjeldaks liikuvat huvivélja, mis on alati en-
das téielik (ei oota tdhendust, vaid kannab seda) ja samas
end pidevalt imber organiseeriv.

Uurimisprogrammina porkab seesugune kirjeldamine
tohututele raskustele, mida siin pole aega piisavalt kisit-
leda;” aga toodud liithikestest ndidetestki peaks selguma
selle otsustav erinevus positivistlik—formalistlikust ldhe-
nemisviisist. Koik selles soltub ajamootmest, ning jareli-
kult kaob eksituse maistegi — vidhemalt millegi voimali-
kult vilditava tdhenduses. Operatsioonide jéirgnevuses,
kus lugeja koigepealt struktureerib tmbritseva «vilja»
ning seejirel peab selle iimber struktureerima (omistadeés
lause teisele konelejale voi muutes hoiakuid ja siimpaa-
tiaid), el saa iihtki struktureeringut pidada teistest pare-
maks; mitte tihelgi, ka koige viimasel, pole eelisasendit;
koik on vordselt seaduspédrased, koik on vordselt eritluse

"Vt minu Surprised by Sin: The Reader in Paradise Lost (London and
New York: Macmillan, 1967); Sel/~Consuming Artifacts: The Experience of
Seventeenth-Century Literature (Berkeley: University of California Press,
1972); «What Is Stylistics and Why Are They Saying Such Terrible Things
About It?», kogumikus Is There a Text in This Class?, 1k 68—96; «How
Ordinary Is Ordinary Language?s, samas, lk 97—111; «Facts and Fic-
tions: A Reply to Ralph Rader», samas, 1k 136—146.
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objektiks, sest koik on vordselt osalenud lugeja kogemu-
ses.

Eelneva 16igu resoluutsus piistitab veel teravamalt sel-
les valditud kiisimuse. Kes on see lugeja? Kust votan ma
voli kirjeldada tema kogemusi, ja mis on mul delda luge-
jatele, kes viidavad, et neil pole olnud minu poolt kirjel-
datud kogemusi? Ma piiiian vastata voi vihemalt vastuse-
ga algust teha uue niite abil, seekord Miltoni Comus’est.
Selle 46. reas tutvustatakse meile teose negatiivset nimi-
tegelast tema genealoogia kaudu:

Bacchus that first from out the purple grape,

Crushed the sweet poison of misused wine.
{Bakchos, kes esimesena purpursest kobarast/ Pressis kuritarvitatud vei-
ni magusat miirki./

Peaaegu igas viljaandes seletab joonealune méirkus, et
Bakchos on veinijumal. Mboistagi teab enamik lugejaid
seda ennegi, ning seetdéttu aimavad nad sdna wine /«vein»/
juba enne rea lIoppu joudmist. Lisaks eeldavad nad ka tau-
nivat hinnangut sellele — osalt Bakchose seosest pilgari
ja orgiaga, eriti aga sonadest sweef poison [«magus
miirk»/, mis lasevad oletada, et hinnang on juba langeta-
tud. Niisiis oleme juba ette tditnud oodatava viite liinga
ning otsustanud dra ka selle moraalse sisu. Toda otsust
koigutab sdna misused /<kuritarvitatuds/, sest see ju
nduab, et kannaksime hinnangu raskuse veinilt (millele
oleme selle juba paigutanud) veini kuritarvitajatele, nii et
kui sona wine Iopuks kiitte jouab, peame selle vabastama
siitidistustest, mille ise oleme esitanud.

See ongi lugejakogemuse struktuur — moraalse hin-
nangu iilekandmine teatavalt asjalt selle pruukijatele. See
kogemus eeldab lugejat, kelles Bakchose nimi dratab kind-
laid ja kohe tekkivaid seoseid; samas kui lugejal, kelle
jaoks need seosed on segasemad, poleks toda kogemust,
sest tema poleks totanud tegema jareldust, mida sona
misused nitd trotsib. Kahtlemata eelistan ma the lugeja
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kogemust teise lugeja niisama reaalsele kogemusele. See
eelistus ei pohine pelgal informeeritusel, sest tdhtis pole
info ise, vaid vaimne operatsioon, mille selle evimine tihe-
le lugejale voimalikuks teeb ja teise jaoks vélistab. Toda
eelistust vdiks edasi arendada, osutades, et vaidlusalune
kiisimus — kas vidirtus tuleneb nihtustest ja tegudest en-
dist vdi kavatsustest — oli 17, sajandil «iikskdiksete asja-
de» imber peetud poleemika tuumaks. Selle poleemikaga
tuttava lugeja kogemus ei piirdu 4sja kirjeldatuga, vaid ta
taipab ka, et teda on palutud votta seisukoht iithe vaidlus-
leeri kasuks; ning too taipamine (kui osa kogemusest) mo-
jutab tema hoiakut ileminekul jargmistele ridadele.

Ideaalse lugeja /optimal reader/ portreed voiks ju jit-
kata, aga niikuinii tdhendaks keegi varsti, et tegelikult
kirjeldan ma nn eeldatavat lugejat /intended reader/ — lu-
gejat, kelle haridus, vaated, huvid. keeleline pddevus jne
voimaldavad tal kogeda seda, mida autor soovis. Ma ei
vaidleks vastu, sest ilmselt on lugejate ponnistused alati
suunatud autori kavatsuste tabamisele ja jdrelikult ka
realiseerimisele (nende tditmise mottes). Protestiksin
ainult, kui toda realiseerimist maistetaks kitsalt, autori
sihi iihekordse adumisena, selmet n#dha siin (nagu mina
seda moistan) tervet operatsioonide jada, mis koik ldhtu-
vad eeldusest, et neil on tegemist intentsionaalsete nih-
tustega. Sel juhul vordub autori kavatsuste tabamine teo-
se moistmisega, ja teose moistmine holmab koiki vaimseid
tegevusi, mis kokku moodustavad siin lugejakogemuseks
nimetatava struktuuri. Lugejakogemuse kirjeldamine ti-
hendab seega lugeja méistmispiitiete kirjeldamist, ja too
omakorda tdhendab autori kavatsuste adumise ja realisee-
rimise kirjeldust. Voi teisiti deldes, minu eritlused kujuta-
vad endast lugeja poolt autori kavatsuste kohta tehtud ot-
sustuste jada kirjeldamist; ja need otsustused ei piirdu
kirjaniku tldsihi médratlemisega, vaid haaravad kavan-
datud maailmade rea koiki kiilgi; ning on iihtlasi lugeja
vaimsete operatsioonide sisuks ja vormiks.
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Kiillap niib, et dsjaseldule vdib teha kaks etteheidet.
Esiteks, et tegemist on ndiaringiga. Ma kirjeldan lugejako-
gemust, mille strateegia tulenevat autori kavatsustest;
autori kavatsuse tuvastamisel kasutan aga todasama
lugejastrateegiat. Ent sel etteheitel oleks kaalu ainult siis,
kui uht saaks méidratleda teisest sdltumatult. Tegelikult
médratleme siin eri vaatenurkadest tihtesid ja samu laun-
sungi tingimusi: et mida v6is deldu motiena moista. See
tdhendab, et kavatsus ja mdistmine on iithe ja sama kon-
ventsionaalse akti eri kiiljed; kumbki eeldab (hdlmab,
maéadratleb, konkretiseerib) paratamatult ka teist. Pddeva
ehk informeeritud lugeja (informed or at-home reader)
portree loomine on ithtaegu autori kavatsuste iseloomus-
tamine ja vastupidi, sest mdlemal juhul tuleb méairatleda
lausungi ajal kehtinud tingimused — defineerida (ise sel-
le litkmeks saades) mingi iihiste tolgendusstrateegiatega
kollektiiv /community/. :

Teine etteheide on esimese variant: kui lugejakogemu-
se sisuks on autori kavatsuste véljaselgitamisel sooritatud
operatsioonide jada, ja kui neid operatsioone sooritatakse
teksti toukel, kas ei ole siis kdik — nii kavatsus kui koge-
mus — ikkagi tekstist tulenev ja tekstis varjul, ja kas ma
ei kompromiteeri seeldbi oma antiformalistlikku hoiakut?
Sel etteheitel oleks kaalu ainult siis, kui eeldame, et teks-
ti vormimallid /formal patterns/ on olemas lugejakogemu-
sest soltumatult, sest iiksnes siis voiks neile omistada pri-
maarsuse. Tegelikult on sdltumatuse— ja primaarsusevii-
de iiks ja sama; neid eristatakse ainult selleks, et nad toe-
taksid teineteist reeglitevastases ringkaitses. Vastates kii-
simusele «kas vormi tunnusjooned /formal features/ olele-
vad séltumatult?», viidatakse tavaliselt nende primaarsu-
sele: nad on tekstis «sees» juba enne lugeja tulekut. Kiisi-
musele «kas vormistruktuurid on primaarsed?» vastates
viidatakse tavaliselt nende s6ltumatule seisundile: nad on
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tekstis «sees» juba enne lugeja tulekut. See, mis paistab
ithe sammuna viitluses, osutub tegelikult algpostulaadi
enesetoetuseks. Jarelikult on riinnak vormi tunnusjoonte
soltumatusele htaegu riinnak nende primaarsusele (ja
vastupidi), ning just sellise riinnaku tahan ma Lycidas’e
kahe lithikese 16igu toel ette votta.

Esimene 16ik (luuletuses tegelikult hilisem) algab 42.

reast:
The willows and the hazel copses green

Shall now no more be seen,

Fanning their joyous leaves to thy soft lays.
/Ei pajusid, ei sarapuusalusid haljaid/ Néde enam silm/ Kéigutamas oma
rddmsaid lehti sinu vaiksetele lauludele./

Ma ldhtun teesist, et lugeja annab tekstile alati mdtte
(moistes «<andmist» otsesonaliselt), ja kidesoleval juhul té-
hendab motte andmine oletust (loovat oletust), et sona
seen lopetab viite, s.t et Lycidase surm on mgjunud paju-
dele ja sarapuusaludele haljastele nii viga, et nad on kur-
vastusest nértsinud ja surnud (ikski silm ei née neid
enam). Teiste sonadega: lugeja on 43. rea lopul riskinud
teatava tolgendusega, voi lopetanud tajuakti /act of per-
ceptual closure/, voi otsustanud dra viite sisu. Ma ei mot-
le sellega nelja eri operatsiooni, vaid tGhtainukest, mida
voib aga kirjeldada neljal eri moel — mdtte andmisena,
tolgendamisena, tajuakti l6petamisena voi kavatsuse mai-
ratlemisena. (Selle punkti tihtsus selgub hiljem.) Ukskaik
kuidas sooritatud akti nimetada, jirgmist rida lugedes tu-
leb see tiithistada; sest jdrgmise reaga avastab lugeja, et
tekstile antud mote voi tajuakti 1opetamine oli ennatlik ja
et tuleb teha uus tolgendus, milles inimese ja looduse suhe
on eelmisele risti vastupidine. Meie silmad néevad edas-
pidigi pajusid ja sarapuusalusid haljaid, ainult Lycidas ei
nie neid enam. Ainult tema on kadunud, puud aga elavad
edasi; kdigutades oma roomsaid lehti kellegi teise vaikse-
tele lauludele (kogu 44. rida tuleb niitid votta kui sona
seen absoluutsuse piiramist ja tiihistamist). Loodus pole
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kaastundlik, vaid iikskoikne, ja kujutlus tema kaastun-
dest on iiks neid «vddroletusi», millele luuletus meid pide-
valt ahvatleb, et need siis imber liikata.

Eelmine lause néitab, kui kerge on alistuda kriitika .
keelepruugi harjumustele ja hakatagi rddkima nii, nagu ei
teeks seda koike lugejad ja tdlgendajad, vaid luuletused.
Sonad «ahvatlema» ja «iimber liikkama» (ning teised nen-
desarnased, mida olen siin kirjutises kasutanud) eeldavad
ju tegijaid, ning néib «loomulik» anda see roll esmalt auto-
ri kavatsustele ja seejirel neid vdidetavasti kehastavatele
vormidele. Tegelikult toimub minu meelest hoopis midagi
muud: mitte kavatsus ja seda realiseeriv vorm ei loo tol-
gendust (nagu on «loomulik» kujutluspilt), vaid télgendus
loob kavatsuse ja seda realiseeriva vormi, luues nende
eristamist voimaldavad tingimused. Teiste ~ sonadega,
Lycidas’e ridu analiiisides toimisin ma kriitikute tavalisel
kombel: «<néigin» seda, mida mu télgenduseeldused lubasid
niha voi toukasid ndgema, siis aga tegin kannapédrde ja
omistasin «nihtu» tekstile ning autori kavatsusele. Minu
tolgenduseeldused téukavad mind «ndgema» lugeja vaim-
seid operatsioone; kohad, kust ma nad leian (v6i tdpse-
malt, kuhu ma nad postuleerin), saavad (viikese trikiga)
tekstisisesteks liigendusjoonteks; need liigendusjooned
voib jdrgnevalt ristida «vormitunnusjoonteks», ja ntidd
voib vormitunnusjooned meelevaldselt kuulutada télgen-
duse aluseks, ehkki digupoolest oli tdlgendus nende alu-
seks. Antud juhul langeb minu tdélgendusest siindinud lii-
gendusjoon 42. rea 16ppu; aga moistagi omandab tolle (voi
likskoik millise) rea 16pp méirkamis— voi mérkimisvédrsu-
se tiksnes seeldbi, et minu tolgendusmudel nouab (see pole
iildse liiga tugev sona) lopetatud tajuakte ning seetottu ka
tekstikohti, kuhu nad langevad; praeguses tolgenduses on
konealune liigendusjoon iiks selliseid kohti, ehkki (1) ei
oleks pruukinud olla (mitte iga realopp ei tdhenda taju-
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akti 1oppu), ja (2) teistsuguses télgendusmudelis, mis ei
viirtusta lugejakogemust, poleks tekkinud sellist voima-
lustki. '

Ma véidan niisiis, et vormiiiksused /formal units/ ei ole
tekstis endas, vaid siinnivad iga kord rakendatavast tol-
gendusmudelist; ja sama kehtib autori kavatsuste kohta.
See tdhendab, et kavatsus ei kehastu tekstis, vaid nagu
vormitiksused siinnib seegi koos taju— voi tolgendusaktide-
ga; ja ainult tdlgendus, ei miski muu, lisagem, vaib selle
olemasolu kinnitada. Viimane viide on liiga lai, et seda
siinkohal piisavalt kisitleda, aga ma visandaksin vihe-
malt véimaliku toestuskdigu pohijooned: kavatsust saab
teada ainulf seda dra tundes; dra tunda saab iksnes vas-
tavat otsustust tehes; otsustus tehakse tekstile motte and-
misega; ja mote antakse (minu mudeli kohaselt) esimesel
voimalusel.

Viitlusniitide kokkusidumiseks veel viimane néide
Lycidas’est (read 13—14):

He must not [loatl upon his wal'ry bier
Unwept...
NVee surnuraamil héljuma ta ei pea/ Itkemata.../

Lugejakogemus jédrgib siin umbes sama rada, mis rida-
des 42—44: jille lopetatakse koos 13. reaga tajuakt ning
reale antud mote tolgendab seda kui kindlat otsust, peaae-
gu tootust; see tdhendab, lugeja ootab, et tolles dnnetus
olukorras voetaks midagi ette, ootab kutset tegudele, ehk
koguni mingi padsteretke kava. Aga unwept valmistab see-
sugustele lootustele pettumuse, ja too pettumuskogemus
kuulub lahutamatult niiiid formuleeritavasse uude (ja lo-
hutumasse) méttesse: midagi ei voeta ette; Lycidas jadbki
héljuma vee surnuraamile; ja meie ainus tegevus on kur-
ta, et tulu pole iihestki tegevusest, kaasa arvatud kurtmi-
ne ise ja selle kuulamine (15. rida iseloomustab seda pre-
tensioonika ja ennast pilava viljendiga melodious tear —
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«meloodiline pisar»). Kolm «struktuuri» visanduvad seega
ithel ja samal hetkel — hetkel, kui lugeja, andnud teksti-
le ithe motte, votab selle tagasi ja annab uue; tolsamal
hetkel valitakse kahe rea piiril ka iitluse vormimall véi
—iksus; ja tthtaegu on see hetk, mil lugeja, langetanud ot-
suse koneleja kavatsuse kohta (mida ta delduga métleb),
peab iimber otsustama ning seelibi formuleerima uue ka-
vatsuse.

See siis ongi mu tees: et lugejakogemuse kuju, vor-
mitiksused ja /autori—/ kavatsuse struktuur on iiks ja
sama asi; et nad teadvustatakse samaaegselt; ja et selle-
pédrast el kerki ka primaarsuse voi soltumatuse kiisimust.
Kerkib hoopis teine kiisimus: mis nad kdik siinnitab? See
tdhendab, kui kavatsus, vorm ja lugejakogemuse kuju liht-
salt viitavad igaiiks omal moel (omast vaatenurgast) iihe-
le ja samale tolgendusaktile, siis mida see akt tolgendab?
Sellele ei oska ma vastata, kuid julgen viita, et ei oska ka
keegi teine, ehkki formalistid pakuvad vastusena oma
malle, mis just nagu oleksid olemas juba enne télgendust
ja tolgendusest sdltumatult. Need mallid erinevad iikstei-
sest saamismenetluse poolest: nad voivad olla statistilised
(kahesilbiliste sonade hulk saja séna kohta) vdi gramma-
tilised (aktiivsete ja passiivsete konstruktsioonide, pare-
male ja vasakule hargnevate lausete v6i muud sellised
suhted); aga igal juhul vdidan ma, et nad ei eksisteeri siiii-
tult looduse riipes, vaid tekivad alles tolgendusaktiga, ise-
gi kui toda akti salatakse (nagu tihti juhtub). Muidugi
kehtib see ka minu enda analiiiiside kohta. Toodud néide-
tes kasutasin ma «realdpu» moistet, nagu oleks see loodus-
lik ndhtus; ja voiks ju arvata, et sellisena kutsus see esi-
le kirjeldatava lugemiskogemuse. Aga minu meelest on
lugu vastupidi: mitte tajustrateegiad ei siinni realoppu-
dest, vaid realopud tajustrateegiatest. Ajalooliselt on «luu-
le lugemiseks (vai kuulamiseks)» nimetatav strateegia ti-
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hendanud, et luulerida tuleb votta iiksusena, aga just see
«votmine» on teinudki rea (triikiteksti voi kuulmiskestuse)
iiksusena tajutavaks. Lugejal, kes on selle tavaga nii har-
jﬁnud, et peab rida teatava konventsiooni asemel lausa
loodusndhtuseks, oleks nn konkreetse luulega suuri ras-
kusi; ja neid raskusi ei iiletata rea kui iiksuse lihtsa eira-
misega, vaid seeldbi, et omandatakse uued («<konkreetse
luule lugemist» genereerivad) tolgendusstrateegiad, mille
kontekstis rida ei ole enam iiksus. Lithidalt: me mirkame
seda, mille oleme mérgatavaks teinud; ja miargatavaks ei
tee asju mingi selge ja moonutusteta luup, vaid kindel t6l-
gendusstrateegia.

Seda on voib-olla raske hoomata strateegiate puhul,
mis on meile nii kiilge harjunud, et nendega saadavad vor-
mid tunduvad olevat osa maailmast endast. Me eeldame
endastmoistetavalt, et alliteratsioon kui kunstiline vote
toetub teatavale «tdsiasjale», mis oleleb soltumatult selle
tolgenduslikest «rakendustest» — tdsiasjale, et iiksteise
ldhedal asuvail sonadel on sama algustdht. Ent piisab het-
kelisestki motisklusest taipamaks, et too samasus pole
kaugeltki looduslik ndhtus, vaid pealesurutud ortograafi-
line konventsioon, teiste sonadega, teatava tolgenduse tu-
lemus. Kui me votaksime tarvitusele foneetilise kirjapildi
(reform, mille eest puristid on ammu veidelnud), kaoks
alliteratsiooni néiliselt objektiivne alus, sest siis oleksid
kirjapildis praegu alliteratsioonivahekorras seisvate sona-
de algushiilikud tdhistatud erisuguste mirkidega; meie
oigekirjareeglid ei peegelda toda vahekorda, vaid loovad
selle. Voib ju vastu vaielda, et kuivord alliteratsioon on pi-
gem kuulatava kui ndhtava luule joon, siis tajume fiiiisili-
si hidlikuid vahetult ja kuuleme «reaalseid» sarnasusi.
Ent fonoloogia «tésiasjad» pole vihem tdlgenduslikud ja
kokkuleppelised kui ortograafia «tdsiasjad», hiddlikute ar-
tikuleerimist ja eristamist véimaldavad distinktiivsed tun-
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nusjooned kujutavad endast teatud vahetegemiste siistee-
mi, mis saab hoomatavaks alles selle kehtestamisega; iiks-
nes tajuharjumused teevad need kuuldavad ja nidhtavad
mallid korvale ja silmale kittesaadavaks.

Seda analiiiisi voib laiendada loputult, grammatika
«tosiasjadeni» vilja. Keeleteaduse ajalugu on voistlevate
paradigmade lugu, kus iga paradigma pakub keele
koostisosade erinevat repertuaari. Verbid, noomenid, «l-
hestatud laused» /cleft sentences/, transformatsioonid,
sitiva— ja pindstruktuurid, seemid, reemid, tagmeemid —
kord me nideme neid, kord ei nde, sdltuvalt kasutatavast
kirjeldusaparatuurist. Kriitik, kelle analiiiisid tuginevad
heauskselt siintaktiliste kirjelduste kaljule, toetub vaid
tolgendusele; osutavad faktid on kiill olemas, aga tiksnes
tdnu tolgenduslikule (tehislikule) mudelile, mis nad esile
on kutsunud.

Siit selge moraal: meil pole valida objektiivsuse ja tol-
genduse vahel, vaid valida voib kas tolgenduse, mis en-
nast selleks ei tunnista, voi tolgenduse, mis on endast vi-
hemalt teadlik. Tollele teadlikkusepirjale ma pretendee-
ringi, ehkki pean selle huvides loobuma kiesoleva kirjuti-
se algupooles kaudselt esitatud pretensiconidest. Enne ma
ju vditsin, et teatav halb (puhtruumiline) mudel varjab
meie eest tegelikult toimuvat; aga praegu kuulutatud
pohimotete kohaselt on «tegelikult toimuva» maiste ise sa-
muti téleendus.

TOLGENDUSKOLLEKTIIVID

Niisiis néib, et vormide voi /autori—/ kavatsuste pri-
maarsuse eitamise hinnaks on véimetus delda, millest me
ikkagi algame. Aga algame ometi ja jdtkame, ning seetot-
tu touseb eelnevatele lehekiilgedele kohe vastuviide. Kui
tolgendusaktid on téepoolest vormide allikaks ja mitte
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vastupidi, miks siis el soorita lugejad alati samu
tdlgendusakte voi miks pole saadavad vormid tdiesti ju-
huslikud? Lithidalt, kuidas seletada neid kaht «tdsiasja»:
(1) et sama lugeja kditub kaht «erinevat» (jutumérgid
sellepidrast, et tolle sona staatuses ongi kiisimus) teksti lu-
gedes erinevalt; (2) et erinevad lugejad kdituvad «sama»
(jutumérgid samal pohjusel) teksti lugedes ithtemoodi?
Teisiti 6eldes, nithisti erinevate lugejate télgenduste tihil-
dumine kui ka iihe ja sama lugeja tolgenduste varieeruvus
ndikse viitavat, et on midagi tolgendusaktidest s6ltumatut
ja neile eelnevat, mis nad iihtlasi esile kutsub. Ma vastan
sellele viitega, et nii too iithildumine kui varieeruvus tule-
nevad pigem tolgendusstrateegiatest kui tekstidest.
Oletagem, et ma loen Lycidas’t. Mida ma siis digupoo-
lest teen? Esiteks ei ole see kindlasti «lihtsalt lugemine»,
ma ei usu sellist voimalust, sest see eeldaks puhast (s.t
huvitut) taju. Pigem ldhtub mu lugemine (vdhemalt) ka-
hest tdlgenduslikust otsusest: (1) et Lycidas on pastoraal
ja (2) et selle kirjutas Milton. (Peaksin lisama, et ka mdis-
ted «pastoraal» ja «Milton» on tdlgendused, s.t nad ei ti-
hista mingeid vaieldamatuid, objektiivseid fakte; oleks
lugu teisiti, jddks terve hulk raamatuid praegu kirjutama-
ta.) Need otsused langetanud (ja kui ma poleks teinud see-
suguseid otsuseid, siis oleksin teinud mingid muud, millel
oleksid sama tiitlipi tagajirjed), olen ma otsekohe loonud
eelscodumuse teatavateks tolgendusteks, teatavate teema-
de otsimiseks ja niisiis ka «leidmiseks» (looduslike kulge-
miste ja inimsaatuste vahekord, luule v6i mone muu tege-
vusliigi kasu), teatavate nidhtuste véddrtustamiseks (lilled,
ojad, lamburid, paganlikud jumalused), teatavate «vormi-
iiksuste» liigendamiseks (kaebus, lohutus, péore, usu kin-
nitamine jne). Minu eelsoodumus sellisteks sammudeks
(nende loend pole mdistagi ammendav) iseenesest on tea-
tud tdlgendusstrateegiate kogum, mille rakendamine ongi
lugemine. See tdhendab, et tdlgendusstrateegiaid ei ra-
kendata alles pirast lugemist (puhast tajuakti, millesse
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mul pole usku), vaid nad kujundavad lugemist ennast,
ning lugemist kujundades kujundavad ka tekste, olles nii-
siis pigem tekstide loojaks kui tuletisteks (nagu tavaliselt
arvatakse). Seesugusel kontseptsioonil on mitu olulist ja-
reldust:

1. Ma ei pidanud rakendama just neid tdélgendusstra-
teegiaid, sest ma ei pidanud vastu vétma just seesuguseid
(lugemiseelseid) tdlgendusotsuseid. Ma oleksin véinud ot-
sustada néiteks, et Lycidas’es leiavad viljenduse teatavad
fantaasiad ja /psiihholoogilised/ térjemehhanismid. Niisu-
gune otsus oleks kaasa toonud teistsugused tolgendusstra-
teegiad (voib—olla sellised, nagu soovitab Norman Hollan-
di The Dynamics of Literary Response), mille rakendamine
oleks andnud teistsuguse teksti.

2. Ma vaiksin rakendada neid strateegiaid ka tekstile,
mis ei kanna (nagu Lycidas) alapealkirja (mis on jille tol-
genduslik mdiste) Pastoraalne monoodia. Ma voiksin ot-
sustada (nagu moned on teinudki), et /George Elioti ro-
maan/ Adam Bede on pastoraal, mille autor teadlikult jil-
jendab Miltonit (ikka meeles pidades, et «pastoraal» ja
«Milton» pole objektiivsed faktid, vaid télgendused); voi
ma voiksin otsustada (nagu tegi Empson), et paljusid teo-
seid, mida tavaliselt ei peeta pastoraalideks, vdib nendena
kisitleda; ja kummalgi juhul siinnivad otsusest tdlgen-
dusstrateegiad, mille rakendamine kirjutab samalaadse
teksti nagu see, mida ma kirjutan Lycidas’t lugedes? (Te
ikka jdlgite mind?)

3. Keegi teine lugeja, kes rakendaks Lycidas’e puhul
samu tdlgendusstrateegiaid mis mina (kuidas see on vdi-
malik, sellest hiljem), sooritaks sama (v6i ligildhedase)
tolgendusaktide jada. Meil voiks siis tekkida kiusatus oel-
da, et oleme luuletuse suhtes iithel meelel (niisiis eeldades,
et luuletus eksisteerib meie kummagi tdlgendusaktidest
séltumatult), aga tegelikult oleme oma loomisviiside suh-
tes iihel meelel.

4. Keegi teine lugeja, kes rakendaks Lycidas’e puhul
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(palun meeles pidada, et kiisimus on selle luuletuse staa-
tuses) teistsuguseid tolgendusstrateegiaid kui mina, soori-
taks ka teistsuguse tdlgendusaktide jada. (Ma eeldan, see
on mu usutunnistus, et mingisuguseid tolgendusstratee-
giaid rakendab lugeja alati ning jédrelikult sooritab ka
mingi tdlgendusaktide jada.) Uks meist vdiks siis kurta
teisele, et ndhtavasti el lugenud me sama luuletust (krii-
tikas on selliseid kurtmisi hulgi), ja tal oleks Gigus — sest
me kumbki loeme luuletust, mille ise oleme loonud.

Neist neljast vdiksemast jareldusest tulenev iildjirel-
dus iitleb, et tekstide «samasus» voi «erinevus» on fiktiiv-
sed moisted. Kui ma loen Lycidas’t ja /T. S. Elioti/ Tiiher-
maad erinevalt (tegelikult ma ei tee seda), siis mitte sel-
lepérast, et nende luuletuste (juba nende luuletusteks lii-
gitamine on tdlgenduslik otsus) vormistruktuurid kutsuk-
sid esile erinevaid tolgendusstrateegiaid, vaid sellepirast,
et mu eelnev otsus rakendada erinevaid tolgendusstratee-
giaid loob erinevaid vormistruktuure. See tdhendab, need
luuletused erinevad sellepirast, et ma olen nende erinevu-
se ette dra otsustanud. Toestuseks on vastupidise protse-
duuri voimalikkus (mis teebki 2. punkti nii oluliseks).
Teiste sonadega, kiisimusele «miks kutsuvad erinevad
tekstid esile erinevaid télgendusaktide jadasid?» véib vas-
tata, et nad ei pruugi seda teha; ja too vastus kitkeb sel-
get vihjet, et «neid» polegi olemas. Ja toesti on alati olnud
voimalik rakendada tolgendusstrateegiaid, mis tahavad
liita koik tekstid iiheks: voi tipsemini deldes, genereerida
aina tihtsama teksti. Just sellist strateegiat soovitab néii-
teks Augustinus, kui ta oma Ristiusu opetuses /De doctri-
na christiana/ annab «usureegli», mis on muidugi teatav
télgendusreegel. See on vapustavalt lihtne: koik piihakir-
jas ja ka maailmas, kui seda digesti lugeda, osutab (tdhis-
tab) Jumala armastust meie vastu ja meie vastukohustust
armastada oma ligimesi tema pérast. Kui aga sattutakse
millelegi, mis ei paista esimesel pilgul kandvat seda ti-
hendust — mis «ei kii voorusliku iilalpidamise ja usutde-
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ga otseselt kokku» —, siis tuleb seda votta «mdistukdneli-
selt» ning uurida ja puurida, «kuni ilmub armuriigi valit-
susega kooskolaline tdlgendus». Niisiis méédratakse ette
niihédsti tdhendus kui ka selle leidmise juhised, mis (tol-
gendusstrateegiatena) on moistagi selle loomise — iihe ja
sama teksti 16putu reprodutseerimise — juhised. Ukskaik
kuidas sellesse tdlgendusprogrammi suhtuda, kristliku
eksegeesi sajanditepikkune ajalugu tunnistab tema edu ja
teostamiskergust. Minu teesi kohaselt voiks iga tdlgen-
dusprogramm, iga tolgendusstrateegiate kogum, olla sama
edukas, ehkki vihesed voivad hoobelda samasuguse menu-
ga. (Juba mond aega, vihemalt kolmsada aastat, on kdige
menukam olnud «hariliku /ordinary/ keele» nime all kdibiv
tolgendusprogramm.) Meie oma uurimisvallas kuuluvad
1opmatult iihtsama teksti reprodutseerivate prog‘rammide
hulka psiihhoanaliiiitiline kriitika, robertsonism (mis dh-
vardab laiendada oma mdju jédrjest hilisematele ajajarku-
dele), numeroloogia (loendamatute kindlaksm#iratud eri-
nevuste eeldusel pohinev samasus).

Teisele poleemilisele kiisimusele — «miks rakendavad
erinevad lugejad «sama» teksti puhul thesugust télgen-
dusstrateegiat?» — voib vastata samal moel. Ja nimelt, et
nad el pruugi seda teha, ja tdestuseks on kogu kirjandus-
kriitika ajalugu. Ning jille vihjab too vastus, et «sama
teksti» moiste on tegelikult kahe vdi enama lugeja tolgen-
dusstrateegiate kokkulangemise tulemus.

Aga miks peaks see iildse juhtuma? Miks peaks kaks
vol enam lugejat tiksmeelele joudma, ja miks voib tihe ja
sama lugeja kiitumises tdheldada regulaarseid, harju-
muslikke erinevusi? Kuidas seletada niihésti tolgenduste
ithildumist (vdhemalt teatavais rithmades teatavail aega-
del) kui ka korrapédrast varieerumist, kui pohjuseks pole
tekstide iihtimine voi lahknevus? Neile kiisimustele vas-
tab iiks minu arutluskiigus kaudselt varjul olnud maiste

* Viide medievist D. W. Robertsonile. TIk.
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— tolgenduskollektiiv linterpretive community/. Tolgendus-
kollektiivide litkmete iihised télgendusstrateegiad pole
lihtsalt lugemisstrateegiad («lugemise» tavamottes), vaid
tekstide loomise, nende omaduste médratiemise ja kavat-
suste formuleerimise strateegiad. Teiste sonadega: need
strateegiad on olemas juba enne lugemist ning annavad
loetavale kuju, mitte aga vastupidi, nagu tavaliselt arva-
takse. Kui mingi tolgenduskollektiivi usutunnistus kuulu-
tab tekstide paljusust, siis on selle liikmete kidsutuses
nende loomiseks hulk strateegiaid. Ja kui mingi kollektiiv
usub ainult ihe teksti olemasolu, siis kirjutab selle liik-
mete poolt kasutatav ainustrateegia lopmatult tihtsama
teksti. Esimene kollektiiv siitidistab teist reduktsionismis,
teine aga oma siitidistajaid pealiskaudsuses. Ent mélemad
lihtuvad eeldusest, et teine ei taba «diget teksti», ehkki
tegelikult loeb kumbki teksti (voi tekste), mida tema tal-
gendusstrateegiad nouavad ja genereerivad. See seletabki
nithdsti erinevate lugejate télgenduste tihildumist (nad
kuuluvad samasse kollektiivi) kui ka seaduspirasust, mil-
lega mingi iiks lugeja kasutab erinevaid tdlgendusstratee-
giaid ja loob nonda erinevaid tekste (ta kuulub iitheaegselt
mitmesse kollektiivi). Samuti seletab see arvamuste lahk-
nevusi ja nende pdhimottelise arutamise véimalikkust:
pohjuseks pole tekstide piisivus, vaid tolgenduskollektiivi-
de koosseisu pisivus, millest tuleneb ka vastasseisukohta-
de piisivus. Muidugi on see — erinevalt tekstide igatsetud
ajatust piisivusest — alati ajutine. Télgenduskollektiivid
kasvavad ja kdnguvad, indiviidid liiguvad iihest teise; aga
kuigi lojaalsused ei kesta igavesti, on nad alati olemas, ja
sellest piisivusest piisab télgenduslahingute pidamiseks,
nihked ja lihked aga kindlustavad, et nad ei joua kunagi
Iopliku lahenduseni. Seega asub télgenduskollektiivi mois-
te iihe teostamatu ideaali ning paljusid seda toetama ajen-
dava hirmu vahepeal. Ideaal tdotab tdiuslikku tiksmeelt
ning nouab tekstidele tdlgendusest sdltumatut staatust.
Hirm kardab tolgendusanarhiat, aga see saaks siindida
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ainult siis, kui tdlgendamine (tekstide loomine) oleks
tdiesti juhuslik. Télgenduskollektiivide haprad, kuid
reaalsed thendused lubavad meil iiksteisega rddkida —
vihimagi lootuse vdi hirmuta, et voiksime kunagi lakata.

Teiste sonadega: tolgenduskollektiivid on sama ebapii-
sivad kui tekstidki, sest télgendusstrateegiad pole kaasa-
stindinud ega dldinimlikud, vaid midagi opitut. See ei té-
henda, et iiksikisiku arengus on olemas aeg, kus ta pole
veel tihtki dppinud. Télgendusvoime ise on kaasa siindi-
nud; see on inimolemise aluseid. Konkreetsed tdlgendus-
viisid seevastu on omandatud ning vdivad uueneda voi
asenduda, muunduda v6i moest minna («keegi ei loe enam
sel moel»). Ja kui midagi niisugust juhtub, muutuvad ka
tekstid vastavalt — mitte sellepédrast, et neid loetakse tei-
siti, vaid et neid kirjutatakse teisiti.

Ainus pilisikindel fakt (vdhemasti minu mudelis) on
see, et mingeid tolgendusstrateegiaid kasutavad inimesed
alati, ja siit jireldub, et kommunikatsioon on palju juhus-
likum ja riskantsem nihtus, kui oleme harjunud arvama.
Sest kui pole kindlaid tekste, vaid ainult neid genereeri-
vad tolgendusstrateegiad, ja kui need strateegiad pole
kaasa siindinud, vaid opitud (ega ole jédrelikult loplikult
kirjeldatavad), mida siis kénelejad (autorid, kriitikud,
mina, teie) digupoolest teevad? Vana mudeli jirgi annavad
nad edasi puruvalmis véi poolfabrikaatseid tdhendusi.
Need tidhendused on viidetavasti kodeeritud lausungeisse,
ja kood oleleb ilmas iseseisvalt, indiviididest séltumatult,
kes on kohustatud selle omaks votma (voi muidu dhvardab
neid halvikuks kuulutamine). Minu mudeli jirgi aga ta-
hendusi ei desifreerita, vaid luuakse, ja nad ei peitu ko-
deeritud vormides, vaid tdlgendusstrateegiates, mis loo-
vad vormid. Jirelikult annavad konelejad kuulajaile ja lu-
gejaile hoopis voimaluse luua téhendusi (ja tekste), kutsu-
des neid rakendama noid strateegiaid. Eeldada tuleb, et
kutse tuntakse idra; tolle eelduse aluseks on koneleja voi
autori kujutlus, mida fema teeks, kui kuuleks voi néeks
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hddlikuid voi kirjamérke, mida ta parajasti kuuldavale
toob voi paberile paneb.

Esimesel pilgul voib n#ida, et selline kontseptsioon
toob endise vastuviite iiksnes uuel kujul tagasi: sest kas
el moona see, et mingi kood vormides siiski on — kui mit-
te tdhenduste kood, siis nende genereerimisjuhiste, tol-
gendusstrateegiate rakendamise kood. Vastata voib, et
nad on juhisteks ainult neile, kellel sellised strateegiad on
juba olemas. Vormid ei loo télgendusakte, vaid on ise tol-
gendusaktide looming. Autori kommunikatsioonikujutlus
ei ldhtu millestki kirjamérkides olevast, vaid millestki eel-
datavasti lugejas olevast. «Mérkide» olemasolugi soltub
tolgenduskollektiivist, sest ainult selle lilkmed tunneyad
nad dra (s.t loovad nad). Teiste kollektiivide litkmed kasu-
tavad teistsuguseid tolgendusstrateegiaid (tolgendamist ei
saa viltida) ja loovad jarelikult teistsuguseid méarke.

Niisiis on mul jédlle dnnestunud tekst olematustada,
kuid dnnetuseks ei muutu probleemid sellega olematuks.
Kui koik rakendavad pidevalt télgendusstrateegiaid ning
genereerivad seelibi tekste, kavatsusi, konelejaid ja auto-
reid, siis kuidas voib tikski meist teada, kas ta kuulub kel-
legi teisega samasse tolgenduskollektiivi? Vastus on, et ei
voigi teada, sest koik selletaolise viite toetuseks toodavad
toendid oleksid ka ise tolgendused (eriti kui too «teine» on
moni ammu surnud autor). Ainsaks «t6endiks» on samas-
se kollektiivi kuuluja dratundev noogutus ning iitlemine,
mida me ei saaks kumbki kellelegi kolmandale toestada —
«me teame». Seda ma teile niiiid itlengi, tdie teadmisega,
et olete minuga ndus (s.t moistate mind) ainult siis, kui
olete juba ette minuga ndus.

AUTORI SAATESONA

K#esolev essee valmis kolmes jargus ning on 18plikul kujul omamoodi
ennasthédvitav taies /self-consuming artifact/. Algversioon, mille ma kir-
jutasin 1973. aastal tthe Frederic Jamesoni poolt korraldatud Modern
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Language Association’i foorumi tarvis, oli méeldud lugejast ldhtuva krii-
tika kaitsekoneks. Ma lihtsalt kasutasin Miltoni Variorum’i ilmumist,
kuivord see halbustas suuresti mulle ammu omaseks saanud meetodit —
otsida mingi teose kriitikalugu jalgides vaidlusi, kus vaidlejad pole oma
uhisest ldhtealusest teadlikud. Tolle ldhtealuse ma samastasin teose ko-
gemisega, ja viitsin siis, et formalistlik kriitika, milles rohk on pigem
ruumilistel kui ajalistel secostel, kas eirab véi varjab lugemisaktis tegeli-
kult toimuvat. Kolme analuisitud Miltoni soneti puhul néditeks soltub too
tegelikult toimuv seesugusest kdhkluse vai stintaktilise nihke momen-
dist, kui lugeja jargib ahvatlust anda loetule teatav tdhendus, seejirel
(jargneva rea alguses) aga avastab, et antud tdhendus on kas puudulik
voi lausa vale. «Formalistlikus eritluses,» kurdan ma, «see hetk kaob —
kas nudimise ja muutmise teel (lahendamatuks) tolgenduspahkliks, vai
ndnda, et on hoopis korvaldatud mingi menetlusega, mis ei omista ajalis-
tele ndhtustele vahimatki vaédrtust.s

Ma ei hoomanud siis veel, et too formalistlikus eritluses kaotsi minev
hetk on ise teistsuguse eritlusviisi — selles essees soovitatava eritlusvii-
si — ilmutis ja stinnitis. Too méte kannab essee teist jiarku, mis algab
kuulutusega, et vormi tunnusjooned ei eksisteeri lugejakogemusest séltu-
matult, ja 16peb tunnistusega, et dsjatoodud lugejakogemuse kirjeldus on
ise teatavate tdlgenduseelduste saadus. Teiste sonadega, minu enda poolt
harrastatav kriitikalaad ei avastanud, vaid l6i seigad, millega ma néitli-
kustasin formalistlikus kriitikas eiratavaid tdsiasju (ennatlikke jareldu-
si, siintaktilisi kahetimdistmisi, konelejate eksiméédramisi). Essee kahe
esimese gsa siiudistus — et halb mudel (kuivdrd ta on ruumiline) on var-
janud tegelikult toimuvat — kaotab jou, sest ma sain aru, et «tegelikult
toimuva» moiste on samuti vaid tdlgendus. Too arusaamine tdstatas kohe
kisimuse, mille lahendamiseks ma kirjutasin 1975. a siigisel essee vii-
mase jao: nimelt kiisimuse, kuidas seletada niihésti lugejate arvamuste
sagedast kokkulangemist kui ka pohimattelisi lahkuminekuid. Tolles
staadiumis ma téotasingi valja «tdlgenduskollektiivide» maiste, mis sele-
tab niithésti erinevusi, mida me ndeme — ja néhes loame —, kui ka asja-
olu, et need erinevused pole juhuslikud voi puhtisiklikud, vaid stistemaa-
tilised ja konventsionaalsed. Nii lopeb essee hoopis teistsuguse vaatenur-
gaga kui algas, ja just sellest vaatenurgast lihtuvad ka minu jirgnevad
kirjutised.
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VALGUSELE
(Kaotet paradiis Ill. 1—55)

John Milton

Tolkinud Ants Oras

Au sulle, Valgus, taeva esikvosu

voi Igi-iidse vordselt iidne kiir —

kas tohin seks sind kiita? Jumal ju

on valgus, igavesti valguses

vaid asund, kaugel kdigist — asund sinus,
kes hoovad ainest, mida eal ei loodud,
voi oled puhtalt purskav eetrivool

kes teab kust littest? Varem piiksest, varem
ka taevast kutsus Vigevaima hail

sind katteks tousvale maailmale,

kui siigavalt ja siingelt kerkisid

vee tiihjast, vormimata l6pmatusest.
Niiiid julgemalt sind kiilastab mu tiib

mu Styxist pddsnud tiib, kus keerlend kaua
ma mornis riigis, kui ma keskmises

ja viimses pimeduses laulsin laule —

ei sddraseid kui muiste Orpheus laulis,
vaid Kaaosest ja igavesest Odst.

Mul aitas taeva muusa laskuda

00 rippe, aitas taas mul téusta 66st —
kuid raskel, kitsal teel! Ning siiski siin
sind kiilastan, su kiirgust tunnen — ent
ei sina enam kulasta neid silmi,
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mis poodrlevad mu péis ja otsivad

su kiirt, kuid enam koidikut ei nie:

on loorind terad neil liig tappev tilk,
liig tihkelt kattev kae. Ent ikkagi

ei lakka piihas lauluinnus meel

mul kdimast séédl, kus muusad kidivad — selgel
mieallikal ja varjulises salus

ja piikselisel kingul; iile koige

ent, Siion, sind, noid lilleojasid,

mis lauldes mosevad su jalgu, otsin

ma 006siti; ning tihti meenuvad

nood kaks, mu saatuskaaslased — ah, saaks
ma nende kaaslaseks ka kuulsuses,
Maeonides ja pime Thamyris

ja prohvetlik Tiresias ja Phineus.

Siis touseb minu motte muusikast
meloodiaid, nii kui tol peidet linnul,

kes puhma pimedusest kiillastab

06d lauludega. Aasta kaob ja tuleb —

el mulle tule pieva ega ohtut,

ei meelsat hommikut, ei kevadoit,

ei suve roosi, aasa ega karju,

ei jumalikke jooni inimn#os.

06 libitungimatu pilved ees,

ning eemal inimroomust teadmise

suur raamatki mult voetud — jidetud vaid
see tiithi hiiglaleht, mil kustund loodus
ja téditsa sulet tarkusele tee.

Siis seda heledamalt, taevakiir,

mul hiilga sees, mu siidant séirata,

mu sisse silmad istuta, mul vii

koik udud eest, et nden ja tean ja teatan
noid asju, mida inimsilm ei née.

Tolge ajakirjast Mane (1962)
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KAKSSADA AASTAT
HILJEM

Arutlusi Johann Gofttlieb
Fichte Inimese maadraftiuse
vdljaande puhul 1988.
aastal Tallinnas

Madis Koiv

1794. aasta novembris kirjutab just dsja Jenasse joud-
nud, oma hoolealusest (aga kes teab, véib—olla ka tolle
emast, paruness von Kalbist) vaevatud Hélderlin, kes on
siin pealegi joudnud juba iile elada kohutava kokkusaami-
se Goethega — kiilas Schilleri juures ei tunne ta toda dra
ega poora talle vihimatki tdhelepanu (patt, mida Goethe
ei suuda Hplderlinile kunagi andestada), oma vanale Tii-
bingeni-kaaslasele Neufferile: «Niiiid ka midagi siinset.
Fichte on praegu Jena hing. Ja jumalale kiitus: et ta seda
on. /---/ Ma kuulan teda iga péev».

Kirju Fichte kohta— aga ka tema on Jenas tulnukas ;
reede chtul, 23. mail, peab ta oma avaliku tsiikli esimese
loengu, «Moraalist opetlastele», ja esmaspéeval, 26. mail,
varahommikul (6—7(!)) esimese eraloengu sarjast
«Teadusedpetus» — liigub neil pédevil tihedalt (Saksamaa
souab ikka veel Pariisi revolutsiooniga kaasa, teoreetili-
selt kiill enamasti («Meil sakslastel on peas igat sorti kda-
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rimisi, — aga saksa pea /erinevalt prantsuse omast/ jitab
rahulikult oma 66miitsi paigale ja opereerib seespool seda»
(Hegel)), giljotineerimised ja Termidoori—kriis ei ole seda
veel oluliselt pidurdanud ja Fichtet voetakse kui revolut-
sioonivaimu heerost), vaimustatuid, kahtlevaid, torjuvaid.

Nii Schiller 8. 9. 1794 Erhardile: «<Meie muusapesas
[/Musensitz/ on koik rahulik, ja Fichte on ikka veel kovas-
ti ametis oma elementaarfilosoofia 1opuleviimisega. Ma
olen kindel, et ainult temas endas on asi kinni, et ta filo-
soofias seaduseandja osa voiks méngida, seda iisna suure
sammu vorra edasi viia. Aga see tee ldheb kuristiku suu-
nas, valvsus on tarvilik, et sinna mitte sisse langeda. Puh-
taim spekulatsioon piirneb ju nii ldhedalt tithja targutuse
ja teravmeelitsemisega /---/».

Uheiilbalisemad, aga muidu uudishimulikud hinged
satuvad Fichte filosoofia romantilisest sonaohtrusest iivel-
dushoogu, — nii kirjutab vana sober Ziirichi aegadest Jens
Baggesen Fichte eelkdijale Reinholdile, 25. 12. 1794: «Et
ma hulluks ldheks, armas Reinhold, kui ma léppude lo-
puks (niisamapalju kui alguseski), péarast seda nii paljut
asjatut vaeva meie filosoofilise sobra teeside, antiteeside
ja stinteeside juuksekarvalohkiajamisest, veel midagi pea-
le mottetuse ja ilitargutuste leiaksin /---/ Varjuméng!»
Mis aga ka ei deldaks, mees on oma diges kohas, ta on osa-
nud oma aja valida, ta tuleb kairos’es, ehkki ttelda ei
voiks, et siin jumalategi kdsi mangus polnud. Esiteks see
salaparane, juhuslikust tdhelepanematusest (?) siindinud
eksiarvamus tema esikteose Versuch einer Kritik aller
Offenbarung autorluse kohta, mis pérast Kanti tunnistust
ja tunnustust muudab ta kuulsuseks, siis Reinholdi kadu-
mine, vaatamata tolle mehe suhtelisele populaarsusele,
Jena filosoofilistest ringidest; koht jdidb vabaks ja kohale
kutsutakse uus prohvet Ziirichist, Mina—messias ja just
nimelt siis, kui Weimari Carl August tuleb koos oma usta-
va alama Goethega tagasi interventsioonik#digult Prant-
susmaalt ja loobub Preisi vieteenistusest, just siis, kui

544



Madis Koiv

seesama nimetatud Goethe astub legendaarsesse soprus-
iithendusse teise poeediga, millest saksa koolipoistele saab
igavesest ajast igavesti kohustuslik kirjanditeema ja mis
teeb voimalikuks ka tolle juba mirgitud 6nnetu kokkusaa-
mise Goethe—Halderlin, just siis, kui Jena {imber hakka-
vad tiirlema démeelsed vararomantikud ja luuakse Schle-
geli Athendum, mille kolmandast koitest voib lugeda ka
asjaosalise Schleiermacheri arvustust meie Inimese mdd-
ratluse kohta, just siis kui, nagu juba éeldud, satub Schil-
leri lihedusse Hélderlin, kes toob Jena, ja naid siis ka
tema, Fichte, oma Tiibingeni-liitlaste teadvusse; valmista-
takse ette tibinglaste sissemarss Jenasse — Schelling
1798, Hegel 1801 (aasta pérast Fichte lahkumist).
Sajandivahetusel on .- na Saksamaa filosoofilise nérvisis-
teemi tsentrum. 1794, pidrast Termidoori Pariisis, on Je-
nas koik alles algamas. Ja Fichte oma kairos’es. Usun, et
Forbergi iseloomustus ,tabab tdppi: «Fichtesse usutakse,
nagu ei kunagi Reinholdisse. Teda moistetakse kiill ilm-
selt vorratult vihem kui viimast: aga seda kangekaelse-
malt usutakse temasse /---/». Jena ohk on filosoofiast iile
kiillastatud ja lahendused siinnivad allpool refleksioonita-
set. Fichte messianistlik Mina—kuulutus voetakse vastu
puhtal intuitsiooniastmel.

Nagu ikka, ei kesta kompromissitute korgkliimaks
kaua (kompromislaste oma vastupidi), ka Pariisi asjad ei
drata enam tletldist vaimustust, ja mone aja pérast pil-
lutakse Fichte aknad kividega sisse — kaunis tudengi-
komme, mis meilegi usutavalt Saksamaalt sisse toodud.
Stinnib Ateismitiili — kompromislased Goethega eesotsas
teevad hapu néo, siis tuleb sonaséda vana vaimuisa Kan-
ti endaga, kes keeldub spekulatsioonidega kaasa mine-
mast ja hoiab kinni oma asjast iseendas; vaimustatud
imetlejad ja jdreletegijad — Schelling, Hegel — kihutavad
aga spekulatsioonides iile teeside, antiteeside ja siinteesi-
de edasi ja jdtavad juba paari aasta pidrast Fichte vana-
moelisena sinnapaika — et otsekohe selle jidrel omavahel
7
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tilli poorata. 1794. aasta Teadusopetus on 1800-ks maha-
jaetud lahinguvéli.

Jena ei ole enam Fichtele dige koht, ka dige aeg hak-
kab méoda saama, niitid elatakse juba Berliinis, deldakse,
et algab teine periood, ka poliitilistes hoiakutes. Kahe pe-
rioodi vahel: Die Bestimmung des Menschen.

Ja siis liheb mdsda veel kakssada aastat, jidlle on
peaaegu sajandivahetus, ollakse siin ja niiid — n i i d
giin jaustament Inimese miidrat
1 u s. Tallinn: Eesti Raamat, 1988, Mida on meil selle koh-
ta iitelda?

Nii hilja, nii tagantjérele, nii stigavas unustuses?

Hea kiill, aga kuidas oleks pidanud joutama varem?
Kui palju varem? Otsekohe? Hernhuutlaste salateid kau-
du? Voimatu ju. Viiskiimmend aastat hiljem, slavofiilide
korvalkdike mooda? Naiivne «oleks». Sada aastat hiljem,
koos Linda aktsiate tousu ja langusega? Briljantsetel kol-
mekiimnendatel (kui kuuekiimnendad on kuldsed, millised
peavad olema siis kolmekiimnendad?)?

Peab motlema. Kontekstidele ja keelele, peamiselt kee-
lele, aga hiljem, algul kontekstidele.

Mis iileiildse on kontekst? Véi kuidas iileiildse tuleb
seda kiisida? Fichte filosoofia kontekst seal ja siis, kui
Hsélderlin kirjutab, — Fichte on praegu Jena hing? Niiid,
siin ja praegu? Voi ileiildse?

Kui siis ja seal, mis siis nimelt? See, et Reinhold on
ldginud ja jétnud maha oma kantimeelsed, aga ka oma isik-
liku elementaarfilosoofia viljad? Carl Augusti 6ukond Wei-
maris Goethega? Schiller oma Horen- ja Musen-Alma-
nach’iga? Wielandi Der neue Teutsche Merkur? Voi tulijad,
kes lendavad nagu liblikad valguse juurde kokku ja nen-
dega koos nende kirjanduslikud daamid (juba siis on ne-
mad asja juures) — Schlegelid, Novalis, kogu vararoman-
tikute kamp, Tiibingeni vennaskond? Vi ileiildse, ja see
on: kogu Ohtumaa filosoofia vanakreeka tagapdhja ja kol-
me suure kriitika logklainega Saksamaa Siberist, Konigs-

546



Madis Koiv

bergist? Voi Pariisi kulissid, mis aga Vaimufenomenoloo-
gia lopetamise dhtuks on komina ja suitsuga sealsamas
Jena all platsis?

Kui kdik see, mis kandub siis sellest iile siia, et toeta-
da ja tdhendustada meie oma kollakasvalgete kaantega
raamatukest? Kui jatta korvale kaugemad kulissid, iseen-
dast kiill erutavad, mis on antud teema puhul siiski enam
kui kisitava tdhendusega, oleme noutuses ka igas teises
punktis. Tgal raamatul, mis taotleb olla piisifilosoofiline,
on oma immanentne, puhtspetsiifiline tagapshi. (Vaimse
keskkonna teatud erutusseisundite korral on véimalikud
muidugi ka iiletousud ja —tdhendused viljaspool spetsiifi-
list (filosoofilist) konteksti — tuletame meelde kasvai
Schopenhaueri Die Welt als Wille und Vorstellung—it, voi
Nietzsche Zarathusira’t; aga ka siin méangib immanentne
tagapohi varjatult kaasa). Kui see kaob, muutub filosoofia
tiithipaljaks Zurnalistikaks, mis vaib olla niisamahéisti sur-
nud kui surmav (kuivord seda viimast, kes teab seda pa-
remini kui meie ise).

Kuna Fichte puhul surmavust vaevalt et karta oleks,
tuleb peljata tema enda surnud—olemist, sest Die Bestim-
mung des Menschen'i immanentselt filosoofiline tagapdhi
puudub Inimese mddratiusel peaaegu tédiesti. Ka ei kandu
(v0i vahemaiv nédha e vie, huwiuos luk ' ~**s-ja—seal
kuigivorra oma vaimsusega iile sita—ja-nitiiid.

Liihidalt, eestikeelne filosoofiline tagapdhi, millel Ini-
mese mddratlus millenagi nahtavale vaiks tulla, kas seda
on iuldse olemas? Arvesse tulevaid trikitud raamatuid
saab vaevalt kokku kiimme. Neid ei ole raske iiles lugeda,
aga sona otseses mottes tulevad tagaplaanina arvesse
ainult kaks: René Descartes, Arutlus meetodist (tlk Rudolf
Kulpa; Tartu: Noor—Eesti, 1936); Immanuel Kant, Prolego-
mena (tlk Jiiri Saar; Tallinn: Eesti Raamat, 1982).

Kaks tosifilosoofilist raamatut uueaegsest Euroopa fi-
losoofiast, millele lisanduvad moned télked antiikmatte-
teadusest (Jaan Unt) ja millele véib tinglikult juurde pan-
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na peatikid Voltaire'i Filosoofilisest sénaraamatust (tlk
Herbert Stillverk; Tallinn: Eesti Raamat, 1986), ehkki vi-
hegi rangelt vottes ei ole tegemist filosoofilise tekstiga.
Asja laiemalt vaadates, ille aegade, mis ulatuvad kauge-
male Inimese mddratiusest, tulevad moned nimetused
juurde: Schopenhauer, Nietzsche, Poincaré, muidugi K.
Marx ja tema jérglased. Moned lihitekstide voi fragmen-
tide tolked loosungilt véi mujalt. Filosoofilise keelekasutu-
se harjutustena voib selles seoses vaadata ka «Suurmees-
te eluloods—, «Elav teadus»—, «Suuri matlejaids—raamatu-
kesi, filosoofilist leksikoni ja monesuguseid oppetekste.
Tulemus, mille kohta ei moista ega tahagi dieti midagi
iitelda, sest meelde tulevad Valmar Adamsi mitmel pool ja
mitmes keeles kuulutatud sonad: «Esteetiliselt {isna ande-
kas eesti rahvas on oma vaimulaadilt ebafilosoofiline. Sel-
les mottes voib eesti rahva iseloomu ehk vorrelda jaapani
omaga /---/». Muidugi tuleb neid métteid votta nimme sol-
vamisena, halvustamisena vidhemalt, pahatahtlikkusena
igatahes, aga solvuda ei ole «siin siiski midagi», sest koik
ndevad ja kuulevad, filosoofiavajadust eestlasel téepoolest
ei ole... Tosi, voidakse ju utelda, mitte alati el pea filosoo-
fia siindima pédrgamendil vdi paberil, traditsioon lubab fi-
losoofiat ka puhtkonelistes vahekordades; me teame seda,
néditeid ei tule kaua otsida. Kisitakse, kas siis Tonu Lui-
ge filosoofialoengute auditoorium ei maksa midagi, juba
aastaid on selline olemas, sellega ka sealt 14bi kdinud «fi-
losoofiline korpus». Vaib—olla ongi just see kontekst ja tra-
ditsioon, millele tuleb paigutada Inimese mdédratius? On
sindinud rohkem kui ménesajaline filosoofiliste vajadus-
tega publikum?

Ehk nii see ongi, kuid ma kahtlen. Stnalise traditsioo-
ni siind nouab rohkemat kui «loengutest ldbikdimist», kui
stigavtdhenduslikud ja korgetasemelised need iganes olek-
sidki. Sonaline traditsioon nduab vennaskondlikku koos-
lust, alalisi olijaid, pidevaid kuulajaid ja kaasarikijaid.
Alalised ja pidevad ent piirduvad kolme vdi neljaga. Loen-
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gud vajavad triikisona kinnitust ja kinnistamist (need ni-
metatud eriti). Filosoofilisest tritkisonast me ei pdise, kui
tahame Adamsi solvangut pareerida.

Teiselt poolt jille voidakse ka iitelda: «<Andke aegal»;
«Iga algus on raskel» Meie, kes me eestikeelsetena tahame
tulla traditsiooni, mis algusest lopuni on voorkeelne, pea-
me ju paratamatult algama «esimesest sammust tiihjuses-
se». S.t iiks raamat saab ikka olema esimene ja tema kor-
val ei ole tihtegi teist. Kolme esimese raamatu armetus on
paratamatu. Aga neljas tuleb ikka ja alati alles kolmanda
jérel.

Ainult, mis kurb on, armetus ise jddb peaaegu mirka-
matuks, ja mitte sellepidrast, et oleks paratamatu — see-
ga andestatav —, vaid lihtsalt.

Lihtsalt-«tdiendatakse nimetusi», (kui mahti saab, kui
plaani votta annab, kui «keegi dra teeb») ilma vdhimagi
nédhtava soovita kujundada eestikeelset filosoofilist kon-
teksti. (Kui vaatame asja laiemalt ja jédlgime filosoofilise
kirjasona kohalolekut iileiildse (sdltumata keelest), ei ole
pilt tegelikult millegi vorra parem — on néiteks karta, et
Ulikooli raamatukogu filosoofiline fond on monda aega
«negatiivses tasakaalus» — juurde tulnud tasifilosoofiliste
raamatute arv vaevalt kompenseerib «loomulikke kadu-
sid». Sajandivahetuse ja kahekiimnenda sajandi filosoofia
on, tosiselt rddkides, olematu. Ka siin maksab Adamsi sol-
vang tdena. Eestiaegne filosoofilise kirjanduse hange on
juhuslik ja nihtavasti ajendatud, niivérd kuivord, monede
mojukamate huviliste «spetsiifilistest vajadustest» (vaja-
dused ei ole olnud eriti suured), vordlus 19. sajandi kogu-
ga ei tule kone alla (ehkki ka siis ei olnud Universitas Dor-
patensis kaugeltki moni filosoofiline keskus). Hilisemast
(varahilisemast) ajast ei ole arusaadavatel pohjustel motet
radkida, hilishilisemast samuti, kuid a r u s a a m a-
tut el pohjustel (isegi nditeks SDVs siserublaga hangi-
tavaid klassikaviljaandeid ei ole tdhele pandud, muust
rddkimata, aga et véorkeelse filosoofilise raamatu vastu
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siiski huvi tundev ringkond Tartus ei puudu, sellele viitab
roomustaval kombel avariiulite puhastamine sellestki vi-
hesest, mis sinna satub). Monede vilismaiste ajakirjade
juurdetulek parandab olukorda, seda tuleb tunnistada. Se-
dagi tegevust saadab eesti s6jakate minimalistide iileolev
pilge: milleks meile see provintslik luksus. Ka neil on
oigus, nagu Adamsilgi, sest kui luksus, s i i s luksus.
Hoiak midrab selle, mis luksus on ja mis mitte.

Kui teeme niitid vahelduseks tdiskdénaku meie vaim-
se keskkonna «teisele poolele», heidame pilgu «6htukon-
tekstilt» <hommikukontekstile», midrkame peadpdsritavat
tasakaalustamatust — el jidlgegi paljumanatud europo-
tsentrismist, peaaegu voiks konelda idatsentrismist —
eestikeelses filosoofilises kirjasonas elame pigem Idas kui
Ladnes, mis tosiasi iseendast kiill ei tohiks pahjustada et-
teheiteid «idamaalaste» aadressil (pigem vastupidi), kiill
aga ladnlaste, Ja lopuks, mis siin iillatuda ja kurta — kui
nii me elame, eks elame siis. Peaasi, et siida l16ppkokku-
vottes rahule jéib.

Kiisimus on ainult, kas 1o ppkokkuvdttes
siiski jadb?

Mine sa aga saa sellest sidamerahu voi —rahutuse as-
jast aru. Moned endised pshimattelised Ida—mehed on en-
nast niiid péoranud selgeteks lddnlasteks ja truudegi pil-
gud niivad Itta vaatamiseks pruukivat Ladne peeglit. Mi-
dagi neil ikkagi hingel on. Hingel, siiddamel, vdib sedagi
juhtuda, et vaimul,

Aga tosiselt rddkides, midagi meis ometigi on, mis
meid Euroopa poole tsentreerib, ja kiisida tuleb, kuivord
on see tsentralisatsioon spontaanne, iseeneslik, asjast, s.t
meie olemisest endast siindinud piisiv staatus (kuivord me
ise oma juuspeenel olemisvundamendil (s6na otseses ja
fiiiisilises mottes) piisivad olla saamegi).

Mina usun, et toesti, on ikkagi iiks piisiv meis, mis
meid Euroopasse ja just sinna ja (peamiselt) ainult sinna
podrab, kui tuulepérilised me muidu ka oleksime (ja sun-
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nitud olema). Sest néiteks ei loe ju meil peaaegu keegi,
vélja arvatud asjatundjad (aga belletristika asjus nemad
ei tule arvesse), Ida belletristikat. Kui iildse loeme, siis
Léadne (ka vene ilukirjandust loetakse samas traditsiooni-
hoovuses), ehkki sedagi enamalt jaolt maotult; me kujun-
dame oma kombeid ja rituaale ja (kui see tildse véimalik
on) poliitilisi iildhoiakuid Eurcopa mallide ja eeskujude
jirgi, me kuulame idamuusikat vaid niivord, kui Euroopa
meile seda pakub ja soovitab jne jne jne. M e a r-
mastame Orienti jaharrastame teda kui alter-
natiivi meile enestele. Ja tagatipuks, meie uusreligioos-
sus, mis muidugi ei ole midagi muud kui rituaalne méng,
ma ei usu, et selles drkamises toelised religioossed pdhjad
iileiildse puudutatud oleksid (muuseas huvitav, et Adams
ei ole midagi rddkinud meie absoluutsest areligioossu-
sest), — ka see on selgelt euroopalik, tdpsemalt, luterlik—
protestantne, ehk kergete katolitsistlike kuljustega. Bu-
distlikud, sintoistlikud, islamlikud ja muud sellised har-
rastused jddvad koige rohkem paljaks pillimédnguks ja
pissipaugutuseks — rddkides nummisuutar Esko sonade-
ga.

Koige selle baasil, kuidas seletada meie filosoofilise
(tolkekirjanduse) tegelikku jaotust Oriendi ja Oktsidendi
vahel?

Mbaistan seda natuke absurdset olukorda seletada
ainult kahel voimalikul viisil: (1) Filosoofilisel tésipohjal,
olemise siigavamal alusel, ei ole meie jaoks tdhendust tild-
se, filosoofia kui sona (logos) ei puuduta meid ei suulisel
ega kirjakujul kuigi olulisel m#édral, me ei loe sedagi, mida
meile sellisena, kirjasona kujul, ette antakse ega kavatse
seda kunagi teha (Adams!). Me oleme praktiline rahvas
ega tunne tommet isegi praktilise filosoofia poole. Me ei
aja lihtsaid asju keeruliseks. (A curious thing about the
ontological problem is its simplicity. — W. v. O. Quine). Me
voime endale lubada vaid keeruliste asjade lihtsustamist.
Filosoofia on meile snooblik palliméng (kriket) ja sellepé-
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rast igahetkeline Ida—Lééne jaotus tidiesti juhuslik omal
kéel méngijate ettevotmine (omal kidel méngijate filosoo-
fiatarvidus, olgu Liddne—, olgu Ida—, on muidugi viljaspool
kahtlust — nemad ise on ainult juhuslikud). (2) Mis hul-
lem, me oleme muutunud vaimuga rahvas, meie vaimu sii-
vakihid on eemal meie kultuurijalgealusest, me oleme -
juba maha salanud oma vaimuolemise, oleme teel abso-
luutse unustamise poole, mis tootab tuulekiilvi ja tormildi-
kust.

Usun (ja loodan), et dige on pigem oletus (1).

Kui nii, milleks siis aga veel iiks vdi teine teos «klassi-
kalises moodus» kui ainult luksusesemeks, mille tarvitus-
vidrtus oleneb suurelt jaolt kaane kvaliteedist ja vérvist
(valge on autoriteetne kaanevirv) — sisepaberini enamal
juhul ei joutagi — ja autori nimest. On naeruvéirne sel ju-
hul rddkida asjast endast. Kui asi puudub, on jutud te-

mast seliskondlik absurdinali. Kuid ometi — tahan ma
itelda — a s i peab olema, s.t peab toeks saama, peab
ilmsiks tulema, sest — tahan ma iitelda — s e e o n

meie ainuke lootus iileilds e Meie prak-
tiline meel jdtab meid hétta (ehkki ta igatiht meist eraldi
voib pédsta). Sest nagunii varem vo1 hiljem tuleb meil las-
kuda (uuesti) pdranda alla ja valida tuleb filosoofiline po-
randaalune kui koige sligavam ja varjatum.

See tihendab, selles meie praeguses tédiesti lootusetus
seisus, kus alles ja ainult on lootus voimalik — on lootus
siin. Me peame vaimu viilja kutsuma ja temaga konelema,
vol jadme tummaks. Ignoreerimine ei ole enam voéimalik,
voi kaob sona tileiildse. Kui me selles keeles veel kanelda
tahame, peame ldabi rddkima koik, mis on pohi sellele,
kuhu me end tsentreerinud niiiid juba oleme. Seda pdhja-
likku ldbirdikimist ei ole véimalik edasi liikata, see tuleb
teha niitid, voi loobuda riddkimisest iildse. Et edasi minna
(sest mujale ei lasta), tuleb minna tagasi. Et diget keelt
kiitte saada, tuleb alustada sellest, mis enam ei rdigi, aga
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tdhendusrikkalt (konekalt) vaikib, peame olema omakeel-
seina dhtumaalased.

Mis Hommikumaasse ja tema kirjandusse puutub
(meil), siis miski senine ei ole siin iilearune ja tidnu iga
pala eest, mis juurde tuleb, ka see tuleb tallele panna, ka
see kuulub lidbivaatamisele ja —métlemisele, aga htumai-
ses eesti keeles, mis esmalt tuleb selgeks dppida. Siin ei
ole parata midagi.

Koik kolm Kanti kriitikat peame omakeelsena lébi
motlema (Ja kaugeltki mitte ainult seda), siis vaatame,
mis edasi saab.

Seejuures ei ole seda vdéimalik saavutada niisama ja
mébdaminnes — et keegi tuleb ja viskab éra ja meie oota-
me. Oodates ei oota me midagi, Godot’dki mitte.

Tuleb alustada vaatevidlja puhastamisega. Ka koige
voimsamad monoliidid, langedes puhastamata vaatevilja,
kaovad seal ja horisondil terendab endiselt vosastunud
luht.

See tdielik hoolimatus horisondi suhtes on Gieti aru-
saamatu. Sest vaadake jarele ja pange tdhele kasvdi niisu-
gust iseendastmoistetavat asja: koik idafilosoofia tdlked
on saadetud suurepidraste voi vihemalt asjakohaste iile-
vaadete ja kommentaaridega t 6 1 k i j a 1 t v6i monelt
tema maottekaaslaselt. Iga selline raamat on hoolt kand-
nud selle eest, et tema sona langeks puhastatud, ldbipaist-
vasse imbrusse, et antud oleks lokaalnegi horisont, et nii-
viisi monoliitide vahele siinniks ldbindhtav seos, et see
seos oleks antud m e i e e n d a pohiasjadest rdidkimise
kontekstis ja just see on olulisim. Tolkija on télgendaja ja
teab, kuhu ta oma télgenduse paneb, ta iitleb mis—koht—
see—on, kus—-me—sellega—oleme, kuhu-me-siit—edasi—-pdi-
seme vdi minema peame. Kuhu viib Dao ja mida tegelikult
opetab Opetaja.

Voi arvatakse, et 6htumaised méngud ja ménguplatsid
on meile niigi selged? Et kdik horisondid Prolegomena’s
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voi Inimese mddratluses on meie vaimukaardil antud ja
tuntud? Ei ole ju.

Et itelda siinkohal midagi lihtsat ja konkreetset ja
arusaadavat, arvan ma, et niiiid ja koigepealt peaksid kiit-
tesaadavaks tehtama — trikitult ja ilmutatult Ténu Lui-
ge Ohtumaa filosoofia ajaloo loengud, nagu ta neid aasta-
te jooksul on ilikoolis lugenud, vai niisuguseks redigeeri-
tuna, nagu ta neid triikis ndha sooviks. Tuleb loobuda il-
lusioonist, et horisondivalgustus voiks siindida Zurnalistli-
kult — selle vaimus ja keeles. Ei voi, see olgu esimene ja
viddramatu aksioom, millest kinni tuleb pidada. Mis selle
jirel, laseb ennast arutada: mis ja kuidas ja missuguses
jarjekorras. Et nimetatud loengud, kui nad ilmuksid, on fi-
losoofi ja mitte filosoofiateadlase (mida ieti tihendab see
kuubiline kera, ma pédriselt ei teagi, ainult tean, et teatud
inimesed end nii kutsuvad), siis oodata ei ole muidugi
mingit 1 1 d valgustavat @1 d pilti, esitusel saavad ole-
ma omad varjud ja valgusel oma kaldenurk ning viarvi-
toon, asjad saavad seisma horisondil siigavuti. Arutlus
sindinud sigavuse ja korguse iile peaks médérama jargmi-
sed sammud,

Igatahes selge on, et vilja tuleb astuda keelelisest re-
givdrslusest, mille eest, kui hasti ldheb, meid poole sajan-
di pdarast nimetatakse «Gige nimega», aga et hasti ldheks,
et regivirslusest eemaldumise etteheide saaks iileiildse
voimalikuks, peab viljaminek — zur vélligen Ubereinstim-
mung mit sich selbst — siindima, sest filosoofilises regi-
virsluses kaob milestus temast endast (regivirsist kui
sellisest) kiiremini, kui me aimata voime.

Hiiva, esialgu on meil see, mis meil parasjagu on. Need
moned raamatud, millest eespool juttu, ja viimane neist,
Fichte Inimese mddratius, kahesaja—aastase hilinemisega.

Niipalju oleme siis filosoofiast rddkinud selle maa kee-
les. Ehkki vihe ja ehkki seosetult, paljude salakiikudega,
mis vahele jadvad, tuleb ometigi kiisida, mida me oleme
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niitid dieti dra rddkinud, mis selguseni, mis hdmaruseni
joudnud. Kas meil o n juba valgust ja varju?

Et siinkohal on teemaks Fichte, siis laseme tal endal,
sellessamas kairos’es, 1794, riédkida; juba siin on tegemist
inimese médratlusega, ainult kitsamalt: Vorlesungen iiber
das Wesen des Gelehrten — «See on viimane ja kdrgeim va-
hend inimese loppeesmirgi tarvis — taielik kooskéla
iseendaga». See on ka viimne ja korgeim, mis Fichtest jadb
ja ikka tagasi tuleb: Mina on Iopuks ikkagi viimne koh-
tuotsus — moéistmine ja 6igus; kuigi arvestada tuleb, et
«inimene on midratud elama ihiskonda /---/ /ta/ rddgib
iseendale vastu, kui ta isoleeritult elab». Inimese miirat-
lus on samal ajal «jumala ja keisri» méaédratlus ja kui see
koitk on liabi moeldud (aga ilmtingimatu optimismi pre-
sumptsioonist lihtudes — «aga loppkokkuvdttes voidab
parim kindlasti» (kolmveerand sajandit hiljem siinnib
sama, absoluutse mina baasil Nietzsche antitees — pessi-
mism amor fati ja tagasipéordumisega tragoodiasse, kus
tees ja antitees jidlle, traagilises vddrikuses absoluutselt
lahutatakse; kas nende kahe mina—filosoofia, teesi ja anti-
teesi vahele siinnib uus siintees, voi jddvad lahutatud la-
hutamatult eraldatuks uues tragdodias, on teadmata
(ainult mina kui pessimist usun viimasesse))), joutakse
médratluseni, mis tipneb lauses — kuulake : «So lebe ich
und so bin ich, und so bin ich unverinderlich, fest und
vollendet fiir alle Ewigkeit, denn dieses Sein ist kein von
aussen angenommenes, es ist mein eigenes wahres Sein
und Wesen.»

Sedasama voib itelda, ja on niid ka tteldud, selle
maa keeles; kuulakem sedagi:

«Nii elan ja nii olen ma, ja nii olen ma muutumatu,
kindel ja tdiuslik igavesti; sest see olemine pole mitte vil-
jastpoolt omaks voetud, see on minu enda olemine, ainus
toeline olemine ja olemus.»

Sellega lopeb Inimese mdédratlus kui raamat, kui selle-
ga lopeb aga ka médratlus ise, s.t on joudnud oma mééarat-
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luse 16puni, s.t tulemuseni, peab selles leiduma ka «inime-
se védrikus», sest midratlus kui siintees ja siisteem peab
oma lopus seisma alguses endas. Sest: «Kui siisteem on
tdielikult suletud, ei ole tas ainsatki liinka (die Liicke),
siis ei ole tas ainsatki lauset puudu, ta on tiielikult sul-
gunud, kui ta kdib ldbi ringtee, nii et 16puks annab (er-
giebt) pohilause ennast viimse tulemusena tagasi ja siis-
teem poordub sel viisil oma alguse juurde tagasi.»

Toesti, kui iiks filosoofiline slisteem kui siisteem oma
litkumise nonda defineerib — siisteem on litkkumine, mis
lopeb alguses,. koos koigi sellest tulenevate jiareldustega,
ka inimese mé#ratlusega, mis samuti peab joudma oma
algpunkti, hoiakuni, millest iga inimliku loomingu kéik al-
gab, peab inimese médratlus niisiis (igavesti) tagasi tule-
ma oma alghoiaku — inimese véddrikuse juurde. Sest nii-
sugune on Fichte filosoofia, et ta algab Fichtest endast kui
saatusest, mida ei ole ka kunagi salatud, mida vastupidi
— isegi hddaohtlikult (filosoofiale kui sellisele) — on too-
nitatud: «Missugune filosoofia valitakse, s6ltub seega sel-
lest, missugune inimene ollakse: sest filosoofiline stisteem
ei ole surnud koli (Hausrath), mida suva jédrgi voidakse
dra visata voi vastu votta, vaid ta on hingestatud selle ini-
mese hinge libi, kellele ta kuulub», aga ka selline tooni-
tus kuulub siisteemi endasse, milles ainustki linka ega
iilearusust olla ei tohi, sest juba ilejdrgmises astmes, kui
siisteemi arhitektuurne kolmjalg, tees—antitees—silintees,
astub vilja puhtast mina—filosoofiast (siis ka mina—vééri-
kusest), kui tema taotlus on juba korgem kui ta uhkus;
Hegeli absoluutses siisteemis, ma matlen, on selline tiles-
tunnistus moeldamatu, subjekt on siin juba isikust lahti
léénud, on universaalne, korraga subjekt ja objekt, mis
haarab koike, seal ei ole filosoofiavalikul enam vabadust,
filosoofia on iseareneva iseenda emanatsioon, ja koik voi-
malikud v a 1i k u d sisalduvad temas kui jiljed, teekon-
nal iseendasse. '

Fichte puhul Wiirde jaidb (kuigi see on tema isiklik,
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Fichte saatust kandva inimese paratamatu esmareakt-
sioon), mina—védrikus on tostetud absoluutsesse positsioo-
ni, ta on ise see positsioon, millega olemise kui olemise
sona mérgitakse: «Filosoofia dpetab meid koike otsima mi- -
nast» — «Die Philosophie lehrt uns alles im ich aufzusu-
chen» (ka seda lauset pidime kaks korda, kahes keeles,
kuulma!) Seda aga, k e s mina on, nimetame inimeseks:
«See on igaiiks, kes voib endale iitelda: M ina olen
inimen e Kas ta el peaks tundma pitha aukartust
iseenda vastu ning vdrisema ja vabisema iseenda majes-
teetluse eesl»

Ja siinkohal on ehk véimalus tema vilja astumiseks
spetsiifilisest immanentsest kontekstist. Sest seda juhtub
filosoofiaga ikka. Voib—olla see ongi tema toeline «iilesan-
ne» — teatud kohtades, teatud aegadel, teatud juhtmate-
tes, teatud lauseteski vilja astuda iseenda kontekstist ja
loobuda sellest. S.t, loobuda iseendast. Filosoofia saatu-
seks on vajuda stigavikku. Aga nagu uppunul, tduseb tema
laip seitsmendal péeval pinnale, ja on hoopis midagi
muud. Hiddlause, ideaal, dogma.

Kas aga Fichte mina—védérikus kui hoiak, eraldatuna
tosifilosoofilisest kontekstist — seitsmenda pdeva uppunu-
na niisiis — kunagi on véimeline seda osa téditma? Ma kar-
dan, mitte niilid, mitte siin, kus hiitidlausete iseloomud on
sootuks teised. Vaevalt et «aukartus elu ees» voi «plura-
lism» voi mis nad siin praegu koik ei oleks, laseksid tun-
gida oma atmosfiddri midagi nende loomusele nii aristo-
kraatlikult vodrast nagu too. Mitte siin, mitte niiiid, ja ma
arvan, ei kunagi. See hoiak on liiga aristokraatlik ja see-
tottu ndhtavasti ka mitte eriti kalduv oma kontekstist
eralduma, chupalliks pésblile.

Pigem on eraldumisele kaldunud teadustpetuse metoo-
diline selgroog — juba nimetatud tees—antitees—siintees—
triaad, mille moistatuslikkuse iile kaebas poeet Beggesen
filosoof Reinholdile, tema ehk on doktriinina end maksma
pannud, filosoofiaviliselt, aga siis ka eraldatuna Fichte
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kui looja nimest, 14bi teise ehk kolmandagi nime, laenu-
kaubana, mille eest ei lange tema loojale ei au, ei vastu-
tust.

Kuid aristokraatlikuna on sellel hoiakul hoiakuviar-
tus per se, ja vaieldamatu: Mitte kellegi ees ja mitte kuna-
gi ei vo1 mina omale tunnustust otsida ega leida — see on
talle, tema enda eksistentsiaalses véiirtusaktis antud: Ich
bin Ich; olemine kui selline on selles lauses avaldatud ja
niisugusena lopuni dteldud. Koik, mis jaab, on selle jarel-
dus.

Inimese védrikusest on 1opuloeng, nii on see tema peal-
kirja enda all kirjas: Uber die Wiirde des Menschen, beim
Schlusse seiner philosophischen Vorlesungen gesprochen
von J. G. Fichte.

Ja ometigi on ta samal ajal avaloeng, sest Ich—Wiirde
peab alles — iiteldud ja kirjutatud — filosoofiaks saama.
Tema filosoofiline eneseteostus seisab ees. See on psiihho-
loogilise eelhoiaku filosoofiline postulatsioon, millele ja
millest jargnema peab ldputu spekulatsioon tile sajandiva-
hetuse, iile soprade ja vaenlaste (vdi vaenlaseks saanud
soprade), iile vara— ja korgromantismi, iile revolutsiooni-
sodade ja saksa vastupanulitkumise, ldbi restauratsiooni
ja Pitha Liidu, ldbi saksa bursiliikumise ja vene slavofiili-
de, kuni sajandikeskpaiga pessimismi ja nihilismini vilja.
Siis on spekulatsioonil 16pp ja vana Leibnizi vaim tostab
pead. Matemaatilise tdosikindluse kriis paneb maksma loo-
gika diktaadi. Aga ei ole meie asi siin sellest radkida.
Esialgu oleme veel Jenas, tema korgaja alguses, mis algab
inimese viddrikusega jalopeb (Jena, mitte
spekulatsioon) tema m 4d ratlusega. See on viline
raam, mille vahele mahub suur siintees pohitée Ich bin
Ich alusel.

Puhtolmeliselt mahub siia vahele nii Fichte triumf kui
littiasaamine, iiks luhtaminek, mis siin tdiuslikemalt ldbi
méngitakse — loomuse jédrgi. Kuid asjade viline kiik Je-
nas 1794—1800 on kiillaldaselt punkteeritud jarelsonas —
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mis, kordan uuesti, véinuks ju pigem olla télkija enda —
ja selle iilejutustamine ja tdpsustamine oleks samuti jutt
ithest teisest asjast.

Asja enese juurde vdiks kiill veel aga kiisida,
k u s t voetakse see kategooriline eneseviidrikuse kate-
gooriline imperatiiv, igavese au-kiisimuse moeldavalt ra-
dikaalseim lahendus — Mina olen Mina?

Miks just Jenas ja just sajandi 16pul pidi see juhtuma?
Sellepidrast, et just siin ( ja siis) on Pariisi tdnava- ja
Palais Royali lokaalifilosoofia — vabadus, vendlus, vord-
sus (valgustuse ja russoismi seitsmenda pieva laip) oma
parajaimas kauguses nii ajas kui ruumis (ja mitte ainult
selle viimase topoloogilises tdhenduses, vaid ka psiihho-
filosoofilises, sest just siin, saksa mehe 66miitsi sees, tule-
vad tema toelised siivakihid ndhtavale — s.t miitsi sisse),
just siin on tema abscluutne alge, mina clen mina, mina,
mina? Millega thtlasi on antud ka ainuke véimalik viis re-
volutsiooniga koosménguks teispool Rheini, kus maailma-
revolutsioon peab paratamatult representeeruma olemis-
revolutsioonina?

Mingil méédral. Aga ainult mingil. Sest enne juba, enne
veel kui Palais Royal joudis vabadus—-vendlus—vardsusega
tdnavatele, siis veel, kui Pariisi salongid all e s hakka-
sid pdorduma frivoolsest valgustusest masohhistlik—-nart-
sisliku «tagasi-looduse» poole, oli re—volutsioon Saksa-
maal, kaugel Rheinist, s.t tema Siberis (Konigsbergis nii-
siis, Eesti—, Liivi—, Kura—, Preisimaa tilikoolis), Kanti ko-
pernikliku re-volutsiooniga juba siindinud? Sest suur péé-
re stindis siin, meie tundelises ja tunnetuslikus ldheduses
ja kaugeltki mitte Versailles’ palliméngusaalis?

Mingil masral. Sest toesti, sellel siigisel, kui Fichte
jouab Jenasse ja korraldab siin téelise motiemisorgia, on
Eesti—, Liivi-, Kura—, Preisimaa iilikoolis ju b a kuulu-
tatud vilja praktilise moistuse kategooriline imperatiiv ja
voetud iseendale vabadus médrata omale tditmi-
seks jumalikud maistusseadused.

559



Kakssada aastat hiljem

Juba iile aastakiimne tagasi on siin piistitatud kolm
kuulsat kiisimust inimesemaératluse asjus. Juba on Mina
oma aru ja kaemusega kuulutatud selleks tiiveks, mis
tdiesti médramatu ja predikaaditu asja iseeneses loovad
maailmaks kui nidhtuseks, juba on mina kui praktiline
moistus kuulutanud omad absoluutsed imperatiivid,
ainult maailma suletud tagapohi — Ding an sich ja mois-
tusele iiletamatud antinoomiad — kammitsevad veel vii-
rikuse presumptsiooni viimset manifestatsiooni.

Manifest kuulutatakse vélja Jenas.

Siin oli tema Gige koht, sest just siin médérati dra tema
loplik tdius ja loojumine, Vaimufenomenoloogias, — just
sellel pdeval, kui Jena langes ja Vaimufenomenoloogia loo-
ja ndgi hommikutunnil vditjat ratsutamas valgel hobusel
oma maja eest modda. Siin pidi ta siindima ja 16ppema, ta-
gasi tulnuna, sest koigi nende matete sundmotiiv on iga-
vene tagasitulek.

Meie kiisimus aga, mida me siin vastama peame, on:
Kui Inimese mddratiuse 1opulause peab olema tagasitulek
inimese vaidrikuse juurde, kas me siis seda tagasitulekut
toesti ka dra tunneme ja kuuleme ja just nimelt selles lau-
ses, mis titeldud on eesti keeles? Sellega peame posrduma
tolke kui sellise juurde.

Tolkega seoses tuleb lahendada kaks kiisimust:

(1) Kuivérd iildse on voimalik m e i e oktsidentaalse
filosoofia konelus, s.t kuivord on see viimane iileiildse
meie keeles antav voi antavaks muudetav?

(2) Kuivord see, mis meie keeles iileiildse antavaks
saada voib, siin ja niiiid, meie poolt vaadeldava tekstiga
on antud?

Esimene kiisimus on olulisem, sest kisib véimaliku
vahekorra kohta iildse, méérab seisundi. Mis siin ja niiiid
olemas on, jadb n#htavasti kill niisuguseks kauaks, on
aga vihemalt teistsugusena kujuteldav ja iimber rdsgitav,
kas triikipildis v6i kasvoi motteski. Mis jadma on maéaédra-
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tud, jadb, ja sellekeelses motteski pole teistsugune véima-
lik.

Meie arutlus ent peab algama teisest. Et dra saada
kaelast tiiitu kiisimus, mis sedapuhku ikka esitatakse ja
mida ka niiiid arvatavasti kuulda tahetakse — «Kuidas
tolge siis 1opuks vilja kukkus? — ja vastust kdige banaal-
semas ja ebatidpsemas sonastuses — hea, halb; onnestus,
ei snnestunud jne jne, siis itlen ette dra — hésti, ja el tule
sedalaadi banaalsuste juurde enam tagasi, ja jatan enda-
le diguse selle muutumatu hinnangu (arvamuse) ulatuses
mdlemas nimetatud punktis siidame puhtaks raikida.

Alustame algusest:

Alguses on «setzens,

«Das Ich setzt sich selbst, und es ist vermige dieses
blossen Setzens durch sich.»

Mina kui Intelligents, mis Fichte jaoks, tema vidédriku-
" se presumptsiooni kohaselt on olemise alus (das Grund
des Seinsg), ei ole seda mitte olemises iseeneses (des Seins
an sich), vaid olemisele meie jaoks (Sein fir uns). Sein fiir
uns «luuakse» Mina isetegevas aktis, mida Fichte nimetab
intellektuaalseks kaemuseks (ja mis Kantil on ainult ju-
malikule, mitte surelikule intellektile antud — pea silmas
seda vahet!). Mina loovat, isetegevat akti jalgib filosoofili-
ne refleksioon — inimliku tegevuse teine rida — vaba,
mittespontaanne tegevus ja sellisena endale teadvustatud
(esimese enda jaoks teadvuse sisu veel puudub) ja néeb
selles algakti: Ich setzt sich als Ich.

Niisiis kiisitakse, kuidas peame m e i e, selle teise rea
eestikeelsed reflekteerijad, toda isetegevust o m a reflek-
sioonis nagema, s.t, Fichte refleksioonist t 6 1 k i m a?

Esmaakt «setzen» toob endaga kaasa uusi omataolisi,
sest refleksioonis siinnib siinteeside alanev jada.

Et Inimese médratius kui ihe arutluse (ja eluperioodi)
16pp, selle kokkuvdte ning mingis mottes ka populaarne
esitus, el anna teadusdopetust edasi kogu tolle universaal-
ses eheduses, siis alg—sefzen jéddb siin niisugusena spet-
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siaalsest vaatlusest vilja; kiill on aga sellest radgitud
jdrelsonas Arseni Guldga jéirgi, ja nii seisab see (niiiid siis
juba kolmandas Gmberkones) seal: «Mina postuleerimine
iseendast on tema «puhas tegevus»» (Fichte 1916: 72).

«Pologanie jasamim soboj ego «tSistaja dejatel-
nost»» (sdrendus minu). Selline on siis iileminek; Setzen —
pologanie — postuleerimine. Kéik néitab, et keskmisel s8-
nal ei ole siin olnud otsest mdju ja vaste setzen — postu-
leerima on kiillap vene tolke sugestioonist séltumatu leid.

Nagu iiteldud, esines «setzen» (peale esmase ka) jirg-
nevate siinteeside kontekstis Inimese madratiuses endas,
ja korduvalt. Fichte peab oma sonast kinni siinteesiseeria
I6puni. Tolke tekstis (mida ma sona—sdnalt vordlesin kuni
kolmanda osani «Usk», seda viimast ainult pisteliselt), on
aga «setzen» olenevalt kontekstist eesti keelde iimber mao-
teldud vaheldumisi sénadega postuleerima ja
eeldama.

Postulaat ja eeldus on m e i e traditsioonilises keele-
pruugis teadagi selgelt erineva tdhendusega moisted. Néi-
teks matemaatilises kasutuses (mis annab sénakasutusele
peamise kaalu), ei aja vidhegi asjaga kursis inimene neid
sonu kunagi segi. On raske vilja motelda konteksti, kus
iht voiks teisega asendada salva veritate. Sellega peavad
olemas olema selged sisulised, kontekstist sunnitud kaa-
lutlused, mis ajendavad valima kord iihte vastet, kord
teist. Et aga erinevalt valitakse, on iseendast tdiesti loo-
mulik, sest «setzen» ei kattu kuigivord ei «postuleerima’-
gan, el «eeldama’gar, seega peab konteksti sundus oluliselt
mingima.

Tema «omatdhendus» oma pohikaaluga langeb aga
tdiesti mujale ja tolgitakse tavaliselt sonadega (nagu ladi-
na «ponere» (mitte «postulare»)) — «paneman, «asetaman,
mis seega siis ka eestikeelses lauses igal juhul peaksid
olema kaaskuuldavad.

Teiselt poolt, tolkides sonad «eeldama» ja «postuleeri-
ma» oma tavavasteteks t a g a s i, lelame «voraussetzen»
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(tosi kiill, konstruktsioonis «gesetzt, A, B» tdhendab ta
vordlemisi iiheselt, «eeldades, et A, B») ja «postulierens,
millest kumbagi, vihemalt minu m#letamist méoda, ei ole
Fichte kunagi selles positsioonis tarvitanud, vdhemalt
tdiesti méeldamatu oleks niihésti «Ich setzt sich als Ich
voraus» kui «Ich postuliert sich als Ich».

Niisiis, kisida tuleb, missugune on kaotus asendusel
«Ich setzt sich als Ieh» — «Mina postuleerib (eeldab) end
Minana», ja kas kaotus on paratamatu? Kas see, mis ka-
duma laks, on eesti keeles eldamatu, s.t mottega haara-
matu, indogermanism, mis meile, Taevapddra rahvale,
talesti tilearune?

Muidugi, kiisida voib ka, miks mitte lihtsalt «panema»
voi «asetama»? «Mina asetab end Minana»? Kui palju
muud on odieti iiteldud Fichte enda lausega, Fichte enda
ajal, malestusvddrsel 1794. aastal? Kui palju ldheb
selle tolkega kaduma? Vihem véi rohkem? Minu tunne
iitleh — vihem, Muidugi, kaduma ldhevad kaasa kalavad
«gesetzt dass», «voraussetzen», kuid kas nende siilitamine
«eeldama’ga» ei ole suurem hiipe, ja nimelt e s i m e-
sest reast teise? Spontaansest mina-tegevusest
(sest seda ju seizen esmatidhenduses on) teise, vaba reflek-
siooni filosofeerivasse ritta, kus toepoolest nii «eeldama»
kui «postuleerima» on oma oigetel kohtadel.

Kui aga kalkuleerida: kui «tdpne» voi kui «intellek-
tuaalne» on lihtlabane «asetama», kui k a n o o n i-
11in e, siis — kas peab ta seda siin olema? Kas selles ei
seisnudki saksa spekulatiivse filosoofia Sturm und Drang,
et banaalsed igapidevasonad asendavad kanoonikaga iile
koormatud koolkondlikku sénakasutust ja muutuvad ise,
konteksti motte ja omaenda igaveste tagamaade sunnil,
tdpseks, hoides endast eemale koolifilosoofia tdhenduse-
tuks kulunud kanonismi, millele justament ennast vastu
asetatakse?

Kas meie siis seda ei saa, voi el voi, vol meie filosoofi-

lise motte horedus ei suuda banaliseerumise kaudu ailis- -
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tumiseni jouda? Voib—olla ei jouagi, aga lootustki pole, kui
seesugune arrogants puudub. Sest peame meeles, et kuigi
«getzen’il» on oma loogikatagamaa olemas, ei ole ta siiski
enne Fichte «Ich setzt sich, ete» mingi toeline filosofeem,
hakkab sealtpeale sellisena alles kehtima, oma kanonisee-
riva ja dilistava toimega edaspidisele.

Loomulikult ei pea iga «setzen» (paljudest) igas tolke-
kohas jdéma dilistust ootavaks banaalsuseks, «intelligent-
sem» sona voib mdnes kohas olla sobivam, ka iiks neist ka-
hest valitust, ma ei taha sugugi igast «setzen»—kohast
teha vaidluskiisimust, olulisem on jdrgmine: «Setzen'i» es-
mane, refleksioonieelne tihendus ilmneb vahetult ja otse-
kohe koos sonadega «schlechthin» ja «unmittelbar», mis
«setzen’iga» loodud siivakihistuses temaga koos liiguvad ja
teda kvalifitseerivad. Ka nemad on ju iseenesest koogise-
nad, siin konteksti dilsusega tostetud ja ritualiseeritud;
«Wenn aber Jemand einen Beweis desselben fordern soll-
te, so wiirde man sich auf einen solchen Beweis gar nicht
einlassen, sondern behaupten, jene setzen sey
schlechthin, d. i ohne allen weiteren Grund ge-
wiss /---/ man /schreibt/ sich das Vermégen zu, etwas
schlechthin zu setzen.» («Kui aga keegi selle koh-
ta /jutt on lausest A=A (Ich=Ich)/ peaks tdestust ndudma,
siis ei tule hakata selle tdestusega tegelema, vaid tuleb
kinnitada, see lause on «schlechthin» /jddgu see sona prae-
gu tolkimata/ s.t ilma thegi muu aluseta tésikindel /---/
omistatakse endale voime midagi «schlechthin zu set-
zen»»,)

Seoses sellega tuleb jirele motelda jargmist: Néib, et
toodud 181k rddgib setzen=postuleerima kasuks, sest vii-
dab, et A=A on tdestamatu alglause, s.t postulaat, tema
asetus niisiis postuleerimine. Seega siis ka Ich setzt sich
schlechthin = Mina postuleerib ennast. Mida aga teha
niiiid «schlechthin’iga»? Kuigi, jéille, postuleerimisest rdi-
gib ka Kuno Fischer oma Fichte—-monograafias, kuid mois-
tab seda sona tema tépses, ladina tédhenduses — mitte

564



Madis Kaiv

lihtsalt toestamatu ldhtelause, vaid noue. Kisk! Mina
p e a b endale teadvaks saama! Kisk kui vabadusakt (tu-
leta meelde Kanti!).

Ma ei saa endale lubada pikemat arutlust kisu ja va-
badusakti vahekorrast (sest see arutlus o1 e k s pikk),
ma hiilin sellest mooda, védidan aga ikkagi, et mina ei pos-
tuleeri ennast esmases teoaktis (Tathandlung), vaid pigem
asetab. Esiteks, ma ei ole nous K. Fischeri «kantismiga»,
teiseks, kui oleksingi, ei kasutaks ma tdlkes ikkagi (vihe-
malt mitte esmase akti puhul) sona «postuleerima», sest
koik on meil selle sonaga juba teisiti asetatud. Me ei saa
lahti «postuleerima» juba kinnistunud sisust ega teda
saatvatest kujutlustest ja intentsioonidest. Sest postulee-
rima e i ole enam Rooma «postulo» ja voorsénadel on tung
timber istutatuna véga jdigalt ja kiskivalt mdjuda: Bohr
postuleerib Bohri postulaadid! Aga Bohr ei ole enam min-
gil juhul Mina ja koik tema juures on meie jaoks Tema.
«Postuleerib» kui vodrsona liigub védga kindlas suunas teh-
nikasse (selle sona laias tdhenduses) ja toob kogu tehnika
endaga kaasa. Postuleerimine kuulub, vidhemalt meie
jaoks, teise, refleksiooni ritta, mille aluseks on kaalutlus.
«Setzen» Fichte kontekstis tuleb eestindada sonaga, mis fi-
losoofilistes seostes jitab endale omaenda tagamaa baasil
vabaduse oma tidhendust valida. Ja «postulaadil», peale
muu, puudub ka tagamaa meile. s

«Setzen’ile» jirgneb «schlechthins.

«Ich setzt urspriinglich schlechthin sein eige-
nes Sein.» Niisiis vaadata tuleb, mis saab. ‘seosest Ich—
setzt—schlechthin.

Tavakonepruugis (ja sealt ta just nimelt ongi voetud)
on schlechthin enamasti tdiesti muretult drajdetav, annab
enamasti deldule vaid viirtsi ja jumet, loob aistilist stiga-
vust. Siinkohal on ta aga tostetud filosoofilise staatusega
tiksuseks ja temast sdltub mdandagi. Inimese mddratiuses
esineb ta sageli — esimesest kahest peatiikist, mida ma
sona—sonalt vardlesin, olen vélja kirjutanud kuusteist sel-
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le sona kasutust (ma ei anna pead, et ma kdik juhud iiles
mirkisin), kusjuures tolked jagunesid jargmiselt: «iileiild-
se» («ildse») 7, «<hhtsalt» 5, «<kuidagi» 1, «téiesti» 1, jdetud
tolkimata 1. Olgu toodud ka moned néited, kus schlecht-
hin kannab kohustuslikku filosoofilist tdhendust; «unmit-
telbar Wahres und schlechthin Gewisses» (Fichte 1976: 14)
— «vahetult toest ja (letildse kindlat» (Fichte 1988: 19);
«sondern ich bin und denke — beides schlechthin» (20) —
«vaid ma olen ja mdotlen — malemat iileiildse» (25); «Ich
bin schlechthin, weil Ich Ich bin, meiner selbst mir be-
wusst» (69) — «Kuna ma olen Mina, olen ma iileiildse en-
dast teadlik» (80); «es ist kein Abgeleitetes, sondern ein
schlechthin Unmittelbares» (40) — «see pole midagi tule-
tatut, vaid midagi lihtsalt vahetut» (48).

Mida voib selle kohta iiletildse iitelda?) Saksa—eesti $6-
naraamat (Kibbermann, Kirotar, Koppel 1975) annab vas-
ted lihtsall, otse, lausa, tdiesti. Kas neist piisaks, et filo-
soofiliselt otsustavates lGikudes sona kaéiki niiansse taba-
da? Inimese médratluses enamal juhul pruugitud «ileild-
se» puudub siin tdiesti, kuigi muidugi peaks olema. Meie
jaoks on aga oluline asjaolu, et Fichte ajaks oli «schlecht-
hin’i» kasutuses olemas juba teatav filosoofilise traditsioo-
ni kogemus. Kuigi sona kui niisugune on uueaegne
(Grimm, Grimm 1899), on tal ikkagi juba kindel koht Kan-
ti kirjapruugis (koos vanema vormiga «schlechterdings»),
millel nagu kdigel, mis pédrineb Kantilt, on olnud vaielda-
matu mdju Fichtele, kuigi Kant kasutab seda séna mérga-
tavalt harvem ja seejuures ikka iisna kindlates seostes, nii
et on véimalik rddkida teatavast kanoonikast: «Erkennt-
nissen a priori /---/ die schlechterdings von aller Erfah-
rung unabhéngig stattfinden.» (Kant 1966: B3);
«schlechterdings a priori giiltig» (B4); «schlechthin un-
bedingt» (A417) «der schlechth in erste /---/ Grund-
satz» (apertseptsiooni kohta) (A117); «schlechthin a priori
zu erkennen» (All, B25); «welche allein schlechthin objek-
tive Realitét hat» (A249); «da sie /die Zeit/ /---/ schlechthin
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den Dingen als Bedingung /---/ anhinge» (A35, 36);.
«schlechthin notwendigen und allgemein giiltigen Wahr-
heiten» (A46, 47).

Ma ei julge viiita, et Kanti «schlechthin» ja «schlechter-
dings» koigis olukordades kattuvad ja on samamahulised,
kuid oluliselt on nad siiski samaviérsed (vahetatavad sal-
va veritate) ja peamiselt esinevad tdhendustes — «unbe-
dingt», «durchaus», «unter allen Umstidnden». On ilmne, et
isegi toodud suhteliselt konformses loetelus on raske leida
(mina ei leia) iithtainust eestikeelset séna, mis votaks enda
kanda (v6i mida saaks harjutada enda kanda votma) kogu
siin ettetulevate tdhenduste spektrit. Tuleb arvatavasti
tolkida erinevalt tihelt poolt (A117), (A417), (All), (A46,
47) ja (A35, 36), (A249) teiselt poolt. Mis aga olulisim
praegu, me ei saaks mingil juhul hakkama Inimese mdd-
ratluses valitud tolkevastetega. Pealegi, kui tulla tagasi
Fichte juurde, ei iitle minu keeletunne mulle, millele
iileiildse viitab «iileiildse» niisugustes seostes nagu «vaid
olen ja motlen — madlemat iiletildse». Niipalju on aga ome-
tigi selge, et kuigi Fichte sonakasutust t u l.e b vaadata
Kanti kontekstis («schlechthin» absecluutse aspektid!), on
kontekst (kitsamas mottes) Fichte puhul siiski laiem ja
sona kasutusspekter hajusam (nagu on hajusamad Fichte
puhul struktuurid iildse). Selle juures néib Fichte
«schlechthin» nihkuvat Kanti «ingimatu», «absoluutse»
poolt «lihtsalt»—suunas. Kuigi ka seda ei tohi unustada:
sama sonavaliku téttu — «schlechthin» — seisavad male-
mad tdhendusvarjundid kontekstieelses siinteesis — «liht-
salt» viitab «absoluutsele», «absoluutselt» viitab
«lihtsale».

Ma arvan, et selle sona tdlkimise peale tuleb edaspidi
veel motelda.

«Schlechthin» indutseerib «an sich’i» (Kant 1966: A35,

36).
«An sich» ei armasta tiksildust, tal on kalduvus stereo-
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tilipseiks assotsiatsioonideks. — 17. sajandi 16pu kirjan-
duslikes almanahhides néiteks «fiir sich’iga»: A on «an und
fir sich» B. Ma ei oska muidugi iitelda, milline on selle
kombinatsiooni staatus tolleaegses kénepruugis tildse, aga
voin kinnitada, et «intelligentses zurnalistikas» esineb ta
sageli (nt Berlinische Monatsschrift, kus Kant avaldas
oma lithemaid asju).

Filosoofilise kaalu saab nimetatud triviaalviljendist
esmalt tema esimene pool, kuulsas seoses «das Ding an
sich». «Fiir sich» jddb spekulatiivsetes kontekstides endi-
selt juhuviljendiks, kuid omandab siis Hegeli filosoofias
erilise tihendusrikkuse.

Inimese mddratius, mis jaab Kanti ja Hegeli vahele
(«an sich» on ennast juba filosoofiliselt teostanud, «fir
sich» valmistab end selleks ette) nouab nende sonade suh-
tes tdit tdhelepanu.

Ma ei ole kiill nende viljendite koiki tolkevasteid iiles
kirjutanud, kuid nendegi jirgi, mis mul teada on, voin kin-
nitada, et ei leidnud ainustki korvalekallet juba valitud
kujust: «<an sich» — «iseeneses(t)», «fiir sich» — «omaette».
Esimene neist on traditsiooniline (asi iseeneses) ja pole
pohjust, miks see ei voiks nii jadda. «Omaette» kui «fiir
sich’i» traditsioon aga igatahes puudub ja on dige aeg kii-
sida, kas valik énnestus.

Iseendast ei ole ju Fichte tekst (vihemalt Inimese
mddratluses selle viljendi suhtes eriti noudlik, kuid Fich-
tega rdadgib juba Hegel ja just sellest peame valikul ldhtu-
ma juba siin,

Hegel ei muuda ainult fiir-sich-sein’i filosofeemiks
vordselt an—sich—-sein’iga, nad mélemad nimisonastuvad —
«Ansichsein», «Fiirsichsein». On muidugi véimatu praegu
siiveneda Hegeli «Fiirsichsein’i» kui maiste genealoogiasse
ja selgeks teha tema eelajalugu ldbi kogu saksa «klassika»
(Kant — Reinhold — Jacobi — Fichte — Schelling), kuid
kuidas ka eelajalugu ei méngiks, vaieldamatu on see, et
kuju «fiir sich» veab endaga kaasas tervet tdhenduste
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koormat, kaasa arvatud seda, mida kannab korgklassikas
eranditult halvustatud (vastupidiselt inglise empirismi
common sense’ile orienteeritud hoiakule) gemeiner Alltags-
gebrauch. Kui me seda silmas peame, peame sonast hoid-
ma ja mitte lubama vaheldusi «omaettes, «enesele» (Goet-
he Gimnaasiumi véljaandes, Linnar Priimégi: Firsich-
sein = Eneseolemine), v6i muud veel. Tuleb millegi kasuks
otsustada ja jadda i h i selt selle juurde. Millega vihe-
malt niipalju saavutatakse, et sona 6ilsam pool saab taga-
si oma ajaloo (sama séna kiib ldbi kogu eespool toodud
«klassikalise rea» — mis iikskord ometigi ju eestikeelsena
olemas saab olema), ehkki paratamatult kaduma ldheb ge-
mein—kihistus oma alateadvusega, mis meie traditsioonis
paraku puudub (v6i ei puudu siiski périselt ja on isegi
iilesleitav, kui ldbi vaadata kogu meie méédunud sajandi
ajakirjanduslik proosa, Masing — Jansenid — Jakobson —
... (usun, et tolleaegse eesti kiilakoolmeistri korv oli pare-
mini teritatud saksa korgkultuuri vibratsioonidele kui
meie praeguse korgintelligentsi tehnokratiseerunud kuul-
misorgan). Kui keegi votaks ette selle t66, oleks lootust, et
tulemused teda roomustaksid, ehkki karta on, et kogu
tasu t6o eest sellega piirdubki).
(Jérgneb)
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JUHTLONGAD JA TIHE
KIRJELDUS

Mida uut toob
mentalifeediajalugu?

Matti Peltonen

Tolkinud Kajar Pruul

KUSIMUS UURIMISOBJEKTIST

Lédinud aastakiimnest (1970. aastaist — toim.) alates
on ajaloouurijate meeli seganud mentaliteediajalugu. Koik
uus ja huvidratav ei mahu siiski iiksnes mentaliteedi-
ajaloo sildi alla. Samasugused uuendused ja probleemid
ilmnevad rahvakultuuri ajaloos, argiajaloos ja antropoloo-
gilises ajaloos. Elevale olukorrale on 1seloomulik, et mone-
le juhtivaks peetud mentaliteediajaloolasele on maiste ise
vastumeelt (nt Carlo Ginzburgile). Kdesolevas lithiiilevaa-
tes piitian piiritleda seda uuf, mis mentaliteediajaloo alal
(sona avaras tdhenduses) viimastel aastakiimnenditel on
jul'it‘.v.u'u.r.d.1

! Viimaseaegsetest vaidlustest vi nt Mikkeli 1984: 127—140; Sellin
1985: 555—598; Burke 1986: 439—451; «Mentaliteter»... 1986; Chartier
1988: 9—52; Soikkanen 1988: 181—189.

Tédnan késikirja kommenteerijaid. Loodan teisal poorduda kiisimuse
juurde tagasi juba avaramalt.

Johtolankoja ja tihedd kirjausta: Mitd uutta mentaliteettien
historia on tuomassa? — Historiallinen Aikakauskirja, n:o 4, 1988,
s. 275—282.
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Mentaliteediajaloo puhul on paljusid segadusse viinud
mentaliteedi mdiste ebaméidrasus. Ainevaldkonna uurijail-
gi ei nai olevat iithist ja selget késitust, mida nad uurivad.
Niisugune olukord pole siiski omane ainuiiksi
mentaliteediajaloole. Eks kiisige poliitilise voi sotsiaal-
ajaloo uurijalt moistete «poliitiline» vo1 «sotsiaalne» tdhen-
dust voi kultuuriloolaselt, mis on kultuur! Lisasegadust
pohjustab see, et osa mentaliteediajaloo uurijaid kindlalt
vildib teoreetilist arutelu ja peab seda kahjulikuks. (Ab-
rams 1982: 326—332; Gurevich 1983: 167—195.) Soostu-
mine mentaliteedi moiste ebaméédrasuse kui paratamatu
realiteediga ei aita ometi piiritleda selle ajalookisitluse
zanri uurimisobjekti. Paljudes viimaseaegsetes mentali-
teediajaloo tutvustustes on peetud teda vana ideeajaloo
taaselustamiseks ja idealistlike seletusmallide uuesti aus-
se tostmiseks. (Rommi 1986: 297—304; Kemppinen 1988.)
Minu meelest on see eksiarvamus. Raske on moista seda
késitust, kui votta ette mitmed 1970. aastatel viitlusi te-
kitanud uurimused, naiteks Keith Thomase (1971), Nata-
lie Zemon Davise (1975), Carlo Ginzburgi (1980) voi E. Le
Roy Ladurie (1985) tood. Mentaliteediajalugu ei tédhenda
tagasipéordumist vana ideeajaloo juurde. Vastupidi, nagu
toonitab Jacques Le Goff oma ohtrasti tsiteeritud artiklis,
mentaliteediajalugu on ideeajalooga lausa opositsioonis.
See vastandus tuleb selgesti esile ka Dominick LaCapra
hinnanguis. (Le Goff 1978: 256—257; LaCapra 1985a.%)

Raske on pidadagi mentaliteediajalugu (v6i rahvakul-
tuuri ajalugu voi antropoloogilist ajalugu) ideeajalooks,
vottes arvesse, kui heterogeenseid elemente mentaliteedi-
ajaloo méératlustes ta uurimisobjektiks arvatakse. Paris
tavaline on olukord, kus ithtaegu uuritakse maailmapilte,
motlemismalle, norme, kombeid, traditsioone jne. Niisiis
sisaldab ta uurimisobjekt materjali nii motlemise kui te-
gevuse alalt, nii motete kui ka viliste stindmuste maa-

? Ideeajaloost vt Hyrkkanen 1984.
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ilmast. Seepédrast n#ib olevat pohjendatud piiritleda, et
see wuus, mida viimaste aastakiimnete uurimused on too-
mas, seisneb mdtlemise ja tegutsemise vahekorra kiisita-
vaks muutmises. Uurima on hakatud inimtegevuse kind-
lakskujunenud vorme, tegevusi, mille puhul on huviobjek-
tiks inimese matlemise ja kditumise vahekord. Uksnes sel-
lest vaatekohast saab mdoista, miks just teatavad argised
ja teadvustamata kéitumisvormid — néiteks aja ja ruumi
ettekujutamine — on saanud mentaliteediajaloo iheks
huvipakkuvamaks teemaks.

VANA JA UUS

Mentaliteediajaloo arenguga on seotud ajalooteaduse
uurimisobjekti samasugune avardumine nagu majandus-
ajaloo puhul sajandi alguses ja sotsiaalajaloo arengus pi-
rast Teist maailmasdda. See siiski ei tdhenda, et mentali-
teediajalugu (vdi antropoloogiline ajalugu voi rahvakul-
tuuri ajalugu) eralduks ajalooteaduse iseseisvaks uurimis-
alaks. Voib juhtuda ju ka nii, et «mood» iiksnes viljastab
olemasolevaid uurimisalasid, sundides neid uuesti oma
seisundit médratlema. Igatahes muudab mentaliteediaja-
lugu arutlusaluseks jirgmised ainevaldkonnad:

1. Allikmaterjaliks, mida kasutasid vana kultuuriaja-
loo parimadki esindajad (nt Johan Huizinga, Lucien
Febvre), olid tingimata teaduse ja kunsti korgsaavutused.
Mentaliteediajalugu on toonud nende korvale madala ja
vihem tidhtsa materjali nagu kditumisjuhendid, miitirile-
hed ja muu rahvakultuuri «prahi» voi, teiselt poolt, kirjel-
dused niisugustest rahvalikest siindmustest nagn rituaa-
lid, peod, léomingud, mis pole otseselt seotud kesksete
riiklike siindmustega. Nii on iihtlasi hakatud uurima
tdiesti uusi elualasid ja nendega seotud tegevusi, mis va-
rem olid ajalooteadusele tundmatud. Késitus sellest, mil-
lised inimese elusiindmused ja —alad on ajalooteaduse
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uurimisobjektiks, on silmandhtavalt avardunud. See muu-
tus ei paista vélja mitte tksnes vahekorrast vana, riigi-
keskse poliitilise ajalooga, vaid ka vahekorrast vana ma-
jandus— ja sotsiaalajalooga. Uhtlasi on ajalooteaduse vana
teenekogumisstrateegia, uue allikmaterjali «leidmine»,
saanud varasemast rohkem intellektuaalset sisu.

2. Samal ajal kui mentaliteediajaloolane koostab oma-
enese arhiivi — aktsepteerib allikana uut laadi dokumen-
te —, avardub ajalooteaduse uurimisobjekt ka sotsiaalselt.
Vaid riigimeh ed, poliitikud, kunstnikud, épetlased ja vahel
toostusjuhid olid vanemas poliitilises ajaloos voi kultuu-
riajaloos ehedad subjektid, inimesed, kes ise oma elu ma-
jutasid. Ulejddnud olid valitsemise ja kohandamise objek-
tid. Uutes uurimustes piilitakse teadlikult tlendada ka
alamate kihtide indiviide subjektideks, teadlikeks ja eksi-
vaiks inimesteks. Monel juhul — néiteks Carlo Ginzburgil
ja Robert Darntonil — kaasneb selle, tavalise inimese sub-
jektsust toonitava vaatekohaga jouline ja liialdatud kriiti-
ka niisuguse ajalooteaduse vastu, mis piirdub tksnes
kvantitatiivse ldhenemisviisiga. (Ginzburg 1980: xx—xxii;
Darnton 1984: 251.%)

3. Uut tuiipi allikmaterjalidega ning nende kaudu
uurimise alla véetud, seni tdhele panemata jdinud tege-
vustega kaasneb ka ajalooteadlase ajakisituse siivenemi-
ne. On hakatud raikima aja mitmekihilisusest voi eriaeg-
suse samaaegsusest. (Vrd Braudel 1980; Kalela 1987:
119—127; Peltonen 1988a: 89—110.) Uuritavad ja télgen-
datavad moétlemismallid véi maailmapildid ei ihti kultuu-
ri eliittoodangus viljendatud ideede vdi ideoloogiatega,
vaid esindavad midagi jdigemat, argisemat ja stigavamat.
Fernand Braudel on konelnud neist vaimsetest struktuu-
ridest kui «vanglatest», E. Le Roy Ladurie kui «vaimsetest
livepakkudest», mida motlemine ei suuda iiletada, ja pal-
jud kasutavad ka vana durkheimlikku kollektiivse ala-

# Vit ka Floud 1984: 151—169,
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teadvuse moistet. Need piltlikud viljendid on Lucien
Febvre'i poolt kirjeldatud «vaimse instrumentaariumi» ja
eeskitt selle puudumise olukorra iimbersdnastus.
Mentaliteediajaloolasi — eriti neid, kes kuuluvad An-
nales-koolkonda — on sageli arvustatud alateadvuslike
voi vdljendumata vaimsete struktuuride liigse rohutamise
parast. Neist on saanud ajaloosiindmuste—vilised mééra-
vad struktuurid, mis asuvad peaaegu viljaspool inimese
kéditumist ja mojuvoimu. (Gismondi 1985: 222.) ;
4. Voib arvata, et ka késitus sellest, mis on iildse aja-
looteadus, on muutumas vastavalt neile impulssidele ja
probleemidele, mida on endaga kaasa toonud mentalitee-
diajalugu (avaras mottes). Tegelikult oli juba varasem ma-
jandus— ja sotsiaalajaloo kinnistumine ajalooteaduse spet-
siaalaladena suur muutus ajalooteaduses, sest koos nen-
dega mitte {iksnes ei avardunud ajalooteaduse uurimis-
objekt, vaid rikastusid ka uurimismeetodid ja maisted,
radkimata allikaist. Niiiid on Carlo Ginzburg pisut eba-
médrasel ja segadust tekitanud viisil teinud ettepaneku,
et vastavalt uutele n#dhtustele ajalooteaduses peaksid
muutuma selle tdestus— ja jareldusreeglidki. Tegelikus
uurimistéos on ju kas voi kvantitatiivselt suure materjali-
hulga késitlemine juba ammu toonud ajaloolase tédsse
uusi jooni, mis sageli teevad niiteks vanade dokumentee-
rimis— ja kontrolliharjumuste rakendamise voimatuks.
Ginzburgi arvates toob uus, mikrotasemega tegelev ja iik-
sikindiviidi siiiiviv uurimistéé endaga kaasa samalaadseid
muutuspingeid ajalooteaduse olemuse moistmisse. (Ginz-
burg 1980: 155, 1988: 27—35; Luria, Gandolfo 1986: 104.%)

* Vi ka LaCapra 1985a: xii.
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AJALUGU JA TEGEVUSED

Mentaliteediajaloo iilevaadetes nimetatakse sageli sel-
le ainevalla teedrajavaid téid. Seejuures peetakse enamas-
ti silmas Marc Blochi, Lucien Febvre’i ja Georges Le-
febvre’i monesid uurimusi. Kuid mentaliteediajaloo alga-
tajaid el tarvitse otsida tingimata ainult ajalooteaduse
alalt, sest mitmed ajalooteaduse erialad on varem elutse-
nud teiste ithiskonnateaduste tiiva all, neist selgelt eristu-
mata. Seetottu ahendab piirdumine sellega, mida vanasti
oli- harjutud ajalooteaduseks pidama, asjatult vaatevilja.

Ise tostaksin mentaliteediajaloo teedrajavate toodena
esile kahe iildiselt sotsioloogiks peetud uurija téid: Max
Weberi Die protestantische Ethik und der «Geist» des Ka-
pitalismus (1904—05) ja Marcel Maussi Essai sur le don
(1923—24).

Max Weber uurib oma essees teatavat protestantlike
usulahkude ringkonnas uusajal tekkinud praktikat, usuli-
sil ajendeil pohinevat askeetlikku majanduseetikat, mis
tema arvates viga olulisel méédral rajas teed hilisemale,
uude majanduslikku iimbrusse koige paremini sobivale,
kapitalismi Vaimu habitus’ele. Protestantlik eetika, ilmik-
koguduste kollektiivselt kontrollitud kaitumiskord, oli vi-
liselt jargitav kéditumismall, millel oli nii subjektiivselt,
toimija enese seisukohalt, kui ka objektiivselt, niisiis iile-
jddnud koguduslitkmete vaatenurgast, kindlakskujunenud
ja usuliselt motiveeritud tdhendus. Kui usulised pohjendu-
sed kaotasid aja jooksul oma tdhenduse, siis leidis see as-
keetlik eetika Weberi arvates uue, kuid varasemast vaim-
ses mottes vaesema pohjenduse; tosd ja kapitalikogumist
hakati tdhtsaks pidama nende endi pdrast, kui eesmirki
omaette.

Askeetlik majanduseetika séilis vilise kditumisvormi-
na, olgugi et selle subjektiivne tdhendus ja korvaliste
poolt télgendatav objektiivsem mdte muutusid mitteusuli-
seks. Weberi arvates jii moodne inimene oma tgos ja va-
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randusekorjamises pérast usulise tihenduse kadumist ik-
kagi elama raudsesse ringi ilma dige sihita. (Weber 1980:
135; Peltonen 1988b: 111—140.%) Metoodilises méttes on
oluline tihele panna, kuidas Weber kogu aeg toonitab kii-
tumise subjektiivse ja objektiivse tolgenduse, tdhenduse
andmise tdhtsust.

Prantsuse sotsioloog ja antropoloog Marcel Mauss, kel-
le ldhenemisviis oli tihti otse resoluutselt sotsiaalajalooli-
ne (19546], vaatleb oma kingiinstitutsiooni késitlevas es-
sees arenguprotsessi, mis on tegelikult viiga sarnane Max
Weberi poolt uurituga. Kui télgendada kingiinstitutsiooni
puhtalt majandusliku toiminguna, algelise vahetusena,
siis alguses tundub see tdnapdevainimesele oma vooruses
moistetamatu. Kingiinstitutsiooni puhul ei vahetatud ese-
meid mitte kui liksteise ekvivalente, vaid kui kingitusi ja
vastukingitusi. Sihiks ei olnud kunagi vahetult omakasu,
vaid institutsioonil olid teised litkumapanevad joud.
Mauss iseloomustas kingiinstitutsiooni kui kolmekordset
sundust ndiva vabatahtlikkuse kattevarjus. Esiteks tuli
kingitusi tehes voi jagades olla diglane, ei tohtinud keda-
gi meelevaldselt ilma jitta. Teiseks ei tohtinud kingitusest
keelduda, see olnuks jame solvang. Ja kolmandaks pidi
kingi saaja kindlasti tegema vastukingituse.

Kingiinstitutsioonis sisalduva vastastikkuspohimétte
jooni leidub ikka veel paljudes inimkéitumise ja tihiskond-
liku tegevuse vormides. See ei piirdu iiksnes kiilalislahku-
se osutamisega, vaid on palju ildisem. Meie igapdevane
kditumine sisaldab vorme, oige v0i sobiva toimimisviisi
vahetut dratundmist ja omaksvotmist, mille puhul me
oma tegude pohjusi voi motiive ei teadvusta. Selliseid
kingiinstitutsiooni ranget vastastikkust meenutavaid joo-

® Weberi essee maistmine eeldab minu meelest, et loetaks korvuti ké-
sitlusi protestantlikest usulahkudest ja kapitalismi «vaimust». Seda saab
kﬁigc kergemini teha kogumiku (Weber 1986: 73—94) abil.
Vit ka Mauss 1985: 1—25.
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ni' leidub kas voi turustamise ja sotsiaalse kindlustatuse
korraldamise alal. Oluline on siiski taas kord meenutada,
miks vuris Mauss kingiinstitutsiooni. See oli talle néide
totaalsest sotsiaalsest faktist, niisugusest kéditumisvor-
mist, mis sisaldab aspektidena koiki inimtegevuse alasid
— majanduslikku, poliitilist, juriidilist, esteetilist jne.
Mauss ei vihja sellega mitte iihiskonnasfdéride diferent-
seerumatusele eelindustriaalses tihiskonnas, vaid tema
jaoks on kiisimus késitlusviisis, uurimismeetodis. Ldhene-
misviis tagas tulemuste ildistatavuse ja realistlikkuse.
Mauss rohutab, et iihiskond ei koosne ainuiiksi métetest
ja normidest, vaid ka inimestest, inimgruppidest ja nende
kéaitumisest. Uurida konkreetset tdhendab niha tervikuid.
(Mauss 1954: 77—78.7)

Uuemast mentaliteediajaloost rddkides peab Max We-
beri ja Marcel Maussi korval kolmandana nimetama ka
Mihhail Bahtini nime. Vene keele— ja kirjandusteadlane
Bahtin ning tema karnevaliteooria — késitus rahva igi-
vana naerukultuuri universaalsest tdhendusest (Bachtin
1986%) — leidsid koha mitmes siin kisiteldava aineala
1970. aastate tdhtteoses (E. Le Roy Ladurie, Natalie Ze-
mon Davis, Carlo Ginzburg, Aron Gurevits). Ka Bahtini
tolgendus Dostojevskist kui romaanikunsti uuendajast ja
poliifoonilise narratiivi arendajast pakub ajalooteaduse
seisukohalt huvi. (Bakhtin 1984.)

Oma Dostojevski—uurimuses vastandab Bahtin mono-
loogilise narratiivi, ette omaksvoetud iihehédilse monoliit-
se tdhistamise, ja dialoogilise, mitmeh##lse narratiivi,
milles subjekti teadvus moodustub vastastikustest moju-
dest viitluses. Bahtini arvates vdidab Dostojevski, et ini-
mest ei saa tabada vahetu mdaistmise kaudu, iiritades
tiheks saada ta teadvusega. Inimene paljastab enese vaid
suhetes teistega, kaks héilt on elu miinimummééir, Para-

7 Vi ka Peltonen 1988¢: 39—54.
8 LaCapra 1983: 291—324.
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doksaalsel kombel saab Bahtini kisituses Dostojevskist
realist. Tema narratiivis ei ole «iselitkuvaid» motteid voi
ideid, need on alati kellegi omad. Seoses Bahtiniga peab
nimetama ka Tartu semiootikakoolkonna kultuuriajaloo—
uurimusi.”

Viis, kuidas Bahtin arvustab Lucien Febvre’i Rabe-
lais’—uurimust (1942), vastab suuresti sellele piirile, mida
olen siinses iilevaates témmanud vana, kultuuriajaloolise
mentaliteetide uurimise ja uue mentaliteediajaloo vahele.
Bahtini arvates piirdub Febvre oma uurimuses iksnes
«korgkultuuri» allikatega ja hindab Rabelais’d tdnapédeva
«kdrgkultuuriliselt» vaatekohalt, unustades olulise ja sil-
matorkava joone kirjaniku loomingus, keskaegse rahvali-
ku naerukultuuri ja karnevalismi. Bahtini meelest on
Febvre'i inimesepilt piiratud ja vaatenurk anakronistlik.

Uues mentaliteediajaloos on hakatud uurima ka niisu-
guseid rahvakihte voi elusiindmusi, millest ei jai jirele fi-
losoofilisi esseid, poliitilisi pamflette, jarelpdlvedele kirju-
tatud péevikuid, isegi mitte iilesmérgitud lauakonesid. Et
neiski inimestes ndhakse ajalooliste protsesside suverddn-
seid toimijaid, kelle maailmapildist ja piitidlustest ollakse
huvitatud, siis on uurimisprotsess kaudsem. Aatelist vdi
ideoloogilist ei saa enam votta autonocomse ilminguna,
vaid seda tuleb késitada iihe ilminguna teiste hulgas. Ini-
mest ja tema tegevust tuleb niha rohkem tervikuna. Ees-
pool niiteks toodud uurijad on piitidnud oma téédes neid
probleeme kontseptuaalselt tdpsustada.

AJALUGU JA ANTROPOLOOGIA

Mentaliteetide ajaloo uurijaid, nagu ma eespool tode-
sin, on noomitud teoreetilise arutelu véltimise pérast.

9Vt nt The Semiotics...1985.
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Ometi on see nihtus iseloomulik peaaegu kogu ajalootea-
dusele, niisama nagu oma uurimisala ajaloo kriitilise
vaatluse puudus enamikule teistest iihiskonnateadustest.
See, et ajaloolasel tihtigi puudub valmidus voi isegi soov
konelda oma too ldhtekohtadest ja moistetest, mida ta ka-
sutab, tuleb mentaliteediajaloo puhul esile koguni kahel
moel. Esiteks on uue uurimistandri kohta kirjutatud tut-
vustused sageli tiksnes registreerivad ja pilt sellest, mida
uut on toimumas, kujuneb viga eksootiliseks. Teiseks on
iiksnes véhesed sel tandril edasi joudnud uurijad avalda-
nud metodoloogilisi artikleid véi vihemalt mahutanud
oma uurimustesse arutlusi t66 lihtekohtadest ja vahekor-
rast teiste kdsitlustega. On siiski ka moni kosutav erand,
nagu niiteks Carlo Ginzburg, Giovanni Levi véi Aron Gu-
revits,

Veel 1960. aastatel ja 1970. aastate alguses valitses
usk, et ajalooteaduse, eriti sotsiaalajaloo arengu problee-
me onnestub lahendada, kui rakendada sotsioloogiast lae-
natud moisteid kvantitatiivselt suurtele materjalikoguste-
le. Tosi kiill, oli ka kriitilisi hddli (nt Fernand Braudel,
Gareth Stedman Jones). Selle maruoptimistliku arusaa-
maga liitus pisut vastuoluliselt ajalooteaduse teatav ala-
viadrsustunne tollal edukalt arenenud «siistemaatiliste»
ithiskonnateaduste ees. Lawrence Stone oma sageli tsitee-
ritud artiklis nn narratiivse ldhenemisviisi tagasitulekust
on kirjeldanud 1970. aastatel toimunud seisukohtade lee-
venemist (1987: 74—96), Stone’i enese tdlgendus olukor-
rast on siiski vastuoluline, sest riddkides vana narratiivse
kasitluse tagasitulekust toonitab ta ometi eriti jouliselt, et
tegu on tdiesti uut laadi narratiiviga, ja osutab, et koige
edukamad mentaliteetide ajaloo uurimused ei ole sugugi
mitte jutustavad. Sama puudulik on minu meelest aru-
saam, kus mentaliteediajaloo voi argiajaloo uued piidlu-
sed samastatakse nn ajaloolitkumisega ja uueks ndhtu-
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seks peetakse vaid nn akadeemilise uurimuse ja nn paljas-
jalgade—uurimise vastandlikkust. '’

Mentaliteedi~ v6i argiajaloo arengukdigus on néha tea- .
tavat analoogiat 1960. aastate sotsiaalajalooga. Kui siis
piiti tugevasti toetuda sotsioloogiale, siis niiiid leiab en-
dale palju sopru antropoloogia. Uue kisitlusviisi vahekord
antropoloogiaga on enamasti sama, mis vahekord sotsio-
loogiaga omal ajal. Uusi elualasid, mis on niiiid saanud
ajalooteaduse uurimisobjektiks, eritletakse antropoloogide
poolt vidljaarendatud voi kasutatud maistete abil. Veel saa-
vad eelindustriaalse voi talupojaiihiskonna uurijad toetu-
da oma jéreldustes analoogilistele ndhtustele «primitiivse-
tes» {ihiskondades, mida uurivad antropoloogid. Lisaks on
see seos molemapoolne ja eksisteerib ka ajalooteaduse
meetodeid rakendav ajalooline antropoloogia (nt Anton
Blok). Innustajana enamaks kui vaid mingi iiksiku moiste
rakendamiseks on tegelikult esinenud kiill vaid iiks antro-
poloog — Clifford Geertz. Geertzi kaudu on mentaliteedi-
ajaloos — vai antropoloogilises ajaloos — tildkasutatavaks
saanud inglise filosoofi Gilbert Ryle’i termin tihe kirjeldus
(thick desecription).

Clifford Geertz on kultuuriuurija, kes nagu paljud tei-
sedki tahab méiiratleda inimese erilaadi tdhenduse and-
mise kaudu: inimene on nimetusi andev loom. Kultuur on
talle siimbolite siisteem, sotsiaalset péritolu tdhenduse
struktuur (Geertz 1973: 3—30). Uurimismeetodina tdhen-
dab tihe kirjeldus piiiiet télgendada sotsiaalset interakt-
siooni kui teatatavaid toimijatepoolseid tdhenduslikusta-
misi. See taotlus viib moéddapdidsmatult {iksiksiindmuste
vai —isikute iiksikasjalikule télgendamisele. Ajaloolasele
on Geertzi motted suuresti tuttavad inglise filosoofi R. G.
Collingwoodi ajaloofilosoofiast. (Winberg 1988: 1—29.)

10 Saksa vaitlusest sisukat ilevaadet vi Hentild 1988: 163—194. Head
nédidet sellest, et argiajalugu pole mitte ainult kaldumine romantilisse
populismi ja tunnetusteoreetiline regress, vt Peukert 1987.
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Meetodi rakendamine ajaloo uurimisel ndib olevat keeru-
line ja antropoloogiaski on selle tdhendus viga vaieldav.
(Shankman 1984: 261—279.) Kujukas on viitlus, mille
pohjustas Robert Darntoni teos The Great Cat Massacre.
On kisitud, kui enesestmoistetav on — enne voi nitid —
siimboltdhenduste iihtsus. Tdhenduste muutumise ja eri-
nevuse uurimine geertzilikust vaatenurgast niib samuti
kiisitav. Veel jaab médratlemata tolgendajana toimiva
uurija roll ja asend. Ajalooteaduse pohiprobleemid niivad
sdilivat muutumatuna antropoloogilise ajaloo selleski ver-
sioonis. (Darnton 1984, 1986: 218—234; Chartier 1985:
682—695; LaCapra 1988: 95—112.'1)

Itaallane Carlo Ginzburg on iiks neist vihestest men-
taliteediajaloolastest, kes on piiidnud oma ldhenemisviisi
resoluutselt tédpsustada. Ginzburg sai kuulsaks oma sil-
mapaistva uurimusega 16. sajandi 16pul elanud Pohja—
Itaalia moldrist, kes inkvisitsiooniprotokollide pohjal osu-
tus tllatavalt haritud meheks rahva hulgast. Niisama kui
Le Roy Ladurie, ei kasuta ka Ginzburg inkvisitsioonipro-
tokolle enam inkvisitsiooni tegevuse kirjeldamiseks nagu
vanas narratiivses ajalooteaduses, vaid piiiiab télgendada
nende abil nidhtusi, mis on neis vaid kaudselt esindatud.
Ginzburg korvutab protokollides leiduvaid talupojast
moldri tolgendusi ja identifitseeritavate tekstide ametlik-
ke voi omaenese tolgendusi. Tekib huvitay kontrast, mille
abil Ginzburg védidab end suutvat lugeda méldri kaudu
tema «taga» oleva igivana suulise rahvatraditsiooni maa-
ilmapilti. (Ginzburg 1980.)

Ginzburgi tolgendusele on saanud osaks maérkimis-
védrne kriitika. Koigepealt on #dratanud rahulolematust,
et uuritavat indiviidi sotsiaalajalooliselt kuigi tdpselt ei
lokaliseerita.- Eriti on tdhelepanu juhitud sellele, et mil-
der ei pruugi tingimata olla vana rahvakultuuri tdlgenda-
jana kuigi esindav, vaid pigem kaldub just oma ameti poo-

11 V¢ ka Knuuttila 1984: 131—155 ja selle kommentaari Kalela 1984:
179—182.
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lest — seda moéonab ka autor — mitteortodoksse ja aja
moevoole jirgiva motlemise poole. (Ginzburg 1980: 119.)
Teisalt on arvatud, et Ginzburg liialt absolutiseerib eelda-
tava igivana rahvakultuuri autonoomsust ega arvesta —
olgugi et lubab —, kuidas ametlik kultuur seda paratama-
tult tootles. Nii teeb Ginzburg tahtmatult oma mbldrist
autonoomse rahvakultuuri tahtetu télgendaja ja langeb
seega selle rahva hulgast périt mehe sgltuvakstegemiseni,
mida ta seoses ametliku kultuuriga nii tugevasti kritisee-
ris. (LaCapra 1985b: 45—69.)

Ginzburgi selgelt ja kaasahaaravalt formuleeritud 1a-
henemisviis on eespool osundatud kriitikast hoolimata
dratanud positiivset tihelepanu. Peamiselt kunstiajaloost
saadud impulsside ajel on Ginzburg piiidnud formuleeri-
da nn juhtlonga—-paradigmat, ikonograafilist meetodit
uute allikate tolgendamiseks voi vanade materjalide
uuestitdlgendamiseks. Ikonograafiline menetlus lahtub téa-
helepanekust, et inimesed (nditeks maalikunstnikud) soo-
ritavad isikupirasel ja dratuntaval viisil paljusid argiseid,
vihem tdhtsaid ja eriti just tegijale enesele tdhenduseta
toiminguid. Niiteks voib kunstnik alati {ihtmoodi maalida
inimese korvu, kisi vol mingit muud tdhtsusetut detaili.
Nii on voimalik leida reegleid, mille abil saab kindlaks
teha nii teatava ajajidrgu voi piirkonna kui ka iiksikute
maalikunstnike loomingut. Oma ldhtekohad on Ginzburg
visandanud kaunilt kirjutatud — ta rakendab esitatavat
teooriat juba selle esituses — artiklis, kus juhtlonga—tee-
ma rakendajaina esitletakse kunstiajaloolast Morellit, de-
tektiiv Sherlock Holmesi ja psithhoanaliiitik Sigmund
Freudi. (Ginzburg 1983b: 6—37.1%)

Carlo Ginzburg ise on toonitanud juhtlénga—paradig-
ma poolikust. Viimati on ta tegelnud selle rakendamisega
kunstiajaloolises detektiivitéos renessansi maalikunstni-
ku Piero della Francesca monede maalide ikonograafilise
tdlgendamise kohta. (Ginzburg 1983.) Ginzburgi ldhtekoha

12 Kaudsetest jareldusmeetoditest vt ka Burke 1981: 90—100.
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puhul on huvitav see, et otse vastupidiselt Geertzile jdib
tdhenduste uurimisel toimija teadvuse osatdhtsus seal
viikeseks. Juhtlongad kuuluvad sellele argielualale — v&i
monele muule algusest peale vihetdhtsana tundunud ala-
le, mis suudab siilida ja olla hilisemale uurijale tdhendus-
lik just seepérast, et seda teadlikult ei mdjutata. Fou-
cault’d jialjendades voiks kirjeldada seda vaatenurka kui
toonitamist, et lahkunud sugupdlvede traditsioonid ei
rohu rinkraskena iiksnes elavate aju, vaid piitiavad orjas-
tada kogu keha.

#

Olen iiritanud selles artiklis luua vaatenurka uue,
1970. aastatel kujunemisjiargus olnud mentaliteediajaloo
moistmiseks. Hetke murrangulist iseloomu nditab mh An-
nales—koolkonna vanema kultuuriajaloolise mentalitee-
dinurimise vastu tousnud kriitika (Ginzburg, Gurevits,
Darnton). On ehk veel vara arutada, kas silinnib sellest
olukorrast ajalooteaduse uus haru ja mis nime see voiks
kanda, vdi suudavad vanad erialad sulatada uued piirgi-
mused endasse. Uheks huvitavaks jooneks on paljude va-
rem véga eraldi seisvana tundunud erialade lidhenemine
(nt ideeajalugu ja sotsiaalajalugu). Mentaliteediajaloo
tandrile tullakse vordsiguslikuna mitmest eri suunast.

Mentaliteediajaloo poolt tekitatud innustus on kindlas-
ti veel palju tdhelepanuvdirsem kui innustunud uurijate
senised saavutused. Edukat, uue uurimismeetodi avasta-
nud teadlast véiks antud juhul vorrelda pimedaks jddva
ema Ursulaga Gabriel Garcia Marquezi romaanist Sada
aastat iiksildust. Ndgemisvoime kadudes pani Ursula ti-
hele, et iga pereliige teeb endale markamatult iga piev
iihtesid ja samu kiike, kordab iihtesid ja samu toiminguid
ning peaaegu et lausub ihtesid ja samu sonu ithtedel ja
samadel kellaaegadel.13 Ursula 6ppis nii hésti tundma

13 y¢ Gabriel Garcia Marquez, Sada aastat iksildust, Tallinn: Eesti
Raamat, 1975, 1k 202—203.
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oma pere argiajalugu, et tal isegi ei tarvitsenud tunnista-
da teistele oma ndgemisvéime norgenemist ja sellega
kaasnenud abitust. Vastupidi, ta oppis kasutama oma uut
nigemisviisi teiste perelitkmetega vorreldes lausa vorra-
tul moel. Kui iiks perelitkmetest kaotab sérmuse, siis tar-
vitseb Ursulal vaid meenutada, millal too on kaldunud
korvale oma argiharjumustest, ja ta jireldab, et eksi-
toiming on seotud selle erandsiindmusega, rutiini rikku-
misega. Ajaloouurija jaoks on siiski probleem ka veel sel-
les, et nii palju holpsam on lihtsalt pimedaks jadda kui
oppida selgeks ema Ursula uus nidgemisviis,
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PISUHANNAD JA
MAATARGAD

Tartu 1619, aasta
noiaprotsessist ja selle
taustast

Juhan Kahk, Malle Salupere

17. sajandi teisel poolel elanud Thomas Hiédrne ja
Christian Kelehi kirjutatud kroonikate lehekiiljed ning
tollest ajast périnevad dokumendid toovad vaimusilma
ette pildi meile iisnagi eksootilisest ja kéhedust tekitavast
maailmast. 16.—17. sajandi vahetusel tabasid Eesti ela-
nikke ohtrad kannatused ja katsumused.

Liivi soja tiks traagilisemaid sindmusi leidis aset
1565. aastal, mil Louna—Eesti vallutanud Vene tsaar Ivan
IV késul aeti koik Tartu elanikud lotjadele ja kiitditati
Emajoe ning Peipsi jdrve kaudu Sise-Venemaale (mone
aja moddudes lubati neil siiski tagasi tulla). Kui palgaso-
durite pealikud Taube ja Kruse tegid 1571. aastal ebadn-
nestunud katse Tartut vallutada, maksis Vene garnison
kétte linnakodanikele, keda kolm pideva nende kodudes
riisuti ja tapeti. 1572. aastal ilmus Ivan IV uue vie eesot-
sas Liivimaale, Levisid kuuldused, et ta olevat lasknud
«sliituid neitseid» orgi otsa ajada ja neid praadida.
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1580. aastal pohjustas kroonikate andmeil suurt hirmu
dhvardava komeedi ilmumine taevalaotusse — pérast
seda hakkasidki Eestis levima hirmsad haigused. 1592.
aasta katkulaines olevat ainuiiksi Tallinnas T. Hiidrne
(1lmselt litaldatud) andmeil katku surnud 5000 inimest.

Aastail 1601—1602 tabas Eestit kohutav néljahiida.
T. Hidrnele olevat jutustatud, et igast kiimnest talume-
hest jéi ellu vaid iiks. Nédljaagoonias olid inimesed s6onud
hobuseid, kasse, koeri; vollast rebitud laipu. Rohkesti ole-
vat esinenud kannibalismi. «Mitmed vanemad séid oma
lapsi, mitmed lapsed oma vanemaid,» nendib C. Kelch.
Kaupmehed ei julenud ringi litkuda, sest mahajidetud kii-
lades vdis reisimees sattuda niljast hullunud koerte kit-
te, kes ta Iohki rebisid.

Poola palgastédurid olevat sidunud talupoja posti kiilge
ning véagistanud ta silma all naise ja tiitred. Kui ka see ei
aidanud, siis clevat ta riputatud selja taha seotud kite ja
jalgadega nii kauaks iiles, kuni ta tunnistas, kuhu on oma
varanatukese peitnud. (Vt Kelch 1695: 302, 306, 480;
Hidrne 1835: 327, 372, 380, 385.)

Tollest ajast sdilinud kohtutoimikuist néhtub, et mais-
nikud ja mbisaametnikud ilmusid kiilasse tavaliselt tera—
voi tulirelvadega varustatult; sagedased olid verised ja
ménigi kord surmaga loppenud kokkuporked talupoegade-
ga. Kaklused ja tapmised kiilakortsides algasid digegi tii-
histest ajenditest — piisas sellest, kui talumees teise kitt
teretamisel liiga kovasti pigistas voi liiga pealetikkivalt
olut noris voi teise riiete iile nalja heitis. Haavade ja sur-
maga ldppesid tilid hobusekauplemisel, kaotatud piitsa
voi 16hutud kalapiiiinise, lubamata kohas linade pleegita-
mise pérast jne. Sageli tapsid vallalised tidrukud oma
vastsiindinud lapse ja matsid siis surnukeha mone poosa
alla vdi sonnikuhunnikusse, kust ringi hulkuvad sead nad
tihti tiles leidsid (Kahk 1983: 1102—1103, 1107—1108,
1111—1113).

Surmahirm siinnitas hirmu deemonlike joudude ees,
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kelle vastu otsiti kaitset mitmesuguste maagiliste toimin-
gutega. On iseloomulik, et just sel ajal — 1584. aastal —
kuulutas iiks Virumaa Kuusalu kihelkonna talumees end
prohvetiks ja ndudis, et eestlased oma meelt parandaksid
ja pihapdeva asemel neljapdeva piihitsema hakkaksid.
Ilmselt oli tegemist suurt arevust tekitanud jutlustajaga,
sest seda fakti nimetavad koik tolleaegsed kroonikud.

Tartus neil aegadel oma tegevust alustanud jesuiitide
viitel, kes tahtsid Eesti— ja Liivimaad luterluselt katoliku
kirikule tagasi vdita, kogunesid talupojad jumalateenistu-
sele eeskitt selleks, et vaimulikud 6nnistaksid nende
poolt kaasatoodud vett ja soola ning jagaksid neile vahast
tehtud loomakujukesi (nagu oli kombeks katoliiklikel ju-
malateenistustel). Kui aga luterlikud pastorid ei teinud
seda, ldinud talupojad pahaselt kurja vandudes («kurrat,
kurrat») laiali (Helk 1977: 33, 42—43). (Kirikus onnista-
tud soola jm kasutati néidumiseks.)

T. Hidrne arvates olid eestlaste juures vanad ebausu-
kombed veel laialt levinud ja tihedasti libi pdimunud
paavstliku «viddrusuga»: esivanemate hingi kostitati hin-
gedepieval, kiidi ohverdamas hiites ja piihade kivide juu-
res. Vihma saamiseks loeti volusonu. (Hidrne 1835: 37—
38.)

Niisugused olud, inimeste vastastikune umbusk ja sel-
lest vorsuv ebausk olid iseloomulikud kogu Euroopale.
Kollektiivsest hirmust puhkes vastureaktsioonina fanaati-
line voitlus deemonlike, kuratlike joudude vastu — ndia-
protsessid.

Noiaprotsessid hakkasid Euroopas levima juba 15. sa-
jandi I6pul. Nende hulk suurenes eriti seoses reformat-
siooniga 16. sajandi keskpaiku ja 30-aastase sdjaga 17.
sajandil, kui ndiduses kalduti siitidistama usulisi vi polii-
tilisi vastaseid. Hariduse ja valgustusliku ideoloogia levi-
des hakkasid need protsessid 18. sajandi alul vaibuma;
iiksikuist noidade poletamise juhtudest on teateid veel
sama sajandi lopust. (Schindler 1858: 300—301.)
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Millal algasid néiaprotsessid Eestis ja kui palju neid
toimus juba 16. sajandi lopul, pole véimalik tipselt kind-
laks teha. Kuni Gustav Adolfi kohtureformini 1630. aas-
tail moistsid aadlikud ise kohut oma talupoegade iile; nen-
de ja teistegi kohtuinstantside materjale on séilinud viga
vihe voi neid ei vormistatudki. Sama kehtib ka linnavoi-
mude poolt korraldatud protsesside kohta.

Esimeseks teateks noidade pdletamisest Tartus on pee-
tud seal tegutsenud jesuiitide sGnumit oma keskusele, et
1596. aastal poletati selles linnas moned ndiad (Helk
1977: 84). Raeprotokollidest selgub aga, et néidade pdleta-
mine oli selleks ajaks juba lipris tavaline, pealekaebamine
aga votnud sellise ulatuse, et 30. novembril 1588. aastal
andis raad erikorralduse nende kohta, kes teisi alusetult
noidumises siiidistavad, ja kuulas ka mdned siitidistajad
ile (Eesti Ajalooarhiiv (=EAA), f 995, n 1, s 238, 1 212).
1589. ja 1590. a protokollides on vihjeid ndidade hukka-
mistele, sh Andreas Anthony ja Elias Rolleri vahelise
pikaleveninud tili kirjeldus. Esimese majast oli voetud
kinni eestlannast noid ja poletatud. Kuigi ta ka piinami-
sel polevat nimetanud leivavanemaid, levitas Roller kuul-

-dusi, et nad olnud ndiaga mestis, jagades endale dnne ja
teistele onnetust. Raad on joudnud jareldusele, et Ehas
Rollerit pole ajendanud mitte niivord kristlik néia hivita-
mise ind kui vihkamine ja kadedus, millel ta lasknud enda
iile voimust votta «<kuulujuttude ning naiste loba méojul»
(EAA, f 995, n 1, s 237, 1 7711). Roller pidi veetma mone
nédala raevanglas.

Esimestes Eesti noiaprotsesside kohta avaldatud artik-
leiski on juttu nn maleficium’i—protsessidest, s.0o kohtume-
netlusest selliste tegude uurimiseks, kus néidu siiidistati
teistele inimestele kurja tegemises (Hasselblatt 1837; Toll
1839; Ein Hexenprocefl. 1840; 751. Sitzung... 1914: 140—

' Vi ka EAA, £995, n 1, s 237, 1 714, 719, 724 ja £ 995, n 1, s 239, 1
166, 178—183.
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141; jt). Ajakirjas Inland on éra toodud 1608. aastal Tar-
tus peetud nodiaprotsessi protokoll (Osenbriiggen 1848b).

Selle jargi algas Tartu rae istung 28. mail 1608. aastal
noidumises kahtlustatud Norrike Cathrini iilestunnistuste
ettelugemisega. Neid oli fa andnud nii vabatahtlikult kui
piinamise survel.

Tdiendavate andmete saamiseks piinas timukas prot-
sessi kidigus Cathrinit «tule ja veega». Kuigi néida manit-
ses ka jesuiidi paater Johan (Cathrin oli haiduki naine),
vaikis too kangekaelselt. Siis avastas timukas naise suus
pooleteise kiitinra pikkuse linase lindi, millega piinatav
ilmselt oli piiidnud end lammatada. Pael kisti kurgust
vilja ja kisiti raelt, mida edasi teha. Raad otsustas, et
Cathrin oli taielikult dra teeninud tulesurma ning avaldas
lootust, et Jumal saadab ta siidamesse kahetsuse, pdést-
maks hinge Kristusele.

Otsus viidi tdide viivitamatult, Veel tuleriidal (qufm
Fewer liegend) kordas Norrike Cathrin siitidistust kahe
mittesaksa (unteutsch) naise Ebbo ja Ello vastu. See asja-
olu andis siilidistustele muidugi erilise kaalu, kuid mdole-
mad raekohtu ette kutsutud naised kaitsesid end julgesti;
nad jédeti tdiendavate andmete saamiseks raevanglasse.

Vahepeal tuli kohtu ette lihunik Jan, kes viitis, et
tema puhul ldks hukatud néia dhvardus tdide, sest isel
olid haidukid riitistanud ta majapidamist ning tapnud iihe

o TBTEE B 1 AR el SRS oV TR TR R iy fr 1 - 1 1
ametnikud, olelits tema i~ ta rparve kids "Fipvd idpric hel-
vasti. (Sellelaadseid kaebusi poola sddurite peale leidub
arhiividokumentides palju.)

Jidrgmisel pédeval, 23. mail, jiatkati kahtlusaluste ja
tunnistajate tlekuulamist. Cathrini sonade jirgi oli Ebbo
talle 6petanud puidu siiiitamist, Ello aga tahtnud 6ppida,
kuidas oma meest, kellega ta halvasti elanud, segaseks
ajada. Ebbo oli juba 30 aastat Tartu alam, millest 12 aas-
tat oli elanud Visusti linnamdisas. Ta réhutas, et on linna
seaduste kaitse all ja noudis, et kohale kutsutaks tunnis-
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tajad, kes ta siilitust voivad kinnitada. Kohtusse kutsuti-
gi Jaecke ja Vana Herman, kes tunnistasid Ebbo kohta
vaid head ja eitasid kategooriliselt siiiidistust, et ta noid
olevat. Isegi ameti tottu kohal viibinud timukas Jan kin-
nitas, et kul ta mone aasta eest Visustis moned ndiad oli
dra poletanud, siis oli just Ebbo kisi taeva poole tostes
kiitnud Jumalat neist kurjategijaist vabanemise eest. Ello
lastigi kolme kodaniku kienduse peale vabaks.”

Tunnistajad polnud kunagi kuulnud kumbagi ndiduse-
ga seostatavat. Ello oli poetanud paari raskesti haiget ja
temalt oli selles asjas ka nou kiisitud. Sage Jack oli talle
kiill igaks juhuks iiles 6elnud enda juures elamise, kui tal
viinapodletamine kaks korda ebadnnestus, kuigi ta ei tead-
nud, mis oli dparduse pdhjuseks.

Ello oli abielus Kambja talupojaga ja téétanud moni
aasta Tartus. Kohtus néditas ta tliles head seadusetund-
mist, viites, et siinsed tavad, nagu ka linna— ja maadgigus,
polevat seni lubanud kedagi paljalt ihe noia Gth- « 7
noiduses siitidistada, vaid selleks pidid ~iema kindlad
toendid. Kui keegi tema kohta need esitab, on ta valmis
vastust andma.

Ello veeproov riikis tema vastu. Seepédrast dhvardati
teda piinamisega ja tehti ka sellega algust. Ta eitas endi-
selt oma siitd ning kohus jdigi uskuma, et stiidistus vois
olla tingitud isiklikust vaenust. Ello lasti samuti kdendu-

Norrike Cathrin oli oma kliendiks nimetan.. _aari
kodanikunaist — endise «uksesulgeja» (Hausscniiejer),
Sotlase Hilbrand Schroi ning Badenist piirit kingsepa Jor-

2 Maarahvas kuulus Poola véimu ajal katoliiklaste—jesuiitide juris-
diktsiooni alla, rae véim aga kehtis luterlike linnaelanike suhtes. Jesuii-
tide osa noiajahis Eestis on peetud viheoluliseks, kuid kui timuka replii-
gist selgub, et tollal vaevalt kiimne «suitsuga» Visustis pdletati korraga
mitu (s.0 vihemalt kolm) néida, siis vaevalt oli see nii. 1615. a voeti Tar-
tus ametisse uus timukas ja tisna pea tuli jesuiitidelt kaebus, et ta ole-
vat Rongus ithe meesndia piinamise ja péletamise eest ndudnud liiga kor-

et Lasu. Raad kutsus mehe korrale; rohkem me ta igapéevatiost ei tea
?BAA, 995, n 1, s 249, 1 187p).
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gen von Badeni naist. Esimene oli tahtnud, et ta mees jil-
le tema ja mitte teiste naiste poole hoiaks, voi siis hoopis
otsa saaks. Selleks oli ta noiale viinud mehe vanu riideid.
Badeni naine oli taotlenud «6nne» ning eeskitt edu olle-
pruulimisel ja —miiimisel,

Koigepealt kutsuti vdlja mehed. Hilbrand Schroi kait-
ses oma naist vapralt ja viitis, et on temaga alati iiksmee-
les elanud. Sama kinnitas ka naine ja eitas igasugust tut-
vust noiaga. Igaks juhuks tehti neile hoiatus. Ka Jorgen
von Baden kaitses naist siitidistuse eest ndiaga suhtlemi-
ses, oeldes siiski, et tema kodune rist olevat nagunii nai-
se tottu dpris rdank, nagu paljud teadvat. Ta naisega puu-
tume kokku edaspidigi; seekord sai ta tosise hoiatuse.

Mitut jargnenud Eesti noiaprotsessi tutvastame M. J.
Eiseni artikli pohjal (1923).

1615. aastal siiiidistasid moned Narva kodanikud Soo-
me péritoluga naist Brigitat, kes 6lut kerjates oli sajata-
nud neid, kes keeldusid seda talle andmast — pérast seda
oli ikka monda inimest tabanud haigus v6i muu onnetus.
Kohtuvoimude korraldusel viidi 1dbi veeproov (s.t sttidis-
tatu seoti kinni ja lasti ndori otsas monda veekogusse; kui
ta pohja ei vajunud, vaid jdi veepinnale ujuma, oli kuradi
abistav kdsi méngus ja toestatud, et tegemist on néiaga).
Brigitaga tehti veeproovi kindluse mottes kaks korda ja
ikka jai ta veepinnale ujuma. Kuigi ta ka piinamisel
kangekaelselt salgas, moisteti ta veeproovi alusel stiidi ja
poletati kui naid.

1617. aastal siitidistasid Harjumaal moned Kiviloo
mdisa talupojad Aliti-nimelist naist, et ta oli libahundina
murdnud nende loomi ja noidunud surnuks iihe talumehe
naise. Kohtuliku uurimise kédigus suidistati noiduses ka
teisi talunaisi ja —mehi. Piinamisel saadud tunnistustele
ja veeproovide tulemustele tuginedes moistis kohus, mille
kaasistujaiks olid kohalikud eesti talupojad, kuus inimest
tulesurma.

Keila kihelkonnas Merembdisas oli 1623. aastal viiest
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sakslasest ja seitsmest eesti talupojast koosneva kohtu ees
Kura (voi Klati) Jaak, kes oli piitidnud iithes Tallinna kort-
sis teist talupoega noéiutud dllega (uss oli sees) dra miirgi-
tada. Pédrast neljandat piinamist tunnistas Jaak, et ta oli
koos iihe sama kiila naisega kdinud libahundiks. Kui niiiid
seda stiidistatut — Tammeaugu Hendriku naist Anne —
piinati, tunnistas ka tema enda siiiidi ja lisas, et on kéi-
nud libahundiks koos oma mehega. Kaik noiduses kahtlus-
tatud moisteti tulesurma.

Samal 1623. aastal siitidistas Vddna moisahirra Tau-
be oma talupoegadelt saadud andmeile tuginedes «vana-
moor Malle», kes olevat mitmele inimesele haiguse peale
noidunud, mille tagajirjel nad surid. Kuigi Mall oma siiiid
kangekaelselt eitas, rdakisid veeproovi tulemused tema
vastu ja ta poletati.

Jiiri kihelkonnas siitidistas Kurna maisnik Georg Trei-
den 1636. aastal Tilbe Jiiri naist Maretit, et tema sajata-
mise peale oli 4ra polenud kolm talu. Kohtuliku juurdluse
kéigus radkisid dlekuulatavad talupojad, et Mareti ndidu-
mise tottu oli otsa saanud ka iiks kinnihédrg ja iks noor
perenaine dra surnud. Maret salgas oma siiiid, kuid mitu
korda tehtud veeproovi tulemuste pohjal tunnistati ka
tema noiaks. Juurdluse kidigus nimetas Maret noiaks ka
talumees Karja Mikku. Kui viimane kohtu ette kutsuti, se-
letas ta, et oli mdne aasta eest ithes Tallinna Ténismée
kortsis kellegi laplasega tiilli ldinud ja see oligi ta dra
neednud, nii et ta pidi libahundiks kdima hakkama. Ma-
reti sonade jiargi pidi libahundiks muutumiseks séoma ma-
gusaid juuri.

M. J. Eisen miirgib, et ta oli tutvunud veel mitme
noiaprotsessi materjalidega 1636. aastast, kuid ei kirjelda
neid iiksikasjalisemalt.

1848. aastal oli Eduard von Osenbriiggen lopetanud
oma artikli ajakirjas Inland lubadusega avaldada edaspi-
di Tartu 1619. aasta paljude ohvritega noiaprotsessi ma-
terjalid. Kuid ta artikkel — eeskitt selle sissejuhatav osa
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kirgliku vaimupimeduse hukkamdistuga — tekitas Tartus
pahameeletormi. Inland’is ilmus anoniiiimne artikkel, mil-
le autor on viga pahane selle peale, et keegi julgeb noia-
protsesse hukka méaista. Piiblile (Moosese raamatutele) tu-
ginedes vdidab ta, et ndiad on toesti olemas ja nende huk-
kamine igati digustatud. E. v. Osenbriiggenit dhvardatak-
se kristhiku moraali «tribunali ette kutsuda» ning pihuks
ja pormuks teha (Wie hat der biblische Christ... 1848).
E. v. Osenbriggen viljendab oma vastuses nérdimust ja
arvab, et kui elu liheks nii, nagu soovivad tema oponent
ja selle mottekaaslased, siis algaksid jalle noiaprotsessid
ja loomaksid tuleriidad (1848a). Moni number hiljem il-
mus veel artikkel, milles m&isteti hukka keskaegsest teo-
loogilis—dogmaatilisest vaimust kantud kallaletung
Osenbriiggeni vastu (/Bei Vielen.../ 1848). Ilmselt olid
meeleolud viga tles koetud, sest Tartu Giimnaasiumi
tilemapetaja, kolleegiumindunik Gustav M. Santo pidas
vajalikuks avaldada Gienduse, milles kinnitab, et tal pole
kogu selle «kirjandusliku protsessiga» mingit pistmist ja
talle on tédiesti ikspuha, kas ngiad vdi ndia—artiklite auto-
rid kividega surnuks visatakse voi tuleriidal dra pdleta-
takse (1848).

Nahtavasti seetdttu ei saanudki Eduard von Osenbrig-
gen avaldada lubatud artiklit 1619. aasta néiaprotsessi
kohta. Varsti pidi ta Tartust iildse lahkuma, sest ta val-
landati «poliitilistel pdhjustel koige korgema korralduse-
ga» Tartu ilikooli odigusteaduskonna professori kohalt
(Biograficeskij slovar’... 1902: 524).

Kuid just 1618. aasta Tartu noiaprotsessi materjalid
sisaldavad unikaalset ja eesti kultuuriloo seisukohalt
viga olulist materjali.

3 Tapsemalt vabastati ta t66lt ja saadeti Venemaall vilja Nikolai I
korraldusega 14. augustist 1851. a, sest tema juhendamisel valminud dis-
sertatsioonides leidus motleid, mis Gdnestasid seaduste autoriteeti (nt
viljend «Oigus tihistab igasuguse seaduse» (Das Recht hebt alles Geselz
auf)) (EAA, 1402, n 3, s 1239, 1 82). Kuj ta polnuks vilismaalane, siis ei
oleks ta padsenud kohtust.
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Kellegi Georg von Santeri noudel toodi 12. jaanuaril
1619. a noiduses siitidistatuna Tartu rae kohtu ette Pipe-
ri naine Elsa (Elsa voi Else Pipersche). Vastavalt protses-
si reegleile kuulati koigepealt iile tunnistajad (nende iile-
kuulamist protokollis ei fikseerita) ja alles pérast seda ot-
sustas raad ametlikult algatada noiaprotsessi, mille juu-
res oli lubatud ka piinamine (sel ajal kasutati piinamist
ka tavalistes kriminaalprotsessides suuremate kuritegude
puhul, kui kohus seda vajalikuks pidas). Protsess kestis
15. jaanuarist 23. veebruarini 1619, aastal. (Vt EAA, f
995, n 1, s 250, 1 496—504.)

15. jaanuaril algas Elsa tlekuulamine, mille juures
esialgu veel piinamist ei kasutatud.

Elsa titles, et ta pole Winarskite juures pulmas (Tartus
elas tollal palju poolakaid) midagi pruudile joogikannu sis-
se pannud. Kill on ta aga 6elnud salapdrased sonad
«Sacke Macke».? Veel sama pulmapéeva 66l olid kaks hai-
dukki (Poola sddurid) kutsunud Elsat pruuti abistama,
kellele ta oli andnud jaanitél korjatud «kuradirohtu» (Teu-
fels—Kraut), et end sellega hooruda. Rohu oli ta ostnud
tihelt vanalt naiselt. Ka Sacksa Hanzu naisel olnuvat ko-
titdis jahvatatud rohtu (einen ganzen Sack voll gemahltes
Kraut). Ta oli viinud pruudi ka kirikusse ja kolm korda
iimber altari talutanud (pole deldud, kas pari— véi vastu-
pideva, aga ilmselt rohtude maagilise toime suurendami-
seks).

Sellest vastusest ei piisanud raekohtule, timukas asus
Elsat piinama. Niiiid tunnistas ta, et tahtis kiill Winarski-
le (kas pereemale voi pruudile?) ndidumisega halba teha,
kuid see ei dnnestunud. Ta polevat néidunud Iwanke naist

* Vendade Grimmide sﬁnaraamatugﬁrgi kasutati kuradi nimel need-
misel sdna «sackerment» ja kurja noidust tegevat inimest nimetati kas
«malefiz—kerl» voi «sackerments—kerls.
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ega Jorgen von Badenit. Kiill aga oli Badeni naine palu-
nud, et ta talle «dnne» néiuks (Hdtte Gliick von ihr begeh-
ret). Piinamisest hoolimata Elsa sel pdeval rohkem ei tun-
nistanud.

Pdrast piinamist rddkis drahirmutatud Elsa, et ta oli
teinud Winarski naisele kiill halba, kuid selle kohe pérast
heastanud. Nimelt oli ta torganud Winarski naist rinda ja
mujale noaga ning delnud, et nii nagu sina inimest torgid,
nii torgin ka mina sind vastu. Siis oli ta talle «kuradiroh-
tu» sisse andnud ja sealjuures «kuradisénu lugenud» (da-
bei des Teufels Wort gebrauchet). Protokollis on paar rida
tihjaks jdetud — kirjutaja ilmselt ei osanud véi kartis
neid «ndiasonu» kirja panna. Olle sisse ei pannud ta aga
midagi, vaid lihtsalt luges peale sonad: «Sacke Macke see
jook maitseb mulle» (Sacke Macke der Trunk gehort mir
zu).

On viga toeniioline, et Elsa kirjeldas mingit kupupane-
mise voi viikese aadrilaskmisega seotud rahvalikku ravi-
mist, mille puhul dhvardati haigust pohjustanud «kurja
vaimu», et nii nagu sina inimest piinad, nii piinan (torgin)
mina ka sind.

Edasi salgas Elsa Zigurski naise (Zigurski Weib) noidu-
mist — seda olevat teinud iiks talumees, kelle nime ta ei
tea. Ta oli olnud juures, kui see talumees ostis Zigurski
naiselt tinakannu, aga naine oli kiisinud kannu eest liiga
palju raha (40 krossi) ja talumees sajatas naise dra. Saja-
tatu ei palunud abi temalt, vaid iihelt venelannalt, kes oli
tema suur sdber. Elsa jdi kindlaks, et ta pole Ivaski naist
ega Jiirgen Badeni last dra néidunud (nagu niieme, on do-
kumentide nimeortograafia heitlik). Kiill olevat Badeni
naine tahtnud méne teise inimese (Franz, Antoni Zaphern
ja Mathias Grabbe) 6nne endale. Tema oli keeldunud ja ni-
metanud vana Pudelli Jaani (Alte Pudell Jan), kelle naine
veel praegugi elus olevat. Pudelli Jaan oli Badeni pé6nin-
gul ihel 661 midagi toimetanud (pisuhéinna tegemine?).
See koik oli aset leidnud kolme aasta eest, kui Badeni nai-
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ne oli talle mitu korda peale kidinud «onne saamiseks».
Kui Pudelli Jaani lesk kohtu ette toodi, siis tunnistas ta,
et on sellest (pooningul kdimisest?) kiill kuulnud, aga pole
seda oma silmaga ndinud.”

Siinkohal on protokollis omapédrane &didremirkus:
«Néhtavasti vois vana Retell (die Alte Retell) mitte iiksi
elu ajal, vaid ka pédrast surma ndiduda ja selle kohta vaa-
ta edasi sama iilestunnistust mérgi «g» all.»

Margitud kohas jiatkubki Elsa iilekuulamise kirjeldus.
Koigepealt tunnistab ta, et ei saanud varem rohkem raa-
kida, sest seda ei lubanud kurat, kes hoidis tal kori kinni
ja pigistas kovasti. Ta eitab haigend voodis lamanud Jiir-
gen Badeni juures kdimist tihel 66sel 14bi lukustatud ukse.
(Haige oli ndinud punases mustade narmastega pihikus
naist, kes kiiiinla dra kustutas ja kadus.) Oma noiakuns-
te olevat ta doppinud ahju taga istuvailt vanadelt naistelt
(von den alten Weibern, so hinter dem Ofen sitzen). Teise-
le kiisimusele vastas Elsa, et ta oli 6ppinud ndiakunste
mehelt, kes on juba #dra poletatud. Badeni last ta ira ei
nodidunud, vaid tahtis teda hoopis aidata, voludes édra iihe
sdrgi, mille talle andis Badeni naine. '

Edasi tahtis kohtunik teada, <kuidas ta jumalat kutsu-
takse», lootes vastuseks saada kuradi voi Lutsiferi nime.
Kuid Elsa nimetas Tinke Jaani (voib—olla on see eespool
nimetatud ja nodiana péletatud inimese nimi, kes talle
«kunste» oli dpetanud). Siis iitles Elsa mdnede teiste noi-
dade nimed, kes oskavat veel rohkem «kunste» kui ta ise.
Need olevat iiks vana mustasilmne naine, kes elab Kurvit-
sa Paabu juures (in Curwicz Papen Hause), ja Rongus elav
Anne-nimeline naine, kes oli olnud Anton Gerstenzweigi
(pastori!) juures ammeks; samuti tks jesuiitide mdoisas
elava pimeda mehe naine.

5 Vaib—olla on siin tegemist ndidade diinastiaga. 1632. a arutas Tartu
maakohus Kanepis elava «tuntud néia» Pudelli vastu tdstetud suudistu-
si.
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Kohale kutsuti Badeni naine. Nagu teame, andis ta
tunnistusi ka 1608. aasta protsessil. Ilmselt tegeles ta
perekonnale lisasissetuleku hankimiseks ollepruulimise ja
-miitigiga. Et oma voistlejaist—6llepruulidest edukam olla,
piitidis ta saada abi noidadelt. Juba 1608, aasta protsessi
ajal esines ta kohtu ees nii lirmakalt, et kohus oli sunni-
tud teda manitsema ja noomima, et ta noidadega oienda-
mise lopetaks. Nagu ndeme, ei andnud need manitsused
tulemusi. Kui niiiid Badeni naine Elsaga vastastati, tun-
nistas viimane siiski, et oli ta lapse dra noidunud. Samu-
ti oli ta dra noidunud tema olletorred, nii et tal enam ol-
lega dnne polnud. Kui Elsa oli ldinud oma naabri Jacob
Miirri naisega poole toobi piima pérast talli, siis oli ta sa-
jatanud, et Jacobi lehmad vosas dra kongeksid. Pédrast
seda oli ta saatnud kuradid ja need olidki lehmad &ra kéa-
gistanud. Ta oli ka haigeks ndéidunud Jacob Miirri tiitre.
Selle voivat aga terveks teha mustasilmne Bredti-nimeli-
ne naine, kes oskab lausuda (besprechen), kui kellelgi on
jalg haige véi torkehaavad.

Kohale kutsuti nimetatud Bredt, kes tunnistas, et ta
toesti oskab torkehaavu ravida, lausudes «Hockiis Heina-
kerbe».®

Elsalt nouti veel teiste noidade nimesid. Niid rdidkis
ta, et Rongu Anne mees on ka néid, samuti on Alevakiilas
(Tartu piiril; praegu Kalevi tn piirkond) Reinu-nimeline
mees ja ta naine noiad. Elsa oli ka kuulnud, et Marteni—
nimelise karjuse naine oli ndidunud surnuks oma mehe
eelmise naise. Kui viimase surnukeha oli kirstu pandud,
siis oli praegusel naisel tekkinud verejooks, mispeale ka-
toliku preestrid ta vangistasid, kuid lasksid varsti jille
vabaks.

Jéidrgnevalt asus raekohus iile kuulama Elsa poolt ni-
metatud noidu.

8§ Ndeme, et sellel protsessil ilmsiks tulnud vdlusdnad on ecesti keeles
séilinud, vrd «sahkermahker» ja «hookuspookuss.
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Karjus Marteni naise Kerstina tlekuulamisprotokoll
on 26. jaanuarist. Peale Marteni esimese naise ndidumise
sulidistati teda nitd ka kellegi Laureni naise ndidumises.
Teda oli piinatud juba kaks korda, kuid ta vaikis kuni 25.
jaanuarini, mil 16puks tunnistas, et Marteni esimest naist
ei noidunud dra mitte tema, vaid Alajoel (Alla Joke) elav
talupoeg Jiirgen. Juba Marteni esimese naise eluajal oli ta
kokku elanud alul tihe «poola poisiga» ja hiljem Marteni-
ga, jaades viimasest rasedaks. Surnult siindinud lapse oli
ta matnud iihe hiiti lihedale. Kangur Laureni naise juu-
resolekul tunnistas Kerstina iiles, et oli hilli kiigutamisel
tema lapse dra néidunud, nii et laps sai koordsilmad (bdse
Augen darand iimberkommen). Kangru naine ei andnud
talle iihes pulmas kirtsikupaelu ja tilitses temaga. Kers-
tina tunnistas, et 6ppis ndidumist iihelt vanalt peenparka-
i (Semischgerber) juures elanud naiselt, kes oli juba
ammu surnud. Ta noidus «kuradirohtudega» ja tema kura-
di nimi oli «paha vaim» (bose Geist). Kuid ta voivat lausu-
misega ravida ka neid, kes on jala murdnud voi nikasta-
nud, vditis Kerstina veel. Samal pdeval — 26. jaanuaril
1619. aastal — moisteti Kerstina tulesurma.

Tema siitiasjaga seoses kutsuti 31. jaanuaril raekohtu
ette mitu, Tartu kodanikku — kellamees Daniel Rebbe, li-
hunik Rein ja keegi Trise. Koik nad olid kuulnud, kuidas
Tartu eeslinnas elav Haycke Andres raidkis, et ndiana po-
letatud Kerstinal oli olnud laps tihe papiga. Noidumisest
polnud keegi midagi kuulnud. Need tunnistused jédid aga
hiljaks.

Juba 21. jaanuaril 1619. aastal kuulati raekohtus tle
karjuse poega Berthelit, kelle voorasema — seesama Kers-
tina — oli vangistatud néidumises kahtlustatuna. Tema
piarisema oli kurtnud enne surma, et ta sureb sellepérast,
et Kerstina on nende abielusse vahele seganud. Enne sur-
ma oli ta terve nidala tdiesti kinni (unten u. oben verstop-
fet gewesen). Poiss rdadkis ka, et kui ta ldinud védrasema
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raevanglasse vaatama, toppinud too trellide vahelt kasu-
ka vilja, deldes, et vaevalt ta ise sealt pdiseb.

Ka karjus kutsuti kohtu ette ning ta tunnistas, et oli
karjas kidies Kerstinaga kokku elanud. )

Kaik seni refereeritu mahub tavalise maleficium’i—protsessi raamesse,
milliste kohta on Eestist kiillalt palju andmeid (Kahk 1979, 1983, 1987a,
1987b; Madar 1987a, 1987hb). Ilmsc[]t oli Elsa lihtne talunaine, kes ravit-
ses oma naabreid, kuid kelle kohta levis ka kuuldus, el ta vaib inimeste-
le ja loomadele dnnetusi kaela needa. Sellised posijanaised olid omavahel
tuttavad ja seetdttu teadis Elsa nimetada ka mitme teise «néia» nime.
Kerstina, kes enne abiellumist to6tas hospidalis, paistab aga lisaks olnu-
vat ka isna vabade elukommetega naine.

Kui kohtunikud ndudsid itha tungivamalt andmeid teiste «noidades
kohta, hakkas Elsa pikemalt radkima Reinust. Ja tema ning Reinu enda
tunnistustes sisalduvad u n i k a a1l s ed and med
Ea}]ltikumi ainukese teadaoleva néiasabati

o 1a.

Kui Elsalt nouti teiste ndidade nimesid, siis nimetas ta
Reinu-nimelist meest koos naisega. Hiljem lisas ta juur-
de, et Rein ja tema naine olevat «alati olnud nende kokku-
tulemistel, mida nad pidasid Tartu ldhedal (zu Dérben)
ithel mael». Sinna oli kokku tulnud umbes 50 noida. Nen-
de nimesid aga Elsa ei teadnud, sest enamik neist olevat
juba surnud olnud. Ja tema vaim, «lendav lohe» (ihr Geist
der fliegende Trach), ei kdinud nendega eriti ldbi. Aga nad
olid pidanud omavahel ndu, kellelt 6nne éra votta ja kel-
lele seda anda.” Neil kokkutulemistel olevat joodud hobe-
dastest ndudest modu ja 6lut. Jooki olevat nad saanud
nende kéest, kellel onne oli. Nad voisid oma kogunemiste-
le minna alati, kui tahtsid. Aga niipea kui kokkusaamine
1oppes, siis «polnud enam midagi» (so wire es nichis).

Nende tulemusteni joudes otsustas raekohus 16. jaa-
nuaril Elsa iilekuulamise lopetada ja langetas surmaotsu-
se, Elsa poletati 18. jaanuaril.

Alles 23. veebruaril toodi kohtu ette Elsa poolt noiaks
nimetatud talumees Rein. Enne piinamist esitati talle

" See koht ilmselt seletab ilaltsiteeritud d#reméarkust tilekuulamisp-
rotokollis.
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iiksteist kiisimust. Vastustest selgus, et ta voib nelja sona
ning noa abil torkehaavu ravida. Ta ei votnud omaks siiii-
distust, nagu oleks ta dra ndidunud Tori Laureni koera.
Samuti salgas ta Ivan Santeni maja drandidumist ja seda,
nagu oleks ta votnud noidumise otstarbel Badeni &lletdr-
test 6llematerjali. Ka eitas ta siuudistust, nagu oleks Paap
Villavakk (Pap Willewack) tal kunagi kortsis palunud
enda ja oma ondsa ema hinge eest paluda, pakkudes selle
eest pool krossi, kuna tema noudnud tervet ja ndidunud
Paabu nii dra, et too «end iileni tédis tegi». Rein eitas ka
seda, et kui kuue aasta eest Wobtkiilla (— ?) talunaine oli
andnud talle vaid leiba ja soola stiiia, siis olevat ta sundi-
nud teda séoma noiutud soola ja ta nii dra noidunud, et
naine end paljaks votnud.

Kohtu kisul hakati Reinu piinama; piinamise ajal ning
jdrel esitati talle veel 41 kiisimust. Vastustes on tavalist
maleficium’i esindavaid fakte selle kohta, kuidas Reinu
noidumise tottu ei tulnud thel pruulimeistril enam &lu
vilja ja tihel pottseppmeistril ei jidnud sugugi kaik potid
terveks. Olulisem on siinkohal see, kuidas Rein kirjeldas
ndidade kokkutulemisi «Tartu ldhedal metsas asuval
miiel» ja iikskord ka Unikiila ldhedal Siniméel (zu Dérben
auf dem Blauen Berg bei Unnikiilla) — nii kutsuti ilmselt
sealset Vooremige, mis kaugelt nidib praegugi sinine.®

Kokku tulevat sabatile umbes 1000 ndida, kes seal s66-
vad ning hobendudest mddu ja 6lut joovad. Ta ei teadvat,
kust on need ndiad périt, sest ta ise olnud vaid teeninda-
ja ja kandnud vett kokanaistele. Kokkadeks olid Saksa
Jaagu (Saxa Jacken) naine ja lesknaised (Witteben) Lowi-
kiilla’st. (Elsa sonutsi aga olnud Rein nende kokkutuleku-
tel «kdige esimene» (der Vornehmste unter ihnen).) Pérast
sbomaaega kogunud Saksa Jaagu naine koik noad kokku

B Tuleb siiski nimetada, et Rongu kihelkonnas asuvad Uderna ja Hel-
lenurme vahel Pérgumiigi ja Lustimigi, Reola ldhedal aga tuntakse
Roovlimige.
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ja pannud iihte kasti. Saksa Jaak ise kutsus noiad kokku,
puhudes liht vasest sarve (kupferen Horn), mis oli nasuna
(Posaune) sarnane. Saksa Jaak olnud 300 néia tlemus.
Rein oli temaga kokku saanud umbes 4—5 aastat tagasi
Parike Laureni juures. Jaak 16i talle kaks korda vastu
suud ja iitles, et tule, ma opetan sind hea adraga kiindma.
Kui ta aga tema juurde ei ldinud, saatis Jaak mone pédeva
pérast, kui ta pollul magas, tema juurde oma vaimud, nii
et ta mitu nddalat ei saanud odieti liigutadagi. Hiljem sai
Rein ise Else ettepanekul viie noia iilemaks — neist tiks,
Pikkuse—nimeline, rdidkis talle hiljem, kuidas ta oli éra
noidunud iihe talumehe vilja. Teine oli Piitzi-nimeline,
kes kahele talumehele «6nne andnud». Kolmas oli Billicen
Lowekitill'ist (vrd Lowikiilla; ilmselt Leevi), kes monedel
inimestel rikkus dra silmandgemise (die Augen verdorben)
ja noidus tihe talumehe naise viljatuks. Neljas oli Tiltzeni
naine, kes moned vasikad dra oli néidunud. Viies oli Ker-
na Persche (Kidrnaperse!) Peeter, kes noidus dra nii oma
lapsed kui ka kaks last—orbu. Keegi Hellida suutnuvat lo-
hega timber kiia (mit dem Trachen wmngehen).

Saksa Jaak opetanud Reinu ka libahundina jooksma ja
JAAPI) JUUTEE Wil i el dailing nidingt sa i B s S5 Fubisvingas dideer
hundiks polnud ta aga veel kdinud, Reinul oli ka kaks vai-
mu (Geister) nimedega Kaup ja Philip; iihel olid jalas hal-
lid ning teisel sinised sukad. Need olid pikad tugevad me-
hed laiaservaliste kiibaratega.

Oma kokkutulekutel viibisid ndiad inimese kujul ja is-
tusid oma meistri juures. Reinul endal olnud seljas lohe-
nahkne kasukas. Kui nad laiali lendasid, siis muutusid
moned harakaks, teised vareseks ning kolmandad kaar-
naks vastavalt sellele, millised vaimud ja sonad kellelgi
olid.

Rein kinnitas, et ta oli viiskiimmend aastat tagasi Ve-
nemaal dra oppinud, kuidas relvi «dira sonuda» ja oskas ka
lausumist siinnituse, nabavenituse ja poletuse puhul. Ta
oli vabastanud Sache Tinka ndidumisest piihitsetud soola
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ja vahakiilinaldega meie isa, poja ja piitha vaimu nimel (im
Namen des V. S. und des Heiligen Geistes). Soola ja vaha
oli ta saanud Maarja kirikus piihitseda.

Ta oli iilekuulamisel nii kaua vaikinud sellepérast, et
Saksa Jaak oli talle delnud, et ennem lasku ta endal siida
rinnust kiskuda, kui tiles tunnistab, et ta on néid. Kiisi-
musele, kas ka tema naine on néid, vastas Rein, et ta seda
el tea, lausumist tunneb naine kiill. Tema asukohta Rein
ei teadvat.

Lopuks nimetas Rein veel mone teise ndia nime — Pe-
ter Prezcowski nimelise méisniku all elasid kaks talu-
meest Hiirdi Mick ja Lohll. Viimane oli Vihakiilas dra noi-
dunud Manni Peetri lapsed.

Rein moisteti surma ja poletati 23, veebruaril 1619.
aastal. Andmeid Saksa Jaagu ja teiste nimetatute saatuse
kohta pole dnnestunud leida (ilmselt kuulusid nad jesuii-
tide pddevusse), v.a iiks mujal kirja pandud jdrelméng.

Reinu sonutsi olevat ta dra noidunud kaupmees ja olle-
meister Tessi olleteo Paska Pauli ndudmisel, kes andnud
talle selle eest viina. Nende Tessi majas viibimise kohta
andsid tunnistnei eoctlnend Hane Pycanahavek (Puusepa-
pucgs ja KANQJa MICK. Hans rddkis, et K nau woic 8lle-
toobri sisse ja négid Reinu, oli ta kohe hoiatanud pere-
naist, et too olevat liks suur noid (ein grofler Zauberer).
Seepeale keelduti neid kostitamast ja Paul olevat éelnud
lahkudes pererahva kohta halvasti. Vilmane muidugi eitas
seda, kui sai siiski oma vitsad ning aeti linnast minema,

Sellest on niha, et ndidu ja ravitsejaid tunti rahva hul-
gas hésti ja neid kardeti, kuid ei tétatud iiles andma, kuni
selleks ei tekkinud isiklikku pahjust.

*

Kui noiaprotsesside laine joudis umbes saja—aastase
hilinemisega Kesk—Euroopast Baltikumi, oli juba vilja ku-
junenud ndiaprotsesside ideoloogiline vundament ja raa-
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mistik, mis kajastus arvukais kdsiraamatuis ja noidumise
vastu peetud jutluste tritkistes (koige tuntum ja levinum
kasiraamat kandis ladina keeles Malleus Maleficorum’i ja
saksa keeles Hexenhammer'i nime). Keskseteks kontsept-
sioonideks noiakunstidevastase voitluse ideoloogias —
millest koik kiriklikud ja ilmalikud kohtunikud ning ink-
visiitorid pidasid tdht—tdhelt kinni — olid kuradiga s6lmi-
tud leping (pakt) ja ndiasabat.

1600. aastal Munchenis toimunud noiaprotsessi mater-
jalidele ja erialasele kirjandusele tuginedes annab saksa
ajaloolane Michael Kunze detailse pildi sel ajal ildlevinud
ettekujutusest noiasabati kohta. Sisisedes ja endast val-
gusjutte maha jattes ldbivad dhku luuavarred ja ahjuhar-
gid, millel ratsutades nais— ja meesnoiad igast ilmakaa-
rest kokku lendavad. Miekingul leegitseb loke, selle ees
askeldavad mustad kuradisellid, kes saabujaile nende
koha kitte niitavad. Lopuks kujuneb kaks ringi — sisemi-
ses ringis istuvad korgemast seisusest noiad, vélisringis
madalamat sorti noiad. Mehi on ndidade hulgas vihe ja
nad vaikivad, kuid seda tilemeelikumalt lobisevad ja kihis-
tavad naeru lausa alasti voi vdga napilt riietatud nais-
noiad. Kouemurina saatel kerkib maast must suits ja
kuum tuhk ning ringi keskele ilmub saatan Lutsifer ise,
kes istub salapiraselt vilkuval mustal troonil, mida kau-
nistavad arvutud teemandid. Pidid notkutades ja kési pal-
veks kokku pannes poorduvad nodiad ta poole palvega:
«Meie saatan, kes sa oled pdrgus..» Pélvili roomavad
noiad Lutsiferi trooni poole, sirutades talle oma ohvriande
— ristimata laste surnukehi. Armuliku kéeviipega annab
Lutsifer mérku ja kuradisellid haaravad laste laibad ning
viivad nad praadimiseks ldkke juurde. Siis astuvad ette
hoorakuradid ja likkkavad enda ees uustulnukaid, kes an-
navad Lutsiferile truudusevande.

Algab pidusédming, milleks pannakse lokkele suured
katlad. Kuradisellid kannavad hoolt peosaali valgustuse
eest — moned alamat sorti naisndiad peavad kdpuli lask-
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ma ja neile pistetakse polevad kiitinlad tagumikku. Samal
ajal kostitatakse teisi praetud ja kupatatud lastega, kellel
kied ja jalad on dra 16igatud nagu nuumpdrsastel. Hobe-
karikatest juuakse veini ja 6lut. Toit on maitsev, kuid viga
mage, sest kuradid ei luba soola kasutada.

Pidusook pole veel loppenud, kui ilmuvad vilepillidega
kuradisellid ja algab tants kuratlikult ebamaise muusika
saatel. Tantsitakse pikas reas teineteise taga karates, lii-
kudes seejuures tagurpidi. Samuti tantsitakse paariviisi
ringtantsu, seljad vastamisi. Muusika muutub tiha kirgli-
kumaks, tants asendub kirjeldamatu metsiku orgiaga,
kusjuures esineb koige ebaloomulikumaid poose, vere-
pilastust ja sodoomiat. Koike seda jédlgib rahuloleva pilgu-
ga oma troonil istudes Lutsifer. Kuid siis lakkab tema
marguandel muusika ja kuradisellid sunnivad ndidu poslvi-
li Lutsiferi trooni poole roomama — algab téeline saatana-
rituaal. Akki muutub Lutsifer mustaks sokuks ja kargab
oma troonilt maha. Selili roomavad néiad Lutsiferi juurde
ja suudlevad ta litkmeid.

Akki toimub moondumine ja Lutsifer istub jille majes-
teetlikult oma troonil. Néiad astuvad tikshaaval ta ette ja
annavad aru oma tegevusest, mille jirgi nad kas saavad
kiita voi piitsutatakse ldbi kuradisellide poolt.

Jirsku, otse enne esimest hommikust kukelaulu, on
koik 1dbi. Uhke pidusaali asemel on pilkane kiilm 66.
Néiad ruttavad dra lendama, sest esimese kukelauluga
kaob volu ja nad voivad koos oma sbiduriistadega maha
kukkuda. (Vt Kunze 1982: 2568—260.)

Inglise ajaloolane Margaret A. Murray vididab oma
1921. ja 1931. aastal avaldatud raamatutes, et keskaegseil
noiaprotsessidel kirjeldatud noiasabatite juured olid
omaaegses ajaloolises tegelikkuses. «Ainuke seletus selle-
le mostmatult suurele arvule néidadele, kelle iile seaduse-
tdhe jargi kohut moisteti ja kellele médédrati Lidne—Euroo-
pas surmanuhtlus, on see, et meil on tegemist religiooni-
ga, mis oli levinud iile kogu kontinendi ja millel oli pool-
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dajaid iithiskonna kdigis kihtides kdige korgemaist kuni
kdige madalamateni vélja.» (Tsit.: Thomas 1971: 515.) Sel-
lest ajast peale kuni tdnapédevani on spetsialistid vaielnud
M. A. Murray kontseptsiooni iile. Eriti suurt tdhelepanu
on seejuures podratud ndiasabatitele,
Deemonlikud kokkutulekud, nii nagu neid kirjeldas
M. Kunze, on muidugi hirmutunde ja seksuaaltungidega
tles koetud fantaasia vili. Kuid kas puudus neil distel
vaatemingudel toepoolest igasugune side reaalsusega?
Uurjjad on tdhelepanu juhtinud sellele, et just noia-
protsesside eel tegutsesid mitmel pool Euroopas lahkusu-
liste (manihhealaste, albigenslaste jt) sektid, mis pidasid
oma salakoosolekuid ja mida ametlik kirik stutdistas met-
sikuis orgiais ja kuradi teenimises (Ankarloo 1984: 48).
Kogu Euroopa kiilaiihiskonnale olid omased kaugetest sa-
janditest pidrinevad traditsioonilised poolsalajased (vihe-
malt ametliku kiriku eest saladuses peetud) dised kokku-
tulekud lokke tmber mitmesugustel veel ristiusueelsest
ajast périnevail tdhtpidevadel (Henningsen 1987: 175, 182;
Muchembled 1987: 136). Nende hulka kuulub ka Eestis ja
Latis nii populaarne jaanioé. 1695. aastast on Kagu—Ees-
tist sdilinud dokument, mis riédgib lauritsapieva 66l toi-
munud salajasest rituaalsest kokkutulekust (Opik 1980).
Jakob Hurdale on saadetud 1897. aastal andmeid setude
meeste-salaseltsi kokkutulekutest, kus pédrast ndiliku
kakluse korraldamist — iihel osavotjatest pidi tingimata
veri védlja tulema, mis oli hea viljasaagi pandiks, — istu-
sid koik roomsalt pidulauda (Loorits 1951: 105—1086).
Klassikalises noiasabati kirjelduses réhutatakse tuge-
vasti «tagurpidi péératud maailma» ideed. Ei kummarda-
ta mitte jumalat, vaid kuradit, tantsitakse kuraktt ja sel-
jad vastamisi. See kogu Euroopas paljusid rahvakultuuri
elemente lidbiv pilkav—eitav suhtumine sotsiaalsesse
reaalsusesse avaldub ka eesti rahvaluules, kus pannakse
saksad kiindma ja peremees (v6i sulane) pidu pidama.
Aastail 1580—1730 toimus Eestis 137 nodiaprotsessi
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(Madar 1987a: 228). Neile tuleb lisada 1619. aasta Tartu
protsess, kus ainsana on juttu noiasabatile lendamisest.
Ainult ks kord veel — 1617. aastal Kiviloo mdisas toimu-
nud protsessil — rddkis Veselli Jaani naine Ann, et ta oli
koos Liuke Kurdi nimelise talumehega «kuradi juures sio-
nud» (Eisen 1923). 1619. aasta Tartu ndiaprotsessi proto-
kolli tekst ei rddgi sellest, et noiasabatite kirjeldus oleks
suunavate ja detailsete kiisimustega iilekuulatavaile pea-
le surutud. Konkreetseid noiasabati kirjeldusi ei leidu ka
Baltikumis neil aegadel vilja antud néidumisevastastes
jutlustes ja késiraamatutes. Tegemist on ilmselt Saksa-
maalt siia rdnnanud kuulduste ja pédrimustega ning on
loomulik, et nad avaldasid méju just Tartu linnas, kus
kontakt saksa kultuuriga oli tihedam ja kus usulis—ideo-
loogiline véitlus katoliiklaste—jesuiitide ning luterlaste va-
- hel oli tol ajal eriti dge. Noiasabati motiiv ei levinud ega
juurdunud Eestis.

Kui aga vorrelda Miinchenis ja Tartus kirja pandud
noiaprotsessikirjeldusi, siis ndeme, et Tartu sabatikirjel-
dus on palju lihtsam ja selles leidub ka kohaliku rahvakul-
tuuri elemente.

Nii sabatist osavotjad kui ka teised siin kirjeldatud
protsessidel noiduses siitidistatud inimesed tegelesid sage-
li «6nne tegemisega», kusjuures see énn voeti monikord
kelleltki teiselt dra. See on aga tiitipiline eesti rahvapéri-
muste «pisuhdndade» ja «krattide» tegevusala, kes lenda-
vad tulise jutina iile taevalaotuse ning oma peremehele
voorastest aitadest varandust koju tassivad (Loorits 1949:
270—272).° "Erinevalt ildeuroopalikust tavast ei lenda
eesti noiad kepitaoliste riistadega (luuad v6i ahjuhargid),
vaid linnuna.'®

Kuid lihemal vaatlusel selgub, et need rahvalikud ele-

¥ Varandusi varastasid ka méned Saksamaal lennanud ndiad. (Vt Kun-
ze } 82: 189, 237—238.)
Mustade lindude lendamise motiiv esineb ka Rootsis. (Vt Ankarloo
1987: 273.)
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mendid osutuvad laenatuks — Oskar Looritsa kinnitusel
on soome-ugri rahvad need iile votnud germaanlastelt ja
skandinaavlastelt. Juba III—II aastatuhandel eKr olevat
meie eellased oma naabreilt omandanud dualistliku maa-
ilmapildi; hiljem véeti tle ka néiad ja pisuhdnnad (kratid)
(Loorits 1957: 262, 334—335). Katoliikliku kiriku roll oli
selle kultuurivahenduse juures kiillalt viike. Just «rédnda-
vad vagabundid, veiderdajad, noiad-ravitsejad jne., kogu
see kirev internatsionaalnet inavail hulkuy
rah vas on Ida-Baltikumis olnud see tegelik
ohtumaise keskaja kultuuri kand-
j a,» kinnitab Loorits (1957: 347). Praeguseks rahvapéri-
mustesse sadestunud elemendid nodidade lendamisest
«Lokspéari» méiele (nimetus on tuletatud saksa naiasabati-
te toimumise kohast — Blocksberg) véi «maksa-merele»
on ilmselt samuti siia rdnnanud Saksamaalt (Loorits
1957: 262, 334—335).

Paljud uurijad on késitlenud ndiaprotsesse ja rahva-
hulkadele peale surutud demonoloogiat akulturatsiooni il-
mingu ja avaldumisvormina (Ankarloo 1987: 252, 266;
Clark 1987: 74—76; Heikkinen, Kervinen 1987: 289; Kla-
niczay 1987: 200, 214—215; Muchembled 1987: 127, 138—
139; Rowland 1987: 162). Seda nidhtust voib iseloomusta-
da kui «esemete, kommete ja uskumuste muutumise prot-
sessi erinevate kultuuritraditsioonidega iihiskondade kon-
takti tulemusena» (The New Encyclopaedia Britannica).
Akulturatsioon voib toimuda thiskondade rahuliku kon-
takti tulemusena voi vigivaldsel teel, kui valitsevate riih-
mituste kultuur torjub valja alistatute kultuuri elemente.
Noiaprotsesside puhul on tegu lokaalsete rahvalike ette-
kujutuste korvaletdrjumisega n—6 universaalsete, iild-
euroopalike toekspidamiste poolt (Clark 1987: 54). Samal
ajal on sageli tegemist teisest rahvusest korgkihtide ette-
kujutuste pealesurumisega lihtrahvale (Rowland ' 1987:
162). Robert Muchembled vdidab, et noiaprotsessid tekki-
sid ja levisid just'siis, kui Euroopas hakkas levima raama-

610



Juhan Kahk, Malle Salupere

tukultuur ning tekkisid haritud keskkihid, kes piiiidsid
loodust ja elundhtusi ratsionaalselt seletada (1987: 131).
Ka Tartus oli selliseid haridusega kokku puutunud inime-
si konealusel ajal rohkem kui mujal Eestis.

Kialainimeste omavaheline umbusk ja vihavaen oli neil
sajanditel kiillaltki ohtlik deemonlik joud. Taluinimesed
olid iisna kergel kdel valmis iiksteist siiiidi ja surma
moistma. Koikjal Euroopas olid ndidade hukkamiseks po-
lema pandud l6kete timber kahjuroomsad voi diglast hir-
mu tdis rahvahulgad. M. J. Eiseni poolt kirjeldatud prot-
sessides olid ndidu tuleriidale saatvates kohtutes kaas-
istujad ja surmanuhtluse ndudjad enamasti eestlased.
Noidade poletamise epideemilisi laineid kandsid iile
Euroopa kontinendi laiali nii kiriklike ja ilmlike autoritee-
tide poolt korraldatud autodafeede nakkav eeskuju kui ka
vaimupimeduses ja hirmus elavate inimeste kartus, kétte-
maksuhimu ning ahnus.

Ent kuigi «demonismi kultuurilained» ulatusid ka Ees-
tisse, el votnud nad siin noiasabatite vastu korraldatud
voitluse vormi. [lmselt olid sellised «saatanlikud ettekuju-
tused» eestlaste mentaliteedile siiski liiga voorad. Soomes-
ki levisid ettekujutused kuradiga sélmitud paktide ja ndia-
sabatite kohta eeskétt linnade imbruses ja rannikualadel,
kus oli tihedam kontakt Rootsiga ning kus elas rohkem
rootslasi. Eesti talupojad votsid vastu ja moistsid kogu
Eurocopa kiilaithiskonnale iseloomulikku usku sellesse, et
erilised inimesed (ndiad) voivad teistele inimestele kahju
teha (maleficium).

Kultuuride erinevusest radgib meeste itlekaal ning
seegi, et peaaegu kdik Eesti ndiad on olnud ka (ja tihti
peamiselt) ravitsejad ning abistajad, kill haiguste ravimi-
sel, kiill kadunud asjade voi1 varaste leidmisel, kill looma-
de ja viljasaagi kaitsmisel jne. Sellest koneleb ka rahva-
parane noidade ja noidumisega seotud sonavara, mida
saksa voi vene keelde ei saagi adekvaatselt tolkida (roh-
kem paralleele voib kiill vist leida vene keelest). Noiaprot-

611



Néiamoorid, pisuhdnnad ja maatargad

sesside kohtunikke el huvitanud nende matteviisile voorad
aspektid, seetottu on ka teateid neist vaid moddaminnes
ja ildpilti voib pidada teatud médral moonutatuks.
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KURTIDE ENESE-
MAARAMINE JA KEELED

Valdeko Paavel, Regina Toom

Viimasel aastakiimnel on mitme maa kurtide kogukon-
nad (deaf community) saavutanud voi saavutamas amet-
likku tunnustust keelelis—kultuurilise vdhemusgrupina
(minority group). Esimesena onnestus see 1981. a Rootsi
kurtidel. Kdesolevaks ajaks on voitlus sedalaadi tunnustu-
se eest muutunud ka Ulemaailmse Kurtide Foderatsiooni
(World Federation of the Deaf) iiheks kesksemaks tegevus-
suunaks ja vaitlusareen on kandunud UROni. Ulemaailm-
se Kurtide Féderatsiooni peasekretiri Liisa Kauppise ar-
vates tdhendab see protsess kurtide jaoks ennekdike voit-
lust oma inimdiguste eest, voitlust iguse eest oma keele-
le — viipekeelele (sign language) (Kauppinen 1988).

Niisugune esmapilgul iisna lihtne skeem omandab la-
hemal vaatlemisel siiski veidi keerukama sisu. Ja seda ko-
guni mitmel pdhjusel.

Esiteks. Kurtide kogukonnad pole sugugi 1dbinisti vii-
pekeelsed. Viipekeelt pohilise suhtlemisvahendina kasu-
tab kurtidest ainult osa, tosi kiill — valdav osa. Kahjuks
pole meil tipseid empiirilisi andmeid viipekeelte leviku
kohta erinevates kurtide kogukondades. Monedel andme-
tel pole vastavaid uuringuid ldbi viidudki (Nash 1987).
Seeparast saame kasutada ainult kaudseid naitajaid. Soo-
me Kurtide Liidu hinnangute jargi on nende 8000 kurdist
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viipekeelseid 5000—6000, s.t umbes 70%. USAs on nn mit-
te—viipekeelsetel (n-6 oraalsetel) kurtidel voimas organi-
satsioon Alexander Graham Bell Association for the Deaf
oma vialjaarendatud uurimisasutuste- ja koolivorguga.
Inglismaa 16 aasta vanustest kurtidest on Jim Kylei
(1989) andmetel viiplema oppinud 80%. Korvuti viipekee-
le tolkidega on olemas ka nn oraalsed tdlgid jne.

Need on koik iisna ebatdpsed néitajad, kuid ka nende
pohjal voib delda, et niisama kindel, nagu véib olla viipe-
keelte sdilimises ja arengus, voib olla ka selles, et alati on
teatud osa kurte eelistanud viipekeelele verbaalseid keeli
ja pooldanud nn oraalset suhtlemist ja oraalset haridust.
Sellel on muidugi mitu pohjust. Nditeks: oraalsed koolid ja
oraalne haridus on maailmas laialt levinud, oraalse mee-
todi kasutamisega on saavutatud silmapaistvaid tulemusi,
mis kokkuvottes majutab kurtide laste vanemate hoiakuid
oma lastele hariduse andmisel; sellele vGib lisanduda tea-
tud usaldamatus viipekeelte ja nende voimaluste suhtes,
mis on tingitud viipekeelte ikka veel vdhesest uuritusest
ja sellest tulenevast suhteliselt napist ametlikust tunnus-
tusest; paljud hiliskurdistunud scovivad oma senist harju-
muspérast elu- ja suhtlemiskeskkonda sdilitada ning
piiiavad arendada oma suultlugemisoskust.

Teiseks. Nagu ka eelnevast peaks ndhtuma, ei ole
kurtide kogukond ja viipekeele—kogukond (sign language
community) sugugi kattuvad méisted. Lisaks sellele, et
osa kurte ei kasuta viipekeelt, kuulub viipekeele—kogu-
konda ka teatud osa kuuljaid: nt viipekeele tolgid, kurti-
dega tostajad, kurtide vanemad voi lapsed, teised perekon-
nalitkmed jne.

Toome siinkohal niitena viipekeele-kogukonna vdima-
likust demograafilisest koostisest andmed USA viipekee-
le—kogukonna kohta (Nash 1987). (Et osa andmeid on saa-
dud kaudsete arvutuste tulemusena, ei tohi neid vétta
kindlate parameetritena,) Nashi hinnangul on USA viipe-
keele—kogukonnas u 11% siinnipéraseid viiplejaid (s.t kur-
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stinni-
pdrased
viiplejad

hilised viiplejad
(kurdid)

Joonis 1. Viipekeele—kogukond.

tide perekonnas
siindinud kurdid

lapsed, kelle
emakeeleks voib
pidada viipe-

keelt) ja 89% hili-
seid  viiplejaid.
Molemad = vane-
mad on kurdid
8%-1, ks vanem
on kurt 3%-l.
13% on kuuljate
vanemate ainsad
lapsed, 56%-1 on
lisaks kuuljatele
vanematele ka
kuuljad Ged-ven-

nad. 2% viipekogukonnast moodustavad tolgid, 11% kuul-
jad vanemad, 3% kurtide opetajad ja administratiivtoota-
jad, 1% kurtide laste kuuljad ded-vennad, sama palju on
ka kurtide abilisi ja tilejadnuid. Seega moodustavad kuul-
jad USA viipekeele—kogukonnast isegi 15—20%. Lisaks
kuuljatele voivad viipekeele-kogukonda kuuluda vaeg-
kuuljad (erineva kuulmislangusega inimesed, kes pole
taiskurdid), kes eelistavad suhtlemisel kasutada wviipe-
keelt. Skemaatiliselt voib kurtide ja viipekeele—kogukondi
seega kujutada osaliselt kattuvate ringidena (vt joonis 2),
mille suurus ja tihisosa on eri

maades ja eri aegadel erinevad,

sest need sdltuvad ildisest kee-

le— ja hariduspoliitikast, kurti-

de arvust, iihiskonna mate-

riaalsetest voimalustest jne.

Ning kindlasti ka mdiste «kurt»

. kasutamisest, selle kriteeriu-

Joonis 2 midest eri maades. Nii voib ini-

618



Valdeko Paavel, Regina Toom

mest kurdiks pidada meditsiiniliste kriteeriumide alusel
(alates teatud kuulmislangusest), aga samuti ka keelelis-
te kriteeriumide jargi (need, kes eelistavad kasutada vii-
pekeelt), nagu seda teeb néditeks Rootsi Rahvuslik Kurtide
Assotsiatsioon (Swedish National Association of the Deaf).
Aga nii voi teisiti — kurtide kogukond ja viipekeele—kogu-
kond pole kunagi tiiiesti kattuvad maisted.

Kolmandaks. Viipekeele—kogukonnad erinevad mones
mottes iisna pohjalikult teistest vidhemuskeelte kogukon-
dadest. Tavalises etnilises vihemusgrupis on etnilise gru-
pi keel ka emakeeleks (vidhemalt esimeses polvkonnas) ja
tleminek antud regioonis domineerivale keelele vdib toi-
muda alates teisest voi kolmandast polvkonnast. Viipekee-
le~kogukonnast moodustavad siinnipérased viiplejad aga
absoluutse vihemuse (alla 10%). Ulekaalus on inimesed,
kes opivad viiplema hiljem, kas lapse—, nooruki— véi isegi
varases tdiseas. Sugugi harvad pole ka juhud, kui kurdid
omandavad viipekeele teise keelena, pdrast mone verbaal-
se keele omandamist. Moningaid tdiendavaid probleeme
tuleneb ka viipekeeltest enestest. Juhime siinkohal lihi-
dalt tdhelepanu kahele aspektile. Esiteks on viipekeelte
uuritus ja arendatus eri maades ja regioonides viga eri-
nev. On maid, kus viipekeeltele on tihelepanu osutatud
juba enam kui sada aastat (USA, Prantsusmaa), aga on ka
selliseid, kus viipekeeltega alles hakatakse tegelema (pal-
jude arengumaade seas ka Eesti). Samuti on alates kies-
oleva sajandi 60.—70. aastatest viipekeeli enamikus are-
nenud maadest késitletud tositeaduslike uurimisobjekti-
dena, aga on ka maid, kus niisuguse tunnustuseni alles
hakatake joudma. Teiseks ei tdhenda igasugune visuaalne
kommunikatsioon (visual communication) veel kaugeltki
viipekeele kui keele kasutamist ega tdenda ka selle
olemasolu teatud regioonis. Sest peale nn loomulike viipe-
keelte ja pidzin-keelte (viipekeele ja verbaalse keele loo-
mulik segu) on mitmeid visuaalse kommunikatsiooni siis-
teeme ja voimalusi, mida keelteks ei peeta.
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Eeltooduga ei taheta mingil juhul vaidlustada ega vi-
hendada kurtide 6igusi ja voimalusi tunnustuse saamisel
keelelis—kultuurilise vdhemusgrupina. Kuigi niusugust
tendentsi voib kuuljate tegevuses tdheldada, nagu toestab
Harlan Lane, kes analiitisib viimase 20 aasta jooksul nn
kurtide psiihholoogia (Psychology of the Deaf) kohta kirju-
tatud kirjandust ja niitab, et kuuljad on neis kurte iseloo-
mustanud umbes samuti nagu Euroopa kolonisaatorid va-
rasematel aegadel Aafrika pérismaalasi. Samal ajal ei
anna aga senised psithholoogilised uurimused (sh testimi-
ne) mingit kindlat alust véita, et niisugune asi nagu «kur-
tide psithholoogia» on iildse olemas. Ta v6ib olla, aga seni
pole selle olemasolu toestatud. Juhime tdhelepanu, et see
kehtib nn kurtide psiihholoogia, mitte aga kurtuse
psiihholoogia (Psychology of Deafness) kohta. (Kurtuse
psiithholoogia on meil enam tuntud surdopsiihholoogia
nime all.) Kuuljate kalduvust omistada kurtidele ebasoo-
vitavaid, negatiivse alatooniga iseloomujooni seletab
Harlan Lane kuuljate paternalistliku hoiakuga kurtide
suhtes, mis on tihedasti péimunud materiaalse huvitatu-
sega (Lane 1988). See on iisna rink siudistus ja kahjuks
sugugi mitte alusetu, nagu nditavad mitmed méargid. See-
pirast oleks ilmselt maistlik, kui kuuljad maksimaalselt
piiiaksid hoiduda kurtide enesemédidramise seisukohast
pohimottelise tidhtsusega otsuste langetamisest. Problee-
me uurida, analiisida, néu anda jms — seda kill. Aga ot-
sustama peaksid kurdid ise.

Sedalaadi probleem on kahtlemata ka kurtide kui sot-
siaalse grupi lunnustamine. Nagu vididab Dorothy Miles,
on kurtidel pohimatteliselt kaks voimalust. Meditsiiniliste
kriteeriumide jiargi voivad kurdid paremal juhul loota, et
neist saavad mittetdiushkud kuuljad inimesed; kultuuri-
grupina saavad nad aga arendada hoopis korgemat enese-
tunnetust nii iseenda, oma kogukonna kui ka kaigi teiste
inimeste suhtes (Miles 1988). Noustudes nende kahe pohi-
mottelise voimalusega, el tahaks siiski noustuda nii kate-
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gooriliste hinnangutega. Sest esiteks pole sugugi korrekt-
ne viita, et meditsiini ja meditsiinilise suuna véimalused
on tdielikult ja loplikult ammendatud — me ei tea, mis
voimalusi veel voib avaneda. Samuti ei saa pidada tdesta-
tuks, et kurdid kultuurigrupina saavad garanteeritult
arendada korgemat enesetunnetust. See voib nii olla, aga
ei pruugi. Teiseks, kui lihtuda kuuljate materiaalsetest
huvidest, siis on ka keelelis—kultuurilise lihenemise kor-
ral piisavalt voimalusi nende realiseerimiseks. Moningal
médiral muutuks seejuures ainult kasusaamisvoimaluste-
ga inimeste ring. Kui meditsiinilise suuna puhul on sood-
samad voimalused nditeks meditsiini ja surdotehnika
spetsialistidel, siis keelelis—kultuurilise lihenemise korral
on eelisseisundis keeleteadlased, viipekeelt valdavad ini-
mesed, videotehnikatégstus jne. Loomulikult ei taheta sel-
lega viita, et muutused kurtide tunnustamisel on tingitud
ennekoike leatud ala spetsialistide omakasupiitdlikku-
sest. Pigem voiks seda votta tihelepanu juhtimisena asja-
olule, et kurtide tunnustamisel iiht véi teist laadi grupina
on ka poliitiline aspekt, mis tuleneb sellest, et kiisimuse
lahendamisel pdorkuvad tisna paljude eri gruppide huvid.
Ja seetdttu pole kahjuks ka teaduskirjanduses ja teadusli-
. kes diskussioonides sugugi harvad juhud, kui teatud sei-
sukohti toetatakse pigem poliitiliste kui teaduslike argu-
mentidega. Selguse huvides tuleks piitida neid teineteisest
eristada.

Kahtlemata vdib aga viimasel ajal peaaegu kogu
maailmas tiiheldada keelelis—kultuurilise suuna kiiret voi-
dukiiku. Niisuguse edu iiheks olulisemaks voi isegi oluli-
simaks allikaks véib pidada aktiivsuskeskme nihkumist
kurtide kogukonna suunas, See tdhendab, et kui meditsii-
nilise suuna puhul on kurtide kogukonnale jaetud suhteli-
selt passiivne roll ja nad on pigem objekti kui subjekti
staatuses, siis keelelis—kultuurilise ldhenemise korral on
kurtidel oma aktiivsuse véiljendamiseks hoopis avaramad
voimalused ja kurtide kogukond v6ib muutuda aktiivseks
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tihiskondlike suhete subjektiks. Voib muutuda, aga ei pea
muutuma. Milliseks olukord iga konkreetse kurtide kogu-
konna puhul kujuneb, soltub isna paljudest teguritest ja
nouab seetdttu omaette kasitlemist. Aga isegi niisugune
usna tildist laadi argument nagu thiskondlike suhete ob-
jektist subjektiks muutumise véimalus tundub piisavalt
kaalukana, et luua keelelis—kultuurilisele suunale medit-
siinilise suunaga vihemalt vordsed arengutingimused.

Kurtide taotlusi keelelis—kultuurilise vihemusgrupina
tunnustust leida tuleb loomulikult respekteerida. Kuid sa-
muti tuleks respekteerida iga kurdi cigust valida ise ene-
sele sobilik keelekeskkond ja vastav koolitus., Ehk teisiti
oeldes, pealesunnitud oraalset haridust ei peaks asenda-
ma pealesunnitud viipekeelse haridusega. Vi veel teisiti:
kuuljate diktaati ei peaks asendama viipekeele-kogukon- -
na diktaadiga.

Nagu alguses deldud, on eri maade kurtide kogukon-
nad keelelis—kultuurilise vidhemusgrupina tunnustuse
saamisest erineval kaugusel. Uks peamisi pohjusi on vas-
tavate kogukondade viipekeelte erinev uuritus ja arenda-
tus. Aga just viipekeel on see tuum, mille iimber koondub
kurtide kogukond. Seega: et mainitud suund saaks koiki
oma voimalusi ja eeliseid nididata, tuleb koigepealt likvi-
deerida aastatepjkkune mahajaimus, s.t pdhjalikult uuri-
da kohalikke viipekeeli ja nende voimalusi ning piiiida
neid ka arendada.

Edward S. Klima ja Ursula Bellugi, keda vaib vist juba
nimetada ka viipekeelte nurimise klassikuteks, on osuta-
nud kolmele pshimétteliselt erinevale kdelisele keelele
(manual  language) kurtide seas, Need on
sdrmendamine (fingerspelling), mis tiielikult po-
hineb kirjalikul inglise keelel, kus igale tdhele vastab kin-
del kiite asend, mille abil on véimalik kdik sonad dhku kir-
jutada; viibeldud inglise keel (Signed Eng-
lish), mis on vdimalikult lidhedane kirjalikule inglise kee-
lele ja milles kasutatakse viipemirkide (signs) ja sérmen-
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damise kombinatsioone ningameerika viipe-
k e el (American Sign Language), mida kurdid kasuta-
vad omavahelises suhtlemises, mida kurdid lapsed opivad
oma kurtidelt vanematelt ja mis ei ole tuletis teistest keel-
test nagu kaks eelnevat, tal on oma siintaks jms (Klima,
Bellugi 1972).

Teatud korrektiive on aeg Klima ja Bellugi kirjapan-
dusse loomulikult teinud. Néiiteks ei kasutata enam eriti
terminit «kieline keel», Mones mottes pole see ka péris
tdpne, sest sormendamist ei loeta enamasti tildse keeleks
ja ameerika viipekeel pole ainult kdeline, vaid ka miimili-
ne ja pantomiimiline. Pohimétteliselt kehtib aga Klima ja
Bellugi poolt vididetu ka tidnapdeval, kuigi kurtide
kommunikatsiooniprobleemistikku vaadeldakse enamasti
veidi laiemalt. Uldnimetusena kasutatakse seejuures nii-
suguseid moisteid nagu «visuaalne kommunikatsioon» (vi-
sual communication), «zestikulaar—visuaalne kommuni-
katsioon» (gestural-visual communication) ja «viipekee-
led» (sign language). Probleemistiku tdielikuks hdlmami-
seks peaks siia tegelikult lisama ka oraalse kommunikat-
siooni (oral communication), aga see ndouab omaette kisit-
lemist.

Nagu ka nimetustest ndha, pole moisted «visuaalne
kommunikatsioon», «zestikulaar—visuaalne kommunikat-
sioon» ja «viipekeel» samaviirsed. Neist koige tildisem on
esimene ja selle alla mahuvad koik visuaalse kanali abil
tajutavad kommunikatsiooniliigid, sh oraalne kommuni-
katsioon. Zestikulaar-visuaalse kommunikatsiooni mdis-
tesse aga oraalne kommunikatsioon enam ei mahu, sest
niisuguse nimetusega piiratakse dra ka informatsiooni
produtseerimine, mis peab toimuma valdavalt Zestide abil.
Mainitud valdkond hélmab seega viipekeeli, viibeldud kee-
li ja muid pohiliselt Zestidega produtseeritavaid ja vi-
suaalselt tajutavaid kommunikatsioonisiisteeme ja —liike.
Viipekeel peaks olema neist kolmest koige kitsam maiste,
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aga paraku esineb selle termini kasutamisel méningaid
probleeme. Illustreerimiseks toome véljavotteid viipe-
keelealastest téodest.

Viipekeel on iildine termin tdhistamaks kurtide seas
kone asemel kasutatavat zestikulaarset kommunikatsioo-
ni. Ameerika viipekeel tdhistab Ameerika Uhendriikides
elavate kurtide seas arenenud viipekeelt. Ta on struktu-
reeritud nagu loomulikud keeled, kuid erineb inglise kee-
lest, nagu téestavad ka arvukad uurimused. (Mayberry,
Fischer 1989.)

Rootsi viipekeel (Swedish Sign Language) on Rootsi
kurtide kogukonna esmane keel, mis erinevalt nn kone-
keeltest (spoken language), mida produtseerimise ja taju-
mise alusel vdib nimetada vokaal-auditiivseks (vocal-
auditive), on zestikulaar—visuaalne. Samuti on olemas
mitmeid rootsi viipekeele ja rootsi keele segusid (nn pid-
zin—keeli) ja viibeldud rootsi keel (Bergman 1982).

Briti viipekeel (British Sign Language) on kite ja
keha, eriti nédo, silmade ja huulte keel, mis erineb teistest
rahvuslikest viipekeeltest (sh ameerika viipekeelest), kuid
on neile sintaktiliselt mirksa sarnasem kui konekeeled
omavahel (Kyle 1989).

Viipekeel on oma grammatilise struktuuriga séltuma-
tu keel. Seda produtseeritakse Zestikulaarselt ja tajutakse
visuaalselt. Viipekeel on ainus keel, mida kurdid lapsed
omandavad ilma opetamata esimese keelena, nagu kuul-
jad lapsed opivad oma esimest konekeelt. (Resolution...
1988.)

Lisaks kurtide viipekeeltele on viike grupp Zestide
slisteeme, mis on vilja moeldud selleks, et tiletada ajutisi
takistusi tavalises keelekasutuses. Niisuguste ststeemide
hulka kuuluvad Ameerika indiaanlaste viipekeel, Austraa-
lia aborigeenide viipekeel, veoautojuhtide ja saekaatri t66-
liste zestid ja kloostrites munkade poolt kasutatavad zes-
tid, mida nimetatakse monastilisteks viipekeelteks (mo-
nastic sign languages) (Ulbaek 1989).
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Voiks lisada, et on olemas ka rahvusvaheline viipekeel
(International Sign Langugage) ja nn rahvuslikke voi ka
loomulikke viipekeeli arvatakse praegu olevat umbes 30—
40. Kui siia lisada koikvoimalikud viibeldud keeled ja pid-
zin—keeled, tuleb viipekeele kasutamisel kurtide kommu-
nikatsiooni iildmdistena selle erimite arv kindlasti kolme-
kohaline. Antud juhul polegi probleem niivord selles, et
viipekeeli saab tldist taustsiisteemi arvestades véib—olla
natuke palju. Kogu probleemistik muutub sellisel juhul
lihtsalt raskesti jilgitavaks ja tuletab végisi meelde print-
siipi, et sogases vees on parem kala piiiida. Seda enam et
sugugi harvad pole juhud, kui jietakse mirkimata, missu-
guse konkreetse keele voi visuaalse kommunikatsiooni
siisteemi uuririise voi kasutamisega teatud tulemused on
saadud. Pohiline osa viipekeelealastest uurimustest on
analoogselt muu uuema teadusega tehtud Ameerika
Uhendriikides ja loomulikult ennekdike ameerika viipe-
keele, inglise keele ja mitmesuguste inglise keele visuaal-
sete variantide pshjal. Ka kaasaegse viipekeelte uurimise
teedrajav teos, 1960. a ilmunud William Stokoe «Viipekee-
le struktuur» (Sign Language Structure), on kirjutatud
ameerika viipekeele, tipsemalt isegi Washingtoni piirkon-
nas elavate kurtide omavahelises suhtlemises kasutatud
viipekeele pohjal (Stokoe 1960). Erinevate nn loomulike
viipekeelte pohjalikke vordlevaid uvuringuid on aga meie
andmetel veel liiga viihe lidbi viidud, et mingeid viga aja-
loolisi jareldusi teha.

Ja omaette probleem on loomulike viipekeelte, viibel-
dud keelte (sageli nimetatakse neid ka ndhtavateks keel-
teks) ja pidzin—keelte vahekord. Meie kasutada cleva kir-
janduse pohjal véib selles suhtes enam-vidhem selgeks pi-
dada ameerika viipekeele ja inglise keele olukorda. May-
berry ja Fischeri (1989), Kautzky—-Bowdeni ja Gonzalese
(1987) ning Wixtromi (1988) téddele toetudes voib eristada
kolme pdhimatteliselt erinevat varianti.

Ameerika viipekeel (American Sign
Language — ASL, Ameslan) on Zestikulaar-visuaalne
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keel, mis on arenenud loomulikul teel, visuaalse kommu-
nikatsiooni vahendina Ameerika Uhendriikides elavate
kurtide seas. ASLil on oma grammatika, stiintaksireeglid,
ajavormid jms, mis erinevad inglise keelest ega ole sellele
taandatavad.

Inglise pidzinwviipekeel (Pidgin Sign
English — PSE) on inglise keele ja ASLi paindlik segu,
milles ASLi viipemirke kasutatakse inglise keele sonade
jérjestuses, pohiosas vastavalt inglise keele grammatika-
le, ja mida sageli toetatakse ingliskeelse artikulatsiooniga.
PSE puhul kasutatakse suhteliselt vihe ASLi miimikat.
PSEd kasutatakse pohiliselt kurtide ja kuuljate vahelises
suhtlemises, samuti on see eelistatum ametlikes olukorda-
des.

Viibeldud inglise keeled (Signed
English) ehk k 4 e li selt kodeeritud
inglise keeled (Manually Coded English — MCE)
on viipesisteemid, mis algselt on vilja méeldud kurtidele
lastele inglise keele opetamiseks. Viipemédrke kasutatakse
neis inglise keele nidhtavaks tegemiseks. Ameerika Uhend-
ritkides on neist enam levinud Seeing Essential English —
SEE1, mida voiks eesti keeles nimetada «olulise inglise
keele ndgemine» ja Signing Exact English — SEE2, mis
eesti keeles voiks olla «tdpne inglise keele viiplemines.
SEE1 on kirjeldatud kui abielu inglise keele vajaduse ja
viipekeele kasulikkuse vahel ning selle printsiibiks on
«iiks sona = itks mirk, spltumata sona tdhendusest». SEE2
pohiprintsiibiks on, et inglise keel peab olema viibeldud
nii, nagu seda raigitakse kurdile lapsele. «Viibeldud ingli-
se keele» kasutamisel iildterminina on tegelikult analoog-
ne probleem médiste «viipekeel» kasutamisega. Nimelt on
USAs kasutusel ka iiks konkreetne nihtava inglise keele
variant, mida nimetatakse «viibeldud inglise keeleks», M-
ned autorid méistavad aga «viibeldud inglise keele» tdhen-
duses ka inglise pidzin—viipekeelt. Uldiselt ei peeta viibel-
dud inglise keeli nn péris keelteks.

Brita Bergman osutab analoogsete keelevariantide ole-
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masolule ~ka Rootsis (Bergman 1982), Péhimdtteliselt
sama on védidetud ka mitmete teiste maade kohta. Kah
juks pole meie kidsutuses materjale. mis toestaksid koigi
nende viidete paikapidavust. Voib ju olla, et eri maade
kurtide kogukondadel on kéigil omad viipekeeled. Aga voib
ka olla, et need pole (veel) piris keelteks arenenud ja jaa-
vad vastava viibeldud keele voi selle mingi erimi tasandi-
le. Ka sellepdrast ei saa viipekeele kasutamist kurtide
kommunikatsiooni iildterminina pidada péris onnestu-
nuks. Et seda aga siiski tehakse ja eriti viimasel ajal on
niisugune lahenemine vdga levinud, ei jad muud ile kw
sellega leppida ja uritada igal konkreetsel juhul selgeks
teha, millega on tegemist.

Kogu kurtide visuaalse kommunikatsiooni valdkonnas
orienteerumiseks pakume vilja jdrgmise skeemi:

| VISUAALNE KOMMUNIKATSIOON l

ZESTIKULAARNE MITTEZESTIKULAARNE J
v N ; L R 1
VIIPE- . VIIPE- SORMENDA- ORAALNE i
KEELED SUSTEEMID MINE .

L R

LOOMU- || PIDZIN- || VIIBEL-|{| MUUD
LIKUD, ||KEELED|| DUD || ZESTIDE

PUHTAD KEELED|| SUSTEE-
KEELED MID
Joonis 3

Eespool osutasime, et meil pole veenvaid andmeid eri-
nevate loomulike viipekeelte pohjalike vordlevate vuringu-
te kohta. Samuti pole meil informatsiooni sellest, kuidas
areneb voi kuidas on 16ppenud William Stokoe iiritus siis-
tematiseerida viipekeeli keelkondadena snalnogselt kone-

627



Kurtide enesemddramine ja keeled

keeltega. Ameerika viipekeele tundjana tajus _Stokoe, et
tal on hoopis raskem suhelda briti viipekeele kui prantsu-
se viipekeele kasutajatega. Ta piistitas hiipoteesi, et amee-
rika viipekeel ja prantsuse viipekeel kuuluvad iihte keele-
rihma ja et ameerika viipekeelt on mdjutanud prantsuse
viipekeel, aga briti viipekeel on niisugustest mojudest
vaba. (Stokoe 1974.)

Ka meie kurdid ja viipekeele oskajad on tdheldanud, et
mone maa kurtidest saavad nad paremini aru kui teistest.
Sellest aga ei pruugi veel jareldada eri keeleriihmadesse
kuulumist. Sest on levinud ka arvamus, et koik viipekee-
led kuuluvad iihte riithma — viipekeeled — ja et nad on
oma pohimotteliselt struktuurilt tisna sarnased. Erinevu-
sed nende grammatikas tulenevad aga miérkvara erinevus-
test.

Eestis elab kiesoleval ajal umbes 1500 kurti. Nende
omavahelist keelt tildnimetusega eesti viipekeel on Eesti
Kurtide Uhingu ja Tartu Ulikooli koostoos pohjalikumalt
uuritud viimased 2—3 aastat. Selle aja jooksul on ilmunud
2 vaikest raamatut: elementaarsonastik «Konelevad kded»
ja «Abimaterjale eesti viipekeele elementaartasandi oman-
damiseks», Ilmumas on kolmas, usuteemaliste viibete ko-
gumik «Eesti kristlikud viiped». 1990. aastast on tditmisel
kurtide rehabilitatsiooni ja eesti viipekeele programm,
mille tulemusena peaks jdrgmisel aastal valmima eesti
viipekeele suur sonaraamat ja eesti viipekeele grammati-
ka kirjeldus. Nende valmimine ei tdhenda loomulikult
seda, et eesti viipekeele alane tegevus on sellega loppe-
nud. Teiste maade viipekeeltega vorreldes oleme alles al-
guses. Kiill aga voivad mainitud tood aidata lahendada
meie kurtide eneseméddramisprobleeme. Rohutame veel
kord, et loplik sonadigus peaks seejuures jadma kurtidele
enestele.
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Kolme naista, kolme kohtaloa: Aino Kallaksen kirjeen-
vaihtoa Ilona Jalavan ja Helmi Krohnin kanssa vuosi-
na 1914—1955. (Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
Toimituksia 509.) Toimittanut Riitta Kallas. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 1989. 382 s.

Kolm naist, kolm saatust: Aino Kallase kirjavahetust llona Jalava ja
Helmi Krohniga aastaist 1914—1955 on jarg 1988, aastal ilmunud sama
pealkirjaga raamatule, mis koondas kirju aastaist 1884—1913. Kokku
moodustavad need teosed thtse struktuuriga terviku (I osa kohta vi Aka-
deemia, nr 8, 1989, lk 1759—1764). See on tdhelepanuvaarne kirja-
viljaanne juba mahultl ja ajaliselt ulatuselt: ta sisaldab 71 aasta jooksul
kirjutatud 810 kirja. Neist on Aino Kalda kirju 537, Ilona Jalavalt 161
ning Helmi Krohni omi 112; alates Helmi Krohni 1884, aasta suvel saade-
tud kirjast kuni llona Jalava kirjani 14. jaanuarist 1955. aastal. Aino Kal-
las suri 78-aastasena 9. novembril 1956. a, llona Jalava 82-aastasena 19.
veebruaril 1960. a ja Helmi Krohn oma 97. sinnipaeva eel 18. oktoobril
1967. aastal.

Veelgi rohutatumalt kui csimeses osas on vitljaannet koondavaks isi-
kuks Aino Kallas, Ja endiselt ei ole Riitta Kallas avaldanud, kui suurest
hulgast kirjadest on valik tehtud ja mis on jédéinud avaldamata. Niitd ei
hairigi see liiga — valitud on viiga kindla kdega ning selle valiku kaudu on
Aino Kalda elu tousuaeg ja saatuseaastad antud edasi reljeefse selgusega.
Toimetaja on valiku teinud dramaturgindrviga — ja materjal on talle sel-
leks pakkunud ohtralt voimalusi. Kommentaarid on teises osas paisunud,
neid on rikastatud tsitaatidega teistest kirjavahetustest, pievikutest ja
artiklitest. Nii on sclles raamatus rikkalikult ainest Aino Kallast kisitle-
va monograalia tarvis.

Eestlaste jaoks on vaadeldav raamat oluline Kallaste, eriti Oskar Kal-
da elu vihetuntud faktide esitajana. Aino Kalda elu ja loomingu teist poolt
pole eesti kirjandusteadlased eriti uurinud. Eestis on ilmunud kasitlusi
Nigol Andresenilt, August Eelmiielt ja soomlaselt Kai Laitiselt. Koige iile-
vaatlikum kirjutis on viimati nimetatu eessona «Aino Kallas prosaistina»
August Eelmée koostatud Aino Kalda proosakogumikule Valitud proosai
Friedebert Tuglase tolkes (Tallinn: Eesti Raamat, 1984), kus esitatakse
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ménevdrra ka biograafilist teavet. Onneks on Kai Laitinen uurinud A. Kal-
da loomingut juba aastaid. Meiegi raamatukogudes on kittesaadavad
tema doktoriviitekiri Aino Kallas 1897—1921: Tutkimus hénen tuotanton-
sa pddlinjoista ja taustasta (Helsinki: Otava, 1973) ja esseekogumik Aino
Kallaksen maailmaa: Kuusi tutkielma Aino Kallaksen vaiheilta (Helsinki:
Otava, 1978). Palju lisamaterjali pakuvad muidugi Aino Kallase triikis
avaldatud péevikud, aga need 1dpevad juba 1931. aastaga. Péevik jatkus,
kuid selle vihikud jédid 1944. aastal Eestisse, olid peidetud Aleksander
Maéiri (Laine Kallase teine abikaasa) vanemate juurde maale ja ilmselt
héavisid. Andmetele Kallaste elu kohta Londoni-aja I6pul, Tallinnas ja pa-
guluses pakub Riitta Kallase koostatud raamat olulist lisa.

Teose esimene osa lappes peatiikiga «Hingemiss». Teises raamatus on
kirjad jaotatud jérgmistesse osadesse: «Suletud aed» (aastad 1914—1920),
«Alles Londonis tundsin ma end oma elemendis» (1921—1924), «Kiirte-
pild» («Langatonta sidhkédn) (1925—1934), «Tuleriidal» (1934—1946) ja
«Tuleb vaid luua ja luua» (1946—1955). Jérgnevad jirelsdna, kommentaa-
rid, isiku— ja kohanimede leksikon, téhtsamate allikate loetelu ning isiku-
nimede register.

Aastad 1914—1920 olid kriisiperioodiks Kallaste abielus, Tartu ahis-
tas Aino Kallast, keda piinas igatsus suure armastuse jarele. Niion ta kir-
jutanud llona Jalavale: «Olen nii draiitlemata iiksi...» (3. IV 1915; 1k 20);
«Mul ei puudu midagi heaks ja rahulikuks argionneks. Aga minus on niitid
lihtsalt seesama «kaubapidilne kamalutéis», millest rddgib Koidula, raa-
suke teist elementi, piisake romantilist ja rahutut verd, ilujanu, igavest
igatsust, jumal teab mida...» (18. II 1916; Ik 23); «Palju on korgi alla suru-
tud mu hinge vahuviinasts (12. V 1916; lk 26) jms.

1916. aasta suvel poseeris Aino Kallas «ldti kunsti Gallén—Kallelale»
— Janis Rozentdlsile (1866—1916), kes oli abielus tema ja Ilona Jalava
klassige Elli Forsselliga. A. Kalda jacks kujunes see acg suure tundetéusu
alguseks — ja kaik jai pooleli, sest J. Rozent&ls suri sama aasta ldpul in-
farkti. (Portree jilgi otsisid l4ti kunstiteadlased, J. Rozentalsi majamuu-
seumi téotajad, veel moni aasta tagasi ka Tartust ja siis tulemusteta.
Niitid on R. Kallas avaldanud nii 1916. a maalitud portree kui ka A. Kalda
tellitud Martta Helmise tehtud koopia reprodukisioonid.)

Nii Eesti kui Soome Vabadussdja aastatest on vihe kirju. Post peaae-
gu ei kdinud; kasutati kisiposti, sest valitsevas laocses ja puuduses vajas
Aino Kallas Soomest abi (lastele riideid jms). Oskar Kallas vallandati Sak-
sa okupatsiooni ajal ametist; ta oli korraks ka arreteeritud ja surmachus,
kuid pédises ja sisustas oma péevi vastvalminud majas aia— ja kodutssde-
ga. Koik see kajastub kirjades viga linklikult, sest Aino Kallas viibis sel
ajal sageli ja pikalt Soomes, Ettekadndeks oli t66 nn Eesti esseedega (Nuo-
ri Viro: Muotokuvia ja suuntaviiveja ilmus Helsingis «Otava» viljaandel
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1918. aastal), kuid tegelikuks péhjuseks armastus Eino Leino vastu. Os-
kar Kallas, Jaan Tonissoni lahemaid sopru, tegutses aktiivselt Eesti Vaba-
riigi rajamisel. Aino Kaldal, kes hiljem saadiku abikaasana tegi palju Ees-
ti tutvustamiseks vilismaal, oli oma négemus mehe piirgimustest. 1918.
aasta I6pul kirjutas ta Oskar Kallasele: «Poska iitles, et sulle on pakutud
saadikukohta Skandinaavias ja ka tlikooli rektori ametit. Muidugi valid
sa rektori ameti, see on auvédrne ja iilalpool parteisid.» (Lk 41.)

Oskar Kalda saabumine 1918. a detsembris Eesti Vabariigi saadikuks
Helsingisse dramatiseeris olukorra #drmuseni, kuid tdi ometi kaasa ka
mingi lahenduse. Selleaegsed vihesed kirjad konelevad omaste ja ldhedas-
te murest Kallaste perekonna pérast. Ilona Jalava hoiatab otsesénu Aino
Kallast parandamatu eksisammu cest: «Olen kogu aeg Hgist tagasitule-
kust saadik méttes sulle kirjutanud — sépruse, armastuse ja kéigi- muude
kaitseptihakute nimel paludes sind ennast mitte hukutada. Sinu enda pa-
rasi ira tee seda, sest Sa oled selleks liiga hea /---/» (13. V 1919; 1k 39).
Aino Kalda sidemed E. Leinoga l6dvenesid 1919. aastal ja katkesid lopli-
kult 1920. a suve alguses. Aga veel 1922. aasta juunis kirjutas ta [lona Ja-
Javale Londonist: «Kirjuta mulle midagi Eino Leinost /---/» (1k 50).

Peaaegu puuduvad kirjad sellest ajast, kui Kallased elasid Helsingis
(1918. a detsembrist kuni 1922, a jaanuarini). Ilona Jalava kirjale 1919.
aasta maist jargneb Aino Kalda kiri dele 1921. a aprillist. See on kirjuta-
tud Roomast, kus Kallased olid esimest korda iihisel pikemal puhkuserei-
sil.

1922, aasta jaanuaris miarati Oskar Kallas Eesti saadikuks Londo-
nisse ja varsti ka Haagi. Londoni—aastad olid Aino Kalda elu suur tou-
suaeg. Ta looming joudis uude, kiipsesse jarku; hingelised kannatused
«tormi ja tungi aastatels kandsid nidd loomingulist vilja. Teostus ka Leine
suur soov — saada rahvusvaheliselt tuntuks, jouda kirjandusmaailma
keskmesse. A. Kallas tegutses PEN-klubis, Rahvusvahelises Naisteliidus;
tegi kirjanduslikke ringreise Inglismaal, Ameerikas ja Hollandis; ta teo-
seid tolgiti paljudesse keeltesse. Ingliskeelne arvustus suhtus neisse ena-
masti positiivselt, kohati ulistavaltki. [lus ja andekas saadikuproua oli
Londoni kirjanduslik mood (nii kirjutati Inglise ajalehtedes).

1923. aastal olid Kallased ostnud suvituskoha Kassaris ja sellest sai
Aino Kaldale alates 1924. aastast pusiv suvekodu. Siitpeale viibis ta mu-
jal Eestis kullalt juhuslikult. Londonist tulles peatus ta Helsingis, kuid
kiirustas sealt otse Hilumaale. Selleski on nihtud tema vodrdumise poh-
just Eesti elust. Juurtetus on Aino Kalda igavene probleem, mis Londoni—
aastail omandas kurva kannatamatuse varjundi: teda hindas ingliskeelne
kirjanduskriitika, ta suhtles Bernard Shaw’ ja John Galsworthy'ga, aga
eesti noored literaadid ironiseerisid ta loomingu ja tegevuse tle ning Soo-
me Kordelini stipendiumi fond likkas tagasi koik abirahapalved. 1930.
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aastate alul avaldusid teisedki Londoni—elu varjukiljed. Pidevalt muret-
seti selle parast, kas ja kui kauaks jadb Oskar Kallas ametisse. Oli intrii-
ge Eesti saatkonnas; oli probleeme lastega, kdige rohkem inglise hariduse
ja kasvatuse saanud Hillariga, kes ei tahtnud isa tahtele alluda ja Eestis-
se elama asuda. ;

1934. aasta suvel saatis Konstantin Pats Oskar Kallase erru. 64-aas-
tane mees lootis saada t66d Tartus, ta enese rajatud Eesti Rahva Muuseu-
mi juhatajana. See aga ci nnestunud ja ta jai avalikust elust taiesti kor-
vale: Tallinna asuti eeskatt seepérast, et peale Hillari elasid kaik lapsed
juba seal. Aga, nagu kommenteerib Riitta Kallas, «6nnelikud nad seal ei
olnud» (Tk 160). Mdlema tervis tekitas probleeme, ja kui A. Kallas ei olnud
haigevoodis, reisis ta Helsingi, Londoni voi Pariisi. 1935. aastal esieten-
dus Helsingis ja siis Tallinnas Aino Kalda néidend Mare ja ta poeg, mille-
le eesti ajakirjanduses jargnesid sitdistused eestlaste rahvusliku uhkuse
haavamises. See eesti ithiskond, mida Aino Kallas sajandialguse Tartus oli
aktiivselt Jaan Ténissoni, Juhan Luiga, Gustav Suitsu, Villem Griinthali
suheldes suure huvi ja andumusega jélginud, oli vahepeal temale arusaa-
matult moutunud. Ta ei vastanud neile siiidistustele kunagi, aga ei unus-
tanud seda skandaali, mis pealegi 16i meelde August Alle omaaegse artik-
1i. Ja kui tema Soome sdbrad Otto Manninen ja Elsa Enéjarvi-Haavio saa-
vutasid A. Kaldale Soome Vabariigi pensioni maaramise 1938. aastal, kir-
jutas ta llona Jalavale: «Niifid siis minagi, igavene rdndaja, kuulun kuhu-
gi» (25. IT 1938; 1k 172).

Aastatest 1939—1940 on ainult mdni kiri ja neiski ei konelda midagi
olulist. Seda rikkamad on Riitta Kallase kommentaarid. Eestis toimunust
on nii Laine kui Sulev Kallas kirjutanud Hillarile Londonisse. Sulev Kal-
las otsis 1939. aasta oktoobris Stockholmist saadetud kirjas emigreerimis-
voimalusi USAsse voi Inglismaale, kuid tuli ikkagi Eestisse tagasi. Hillar
Kallas keclitas vanemaid.Eestist lahkuma, kuid Oskar Kallas ei olnud
nous kodumaad jitma. 1940. aastal jaid Kallased ilma oma varandusest ja
Laine perega ning Sulev ka korteritest. 1941. aasta veebruaris laskis enda
maha julgeoleku haardesse sattunud Sulev Kallas; sama aasta augustis
sai vene sdduri juhuslikust kuulist surma Laine Kallas-Madér.

Aino Kallas laks 1942, aasta detsembris Soome haiglasse. 1943. a 15-
pul kéis ta viimast korda Eestis ja jai prast seda Soome. Oskar Kallas oli
1944, a Tallinna veebruari- ja mértsipommitamise ajal kopsupdletikuga
haiglas ning ainult Virve otsustav tegutsemine pédistis ta halvimast.
Mirtsi l6pul joudis Virve Kallas—Piss koos laste ja haige isaga Soome.
(Tema abikaasa Viktor Piss pidi hiljem jarele minema, aga ei joudnud
seda teha. Ta vangistati ja kiitiditati Siberisse, kust pddses alles 1956. a ja
suri moni kuu pérast tagasijudmist.) 1944. aasta stigisel siirdusid Kalla-
sed Soomest Rootsi. Eestist pogenes sinna ka Laine Kalda abikaasa Alek-
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sander Maar koos lastega, Koik ellujaanud perelitkmed (peale Viktor Pis-
si) olid bolSevistlikust porgust padsenud. Londonis elas Hillar Kallas oma
perega, kuhu 1942. a oli stindinud tiitar Janet Laine (Jemima). Samast
polvkonnast joudsid Rootsi Aalo (stind. 1933) ja Viljar (stind. 1935) Péss
ning Elje llona (stind. 1938) ja Sirje Aino (stund. 1940) Méaar. Maarid siir-
dusid 1950. aastal Rodeesiasse ja jaidki lounapoolkerale elama — Elje
Médr-Southy on Zimbabwes pangajuhataja ja Sirje Madr-Browne arst
Austraalia laanerannikul. Eestis on sellest generatsioonist kéinud vaid
Hillar Kallase tiitar esimesest abielust Jemima Kallas 1990. a suvel. (Hil-
lar Kallas, kavaaegne BBC korrespondent Londonis ja Helsingis, kais
1972. aastal ka ise Eestis — Tallinnas, Tartus ja Kassaris. Riitta Kallase
sonul, kes oli temaga kaasas, olnud ta kéigest nahtust tisna masendunud.)

Oskar Kallase tervis ei paranenud enam. See Lakistas ka perekonna
kavatsust siirduda Rootsist edasi Inglismaale, mis oli tuttavam ja kodu-
sem. O. Kallas viibis kogu Rootsi—perioodi Stockholmi ldhedal St. Géransi
haiglas ja suri seal 26. jaanuaril 1946. a. Ta porm kremeeriti ja urn tuha-
ga viidi Soome. Pérast Oskar Kallase surma taastus Aino Kalda ja Ilona
Jalava kirjavahetus, milles oli olnud segastest aegadest ja vahest muustki
tingitud seitsmeaastanc paus. 16. mértsil 1946. a kirjutab Aino Kallas Ilo-
na Jalavale: «Ei ole minuski,cnam palju endist jarel, ei theski suhtes.
Vaid «Loomise Vaim» pdleb veel aeg-ajalt mu hinges /---/» (Tk 200).

Aino Kallase viimane loomingujark ongi véga viljakas. Tema, kes va-
rem kaalus ja viimistles iga fraasi, iga lauset, kirjutab niitid lausa haiglas-
liku 6hinaga. Uksteise jarel ilmuvad kolm luulekogu, kolm malestusteraa-
matuti, kelm novellikogu. Lahus kaigest harjumuspérasest, elades aineli-
selt kitsamalt kui kunagi varem, on looming tema ainuke ja ‘seejuures
meeldiv eluvoimalus: Muidugi kannustas ka rahavajadus. Eesti keelde
tolkis Johannes Aavik esialgu vaid valimiku mélestusi pealkirjaga Mu
saatuse maa (Vadstena: Orto, 1947). Tosiselt ja innuga kavatsetud miles-
tusteos «Oskar Kallase rannak» («Oskar Kallaksen vaellus») takerdus ja
jéigi lopuks méeldud kujul kirjutamata. Ka ei tundnud kirjastus «Otavas
selle vastu eriti huvi. Kill huvitasid kirjastust Aino Kalda paevikud. Vii-
mane oli juba 1946. a mirtsis kirjutanud llona Jalavale: «Oma péaeviku
olen kavatsenud kord ise avaldada» (Ik 203). See t6i kaasa palju kisimusi
ja sisemist vaitlustki. Kirjavahetustesse ilmub taas muid teemasid kui ju-
tud s6ogist, kohvist ja lapsepélvetuttavate matustest. Paevikud ilmuvad
lopuks aastail 1952—1956 vidheste kédrbetega. Riitta Kallas kommentee-
rib: «On vaieldamatu, et alles tidnu pdevikutele sai A. Kaldast laia tildsuse
kirjanik. Ja niisama vaieldamatu on seegi, et need annavad temast isiksu-
sena tihekillgse pildi.» (Lk 354.)

Loomisind aitas Aino Kaldal taluda ka viimast hoopi — tiitar Virve
suri 1953. a oktoobris vahki. Pérast seda kolis Aino Kallas Soome ja veetis
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oma viimased aastad seal. Ta surma jérel ilmusid Helmi Krohni tiitre An-
nikki Setdld toimetusel Réandav killalisraemat aastaist 1946—1956 (Vael-
tava vieraskirja vuosilta 1946—1956; Helsinki: Otava, 1957) ja Oskar Kal-
dast kdnelev Elukaaslane (Eldmantoveri; Helsinki: Otava, 1959).

Aino Kalda kirjavahetuse ks osa on jéudnud lugejateni. Kujukamalt
kui mis tahes romaan niitab see tuhe inimese saatuse tousude ja languste
kaudu inimelu haprust ja ebakindlust. Elu oli rikas Aino Kalda jaoks — ja
elu oli a4rmiselt ilekohtune. Tema, maailmanaine, pidi ndgema kogu har-
junud maailma kokkuvarisemist ja leppima ellujaiinuna hoopis vihesega.
Ja teadma seejuures, et oli pidsenud halvimast.

Teose pohipuuduseks jadab minu jacks see, et taas pole osutatud kirja-
de hulka ja asukohta — aga Riitta Kallas ei pea seda tésimeeli oluliseks,
Vigu hakkas silma vdhe: 757. kirja ladumisel on juhtunud dpardus (lk
234—235), Nuori Viro ilmumisajaks on miérgitud 1915 (p.o 1918) (Ik 8),
771. kirja kommentaar on vastuolus kirja sisuga, mistdttu jaab selguse-
tuks, millal A. Kallas 1949, a (véi 1948. a) Scome joudis (lk 349) jms. IIm-
selgelt on need ainult ndpuvead. Eesti kirjaviiljaannete taustal tunduvad
kommentaarid ka veidi kaootilised — oodanuks suuremat jarjekindlust
isiknandmete esitamisel, ka enamat faktitidpsust; seda korvab aga kom-
mentaaride hea stiil ja kerge loetavus. g

Riitta Kallas kavatseb avaldada ka Oskar ja Aino Kalda omavahelise
kirjavahetuse. Siingi tuleb kéne alla ainult valik, sest Kirjandusmuusen-
mis Tartus on tallel 773 Aino Kalda kirja Oskar Kallasele ja 370 Oskar
Kalda kirja abikaasale. Riitta Kallase andmeil on Soome Kirjanduse Selt-
si arhiivis hoiul vee! ligi 800 O. Kallase kirja Aino Kaldale ja umbes 70
Aino Kallase kirja oma mehele (lk 347). Scome véljaandes tekib kohe ka
télkeprobleem, sest Oskar Kallase kirjad on.cesti keeles. Sellegi kirja-
vahetuse kultuurilooline viddrtus ei vaja aga toestamist.

Sirje Olesk
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EDITORIAL NOTE

On the initial pages of the issue lawyer Jaan Sootak
discusses the relations between law and morals. He
describes the treatment of crimes against morality from
the clan system until the separation of' criminal law
morality in the 1960s—70s, and proceeding from the
existential problem of criminal law observes the criminal
political situation in Estonia. In the following sarcastic
short narrative The murderer and his lawyer the German
writer Edgar Hilsenrath ridicules the social institutions
and their representatives. Hannah Arendt differentiates
between the freedom connected with politics and inner
freedom, stating that the raison d’étre of politics really is
freedom and its field of experience is action. On the other
hand, the experience of inner freedom always presupposes
retiring from the world. She is convinced that without a
politically guaranteed social sphere freedom lacks a
terrestrial space where it can manifest itself, and the
widely—spread opinion that freedom cannot be connected
with politics is wrong.

Kaarel Haav gives a brief survey of the history of
economic psychology, and based on the lectures and
publications of the 1990 conference of the International
Association for Research in Economic Psychology (IAREP)
presents some research problems of economic
psychologists.

On the basis of the two first volumes of Variorum
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Commentary by John Milton (1608—1674) Stanley Fish
contradicts the assumption that the text contains an
encoded thought which the researchers and critics
consider primary and independent. The author claims that
such a viewpoint underestimates the reader’s inter-
pretational activity. The meanings are not hidden in coded
forms, but in interpretation strategies which are carried
by interpretation collectives. As an illustration we publish
a fragment from Milton’s major poem Paradise Lost.
Writer and physicist Madis Koiv delves into Jehann
Gottlieb Fichte's (1762—1814) work The Definition of
Muan, opening the philosophical context of the period when
the ireatise was written, and discussing the philosophical
background of The Determination of Man here and now.
The scarcity of philosophical terminology in Estonian
culture creates some problems. Comparing the original
and the Estonian translation published in 1988 the author
interprets the usage of untranslatable words.

Matti Peltonen views how the history of mentalities
has broadened historical science in recent decades. The
author sees the peculiarities of the history of mentalities
in the application of low and less important material.
widening of the social basis of the research object,
profundity of the treatment of time, etc. The English
philosopher Gilbert Ryle’s term thick description, which
has become generally known through Clifford Geertz, and
Carlo Ginzburg's paradigm of clue are of special interest
here. Juhan Kahk and Malle Salupere present interesting
data on the 1619 trial for witcheraft in Tartu and the
ideological foundation and framework of witcheraft trials
in general. Among the rest, the only witches’ Sabbath
known in the Baltics has been described.

Until now our attitude to the deaf has been based
mainly on medical criteria. However, what chances would
they have as active subjects of social relations? On the
strength of foreign experience Valdeko Paavel and Regina
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Toom analyze the development opportunities for the
community of the deaf as a linguo—cultural and social
group.

In the section of criticism Sirje Olesk reviews the
Finnish publication Kolme naista, kolme kohtaloa: Aino
Kuallaksen kirjeenvaihtoa Ilona Jalavan ja Helmi Krohnin
kanssa vuosina 1914-1955.

The issue ends with Part 5 of Georg Ferguson’s book
Signs and Symbols in Christian Art.
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Forbidden, consequently
bad: If eriminal law de-
fends morality, what
does it defend then

Jaan Sootak

The study of crimes against
morality is of interest from the
historical and
and  legal
philosophy. The history of crimes
against morality and their role in
eriminal

viewpoints of

comparative law

codes loday shows a
different understanding of the'legal
benefits defended and what ihe
sociely means by morality at all.
Against that background we might
establish a thesis on euphemisms in

criminal law; such an approach is

inevitable in criminal low as
unwillingly there is a cerlain
discrepancy between the value

defended and its legal formulation.
But in the case of crimes against
moralily the euphemistic treatment
is relatively more widely spread.
Historically, we can note several
eritical {urns in the treatment of
crimes’ against morality, e.g. the
demystification of criminal law
resulting from the ideas of the
Enlightenment (Anselm Feuerbach
and his code) as well as the reform
of erimes against morality in
Europe in the 1960s—70s. Conlrary
to the general
withdrawing the crimes againsi
morality from eriminal law we can
notice an opposite approach in the

tendency of

imminent reform of eriminal law in
Estonia — concentration of crimes
against morality inlo a separale
chapter of the criminal code. This is
a counter-reaction lo the opinion
widely spread in Soviel ¢riminal
law until now to pay allention lo
crimes  against
with erimes against
moralily the gquestion aboul the

morality. In
connection

relation between criminal law and
morals in general crops up. The
soctalist eriminal law has until
now proceeded [rom
sacio—ethical eriminal law whereas
the
confines ilself merely to the defence
of legal benefits.

the sc.

democratic ecriminal law

The subject of economic
psychology: Traditional
and new approach

Kaarel Haav

The article deals with the
relation belween economics and

psychology in the context of
relations  belween man and
economy. In the syslem man

(soctely) — economy (man—made
environment) — nature man is the
aim and economy is the means. If
economy is considered to be an
independent system, everything else
{man and nature) is treated as a
means and resource; the relation
between economics and psychology
is analogical. When economy
comprises only the production of
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material values and does not
include the production of man as a
social value (being interested only
in producing man's labour power),
then the relation between man and
economy has been turned upside
down. Figuratively saying, in this
case economy consumes social
values («the human factor») in
order to produce malerial values.

A new approach would treat the
whole social life (including human
relations) in lerms and laws of
economy and economics, i.e. as
production  and  consumplion,
striving at an increase of their
thrift and effectiveness. In this case
the human values (including man
as a social value) would be primary
and the material values (including
the system of their production and
market  economy) would be
secondary. Regarding man (sociely)

_as an aim and economy as @ means
we would turn their relations
upright again. Describing the
whole society in lerms of economics
we can say that in this case
material values are consumed in
order lo create social values (first of
all humaneness). In this case
socielty would be the system for
producing humaneness; we would
sell our labour in order to produce
humaneness (i.e. ourselves and
other people as social values). As
for our human nature now, we do
not even sell il in order to keep our
organisms alive. We only sell our
labour and even that we sell in
order to reproduce it. Thus, we do
not live as free men, we reproduce

13
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the dependence of our life. We do
not even sell our humane life, we
simply betray it, we abandon
ourselves voluntarily. Not only
employees do il while selling their
labour to the employers, but the
employers (entrepreneurs, leaders)
do il as well.

From this viewpoint the author
deals with the subject of Western
economic psychology and ils
concept of man, relying mainly on
the materials of the first summer
school of the IAREP at Linz
University in 1990.

Proceeding
behaviourist
man's

from the
tradition, mainly
economic behaviour is
studied, not the man as a subject
(entrepreneur, employee, seller,
customer, eic.) in the system of
ceonomic  relations. In  the
traditional treatment the model of
man is a black box characterized by
passivily, not an open system,
which is a source of activily (see
Fig. 3 and 4). The aim of economic
psychology until now has been
mostly manipulative — to study the
possibilities of influencing man's
behaviour (lo make him work as
necessary and buy what necessary).
Soviet Russian economic
psychology with its most productive
representative Akhmed Kitov does
not even know the concepts and
methods of Western economic
psychology, though also striving at
manipulative aims. One of the
main pursuits of A. Kitov's latest
monograph  (1987) is  the
preservation of the totalitarian
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Soviet regime, not giving reasons
for the abolishment of ils
order—based system of economy.
Shaping of humane relations
consists in the following. The
psychologist as a consullant gives
(entrepreneur, leader,
worker, seller, elc.) an oppurlunily
to become aware of himself and his
and for
increasing  il. the
psychologist teaches his clients lo
undersland, appreciale
increase the value of other people as

his client

knowledge
Further,

value,

and

well. All that is done nol in an
abstract and isolated space, but
within the

context of concrete

economic, organizalional,
technological and other relations. If
all these relations are analyzed in a
man—cenired and humane manner,
then we Lhe

production of humane relations

can speak about

and humaneness.

That hkind of work reguires
extremely high qualifications,
voeation and responsibilily. The
psychologist must know nol only
general psychology, but the system
of relations between all the subjects
participating in economy; [or
example one cannol (feach an
entrepreneur without knowing the
whole range of his activilies,

How many psychologists are
there who are able to develop
man—cenired psychology and
relations? Only the
market can answer such a question.
How big is the markel for the
knowledge about man? Potentially

economic

all the people as consumers need
this knowledge in order to live
properly, and all the producers in
order to produce better.

Die fliegenden Hexen in
Dorpat (Tartu): Ein
Hexenprozess vom Jahr
1619

Juhan Kahk, Malle Salupere

Die Berichte  iiber
Hexenprozesse im Estland sind vom
Ende des XVI Jahrhunderts, aber
freilich ist vieles nicht erhalten und
auch vorhandene Archivalien sind
noch nicht erschipft. Davon zeugl
der vorhandene Aufsalz, welchem
die neuentdeckien Angaben aus den

ersten

Protokollbiichern des Dorpaier
Rats wdahrend der Polenzeil
(1583—1624) zugrunde liegen.

Diese bringen ein ganz neues Motiv
in die estnische «Hexenbiographies.
Wenn nach Maia Madar (1987) 147
hiesige Hexenprozesse
waren, so gab es unler ihnen
keinen, wo die Beschuldigten die
Teilnahme an Hexensabbat bekannt
hitten. Das  erhoht  hultur-
historische  Bedeutung  dieser
Malterialien. Schon vor anderthalb
Jahrhundert hat der Professor fir
Sirafrecht bei Dorpater Universitdt
E. Osenbriiggen am Ende seines
Aufsatzes mit Beschreibung des
Dorpater Hexenprozesses vom Jahr
1608 (Inland, 1848) erkldirt, er

bekannt
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werde néchstens noch einen Prozess
vom Jahr 1619 liefern. Er wurde
aber bald «auf Allerhichsien
Befehl» entlassen und des Staates
verwiesen. So trelen diese Aklen
erst heute vor die Offentlichkeit.
Ein Weib Elsa bekannte in und
nach der Tortur, dass sie die Leute

mil Zauberworten und
«leufelskrauts geheiltl, den Anderen
«Bisess angetan, noch andere

hélten von thr «Glitck» begehirl. Das
ist die gewdhnliche Tetigheit der
Hexen unseres Gebieles. Aber noch
hat sie die Teilnahme an
wZusammenkiinften auf einem
Berge unter Dérpl» eingestanden,
wo die Geister der lebendigen und
toten Hexen zusammenkdmen.
Nach ihrer Meinung habe es elwa
50 gegeben, der Vornehmste uniter
ihnen ein Bauer Rein aus Stadtgut.
Sie hal gesagt, sie trinken Meth
und Bier aus Silbergeschirr und
beraten sich, wem das Glick zu
geben und wem zu nehmen wdre.
Das gericht verurteilte Elsa zum
Feuertod den 16. Januar 16189,

Das protokoll iiber Reins Verhor
nach der Tortur ist vom 23.
Februar. Er berichtete, daf er
Stichwunden und Sehmerz kuriert
und Gewehr besprechen hidtte. Das
hétte er vor 50 Jahren in Russland
gelernt. Seine Beschreibung der
Zusammenkiinfte ist viel farbiger
als bei Elsa. Es sammelten sich,
hater er erzahlt, wohl itber 1000
Zauberer, welche vom Saxa Jack
mit einem  kupfernem Horn
zusammengeblasen werden. Der
wére ein Haupt von 300 Hexen,

Summaries

aber er, Rein, hdtte nur bei ihnen
aufgewartet, den Kichinnen Wasser
getragen u. a. Vor dem Aus-
einandergehen (das geschah in
Gestalt von Elster, Krdhen wund
Raben — nach dem, welche Worte
und Geister jemand hatle) hat Saxa
Jacks Weib alle Messer in eine Kiste
gesammell. Rein war verbrannt
denselben 23. Februar.

Diese Schilderungen haben
wenig Gemeinsames mil aus
West—Europa bekannten wilden
Orgien  bei  Teilnahme  des
Héllenfiirstes. Unverkennbar sind
die Elemente .der estnischen
Folklore wund der bduerlichen
Gesinnung, obwohl die Vorstellung
von solchen Zusammenkiinfien aus
den slédtischen Konlaklen zu
erkliren wire. :

Else und Rein haben mehrere

Hexen genanni. Aus den
Protokollen erfahren wir nur von
der Hinrichtung eines

Hirtenweibes. Die iibrigen gehérien
zur Jurisdiktion der Jesuiten. Uber
die Tétigheil der Leizlen bei der
Hexenjagd gibt es in denselben
Protokollen einzelne Hinweise,
voraus man schlieflen kann, daf sie
viel mehr Opfer hingerichtet haben,
als man es bisher vermulel hal.

Self-determination and
languages of deaf people

Valdeko Paavel, Regina Toom

The deaf people’s struggle in
several countries for the
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acknowledgement of their
communities as linguistic—cultural
minorities has been aclivating in
the last decade. The World
Federation of the Deaf is [ighling
for the human righis of the deaf
and for their sign language. Some
problems connecled with the
mentioned realm have been treated
in this article.

The deaf community and the
sign language community do not
coincide entirely. A certain part of
deaf people do not use the sign
language and several hearers or
those hard of hearing do. The deaf
people’s sign  language
communities also differ to some
extent from the so-called
traditional minority language
communities. Of the two trends
dealing with deafness — medical
and linguistic—cultural — the latter
is more successful at preseni. As a
result of the linguistic—cultural

and

approach the deaf community can
change from the objeel of social
relations (o their active subject.
This may be one of the reasons for
SUCCESS,

Sign language is the core and
the binder of the deaf community.
The deals with some
problems of sign languages and
visual

article

communication and the
relations beltween them. Research
carried oul in Estonia in this field
is also pointed to.

One must respect the aspiration
of deaf their
ackrowledgement as a
linguistic—cultural minorily. The
right of every deaf person to choose
a suilable language environment
for  himself should also be
respected. Hearers should try lo
avoid making decisions of principal
importance for the self-

people  for

determination of deaf people.
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OT PEOAKLUNU

Ha nepsbix cTpaHuuax sroro nomepa wopuct faun Coo-
TAaK HCCJAEAYET COOTHOLIEHHE MeX1y NpaBOM H MOPaJblo.
Ou onuchbiBaeT TPAKTOBKH MPECTYNJIEHHHA NPOTHB HPAaBCTBEH-
HOCTH OT POAOBOro OOGLIECTBA J0 «pa3MOpaJH3alHH» Yro-
JoBHoro npasa B 1960—70 roabl W HCXO/IS M3 3KCHCTEHLHO-
HaJbHOWH Npo6aemMbl YyroJOBHOTO MNpaBa paccMaTpPHBAET yro-
JIOBHO-TTOJIHTHUECKYIO CHTyalHi0 B DCcTOHHH. B caenyiouedi
3aTeM KOpPOTKOfi BeillH «YOHHLA H ero alBOKAT» HeMelKHH
nucatesb arap XHJIb3€HPAT HPOHH3MPYeT Haja obuiect-
BEHHBIMH YUpeXKaeHHAMH H HX npeactasutensmu. Ho Xanua
Apenji BblIeJISIET B MOJMHTHUECKON CBOGOAE BHYTPEHHIONO
cBobony, yTBepikaas, u4To raison d'élre MOJHTHKH H €CTh
csofona, H ee NoJeM ONbITa ABJAAETCA JAeATeNbHOCTh. B npo-
THBOTMOJIOXKHOCTE 3TOMY ONBIT BHYTPeHHeldl cBobGOAbL Npej-
Mo4HTaeT ycTpaHeHHe OT Mupa. ABTop yb6exnen, urto 6Ges
MOJHTHYECKH TapaHTHPOBaHHOH o6luecTBeHHOH cdepnl y
cBo6oabl ByleT OTCYTCTBOBATb JKH3HEHHOE MNPOCTPAHCTBO
JUIsl peanHsalii, ¥ UIHPOKO paclpocTpaHeHHoe MHEeHHE O
TOM, uTO cBOOOAa HE MOXKET GbiTh CBA3aHA € MOJHTHKOH,
ourH6ouHo. '

Kaapen XaaB 3HaKOMHT KPaTKO € HCTOPHEH 3KOHOMMH-
yeckO# NCHXOJIOHH H, OMHPAfACh Ha JEKUHH H MaTepHaJbl
KOH(EepeHHH MeXAyHAapOAHOH accouHaluiy 110 HCCICA0BA-
HHIO 3KoHOMHYecko# ncuxodorun 1990 rona, mpeacrapasiet
HEKOTOpbIe HCC/IeA0BaHNs NPOGIeMbl IKOHOMHUCCKONR MCHXO-
JIOFHH.

OcHoBbiBasick 1a AByX nepsbix Tomax Variorum Com-
mentary k JIxouy Muastony (1608—1674), cnoput Crenan
®uimr ¢ npeay6eskaCHHEM, 4TO B TEKCTE 3aKOJHPOBaH HEKHH
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CMBIC, KOTOPBIH Yy4YeHbIe H KPHTHKH CYHTAIOT MPHMAPHBIM H
He3aBHCHMBIM. ABTOp yTBep:KlaeT, YTO TaKkas TOUKa 3peHus
o€ecueHHBaeT JesdTe/IbHOCTL UHTATe A KaK HHTEepnpeTaTopa.
3HayeHus CKPHIBAIOTCS He B KOAMPOBaHHBIX (Qopmax, a B
CTpaTerusix MHTEPNpeTalluii, HOCHTEIeM KOTOPHIX SIBJSIOTCH
HHTEPNPETATOPCKHE KOMJEKTHBbL. [af HAMIOCTPAaUHH OpPH-
BOAKM OTPBLIBOK HeGoabuioi nosMol nosta «[lorepstubiii
pa#i». [Mucatenn u Gusuk Maauc Ko yraybasercs B npo-
napeaenne HMoranua TornnbGa Puxre «Hasnauenue uvenone-
Ka» M OTKpbiBaeT Ham dHaocODCKHH KOHTEKCT MepHOAa ero
CO3/aHusi, a TaKXke CNIPAUINBAET W OTBEYAET HA BONPOCH O
dunocodckoil ocHoBe «Hasnauenns uenoBeka» B ero cospe-
MEHHOM 3ByuaHuH. B 3cToHCKOI Ky/abType NopoxjaaeT npo-
OieMbl XpynKocTb cjosi  ¢HaAocodckor JaekcHku. [anee
ABTOp CPaBHHBAeET OPHrHHaJa H 9CTOHCKHH nepeson, cAeJiaH-
uoie B 1988 roay, packpbiBaeT HeoGBACHEHHOE CJA0BOYNOT-
pebaeHue.

Marru IlenToHeH paccMaTpPHBAET HACKOJbKO pPaciii-
pH/a HCTOPHS PA3BUTHS MBILUIJIEHHST 3a TNOCAE/HHE ACCATH-
JeTHSI HCTOPHUYECKYI0 HayKy. ABTOP BHAHT OTJIHYHTEJbLHOI
0COGEHHOCTHIO HCTOPHH PAa3BHTHA MBbIIIEHHS HCIOIL30BA-
HHE HE3HAUMTEJLHOIO W CHHIXKEHHOro MaTepHaJa, pacuiupe-
HHE coUHa/IbHOH Oa3bl H3yuyaemoro ob6bexTa, yraybieHue
npejacrapiiennit o spemenu u aAp. Oco6biii HHTepec npeacTas-
JAIOT TepMHHBI aurauiickoro ¢uaocoda Tuanbepra Peitan
«noipoGHOe omucaHHE», CTaBUIHIH 06LEYNOTPeGHTENLHbIM
Gaaronaps Kauddopay leepuy, u napagurma «nyTeBoaHou
HutH» Kapao Imuabypra. FOxan Kaxk u Manne Canynepe
MPeACTABJISIOT MHTEpPECHbIe NaHHbie O MpoLecce BeAbM B
Tapry B 1619 roay u 06 uaeosoruyeckom $pynaamente npo-
ueccos BebM H 00 WX odopmiaerun soobute. Cpean npouero
OnmHcaH eAHHCTBeHHbIH u3BecTHBI B [IpuGanTuxe wuiabaiu
BEAbM.

Mo cux nop Kk rAyxoHeMbiM OTHOCHJAHCH y Hac, Kak npa-
BHJIO, OCHOBbIBAfICh Ha MEAHUHHCKHX KpuTepuax. Ho kaxue
Gbl OTKPBITHCL BO3MOXKHOCTH TEpe/l HUMH, Oyib OHH aKTHB-
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HbiMH cyObeKkTami obulecTBeHHbIX oTHowenuH. [Moanepru-
Bas 3apybGexubiit -onbit, Bangeko ITaasen u Peruna Toowm
BO3BEUIHBAIOT BO3MOXHOCTH PA3BHTHHA 06U.LHHb[ FJAYXOHEMbBIX
Kak JHHIBAKYJ/JbTYPHOH COLHAJBLHON PYNIbL.

B pasnene xputHkd PyTT XHHPHKYC peueH3HpyeT Bbi-
weamyw B Punasuauu  Elon kirja: Elo Tuglaksen pdiva-
kirjamerkintoja vuosilta 1952—1958, Ort Kypc wkunry
Cenno Jlannyka The East Finnic Minorilies in the Scviei
Union: An Appraisal of the Erosive Trends w Xeiino Apy-
M5 cCOPHHK, BbilIeAINHH B n3ganud Munucrepcrsa nio-
crpaunbix gen CCCP [Toanpedst coobuwaror . .. .

Homep 3akanuuBaet nstas vyactb u3 kuuru JLxopixa
®Peprycona 3HAKU U CUMBOAbL 8 XPUCTHAHCKOM UCKYCCTHC.



Pesome

3anpeuientoe, 3HaUHT —
naoxoe: Ecin yrososhoe
npaBo OXpaHseT HpaB-
CTBEHHOCTb, TOFJa H4TO OHO
oxpaHser

flan Coorax

Hayuenue npecryn.iedud npo-
TUB HPABCTBEHHOCTU MOXMET 3a-
KAIO4ATCR 6 PA3HLIX ACNeKTax —
8 UCTOPUYECKOM, CPAGHUTEABHO-
nPasosOM Wil uaocogickom.
Heropus  npectynaenud npotus
HPABCTBCHHOCTIL U MeCTO COOT-
BCTCTBEHHLIX COCTABOB NpectTyn-
Aenuld 8 dedcTsyOwux y20.108-
KbLX KOJeKcax mnoKaspleaer, 4To
oxpausemvle npagogsie  faaca
Mozyt ObiTh UCTOAKOBAHLL pas-
HoM 00pa3oM 8 3aBUCUMOCTH OT
Ta20, 4TO Oﬁb‘{t‘f?‘ﬁr} NOKUMAET
nod wpascreexrocToto. Ha arom
hone moxceT GuiTh nodHAT sonpoc
ol YeON08HO-NPABOBHIX  36he-
MUIMAX, YHUTHIEAR PAIRUYY MO -

dy  aKTudecku  OxXpaHaeMbLA
Gaazom u onpedeieruem arod
OXPaRsl 8 Y<OA0B8HOM  3AKOHE.

PegoaiouoHKNe  UIMEHEHUS 8
TPAKTOBKE NPerTyn.aeHud npoTup
npasr:raeukot‘ru. ABIIAAHHDIE
BAURAHUEM Hﬂ(}f’ﬁ?ﬂf.?‘?.ibﬂb{.\' ud‘eﬁ
(padorst u Kodexkc Auceibma
bedepiaxa), a TAKME YeON0BHO-
npasosar pegopma 8 Eapone @
1960—1970 2ot daT ocrosa-
Hue yreepicdath, «TO  CYECT-
8YeT NPOYECCC OTCTYN.ICHURA (O-
CTA808  NPSCTYNACHUL  nNpoTUs
HPABCTECHHOCTI U3 20 108HHIX
kodexcos. Hexotopeui of6patwsil
npoyece 8 3Tol of.1acT MOMHO
npociexusary 8 xode HacTosend

pedopmMbl  Y201068HOO npasa 8
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' Tep y20a08HO?0

Jeronuy. B kawecrse peanuuu Ha
HeAOOUCHKY NOAOBWX NpeeTynae-
Huld W npectyniedud  npoTus
CeMbl 8 COBETCKOM I2OA0BHOM
npage npoexkt YK IJeronckod
PecnyGauxu  npedycmarpusaer
210861 O NPECTYNACHUAX NpoTUa
HPABCTEEHHOCTU I NPOTUB CeMbU
u moaodexu. B craree paccmar-
PUBIOTCR  ew{e B8oOnRpocsl o Co-
HUOALHO-ITUYECKOM  XApakTepe
Y20408R020 NPABa U 0 Poau y20-
A0BHOZ0 NPABA 8 OXpaHe eduxuy-
Holx npagosmX O.aae (¢hpazmen-
Tapunil U aKyeccopHbll  xapak-
npasa no onpe-
deaenun Kapaa Bundunza).

IKOHOMHYECKAS TCHXO-
aorus: TpaauuHOHHbIA M
HOBBIH NMOXOn

Kaapea Xaas.

B crarse paccmarpusaercs
BAUUMOCBA3 IKOHOMUYECKOU HA-
yku (economics) u ncuxonozuu
8 KOHTEKCTe 4eA08eHecKUX u KO-
HoMuveckux ornowenud. B cucre-
se ueAo8ek (0614ecTe0) — IKOHO-
Muka (Texwocglepa) — npupoda
YeA08eK RBARETCR (eAblo U KO-
romuseckum cpedergom. Cuutasn
IKOHOMUKY CAMOCTORTEABHOU Cu-
creMol, 8ce ocTaabHoe (4ern8cKa
u npupody) paccMaTpuEanT Kax
CpedeTaO W pecypcsl; AHAADZUYHA
B8IAUMOCEBHAL FKOHOMUYECKOU Hd-
YK 0 RCUXOA02UN, Ecau axono-
MUKQ 0OXBATHIBACT NPOUIBOOCTRO
MmarepuaavHnx Gaaz u He codep-
MUT yeansena Kax RDOH.';‘BO&HTH,UI
COUUAABHBIY YeHHOCTed, To B83d-
UMOCEBA3b HEA08EKA U IKOHOMUKU



nogepHYyTa ¢ Hoe Ha 20a0sy. Ha-
eAfdno 2080pA, 8 ATOM cAyuae
AKOHOMUKA nepepabarsiaer co-
yuaabune YeHHocTu (cueaoseye-
ckuil (haxrops), 4rober npous-
8eCTU MATEPUAAbHBIE WEHHOCTU.

Hoautd nodxod daa 6ut 803-
MOMHOCTb — PACCMATPUBATL  BCIO
ofujecTaeHn o HusHb (U yeaoge-
Yeckue OTHOWeHUR), ucxoda ua
TepMUHOB, c8A3eld U T.0. IKOHO-
MUKH @ IKOHOMUGecKod HAyKW,
Kax npouszsodcreo u norpedac-
Hue, do0usaact NOBLUUEHUN UX
IKOHOMUYHOCTY W adpexTuaHO-
cri. B arom cayuae weaoseweckue

yerrocTY (4ea08ex KAk cO4uain-

HARA UeHHOCTH) Ootan 060 npu-
MAPHBIMU, @ MATEPUAALHBIC ICH-
HOCTU, (6 TOM Hucie CHCTeMa ux
nPOUIBOACTEE U PHIHOYHAR IKO-
Homuxa) cexyndaproimn, Cdeaas
wenosexka (o0wecTan) yeavto, a
IKOHOMULY CpeocTBOM, Mbl noO-
crasuan Obl X B3aUMOCBAR3L €
20A08pl HA Hoeu. Paccmarpusan
ace obuiecTeo 8 TepMuUHAaX IKO-
HOMUYECKOO HAYRU MONCHO CKa-
3aTH, ¥TO 8 ITOM CAydae norTped-
ARIOT MATEPUANDHBIE  HEHHOCTU,
4Tolbl c030aTh COUUATBHLIC LeH-
HocTu (npewde  8ce2n uenged-
Hocty). ObGwecrso 8 atom cay-
wae Obrio Gbl CHCTEMOL  npous-
B0dCTaA  HEAOBEHHOCTU, Mbl NpoO-
dagaau 6ol ¢80 pabGouyio cuay,
«TOObL  APOUIBOOUTL  werosed-
roCTy (camux cohia v dpyzux a0-
dell Kok coyuaibrble WeHHOTTU ).
Y1o kacaerca wnawezo deavgeye-
CKOZ20 CYMECTO0BAHUA celdac, To
Mot damce He npodaem e20, 4tolibl
noddepiusars  WUIHL  HAWe:0
apzanusma. Mo roasko npodaem
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Pezrome

C8OI0 PPOUZBOTUTLALHYIO CUAY U
To dan Toco, uTOGLL ee BHOBL
soccranosuts. [loatomy moet He
musem kuk csofodusie modu, a
BOCAPOUIBOTUM FOEBUCUMOCTH €BO-
eil scusnu. Mot daxe He npodaem
CAOK)  HeA0BEHECKYIO MU3HL, a
npocra npedaem ee, Mol OTKA3bI-
saemca or camux cefz do6po-
goavno. H sro deaaror we To.ab-
Ko paboTonoayqateau, npodasas
caow pabouyro cuay paborodare-
A8M, HO u pabortodareau (nped-
APUHUMATEAN, PYKOBOOUTEAN) Ca-
MU

Asrop paccmarpusaer ¢ ITOU
TOYKU 3PCHUA 3ANAOHYIO 3KOHO-
HURECKYIO PCUXOAO2UIO 1 KOKYEN-
Yul0 4eADBEKA, ONUPARCH 2A08-
HBIM OB PAsOM HO ROIYHEHHBIe Ma-
Tepuaast nepeoll aeTHel KoL
IAREP 8 ynusepcurere a Jluu-
ye, npoxodusuel 8 aagzycre 1990
enda.

Hexoda uwa tpaduyuu Guxe-
BUOPUIMA HCCALOYLTCR IKOHOMU-
weckoe nogcderue denosexa, a
He weaposek Kak cybwext (nped-
RPUHUMATEAB, PAGOTONOAYRATEAD,
npodasey, nokynareas u 1. 4.) @
CUCTEME IKOHOMUHECKUX OTHOWe-
Huld, B rpaduiiuoHHom paccmor-
pesun Modeab wea08eKa — ITO
HepHLILE AUUK, KOTOpwd xapak-
TePUsYeT NACCUBHOCTb, @ HE OT-
KpoiTas —cucTema, REAKIOWULcs
UCTOYHUKOM GKTUBHOCTU (CM. pu-
cyrox 3 u 4). Mo cux nop sada-
40 IKOHOMUMECKOU  neuxoa0cuu
finta npexde @ce2o moMuny.is-
TUBHOI — UCCAed08ATL BOIMON-
HOCTU  BAUAHUR HA nogedexiie
weangeka (urolini oH padoTan Kaw
Hado w ymea 4to Hado).



Peaose

FKOHOMUMECKAS NCUXOAOZUR
Cogercrotl Poccuu, camptm npo-
JyKTUBHLIM npedcTaguTesem Ko-
ropoid seaserca Axmed Kurtos,
He 3HAeT 8 TOMHOCTU 0aNce KO-

yenyuidt w Merodos asanaduod
IKOHOMUMECKOU neuxXoao2uu, Ho
dofusaerca TAKNWE MaHURYAS-

Tugnblx yeaed. Odnum u3 2aaé-
HELX ApuopuTeTOs8 8 nocaedreld
Morozpapun A. Kurosa (1987)
RBARCTCH COXPANEHUE COBETCKOZO
roraaurapHon pexuma, a He
pbocHogarue 018 AuKeudayuu
£20 KOMAHOHOU 3IKOHOMUYZCKOM
cucrembl.

DPopMUposaHue  HeA0GeHeCKUN
OTHOWeRU cocTOUT 8 Caedijio-

wem. [lcuxoaoz Kak KOHCYAb-
TanrT daer ceoemly  KAUEHTY
(npednpunumareno,  pyKogodu-

rearn, paGowemy. npodasyy U
7. 0.) BO3MONHOCTL NO3HATH Q-
M020 cefs u c8oro OeATEILHOCTY
u ymenue ee noluare. [Hasee
ACUX0A0Z YHUT (8020 KAUEHTQ
dymars, oUerusars U NOOHUMATY
yexnocty dpyeux aodetl, Ito de-
AaeTca He abeTpaKkTHO u 8 U50-
AUPOBAHHOM NPOCTPARCTEE, O 8
KOHTEKCTe KOHKPETHbIX aKOHOMU-
YeCKUX, OpP2aHU3ALUOHHBIX, TeX-
Hudeckux # 1. 0. oTHOwexud.
Ecau ace 3w oTHOWEHUA nDO-
ﬂ!{ﬂjﬁ-?”pﬂﬁﬂ?‘b 17} !lp?dfTﬂBuTh
uerogeyno U JpYMECTaZHHO,
TO0Q MONKO 20BOPUTL O HEAO-
BeUECKUX OTHOWEHUAX U npous-
BO(’(’TBB HeA08EHHOCTU.

Jra pabora Tpebyer oweno
goicokod  Keaaugpukayuu, npu-
38AMUA U OTBeTcTeeHHocTU. Ta-
ko ncuxoaroz oAKCH 3HATL He
TOABKO 00O NCUXOA02UI0, HO U
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BCIO CULTEMY OTHOWeHUH cYOBeK-
TOS, NPUHUMAIOWUX YyyacTue 6
IKOHOMUKE; HEALIA He YHuTsh, Ha-
npumep, npednpuxumaresed, He
3HAA 8(e20 uX noaAs deaTenb-
HOCTU.

CKoAbKO TaKux ncuxono208,
KOTOpble MO2YT paszsusars 4eno-
BEHHIIO NCUXOA0ZUI0 U IKOHOMU-
weckue  orrnowenus? Ha aror
BONPOC MOXET OTBETUTH TOALKO
poinok. Hackoapko on Goavwiol,
KoMy HeoOXo0uMbl 3HAKUA O te-
aosexe? IMorenyuarbno nyxcda-
10TCA 68 TAKOM 3HAHUU @ce Arodu
Kak norpebureay, u4rober npa-
BUABHO ¥UTb, u 8ce paboyue,
4ToGol Aydwe paGoTaTh.

Jlerawwme seabMbi B
Tapry: O npouecce nan
Beabmamu B Tapry B 1619 r.
Oxan Kaxx, Maare Caaynepe

flepante  coobugenun o npo-
Heccax wad gedomamu 8 Icro-
Huu uzgecthol ¢ konya XVI esexa.
Xorsa oxu daswo npusaexawor
BHuMarue uccaedosareqed, ap-
XUBOL NO ITOMY BONPOCY ewe wa-
1eK0 He ucwepnaunsi. B ocnosy
danHOl cTATOU Ae2AU He UCROAL-
308aHHble panee Matepuaast He-
TOPUHECKOCO apxuea  3Jcroxuu,
UMEHHO 3auKcupoBanHble 8 npo-
Tokoaax Tapryckoeo macuctpa-
Ta 3a noabckud nepuod (1583—
1624) dannsle, srocsiwue coeep-
WeHHO HOBbId MOTUB 8 «OuO2Zpa-
uws  scTonckoco Koadoecrea.
Ecau no obobwawwed crarve
Matta Madap (1987) 6uao us-



gectro 147 npogecens, To Huzde
00BUNACMBIL eogopuu  ob
yuactuu 8 cxodkax eedem (06biy-
Hotll  3.0eMeHT  sanadxoedponet-
ckux npoueccoa). fMoatopa sexa
HA3a0 TOT We Marepua
obHapyxex npogeccopom  y20-
a08H020 npasa Tapryckozo yHu-
agepcurera 3. Oaenbprozzenom,
KOTOpOUL 8 KoHWe caoeld cTarbu o
rapryckom npouecce 1608 8 exce-
nedeavruxe I[nland (1848) sasa-
BUA O HaMepeHuu uadarb npoTo-
K0.AblL Tapryckozo  npoyzceca
1619 2. Ho ackope or Goia no
BHICOHAAUEM] NOBCACHIUI YBOALH
u svicaan u3 Poccun, a cydefroe
deao auws ce2odus nonadaer e
Hay«ubil obopor.

HMenwuna no umenn 3avsa,
ofieunennas 8 wavaase 1619 2. a
KoadoscTae, npusnaia nod neir-
Kold, uro ucyeania wvoded, Hacw-

He

agaa  dpyeusm  enopuyy, TpPeTL-
um docrasagaa CCHACTHES,
Jro  oGbiKHOGeHKOE  nonpuwe

sedom, dederaosasuux 8 adew-
nux kpasx. Ho ewe ona npusna-
Aace, ¥To GolBaaa Ha cxodkax Ha
oduod 2ope Gaua Tapry, <de
cobupa.aoce Goaee 50, 6 octogrom
yoce KOHHUBWIUX 3CMHIIO NCUBHO
dyxoa aedom. Onu nuau med u
nueo us cepebpaunx cocydos, ob-
cyxdaau Komy darv cuactve u y
Kozo otoOpats. CambimM 2AaBHBIM
Hd 3Tux Ccxodkax owa Hassara
Kpectoanuna Peana us eopod-
cKo20 umenusn, Cyd npuzosopun
ce K coxcowenuro 16 aneapa 1619,

Coxpanuica u donpoc Ped-
Ha 23 heapara nocae noirky. Ox
?UB()[JHJ] 4TO MOXET JSCHUTbL pﬂ-
Hbl, CHUMATL 6!‘))’?!‘}. Bﬂfﬂﬁﬂpﬂﬁﬂ?’b

Ooea

Pesome

opyxue, HeMy Haywuaca 50 aer
nazad, 6ydyqu yeesen 8 Poccuro.
Ho camoe unrepecroe 8 ez2o or-
gerax onucanue cxodok, 2de no
eeo MHenuio cobuparoce do 1000
KoadyHo8 U 8eduM, CO3bIBALMBLE
Mmedrod Tpybod, 8 KOTOPYIO TPY-
Gua «sepbosaswui» Peidna Cax-
ca flak ua wnedaaekoeo UMEHUA.
Tor Gua eaasuoim wad 300 co-
Opasuumucs, 8 10 8pemMs KaKk oH
Peilin auwbs npucayscusan Kyxap-
kasm, Tackaa sody u T.n. Hocae
nupa wena Caxca faxa cobpaara
ace HOMU 8 O0UH ALK,

o npedaoscenuro  Jab3bl
Pelin Gota nocrasaen Had naTbio
OCTAALROIMU, KOTOpPbIX U ux deaa
on Tose nepewucaun. Ha cxodky
on odesan wyby uz 0paKoHosoil
wrypot. Pacxoduiuce oru 8 sude
COPOK, BOPOH WAL BOPOHOE COZAAL-
HO TOMY KTO KaKue umea ca06a
uau dyxos. Pefra coxzau 1020
we 23 eapan.

B arux onucanusx maao of-
wean ¢ uaBecTHoLMU u3 3anaduoil
Egponm  duxumu opeusmu  npu
yqactun  camozo Jlioyupepa,» ¢
noedanuem HeKpeiensly Miaden-
yea u np. Xora camo npedcragac-
Hue o nodobueix cxodKax o3HUK-
A0, ovegudro, 6aaeodaps eopod-
CROMY  O0Wenun, MoTugsl €20
CHUNCECHOL 00 YPOBHA KPECTHAH-
CKO20 COIHAHUA W CMEWAHBLL
INCMEHTAMU  ACTOHCKO2O  (hoAb-
Kaopa.
~ M 3uvaa u Pelin nazsaau
ewe pad  3AHUMOIOWUXC KO-
doacrsom  auy. Maeucrparckue
nPOTOKOALL  COXpanuiu Kparkud
donpoc u cMepTHbUl NPUROBOD
ToALBKO MWEHDLL 2(},006('!\'(}:'0 nacry-



Pearose

xa. OcraqbHble, NPOXCUEAR 8 uMe-
HUAX uAl Ha eotwzopode, nodae-
Al OpUcOUKYUN Ue3UTo8-Ka-
TOAUKOE, O JeATEABHOCTH  KOTO-
polx npu oxoTe Ha GedbMm 8 Tex
We  NPOTOROAQX  COXPARMAUCH
KOCGeHHBIE  OaHHbE, NOIBOANIO-
wue JORAOUUTL, HTO HAO WX CO-
gecty 2opazdo GO.LWS CONCHEEN-
HOLX Wepre, «eMm Oblio npUHATO
cuuTaTy, 86udYy OTCYTETOUS nps-
Motx cauderenvcrs.

Camoonpeneueuue H A3BbIKH
CAYXOHEMBIX.
Baadexo Haasea, Peeuna Toom

B nocaedwee decatusetue
aKTusuzUposaacy Gopslia ofujus
JAYXOHEMBIX 8 pPAIHBIX CTPARAX
ad npussasue  ux ﬂuﬂﬁﬂo!ﬁyﬂb-
TYpHOL Maaoi epynnod. Beemup-
HaA hedepauun 2ayxoHembIx TAK-
e Bopercs 3a npasa 4eaosexa
2AYXOHEMBIX, 3a npasa obueHus
Ha A3mike wectos. B craree pac-
cHarpusaioTcs  npobaemst, Cc6R-
FUAHHBIE ¢ HEKOTOPOIMU OTMCUCH-
HOIMU abliie HanpagAeHuImMu,

Ofiwguna zayxonemvix u 06-
HUHA, CBAIAHHAS ¢ AIOIKOM MHeC-
TO8, He NOKpEdgue
dpye dpyza nowatus. Hasecrnas
HQUTh SAYXOHEMBLX HEe UThOoAbL-
SYET AILK WecTod. a 6 ofuguny
MECTOBNS HIMKQ sxudm‘ U CAbl-
fawgue w caafocinaamue oou.

COBLEM

6

2

O6uiunrbl 24YXOHCMBIX U UCHO/b-
BYIOWUY A3BIK  WECTOB
HOTCH MO HeKOTOPLIM Napamerpam
OT TAX RAIGIBUEMBIX TPAOUUOH-
HOLX  coobuects HocuTeaed Ma-
Abtx A36ik08. JUHZBORYALTYPHLLL
nodxod 8 HacTofuwee spems no
CPOBHEHUIO ¢ MedUUUHCKUM pad-
ausaercs ycnewnee. Odna  us
fl,ﬂh‘.‘i’lll{ €20 yCﬂExﬁ 3AKATOMALTCH
8 TOM, 4TO NpU AUHZBOKYALTYp-
Hom nodxode ofiwyuna 2ayxoHe-
MbIX  MONET NpesparuTves U3
00BeKTa DOWECTBEHALIX OTHOWE-
KUl 8 akTugro20 CYOBEKTA 06-
WCCTBEHNBIX OTHOWEH U,

Adpom u caasyomum 36eHOM
O0UUHOL 2AYXOHEMBIX  ABARCTCS
f3oik weecros. B crarve pacemar-
PUBIOT  HEKOTapsle  npobaesmbl
AIGIKOB  HECTO8 H BUIYAILHLIX
ROMMYHUKQTUBHBIX CUCTEM L WX
BIAUMOOTHOWERUR. OTMEHALTCR 1
npodesannad 8 danxoll oOaaiTu
pabora 8 JcroHull.

Crpemaenue 2iyXoHemMulx K
NPUIKARUID  BX AUHSBOKYALTY -
Hot sarod epynnod weobxodumo
ysaxcars. IacAymuBaeT yeAME-
HUS [ CTPEMACHUP KAXA020 2.~
XoHemo20 Hadtu cebe nodxods-
wyro savikoayo cpedy. Caslue-
wue J0AJCHLL CTAPATBCR 8O3NEp-
MUBATLEA OT BLIHECEHNA CUAG-
anlx pewenuil 8 OTHOWEHUS 211~
XOHEMOLX, CTPCMANMUXCR K CaMO-
onpedesenun  u nuauepxuaamf
HHX C80N) IHAYNUMOCTD,

OT. U
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Mdrgid ja siimbolid kristlikus kunstis

Lucia legendi meister
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George Ferguson

IX Peatiikk

KOLMAINSUS, MADONNA JA INGLID

Renessansikunstis kujutati Jumalat pohiliselt kahel viisil.
Rohutati kas Jumaluse iihtsust voi kujutati Kolmainsust
eri isikutena. Viimasel puhul voivad Isa, Poeg ja Piiha
Vaim soltuvalt kujutatavast teemast esineda koos voi eral-
di. Uldiselt rohutati Jumaluse isikute tegevust: Jumal Isa
juhatab maailma loomist, Poeg kannatab ja Pitha Vaim
valgustab Kirikut — lunastatute tihiskonda.

Jumal Isa. Teist kdsku'® jargides valtisid varasemad
kunstnikud Jumal Isa kujutamist. Jark—jargult saadi siis-
ki ile Kéigevigevama kujutamisega kaasnenud pihaduse-
teotuse tundest. Esmalt hakati kujutama vaid pilvest siru-
tuvat Jumala kétt kui Tema véimu stimbolit, hiljem Tema
pead, siis juba pead koos iilakehaga ja lapuks tervet kuju.
Renessansiajal kujutati Jumal Isa juba vabalt. Varasemal
ajal stimboliseeris Jumala tervikkuju pigem Kolmainsust
kui ainult Jumal Isa, kuid renessansiajal vois ta tdhista-
da nii iihte kui teist. Renessansikunstis voib Jumal Isa
dra tunda Tema vanuse ja sageli ka kolmnurkse nimbuse
jérgi, mis eristab Teda teistest Kolmainsuse isikutest, Ta
voib kies hoida riigiduna voi raamatut, ehkki need atri-
buudid voivad esineda ka teistel. Vahel kannab Ta paavs-
tiriitid ja tiaarat, kuigi selline riietus esineb sagedamini
pohjamaade kunstis kui itaalia renessansis.

Jumal Poeg. Kunstis ei kujutatud iiksnes Kristuse maa-
pealset elu, vaid ka Tema jitkuvat tegevust Jumala Poja-
na: istumas Isa paremal kéel voi kohut méistmas elavate

18 .Sa ci tohi enesele teha kuju ega mingisugust pilti sellest, mis on
iilal taevas, ega sellest, mis on all maa peal, ega sellest, mis on maa all
vees!s (2Mo 20:4) TIk.
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ja surnute iile. Nendel jutustavatel piltidel on Kristust ku-
jutatud vastavalt stseenile. (Vt Jeesus Kristus, VIII ptk.)
Palvuspiltidel on Kristus tavaliselt oma Isast noorem. Ta
voib esineda kiipses eas mehena, habeme ja haavadega
ning paljajalu; voi lapsena, kes on koos oma emaga, har-
vem iiksinda. Kristuslaps siimboliseerib alati Kristuse li-
hakssaamist, aga kui Ta hoiab kies oma kannatuse siim-
boleid, rohutab see seost Tema lihakssaamise ja inimkon-
na eest ohverdumise vahel. Kristust voidi kujutada ka tal-
lena, mitte iiksnes inimesena. Sel juhul vihjatakse Piiha
Ristija Johannese sonadele (Jh 1:29): «Vaata, see on Juma-
la Tall, kes votab dra maailma patu!» ja samuti ndgemu-
sele Johannese ilmutuses (5:6): «Ja ma négin keset aujar-
ge ja nelja olendit ja keset vanemaid seismas Talle, kes oli
otsekui tapetud; ja tal oli seitse sarve ja seitse silma, mis
on Jumala seitse vaimu, kes on ldkitatud kogu ilmamaa-
lex»,

Harvem on Kristust kujutatud 16vina. Kala, varakristlikus
kunstis viaga levinud Kristuse siimbol, néib renessansi-
ajaks tarvituselt kadunud olevat. Sageli on kujutatud veel
jargnevaid stseene:

Ristiloodud Kristus: Kristus ristil, tavaliselt kahe ristiloo-
dud roévli vahel, ning Neitsi Maarja ja evangelist Piiha
Johannes seismas risti all.

Kristuse ristiltvotmine: Kristust voetakse ettevaatlikult
risllziglt alla. Seda stseeni tuntakse ka «Depositsiooni» nime
all™™,

Kristuse haudapanek: Sageli on kujutatud Kristuse hau-
dapanekut. Kristus voib olla piisti tostetud vai istuda sir-
gelt. Tema haavad on ndha ning Teda toetavad inglid.
Tema juures vodivad olla Neitsi Maarja, evangelist Piitha
Johannes ja kaks teist Maarjat.

Pieta: Surnud Kristus Neitsi Maarja kéte vahel.
Valumees: Elav Kristus niitab oma viit haava ning on sa-
geli koos oma kannatusriistadega.

19 Festi kunstikirjanduses ei ole seda nimetust kasutatud. T7k.
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Salvator Mundi (Maailma Lunastaja): Kristus hoiab kies
riigiduna, peas on Tal okaskroon ja monikord kannab Ta
risti. '
Noli Me Tangere ja Teekond Emmausesse: Molemad on
Kristuse ulestousmisjirgsed ilmumised ja Teda voib olla
kujutatud aedniku vo6i palverdndurina.

Renessansikunstis on Kristuse tavapérased atribuudid
ristikujuline nimbus, rist, stigmad ja raamat. Raamatul
voib olla pealiskiri, millest kaige levinumad on «Pax vobis»
(Rahu olgu teile), «Ego sum via, veritas, et vita» (Mina
olen tee, téde ja elu), «Ego sum lux mundi» (Mina olen
maailma valgus), «<Ego sum resurrectio» (Mina olen tiles-
tousmine) ja «Qui videt me, videt et Patrem» (Kes mind
néeb, ndeb ka Isa). Kristuse siimbolitena on kasutatud ka
mitut monogrammi. Sageli esinevad maalidel Kristusest
kreeka tidhestiku tdhed A (alfa) ja Q (oomega) (esimene ja
viimane) voi siis X (hii) ja P (roo), kreekakeelse sona
Xprotde (Kristus) kaks esimest tdhte. (Vt Rist, XIII ptk;
Monogrammid, XI ptk.)

Jumal Piha Vaim. Pitha Vaimu on tavaliselt kujutatud
valge tuvina. Kui Ta esineb koos teiste Kolmainsuse isiku-
tega, voib Ta olla ka nende sarnane vdi mérgatavalt noo-
rem inimene. Vastavalt Kristuse lubadusele, et Ta saadab
Pitha Vaimu oma Kirikusse elunema, kogunesid koik
apostlid nelipithapieval iihte kohta kokku. «Ja taevast
stindis idkitselt kohin, otsekui oleks kange tuul puhunud,
ja téitis koik koja, kus nad istusid. Ja neile ilmus nagu 15-
hestatud tulekeeli, ja need langesid {ksikult igaiihe peale
nende seast. Ja nad koik said -tdis Piha Vaimu [---]»
(Ap 2:2—4). Nelipiithi kujutavatel maalidel ilmub Piiha
Vaim tavaliselt valguskiirte voi leekide kujul.

Kolmainsus. Kolmainsust voidi kujutada mitmel viisil.
Kui taheti rohutada Jumaluse iihtsust, voidi kujutada ht
kuju voi kolme sarnast kuju. Muidu voib Jumaluse kolme
isikut eristada nende individuaalsete atribuutide jdrgi.
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Jumal Isa esindab valge habemega vanem mees; Poega
noorem mees, kes kannab risti véi on sellele naelutatud;
ja Piha Vaimu on kujutatud tuvina. Harvem esindab
Kolmainsust kolm eri vanuses isikut.

Neitsi Maarja, Renessansikunstis pole kedagi peale Kris-
tuse kujutatud nii sageli kui Neitsi Maarjat. Pohiliselt on
Maarja armu ja puhtuse kehastus. Ta on halastav ema,
kes katkeb endas kogu naissoo leebust. Kunstis on Neitsi
Maarja tdhistamiseks ning tema eriliste omaduste esile-
toomiseks kasutatud palju erinevaid stimboleid ja atribuu-
te. Koige enam on levinud jidrgmised palvuslikud ja idea-
liseeritud kujutised Maarjast: '
Madonna Jeesuslast kummardamas: Maarja polvitab har-
duses ja austuses Jeesuslapse ees. Vahel on see stseen
tihendatud Jeesuse siindimise stseeniga.

Mater Amabilis (Armastatav Ema): Maarja hoiab kas seis-
tes voi troonil istudes stles jumalikku last.

Alandlikkuse Madonna: Maarja istub koos Jeesuslapsega
maas.

Aupaistes Maarja: Maarja seisab aupaistest iimbritsetuna
taevas ja teda toetavad voi iimbritsevad keerubite pead.
Taeva Kuninganna: Maarja seisab kuningannaks krooni-
tuna kuusirbil. Kroonil voib sageli olla apokaliiptilise ni-
gemuse kaksteist tdhte (Ilm 12:1).

Madonna majesteetlikkus: Maarja istub taevase valitsejan-
nana inglitest kaaskonna keskel troonil.

Madonna della Misericordia (Halastuse Ema): Maarjat on
kujutatud seismas ning pdlvitavaid usklikke rahvahulki,
keda ta kaitseb, oma mantli alla kogumas. Vahel, kui sel-
liseid palvuspilte tellisid mungaordud véi religicossed ven-
naskonnad, kannab pélvitav rahvas vastava vennaskonna
voi ordu roivaid.

Madonna del Soccorso (Appitéttav, Abistav Ema) on tihe-
dasti seotud Halastuse Emaga ja on eriline pithendumis-
vorm Maarjale kui laste kaitsjale. Laste kaitsjana on Neit-

T
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si Maarjal tavaliselt kides nui, millega ta peletab eemale
inetut Kuradit, kes piiiiab lapsi hirmutada. Selline kuju-
tamisviis néib olevat omane eelkdige renessansiajastule ja
on levinud eriti Kesk—Itaalias.
Mater Dolorosa (Valuema, Valurikas Ema): Neitsi leinab
Poega, kded rinnal, pisarad moééda nédgu alla voolamas.
Vahel kannab ta loori peal okaskrooni.
Patuta eostuse Neitsi.? Renessansiajal on neil piltidel ku-
jutatud Neitsit koos oma vanemate Joakimi ja Annaga voi
Jumalusega (Isa, Poja ja Piiha Vaimuga). Atribuudid, mil-
le jiargi patuta eostuse Neitsit on koige kergem éra tunda,
on jargmised:

1. péike ja kuu (vt Pdike ja Kuu, 111 ptk)
. liihia (vt Liilia, 11 ptk)
. okasteta roos (vt Roos, II ptk)
. suletud rohuaed (vt Aed, III ptk)
. pitseeritud allikas (vt Allikas, III ptk)
. Litbanoni seeder (vt Seeder, 11 ptk)
. lisai—puu (vt Puu, 11 ptk)
. suletud vérav (vt Virav , XIV ptk)

9. mddrdumata (laiguta) peegel (vt Peegel, XIV ptk)

10. Taaveti torn (vt Torn, XIV ptk)

11. kaksteist tdhte (vt Tdht, 111 ptk)
Roosikrantsi (roosipdrja) Neitsit eelistasid eriti dominiik-
lased, sest legendi jargi ilmus Neitsi Maarja ordu asutaja-
le Pitha Dominicusele ja andis talle roosikrantsi. Seda
titpi maalidel on kesksel kohal roosikrantsi kées hoidev
Neitsi ja temaga on sageli kolme liiki saladusi: roomurik-
kaid, valurikkaid ja aurikkaid. (Vt Roosikrants, XIII ptk.)
Votiivmaalid (piihendusmaalid) Neitsist voivad olla seotud
mingi erilise siindmusega voi siis mingi kindla kirikuga,
mille heaks Neitsi Maarja olevat teinud mone imeteo voi

00 =1 Oy U1 s QO B

20 Ka périspatuta saamise Neitsi. Moeldud ei ole eostust Maarja tisas
enne Jeesuse sindi, vaid eostust Anna tisas enne Maarja stindi, millega
Maarja vabastati parispatust. T1k.
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ndidanud iiles erilist poolehoidu. Tuntuimad nende hul-
gast:

Madonna del Carmine, mis kujutab Neitsit karmeliitide
ordu rajajana.

Madonna di Loreto, mis vihjab Naatsareti maja imepéra-
sele toimetamisele Loretosse Itaalias, pdrast seda kui pa-
ganatest saratseenid olid vallutanud Pitha Maa. Nendel
maalidel hoiab Neitsi kies ehitist, mis sageli meenutab ki-
rikut. See siimboliseerib Loreto pithamut, mis ehitati
esialgse viikese kabeli kohale, et seda kaitsta.

Santa Maria della Neve, mis viitab Santa Maria Maggiore
kiriku imepérasele ehitamisele Roomas. Legendi jargi néi-
tas Neitsi Maarja kitte kiriku plaani imelise augustikui-
se lumesajuga, mis tdhistas kiriku asukoha ja tulevased
piirjooned.

Santa Maria della Vittoria, mis kujutab Neitsit, keda la-
hingus appi hiititi. Tavaliselt ndeme teda taevas ja temast
allpool asuvad voitlevad laevad ja armeed. Teda vaib olla
kujutatud ka troonil istumas ja temaga koos vditjaid, kes
teda austavad.

Madonna della Peste on palvuspilt Neitsi Maarjast, kellelt
paluti abi katku vastu. Sellel kujutatakse Neitsit, kes hal-
jub katkust tabatud linna kohal voi on timbritsetud piiha-
kutest, kelle poole katku ajal palvetati, niiteks Pitha Pet-
ronio Bolognas ja Piiha Rosalie Palermos.

Lisaks eelmainituile on Neitsi Maarja tdhistamiseks kasu-
tatud ka teisi atribuute nagu tiht, roos, pitseeritud raa-
mat ja voo (vt individuaalset loetelu).

Inglid ja peainglid. Sona «ingel» tihendab saadikut, «s6-
numitoojat». Pithakirjas mainitakse ingleid ja nende tege-
vust «Jumala kiskjalgade ja saadikutena» nii sageli, et
usk nende olemasolusse kinnistus kristlikus traditsioonis
siigavalt. Selles traditsioonis on inglite hulgad jaotatud
kolme triaadi ehk hierarhiasse ning iga hierarhia jaguneb
omakorda kolmeks kooriks. Uldtunnustatuima inglite jao-

662



George Ferguson

tuse on kirja pannud Pseudo-Dionysios Areopagita ja see
on jargmine:

Esimene hierarhia: seeravid, keerubid, aujirjed (troonid).

Teine hierarhia: ilemused, vied, voimud (meelevallad).

Kolmas hierarhia: valitsused, peainglid, inglid.
Esimene hierarhia: Seeravid timbritsevad lakkamatu aus-
tuse ja armastusega vahetult Jumala trooni. Seeraveid kui
jumaliku armastuse esindajaid on tavaliselt maalitud pu-
nastes virvides ning mdonikord hoiavad nad kies pélevaid
kiiinlaid. Keerubid naevad Jumala palet ja kummardavad
Teda. Keerubeid kui jumaliku tarkuse esindajaid on kuju-
tatud kuldkollastes voi sinistes virvides. Vahel hoiavad
nad kies raamatuid. Aujdrjed toetavad Jumala istet. Nad
esindavad jumalikku &iglust. Sageli kannavad nad kohtu-
nikuriiiid ja mgjuvdéimu mérgina on neil kides ametikepp.
Usuti, et nad saavad oma hiilguse otse Jumalalt ja anna-
vad seda edasi teisele hierarhiale.
Teine hierarhia, kuhu kuuluvad iilemused, vided ja voi-
mud, on moodustunud tdhtede ja loodusjoudude valitseja-
test ning asevalitsejatest. Nemad omakorda annavad saa-
dud hiilgust edasi kolmandale hierarhiale. Ulemused on
kroonitud, hoiavad kées valitsuskeppi ja monikord véimu
siimbolina ka riigiouna, Nad esindavad Jumala vdoimu.
Véed hoiavad kédes valgeid liiliaid voi vahel ka Kristuse
kannatuse siimbolina punaseid roose. Voimud on sageli
tdies relvastuses nagu voidukad sdéjamehed delate kuradi-
te hordide vastu.
Kolmanda hierarhia kaudu — valitsused, peainglid ja ing-
lid — sé4ilib taevalik side loodud maailma ja inimesega,
sest nemad on Jumala tahte tdideviijad. Valitsused on
rahvaste saatuse juhtijad, peainglid taevasddalased, inglid
siititute ja diglaste kaitsjad. Mélemad, nii peainglid kui
inglid, on saadikutena Jumala ja inimese vahendajad.
Lisaks eelmainitud funktsioonidele kuuluvad inglid ka
taevakoori.
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Peainglid. Ehkki ingleid kujutati renessansikunstis viiga
sageli, on individuaalne kuju iseloomulike tunnuste ja at-
ribuutidega antud ainult peainglitele. Johannese ilmutu-
ses (8:2) mainitakse «seitset inglit, kes seisid Jumala ees»,
kuid Kirik ei ole neile nimesid andnud. Seitset suurt ing-
lit on monikord kasutatud Kristuse ristiloomise, viimse
kohtupieva ja Pieta stseenide kujutamisel, kuid sageda-
mini esinevad nad siiski dekoratiivsete kujudena.
Piihakirjas mainitud neli peainglit on Miikael, Gabriel,
Raafael ja Uuriel. Heebrea périmuse jérgi toetavad need
neli inglit Jumala trooni. Vaid kolmele esimesele on omis-
tatud kindlad isikutunnused ja piihaku nimetus. Taevaste
kiskjalgadena, teejuhtidena ja Kiriku maapealse voitluse
kaitsjatena on nende ilu, jumalik vaprus ja tilevad suhted
surelike inimestega teinud nendest koige viljapaistvamad
kujud kristlikus kunstis.

Piitha Miikael. Peaingel Miikaeli nimi tdhendab «kes on
kui Jumal». Kristlik parimus rddgib temast kui taevaste
videhulkade ilemjuhatajast, juudi rahva kaitsjast, kes pa-
rast ristiusu tekkimist sai kristlikes maades Kiriku vait-
luse kaitsjaks. Jumal on andnud Miikaelile palju tdhtsaid
privileege. Tema on see, kes puhub pasunat tldise iiles-
tousmise ajal; «dkitselt iithe silmapilguga, viimse pasuna
hiitides. Sest pasun hiiiiab ja surnud tousevad iles kadu-
matutena ja me muutume» (1Ko 15:52). Tema iilesandeks
on vastu votta surematuid hingi, kui nad lahkuvad maalt
ja neid kaaluda: «[---] sind on vaekaussidega vaetud ja lei-
tud kerge olevat!» (T'n 5:27.) Et ta oli juudi rahva kaitsja,
siis sai ta kristlaste seas ka lunastatute kaitsjaks oma
vana vaenlase Porguviirsti eest.

Renessansiajal kujutati peaingel Pitha Miikaeli tihti, ala-
ti noore ja ilusana, sageli riietatud pimestavasse soomus-
ruisse, mooga, oda ja kilbiga. Tema Glgadest sirutuvad
hiilgavad tiivad. Vahel kannab ta viariskividega krooni.
Kéige sagedamini on teda kujutatud voéitlemas Saatanaga,
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kes esineb lohe, mao véi deemoni kujul. See viitab dra-
maatilisele kirjeldusele Johannese ilmutuses (12:7—9):
«Ja soda tousis taevas: Miikael ja tema inglid sédisid lohe
vastu, ja lohe sddis ja tema inglid. Ja ta ei saanud voimust
ja nende aset ei leitud enam taevast. Ja suur lohe, see
vana madu, keda hiiiitakse Kuradiks ja Saatanaks, kes ek-
sitab kogu maailma, visati maa peale, ja tema inglid visa-
ti véilja tithes temaga.» Kui Miikael hoiab kédes vaekausse
voi kaalusid, siis tegeleb ta hingede kaalumisega.

Pitha Miikael esineb sageli Vana Testamendi ainelistel
maalidel nagu lisaki ohverdamine, Mooses ja ptlev pdo-
sas, Joosua Jeerikos ja Taaveti kohtumdistmine, Tal on
tdhtis osa ka Neitsi Maarjaga seotud legendides — oli see
ju Piiha Miikael, kes saadeti Neitsile teatama tema peat-
sest surmast.

Pitha Gabriel. Kristlik kirik on omistanud peaingel Gab-
rielile nagu Miikaelile ja Raafaelilegi pithaku tiitli. Gab-
rieli nimi tihendab «Jumal on mu joud». Ta on taevaste
varanduste valvur, lunastuse ingel ja Jumala tlemkésk-
jalg. Just viimane tlesanne on teinud ta kristlikus tradit-
sioonis eriti viljapaistvaks.

See on Gabriel, kes lidkitatakse Taanieli juurde teatega, et
juudid poorduvad vangistusest tagasi. Tema kuulutab ette
Simsoni siindi, ndhes seejuures vilja kui «Jumalamees ja
tal oli nagu Jumala ingli vdlimus» (Ko 13). See on Gabriel,
kes ilmub templis Sakariasele ja titleb, et tolle naine Elii-
sabet toob ilmale poja, kellele pannakse nimeks Johannes.
Ja tema kuulutas Maarjale: «Aga kuuendas kuus ldkitas
Jumal ingel Gabrieli Galilea linna, mille nimi on Naatsa-
ret, neitsi juurde, kes oli kihlatud Joosepi—nimelise mehe-
ga Taaveti soost. Ja neitsi nimi oli Maarja. -JJa tulles sisse
tema juurde, ttles ingel: «Tere, sa armuleidnu, Issand
olgu sinugal»» (Lk 1:26—28.) Maarja kuulutuse inglina
hoiab Gabriel tavaliselt tihes kies liiliat voi skeptrit ja tei-
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ses pargamendirulli, millele on kirjutatud Ave Maria, Gra-
tia Plena (Tere Maarja, tdis armu).

Varasematel Maarja kuulutust kujutavatel maalidel on
Gabriel tavaliselt uhketes riietes ja vdga majesteetlik. Ta
kannab krooni ja skeptrit, mis viitab korgemale voimule,
ning tema tiivad on suured ja mitmevirvilised. Tema pa-
rem kasi on tervitamiseks ja onnistamiseks vilja siruta-
tud. Neil maalidel on Gabriel peamine kuju, Maarjat aga
kujutatakse inglit vastu votmas tdielikus alistuvuses ja
alandlikkuses. Peab mirkima, et pirast 14. sajandit Neit-
si Maarja ja Gabrieli osakaal neil maalidel vahetub. Neit-
si Maarja muutub palju véljapaistvamaks isikuks ja tile-
maks olendiks. Neitsit on kujutatud inglite kuningannana
ja Gabriel ei kanna enam skeptrit, vaid liiliat kui Neitsi
puhtuse simbolit. Sageli on teda kujutatud polvitamas,
kded rinnal risti.

Pitha Raafael. Peaingel Raafael, kelle nimi tdhendab
«Jumal tervistab», on kaitseinglite pealik ja kogu inimkon-
na kaitseingel. Teda on kujutatud lahke sdbrana neile,
keda ta teenib. Nii kaitseb ta Toobijat tema teekonnal Ka-
baeli juurde Maadaisse (vt Toobija, Vana Testament, V
ptk). Sellest vanast Heebrea loost tulenevad ka Raafaeli
atribuudid. Raafael on noorte ja sititute kaitsja. Eriti jil-
gib ja kaitseb ta palveridndureid ja teekéijaid.

Tavaliselt on teda kujutatud lahke, leebe ja hella isikuna.
Ta kannab ridndaja voi palverdnduri riideid ja sandaale
ning tema juuksed on peapaelaga seotud. Kdes hoiab ta
keppi ja vahel on tema vié kiilge seotud pudelkorvits vee-
ga voi reisipaun. Kui teda on kujutatud kaitsevaimuna,
siis on ta uhketes riietes ja iile tema &la ripub kuldse véo
kiiljes reisipaun voi laegas. Uhes kies on tal madk, teine
on hoiatavaks mérguandeks iiles tostetud, nagu tahaks ta
delda: «Vaata ettel» y
Kristliku parimuse jédrgi olevat just kaitseingel Raafael il-
munud karjastele joulusol teatega: «Arge kartke! Sest vaa-
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ta, ma kuulutan teile suurt rodmu, mis saab osaks kdige-
le rahvale: sest teile on tdna Taaveti linnas siindinud On-
nistegija, kes on Issand Kristus!» (Lk 2:10—11.)

Uuriel. Uurieli on kujutatud palju vidhem kui Gabrieli voi
Miikaeli. Nimi Uuriel tdhendab «Jumala valgus» ja Milto-
ni teoses «Kaotatud paradiis» esineb see peaingel piikese
asevalitsejana. Uks vana legend jutustab, et see oli
Uuriel, kes ilmus Jeesuse saadikuna Tema jiingritele Em-
mauses (vt Jeesus Kristus, VIII ptk).

Maalidel on Uurielil tavaliselt kdes pargamendirull ja raa-
mat, mis viitavad talle kui kohtuotsuste ja ennustuste tél-
gendajale.

Prohvetid. Renessansiajastul valitses tildine arvamus, et
Vana Testamenti tuleb maista Jumala iilestihendusena,
mis valmistab ette inimeste elu ja motlemist Kristuse tu-
lekuks. Vana Testamendi siindmusi peeti selle ettekuulu-
tajaks, mis joudis kétte kristlikul ajastul. Nagu Vana Tes-
tamendi suurtes valitsejates, kuningates ja juhtides néhti
sarnasust Kristusega, nii austati prohveteid selle tottu, et
nad olid ette ennustanud Kristuse tulekut,

Kunstis olid prohvetid pigem siimbolite kehastused kui
reaalsed inimesed. Sel pohjusel ei piiiitud neid ka eriti ka-
rakteriseerida. Prohvetid on tavaliselt nelja evangelisti ja
kaheteistkiimne apostli paarikud, nii et nende arv voib
ulatuda kuueteistkiimneni, aga nende valik varieerub suu-
resti ning sageli arvati nende hulka ka valitsejad ja ku-
ningad. Enim kujutatud prohvetid on Jesaja, Jeremija,
Taaniel, Hesekiel ja Joona. Ainult Joonal on teda eristav
atribuut — vaal. Teisi prohveteid v&ib tavaliselt &ra tun-
da raamatu voi piargamendirulli jiargi, millele on kirja
pandud nende ettekuulutused. Korvuti Joona looga on
itaalia renessansikunstis ka illustratsioone teiste prohve-
tite raamatutest, millest médrkimisvddrseim on Hesekieli
nidgemus (Hs 1). Tuntumad néited sellest on kunstis mui-
dugi Michelangelo laemaalid Sixtuse kabelis.
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Sibiillid. Sibiillid on prohvetite paarikud. Nagu Prohvetid
seovad juudi maailma kristlusega, nii seovad sibiillid va-
nakreeka ja —rooma maailma kristliku ajastuga. Sibiillid
etendasid antiikajal tdahtsat osa. Varro, kes elas esimesel
sajandil enne Kristust, ttleb, et neid oli kokku kiimme.
Hiljem lisati neile veel kaks. Sibiillide atribuudid variee-
ruvad suuresti, nagu puudub ka tihtne arvamus nende et-
tekuulutuste kohta. Keskajal kujutati koige sagedamini
Erythrai sibiilli, kes olevat ennustanud Maarja kuulutust,
ning Tiburi sibiilli. Jargnevad ladinakeelsed omadussonad
vihjavad erinevate sibiillide geograafilistele seostele: Per-
sica, Libyca, Erythrea, Delphica, Samia, Cumena, Cimme-
ria, Hellespontina, Phrygia, Tiburtina, Agrippa voi Heb-
raica ja Europa. Renessansikunstis on need kohanimed sa-
geli kirjutatud sibiillide kérvale. Sibiille kujutati renes-
sansikunstis, kas tiksikuna vdi grupina, iisna sageli.

Voorused, pahed ja vabad kunstid. Renessansikunstis
sageli kujutatud abstraktsete isikute hulka kuuluvad ka
need, kes esindavad seitset voorust, seitset pahet ja vabu
kunste. Seitsmeks vooruseks — koik naissoost — on tava-
liselt:

Usk on naine karika véi ristiga vo1 mdlemaga. Tema jalga-
de juures on Piiha Peetrus.

Lootus on tiivuline naine, kelle kided on sirutatud taeva
poole. Tema tavaliseks atribuudiks on ankur, Lootuse jal-
gade juures on Piitha Jakoobus Vanem.

Armastuse imber on enamasti lapsed ning iihte neist ta
parasjagu imetab. Manikord hoiab ta kées leeke voi sii-
dant. Tema jalgade juures on evangelist Pitha Johannes.
Moodukusel on kidies maok voi kaks vaasi. Tema jalgade
juures on Scipio Africanus.

Tarkusel voib olla kaks pead ja ta hoiab kides peeglit ning
madu. Tema jalgade juures on Solon.

Vaprusel (Meelekindlusel) voib olla kides mook, nui, kilp,
riigidun ja lovinahk, vdi sammas, mis vihjab sellele, kui-
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das Simson purustas vilistite templi. Tema jalgade juures
on Simson.

Oiglus hoiab k#es mooka ja kaalusid. Tema jalgade juures
on keiser Traianus.

Esimest kolme kutsutakse teoloogilisteks voorusteks, iile-
jddnud nelja tuntakse kardinaalsete (peamiste) vooruste
nime all.?!

Seitsmele voorusele vastandub seitse pahet: korkus, ah-
nus, lihahimu, viha, liigséémine ja —joomine, kadedus ja
(siidame)laiskus. Nende atribuudid pole selgelt médratle-
tud. >

Renessansikunstis esinevad koos seitsme voorusega vahel
ka seitse vaba kunsti: grammatika, dialektika, retoorika,
aritmeetika, muusika, geomeetria ja astronoomia. Ka nen-
de atribuudid pole selgelt méiratletud.

21 Yooruste nimetused on ladina keeles vastavalt fides, spes, caritas,
temﬁemmia, prudentia, fortitudo, institia. Tlk.
Pahede nimetused on ladina keeles vastavalt superbia, avaritia,
luxuria, ira, gula, invidia, acedia. Tlk.
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X Peatiikk

PUHAKUD

Piitha Agatha Sitsiiliast (3. saj.) oli ilus ristiusku tiitar-
laps, kes pithendas oma ihu ja hinge Onnistegijale. Tol-
leaegne Sitsiilia asehaldur Quintianus sai kuulda Agatha
ilust ning laskis ta oma paleesse tuua. Koigist pakkumis-
test hoolimata ei noustunud Agatha siiski Kristust dra
salgama ning teatas, et kuulub oma taevasele peigmehele.
Seepeale, et titarlaps keeldus tema omaks saamast, Quin-
tianus vihastas ja otsustas teda karistada koéige julmema-
te piinadega. Ta lasi Agathal rinnad tangidega éra rebida
ning késkis ta suurde tulle heita, kuid Jumala abi pédistis
neitsi. O6 jooksul ravitsesid Pitha Peetrus ja teda saatev
ingel Agatha haavatud rinnad terveks ning maavirin
pidstis ta tulest. Lopuks palus vaevatud pithak Jumalalt,
et surm vabastaks ta piinadest. Tema palvet vieti kuulda.
Umbes aasta pdrast tema surma dhvardas Etna miest
purskuv tulise laava vool hiivitada Catania linna. Linna-
rahvas tormas Pitha Agatha hauale ning votnud tema siid-
loori, kandis seda oda otsas tulejoele vastu. Joudnud piiha
relitkviani, kddndus laavavool karvale ning linn oli péis-
tetud. Selle ime tottu poordusid paljud ristiusku.
Maalidel on Pithal Agathal harilikult {ihes kides palmioks
kui voidu siimbol, teises kédes hoiab ta viitena oma mar-
tiiriumile vaagnat voi kandikut kahe naiserinnaga. Vahel
on tema kies voi korval kujutatud tema martitriumiriis-
tu: tange voi lambaraudu. Enamasti kannab ta pikka loo-
ri vihjena imele, mis pédéstis Etna purske ajal Catania lin-
na.

Piiha Agnes (Inez) (3. saj.), Salerno ja Rooma lapspiihak,
oli ainult kolmteist aastat vana, kui piihendus ristiusule.
Ta kuulutas end Kristuse moérsjaks ning keeldus abiellu-
mast Rooma prefekti pojaga, kes teda vdga armastas.
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Noormehe isa piitidis neiu otsust kdigutada esmalt veen-
mise, siis aga hibistamisega. Ta laskis neiu avalikku maj-
ja viia ning alasti kiskuda, Agnes palvetas, et tema Kris-
tusele pithendatud keha jadks puutumatuks, mispeale ta
juuksed kasvasid nii pikaks, et katsid ta tdielikult, ning
taevast heideti talle hiilgav riiii. Seepeale kiskis prefekt
ta dra poletada, ent Agnes seisis tules leekidest puutuma-
tuna. Lopuks anti ithele sodurile korraldus tal pea modga-
ga maha liiia. Pédrast Agnese matuseid kéis palju kristla-
si tema haual palvetamas ja kord olevat ta nende ette il-
munud taevases hiilguses koos puhtuse siimboli — talle-
ga.

Kunstis voibki Piitha Agnese dra tunda talle, tema atribuu-
di jiargi. Tema jalge ees voivad olla mook vol tuleleegid vii-
tena tema martiiliriumile, Ménikord katavad teda pikad
juuksed voi maani riiii.

Pitha Ambrosius (4. saj.) on iiks neljast ladina kiriku-
isast. Ta siindis Trieris Gallias Rooma prefekti pojana ja
sai hariduse Roomas. Asunud ametisse kahe Rooma pro-
vintsi asehaldurina, liks ta Milaanosse, et lepitada uue
piiskopi valimisel tekkinud tiili ariaanide ja katoliiklaste
vahel. Legend rdégib, et kui ta thel pdeval Milaano rah-
vale koneles, kuuldi lapsehédilt hiiidmas: «Ambrosius piis-
kopiks!» Seda voeti taevase nduandena ning Ambrosius va-
liti otsekohe piiskopiks, ehkki ta oli siis veel ristimata. Ta
pithendus téielikult oma uutele kohustustele ja osutus vai-
mekaks poliitikuks, teoloogiks ning vaimulikuks luuleta-
jaks. Tdnu temale muutusid jumalateenistused eriti mdoju-
vaks ning véérikaks. Ta pani aluse ka Ambrosiuse laulu-
le, erilisele liturgilisele retsiteerimise wviisile,

Piiha Ambrosiust on kujutatud piiskopirdivastes, mitra
ning piiskopisauaga, raamat kées. Vahel hoiab ta piitsa,
mis viitab tema osale ariaanide viljatérjumisel Itaaliast.
Samuti on teda kujutatud mesilastaruga, viitena legendi-
le, mille kohaselt lapseeas laskunud Ambrosiuse suule me-
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silassiilem, mis kuulutas ette, et tulevikus saab Ambrosiu-
sest suur ilukoneleja.

Piiha Andreas, apostel, Siimon Peetruse vend, kalamees
Betsaidast Galileamaalt, oli iiks esimesi Kristuse jing-
reid. Pdrimuse jidrgi heitsid apostlid omavahel liisku, mil-
lises maailma osas keegi evangeeliumi kuulutab. Andrea-
se osaks langesid pohjapoolsed alad kuni Léuna~Venemaa-
ni. Tema jutluste majul podrdus ristiusku nii suur hulk
inimesi, et Rooma asehaldur Patrais (Kreekas) kartis rah-
va iilestéusu. Ta andis korralduse Andreas kinni vétta
ning pirast mitmesuguseid piinamisi seoti mees vaevade
pikendamiseks ristile. Usutakse, et rist, mille kiilge ta
seoti, oli X—kujuline, ehkki varasematel kujutistel esineb
pustine voi Y—kujuline rist.

Piha Andrease atribuudiks on X—kujuline rist — tema
martiiiiriumivahend. Ta on Sotimaa kaitsepiihak.

Piha Anna, kes oli parimuse jdrgi Neitsi Maarja ema,
esineb paljudel renessansiaegsetel maalidel. Teda on kuju-
tatud kas oma last lugema opetamas voi piltidel Neitsi
elust, nagu «Kohtumine kuldviraval» ja «Maarja esitami-
ne templis». (Vt Neitsi Maarja, VII ptk.) Ta esineb ka pil-
tidel Piihast Perekonnast Jeesuslapsega.

Tema pohitunnusteks on roheline mantel ja punane kleit,
surematuse ja Jumala—armu siimbolid.

Piitha Ansanus (3. saj.) siindis suursuguses Rooma pere-
konnas. Tema hoidja Maxima ristis ta salaja lapseeas ja
kasvatas iiles kristlikus vaimus. Kui Ansanus oli iitheksa-
teistkiimneaastane, tunnistas ta avalikult oma usku, hoo-
limata sellest, et keiser Diocletianus kristlasi taga kiusas.
Ansanust ja Maximat karistati piitsutamisega. Naine suri,
kuid noormees jai ellu ning viidi vangina Sienasse. Seal
kuulutas ta evangeeliumi ning péoéras hulga inimesi risti-
usku. Seetottu raiuti tal keisri kdsul pea maha.

Ansanust tunti kui Siena apostlit ning temast sai selle lin-
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na kaitsepiithak. Tema tavalised atribuudid on ristiga lipp
ning allikas v6i ristimiskann.

Piitha Antonius Paduast (13. saj.) siindis Lissabonis
ning oppis sealses toomkoolis. Esmalt astus ta augustiin-
laste ordusse, ent kuulnud Piiha Franciscuse suurest pii-
hadusest, otsis ta Assisis iiles frantsisklaste ordu asutaja.
Alguses arvas Pitha Franciscus, et Antonius on vaid liht-
sameelne ja heatahtlik noormees. Ent pédrast seda kui An-
tonius oli korra jutlust pidanud, hakkas Piiha Franciscus
nooruki oraatorivéimeid hindama ning usaldas talle suure
osa ordu hariduslikust tegevusest. Peagi sai Antoniusest
Franciscuse lemmikjinger ning lihedane sdber. Ta aren-
das oma imepdrast jutlustamisandi ning inimesed armas-
tasid teda viga. Ta opetas tecloogiat Bolognas, Montpel-
lier’s, Toulouse’is ning Paduas, kus ta kolmekimne kuue
aasta vanuselt suri.

Selle pithaku kohta on palju legende. Nende hulgas on
lugu Toulouse’i ketserist, kes keeldus uskumast Kristuse
kohalolekut armulaual, enne kui tema eesel ei tule tallist
ega polvita sakramendi ette. Mdni pdev hiljem, kui Anto-
nius liks kirikust iihele surijale armulauda viima, tuli tal-
le eesel vastu ning polvitas sakramendi ette.

Selle legendi alusel on Pitha Antoniust maalitud sageli
koos polvitava eesliga. Harilikult on Antoniusel seljas
frantsisklaste ordu riiti. Sageli on tal kdes tema teised at-
ribuudid: liilia, lilledega rist, kala, raamat ja tuli. Eriti
parast renessansiaega hakati teda kujutama Kristuslapse-
ga kitel.

Piitha Antonius Suur ehk Abt Antonius (4. saj.) on re-
nessansiaegses kunstis iiks sagedamini kujutatud isikuid.
Ta siindis Ulem—Egiptuses korgest soost ja rikaste ristius-
ku vanemate lapsena. Pidrast nende surma, kui Antonius
oli kaheksateistkiimneaastane, dratati dkki tema vaim. Ta
jagas oma maise vara vaestele ning ldks, kepp kies, tihe
erakute salgaga korbesse. Terve oma iilejddnud elu jooksul
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piihendus ta enesesalgamisele ja vaimsele tdiustumisele.
Kakskiimmend aastat elas ta Niiluse ldhedal varemetes,
kus ta piiiidis jagu saada oma liha nétrusest ning elada
ainult Jumalale. Tema vditlus kiusatustega, mida ta ise
nimetas «deemoniteks», on andnud ainet paljudele kunsti-
teostele. Kui Antonius iitksindusest tagasi podrdus, oli ta
omandanud sellise vaimujou, et suur hulk inimesi tuli
tema ldhedusse elama, et temalt eluks juhtnédre saada.
Uheksakiimne aasta vanuselt uskus ta, et iikski inimene
pole elanud nii pikka aega iiksinduses ja enesesalgamises
kui tema. Kord aga kuulis ta iht hddlt lausumas: «On kee-
gi, kes on sinust piitham. Eremiit Paulus on iiheksakiim-
mend aastat Jumalat iiksinduses ja patukahetsuses teeni-
nud.» Seepeale liks Antonius eremiit Paulust otsima.
Tema teel oli hulk imesid ja kiusatusi. Kentaur ja saa-
tiir juhatasid talle teed ning Kurat oli tema peatamiseks
tema rajale tihe kullakangi asetanud. Kuid piihak peletas
koik kiusatused ristimirgiga ning joudis viimaks koopani,
kus elas Paulus: Nende kohtumisel jutustas Paulus talle,
kuidas juba kuuskiimmend aastat jdrjest on iiks ronk tal-
le iga péev pool pitsi leiba toonud. Kaks vanakest hakka-
sid koos korbes elama ning siitpeale tdi ronk neile iga
paev terve péatsi leiba. Parast Pauluse surma ldks Anto-
nius oma endisesse elupaika tagasi ja jdi sinna neljateist-
kiimneks aastaks, kuni oma surmani saja viiendal eluaas-
tal.
Pitha Antoniust peetakse munkluse isaks. Seetdttu on
teda tavaliselt kujutatud kapuutsiga mungariiis. Tema
vasakul olal on sinine T-tdht, algselt ©, esimene tdht so-
nast ©ed¢, mis tihendab kreeka keeles «Jumal». Ta on
karguga, mis tdhistab tema koérget vanust, ning kellukese-
ga, mis on tal kédes vdi ripub kargu kiiljes. Selle atribuudi
tdhendust on mitmeti tdlgendatud. Kdige levinum on arva-
mus, et see sumboliseerib piithaku voimet deemoneid ja
kurje vaime vilja ajada. Tihti esineb koos piihakuga siga,
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kes kehastab meelelisust ja liigséémist ning viitab piiha-
ku voidule patu iile.

Piihaku jalge all olevad leegid meenutavad, et just nige-
mus porgutulest surmas Piha Antoniuse lihahimu.

Pitha Apollonia (3. saj.). Aleksandrias olevat elanud
noid, keda paganlik rahvas korgesti austas. Ta andis késu,
et korraldataks iildine kristlaste tagakiusamine, sest need
polgasid ja purustasid jumalakujusid, keda tema kummar-
das. Hulk kristlasi lahkus oma elu sddstmiseks linnast,
aga diakoniss Apollonia jdi linna, et trogstida vdheseid ko-
halejddnuid. Ta ootas roomuga oma martiiiriumi, kuulu-
tades ristiusku ning poorates paljusid. Selle eest votsid
linnavéimud ta kinni ning késkisid tal linna jumalaile
ohvri tuua. Aga piihak tegi ebajumala kujude ees nende
austamise asemel ristimérgi ja nood purunesid tuhandeks
tikiks. Karistuseks seoti ta ithe samba kiilge ning kisti
talt tangidega hambad suust. Siis viidi ta linnast vilja,
kuhu oli tema hukkamiseks valmis laotud suur tuleriit.
Kuid Apollonia ei kartnud ning heitis ennast ise leekides-
se, ohverdades oma ihu Kristusele. Tema atribuudid on
martiiiriumi palmioks ning hammast hoidvad tangid. Ta
on hambaarstide kaitsepiihak.

Pitha Augustinus (5. saj.), iks neljast ladina kirikuisast,
siindis Numiidias ning oppis Kartaagos. Siis ldks ta Roo-
ma, kus tudeeris digusteadust ning sai oma dpetatusega
tuntuks. Tema ema Monica oli kristlane ja piiiidis ka poe-
ga selles suunas mojutada. Alguses see ei onnestunud,
sest Augustinus vottis omaks manihheismi, kuigi ta méar-
kas jédrjest enam oma hinges toimuvat sisemist voitlust.
Tema pohiviide ristiusu vastu oli, et see on liiga labane.
ning koalbab iiksnes lihtsameelsetele. Alles pérast seda,
kui ta liks Milaanosse retoorikadpetajaks, hakkas teda
huvitama kristlus. Lopliku otsuse ristiusu kasuks tegi ta
Milaano tolleaegse piiskopi Pitha Ambrosiuse mgjul. Ta
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tunnistas avalikult oma patte ning ta ristiti. Sel puhul ko-
las esmakordselt «Te Deums».

Hiljem sai Augustinusest Hippo Regiuse puskOp Aafrikas,
kuhu ta jai elu 16puni. Seal suri ta seitsmekiimne kuue
aastaselt palavikku, sel ajal kui vandaalid linna piirasid.
Tema kirjutised ja vaimne eeskuju avaldasid ristiusule to-
hutut moju. Oma kuulsas teoses «Pihtimused» jutustas ta
oma vaimse eluloo. Piiha Augustinust on maalidel tavali-
selt kujutatud piiskopirdivais ja viitena tema kirjutistele
hoiab ta raamatut ja sulge. Tema eriliseks atribuudiks on
aga leegitsev siida, mis v&ib olla noolest ldbistatud, vihje-
na tema leegitsevale jumalaarmastusele ja vagadusele.
Sageli on kujutatud ihte tema eluepisoodi. Uhel pieval
mererannas jalutades kohtas Pitha Augustinus véikest
poisikest, kes piitidis ilmselt kogu mere vett tihte liiva sis-
se kaevatud auku dmber valada. Pihak itles poisile, et
too tiritab voimatut. Selle peale kostis poiss: «Igal juhul
mitte voimatumat, kui on sinul dra seletada neid saladu-
si, mille iile sa pead murrad.»

Piitha Barbara (3. saj.) siindis kas Heliopolises Egiptuses
vol Nikomedias Vidike—Aasias. Teda kasvatas isa, rikas pa-
gan, kes teda viga armastas ja oli hirmul, et moni naitub
Barbaraga ning viib ta tema juurest dra. Legendi jirgi
ehitas ta Barbarale rikkalikult sisustatud torni, kus teda
maailma eest hoolega valvati. Kuulnud ristiusust, hakkas
Barbara selle vastu huvi tundma ning leppis kokku iihe
kristlasega, et see tuleb tema juurde arstiks maskeeritu-
na. Tiudruk poérdus ristiusku ning ta ristiti. Barbara pani
tdhele, et tornil, kus ta elab, on vaid kaks akent ning tihel
pdeval, kui isa kodus polnud, kiskis ta toomeestel kol-
manda akna juurde teha. Kui isa tagasi tuli, rddkis Bar-
bara talle oma uuest usust ning selgitas, et hing saab val-
gust kolme akna kaudu, need on Isa, Poeg ja Pitha Vaim.
Tiitre ristiusku péordumisest raevunud isa andis ta ame-
tivoimude kitte, kes neiut piinata lasksid. Lopuks lubati
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isal tema enda soovi kohaselt oma tiitrel pea maha raiu-
da. Kui isa pédrast selle hirmsa teo sooritamist koju liks,
tabas teda koletu miiristamise ajal piksenool, mis 161 ta
surnuks. Seetdttu on Pitha Barbara suurtiikivie, sodurite,
tulirelvameistrite ja tuletorjujate kaitsepiithak. Tema poo-
le palvetatakse dnnetusjuhtumite ja #dkilise surma é&ra-
hoidmiseks.

Tema alaliseks atribuudiks on torn, millel on tavaliselt
kolm akent. Ainsana naispiihakutest on tema atribuudiks
ka armulauakarikas ja oblaat. See viitab tema viimsele
soovile. Oma surmahetkel palus pithak sakramendiarmu
koigile, kes austavad tema marttiriumi. Tema atribuu-
diks on ka paabulinnu sulg, mis viitab tema siinnilinnale
Heliopolisele. Usuti, et see linn asub kohal, kus muinasju-
tuline féoniks ennast noorendas. Et Euroopas féoniksit ei
tuntud, asendas linna embleemina teda paabulind.

Piiha Bartolomeus, apostel, on iiks Kristuse jiingritest,
kelle kohta on viihe teada. Pdarimuse jdrgi rdndas ta kau-
gele itta, Indiani. Tagasiteel, kui ta oli Armeenias jutlus-
tamas, votsid paganad ta kinni, niilgisid elusalt ning 161d
1opuks risti, Seetdttu on tema alatiseks artibuudiks erili-
se kujuga suur nuga (lihunikunuga), tema martiiriumi-
vahend. Viitena tema niilgimisele hoiab ta mdnikord thel
kiel inimnahka.

Piitha Benedictus (6. saj.), benediktlaste ordu asutaja,
siindis Spoleto ldhedal Nursias (tdnapdeva Umbria). Juba
iisna noorelt hakkas ta eremiidiks ning tema elu pithadu-
se tottu tuli tema juurde palju jiingreid. Et oma jérgijate-
le elureegleid opetada, asutas ta nende tarvis kaksteist
kloostrit ja médras sinna ka kloostriilemad. Monte Cassi-
nos asutas ta aga suure kloostri ning pani seal kirja ordu
pohireeglid, mis on saanud eeskujuks suuremale osale 144-
ne munklusest. Tema ode Scholastica aga sai esimese be-
nediktiini nunnade kogukonna juhiks.

Piltidel on Piitha Benedictust tavaliselt kujutatud vohava,
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enamasti valge habemega ning riietatuna benediktiini
abti rutisse — kas algse ordu musta voi reformitud ordu
valgesse. Benedictusele on omistatud hulk atribuute, mis
viitavad mitmele siindmusele tema elust. Tuvi tdhistab
tema 6e Scholastica hinge, mida Benedictus négi parast oe
surma taevasse tousmas. Kristallklaas maoga voi katkine
klaas, millest voolab veini, vihjab miirgitatud veinile, mil-
lega teda kord tappa piititi. Ronk viitab linnule, keda ta
toitis sel ajal, kui ta erakuna koopas elas. Nimetissrm
Benedictuse suul vihjab tema poolt ordus kehtestatud vai-
kimiskohustusele. Purunenud anum tema kdes on viide
imeteole, mille ta sooritas, tehes terveks oma amme lghu-
tud ndu. Helendav redel tidhistab seda redelit, mida méo-
da ta olevat taevasse tdusnud. Vahel on Benedictust kuju-
tatud alasti noorukina, kes veeretab end okaspddsas, ka-
ristades ennast lihahimu eest. Sageli on kujutatud tema-
ga koos mustristast, mis viitab Kuradi kiusamisele. Tihti
on teda maalitud ka koos kahe ncormehe, Mauruse ja Pla-
cidusega, kes olid tema ldhedased sébrad ning kuulusid
tdhtsate pihakute hulka, keda benediktlaste ordus austa-
ti.

Uks tuntud legend pajatab, kuidas Placidus kord kloost-
rist vilja lidks, et tuua ldhedal asuvast jiarvest pangetiis
vett. Seal ta aga komistas, kukkus vette ja hakkas uppu-
ma. Seda tajudes kutsus Benedictus Mauruse ja saatis ta
oma orduvenda pddstma. Maurus jooksis Placiduse juurde
ning tombas ta juukseidpidi veest vilja. Alles pérast kal-
dalejoudmist sai Maurus aru, et ta oli tegelikult vee peal
kondinud.

Pitha Bernard (12. saj.), Prantsusmaa Clairvaux’ kloost-
ri abt, oli iihe Burgundia koige suursugusema perekonna
jéreltulija. Ta 6ppis Pariisi iilikoolis ning liks kahekiimne
kolme aastaselt tsistertslaste ordu emakloostrisse Ci- °
teaux’s. Tal olid nii head juhivéimed, et juba kaks aastat
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pérast Citeaux’ kloostrisse asumist saadeti ta koos kahe-
teistkiimne jingriga uut kloostrit asutama. Selle asuko-
haks valiti Clairvaux. Seal sai Bernard kogu Euroopa suu-
reks vaimseks juhiks. Isegi Inglismaa ja Prantsusmaa ku-
ningad arvestasid tema nduandeid ja kolbelisi opetusi.
Peamiselt tema mojul vottis Prantsuse kuningas Louis
VI?3 étte Teise ristisgja.

Bernardit on tavaliselt kujutatud tsistertslaste ordu val-
ges riiiis, kdes raamat voi sulg, mis viitavad temale kui
ordu juhile ja kiriku doktorile. Ménikord on koos temaga
kujutatud aheldatud deemonit, mis vihjab tema edukale
voitlusele ketserluse vastu. Kolm mitrat tema jalge ees ti-
histavad kolme piiskopkonda, millest ta keeldus. Temaga
koos voib olla ka mesitaru, koneosavuse siimbol. Rist ning
Kristuse kannatusriistad viitavad tema peamisele miistili-
sele teosele «Meditatsioonid».

Pitha Bernardino Sienast (15. saj.) siindis selle linna
aristokraatlikus perekonnas. Nooruses ehitas ta endale
linnast pisut eemale viikese kabeli, kus pithendus karmi-
le askeetlusele. Hiljem &ppis ta digusteadust Sienas, kus
1400. aastal puhkes kohutav katk, Kuude viisi hoolitses
Bernardino haigete eest. Seejiirel otsustas ta astuda frant-
sisklaste ordusse ning kogu oma varanduse laiali jagada.
Pérast preestriks piihitsemist rindas ta Itaalias ning sai
viaga mojukaks isikuks nii usulistes kui ka tihiskondlikes
asjades. Talle pakuti kolme piiskopkonda, millest ta keel-
dus, et oma misjonitood jatkata. Kord siitidistas paavst
Martinus V teda ketserluses jutlustel kasutatud tahvli pi-
rast, millele olid kirjutatud Jeesust siimboliseerivad kree-
ka tdhed IXZ. Roomas aga moistis kohus ta digeks ning ta
sai tuntuks kui «Jeesuse nime kultuse» looja ja selle tule-
musena levis Pitha Nime austamine.

Bernardinot on tavaliselt kujutatud frantsisklaste ordu

23 Togemist on veaga, tegelikult sodis Teises ristisdjas Louis VI Tlk.
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riiiis ja ta hoiab kies tahvlit vai pédikest, millele on kirju-
tatud tdhed IXZE, voi siis siidant. Maningatel maalidel on
kujutatud mitraid, mis siitmboliseerivad kolme piiskopkon-
da, millest ta keeldus.

Piiha Blasius (3. saj.), kes oli Armeenias Sebasteia linna
piiskopiks, oli elukutselt arst. Jumaliku inspiratsiooni ajel
eraldus ta miekoopasse, kus ta elas metsloomadest imb-
ritsetuna siigavas motiskluses. Metsloomad, selle asemel
et teda rinnata, tervitasid teda, olid tema suhtes alandli-
kud ning tulid ta juurde, kui nad olid haiged v6i haavatud.
Uhel piieval avastasid keisri jahimehed Blasiuse ning vot-
sid ta kinni, pidades teda ndiaks. Ta toodi keiser Liciniu-
se ette, kes kiskis tema ihu rauast kraasidega rebida ning
ta jarve heita. Lugu rdagib edasi, et Jumala abiga parane-
sid pithaku haavad ning ta kondis vee peal rahvale jutlus-
tades. Pdrast seda raiuti tal pea maha.
Renessansiaegsetel maalidel on pihakut kujutatud valge
habemega vanamehena piiskopiriiiis, Tal on k#des rauast
kraas, mis vihjab tema martiiiriumile, ning polev kiiiinal,
mis meenutab tema surmaeelset soovi, et koik haiged ter-
veneksid. Blasius on metsloomade kaitsepiihak. Tema poo-
le palvetatakse haige kurgu puhul, sest legendi jiargi pais-
tis ta kord iihe kalaluu allaneelanud lapse limbumisest.

Pitha Bonaventura (13. saj.). Legendi jdrgi sai pihak en-
dale selle nime varases lapsepdlves, kui tema ema asetas
oma raskelt haige lapse Piitha Franciscuse jalge ette ja pa-
lus tal lapse elu péddsta. Laps saigi terveks ning Piiha
Franciscus hiiidis: «O buona ventura!» (QOo head 6nne).
Seepeale pithendas ema lapse selle nime all Jumalale,

Bonaventura siindis 1221. aastal Bagnoreas Toskaanas
ning astus 1251. aastal frantsisklaste ordusse. Seal sai ta
lopuks ka ordukindraliks, olles samas andekas teoloog ja
miistik. Teda peetakse frantsisklaste suureks Gpetlaseks
ning talle omistati nimetus doctor seraphicus. Tema tun-
tud kirjatééde seas on erilist huvi pdlvinud Piha Francis-
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cuse elulugu. Bonaventura suri Lyonis 1274. aastal paavst
Gregorius X sekretérina.

Legendi jargi leidsid paavsti saadikud, kes tulid Bonaven-
turat kardinaliks iilendama, ta pérast lounat taldrikuid
pesemas. Bonaventura palus saadikutel kardinalikiibara
seniks puuoksale riputada, kuni ta on valmis seda vastu
votma. Seetdottu on Bonaventurat sageli kujutatud koos
kardinalikiibaraga, mis ripub tema korval voi asetseb
tema jalgade ees. Bonaventura oli vaimult liiga alandlik,
et minna altari ette piha armulaua sakramenti vastu vot-
ma, mispeale iiks ingel t6i selle talle. Vahel ongi koos pii-
hakuga maalitud armulaualeiba kandvat inglit. Pihaku
atribuudiks on veel rist ja karikas. Tavaliselt on teda ku-
jutatud frantsisklaste rids, vahel kardinali, monikord
kerjusmunga rdivais, kuid alati ilma habeme ja vuntside-
ta.

Piiha Caecilia (3, saj.). Tuntud legendi jidrgi oli Caecilia
iihe Rooma patriitsi tiitar, kelle vanemad kasvatasid iiles
kristlikus vaimus. Ta oli kihlatud aristokraadist noorme-
he Valerianusega. Pérast abiellumist iitles Caecilia oma
mehele, et on andnud kasinustdotuse ja palus tal sellega
arvestada. Valerianus oli sellega ndus tingimusel, et ta
saab ndha Caecilia kaitseinglit, kelle naine véitis endal
olevat. Caecilia saatis oma abikaasa Pitha Urbanuse juur-
' de, kes todtas kristlastega katakombides. Seal pordus ka
Valerianus ristiusku. Koju tulles négi ta Caecilia korval
seismas inglit, kellel oli kdes kaks lilledest krooni. Liilia-
test krooni andis ingel Caeciliale ning roosidest krooni Va-
lerianusele. Inglit nihes poérdus ka Valerianuse vend Ti-
burtius ristiusku ning vennad hakkasid Kristuse evangee-
liumi kuulutama. Sellest kuulda saanud, andis Rooma
maavalitseja neile korralduse lopetada oma tegevus, kui
nad aga keeldusid, laskis ta nad hukata. Caeciliat esialgu
sidsteti, sest maavalitseja tahtis tema varandust endale
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saada. Ta kiskis Caecilial jumalatele ohverdada ja kui too
keeldus, piilidis maavalitseja teda lammatamisega surma-
ta, ent Caecilia jdi imeparasel kombel ellu. Siis laskis
maavalitseja Caecilia hukkamiseks kutsuda timuka. Ti-
mukas iiritas kolm korda teda moogaga surnuks liiia,
kuid tal onnestus kolmel korral vaid tema kaela haavata.
Caecilia elas veel kolm pieva, mille jooksul ta jagas oma
vara vaestele.

Riagitakse, et Caecilia oli oma elu ajal taevale nii lahedal,
et vdis kuulda inglite laulu. Radgitakse ka, et ta vois mén-
gida igasugustel pillidel. Need vahendid aga polnud siiski
suutelised edasi andma taevalike helide voogu, mis téitis
tema hinge. Seetdttu leiutas ta oreli; mille pithendas Ju-
mala teenimisele. Sel pohjusel on Caecilia muusika ja
muusikute kaitsepiithak.

Maalidel on teda tavaliselt kujutatud muusikat kuulamas,
laulmas voi mond pilli mingimas. Tema eriliseks atribuu-
diks on orel. Vahel on ta kaelal kolm haava. Sageli on
tema peas voi tema ldheduses valgetest ja punastest roo-
sidest kroon.

Pitha Christophoros (3. saj.) on mirter, kelle lugu on
seotud kreekakeelse sonaga Xpiotogdpog, mis tdhendab
«Kristuse kandja». Christophoros olnud véiga suur ja tugev
mees, kes elas Kaananimaal. Ta tahtis leida maailma koi-
ge voimsamat valitsejat, et end tema teenimisele piihenda-
da. Alguses astus ta tihe vigeva kuninga teenistusse, kuid
thel pdeval, kui duelaulik laulis laulu Saatanast ning ku-
ningas selle peale risti ette 161, mdistis Christophoros, et
Saatan on kuningast vidgevam. Siis ldks Christophoros
Saatanat otsima ning leidis ta korbest. Nad rdndasid koos,
kuni joudsid ristteeni, kuhu oli piistitatud rist. Saatan
kartis sellest mé6da minna ning Christophoros taipas jil-
le, et pole teeninud vigevaimat valitsejat. Nii jittis ta
Saatana ja ldks Kristust otsima.

Oma rannakutel kohtas ta itht pitha eremiiti, kes katsus
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talle ristiusus juhatust anda, ent Christophoros ei tahtnud
paastuda, et mitte jouetuks jé#ida, ega palvetada. Viimaks
saatis eremiit ta joe ddrde, mis vihma téttu iile kallaste
oli tousnud. Seal tdmbas Christophoros ithe palmi koos
juurtega vilja ja tegi sellest endale toeks kepi, et siis aida-
ta paljudel inimestel iile joe minna. Uhel 661, kui Christop-
horos magas, tuli tema juurde véiike laps, kes palus ennast
iile joe kanda. Christophoros tastis lapse dlale, vottis oma
kepi ja astus vette. Mida edasi ta liks, seda kdredamaks
muutus joevool ning laps dlgadel ndis muutuvat iiha ras-
kemaks ja raskemaks. Vaid tulisuurte joupingutustega on-
nestus Christophorosel teisele kaldale jouda. Kui ta poisi
maha oli pannud, tombas ta hinge ning kiisis: «Kes sa
oled, lapsuke, et sa mind sellisesse ohtu seadsid? Oleksin
ma ka kogu maailma dlgadel kandnud, poleks koorem ik-
kagi raskem olnud!» Laps vastas: «Ara imesta, Christopho-
ros, sest sina el kandnud mitte iksnes tervet maailma,
vaid ka Teda, kes maailma 16i. Mina olen kuningas Jeesus
Kristus.» Siis titles Kristus Christophorosele, et kui too
oma kepi maasse torkab, on see hommikuks &isi ja vilju
tdis. Nonda Christophoros ka tegi ja lubatud ime sindis-
ki. Sel moel poordus ta ristiusku,

Hiljem Samose saarel kutsuti Christophoros kuninga ette,
kes kiisitles teda, et teada saada, mis mees ta on. «<Enne
kutsuti mind Ophoroseks, see tdhendab Kandjaks,» vastas
ta, «aga niitid on mu nimi Christophoros, sest ma olen
kandnud Kristust.» Kuningas katsus tema usku koiguta-
da, kuid Christophoros jdi endale kindlaks, mispeale ku-
ningas kiskis teda piinata ning siis tal pea maha raiuda.
Kui Christophorost hukkama hakati, palus ta, et koik
need, kes teda nédevad ja Jumala peale loodavad, pddsek-
sid tulest, tormist ning maavérinast. Just seetdttu on tal-
le piistitatud suur hulk kujusid, et koik saaksid teda néha
ja oleksid kaitstud.

Tavaliselt on Christophorost kujutatud ldbi vee astumas,
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Kristuslaps olal. Kédes on tal alati palmipuust kepp. Ta on
riandurite kaitsepiihak.

Pitha Clara Assisist (13. saj.) piithendus juba noore neiu-
na usuelule, hakates Assisi Pitha Franciscuse jiingriks.
1212. aastal ldks ta salaja frantsisklaste ordu emakirikus-
se, kus ta ordusse vastu voeti. Hiljem lubati tal asutada
oma ordu, mis sai tuntuks kui Vaeste Clarade Ordu.?* Sel-
le ordu litkmed tegelesid pohiliselt vaeste neidude eest
hoolitsemisega ja nende koolitamisega. Legend jutustab,
et kord, kui saratseenid tema kloostrit piirasid, tousis Cla-
ra voodist, vottis piiksiidi, milles oli armulaualeib, ja viis
selle kloostri lavepakule. Siis pélvitas ta maha ning hak-
kas palvetama ja laulma. Armulaualeiba ndhes viskasid
uskmatud oma relvad kus see ja teine ning pogenesid.
Selle legendi téttu on Pitha Clara atribuudiks piiksiid ar-
mulaualeivaga. Tavaliselt kannab ta néoriga (kbiega) vio-
tatud halli tuunikat ja musta loori. Sageli on tema atri-
buutideks ka puhtuse stimbol liilia, voitu tdhistav pal-
mioks ja Téeline Rist.

Pitha Clemens Roomast (2. saj.) itks apostellikest isa-
dest, oli esimesi piiskoppe Roomas. Et ta oli Piiha Peetru-
se ja Pitha Pauluse jiinger, peab osa ajaloolasi teda Piiha
Peetruse otseseks jarglaseks. Ta oli iiks kuulsamaid va-
rakristlikke kirjamehi ning temast on palju legende. Roo-
ma keisri Traianuse valitsusajal olevat Clemens saadetud
Krimmi marmorimurdudesse, sest ta olevat keeldunud ris-
tiusku salgamast. Hulk tema jiingreid jidrgnes talle ning
nad kannatasid seal hirmsasti joogivee puudumise tottu.
Kui Clemens Jumalalt abi palus, ilmus lambatall ja viis
nad iihte paika. Seal 16i Clemens kirkaga vastu maad ning
sedamaid purskus maa seest veejuga. See imetegu ajas
kristlaste tagakiusajad marru ning nad sidusid Clemensi-
le kaela ankru ning heitsid ta merre. Tema jérgijate pal-

24 Muntud ka kui «Vaesed Emandads, «Vaesed Oeds vai klarissid. Tlk.
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vete peale veed taganesid ja ndhtavale tuli vdike tempel,
kust leiti pithaku keha.

Nende legendide alusel on Pitha Clemensit harilikult ku-
jutatud ankruga kaelas voi on see tema korval. Sageli née-
me koos temaga talle, kes ta vee juurde juhtis, voi allikat,
mis maa seest purskus. Tavaliselt on tal seljas paavstiriiii.

Pitha Dominicus (13. saj.), dominiiklaste ordu rajaja,
stindis Calahorras Hispaanias. Ta pérines Guzmani aadli-
perekonnast ning sai hariduse Palencia tlikoolis. Juba
noorukieas astus ta Kiriku teenistusse ning 1215. aastal
liks ta Rooma paavstilt oma vastrajatud «Jutlustajate
Vendade Ordule» tegutsemisluba noutama. Selle ta ka sai
ning paari aasta pérast vois juba igds Euroopa nurgas ko-
hata tema mustvalges riiiis orduvendi. 1220. aastal vottis
ordu vastu vaesustootuse ning muutus kerjusmunkade or-
duks. Dominicus reisis pidevalt ning jutlustas kéikjal, kus
ta kdis. Ta suri 1221, aastal.

Tavaliselt on teda kujutatud oma ordu riitis. Tema erili-
seks atribuudiks on roosikrants (roosipirg), sest tema
pani aluse roosikrantsipalvusele. Manikord on teda kuju-
tatud koos koeraga, kes hoiab suus polevat torvikut. Enne
Dominicuse siindi olevat tema ema nédinud und, et siinni-
tab koera, kes kannab polevat torvikut. See unenigu hak-
kas siimboliseerima Piiha Dominicuse ja tema ordu tege-
vust evangeeliumi kuulutades. Téht Dominicuse otsmikul
voi nimbusel viitab tdhele, mis olevat ilmunud tema ots-
mikule ristimise ajal. Leivapéits vihjab iihele tema elujuh-
tumile. Kord, kui talle deldi, et kloostris pole midagi siitia,
laskis ta l6unakella litia ning késkis orduvendadel lauda
istuda. Kui kéik mungad olid istet votnud ja palvetasid, il-
mus #dkitselt kaks inglit, kes andsid igaiihele pétsi leiba.
Ka puhtuse siimbol liilia on iiks tema atribuutidest.

Pitha Donatus Arezzost (4. saj.) pdrines suurtsugu pere-
konnast ning kasvas iiles kristlikus vaimus, nagu ka tema

685



Miirgid ja simbolid kristlikus kunstis

kasuvend Julianus, kes hiljem keisriks sai. Julianus aga
taganes oma usust ja hakkas kristlasi ning sealhulgas ka
Donatust ja tema vanemaid taga kiusama, kes seetottu
Arezzosse pogenesid. Seal sai Donatus kuulsaks oma ime-
liste voimete poolest ning valiti peagi Arezzo piiskopiks.
Donatusest ja tema imetegudest on palju legende. Uks
Arezzo maksukoguja andis kogutud raha enne reisilemine-
kut oma naise kitte hoiule. Kindluse mattes mattis naine
raha maha, kuid onnetuseks ta suri enne abikaasa kojutu-
lekut, nii et keegi ei teadnud raha peidukohta. Maksuko-
guja, keda hakati raha varguses siiidistama, p6ordus abi
saamiseks Donatuse poole. Donatus ldks tema naise haua-
le ning palus raha peidukoha teada anda. H#il hauast
vastaski ja raha leiti iiles. Teine kord, kui Donatus missat
ldbi viis, tulid moned paganad kirikusse ning Iohkusid ar-
mulauakarika. Donatus pani tiikid nii kokku, et tilkagi ar-
mulauaveini maha ei loksunud. Selle peale poéordusid usk-
matud ristiusku.

Donatust on enamasti kujutatud piiskopirdivastes. Tema
tavaliseks atribuudiks on purunenud armulauakarikas.
Kunstis on tuntud ka stseen maksukoguja ja tema naise-
ga.

Piitha Dorothea Kapadookiast (3. saj.) oli kristlik neiu,
kes oli kuulus oma ilu ning vagaduse poolest. Kuuldused
tema vagast elust ulatusid provintsi asehalduri Sapriciu-
se korvu, kes kiskis kahel usust taganenud 6el mojutada
Dorothead usust lahti iitlema. Kuid Dorothea jdi endale
kindlaks ning suutis 16puks odedki Kiriku riippe tagasi
tuua. Seepeale kiskis Sapricius need kaks dde dra poleta-
da ja Dorotheal hukkamist pealt vaadata. Pihak julgustas
mirtreid nende kannatustes, mispeale kisti ka teda piina-
ta ja hukata. Legend raigib, et kui Dorothead hukkamis-
paigale viidi, irvitas ks noor Teophiluse—nimeline seadu-
setundja tema lile ning palus, et neiu saadaks talle taeva-
sest alast 1illi ja puuvilju. Kui hukkamispaigale ilmus vii-
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kese poisi kujul ingel, kdes valgesse linasse missitud
kolm roosi ja kolm duna, kidskis Dorothea need Teophilu-
sele anda. Parajasti oli veebruar ja kéiki puid kattis hir-
matis. Teophilus, kes parajasti koos oma sopradega irvi-
tas, ndgi dkki viikest poissi lillede ja duntega. Selle ime
mojul poérdus noormees ristiusku, hiljem aga suri ta
mértrisurma.

Piiha Dorothea tavalised atribuudid on roosid, mis ehivad
ta pead voi on tal kées, voi korv kolme duna ja roosiga,
mida hoiab ingel. Monikord on teda kujutatud pakkumas
Maarjale voi Kristuslapsele korvi dunte ja lilledega. Ka on
teda kujutatud tulba kiilge seotuna ning tema korval hoi-
takse polevat torvikut.

Piiha Eliisabet, Ristija Johannese ema, esineb sageli sel-
listel maalidel nagu «Maarja kiilastus» ja «Ristija Johan-
nese siind» ning neil on teda kujutatud eaka naisena. Tal
ei ole erilisi atribuute. (Vt Neitsi Maarja, VII ptk; Pitha
Ristija Johannes, VI ptk.)

Pitha Elisabeth Ungarist (13. saj.), Ungari kuninga
Andrés II tiitar, siindis Bratislavas. Juba lapsena kihlati
ta Ludwigiga, Tuiiringi ja Hesseni maakrahvi pojaga, ja
voeti elama oma tulevase abikaasa perekonda. Ouedaamid
kohtlesid teda seal halvasti, sest nad kadestasid tema ilu.
Oma iiksinduses poordus ta usu poole, pithendades oma
aja ja vara vaestele. Varsti pédrast abiellumist liks tema
mees ristisotta, kus ta jidi haigeks ja suri. Elisabethi me-
hevend ajas ta lossist minema, sest ta soovis oma pojast
troonipérija teha, ning andis Elisabethi ithe askeetliku
preestri hoolde. Elisabethilt voeti dra tema lapsed ning ta
suri kahekiimne nelja aasta vanuselt paastumise ning
vaeste heaks tehtud t6o tagajarjel.

Tema ennastohverdav elu dratas imetlust kogu maailmas
ja tema kohta on palju legende. Kord stidatalvel ldinud ta
lossist vilja, kaasas pdlletdis toitu vaeste jaoks. Teel koh-
tas ta juhuslikult oma abikaasat, kes kiisis, mis tal pélles
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on. Kui ta Elisabethi pélle sisse vaatas, oli see téis roose
ning kui mees kummardus teda suudlema, négi ta oma
naise nigu taevalikult kiirgamas. Uks teine legend jutus-
tab, et kord kohtas Elisabeth pidalitobist, kelle ta enda
juurde koju viis ning oma voodisse magama pani. Kui
tema abikaasa koju saabus, stitidistas &mm Elisabethi sel-
les, et ta jagab voodit rdpase vooraga. Kuid Jumal avas
Ludwigi silmad ning ta négi pidalitébise asemel ristiloo-
dud Kristuse kuju.

Piha Elisabeth astus 1228. aastal frantsisklaste ordusse
ning teda peeti itheks ordu suuremaks puhakuks. Sageli
on teda maalitud frantsisklaste nunnana. Tema tavaliseks
atribuudiks on polletédis roose, aga vahel on teda kujuta-
tud kolme krooniga, mis viitavad tema kuninglik-le parit-
olule, suursugusele abielule ja taevasele aule. :

Pitha Euphemia (3. saj.) oli Kreeka kiriku kuulus pithak.
Legendi jargi kiusati teda taga usu pdrast, aga tuli ei po-
letanud teda ja 16vid keeldusid teda 1ohki kiskumast. Lo-
puks 166di tal pea maha.

Tavaliselt on temaga koos kujutatud 16vi voi karu, vaita
tdhistavat palmioksa ja modka, mis oli tema martiiliriumi-
riist.
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