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OLEN MA MOTLEV LOOM
VOI AINETU MOTLEJA?

Toomas Karmo

Kas Teie, selle kirjutise lugeja, olete (A) elav, bioloogi-
liste osadega olend, kellel on olemas niiteks vasak pool ja
parem pool, iilemine, keskmine ja alumine kolmandik? V&i
Te olete (B) mingisugune ainetu olend, kes kiill juhib ehk
kontrollib iihe inimlooma liigutusi, kes tajub iimbrust iihe
bioloogilise siisteemi silmade ja kdrvade abil, kuid ise siis-
ki erineb sellest inimloomast — olles mingi «immateriaal-
ne», aatomitest ja molekulidest koosnematu mina ehk ego?

Nii monigi filosoof on valinud alternatiivi (A). Sellesse
leeri ei kuulu mitte iiksnes «materialistid» nagu Marx,
vaid ka Aristoteles ja Thomas Aquinost. (Thomas kui
kristlane kiill vdidab, et inimene on surematu. Aga seda
teeb ta silmas pidades oma kreedot «usun ihu ilestousmi-
sesse». Skolastikuna vdidab ta ka, et inimesel pole mitte
iksnes materiaalne keha, vaid ka surematu hing. Samas
arvab ta, et hing ei ole seesama mis inimene ise, vaid pi-
gem mingi tema koostisosa. Thomas on seisukohal, et ilma
ihu tilestdusmiseta ei saaks inimene olla surematu.) — Ja
leidub ka filosoofe, kes on valinud alternatiivi (B), nende

Ténan osutatud abi eest (1) Tartu Ulikooli filosoofia kateedrit — eriti
Rein Vihalemma ja Eero Loonet, (2) kuulajaid nii Tartu Ulikoolis (seal-
juures eriti Madis Kdivu) kui ka Humanitaarinstituudis Tallinnas.
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hulgas Platon ja Descartes. (Seda alternatiivi nimetatak-
se tihti «dualismiks».)

Esialgu vdiks arvata, et alternatiiv (A) on dige ja (B)1
ehk dualismil ei ole tinapdeva motleja jaoks erilist tombe-
joudu. Ja seda seisukohta tahan minagi kinnitada: tode ja
digus on alternatiivi (A) kaines leeris; hoidugem dualismi
metafiiiisilisest ekstravagantsusest! Tdhelepanu tuleb aga
podrata iihele hiddaohule. On olemas veenev argument,
mis katsub meid dualismi leeri tommata. Selle argumendi
vastu tuleb véidelda analiiiitilise ehk lingvistilise meta-
fiusika vordlemisi peente relvadega. Kaldun arvama
(nagu ki#esoleva kirjutise viimastes ridades selgub), et
seda argumenti vdib kummutada, kuid véitlus pole kerge.

Dualistlik leer vididab niisiis, et Teie ei ole fiiiisiline
olend. Teil on kiill fiitisilise kooseisuga ihu. See ihu aga ei
ole Teie ise. Teie ihu on vaid miski, mis on Teie oma, nagu
on Teie oma ka jalgratas voi iilikond. Teie olete teatud
olend; Teie ihu on teine olend: kokku on kaks eri olendit.
Siit ka termin «dualism».

Kuidas dualistide leer loodab seda esialgu absurdse il-
mega teesi toestada? Vastan: modaalse loogika abil.

*

Formaalne loogika on ténapdeval mitmeharuline. On
olemas hulgateooria ja veel teisigi loogika osi, mis tegele-
vad matemaatika kontseptuaalse aluspdhjaga. Ajaliste
mddratluste loogika esimeses peatiikis juhitakse dppija té-
helepanu asjaolule, et viitest «sajab» tuleneb viide «alati
tulevikus kehtib et: kehtis vdhemalt iihel korral minevi-
kus et: sajab». Deontiline loogika uurib kohustuslikkuse ja
lubatavuse formaalseid omadusi. (Deontilisest loogikast
opime, et «on lubatud et: p, siis: p» tdhendab sama, mis
«mitte: «on kohustuslik et: mitte: p»»; voi siis jdlle, et tiks-
kdik missugused meie kohustused voiksid olla, igatahes
«on kohustuslik et: kui on kohustuslik et: p, siis: p» (liht-
samalt deldes «on kohustuslik, et iga kohustus oleks tdide-
tud»).)
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Modaalne loogika (termini «modaalne» kitsamas té-
henduses) on formaalse loogika haru, mis uurib paratama-
tuse ja vdoimalikkuse omadusi. Niisiis dpime modaalsest
loogikast, et kui «paratamatult kui p siis g» ja kui «véima-
lik et p», siis «voimalik et q»; voi jéille, et viited «parata-
matult kas p voi g» ja «<kas paratamatult p voi paratama-
tult g» on erinevad. (Paratamatult iiks kindel loosipilet
kas vodidab voi kaotab. Vddr oleks aga iitelda, et see pilet
paratamatult véidab vdi paratamatult kaotab.)

Dualistide leer rakendab modaalse loogika printsiipi,
mida vdiks nimetada Silla Printsiibiks (sest ta pakub sil-
da sellest, mis on loogiliselt véimalik, tegelikkuseni). Silla
Printsiip on jdrgmine:

Mis iganes oleksid x, y:

kuionloogiliselt voimalik, etx eksistee-
rib ilma y—i eksisteerimiseta,

siisonxjubategelikkuseserinev olend y-st.

Selle printsiibi korvale panevad dualistid lause, mida
voiks nimetada Léhtepunkti Lauseks:

On loogiliselt voimalik, et Teie eksisteerite ilma oma
thu eksisteerimiseta.

Juba enne detailidesse laskumist nieme, et kui dualis-
tid tdesti suudavad toestada nii Silla Printsiibi kui ka
Lihtepunkti Lause, siis on nad loogika maleméingu vbit-
nud. (Kui Silla Printsiip ja Léhtepunkti Lause tdesti keh-
tivad, siis nditab elementaarse loogika vite, et Teie ja Teie
ihu olete eri olendid, — v&te, mis on umbes niisama ele-
mentaarne ja otsekohene kui Aristotelese igihaljas «iga
inimene on surelik; Sokrates on inimene; jérelikult Sokra-
tes on surelik».)

Aga niitid detailidesse.

Mida tdhendab viljend «loogiliselt véimalik»? Loogili-
selt voimalik tuleb vastandada sellele, mis on vdimalik
lihtsalt fiitisikaliselt voi tehnoloogiliselt. Ei ole tehnoloogi-
liselt voimalik viia kogu Kremli hoonestikku Eestist
200 000 000 kilomeetri kaugusele. See on kiill voimalik
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fiilisikaliselt — niisugune toiming ei rikuks looduse seadu-
si. Viia Kremlit Eestist 200 000 000 kilomeetrit eemale
ithe sekundiga ei ole fiiiisikaliselt véimalik, sest iikski
praegu paigal seisev keha ei saa hiljem iiletada valguse
kiirust. Aga Kremli nihkumine Eestist 200 000 000 kilo-
meetri kaugusele ithe sekundiga on loogiliselt siiski voi-
malik, sest kujutletud olukord ei eksi mdistuse seaduste
vastu. — Missugune olukord oleks voimatu isegi loogili-
selt? Vastame: Kremli draviimine ilma selle draviimiseta,
voi siis neljakiilgse kolmnurga joonistamine, v6i jalle
mone kdiketeadva isiku endaiillatamine.

Loogiline voimalikkus on jdrgmises suhtes ndrgem,
enam holmav moiste kui tehnoloogiline voi fiiiisikaline
voimalikkus: (i) monigi asi on loogiliselt voimalik, kuid
pole voimalik tehnoloogiliselt ega fiiiisikaliselt; aga (ii) iga
asi, mis on tehnoloogiliselt voi fiitisikaliselt véimalik, on
voimalik ka loogiliselt.

Silla Printsiibi téhtsuse o6igeks hindamiseks tuleks
seda vist lugeda lisasdnaga «ainult (only)»: Mis iganes
oleksid x, y: kui ainult loogiliseltki on vai-
malik,etxeksisteerib ilma y—i eksisteerimiseta, ainult
siisonxkategelikkuses erinev olend y-st. Loogi-
line voimalikkus on eriti laiahaardeline mdiste. On ker-
gem leida olukordi, mis on loogiliselt véimalikud, kui lei-
da olukordi, mis on fiilisikaliselt v6i tehnoloogiliselt vai-
malikud. Ja siiski: kui on ainult loogiliselt voimalik, et x
eksisteerib ilma y—i olemasoluta — kui kehtib ainult see
minimaalne, nii kergesti saavutatav olukord, mille kehti-
matuse néiteid polegi nii kerge vilja méelda — juba siis
on x ja y ka tegelikus maailmas kaks eri asja!

Niisugusest vaatevinklist niib, et Silla Printsiip on
loogiliselt viga tugev vidide, mida on raskem aktsepteeri-
da kui néiteks Silla Printsiibi Viikest Venda:

Mis iganes oleksid x, y:

kui on fiiiisikaliselt véimalik et

x eksisteerib ilma, y—i eksisteerimiseta,

6
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siis on x jubategelikk use serinev olend y-st.
Olgu aga selge, et see printsiip, mida rakendavad dualis-
tid, on siiski Silla Printsiip, mitte tema Viike Vend.

Ja olgu veel selge, et iikskdik kas tahame olla dualis-
tid voi mitte, me peame vastu votma Silla Printsiibi. Dua-
listid ei paku Silla Printsiipi dogmana, mida tuleb aktsep-
teerida usuartiklina. Seda lauset nad suudavad toestada
modaalse loogika abil jargmisel viisil:

olgu antud, et on loogiliselt voimalik, et x ekmsteenb
ilma y—i eksisteerimiseta. Oletada siis ajutiselt, provisoor-
selt, et x on tegelikkuses sama olend mis y. Ukskdik mis-
sugune omadus O vdiks olla, kui x—-il on O, siis y-il on O.
(Kui x on tdesti sama kui y — nii nagu Tartu on seesama
mis Dorpat, Ameerika Uhendriigid sama mis USA, Eha-
tdht sama mis Veenus — siis x—i O—omamine ongi y—i O-
omamine.) Aga iiks x—i omadustest on see, et tal on loogi-
liselt voimalik eksisteerida ilma y—i eksisteerimiseta, Jé-
relikult peab y-1 olema sama omadus; antud, et x on tege-
likkuses sama olend mis y, ja et x—il on loogiliselt voima-
lik eksisteerida ilma y-i eksisteerimiseta, siis y-l peab
olema loogiliselt voimalik eksisteerida ilma y—i eksisteeri-
miseta. Aga viimati kirjeldatud olukord ei ole vdimalik.
(Ukski olend ei ole suuteline eksisteerima omaenda ole-
masoluta.) Ajutine, provisoorne oletus on seega kukuta-
tud; x ei ole tegelikkuses sama olend mis y.

Et Silla Printsiipi veelgi selgemaks teha, mirkigem
sulgudes, et Printsiibil ja ka meie modaalsest loogikast
tema toetuseks voetud argumendil on tdpne paralleel aja-
liste médratluste loogikas. Nii nagu Silla Printsiip mo-
daalses loogikas, kehtib ajaliste méédratluste loogikas
(nagu silda pakkudes (i) mineviku-tuleviku ja (ii) oleviku
vahel) jdrgmine lause:

Mis iganes oleksid x, y:

kui kunaogi maailma ajaloos

(olgu see siis minevikus, olevikus voi tulevikus)

siinnib, et x eksisteerib ilma y—i eksisteerimiseta,
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siison x juba prae g u erinev olend y-st.

Toestus (ajaliste méAdratluste loogika raames):

olgu antud, et mdnel hetkel — iitleme, ideede fikseeri-
miseks, et minevikus, kuid samasugune argument on
konstrueeritav ka teiste ajapunktide suhtes — x eksistee-
ris ilma y—i eksisteerimiseta. Oletada siis provisoorselt, et
x on siiski praegusel hetkel sama olend mis y. Uksksik mis
omadus O voiks olla, kui x—il on praegu O, siis y-il on
praegu O. (Kui x on sama mis y — nagu Ehatéht on sama
mis Veenus — siis x—1 praegune O—omamine ongi y-i prae-
gune O—omamine,) Aga iiks x—i praegustest omadustest on
see, et ta on eksisteerinud ilma y—i eksisteerimiseta. Jére-
likult y—il peab praegu olema sama omadus; antud, et x on
praegusel hetkel sama olend mis y, ja et x on kunagi ek-
sisteerinud ilma y-i eksisteerimiseta, siis y—il on sama mi-
nevik; y on eksisteerinud ilma y—i eksisteerimiseta. Aga
véide, et y on eksisteerinud y—i eksisteerimiseta, on ab-
surdne. Jérelikult on provisoorne oletus kukutatud ning
toestatud, et x ei ole praegusel hetkel sama olend mis y.

Niipalju siis Silla Printsiibist. Nagu éeldud, kui me v&-
tame omaks ka Lidhtepunkti Lause, on maleméngu voit-
nud dualistid.

Ka Lihtepunkti Lauset ei paku dualistid meile usuar-
tiklina. Sedagi piiiavad nad toestada. Ja selle katse torju-
mises on niiiid viimane lootus hoida eemale dualismist.

Dualistid toetavad Ldhtepunkti Lauset kujutlusvéime
rakendamise katsega. Iga asi, ilitlevad nad, mis on selges-
ti ettekujutatav, on ka loogiliselt voimalik; ja Te vdite ette
kujutada, et eksisteeriksite ilma Teie ihu eksisteerimiseta.
— Kuidas nii? Kujutage ette, et homme tédle minnes ko-
mistate tdnaval ja satute bussi rataste alla. Kujutage ette,
et Te nédete bussi ldhenemas ja tunnete autoratta raksa-
tust oma pealuu vastu. Kujutage siis edasi, et Te niete
omaenda ihu lamamas ténaval verelombis — iitleme, idee-
de fikseerimiseks, et seda olukorda niete iilevalt umbes
kolme meetri kauguselt.



Toomas Karmo

— Kuidas on Eesti ajakirjandusega, seda ma tépselt ei
tea; aga vdhemalt Lé#neriikides on kiillaltki igapdevane
kirjutada nn «ihuvilistest ldbielamistest». Kénealuseks
isikuks on moni inimene, kes on olnud surma ldvel, aga
hiljem oma haigusest voi onnetusest toibununa suutnud
ldbielatut ajakirjanikele kirjeldada. Ajakirjanduses ilmu-
nud palade jiargi on sédédrases olukorras viibinud inimene
ndinud omaenda ihu nagu mone meetri kauguselt. (Jutu
ithes variandis subjekt ka tunneb, et mingisugune hare,
habras noor iihendab teda tema ihuga, ning moistab, et
kui noor peaks katkema, siis on tema elu ldbi; ja ta siis
suudab ennast kuidagi tagasi viia omaenda ihusse — ma
kujutan ette, nagu dmblik oma niiti pidi.) Dualistid ei véi-
da hetkekski, et niisugused jutud vastavad tdele. (Kui nad
seda vididaksid, oleksid nad dogmaatikud, kes pakuksid
meile kiill mdndagi huvitavat, aga ei midagi huvitavat
just loogika-filosoofia valdkonnast.) Aga dualistid vaida-
vad, et me saame neist juttudest aru, et me suudame jutte
lugedes selgelt kujutleda meie uskumisele pakutud stse-
naariumi.

Niisiis, titlevad dualistid, Te kujutate selgesti ette, et
niete kaugelt omaenda ihu tdnaval lamamas. Aga siis Te
voite ka ette kujutada, et n#dete sedasama ihu litkumas
krematooriumi ahju ja hidvimas tuleleekides. Tuli kustu-
nud, Te eksisteerite ettekujutatud stsenaariumis, kuid
Teie ihu ei eksisteeri enam. Kui suudate ette kujutada
omaenda eksisteerimist ilma Teie ihu eksisteerimiseta,
siis on ka loogiliselt voimalik, et Te eksisteeriksite ilma
Teie ihu eksisteerimiseta.

Et teha stsenaariumi voimalikkust veel veenvamaks,
kutsuvad dualistid Teid veel ette kujutama, et Te midagi
ka krematooriumis diendate pirast oma ihu #rapdlemist.
Ajakirjanduses on vahel vididetud, et inimesed on saanud
mdojutada viirflite kukkumist voi koguni painutada metal-
list lusikaid, ilma et puudutaksid neid esemeid — subjekt,
véidetakse, on suutnud seda ldbi viia oma puhta tahte ra-
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kendamisega. Argumenteerivad, dogmaatikavabad dualis-
tid ei pretendeeri hetkekski sellele, et need veidi vulgaar-
sed ajakirjanduse sensatsiooniartiklid vastaksid toele. Aga
nad iitlevad, et niisuguseid artikleid lugedes me saame
selgesti aru, mida serveeritakse meile ajakirjaniku poolt.
Kui me artikli sisu mdistame, voime midagi selletaolist
selgesti ette kujutada — midagi, mis on loogiliselt véima-
lik. Niisiis Te voite lisada seni ettekujutatud krematooriu-
mi stsenaariumile, et ehkki Teie ihu on hévinud, Te siiski
suudate oma puhta tahte keskendamise abil tosta lillepér-
ga krematooriumi laualt ohku voi suudate liikkata kinni
krematooriumi ahju ukse. Ja kui Te midagi diendate ette-
kujutatud, loogiliselt véimalikus stsenaariumis, siis Te ka
eksisteerite selles stsenaariumis! (Olend, mida ei eksistee-
ri, ei saaks ka midagi diendada.)

— Selline on dualistide argument Léhtepunkti Lause
kasuks. Kuidas seda argumenti térjuda? Nagu alguses del-
dud, tuleb argumendi vastu voidelda analiiiitilise ehk ling-
vistilise metafiiiisika vordlemisi peente relvadega.

Stéomise objektiks on toidupala. Istutamise objektiks
on seeme voi taim. Laulmise objektiks on laul, Kiisigem
samas vaimus: missugused on kujutlemise objektid? Mida
dieti ette kujutatakse?

Uldine metafiiiisika opetab, et tegelikkus jaguneb
«partikulaarideks» ehk «indiviidideks» ning «universaali-
deks». Kui Tartumaa on lumine ja Virumaa on lumine, siis
on olemas midagi, mis on iithine Tartumaale ja Virumaale,
nimelt lumine—olemine. Tartumaa on partikulaar, Viru-
maa on partikulaar, kuid lumine—olemine on universaal.
Kui Lddnemeri on tormideta ja Vahemeri on tormideta,
siis on olemas midagi, mis on iihine Lé&nemerele ja Vahe-
merele, nimelt tormideta—olemine. Tartumaa, Virumaa,
Lainemeri ja Vahemeri vdiksid hédvida. Universaalid aga
ei ole hdvitatavad. Ka kui kdik maalapid ja veekogud olek-
sid kosmosest kadunud — ka kui kadik molekulid vdi aato-
mid oleksid kosmosest kadunud —, jdidksid veel alles nii
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lumine—olemine kui ka tormideta—olemine; vdi siis jélle (et
tuua teisi néiteid) nii nelinurkne—olemine kui ka kolm-
nurkne—olemine; nii méirg-olemine kui ka kuiv-olemine;
nii kapsas—olemine kui ka pojeng—olemine. (Seega ma ei
viida, et antud olukorras oleks kapsaid voi pojenge, miir-
gi kehasid voi kuivi kehasid. Kapsad ja pojengid on parti-
kulaarid. Aktsepteerida tuleb vaid seda, et antud olukor-
ras leiduks niisuguseid abstraktseid olendeid nagu kap-
sas—olemine, mdrg-olemine.) — Kuidas tdoestada nii radi-
kaalse ilmega seisukohta? Vastame: ka kui koik aatomid
héviksid, oleks lumine—olemisel (tormideta—olemisel, neli-
nurkne—olemisel jne) veel mitu omadust. Lumine- olemi-
sel oleks siis nditeks omadus olla esinemiseta partikulaa-
rides, voi siis jédlle omadus olla loogilises vasturddkivuses
lumeta—olemisega. On raske mbdista, kuidas asjal saaks
olla omadusi, kui pole teda ennast. (Samuti: kui héviksid
koik aatomid, oleks numbril null veel mitu omadust: tal
oleks nditeks omadus olla omaenda ruutjuur voi siis olla
vihmausside arv — nagu tal on juba kidesolevas kosmoses
omadus olla iikssarvikute arv. Jarelikult kui number null
on tdesti iiks olemasolevaid olendeid meie praeguses kos-
moses, siis kuulub talle seesama staatus ka aatomiteta
kosmoses.)

(— Me kiill vahel iitleme, et Pearul on omadusi, néditeks Var-
gamdiel talumeheks olemine, ehkki teda tegelikkuses ei eksistee-
ri. Aga kaine tdde on siiski, et Pearul ei ole seda omadust, vaid
A. H. Tammsaare soovis, et Pearul oleks see omadus. — Kas Pea-
rul ei ole siiski mdnda veidi komplekssemat omadust — néiteks
olla A. H. Tammsaare poolt kirjeldatud Vargamde talumees?
Vaib—olla mitte. Uks asi on viita, et

(1) Pearui on omadus olla A. H. Tammsaare poolt kirjeldatud
Vargamde talumees.

Teine on aga viita, et

(2) A. H. Tammsaare nentis, et Pearul on omadus olla Varga-
mée talumees. Lause (2) on kindlasti toene; lause (1) aga voib—
olla mitte. Sest kui (1) oleks toene, siis tuleks aktsepteerida ka

(3) Monel teatud tegelikul mehel on omadus olla A. H. Tamm-
saare poolt kirjeldatud Vargamde talumees.
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See (3) on vist vidr. Toene pole mitte (3), vaid

(4) A. H. Tammsaare nentis, et monel teatud mehel on oma-
dus olla Vargamie talumees.

— Mispérast (3) ei ole tdene? See selgub, kui vaatame iihe-
kaupa tile maailmas tegelikult eksisteerivad mehed. Kas Prints
Charlesil on omadus olla Tammsaare poolt kirjeldatud Vargamée
talumees? Ndhtavasti mitte: «T6de ja Gigus» ei ole niisugune po-
liitilis—seltskondlik romaan & clé. Kas Mick Jaggeril voi siis jélle
hr Gustav Ernesaksal on omadus olla Tammsaare poolt kirjelda-
tud Vargamde talumees? Samuti mitte.

Universaalid omakorda jagunevad mitmesse kategoo-
riasse, Need, mida me oleme seni kidsitlenud, on n—o «iihe-
haardelised», kuuludes iihele partikulaarile korraga.
Niiiid tuleb aga vorrelda lumine—olemist, mérg—olemist,
pojeng-olemist jne nditeks tiilitsemisega. Lumine on alati
iksikindiviid. Tiilitsemine aga kuulub partikulaaridele
paaride kaupa: tuleb iitelda, et «Aino tiilitseb Bettiga»,
«Aino tiilitseb Kristjaniga» (voi siis ka — kasvoi psiih-
hiaatrilist hinnangut andes — «Aino tiilitseb Ainoga»). Tii-
litsemist voiks seega nimetada «kahehaardeliseks univer-
saaliks». Samuti on armastamine kahehaardeline univer-
saal. Kolmehaardelistest universaalidest réddkimine loo-
mulikus keeles on raske. Voib aga siiski delda — ehkki
teatud kohmakusega, et kolmehaardeliste universaalide
kategooriasse kuuluvad jargmised: olla partikulaarid x, y,
z, mille suhtes kehtib, et x on kade y—i vastu z—i pdrast;
olla partikulaarid x, y, z, mille suhtes kehtib, et x kannab
kirja y-lt z—ile.

Kiesoleva teema, dualismi kiésitlemisel ei ole tihtis
uurida kahehaardeliste, kolmehaardeliste, neljahaardelis-
te jne universaalide omadusi. Kiill aga on tédhtis jouda sei-
sukohale kiisimuses, kas leidub nullihaardelisi universaa-
le. Vastame sellele kiisimusele jaatavalt. N#iteks (mitte
lumine—olemine, vaid) Tartumaa lumine—olemine (me ei
rdédgi siin lihtsalt «lumine—olemisest», vaid nimelt «Tartu-
maa lumine—olemisest»); voi siis jdlle (mitte armastamine
— see on kahehaardeline; ega ka mitte Kristjani armasta-
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mine — see on ithehaardeline, vaid) Kristjani Betti-armas-
tamine. Oletagem, et Tartumaa on 1. veebruaril lumine, 1.
augustil aga mitte. Siis universaalil Tartumaa lumine-ole-
mine on eri omadus kahel eri pdeval. See nullihaardeline
universaal kiill eksisteerib mdlemal pieval, aga 1. veeb-
ruaril ta «kehtib» v&i on «tegelikkusega kooskdlas» ning 1.
augustil on samal universaalil teine omadus, olles siis
«mitte kehtivs v6i «vasturddkivuses tegelikkusegar. —
Nullihaardelisi universaale tuntakse inglise keeles (néii-
teks Alvin Plantinga toddes) nimetuse all «state of affairs»
ehk «olukord». Sama maoiste esineb kvantoriloogika rajaja
Gottlob Frege saksakeelsetes kirjutistes nimetuse all «Ge-
danke» ehk «mote». (Frege hoiatab oma lugejaskonda, et
tema niinimetatud «mdte» ei ole oma olemasoluks mdtle-
misest soltuv. Ka siis, kui keegi ei motleks midagi — ei
jaatavalt ega eitavalt — Tartumaa lumekattest, eksistee-
riks ikkagi — nii veebruaril kui ka augustil — niisugune
universaal nagu Tartumaa lumine—olemine.)

Oleme tdstatanud kiisimuse «missugused on kujutlemi-
se objektid?», kuid ei ole sellele kiisimusele veel andnud
vastust. Stomise objektiks, nagu deldud, on moni séégipa-
la, ja istutamise objektiks moni seeme vdi taim. Kujutle-
mise objektid on seevastu mingisugused universaalid.
Kuid missuguse kategooria universaalid?

Esialgu vdiks arvata, et kujutlemise akt tooh kujutleja
ihendusse nullihaardelise universaaliga. Voiks arvata, et
inimene kujutab ette niiteks Beethoveni «Eroica» helide
kostmist voi itkssarviku tungimist tema magamistuppa.
Aga kui keegi kujutleb Beethoveni «Eroica» esimesi heli-
sid, siis ta tdpsemalt teldes mentaalselt kujustab endale
teatud helide kuulmist. Kui keegi kujutleb iikssarviku
tungimist tema magamistuppa, siis mentaalselt kujustab
ta endale iikssarviku ndgemist oma magamistoas.

Eeltoodud néited on n#ited psiihholoogilisest protse-
duurist, mida véiks nimetada «meeleliseks kujutlemi-
seks». On ka olemas psiihholoogiline protseduur, mida
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voiks nimetada «praktiliseks kujutlemiseks». Inimene suu-
dab niiteks kujutleda, et ta kirjutab sona «tagavararehe-
peksumasinateta» kriiditahvlile, kottpimedas toas, kided
tdiesti dra kilmanud. (Niisugune pimesi kirjutamine ei
ole isegi eriti raske, vdhemalt siis, kui kéekiri ei pea ole-
ma eriti sirge ega iithtlane, Ka selle ettekujutamine ei ole
eriti raske.) Niisuguses mentaalses toimingus teeb iaime-
ne jargmist: mentaalselt ta kujustab sona «tagavararehe-
peksumasinateta» kirjutamist (ja teeb seda ilma meelelise
kujutlemiseta). Teine ndide: juhul, kui keegi on harjunud
lipsu kaela panema kinnastes kitega, silmad kinni, siis
voib ta seda ka ette kujutada; siis ta mentaalselt kujustab
lipsu kaelasidumist (ja teeb seda ilma meelelise kujutlemi-
seta).

Viga tavaline on kiill ettekujutamine, mis on samaaeg-
selt meeleline ja praktiline. Kui keegi naiteks kujutab ette
rannal kdondimist, kujutleb ta niihédsti vee ndgemist ja lai-
nete kuulmist kui ka enda balansseerimist kividel ja
sammsammulist edasiliikumist.

Tédhtis on mérgata, et ettekujutamise objektiks pole
mitte nullihaardeline, vaid i{ihehaardeline universaal.
Karl Koopa ettekujutamise objektiks ei ole nullihaardeli-
ne universaal Karl Koopa iikssarviku-nédgemine, ega nulli-
haardeline universaal Karl Koopa rannal kéndimine. Ei,
tema psiithholoogilise protseduuri objektiks on iikssarviku
nédgemine voi siis jélle rannal kéndimine. (Karl Koopa stb-
ranna Malle Mari voiks — nii palju kui loogikal on selles
kiisimuses midagi {itelda — tépselt sama asja ette kujuta-
da. Ka tema voib ette kujutada iikssarviku ndgemist.
Oleks inimese ettekujutamise objektiks nullihaardeline
universaal, siis Karl Koobas ei kujutaks ette sedasama,
mida kujutab ette Malle Mari. Sest universaalid Karl Koo-
pa iikssarviku-nigemine ja Malle Mari iikssarviku-ndge-
mine on kaks eri universaali.)

Toigast, et ettekujutamise objektiks on tihehaardeline
universaal, jireldub, et ettekujutamises inimene tavaliselt
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iseennast ette ei kujuta. Karl Koobas kujustab niiteks
iikssarviku ndgemist; kujustatu sisus esineb iikssarvik,
kuid mitte tema ise. (See ongi, mis teeb voimalikuks sama
(universaalse) objekti tema ja tema stbranna ettekujuta-
misprotsessides.)

— Utlesin, et tavaliselt inimene iseennast ette ei kuju-
ta, kui ta midagi kujutleb. Rohutaksin siin «tavaliselt»,
sest Karl Koobas voiks kiill mentaalselt kujustada tema,
Karl Koopa iseenda-nédgemist teatud erijuhtudel. Kui ta
kujutab ette, et seisab peegli ees ja iikssarvik seisab tema
ja peegli vahel, siis ta mentaalselt ei kujusta mitte iiksnes
itkssarviku nigemist, vaid ka (komplekssemat, kuid siiski
ithehaardelist universaali) Karl Koopa iikssarviku-ndge-
mise ndgemist. Selles, natuke erakorralist laadi kujusta-
tud tajupildis ei esine mitte iiksnes iikssarvik, vaid ka
Karl Koobas ise — sest Karl Koobas néeb oma nigu, ke-
haliitkmeid jne. (Ta nieb neid asju, ndhes peegli abil, et
tema enda, Karl Koopa silmad on pbdratud iikssarviku
suunas.)

Samuti nagu Karl Koobas mentaalselt kujustab rannal
kondimist, esinevad kujustatu sisus kiill rannakivid ja lai-
ned, kuid mitte Karl Koobas ise. Tema psiihholoogiline
protseduur seostab teda iihehaardelise universaaliga ba-
lansseerimine rannakividel, mitte aga nullihaardelise uni-
versaaliga Karl Koopa balansseerimine rannakividel. (—
Karl Koobas voib kiill iseennast instseneerida ettekujuta-
tud iihehaardelisse universaali, kuid ainult erijuhtudel —
kui ta nditeks kujutab ette, et rannal on televiisor ja vi-
deokaamera, et kaamera on suunatud temale ja et ta kon-
nib televiisori poole, silmad sihitud peale kivide veel ka te-
leviisoriekraanile. Niisuguse psithholoogilise protseduuri
kaudu on Karl Koobas seostatud iihehaardelise universaa-
liga balansseerimine rannakividel Karl Koopa televiisori-
pilti vaadates.)

- *

Niud siis on teada, kuidas me vastame dualistidele,
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kui nad katsuvad ettekujutamise argumendi abil tdestada
Lihtepunkti Lauset. Te voite kiill ette kujutada krematoo-
riumi ahju ndgemist pdrast Teie thu hdvimist. Aga Teie ise
ei esine ettekujutatud universaalis, Oleks ettekujutatu
nullihaardeline universaal néiteks Teie poolt krematooriu-
mi ahju ndgemine pdrast Teie ithu hdvimist, siis Te kiill ise
esineksite ettekujutatus: aga oleme mirganud, et etteku-
jutamise objekt ei ole nullihaardeline. Mones oma etteku-
jutamises voite kiill ka Teie ise esineda. Aga need on ha-
ruldased, erakorralised ettekujutamised. (Ettekujutatus ei
pea esinema mitte iiksnes iikssarvik, vaid ka peegel; ette-
kujutatus peab peale rannakivide olema ka rannale paigu-
tatud televiisor.) Dualistid peavad meid veenma, et nende
pakutud ettekujutamisprotseduur kuulub sellesse liiki.
Seda nad vist ei suuda. Nad ei ole meile midagi radkinud
peeglite ega televiisorite rakendamisest. Ka kui need olek-
sid rakendatud, kuidas see neid aitaks? Argumendi koo-
rem on niitid nihutatud nende turjale: kui neil ei ole enam
midagi vastu védita (ja nii see vist on), siis pddseme terve
nahaga dualismi metafiitisilise tondi kéest.
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MIS ON
ANTROPOLOOGIA

Matti Sarmela

Tolkinud Katrin Reemet

Antropoloogia, mis on tuletatud kreekakeelsest sonast
anthropos 'inimene’, on inimest kui liiki ja selle arengut
ning inimese kultuurikditumist ja kultuure uurivate loo-
dus—, humanitaar— ja tihiskonnateaduste iildnimetus. Ant-
ropoloogiale on iseloomulik vordlev uurimismeetod: piii-
takse selgitada inimliigi {ildist arengut ja inimesele kui
liigile omaseid jooni ning anda siisteemset, vordlevat tead-
mist maailma rahvaste, inimiihiskondade ja kultuuride
kohta. Oma loomult on antropoloogia nii loodus— kui ka
humanitaar—ithiskonnateaduslik uurimusala, ja juba
ainuiiksi kultuuriantropoloogial on arvukalt erinevaid
uvurimissuundi. Inimest kui liiki ja kui oma kultuuri loo-
jat voidakse lisaks traditsioonilistele humanitaarsetele
kultuuriteadustele uurida ka niiteks bioloogia, etoloogia,
sotsioloogia ja psiihholoogia vaatenurgast.

Mitd on antropologia. ~— M. Sarmela. Kirjoituksia
kulttuuriantropologiasta. (Tietolipas 96. Suomen Antropolosisen
Seuran toimituksia 15.) /Helsinki:/ Suomen Antropologinen S-ura
— Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 1984, s. 10-57, 175.
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FUUSILINE ANTROPOLOOGIA

Antropoloogia jaguneb kaheks peamiseks haruks: fiii-
siline antropoloogia ja kultuuriantropoloogia. Fiitsiline
antropoloogia holmab teadusi, mis uurivad:

1) inimese evolutsiooni, nagu néiteks paleoantropoloo-
gia (paleontoloogia) ja iildine primatoloogia ning arheoloo-
gia (inimliigi minevik);

2) inimliigi fiitisilisi variatsioone, niiteks rasse, etnili-
si gruppe (populatsioone) ja nende geneetilisi, fiisioloogili-
si voi struktuurilisi omadusi, nagu néiteks geneetika, so-
matodeskriptiivne ja morfoloogiline antropoloogia (inimlii-
gi ténapiev);

3) inimese fiisioloogilist kohandumist erinevate geo-
graafiliste keskkondadega (inimliigi tulevik); neid tea-
dusalasid on nimetatud inimékoloogiaks voi ka fiisioloogi-
liseks antropoloogiaks.

Inimese kui liigi ajalugu uurivad teadused pitiavad
muu hulgas selgitada inimesele (antropoidid, hominoidid,
hominiidid) ainuomast arenemist ja ta eriomadusi teiste
ahvilistega virreldes. Paleoantropoloogiat huvitavad ka
esiajaloolised rahvastiku liikumised ja rdnded maakeral
ning inimliigi varase iihiselu ja kultuurikditumise vormid
(paleoliitikumi, mesoliitikumi ja neoliitikumi kultuurid).

Inimese variatsioone uuriv antropoloogia osa, kuhu
kuulub muu hulgas traditsiooniline nn rassiteadus, hdl-
mab ka vordlevat anatoomiat ja antropomeetriat. Rasside,
rahvaste voi rahvastikugruppide fiiiisilisi morfoloogilisi
erinevusi voidakse tidnapideval siistematiseerida mitmel
eri viisil. Morfoloogilised teadusalad on n#iteks inimese
luustiku proportsioone ja ehitust uuriv osteoloogia ja tra-
ditsiooniline nn koljuteadus (kranioloogia). Siistematisee-
rida on vdimalik ka néiteks hammaste ja silmade ehituse
jérgi (odonto- ja oftalmoantropoloogia).

Ténap#eval uuritakse itha enam inimgruppide sisemi-
si variatsioone—, vere— ja seerumigruppe, ensiiiime, pig-
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mente ja muid seesuguseid omadusi: ka fiisioloogiliste
tunnuste pohjal on toodud esile selgeid erinevusi rasside
Jja isegi territoriaalsete v&i etniliste populatsioonide’ vahel.
Inimese bioloogia, sealhulgas périlikkuse uurimine, on
andnud uusi teadmisi geograafiliselt véi monel muul viisil
isoleerunud inimpopulatsioonide tervisliku seisukorra
tausta, epideemiate sotsiokultuuriliste pohjuste ja ka rah-
vastiku~ ning asustusajaloo kohta.

Fiisioloogiline antropoloogia uurib eriti suhteid inime-
se ja tema elukeskkonna vahel, inimese fiisioloogilist ja
dkoloogilist kohanemist erinevate valgus—, soojus— ja kor-
gustikutingimustega ning eri kultuurikeskkondadega.
Uuteks uurimisobjektideks on ka laste toitmise ja tdiskas-
vanute toitumistingimuste fiiiisilised ja tervislikud taga-
jérjed ning inimese kohanemine linnalise téostuskeskkon-
naga, néditeks miira, motoriseerumise, fiitisiliselt ja vaim-
selt iiksluise tooga. Fiisioloogilisel antropoloogial on iitha
tdhtsam osa ka keskkonnauuringutes. Tuleviku probleemi-
deks voivad ehk olla tehisliku elukeskkonna poolt péhjus-
tatud fiisioloogilised tagajdrjed voi inimese bioloogilise
struktuuri, néiteks bioriitmide ja urbaanse eluviisi vaheli-
sed vastuolud. Tervikuna annab fiisioloogiline antropoloo-
gia niisiis teadmisi inimese kui fiiiisilise olendi suhetest
koige muu elusaga, inimesest kui looduse tkoloogilise ter-
viku osast ja tema kohast omaenda loodud &kosiisteemi- -
des.

KULTUURIANTROPOLOOGIA

Kultuuriantropoloogia uurib inimest kui kultuuri loo-
vat ja sellest kultuurist s6ltuvat olendit. Antropoloogias
tdhendab kultuur inimkollektiivi liikmetele omast opitud
kaitumist, tihiselulisi traditsioone (tavad, sotsiaalsed suh-
ted) ning nende materiaalseid avaldumisvorme (kultuuri-
vahendid). Kultuuriantropoloogia erineb iihiskonnatea-

19



Mis on antropoloogia

dustest ka selle poolest, et taotleb iildist, erinevaid iihis-
kondi hélmavat teadmist ning vordleb peale tdnapidevaste
ka vanade kultuuride iihiskondlikke néhtusi: oluline on
kultuuride vordlev vaatlemine. Teisalt piitiab antropoloo-
gia kisitleda kultuuri tervikuna, alates vanadest looduslé-
hedastest (nn primitiivsetest) kultuuridest kuni tédnapée-
vaste téostuslike ja linnastunud iihiskondadeni. Kultuu-
riantropoloogia peamiseks uurimisobjektiks ei ole pelgalt
majanduslikud voi sotsiaalsed institutsioonid ja organisat-
sioonid ega ka inimese majanduslik, sotsiaalne voi reli-
gioosne tegevus, vaid ka inimene oma kultuuri tunnetaja-
na. Selle pohjal véib kultuuriantropoloogia jagada viga
paljudeks harudeks, mis piiliavad omalt poolt télgendada
inimisiksuse, tema motlemise sdltuvust kultuurikogemus-
' test, sellest keskkonnast, millesse ta oma iithiskonna liik-
mena on kasvanud voi enkultuuristunud (sotsialiseeru-
nud). Antropolooge on huvitanud ka sellised universaalsed
sotsiokultuurilised n#htused nagu sotsiaalseteks klassi-
deks jagunemine ja kihistumine, ebavdrdsus, stjad, kon-
fliktsituatsioonid ja agressioonid, samuti vdim ja selle
institutsioonid. Ténapideva kultuuriantropoloogiale on li-
sandunud ka vordlev dkoloogiline vaatenurk: nende ma-
janduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste otsustuste uurimi-
ne, mida eri ithiskonnad on aegade véltel teinud, et koha-
neda oma elukeskkonnaga. Kultuuriantropoloogia piiiiab
anda eurooplastele objektiivset teadmist vooraste rahvas-
te, algupiraste kultuuride ja vihemuste kohta. Ideoloogi-
liselt on antropoloogias esinenud mitmesuguseid suundi
vanast kultuurideterminismist (rassiopetustest) radikalis-
mini. Teisalt on antropoloogias olnud teoreetilisi koolkon-
di, mis on rdhutanud kultuuride sisemist iseseisvust ning
ka teadmiste ja nende tdhenduse soltuvust kultuuri poolt
loodud piirangutest (nt ld4nelikud teadmised). On ka vas-
tupidiseid opetusi, mis esindavad seisukohta, et kultuuri-
de struktuurid on oma pdhiolemuselt samased. Inimene on
oma liigiomaduste poolest kdikjal iihesugune. Antropoloo-
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KULTUURIANTROPOLOOGIA®

ajalooline antropoloogia

KULTUURIDE | KULTUURIDE
ARENG STRUKTUUR
“|kultuuriajalugu majanduslik,
sotsiaalne ja
arheoloogia poliitiline
‘etnoajalugu antropoloogia
psithholoogiline
'antropoloogia
lingvistiline
antropoloogia
folkloristika
kunstiantr,
antropomeetria
paleo- morfoloogia
antropoloogia bioloogiline ja
(primatoloogia, fisioloogiline
geneetika) antropoloogia
INIMESE
IFIMESE ARENG STRUKTUUR

vordlev ja klassifitseeriv antropoloogia

Joonis. Antropoloogia uurimisalad

FUUSILINE ANTROPOLOOGIA
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ial on ka rakenduslik haru — tihiskondlike ja kultuurilis-
te probleemide uurimine.!

Nn rakendusantropoloogia on ka iiheks arengumaade—
kisitluse osaks; see on selgitanud muu hulgas kultuuride
struktuurimuutusi nende kohanemisel téostusliku arengu
ja internatsionaliseerumisega. Arenguantropoloogia on
andnud teadmisi ka nende kultuuriliste tegurite kohta,
mida tuleb arvestada, kui piiiitakse lahendada looduslihe-
daste thiskondade majanduslikke, sotsiaalseid ja tervis-
hoiualaseid probleeme. Antropoloogid kui kultuuri uurijad
on piiiidnud esile tuua erinevate etniliste, rahvuslike ja
vihemuskultuuride olemasolu pohidigusi ja lokaalsete
kultuuride kui inimlike viikeiihiskondade tdhtsust ka
praegusel rahvusvahelise té6stusliku massi— vdi metropo-
likultuuri ajajérgul.

Kultuuriantropoloogia ei ole omaette teadusharu selles
mdttes, et tal oleks i imesekiisitluses tdiesti oma, kindlalt
piiritletud uurimisala ja oma uurimistraditsioon. Antropo-
loogia on pigem iildistav koondnimetus uurimustele, mille
piires on alati eelarvamusteta piilitud tihendada loodus-
teaduse, sotsioloogia, psithholoogia, keeleteaduse ning pal-
jude muude. erialade teooriaid ja uurimustulemusi. Kul-!
tuuriantropoldvogiale ainuomane on kultuuride omavaheli-
ne vordlemine, teadmiste kogumine inimese kohta erine-
vates keskkondades ning huvi k&igi inimese eluviiside ja
ithiskondlike otsustuste vastu.

Oma ldhénemisviisilt on kultuuriantropoloogia vasta-
valt oma nimele kultuurikeskne, humanitaarne teadusala,
mil'e esindajad vooristavad puhtalt bioloogilisi vdi psiih-
holoogilisi tolgendusi.Vaevalt on palju kultuuriantropoloo-

3 Kultuuriantropo oogia dpetuste ajalugudest olgu nimetatud Harris
1968; Waal Malefijt De 1974; Voget 1975; Honigmann 977 ning vane-
matest Lowie 1937. Briti a itropoloogiat on vaadelnud pdhjalikult Kuper
1973; tlevaateid erinevate uurimusalade ajaloost leidub ka jérgmistes
kultuuriantropoloogia késiraamatutes: Theory in Anthropology 1968; A
Handbook of Method... 1970; Handbook... 1973; Main Currents... 1973.
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ge, kes ndustuksid inimese puhul kasutama neid kiitu-
mistdlgendusi, mis pdhinevad kaasasiindinud instinkti-
mehhanismidel ja mis tehnoloogia tdusu aastakiimneil on
valitsenud loodusteadustes. Psiihholoogia osas kalduvad
kultuuriantropoloogid iildiselt nn keskkonnadeterministi-
de poole. Nende jérgi on inimene kui indiviidki ainult oma
keskkonna, s.t oma iithiskonna esindaja, kelle isiksus, mot-
temaailm ja individuaalsus — nagu ka kohanematus voi
muud isiklikud probleemid — peegeldavad pigem iihiskon-
na omadusi kui mingeid iildisi psiiiihilisi seaduspérasusi.
Inimene kasvab oma kultuuris ja on isiksuseks arenenud
oma tihiskonna liikmena saadud kogemuste varal. Seetot-
tu ei noustu psi:h' sloogilise antropoloogia esindajad L&aa-
ne koolitus—, konk irentsi— ja massiiihiskonnas kasvanud
inimese seadmisega inim.sesse puutuva teadmise kesk-
punktiks, kultuurinimese etaloniks. Eriti on just kultuu-
riantropoloogid kritiseerinud neid kultuuriga tihedalt seo-
tud psiihholoogilisi teste, mida on kasutatud intelligentsi
ja muude voimete ning omaduste kvantitatiivsel modtmi-
sel.

Vérdlevas kultuurikiisitluses ei piisa inimese genotiiii-
bist, et seletada sotsiaalsete institutsioonide vdi kéditumis-
viiside erinevusi, samuti kultuurindhtuste lokaalset ajalu-
gu. Pirilike ja kultuuriliste tegurite suhe indiviidi aren-
gus on viga keeruline kiisimus. Keskkonna mgju, tihiskon-
na litkmete iithesugused kultuurikogemused algavad juba
enne siindi. Kultuuri sissekasvamise seisukohalt vahest
kdige otsustavamad mdojustused saab inimene juba viga
varases lapsepdlves, esimestel eluaastatel. Kultuuriantro-
poloogid usuvad iiha, et koigil rassidel vdi rahvastel on
iihesugune intellektuaalne vdi vaimne kapatsiteet kultuu-
ri loomiseks ja erinevate keskkondadega kohanemiseks.
Selles suhtes pole genotiiiip, rassitunnused v8i muud oma-
dused nii tdhtsad kui see, millisesseiihiskonda, millisesse
kultuurikeskkonda inimene siinnib.
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Antropoloogilise uurimuse ajalugu ulatub antiikaegse-
te ajalookirjutajateni (Herodotos, Tacitus) ja nendele vdo-
raste rahvaste, barbarite kirjeldusteni. Varasteks uuri-
misallikateks on olnud maadeuurijate ja misjonéride kir-
jeldused ja kroonikad. Esimeseks antropoloogiks peetakse
hispaanlast F. Bernardino de Sahagini, kes saabus Meh-
hikosse 1529. a, kaheksa aastat pédrast asteekide pealinna
Tenochtitldni hdvitamist ning kogus hulgaliselt andmeid
asteekide vaimse ja iihiskondliku kultuuri kohta («Codex
florentinus»). Antropoloogia ajalugu on tihedalt seotud ka
ldédneliku ihiskonnafilosoofiaga (Montaigne, Comte, Marx)
ja omal ajal valitsenud teadusfilosoofia arusaamadega ini-
mesest ja kultuurist. Omamoodi on antropoloogia siindi-
nud <kolonialismi lapsena» (Kathleen Gough), kui ldéne-
maad vallutasid maailma ja tundsid huvi kaugete eksooti-
liste rahvaste vastu. Seetdttu on antropoloogial oma
maailmavaateline ballast, nii nagu ajalool ja filosoofialgi.

Kultuuriteadusi ja iihiskonnafilosoofiat on valitsenud
Euroopa—keskne kisitus ldiinemaisest, nn tsiviliseeritud
maailma kultuurist, usust ja sotsiaalseist institutsiooni-
dest kui tingimusteta korgema-astmelisist loodusldhedas-
te kultuuride suhtes. Tosi kiill, renessansi ja eriti roman-
tismi ajal andis suhtumisele loodusrahvastesse oma vér-
vingu kaotatud kuldse ajastu otsimine (nn russoolus),
kuid samas ka kisitus, et loodusrahvad on taandunud val-
ge rassi ees. Alles 20. sajandil on antropoloogia mingil
mééral toonud esile arusaama erinevate kultuuride véér-
tustest ja sellest, et omal tasandil on paljud looduslédheda-
sed eeltoostuslikud kultuurid eriti keerukal viisil kohane-
nud oma loodusliku keskkonnaga ning et kultuuride aren-
gut voi arenematust ei pea tingimata mostma lainemaail-
mas loodud védidrtusskaaladega. Kultuuride vordsuse filo-
soofial on siiski olnud rohkem mdju antropoloogide seisu-
kohtadele kui kultuuridevahelistele teooriatele voi avali-
kule arvamusele. Euroopa—keskne kultuurikisitus oli eri-
ti omane kolonialismiperioodile ning nn avastusreisidele
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ja nende taga seisvale looduse vallutamise ja loodusrik-
kuste drakasutamise ideoloogiale. Lidne positivism, iile-
minek téostuslikule tootmisele ja teaduslik—tehniline
arengumoéte on hilisemal ajalgi sdilitanud arusaama, t
kultuuri arengujargud on justkui méddetavad kvantita-
tiivsetel alustel — loodusvarade kasutamisastme, majan-
dusliku vdéimsuse ning sotsiaalsete institutsioonide efek-
tilvsuse ja hulga pohjal. Oma majandusliku ja tehnilise
jouvaru tottu on Liddne toostusmaadel praegu tugev moju
kultuuri arengule kogu maailmas. Seda peegeldab ka ant-
ropoloogia.

KULTUURIAJALOOLISED UURIMISSUUNAD

Arengudpetus

Euroopas alguse saanud teadusena on kultuuride uuri-
mine peegeldanud just Léédne tsivilisatsioonis kunagi au
sees hoitud kontseptsioone inimesest ja inimtoust. Vanima
evolutsionismi ajal (1725—1840) otsiti antropoloogiaski
kultuuri arengu pdhjusi inimese vaimsest, intellektuaal-
sest ja emotsionaalsest vdi moraalsest arengust. Kultuuri
loovat inimest vaadeldi kui metslusest astmelise kodustu-
mise kaudu iseseisvaks, vabaks ja tsiviliseerituks arene-
vat olendit (Adam Ferguson, Gustav Klemm). Vaid tsivili-
seeritud valge eurooplane olevat saavutanud korgemad in-
tellektuaalsed, eetilised ja religioossed omadused nagu
voimelisus armastuseks ja sdpruseks. Sellest antropoloo-
gia varasemast perioodist on périt paljud veel praegugi
valitsevad eksiarvamused eri rasside ja nn primitiivsete
rahvaste kohta. Niisugune kidsitus on muu hulgas dpetus
kultuurideterminismist ehk sellest, et ainult valge rass on
voimeline kultuuri looma. Seesuguseid arenguteooriaid on
dra kasutanud ka rassism.

Jiargmisel varasel evolutsionismi pericodil (1840—
1890) oli valitsevaks unilineaarne arengutpetus, mida
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vdib pidada ka kultuurikisitlusse iile kantud darvinis-
miks. Sellele toelisele evolutsionismile oli omane idee
arengu unilineaarsusest, mis oli iile véetud liikide aren-
gudpetusest. Arengudpetust ei kasutatud enam mitte
ainult inimese, vaid kogu inimese loodud kultuuri kohta.
Tehnika, majandamisvormid, samuti sotsiaalsed institut-
sioonid ning iga kultuur tervikuna, olid arenenud lihtsalt
keerulisele, ning need tuli paigutada oma kohale arengu-
reas. Looduslidhedased kultuurid, varased tehnikatooted
voi sotsiaalsed institutsioonid esindasid relikte (Edward
Taylor). Kultuuri, iga selle omaduse ja iiksikasja areng oli
paratamatult edasi litkuv ajalooline siindmusteseeria, mil-
les lihtsamad vormid asendusid keerulisematega. Rafinee-
ritumaid kombeid, iilevamaid aateid ja korgemaid religioo-
ne vois loomulikult leida Euroopa tsiviliseeritud riikides,
millele alanud téostuslik areng oli andnud majandusliku,
poliitilise ja sgjalise iilemvdimu. Loodusldhedased kultuu-
rid, nende sotsiaalsed institutsioonid ja tootmisvahendid
olid eurooplastest uurijate jaoks reliktid, mille abil vdidi
rekonstrueerida inimarengu ahela iiksikliilisid.

Evolutsionismis oli keskseim algtekke idee; antropo-
loogia paradigmas valitsesid tollal teooriad selle kohta,
kuidas kultuurindhtused on tekkinud ja arenenud. Algte-
ke arvati olevat toimunud algaegade kaootilisuses ja kor-
ratuses. Kultuur tdhendas korrastatuse teket, itha eetili-
semate normide ja iihiskondlike lepingute arenemist
inimiihiskondades.

Evolutsionismi ajajirgu uurimuste pshiprobleemiks oli
eeskitt sotsiaalse struktuuri, abielu ja perekonna périt-
olu. Sel ajal esitati ka teooria algaegade promiskuiteetsest
olukorrast ehk tdielikust seksuaalsest vabadusest ja aren-
gust, mis viis matriarhaalsete ehk emapoolsete eesdiguste
kaudu patriarhaalse perekonnavormini (Johann Jakob
Bachofen), ning arenguketid proovi— ja réovabielust eetili-
selt korgemate abieluvormideni. Evolutsionismile tiiiipili-
se teoretiseerimise kohaselt oli naiserédév varaseim viis
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abikaasa muretsemiseks. See périneks siis inimkonna
metsluseajajargust, mil gorillasarnased kaikamehed valit-
sesid koobastes elavaid kiitiriihmi. Réovabielu ideed peeti
endastmoistetavaks. Veel 1930. aastatel négid soome et-
nograafid pulmakommetes arvukalt réovabielu jilgi.
Réovabielu jirelkajana tolgendati koiki pulmastsenaariu-
mi episoode, kus mingil kombel ilmnes suguseltside— ja
kiiladevahelist vastandlikkust vdi véistlusvaimu. Evo-
lutsionistid pidasid poliigaamiat muistse promiskuiteedi
rudimendiks ja nimetasid seda iseloomulikult ka rithma-
abieluks. 19. sajandil kirjutati palju emajirgusest ja tihis-
konna matriarhaalsest algastmest. Kdigi nende kontsept-
sioonide taustaks oli idee normeerimatust algolukorrast.
Riihmaabielu voi tdieliku seksuaalvabaduse valitsedes jii
lapse isa tundmatuks, nii et lapsi seostati emaga ja kdige
varasem perekond kujunes ema iimber. Nii tekkis emajér-
gusele tuginev iithiskonnakord, selle reliktideks olid ema-
jidrgne genealoogia, emapoolne omandi périmiskord voi
muud matriarhaalsed digused, mida vdis kohata wveel
mone loodusrahva juures. Promiskuiteediteooriat riindas
eriti Edvard Westermarck oma teoses «Abielu ajalugu».
Tol ajal esitati arvukalt ka religiooni tekke— ja tdlgen-
dusteooriaid: animistlik (Tylor), animatistlik (R. R. Ma-
rett), preanimistlik ehk diinamistlik tolgendus. Teooriad
surnutekultuse ehk manismi (Herbert Spencer), totemismi
(W. Robertson—Smith) ja maagia algupérasest osast reli-
gioossete institutsioonide arengus on samuti parit evolut-
sionismi ajajdrgust. Evolutsionismi hulka loetakse ka ar-
vukaid thiskondliku ja riikliku integratsiooni tekke— ja
arenguteooriaid nii filosoofias (nt Comte’i, Spenceri,
Maine’i, Giddingsi ja Marxi teooriad) kui antropoloogias.
Kdige tuntum neist on Lewis Morgani arenguliiniteooria,
mis on mojutanud ka Engelsi iihiskonnakriitikat.
Praegust antropoloogide polvkonda ei huvita algtekke~
ja arenguteooriad, kuid ammutuntud trginimese kuju ka-
rikatuuridelt, naisi rédviv kaikamees, nédib iiha kuuluvat

27



Mis on antropoloogia

etoloogia ja muude loodusteaduste populaarteaduslikku
késitlusse. See on evolutsionismi enese rudiment. Kultuu-
riantropoloogid ri#givad inimese kultuurikditumist tdl-
gendades iildiselt viiga viihe inimese evolutsioonist v6i ins-
tinktimehhanismidest. See johtub ehk sellest, et inimeste
bioloogiliste omaduste uurimine on jéetud fiiiisilise antro-
poloogia esindajatele, ja kultuuriuurijaid huvitavad roh-
kem need paljud valikud, mida inimliik on teinud, koha-
nedes koige erinevamate keskkonnatingimustega. I imese
kui liigi areng ei ole kultuuriantropoloogide jaoks viga
tahtis kiisimus ka seetdttu, et selle vahest ehk kii 1ne tu-
hande aasta jooksul, mida kultuuride uurimine (arheol»o-
gia abil) vdib iildse hdlmata, ei ole inimese bioloorilises
arengus toimunud muutusi, mis kuigi olulisel maéa“ral
voiksid seletada rahvaste voi iihiskondade k#itumis— ja
kultuurierinevusi.

Nii kaugele kui ulatuvad teadmised inimesest, on reli-
gioon voi usk lileloomulikesse joududesse kdinud inimese-
ga alati kaasas; igasse tihiskonda on kuulunud ka pere-
kond. Ukski ithiskond pole saanud tugineda rigvabielule,
promiskuiteedile, voi elada anocomiaolukorras ja siilida
sealjuures kultuurina tulevastele pdlvedele. Vérdleva
uurimise abil saab holpsasti ndidata, et kdikjal ithesugust
lineaarset arengut pole olemas ja et ka néiiteks meie aru-
saamade jirgi tirgsed sotsiaalsed institutsioonid ei kuulu
alati majanduslikult nn vdhem arenenud ihiskondadesse.
Oma majandamisvormide poolest kdige loodusldhedase-
mad tihiskonnad — korilaste ja kiittide kultuurid — on
valdavalt monogaamsed, mitte poliigaamsed; nad on pere-
konnakesksed nagu niiiid taas téostuslik linnaihiskond,
ainult et selle pdhjused on hoopis teised. Emapoolsus —
néiteks suguluse arvestamine vaid emapoolses liinis — ei
kuulu samuti korilaste ja kiittide tihiskonda, vaid eksten-
siivsetesse pdllunduskultuuridesse (nn képlapsllunduskul-
tuurid), kus naised teevad aiatédd vdi vastutavad muul
viisil perekonna #draelamise eest.
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Promiskuiteediteooria taga on arusaam, et lirginimene
oli brutaalne lihasédja, kitt; ja mida kaugemale tagasi ini-
mese evolutsioonis minna, seda loomalikum pdhiloomu-
selt. Tdnapédeval on paleoantropoloogide teooriad muutu-
nud. Homo sapiens polvneb — kuivdrd evolutsiooni iildse
saab pidada toestatuks — viikesekasvulisest $impansitao-
lisest liigist (Australopithecus africanus), kes oli kdigesoo-
ja. Suurekasvulised, fiiiisiliselt spetsialiseerunud hominii-
diliigid (nagu Australopithecus robustus) on keskkonnatin-
gimuste muutudes vilja surnud. Inimene ei ole.oma evo-.
lutsiooni viltel olelusyvditluses kohanenud mitte fiitisili-
selt, vaid vaimselt, luues kultuuri. Hominiidide kultuuri
ei oleks tdnap#evaste arusaamade pohjal saanud tekkida
gorillasarnaste "saste valitsetavates karjades, vaid jirgla-
si hoidvate, kor" usega tegelevate emaste kooslustes, kus
sugupoolte fiiiisilised erinevused olid eriti viikesed. Pa-
leoantropoloogid on arvamusel, et leebete emaste poolt va-
litsetavates kooslustes said jdrglased niisuguse hoolitsuse
osaliseks, mis oli piisivate sotsiaalsete suhete tekkimiseks
hadavajalik. Korilastest emased soosisid sotsiaalselt toi-
mekaid isaseid, kes leiutasid uus’ téériistu, koostédviise,
kultuuri... (vt nt Nancy Makepeace Tanner). Niisiis méa-
rasid arengusuuna naised oma sugulise valikuga, mitte
sdjakad, emaseid rodvivad isased. Need késitused sobivad
andmetega, mis on olemas varajaste korilaskultuuride
kohta.

Korildsed ja kiitid on kdikjal olnud agressiivsuseta ja
tagasihoidlikud; nende saatuseks on olnud taganeda jouli-
semate ja alistavamate kultuuride ees. Niitena olgu mai-
nitud Filipiinide Mindanao saarelt avastatud tasadaid,
kes elasid troopilises iilikiilluses ja kogusid oma toidu
viga viikeselt maa-alalt. Nad veetsid palju aega iihes-
koos, istudes tiheda grupina suures koopas lokkepaistel,
perekonnaliikmed tihti iiksteise vastu liibunult. Tasadaid
ei kiittinud, sest see polnud vajalik, ega pooldanudki loo-
made tapmist. Nende eluvaates ning abielu— ja perekisi-

29



Mis on antropoloogia

tuses polnud midagi «metsikut»; tegelikult olid tasadaid
eetiliselt korgemal tasemel kui iimberringi, «Lé#ne tsivili-
satsiooni» piirkonnas elav rahvastik. Ometi olid nad, enne
kui nad 1971. a avastati, keele jidrgi otsustades elanud
aastasadu teistest rahvastest isoleerununa — «kiviaja ta-
semel».

Teadmised korilaste ja kiittide kollektiivide kohta, kes
pohimdétteliselt esindavad inimese vanimat kultuuri ajast,
mil Homo sapiens on maakeral elanud, ei viita sellele,
nagu oleks inimene kodustunud véi eetiliselt Gilsamaks
muutunud. Pigem on agressiivsus ja isekus omased valge-
le rassile voi koigile neile rahvastele, kes kuuluvad nn
maailmaajalukku. Lédne kultuur on olnud konkurentsi
soosiv, vigivaldne, organisatoorne ja hierarhiline, kui vor-
relda nende looduslédhedaste {ihiskondadega, keda evolut-
sionistid pidasid metsikuks. Organisatoorne alistavus on
olnud koigi tsivilisatsioonide tdeline joud. Kultuur vormib
inimese oma néo jdrgi, sunnib kohanema siisteemiga. Ini-
mene kui litk ei ole kunagi vaimselt arenenud kultuurist
* soltumatult ega ole ka inimkultuur muutunud organisee-
rudes ja tehniseerudes leebemaks, pigem ehk iitha karmi-
maks ja agressiivsemaks. Kokkuvdttes pohinesid unili-
neaarse arengu teooriad oma metslus— ja promiskuiteedi-
opetuseges weaduslikel kujutelmadel, mitte tegelikul infor-
matsioonil. Arenguideoloogia on olnud hidavajalik Lééne
kultuurile enesele. Briti evolutsionistide — toonase kolo-
n:alistliku maailmavéimu esindajate opetus Euroopa—vi-
liste kultuuride primitiivsusest oli lihtsalt kolonialismi
ideoloogia. Evolutsioonidpetus kuulus endastmaistetavana
maadeavastajate kujutelmadesse kaugetest rahvastest,
keda nad tsivilisatsioonile «avastasid». Loodusldhedastele
kultuuridele on metsikuse varvingut andnud imperialistli-
ke religioonide misjonérid, et saada endale moraalset
kindlustust; loodusldhedaste kultuuride ehk arengumaade
nilga on vaja tédnapiieva tehnokraatidele, et levitada uut
tsentraliseeritud poliitilist, majanduslikku ja tehnoloogi-
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list superkultuuri. Eurotsentristlikke arengudpetusi kasu-
tatakse ikka organisatoorselt, kui on vaja kaitsta téostus-
maade joupoliitikat; need annavad enesekindlust maailma
arengu eestvditlejaiks hakanud tédostusmaade inimestele.
Euroopa—keskne késitus arengumaadest, Lé#ne ajalootea-
dus ja geograafia elavad sageli alles 19. sajandi primitivis-
mis, kui nad kirjeldavad looduslihedasi kultuure; Euroo-
pa—viilistel rahvastel oleks ehk odigus rddkida sajandite-
pikkusest kultuuriajaloolisest valest. Kuigi 19. sajandi
unilineaarne evolutsionism on jidédnud teadusajalukku, on
kultuuride areng voi muutumine ometi pdevakohane uuri-
misvaldkond. Muutuste késitlusi voib pidada kultuuriaja-
loolise koolkonna hulka kuuluvaks ja konelda uusevolut-
sionismist, mis uurib kultuuride ja inimeste muutumist,
kuid ilma 19. sajandi arengudpetuste vddrtushinnangute-
ta. Paradigma on vahetunud, algupérateooriate asemele
on tulnud muutusi kisitlevad kirjeldus— ja télgendusmu-
delid. Ka kultuuride uurimist on mgjutanud Spenceri idee
progressiivsest kasvust, tehniliste vahendite ja sotsiaalse-
te institutsioonide kumulatiivsest lisandumisest. Arengu-
késitlusi ongi monikord jagatud evolutsionistlikeks ja
progressivistlikeks selle pohjal, kas neis rohutatakse aren-
gu (loodusseadustel pghinevat) jarjepidevust vdi vaadel-
dakse arengut kui kumulatiivset muutumisprotsessi, mil-
les terviku osade kasv pohjustab itha uusi tagajidrgede
ahelaid.

Tédnapdevane uusevolutsionism rohutab, et areng pole
lihtsalt teooria, vaid koigil aegadel kéigis iihiskondades
toimuv empiiriline fakt. Arengut kisitletakse eelkdige
progressiivse kasvuna. Selle pohjal on muu hulgas loodud
sellised uued arengu, muutuste ja kasvu mudelid nagu
multilineaarne ja diferentsiaalne evolutsioon. Kultuuride
arengut vaadeldakse kui multilineaarset, eri tegureist sol-
tuvat protsessi, millel on siiski kdikjal teatud sarnaseid
jooni, sest maailma arengu muutused ja pohisuunad, nagu
kapitalismi véi téostusliku tootmisviisi teke, kajastuvad
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koigis iithiskondades. Multilineaarse arengu teooriat on
piltlikult vorreldud puuga. Puu tiivi kujutaks maailmaaja-
loo peasuunda, millega iga kultuur on seotud justkui ok-
sad puutiivega, kusjuures igal neist on oma kuju ja elu-
joud. Diferentsiaalse tolgendusmudeli jargi on igal kultuu-
rivaldkonnal — nagu eri tootmisaladel v6i sotsiaalsetel
institutsioonidelgi (nt koolil ja kasvatusasutustel) — oma
diferentseeriv, spetsialiseeriv voi kumulatiivne progres-
sitvne areng. Kultuuri areng on olnud diferentseerumine
ja struktuuride pidev keerulisemaks muutumine, Kui ku-
jutada multilineaarset arenguteooriat puuna, siis kasvab
see teatud kindlas suunas ja moodustab kujuteldava ter-
vikkujundi; diferentsiaalne areng on aga nagu metsikult
kasvav podsastik, kus tdrkab tiha uusi vésusid ja juuri.
Areng on siin nagu vohayv tihnik.

Jaatav suhtumine iihiskondlikku, majanduslikku ja
tehnoloogilisse arengusse kerkis esile eriti 1950.—60. aas-
tatel, toostusliku tousu ditseajal. Siis koneldi modernisee-
rumisest voi diinaamilisest kasitlusest. Poliitilisi muutusi
ja elatustaseme tousu vaadeldi positiivse, diinaamilise
jouna, minevikku aga inimpiitidluste pidurdajana. Diina-
mistid voi radikaalid (kultuurirelativistid, innovatsioo-
niuurijad) olid seisukohal, et uuringud peavad teenima
ihiskonna poliitilist muutmist, materiaalselt ja vaimselt
rikkama maailma loomist niithésti vanades toostusriikides
kui ka arengumaades. Teadusteoreetiliselt oli diinamistli-
ku voolu ddrmuslikuks viiteks, et kultuur ei saa olla ta-
sakaaluseisundis; tédielik seisak viiks kultuuri hukuni.

Kui lddneriigid siirdusid toostuslikku tarbimisiihis-
konda, hakati kultuuri arengut ndgema kasvuna, kapatsi-
teedi lisandumisena. Uks esimesi elatustasemeteooriaid
oli Leslie Whitei energeetiline vordlusmudel. Selle jirgi
voib kultuuride arenemistaset modota vastava kultuuri
voimsuse jédrgi toota energiat iile omaenda héddavajalike
pohivajaduste. Eriti just 1960. aastatel olid valdavaks
kasvuteooriad, maailma kultuure klassifitseeriti tegeli-
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kult toodangukapatsiteedi pohjal: kultuuri modtmiseks
kasutati rahvuslikku koguprodukti, viliskaubanduse
mahtu voi muid kvantitatiivset kasvu viljendavaid nditar-
ve, toodangu— ja tarbimisstatistikat. Areng oli kvantita-
tiivne kasv.

D iy gitonysan

Teine suur kultuuriajaloo koolkond on (2) dzfuswmm
ehk opetus kultuuri levimisest. leusmomuunmuses voib
eristada kolme suunda: a) kultuurihalli-kisitlused, milles
kultuurindhtuste algupéra otsiti vanadest korgkultuuri-
dest, b) Kulturkreis— ehk kultuuriringikdsitlused, ja uue
suunana c¢) akulturatsioonikdsitlused. Levikuteooriad té-
hendasid teadusliku paradigma vahetumist; keskseks kii-
simuseks olid niitid kultuurilaenud ihelt rahvalt teisele.
Koolkonna dédrmusliku, nn heliotsentrilise suuna jérgi (19.
saj. 1opul) olid kultuurileiutised ainulaadsed ja need tehti
oma aja keskustes, millest vanim oli Muinas—Egiptus. See
oli Lddne kultuuri hill. Difusionismi hulka arvatakse ka
Saksa—Austria Kulturkreis— ehk kultuuriringikoolkond
(Friedrich Ratzel). Selle suuna esindajad arendasid muu
hulgas edasi ajalooliste kultuuriringide ja neis toimunud
arengusuundade statistilise uurimise meetodeid. Selle tu-
lemusena esitati kogu maakera hélmavaid teaduslikke
kultuuriringide jaotusi (Fritz Graebner, Peter Wilhelm
Schmidt, W. H. R. Rivers). Kulturkreis—koolkonna esinda-
jad koostasid nn graafikuid vdi loetelusid nendest ndhtus-
test voi vahendeist, mis on olemas lokaalsetes kultuuri-
des, ja alustasid siistemaatilist kultuurinédhtuste klassifit-
seerimist, mida on jatkanud cross—cultural-uurimus.

Euroopa kultuuriajalugu on ikka veel pédrdunud an-
titkkse Hellase ja Muinas-Egiptuse poole. Heliotsentriline
difusionism on olnud l&dhedane unilineaarsele evolutsionis-
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mile: suured leiutised tehakse ainult iiks kord ja tihes ko-
has, uued leiutised asendavad varasemaid ja levivad suur-
test metropolidest perifeeriasse. Inimkultuuri areng on
poordeliste tehnoloogiliste leiutiste ajalugu; kultuuri
esin davad vaid voimsad arheoloogilised varemed, paleed,
piiramiidid ja pilvelohkujad. Muistsetele diinastiatele ja
maailmariikidele suunatud ajalugu toidab ikka veel ldédne-
maisele kultuurifilosoofiale voi maailmavaatele omast ka-
situst, et kultuur on ainult tdiuslikult iilesehitatud
maailm, urbaniseerunud keskus ja kogu see tegevus, mis
muudab looduse inimese loodud tehiskeskkonnaks.

Difusionismi esindab k soome ajaloolis—geograafiline
rahvaluule uurimismeetod ja Euroopa etnoloogias iildine
levikuajalooline kisitlusviis, kartograafilised leviku- ja
vanusepiirkondade mudelid, teooriad keskuse ja perifeeria
vahelistest suhetest jne. Kaarte ei koostata siiski enam
mitte ainult levikuteede jdlgimiseks, vaid neid kasutatak-
se ka selleks, et selgitada geograafilistele piirkondadele
omaseid (ajaloolisi, funktsionaalseid vdi tkoloogilisi) kul-
tuuristruktuure. Rahvuslikke etnoloogilisi kultuuriatlasi
on koostatud peaaegu igal Euroopa maal, ka Soomes
(«Suomen kansankulttuurin kartasto»). Kultuurivuringu-
tes on alati oluline tunda n#htuste levikut ja ajaloolisi
seoseid; kartograafia on empiiriline alusmeetod. Difusioon
ja evolutsioon kuuluvad kultuurindhtuste ellu, empiirilis-
se tegelikkusesse.

Akulturatsioonikiisitlustes on pdhikiisimuseks kultuu-
ride kohtumine ja iildiselt vaadeldakse seda vastuvdtva
kultuuri seisukohalt. Kui toelise difusionismi ajal vaadel-
di ndhtusi endid, nende tlilekandumist iihelt rahvalt teise-
le, siis akulturatsiooniuurimustes jélgitakse protsessi,
mille vodraste mojude voi uuenduste (innovatsioonide) sis-
setulek kiivitab vastuvdtvas kultuuris. Akulturatsioo-
ninurimus sai keskseks suunaks 1950. aastatel, kui t66s-
tuslik ja linlik tildkultuur hakkas levima iile kogu maake-
ra. Nn modernse toostusliku iihiskonna teke tasandas lo-
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kaalseid kultuurierinevusi ja dhvardas standardiseerida
nii rahvusvihemused kui ka teised etnilised kultuurid.
Akulturatsiooniuurimustes on olnud kaks vastandlikku
ldhtekohta: vdhemusrahvaste wurimine ja innovatsioo-
niuuringud. Vahemusi vdi etnilisi lokaalkultuure uurides
on neid enamasti vaadeldud «ndrgema» kultuuri poolelt
ning uurimus on suunatud protsessile, kus vihemus vétab
vastu vilismdjutusi voi assimileerub tédielikult tugevamas-
se kultuuri. Uute mgjutuste levikut on monikord iseloo-
mustatud kolmefaasilise siindmusena, mille eri jirke té-
histavad nimetused difusioon, akulturatsioon ja assimilat-
sioon (Melville J. Herskovits).

Voorad kultuurimgjutused voivad levida moendhtuste-
na ja riivata lhiskonna selliseid pealisstruktuure, mille
muutumine ei mgjuta oluliselt kultuuri olemust. Selliseks
difusioonifaasi siindmuseks on peetud folkloori, néiteks
muusika levimist moe mojul iihelt rahvalt teisele, samuti
pinnalisi (kaubanduslikke) massindhtusi. Toelise akultu-
ratsiooniga on tegemist siis, kui vilisméjutused pohjusta-
vad muutusi vastuvotva kultuuri struktuurides, tegevus-
alades, sotsiaalsetes suhetes, eluviisides voi maailmavaa-
tes jne. Muutused on sel juhul piisivad, struktuursed; vé-
hemuse seisukohalt dhvardavad nad nende kultuuri pohi-
vadrtusi. Tihti tekib vastuvétvas kultuuris sellisel juhul
vastupanu, tekivad térje— ja kohandumismehhanismid,
milleks muu hulgas on peetud revitalistlikke, messianist-
likke v6i muid religioosseid ja tihti eshatoloogilisi litkumi-
si (nditeks cargo—kultus Melaneesias voi piikesetantsu
institutsioon Pohja—Ameerika indiaanlastel). Revitalisat-
sioonilitkumistes on tihti keskseks usk oma etnilise mine-
viku taastamisse voi uue, parema tuleviku ootus; need on
tekkinud maades, mis on jdiinud jalgu ldédneliku kultuuri
iilemvoimule. Litkumistele on tunnuslik ka juhi (messia,
prohveti) olemasolu, kes suudab uuendada péirimusainest
ja koondada iihiseid ootusi. Seesuguseid reaktsioone vdiks
nimetada vastu—akulturatsiooniks.
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Kolmas faas oleks assimilatsioon ehk vihemuse tdielik
sulamine namuskultuuri. Vidhemus v6i etniline riithm on
siis kaotanud oma kultuuri viimasedki pdhistruktuurid,
oma keele ja sisemise iithtekuuluvustunde (etnilise identi-
teedi) ning sulab vihehaaval ka fiiiisiliselt enamusrahvas-
tikku.

Innovatsioonikésitlused on olnud suunitluselt vastupi-
dised vihemuseuuringutele, need on suunatud «alaarene-
nud» lokaalkultuuride teadlikule muutmisele ja arendami-
sele. Korvaltvaatajalik innovatsioonikisitlus on olnud
peaasjalikult Li#ine tehnokratism ja arengumaadeuurijate
utilitarism. Traditsioonilisi kultuure peeti arengu piduri-
teks, barjdirideks, mis takistasid lddneliku progressi ellu-
viimist nn arengumaades ja nende rahvaste mobiliseeri-
mist poliitiliselt digele teele. Innovatsioonikisitlustes jou-
dis oma tipule 1950. aastate arengupositivism, usk tea-
duslik—tehnilisse progressi. Arenguga kaasas kéivaid voi
uusi voimalusi dra kasutavaid innovaatoreid ja uuenda-
jaid peeti progressiivseks, isegi vaimselt arenenumaks —
neil arvati olevat muuseas empaatiavoimet voi voimet ette
kujutada tulevikku, voi muid positiivseid omadusi. Vas-
tandpooluseks olid traditsionalistid, keda peeti vaimselt
kitsarinnaliseks ja piiratuks. Teadlaste vaatekoht oli prog-
ressi ja moderniseerimise poolel, isegi kujutleda piiiiti
muutust lokaalkultuuride ja viiketihiskondades elavate
inimeste seisukohast vdga harva. Veel niitidki on innovat-
siooniuurijatel raske néustuda sellega, et vilistesse maju-
tustesse ettevaatlikult suhtunud «traditsionalistid» on j&-
relekiitjatest palju siigavamalt ndinud tulevikku ja moist-
nud ka neid tagajérgi, mida Ladne tehnoloogia pdhjustab
nende lokaalithiskondadele. Innovatsiooniuuringutes on
tehnoloogilisi uuendusi vaadeldud ahtast vaatenurgast,
arvesse votmata véikeiihiskondi tervikuna. Kéikjal on 14&- °
nelik tehnoloogiline progress tdhendanud metropoli—peri-
feeria suhte tekkimist, iseseisvate lokaaliihiskondade si-
dumist viljastpoolt tuleva informatsiooni ja tehnoloogilis-
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te oskustega, majandusliku ja vaimse séltuvuse tekkimist
uutest, mittekohalikest struktuuridest. Niiiidisaegne rah-
vusvaheline areng on tdhendanud kiilaiihiskonna ja spon-
taanse kultuuri hdvingut. Lokaalithiskondade inimeste ko-
hale on tousnud tsentraliseeritud véimuaparaadid, uus
ldadnestunud eliit, rahvusvaheline meritokraatia ja t66s-
tuslik massikultuur

(Jérgneb)
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KUHU LAHEB EESTI
MAJANDUS?

Arno Susi

Poliitilise iseseisvuse iiheks oluliseks tagatiseks on
majanduslik iseseisvus. Ainult iseseisev majandus aitab
dra hoida seda, et viikeriigile surutaks majandusliku sur-
vega peale talle kahjulik poliitiline kditumine. Niisiis on
Eesti iseseisvumise ja iseseisva riigina eksisteerimise
iiheks oluliseks tagatiseks iseseisvale riigile kohane, edu-
kalt tegutsev ja maailmamajanduses osaleda suutev ma-
jandus.

Vorreldes nende aastatega, mil esimest korda ehitati
iiles Eesti Vabariigi majandust, on kogu maailmas oluli-
selt suurenenud riikide vastastikune majanduslik seotus.
Riikidevaheline kaubavahetus hdlmab praegu palju suure-
mat osa nende rahvuslikust koguproduktist kui sajandi
alul. Ka Eesti peab ostma sisse palju rohkem kaupu kui
iseseisvusajal ja andma neile ka vastavas koguses kiillalt
head vastukaupa. Selle eesmiirgi saavutamine on koike
muud kui lihtne. Saavutama selle eesmérgi me aga pea-
me, sest sellest soltub Eesti iseseisvus ja ainult see tagab
eesti rahva siilimise. .

Enne kui asume arutlema selle eesmérgi saavutamise
teede iile, on tarvis luua endale selgus oma majandusli-
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kest baasvdimalustest ja tegureist, mis meie majanduse
edukust voéivad soodustada voi kahjustada. Eesti voima-
luste hindamise empiiriliseks, voiks ka 6elda, moraalseks
aluseks on ajalooline kogemus. See kogemus on meile soo-
dus. Iseseisvusajal sai Eesti maa ja rahvas oma majan-
dusprobleemidega iisna histi hakkama, igatahes tundu-
valt paremini kui sisepoliitikaga. Majandus arenes nende
kahekiimne aastaga joudsasti. Seda néitas jérjest tousev
elatustase, stabiilselt tasakaalustatud viliskaubandus ja
tihekiilgselt psllumajandusele orienteeritud rahvamajan-
duse muutumine tasakaalustatud majanduseks. Iseseisvu-
se viimastel aastatel hakkas Eesti ekspordis tédstustoo-
dang tasapisi iiletama pollumajandustoodangut. On igati
pohjust arvata, et arenenuks Eesti majandus viimase viie-
kiimne aastaga segamatult samas suunas mis kahekiimne
iseseisvusaasta jooksul, ei oleks ta praegu kuigivord keh-
vem néiteks Soome majandusest. See teadmine loob Eesti
majanduse tulevikku vaadates kindlustunde, et Eesti loo-
dus— ja inimpotentsiaal on suutelised looma edukat ma-
jandust, See ei anna aga veel tagatist, et need voimalused
dra kasutatakse ja Sitsev majandus tekib tikskord iseene-
sest. Iga maa ja rahva majanduse arengu véimalusi mdju-
tavad kolme liiki tegurid: 1)looduslikud, s. o loodusvarad,
looduslikud energiaallikad ja kliima; 2)asukoht maakeral,
mis mgjutab voimalusi votta osa rahvusvahelisest kauban-
dusest; 3)rahva majanduslik potentsiaal — téokus, alga-
tusvéime ja taibukus.

Eesti looduslik potentsiaal ei sisalda varasid, mis voik-
sid Eesti Vabariigi teha hoobilt rikkaks, nagu seda teeb
nafta I dhis—Ida maadega v6i nagu omal ajal tegi salpee-
ter Tiiliga ja rauamaak Rootsiga. Meie védrtuslikumate
maavarade pdlevkivi ja fosforiidi kaevandamine on seotud
tugeva loodust kahjustava kaastoimega ja me saame neid
maavarasid kasutada ainult piiratud ulatuses. Majandust
toetava loodusvarana tuleb arvesse veel mets, mille saadu-
sed olid Eesti itheks olulisemaks viljaveoartikliks iseseis-
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vusajal; metsa aga ei kasva meil nii palju, et selle saadus-
te viljavedu iiksi voiks katta Eesti sisseveo vajadused.

Eesti pollumaa on pdllumajandussaadusi hulgaliselt
tootvate ja vilja vedavate maade pdllumaast kehvem ja
kliima poolest asume eduka pdllumajanduse areaali pdhja-
piiril. Pollumajanduslik tootmine nouab niisiis Eestis roh-
kem kulusid kui paljudes teistes maades. Eesti ei suuda
pollumajandusliku tootmise majanduslike eelduste poolest
voistelda selliste maadega nagu USA, Argentiina, Uus—
Meremaa, ka Holland ja Taani. Nii loodusvarad kui ka p&l-
lumajanduse voimalused annavad aga Eestile garantii ka-
hes olulises valdkonnas. Nimelt suudab Eesti omaenda
loodusliku potentsiaali toel ennast dra toita ja tédnu pdlev-
kivile tasakaalustada ka oma energiabilanssi. See kehtib
muidugi ainult méistliku majandamise puhul ja tootmise
loodusvaenulikkuse viga pohjaliku vihendamise tingimu-
sel.

Eesti geograafiline asend suurrahvaste laiutamispiite-
te jalus on meie rahvale ajaloos toonud kaasa tohutuid hé-
dasid ja kannatusi. Poliitiliselt tasakaalustatud maailmas
aga, kui seal kunagi ka rahvaste vahel peaksid hakkama
kehtima samasugused oiguspShimdtted, mille rakenda-
mist inimeste vahel peetakse igal pool loomulikuks, vaiks
iseseisev Eesti koos teiste Baltimaadega olla kahe maail-
mapoole loomulik vahendaja. Selle poolest on meie asend
kiillaltki sarnane omaaegse Foiniikia ja Kreeka asendiga
Ida ja Léidne piirimail. See eelis ei kuku aga meie maale
ja rahvale mingil juhul iseenesest siille, selle drakasuta-
mine eeldab kérgetasemelise, iildist usaldust palviva ma-
janduskultuuri tekkimist. Seda kultuuri meil praegu kah-
juks veel ei ole, seda tuleb veel Gppida.

Eeltoodust saab selgeks, et ainult mdnele iiksikule eri-
ti soodsale asjaolule toetudes ei ole Eesti majandust voi-
malik praegusest laguseisust villja tuua ja tosta tasemele,
mis tagaks meie rahvale inimvéérilise elatustaseme. Ees-
ti majanduse uuenemine saab toimuda ainult laial rindel,
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kasutades arukalt kéiki looduslikke eeldusi ja toetudes
rahva majanduslikule véimekusele. Viimane ndibki kuju-
nevat selleks otsustavaks teguriks, millest sdltub, kas ees-
ti rahvas suudab rabelda vilja oma praegusest majandus-
likust madalseisust. Eesti ajalugu néitab selles suhtes nii
mondagi julgustavat. Eesti talud osteti piriseks suhteli-
selt kiiresti, kuigi majanduslikud tingimused olid selleks
kiillaltki rasked. Samuti arenesid need talud kiiresti tolle
aja moddupuude jirgi elujdulisteks majanditeks. Need,
kes rindasid moéddunud sajandil Venemaale vilja peaaegu
paljakisi, tootasid enda seal iiles. Eesti Vabariigi majan-
dus arenes joudsalt, kuigi majanduslik stardijoon ei olnud
soodus. 1944. aasta pdgenikud ja ka Siberisse kiitiditatud
eestlased tulid vodrastes ja osalt ka vaenulikes oludes
edukalt toime. Niisiis vdib viita, et meie rahval on oma-
dusi, millele ta vdib loota oma riigi majanduse iilesehita-
misel.

Teiselt poolt on aga védrastunud ja inimest lagastav
iithiskonnakord, mis on meil valitsenud viimase kahe inim-
polve jooksul, jdtnud siigavaid jdlgi ka meie rahvasse.
Viiekiimne aasta jooksul on sellised omadused nagu
ausus, todkus ja korralikkus olnud inimesele kahjulikud.
Sajandi algul maailmamajanduses valitsenud maksiim, et
ausus on parim poliitika, muutus néukogude vdimu ajal
naljaks. Sellises dhkkonnas on eestlase aktiivsus ja alga-
tusvéime olnud suuresti pérsitud, see aga, mis on siili-
nud, on sageli leidnud vidra rakenduse. Kdige paremini
on majanduslik véimekus ja aktiivsus sidilinud omaenda
kodu ja perekonna asjade korraldamisel — korterid, ma-
jad, suvilad ja saunad on jd#nud selleks valdkonnaks, kus
on olnud matet panna méngu algatusvdimet, toskust, ki-
teosavust ja «pea jagamist». Jédb loota, et see seeme on
veel véimeline idanema ka laiemal pinnal.

Praegu tundub, et Eesti ithiskonnaelu, sealhulgas ka
majanduse edaspidise kdekdigu sdlmkiisimuseks on, kas
iseseisvas Eestis tekib ohkkond, mis paneks taiplikkuse,
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todkuse ja algatusvdime tovle iildiseks hiivanguks. On
iisna ilmne, et seda ei ole voimalik luua eetikapropagan-
daga voi iikskdik kui hea argumentatsiooniga, et eetiline
tegutsemine on 16ppkokkuvottes ka kdige otstarbekam te-
gutsemisviis. Peab kujunema objektiivne olukord, kus
eetiline kditumine muutub ka majanduses kasulikuks,
ebaeetiline aga kahjulikuks. Seda saab anda vaid ausa
voistluse tekkimine koigis eluvaldkondades. Ka arusaama-
des sotsiaalsest diglusest peab saama valitsevaks veendu-
mus, et diglane on see, kui suurem panus teenib ka suu-
rema hiivituse. Viiskiimmend aastat on Eestis valitsenud
olukord, mis on vilistanud ausa vdistluse. Uhiskondlik po-
sitsioon, majanduslik heaolu, otsustamiséigus ja voim pole
jagunenud mitte voimete ja oskuste, vaid kuulekuse, alla-
heitlikkuse, korruptsiooni ja ki#si~peseb—kitt—ideoloogia
kaudu. Majanduses on praeguseks kujunenud juhtijate
klass, mis on formeerunud komsomoli ja kommunistliku
partei kaudu ja nende pinnal loodud muudes organisat-
sioonides. See klass on hbdivanud juhtiva positsiooni nii
majanduses kui ka teistes iihiskonnaelu wvaldkondades.
See kihistus ei ole muidugi tekkinud poliitilise ideoloogia
pinnal. Pigem vastupidi, sest Eestis pole kommunistlikku
ideoloogiat eksisteerinud vihemalt nelikiimmend aastat.
Pigem on uus klass kujunenud igal juhul edu saavuta-
mise ideoloogia alusel ja inimestest, kel on olnud véime
ideoloogiliselt kergesti iimber kohaneda. See klass on
muutunud omalaadseks teenistusaadliks ja on tihedasti
seotud omavaheliste isiklike vahekordadega. Noukogude
vdimu majandusideoloogia, millele tuli alluda, et selles
klassis piisida, négi ette majanduse juhtimist késu korras,
iilesannete ja ressursside, samuti eeliste jaotamist ilalt
alla, ja eitas omaalgatust. Edu ei s6ltunud mitte t66 kasu-
likkusest, vaid soodsa positsiooni saavutamisest keskses
juhtimise ja jaotamise siisteemis. Majanduslik vdimekus
omakorda ilmnes esmajoones oskuses saavutada eeliseid:
vidiksemaid plaaniiilesandeid, suuremat palgafondi, roh-
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kem riiklikke kapitaalmahutusi ja soodsamaid toodangu
miitigihindu. Sedalaadi saavutused nduavad vidhem vaim-
set pinget ja ka teist laadi voimeid kui ettevotete edukas
juhtimine vabas majanduses. On iisna loomulik, et sellises
olukorras kasvanud ja majandust juhtima asunud klass
piiiab endist olukorda sdilitada. Kdsumajanduse lagune-
des jdib tootja monopol senise siisteemi selleks komponen-
diks, millele saab kdige rohkem lootusi panna. Klassi hu-
vid on niisiis suunatud sellele, et sédilitada tootja monopol
ja uue klassi monopol majanduse juhtimisel. Praegu voi-
megi tiheldada kindlasuunalist liikumist senise iithiskon-
na korgkihtides. Poliitilise nomenklatuuri positsioonide
norgenedes on seni sinna kuulunud inimesed paigutumas
imber juhtpesitsioonidele majanduses. Senised kommu-
nistliku partei, komsomoli- ja biirokraatiaaparaadi téota-
jad muutuvad majandustegelasteks ja uute firmade juhti-
deks. Seda protsessi ei kanna inimestevaheline vaba voist-
lus, vaid koik kéib positsioonide jagamise kaudu sellesa-
ma klassi sees, aluseks senised klassisisesed sidemed. Ma-
janduse juhtimises kipuvad seejuures sdilima ka senine
majandusideoloogia, juhtimisvdtted ja —stiil. Oleks muidu-
gi ilekohtune ja ka rumal viita, et uue klassi hulgas ei ole
kedagi, kes suudaks kohaneda normaalse majandamise
nduetega. On aga iisna selge, et kui majanduse juhtimine
jaéb senise nomenklatuuri monopoliks, siis murrangut ei
toimu. Juhtijate klassi huvid ja harjumused on selleks lii-
ga tugevasti seotud sotsialistliku tootmisviisi ja tootja mo-
nopoli sdilitamisega.

Sotsialistlik suurtootmine on oma eluvdimetust toesta-
nud piisavalt veenvalt. Paljude sotsialismist vilja rabele-
vate maade kogemused on ka nididanud, et seda edukalt
reformida ei ole véimalik. Tootja monopoli siilides ei anna
tema diguste suurendamine majanduse jaoks kuigi palju
positiivset. Pigem vastupidi: diguste suurendamine teeb
avaramaks vdimalused kasutada oma monopolipositsiooni
kurjasti, Eestile tdhendaks see tegelikult jirjest tousvaid
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hindu ja kauba viljavoolu iile idapiiri, kus kaubapuudus
suurem ja hind kdrgem. Seal on saadaval ka vastukaup,
mis sobib tootmise ja miilimise iile otsustajatele enestele:
séiduautod, olmetehnika jne. «Pumba juures olijate» ring
ei ole suur, vara, mida kisutatakse, on vdoras ja seda vdib’
anda #ra piiramatus koguses. Ka vaene Venemaa leiab
oma monopoolsete kéisutajate kaudu nii palju sellist vas-
tukaupa, et seda jatkub siinsetele juhtidele. Sedalaadi
kaubitsemine kiib Eestis juba praegugi. Tarbekaup ja toi-
duained, mis peaksid kuuluma Eesti turufondi, veetakse
viljaspool ametlikku kaubavahetust iile idapiiri vélja.

Sotsialistlik suurtootmine ei lagune iseenesest. Seda ei
ole voimalik kéisu korras lammutada. Ja mitte ainult juh-
tiva klassi vastuseisu téttu, vaid ka péris objektiivsetel
pohjustel. Vigivaldne lammutamine tooks esialgu kaasa
tootmise languse ja veel suurema kaubapuuduse. Majan-
duses ei anna jouvotted enamasti kunagi hiid tulemusi.
Suurtootmine on vaja iimber kujundada, samal ajal mu-
rendada, ja iihtlasi lasta tekkida a.ternatiivsel tootmisel,
mis asuks seniseid tootmisstroktuure asendama. Seda
voib teha mitut moodi.

Esiteks suuretteviotete miitimine erakitesse, kas akt-
siate miiligi teel vdi tervikuna, sealhulgas ka viiliskapita-
lile.

Teiseks riigiettevotete andmine nende tootajaskonna
valdusesse rahvaettevatete kujul,

Kolmandaks uue eratootmise tekkimise soodustamine,
mis suurendaks kaubakogust turul ja asuks vdistlema sot-
sialismist périt suurtootmisega.

Majanduse timberkujundamisel tuleb ndhtavasti kasu-
tada koiki neid mooduseid. Seejuures on igaiihel neist oma
tugevad ja norgad kiiljed.

Suurettevdtete miitimiseks erakitesse annavad rahali-
se katte kdigepealt elanike hoiused ja «sukasiidrerahan,
Seda vdiksid tédiendada hiivitused natsionaliseeritud ja
represseeritutelt dra voetud vara eest, osaliselt ka koope-
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ratiivides kuhjunud tulud. On mdeldav ka aktsiate miiiik
jédrelmaksuga voi pangalaenu abil. Koik see raha kokku
saab aga katta ainult osa erastamisele kuuluvast riigiva-
rast. Monedes tootmisharudes on méeldav miitia ettevot-
teid voi nende aktsiaid ka viliskapitalile. Praeguses eba-
kindlas olukorras aga ei saa loota, et vilisfirmad paigu-
taksid Eesti majandusse ruttu palju raha. Erastamise pu-
hul iilalkirjeldatud kombel sdilib senine tootmine ja selles
ei teki suuri hiireid. Pisib aga oht, et ka juhtimise ideo-
loogias ja votetes palju ei muutu., Suur hulk aktsionire,
kellest igaiihe osak ei ole eriti suur, ei suuda kuigi oluli-
selt mdjutada ettevotete juhtimist. Seda on ndidanud ka
maailmakogemused. Pealegi on ka aktsionédrid huvitatud
monopoli sdilitamisest, sest selle kaudu on véimalik taga-
da kdorgemaid hindu, suuremat kasumit ja paremaid divi-
dende. Selle nimel on kdige kindlam séilitada ka senine
juhtkond oma sidemetega valitsusringkondades ja teisel
pool idapiiri. Mdningal maééral voib aktsiondride survel
kill paraneda majandamise tase, voistlust see erastamise
moodus aga ei tekita ega kutsu ésile murrangut majandu-
ses.

Riigiettevdtete muutmine rahvaettevoteteks ei ndua
tdiendavat raha. Paiknevad vaid iimber haldamis— ja val-
damisfi nktsioonid. Mujal maailmas on sedalaadi menet-
lust monikord rakendatud ebatthusate ettevotete suhtes,
mida dhvardas sulgemine. Tootajaskond votab sel puhul
ettevotte haldamise oma kitesse, moodustab juhtimistali-
tused ja palkab tehnilise juhtkonna, s#ilitab aga oma esin-
duse kaudu kontrolli juhtimise ja majandamise iile. Sel
kombel on mdnikord dnnestunud ithitada juhtkonna ja té-
tajaskonna huve ning parandada majandamist, ja ettevot-
ted on hakanud tééle edukalt. Rahvaettevitte pdhimdotete
rakendamine on aga nihtavasti moeldav vaid suhteliselt
viiikeste ettevotete puhul. Tootmine peab paiknema iihes
kohas ja kollektiiv ei tohi olla nii suur, et kaoks iithtsus-
tunne. See menetlus vdiks olla edukas suurettevdtte eral-
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di asuvates filiaalides, samuti tootlikes talitustes, mis 166-
vad lahku péllumajanduse suurmajanditest ja pdllumajan-
dust varustavatest voi selle toodangut téstlevatest riikli-
kest suurettevotetest.

Tegeliku murrangu suunas majanduses téétab aga koi-
ge mojusamalt eramajanduse loomise kolmas moodus —
uue eratootmise tekkimine, mis loob sotsialistlikule suur-
tootmisele alternatiivse majandusstruktuuri. Eraalgatus
on end Eestis seni ilmutanud eelkdige vahendustegevuses
ja teeninduses. Seda suunda on toetanud ka valitsuse ma-
janduspoliitika. Vahendamine ja teenindamine ei muuda
aga majanduse aluseid ega anna ka turule uusi kaupu.
Teenindamine ja vahendamine vdaivad kiill olla Gppepolii-
gooniks eraalgatusel pohineva.e majandamisele, aga iildi-
ne majanduslik olukord nende kaudu ei parane. On loomu-
lik, et eraalgatus ilmneb kdigepealt niisugustel tegevusa-
ladel, mis nduavad vihem algkapitali, vajavad téslehakka-
miseks vihem aega ning spetsiifilisi oskusi ja tootavad
soodss konjunktuuri puhul anda kii. esti suurt kasumit. Ei
ole aga voimalik 16putult suurendada vahendamist, kui ei
tule juurde kaupa. Kui vahendamist ei suru digetesse raa-
midesse efektiivselt téotav turg, voib see ka tisna holpsas-
ti mputuda thiskonna teenindamisest ithiskonna koorimi-
seks, eriti kui kaasa on aitamas korruptsioon. Eestis on
niisugust tendentsi praegu iisna selgesti tunda. Seni aga,
kui Eestis toodetakse iithe elaniku kohta kuus vdi seitse
korda vidhem reaalseid hiivesid kui naabermaades, saab
keskmine Eesti elanik tarbida ka vastavalt viahem. Uks-
koik kui aktiivne vahendamine ei muuda seda olukorda.
On tarvis lihtsalt toota rohkem kaupu. Ka oma raha edu-
ka kiéikulaskmise reaalseks aluseks on kaubatootmise
kasv. Raha vastu tekib usaldus ja raha kurss piisib stabiil-
sena siis, kui iga inimene, kelle kiies on see raha, saab
tema eest osta seda, mida ta soovib, ja siis, kui soovib.
Kaubakatteta raha kaotab oma véirtuse iisna kiiresti.
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Tekkiv uus eratootmine peab rakendama kaubatootmi-
ses nende inimeste majanduslikku taipu ja algatusvoimet,
keda seni on surunud alla riiklik majandusmonopol, bii-
rokraatiamasin ja juhtiva klassi piiiid oma positsiooni sii-
litada. Ainult sel teel on voimalik suurendada kaubakogu-
seid turul. Usna suure osa selleks vaja minevatest res-
surssidest voiks anda see, mida sotsialistlik tootmine ka-
sutab halvasti voi laseb lihtsalt raisku minna. Selliseid
ressursse on meie looduses ja ka tootmises praegu palju —
metsades médanev puit, vanarauaks minev ja priigimége-
dele rédndav kolblik materjal jne jne. Ripakil ressursside
kasutamise ja riigi efektiivse abiga suudaks alternatiivne
tootmine parandada turu varustamist kaupadega ja haka-
ta pikapeale ka vdistlema suurtootmisega, sundides seda
muutuma paindlikumaks ja tarbijasobralikumaks. Korda
saab meie majandus siis, kui eratootmine surub sotsialist-
liku suurtootmise majanduses vihemusse.

Uue tootmise loomisel tekib muidugi ka kiisimus, kust
tulevad selleks vajalik algkapital ja tootmisvahendid.
Neid probleeme ei saa lahendada ilma valitsusepoolse to-
husa abita. Valitsuse majanduspoliitikas peaks iiheks pdh-
japanevaks suunaks kujunema tekkiva eratootmise toeta-
mine.

Algkapitali vajaduse saavad iihes osas katta majan-
duslikult aktiivsete inimeste hoiused ja kodune raha.
Tootmisse vdivad iimber paikneda ka praegu vahenduses
ja teeninduses akumuleeritud tulud. Turukonjunktuur on
tootmisele soodne — koigest on puudus. Kaubapuudus
hakkab pikapeale piirama ka vahendustegevuse laienda-
mise vdimalusi, raha aga vajab rakendamist. Algkapitali
kolmandaks allikaks on laenud. Praegu annavad kom-
mertspangad eraetteviotetele laenu viga korgete protsenti-
dega. Osalt on see paratamatu, sest laenudega seotud risk
on suur. Palju vdiks olla kasu riiklikust riskifondist, mil-
lest saaks anda soodsaid laene eratootmise algatamiseks.
Selle fondi loomise iiheks allikaks vdiks olla osa rahast,
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mis lackub riigiettevitete aktsiate miiiigist. Ule—eestiline
fond vdiks tegutseda majandusministeeriumi véi Eesti
Panga egiidi all. Selliseid fonde voiksid aga moodustada
ka omavalitsused. Voisteldes kommertspankadega, voiksid
need fondid suruda alla ka kommertspankade laenuprot-
sente. Tootmisvahendid vdivad eratootmisse tulla nii ostu
teel riiklikust ja suurkooperatiivsektorist kui ka iile ida-
voi lddnepiiri. Esimest allikat saab valitsus reguleerida
riigivara erakiétesse miilimise korra kehtestamisega, mis
midraks kindlaks hinnaalused ja tagaks, et el miiiidaks
korruptiivselt maha oma tootmiseks vajalikke hooneid,
masinaid ja seadmeid. Teisele allikale peaks valitsus tghu-
salt kaasa aitama oma praegu sotsialistlikku tootmist tee-
nindavate talituste kaudu v6i looma selleks eritalituse.
Kbdige selle korval on aga tarvis anda eratootmisele selli-
sed diguslikud garantiid, mis looksid aktiivsetes inimestes
kindlusetunde.

Uheks kdige suuremaks takistuseks riikliku poliitika
muutumisel eratootmisele soodsaks ndivad olevat psiihho-
loogilised tegurid. Uhelt poolt on kahe inimpdlve jooksul
valitsenud sotsialistlik ideoloogia viinud inimeste alatead-
vusse eksiarvamuse suurtootmise eelistest, puudugu sel
voi peremees. Teiselt poolt on vddrastunud ka arusaamine
normaalsest majandustegevusest. Rikastumist ja &ritse-
mist on liiga kaua peetud paheks. Uhiskonda ja ka seadu-
seandjaid kammitseb hirm, et majandustegevuse vabaks-
laskmisel keegi ldheb liiga kiiresti rikkaks, riigivara ldheb
erakiitesse liiga odavalt ja et majandusprotsesse ei saa
enam kontrollida. Sedalaadi psiihholoogiat toetavad ka
need ebanidhtused, mis praegu lokkavad sotsialistliku
vara kasutamisel, miiiimisel ja ostmisel. Kipub aga unu-
nema, et ainsaks perspektiivseks viimaluseks seda hida
vilja juurida on muuta peremeheta vara omandiks. On
kindel, et see protsess ei kulge ilusasti, kenasti ja pihtalt.
Sedavdrd viddrastunud olukorrast majanduses ja moraalis,
mille meile on jédtnud viiskiimmend aastat ndukogude vdi-

49



Kuhu liheb Eesti majandus?

mu, ei ole véimalik puhtalt vilja tulla. See tuleb lihtsalt
iile elada. Vaib isegi viiita, et kui miski, mis sotsialistlikus
ithisomandis téétab puudulikult voi ei toota lildse, satub
erakitesse kasvdi ebapuhtal teel, aga hakkab siis {ihiskon-
nale kasulikult tééle, tuleb sellega leppida. Kui inimeste-
vaheline vaba voistlus voib pikapeale saada majandusli-
kuks aluseks sellele, et ausus kunagi jélle saab parimaks
poliitikaks, siis peab dra kannatama ka selle protsessi pa-
hupoole. Takistada erastamise mdningaid kanaleid iilere-
guleerimise voi isegi vastutddtamisega ainult konservee-
riks stagnatsiooni ja halvendaks tulevikuvéimalusi.
Tdhelepanelik lugeja teeb niiiid méarkuse, et miski ei
takista ka tekkivaid ja arenevaid eratootjaid miilimast
oma kaupa teisel pool idapiiri. Majanduslikke takistusi
sellele tdepoolest piisavalt ei ole, peale viiketootjate keh-
vemate vdimaluste otsida endale piiri taga sobivaid part-
nereid. Viliskaubandus, eriti idakaubandus, jdib selleks
valdkonnaks, kus Eesti majandus vajab oma normaalseks
toimimiseks valitsuse vdimu. Selles valdkonnas saavad
kokku majandus ja poliitika. Eesti majanduse viljapéés
praegusest hddaolukorrast on voimalik ainult koos poliiti-
lise iseseisvumisega. Ainult iseseisev riik saab dhtaegu
dra hoida vilist kdsutavat sekkumist oma majandusse
ning efektiivselt kontrollida oma piire iiletavaid kauba- ja
rahakoguseid. Ilma selleta pole mdeldav ka edukalt lasta
kiiku oma raha. On véidetud, et majandus ei salli mingit
voimu sekkumist. P6himadtteliselt on see Sige ja normaal-
setes tingimustes see ka kehtib. Siiski on enamik riike,
sealhulgas vaba majandusega riigid, seni reguleerinud
oma viliskaubandust. Enamasti kaitstakse niiviisi oma
tootjaid viljast tuleva vdistleva kauba eest. Jaapan on
seda seni nditeks teinud iisna rangelt. Eesti peab kaitsma
oma tarbijaid turu tiihjaksimemise eest hiigelsuure, jér-
jest halvemini varustatud idaturu poolt. Téiesti vaba iile-
piirikaubandus viib Eesti varustatuse esmatarbekaupade-
ga iisna kiiresti Venemaa tasemele. See on aga meie omast
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hulga madalam ja langeb pidevalt. Vastukaubaks sealt-
poolt saab peale jérjest vddrtusetumaks muutuvate rubla-
de erikaup, mis satub majanduses «pumba juuress oleva
vidga viikese ringkonna kiitte. Idas jdtkub samasuguses
eelisseisundis olevaid inimesi niisuguse vahetuskauban-
duse jaoks. Eesti toodab praegu veel kdige tdhtsamaid tar-
bekaupu nii palju, et reguleerides osavalt idakaubandust,
on vdimalik varustada siseturgu enam-vidhem rahuldavalt
ja siilitada sealjuures ka tarbekaupade eksports Véib
piistitada teesi, et kui suudame digesti méédrata viljaveok-
voodid ja kontrollida efektiivselt nende tditmist, on voima-
lik loobuda siseturu riiklikust reguleerimisest ja lasta hin-
nad vabaks. Siseturule jdib kiillalt kaupu, selleks et hin- |
nad ei tduseks iile normaalset kokkuhoidlikkust stimulee-
riva piiri. PGhiliste toiduainete tarbimine niiteks praegu,
vorreldes Eesti Vabariigi ajaga, néditab, et neid ei kasuta-
ta moistlikult. Aastatel 1935-1937 tootis Eesti keskmiselt
253 000 tonni toiduteravilja aastas ehk iihe elaniku kohta
umbes 220 kilo. Vilja neil aastatel peale riisi sisse ei vee-
tud ja leivapuudust ei olnud. Elanikkonna suurenemist ar-
vestades vajaks Eesti praegu samasuguse tarbimismééra
juures 350 000 tonni toiduteravilja aastas. Nii suur kogus
toiduteravilja on viimastel aastatel veetud Eestisse sisse.
Oma kasvatatud vili, mida on kiill vihem kui Eesti Vaba-
riigi ajal, on niisiis ldinud ebamaistliku tarbimise jaoks
voi lihtsalt raisku. Liha tootis Eesti 1937. aastal 60 900
tonni, millest 4200 tonni veeti vilja. Uhele elanikule j&i
niiviisi umbes 50 kilo aastas. Liha oli saada igal pool ja
suures valikus: ta ei olnud ka nii kallis, et teda ei oleks
keskmine kodanik jaksanud osta. Umbes niisuguse kvali-
teediga vdi veidi parema liha kilogramm nagu meil prae-
gu poodides miitigil, maksis keskmise todtaja 1 kuni 1,5
tunni palga. See vastab iildjoontes ka praegusele hinnata-
semele, Praegu toodab Eesti iile kahe ja poole korra roh-
kem liha kui siis. Kui votame sellest maha nii ametliku
kui ka mitteametliku véljaveo, jddb liha siseturule the

51



Kuhu liheb Eesti majandus?

elaniku kohta rohkem kui Eesti Vabariigis. Liha ja liha-
saadusi aga ei jitku. Kuidas toiduaineid kasutatakse, nii-
tavad ilmekalt nii elanike kui ka toitlustusasutuste priigi-
kastid. Toiduainete raiskamisele saab 16pu teha ainult ma-
janduslikult pohjendatud hind. Vorsti- ja singiviilud ning
vdikiht leival on rikkas Rootsis ja Soomes palju dhemad
kui vaeses Eestis.

Lopetuseks suundadest, milles véiks Eesti majandus
areneda edaspidi.

Eesti toostusele ei sobi tooraine—, eriti metallimahukas
tootmine, mis veab oma toodangu sinnasamasse, kust saa-
dakse tooraine. Toostus peaks tunduvalt rohkem orietee-
ruma Eesti majanduse, eriti péllumajanduse vajadustele,
ja otsima ka vdimalusi péiseda maailmaturule toodetega,
mis toetuvad meie teaduspotentsiaalile ja korgele tehnili-
sele tovoskusele. Tarbekaupade tootmine on esialgu mdoel-
dav siseturu ja idaturu tarbeks, maailmaturul véistlusvai-
melise tasemeni joudmine ei ole esialgu reaalne. Osalt ida-
turule orienteerituks jddb ndhtavasti ka sidiliv masinaehi-
- tus. Uldse peaks aga Eesti toostus oluliselt orienteeruma
imporditava kauba asendamisele oma toodanguga ja nii
vihendama meie iilepaisutatud viliskaubandust.

Kindla rahvusvahelise turu viljavaated on iseseisvuse
algaastail meie energeetikal. Eesti praegune elektrieks-
port vdiks Péhja—Euroopa turu hindades maistliku ja kok-
kuhoidliku oma energiatarbimise juures kompenseerida
vedelkiituse sisseveo. See eeldab aga nii pdlevkivi kaevan-
damise kui ka elektritootmise tehnoloogia pshjalikku im-
bertegemist. Seda nii pélevkivivarude parema érakasuta-
mise, elektrijaamade t6hususe kui ka loodushoiu paranda-
mise suunas. Monede uurijate tulemused (M. Vihalem jt)
viitavad, et see on vdimalik. Elektri tootmine véiks olla
iiks neid valdkondi, mille kordaseadmiseks oleks méeldav
taotleda vilisabi. Energeetika on ka see majanduse vald-
kond, kus raiskav majandamine torkab kdige teravamalt
silma. Energia tarbimine on pika aja jooksul kasvanud
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tunduvalt kiiremini kui tema tootmise maht. Selle on tei-
nud voimalikuks elektri ja kiituse ebamajanduslikult odav
hind. Eesti majandus ei ole normaalsete hindade puhul
ilmselt suuteline pidama iilal ka praegust ebaratsionaal-
set veondust ega meie ligi 200 000 eraautot.

Eesti péllumajandus ei suuda ténapéeva konjunktuuri
juures tungida maailmaturule ka mitte sellises ulatuses,
nagu suutis Eesti Vabariigi pllumajandus. Turukonjunk-
tuur on selles osas oluliselt halvenenud. Pdllumajandus
saab esmajoones varustada toiduga Eestit ennast. Ulejas-
gid saab miitia idaturul. On ka ilmne, et praegune iilefors-
seeritud lihatootmine ei ole maistlik ei majanduse ega loo-
dushoiu seisukohalt. Ei ol. - atsionaalne meie kliimas, kus
loomi tuleb kaks kolmandikku aastast hoida laudas, toota
suurtes kogustes liha ja st6ta loomi sisseveetud teravilja-
ga. Selline tootmine &igustaks end ainult juhul, kui liha
miiiigist saadud raha iiletaks sisseveetava vilja hinna se-
davdrd, et iilejédsigi eest saaks osta idaturult odavat toorai-
net ja kiitust. Selline lahendus aga ei ole toenioline. Néh-
tavasti peab liha ja piima tootmine tasapisi vihenema ta-
semeni, mis lubab tulla ldbi oma séddaga. Peale vdi ja pee-
koni vedas Eesti Vabariik vilja ka mune, seemnekarqulit
ja lina. Nendel toodetel vdiks olla perspektiivi maailmatu-
rul ka tulevikus.

Eesti Vabariigi ekspordis oli vabariigi aja 16pul tiéhtis
osa metsasaadustel — saematerjal, vineer, tselluloos, pa-
ber. Sellele kaubale on néudlus maailmaturul tolle ajaga
virreldes suurenenudki. Mdonede seisukohtade jérgi voiks
Eesti vedada histi korraldatud metsamajanduse puhul
vilja kuni tihest miljonist tihumeetrist puidust valmista-
tud toodangut.

Eesti viliskaubandus ei saa ndhtavasti iisna tiikk aega
veel ldbi ilma idaturuta. Ainult see turg on ndus votma
vastu pédris suurt osa kaubast, mida me toodame. Ka Soo-
me vabanes idaturu diktaadi alt aegamodda, selleks kulus
umbes 20 sdjajédrgset aastat. Maailmaturule saame jouda
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vaid pika visa t6oga, hakkame andma palju paremat too-
dangut ja tostame oma masendavalt langenud majandus-
kultuuri. Oleks aga vardne esmasiinnidiguse draandmise-
ga lddtseleeme eest ja kuritegu oma rahva vastu miitia
maailmaturule oma loodusvarasid, samal ajal kui Eesti
4aostus tegeleb ebaratsionaalse tootmisega. Eesti peab ehi-
tama tiiles omaenda tédostuse oma loodusvarade tootlemi-
seks. See ei saa toimuda viga kiiresti. Viiga kiiresti ei kul-
ge ka majanduslik vabanemine ja kdrgema elatustaseme
saavutamine.

Kui kiiresti Eesti saavutab edu oma majanduse aren-
gus ja kindlustab sellega koos ka oma poliitilise séltuma-
tuse, oleneb sellest, kuivord meie rahvas suudab kainelt
hinnata olukorda, loobuda sotsialismist périt pretensiooni-
dest heaolule, mida ei taga hea té6 ja majandamine, ning
asuda toéole, nagu seda nduab vaba majandus. Vabanedes
oleme iisna vaesed ja sellest vaesusest saame end vilja
aidata ainult meie ise.

24. septembril 1990
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PLURALISTLIK RIIK

Reinhold Zippelius

Tolkinud Ave Roomets

Demokraatia annab koikvéimalikele poliitilist vdi sot-
siaalset mdju, taotlevatele gruppidele ja tihingutele /Ver-
bdn e/ voimaluse moodustumiseks ning iiksteisega vdimu
pirast onkureerimiseks. Sansse saavutada riigis m”iu ja
véimu pole mitte ainult poliitilistel parteidel, kes piiiic ad
héivata legitiimselt ja vahetult kdrgemaid riigiorganeid,
eelkdige parlamenti ja valitsust. Voimalust virvata toeta-
jaid ning mdjutada ise majanduslikku ja sotsiaalset elu,
samuti riigivdimu, kasutavad ka tédandjate liidud, ameti-
ihingud, kirikud ja maailmavaatelised organisatsioonid.

Ténapideva Lidne demokraatiates leidub nii palju eri-
nevaid sotsiaalseid joude, et voib tekkida hirm, nagu véiks
riigivoim laguneda ja koos tema terviklikkusega kaduda
ka kindlus ja stabiilsus kui meie iihiskondliku elu olulised
faktorid. On réddgitud riikliku védrikuse, riikliku autoritee-
di ja riiklike kompetentside véljamiiiigist.

Der pluralistische Staat. — R. Zippelius, Allgemeine Staatslehre
(Politikwissenschaft). Fiinfte, neubearbeitete Auflage. Miinchen:
C. H. Beck, 1975, S. 121-139.
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I. PLURALISM KUI HAIRIV TEGUR

Loomulikult ei ole demokraatial monopoli niisugustele
huviriihmadele ja mgjugruppidele. Koigis vdimuliitudes
leidub tiksteisele vastu téstavaid gruppe. Oigusega on vii-
datud asjaolule, et ka néiteks range hierarhilise iilesehi-
tusega ja maailmavaateliselt iilimal méiral nivelleeritud
katoliku kirikus tekib kardinalide ja piiskoppide hulgas
ikka ja jélle eri suunitlusega grupeeringuid. Ka iithepartei-
listes riitkides vditlevad parteisisesed grupid omavahel
mdoju pirast (Eschenburg 1956:277). Aga niisugustes valit-
susvormides niivad fraktsioonid vodrkehade, segavate fak-
toritena. Hobbes, kellele tema aeg andis mdjuva dppetun-
ni usulise ja poliitilise parteilisuse varjukiilgedest ja kes
otsis viljapddsu tugevas riigivéimus, oli iithingute veendu-
nud vastane. Need olevat otsekui viiksemad riigid iihe
suurema kohus, elusolendid teise olendi sees, ussid inime-
se sisikonnas (Hobbes 1651:XXIX), Valitseja peaks parteid
laiali ajama ja likvideerima. Et eri iihingute normaalne
olek iiksteise suhtes olevat sdjaseisukord, siis kidituvat par-
teisid lubav valitseja nii, nagu avaks ta vdravad vaenlase-
le (Hobbes 1642:XI1113). Autoritaarse riigimudeli puhul on
pluralism lagundavaks teguriks.

II. PLURALISM KUI KONSTITUTIIVNE
STRUKTUURIPRINTSIIP

(Kompromiss eluvormina)

1.Konsensust viimaldavate kompro-
misside otsimine

Vabaduslik—demokraatliku riigi mudelis on konkuree-
rivate huviosaliste grupid mésravaks elemendiks. Uhis-
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konnas olemasolevate vastuoluliste huvide ja arvamuste
vahel tuleb luua kompromiss. Sotsiaalse siisteemi integrat-
sioon toimub kokkuleppeprotsessides osaliste vahel. Selles
suhtes langeb see mudel tihte sotsioloogilise slisteemiteoo-
riaga (Zippelius 1975:33-34).

Sellise tasakaalustamise puhul on oluline arvestada
voimalikult pohjalikult iihiskonnas olemasolevaid huvisid
ja arvamusi, kaaluda neid diglaselt iiksteise suhtes ja piiii-
da saavutada soodsaim huvide rahuldatus. Ulesandega lei-
da erinevate huvide vahel konsensust voimaldav kompro-
miss ja kaaluda iiksteise suhtes {ihitamatuid huve tegeleb
sotsioloogiline otsustusteooria (Lindblom 1965:205ff,226f%).
Juriidilisest aspektist on see huvidedigusteaduse keskne
teema (Zippelius 1965: Kap.12). Omavahel kokku puutuva-
te sotsiaalsete joudude, huvide ja ideede pideva diskussioo-
ni kidigus saavad selgemaks ja muutuvad ka poliitilised
eesmiérgid (Amtliche...:5,135,198). Loodetakse, et sel teel
saavutatakse «suurima hulga suurim onn», «ihiskondlikus
elus saavutatava huvide rahuldatuse voimalik maksimums»
(Mezger). «Uldine heaolu ei ole sellise demokraatiateooria
jaoks midagi valmis olevat, vaid dialektiliselt peetavate
diskussioonide tulemus» (Huber 1971:373f).

Kuid ometi ei realiseeru need diskussioonid ratsionaal-
se protsessi kidigus tdielikult. Puudu on tépselt mdddeta-
vad ja vorreldavad (isikliku kasu) lihteandmed, mille jér-
gi saaks vilja arvestada «huvide rahuldatuse véimaliku
maksimumi». Ka ei ole vdimalik ilma vastuoludeta ratsio-
naalselt korrastada suure hulga inimeste erinevaid eelis-
tusi (soovide jérjestatust) (Arrow 1951). Samuti on kahtla-
ne, kas kodanikud tildse on véimelised tunnetama ja kont-
rollima, milline poliitiline tegutsemine teenib nende «tde-
lisi» huve (Schumpeter 1972). Need kahtlused puudutavad
printsipiaalset kiisimust, kas demokraatlik riigivorm iild-
se kdalbab optimaalseks huvide reguleerimiseks. Seejuures
tundub problemaatilisena ainult see, kas joutakse huvide
rahuldamisel ratsionaalselt kontrollitava optimaalsuseni,
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voi teistpidi, kas pluralistlikud kompromissid leiavad ran-
gelt ratsionaalse digustuse.

Kuid igal juhul, ldhtudes asjasthuvitatute suurima véi-
maliku autonoomia, s.t maksimaalse kaasaotsustamise de-
mokraatlikust aspektist, moodustavad need avalikud dis-
kussioonid ja kompromissid huvide reguleerimise legitiim-
se vormi (Zippelius 1975:289-294). Kes iitleb demokraatia,
peab respekteerima ka individuaalsete arvamuste ja huvi-
de esiletoomise vajadust, olgu need siis ametialaste voima-
luste vordsuse huvid, korgem to6tasu voi koormiste vord-
ne jaotamine,

2. Huvide ja arvamuste vaba vdistlus

Selle tottu, et suur hulk rahvuslikke, majanduslikke,
usulisi ja maailmavaatelisi faktoreid lilitub méi#ravate
elementidena poliitilisse protsessi, on neil kdigil Sanss péi-
seda poliitikas mdjule. Seda vaba Sansi olemasolu saab kir-
jeldada ka nii, et algusest peale ei identifitseeri riik end
spetsiifiliste huvide’ ja vaadetega — néiteks mingi kindla
rahvuse vdi klassi huvidega ehk mingi kindla usutunnis-
tuse voi maailmavaate seisukohtadega — ja ei liikkka teisi
a limine tagasi. Kes pooldab seda, et riik identifitseeriks
enda mingite kindlate ideedega, «loodab tden#oliselt sala-
misi, et riik otsustab just nimelt ja ainult tema ideede ka-
suks. Aga loomulikult voib juhtuda ka risti vastupidi. Ko-
daniku ja tema isiklike ideaalide seisukohast tdhendab end
mitte identifitseeriv riik praktiliselt parimat véimalikku
lahendust; kiill aga peab kodanik loobuma sellest, et riik
kodanikule kallid ideaalid oma lipule kirjutaks ja kaitseks
neid ikskdiksete ja teisitimotlejate vastu oma vahendite,
sealhulgas viégivallaga. Kuid selles vdib kodanik kindel
olla, et temale ei saa osaks saatus, mille ta oli mottes mai-
ranud teistele enda asemel.» (Kriiger 1964:184.)

Niideteks selle kohta, kuidas riiklik «tolerants» muu-
tus lausa iihiskonna edasikestmist véimaldavaks vorme-
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liks, olid Augsburgi usurahu ja Vestfaali rahu, millega Sak-
sa riik loobus end identifitseerimast ainult iihe usutunnis-
tusega. Moodsa riigi arengus leiab iildse aset spetsiifiliste
huvide ja vaadete elimineerumisprotsess selliselt tasan-
dilt, millega riik end identifitseerib, ja see tdhendab ka rii-
gis olemasolevate huvide ja arvamuste horisondi laiene-
mist. Kuid selliste progressiivsete tendentsidega segune-
vad regressiivsed ja vahetavad need vilja; seda on n#ha
néiteks rahvusriikliku litkumise ajaloost.

Kogu valmisolek hoida poliitilist protsessi «avatuna» 15-
peb sellega, et iga riigi pohiseadus peab otsustama mingi
kindla poliitilise pdhikorra ja elementaarsete poliitiliste
printsiipide kasuks, mis moodustavad selle digusliku iihen-
duse fundamentaalse intergratsiooniskeemi. Néiteks sobi-
vad Bonni pdhiseaduse mitterevideeritavad konstitutsioo-
niprintsiibid (artikkel 79, 16ik 3), eriti otsustamine vaba ja
demokraatliku pohikorra kasuks (vrd artiklit 20 seoses ar-
tiklitega 18 ja 21, 16ik 2). Selliste poliitiliste pShiotsuste
vaidlustamine oleks samatdhenduslik iileskutsega revolut-
siooniks. Pluralistlik riik pakub arvatavasti palju suure-
mat manguruumi huvimdgjudele ja arvamuste arengule kui
direktiivne riik. Kuid ka pluralistlik riitk saab pakkuda
ainult iiht minguruumi. Kui ta ei kaitse otsustavalt selle
piire, siis jédtab ta enda poliitiliselt otsusekindlamate jou-
dude véimuhaaramiste ja véljapressimiste meelevalda,
mille kohta vdib tdnapéeval piisavalt niiteid leida (Zippe-
lius 1975:134-139). Teatud piires teeb pluralistlik riik aga
voimalikuks ja vajalikuks selle, et mitmesugused huvid ja
arvamused ikka ja jédlle mojule pdésevad, iiksteisega koha-
nevad ja kokkuleppele jouavad.

3. Huviosaliste organiseerumine

Uksinda enda eest seistes ei suuda iiksik oma isiklik-
ke huve ja arvamusi piisavalt esile tosta. Nii peab ta otsi-
ma kontakti mottekaaslaste ja nendega, kellega tal on sar-
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nased huvid, et iihendatud joududega mingeid kindlaid ar-
vamusi vdi huve ldbi suruda. Selline huvide organiseeru-
mine ei ole vajalik mitte ainult viljaiitlemiseks, vaid ka
vastuolulistele huvidele teatud méiral vordsete Sansside
loomiseks. Ajalooline néide iithinemisest vordsete voimalus-
te saavutamiseks on toovotjate koondumine ametitihingu-
tesse, et vastukaaluks voimsatele téoandjatele luua ise en-
dale ldbilsémisvoimalus.

Huviosaliste ithingutel kui huvide sénastamise ja hu-
viosaliste grupeerimise vahenditel on ka tdhtis funktsioon
aidata kaasa rahva poliitilise tahte kujundamisele. Seejuu-

‘res on nad iihingute— ja koosolekutevabaduse ning eriti
koalitsioonivabaduse ja usulise iihinemise vabaduse, arva-
muste— ja siidametunnistusvabaduse konstitutsioonilise
kaitse all. Nii astub riigiorganite kaudu rahva esindamise
korvale veel puhtfaktiline esindatus huviiihingute kaudu
(Huber 1971:375), mis piitiavad mdjutada riigiorganite ot-
suseid. Poliitilistest parteidest erinevad huviosaliste iithin-
gud piiratud aktiivsuse ja eesmiirgiasetuse poolest. (Hu-
viosaliste iihingutega viorreldes on parteidel see eripéra, et
nad seavad endale otseseks eesmirgiks saavutada valimis-
te kaudu oma kandidaadile koht parlamendis ja sel teel
méirata voimalust méoda valitsuse ja teiste korgemate rii-
giorganite liitkmeid.)

Pidevalt tegutsevate huviosaliste tihingute korvale, mis
on organiseeritud pusivate partikulaarsete erahuvide sil-
maspidamiseks, astuvad 15dvalt seotud, spontaanselt moo-
dustatud grupeeringud, mis haaravad konkreetsete huvi-
konfliktide korral «kodanikuinitsiatiivi», et kindlaid ees-
mirke saavutada hic et nunc ja seejérel jille laiali minna.
Nad peavad end enamasti kogukonna (sageli vaid viiga pii-

‘ratud lokaalse kogukonna) iildise vdi dieti domineeriva
huvi esindajaks ja seega ka vahetu demokraatia organiks.
Sellele vastavalt piitiavad nad iihiskondlikku arvamust
mobiliseerides mdjule péfiseda (Zippelius 1975:126-128).

Kodanikuinitsiatiivid véljendavad aga vaid partikulaar-
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seid huve, kui aktiivsed vidhemused piitiiavad nende kaudu
avaldada tilemé#drast moju valitsuse otsustele. Ka regio-
naalsete enamuste kodanikuinitsiatiivis saab tileregionaal-
se otsuse seisukohalt viljenduda vaid partikulaarne huvi,
mida kaalutakse teiste, iileregionaalselt arvestatavate hu-
vide suhtes; nédide selliste tleregionaalsete mdjudega ot-
suste kohta on iilikoolide ja aatomielektrijaamade asuko-
ha planeerimine (Zippelius 1975:91-93). Ka sellisel juhul
on kdrgemalseisva instantsi iilesandeks huvide tasakaalus-
tamine (Zippelius 1975:131-139).

Huvi- ja arvamusgruppide koos— ja vastueksisteerimi-
ses, nt tooandjate ja téovotjate ihingud sotsiaalpoliitilis-
tes kiisimustes, vdi kirikud, liberaalid ja sotsialistid kul-
tuuripoliitilistes asjades, peitub vabaduse garantii, mida
ei tohi alahinnata. Mida enam kaotab seadusandliku ja téi-
desaatva vdimu organisatoorne lahutamine nende funkt-
siooni vdimutasakaalu sdilitava skeemina, kui mdlemad
voimud on iihe ja sama partei kies, seda hiddavajalikum
on tasakaal iiksteist vastastikku piiravate ja kontro_ivate
pluralistlike vdimugruppide vahel (Zippelius 1975:190-
192).

III. PLURALISTLIKU MOJUTAMISE TEHNIKAD

Oma eesmirkide teostamiseks otsivad ja leiavad gru-
pid teid riigivdimu mdjutamiseks, ja nimelt vahetu tungi-
mise kaudu riigiviimuorganeisse, saates oma funktsionédé-
re parlamendisaadikuiks v8i valitsus— ja administratiiva-
meteisse, voi kaudsel teel parlamendiliikmeid ehk tidide-
saatva voimu kandjaid mdjutades.

Esimene tee — oma <«aktivistide» «lansseerimine» rii-
giorganeisse — valitakse eelkdige moodsates parlamenti-
des. Seal, kus proportsionaalne valimissiisteem annab pi-
siparteidele mingi 8ansi, luuakse sobival juhul oma erihu-
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" vide kaitseks poliitilised parteid, néiteks pdgenike voi ta-
lunike poolt. Eelkdige aga leidub suurte poliitiliste partei-
de raames jérjest suuremal hulgal ithingute funktsioné-
re. Nii arvestatakse juba parlamendivalimisteks kandidaa-
tide nimekirjade koostamisel ametiithinguid, pdllumeeste
ja ettevotjate iithendusi (Kaack 1971:622ff). Konstitutsioo-
niséte, et saadikud esindavad kogu rahvast ega ole seotud
mingi e konkreetsete iilesannetega, muutub sellise prakti-
ka pu ul moistagi jirjest enam farsiks. — Kuid mojutatak-
se ka tdidesaatva voimu ametnike médramist. Selline ame-
tite jaotamine ei ole ainult truude pooldajate kindlustami-
se ja tasustamise ning seega kaudselt ka uute litkmete vér-
bamise teenistuses; tdnapdeval on esiplaanil parteide ja
muude gruppide voimuhuvi oma suuna inimeste vétmepo-
sitsioonidele toomiseks ja enesele seega ametivoimude per-
sonaalsete ning erialaste otsuste mdjutamise ja vajalikule
informatsioonile juurdepididsu kindlustamiseks. Aeg-ajalt
peavad iiksikud {ihingud oma huvidele vastavaid ameteid
ja ametkondade osakondi iilimas naiivsuses otsekui enda
«isiklikuks omandiks»; lihing nduab, et need ametikohad
tdidetaks inimestega, kes kuuluvad iithingusse v6i on seal
vihemalt persona grata’d (Eschenburg 1955:17ff). Téna-
péeval pole haruldane, et huviosaliste gruppide tungimine
ithiskondlikesse organeisse on legaliseeritud: vahel on nei-
le seadusega kindlustatud koht avalikes organeis, nt sot-
siaalabikomisjonides. Lisaks on olemas kutsealade jargi
moodustatud konstitutsioonilisi organeid. Niiteks Baieri
ja Iiri senat. Portugali korporatiivne koda ning Prantsus-
maa Viienda Vabariigi majandus— ja sotsiaalnoukogu (Kai-
ser 1956:324ff,349ff; Loewenstein 1959:402ff; Beyme
1969:178ff). Kohtupraktikas esineb tendents kaasata prot-
sessiosaliste pohihuvide esindajad kaasistujaina kolle-
giaalsetesse kohtutesse; toooiguslikes asjades on esinda-
jaiks eelkdige to6andjate ja toovotjate iihingud, sotsiaalas-
jade arutamisel tédandjate ihingute ja kindlustus— voi hai-

62



Reinhold Zippelius

gekassade ning haigekassaarstide tihenduste esindajad
jne.

Teine tee on riigiorganite mgjutamine véljastpoolt ja
jéllegi kdige erinevamatel viisidel. Uheks thusaks riigi-
voimu mdjutamise meetodiks on lobism (kuluaaripoliitika),
mis on oma nime saanud lobby e parlamendi eeskoja jir-
gi, kus saadikuid «voetakse ette» vestlusteks nelja silma
all. Loomulikult on selline mgjustamistehnika tdiustunud.
Naiteks voivad huvigruppide staabid koostada lisainfor-
matsiooni parlamendikomisjonidele. Valimiskulutused ja
teised finantstoetused parteikassadesse annavad huviosa-
liste soovidele mdjujoudu. Selliste finantstoetuste sot-
siaaleetilist sugulust ametnikele altkdemaksu andmisega
ei tavatse korruptne demokraatia esialgu iildse ndhagi: ta-
hetakse osta iihepoolset eelistust oma huvidele ja kasuta-
takse selleks institutsiooni, mis nagu moodne mass.- ¢ rtei-
gi ei astu avalikult iiles nende erahuvide, vaid iildis. hii-
vangu esindajana, — Saadikute «masseerimisest» vihem
olulised ei ole «sidemed», mida viljeldakse valitsusliikme-
te voi biirokraatia votmekohtadel olijatega. Vihem reser-
vatsioone on tidnapéeval levinud praktikas, kus ministee-
riumid kuulavad seaduseelndude ja valitsuse otsustavate
abindude arutamisel 4ra koik asjassepuutuvad iihingud
tédiesti legitiimsel eesmirgil, et teha endale reguleeritavad
asjaolud ja olemasolevad huvid véimalikult pahjalikult sel-
geks ning neid tasakaalustada. Neil juhtudel on ithepool-
seid huviosaliste mgjutusi mingil mééral ennetatud: nou-
tatud seisukohavottude (mis muidugi alati ei pruugi esile
tuua vasturédkivaid huve) laia leviku tottu, lisaks on kom-
petentne referent juba ette tuttav asjade ja huvide seisu-
ga, peale selle ka teiste referentide ja ressooride osavdtu
tottu, ja 16puks ei ole eluaegne ametnik isiklikult nii sgl-
tuv iiksikute gruppide soosingust kui parlamendisaadik,
kes loodab, et teda uuesti valitakse. — Ka konsultatsioo-
nide kaudu mdjutamine on paljudes valdkondades juba ins-
titutsionaliseeritud, ja nimelt ndukogude, nditeks kultuu-
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rindukogude moodustamisega, milles on esindatud vasta-
vad huviosaliste thingud.

Kaudselt piiiitakse riigivoimu mojutada avaliku arva-
muse kaudu, mida omakorda piiiitakse mojutada ajakirjan-
duse vdi teiste public relations'i vahenditega (Zippelius
1975:150-159; Beyme 1969:155ff). Kodanikuinitsiatiivid
eelistavad avaliku arvamuse mobiliseerimiseks ja riigivdi-
mule, enamastii valitsusele surve avaldamiseks praktisee-
rida kdmu tekitamist.

Eriti koormavateks mgjutusvahenditeks on 16puks po-
liitilised véljapressimised, mis kuuluvad pluralistliku rii-
gi patoloogiasse. Neid késitletakse allpool (Zippelius
1975:131).

Kus iganes levib institutsionaliseeritud riigivéim, seal
jirgnevad talle varjuna huviosaliste ihingud ja nende md-
jutused. Samal médaral kui riigivéimu volitused ldhevad iile
supranatsionaalsetele organisatsioonidele, panevad huvi-
osaliste lihingud end seal samamoodi maksma nagu sise-
riikideski (Beyme 1969:157f).

IV. POLIITIL SE VOIMU LAGUNEMINE?

Pérast seda kokkuvatet tekib kiisimus, kas pole plura-
listlik riik lagunemas iiksikute véimude sasipuntraks.

1. Riigivoimu digusliku tithtsuse edasi-
kestmine

Riigivéimu digusliku tihtsuse lagunemisest ei saa jut-
tugi olla. Ainult diguslikust aspektist ldhtudes on riigivoim
iksikute diguste siisteemiks formeerunud voim (Zippelius
1975:59-61). Selleks et muuta sotsiaalsete ja poliitiliste
joudude pitdlused digustegelikkuseks, on vaja seadust,
médrust voi mond muud digusakti, milles vaetaks ldbi koi-
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ge erinevamad huvid ja mgjud. Just nii realiseeruvad sea-
dusandlikes organeis konkureerivad majanduslikud,
maailmavaatelised ja konfessionaalsed joud seaduseks.
Kompetentsi piiritlemine on sotsiaalsete huvide konflikti-
de digusliku lahendamise instrumendiks. Moodsas riigis on
need kompetentsid homogeenses ja hierarhilises siistee-
mis. Lithidalt, poliitiliste ja iihiskondlike joudude vaielda-
matu paljusus néitab oma Giguslikku efektiivsust avalik—
diguslike voimkondade homogeenses korraldatuses.
Seetdttu, et diguskord médrab piddevused ja konflikti-
de lahendamise menetlused, saavutatakse ka sotsioloogili-
selt teatav funktsionaalne integratsioon. Oiguskord on
iiheks tihiskonnas olemasolevate huvide ja mdjude spetsii-
filisi kanaliseerimise ja koordineerimise skeemiks. Kui
need huvid ja mdjud tahavad diguslikult mdjuda, peavad
nad tegutsema diguslike volituste piires. Selliselt looved
nad siis diguslike kditumisnormide struktuuri, millest kin-
nipidamise tagab iilemvéimu organiseeritud tegutsemine.
Niikaua kui sotsiaalsed jéud ei suuda kehtivat digus— ja
pohiseaduslikku korda revolutsiooniliselt purustada, voi-
vad nad loota end maksma panna diguskorra skeemi raa-
mes ja ei tohiks ka moodsa riigiaparaadi iileorganiseeritu-
se puhul faktiliselt hoiduda riikliku diguse téditmisest.
Oigus mdjub ka vee. teises suhtes — aja kulgedes — sta-
biliseeriva tegurina ja nimelt seetdttu, et (digusloomeprot-
sessi pdhjalikkuse ja «ratsionaalsuse» pérast) alati on mi-
dagi vahelduvate huvi- ja arvamuskonstellatsioonide taga.
See takistab suvalistel meeleoludel ja hetkenarrustel saa-
mast diguslikult kohustuslikeks kditumiseeskirjadeks.

2. Riigi reaalse korrafunktsiooni
piiramine

Pluralistlikus, «avatud», end mitte identifitseerivas rii-
gis ei toimu riiklikult juhitav sotsiaalsete joudude konso-
lideeru...ine enam iithiskondlikus sfdéris: sotsiaalsed joud,
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kelle mdjud osutuvad poliitilises protsessis efektiivseks, ei
ole enam konsolideerunud eesdigustatud homogeenseks
voimustruktuuriks; ettekujutused, mis sellesse protsessi
kaasa tuuakse, ei sugene juba varem kujundatud poliitili-
sest koondkontseptsioonist — pluralistlikus riigis on valit-
semine ja seadusandlus igal iiksikul juhul pidev kompro-
misside viljakauplemine vastakate joudude ja vaadete va-
hel.

Niisiis ei soltu pluralistliku siisteemi elu— ja tegutse-
misvdimekus mitte viimases jirjekorras teguritest, mis
lihtsustavad voi raskendavad selliseid kompromisse: tava-
liselt on kompromissi saavutada seda raskem, mida ekst-
reemsemad on mingis kollektiivis vastuolud huvide ja ar-
vamuste vahel; sellepédrast on sotsiaalfilosoofia ikka ja jil-
le néudnud kodanike sotsiaalsete, eriti aga majanduslike
suhete tasakaalustatust (Zippelius 1971:Kap.2¢c,3a,10,17a).

Samuti on kompromissi saavutamine seda raskem,
mida vidiksem on gruppide valmisolek kompromissiks,
mida vdhem nad on altid vastuoluliste huvide ja arvamus-
te respekteerimiseks, mida vihem tolerantsed nad on ja
mida tugevam on gruppide misjoneeiimis* .rve (Zippelius
1975:145).

Eriti kriitiliselt siitidistatakse korraldatud huvideregu-
leerimise siisteemi siis, kui nii iiksikisikutel kui ka grup-
pidel kaob valmisolek pidada konfliktide lahendamisel kin-
ni vastavas diguskollektiivis kehtivatest méngureeglitest.

Peale selle kurnab huvide- ja arvamustevaheliste vas-
tuolude «seedimisfunktsioon» (s.t vastuvoetava kokkulep-
pe leidmine) pluralistlikku siisteemi seda enam, mida ebas-
tabiilsem on sotsiaalne (eriti majanduslik) ja maailmavaa-
teline situatsioon; sest seda kiiremini on siis ikka ja uues-
ti vaja leida enamikku osalisi rahuldavaid lahendusi ette-
nihtamatute huvidega arvamuskonfliktidele; ja seda eba-
stabiilsemaks muutuvad siis ka huvi- ja arvamusgrupee-
ringud, kes toimivad sotsiaalses siisteemis integratsiooni-
teguritena.
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3. Pluralistliku riigi norgad kohad

Pluralistlikule demokraatiale omane «voimaluste ava-
tus» voimalikult paljudele huvidele ja arvamustele, komp-
romissivalmidus, kdtkeb ohtu, et iiksikud joud piiiiavad rii-
gi tolerantsust dra kasutades saada riiki oma voimu alla,
olgu siis tdielikult voi teatud otsusteks.

a) Vastuvdtlikkus «vdimuhaaretele». Uldiselt on otsuse-
kindlatel, jou kasutamiseks valmis olevatel vidhemustel
tunduvalt suurem vdimalus 1dbi liitia kui vdhem distsipli-
neeritud, jou kasutamiseks vihem valmis enamustel. So-
biv niide voiks olla Pariisi linnavalitsuse héivamine radi-
kaalide poolt 10.augustil 1792. aastal, sellele jéirgnev Rah-
vuskogu mgjutatavus, eriti aga monoliitse, johkra jakobiin-
liku vihemuse voimutsemine hiljem valitud Konvendis.

Ka ilma otsese vdgivallata avaneb sihikindlatele, ran-
gelt organiseeritud ja labiléogivoimelistele poliitilistele vi-
hemustele draproovitud vdimalus alustada «marssi ldbi
institutsioonide», saada sel teel votmepositsioonid oma
kentrolli alla ning saaw tada {ihiskondlikult desorganisee-
ruvas kollektiivis juhtiv positsioon, mis ei toetu enamuse
huvidele ja arvamustele. Revolutsioonilise kaadri riinne on
suunatud eelkdige tdhtsatele votmepositsioonidele relva-
joududes (komandopunktid valitsuse residentsis), majan-
duses (ametiithingute juhatused ja majandust tervikuna
halvata suutvate ettevétete tootajaskond) ja massikommu-
ni atsioonivahendeis (triikikojad, raadio ja televisiooni
tehnil'sed teenistused), pikemaajaliste strateegiate puhul
ka kasvatus— ja haridusasutustes. Sellele lisandub osa ela-
nikkonna mobiliseerimine massidemonstratsioonideks, et
tekitada muljet laialdasest rahvaliikumisest; seejuures
tuuakse ettekddndeks demokraatlik seaduslikkus ning
saadakse iile tosiasjast, et puudub valimiste teel saadud
rahva enamuse toetus.

Niisugust tegevust on proovitud riikliku murrangu si-
vuatsioonides. Kuid rakenduspunkte voib selleks pakkuda
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ka just nimelt pluralistliku kogukonna tolerantsus. Kui see
tegevus peaks kooskdlas olema ka pluralistliku riigi mén-
gureeglitega, on viimane selle suhtes sageh apoliitiliselt
kaitsetu.

b) Surve avaldamine. Korgelt organiseeritud indust-
riaaliihiskond on lisaks sellele spetsiifiliselt tundlik sur-
veavalduste suhtes. Arvukate vastastikuste séltuvussuhe-
te tottu saab tema funktsioneerimisvoimet kdige tuntava-
malt kahjustada teatud votmefaktorite hdirimise véi t66-
kélbmatuks muutmisega. Kes pluralistliku riigi tolerant-
sust kasutades saab need faktorid oma véimusesse, vdib
riigivoimu valdajaile avaldada survet.

Levinud (kuid mitte ainus) néide on sihikindel streik,
mis tabab selliseid nérvipunkte, mille ahil suhteliselt vii-
ke grupp vdib saavutada suhteliselt suure maju. Seda ka-
sutati naiteks aastal 1974 Suurbritannias Heath’i kabine-
ti viljavahetamiseks. Seega ei sga streiki kasutada mitte
ainult partikulaarsete joudude Sansside vordsustamiseks,
vaid («poliitilise streigina») ka tldsusele {ihe vdhemuse
tahte pealesurumiseks. Kriitilisse punkti joutakse siis, kui
valitsusel ja parlamendil puudub tegelik vdimalus otsusta-
valt suunata sotsiaalseid kompromisse. Sel juhul ei toimi
enam huvide reguleerimise demokraatlik skeem, mille ko-
haselt rahva enamus ja tema poolt valitud saadikud otsus-
tavad viimase instantsina, missugune huvide reguleerimi-
ne tundub sobivaim.

Et takistada demokraatliku protsessi halvamist iiksi-
kute sotsiaalsete joudude poolt, peaks riiklik digus toime-
kalt reguleerima nende jéudude mgjutamisvéimalusi (meie
ndite puhul peaks streigi legitiimne funktsioon piirduma
vahendamisega tasakaalustatud diskussiooni saavutami-
seks osapoolte vahel) — seda iilesannet on raske tdita ju-
hul, kui véimalused surve avaldamiseks on juba tdepoolest
olemas.
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V. UHINGUTE EGOISM JA RIIGI VOORUS

1. Ulesanne huvisid digeaegselt tasa-
kaalustada

Viimati mainitud juhtumid vélja arvatud, voiksid seni-
sed arutlused viia ettekujutuseni: poliitiline tegevus ja sel-
lest tulenev digus on otsekui iihe kollektiivi huvide ja jou-
dude summa. Tegelikult peitub huvide tasakaalustamise
protsessis ka odigluse probleem: erinevad huvid peavad
ithes kollektiivis mdjule pddsema d&igel viisil ja parajal
méiéral.

Nii on meie senistesse arutlustesse tunginud endast-
maistetavana tunduv ndudmine, et huvide reguleerimisel
peavad olema tagatud vihemalt vordsed voimalused ja ava-
lik kontroll. See ei tdhenda mitte ainult menetluskorra sea-
duslikkust, vaid ka tegelikku diglast otsustamist, eriti vas-
tuoluliste huvide diget kaalumist iiksteise suhtes ning see-
ga ka diget hindamist. Niisiis on olemas dualism korralda-
vate huvide ning nende gige korraldamise printsiibi vahel
(Zippelius 1965: Kap.12¢c).

Uhelt poolt viib vajaduste siisteemi ja teiselt poolt nen-
de diglase reguleerimise iilesande vastandamine kdigepealt
selleni, et organiseeritud riigivéimu tegevust tuleb funkt-
sionaalselt eristada iihiskondlikust aktiivsusest: nimelt
peab riigivéim tingimata mahutama iihiskondlikud moti-
vatsioonid oma kohustuslikesse kditumisreeglitesse. Kuid
seejuures sugeneb (mitte alati tdidetav) kohustus saavuta-
da diglane tasakaalustatus huvide vahel, See postulaat on
oma pdhiolemuselt juba riigi ja iihiskonna klassikalise eris-
tamise aluseks: vajaduste siisteemile vastandati riiki kui
institutsiooni, milles olevat realiseeritavad objektiivne
maoistlikkus ja diglus, kdikide vabadus ning vérdsus (Zip-
pelius 1975:139-143).

See dualism tekitab kiisimuse huvide diglase regulee-
rimise mdéddupuust. See ei saa peituda hinnatavais ja kor-

69



Pluralistlik riik

raldatavais huvides endis. Huvide dige korraldamise ja
kaalumise printsiipe ei saa leida ka pelgas menetluskor-
ras ehk parlamentaarse seadusandliku protsessi reeglites,
sest selline menetlus jouab alati vdlja mingi otsuseni, néi-
teks kiisimuseni, kuidas lahendada mingit kindlat huvide
konflikti vdimalikult odiglaselt ja milliseid huve tuleks
eelistada (Zippelius 1975:23). Lopuks jouab huvide kaalu-
mise etaloni otsimine vilja kollektiivis valitsevate digus—
ja sotsiaaleetiliste kujutlusteni, s.t inimestevaheliste kon-
sensuste voimalikult laia baasi leidmiseni (Zippelius
1975:145-147,148-150; Zippelius 1965:Kap.20h).

2. Oiglase tasakaalustamise
ohustamine

Kogemus niitab, et huviosaliste iihingud ei lase kollek-
tiivis leiduvaid eri huvisid mgjule pd#dseda proportsionaal-
selt (s.t vastavalt huviosaliste arvule ja nende huvitatuse
astmele). Nii on néditeks pollumajanduse huvid sageli esin-
datud suhteliselt tugevalt, tarbijate huvid aga suhteliselt
norga t. Miks eri huvid solidariseeruvad nii erineval tase-
mel ja neid surutakse ldbi erinevalt angaZeerituna, on or-
ganisatsioonisotsioloogia kiisimus, mida siinkohal ldhe-
malt ei késitleta. Harv pole ka oht, et alla surutakse sta-
biilsete (nt rassiliste v6i usuliste) vihemuste huvid. Seega
piddsevad huvid sageli mdjule kas iileméira tugevalt voi
norgalt, s.t mitte sel mééral, mis oleks vastavuses nende
huvide tegeliku tugevuse ja jaotatusega kollektiivis.

Neid vastamatusi ei saa viltida juba seetdttu, et huvi-
de tasakaalustamine toimub diguslikult korraldatud mee-
todil, nt parlamentaarselt. Puhtfunktsionaalne intergrat-
sioon (mis seisneb selles, et sotsiaalsed joud saavutavad
diguslikult siduvaid regulatsioone riigiorganite ja nende
voimkondade vahendusel, vt iilal IV ptk) ei vilista riisikot,
et need, kes on paremini organiseerunud ja aktiivsemad,
kel on tugevaimad kiitinarnukid véi parimad «sidemed»,

70



Reinhold Zippelius

suruvad oma erihuvid diguslike kompetentside vahendusel
ldbi teiste arvel.

Suured ihingud ja nende biirokraatiaaparaadid ei tee
end tdhtsaks mitte ainult avalike sotsiaal- ja majanduspo-
liitiliste voi sotsiaaleetiliste instantsidena, vaid iiritavad
end ka neile bimatu kaalukusega maksma panna. Parti-
kulaarseie gr >ide grihuve ja sotsiaaleetilisi ning poliiti-
lisi vaateid e = "akse jultunult iildsuse huvide ja arusaa-
madena. Tihti haaratakse partikulaarsete gruppide piiiid-
luste tagajérjel seadusandlik initsiatiiv ning paljud riikli-
kud seadused on oma sisult iihekiilgsed gr. _pide pshimé&i-
~used (Huber 1971:381). Nii tehakse liiga neile, kelle hu-
vid ja arvamused ei ole iildse " on halvemini organisee-
ritud ega leia avalikus elus energilist esindatust.

Uhe rahva eri huvide tegelikust seisust voib saada vale
pildi ka seetdttu, et grupid ei pane end maksma avalikus
voitluses ja avaliku arvamuse poolt kontrollituna, vaid tee-
vad seda sageli varjatult, nii et olemasolevad opositsiooni-
lised joud ei astu neile digel ajal vastu. Nii saab grupp, kes
sel moel on leidnud iles mdne ministri xdrva, saavutada
suuremat majuvoimu, kui see oleks vastavalt tegelikule
joudude vahekorrale.

Véimsad ihingubiirokraatiad vétavad oma juhtimise ja
korraldamise alla laialdased sotsiaalsed huvialad, heites
opositsioonilised huvid armutult korvale, Mones mottes
ongi vaja jirjest suuremaid hingubiirokraatiaid, s.t asja-
tundlikke, juriidilisi kiisimusi ja poliitilise protsessi prak-
tikat héisti tundvate konsultantide staape, et suuta majan-
duslike ja sotsiaalsete suhete ttha komplitseeritumaks
muutuvas struktuuris huve asjalikult ja méjuvalt ldbi su-
ruda. Selline tthinguaparaadi sekkumine v&ib viia isegi hu-
vide libisurumise teatava kultiveerimiseni ning selleni, et
ollakse vahendajad esindatud huviosaliste ekstreemsete
tiilbade vahel. Teises mbdttes saab iihinguoligarhia anda
enda poolt esindatavatele huvidele vdga omavolilise ja tea-
tud asjaoludel ka radikaalse interpretatsiooni. Eelkdige
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aga tavatseb iihinguoligarhia oma huve lébi suruda hooli-
matusega vooraste huvide suhtes. Loewenstein on teinud
viga kibeda jirelduse: «Tegelikud poliitilised otsused, mil-
lest soltub masside heaolu ja eksistents, tehakse kdikvaim-
sate huvigruppide poolt. Poliitika ise toimub tihjas ruu-
mis, seda harrastavad parteiklikid, professionaalid ja iihin-
guhuvide ametnikest esindajad.» (Vt «Archiv des éffentli-
chen Rechts», 77. koide, 1k 431.)

Manipuleeritavat huvide moonutamist tugevdab tihti
ka heterogeenseid huve esindavate iihingute kokkuming,
kes osutavad iiksteisele abi pohimottel manus lavat ma-
num (kisi peseb kétt).

Nii varjub demokraatia jiargnevas dilemmas. Uhelt
poolt vajab moodne massidemokraatia rahva hulgas ole-
masolevate huvide ja arvamuste kristalliseerumispunkte.
Kui rahva h#il ei taha olla héiltepaabel, kus helisid on
voimatu eristada, on vaja selget artikulatsiooni. Jougrup-
pide pluralism tdidab ka joudude tasakaalu tdhtsat funkt-
siooni. Kuid pahupooleks on see, et rahva erinevate huvi-
de ja arvamuste organiseerumisega kaasneb otsekohe moo-
nutatud pilt neist huvidest ja lisaks ebavordsed voimalu-
sed huvide ldbisurumiseks, sest tiksikud grupid suudavad
saavutada moju, mille proportsioonid ei vasta nende tege-
likule osale olemasolevate huvide ja arvamuste hulgas.

S DRV S8 R ¢ () I

Seega tekib raske iilesanne leida vahendeid selliste
ebaadekvaatsete mojutuste vastu.

a) Avaliku kontrolli laiendamine iithiskondlikele joudu-
dele endile. Ebamugav tdsiasi, et mdne huviosalise véim ei
kujune avalikkuse silma all, vaid viljaspool digusriiklikku
Jja demokraatlikku kontrollsiisteemi, sobib paradoksaalses-
se pilti, mida ikka ja jédlle pakuvad riigid: {ihelt poolt hé&l-
mab kontrollisiisteem poliitiliselt tdhtsusetuid riigielu de-
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taile, teisalt aga ei puuduta samasugune kontroll kiillal-
daselt tdhtsaid voimuprotsesse.

Téielikult saab seda lahkheli kdrvaldada ainult selle-
ga, et vastavalt sotsioloogiliste jougruppide ja vdimustruk-
tuuride progresseeruvale muutumisele kohandatakse pide-
valt ka konstitutsioonilist 6igust. Nii kujuneb ndue kaasa-
ta poliitilises protsessis osalevad iihingud ja asutused
oiguslikult reguleeritud ja demokraatlikult ning digusriik-
likult kontrollitud institutsioonide struktuuri.

Selle postulaadiga oli vastavuses nditeks Saksamaa
Liitvabariigis olulisteks véimufaktoriteks kujunenud par-
teide iilendamine riigidiguslikeks institutsioonideks ja
nende allutamine parteide seadusega diguslikule regulee-
rimisele ning kontrollile. Huviosaliste gruppide funktsio-
neerimine ja tegevus tuleb diguslikult korraldada teisel vii-
sil. Alged selleks on juba olemas: niiteks erinevate grup-
pide esindajatest tasakaalus*atul. moodustatud konsulta-
tiivkogud, millel on kindel nduandev funktsioon riigiorga-
nite juures. Tédhtsate ithiskondlike gruppide ja institutsioo-
nitle esindajatest vdib moodustada ka pohiseaduslikke or-
ganeid («majandus— ja sotsiaalndukogude» mudeli kohta vt
ilal III ptk)

Edaspidi peab riik valvama, et sotsiaalsete joudude
funktsioneerimine oleks juba riigidiguslikele institutsioo-
nidele eelnevalt kiillaldaselt ldbindhtav ja avalikule kont-
rollile kéttesaadav ning et hoitaks dra véimu kontsentree-
rumise oht. Sel viisil peavad maksimaalselt piisima jédma
voimalused tasakaalustatud huvide realiseerimiseks ja sot-
siaalsete joudude vastastikuseks tasakaaluks.

Et iihes riikkonnas toimivad iihiskondlikud joud olek-
sid transparentsed, on viiga vajalik suurte tihingute prog-
rammide, tegevusalade, litkmete arvu, organisatsiooni ja
mojutamismeetodite avalikustatus; koik see peaks olema
miéératletud iildise tihinguteseadusega.

Lisanduvad veel hajutamisiilesanded. Naiteks kartelli-
seadusandlus, mis takistab majandusliku véimu koondu-
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mist (Zippelius 1975:166—168) ja pressi— ning ringhéélin-
guseadused, mis astuvad vastu arvamust kujundavate jou-
dude liigsele kontsentratsioonile (Zippelius 1975:155-159).

Kui tahetakse takistada iihiskondliku véimu liigset
koondumist ja sellest tingitud héireid diglases huvide ta-
sakaalustamises, siis tuleb iileiildiselt tokestada igasugust
voimukontsentratsiooni ja hoolitseda tasakaalustatud voi-
mujaotuse eest. Selle riigiteooria postulaadi jaoks (Zippe-
lius 1971:Kap. 2¢,3a,10b,17a) ei ole siiani leitud téiesti ra-
huldavat lahendust: radikaalne hiivedekommunismi mudel
jdtab unarusse loomuliku vajaduse nimetada midagi enda
omaks, eriti vajaduse mingi isikliku «jahimaa» jérele; ka
peab jirjekindel kommunism asendama kunstlike vahen-
ditega tugeva loomupérase edustiimuli omaenese t66 vilja-
de nautimise ndol. Kui jaddakse eraomanduse juurde, pa-
kub -traditsiooniline maksuseadusandlus mdningaid, ehk
kiill ebatdiuslikke varalisi reguleerimisvahendeid tulu—,
vara— ja pdrandimaksudena. Edaspidi saab toévotjate suu-
rem osalemine produktiivses kapitalis (investeeritavate
palkade niiol) olla rahvatulu hajutamise teenistuses ja
enam-vihem edukalt astuda vastu varade kontsentreeru-
misele.

Vaevalt on voimalik tdielikult jirgida ka tihingute ja
muude institutsioonide &digusriikliku ja demokraatliku
kontrolli postulaati: osalt sotsioloogiliste grupeeringute lii-
kuvuse tottu, osalt ka muudel pohjustel (ndide kirikute
kohta).

b) Kontroll riigiorganite mojutamise iile. Vihemalt nen-
des punktides, kus huviosaliste mdjud tabavad riiklikku
reguleerimissiisteemi, tuleb kontroll vilja arendada (Zip-
pelius 1975:34-36,142-143). Parlamendile tervikuna, va-
litsusele ja eelkdige kutselistest ametnikest koosnevale bii-
rokraatiale sugeneb kohustus olla Giglane tasakaalustav
faktor (vt iilal I ptk). Nad peavad huviosaliste njudeid téit-
ma ainult sellisel moel, et iustitia disiributiva ei kanna-
taks. Ka seal, kus huviosalised ise on esindatud mingis rii-
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" giorganis, nt parlamendis, tdidavad «vahekohtunike»
funktsiooni in concreto otseselt mitte huvitatud liikmed.
Ka see on jid#dnus riigi ja tihiskondlike joudude duaalsusest.
— Neid postulaate saab aga vaid piiratud ulatuses muuta
reegliteks ja institutsioonideks:

Seaduslik ja tdidesaatev voim peaksid ette votma ek-
sisteerivate huvide ja seisukohtade véimalikult ulatusliku
ldbisdelumise, dra kuulama ka vastandlike huvide esinda-
jad ega piirduma ainult kiibedamate gruppide iihekiilgse
informatsiooniga. Just sellest aspektist ldhtudes on vaja-
lik parlamendisaadikute asjatundlikkus, et nad suudaksid
luua endale iseseisvalt pildi igakordsest huvide seisust.

Kus see tehniliselt on voimalik, niiteks seaduste aru-
teludel parlamendikomisjonides, peaksid huviosalised oma
seisukohad tooma avalikkuse ette ja seega olema samuti
iildsuse kontrolli all. Ka muidu, nt seaduste pohjendami-
sel, tuleks véimalikult palju avalikustada, missuguseid sei-
sukohti ja huvisid on mingi riigiorgan arvestanud ja mil-
listel pohjustel on joutud just sellise lahenduseni. Endast-
mbistetavalt on need ainult kargud. Nagu niitavad koge-
mused, ei takista huviosaliste soovide pelk drakuulamine
ja nende arutamine viljapressimisi ja kokkuleppeid sule-
tud uste taga, mis vdib pohjustada iiksikute huvide iihe-
kiilgset eelistamist. Alati jddb ka vaid ettekiisindeks too-
dud pdhjendustele avar ménguruum.

Tosiseks puudujidgiks on varjatud mojutuste paljasta-
mine ja huviosaliste gruppide just nende méjutamiste ava-
likkuse kriitika ja kontrolli alla toomise protsess. N*'de
sellesuunalistest piitidlustest on USA «Regulation of Lob-
bying Act» aastast 1946. Seal on méiratud,et igaiiks, kes
raha eest sooritab mingi teo, mis on suunatud seaduse kin-
nitamisele voi kinnitamata jdtmisele, peab end laskma re-
gistreerida Esindajatekojas ja Senatis lobistina. Lisaks
peab ta tegema teatavaks ka palkaja, tegevuse kestuse,
tasu, kulude liigid ja suuruse ning rahaandjad. Samuti
peab ta esitama kord kvartalis andmed tdhtsamate sisse-
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tulekute ja véljaminekute, viljaminekute otstarbe ja raha-
saajate kohta, peale selle teatama, milliseid esitatud sea-
dustest ta oli palgatud kaitsma ja milliste vastu vditlema.
Koiki neid seletusi tuleb vandega kinnitada. Neid vdidak-
se tutvustada avalikkusele ja Kongressi aruandeis avalda-
takse need kord kvartalis. — Seda jérgib praegu péghiliselt
Saksa Liidupéeva kodukord.

Kui tahetakse parteid vabastada eraviisiliste huviosa-
liste voi ka vilisvoimude majanduslikust sdltuvusest, kui
tahetakse seda pahet juurtega vilja kiskuda, siis ei tohi
lubada, et parteisid finantseeritakse huviosaliste annetus-
te kaudu. See, kes sallib altkiemaksu avalike asutuste ek-
sistentsi alusena, on poliitilisse siisteemi sisse planeerinud
korruptsiooni.

Muidugi ei ole kerge tdita annetuste drajaémisel tek-
kivat tiithikut: liilkmemaksudest ei piisa, nagu néitavad ko-
gemused. Vastuviiteid saab esitada ka tédiendava riikliku
finantseerimise vastu: parteid muutuksid riigiorganite
(eelkdige parlamendi) iilalpeetavaks; riigiorganeid peaks
aga sel juhul moodustatama parteide osavdtul rahva tah-
te vaba ja avaliku kujunemise kéigus, seega protsessi kéi-
gus, mis jille ise ei tohiks olla riigiorganeist mgjustatud
(Amtliche... 20:56ff). Ometi leidub ka riikliku soodustami-
se mudeleid, mis aitavad seda viga viltida: nii saab néi-
teks jagada riiklikke ressursse eri parteidele vastavalt eel-
mistel valimistel saavutatud valijate toetusele; selline va-
limisjagaja aitaks aga kaasa kord juba tekkinud enamuse
stabiliseerumisele. Et seda #ra hoida, tuleks kaaluda ka-
heparteisiisteemi, jagades valitsus— ja opositsiooniparteile
skemaatiliselt {ihesuurusi summasid — tee, mida loomuli-
kult ei saa kasutada viiga erinevate suurte parteidega mit-
meparteisiisteemides. Lopuks jdib ka veel see kahtlus, et
parteid midravad endale oma saadikute kaudu suurejoo-
neliselt avalikke ressursse ning saavad riiklikule finant-
seerimisele rajada laiaulatuslikke parteibiirokraatiaid.

Seni kui parteide finantseerimine toetuste kaudu on lu-
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batud, peab see viihemalt olema avalik ja seega avalikku-
se kontrolli all. Loomulikult kaldutakse tihingute finants-
toetustest ja «abist» parteidele valimisnimekirjade iiles-
seadmisel vaikima (Schmélders 1965:155f). Siin peavad
selgust tooma avalikustamiskohustused: millised grupid ja
millised parteid on armuvahekorras, milliste huviosaliste
soove tuleb millistest parteiseisukohtadest otsida deviisi
jérgi «cherchez le mécéne».

Ja mitte viimases jérjekorras ei korrigeeri demokraat-
lik protsess valitsevate diguseetiliste ja poliitiliste etteku-
jutustega vastuolus olevaid huviosaliste kohatuid mgjutu-
si: teatud huvide sobimatut arvestamist voi arvestamata
jédtmist saab ilildsuse teadvusse viia eelkdige massiteabe-
vahendite kaudu (Zippelius 1975:150~159). Kui seda tehak-
se nii tungivalt, et see voib mojutada valijate otsust, siis
on pdhjust taotleda sobivat huvide tasakaalustamist peale
valimisprogrammide ka parlamendi ja valitsuse jooksvates
otsustes (Zippelius 1975:89-91,221-223),

¢) Ametnike soltumatus. Millisel médral tdidavad rii-
giorganid oma iilesannet olla vahendajaks huvide vahel
viglase tasakaalu saavutamisel, sdltub viljaspoo! seda ta-
gasihoidlikku valdkonda asuvatest faktoritest, m.da sea-
dus on suutnud oma kontrolli alla votta. Ka pluralistliku
riigi jaoks pole olemas retsepti, mis muudaks «valitsejate
vooruse» iileliigseks. Ikka tuleb kasutusele votta mdni et-
tevaatusabindu, et biirokraatia iile pi#seksid domineerima
sellised elukutselise ametnikkonna saavut sed nagu séltu-
matus, draostmatus ja asjatundlikkus, ja el tagad.. neile
abindudele biirokraatiais endis kindel koht (Zippelius
1975:272-275).

Ainult parandamatud optimistid néuavad poliitikult
ennastohverdavat otsust vabastada end ahvatlusest olla
populaarne mdjukate gruppide hulgas. Inimloomusele on
omasemad ja seega ka mdjuvamad sellised tehnoloogiad,
nagu on vilja arendanud USA Kongress, hoidmaks iiksi-
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kuid saadikuid eemal mdjukate gruppide laskeulatusest
(Griffith 1954:68).

Ka parlamendiliikmete puhul saab rakendada vihe-
malt moningaid neist printsiipidest, mis ametialase asja-
likkuse poolest kuuluvad elukutselise biirokraatia endast-
mbistetavuste hulka, eelkdige keeld ametitegevuse eest
soodustusi saada (pistis x 1d). Voimaluse korral tuleks
keelata ka ametialast tegevust majutada véivad huvigrup-
pidega seotud kdrvaltegevused (nt «nduandelepingud»).
Kahtlemata ei ole voimalik lahutada parlamendiliikme rol-
li huvidega seotud rollidest (nt ametiiihingus, kirikus jne)
samal médral nagu niiteks ametniku rolli; niivérd kui see
iganes voimalik on, peaksid olemasolevad huvisuhted ole-
ma vihemalt avalikustatud. Uks samm niisuguse avalikus-
tamise poole on «Saksa Liidupéeva litkmete kditumisreeg-
lid».

Millisel mééaral ametnikkond lopuks tdidab oma funkt-
siooni pouvoir neutre'ina, pole mitte viimases jérjekorras
sissekoolitatud diglustunde ja asjatundlikkuse kiisimus,
mis nédeb tihti 1l&dbi varjatult ette kantud huviosaliste soo-
vide tdhenduse. Meie aja teeneteriigis (Eschenburg 1955),
kus ditseb ametipatronaaz (vt iilal III ptk), on kiisimus pi-
gem kodanikujulguses ja teatud hulgas sisemises s6ltuma-
tuses edutamisoportunismi suhtes.

Tkkagi on voimalik biirokraatia funktsiooni kultiveeri-
da kui asjatundlikku ja parteitut huvide tasakaalustami-
se instantsi (Zippelius 1975:272, 273-275). Siin on vaja voi-
malikult rangelt lahutada see roll huvide ja arvamustega
seotud rollidest. Isedranis ei tohi seda rolli, mida biiro-
kraatias etendatakse, ithendada rollidega poliitilises par-
teis, huviosaliste iihingus, kirikus v6i mdnes muus grupee-
ringus, mida kohustavad spetsiifilised huvid v6i arvamu-
sed. Saksamaa Liitvabariigi situatsiooniga kohandades ti-
hendaks see praktikas tédpset tagasipédrdumist Pghiseadu-
se artikli 33 16igu 2 pohialuste juurde, seega tagasipédrdu-
mist biirokraatliku eliidi loomise juurde objektiivsete, eri-
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alaste saavutuste kontrollitavate kriteeriumide alusel. Va-
liku skematiseerimine téovoime objektiivsete kriteeriumi-
de alusel, eriti tipp—positsioonide tarvis, voib erandjuhtu-
del kiill viia koha tditmiseni vale isikuga. Uldjuhul toob
aga valik — kui eksamisiisteemi aluseks on diged kritee-
riumid — juhtivatele positsioonidele koige sobivamad
funktsiondidrid. Need kriteeriumid peavad olema ka kar-
jééri aluseks. Ainult siis kaob biirokraatia liikmete jaoks
kiusatus isiklike Sansside parandamise eesmérgil sdlmida
pakte mojukate gruppidega. Eluaegsuse printsiip iiksi ei
aita kindlustada erapooletust ja mitteparteilisust (Zippe-
lius 1975:273-275).
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EESTI 20. SAJANDI
19. SAJANDI
KIRJANDUSEST

Tiit Hennoste

Legend. «Noor-Eesti» viis eesti kirjanduse Euroopasse.
Sellest ajast peale areneb meie kirjandus paralleelselt
Eurcopa omaga. Meid aga ei taheta tunda, sest oleme vii-
kesed, sest meie keel on tundmatu a nii edasi ja nii edasi.

Probleem. Eesti kirjanduses pole iInud korralikku
avangardismi, modernismi, voi iikskdik kuidas me seda 20.
sajandi Euroopa kirjandusnihtust nimetame. Ta on tdsise-
malt ldbi 166nud alles alates 1960. aastate 16pust véi 1970.
aastatest, alates Mati Undist, Andres Ehinist, Paul-Eerik
Rummo «Saatja aadressist», eriti aga 1980. aastate 15pust,
Hasso Krulli, Sven Kivisildniku, Karl-Martin Sinijirve
kaudu. Enne seda olid iiksikud vétted, pealispinna kraapi-
mine, killukesed. Olid ka moned kirjanikud, kes sooritasid
suuri hiippeid avangardi suunas. Nii tegid noor Hiir ja noor
Kivikas, nii Barbarus 1920. aastatel, Laaban 1940. aastail,
nii ka Artur Alliksaar ja Raul Meel. Aga eesti kirjandus sii-
litas nende tehtu vilja. Vahemalt sel ajal, kui nad kirjuta-
sid ja avaldasid. Nende hiipetest ei saanud suurt teed eesti
kirjanduses, ei saanud omaette jidrjekindlat rida. Nad jiid
perifeerseks killuks omas ajas.

Loo aluseks on konverentsil «Rahvuslik kosmeopolitism» 30. X
1990. a Tallinnas peetud ettekanne.
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Kiisimused. Voib kiisida mitut asja. Miks tuli ikka ja
jélle proovijaid? Olid need katsed provokatsioon? Rahvus-
lik kosmopolitism? Alavéddrsuskompleksi realiseerimine?
Ja miks eesti kirjandus oma avangardi enne seitsmekiim-
nendaid ikka ja jille vilja siilitas? Poliitika péarast? Voora
veregrupi tottu?

Vastused. Ma pakun vastuseks midagi muud. «Noor—
Eesti» viis toepoolest eesti kirjanduse Euroopasse. Aga see
oli 19. sajandi Euroopa kirjandus, mida siin Eestis tegema
hakati ja tehti kuni 1970. aastateni. Muidugi iiksikute mo-
dernismist laenatud votetega.

Miks ma seda arvan? Eesti 20. sajandi kirjandus on ees-
maérkidelt, funktsioonidelt, keskendatuselt kirjandussi-
tuatsiooni kiilgedele olnud analoogiline Euroopa 19. sajan-
di kirjandusega. Ta on ajanud Euroopa 19. sajandi kirjan-
duse asja. Ja alles 1970. aastateks jouti sellega ithele poole
ning vdis alata uus sajand.

Seletus. Kirjandus on minu jaoks iiks kultuurisituat-
siooni tiiiip. Temas nagu teisteski kultuurisituatsioonides
on kindlad komponendid: osalised, olukord, valdkond, keel
ja tekst, kanal ja meedium, tegevus ja eesmirgid. Konk-
reetselt kirjanduses on osalisteks autor, vahendajad (in-
terpreet, tsensor, toimetaja) ja publik (kuulaja voi lugeja,
kriitik, ajaloolane). Olukord on see aeg ja ruum, need fiiii-
silised ja sotsiaalsed tingimused, milles kirjandus funktsio-
neerib. Nii hoiab suulises kirjanduses just aeg ja ruum si-
tuatsiooni komponente koos. Kirja, eriti aga triikikunsti tu-
lekuga saab voimalikuks komponentide eksisteerimine
ajas ja ruumis iiksteisest soltumata. Valdkond on see
maailm, mille kirjanik endale kéneldavaks valib, olgu ar-
mastus, nooruki kiipsemine vdi vana puu dueviravas. Ava-
ramalt ldhenedes vdib valdkonnaks olla ka nt tekst, keel
voi moni muu kirjandussituatsiooni kiilg. Siin pean aga sil-
mas valdkonda kitsamalt. See on kirjandusviline maailm,
reaalsus kirjanduse timber. Tekst ja keel peaksid olema
iseenesest selged. Kanal on teksti levimise tee (kuuldeline
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voi loetav), meedium aga teksti fikseerimise viis (mélus voi
paberil). Tegevused on teksti loomine ja vahendamine, vas-
tuvdotmine ja interpreteerimine. Koik eelnevad komponen-
did seob tervikuks eesmdrkide komplekt. See on mitmekihi-
line komponent. Praegu on tdhtis just eesmirk kui kesken-
datus kultuurisituatsiooni mingile kiiljele. See tdhendab,
et kirjanik vdib teoses keskenduda mingile situatsiooni
kuljele (nt olukorrale voi keelele) ning allutada teised kiil-
jed sellele dravalitule.

Kuidas kiib sellisest situatiivsest kirjanduskisitusest
ldhtudes kirjanduse ajalugu? Oma pealispinnal on see ki-
rev ja segane kobrutamine, keerukas segu voole, stiile,
suundi, kirjutamis— ja motlemisviise oma printsiipide ja
eelistustega. Aga siigaval all on moned lihtsad litkumised.
Uks neist on autorite eesmérkide vaheldumine kindlas jér-
jekorras. See tidhendab esiteks, et mingil ajal keskendub
iiks kirjandus, selle kirjanduse tuum, iihele voi paarile
komponendile kirjandussituatsioonis. Nende komponenti-
dega tegelemine saab kirjanduse keskseks eesmirgiks. Ja
neist komponentidest ldhtuvad kirjanikud tunnistab kul-
tuur autoriteks selles kirjanduses. Teiseks tihendab see, et
kirjanduse muutumine toimub keskse komponendi vahel-
dumise teel. Ja see vaheldumine toimub kindlas jirjekor-
ras. Milline on olnud sellest kontseptsioonist ldhtudes
Euroopa kirjanduse tee, mille eesti kirjandus on endale
malliks seadnud ja mida jarginud?

Alul olid situatsiooni komponendid vordtdhtsad. See on
varane rahvaluule aeg. Siis tousid esiplaanile olukord ja
publik. See on antiik ja keskaeg, suulise ja poolkirjaliku
kirjanduse ajajidrk. Viimane aeg on see, kus meediumiks on
juba paber (v6i mingi muu asi, millele kirjutatakse), kuid
tekstid levivad veel kuuldeliselt. Triikikunsti tuleku jérel
kadus olukorra diktaat ja primaat. Keskseks jidi publik,
keda kirjandus juhatas ja petas. See on renessanss, klas-
sitsism, valgustus, barokk. Kokku: see on retooriline ajastu
Euroopa kirjanduses.
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Retooriline ajajérk 1opeb 18. sajandi keskel. Sealtpeale
algab romantiline ajastu. Selle esimene etapp keskendus
autorile ja valdkonnale, maailmale autori {imber. Need on
romantism, realism, naturalism, impressionism, Alul enam
autorikeskne, edasi enam maailmakeskne, autori ja maail-
ma probleeme lahkav kirjandus.

Neile jérgnes keskendumine tekstile ja keelele, moder-
nism ja/ehk avangardism. Modernismi puhul on palju ka-
neldud mérgi eraldamisest maailmast, kuid méeldud on
enamasti teksti eraldamist, teksti iseseisvust. Siingi oli
kaks suurt perioodi. Alul oli keskne tekst kui omaenese
seaduste jérgi elav tervik, kunst kunsti pirast. Siis hakkas
tekst lagunema. Keskseks sai keel ja tekst muutus erineva-
te héilte, keelte, konelemisviiside poliiloogiks. Tekstist sai
fragmentide kogu, metakeelest aga tavaline keel.

Kusagil seal on Euroopa praegu. Vist.

Kuhu voib minna edasi? Saab keskenduda meediumile
ja kanalile ning tegevusele. Kanali— ja meediumikesksus
tdhendab, et olulisim on osutada, et kanal ja meedium on
olemas., Nt teksti ei pea iildse eksisteerima, piisab lihtsalt
mingist héédlest, miirast kanalis, mis titleb, millal kontakt
algab, kestab vdi 15peb. See kontakti olemasolu ei tihenda,
et oleks olemas mbistmine. Tdhtis on ainult kanal-lah-
ti/kanal-kinni-signaal. Siit edasi voib keskenduda tegevu-
sele, teha keskseks kirjanduse protsess ise. Tegevuse tule-
mus, tekst, muutub ebaoluliseks, teda ei pruugi iildse ole-
mas olla. Siinjuures on téhtis osutada, et ma ei pea silmas
suulise ja kirjaliku teksti erinevust selliselt, nagu seda sa-
geli nihakse. Minu arvates ei ole kiri produkt ega kone
protsess. Mdélemal on olemas nii protsessi kui produkti
kiilg; erinevus on selles, kuidas produkt on fikseeritud ja
millist kanalit pidi liigub. Téhtis on siin hoopis erinevus
eksplitsiitse ja implitsiitse tegevuse vahel. Esimesel on ole-
mas produkt, teisel ei ole. Implitsiitne kirjandus on vaikus.
(Oluline on see, et etapis, kus kesksed on kanal/meedium ja
tegevus, saavad pohilisteks villjendusvahenditeks para- ja
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kehakeel (miimika, Zestid, tempo, témber jms), verbaalne
keel taandub tagaplaanile.

Kindlasti on keegi piitidnud neid viimaseid teid Euroo-
pa kirjanduses kéia. Kuid mulle tundub, et kirjanduse pea-
jooneks nad ei saa. Koik algab taas otsast. Keskendutakse
situatsioonile tervikuna, voi olukorrale ja adressaadile.

Mida sellele seletusele lisada?

Esiteks, see eesmirkide vaheldumise rida ei kehti
ainult kirjanduse kohta. Sama hésti sobib ta néditeks maa-
likunsti jaoks.

Teiseks, ka varasem etapp jédédb kirjandusse alles. Te-
mast saab vihem autoriteetne, madalam kirjanduse kiht,
rahvakirjandus, massikirjandus vms, mis votab iile iiksik-
votteid ka hetkel keskseks olevast suundumusest.

Kolmandaks, keskendumine iihele situatsiooni kompo-
nendile ei tdhenda, et teised komponendid kuhugi téieli-
kult kaoksid, et neid saaks kirjandusest kui kultuurisituat-
sioonist vilja visata. Nad on lihtsalt vdhetdhtsad, on pohi-
komponendi esiletoomise vahenditeks ja jdtkavad salaja
oma mdjutustésd autori kallal. See viimane réhutus on olu-
line seetdttu, et sageli on uue ajastu toojatel, suurtel uuen-
dajatel, raevukas soov téielikult eitada seda situatsiooni
komponenti, mis eelnevas etapis oli pthiline. Nii romanti-
kud adressaati, modernism maailma ja autorit, hiline
avangard teksti ennast jne.

Modernismis vittis see eitus eriti véimsa kuju. Nimelt
soovina kuulutada tekstivilised kiiljed situatsioonist ole-
nematuks, vabastada tekst ja keel suhetest olukorra,
maailma, publiku ja autoriga, kuulutada absoluutset vaba-
dust kdigest, mida pole ise valitud.

Neljandaks, kirjanduse ajalugu on siiski liikumine va-
baduse suunas. Siinkreetiline situatsioon laguneb, osad
kaugenevad iiksteisest ja nende mdju liksteisele viheneb
jirjest. Alul on kirjandus kinni oma fiiiisilises ja vaimses
ajas. Koos triikikunstiga tuleb esimene samm vabaduse
suunas. Kirjandus teeb ennast sdltumatuks fiilisilisest
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ajast ja ruumist enda tmber. Keskseks jadb seotus oma
vaimse ajaga, ilejddnud kultuuriga kirjanduse iimber.
Avangardi tulekuga proovitakse norgendada ka neid side-
meid, liikkates korvale publiku, maailma, autori. Nagu négi-
me, vdib proovida minna veel edasi, proovida vabadust
tekstist, keelest, kanalist ja meediumist. Tulemuseks on
vaikus. Kas vaikus on vabaduse maksimaalne m#ér, mis
inimesele kirjanduses on antud? Ei tea, ehk saab kaotada
ka sisemise tegevuse? Voi on see juba surm?

Eesti ndide. Oli rahvaluule, olid drkamisaeg ja jédrelér-
kamine. Need olid olukorra— ja adressaadikesksed ajad.
Seal on meie renessanss, klassitsism ja valgustus. See mui-
dugi ei tihenda, et meil tasuks otsida oma kirjandusest
neid konkreetseid voole voi suundi, see on eesmérkide ana-
loogia. Ja muidugi oli ka sellel ajastul omi suuri hiippajaid.
Nii K. J. Peterson, osalt Koidula ja Kreutzwald. Nemad on
ka ainsad, kes on jddnud. Ja muidugi just nende teostega,
mis omal ajal véljahiippamised olid.

Huvitav muutus on toimunud nende autoritega, kes
olid kinni omas ajas. Enamikust nende tekstidest on saa-
nud vaid akadeemiline ndhtus, mida vabatahtlikult loevad
kirjandusloolased ja sunniviisiliselt kooligpilased. Aga see,
mis on jéadnud elavaks, on seda laulusonade kujul. Seega
siis poolkirjaliku kultuuri esindzjana, nagu oli ka suurem
osa Buroopa retoorilist kultuuri juba algusest peale.

Niiiid edasi. Autor ja maailm said keskseks Vilde jt rea-
listidega ning «Noor—Eestiga» . Sealt algab meie realism ja
romantism. Mitte uusromantism, vaid toeline. «<Noor—Ees-
ti» ei votnud iile tollase Euroopa avangardi. Tuglas ja Co.
podrasid kiill suurt tidhelepanu keelele ja stiilile, kuid see
ei saanud neil keskseks. Ja ega voinud saadagi. Eesti kir-
jandusel on eesti kultuuris omad iilesanded tdita ja ta ei
saa neid tditmata jétta, Ta pidi ldbi valgustama omad auto-
rid ja oma maailma, enne kui sai keskseks seada teksti ja
keele. Ja see tegevus kestiski valdavana kuni seitsmekiim-
nendate aastateni. (Alates 1945, aastast liritas Noukogude
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Eesti keerata tagasi, taas publikukeskseks. See kestis
1950. aastate keskpaigani. Siis tuldi tagasi vanale rajale.
Ja samal teel piisisid oma kuuekiimnendate aastate loo-
mingus ka kassetipoeedid ja nende kaastulijad, kes kdnele-
sid ikka endast ja Eestimaast.)

Viljahiippajad proovisid meeleheitlikult minna uude
etappi, vilja neist eesmirkidest, mida eesti kirjandus sel
hetkel pidi tditma. Ja seda ei véinud kirjandus taluda. Ta
pidi need mehed vilja siilitama ja tegigi seda. Veel enam.
Etapp, kust véljahiippeid tehti, oli selline, kus kesksed olid
autor ja maailm: see on aeg, kus kirjandus on tugevalt seo-
tud oma vaimse ajaga, iilejddnud kultuuriga enda timber.
Ja see iilejddnud kultuur tugevdab kirjanduse hoogu. Siit
on vahest ka selge, miks eesti kirjanduses said ja on jasinud
klassikuks just need kirjanikud, kes on. Ja on ka selge,
miks Suitsu paleuseks olid Petofi ja Leino, arbujatel Pus-
kin ja Heine ja nii edasi. Ja on ka selge, miks viljahiippa-
jad pidid valima iihe kolmest teest: tulla tagasi oma kirjan-
dusse korraliku autorina, minna teise kultuuri, teise kir-
jandusse, voi vaikida.

Kokkuvéte. Eestis on tulemas avangardi aeg. Kas olla
kurb voi roomus? Oleneb sellest, mille taustal ennast vaa-
data. Kui modta Euroopaga, siis ehk kurb, et meie 20. sa-
jand algab siis, kui nende oma on Igpule joudmas. Kui aga
modta vabadusega, siis roomus, sest avangardism on ilm-
selt suurim vabadus, mis kirjandusele on antud. Ja meile
jaidb voimalus toestada endale oma vabadust.

Novembris 1990
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SEOTUD JA SIDUMATA
KIRJANIKUD

Thomas von Vegesack

Tolkinud Kristin Haljasorg

Viljendit «end siduma» (fo commit oneself;, s'engager)
kasutati seoses kirjaniku kohustusega sekkuda poliitika-
kiisimustesse esimest korda 1921. aasta siigisel: viitluses,
millest vottis osa palju tolle ajajidrgu kirjanikke.

Vaidluse piidstis valla prantsuse kirjaniku Henri Bar-
buswe'i kone, milles ta siilidistas oma kaasaegseid autoreid
selles, & nad ei toeta sotsialismi ja sotsialistlikke organi-
.at * one. Riinnak oli sihitud peamiselt Romain Rolland’i
pihta, kes oli piitidnud kaitsta erapooletut ning sdltuma-
tut motteviisi. R. Rolland vdttiski konealuse mdiste kasu-
tusele. Oma ettekandes kiisis ta irooniliselt, kas see, kui
kunstnikud, teadlased ja teised intellektuaalid «seoksid
end» 1922, aastal kohustusega iihineda revolutsiooniar-
meega, oleks nende jaoks sama endastmadistetav, kui oli ol-
nud enese sidumine tagurlike joududega 1914. aastal.

Romain Rolland’i s6nastus heidab valgust muulegi. S&-
jandussdnavarast valitud véljendite abil soovis ta vihjata
iihele teisele juhtumile ldhiminevikust, kui kirjanikud si-

Ettekanne PEN-klubi Lifinemeremaade regiooni konverentsil
«Intellektuaalse vabaduse tingimused» 11,-16. juunil 1990.a Saare-
maal, Pealkiri toimetuselt.
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dusid end poliitikaga — nende reaktsioonile Esimese
maailmasdja puhkemisele.

See oli aeg, kui iileiildine sgjahiisteeria oli joudnud ka
kunstnike ja kirjanike hulgas levida sellisel moel, mis
niitid tagasi vaadates tundub lausa uskumatu. Tasakaalu-
kad ja otsustusvdimelised inimesed, kes tavalistes tingi-
mustes kaalusid iga sona kui kulda, olid korraga viidud
selleni, et tdid kuuldavale niisuguseid Sovinistlikke ja so-
jakaid avaldusi, mida keegi poleks osanud ette kujutada
mujal kui kdige rdigemas stjapropagandas. Uks naide pal-
jude hulgas on see, mis toimus Belgia luuletaja Emile Ver-
haereni ja ta saksa ametivenna Richard Dehmeliga. Aasta
enne ilmasgja puhkemist kohtusid need kaks meest Ham-
burgis Prantsuse—Saksa soprust tdhistaval banketil. Seal
vandusid nad igavest soprust, k id ometi vaevalt aasta
hiljem oli Verhaeren see, kes kirjeldas Saksa sddureid kui
loomi, ning Dehmel deklareeris iihes artiklis, et niiiid, kui
Britannia ja Prantsusmaa on ennast ammendanud nat-
sioonidena, on nad «dranoppimiseks kiipsed» ning et Sak-
samaale kuulub digus valitseda maailma.

Selle patriotismi rekordi purustasid iitheksakiimmend
kolm intellektuaali, kes 4. novembril 1914. aastal kirjuta-
sid alla manifestile, mis liikkkas kogu siiii sgja eest liitlas-
tele ning toetas kogu siidamest Saksa sgjalist juhtkonda.
«Ilma Saksa militarismita oleks kogu Saksa kultuur
ammu maa pealt piithitud,» kdlas manifestis. Alla kirjuta-
sid sellised saksa kultuuri suurkujud nagu kirjanik Ger-
hard Hauptmann, teadlane Wilhelm Réntgen ja teatritege-
lane Max Reinhardt.

Samalaadseid manifeste avaldasid teistegi sdjast haa-
ratud maade kirjanikud ja teadlased, kuid Saksa manifest
oli ikkagi silmatorkavaim. See oli esimene intellektuaali-
de iihisavaldus Saksamaal, mist6ttu ta pidi selle maa kul-
tuuridhkkonda mojutama veel viga kaua. Ja tulemuseks
on ilmne seos 1914. aasta manifesti ning kurikuulsa soli-
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daarsusdeklaratsiooni vahel, mille 1933. aastal esitas Hit-
lerile kaheksakiimmend kaheksa saksa kirjanikku.

Need ettevotmised sarnanevad ilmselgelt viga mitme-
suguste viisidega, mil kirjanikud on end kuidagi sidunud,
olgu siis tegemist otsusega, kuidas suhtuda Saksa armees-
se, kommunistlikku parteisse voi natsionaalsotsialismi.
Kaigil niisugustel puhkudel on intellektuaalid teadlikult
loobunud stltumatusest ning allutanud end kollektiivsele
ideele.

Romain Rolland’i jaoks oli selline vaimne kapitulat-
sioon méeldamatu ning vastuolus tdekspidamistega loova
isiku rollist elus. Nii oli Rolland 1922. aastal kommunis-
mi ideoloogilise monopoli vastu astudes sama kindel, nagu
ta oli olnud 1914. aastal sdjahiisteeriat hukka maistes. Ro-
main’Rolland’i meelest on iga kirjaniku kohus seista ot-
sustavalt tdieliku séltumatuse kaitsel.

Romain Rolland néib siinjuures esindavat teist, peami-
selt prantsuse traditsiooni. Selle juured ulatavad ajaloo
ihte enim tuntud digusalasesse skandaali, nimelt Dreyfu-
si afddri.

Ni oelt vahistati 15. oktoobril 1894. aastal kapten Alf-
red Dreyfus kahtlustatuna, nagu oleks ta kirjutanud mér-
gucirja, kus avaldas ka riigikaitse saladusi, ning selle
Saksa saatkonnale iile andnud. Dreyfus mdisteti eluks
ajaks vangi, kuid peagi selgus, et ta poleks kuidagi saanud
seda kuritegu toime panna. Ometi keeldus sdjakohus uusi
juhtumi kohta ilmsiks tulnud fakte arvesse votmast ning
kohtuotsus kinnitati. Niiiid aga drkasid prantsuse kirjani-
kud unest. 13. jaanuaril 1898. aastal avaldas Emile Zola
oma kuulsa kirja vabariigi presidendile («J’Accuse»), kus
ta siiiidistas Prantsuse armeed justiitsmérvas. Mis pédrast
seda juhtus, on kdigile histi teada: Zola anti kohtu alla
ning ta oli sunnitud maalt lahkuma.

Vihem on kuuldud sellest, et pdev pidrast Emile Zola
kirja ilmumist avaldasid kultuuritegelased petitsiooni.
millele kogunes iile tuhande allkirja. Vastaspool andis al-
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lakirjutanuile pilkenime «intellektuaalid». Mdiste «intel-
lektuaal» méératles iiks prantsuse peamisi tagurlikke kir-
janikke Maurice Barrés kui «isiku, kes on veendunud, et
iithiskond piisib loogikal, ning pole kuulnudki sellest, et te-
gelikult piisib iihiskond premissidel, mis on vanemad kui
inimmdtlemine ning sellele ehk loomult vosradki». Kuid
esialgu sdimunimena mdeldud sona hakkas Prantsusmaal
peagi omandama positiivset varjundit. Dreyfusi afdirist
sai inimliku motlemise suur vdit ning paljude aastate vil-
tel oli just see nditeks, kuidas kultuuriinimesed peaksid
kriisiaegadel kdituma.

Saksa kirjanikud toimisid Esimese maailmasdja puh-
kemisel teisiti kui prantsuse kirjanikud, kelle suhtumine
viljendus v a s t u seisus, mitte solidaarsuse deklareeri-
mises millegi p o 0 1 t . Nad protestisid surve vastu ning
noudsid iiksikisiku diguste tdstmist korgemale kollektiiv-
setest huvidest. Sakslastest allakirjutanud olid 1914, aas-
tal ndoudnud vastupidist. Nad olid valmis ohverdama nat-
sionalismi altarile kogu oma sdltumatuse. Mdlemad tradit-
sioonid, nii intellektuaalide kui end sidu ud kirjanike
oma, ldbivad kokkukeerdunud niitidena kogu kaasaegset
kirjanduslugu.

Seni olen maininud vaid prantsuse ja saksa traditsioo-
ni, ent on veel kolmaski. See seisab teistest pisut eraldi,
kuid on kéesoleva sajandi jooksul hakanud neid mdlemaid
mdjutama. Loomulikult pean silmas venelikku suhtumist
kirjanikurolli — rolli, mille votab kokku sdna intelligent-
sija. See moiste on digupoolest vanem kui ta prantsuse
vaste intellectuel. S6na vieti iile Poolast, kus teda kasuta-
ti iihiskonna korgkihi kohta, kes 19. sajandil tdusis mitu
korda iiles Vene rohuja vastu. 1860, aastail hakkas sona
intelligentsija rahva suus tdhistama neid iiligpilasi, kes
olid omaks votnud Lidne edumeelse mdtteviisi. Veneliku
motlemise pohjalikumaid tundjaid Isaiah Berlin iseloo-
mustas ihes oma kirjutises seda nahtust koos ta ajaloo—
ja kirjandusalaste revolutsiooniliste tagajirgedega kui
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«Vene miérkimisviddrseimat panust iihiskonna globaalse-
tesse muutustesse». I. Berlin réhutab, et madistet intelli-
gentsija ei tohi segi ajada mdistega intellectuel. Intelligent-
sija ei tunnetanud oma iihtsust mitte ainult iihiste ideede
jagamises, vaid nad piiiidsid esineda vaimuliku vennas-
konnana, maailma omalaadsete preestritena — iilesande-
ga levitada teatud elulaadi, poliitilist ja sotsiaalset evan-
geeliumi.

Nagu moistame Isaiah Berlini méfratlusest, iseloo-
mustab mdiste intelligenisija pigem end sidunud kirjanike
kui soltumatute intellektuaalide traditsioeni. Sonade in-
tellectuel ja intelligentsija dnnetu kdlasarnasus on tekita-
nud palju segadust ja viinud olukorrani, kus kaks teine-
teist dieti per se vilistavat mdotteviisi on omavahel kum-
maliselt segunenud ning teineteist ka vastastikku tédien-
danud. ;

Ehkki moisted ise ning neist tulenevate probleemide
sonastused on laagerdunud juba varasemast ajast, voidel-
di enese sidumise ja tdieliku sdltumatuse tdekspidamiste
vaheline véitlus I6puni peamiselt just 1930. aastatel.

1930. adstail vaitlesid omavahel kolm maailmaideoloo-
giat: saksa fasism, kommunism, Ldéine demokraatia. Selle
aastakiimne alguses ei voolanud vditluses mitte veri, vaid
tint paberil. Kiimnendi keskpaiku said sdnad aga teoks:
kdigepealt Itaalia invasioonina Abessiiniasse 1935, aastal,
seejdrel Hispaania kodusdjas 1936. aastal. Kuid ammu
enne seda, kui relvastatud konflikt haaras maailma, vér-
basid vastaspooled endale toetajaid autoriteetsete vaimui-
nimeste hulgast.

Ses osas olid kommunistid teistest kaugelt iile, viihe-
malt monda aega. Kdik sai alguse tilevenemaalisel kirjani-
ke kongressil Moskvas 1934. aasta siigisel. Sinna oli kut-
sutud palju Lédne kirjanikke, mainigem André Malraux’d,
Klaus Manni ja Ernst Tollerit. Ning teised, niiteks Ro-
main Rolland, André Gide, George Bernard Shaw, saatsid
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kongressile dnnitlusi. V6ib ju imestada, et Rolland suhtus
kongressisse nii héisti. Asi on selles, et mdnda aega paistis
see sdltumatu intellektuaal 1930. aastail viilja eriti veen-
dunud stalinismiapologeedina.

Need, kes kongressist ise osa votsid, péérdusid koju va-
banenuna paljudest illusioonidest. Naiteks Klaus Mann
kritiseeris oma iilevaates tésiselt Karl Radeki kdnet, kus
viimane iseloomustas James Joyce'i mehena, kes filmib
sonnikuhunnikut 1dbi mikroskoobi. Klaus Mann kiisis
imestunult, mida Radek dieti kirjanduse all matleb. Kas ta
ridkis téepoolest loomingust vdi vordsustab ta kirjanduse
Kolmanda Internatsionaali propagandaga? Iseloomulik on
aga seegi, et Klaus Mann loobus sellest 16igust, kui tahtis
ettekannet avaldada. Ning see 16ik polnud ainus, mida in-
tellektuaalid olid tol ajajéirgul varmalt valmis sotsialistli-
ku solidaarsuse heaks ohverdama.

Moskva kirjanike kongressile jdrgnesid teised. 1935.
aasta kevadel organiseerisid kommunistid kirjanike kong-
ressi New Yorgis. Siingi oli Kiisimus stalinismi toetamises.
Boikoteeriti neid, kes sellega ndus polnud. John Dos Pas-
sos saatis kongressile kone sellest, et kirjanik peab para-
tamatult arutlema ja juurdlema vabana; ta leidis enda
nende autorite seast, kelle péordumisi ndupidamisel ette
ei loetud.

Tdhtsaim kongress toimus aga Pariisis 1935. aasta
juunis. Kunagi polnud iihelgi kirjanike kongressil olnud
nii aukartustéiratavat nimede plejaadi. Inglismaalt saabu-
sid E. M. Forster ja Aldous Huxley, Austriast Robert Mu-
sil, Tsehhoslovakkiast Egon Erwin Kisch, Taanimaalt
Martin Andersen Nexg ning Saksamaalt teiste hulgas Ber-
tolt Brecht, Heinrich Mann, Alfred Kerr ja Lion Feucht-
wanger. Prantslasi esindasid kdige paremini loomulikult
nende sdravaimad kirjanikud André Gide ja André Mal-
raux. Kuid sugugi koik ei votnud kutset vastu. Paljud, néi-
teks Maurice Maeterlinck, Frangois Mauriac ja Jules Ro-

-mains, eelistasid Portugali diktaatori Salazari kutset.
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Liheks pikale kirjeldada Pariisi kongressil toimunud
arutelusid. Piisab himmastava tdiga mainimisest, et pal-
ju maailma juhtivaid literaate lubas kasutada oma nime
stalinistliku propaganda teenistuses. Uks viheseid, kes
toesti vaevus kiisima, kes on selle kdige eest maksnud, oli
Robert Musil; see aga ei takistanud teda vastu votmast
esimese klassi rongipiletit, mis talle Viini saadeti. Kuid
monigi osavotja keeldus korraldajate eesmirkidega kaasa
minemast. Mitu prantsuse trotskisti isegi juhtis hulljul-
gelt tdhelepanu vangistatud kirjanikele Noukogude Lii-
dus, ent need dissidentlikud hédéled summutati pea.

Nagu teame, oli neidki kirjanikke, kes néitasid tiles nii
palju ausust, et oma viga tunnistada. André Gide, kes oli
vastu votnud kutse Noukogude Liitu, oli kiillalt aus kirjel-
damaks sealseid tingimusi. Paljudele aga niis Gide tollal
reeturina, eriti kuna &sja oli puhkenud Hispaania kodusd-
da ning paljude intellektuaalide jaoks tdhendas Hispaania
Vabariigi pooldamine iihtaegu Noukogude Liidu poolda-
mist.

Hispaania koduséda on teenitult saanud tuntuks «kir-
janikesdjana». Vdlja arvatud vahest ainult 1830.—31. aas-
ta Poola vabadussoda ja 1960. aastate Vietnami sdda, pole
iikski s6da haaranud kaasa nii suurt hulka kirjanikke.
Neid ldks sinna palju: iihed reportaazi kirjutama, teised
voitlusest osa votma. Nii monelegi maksis see elu. Samas
kui Franco—vastane vditlus innustas kirjanikke, niitas
nende enamik tiles himmastavat iikskdiksust Hitleri soja-
kuulutamise puhul ldidneliitlastele 1939. aastal. Ei tahaks
véita, et see suhteliselt vdhene ind Liine demokraatia
kaitsmiseks oleks kuidagi seotud sellega, et Stalin oli
moéni nddal varem alla kirjutanud lepingule Hitleriga.
Kuid see leping pohjustas intellektuaalide seas palju sega-
dust ning vottis aega, enne kui vapustus vaibus.

Voinuks loota, et parast Teist maailmasdoda on intellek-
tuaalid dppinud olema oma solidaarsusdeklaratsioonidega
ettevaatlikuméad. Ja et 20. sajandi teine sdjajidrgne periood
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on esimesega vorreldes kaine ja enesekriitilise meele aja-
jark. Kuid koik liks teisiti. Suures osas jéargisid 1950. aas-
tad 1930. aastate joont. Ka siis vditlesid vigevaimad oma-
vahel, selleks et osta intellektuaalide lojaalsust. Nii Idas
kui Lddnes peeti suuri kirjanike kongresse. Ent seekord
oli Lads voimsam. Suureks onnestumiseks osutus 1950.
aastal Berliinis toimunud Kultuurivabaduse kongress,
mida finantseeris LKA.

Isegi kui jitame korvale selle, millise ideoloogia pdhi-
mbtted kirjanikud valivad, on viisid, kuidas nad seda tee-
vad, piinlikult sarnased. Asi pole selles; nagu toetaks iiks
ja sama kirjanik tihtipeale véga erinevaid ideoloogiaid voi
siisteeme. Kuid viis, kuidas toetust avaldatakse, ning ar-
gumendid, mida kasutatakse, sarnanevad oma ebaloomu-
likkuse poolest. Kui iiks Briti kirjastaja korraldas kirjani-
kele kiisitluse Hispaania kodusdja teemal, olid vastused
iisna sarnased samasuguse kiisitluse vastustele seoses
Vietnami ja Falklandi sddadega aastaid hiljem. Kuigi iihel
juhul oli tegemist demokraatliku vditlusega enesesiilita-
mise eest ning teisel juhul (langeva) suurvéimu relvatiris-
tamisega, ei paista see kuigivord mdgjutavat vastuste vil-
jendusviisi.

Enesesidumise anatoomiasse kuulub ka see, et kaasa-
elamise tulisus kasvab koos kaugusega siindmuste toimu-
miskohast. Seepidrast ongi Lidne intellektuaalid olnud
mirksa enam nérdinud Aafrika ja Ladina—Ameerika siind-
muste iile, vorreldes sellega, mil mééral nad on vaevunud
kaasa elama léti voi rumeenia rahvale. Intellektuaal nieb
stindmusi vahel 14bi suitsukatte. Susan Sontag on kirjel-
danud, kui teistmoodi tundus kdik Vietnami tegelikku olu-
korda oma silmaga nihes. Ta iitleb ohates: "Ma suudan
rahvaste revolutsioonilootusi jagada vist ainult siis, kui
olen neist rahvaist ning nende vbitlusest ohutus kauguses,
— veel iiks vabatahtlik kodanlike intellektuaalide armees-
se, kes oma arust elab kdigele tulihingeliselt kaasa.”

Et dra hoida arusaamatusi, rohutan, et ma ei arva,
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nagu poleks igaiihel digust kaasa elada vietnami rahvale
vl mdne teise rahva vabadusliikumisele. Kiill olen ma
vormide vastu, kuidas kaasaelamist tihtipeale kirjastnas
viljendatakse. Ehk on péris loomulik, et korgeltarenenud
kujutlusvéimega inimest haarab kergesti konealuste siind-
muste dramaatilisus. Kuid kiisimus on selles, et kirjaniku
siimpaatiad omandavad erilise kaalu ja tdhenduse.

Roland Barthes on kuulsas kirjutises «Kirjanikud ja
kirjutajad» proovinud eristada kaht kirjanike kategooriat:
kirjanikud/crivains/ jakirjutajad /eri
vants/. Kirjanik tdidab tookohust, iitleb Barthes, kirjutaja
aga niitab iiles aktiivsust. Erinevalt kirjutajast laseb kir-
janik end keelest tdielikult haarata. Ning keel pole aru-
saamade edasiandmise vahend ega tédriist. Ta on struk-
tuur, mis seab piirid kirjaniku tééle. Kirjanik ei saa kirju-
tades kunagi olla doktrinddr. Kirjanduslik struktuur
nduab mitmetdhenduslikkust. Seda arvesse vottes oleks
Roland Barthes't meelest kentsakas eeldada, et autor
saaks end oma loomingus poliitikaga siduda: ««end sidu-
nud» kirjanik piitiab korraga maéngida «<kahes struktuu-
ris», see on aga voimatu ilma pettuseta». Teisest kiiljest:
kirjutaja funktsioon on «wiivitamata viljendada oma arva-
must» igal teemal mida talle pakutakse. Huvitav on see,
titleb Barthes, et tdnapdeva intellektuaali jaoks on need
ilesanded iithitatavad. Meie ajastu on loonud «hiibriidi:
kirjanik—kirjutaja».

Kirjaniku mgju kaasaegsele elule on kahesugune.
Uhed majutused (mis on peamise tdhtsusega) toimivad
kirjaniku tekstide poolt dratatud kujutlusvéime kaudu,
Teist laadi mdju on esimese korvalsaadus, nimelt kirjani-
ku kui avaliku tegelase seisund. Viimane miérab kirjani-
ku arvamuse kaalu. Kuid seda mdju piirab aeg ning ta ha-
jub kiiresti. Kahjuks paistab meie massimeediumiajastu
tendents olevat péorata rohkem tidhelepanu iitirikestele
mbjutustele kui loomingu enese siigavamale ja kestvama-
le mdjule. Alustasin oma késitlust sellest, et end saab si-
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duda kahte moodi: pshimdtte poolt véi surve vastu. Kui
vaatame tagasi 20. sajandi vaimuloole, peame kahetsuse-
ga mirkama, et tdielikult valdav on olnud esimene viis
end siduda. See ei tdhenda, nagu poleks meie sajandil ol-
nud ainsatki Dreyfusi aféisri, ja ometi tdmbab solidaarsus
isikuga harva ligi samavorra kui solidaarsus ideoloogia-
siisteemiga.

Seni viltisin meelega Rahvusvahelise PEN-klubi
nime. Pohjus on selles, et PEN on oma olemasolu jooksul
enamasti piitidnud hoiduda niisugustest poliitilistest mén-
gudest, nagu eespool visandasin. Organisatsioon pole seda
sihti kiill tdielikult suutnud jérgida, kuid iildiselt on PEN
hoidunud oma hinge miiiimast iihele voi teisele poliitilise-
le ideoloogiale, vaid on selle asemel taotlenud seista séna-
vabaduse ja tdieliku séltumatuse eest. Seega on PEN ol-
nud protestikanaliks iga kord, kui on piiratud mdne kirja-
niku vabadust vdi jdetud ta sellest hoopis ilma. See, et
PEN on seisnud intellektuaalse kdlbluse teenistuses, teeb-
ki ta ainulaadseks nidhtuseks ajal, mil iiksteisest dhvarda-
vad iile karjuda manifestid ja proklamatsioonid.
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VOORAS VERI

August Gailit

Mu pikk ja kaunis pdev hakkab éhtule liihenedes
pilvitama. Kust téusid jirsku need rosked ja kiilmad
udud, mis sulgesid sind nagu kitsasse anumasse —
s 1 pilk ei tungi enam neist 14dbi ja su métegi on kui
zala vorgus kinni. Taevas oleks nagu maad ligi ma-
dalale langenud ja rasked pilvekuhjad laskunud su
dlgadele. Sa ei tunne enam oma taldade all maa pai-
tavat soojust ning tuuledki ei kanna enam dite 16h-
na su sé0rmetesse. Isegi kaasinimest. .ilmis miirkad
niiiid jdist kiillmust, kuigi nad peaksid su sobrad ole-
ma, — vOi mitte? Miski on katki, iitled sa enesele,
miski on jédvalt katki.

Uha teravamini tunned, nagu oleksic. rdnnanud
vooras iimbruses ja tallanud vooraid rad . mis olid
kiill kaunid, kuid mitte sinu omad, mitte sinule méé-
ratud. Olid nagu hirv pdtrade karjaga kaasa joos-
nud, kuid minguaja saabudes jideti sind maha. Eks
olnud siis valus, kui r66mus kari edasi traavis ja
laane siille kadus. Siis, masendavast iiksindusest ra-
batuna, langesid sa pdlvili miittale ja koik teerajad
olid sinule kinni. Nonda kiill — eks héisanud sinagi,
~ eks laulnud sinagi kaasa ja eks kurbuse aegadel olid

A. Gailit. Kas miiletad, mu arm? III. Lund, Eesti Kirjanike Eoo-
peratiiv, 1959, lk 221-265.
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sinugi rohked pisarad siirad, kuid sa jdid siiski talu-
matult védéraks, sest su lauluhiiil ei sobinud koori
ansamblisse, Kiillap sa teadsid seda isegi, teadsid
juba varajasest noorusest peale, kuid siis aitas sind
kitsusest iile su vérratu uljus ja hoolimatu trots.
Pealegi — just see! — sul polnud teist valikut, nagu
pole valikut ménnil, mis on sattunud tiksikuna leht-
puumetsa. Tormisel ajal on tema siinge miihin hoo-
pis valulisem ja seepéirast ei sobi ta haabade ja kas-
kede vaiksesse sahinasse.

Voidakse kaotada oma rahvas ja oma maa, voi-
dakse pdlvkondade jooksul unustada oma esiisade
keel — ega see aita midagi! — ji#idakse siiski selleks,
millise vere su esiema on su siidamesse tuksuma
pannud., Tahtlik vdéi tahtmatu enese lahtirebimine
viib vaid l6hestumiseni ja liikkab hingelisse hitta
kui mitte sind, taibutut, ennast, siis su jiirglase
kindlasti. Vota ometi korraks v#irisroosi silm ja
poogi ta kibuvitsa tiivele — see hakkab niiiid kiires-
ti kasvama, krooni moodustama ja varsti ka imekau-
nilt bditsema, kuid ta jd#b siiski vaid kibuvitsaks,
sest ta olemus ja eluallikas on juurtes, mitte uhkel-
davais Oites. Oh Jumal — kas peaksin sedagi toesta-
ma, et hundist ei saa taksikoera, kuigi ta selle klih-
viva haukumise oleks selgeks 6ppinud. Ja ometi us-
takse seda kaljukindlalt — siin ja seal ning alati.

Nagu pajuvits kaldub veesoone poole, nii hakkad
sinagi i{tha valjemini kuulma oma vere kutsuvat
hidlt. See tuleks nagu kaugelt iile laante ja metsade,
jlirjest valjenedes, sundivamaks muutudes. Sinu ma-
gades lasub ta painajana su rinnal ja péeval kimbu-
tab ta sind nagu kerjav mustlane. Ta on sinu kannul
ja su ees ning sa muutud rahutuks ja sul on hiibi
oma saamatusest ja kestvast hiidast. Voib-olla jirg-
neksidki ta kutsele, kuid siis meenub — sul pole
enam teed tagasi. Rahvas, kust oled vorsunud, on
juba ammu lakanud olemast. Selle viimsed riismed
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suruti vastu kiillma merd ning seal, neil alasti luiteil,
héddbusid ka nemad. Milestuski su rahvast on s#ili-
nud vaid kildudena ta lauludes, ta muinasjuttudes,
ta kuulsuseta ajaloos, kuid seegi magab kirjapandu-
na niifid surmaund neil koltunud lehekiilgedel, mil-
ledest keegi pole huvitatud. Utle niitid, 6nnetu ini-
mesepoeg: kuidas moétled sa oma hiidaga toime tulla,
kui koik neli ilmakaart on sinu ees kinni?

Sageli tekib sul tunne, nagu oleksid lahke naabri
poolt dhtuks kiilla palutud — juhin tdhelepanu:
ainult dhtuks! — kuid sina votsid kéik oma setmed-
mitmed enesega kaasa ja kolisid ta magamistuppa
alaliseks elama, Kaua see ndonda peaks kestma, hea-
meeleks sulle ja pahanduseks su naabrile? Muidugi,
sa armastad teda siiralt, sa aitad tal lapsi {isatada,
ta tiitrel vokki sotkuda, pithapdevahommikuil aitad
pereproual koraale laulda, sa oled oma abi ja nduga
ikka oigel ajal kohal, kasvatatult ja taktitundega
naerad nendega ja nutad nendega ning siis voib
toesti ka nonda juhtuda, et sd6imu sekka puistatakse
sulle ka terake kiitust. Aitiih sellegi eest, iitled sa,
kuigi tunned, et neist terakestest ei saanud sa s60-
nuks.

Pievad kaovad, kuud ruttavad neile jirele, aas-
tatest kootakse ajalugu, aga sina viibid ikka veel
seal, kus sa olema ei peaks. Ent siis jouab ka naab-
ril kitsas kiitte, ta peab jitma oma pdlise kodu ja
p6llu ning siirduma iile mere otsima endale uut jal-
gealust. Sinagi kaasa, kuidas siis muidu — ikka kaa-
sal — mitmendat korda sa, tuiskliiv, oled juba vahe-
tanud oma kodumaad ja rahvust? Ega hidbenemist
pole sa oma esivanemailt périnud.

Sellelgi kaunil ja sébralikul maal avaldub su sis-
sesiindinud iseloom — alandlik kniksuke jalgades,
tdnulik pisarake omast kiiest kohe votta, orjalik -
kiithmuke seljas ning vilkkiire kummardus iga péri-
ja vastutuule poole. Mitu aastasada oled sa endale
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veel varunud, enne kui julged oma selja kord sirgu
ajada? Enne kui sinust vorsub hédrra oma nio, tahte
ja sihiga. V6i motled minna vadjalaste ja liivlaste
teed, ikka tippivate sammukestega oma hukatusele
vastu, alandlik naeratus huultel? Nagu tegin seda
mina, liivlaste viimne vosuke, ikka mone tugevama
kuuesiilust kinni hoides.

Ma lootsin kiill, koguni uskusin, et siia saabudes
kujuneb sinust voimas trummilédja maailma orkest-
ris, prohvetlik eeloleva katastroofi ennustaja ja
hoiataja, kuid sa jidid tagaukse juurde niutsuma
ning see on jidnudki su ametiks ja lilesandeks.

Ilus, kaunis ja onnistatud on see maa, kus astub
niiiid sinu jalg. Rohkesti metsi, siingeid, tumeroheli-
si massiive, rohkesti jdrvi, seisvat, suikuvat vett,
ning rauda ja graniiti, kiilma rauda ja kiilma granii-
ti. Aastatuhandeid on need kaljud oma alasti kithmi
vastu péikest hoidnud ja ometi pole nad kiibetki
soojust oma siidame alla saanud. Kiht-kihilt lama-
vad need vanad, vaikivad hiiglased ning isegi sam-
mal ei tule eksitama nende majesteetlikku rahu.

Kiillap sinagi oled niisama wvana, samasugune
kiht lademete vahel, iiks liili oma sugukonna pikas
ahelas. Oled jdtkuke mingis moéistmatus arengus
ning sinust soltub, kas ahel sinu kohal katkeb voi
oled selleks veel kiillalt tugev, et elu ta sihile lihe-
male viia. Sest on jogesidki, mis kiill veerohkelt eda-
si voolavad, kuid korbe joudes ta tuiskliiva édra kao-
vad — olid ja niiiid pole enam. Sinuga 16ppes ja nur-
jus su sugukonna siht ja piiiie, ta té66vaevast ei saa-
nud tarbepuud.

Kiillap need siinged graniidilahmakad on selles
siiiidi, et hakkad iiha tugevamini tundma séltuvust
kihtidest, mis lamavad su all. Voi on need alalised
rosked udud ning soode, rabade ja metsade kiilm
hingus, mis viivad su hinge tagasi oma alglitte juur-
de? Voib-olla katkes liili just sinu kohal ning niiiid
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pobrad sa pilgu ehmudes tagasi, et leida katkemise
pohjust? Aga kiillap see on su poline kodumaatus, su
sobimatus voorasse iihiskonda, su pettumused ja
kaotuse suur valu. Sest sageli, oma kojast viljudes,
on sul tunne, et see pole mitte sina, vaid su isa, kes
niitid raskete ja aeglaste sammudega maanteele as-
tus, siit kitsast rada moé6da metsa p66rdus ning kin-
nule istuma jédi. Ta on nii l6pmata iiksik, too vana-
hiirra, nii siigavasti enesesse témbunud. Uha sage-
damini juhtub, et ta jitab monel hommikul enda ra-
seerimata, et ta kaelaside pole enam endiselt korra-
likult seotud, et ta kaabu istub vahelduva tujuga
kord nii ja kord teisiti. Tal on veel kiillalt joudu ja
tervist, kuid ta ei kiii enam endiselt sirgelt ning ta
sammgi pole sdjavieliselt tdpne ja uhke. Kiillap on
katki just hingest.

Ta on kdigest kiillastunud ning niiiid votab ta
enesele aega, et kiiidud teele korraks pilku heita —
kas leidub seal samme, mida kahetseda tuleks, voi
on selliseid, mida veel ja veel kord astuda tahaks. Ei
ithte ega teist, ta pilk v4ib rahulikult neist iile libi-
seda. Elu on teda hellitanud, tostnud ta kiill korgei-
le harjule, kiill vahelduseks siigavustesse paisanud.
Soprade ja omaste r66mus ring on teda lakkamatult
saatnud, talle iillaid elamusi jaganud. Kuid miski on
siiski puudu jéidnud. Voib-olla pole ta siiski oma Ju-
malale lihemale joudnud — tollele 16plikule sihile ja
toele?

Ta voib pikki tunde oma jalgade iimber sipelgaid
vaadata. Koik nad ruttavad, kannavad raskeid koor-
maid, monel siledamal kivikillukesel langevad nad
kiimned korrad tagasi, kuid see ei takista nende
indu. Jirelejitmatu visadusega piiliavad nad oma
sihi poole. See on sundus, mis neile osaks antud, nad
ei saa sellest loobuda ega korvale poigelda, nagu ei
saa rohi jdlida kasvamata, 0is puhkemata ning ini-
mene siigavamat tode otsimata. Ning vanahérra vaa-
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tab niiiid otsivalt ringi, kas leiaks ta sellist sipelgat,
kes oleks teistest eemaldunud, mdnele korrekesele
roninud ning juurdleks nagu tema oma toe iile. Ei,
on vaid lakkamata ruttavaid, on iiksnes vilkaid t66-
mehi, sest tode, sipelgatode, on neile juba siindides
kaasa antud.

Miks kaotas inimene oma tde? Vanahirra huulte-
le tekib valuline naeratus. Need olid just tema oma
esivanemad, kes liiksid Rooma endile uut usku too-
ma, kuid langesid pettuse ohvriks. Onnistegija ase-
mel anti neile vaid tema rist. Armudpetuse asemel
vihkamist, valet ja ahnust. Nii on rahvas aastasada-
sid pidanud seda risti kandma, oma sihist itha roh-
kem kaugenedes, ummikusse sattunud ja ahastusse
viidud.

Jirsku ma vopatan, nagu oleksin jdiste tuulte
kitte sattunud. Milleks selline kujutlus — oma isa
motteid jilgida? Tousen kinnult ja hakkan kiirete
nooruslikkude sammudega kodu poole liikkuma. Ta-
han olla ise, mitte vanemate vari. Kas minu tee pole
mitte kuski mujal, mu téde hoopis teisel pinnal?
Vaata ometi hetkeks seda metsa siigise kolletuses,
toda jdrve, mille pind pd6leb ja hiilgab piikeseloojan-
gus, toda kurgede dralendavat kolmnurka ohtuses
taevas — missugune virvide, toonide, meeleolude
kavalkaad, nii rikkalik, nii kiilluslik nagu elu ise,
Jédfidvustada seda oma louendile — kas see polegi
just sinu siht, sinu kui kunstniku siigavam tode?
Saada elamust ja kiilvata seda ka kaasinimestele?

Jah, muidugi, iitlen ma end rahustades. Kuid ma
tunnen siiski, et niiiid petan end, sest see metsa kol-
letus, see jidrve oditsemine, see kurgede kluugutav
kolmnurk ei iitle mulle ometi midagi, sest see on mu
hingele vooras. Koik kaunis ja elamust tootav jii
sinna, jii mere taha, kust tulin. Ning koju joudes
viskun oma asemele ega ole millekski kolbulik.

Miks satun mond jutlustajat kuuldes sageli ére-
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vusse? Miks ruttan dreva ootusega kirikusse ja wviil-
jun sealt masendatuna? Kas vaevas hing ootas siiti-
tavat leeki, soormed aga haistsid korbelehka? Elava
sona asemel kuulsid ainulaadse andetusega karista-
tud inimese sisutut tuimust, nii 66nsat ja tiihist,
nagu ainult s6na voib 66nes ja tiihi olla andetu ini-
mese suus. Tahaksid rutata ta juurde, votta ta talaa-
rinoop pihku ja 6elda: Mees, sa oled petnud oma Ju-
malat, sest tema on loonud sinu hoopis tithisemaks
ja lihtsamaks iilesandeks! Sest kui kirik pole suut-
nud meid ithiseks pereks kokku liita, kes suudaks
seda siis veel? Kui jutlustaja oma hinges pole leeki,
kuidas suudaks siis rahvas oma kutsumusele truuks
jiaada?

Oieti pole mul nende asjadega midagi tegemist,
ma ei vaja iihtki vahendajat ja hooldajat, ei kiittpidi
talutajat ega teetiihiste seletajat, sest oma hinge as-
jad lahendame me kahekesi Jumalaga ise — vastas-
tikuses usalduses, moistmises ja siiras sobralikku-
ses nagu kunagi isa oma pojaga. Mul pole voli ka
rahva nimel tiilitseda, sest olen ise kutsumata kiila-
line ja siis on sobivam, kui sellise suu kinni oleks.
Kuid see pole mina, kes neid kiisimusi hunnikusse
paiskab. Minus #rkab sageli mu vanaisa, hernhuut-
laste tulihingeline jutlustaja, kes ametliku kirikuga
seisis vaenujalal, oli taga kiusatud, kannatas roh-
kesti ja pidi vordsuseta voitluses varakult varisema.

Kui pikne oli kolm korda kiriku maha poéletanud
ja kogudus mu isa poole poordus, et ta selle neljan-
dat korda taastaks, iitles isa ei. Kui mina ta iiles ehi-
tan, litles, poleb ta jille dra! See oli sama kirik, kus
mu vanaisa ketseriks kuulutati ja talle Jumala jul-
ma karistust néuti. Kiriku taastas keegi teine ja see
jéi piisima — mu vanaisal polnud enam vajadust pik-
se abiga kirikut poletada, sest niilid olid ta poja
kied sellest puhtad.

Graniidikihid, ikka iiksteise all kuni maa siida-
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meni. Tihedasti liidetud kui mingi tugev ja igavesti
kestev tervik. Nii peaksid sinagi enesele mdéeldes
enda algust otsima juba kaugest, tumedast minevi-
kust, ajast, mil loodi su siida. Juba siis olid sa ole-
mas, kuigi sa ise seda veel ei taibanud. Ning su sii-
dame roomsat tukset on pdlvest polve edasi kantud
kui elavat tuld, kui Looja ainulaadset armu ja imet.
Siidant kui védiriskivi, mida aastatuhandete jooksul
on armastuse ja hoolega iitha siravamaks ja puhta-
maks lihvitud, et voiksid siis selle 16puks kui tinu-
vola oma Looja jalgade ette asetada, Tahad just sina
olla see, kelle kiies ta lakkab tuksumast? Et too suur
ime ja ondsus muutuks olematuks ja pdlvkondade
hool ja vaev haihtuks uduna ohku? Siis vordud sa
tolle graniidikihiga, mis pihustatakse kildudeks ja
millega sillutatakse maanteed. Muutud hirrasrahva
raudse’'e taldade all tolmuks ja poriks.

Kas oled xuulnud, kuidas autode kihutades hak-
kab maantee vinguvalt laulma? Tuhat vilet suus,
koik tipselt, ' dpselt iihele hiiileredelile seatud. Pole
pohjust uskuda, et see oleks just kibe hiidaldamine
oma julma saatuse iile. Enamasti on see suuresuuli-
ne kiituslaul enda tallaja auks, tema iilistamine,
tema téinamine, tema ees kiilirakil l6mitamine. Sest
neid on leegion, kes just orjamises leiavad oma
iilesande ja sihi ja kelle kiilir mangub siigelevalt
piitsa ja kukal rusikat. Nagu téshobusedki, kes ilma
rakmeteta tunnevad endid alasti olevat ja on nagu
noust lahti. Aga rahvas kui tervik? Nagu puu puis-
tab lehti, nii puistab rahvaski oma viirtuseta iile-
jidki k6dunemiseks. Mélemal juhul muutud kurvaks
— nagu siigisene lehesadu tekitab sinus melanhoo-
liat, nii toob rahva osaline kadu valulise ilme su
niole.

Ei, ei, minul pole mingit digust {the rahva nimel
riddkida voi tema eestkostjaks olla, palun kérvale-
kaldumist lahkesti vabandada. Igale on antud ta
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oma suu ja ta oma rumalus, kostku ise ja sdelugu
oma pieva- ja dopoolset elu ndénda, kuidas ta suuke
talle voimaldab. Mina aga, juba ammu oma rahva
kaotanud ja ikka jille endale uut tagasihoidlikku
ulualust otsinud, pole mingi seletaja, veel viihem
Opetaja ja noomija. Ka testamendiks pole mu sonad
mdéeldud, sest kellele voiksin kiill oma siidame pi-
randada, selle haige ja julmast ajast ndrbunud siida-
me? Oma rahva viimse vosuna viin ta Loojale taga-
si, vaadaku ise, kas on ta oma iilesande tditnud voi
mitte. Muidugi, ta pole veel midagi 16plikku, sellel
voib veel olla kriimustusi ja sée musti laike, kuid ta
peaks siiski puhas olema kaaslaste kiitusest ja pje-
destaalile upitamisest. Ta pole iialgi tagaukse kaudu
kidinud kerjamas kassikulla v66pa, nutuself ja hali-
sedes mangunud endale oode, ta on kirjatarkadest
hibelikult mé6da sammunud, ta pole kellelgi ristija-
lu teel ees seisnud — koik see pole ténapiéieval min-
gi vidrtus, kuid kes on 6elnud, et inimene peaks igal
tingimusel moodne olema ja tuule suunas oma sam-
me seadma?

Omamata homset, liiguvad mu sammud tagasi
mbbdunud aegadesse.

Kunagi rohkete aastate eest olin uute motiivide
otsingul oma esivanemate kodupaikadesse joudnuc.
Mul oli vaid loominguline huvi ja matkamise kirg,
miski muu ei kditnud mu meeli. Maanteed on ikka
mind sundivalt kaasa meelitanud, nagu suudaksid
nad iga kiinka ja kurvi taga pakkuda #rjest uut ela-
must ja vorratut ilu. Ka tookord olid mul maalimis-
vahendid kaasas. Koiva kevadiselt oitsev siigav org,
kiire, lookleva joe lakkamatu laul, taeva imepuhas
sinendus moéne iiksiku pilvepurjega — see koik vois
inspireerida mind intensiivseks todks. Ja ometi ei
suutnud ma lduendile manada pisematki joont, itht-
ki virvilaiku. Suutsin vaid vaadelda, imetella ja
nautida, siida tulvil piihalikku hardust. Oleksin
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nagu pérast pikki aastaid isakodu dueviiravast sisse
astunud, leides siit ainulaadset kodusust ja leebust.
Oleksin siin nagu lapsepdlve veetnud, kus iga puu,
podsas ja teerada on nii tugevasti hinge kiilge klam-
merdunud, et on muutunud otsekui osaks sinust
enesest. Isegi 6hk, hobedaselt vinetades, nagu tii-
vustaks sind lennuks ning tdstaks korgele iile kogu
maise igapédevasuse,

Ma otse jooksin kord siia, kord sinna, laskusin
orgu ja tousin jdlle. Pidin igalt vaatenurgalt pilku
heitma laiuvale ilule ja seda ahnelt oma siidamesse
haarama. Alles siis, kui olin juba pisut kiillastunud,
hakkasin méirkama, et nii monigi niihtu ei vastanud
mu sisetundele, ei sobinud mu meeltele. Miski oli
nagu muutunud, vétnud teise kuju ja ilme. Téepoo-
lest, kas oru vastaspoolsel kiiljel ei pidanud laiuma
tammedest tihe mets, ulatudes Toreidani? Kas maan-
tee, mis siit otsejoones orgu laskus, ei pidanud joe-
kallast médda edasi suunduma ja alles sealpool kii-
ru silla leidma? Ja jogi ise — kuhu olid jilinud ta
suured veed, mis iile kirestikkude rutates pidid voo-
lama nii ubkelt ja véimsalt?

Olin koigest nidhtust ja kodususe tundest seda-
vord haaratud, et ma ei hakanud juurdlema oma
tunnete vastuolus nihtavaga, Oli ennegi juhtunud,
et mond maastikku maalides tahtsid niha teda hoo-
pis teistsugusena, otsekui peaks ta tingimusteta al-
luma su kujutlusele, su kompositsioonilisele soovile.
Siin aga tundsin, et tina ei suuda ma midagi l6uen-
dile manada. Panin oma maalimistarbed kokku ja
suundusin sisemaa poole. Pidin rahunema, siit pée-
va vOi teise eemal olema, hoopis millelegi muule
mdtlema ja siis alles tagasi tulema,

Teisel pool orgu muutus maastik lamedamaks.
Umberringi laiusid péllud méne iiksiku pdlise tam-
mega, mone saarega, mone kasesaluga nende keskel.
Taluhooned otsekui unelesid Sunapuuaedade var-
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jus. Paistis olevat jéukust ja mulla kiilluslikku on-
nistust.

Nii edasi matkates tabas mind r66mus iillatus.

Kohtasin oma sOpra professor Reinet, kes juhtis
siin iihe linnuse viljakaevamist, Méne savinéukillu-
kese, mine roostest siddud odaotsa, sdilinud ehte-
osakese ja vana miindi kaudu loodeti pilku heita
kaugesse, hiimarasse minevikku. Kéik leiud olid
hoolikalt valgele linale laotatud ning professor liigi-
tas neid niilid sajandite ja kuuluvuse jiirgi, iga leidu
hoolikalt silmitsedes ja uurides. Ajaloo jooksul olid
siit kiilmnete rahvaste s6javankrid iile voolanud, siin
oli véideldud, tapetud ja pdletatud, siin olid vahel-
dunud rahvad ja nende valitsejad, iiha uutele vallu-
tajatele oma eluaset loovutades ja siis 16puks ka ise
hiivides ja mullaks muutudes,

Selgemini kui kuski mujal vbis siin tunda surma
julma vdiduk#iku, mis nii lakkamatu visadusega oli
niitnud kéike siindivat, tdrkavat ja kasvavat, iitha
sundivamalt kinnitades, et inimese tddl ja piilietel
pole 16ppude ldpuks ometi mingit plisivamat véiér-
tust ja métet. Kunagised toed ja sihid varisesid iithes
nende kandjatega hauda, pirandades oma jiireletu-
lijaile vaid oma mééiritlematute unistuste, igatsuste
ja lootuste igavest usku. Usku elusse kui Jumala an-
tud suuresse imesse. Vaadeldes neid linale laotud
killukesi, oleksid nagu pikad sajandid silmade ette
kerkinud ja sa vdisid ainult h#ibi tunda inimese pi-
rast, kes pidi oma esivanematega sidet otsima mone
potikillu véi mone vana miindi kaudu. Ja ometi see
on nende, mullaks muutunud esivanemate péranda-
tud veri, mis meie soonis pulbitseb, need on nende
silmad, milledega vaatleme maailma. Mis jooksutu-
hin ja rutt see oli, mis viis meid nii kaugele oma
armsatest, et me pole teadlikud isegi oma siinni alg-
liittest? Alles vaidleme, alles kobame.

Miks pole igal rahval oma isiklikku Aegade raa-
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matut, oma prohveteid ja pirgamentidele talletatud
tédesid ja tarkusi? Miks peame tuge otsima Moose-
selt ja rasketel katsumisaegadel valama pisaraid
Hiiobi nutulaulude saatel? Voi on nonda, et kui Ju-
mal tahab iiht rahvast julmalt karistada, sigitab ta
kirjatarkadeks talle andetuid nolke, et rahvas just
nende kaudu veenduks oma kiiiindimatuses ja ruma-
luses? Nood siis solgivad éra kdik ilusa ja kauni, mis
rahva hinges oli ditsele puhkemas, kiilvates sinna
vaid kibuvitsa, nogese ja ohaka seemneid ning hévi-
tades sellega rahva viimse kui eneseusalduse, uhku-
se ja lootuse. Sona voib olla elu, aga voib olla ka
surm — selle jargi, kelle suust ta on langenud. Sest
kui rahval kaob vaimu leegitsus, kaob rahvas ka ise.
Kas seda teed liksid liivlased ja kas neile moétlevad
niiiid jirgneda ka teised héimud? Vaagigem oma vai-
mu leegitsust, siis leiate vastuse ka oma tulevikust.

Mul oli sdbraga neist kiisimusist rohkesti juttu ja
me ei mirganudki, kui piike oli laskunud kaugete
kinkude taha. Hakkasime ldihema talu poole sammu-
ma, kus professor oli leidnud endale ajutise peatus-
koha. See oli suur ait dunapuude all, igivana ja tu-
gev palkehitis, mida pererahvas n#ihtavasti suveti
kasutaski matkajate majutamiseks. Koik iileliigne
oli siit viilja kantud, ruum kaunistatud virskete kas-
kede, sirelite ja lilledega, mis siiski ei suutnud haju-
tada siin talveti hoitud suitsusinkide, linase riide,
nahkade, vilja ja 6unte 16hnu. Ma polnud kunagi va-
remalt taluaitades viibinud, kuid ometi tundusid
need l6hnad nii joovastavalt tuttavatena, koditades
jiArsku mu sdormeid kui mingi seletamatu miilestu-
sega sajandeid tagasi elanud esiisade hubasest ko-
dust. Oli siis haistmismilu piisivam kui kdik teised
‘meeled? Isegi aida vanad seinad, mille palkidel oli
veel sidilinud mustaks parkunud vaigupisaraid, mee-
nutasid nagu midagi dige lihedast ja omast. Elu on
mind viinud kiill lossidesse, kiill iiliritubadesse,
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kuid kuskil polnud ma end tundnud nii koduselt kui
tolles vanas palkehitises. Voi pohjustas seda kuu,
mis niitid pisikesse aknasse oli kerkinud ja tiitis
avara ruumi hobedase vinetusega?

Olen lapsest saadik armastanud voodis lebades
tunda kuud oma niiol. Siis otsekui vabaneksid argi-
péeva painest ja tekib tunne, nagu muutuksid ka ise
hoéljuvaks vinetuseks. Kaob piir teadvuse ja une va-
hel, sa ei tea, kas oled drkvel voi magad, on kadunud
aeg ja koht, oled jirsku koik ja ometi ka ei midagi.
Voéib-olla vaid osake igavesti sigitava maa hingu-
sest, pisivihuke ta 6nne kiirgusest, iiks ohe ta siinni-
tamisvalust?

Tol 661 oli tiiskuu mu n#ol ja mu silmad olid te-
masse kiindunud.

Ning ma tundsin jirsku, nagu oleksin tousnud
oma asemelt, libinud 6unaaia ning jdinud siis joe
d#drde seisatama. Kiillap olid rohked sajandid veere-
nud tagasi, sest linnus seisis taamal suurena ja
voimsana kogu oma vallutamata uhkuses ning otse
tostesilla juures oli siitidatud 16ke. Moned vahisédu-
rid soojendasid endid tule juures ning kuigi nad
olid minust kaugel, tundsin ma neid ning oleksin
voinud oma mehi kas voi nimepidi héigata. Vallilt
kostis laul, see oli aga mulle vooras — selline iili-
meelik ja r66mus, nagu oleks mitmel kandlel korra-
ga trillerdatud. Tundsin, kuidas mu kulmud tdéusid
pahaendeliselt piisti, nagu oleksin kuulnud midagi
voorast, hiirivat ja lubamatut.

Nigin ma und? Kindlasti see vo6is vaid uni olla,
iiks jamps pérast nii kuuma pieva. Kuid ometi kuul-
sin ma professor Reine jutust viimast kui séna, kes
jitkas oma seletust kammkeraamika leviku piirkon-
nist ning idakultuuri méjustusest soome sugu rah-
vastele. Voi olid ta seletused paiskunud 6hku ning
joudsid moni tund hiljem uuesti mu korvadesse ta-
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gasi? Sest kélagi voib olla surematu ning jouda pik-
kade aastate jirel oma tekkimiskohta tagasi.

Otsekui soovides leida mingit toelikkust, heitsin
pilgu veele.

Mulle vaatas vastu lithike, jissakas mees, tal oli
kiiver peas ning paksud juuksesalgud langesid selle
alt iile ta laiade olgade. Tal oli m66k vo6l ning pik-
ka oda hoidis ta kiies, kuid ta nios polnud siiski mi-
dagi sojamehelikku, pigemini vbis see mdnele kan-
neldajale kuuluda. Olin see mina? Ma naeratasin en-
damisi ja kehitasin 6lgu. Laotasin kéisi ja vastupee-
geldus veepinnal tegi sama, tostsin oma oda iile pea
ja mulle vastati samaga. Polnud vidhimatki kahtlust
— see olin tdesti mina. Niiiid ei himmastunudki ma
enam selle iile, eks olin sellisena ennegi end nidinud.
Olin ju #sja tulnud linnusest, konetanud silla juures
oma vahisodureid ja astunud siis joe dérde. Tahtsin
niiiid veelgi end silmitseda, kuid jirsku tousis tuu-
leiil ning pani veepinna virvendama, Mu vastupee-
geldus rebenes ribadeks ja jooksis laiali.

«Nii kaod ka sina ja su rahvas!» hiiiiti mu seljata-
ga. «Aegade kiires voolus olete vaid iiks hetk, iiks
samm, millele ei jirgne enam teist. Juba siindides
on teile surilina kaasa antud!»

«Kes julges seda lausuda?» hiiiidsin raevunult ja
tombasin mooga tupest.

Kuid mu ees seisis vaid iiks naine, iiks tiihipaljas
orjatar! Olime kord séjaretkelt ta Semgalliast kaasa
toonud ja lootsime tema eest saada head lunaraha.
Kuid ta sugukond ei nédinud temast suuremat hooli-
vat, nii oli ta jiinud mu kotta lihtsaks iimmarda-
jaks. Oli sihvakas, tdidlane ja tommu, ta jalaaste oli
iseteadvalt uhke nagu monel iilikuemandal. Mul pol-
nud seegi jddinud mirkamata, et minu meeste pilgud
seirasid teda nagu hurdad rebast. Ta nimeks oli
Gune, kuid see kolas nii voorapéraselt, et ma pidin
ikka end pingutama, kui oli tarvis teda hiiiida. Miks.
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oli ta jirgnenud mulle ja julges mulle hukatust en-
nustada? Kes on orjade suud nii praokile kiskunud,
et isandad peavad h#bi pdrast punastama?

«Mida tead sina, tithine orjatar, minu véi mu rah-
va saatusest?» laususin polglikult ja podrasin talle
selja. Mul ei sobinudki kuulata iihe orjatari vadinat,
itht tithisuud, mis kiill hi#litses, kuid millel polnud
sisu.

«Pole veel taotud sellist mooka, mis hiivitaks
minu ja mu rahval» laususin uhkusega.

«Ukski rahvas ei hiivi mdoga ja tule libi,» jitkas
Gune mu seljataga. «Nad hivivad oma nérkusest,
oma jouetusest, oma sisu puudumisest. Nad hakka-
vad igatsema tulisemat, elujulgemat verd ning on
onnelikud sinna sulades. Lillgi ditseb édra ja nii mo-
nigi neist ei sigita seemetki uueks idanemiseks ja
jitkuvaks eluks. Olen kiillalt kaua su kojas viibinud
ning mul on aega olnud mirgata, et su rahvas on
juba kaotamas oma isikupirast nigu ja sisu. Ta ei
kanna enam idanevat seemet oma siidames. Ta pole
enam ise, vaid ainult vastuhelk vees, mida sa para-
jasti silmitsesid. Kas oled tdhelepanelikumalt kuula-
tanud oma meeste ja naiste laule? Nad otsekui roo-
maksid tihedalt maad ligi kiiiirakil, kiikakil — nagu
muttidel silmad tdis kalmistu séredat liiva. Miks ei
helise neis homse pideva rodomus voit, kiill aga lakka-
matu hiidaldamine ja halisemise iileeilse kaotuse
iile? Kelle kaastunnet te mangute? Vo6i olete juba
raugastunud, sest raugadki on nagu lapsed, igatse-
des diutamist, silitamist ja kiittpidi talutamist.

Kas kuuled toda laulu sealt vallilt? Nood on mi-
nutaolised orjad, kes seal laulavad. Just memad
peaksid kurtma ja hidaldama, sest nad kannatavad
rasket orjust ning koduigatsus #dhvardab murda
nende jou. Just nende laulud peaksid roomama
maad ligi ning olema valust tulvil. Kuid mida sa
kuuled? See on pulbitsev r66m ja héiskamine, sest
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nad laulavad mitte tdnasest, vaid homsest. Nende
seljad on sirged ja pead kuklasse visatud. Nad tea-
vad, et homme on nemad valitsejad ja teie nende or-
jad. Siis laulate teie juba meie laule, kiidate meie
rahva voite ja vaatlete maailma meie rahva silma ja
siidamega.

Miks poorad mulle selja ning teeskled, nagu ei
kuulekski sa mind? Kui leiad valet mu sdnus, siis
kosta. Isegi orjatari suust voib veereda mdoni viér-
tuslik sona, mis vididriks talletamist. Ma tean, sul
pole midagi kosta. Nien raskust su dlgadel, hida su
siidames, sellest on su sammgi muutunud lohise-
vaks, otsekui part komberdgks iile heinamaa joe
poole. Sest see polnud elu hiidl, mis sinu keskool siia
t6i. Sul on rohkesti mehi, naisi, orje, karju ja maid,
sa oled sdéja- ning rodvretkedelt kaasa toonud kiil-
luslikult vara, su laekad on tiis kolisevaid miinte,
kulda, hébedat, idamaisi vaipu ja nahku, kuid miks
on su siida nérdinud ja pea vajunud rinnale? Toite
Roomast isegi uue Jumala. Niilid k#ivad ristiusu pa-
pid su linnusest sisse ja viilja ja nad on ainsad, kel
on siin veel iitlemist ja kiskimist. Nemad on need
pédrisisandad sinu ja sinu rahva iile. Téna kiisutatak-
se teid Jumala ette po6lvili laskuma, aga homme
kummardate juba pappe ja uusi valitsejaid. Kas teil
pole hiibi endid alandada? Kui meije, orjad, nieme
teid polvitamas, on meil hibi oma isandate pérast
ning me katame oma silmad linikuga. Te pillute ris-
ti oma rinnale, kuid rist on surma, mitte elu miirk.
Miks peate lakkamatult surmale métlema, kui teile
on elu antud? Kas alaline moéte surmast ei s66 elu
juba ta eos?»

«Kiillap papid ristivad teidki!» hiiiidsin vahele.

«Seegi voib juhtuda,» jitkas Gune, «<kuid oma elu
ja oma mooga jitame siiski enestele. Ning polvili ei
suuda meid sundida iikski joud. Tahame ise isan-
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daks saada, sest meid on loodud sirge selgrooga ja
uhke siiddamegal»

«Uhkus murrab kiiremini kui katk,» laususin.

«Katkust jadb siiski moni jérele, kuid ukkuseta
rahvas kaob jéigitult,» iitles orjatar. «Vo6i pole sa
mérganud, et sinu linnuses réigitakse juba rohkem
orjade kui oma keelt? Sinu emandad kisutavad
meid meie keeles ja sinu mehed hakkavad koguni
uhkustama oma orjade keele oskusega. Meie keele
oppimises on teil kadestamisviiirset indu ja piiiid-
likkust ning kui moéni sona teie suus viiratab, 166b
puna teie nikku ja teil on hiibi, nagu oleksite kuri-
teol tabatud. Eks see siivenda meie iseteadvust ja
iileolekut ja eks see alanda teid meie silmis, Koik
voorapirase, kdik naabreilt ndhtu ja kuuldu vétate
kohe omaks. Aga sellega kaotategi oma niio ja sisu
ning sammute oma hukatusele vastu. Homme pole
teid enam, homne pidev kuulub uhkemale rahvale.»

«Sa viiirid surma oma sénade péirast!» hiilidsin
vihaselt.

«Naist ei tapeta ta Oiglaste sonade pérast,» jitkas
Gune rahulikult. «<Naist kas vihatakse voi armasta-
takse. Sina aga ei oska ei iihte ega teist. Sa oled lei-
ge nagu suvine vesi ja su silmadki viibivad meelsa-
mini veel kui naisel. Oled armunud kuusse. Kas sa ei
tea, et ilikski loom ega lind ei salli kuud, kéik nad
ruttavad pimeduse varju ja sulevad silmad, kui ta
taevalaotusse kerkib? Uss otsib siigavamat métta-
alust, putukas ronib koltunud lehekese alla, linnu-
poeg peidab siidame virisedes pea tiiva alla ning
mesilastaru ja#b jérsku vaikseks, nagu seal polekski
tuhandete vilgast elu. Isegi véimas ja suur meri kat-
sub hirmunult iile kallaste pogeneda ning inimene
muutub rahutuks, nagu oleks tal midagi vdigast
codata. Kuu on jdiselt kiilm ning ta valguses on kur-
ja néidust. Ta kiilvab meie verre nordivat igatsust,
halvab meie jou, vangistab meie mdistuse. Ta r68vib
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meie tahtejdu ja sunnib meid sosinal riikima. V6i
oled sa iialgi kuulnud, et mdni inimlaps julgeks téis-
kuu valgusel tiiiel rinnal naerda ja hdisata? Meie
sammgi muutub pehmelt hiilivaks, nagu kardaksime
maakamarale haiget teha. Kuu on orjade sdber, nen-
de sdber, kellelt on rédvitud nende maa ja vabadus
ning jietud vaid igatsus ja unistused. Kuu on nende
sober, kes ei joua enam tdsta ei méoka ega sdjakir-
vest ja kelle osaks on seepérast jiinud kanneldami-
ne ja keelte tilistamine. Just — sest see ongi vigaste
ja raukade ainus t86 ja tegemine.

Kuula mind, isand — vigaste ja raukade t66 ja te-
gemine! Naeran ja trotsin sind seepiirast, et olin
kord sinusse armunud! Sa olid mu silmis nagu ra-
juilm tule, tormi ja rahega, ning ma tahtsin viker-
kaarena iile kogu taevalaotuse oditsema puhkeda,
nagu vikerkaar sind kogu su tule ja rahega oma em-
busse haarata. Kui ma su pidukuuesse tikkisin kul-
da ja karda, sai sinna mu suudlusi hulga, hulga roh-
kem kui kulda ja karda. Kui ma virisedes ulatasin
sulle peekri, oli joodavas sageli ka mu r6omupisa-
raid. Siis tundsin, nagu oleks osake minust juba su
verre voolanud, ja see tditis mind ondsusega. Kui
olid ménelt tasu- voi rédvretkelt oma meestega koju
tagasi joudnud, jooksin sulle vastu ning minu hdois-
kamine kostis iile kdigi teiste. Sinu emandad ja kau-
nitarid pidasid seda iihe orjatari sobimatuks eputu-
seks ja 16id mind suule, kuid mida valusamini nad
16id, seda réomsamini kostis mu hdiskamine. Ja
ometi ma teadsin, et sa olid kiinud r66vimas, tap-
mas ja podletamas minu kodumaal, kiilvanud sinna
surma ning ahervaremeid ning jitnud orbusid tuha-
hunnikuile nutma. Mul oleks pidanud olema puss
poue peidetud — vdib-olla oligi! — kuid ma korjasin
siiletéiie lilli ja puistasin teele, mille kaudu sa tulid.
Ma hiilisin kesk6l vargsi su hobuse juurde ning pa-
nin piirja ta kaela, et oli oma ja minu isanda sdjakéi-
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gult tervena koju tagasi toonud. Olin sinust haige,
kuid olin dnnelik sellest haigusest!»

P86rdusin nagu ndelatult ringi — mul oli himu
teda tappa. Kuidas polnud tal hiibi seda kdike vadis-
tada! Kes oli ta suu nii praokile kiskunud, et sealt
vois voolata sellist kdlvatust? Naise osaks on hébe-
likkus, kinnisui vaikimine ja laugude hiibelik silma-
dele laskmine, kui mees sammu ta poole astub. Oma
tundeid peitku ta nii sligavasti stidame pohja, ef sin-
na ei ulatuks targemgi ndid pilku heitma. Poldki
idandab, kasvatab ja annab saaki, ilma et ta kiindja
poole armu jéirele kisendaks ja oma tundeid aval-
daks. Aastatuhandeid on ta suud pidanud ja on hés-
ti, et ta nénda on teinud, Mees, kui tal midagi on
lausuda, kaalub iga sdna ja, valides parima, iitleb
selle vdi, targema juures viibides, jéitab sellegi iitle-
mata, Tarkusel pole kiiret, see voib ka aastaid kee-
lel veel targemaks kiipseda. Mis saaks kiill elust ja
kogu maailmast, kui iga inimene hakkaks kuulda-
vaks puistama kogu seda rumalust, mida ta eneses
kannab? Kohe idkki ja palavalt, koiki teisi iile karju-
des. Voi venitades oma juttu nii pikaks nagu maan-
tee, mis jookseb iihest maailma otsast teise.

Astusin Gunele sammu lihemale, tundsin oma
viha kiipsevat. Kuid miski minust tugevam halvas
mu jou, mu kiied langesid mddda kiilgi alla, ma viri-
sesin polvist ja hingedhk hakkas mu kurku pdéleta-
ma. Tahtsin raevutseda, karjuda, kuid ta oli mu ees
nii kaunis, nii kélvatult kaunis! Kuu oli langenud ta
juustele ning ta séras ja hiilgas nagu piihak, nagu
ringalt patune pithak. Ja ma oleksin tahtnud talle
delda: Gune, riégi veel, kuigi su jutt on kdlvatu ja
ma ei mdista sellest pooltki, rdégi, sest su hiil on
mu koérvadele nii kiitkestav, et kuulaksin seda kas
voi 1dbi kogu oma elu!

Gune aga iitles:

«Rahune, isand, see kdik on juba ammu mdtdas,
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sa ei leia tuhas enam hodguvat sidetki. Pettunud ar-
mastusest kasvab viha, kuid sedagi ei saanud ma si-
nust. Sest ma ei nde enam sinus meest, orjagi mitte,
sinust on saanud haletsemisviiirne roomaja. Isegi
maole ei kdlba sa paarimeheks, sest temal on viihe-
malt miirgine hammas, sinul vaid murtud selgroog.
Kui niigin sind pdélvili laskumas, pigistasin kied ru-
sikasse ja karjusin vihast. Minul oli hibi sinu pirast
ning ma tahtsin sind tappa. Kuid siis néigin, et kogu
rahvas oli p6lvili pormus — ithes sinuga kéik sinu
mehed, sinu naised, isegi vieteid lapsukesi kisti
maad ligi. Ukski teist ei jilinud sirgeks. Teie kied
jooksid kokku ja huultelt kostis momin ja see oli nii
voorastav, et veri tardus mu soonis. Mis Jumal see
on, kes nouab inimeselt sellist enesealandust? Origi
ei lange oma isanda ette pdlvili, pigemini ta sureb.
Miks sisendatakse teile alavidirsustunnet ja rodvi-
takse teilt inimlik uhkus? See pole kindlasti teie u-
mala tahtmine, seda néuavad teilt voorad isand d,
et muuta teid alandlikuks karjaks. Teid 6petatakse
lootma vaid v6ora abile ja lahkusele. Ning homme ei
polvita te enam oma Jumala ees, vaid roomate nen-
de ees, kelle kiies on voim ja iitlemine, kelle kiies on
leib ja ulualune, Ja mida raskemaks muutub teie or-
japoli, mida kibedamini teid nuheldakse, seda valje-
mini peate te kiitma oma viletsat elu. Kas sa pole
moelnud, isand, et oled miirki oma rahva verre kal-
lanud, riisunud temalt ta n#o ja sisu?

Poorasin nio sinust korvale, sest sa ei vidrinud
enam mu pilku. Sa ei vid#dri ka oma maad enam.
Isand, vaata viimast korda oma ilusat, voitmatut lin-
nust, oma pdlde, oma metsi, oma kaunist joge, mis
ruttab nii r66msalt mere poole. Varsti on need minu
linnus, minu pollud ja metsad, ning homme liugle-
vad minu laevad sel joel. Meie ei tule mdodga ja tule-
ga, tuleme laulude, sigivuse, kuuma vere ja iileoleku
teadvusega. Astume samm-sammult ikka lihemale,
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sulatame teid enesesse, valgume iile kogu teie maa
ning teist ei jid muud kui mdéni vanaaegne lauluke
kanneldaja suus. Vaata teraselt, isand, vota kaasa
oma podldude 16hnu, oma maa Oitsemise ilu, sdilita
oma siidames kodukoha armastust, sest véib mésdu-
da sajandeid, enne kui kord jille siia tagasi tuled.

Siis aga .i tunne sa enam oma endist maad ega
siinset rahvast. Koik on sulle vooras nagu needki
maad, kus oled pikki sajandeid rinnanud. Nagu voo-
lust kantud kivike oled veerenud ja veerenud, suur-
te, rahulikkude veteni ometi joudmata. Oled sundi-
valt katsunud puistata oma kiindumust ja armas-
tust, kuid vastutasuks oled saanud vaid dlakehitust.
Oled olnud nagu pajuvitsap606sas, itha uusi kasve
siinnitades, kandvama tiiveni joudmata. Sind ei
moisteta, kuid veel napimalt mdistad sa ise end.
Voora kaastundest siittib su viha, kiitus on sulle ki-
bedam miirgist, s0im toob ahastust — kuhu sa selli-
sena sobiksidki! Juhtumisi jouad kord tagasi oma
esiisade maale — kuum hoovus lidbib su siidant,
soormed haistavad midagi kodust, kaunist, joobnus-
tavat, kuid lahkud veel siingemana kui tulles.»

«Kuulutad mulle kadu,» laususin, «kuid mis saab
sinust endast, sinu rahvast?»

«Mu pilk ei ulatu seda nigema,» vastas Gune siin-
gestudes. «Vaid unes on mind vaevanud kiuslikud
nigemused, ma ei oska neid moista ega seletada.
Igal pool, kuhu vaatan, on maa kérbenud, ei haljen-
da iikski po6sas ega kasva iikski heinal 6rs. Taev s
on négimust, veed oleksid nagu surnud. Ma ei nie
iithtki inimest, iihtki looma, lindu, roomajat, ainult
jidised tuuled keerutavad négimusti pilvi. Kuid mul
on tunne, et kusagil siiski veel hingitseb elu, vaeva-
line, iilespoole piirgiv elu, nagu peaks ta uueks tou-
suks veel pikki aegu endale tiibu kasvatama. Sageli
polegi need uned, vaid aimused, viirastused, ning sa
void sageli ndha seda, mida ei n#e su silmad, ja olla
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jérsku seal, kuhu pole astunud su samm. Siis nied
ka, et see 6udus pole tabanud mitte iiksnes su enese
maad, vaid hiivitus on joosnud iile maailma. Ma ei
oska seda seletada ega moista.»

«Uned!» hiitidsin ma halvustavalt. «Uhe viletsa
orjatari uned!»

«Unes on inimehe toelisem ja siiram kui ilmsi,»
iitles Gune. «Unedki on osa elust, sageli tihtsamgi
osa.»

«0led sa oma rahva no6id?» kiisisin.

Jidin ootama ta vastust, kuid teda polnud enam
mu ees.

«Me kohtume veel kord!» kuulsin ta hiilt kusa-
gilt kaugelt.

Tahtsin minagi minna, kuid mingipéirast langes
mu pilk uuesti veele.

Mu vl polnud enam mooka, kides oda ja peas
kiivrit. Mulle vaatas vastu pikk, kéhnunud mees, tal
olid kurvad, murelikud silmad ning ta pikki, 6lg de-
le langevaid juukseid rebis tuul, neid nagu eeke
iilespoole kiskudes. Narmendav kuub ei katnud mu
rinda, olin vaevatud ja vilets. Ning kannel oli mu
kies.

— Oh Jumal, libises oie iile mu huulte, — olen ma
siis laulik?

Olen ma téesti juba raugastunud voi olen muidu
vigane? Mulle oli ometi 6eldud, et ainult raugad ja
vigased kanneldavad, need, kes pole muuks olulise-
maks enam voéimelised! Olin ehmunud ning tahtsin
rutata linnuse poole, kuid silmi téstes niigin, et pol-
nud enam ei linnust, ei joge, ei siigavat, Gitsevat
orgu. Koik see, mida olin ndinud hetke eest, oleks
nagu taandunud kaugesse, kaugesse minevikku. Mu
imber laius soine maastik, négin vaid vaevakaski,
sammaldunud minnifibarikke, sookaelu, palukaid
ning miitaste vahel mudaseid veeloike.
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Olin vaid laulik ja kanneldaja, maast madalast
vaid rdndav laulik ja kanneldaja. .

Tundsin teravat pistet siidames. Kellele pidin ma
laulma, kui mul polnud enam oma rahvast?

Kas pilvedele, tuultele, jogedele? Kuid pilvedel
olid oma kouelaulud, tuultel oma tormilaulud, joge-
del oma lakkamatud voogamislaulud — neil polnud
mind vaja. Aga linnud, loomad, konnad?

Linnud 166ritasid minust ilusamini, ma ei kiiiin-
dinud nendega vdistlema. Lehmadel oli nende am-
mumine kaunim kdigist teistest hiilitsustest. Ning
konnad méistsid vaid oma krooksumist, see oli kau-
nis nende korvadele ja iikski teine ei suutnud iileta-
da ilult nende vorratut kevadetd kontserti.

Vaatasin abitult ringi — kellele pidin ma kannel-
dama, kes moéistaks mind?

Kuid laulda ja kanneldada laulu enda pirast?
vilksatas mu peas.

Jah, just! — laulda laulu enese pirast! Mis voiks
kiill olla kaunim kui oma hinge rikkusest puistata
vidrtusi ei kellelegi, ei millelegi, vaid enda rahuldu-
seks, ainult oma hinge kergendamiseks. Hoéigata
maailmale vastu oma r66mu ja kurbust, oma 6nne ja
kannatust — nii kaua kui suu hakkab tur dma kiil-
lastust ja hing vabaneb sinna kogunenud koormast.
Mis on kaunim hdiskamisest héiskamise enese pé-
rast, kuigi voiks linde haavata, lehmi hiirida ja kon-
ni panna himmastama iihe inimlapse selline ebamu-
sikaals as.

Istusin kivile, votsin kandle podlvedele ning mu
sormed hakkasid jooksma iile keelte. Kuid olin liiga
vara hoobelnud. Mu sormed olid témbid, hiil viisi-
nud, mu laulusdnad tuimad ja tiibadeta. Laul ei saa-
nud siindida laulu enese pirast. Piikesel oli oma
taevalaotus, lilledel nende muld ning laulgi vajas
kuulajaid. Miski ei saanud siindida nende eneste pi-
rast, koigel oli oma méte, vajadus ja kolapind. Alles
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rahvas vois laulule anda tema hinge ja surematuse,
alles tema hingest léibinuna véis laul muutuda ela-
museks.

Tundsin, et olin jirsku koigest tiidinud, visinud,
kiillastunud. Mul polnud enam soove ega igatsusi,
mu siida oli rahunenud ja méte saanud 16pliku kiip-
suse. Ainult puhata, siindimata laul kinnipigistatud
huultel. Heita mone vaevakase alla pikali, panna
pea mittale ja sulgeda silmad. Tunda suure vaikuse
keskel vaid maa vaevalt kuuldavat hingamist oma
kiilje all. Saada osakeseks temast — see tundus mul-
le 6ndsusena, koigi kiisimuste ja moistatuste onneli-

ku lahendusena.
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Kuid aeda joudes olime mdlemad iillatatud —
laud oligi kahele kaetud! J :

«Talus kuuldakse ja nidhakse kéik — isegi #dsi
magades,» arvas Reine.

«Ehk kavatses proua ise sinuga siin tiina einesta-
da?» katsusin pilgata. E

«Ega mina ei keelduks sellisest aust,» arvas sd-
ber.«<Ta on ilus, haritud ja musikaalne daam. Olen
sageli kuulnud teda klaveril musitseerimas. Pere-
mees ise viibib enamasti pealinnas, tegeleb riigi as-
jadega ning saabub siia vaid nidalaloppe veetma,
Talu juhtimine aga on proua kiies. Aga sealt tulebki
ta.»

T6usin toolilt, kuid langesin rabatult tagasi.

«Gune!» hiiiiatasin kahvatades.

Unes nidhtud orjatar — pisut ehk vanem, tiise-
dam, vabama hoiakuga, elegantsema astumise ja
riietusega, ent samad silmad, suu, otsaesine — olin
lausa kohkunud.

«Olete ehk tuttavad?» imestas mu séber.

«Ei, seda just mitte,» kogelesin. «Pean end proua
ees vabandama, ma ei tea isegi, mispiirast see sona
mu suust libises. Aga Gune pole vist teie rahva juu-
res haruldane nimi — kas see ei tdhenda teie keeles
tuld v6i midagi sellist?»

Proua silmitses mind teraselt ning mulle tundus,
et temagi oli iillatatud. Ta pilk po6rdus enesesse,
nagu katsuks ta midagi meenutada, midagi sellisest,
mis kunagi oli olnud iisna lihedane, kuid niiiid
unustatud.

«Hirragi tundub mulle tuttavana,» lausus ta tun-
nustavalt, mind iiha uwurivamalt silmitsedes. «Vdib-
olla olete monel eelmisel suvel matkajana mu talus
viibinud? Vo6i oleme kohtunud meie pealinnas?»

«Ei, ma ei usu,» katsusin naeratada.

«8iiski — mul on tunne, nagu oleksin hirra
kunstnikku mitte liksnes niinud, vaid temaga isegi
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vestelnud,» arvas proua. «Kuid millal, kus — ei, see
ei meenu mulle.»

«See on aga kummaline,» arvas Reine, «mu sdber
teadis proua eesnime ja proua teab mu sdbra elukut-
set! Ning laudki on kahele kaetud, pealegi lilledega
ehitud, mida tavaliselt minuga ei tehta. Kas mul
pole pohjust haavuda, vihemalt armukadedust tun-
da ja oma pbélist sopra vihkama hakata?»

«Olen ma tdesti kahele katnud?» imestas proua
ise. «Olen viimasel ajal toesti hajameelseks jéddnud
ning sageli ei tea ma ise, mida teen. Uhel naisel pole
téesti lihtne nii suurt talu juhtida. Hommikust hilja
ohtuni oled korraldamas, hoolitsemas, kiisi tamas —
muutud autcmaadiks, ise 16puks aru andmata, mida
teed voi tegemata jdtad.»

«Siiski,» katsusin jonnida, «kas proual vahel ei
viirastu ka erakordsemad nigemused? Niiteks,
nagu oleks maa kdérbenud, taevas ndgimustad pil-
ved, veed surnud ning inimkond hivinud?»

Proua pilk muutus jidiseks. Ta oli kahevahe , kas
iildse mulle vastata.

«Ah, see on ju nii lihtne,» lausus ta siis. «Mu mees
koju joudes riddgib sageli murelikult riikide vaheli-
sest pinevusest, voimalikust sdja tekkimisest ja meie
kui viikeriigi hddaohust sel juhul. Pole mingi ime,
et satun siis drevusse ja mind hakkavad vaevama
igasugused rumalad unenfiod — muidugi ka kogu
maailma héivimine.»

«Aga voib-olla peale tavaliste uneniigude niiete
ehk midagi ka ilmsi?» ei jitnud ma.

Proua oli kahevahel — ta oli hiiiritud mu pirimi-
sest.

«Ainult kord,» {itles ta siis. «See oli moéni kuu ta-
gasi. Olin parajasti klaveri juurde istunud ja silmit-
sesin noodilehte. Mu silmade ees hakkas jirsku vir-
vendama ning ma nigin oma meest, kes oli haja-
meelselt iile tinava astumas. Samal hetkel aga tuli
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poiktéinavalt auto ja kihutas suure kiirusega otse
mu mehe suunas. Ma karjatasin koigest joust.»

«Ja nigemus vastas toele?» kiisisin,

«Selles polnud ehk midagi kummalist,» arvas
proua. «Kummaline oli aga see, et mees kuulis mu
karjatust, niigi autot ja sai veel viimsel hetkel kor-
vale hiipata.»

«Oleksite mdned sajandid tagasi elanud, oleks
rahvas teid ndiaks pidanud,» arvas professor. «Nii
meelsasti kui ma ka kuulaksin teie huvitavat vest-
lust, kuid kahjuks pean end vabandama — mu abili-
sed ootavad mind vist juba ammu. Peame linnuse
viljakaevamise toodega ruttama — ega nii piikese-
kiillaseid pievi pole tavaliselt kuigi rohkesti varu-
tud.»

Ta lahkus kiiresti ning ka proual polnud nihta-
vasti enam aega. Kuid ta astus sammu ja seisatas,
astus edasi ja seisatas uuesti, Oli tal siiski veel mi-
dagi juurde lisada, minult veel midagi périda? Véib-
olla pikemalt ja siiramalt vesteldes oleks ehk meile
mdélemale midagi rohkemat selgunud? Kuid ta ei
ptdrdunud tagasi ning minulgi polnud vestluse jiit-
kamiseks isu.

Koik oli ometi juhus, kokkusattumus. Uks téhtsu-
setu toigake oli ristamisi teise samasugusega kokku
porganud, kolmas oli neile otsa komistanud — mis
miistikat v6i salapirasust vdis sellest jireldadal
Pealegi ei tundnud ma tookord veel kuigi suurt huvi
el enda péritolust ega rahvusest. Olin siidikalt end
ellu kiilumas ning uskusin sellest aitavat. Ning iga
uus piev toi enesega kaasa uusi iilesandeid, elamu-
8i, kiisimusi! Nende kuhjumisel pidi koik eilne ja
iilleeilne tuhmuma, ununema, olematuks muutuma,
Inimesel pole aega ja piisivust iga keerukama sélme
juures peatuda ja teda lahti harutada, sest ta teab,
et need veerevad talle ette ka homme ja {ilehomme,
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et ta parema meelega ruttab neist mééda ja teeskleb
pimedat.

Kuid vananedes, kui oled elust juba kiillalt krii-
mustatud, tekib pettumus. Leiad, et sa pole see, kes
sa voiksid olla ja peaksid olema, et oled elanud mit-
te enese, vaid kellegi voora elu. Kéik oleks olnud
nagu mingi rumal eksitus, mingi painajalik unen#-
gu, millest sa kuidagi vabaneda ei suuda. Voimalik,
et see on vaid enese rumal téhtsustamine, iilehinda-
mine, sest iga inimene usub end siindinud olevat si-
ravaks tdheks, kuid nihes, et elu argipiiev on teda
tihtsusetuks tolmukiibemekeseks pihustanud, otsib
ta pohjust mitte enese kiilindimatusest, vaid igalt
poolt mujalt. Siis drkavadki uuesti koik need libi-
elatud tidhtsuseta toigakesed, korjad nad kokku,
seod puntrasse ja katsud neist vastust leida. O ed
ehk rumalasti talitanud, kuid parema puudusel on
neistki ehk abi.

Saag, kirves, ja rikkalik toit. Homme jille: sa g,
kirves ja rikkalik toit. Ei sundijat ega haukujat, oled
vaba nagu tuul. Ega see halb ole, Jumal hoidku —
see pole sugugi halb! Halbus on iiksinduse masenda-
vas tundes. Olen vahel metsas jirsku hdiganud
ainult selleks, et veenduda, kas mul ongi veel vastu-
kaja. Voib-olla olen juba astunud iile mingisuguse
piiri ja mul pole enam ei vastukaja ega varju. Kui
pele enam oma rahvast, mis méte siis oleks veel vas-
t. kajal? Voi tiksikuks jidiinud rinduril, kelle samm
jadb pdevast pieva ikka vaevalisemaks?

Inimest juhib 14bi ta elu siiski mingi loogika, sa-
geli kiill méistmatu ja vaevalt aimatav. Isegi une-
nfod on sellele allutatud. Sajandid tagasi ei elanud
arvatavasti mingit Gune nimelist orjatari, voi kui
elas, siis mitte sellisena ja mitte siiraste sdnadega
suus. Ta oli minu enese meelevalds 1t loodud kuju.
Inimene ise oma uneniigudes on n"it juhiks, lavas-
tajaks ja teksti autoriks. Ta valib ' egelasi, paneb
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nad litkuma, dikteerib siindmustikku ja teeskleb,
nagu poleks tal kdige sellega otsest ithendust. Ta on
kartlik, hirmunud ning laenab seepirast endale te-
gelaste suud, sest ta ei julge isegi unes olla siiras ja
rddkida sellest, millest ta hing on haige. Seda pea-
vad tegema teised tema eest. Mitte orjatar Gune ei
ennustanud mulle mu saatust, vaid mina ise Gune
suu ..audu. Nonda olin ma kaitstud h#dbistavast ene-
sepaljastusest. Mul oli koguni véimalus hangitud
protestimiseks, vihaks ja orjatari surmaga dhvarda-
miseks. Etteniigelikult ei valinud ma oma saatuse
ennustajaks mitte mond kurja meesndida, vaid orja-
tarist neitsikese, kelle sonu vois minusugune isand
votta isegi iileoleva muigega.

. Voi miks muidu pérast Gune pikka monoloogi pi-
din muutuma veel raugaks kanneldajaks? Just see-
pirast, et riikijaks olin siiski mina ise, need olid
minu séonad ja minu siinged ennustused — ma olin
neist hiiritud ja 6nnetu, ma pidin niiiid ménd hiivi-
tust enesele hankima. Viimseks lohutuseks serveeri-
sin enesele kui kanneldajale 6ndsust nagu pisikest
tasu ummikusse joosnud elu eest. Petsin end isegi
sookaelte ja mudaste loikudega, nagu oleksid nad
nii hurmavalt ja joobnustavalt 16hnanud!

Miks pidin ma juba tookord niigema sellist oud-
set uneniigu? Kiillap mu vaistud olid mdistusest
teadlikumad. M“istus piiiidis ulja hoolimdtusega
end ellu kiiluda, vaistud olid aga juba varakult tead-
likud voora vere sobimatusest. Nad hakkasid mind
hoiatama juba siis, kui ma ise endas veel teadlik pol-
nud voi teadlik ei tahtnud olla. Nad viljendasid end
Gune kaudu unes, kui mu moistus polnud neid sega-
mas. Nad liksid aga veel kaugemale, nad olid voi-
must saanud ja soovisid rohutada ka oma sonade
toelikkust. Tahtsid mind kinnitada usus, et ma kuul-
dusse-nihtusse suhtuksin tdésiselt ja seda ei unus-
taks.

127



- Viooras veri

Selleks anti mu kiitte kannel. Pidin teadlikuks
saama ja veendele joudma ka enda kui kanneldaja
ning lauliku kiilindimatuses. Mind hoiatati ette, et
koik mu piiiidlused ja innud ei vii ometi sihile. Too
iillalt suur ning surematu, mis seal soises maastikus
pidi iile mu huulte veerema, suri juba enne enda
siindimist. Kostis vaid rauga vilets oie. Ma ei t6us-
nud lennuks!

Just see — ma ei tousnud lennuks!

Algul oli see mote mulle vooras, isegi valus. See
viis mind ahastuseni ja pani higipisaraid voolama.
Kuid niiiid on see mtodas, sest loobumisest veel ras-
kem on enda petmine. Olla enese vastu aus ja siiras,
see on muidugi raske, kuid selleni peab joudma voi
muidu muutud lopuks ka enesele naeruviirseks.
Seepiirast lohutan niiiid end ka ilmsi kanneldaja
viimse sooviga: panna pea sambla pehmele miittale,
tunda suurt vaikust enese iimber ja leida ka soo-
kaelte ja mudaste veeloikude 16hnast ro6mu.

Mul pole enam téditumata soove ja kittesaama-
tuid unistusi. Kdéik see, mis minuga on olnud véi juh-
tunud, on juba ammu nagu udu minust mééda vir-
vendanud. Ma ei lea, kas oli see tédisviirtuslik elu,
tithipaljas sagimine voi koguni rumalasti instsenee-
ritud unenigu. Igatahes mitte see, milleks arvasin
enesel diguse olevat.

Olen vaid kogenud, et téeline looming on midagi
suurt ja piithalikku. Olla looja kunstnik, selleks ei
piisa talendist ja oma isiklike elamuste tagavarast.
Sinus peab leegitsema siittima su rahva hing, tema
lootuste, tunnete ja niigemuste maailm. Tema ro66-
mud ja tema valud peavad sinu omaks saama., Tema
kannatused peavad viima sind ahastuseni ja tema
onnestumised tditma su siidant ondsusega. Aga sa
pead aastasadu ees sammuma.

Toeline kunstnik pole ju 16puks midagi muud kui
histi seatud instrument rahva hinge ja tunnete tél-
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gitsemiseks. Su isiklikul edul v6i ebaedul pole min-
git tdhtsust — oleks parem, kui sa oma isikut pei-
daksid kuhugi varjatumasse kohta ega tolgendaks
oma rahva jalus. Hibiviidrseim kdigest on oma isi-
kut tihtsustada ja tunnustust kerjata.

Olla suur voéi olla ei midagi. Olla uhke tiivuline
ohus voi ka vihmaussina leida vidikest rahuldust
oma olemasolust. Mitte aga olla kekslev varblane —
elada hobuse armust ja tulla kiitlema oma lennu
korgusega.

Ja niiiid olengi oma pihtimuse alguse juures ta-
gasi:

Kus on minu rahvas?

Saag, kirves ja rikkalik toit. Homme jille: saag,
kirves ja rikkalik toit. Ei sundijat ega haukujat, oled
vaba nagu tuul.

Rein Malveti pihtimus ei suutnud mind rahulda-
da, kaugeltki mitte. '

See oli kiill ta valutava siidame jéirsk viljapurse,
kuid oli rajatud valele alusele. Ta asetas raskus-
punkti oma isikule ja hiivinud rahvale, osutas voora-
le verele liiga suurt tdhtsust, Viga ei voinud seista
selles, sest pohjused olid hulga siigavamal. Ta ei
suutnud niha, et téinapieva kogu maailm péeb veel
suuremat hiida ja laokil olekut. Ta ei tahtnud mois-
ta, et igaiiks meist kannatab suuremat iiksinduse ja
mahajiietuse tunnet. Meie pole enam indiviidid Is-
sanda vordse n#oga, vaid standardiseeritud mass —
kiisutatav, litkatav, juhitav. Oleme hooldamisele voe-
tud, kus iga meie samm ja toiming on pikkadeks aas-
tateks juba ette m#Adratud. Oleme nagu jogi granii-
dist kallastesse surutud — wvoolame iihiselt koos,
hallid ja ilmetud. Meil pole enam isegi oma kodu,
vaid magamisase, kus saame pisut hinge tommata,
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et jirgmisel hommikul veel suurema innuga edasi
rutata. Robotid riigile, iihiskonnale, perekonnale,

sarnanedes iiksteisega nagu veetilgad.

Maailma on valitsemas pettus, vale ja roim. Pole
iihtki joudu selle pidurdamiseks. See koguni siive-
neb iga piievaga ja voib arvata, et juba homme on
valest ja roimast saanud tdnapieva maallmale uus
tode ja d6igus. Me kiill ei mdista veel g
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nud meie siidame kiilmaks. Oskame veel vaid ennast
niha ja oma hida kurta. V6i mis saabki meilt muud
nouda, meilt, standardiseeritud robotitelt? Oleme
nagu koik teisedki alalises jooksus — kiiresti, kiires-
ti omandada seda, teist ja muud! Mitte kaaslasest
maha jiiida, mitte temast halvem olla, kéik kiimme
kiiiint haaramas. Jumal hoidku, kui moni kiibemeke
peost kaasinimese riippe maha pudeneks! Kéik vaid
endale — rikkus, voim, uhkus! Rohkemgi veel: kogu
maailm koigega, mis seal hingab, kasvab ja tirkab!

Kuule, mu kaaslane, viike inimene, mis meist
kiill nonda saab? Voi ootame veel viivukese meie
templi puhastajat ja valguse kiilvajat? Ainult viivu-
kese, sest rohkem me ei joua enam.
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AJALIKUD, AJATUD JA
IGAVESED SUURVAIMUD

Hermann von Keyserling

Tolkinud Krista Lddnemets

Ajalike suurvaimude all moistan ma selliseid, kes su-
lavad jédgitult iihte oma ajastuga, vaadeldagu neid siis
kuidas tahes. Ajatute all selliseid, keda ei saa pidada am-
mendatuks tihelgi ajastul ega iihegi ajastu poolt.

Vaevalt on monele 19. sajandi kirjanikuisiksusele tema
eluajal rohkem austust osaks saanud kui George Sand'ile.
Téanapédeval teda vaevalt enam iildse loetakse. Kuid ometi
hakatakse niiiid 1opuks mdistma, et hilisem kirjandus on
talle lopmata palju tdnu volgu. Niithésti suuri venelasi kui
suuri skandinaavlasi oleks ilma temata raske ette kujuta-
da. Kord iilistatud, peagi unustatud, vdi ehk vaid skemaa-
tilisena edasi elades nagu esivanemad, kelle nimesid lap-
selaps hiljem moistmatus aukartuses hauakivilt veerib,
kelle toeline olemine veel vaid harvadel juhtudel ajaloolas-
tele avaneb: selline on olnud liigagi paljude saatus. Nii kiis
Wielandi, koguni Herderi kési, kui nimetada ainult kaige
suuremaid ja tuntumaid — nende mgju on kustunud. Nii-
disaegsetest, ehk kiill madalamal tasemel, juhtub ehk sa-
muti Bourget’'ga. Pidrast seda kui teda on mdonda aega iile-

Zeitliche, zeitlose, ewige Geister. — Graf Hermann Keyserling. Phi-
losophie als Kunst. Darmstadt, Otto Reichl Verlag, 1920, S. 17—26.
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voolavalt kiidetud, ta unustatakse, voib—olla hakatakse
teda koguni pdlgama, ja alles hiljem maistetakse, kui pal-
ju tdnu voélgneb talle psiihholoogiline romaan. Tédnapéeval
ei hinda neid ajalikke suurmehi kuigi paljud siglaselt. Nen-
ditakse nende kuulsuse liihiealisust, nende elu véairtuse
kaduvust. Sellest jareldatakse, et nende kaasaegsed on
neid vadriti modistnud voi nende iile valesti otsustanud.
Veidrikke, kelle sonum on médratud védhestele, peetakse
igas mottes suuremaks kui tdhti mé6dunud aegade taevas,
kadunud sugupodlvede ebajumalaid. Tahetakse, et hinnas
oleks vaid ajatu. Ons see seisukoht digustatud?

Tahaksin votta vaatluse alla suurima meile teada ole-
va ajaliku isiku, Voltaire’i. Kuidas? Kas Voltaire polegi aja-
tu vaim? Tema absoluutne véértus, nii nagu me selle iile
tdnapideval otsustame, ei ole igatahes kuidagi seotud mdo-
juga, mis tal oli oma sajandile. Kes otsustab tema iile sel-
le pohjal, mida ta meie jacks tdhendab, ei hinda teda min-
gis mottes diglaselt; teda saab mdista ainult tema ajast
lahtudes; selles mottes oli ta erakordselt ajalik vaim. Vol-
taire’i kogu suurus oli selles, et ta tegi koik jareldused,
milleks olid tema ajastul olemas eeldused, ja et ta tegi need
nonda, nagu see ajastu oli neid véimeline vastu votma ja
labi tootama. Iial ei ole ta ndinud kaugemale oma aja voi-
malustest, iial ei ole ta esitanud vaheliilisid vahele jittes
arusaamu, mida suudeti mbdista alles pdlvkond hiljem.
Kindlasti oli Voltaire nagu iga suur vaim oma ajast ees,
jitmata teda seejuures maha; tema aeg vdis oma juhile
jirgneda. Seepirast ta jumaldas teda. Koik, mis ta iitles,
vottis tema aeg teadmiseks ning arendas seda edasi; koi-
gil tema antud tougetel oli viljakas mdju, miski ei ldinud
kaduma. Aga just seepiirast ei saanud tulevased sugupdl-
ved tema suhtes enam odiget seisukohta votta. Nad méist-
sid tema sdravat olemust, tema huumorit, tema keelt, tema
intelligentsi selgust veel vaid osaliselt, mitte kunagi enam
inimest tervikuna, Mis ta oli olnud tegelikult, paistis ole-
vat ammugi timber t66tatud, sellest ei jddnud midagi jire-

133



Ajalikud, ajatud ja igavesed suurvaimud

le. Oma vahetule ja lihimale timbruskonnale suunatud ma-
juga suurvaimud muutuvad peagi jédreltulevate pdlvede
loomulikeks koostisosadeks; ja koostisosi ei méleta keegi.

Ka Fichte, see filosoofia Turnvater Jahn, ja Herder, see
kaootiline vaimuhiiglane, olid eeskétt ajalikud suurvai-
mud. See, mille Herder kdima pani, on suuremalt jaolt juba
tdide ldinud; ta ei ole neid mehi, kes kaigil ajastutel jai-
vad ahvatlevaks mdistatuseks, loovaks iillatuseks. Aga oli
ta siis seepéirast vihem viért kui Lichtenberg, kes veel ta-
napéevalgi kiirgab impulsi impulsi jédrel? Kindlasti mitte
— ta oli teistlaadi suurvaim.

Ma arvan, et me ldheneme ajalike ja ajatute suurvai-
mude suhte digemale mdistmisele, kui see eksisteerib ta-
vateadvuses. Kui tervel leegionil Voltaire'i kirjatéodel pole
tinapédeval enam meie jaoks sedasama tdhendust mis 18.
sajandil, siis ei tdenda see veel midagi nende autori vastu.
Me oleme iilekohtused, kui peame George Sand’ist viihem
lugu kui nii monestki piiratumast, kuid originaalsemast
suurvaimust, ja seda ainult sellepérast, et ta ei iitle mei-
le tdnapédeval enam kuigi palju: George Sand oli kindlasti
suurem kui tema praegu veel elus olevad kaasaegsed. An-
nete vordlemisel- hindamisel ei saa kunagi olla liiga ette-
vaatlik; eriti siis, kui on tegemist laadi erinevustega, ei ole
kvantitatiivne vordlemine voimalik. Ajalikud on oma ajas-
tuga iithemdddulised, ajatud mitte. Oma ajast iile olemine
ei ole veel iseenesest eelis, nagu ka hetkeline, otsekui viil-
timatu populaarsus. Voltaire sai omal ajal silmapaistvaks,
Diderot mitte. Oli ta siis seeldbi suurem? Ma ei oskaks sel-
lele vastata. Ta oli teistlaadi suurvaim. Koigist 18. sajan-
di suurkujudest ndib Rousseau surematuim, kuivord tema
mdju on siiani neist kdigist elavaim. Vahest ei ole tema
suurim tdhendus veel avanenud. Aga tihendas ta siis see-
pérast rohkem kui moni teine? — Tema talent vastas liht-
salt kauem kestvale vdi sagedamini korduvale konjunktuu-
rile. Ei ole kahtlust, et enamik tema «t6demusi» olid va-
led. Ta oli pohiliselt see, keda prantslased nimetavad esp-
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rit faux. — Teised jélle on oma ajatult 14bilé6va mdju eest
tédnu vélgu lausa paljuiitlevale vaesusele. Nonda on lugu
maalikunstnike hulgast Manet'ga, luuletajatest Mallarmé
ja motlejatest Nietzschega. Nende anded olid — ka nende
endi jaoks — selgemad kui mitmekiilgsematel natuuridel.
Neid oli kergem haarata, kergem méératleda. Aga kas on
diglane, kas on dige seada vdikest vaimu suuremast kor-
gemale sellepérast, et ta on ihes asjas saavutanud roh-
kem? Viimases suhtes kindlasti. Aga et suuruse ja viiksu-
se iile ei otsustata tdepoolest ainult saavutuse moéddupuu
jérgi, siis oleks hea, kui neid teisi kaalutlusi ei jdetaks
Ioppotsuse tegemisel tihele panemata.

Vaevalt on olemas ala, kus tihetdhenduslikke tulemusi
oleks raskem saavutada kui kriitilises vaimuajaloos. See
ilmneb eriti selgesti, kui otsustatakse meeste iile, keda ei
saa liigitada iihessegi seni rakendatud tgeliselt suurte, tée-
poolest igaveste vaimude kategooriatesse: Shakespeare,
Goethe, Kant. Kanti kohta on Simmel tabavalt éelnud, et
ta «kuulub piris suurte vaimuhiiglaste hulka, kelle pilt
muutub koos ajaloo muutustega, sest nad kiivad pidevalt
arenguga kaasas ja seetottu etendavad alati nii-elda eri-
nevaid rolle». Toelised suurused on hoomamatud. Mida
Kant tegelikult matles, selles ei ole filosoofid veel tédnapéie-
valgi ithel meelel; igaiiks tolgendab teda omamoodi. Ja sa-
muti jaidb Goethe siigavaim olemus inimkonnale igaveseks
saladuseks, pohjatuks nagu loodus. Kes oli Goethe? Me tea-
me seda tdnapdeval vihem kui kunagi varem; asjaolude
edeneva tunnetamise juures muutub tema isiksus iiha
miiiitilisemaks. Nii nagu maailma ajalugu ei tulene ainult
teguritest, mida on tegelike protsesside pdhjal vdimalik
ithemdtteliselt toestada, vaid ka mingit ajajirku valitseva-
test méddramatutest kujutlustest, ebakompetentsete isiku-
te poolt pillatud mdtetest, puhtteoreetilistest otsustusviga-
dest ja eksitustest, pohjendamatutest usulistest fraasidest
ja ettekujutustest, nii on ajalooline isiksus, nagu ta igale
generatsioonile paistab, alati siintees sellest, mis ta tege-
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likult oli, ja sellest, mis teised temast motlesid. Sajandite
véltel kasvab ta tohutuks véi muutub nii péhjalikult, et te-
gelikkus tiha enam kahvatab. Pooljumalad ja miiiitide kan-
gelased, kokkusurutud tegelikkuse iileinimlikud siimbolid,
tdhistavad ju arengu d#irmust, mille iga suurvaim, kes ji-
reltulijate teadvuses iildse elavaks jééb, kiirustades ldbib.
Kas Siegfried voi Goethe, Shakespeare voi Wilhelm Tell:
tdnaseks on nad koik miiiitilised kujud. Looduse enteleh-
hia toimis pdrast nende surma edasi. Neist on saanud olen-
did, kellest nende ajalik tegelikkus moodustab veel vaid
ihe osa. Kui sageli on kuulsatele meestele heidetud pilk
meid petnud! Kuulsus tapab oma objekti, et seda alles siis
toeliselt elustada; elava suhtes on ta ebadiglane. Kui Kris-
tus dkitselt jdlle meie hulka ilmuks, titleks ilmselt enamik
inimesi kristlusest lahti.

Milleks ma koike seda kirjutan? Selleks, et rajada teed
korgemale iildarusaamale. Maisted «ajalik», «ajatu», «iga-
vene» tdhistavad l6ppude l6puks erinevaid ndgemusi tege-
likkusest, mis pohilises jédib igal pool samaks.

Kbik suurvaimud on ajalikud ses mottes, et nad voivad
ilmneda ainult teatud kindla kultuuriepohhi raames; vil-
Jjaspool seda puuduvad nende eksistentsil ja nende mdjul
eeldused. Suurvaimu suudavad maista vaid need, kelle ole-
muse struktuur mingil mééiral sarnaneb tema omaga; moju
avaldab ta vaid neile, kes teda mingil mééral moistavad.
Sellega on suurimale geeniusele asjade olemuse tottu sea-
tud nii kitsad véimaliku tdhenduse piirid, et isegi igave-
sed langevad linnulennult vaadelduna alla ajaliku taseme-
le. Kui elav Ohtumaa on kord loplikult ajalikku onnista-
tud, siis ei ole Goethel suuremat tdhendust kui Memphise
ja Niinive suurmeestel tdnapéeval, ja see on viiksem, kui
enamik inimesi usub; kui tdiustunud kvaliteediteadvusele
saab ilmseks korge viljendusviidrtus ka muidu moisteta-
matus keeles, siis puudub sel vdédrtusel pdrast teda tingi-
nud elava vaimu surma ju igasugune toimiv vigi. Nii on
tanapéeval juhtunud juba paljude 18. sajandi véddrtustega,
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radkimata kesk—~ ja antiikaegsetest; need ei tdhenda mei-
le enam kaugeltki nii palju, kui me arvame. Selles mottes
on tletldse olemas ainult ajalikud suurvaimud. See tode-
mus likkab siis dsja teravalt iiksteisest lahus olnud tihe-
dalt kokku. Ja kui veel moelda, kuidas iga iiksik, ka iga-
vene, voib korda saata ainult seda, tédpselt seda, milleks
aja vaim on loonud eeldused, mis annab kronoloogilisele
daatumile peaaegu astroloogilise tdhenduse, siis kaob iga-
sugune absoluutne ajatuse illusioon. — On ju kéik suur-
vaimudki iiksnes tinglikult iihelt poolt ajalikud, teiselt
poolt ajatud: iga isiksus on ainukordne, ainulaadne, iga-
vesti kordumatu, seega ei saa iikski ajastu teda téielikult
peegeldada. Mingis mottes kiiib erakordsete ekstsentriku-
te kohta kehtiv igaiihe kohta: ta on tédiesti omaette olend;
toelist moistmist kohtab ta kergemini sporaadiliselt, sajan-
dite viltel, kui oma kaasaegsete poolt. Nii on paljud ajali-
kud inimesed olnud isegi jahmunud oma ékitselt tekkinud
populaarsusest: n e m a d ei tundnud mingit sugulust rah-
vahulgaga, kes neile heakskiitu avaldab, nad tundsid end
just seetdttu valesti moistetuna, et nii paljud arvasid end
neid moistvat. Just see suurendas nende iliksindustunnet.
Nii vois ka Ferney tark tunda end sisimas oma ajale v65-
rana, vois pikisilmi oodata neid, kes veel siindimata, kes
mbistaksid tema hinge... Siin méngib suurt osa juhus. Ini-
mesele voib tunduda tdhenduslik, kui teda maistetakse
mbotteavalduste pdrast, mida ta sellisel kujul, nagu neid
moistetakse, kunagi esitanud pole. Nii tunneb lausa igaiiks
end oma ajas iisna iiksiku ja ebakohasena, ja seda diguse-
ga. — Aga iga suurvaimugi vdib néiliselt pidada igaveseks,
mistdttu eristamise skeem, mis esimeses ldigus esitati,
osutub 1ppude 16puks just nimelt vaid tellinguks, mis te-
gelikku ehitist ei kanna. Iga olend, kuivdrd ta olemas on,
ja seda enam, kuivord ta end viljendab, on selle ilmutus,
mis viimati viib vélja Jumalani. Sisuliselt ei véljendanud
isegi Shakespeare enamat kui tithiseimat inimlikku elu.
Teda tostab korgeimale astmele ja muudab viljapaistvaks
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see, et ta on tegeliku jaoks leidnud imeliselt vaimupérase
viljenduse. Aga see iilivorre eeldab alg- ja keskvérret. Et
meil on voimalus vorrelda, et vordluseks on olemas mater-
jal, seepirast me nimetame Shakespeare’i igavesti Jukust
ja Mikust erinevaks. Aga kuidas oleks asi siis, kui vord-
lusvdimalused puuduksid? Kasina materjali puhul on igal
iiksikul suurim tdhtsus. On suurelt osalt juhus, kellest on
jddnud mélestus piisima. Monest, kes oma eluajal sugugi
silma ei paistnud, voib kergesti saada oma sajandi esinda-
ja. Erinevused kvaliteedi osas on kiill tdiesti tegelikud,
keegi ei kahtle suurimate inimeste erakordses andekuses,
teistele kittesaamatus viljendusvéimes. Aga et see kogu-
ni nii paljut 4 h e nd ab, on ju olemuslikult vaadelduna
puhtjuhuslik, Ka geniaalsuseta on elu ikkagi Jumala ema-
natsioon; see, mida nimetatakse geniaalsuseks, on sageli
vaid osaline andekus; paljud ajalikud on tervikuna véttes
olnud mirksa suuremad kui nii monedki surematud. See
on 1opuks samas mattes konventsioon nagu see, mis on alu-
seks igale kunstile: et me rakendame viljendusvéime mds-
dupuud. Me votame tarvitusele a priori, luues jirkudes-
kaala — hoolimata sellest, kas seda kunagi seejuures loo-
minguga on seotud. Selline seosetu a priori on kahtlema-
ta digustatud, sest alles tema teebki vaimu ajaloo véima-
likuks. Sama vihe kui eeldusteta uurimistééd, on olemas
ka eeldusteta eksistentsi. Nii on geeniused olemas ainult
siis, kui me postuleerime teatud kvaliteedid jarku mééra-
ma. Kuid ajaloolisele kujunemisele voiks ilma meelevalla-
ta aluseks votta ka teistsuguse koordinaatide siisteemi; sel
juhul oleksid korrapealt hoopis teised vaimud need suuri-
mad. Sugugi mitte kdigis kultuurides ei ole esinenud gee-
niuse mdistet... Seepérast ei ole hea panna liigset rdhku
erinevustele ajalike, ajatute ja igaveste suurvaimude va-
hel. Ka ei ole hea riddkida geeniustest nii kindlalt, nagu
see sagedasti stinnib. Ka siin on tegemist pohiliselt meele-
valdse piiritlemisega. Meil tuleb pigem dppida mdistma,
kui tithine on mdni neist erinevustest, millele rohku pane-
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mata esteetika oleks ehk vdimatu; kui meelevaldsed on
koik eristamised, kui vdhe moni ikskdik kui tunnustatud
jarguastmestik olemust ammendab. Kaigil aladel on teiste
muutmiste hulgas mdeldav timberpéoramine, tinu millele
— kristlikust aspektist vaadatuna — esimesed saavad vii-
masteks; koikjal soltub see koordinaatide valikust, ja iihe-
gi ldhtepunkti vastu ei ole formaalselt viithimatki éelda.
T6endoliselt on olemas siisteem, mis eeldatavale piirgiva-
le inimesele tema iilima eesmirgi seisukohalt vastab pa-
remini kui tikski teine: see on teadmata aluseks ilmselt
kaigile vadrtushinnangutele, mille suhtes consensus gen-
tium on kindlakstehtav. Ainult et inimene ei ole mitte pel-
galt voi tdiesti pilirgiv, voib—olla ei ole ka «inimest» olemas,
voi on ainult osalt; seepirast vajavad médratlused, mis tu-
lenevad selle siisteemi rakendamisest, igal juhul korrek-
tuuri. Vastupidiselt selle rakenduspunktile on veel peale-
gi olemas ideaalne koht, mis vaimuldasa ndhtuna m#érab
maailma keskpunkti. Kes vaimuldasa otsustab, see otsus-
tab inimlike moistete jdrgi Jumalast ldhtudes. Aga siis
saab talle ka osaks sama saatus mis Jumalale: ta peab Pii-
kesel laskma iihtmoodi paista digete ja delate peale, kdik
vastuolud on maailma harmoonias vajalikud, tikski jér-
guastmestik ei tundu talle olevat teistest parem. Harilik
inimene, kes on votnud endale diguse otsustada asjade iile
nagu Jumal, muutub nénda tédielikuks skeptikuks. Ja et
skepsisest ldhtudes ei ole mingisugune loominguline elu
voimalik, siis tuleb enamikule ilmselt kasuks tegelda neid
tegusalt huvitava tegelikkuse osaga héirimatult edasi, lih-
tudes tidiesti meelevaldsetest eeldustest. Filosoof tiksi
peaks vaatama siigavamale ja kaugemale, sest tema loo-
mus on oma olemuselt kosmosekeskne. Seepérast jddb
tema osaks keerulist koordinaatide pundart, mis méérab
inimkonna jaoks tegelikkuse, ikka ja jdlle mottelisest
maailma keskpunktist 1dhtudes sellele tagasi reguleerida.
Olgu pealegi — ja seda ikka juhtub —, et tema isiklik siis-
teem, kiill ileinimlik, just nimelt ongi ekstsentriline.
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PROHVET

Ullas Tankler

«Aga kes neist on Issanda ndupidamisest
osa votnud?» (Jr 23, 18)

RELIGIOONILOOLIST

Igal religioonil on oma funktsionédirid. Ja kuigi reli-

. gioonid on sisult ja vormilt viga erinevad ning vastavalt
erineb neis ka moiste homo religiosiws, voib iildjoontes siis-
ki tdheldada sarnasust. Nii vdime néiteks delda, et Samaa-
nid vdi néigijad on tuntud tdiesti erinevate rahvaste usun-
dites. Kindlasti ka preestrid — raske oleks leida religiooni
ilma preestriametita. Peale selle on olemas veel palju eri-
nevaid religioosseid ametikandjaid, kellel iihel véi teisel
viisil on tegemist seallpoo1susega.1 Paljudes kultuurides on
kultuslikult tdhtis osa ka kuningal. Ta on jumal vai selle
poeg (nagu Egiptuses) voi vidhemalt eriliste jumalike voli-
tuste kandja (nt sumeritel).2 Pilt on iisna kirju. Selguse
mottes oleks iihtaegu mugav ja tarvilik eristada pea- ja
korvalrolle. Sealjuures ei saa olla kahtlust, et enamasti on
preestrid ja prohvetid ikka ménginud peaosa. Kui kiisida,
kes on dieti preester ja kes prohvet, siis selgub paljudest
olemasolevatest vastustest, et esimese maistmisel ollakse

1 ved aisymnetes, podesta, guru, démagogue, mystagogue (Weber
1987:102 jj), islamieelne kakin (Meyer 1986:617). Muidugi ei vdi médda min-
na ka oraaklitest.

2 Jisraeli kuningate eripéra kohta vt von Rad 1962:323.
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palju tiksmeelsemad kui teise puhul.3 See iiksmeel arusaa-
mades preestrist voib olla siiski néiline. Sagedasti osuta-
takse sellele, et preester ja prohvet on pingevahekorras:
«Kui preester on kindlakskujunenud osaduskonna/iihis-
konna funktsionédér ning selle usuliste traditsioonide kand-
ja ning ametlik esindaja, siis prohvet oma diinaamilise va-
gadusega, seniseid tddesid pea peale péorava kuulutusega
ning sagedase kriitikaga preestrite aadressil vastandub re-
ligiooniloos tihti ametliku preesterluse staatikale» (Mensc-
hing 1986: 610).*

Siiski pole see nii itheselt médiratletav. On juhtumeid,
kus piir prohveti ja preestri vahel muutub viga ebaméira-
seks. Uheks markantseks niiteks selle kohta on Egiptus 3.
saj. eKr. Seal nimetati iilemkihtidesse kuuluvaid preest-
reid «iilemprohvetiteks» (Krdmer 1933jj; 793j; vrd Men-
sching 1986: 609). Et neil on palju tihist, sellele osutab juba
termini «oraakel» seostamine nii ithe kui teisega.

Mainitust peaks piisama todemiseks, et kui preestri
funktsioonide moistmisel valitseb tildjoontes teatud iiks-
meel, siis prohveti puhul on lugu mérksa keerulisem. Tava-
mdotlemises on prohveti tdhendus olnud eri aegadel ddrmi-
selt erinev.® Teaduslikes kasitlustes «on prohveteid maiste-
tud kiill preestritena, karismaatikutena, ekstaatikutena,
kiill poeetide, teoloogide vdi poliitikutena — loetelu voiks
jitkuda peaaegu lGpmatuseni» (Petersen 1987: 1). Tuleb
noustuda Fascheriga, kelle jaoks prophetes on «raamsdna
ilma konkreetse sisuta» (Rendtorff 1933 ff: 794).

See muidugi ei tdhenda, et sellel mdistel sisu polegi.

% Meie arusaam prohveti rollist on nii paindlik, nagu see teiste rollide
puhul — néiteks kuningas vdi preester — ei ole olnud» (Petersen 1987:1).

* Nii ka Max Weber: «Preester /—/ toetub oma piiha ameti traditsiooni-
le, prohvet seevastu isiklikule ilmutusele ning karismale» (1987: 99).

Naiteks: «18. sajandi 16pu Saksamaal mdisteti prohveteid kui roman-

tikuid, kes viljendasid puhta poeesia vaimu. 19. saj. Inglismaal ja Hollandis
mdisteti neid kainete ratsionalistidena, kes seisid range moralismi eest, 60.
aastate Uhendriikides nihti neid sageli kui vastukultuuri tegelasi» (Peter-
sen 1987: 1).

142



Ullas Tankler

Otse vastupidi — tal on nii rikas ja mitmekesine sisu, et
raske on anda méistele «prohvet» kindlat definitsiooni.
Muidugi on korduvalt piiiitud seda teh a® ja uurimistod tea-
tud jérkudes on méédapddsmatu konkreetsete tunnusjoon-
te abil eristada, kes on prohvet ja kes mitte. Siinkohal ei
pea ma vajalikuks 1dhtuda mingist definitsioonist voi kri-
teeriumide kokkuvdttest, et siis kdiki religioosseid tegela-
si, kellega tuleb to6s kokku puutuda, sellesse Prokrustese
séingi suruda. Pigem tahaksin neid jélgida erine rates seos-
tes.

Alustama peaks tingimata tdhelepanekuga jumalikust
impulsist ehk, nagu on tavaks saanud seda nimetada, —
kutsumisest. See on nii tiihtis aspekt, et ka tema puudumi-
ne tuleb eraldi dra mérkida. David I Peterseni loetelus
seisab «jumalik impulss» esimesel kohal: «Prohvet on isik,
kellel on olnud eriline usuline kogemu s ja/vdi kes on erili-
ses vahekorras jumalusega» (Petersen 1987: 10).” Vana
Testamendi «klassikalised» prohvetid on siingi klassikalis-
teks n#ideteks: Aamos (7,15), Jesaja (6,1—9), Jeremija
(1,4—9) — kdéik nad tunnistavad erakordselt véimsat Ju-
mala—elamust, mis vallutas neid nonda, et nad 1 alikuvo:-
malust enam ei ndinudki. Nad maistsid, et peavad minema
ja kuulutama. Hoosea kutsumislugu (1, 2jj) on kiillaltki
kummaline, kuid kahtlemata sai temagi ldkituse Jumalalt
kutsumise teel. See ei kehti agamitte ainult nn klassikal'. -
te prohvetite kohta. Mdnigi, keda alles hiljem hakati proh-
vetiks nimetama erilise vahekorra tottu Jumalaga vdi erili-
se tegevuse pirast Jumala saadikuna, on ldbi elanud kut-
sumise (nt Saamuel: 1 Sa 3,2jj).

Et kutsumine ei kuulu iiksnes Iisraeli prohvetite juur-
de, selle néditeks on Zarathustra, kes Gustav Menschingi

® Vt muu hulgas Harry Mowvley t59d, kus ta vstab kokku Lindblomi kri-
teeriumid (1985: 5); samuti Weber 1987: 99 jj; Petersen 1987; 10 jj.

7Ka Lindblom néeb kutsumist iihe pahilise tunnusjoonena prohveti juu-
res, vrd Mowvley 1985: 6. Max Weber: «Isiklik kutse on otsustav element,
mis eristab prohvetit preestrists (1987: 99).
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hinnangu jérgi oli toeline prohvet ja kelle kuulutustegevu-
se aluseks oli kutsumine (Mensching 1986: 609). Pole kin-
del, kas Mari prohvetite puhul vdib kutsumisest rddkida.
Samas ndib olevat odigustatud ndha neis Jakitatuid».®
G. Mensching viitab tosiasjale (mis mulle tundub kaigiti
loogiline ja maistetav), et «eriti monoteismi kuulutaja /—
/ tunneb end kutsutuna ja ldkitatuna, ja sageli vastu oma
tahtmist» (Mensching 1986: 609). Vordluseks voib ragkida
prohveteist, kes ametisse nimetati, — nii Egiptuses ja Roo-
mas (Mensching 1986: 609) kui ka Kreekas (Krédmer
1933ff: 791). Objektiivsuse huvides tuleb lisada, et me ei
tea midagi ka monede vanatestamentlike prohvetite kutsu-
misest (nditeks Naatan voi Eelija), kuigi nad on monoteis-
mi esindajad.

Teiseks tahaksin peatuda prohvetluse kontekstil. Selle
all mdtlen ma prohvetite suhteid oma thiskonna ning oma
religiooniga. Krdamer kinnitab, et prohveteid dmbritses
iihiskonnas suur lugupidamine (1933ff: 791). Ta peab sil-
mas eelkdige kreeka oraakelprohveteid; mitme Vana Testa-
mendi prohveti kohta seda kiill 6elda ei saaks! Igatahes on
huvitav tdhele panna, et prohvetid v6i négijad voisid olla
ithtaegu nduandjaks péris lihtsatele inimestele nende ar-
gistes muredes ning anda kuningatele konsultatsioone
viga tdhtsates poliitilistes voi religioossetes kiisimustes (1
Sa 9, 3jj; 1 Ku 22, 2jj; 2 Ku 3, 9jj; 22, 12jj). Palju on vaiel-
dud selle iile, kas prohvetid tahtsid oma religiooni vanu,
ununevaid/ununenud traditsioone taaselustada véi vastu-
pidi, hoopis uuendusi 14bi viia.?

Kultusega sidusid prohveteid viga mitut laadi suhted.

8 «Ekstaatiline impulss vdoib ménikord teisenduda refleksiooniks ning
seejiirel saada adressaadile sonastatud jumalikus mina—vormis, kusjuures
tee impulsist artikulatsioonini /- — -/ tahistab lakitusts (Milller 1984: 148).

«Von Rad viitis, et iiks véga stigavale tungiv viis prohveteist melda ja
neid uurida on kujutada neid tksikute religioossete ja seetdttu poliitiliste
traditsioonide konservaatoritena. /~ — -/ T66d aga, mis on nii vanad nagu Ju-
lius Wellhauseni omad ja nii uued nagu hiljutine Klaus Kochi kahekditeline
teos, rohutavad prohvetite teoloogilist loomingulisusts (Petersen 1987: 8 j).
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Vanas lisraelis oli prohveteid, kes olid piihapaikades amet-
liku kultuseluga tihedasti seotud (Peetel, Jeeriko, Gilgal),
ja teisi, kes tegutsesid tiksinda ja kellel ei olnud organisee-
ritud kultuses mingit piisiametit. Nii oli see nditeks ka Ma-
ris.® Méni séna on eespool juba deldud prohvetite-preest-
rite omavaheliste suhete kohta. Allpool tuleme veel prohve-
tite kuulutuse sisu juurde, mis omal viisil viljendab nende
positsiooni oma usulises ja iihiskondlikus kontekstis. Siin-
kohal olgu veel vaid nimetatud, et nii Iisraelis kui ka teis-
te maade religioonides esinevad preester ja prohvet sageli
kolleegidena, kelle vahel ei pruugi mingeid lahkhelisid olla
(vrd Jr 5,31; 14,18; Sk 7,3 jm). Loomulikult olid kuningad-
ki huvitatud prohveti(te)st oma sukonnas.™ Oigupoolest
oleks sellel motet olnud vaid siis, kui prohvetid oleksid
edastanud kuningale objektiivset informatsiooni.'? Paraku
niib, et sageli polnud see nii. Kuningad ootasid prohveti-
telt niisugust séna, mida oli meeldivam kuulata, ja ega
prohvetidki vdlgu jddnud: nad kualutasid seda, mille jdrele
isandate kdorvad «:~:.1'.igt=:lesid».13 Cmeti leidub prohveteid,
kes sbéandasid pdérduda kuninga poole manitsussonaga.
Nii Iisraelis (2 Sa 12, 1jj) kui mujal.’*

Omaette tihelepanu vairib see, mil viisil 14viti jumalu-
sega. Gustav Mensching on selle sdnastai.ud nonda: «Sala-
pirastes visioonides ja auditsioonides, millel on tavaliselt

10 Msned olid antiikses Maris kindlasti osalised ametlikus riituses, tei-
sed mittes (Petersen 1987: 6).

M jr 27,9 Edomi, Moabi, Ammoni, Titirose ja Siidoni kuningate juures
nimetatud prohveteid ennustajate, unenfospetsialistide, "mé#rkide seletaja-
te” ja néidade kdrval, kes mitmesuguste tehniliste vahenditega kuningale va-
hetut tulevikku ette kuulutasid” (Jeremias 1976:9).

12 Nagu umbes Eliisa 2 Ku 6,8-12, kuigi ta polnud ukonnaprohvet.

13 Tseloomulik n#ide selle kohta leidub 1 Ku 22, 5jj (eriti s 8: «On kall
veel iiks mees, kellelt saaks kiisida Jehoova ndu. Aga mina vihkan teda, sest
ta ei kuuluta mulle head, kiill aga halba»!) H. Mowvley toob 4ra viiga huvita-
va «prohvetliku» {listuslaulu kuningale Egiptusest ajavahemikust
2000...1750 eKr (1985: 7).

14 H Mowvley jutustab prohvetist Maris, kes manitseb oma kuningat
Zimri-lin’i kuulekas olema jumal Dagonile (1985:5).
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ekstaatiline iseloom, saab prohvet néhes ja kuuldes teada
jumaluse toelisuse ja ta tahte.» Ta lisab: «Seda prohvetli-
kus lidbielamises toimuvat kontakteerumist jumalusega
kogevad prohvetid jumaliku vaimuga tditumisena» (1986:
609). Niib, et paljud prohvetid taipasid, kui suureks abiks
on selles valdkonnas sellised vahendid nagu muusika ja
tants.!® Muusika ja tantsuga viisid nad end vahel ekstaasi,
mis sarnanes méiratsemisega (1 Sa 19, 23j). Kuid prohveti-
te niisugust kditumist ei peeta vanades kultuurides sugugi
vodraks voi kiisitavaks. Pigem vastupidi: tavaarusaamade
jargi oli see, kes langes ekstaatilisse meeltesegadusse ju-
malusest v3i vaimust eriliselt haaratud.'® Viidatud naide
Saulist tunnistab, et sellise vaimusttditumisega ei pruugi
kaasneda mingit sonumit Jumalalt.

Siiski tundub, et ekstaas prohvetluses ei leia mitte
mddndusteta heakskiitu. Toen#oliselt on niisugused Jere-
mija viljendused nagu «oma siidame ilmutused» (23,16),
«mina ei ole neid prohveteid ldkitanud, vaid nad ise jookse-
vad; mina ei ole neile rddkinud, vaid nad ise kuulutavad
prohvetlikult!» (s 21), «ma négin und, ma négin und!» (s 25)
sihitud ekstaatilise prohvetluse vastu. Samalaadset suhtu-
mist vdib tdheldada ka teiste Vana Testamendi eksiilieelse-
te kirjaprohvetite juures. Ja mitte iiksnes lisraelis — ka
Zarathustra vditles ekstaatilise kultusprohvetluse vastu
(Weber 1987: 103).

Puudutada tuleks ka tasu kiisimust. Max Weber iitleb:
«Mis eristab prohvetit /preestrist/, /= — -/ on majanduslik
faktor, see tdhendab, et ta ei teeni oma kuulutustegevuse
pealt. /= — -/ Tiitipiline prohvet levitab oma ideid nende
endi, mitte tasu pédrast, vihemalt ei ole tasusaamiseks ole-

15 1 Sa 10, 5j; 2 Ku 3, 11jj. Vrd Won-Amun'i reisikirja, egiptuse lugu
Bybloseat (Mowvley 1985: 7).

16 Naide Vaike-Aasiast: «Siin t4idetakse ilmutuse vahendajad vaimuga
erilisel viisil ja Platoni teooria jérgi votab jumal neilt maistuse ja nad «itle-
vad palju, mis on dige, aga nad ei mdista midagi sellest, mida rddgivadm
(Krdmer 1933{1: 790).
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mas mingit selget voi reguleeritud vormi» (1987: 100). Saa-
mueli aegadel, kes kindlasti polnud «tiiiipiline» prohvet
Max Weberi mdistes, néib Iisraelis olnud normaalne juma-
lamehe juurde minna mingi anniga (1 Sa 9,7). Pisut hilise-
mast ajast loeme, et kui «Siiiiria kuninga viepealik» Naa-
man saab prohvet Eliisa 1idbi pidalitovest terveks ja tahab
tanutdheks rohkeid ja rikkalikke kingitusi anda, siis ei
vota Eliisa midagi vastu. Raske on 6elda, kas see oli proh-
veti tegevuspohimdte vdi dikteeris kditumise antud olukor-
ras poliitiline tarkus.

Prohvet on véga erilistes suhetes jumalusega. Véib ko-
guni delda, et niisugune suhe ongi prohvetiks olemise
maote. Igaiiks seda ei saa ega tahagi (vrd 5 Mo 5, 23jj). Ome-
ti vdib peaaegu igaiihe juures tdheldada huvi selle vastu,
mida voib Jumalalt/tulevikult/saatuselt codata ja kuidas
seejuures digeid otsuseid langetada. Nii ongi «baru» (négi-
ja) Maris see, kes ei jid ootama sdnumit jumalalt, vaid
piitiab n—6 omal joul mitmesuguste markide abil seda tea-
da saada (Mowvley 1985: 6). Ka kreeka «oraakelprohvet
kuulutab jumalate tahet ja ndu vastavalt esitatud kiisi-
mustele, nii et abiotsija saab vastuse oma hetkeolukcrrass
(Kramer 1933ff: 791). Vanas Testamendis on n#iteid, mis
osutavad sellele, et initsiatiiv voib tulla nii Jumalalt kui ka
inimeselt (olgu prohvetilt eneselt voi inimestelt, kes ndu ot-
sivad — vrd nt 2 Sa 7,1—3 ja 12, 1jj, kus prohvetiameti eri
aspektid Naatani puhul selgesti ilmnevad),

Ka Mari kuningad teadsid, et prohvet ei tditnud iiksnes
nende, vaid ka jumalate iilesandeid. Uhelt 1933. a vilja-
kaevatud savitahvlilt v6ib lugeda «muhhum’ist, kes tuleb
kuninga juurde ja titleb: «Jumal ldkitas mind» (Mowvley
1985: 5). Uks teistsugune prohvet, «apilum» (vastaja), an-
nab kuningale edasi korralduse, et too peab oma jumalale
Adadile valmis seadma platsi templi ehitamiseks (Mowvley
1985: 6). Viga isemoodi juhtumit kirjeldatakse 1 Ku 18—s,
kus kaanani prohvetid piitiavad kdigest vdest oma jumalat
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veenda. Ehk pole see péiris vodras kristlastelegi, kuigi kaa-
nani prohvetid tunduvad meile siin nii naeruvéirsed?

Oleme jdudnud prohvetite sonumini. Kas inimeste pea-
lekdimise tdttu voi jumala kdsul — aga sdnum on saabu-
rud. Oleme juba tihele pannud, et 1ikitus voib olla s una-
tud otse kuningale, voib aga tuua lahendusi ka triviaalse-
tele iiksikasjadele. Kuulutuse sisuline skaala on viiga avar.
Enamasti iitlesid prohvetid seda, mida oli kdige 1éhemas
tulevikus oodata (naiteks eelseisva lahingu tulemuse voi
poliitilise otsuse langetamise optimaalse variandi), sageli
andsid nad aga edasi jumaliku hinnangu rahva k#itumise
(moraali) kohta. Igatahes on prohvetite kuulutus alati tihe-
dalt seotud olevikuga. «Aga lisaks sellele nad siiski vaata-
sid monikord tulevikku teispool hidda ja purustusi ning
nende usk Jumalasse voimaldas neil viljendada lootusi,
mis ei pidanud mingil juhul ldhemal ajal tdituma,» tdien-
dab Harry Mowvley (1985: 3), mdeldes sealjuures Iisraeli
prohveteid.

Eriti tuleks esile tdsta prohvetite sotsiaalset kuulutust.
Tédhelepanuvidrne on sotsiaalsete probleemide tdhtsus Iis-
raeli prohvetite juures. Aeg-ajalt on nad tegelnud viga
mitmesuguste iiksikjuhtumitega (eriti varasemad prohve-
tid, keda nimetati pigem «jumalameheks» vdi «négijaks»,
kuid pole kahtlust, et «Iisraeli prohvetite peamiseks tun-
nusjooneks on eriline huvi sotsiaalse reformi vastu. Niisu-
gune huvi on seda mérkimisviirsem, et sama perioodi hin-
du prohvetluses see joon puudub, kuigi elutingimused In-
dias Buddha ajal ning 6. sajandi Kreekas on vordlemisi
sarnased» (Weber 1987:103). M. Weber viitab veel ka selle-
le, et Iisraeli prohvetid négid sotsiaalsetes reformides vaid
vahendit. «Peamine huvi oli suunatud vélispoliitikale, eel-
koige seetdttu, et see oli teatrilavaks Jumala tegevusele»
(1987: 103).

Kokkuvétlikult voib igatahes delda, et millist sonumit
prohvet ka kuulutab v6i kuidas ta selle ka on saanud, ta ei
konele iseenesest. Tema libi rédgib jumal(us).
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VANA TESTAMENDI PROHVETLUS

Koigepealt tuleb konstateerida, et nii liithikeses késitlu-
ses prohvetlusest ei ole muidugi voimalik sellest tdit iile-
vaadet anda. Need, kelle eesmérgiks on esitada iilevaadet
antud kisimuses, jiargivad sageli jargmist skeemi: «klassi-
kaline» (umbes 8. ja 7. saj. eKr, kuni Paabeli vangipdlveni)
ja sellele eelnev ning jirgnev prohvetlus; «kirjaprohvetid»
(raamatud Piiblis) ja need, kellelt meil kuulutust raamatu-
na ei ole; grupi- ja liksikud prohvetid (ehk institutsionaal-
selt kultusega vdi kuningliku dukonnaga seotud ja «vabad»
prohvetid) jne. Siin on nimetatud vaid moned erinevad ké-
sitlusmudelid, et osutada kiisimustele, millega uurija otse-
kohe kokku puutub. Siinkohal lihtun sellest, mis minu
meelest on vanatestamentliku prohvetluse juures konstitu-
tiivne, ja nimelt: Vana Testamendi prohvetid on Jumala
sona kandjad.? Sellest seisukohast vaatlen jargmisi kiisi-
musringe: a) prohvet ja institutsionaalne kultus kui kogu-
kondlik selle Jumala teenimine, kelle sona nad kuuluta-
vad; b)prohvetliku kuulutuse sisu vdi huvidering; c)vastan-
dumine nendele, kes samuti viiidavad end tundvat Jahvet
ja tema tahet. Seejuures on mésdapddsmatu selgitada ma-
ningaid semantilisi kiisimusi.

Semantiline probleem seisneb selles, et Vanas Testa-
mendis on samalaadsete vaimsete ndhtuste kohta kasuta-
tud erinevaid mdisteid ning samas tarvitatakse iiht ja
sama terminit tédiesti erilaadsete religioossete ilmingute
kohta. Pildi muudab veel kirjumaks tdsiasi, et samadel
mdistetel on eri aegadel olnud erinev tdhendus. Ka iihel ja

17 Siin olen ma thte meelt J. Jeremiasega, kes ttleb: «Ksikide Iisraeli
prohvetite esmaseks tunnusjooneks on — vilja arvatud méned vanemad eks-
taatikute grupid — Jahvelt saadud sdna» (1976:18). Nii ka Sigmund Mowinc-
kel, kes algab oma pikka definitsiooni nii: «<Ma kasutan sdna tédpselt selle alg-
ses formaalses mdttes. Ma maistan «prohveti» all siin kedagi, kes —kas tihis-
konna véi jumaluse poolt ametisse seatud — varustab tthiskonda vajaliku in-
formatsiooniga usuliste kilsimuste kohta otse jumalikust allikast» (1987: 75).
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samal ajal vdidi iihest ja samast asjast eri moodi konelda
(Am 7,12: «Sina, néigija...» ...«mina ei ole prohvet ega proh-
vetijiinger...»).

Gerhard von Rad viitab oma teoloogia teise osa alguses
sellele, et «viis, kuidas me kasutame sona «prohvet», jatab
mulje moiste iihetdhenduslikkusest, mida sel tegelikult
pole» (1965: 6). Prohvetluse terminoloogiaga oli ilmselt ras-
kusi juba neil meestel, kes, arvatavasti Paabeli vangipdlve
ajal, uurisid pdrimusi Saamuelist. Sellest annab selgesti
tunnistust 1 Sa 9,9, kus teksti toimetaja lugejatele selguse
huvides lisab: «Sest keda niiiid hiiiitakse prohvetiks, hiititi
muiste négijaks.» Seda kommentaari on piititud mitmeti
seletada. Uhelt poolt arvatakse, et 1. Saamueli raamat si-
saldab eri allikaid, mida teksti toimetaja on piitidnud thte
sulatada. Et eri pdrimused kasutavad Saamueli kohta eri-
nevaid tiitleid — esimestes peatiikkides «prohvet», 9. pea-
tiikis aga «jumalamees» —, piitiab 9,9 neid {ihtlustada. Tei-
se hiipoteesi jdrgi peegeldub siin tegelik terminoloogia ja
funktsioonide muutumine ajas: muistses Iisraelis olid «né-
gijad» mehed, kes Jumalat kiisitlesid vastavalt hetkevaja-
dustele vdi inimeste soovile ning tavaliselt maksti neile sel-
le eest. Aja jooksul asendasid neid prohvetid. Teksti toime-
taja osutab siin seosele nende kahe ameti vahel.!®

Nagu juba teldud, kasutatakse sama inimese kohta eri
nimetusi. Koéige kujukamaks néiteks siinkohal ongi Saa-
muel. Ta on «prohvet» (1 Sa 3,20), «jumalamees» (9,6), «ni-
gija» (9,9), kuid esineb ka preestri (9,13) ja kohtumdistja
(7, 15jj)funktsioonides. Muidugi peegeldavad eri parimus-
kihid erinevaid télgendusi ja mdistmisi, nagu niiteks Moo-
sese puhul — ka tema on kord prohvet, kord aga preester
voi négija. 4 Mo 12,6—8 aga tostab ta korgele iile prohveti,
tema suhtlemine Jumalaga on hoopis erilisel tasandil. See-
ga on selgesti ndha, et suurte usuisade puhul kasutati

18 Vstan selle kokku H. Mowvley abil (1985: 10f). Esimene on G. von
Radi, teine T. Z. Vriezeni seisukoht.
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koikvoimalikke tiitleid. Minu meelest on see ka kdigiti
mdistetav, sest erakordseid isiksusi ei ole ju véimalik liht-
salt iihte terminoloogialahtrisse paigutada. Ning kuigi ei
Mooses ega Saamuel polnud prohvetid selle mdiste klassi-
kalises tdhenduses, olid nad vaieldamatult mehed, kes Ju-
mala sona ja tahet inimestele edasi andsid.

Gaad on huvitav juhtum seetdttu, et teda nimetatakse
iihesainsas salmis (2 Sa 24,11) nii prohvetiks kui négijaks.
Eelijat kutsutakse 1 Ku 18,22.36 otsesdnu prohvetiks
(«nabi»), sagedamini 6eldakse ta kohta siiski «jumala-
mees», tihtilugu tegutseb ta aga kui nédgija. Aamos eitab
enda prohvet—olemist, ehkki Amasja nimetab teda néigijaks
(Am 7,12.14). Voimalik, et see on Hoosea ise, keda Ho
9,7-s védlja naerdakse. Jdrgmises salmis néib sona «nabi»
(prohvet) tema kohta kiivat. Pilt on tdepoolest vordlemisi
keerukas. Prohvetid vbdisid tdita preestrite funktrioone,
preestrid omakorda prohvetite omi (Jr 20,6). J. Jeremias
nendib: «Télge «prohvet» (toetudes Septuaginta’le) on vaid
hidaabindu. Sageli on raske otsustada, kas «nabi» kirjel-
dab isiku omadusi /Habitusbeschreibung/ voi tema funkt-
sioone /- — —/ voi on kitsamas tdhenduses ametinimetus»
(1976: 8). Sigmund Mowinckel iitleb, et prohvet on «insti-
tutsionaalne iihendusliili lepingu kahe poole — tihiskonna
ja jumaluse vahel. Selles mattes olid nii Babiiloonia—
Assiiiiria kui ka Kreeka, Siiiiria voi Vdike—Aasia religiooni-
del omad prohvetid, kuid samuti olid ka primitiivsetel
usunditel omad prohvetid, kutsuti neid siis preestriteks,
gamaanideks, ravitsejateks /medicine men/ véi kuidagi tei-
siti» (1987: 75). Sealjuures vdib teadlastes tdheldada vord-
lemisi suurt iiksmeelt arvamuses, et iildiselt oli «néigijaks
olemi.e» arengu varasem, prohvetlus hilisem faas.?

1. «Tegelikult on probleem eelkdige selles, et kui iihel

19yrd 8. Mowinckel: «Algsel preestri ja négija tthtsusel olid Iisraelis ka-
hesugused tagajirjed. Esiteks, teatud juhtudel jdi preester selle sdna hilise-
mas kitsas tdhenduses (s.0 kultuspreester) alati jumaluse ilmutajaks. Tei-
seks, n#gijate traditsiooni hilisemad kandjad, prohvetid, votsid mitmeid ele-
mente lle algsest seosest kultuse ja preesterluse vahels (1987: 91).
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pool seisavad institutsionaalsete sidemetega prohvetid,
kes grupiviisiliselt vdi iiksinda iiles astuvad ning kelle
suhe kultusega on vigagi varieeruv, siis teisalt on kdige
markantsemad prohvetluse esindajad iiksikud, kelle puhul
nende kuulumine institutsionaalsesse prohvetlusse on kii-
sitav voi pole sellest iildse midagi teada» (Rendtorff 1933fF:
796). Siinkohal ei v6i me unustada, et «markantsemad» ei
pruugi tingimata tdhendada «paremaid», «digemaid» voi
«tdelisemaid» ning et side ametliku kultusega ei muuda
prohveteid automaatselt valeprohvetit,eks.zo Varasemal
ajal leiame prohveteid sageli gruppides ning enamjaolt on
nad tegutsemas maa piihade paikade juures. «Voib olla, et
prohvetid — vai prohvetite grupid — elasid piihamute juu-
res ning andsid soovijatele oraakleid vastuseks» (Fichtner
1986: 621). Siiski tundub olevat raske neilt mingit jumalik-
ku sénumit kitte saada: palju enam on juttu sellest, et nad
soid ja tantsisid (1 Sa 10, 3jj; 19, 20jj). Mitmesugused pillid
aitasid ekstaasijoudmisele kaasa. Ja mitte iiksnes muusi-
ka ja tants — ergutusvahendina olid tuntud ka enda haa-
vamine ja léémine (1 Ku 20, 35jj; Sk 13,6). «Organiseeritud
prohvetigruppide olemasolu viitab sellele, et prohvetiks
olemine oli teatud méédral omaette eesmirk,» mérgib Ru-
dolf Meyer «Ka kultustants, meditatsioon ja prohvetlikest
traditsioonidest kinnipidamine oli mdeldud eelkdige isee-
nese voi oma suletud osaduskonna heaks» (1986: 616).

Ekstaasi tuleb ette ka hilisemate ja iiksinda tegutseva-
te prohvetite puhul, aga jumaliku kutse ja «sdna» saami-
seks «ei ole see médrava tihtsusega /- — -/, seda enam et
prohveti teadvus néib kutsumisel intensiivistuvat, mitte
aga vihenevat voi koguni kaduvat» (Fichtner 1986: 622).
Uks labinisti positiivne néide grupiprohvetlusest on 1 Ku
18,7jj-s, kus on jutt Obadjast, kes oli tihedasti seotud suu-
re hulga Jahve-prohvetitega.

203, Mowinckel hoiatab maistete «kultusliks ja «prohvetliks pinnapeal-
se vastandamise eest: «Me oleme harjunud nigema «prohvetlikus» antitee-
si skultuslikuless (1987: 74).

152



Ullas Tankler

Individuaalselt tegutsevaid prohveteid ei tule vastan-
dada neile, kes olid tegevad institutsionaalses kultuses.
Varasemast ajast on jdllegi Saamuel sobivaks néiteks. Aga
ka Eelija, keda kindlasti ei saa nimetada iiksnes «n#gijaks»
ja kelle kuuluvusest kuningliku dukonna véi piihapaiga
juurde ei ole midagi teada, astub Baali prohvetitele vastu
kultuslikus kontekstis (1 Ku 18). Toetudes Nahumi ja
Obadja raamatute sisule ja vormile, oletatakse, et mole-
mad olid kultustegelased (vrd Mowvley 1985: 85). Koguni
pérast eksiili on prohveteid, kes pidasid oma ametit templi
juures, nagu néditeks Haggai ja Sakarja (Mowinckel 1987:
91).

Tundub, et peaaegu kaik tiksikprohvetid olid Jumala l4-
kituse kandjad. Eelijat ja Eliisat voib digusega enam pida-
da jumalameesteks vdi imetegijateks ja nii nagu ekstaati-
kud gruppides, tarvitab ka Eliisa abivahendina muusi-
kainstrumente (2 Ku 3, 13jj), kuid on selge, et oma tegevu-
ses ja kones jargivad nad Jumala konkreetset juhtimist.

Kuningliku dukonna ja ametliku kultuse vahel olid ti-
hedad sidemed. Lohenenud kuningriigi ajal olid Jeruvsa-
lemmas Juuda ja Peetelis lisraeli kuninglikud pithamud.
Ahabil polnud raske kokku kutsuda korraga 400 prohvetit
(1 Ku 22), kes siis meeleldi talle just seda kuulutasid, mida
kuningliku kérguse korvad igatsesid kuulda. Miika, kellel
oli antud kiisimuses oma isiklik arvamus, vois kohale tulla
alles erilise kutse peale (s 8j). Gaad ja Naatan olid kiill
dukonnaprohvetid (ja sealjuures riigi religioonikiisimustes
sugugi mitte iikskdiksed), jdid aga siiski s6ltumatuks oma
kuulutuses (tiilipilised — samas ka markantseimad — néi-
ted selle kohta 2 Sa 12, 1jj; 24, 11jj). Nad ei laulnud kunin-
gale kiidulaulu, vaid edastasid talle Jumala otsuseid.

Klassikalise prohvetluse sidemed ametliku religiooniga
on norgad. Tdpsemalt deldes: sidet voib leida ka sel perioo-
dil, kuid enamjaolt saab nende puhul, keda me klassikalis-
teks prohvetiteks nimetame, tdheldada lausa vaenulikku
suhtumist institutsionaalsesse kultusse. Omaette kiisimus
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on sealjuures, kas need «klassikalised» prohvetid on kultu-
se enda (ametliku, fikseeritud religiooni) vdi «iiksnes» seda
esindavate inimeste vastu, kelle eluviis on vastuolus oma
usuga. Aamos on tdeline radikaal: «Seepérast iitleb Jehoo-
va: /- ——/ Ma vihkan, ma pdlgan teie piihil» (5,21) (s.0 teie
usulisi talitusi). Ajaloolistele pohjustele toetudes kuulutab
ta religiooni iildse kiisitavaks (s 25). Samalaadne argumen-
tatsioon viib Jeremija samadele jireldustele (Jr 7, 21jj).

Seega on prohvetite ja teiste «usutegelaste» vahel viiga
mitmesuguseid seoseid. Kuni vangipdlveni ja sealt veel
edasi oli prohveteid, kes tundsid end paremini oma ameti-
kaaslaste osaduses dukonnas vdi pithapaigas. Oli ka neid,
kes leidsid, et tiksinduses mdistavad nad Jumala sona ja
tema tahet paremini.

2. «Nonda iitleb Jehoova/Jahve/Issand...» Seda oleme
juba tdhele pannud, mida oli Issandal delda usutalituste
kohta. See oli tdhtis teema eriti klassikaliste prohvetite
juures, Aamosest Jeremijani kuuleme hévitavaid sonu or-
ganiseeritud kultuse aadressil. Veel sagedamini voib koha-
ta suhtumist, mida vdiks iildjoontes sénastada nonda: Teie
jumalateenistusel pole motet ega eesmirki, kui see toimub
vaid formaalselt ja teie siida on sdnakuulmisest kaugel.
See on Jesaja dgeda kriitika sisu (1, 10jj), sedasama viljen-
dab M1 1, 6jj. Juba Saamuelil oli phjust sama asja kohta
sona votta (1 Sa 15,22). Js 29,13 viljendab probleemi kok-
kuvdtlikult: «Ja Issand iitleb: Kuna see rahvas ligineb mul-
le suuga ja austab mind huultega, aga ta slida on minust
kaugel ja nende kartus minu ees on ainult dpitud inimeste
kisk ...» Ndib siiski, et moned prohvetid ei heitnud éra loo-
tust toelise jumalateenistuse taastamise suhtes — mitmes
nigemuses mingib uuendatud ja puhastatud kultus tulevi-
kus olulist rolli (Hs 40-48; Na 1,14; Hg 2, 7jj ning koguni
Jeremija — 17,26).

Suur osa prohvetikuulutustest mdistab hukka ebaju-
malateenistuse ja siinkretismi (segunemise teiste religioo-
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nidega). Ehkki pdédste— voi ondsusekuulutus /Heilsverkiin-
digung/ pole péris tundmatu (vrd Js 40-55), niib enam
pohjust olevat kuulutuseks, mille sisuks on kohus ja huka-
tus /Gerichtsverkiindigung/. See on suunatud Iisraeli ja
Juuda, aga samuti ka naaberrahvaste pihta (olgu need
suured voi vidikesed). Sellega on seoses, et «<nende dpetus /-
— —/ klammerdub kolme pdhilise siindmuse timber, need on
Samaaria langemine 722, a, Jeruusalemma langemine 587.
a ja pagendatute naasmine Jeruusalemma a 538» (Mowv-
ley 1985:37).2! Loomulikult pole seesugune informatsiooni
andmine eelseisvate siindmuste kohta vorreldav jaamahoo-
ne valjuhéildajast kostva teabega jirgmise rongi véljumi-
sest. Prohvetid on Jumala saadikud ja seepérast sisalda-
vad nende hoiatused, manitsused ja ettekuulutused siiga-
vat teoloogiat. «Kirjaprohvetite kuulutuse keskmes on Ju-
mal, kes mdjutab mineviku ja tuleviku ajalugu ning kes
seelibi kutsub inimesi usule ja kuulekusele» (Jepsen 1986:
628). H. Mowvley tdiendab seda viga olulise mirkusega:
«0On tdhtis meeles pidada: see on Jahve, kes esimesena ka-
neleb, prohveti suust kostab selle séna kaja. Jérelikult,
olgu prohveti sona kui vdgev tahes, see ei méjuta kunagi
maagiliselt siindmuste kulgu. See ei saa iial sundida Jah-
vet tegutsen a» (1985: 27 %

3. Ceni ldbitéstatud kirjandusest olen leidnud nditeid
selle kohta, kuidas prohvetid oma religiooni preestrite vas-
tu iiles astuvad véi neid koguni teravalt kritiseerivad
(nagu see tuleb ette nt Maris), aga teistes usundeis pole ma

%1 Ta lisab veel tdhelepanuvéirse tiienduse: «Me peame vdimalikuks
pidama ka seda, et koondumine nende kolme stindmuse timber séltub teks-
tide koostajaist ning et prohveteil oli veel mdndagi delda teiste asjade ja
siindmuste kohta» (Mowvley 1985:37).

%2 Vrd Rudolf Meyer, kes titleb varasemate prohvetite kohta: «Prohvet-
lik sdnum mitte ainult ei kuuluta ette, vaid temas eneses peitub ka ajalu-
gu kujundav dinaamika./- - -/ Sageli saadab ettekuulutusi mingi siimbol,
mis peab tugevdama selle dinaamilist mgjukust 1 Ku 11, 29jj: 22, 11) ning
voib tile minna lausa maagiaks (2 Ku 13, 14jj)(1986:617).
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veel kohanud seda,?® mille C. Schneider snastab oma dis-
sertatsiooni teemana ndnda: «Valeprohvetluse probleemi
all on moeldud Jahve-prohvetite omavahelisi vastandumi-
si, mis seisnevad selles, et samas aegruumis esitatud proh-
vetlikud seisukohad iiksteist vélistavad ning seetottu tekib
nii prohvetitel endil kui ka nende pealtkuulajatel kiisimus,
kes._1 siis on digus» (1988: 21). Need, kes tahavad olla eriti
vagad, ei mdista, kuidas on vdimalik, et Jahve—prohvetid
on omavahel vastuolus. Psiithholoogiliselt on see téiesti
moistetav. Ka need, kes tegelevad nii—6elda inimlike asja-
dega, on huvitatud oma arvamuse lidbisurumisest. Nad ei
saa aga viita, et nende seisukohad on jumalikku péritolu.
Need, kes kaitsevad oma vaatenurka jumaliku autoriteedi-
ga, ei suuda alternatiivset arvamust lubada. Ja siit tule-
vadki probleemid.

Sidkija iitleb kuningale: «Nonda iitleb Jehoova: Nende-
ga sa pead puskama siiiirlasi, kuni nad on hévitatud!» Mii-
ka vdidab midagi hoopis muud: «Seepérast kuule Jehoova
sona! /~ — -/ Ja niiiid, vaata, Jehoova on pannud valevaimu
koigi nende sinu prohvetite suhu ja Jehoova on kuulutanud
sulle halbal» (1 Ku 22,11.19.23). Ja vaim — kelle suud peab
ta siis kasutama (s 24)?! Johannes Fichtner: «Malemat liiki
prohvetid teavad, et Jahve on neid saatnud /- — -/, mdle-
mad alustavad oma kuulutust avavormeliga «Nonda titleb
Jdehoova» (vrd Hananja, Jr 28,2)» (1986: 622). Omalt poolt
ei saa ma seda nii kiretult sonastada. Utleksin pigem, et
selles loos Sidkija toepoolest pretendeerib Jumala sona
omamisele. Just nagu saakski ta midagi muud delda kui
edu kuulutada — tema ja ta ametikaaslased on ju kuninga
leival! Loomulikult peavad nad viditma, et see, mis nad
kuulutavad, pdrineb jumalikust allikast — miks muidu

%3 Pole kahtlust, et selliseid naiteid esineb, kuid neid peab olema suhte-
liselt palju vihem. Vastandumisi prohvetite ja teiste religicossete funkt-
sion#dride vahel olen kohanud ohtralt, vastandumisi prohveti(te) ja proh-
veti(te) vahel aga mitte (modtlen kirjandust teiste usundite kohta peale is-
raeliitide oma).
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saavad nad ettekuulutamise eest palka ega téiota nditeks
viinamdel vdi tdienda kuninglikke vieosi. Teisalt poleks
eriti patriootlik kuulutada midagi muud peale vdidu. Loo
psiihholoogilis—ideoloogiline armatuur on 20. sajandil péi-
rast Kristust igaiihele selgesti nidha. Seepirast ei iitleks
ma nii kindlalt, et mdlemad prohvetid «teavad» end olevat
likitatud Jahve poolt.

Ma ei seadnud endale iilesandeks kdiki selletaolisi lu-
gusid siin analiitisida. Antud juhtumi t6in dra lihtsalt ka-
rakteerse néitena probleemist. Peaaegu koik kirjaprohve-
tid polemiseerivad teiste prohvetite vastu. Sealjuures ei
viideta mitte itksnes seda, et need teised on valeprohvetid
seetdttu, et nad teisiti réddgivad. Valeprohvetid pole «valed»
mitte ainult seepérast, et nende sénad voi ettekuulutused
on ebadiged (kuigi Js 41, 26j; 43,9 ja 48,14 rohutavad just
seda aspekti). Etteheiteid on viga mitmesuguseid: nad
«vaaruvad viinast ja tuiguvad vigijoogist, /-~ — -/ eksivad
nigemuses, kdiguvad otsuses» (Js 28,7); nad «hiiliavad
«Rahu!», kui neil on hammaste vahel midagi niirida, aga
/- = =/ kuulutavad sdja sellele, kes neile midagi suhu ei
pane» (Mi 3,5); «Prohvetid kuulutavad valet» (Jr 5,31; 6,13;
8,10); nad «avaldavad oma siidame pettekujutlusi» (23,26);
Jahve ei ole neid ldkitanud, vaid «nad ise jooksevad»
(23,21); «Aga Jeruusalemma prohvetite juures ma négin
kohutavaid asju: abielurikkumine ja valelik eluviis! Nad
kinnitavad kurjategijate kédsi» (23,14; 29,23). Seda nime-
kirja voib veel tublisti pikendada. Osutagu need néited sel-
lele, et piirid vale ja dige prohvetluse vahel ei ole méédratud
lihtsalt ettekuulutuste tditumise voi tditumata jddmisega.
Gerhard von Rad néeb Jeremijat onnetu inimesena, kes pé-
riselt ei tea, kuhu oma vaenlasi liiiia, ta proovib neid riin-
nata kord nit, kord naa (1965: 209). Minu jaoks on nii Jere-
mija kui ka teised prohvetid inimesed, kes suudavad siiga-
valt tunnetada prohvetluse kui ndhtuse dialektikat. Asi ei
ole iiksnes sonades. Rahvas, kuningas voi kleerus peab ole-
ma sisemiselt juba tédiesti pimedaks jédinud, kui ei suuda
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oma prohvetite elu ja kditumist hinnata jumalike normide
najal. Ja seda pimedust oli Jumala poolt saadetud prohve-
teil kdige raskem murda. Puhteksegeetiliselt pole see ehk
lubatud, kuid pshjapanevate printsiipide otsingul valgus-
tab minu meelest teed Christoph Schneideri lause: «Nonda
voib péris ildiselt prohvetluse mostuandvaks kriteeriu-
miks pidada osavdttu Jahve taevalikust noupidamisest»
(Jr 23,22) (1988: 78) sidumine psalmisti poeetilise mottega:
«Kes tohib minna Jehoova méele ja kes tohib seista ta pii-
has paigas? See, kes siiiitu kételt ja puhas siidamelt ...» (L
24,3j).
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MA MALETAN ELU

Uku Masingu kirjad
Vello Salumile
aastaist 1963-1965

Teil ei peaks olema kuigi raske kogeda ekstaasi, sest kdik
vajaline olemas Teil on. Puudub ainult yks: andke endale
ekstaasiks rahu! Arge kiituge nagu vang, kes on pandud
paigal jooksma, vaid seiske puhuti ja vaadake! Jooksete,
jooksete meeletult ja kinnitate endale, et tahate vabadust.
Aga vabadust ei saa olla juba seepérast, et Teie ei lakka
jooksmast ja kinnitamast endale, et olete vanglas. Vangla-
gi on illusioon hetkel, mil julgete delda, et ta Teid ei pea
kinni ega huvita; hetkel, mil julgete 6elda, et Teie ei jook-
se enam ja ainsa pilguga vaatate koik myyrid olematuks.
Mul on palju lihtsam nénda Gpetada kui Teil toimida. Tei-
salt jdlle, Teil on hoopis hdlpsam selle dpetuse jargi toimi-
da kui oleks minul. Teil ees on aastakymneid; ei tdhenda
midagi, kas esimesel korral voi kymnendal jouate pérale.
Sundida ma Teid rahule ei saa, ainult Jumal ja Teie ise.
Anda edasi ekstaasi peaks olema vdimalik. Kuid yksnes
siis, kui votja on rahulik nagu jirvepind, millele vajub péi-
keseloosk. Voi, nagu kuiv sammal uduvihmas. Seda juh-
tub vdga harva. Enamasti votja hakkab matisklema andja
sonade, ilme v6i vaikimise yle, hakkab seletama endale
teda ning vajub ikkagi objektide—moistete—sonade sekka
ja jaab sinnasamasse, kus oli.

Algus eelmises numbris,
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Taipate kyllalt. Katsuge jdtta maa—ma Jumala hooleks,
drge moelge kummastki. Viliselt ehk: minge metsa ja
kuulake ainult kohinat, kaduge dra sellesse tundmata hir-
mu, et ndnda ei sdili ju midagi millestki olevast. Puid vaa-
dake allest pérast, kui tulete kohinast tagasi, sest muidu
jadksid puude pildid alles kohinasse. Pilvetusse taevasi-
nasse vaatamine voiks samuti olla vahendiks, aga vaata-
misel kipub hédirima tahtmine midagi kuulda. Malemal pu-
hul (on muidki taolisi: myrke ja muusikat, viirve ja sonu)
olge nonda, et end ei sunni kuulma ega nigema, kuid ei
karda tulemustki. Argu heidutagu seegi, kui nonda jaak-
site magama. Sest siis magate toeliselt, ei mitte enam vé-
simusest, vaid rahust.
Nagu teate, rahu ei luba Teie ka siis endale, kui tulete ko-
“nelema minuga. Seate end ikkagi vanema voi eksaminee-
rija silma ette. Katsuge sellest saada lahti, siis tdesti on
motet konelda kuskil, kus pole ldheduses inimesi. Praegu
tuleks sellest veel rdngem eksamitunne ja rahutus.
Tédnan vaeva eest budhismi loengute ja muu kallal. Pole
ma kuigi palju joudnud edasi. Toovoimetus suureneb vist
z-~omeetriliselt edasilykatud tehtava hulgaga. Oli aeg, mil
ma tegin tééd. Seda vist ei tule enam, vihémalt mitte non-
da, et kirjutamine millestki mulle oleks mingiks naudin-
guks voi rodmuks miski «endaavaldamine». Huvitaks see,
mis on «minarga tehtav, ei enam «mina» ise. Muide, pole
motet moelda mu distantsist. Olen palju kaugemal eemal
vanadest (ehkki nad seda kuidagi ei saa uskuda ega taha
tunnistada) kui noortest. Lihemal neile seepérast, et nad
vihemalt vahel julgevad éelda, et neil on midagi puudu —
minul ka on. Aga minuealised on nagu yletamatud sordi-
taimed: teel, mida nemad ldinud, ei saa nad oma arust
enam kaugemale ega korgemale muu kui vilise tunnustu-
se poolest. Tipud nad on, ainult tunnustust vaib lisaneda.
Mina pole tipp (selles on minuvanused minuga meeleldi
ndus), ma ei taha olla see, kes olen (selles minuvanused
minuga ei lepi, nende arust peab inimene just leppima sel-
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le «mina»ga, kes ta on). Aga koik need sambapyhakute
samba kdrguse ja pasandamisraadiuse probleemid mind
tavaliselt ei liiguta. Vahel sunnitakse mdtlema neid, siis
protestin, viimaks mératsen vdi masendan enda valla.
Vanad-noored-isiksused—jt, — ei ole minusugusel poolikul
mystikul nende illusoorsete eraldamisjoontega (meridiaa-
ne voib lugeda kusttahes, kalendridaatumi piiri témmata
kuhutahes!) midagi tegemist.

Teil on muidugi digus: véddrtustamistest loobumine, kaiki-
de kehtivate seisukohtade ja toekspidamiste illusoorsuse
ja tyhisuse nidgemine kuulub Elu sisse. Aga see on ainult
negatiivne kylg: selle ndgemine, mis ei ole Elu. Positiivne
on teine hoopis. Ise on nidha, mis kéik on pimedus, ise kon-
dida valguses. Mulle piisab pimeduse néigemisest ja selle
ytlemisest, mis on pimedus. Ei mind huvita pormugi mi-
nuealiste maailm, ei nende vead ega toed ega voimalikud
ymbermdtlemised. Poolikul mystikul pole paika «viljadp-
pinud meistrite» maailmas.

Tean kyll, et tulevikus minutaolisi on rohkem — olnuks
vist praegugi, kui sdda ei hivitanuks yht pdlvkonda
peaaegu terveni. Sest mujal maa péél neid on. Just seepi-
rast on mottetu mind mistahes mottes pidada teatava elu-
viisi harjaks vdi kdrgemaks pinnaks, s6ltuda minust voi
olla mu kuulutajaks. On palju selgemaid, vidga palju kor-
gemaid! (Mul on endavabanduseks delda ainult, et olles
yksinda tuli kulutada liiga palju hinge enda jalulhoidmi-
seks ja muu ignoreerimiseks, mida suruti tegelikult tdeli-
seks!) Liiatigi: kui leiate endale mone vélismaise suuruse
uskumiseks, siis olete pdidsnud igast kriitikast siin. Koik
Meerikast pédrinev on juba selle olma tottu vddrtus. Kat-.
setage kord!

Pyydke olla rahulik ja r6omus ning tulge mind kunagi juu-
ni lépupoole vaatama.

4. juunil 1964 +Uku+
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Héadmeel mul on, et tunnete vahel kergust ja tokestama-
tust ning saate inimesi vaadata viljaspool inimkonda.
Arge pyydke neile olekuile anda nime, katsuge ainult va-
heaegadel kuidagi kirjeldada. Olgu voi endale ainult, sest
giis voib jdrgmine sdidrane olek kasvada «mahukamaks».
Arge ka neid iial vérrelge ega mingil kombel hinnake.
Téhtsad on nad ise ja mitte see, mida neist vdib arvata.
Elage nende jaoks, kdoik muu on ysna korvaline. Pole tdh-
tis, kas opite 16dvalt voi loiult, kas saate dpetajaks voi ei
saagi. Loeb ainult see sisemine rahu ja viljasolek. Koguni
askeldamiseks maja kallal ja ymber on aastaid ees kyllalt.
Aegamisi saab koik korda. Arge seadke selleski endale
ylesandeid ega pdevanorme. Sest koikide sédéraste asjade-
ga muutute endaotsustatu orjaks. Kui aga ytlete: inimene
teeb, tahan teha, teen niipalju kui tahan, ega vdida enda-
le, et see on vdhem kui pea(ksi)n, siis seda ei juhtu. Siis
médrab tuju (mis sdltub magamisest, ilmast jne), Teie ei
saa oelda, et ise olete votnud midagi ette. Sest see, mis vo-
tab ette «mina» on samuti armetu nagu «mina» ise. Aga
seejuures, drge unustage: inimene ei ole méistus, tunded
vol tungid, pole omandatud eelarvamused, vaid véljaspool
neid.

Milleks kyll muretsete ja rahutustate end minu pérast?
(Ehkki Teile vdib olla vahel kasulik, aga kddnate sellegi
rahutuse enda vastu/./) On t&si, et sodiks peksetud inimest
on voimalik ehitada uuesti ymber ja mitu korda jérjepan-
nu. Aga siis, kui inimesele kogu aeg sunnitakse paile ar-
vamust, et see I6hutus on paratamatu mu vanuses voi ir-
vitades noutakse mehisust olla sellest olekust yle ja péla-
ta koike, mida inimene on pidanud digeks, on lugu teisiti.
Sest siis tdhendaks taasehitaminegi selle maailma arva-
muste tunnustamist, samuti nagu lagunenuse pidamine
loodusseaduslikuks. S#drase Charybdise ja Skylla vahelt
vist pole pidsu ja valmisolek loobuda elust on enda ytle-
mine vabaks nende vadrtustest ja voimust. Elu on nende
suurim hyve, ehkki nad teda vassivad! Syydi pole kuskil
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Teie ega teie ega ole mu hoiak tappev otsus teie kohta. Kui
ta on kriitika, siis ainult selles: miks tahate dpetada, kui
teie voiksite ja peaksite ise Elama? Ei ole dige kulutada
oma aastaid meeleparandusele, ymbermatlemisele meeli-
tades vdi sundides. Nonda muutub keskseks: kas ma ikka
olen tditsamees, kes suudab teisi poorata!? Seega pole
enam t#htis Elu, vaid «tditsasus» ehk edukus selles maail-
mas. Ja «kurat» on sellel niiliselt syytul kombel (tahtmi-
ne teisi juhatada véi «pédédsta») ometi saanud inimese oma
meelevalda ja likvideerinud tema Elu. Seepérast pole dpe-
tamisel voi kuulutamisel téit digustust. On ainult kirjelda-
misel, mille yle tuleb mdelda; katsel aidata neid, kes ha-
kanud mdtlema. Muidu on tulemus seesama, mis Suurka-
sel Viljandis voi Linnul (Abjas vist), kes peab Peali oma
opetajaks. Nad edvistavad tingimustetult tdhtsate asjade
ymber umbes nii nagu kapitalistid, kelle laoruumides on
vangis kogu tdde, keda nad vahel viivad jalutama nééri ot-
sas ja lahkelt lubavad kummardada teda voi neid. Sdira-
ne méng on mu meelest patt. Sest séddrased inimesed ik-
kagi remondivad vana maailma loovutades todtajaile ees-
rindlikult tdhusaid ergutusvahendeid parajal maédral.
Nende kéditumine toestab, et nad on vana teenrid ometi.
On t&si: voiksin olla ehk palju suurem ja véinuksin. Aga
Jumal on andnud ja inimesed pyydnud antut hédvitada mu
seest. Endakaitsmiseks on kulunud liiga palju aega elust,
olen tylpinud sellestki. Ei ole dige mu kohta éelda, et olek-
sin ammendatamatu oma paljuses. Voinuksin olla «suu-
rem»: mahukam, intensiivsem jne. Pole ma saavutanud
nirvaanat, vaid seisnud ainult tema ldvel tohtimata astu-
da sisse. Tean ainult eelmisi astmeid ja neidki tohtisin ko-
geda ysna lyhikest aega. Kolmveerand aastat vaevalt yle
kolme aasta tagasi. Elan mélestusest, mis ka ei tohi tdus-
ta viga selgeks, sest siis tuleks kallale ahastus, et selles
elus nagunii enam ei saa neisse olekuisse.

Inimene saab ise minna nirvaana poole. Paljud lepivad
«omatehtuga». Mina ei leppinud seepérast, et nidrimistung
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enda kallal on viga suur ning mul pole kuigi suurt lugu-
pidamist «oma tehtu» vastu. Kahtlustasin end, et miingin
iseendaga kometit ja tahtsin, et Jumal mulle annaks lu-
nastuse. Ta andiski. Vahe omatehtu ja Jumala antu vahel
ei ole muus kui lunastuse kvaliteedis, tédielises vabaduses
«minast». Aga just siis saab «minaga» teha midatahes, ta
on muudetav instrument millegi koikvielise kdes. Arvan,
et edaspidi inimene saaks teha «imesidki». Paar aastat
sellises olekus aga siis peaks saama Elada. Siil, kuhu
joudsin, takistas taip: ma ei tea, milline ime on Jumala
toelise korra segamine ja ohtlik teistele, milline «koostoi-
mimine» Jumalaga. Selgus vdinuks tulla sellessegi. «Ime-
teod» sisse on sama lihtsad nagu vilja, ainult neid julgeb
inimene nirvaana teel kohklem tumalt teha.

Muidugi on mu jutt pigemini sdnad kui millegi ytlemine.
Sonad seepirastki, et mu meelest keegi ei tohi endale va-
lida seda rada, mida mdni muu on ldinud enne. Igal on
oma tee vabanemiseks sellest, mida ta arvab «minaks»,
sellest, mida teised arvavad tema «minaks» ja sellest, mil-
le ta on tdstnud endale kontrollijaks. Sonad on nad aga
seepédrastki, et ma enam selgelt ei mileta ja nagunii
konstruin juba kdige loetu alusel. Moonutan. Ja viimati,
iga sdnastus on poolik.

Peate ise leidma Teise Maailma. Mina enam ei saa sinna
minna, ammugi siis kedagi viia. Koige tdhtsam: Ta on ole-
mas, Temas saab Elada. Ja Elu passiivsuses kiitkeb akti'v-
sus ning vastupidi. Leiate ise, kui pole juba leidnud. Mina
aga ei saa mina aidata kogeda Teist Maailma ega vist
enam keegi muu. Jidgu sellega nonda! Arge nihke mus
mingit suurust ja drge tundke mulle kuidagi kaasa.
Soovin Teile r6dmu; meelekergust ja rahu, mis yle maistu-
se. Ehk on Teilegi holbustuseks dppida pihe ja sageli kor-
rata K. Immermanni salmi, mille ta paigutab graali lossi
véravale:
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Ich habe mich nach eignem Recht gegriindet;
Vergebens sucht ihr mich.
Der Wandrer, welcher meinen Tempel findet,
Den suchte ich.

Et Teid otsitaks!

5. juulil 1964 Uk

Héadmeel on, et leidsite yles need allikad. Sanatoorium pi-
danud saama valmis just nyyd sygiseks, kuid ehitajad
viitnud, et nad jouavad alles jadrgmisel aastal. Midagi pro-
visoorset sdil on, mis tuletab meelde kymmetkonda eesti
sauna jatkatult kokku. (Pilti néigin). Kyllap séil ldhikon-
nas on mingid elamisvoimalusedki, sest moskvalane oli
juba kdinud ldinud kevadel ja olnud mitu nédalat. Vgibol-
la, saan tdpsemaid andmeid tuttavalt, kelle elukohta Tal-
linnas ma praegu ei tea. On ka kunagi 6ppinud maaparan-
dust. .

Ei ma pahanda, et kidite mulle sdéirase asjaga pidle. Sel-
lest ainult nagunii enam ei tule midagi viilja. Oige aeg on
modda ja pole selliseks téoks enam roomustajat. Néib, et
mu elu veel suuremal méiiral kui enne kujuneb teatmeteo-
seks ja abiandjaks olemiseks inimestele, kes on ise liiga
laisad v6i mugavad voi lohakad, et midagi teha. (Kui mu
tehtust ometi ka ei hooli ja arvavad, et nad teinuksid pa-
remini, kui nad ainult oleksid niisama targad! See on yks
ilus tervemdistuslik arutlemisviis). Mone aasta eest veel
mbotlesin, nyyd enam ei taha méiletadagi, et midagi sellist
kavatsesin veel. Praegu ldheb mul pidevas keskmiselt kuus
tundi inimestega konelemiseks ja igayks édrritab mind oma
kombel. Teha midagi ise — aegagi enam ei jdi. Liiatigi
tyhja jutu jahvatajad suudavad mind vihastada nii palju,
et vabad tunnid siis kuluvad selle kibeduse ylekeerutami-
seks ja kustutamiseks.
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Sellest pole motet kirjutada. Saadan kirja vaid seepirast,
et muidu viimaks arvate, et ma Teile ei tahagi vastata.
Symposion tuleb alles 9. detsembril ja ma ei tea, kas sel-
lest midagi juhtub ka «Edasisse» endasse. Vist kyll, sest
ma olen ju ainus «ebadige» nende hulgas. Teiesed vajavad
oma arvamuste rahvale tutvustamist, et neid aina enam
avvostataks. Nende pérast ehk juttu tehakse leheski.
Budhismiga pole ma seni ikka veel kybetki joudnud edasi
ja loodan tuleva nidala pédle. See pole mu syy ainult.
Konsistooriumi saadetud Vatikani Usuvabaduse deklarat-
siooni tdlge vottis kolm pédeva ja neljanda pahandas ta-
gantjidrgi, sest neil sddl sihukesed suurepdrased mehed,
nagu Salumaa ja Soosaar, miks need ei vdi teha. Teisi tao-
lisi asju on kyllalt: Lugeda teistele raamatuid, mida ma
ise iial ei loeks, lugeda nende kirjutisi ja arutada ja haru-
tada. Soovitan Teile tuliselt, et 6piksite uuesti selgeks raa-
matukoitmise. Sellel on rohkem motet kui mistahes vest-
lemiste ldbiviimal selle maailma inimestega. Raamatu-
kéitmine on yks kunste, mida tahtnuksin osata ja dnneks
ei oska. Teine on mistahes pilli mingimine, kolmas korra-
likult maalimine. Nende sisse vdib kaduda nonda #ra, et
ei motle enam midagi. Luuletamisel kaob mdtlemisse ja
piltidesse.

Loodan Teid siis 12. detsembril (oli vist ndnda, véi 11., ei
mileta enam) ndha tervena ja rahulikuna.

3. detsembril 1964 +Uku+

Kahtlen, kas Teile rahuldavalt vastan. Ei mitte seepérast,
et Teie kiri on tédis kysimusi, mida Teie osalt muidugi ise-
gi enam ei mileta, mis ehk annaksid end mitmeti liita
paariks kysimuseks viimati, millest mul enamik ehk Teie
meelest on jddnud vastamata, vaid — kdikidele vastami-
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seks peaks olema liiga palju juttu minust endast. Ma mee-
leldi pole iial iseendast konelnud, ammugi siis sellel pin-
nal, millelt tahaksite pikemat juttu. Seepirast, rahulda-
vat siin nagunii ei ole.

Budhismiloengud saan paari nddala pérast loodetavasti
korda. Vahemalt yhe laiba dra oma turjalt tykeldamiseks
teistele voi targutamiseks. Ei ole just mugav sorida sdéra-
seis laipades, nagu on kunagised artiklid, luuletused, mis-
tahes. Hoopis parem oleks teha midagi uut — kui oleks
uut. Katsun praegu ka yht neljarealiste luuletuskogu teha
ymber endale rahuldavamaks, mis kirjutatud 1945-51.
See on yks viiga vana ja ysna haigust tdis laip, milles
mind midagi enam ei roomusta. Voibolla, pean pérast seda
korrastama, muntsima ja tdrgeldama, viksima ja paikama
veel mitut laipa uskumata, et neid kellelegi ldiheks vaja.
(Vastupidised kinnitamised ei pane mind uskuma!) Kah-
juks on lugu nonda: kui keegi ei vaja seda, mida inimene
teataval ajal elab, siis see elu talle endale ysna varsti
muutub laibaks ja jdédb laibaks. Inimese minevikust hooli-
mine ei tee kergemaks inimese olevikku, ei muuda olevik-
ku elusamaks. Inimene saab oma minevikust elada ainult
siis, kui sellest minevikust keegi on hoolinud siis, kui ta
oli kunagi olevik.

Muidugi olin Tallinnas rahulik—ré6mus kuulates viga
tyhiseid tobedusigi ja koneldes oma arust aabitsatddesid.
(Muud ju mu loengud ei olnud ega ole). Seda saab inime-
ne olla tundes ja teades: Mul on olnud rohkem sellest,
mida rd#gin; nien inimese lidbi, kes kuidagi kohmerdab
pyydes avada silmi; olen «rikkam» kui ma ise delda oskan;
olen «rikkam» kui yldse voimalik olla ning mu ainus dnne-
tus on see, et ma ei saa end kuidagi nii tdnulikuks nagu
tahaksin olla ja peaksin olema. See koik on praegu ainult
miélestus — peaaegu ainult — ja ma ei saa vist enam ela-
deski nii «rikkaks» nagu olin siis. Mélestus, mida ma his-
ti ei taha meenutada, sest siis peaksin hakkama halisema
voil siunama. Milestus, millest ma digupoolest ei taha
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enam midagi anda #ra, sest kdik draantu unustan siis ise-
gi. (Milluga oli kord taoline lugu). «Rikkuse» aegu inime-
ne voib jagada teistele palju rohkem kui ta endal on aima-
nud olevat, «vaesuse» aegu on talt dra voetud ja mottetuks
muutunud seegi, mis ta teab endal kindlasti olevat. Ma ei
tea, kas mul on praegu midagi anda voi midagi dpetada.
Koik olev tundub tdhtsusetu.

Pole sinna midagi parata, muiste pidanuksite kysima ja
taipama kysida. Praegu mu vastused pole vastused. Tean
kyll, kuidas seda olukorda saavutada, milles olin, kuid
~ tean ainult oma teed. Olukord ise on ylevoetav, kaasaela-
tav (kuidastahes seda nimetada), kuid tee sellesse olukor-
da ei ole yleantav ega kopeeritav. «Haigus» voib olla nak-
kav, kuid teine inimene ei saa iial «<haigestuda» selsamal
kombel. Seepérast ma ei saa éelda, mida peaksite tegema,
et sellist olukorda saavutada, vaid ainult kuidagi seda,
mis koik takistab ta saavutamist ja muudab voimatuks
selle voimatu—voimalikkuse.

Oige on: «kuulutada» ei tohi, «tunnistada» voib. Ykski
«kuulutaja» iial ei satu selle olukorra ldvelegi, sest ta pi-
devalt tahab midagi teha teistega. Iga konelemine parata-
matult millegi «tunnistamine» ja kénelemine nagunii sel-
les maailmas on vilditamatu. Kuid see pole «tunnistami-
ne» mértri véi baptisti méttes, vaid vordlemisi lihtne lau-
sepooltega konelemine sellest, mis inimesel on. Ei mitte
néditamiseks, vaid vilditamatusest. (Kurbus ei tarvitse ini-
mesest péédseda vilja, rodmu viljavoolamist inimene takis-
tada ei saa. Kui ometi, siis — see pole roomgi. Kurbuse
voib inimene vapralt neelata alla ja «seista pysti nagu
mees (ehk «kindral» v6i «puuslik») kunagi». R66muga non-
da talitada ei saa.) Koik see on mu meelest viga lihtne ja
ammu deldud. «Kuulutajaid» on siunatud véga palju, kuid
nemad ise ei taipa iial, kuidas nad iseendale sulgevad tee,
«Kuulutajad» on siunanud ja neednud ja hukanud «tunnis-
tajaid» paratamatult, sest nende meelest inimene peab
olema kraavitustoru, mille 1dbi «puhtalt» voolab edasi eel-
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miselt saadud vesi, kuid ta ei tohi olla allikaoja, mis kui-
dagi «omapiiraseks» moonutab saadud vett. Pilt pole pa-
rim ega ainus. Vahe on Teile endalegi selge.

Ma ei tea 6elda, mida teeksin Teie asemel, sest voimalusi
Teie vanuses tundub mulle olevat hoolimata kéigest viga
palju. Kyllap vist otsiksin inimesi «kolhoosi ylevotmiseks».
Voimalikult erinevaist sfddrest, et see tervik tuleks toime
iseendaga koiges, milles vilist abi pole hédasti vaja. «Kol-
hoos» ei tarvitse muidugi tdhendada reaalset kolhoosi (kus
loomatapmisega mu meelest tuleks viga rink, sest isegi
paljud muistsed taluperemehed ei tulnud selle vigiteoga
ise toime), vaid igasugust méeldavat «kommuuni», mille
litkmed kuidagi suudavad funktsioneerida koos. A. Huxley
jargi vaimseks koostotoks on ylemmaar 8, fyysiliseks 30.
Lootusetu selles pole midagi eeldades, et inimesed ei taha
«dpetada», «juhtida» ja «kuulutada», vaid «teha». (Mu mee-
lest ei ole «juht» auamet, vaid koorem, mida inimesed pea-
vad vaheldumisi kandma, sest see «elukutse» tapab hin-
ge). Kurb on muidugi, et Teie algatust ehk ei voetaks tosi-
selt, sest: olete ametlikult olnud hull. Audova oma samuti
vaevalt ja Paulist arvatavasti poleks algatajat. Voibolla, et
kymnekonna aasta pérast inimesi juba leidub kyllalt, kui
inimkond yldse on veel alles. Kui ta on osalt alles, siis
teist teed nagunii ei j&4.

Ei ma Teie asemel nii palju muretseks sellegi yle: mis ma
olen, mis minust saab, mida ma pean tegema? Tuleb natu-
kene rohkem loota Jumala piidle — midatahes see viljend
iial tdhendaks, ta ei tdhenda seda, ei inimene oma
heehstperseenlihh ponnistustega saaks enda teha digeks
ja ondsaks. Ta ei tdhenda ka seda, et «tuleb end minna
lasta», sest see «minnalaskmine» on inimese tegu seltskon-
nas tunnistatud tervemdistuse tddede alusel! Kyllap usu-
te paljusid tervemdistuslikke tddesid, mis ometi keh/t/ivad
ainult valgeil, ainult Euroopas, ainult Eestis, ainult Pglt-
samaal vdi mistahes pisike3es seltskonnakihis. Jumal on
loonud inimese ilma instinktideta—tungideta, ilma maistu-
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seta, ainult teatavate tunnete ja séomavajadusega. Koik
muu on valitav: inimene ei tarvitse kogu elu viltel toeli-
selt nidha ja kuulda, ei tarvitse moelda jne. Koik need on
viis upadanakkhandhat, moni vajalisem teisest, et inime-
ne saaks olla Jumala juures — véi vastupidi.

Tuleb moelda vihem sellele, mis puudub Jumalast ja «rik-
kusest» ning rohkem oma «rikkusele» ja Jumalale. Siis ei
tule ka seda ohtu, et mone seltskondliku nihte korrasta-
miseks (nagu leer) kulutaksite iseennast suutmata raken-
dada kuskile oma plaane. Ei ole selles pdédsemist, kui ini-
mene korraldab, juhib, seab, kuulutab, vaid selles, et ta
liigub selles maailmas Teise Maailma nidoga ndutult muia-
tes teiste ja enda yle ning tundes: Teie keegi ei taipa, mis
mul on, ka siis mitte, kui selgelt oskaksin delda ja — ma
ise ka ei taipa! Siis ei hiiri teised inimesed (nyyd nad
mind sageli viiga hiirivad) ega mingisugused t66d. Vist
voiks isegi sibiks olla muiates: Olen inimene ega pea en-
dale vodoraks midagi inimlikku! (See lause on nionda viiga
monusalt kidénatav). :

Loodan, et mone.kysimuse kuidagi olen osanud vastata.
Poolteise aasta eest vist veel suutnuksin paremini. Nyyd
peate leppima selle «vaesusega», Viletsa stiiliga samuti!

24, jaanuaril 1965 +Uku+

Ootate vist ammu kirja. Oli igemepéletik, on palavik ikka
alles ja — ei ole mu kéekiri korralik ega mottekidiku saa
vist nii selgeks kui Teie oma. Tundub kahtlane, kas olen-
gi voimeline muuks kui lobisemiseks.

See «Surma metateooriat» ja Shaw: voib delda kyll, et jér-
jest surematumaks. Kujutlesin sellist moondumist koguni
vhe inimea viltel ja panin neile olendeile nimeks «palim-
plastid». Need pidid olema sid#rased, kes on saanud kitte

171



Uku Masingu kirjad Vello Salumile

«saladuse», kuidas end yhe inimea kestel muuta mitu kor-
da. Oli mul yks poolpooliti ndidendki. Mingis mottes «Me-
tuusala» moodi. Usun praegugi, et — vidhemalt teoreetili-
selt — peaks olema vdimalik inimesel, umbes nii nagu pu-
tukal histolyys, mingi psyholyys, et end teha aina uueks.
On natuke imelik lugeda, kuidas Teie teadmata midagi
neist mu motlemisist, ometi pohiliselt rdédgite sedasama
palimplasti metabioloogiat. Mul nagu tasuks selle asja yle
mdelda uuesti. Oli 1943, on 1965. Siis tundus, et piisaks
«hinge ldbimdtlemisest» (mis—kes ta siis on meil?), nyyd
tundub, et mingi rada peab leiduma r6dmu pinnal. R66mu,
mis on yle inimmdistuse, just sellise, mida inimene harili-
kult ei pane tédhele ega oska pidada rdomuks. Olen kindel,
et seegi veel pole Gige pind, aga kuskil selles suunas ta
peab leiduma. Mingi tunne inimeses, mis tdeliselt teeb ta
«surematumaks», paigutab ymber, sonastab teisiti. Aga
tean ka, et ma seda tunnet eluilmas ei leia. Olen juba lii-
ga vana ja kulutatud 4ra kannatustega. Ykskord leiab
keegi vist piiris kogemata. Ehk olete Teie, ehk moni, kes
ei teagi, mis ta on leidnud, ja kaotab kiest uuesti. Nagu
yhes Tagore’i laulus kivist, mis moondab kullaks véédritud
helmed. Mul on muidugi kahju, et ma ei leia enam. Aga
usk on ikkagi alles, kuigi vdga teotatud Ara. Mis sellest,
et ma ei leia, ehkki arvasin end viga lihedal leidmisele ja
koigile jagamisele. Mina ei leia, leiab keegi muu. Ehk
varsti!

Arge unistage sellest artiklite kogust ega vosrkeelsete t5l-
kimisest. Iialgi ei tule mu «kogutud teoseid», iial ma ei tol-
gi saksakeelseid, iial ei kirjuta valmis viimast, mis 13 kuu
ja 13 pdeva eest jii pooleli. Selles avaldub Teie kohtlus ja
lihtsameelsus, et peate sellist asja vajaliseks. On ehk neli
inimest Teiega kokku ja mul pole diget roomu. Kujutlete,
néiteks, ilmaaegu, et Jaan neid vajab véi budhismi. Ta pi-
gemini vihkab mind. Kysige otsekoheselt, kui Teie /ei/
usu. Ja ndnda on paljud teisedki, keda arvate vajavat
neid. Seaksin nad korda ehk neljagi pédrast, kui suudaksin
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praegu. Aga Miillule ei edene ka artikkel siinyatd "abst-
raktsuse” yle, ehkki mustand on valmis. Tean kyll, mis mu
sees on katki, aga parandajat pole must endast ja enam ei
tea, kas keegi oskab. Matlen ristipdiki Kaukaasiat ja sur-
ma. Mind olla «vaja neile, kes otsivad véljasseismist». Kes-
se otsib. Kdik nagunii reedavad, tahavad «kahe jalaga
kykitada/»?/ TEGELIKKUSES ja selles, mis kallisarmas
maailmake vdi eluke — mida Jeesus késib vihata — on
tdepoolest ja ainult. Inimesed on palju suuremad reeturid,
kui arvate. Kysige! Egiptuse lihapotid on etemad vabadu-
sest korves ja Jumala dnnistus ehk | ipsed, needap on need
tditsad asjad.

Mu eruditsioon on ysna viike (pole temast ka ENSVs mi-
dagi erilist), kysige Jaanilt, ja ma pole mdelnud asju kui-
gi kaugele. Kysige Jaanilt, kuulete, et Soosaar ja Varik
igal ajal on must targemad. Magadeski. Teie olete, kah-
juks, veel yks lihtsameelne, kes ei tea asjast diget sotti!
Saate iseendale vajalise — kui seda leidub — neist artik-
leist. Arge muretsege muude inimeste illusoorsete tarvete
eest. Neid pole olemas, ei ole. Parem seletage mulle, mil-
lest kirjutada veel, kui elan. See on kyll ysna kahtlane,
aga Teile meeldib otsida pindu, millel vajate juhtimist.
/11 X1/

Muidugi, mu sdnad on ainult 6dnes ja «sygavkorge» filo-
soofia, mida tuleb pilgata ja p&lata. Sest elu pulbitseb ikka
maos ja munades, sygav, toeline, ponev, tegelik elu! Ma ei
radgi vastu, aga mu meelest inimene peaks oppima oma
kunagisi isandaid kohtlema sulastena, kes voivad olla ka-
sulikud mitmeti, kui nad enam ei valitse. Alles siis nad
muutuvad mottekaiks. Uskuge mind, mu usk on &ige ka
siis, kui ta on tunnistatud endapetmiseks ja veelgi halve-
maks. Ja ma oleksin véimeline elama Teises Maailmas,
kuid see pole iial sdltunud ainult minust endast. Ja iga
mu katse on l66dud uppi varemhiljem. Kas ma selles elus
kunagi katsetan enam, ei tea. Praegu ei usu palaviku pé-
rast, et mdistaksin. Tavaliselt arvan, et olen liiga vana,
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surm nagunii lihedal, pole motet katsudagi Elada. Aga
mina pole selles asjas ainutdhtis. Enne mind teadis Sel-
lest Aldous Huxley, pirast mind teavad teised. Kord on ik-
kagi «voit» Elu kédes ja inimesed tydinevad elamisest. Sest
ta paratamatult viimaks enam ei rahulda enamikku kui-
dagi. Tase ldheb nii madalaks, et teda ei jdi ja siis see
toug sureb oma animaalsuse kitte. Kui inimene on alan-
datud imetajaks lojuseks, siis ta lakkab eksisteerimast,
tuleb asemele teissugune olend. Mingist veidrast rahvakil-
lust kuskil. Tingimata tuleb. Mina ei née, Teiegi ehk veel
ei nde. Sest see, et inimkond hukkub nagu sauruskond, ei
tdhenda, et uus olend ei lihtuks inimesest.
Metabioloogia ja psyholyysi teooria jédlle. Muidugi, tahak-
sin saada kiétte selle teise alguse ja muuta end. Aga ma ei
looda. Kui saaksin, siis muutuksin veel vodramaks inimes-
tele ja mu olemine veelgi raskemaks. Seda vist kardan,
seepdrast toeliselt vist ei julgeks, kui leiaksin kiitte tee.
Ménel pinnal on inimene vist arg ylearuselt.

Tahaksin lisada midagi, mis aitaks Teil ignoreerida «hin-
dajat». Aga motteid pole ja koik mu motted nagunii on sel-
gunud tdhendusetuiks. Mdni tegu ehk aitaks, aga neid
vaevalt leidub &igelt toimivaid. Ehk aitab ytlemine, et mul
on mitmekymnekordselt rohkem p&hjusi lubada «<hindajal»
hévitada mind. Ta ehk teeb seda ysna varsti véi ldhimas
tulevikus. On kahtlane, kas ma ta kidest pdidsen. To6voi-
metuks ja ususvéimetuks ta nyyd on juba saanud mu. Kui
kaugele edasi, kesse teab. Seegi kiri on yks surimuri voi
1ong, mis lgigatud pisikesteks jupikesteks, kokku enam ei
hakka. Midagi lagunenut ja vdga vana kies. Absoluutne
védrtusetus ilmne, nii I5plikult téestatud mulle et peaks
olema loplik. Ja ometi ma irvitan natukene. T6estus on lii-
ga loplik ja ykski nii 16plik tdestus ei ole enam ehtne, vaid
juba jandi poole. Asjaosalised ise ei saanud aru ega saa.
Mina olen palju pidanud mé6tlema téiesti tarbetult ja kan-
natama rohkem kui vaja. Sedagi muidugi ilmaaegu. Kord
on juba sddrane selles maailmas. Oh jah, mu «<hindajal»
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oleks palju té6d veel mu kallal! Aga ta praegu ei viitsi
teha seda, vaid vaatleb seda maailma nagu yhtainsat
suurt hullumaja. Selles on endapetja, vdlts ja pime nende
meelest ometi siis paratamatult targem. Teisi sonu, et hul-
Iud ytlevad hulluks mu, siis ma pole péris hull, vaid ainult
«metsa poole». Motlen koiki tervembaistuslikke, elutarku,
eluarmastajaid, korrakummardajaid jne hulle. Teie kiri on
hoopiski loogika ja selguse tipp nende inimsobraliku lobi-
semise korval. Seekordne vihemalt.

Arge visitage end ylearu yhegi motlemisega, dirge tehke
end millegagi rahutuks. On pdhjust olla r6omus ja vahel
naerda. Kui pole naerda kellegi teise yle, siis minu yle,
sest ma olen praegu viga habetunud ja ikka veel natuke-
ne paistetanud. Mu isa sellises olukorras vaatas ikka end
peeglist ja kurtis: «<Ma olen ju péris kuradi ndogal» Aga
mina olen ja see on naljakam. Halb mul enam ei ole, pa-
lavikku natukene. Varsti seegi méodub.

Olge siis roomus!

12. novembril 1965 +Uku+

Ma ei tea, kui dige on mure, kui dige muretus. Ma ei tea
midagi muud: tundub, et kihutate halastamatult end mis-
kisse, mida me kumbki ei tea. «Selles elus; selles elus, sel-
les ainsas elus»... siin ongi see halastamatus. Ei ole non-
da, et «inimesele on seatud yks kord elada ja selle jérel on
kohus». Kohus, kohus, kohus. Ei ole mingit kchtupida-
mist. Ei ole hukkamdistu nonda, et inimene hivineks saa-
mata vdimalust midagi teisendada praeguses viletsuses.
Ei ole hukkamdistu nonda, et «surematule hingele» kuna-
gi «viimsel pédeval» lastaks tousta yles keha ning siis see
«perseenlihkeit» peaks astuma Jumala ette saama elu v6i
surma. Metempsyhoos vdib olla inimese viljamdeldis, et
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digustada Jumala julmust ja kaitseda inimese hukkamdis-
tu eest Teda. Ta ei ole inimese digustus iseendale ega lep-
pimine olevaga. Inimese elu mdtteks on ju muuta-paran-
dada oma «karmat», kui tahes palju tal olekski veel elusid
ees. Pole tihtis, kas praegune on viimane, voi lopp tuleb
kunagi miljonite elude jdrel. «See, kes on astunud jok-
ke/voolu» teab, et ta ldheb. See on koik: ta teab. Teised ei
tea, neid lohistatakse.

Mina ei saa palimplasti hiisiks teha iseendaga juba 1963.
maist alates. Peaaegu kolm aastat véinuksin, sest aima-
sin, mis on room, aga seda kdike nimetati valeks, pimedu-
seks ja endapetmiseks. Kirjutasite ju ymber selle nimetu
loengu, mis 16ppes sonadega: «Olen teinud pattu ja kanna-
tanud, pean kannatama veel rohkem.» Patt oli mu elu
kaubeldes oma sonade uskumist ja patt oli arvamus, et
mul on delda midagi avitavat inimestele. Ja see tunnistus,
et Jumal ka nii oreti voib halastada, kuulutati valeks ja
pimeduseks. Ja nyyd ei ole mul palimplasti teed ega kéi
mu unenéigides enam Magellani pilve inimesed.

Arge kihutage taga end! Jumal on siiski suurem kui yks
inimese elu. Ta teeb Teiega midagi, kui Teie end ette édra
ei Ishu olendiks, kelle mdistus nagu sepistatav raud on
taotud séddemeiks porri.

Palun, mdelge mu sdnade péile! Raske on mul yldse mida-
gi kirjutada ning see kisi, mis teeb tidhti praegu, ei ole
nagu minu kési, vaid kuskilt yyrikeseks haagitud mu
kylge. Mdtlen ainult, et ehk on praegu neid nagunii tarbe-
tuid s6nu vaja Teile. Palun, mdelge mu péile!

17 novembril 1965 +Uku+
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Pavel Bogovski, Georg Loogna, Mat i Rahu. Viihk: Péhju-
sed, levik, profiilaktika. Tallinn, Valgus, 1989. 304 1k.

Oma péhiolemuselt ei ole inimene viimase paari aastatuhande viiltel
oluliselt muutunud. Kill aga on samal ajal toimunud suuri muutusi inim-
konda vaevavates haigustes: kord on haigestutud rohkem tihtedesse, kord
teistesse tobedesse. Aastasadade viltel on hukkunud palju inimesi, eriti
lapsi, nakkushaiguste téttu. 19. sajandi 15pust alates on suudetud kogu
maailmas panna piir suurtele ohtlikele taudidele, mis on muutnud oluli-
selt haigestumiste ja surmapdhjuste struktuuri. Paraku on Aafrikas ja
Aasias (ka N. Liidu Kesk—Aasia valdustes) piirkondi, kus valitseb vaesus,
kus elamistingimused on iilimalt primitiivsed ja kus iildised tervishoiu pa-
himétted ei ole veel saanud rahvale omaseks. Neis paigus piisivad chtlike
taudide kolded ténapéevani. Kui stivenevad majanduslikud raskused, eri-
ti toidu nappus, voivad ka Eestis nakkused hakata uuesti levima. Eriti
vdib suuremaid puhanguid anda tuberkuloos, mis meil kdigist pingutusist
hoolimata ei ole veel taielikult likvideeritud. Sel puhul muutuks jéllegi
haiguste esinemise pilt.

Kdesoleval ajal on rahva tervishoiu oluliseks, keeruliseks problee-
miks haigestumine pahaloomulistesse kasvajatesse. Ainult siidame ja ve-
resoonte haiguste t5ttu sureb rohkem inimesi kui pahaloomulistesse kas-
vajatesse. Selge ettekujutuse sellest, kui sageli esineb pahaloomulisi kas-
vajaid, peaks andma tédemus, et tden#oliselt haigestub alla kahekiimne
aasta vanuste scomlaste hulgast oma elu viltel pahaloomulisse kasvajas-
se iga neljas (vt E. A. Saxéni eesséna raamatule Syévéin biologia, Porvoo—
Helsinki—Juva: W. Stderstrom osakeyhtis, 1985). Eestis ei ole olukord su-
gugi parem. Liialdamata v&ib telda, et meil puutub iga inimene elus kok-
ku pahaloomuliste kasvajatega seotud probleemidega — kui ta ka ise ei
haigestu, tabab kénesolev haigus mdnda léhedast. Selle tottu peaks
igaiiks viihemalt iildjoontes teadma, mis dieti on pahaloomulise kasvaja
olemus, millised on tdnap&eva voimalused nende ravimiseks ja kuidas on
voimalik nendesse haigestumist viltida vai vihemalt haigestumist vihen-
dada.

Kogu maailmas jatkub kasvajate intensiivne uurimine, mis on and-
nud ka moningaid tulemusi. Niiteks on véiga laialdaselt juurdunud vana-
nenud ja ekslik veendumus, et vihi avastamine vordub haigele surmaot-
suse langetamisega, ometi on mdned kdnesolevatest haigustest tdnapée-
val téielikult ravitavad ja umbes iiks kolmandik kdigist pahaloomulistes-
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se kasvajatesse haigestunutest dnnestub raviga piddsta. Nii nagu koigi
haiguste puhul, kehtib ka siin kindel reegel, et ravimine on seda edukam,
mida varajasemas arengujérgus haigus avastatakse,

Eestikeelne kirjandus pahaloomuliste kasvajate kohta on iisna napp.
«Vahk: Pshjused, levik, profiillaktika» on ntud andnud sellele véartuslik-
ku lisa. Kuid enne raamatu tutvustamist on vajalik meenutada moningaid
terminoloogilisi seiku, mis aitavad paremini mdista jairgnevat. Nimelt jao-
tatakse kasvajad hea- ja pahaloomulisteks. Esimesed on naaberkudedest
selgelt piirdunud ja timbritsetud sidekoelise kihnuga. Healoomulise kas-
vaja rakud ei tungi imbritsevate kudede rakkude vahele. Nad ei anna ka
siirdeid, vaid kasvavad organismi ithes kohas. Pahaloomulised kasvajad
seevastu on kindla piirita. Nende rakud tungivad naaberkudedesse ja pas-
sevad ka lumfi ning veresoontesse. Sel teel levivad nad organismis ja an-
navad uusi koldeid, nn siirdeid, haiguse algkoldest hoopis kaungel.

Nii hea— kui pahaloomulistel kasvajatel on viga palju liike. Sona
«viihk» on kasutusel kahes tihenduses. Monikord téhistatakse sellega kai-
ki pahaloomulisi kasvajaid. Kitsamas mottes mérgib sama sona neid pa-
haloomulisi kasvajaid, mis arenevad organismi epiteelirakkudest. Retsen-
seeritava raamatu pealkirjas ja enamasti ka tekstis kasutatakse sdna
«vihk» laiemas téhenduses.

Vaadeldav raamat koosneb kolmest iisna iseseisvast osast ja nende
autorid reastuvad jargmiselt: Pavel Bogovski, Mati Rahu, Georg Loogna
— kaheldamatult suured asjatundjad alal, millest nad on kirjutanud. Igal
neist on oma stiil ja esitamisviis. Esimest iseloomustab teaduslik tapsus,
selgus ja range stisteem, teist matemaatiliste meetodite hea tundmine,
kuid sellega seoses ehk ka mdningane raskephrasus. Kolmas autor esitab
andmed ja seisukohad teaduse populariseerija voolavas, kergesti loetavas
sdnastuses.

Esimeses osas, mis kannab pealkirja «Vahi bioloogia», esitatakse fildi-
si andmeid kasvajate, eriti aga pahaloomuliste kasvajate kohta. Lugeja
saab pdhjaliku tilevaate vihi tekkimise pdhjustest ja nn kantserogeense-
test teguritest. Viimaste all méeldakse keemilisi, filiisikalisi ja bioloogilisi
n#htusi, mis véivad pahaloomulisi kasvajaid esile kutsuda. Vihi arengut
késitledes ndidatakse ka seda, kuidas inimese enda organism organiseerib
vastuabindusid kasvaja arenemise ja levimise piiramiseks. Enamasti aga
nendest ei piisa haiguse l6plikuks pidurdamiseks.

See lugeja, kellel arstiteaduslikku eriharidust ei ole, saab sellest
osast tdhusa tédienduse oma ldharidusele ja vdib nautida t4pset, elegant-
set teaduslikku stiili.

Teine osa «V#histatistika ja epidemioloogias on kdige kitsamalt eria-
laline ja arvatavasti ei ole selles esitatud teadmised kergesti omandatavad
isegi paljudele vana koolituse saanud arstidele. Selle lausega ei taha alla-
kirjutanu tublisid lugejaid raamatu sellest osast eemale peletada, vaid ro-
hutada seda, et siin tuleb n#ha rohkem vaeva, ja arusaamist kergendaks
mdningane ettevalmistus. Autor Mati Rahu kirjeldab véhijuhtude regist-
reerimise ja andmete t66tlemise téinapéevaseid meetodeid, vihi esinemis-
sageduse mddtmist ja epidemioloogilise nurimise viise.
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Ehk ei ole iileliigne lisada, et esialgu tahistati sonaga «epidemioloo-
gia» teadust, mis vurib nakkushaiguste, epideemiate levikut ja sellega
seotud seaduspérasusi eesmirgiga leida voimalusi taudide tekkimist ja le-
vimist piirata. Tdnapéeval kasutatakse samasuguseid meetodeid ka mit-
tenakkuslike haiguste leviku ja tekkepohjuste uurimiseks. Mati Rahu on
teinud ténuvédrset t66d, tdnu temale vaib niiid selliste epidemioloogiliste
uvurimiste kdige uuemate pdhimdtetega ka eesti keeles tutvuda.

Viimane, kolmas osa on «Vihi profiilaktika», mis késitleb pahaloomu-
liste kasvajate ennetamist. Lugeja peaks silmas pidama, et raamatu kési-
kiri valmis 1987. aastal. Selle tottu on nditeks joonis 3.2 (lk 199) viga
Moskva—keskne ja jdrelikult vananenud, kuid iildiselt on sisu téiesti kor-
rektne ja vastab maailmas tunnustatud pdhimétetele. Selle peatiikiga tut-
vumist vdib julgesti soovitada kédigile. Kogu elanikkond peaks kindlasti
teadma seda, mis on kirja pandud alapeatitkis «Elulaad viahktave profii-
laktika aspektists. Oeldu kehtib ka alapeatiiki kohta «Prekantseroosid ja
vihi varajased tunnused: Enesejilgimine», milles antakse péris praktilisi
juhendeid selle kohta, kuidas inimene saab endal kindlaks teha mdnin-
gaid vahieelseid seisundeid ja vihi koldeid varajases arenemisjirgus, s.t
sel ajal,mil pahaloomuline kasvaja on edukalt ravitav.

Raamat lpeb kahel lehekiiljel esitatud peamiste néuannetega vithi
individuaalseks profiilaktikaks. Selles on selgelt, lihidalt ja kokkuvotli-
kult deldud see, mida peaks teadma iga inimene. Need kaks lehekiilge on
parim néide sellest, kuidas peab rahva hulgas levitama tervishoiu pohi-
motteid. Neid nduandeid peaks levitama kogu elanikkonnas. Oieti vaariks
kogu kolmas peatiikk méningase parandamise ja kohendamise jiirel aval-
damist eraldi raamatuna suuremas tiraaZis.

Annotatsioonis on mérgitud: «Raamat on mdeldud kdikide erialade
arstidele, meditsiini— ja bioloogiaprobleemidega tegelevatele teadustééta-
jatele ning meditsiini— ja bioloogiatilidpilastele. Ta peaks pakkuma huvi
ka paljude teiste erialade spetsialistidele, sealhulgas pedagoogidele, kes
on kutsutud selgitama tervise probleeme lastele ja noorsoole.» Jérelikult
ei ole taotletud populaarteaduslikku viljaannet. Kuid minu arvates on esi-
mene ja eriti kolmas peatiikk sobiv lugemisvara igale keskharidusega lu-
gejale. Oieti peaks iga tdiskasvanu teadma ja jéirgima neid soovitusi, kui-
das ennast jélgida ja milliste muutuste ilmnemisel ptérduda arsti poole
nou ja abi saamiseks.

Kasvajate uurimine jitkub ja teadlased loodavad leida meetodeid,
kuidas véhi tekkimist tulevikus véltida. Veelgi lootustandvamad on vdi-
malused parandada pahaloomuliste kasvajate kindlakstegemist varajases
arengustaadiumis, kui siirdeid veel ei ole tekkinud ja haigus on téielikult
ravitav. Sellega seoses tahaksin pdérata lugejate tdhelepanu joonisele 1.4
(Ik 18), kus on selgesti niiha, et esialgu on kasvaja arenemine iipris aegla-
ne. Selleni, kuni ta on avastatav tdnap#deval kasutatavate meetoditega,
voib kuluda aastaid. Edasi aga muutub kasvaja suurenemine tiha kiire-
maks. Tdnapédeval on véimalik kasvajakollet avastada, kui tema mass on
vihemalt 1 g, mis vastab ruumalale 1 cm®. Teisisonu — sellest vaiksemaid
koldeid me praegn avastada ei.suuda. Oeldus peituvad véimalused kasva-
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jate probleemi edaspidiseks uurimiscks ja meetodite otsimiseks, et kasva.
jaid avastada veelgi varajasemas arengustaadiumis. Teiselt poolt tuleb
piitida kdrvaldada kéik need tegurid, mis soodustavad vdi koguni pdhjus-
tavad pahaloomulisi kasvajaid.

Kaljo Villako

Sirje Kiin, Rein Ruutsoo, Andres Tarand. 40 kirja lugu,
Tallinn, Olion, 1990, 224 1l

Oieti oli mul kava avaldada vaike tdpsustus selle raamatu juurde,
kuivord on ju minulgi mingi osa «40 kirja loos» ja minugi m#lu véiks selle-
le midagi lisada. Pshjalikumalt raamatuga tutvades olin sunnitud aga te-
gema veel mitu lehekilge mérkusi, millest 1puks tekkisid isegi mingid 1il-
distused, nii et niitid ei saa ma neidki kirja panemata jétta.

Algan mé#lestusliku osaga. Konealusel ajal, 1980. a oktoobris, kohta-
sin Tartu ilikooli nn keeltemajas Jaan Kaplinskit, kes iitles, ta on mind
juba otsinud ja tahab minuga kénelda omavahelist juttu. Leidsin vaba
ruumi sealsamas vene kirjanduse kateedris. Jaan Kaplinski andis mulle
lugeda paar masinakirjalehte, teldes, et see on kiri, millele oleks kidhku
vaja Kersti Merilaasi allkirja; selle vaiksin ma Shtul Elvasse sdites hanki-
da Peedult, kus Kersti Merilaas tollal elas. Kiisisin, kas minu allkirja vaja
pole; Jaan Kaplinski vastas, et ei, sest mina olevat omal ajal juba niikui-
nii vintsutada saanud, aitab sellest. Kirja lugedes leidsin juba varsti, et
ettepanek alla kirjutada peaks ka minu kohta kehtima. Kirja viimaste 15i-
kude juures (vajadusest «rahvusprobleeme tdepoolest lahendada» jne) uri-
sesin pahaselt umbes: «Ohku lasta koik see virk!», mis mul on meeles sel-
leparast, et négin dkki Jaan Kaplinski n#ol isesugust kohmetut naeratust.
Mingit pikemat aruthist ei olnud, vatsin kirja ja sditsin Peedule. Kersti
Merilaasile andsin kirja iile ilma mingi kommentaarita. Ta luges, kulm
kortsus, ja kilsis siis: «Noh, ja ma pean sellele alla kirjutama?» Arutlus,
mis jargnes, on kokku véetud minu kirjas Jaan Kaplinskile ja Rein Psllu-
maale. (Jaan Kaplinski oli mulle teatanud, kes on juba alla kirjutanud ja
kellelt ta sooviks veel allkirja saada; Rein Pdllumaad pidin jairgmisel p#e-
val ndigema.) Kas ma emma-kummaga konelda saangi, polnud selge, selle-
phrast ma kirja kirjutasingi. Rein Péllumaaga veidi vestelda kiill sain; li-
sasin suuliselt veel, et kui nad plaanist taganeda ei taha, siis vihemalt
saatku see kiri Tallinna lehtedele lisaks ka Moskvasse «Pravdales: ehk
leiab siis mdni Moskva iilemus, et Tallinna k#sualused on ilmselt liiale 14i-
nud, ja manitseb neid; arvasin ka, et poleks paha tekst vilismaale toime-
tada, siis ei saa seda enam kuidagi ignoreerida, nagu muidu niikuinii te-
hakse. Esimene nduanne vdetigi vastu.

Kuivard oma tolleaegset psiitthilist seisundit méttes taastada suudan,
vdin delda, et esmakaalutlus allakirjutamisest loobumisel oli teksti naiiv-
ne abitus, milles kajastus terve aktsiooni naiivsus. Teiseks oli oma osa hir-
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mulgi, mis aga olnuks vdidetav, kui olnuksin kindel tirituse vajalikkuses.
Ndis aga pigem, Gustav Suitsu sénadega, et «on enesechverdus aulik, kuid
vale». Kersti Merilaasi kdiki motiive ma ei tea; temaga oli juttu tdepoolest
ainult sellest, mis seisab minu kirjas.

Niisiis ei saaks delda, et «peeti /---/ pikalt nou Ain Kaalepi ja Kersti
Merilaasiga» (lk 59). Paris halb lugu on aga juhtunud kirja tekstiga. Viies
lause l5ppes nii: «... ideoloogiliste (voib—olla isegi tegelike) diversantide
deklaratsioon.» Kuidas «ideoloogilistest diversantidest», mis on tuntud
stalinistlik terminus technicus, said «ideelised Shutajad», on arusaamatu,
Muide sattusin n#gema soome tdlke korrektuurpoognaid ja leidsin sealt,
et moeldava ja ilmselt kommentaari vajava viljendi «ideologinen diver-
santti» asemel ilutses «aatteellinen lietsoja», mis mind rabas: minu paran-
dusettepanek jéeti arvesse votmata, ja hiljem titles iiks soome tdlkija, et ei
saa ju kasutada viljendit, mis scome lugejale vodras. Kas see vabandab
lausa valesti tolkimist? Ja kuidas mdjustas soome valetdlge eesti teksti,
kui ometi raamatu autoreil oli see originaalkujul olemas?

Mélestusliku osa ldpuks pean veel kinnitama, et kui kiri oli juba kai-
gus ja ka vidlismaal tdhelepant dratas, métlesin teataval médral imber.
Leidsin, et tekitatud elevus oli siiski vajalik. Kuid ma ei kahetsenud, et
minust jai kiri alla kirjutamata. Olnuks ta sonastatud umbes niisuguses
stiilis nagu lisas antud gruusia haritlaste oma (lk 165-166), kirjutanuksin
tdendoliselt alla kiill — véi vahemal* unneksin stiimepiinu, et ei kirjuta-
nud. Muide k#isin umbes sel ajal Gruusias ja pitiidsin saada andmeid nen-
de kirja vastukajadest. Inimesed, kellega vestlesin, kehitasid dlgu ja kiisi-
sid, millist kirja ma mdtlen — neid saadetavat Moskvasse enam-vithem
iilepaeviti.

Kui ma niitid vaatan tehtud mérkusi, nden, kuivdrd erinev siiski on
olnud selle generatsiooni, minust viisteist—kakskiimmend aastat noore-
mate inimeste maailmapilt minu omast. Nad on véimelised olnud isegi kir-
jutama «meie riigist» (lk 34), ja kuigi ménikord 6eldakse umbes nii, et «il-
lusicone vdimu suhtes polnud kellelgi» (lk 40), esineb ikka ja jalle lootus
«dialoogile», «vastusele», arvatakse, et on véimalik midagi «valitsejatele
selgitada». Arvan, et minuvanused voinuksid niimoodi kirjutada vai konel-
da ainult selgest silmakirjalikkusest, kas siis oma karjidri huvides v&i
selleks, et mingit keerulist teed pidi siiski midagi iildkasulikku saavuta-
da. Muidugi kirjutati alla mitmesugustel motiividel, nagu jaeti ka alla kir-
jutamata, ja vastavad osad raamatus on viga huvitavad. Eriti pSnevad on
partei lilkmeid puudutavad episoodid, protokoll Kirjanike Liidu 25. veeb-
ruari 1981. a parteikoosolekust nende krooniks. Nigol Andreseni osa selles
on eriti ilmekas ja seda silmas pidades ei nai kuigi vajalik 1k 60 tema suh-
tes tehtud reservatsioon «miskip#rasts. Selle huvitava inimese kohta, kes
meie ajaloos on olnud véiga halvas ja meie kultuuriloos véiga heas osas, va-
jaksime eri uurimust, sine ira ef studio. Véib—olla pidanuks kogu k#esolev
raamat olema kirjutatudki sine ira et studio? Aga asjaosaliste endi vaate-
punkt, &rgu olgugi ta ildse objektiivne, on ometi va#rtuslik, ja on hea, et
see on niitid dokumenteeritud.

Keeleliselt on paraku delda nii mdndagi. Kdigepealt sénavarast. Taas
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esineb see idiosovetism «faktoloogiline» (Ik 10), mille absurdsusele omal
ajal juhtis tdhelepanu Leo Anvelt. Katoliiklasi on solvatud sdna «jesuiits
kasutamisega vales tdhenduses (nt 1k 125), ja ega «inkvisiitorgi» ajalooli-
selt diget tihendust vahenda (lk 127). Prantsuse keelega on hédas oldud
1k 22 ja 23: @ la asemel on kolm korda d la, ka kohanime «Vendée» ei osa-
ta kirjutada (Ik 153). Morfoloogia alal on raskusi séna «mdéénma» konju-
geerimisel (1k 105); #kitselt on kellelgi tulnud tuju Aavikut meenutada ja
ta kirjutab «kooskdlastet»; selsamal lehekilljel aga n#4ib see tuju ununevat
ja esineb taas «kooskdlastatud» (lk 111). Stahli grammatika ajast pirinev
ja meie triikiséna pidevalt risustav védreitus eriti «mitte...vaid»—konst-
ruktsioonides esineb Gige mitmes kohas. Halb komaviga on sattunud Rein
Pollumaa tsitaati: juttu on «Otto Tiefi, vangilaagrikaaslase ja hilisema
patsiendi» k#sikirjast, mitte aga «Otto Tiefi vangilaagrikaaslase» omast,
nagu on tritkitud (lk 95). Raamatu viljaandmisega oli ilmselt kiire, ei jou-
tud olla kullalt hoolikas.

Nende ridade tritkkimise eel saabus Rein P6llumaa surmateade. Lan-
getan leinas pea, milestades meest, kelle osa «40 kirja loos» on vaid epi-
soodiks vaitlus— ja kannatusrohkest elust, mida kirgastas Eesti vabaduse
aade.

Ain Kaalep
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This year’s first issue begins with Estonian philo-
sopher in Canada Toomas Karmo’s article Am I @ thinking
animal or an immaterial thinker? Using analytical or lin-
guistic metaphysics, the author refutes the se. theory of
dualism, which states that man is a spiritual being who,
although he controls the movement of a human animal
and perceives his environment through a biological sys-
tem, the eyes and ears, still differs from this human ani-
mal, being an immaterial «ego». Finnish anthropologist
Matti Sarmela, in the first part of his article What is an-
thropology introduces the two main trends of cultural his-
tory — development theory and diffusionism. The author
surveys the formation of the discipline from its initial
years till the recent past. The article will continue.

Economist of Tartu University Arno Susi’s article
Where is the Estonian economy heading for points out the
bottlenecks in our economy and offers some generalized
solutions. But what political and legal problems shall we
face after reaching a really democratic political system? As
German lawyer Reinhold Zippelius shows, the free contest
between interests and ideas does not lead to balance of in-
terests yet. If we want the interests of different social
forces to take effect according to their actual share among
the existing interests and ideas, there should be public
control over the social forces themselves and over their in-
fluence on state organs.

Linguist Tiit Hennoste analyses literature as one of
the types of cultural situation with the participants, situ-
ation, subject matter, language and text, channel and me-
dium, action and aims as its fixed components. He arrives
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at the conclusion that the characteristics of the avant—
garde cultural situation — language and text — have been
the aims of Estonian literature since the 1970s and are be-
coming really viable only now. Until then 19th—century
European literature was made here.

We present the translation of Swedish author Thomas
von Vegesack’s report Committed and noncommited wri-
ters, which he delivered at the PEN-Club conference of
the Baltic Sea region in last June. The author discusses
the attitude to the writer’s role in the French, German
and Russian tradition. He finds that the writer should
first of all arouse reader’s imagination, and not be a pub-
lic figure, To arouse your imagination, on the occasion of
the 100th anniversary of the great Estonian writer we
" publish on the following pages August Gailit’s (1891—
1960) prose piece Alien blood. We publish also the essay
Temporal, supertemporal, eternal minds by Baltic-German
philosopher from Estonia Count Hermann von Keyserling
(1880—1946).

'It is difficult to think of religion without the office of
priests, but the function of the prophet has been quite ob-
scure for us. Theologian and pastor Ullas Tankler tries to
explain it. He compares the tasks of the prophet and the
priest, observing the prophet’s relations with society and
religion and describing shortly the prophets of the Old
Testament. We also continue the publication of theologian
Uku Masing’s letters to pastor Vello Salum.

In the section of book reviews Kaljo Villako surveys the
book Cancer: Causes, Distribution, Prophylaxis by Pavel
Bogovski, Georg Loogna and Mati Rahu; and Ain Kaalep
The Letter of 40 by Sirje Kiin, Rein Ruutsoo and Andres
Tarand.

The issue ends with Part 3 of George Ferguson’s book
Signs and Symbols in Christian Art.
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Where is the Estonian

economy heading for?
Arno Susi

The Estonian economy has
deteriorated badly during the
years of Soviet power. A great
deal of national wealth has
been turned into derelict
property, the motivation for
work has dropped. The way of
production and the structure of
industry and agriculture have
degenerated.

Independent statehood pre-
supposes an independent and
successfully functioning eco-
nomy. Estonia is capable of
building up that kind of eco-
nomy as the previous period of
independence has convincingly
proved. However, while restor-
ing the Estonian economy, it is
impossible to rely on a single,
particularly favourable factor.
We must look for several oppor-
tunities and, first of all, count
on the people’s economic abil-
ities. To make use of these abil-
ities, it is necessary to create fa-
vourable conditions for eco-
nomic initiative and free compe-
tition between people. At pres-
ent this is hindered because the
new class that has cropped up
from among the former party of-
ficials and bureaucrats is in-
tensively using its influence in
order to seize leading position
in the economy as well. This
threatening tendency can trans-
fer the monopoly of the pro-
ducer, the Soviet style of man-

Summaries

agement and corruption into
the new Estonian economy too.
Restructuring of the society
must give a chance to the ca-
pable people who have stayed
aside until now to participate in
the management of the eco-
nomy.

The development of the eco-
nomy is based on the develop-
ment of production. It is import-
ant now to encourage the forma-
tion of private enterprises and
the development of small busi-
nesses. The state should give the
entrepreneurs loans on favour-
able terms and help them to
purchase machinery.

For the further development
of Estonian industry it is essen-
tial to diminish its dependence
on foreign supplies, especially
from the East, replacing the im-
port by our own products. For
the time being it is inevitable to
continue the export of electric
energy in exchange for oil and
gas, making, however, its pro-
duction less harmful to the envi-
ronment. Estonian agriculture
should first of all satisfy the
local need for foodstuffs. Bran-
ches of industry using wood as
a raw material seem promising,
there is also some potential for
developing the industries based
on scientific research. We can-
not expect that Estonia can
reach the level of developed Eu-
ropean countries very Soon.
How long it takes, will depend
first of all on how quickly the
Estonian people are ready to
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give up the socialist way of life
and start working according to

the world standards.

About 19th-century lit-
erature in 20th-century

Estonia
Tiit Hennoste

The principle of alternation
of the primary aim of literature
is one of the leading features in
the development of European
literature;

1) during a stage in history
the main bulk of literature is
centred on one or two compo-
nents of the literary situation;

2) during the development of
literature the central compo-
nent alternates in a fixed order:
situation and addressee (the
pre-romantic period), author
and reality (from romanticism
to impressionism), text and lan-
guage (from modernism to post-
modernism), channel, medium
and action (?). The alternation
of the stage takes place when lit-
erature has fulfilled the tasks of
the present stage;

3) during a concrete stage lit-
erature tends to deny the cen-
tral component of the previous
stage and not to accept the
works centred on the main com-
ponent of the next stage.

20th century Estonian lit-
erature until the 1970s was cen-
tred on the author and reality,
and as such it was analogous to
the European literature of the

19th century. This is also an es-
sential reason why modernism
could not take root in Estonian
literature of that period.

Prophet
Ullas Tankler

In different religions anal-
ogical cult functionaries can be
noticed, e.g. seers and priests.
The king also often has an im-
portant religious role. The main
role in the practice of religion
still belongs to priests and
prophets. In their functions
both common and distinctive
features can be found and there-
fore it is difficult to give a clear
definition of their roles. Espe-
cially, the notion of the prophet
has been extremely flexible at
different times and in different
cultures. One might think that
the diversity found in this word
hints at the manifold tasks of
the prophet as a religious
figure.

When speaking  about
prophets it is always considered
necessary to dwell on their di-
vine calling which they have re-
ceived (often against their own
will). This is a decisive impulse.
Prophet is the one whom God
has called, provided with a
message and sent into the
people. The people’s attitude to
the prophets is very changeable.
Usually they are content when
the prophet helps them with his
power of vision, and become
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hostile when he sees through
their sins.

Some prophets were con-
nected with the «official» cult,
others did not care about it,
and some were definitely op-
posed to it. The rulers have
tried to use the prophets’ abil-
ities in the interests of the state
(or in their personal interests).
Communication of the prophet
with God usually took place
through visions, auditions and
ecstasy, although some
prophets did not consider ec-

Summaries

stasy the right way of com-
municating with God.

Message from God can come
on God’s own initiative or in
reply to people’s enquiry. In
most cases it is connected with
the present time and also con-
cerns the more distant future in
one way or another. The predic-
tions of Israel’s prophets are
notable for their stress on social
affairs. God tells through them
what is wrong in relations be-
tween people and what should
be done to put things right.
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OT PEOAKLHMM

[lepBbiii HOMep 3TOrO Toja OTKPHIBAET CTAThsl 3CTOHCKOrO
¢unocopa w3 Kawmaam Toomaca Kapmo «§Basiock gy
AYyMaUHM KHBOTHEM HJH HeBEleCTBEHHBIM MBICJIHTE-
AeM?». ABTOp, HCMOJb3ysl @HAJNHTHYECKYIO HJH JHWHTBHCTH-
YECKYI0 MeTa()H3HKY, ONpPOBEpraeT Tak Ha3bpiBaeMylo TEOPHIO
Ayaau3ma, KOTopasi YTBEpXAaeT, YTO YeJIOBEK €CTh HEKOoe
AYXOBHOE CYIIECTBO, KOTOpOe XOTSi H PYKOBOAHT HJH KOHT-
POJIHPYET ABHXKEHHS YeJOBedecKOH TBapH, BOCIPHHHMAIOEH
OKPYXKaKUWHA MHP ¢ MOMOULBLIO T1a3 H yiueil einHoH 6uono-
THYECKOH CHCTeMBl, HO CaM OTJIM4aeTcs OT 3TOH TBapH —
ABJNAACH KAKHM-TO HMMaTEpHAJbHLIM «A» HJIH «3T0».

B neppoii yactu crathH «HUTO Takas aHTpPONOJOTHA» QUH-
ckuil antponosor Martu Capmeja 3HaKOMHT HAac ¢ JAByMS
OCHOBHLIMH HAMpPAaBJIEHHSMH B HCTOPHH KYJbLTYpbl — C yue-
HHEM O Pa3BHUTHH W ¢ AH(Y3HOHH3MOM. ABTOpP HayHHaeT ¢
(OpMHPOBaHHA AHTPOMOJOTHH KaK HAayKH W JAOXOIHUT A0
HenaBHero mpoiaoro. CtaThs nmeyaraeTcs ¢ NPOAOJKEHHEM.

Cratbs 3konomucta Apno Cysu «Kyna uaer scronckas
9KOHOMHKa» ofpallaer BHHMaHHe HAa Yy3KHe MecTa Hauled
SKOHOMHKH H MpejjaraeT B o6lieM BHAE NYTH HX npeojone-
HHa. Ho KakHe nosuTHYECKHE W IOpPHAHYECKHe npobJeMbl MO-
TYT HAaC HaCTHIHYTb, KOT/Jla Mbl IOCTHFHEM YPOBHS JleMOKpa-
THueckoro rocysapcrBa? Hewmeuxuit npasosea Pefinxoana
3unnendyc nokasniBaeT, yto cBobojHas Gopbba HWHTEpecoB
H MHEHHH He BeJeT ellle K pPaBHOBeCHIO HHTepecoB. YToOni
HHTepeChl Pa3JIHYHBIX COLHANbHBIX CHJA Morau Obl BAWSTH
COOTBETCTBEHHO HX JeMCTBHTENbHOH POJNH B CYLIECTBYIOIHX
MHEHHSIX H HHTepecax, A0JKeH GbiTh r/iacHb KOHTPOAb KaK
HajJ caMuMH OGLIECTBEHHBIMHM CHJAMH, TaKk W HaJ rocynap-
CTBEHHbIMH OpraHamH.

Jlugreuct Tuiit XeHHOCTE aHaJNH3HPYeT JHTEpPaTypy
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Or pedaxyuu

KaK THN CHTYalHH B KYJbType, KOMIOHEHTH KOTOpO#H: nep-
cOHaXH, 00cTosATeIbCTBA, HANpaBJieHHe, ASBIK H TEKCT, KaHaJj
H MelHyM, AefictBHe M uesH. OH NPHXOAHT K BHIBOAY, YTO
NOKa3aTelH aBaHrapAHCTCKOW CHTyalHH B KyJbType, TeKcT
H A3BIK, CTaJH B 3CTOHCKO#H JHTepaType ueasmu ¢ 1970 roaa
n o6peTaloT XH3HecnocoGHOCTL TOJAbKO cefivac. [lo sroro
3CTOHCKas JuTepaTypa Guisia eBponeickoii anreparypoit X1X
Beka. Mul nepesend NOKJaA WIBeACKOro nucatens Tomaca
¢pon Perezaka «AHra)KHpOBaHHbIE H HEAHTAXKHPOBaHHBIE NH-
caTe/in», KOTOPHIH OH cAesiaJl B HIOHE MpOILJOro roja Ha
peruoHasnbHoli KoH(pepeHuuu [len-kayGoB npubGaATHACKAX
cTpaH. ABTOp paccMaTpHBaeT poJb MHcaTteas Bo QpaHilys-
CKOH, HeMeUKO#H u pycckoit Ttpanuuusax. OH cuHTaeT, UTO
nucaTeNb AOJIKEH Mpexae Bcero 6yAHTh CHJY BOOOpakeHHs,
a He OuiTh o6uecTBeHHLIM fAesTeneM. [lanee Ayrycr Tainur
(1891—1960) crtoseTHe KOTOPOrO MH B 3TOM TFOAY OTMe-
yaeM, npobyxnaer cuay Boobpaxcennus B pacckase «Uyxas
KPOBb».

Or npubanruiicko-uemenkoro ¢punocoda rpada lepmana
¢on Kaiisepiunra (1880—1946), koropbiii ponom Obin M3
ScronuH, onybankyeM 3cce «BenHkHe yMbl BO BpeMEeHH, BHe
BpPeMEeHH H BO BEYHOCTH?.

Tpyano npencraBuTh peauruio 6e3 cAyKHTENs KyAbTa,
XoTs QYHKUHA NPOPOKa AJs Hac He sicha. Borocaos Oanac
Tankaep nuitaercsa ee nposcHuTb. OH conocTaBafer 00sA3aH-
HOCTH MPOPOKA H CBALLEHHHKA, paccMaTpHUBaeT OTHOWEHHs
NpPopoKa ¢ OOINeCTBOM H peJiHrHeH H ONHCbiBaeT HEMHOro
npopoyectBa Berxoro sasera. Jlasee wMbl [pojoJKaem
nyGaHKalLKHIO NHceM TeoJora M nucareass YKy Maszunura,
HanHucaHHBIX nacropy Beasno Canymy.

B paanene peuensuii Kanné Buanako paccmatpusaer
kuury [laBna Borosckoro, I'eopra Jloorna W Martu Paxy
«Pak — npHudHbl, pacnpocTpaHenie H npodHAAKTHKa», a
takke Afin Kaanen kuury Cupoe Kuitna, Peiina Pyyrcoo u
Anapeca Tapanna «HMcropus nucbma copoka». .

Homep 3akaHuyuBaetcss ouepeiHON YacThio H3 KHHIH
Hxopaxa @Peprycona.

189



Pesiome

Kyaa uper acTonckas
3KOHOMMKA?
Apuo Cyau

3a 200w Coserckod 8aacTu
YPOBEHb ICTOHCKON SKOROMUKU
SHAYUTEABHO NOHUBUACR. Boab-
was 4acTb HAYuoHaavrozo 6o-

2aTCT8A  Npedpaulend 8 HeKoe

«dobpo» 0Oea X03auUHA, NOHUSU-
Aace morusayus tpyda. Cnocob
npousgodcTea u CTpyKTYpa npo-
MBULACHHOCTHI U CeAbCKO2O XO-
anlcrea uamuiu cebs.

TFocydapcreennas camocros-
reAbHocTs npednoagzaer CaMo-
CTORTEABHYIO U ycnewHo Oeil-
creyrowyo akonomuxy, Nodw He-
sasucumocru (1918—1940) yoe-
dureavro doxassiéaror, uro 3cro-
HUA uMeer npednocviAky  0ax
cos0anun Takol sKonomuxku. B
npoyecce B803PONCOEHUR FCTOH-
CKOH  9KOHOMUKL  HE803MONCHO
onuparsca Ha Kaxoe-iuGo oduo.
ocobenno  Gaazonpusrnoe o06-
crosreavcrao. Caedyer uckaro
HECKOAbKO B03MONCHOCTEd U onu-
paruca npexcde 8cezo Ha IKOHO-
Mmuveckull norenyuaa Hapoda.
Hro6st uchoavsosars 3IToT no-
Tenyuai, Heobxodumo cosdars
6agzonpulTAbBe  YeA0BuR  0an
IKOHOMUYECKUX HAYUHANRUT u 048
B803HUKHOBEHUR (B80600HO20 CO-
peérosakus  mexcdy  ao0bmu.
Ceilyac 3TOMY npensrcreyer To,
UTO BOZHUKWUIE HA noyse npex-
Hed napruiro-6ropoxparutecxorl
Mawunbl HOBLUE Kaacc 3axX8aTbi-
B8QeT, UHTEHCUBHO  UCROALIYA
CBOU NPENHUE RO3ULUYU. PYKOBO-
dawue nosuyuu U 8 SKOHOMUKE,
Fra Tendenyus Moxcer npusectu
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K MOHOROAUU nPOU3BOOUTEAR U
Ka@cea, K COBETUSUPOBARHOMY
CTUMO YNPABACHUR U K KOppYn-
yuu 8 ob6rOBAAIOWEHCA ICTOH-
cxold  axonomuxe. [lepeycrpou-
creo  obwecrsa doawmHo dare
BOSMONHOCT BKAIOYUTOHCR 8 M-
AAHCUBAHUE  IKOHOMUKU CHOCO6-
HolM A008M, kKotopoie doazo oc-
TABAAUCH 8 CTOPOHE.

Ocrosoll pazsuTus IKOROMUKU
HBAALTCA  passurTUe npou3sod-
craa. Celiuac Heo6Xo0umo noo-
WYPATL BOBHUKHOBEHUE WACTHOZ0
npoussodcTea u passurue e2o0 &
Mmaavix  popmax. Tocydapcreo
Mmoxcer 970 deaars, npedocrasus
npPecnpuRLUMATEARM Ab2OTHBLE
3admbl U POMOZAR UM 8 npuolpe-
renuu cpedcrs npoussodcrea.

Maa dasvreduwezo paseutus
FCTOHCKOA  IKOHOMUKU — 8AMNO
YMEHBILUT 3ABUCUMOCT OT UM-
nopra, ocobeRHO BOCTOYHO20, U
samenuto ezo ceoell npodyxyued.
IMepsonauarsro Heusbemro npo-
u3800CT80  FAEKTPUYECTEA  HA
aKkcnopr eo0Men Ha wudkoe u
20306808 TONAUBO, HO OHO GOANHO
crare Gosee 3IKOAO2UYECKU wuC-
ThiM. JCTORCKOE CceabcKoe X03ad-
cT80  no-npexKemy  00ANHO
OPUEHTUPOBATLER 8 OCHOBHOM NQ
obecnewenue npodyKramu ceoeil
pecnybauxu. B npomoiutieHnocTu
ecTb nepeneKTusst 8 Npoussod-
cr8e dpeGecunbt KaK ColpoR, ecToh
U MOTERYUAALHLIE BOIMONCHOCTU
d.a8 paseuTus HAYKOeMKO20 npo-
ussodcrea. He caedyer . scdare,
4TQ ICTORCKAR IKOHOMUKG GbicT-
po JOCTUZHET YPOBHR pASBUTHLX
crpan Esponei. Ho, croavko ape-
MeHU 3TO 3GUMET, 3ABUCUT npexc-



de acezo or TO20, KAK CKOPO 3C-
Tonckuldl wapod Gyder zoros or-
Ka3aTbCR 0T COYUAAUCTUYECKOZO
06pasa wcusHU U NPUMETCR 3a
pabory COOTBETCTEEHHO MUpPOBbIM
crandapras.

O aureparype XIX crose-
THR B Icronnn XX Bexka
Tudr Xeunocre

Baxcnod ycrawoexoll passu-
TUR egponedcKkod aureparypol f8-
ASETCR NPURLUN CMENbL auTepa-
Typrol npumaprod yeau:

1. B onpedeaennbie ucropue-
cxue nepuodst AUTEPATYpa KOH-
HenTpupyerca Ha O0OHOM-JBYX
KoMnonexrax aureparyprod cu-
TYayuy. :

2, B paszsutuy auteparypot
cpeonull KOMNOHEHT MEHSETCA 6
cTpozoil nocaedo8aTeAbHOCTU:
noaoxcenue u adpecar (pomanTu-
«eckull nepuod), asrop u peass-
uocre (or pomanTuama Ao um-
RPECCUORU3MA), TEKCT & R3bIK
(or modeprusma do nocrmodep-
Husma), kanan, meduym, desrenn-
wnocrs(?). Cmena 3rana npouc-
xodur, Kozda AUTEPATYPa BbiNOA-
Muaa 3a0aHUR HACTOAWE20 sTANA.

3. Ha konxpernos arane aure-
parypa CcKAOKHA K OTPUKGHLIO
cpednezp KoMNOHenTa npedusect-
8YlOWe20 3TANA U K HENPUATUIO
pabor cpedHezo  KoMmnoneHra
caedyrowezo srana.

Jcronckas  aureparypa XX
aexa do 1970 200a Goira cron-
YEHTpUposana 80Kpyz asrTopa u
DeaabKocTy, 7. e. Gbiaa GHAAO2UY-
na eaponelickod aureparype XI1X
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Pesome

eexa. 310 craio saxnoll npuwu-
Hod TO20, 4TO 8 Hell He CMOZ YKO-
PEHUTHLCR noaepnus.u.

Mpopox
IO0arac Tarxaep

B pazauunbix peaucusx scrpe-
4QIOTCA ToNOecTaeHnble 0TRPasy-
reau xkyasra. Taxue, nanpumep,
Kax AcHOBuOusl U CBRAWEHHO-
caymureau. 3avacrtyo daxe Ko-
poab 3aruMaer Jo80ALHO 3HAYU-
TeAbnoe MecTo 6 peauzuu. Ho
sce e nauboabuwiee 3nOovenue 8
peAuzulU  UMEIOT CERUWEHNUKE u
npopoku. ¥ Hux ecrv Kaxue-To
ofujue pynxyuu, ecre u cne-
yuasvHvie, U nROITOMY onpede-
AHTG ux Mecto 8 Tod uau unod
peauzuu o4ent Tpyodro. Ocobenno
2ufKuM HAO NPOTANEHUU DAIHBIX
anoxX u Kyawryp 6Gbiao nowaTue
«npopok». Moxno npednoao-
HUTH, ¥TO MHO2000pasue nows-
Tuld, 3AKAOYEHKBIX 8 UMeHO8a-
nuu, zosopur o Gozarom codep-
MAHUY, CAONCHOCTU 3qdaw  npo-
pOKQ KAK PeAuzuO3IN020 OeSTeAA.

l'osopsa o npopoxe, cauraror
ReobX00UMBIM OCTAROBUTHER U HA
bomuem Gaazocrosenuu, GGHHOM
npopoky (wacro nporus ezo 8o-
aw). 3ro pewarowud MOMEHT.
llpopox — aro ror, kozo bLoe
npussan, 0602aTUA  CBOUM Yue-
Huem u nocaas k aodam. Oruo-
wenue a0ded K nPopoKy MeHA-
AOEb HO NPOTRANERUU BpPEeMeH.
Onu 6viau dosoabrsl, Kozda npo-
POK UM NOMO2AA, UCTOALIYR CBOU
dap scroeudenus. Ho ecau npo-



Oesrome

pox samexwaa ux cobcreennsie
2pexu, OHU OT8epzaAl e2o.

Odnu npopoxu Obiiu c6A3AHBL
¢ COPUULAIbHBIMUY  KYALTAMU,
dpyeue He CORPURACAAUCE € HU-
MU, TPeTbU PeuiuTeAbHO nPOTUBO-
CTORAU BAACTAM.

{flpasawue ae Kpyeu ecezda
NBITAAUCL UCNOAL30BATH U pas-
suears dap npopokos & zocydap-
cTEeRHbIX (HO, HECOMHEHNO, U 6
CEOUX AUYHBLX) UHTEpecax.

«O6wenue» npopoka ¢ Bozom
4acro npoucxoduio nocpedcréom
IPUTEAbHLIX U CAYXOBLLX 2AANIO-
yunayud u sxcrasa. Ho cywecr-
8084AU U NPOPOKU, KOTOPbIE He
cuurasu 3Kcras camod npuemae-
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Moll hopmoii obujenusn ¢ bozom.
Caoso or bBoza moxcer sey-
4aTh KAK MO UHULUATUBE CAMO20
Boza, rax u 8 KauecTée oreera
Ha ofpawesue K Hemy aoded.
Boavweld 4acTeio 370 C6R3AHO ¢
HACTOAUUM U COBPEMERHOCTSIO, a
TaKIMCe CONPUKACAETCR KA HEKOTO-
polx yposHsx ¢ Bydyuum.
OcobennocTol0  U3PAUALCKUX
npopoKos, Hanpumep, feafeTcH
TO, 4TO UX NPOPOYECTBa 'KaCd-
10TCR, 8 OCHOBHOM, COUUAALNOL
cpeput. C ux nomowwio boz 2080-
pUT 0 TOM, ¥TO HABEPHO 8 YEA0-
BENECKUX OTHOWEHUAX, U 4TO He-
obxodumo cdeaarv dan eoccra-
HOBAEHUR CRPaBedALuBOCTY.
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George Ferguson

V Peatiikk
VANA TESTAMENT

Sissejuhatus. Renessansikunstnike huvi pilvisid eelkdi-
ge Kristus, Neitsi Maarja ja Kiriku piihakud. Paljusi’
Vana Testamendi stseene ja episoode aga haka‘i kujutama
veendumuse tottu, et Vana Testamendi tegelased ja siind-
muser ennustavad ette Kristuse elusiindmusi. Vana Testa-
mendi dramaatilise sisu kditvus innustas kasutama enam
tuntud teemasid. Kristliku ilmutuse eelkiijateks peetud
Vana Testamendi suurkujude ja nende tegevuse kujutami-
ne andis tunnistust Jumala sihikindlast teotsemisest
inimajaloos, mis leidis tditumise Kristuses. Jirgnevad
lood Vanast Testamendist olid renessansikunstis kdige po-
pulaarsemad.

Maailma loomine. Paljud loomislugu kujutavad maalid
said oma ainestiku Esimese Moosese raamatu esimestest
peatiikkidest: «Ja maa oli tiihi ja paljas ja pimedus oli sii-
gavuse peal ja Jumala Vaim héljus vete kohal» (1Mo 1:2).
Esimesel pdeval 16i Jumal valguse ning lahutas selle pi-
medusest, luues ndnda pédeva ja 66. Teisel pideval lahutas
Jumal veed vetest ja 1561 laotuse, mille ta nimetas taevaks.
Kolmandal péeval 161 Ta kuiva pinna, mille Ta nimetas
maaks ning kattis selle taimede, lillede ja puudega. Nel-
jandal pdeval 151 Jumal valgused taevalaotusse — piike-
se, kuu ja tdhed. Viiendal pdeval 161 Jumal linnud taeva-
laotusse ja olendid, kes elavad vees, Lopuks, kuuendal
péeval, 161 Jumal loomad maale ja inimese enda. «Ja Ju-
mal iitles: «Tehkem inimesed oma néo jérgi, meie sarna-
seks [---]»» (1Mo 1:26). «Ja Jumal lopetas seitsmendal pée-
val oma t66, mis ta tegi, ja hingas seitsmendal péeval kai-
gist oma tegudest, mis ta oli teinud. Ja Jumal 6nnistas
seitsmendat pideva ja piihitses seda [---]» (1Mo 2:2-3).
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Aadam ja Eeva. Koige tuntumad stseenid Aadama ja
Eeva loost on jargmised:

Aadama loomine: Esimese inimese Aadama loomist kirjel-
datakse Esimeses Moosese raamatus (2:7) nonda: «Ja Je-
hoova Jumal valmistas inimese, kes porm on, mullast, ja
puhus tema ninasse elavat shku: ndnda sai inimene ela-
vaks hingeks.»

Eeva loomine: Pirast Aadama loomist otsustas Jumal, et
inimene vajab kaaslast lisaks lindudele ja loomadele. «Siis
Jehoova Jumal laskis tulla raske une inimese peale ja see
uinus magama; siis ta vottis iihe tema kiiljeluudest ning
sulges selle aseme taas lihaga. Ja Jehoova Jumal ehitas
kiiljeluu, mille ta inimesest oli vétnud, naiseks ja téi tema
Aadama juurde. Ja Aadam iitles: «See on niiiid luu minu
luust ja liha minu lihast! Teda peab hiiiitama mehe nai-
seks, sest ta on mehest voetud!»» (1M) 2:21-23.)

Eeva kiusatus: Eedeni rohuaeda, kuhu Jumal paigutas
Aadama ja Eeva, oli Ta istutanud «hea ja kurja tundmise
puu» ning keelanud Aadamal surma &hvardusel siiiia sel-
le puu vilja. Aga madu, «kavalaim kdigist loomadest vil-
jal», tuli naise juurde ja ahvatles teda sédma selle puu vil-
ja, teldes talle, et kui ta seda teeb, siis avanevad tema sil-
mad ja ta saab nagu Jumal tundma head ja kurja (1Mo
3:1-5). Olles sattunud kiusatusse, s6i Eeva keelatud vilja
ja andis seda ka oma abikaasale Aadamale. «Siis nende
mdalemate silmad lidksid lahti ja nad tundsid endid alasti
olevat, ja nad dmblesid viigilehti kokku ning tegid eneste-
le polled» (1Mo 3:7).

Paradiisiaiast vdljaajamine: Kuna Aadam ja Eeva olid iile
astunud Jumala keelust ja kartes, et nad véivad siitia ka
Eedeni aias kasvava elupuu vilju ning saada Jumala sar-
naseks, karistas Jumal Aadamat ja Eevat, ajades nad
Eedeni rohuaiast vélja. Kuna Eeva oli patustanud, siis ot-
sustas Jumal, et kdik naised peavad valuga lapsi ilmale

196



George Ferguson

tooma ja mehele alluma. Ja et Aadam oli samamoodi pa-
tustanud, iitles Jumal, et siitpeale peab mees palehigis
oma leiba teenima. Ja Ta titles Aadamale: «[---] Toesti, sa
oled porm ja pead jille pormuks saamal» (1Mo 3:19.)
Aadam ja Eeva maa peal: Tavaline on Aadama ja Eeva ku-
jutamine pdrast paradiisiaiast viljaajamist maa peal ras-
ket tood tegemas, et tdita Jumala kisku, mille kohaselt
mees peab palehigis oma leiba teenima.

Aabel ohverdamas: Aadama ja Eeva esimene laps oli Kain,
‘kellest sai péllumees. Tema nooremast vennast Aabelist
sai aga karjane, Ning see oli Aabel, kes t5i roachvri Jehoo-
vale oma pudulojuste esimesest soost ja nende rasvast
«[---] ja Jehoova vaatas Aabeli ja tema roaohvri peale»
(1Mo 4:4). Arvati, et Aabeli ohverdus ennustas ette risti-
l66mist, sest samamoodi ohverdati ka Jeesus — Jumala
Tall.

Kain tapab Aabeli: Ka Kain t6i Jumalale ohvri, «<aga Kai-
ni ja tema roachvri peale ta ei vaadanud. Siis Kain vihas-
tus vidga ja 16i pilgu maha» (1Mo 4:5). Vihahoos tungis
Kain viljal Aabeli kallale ja tappis ta. Karistuseks selle
kuritos eest muutis Issand Kaini pdgenikuks ja hulkuriks
ning mérgistas ta, et kdik ta #dra tunneksid.

Noa. Prohvet Noa oli Aadama ja Eeva otsene jidreltulija
nende kolmanda poja Seti kaudu. Noa ajal, «kui Jehoova
néigi, et inimese kurjus maa peal oli suur [---],» otsustas
Ta enese poolt loodud inimese maa pealt dra kaotada (1Mo
6:5-7). Noa iiksi leidis Issanda silmis armu ja seetdttu
késkis Jumal Noal laeva ehitada, «[---] ja sina pead mine-
ma laeva, sina ja su pojad, su naine ja su poegade naised
sinuga. Ja sa pead viima laeva kdigist elavaist olendeist,
koigest lihast, igast liigist kaks, et nad sinuga jé#ksid ela-
ma: need olgu isane ja emane» (1Mo 6:18-19).

Laeva ehitamine: Kunstis on sageli kujutatud stseeni, kus
Noa ehitab Jumala antud juhtnééride jirgi laeva: «[---]
laeva pikkus olgu kolmsada kiilinart, laius viiskiimmend
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kiitinart ja kérgus kolmkiimmend kiiiinart; [---] tee laeva-
le katus peale ja tee uks laeva kiiljesse; tee sellele alumi-
ne, keskmine ja iilemine lagi» (1 Mo 6:15-16).

Veeuputus: Kunstis on sageli kujutatud ka suurt veeupu-
tust, mille Jumal ldkitas maa peale ja mille «vesi voimut-
ses maa peal sada viiskiimmend pédevanr.

Noa, tema perekond ja loomad, kelle ta oli kaasa votnud,
pédsesid laeval veeuputuse eest. Ja kui Jumal 15puks tun-
dis, et maa puhastamine on lopule viidud, sundis ta vih-
mad lakkama ja veed alanema. Kui vesi alanes, peatus
Noa laev Ararati médgede kohal. Noa ldkitas kaarna uuri-
ma, kas maa on jille elamiskdlblik, aga kaaren ei poérdu-
nud tagasi. Siis saatis ta teele tuvi, kes esmalt ei leidnud
puhkepaika. Kui tuvi teist korda teele saadeti, poordus ta
tagasi, olipuu leht nokas (1Mo 8:11). Nii sai Noa teada, et
vesi on alanenud. Seda Noa katsetust laeval on vérreldud
Kristuse ristimisega.

Noa ohverdus: Tanulik, et péd#dses veeuputusest, ehitas
Noa «[---] Jehoovale altari ja vottis kdigist puhtaist looma-
dest ja puhtaist lindudest ning ohverdas altaril pdletus-
ohvreid» (1Mo 8:20).

Noa veiniuimas: Veel iiks episood Noa elust, mida kunstis
on sageli kujutatud, rdégib tema noorima poja Haami vii-
ritust teost. Haam luuras oma isa jédrele tema telgis, pé-
rast seda kui Noa oli liiga palju veini joonud. Oma isa
alastuse vahtimisega teotas Haam teda, Kui Noa drkas ja
kuulis, mis ta poeg oli teinud, needis Noa teda, deldes:
«Saagu ta oma vendadele sulaste sulaseks!» (1Mo 9:25.)

Aabraham. Noa jéareltulijatest valis Jumal vilja Aabraha-
mi, et too lahkuks oma siinnikohast ja ldheks Kaanani-
maale (1Mo 12:1jj). Enam kujutatud stindmused Aabraha-
mi elust on jirgmised:

Haagar ja Ismael: Kui Aabrahami naine Saara mdistis, et
ta pole vdimeline lapsi ilmale tooma, siis iitles ta Aabra-
hamile, et too votaks endale teiseks naiseks iimmardaja

198



George Ferguson

Haagari, kellega Aabraham vdiks jirglasi saada (1Mo 16).
Sellest ithendusest siindiski poeg, kellele pandi nimeks Is-
mael. -

Kolme ingli ilmumine: Kui Aabraham oli juba aastates
mees, siis ilmutas Jumal ennast talle ja teatas, et dnnis-,
tab Aabrahami ja Saarat nende oma pojaga. £1gul Aabra-
ham ei uskunud seda, arvates, et tema ja ta naine on juba
liiga vanad. Moni aeg hiljem, kui Aabraham istus oma tel-
gi ldvel, ilmus tema ette kolm meest. Aru saanud, e’ need
on Issanda inglid, ruttas Aabraham neile austust avalda-
ma. Ka need kolm inglit ennustasid, et Aabrahami ja tema
naist onnistatakse pojaga (1Mo 18:2). Méératud ajal tditis
Jumal oma lubaduse ja Saara stinnitas Aabrahamile poja,
kellele pandi nimeks lisak (1Mo 21:1-3). Et Aabraham
poordus kolme ingli poole ainsuses, siis peetakse seda
stseeni vihjeks Kolmainsusele.

Aabraham ja Melkisedek: Moni aeg pérast seda, kui Aab-
raham oli Kaananimaale elama asunud, kuulis ta, et tema
.vennapoeg Lott, kes elas Soodoma linnas, on riinnaku ajal
linnale vangi véetud ja koik ta kaubad dra réévitud. Kuul-
nud sellest, relvastas Aabraham oma ldhikondlased ning
asus roovleid jdlitama. Joudnud neile jirele, riindas ta
neid 6o6sel, 131 neid ning t6i tagasi koik vangid ja résvitud
kaubad. Kui Aabraham pésrdus voidukalt tagasi, tuli Saa-
lemi kuningas ja tilempreester Melkisedek vditjat tervita-
ma, tuues talle leiba ja veini. Ja Melkisedek dnnistas Aab-
rahami, seldes: «Onnistatud olgu Aabraham, kdige korge-
ma Jumala, taeva ja maa looja poolt!» Aabraham aga oma-
korda maksis iihe kiimnendiku sdjasaagist kiimnisena
Melkisedekile. «Kirja heebrealastele» autor (He 7:1jj) seos-
tab seda episoodi Kristuse ohverduste ja Kristuse preest-
riametiga.

Iisaki ohverdamine: Aabrahami elust on kdige sagedamini
kujutatud stseeni, milles Jumala poolt proovile pandud
Asbraham pidi Jumala kiisu kohaselt chverdama oma poja
Iisaki. Otsustaval hetkel, kui Aabraham oli juba valmis
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oma poega tapma, segas Jumal vahele, 6eldes: «Ara pane
kétt poisi kiilge ja dra tee temale midagi, sest niiiid ma
tean, et sa kardad Jumalat, ega keela mulle oma ainust
poegal» (1Mo 22:12.) Seda episoodi télgendatakse Kristuse
kannatuse valguses: nii nagu Aabraham valmistus Juma-
la tahte kohaselt oma poega ohverdama, nii ohverdas
Kristus oma Isa kisul iseenda. Ja nii nagu lisak kandis
puid oma tuleriida jaoks paika, kus teda kavatseti ohver-
dada, nii kandis Kristus oma risti Kolgatale.

Lott, tema naine ja tiitred: Jumal oli otsustanud hivitada
pahelised linnad Soodoma ja Gomorra. Kuid ténu Loti va-
gadusele otsustas Jumal péidsta nii tema kui ka ta naise
ja kaks tiitart: «Ja kui hakkas koitma, kiirustasid inglid
Lotti, teldes: «Touse, vota oma naine ja kaks titart, kes
‘siin on, et sa ei hukkuks linna siiii pirast! [---] Aga vaata
selja taha [---], et sa ei hukkuks! [---] Aga Loti naine, kes
ta- jarel kiis, vaatas tagasi ja muutus soolasambaks!»
(1Mo 19.) Pirast naisega juhtunud tragoéodiat asus Lott
koos kahe tiitrega elama miekoopasse. Et seal polnud
mehi, kellega paari heita ja et Lotil endal polnud enam
naist, otsustasid tii ed oma isa dra vorgutada. Jootnud
teda veiniga, suutsid nad Lotti sedavord uinutada, et
moistmata, mis ta teeb, magas Lott nende molemaga. Tiit-
red siinnitasid talle kaks poega — Moabi ja Ben—Ammi.
Iisak ja Rebeka: Kui Aabraham oli juba viga vana, hakkas
ta muret tundma selle pédrast, et tema poeg Iisak ei votaks
naiseks mitte Kaananimaa tiitart, vaid neiu oma siinniko-
hast Kaldeast. Seetottu likitas Aabraham iihe oma ustava
sulase Iisakile naist valima. Joudnud Naahori linnani,
podrdus sulane Jehoova poole, et see aitaks Iisakile diget
naist leida. Sulane palus, et naiseks saaks see, kes annab
talle ja tema kaamelitele juua. Palvele tuldi vastu ning su-
lane valis vdlja Rebeka—nimelise tiidruku, kelle ta Kaana-
nisse kaasa viis. Iisak, kes vastu shtut viljal motiskles,
négi kaameleid 1&henemas. «Kui Rebeka oma silmad iiles
tostis ja nédgi Iisakit, siis ta laskus kaameli seljast ning
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kiisis sulaselt: «<Kes on see mees, kes meile viljal vastu tu-
leb?» Ja sulane vastas: «See on minu isand!» Siis Rebeka
vottis loori ja kattis ennast. [---] Ja Iisak viis Rebeka oma
ema Saara telki; ja ta vottis Rebeka, see sai tema naiseks
[---]» (1Mo 24:64-67).

Jaakob. Abielust Iisakiga siindisid Rebekale kaksikpojad
Jaakob ja Eesav. Eesav oli hea kiitt ja isa lemmik. Jaakob,
«vagane mees, kes elas telkides», oli ema lemmik.
Jaakobi onnistamine: Kui lisak oli vanaks jaénud ja tema
silmanigemine tuhmunud, tundis ta, et surm on lidhedal.
Ta kutsus Eesavi enda juurde, deldes: «[---] kiiti mulle
moni jahiloom. Valmista siis mulle maitsvat rooga, mida
ma armastan, ja too mulle siiiia, et mu hing sind onnis-
taks enne kui ma suren» Aga Rebeka, olles seda juttu
pealt kuulnud, mdtles vélja abindu, kuidas tema lemmik
voiks saada oma isa dnnistuse Eesavi asemel. Eesavi &dra-
olekul riietas ta Jaakobi Eesavi riietesse ning kattis Jaa-
kobi kied ja kaela sikutalle nahkadega, sest Eesav oli «ka-
rune». Siis valmistas ta maitsva roa ning saatis Jaakobi
sellega isa juurde. Oma poolpimeduse téttu ei olnud Iisak
kindel, kes tuli. «<H#dl on Jaakobi héil,» iitles ta, «aga
kied on Eesavi kded!» Lasknud end sellest petta, et kied,
mida ta puudutas, olid karvased, dnnistas Iisak Jaakobit,
andes talle véimu tema venna ja kogu nende hdimu iile
(1Mo 27).

Jaakobi unendgu: Renessansiaegsetel maalidel on sageli
kujutatud Jaakobi unenégu, mida ta ndgi oma reisil Haa-
ranisse, kuhu ta ldks naist otsima. Peatudes odosel tee
ddres, tegi ta kividest peaaluse ja heitis magama. «Ja ta
négi und, ja vaata, maa peal seisis redel, mille ots ulatus
taevasse, ja ennde, Jumala inglid astusid seda médda iiles
ja allal» (1Mo 28:12.) Siis podrdus Jumal Jaakobi poole,
veldes: «Mina olen Jehoova, su isa Aabrahami Jumal ja
Iisaki Jumal. Maa, mille peal sa magad, ma annan sinule
ja su soole!» Kui Jaakob #drkas, maistis ‘a, et Jumal oli ol-
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nud tema juures, ning ta vottis kivid oma peaalusest, pani
need sambaks piisti, valas selle otsa peale 8li ja nimetas
selle paiga Peeteliks [Peetel — Jumala koda]. Peale selle
tootas ta, et kui Jumal jdab temaga, siis «[---] see kivi, mil-
le ma panin sambaks, saab Jumala kojaks! Ja kdigest, mis
sa mulle annad, ma annan sulle tédpselt kiimnist!» (1Mo
28:22.)

Jaakobi voitlus ingliga®: Hiljem, reisil oma vooraks ja-
nud venna Eesavi juurde, sai Jaakob kinnituse Jumala
soosingust. O6sel mindi puhkama, «Aga Jaakob ise jéi iik-
sinda maha. Siis heitles iiks mees temaga, kuni hakkas
koitmal» Ingel ei saanud temast jagu. «Ja mees iitles:
«Lase mind lahti, sest juba koidabl» Aga tema vastas: «Ei
ma lase sind mitte, kui sa mind ei dnnista!» Siis ta kiisis
temalt: «Mis su nimi on?» Ja ta vastas: «Jaakob!» Seepea-
le iitles tema: «Su nimi drgu olgu enam Jaakob, vaid olgu
Iisrael [Jumalaga vditlejal, sest sa oled voidelnud Jumala
ja inimestega ja oled vditnud!» Siis kiisis Jaakob ja iitles:
«Utle niitid 11ulle oma nimil» Aga ta vastas: «Miks sa mu
nime kiisid?» Ja ta dnnistas teda seal. Ja Jaakob pani sel-
lele paigale nimeks Penuel [Jumala pale], sest ta iitles:
«Kuigi ma nédgin Jumalat palgest palgesse, piisis siiski
mu hingl»» (1Mo 32:25-31.)

Joosep. Joosep oli Jaakobi ja tema lemmiknaise Raaheli
poeg. Jaakob «armastas Joosepit enam kui koiki oma poe-
gi, sest ta oli tema vana ea poeg, ja ta tegi temale kirju
kuue». See kuub oli mérgiks, et erinevalt oma vendadest,
kes olid oma isa juures tédlised, lubati Joosepil jddda isa-
majja ja nautida erilisi privileege. «Kui ta vennad négid,
et nende isa armastas teda enam kui kdiki tema vendi,
siis nad vihkasid teda ega rddkinud temaga avameelselt.»
Uhel péeval saatis isa Joosepi vaatama, kas tema venda-
de ja karjaga on kdik korras. «Aga nad n#gid teda kaugelt

© Eestikeelses Piiblis on ingli asemel Jumal. 7.
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ja enne kui ta joudis nende juurde, votsid nad delalt nduks
teda tappa. [---] Ja kui Joosep tuli oma vendade juurde,
siis kiskusid need Joosepil kuue seljast, kirju kuue, mis
tal seljas oli, ja vdtsid tema ning viskasid kaevu; [---] tom-
basid ja votsid nad Joosepi kaevust vélja ja miiiisid Joose-
pi kahekiimne hébetiiki eest ismaeliitidele; ja need viisid
Joosepi Egiptusesse. [---] [tema vennad] vdtsid Joosepi
kuue ja tapsid iihe siku ning kastsid kuue verre. [---] nad
saatsid kirju kuue [isa kétte], tulid oma isa juurde [---]. Ja
ta tundis selle dra ning iitles: «See on mu poja kuub!»
[---]1 Ja Jaakob kidristas oma riided 16hki [---] ja leinas oma
poega kaua aega» (1Mo 37). Seda, kuidas vennad Joosepi
ismaeliitidele miiiisid, on vdrreldud sellega, kuidas Juu-
das reetis Kristuse, miities maha oma dpetaja kolmekim-
ne hobetiiki eest.

Joosepi hilisematest elusiindmustest on kunstis sageli ku-
jutatud jargmisi:

Joosep ja Pootifari naine: Joosep viidi Egiptusesse, kus ta
sal vaarao ihukaitsepealiku Pootifari sulaseks. Ta teenis
nii ustavalt, et temast sai oma isanda koja iilevaataja.
Pootifari naine aga armus Joosepisse ja ahvatles teda pa-
tuteele. Uhel péeval oli Joosep sunnitud tema lihenemis-
katsetest péddsemiseks kuuest vidlja pugema ning selle
tema kitte jitma. Kuna Pootifari naine oli vihane Joosepi
draiitlemise pérast, kasutas ta kuube tdendina, et Joosep
oli talle kdlvatuid ldhenemiskatseid teinud. (1Mo 39.)
Vaarao unendgu: Pootifar heitis Joosepi oma naise vale-
siitidistuse pdhjal vanglasse., Seal aitas ta iihel vaarao
teenril unenédo #ra seletada. Umbes kaks aastat hiljem
négi vaarao ise iitht unenéigu, mis talle muret tekitas. Es-
malt négi ta unes, et joest tdusis seitse ilusat lihavat leh-
ma, kes hakkasid sealt jooma. Nende jédrel tuli seitse lah-
jat lehma, kes sdid dra need seitse lihavat lehma. Siis jil-
le négi ta und, et seitse ilusat viljapead tousis iihest kor-
rest. Seejdrel vorsus seitse kehva viljapead, mis neelasid
need seitse ilusat viljapead alla. Kui vaarao ei suutnud
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oma kaaskondlastelt saada iihtki rahuldavat seletust sel-
lele uneniole, siis veenis vaarao teener teda, et ta laseks
kutsuda Joosepi. Joosep seletaski 4ra selle unenso, mis
pidi tdhendama peatselt saabuvat seitset kiilluseaastat ja
nendele jédrgnevat seitset nilja—aastat. Ténu Joosepi
nouandele sdilitati seitsme aasta viljasaak ldheneva nélja-
héda jaoks ning Egiptuse rahvas pddses onnetusest. (1Mo
40-41.)

Joosep ja tema vennad: N#ljahdda, mis vaevas Egiptust,
tabas ka Kaananimaad, kus Joosep oli siindinud. Joosepi
isa Jaakob saatis oma pojad Egiptusesse vilja ostma, et
tema rahvas ei peaks nilgima. Vahepeal oli Joosepist teh-
tud kogu Egiptuse asevalitseja. Kui vennad ilmusid Joose-
pi ette, ei tundnud nad teda dra. Maalidel on sageli kuju-
tatud Joosepi kohtumist ja taasiithinemist oma vendadega.
(1Mo 42-47.)

Mooses. Parast Joosepi surma suurenes israeliitide arv
mérgatavalt ning nende mdjuvdim Egiptusemaal kasvas.
Olles hirmul israeliitide kasvava mojuvdimu pérast, kés-
kis Egiptuse vaarao surmata koik selle hoimu poeglapsed.
Kuid etteméératuse tdttu pidi iiks lisraeli naine oma poja
péddstma. Kolme kuu pérast, kui tal polnud enam vdimalik
last oma kodus peita, pani ta poja punutud korvi ja jittis
ta «[---] joe dédrde korkjaisse» (2Mo 2:3). Seejérel peitis lap-
se dde end tema ldhedusse, et ndha, mis lapsega juhtub.
Ta négi vaarao tiitart, kes pesema tulles last mirkas.
Printsess sai aru, et tegemist on israeliidi lapsega, kuid
nidhes nutvat last, hakkas tal temast kahju. Lapse dde lei-
dis vdimaluse printsessile liheneda ning tegi ettepaneku
leida naine, kes hoolitseks lapse eest. Sel moel sai lapse
toeline ema loa hoolitseda omaenese poja eest. «Kui laps
oli kasvanud, siis ta t6i selle vaarao tiitrele ja see vottis
selle enesele pojaks; ta pani temale nimeks Mooses [---]»
(2Mo 2:10).

Ka paljud teised stseenid Moosese elust on olnud renes-
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sansiaegsete maalide aineks. Kdige enam on kujutatud
jédrgnevaid stseene:

Mooses ja kuldkroon: Kui Mooses elas lapsena vaarao
dukonnas, asetar valitseja iihel pideval méngeldes krooni
tema pihe. Kroc .i keskel oli ebajumala kuju ning seda ni-
hes viskas laps krooni maha. Seepeale kutsuti kokku
dukonna targad, et seda halba ennet seletada. Mdriede ar-
vates tdhendas see, et Mooses kukutab kunagi valitseja.
Teised nédgid selles teos paljalt lapselikku kapriisi. Et as-
jas loplikku selgust saada, otsustati laps proovile panna.
Tema ette asetati kaks vaagn t; iiks hdoguvate siite, teine
kirssidega. Otsustati, et kui Mooses valib kuumad séed,
siis ta péd#dseb. Jumala poolt juhituna haaras Mooses peo-
tdie hodguvaid siisi ning pistis seepeale karjatades kie
suhu. Legend raégib, et selle tagajéirjel poletas ta dra oma
keele ning hiljem olnud tal konelemisraskusi. Itaalia
kunstnikud kujutasid seda heebrea legendil pshinevat
lugu sageli.

Mooses ja midjanimaalased: Noore mehena négi Mooses,
kuidas egiptlased julmalt iisraellasi rohuvad. Uhte oma
suguvenda kaitstes tappis ta egiptlasest iilevaataja. Oma
elu péddstmiseks Mooses pdgenes ning leidis varjupaiga
Midjanimaal. Uhel p#eval, kui Mooses istus kaevu #dres,
tuli sinna Midjani preestri seitse tiitart oma isa lambaid
jootma. Kui kohalikud karjused piitidsid tiidrukuid eema-
le tarjuda, aitas Mooses tiidrukuid ja vaatas, et nende
lambad saaksid korralikult joodetud. Sellest kuulnud, kut-
sus preester Moosese enda juurde koju. Hiljem vottis Moo-
ses endale naiseks tema tiitre Sippora. (2Mo 2:11-22.)
Mooses ja pdlev podsas: Uhel péeval, kui Mooses karjatas
oma #ia Jitro lambaid, sattus ta Jumala mée Hoorebi
juurde. «Seal ilmutas ennast temale Jehoova ingel tulelee-
gis keset kibuvitsapddsast, ja ta vaatas, ja ennie, kibuvit-
sapdosas poles tules, aga kibuvitsaptosas ei pdlenud dral»
(2Mo 3:2.) Kui Mooses peatus, et vaadata, miks pdosas tu-
les éra ei pdle, siis hiiiidis Jumal teda sealt. Jumal teatas
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Moosesele, et too on valitud, et ta vaarao maale tagasi
poorduks, ja iitles: «[---] vii mu rahvas, lisraeli lapsed,
Egiptusest véljal»

Egiptuse nuhtlused: Jumala tahte kohaselt péordus Moo-
ses koos Aaroniga Egiptusesse tagasi ning nad palusid
vaaraol Iisraeli rahvas orjapdlvest vabaks lasta. Aga vaa-
rao siida oli kalk ja israeliitide vabakslaskmise asemel
suurendas ta nende koormisi (2Mo 5:7jj). Siis lasi Mooses
Jumala abiga rea onnetusi Egiptuse peale tulla. Esmalt
segas Mooses oma kepiga Egiptuse jogede vett. Jogede
veed muutusid vereks ning kalad surid. Jargnevalt pani ta
maa konnadest kihama. Seejirel muutis Mooses maa por-
mu sédskedeks, kes vaevasid loomi ja inimesi. Kui vaarao
endiselt keeldus jdrele andmast, pani Mooses maa parmu-
dest k’h ma. Edasi likitas ta katku Egiptuse loomade kal-
la’. ning koi : loomad, vilja arvatud israeliitide omad, su-
rid véljadel. Kuna ka see ei liigutanud valitseja siidant,
vallandas Mooses paisekatku, et egiptlasi piinata, ning pé-
rast seda suure rahe ja dikesetormi, et hidvitada vili pol-
dudelt. Aga et vaara keeldus endiselt Jumala tahtele al-
lumast, siis ldkitas Mooses Egiptusesse rohutirtsude nuht-
luse, mis neelas koik rohelise maal. Seejirel sirutas Moo-
ses oma k#e vilja ning kogu Egiptusemaa mihkus kol-
meks pdevaks pimedusse. Lopuks hoiatas Mooses vaaraod,
et kui see ei vabasta Iisraeli rahvast, siis liitiakse surnuks
koigi Egiptuse perekondade esmasiindinud lapsed. Aga
vaarao keeldus ikkagi neid kuulda votmast ja nii Jumal
«[---] 161 maha kdik esmasiindinud Egiptusemaal, aujérjel
istuva vaarao esmasiindinust alates kuni vangiurkas ole-
va vangi esmasiindinuni, ja kéik lojuste esmasiindinud»
(2Mo 12:29). Aga lisraeli rahva lapsi séisteti, sest Jumal
«[---] ruttas mooda Iisraeli laste kodadest Egiptuses, kui
ta nuhtles egiptlasi [---]1» (2Mo 12:27). Pérast selliseid ras-
keid onhetusi lubas vaarao 16puks lisraeli rahval Egiptu-
sest lahkuda.
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Punasest merest’ libiminek: Kuigi vaarao 1opuks lubas
Iisraeli rahval Egiptusest lahkuda, ei lubanud tema uh-
kus, et nad takistamatult lahkuksid, ning ta kogus kokku
oma sdjamehed ja sojavankrid, et israeliite jdlitada. Puna-
se mere ddres joudis egiptlaste armee iisraellastele jéirele.
Iisraellased olid viiga hirmunud. «Siis Mooses sirutas oma
k#e mere kohale ja Jehoova laskis mere taanduda tuge-
vast idatuulest kogu 66 ning tegi mere kuivaks — vesi 15-
henes! Ja lisraeli lapsed ldksid 14bi mere kuiva moédda ja
vesi oli neil miilirina paremal ja vasakul pooll» (2Mo
14:21-22.)

Vaarao ja tema armee hédvitamine: Kui vaarao armee piii-
dis israeliitidele 1dbi Punase mere jargneda, sirutas Moo-
ses uuesti oma kie mere kohale. «Ja vesi tuli tagasi ning
kattis sdjavankrid ja ratsanikud, kogu vaarao sdjavie, kes
oli tulnud neile jirele merre; ei jddnud neist iile tihtai-
nustkil» (2Mo 14:28.) «Nonda péistis Jehoova sel péeval
Iisraeli egiptlaste kéest ja Iisrael négi egiptlasi surnuina
mere rannal» (2Mo 14:30).

Manna kogumine: Oma rénnuteel pidrast Egiptusest pia-
semist avastasid lisraeli lapsed, et nad on korbesse dra
eksinud ja neil ei ole toitu. Aga Jumal andis abi «[---] ja
hommikul oli kastekord leeri iimber. Ja kui kastekord oli
haihtunud, vaata, siis oli kdrbe pinnal midagi dhukese
soomuse taolist, peenikest nagu hirmatis maas, Kui lis-
raeli lapsed seda négid, siis nad kisisid {iksteiselt: «Mis
[Mis? heebrea k man? Sellest: manna] see on?» Sest nad ei
teadnud, mis see oli. Aga Mooses vastas neile: «See on
leib, mida Jehoova annab teile siitia»» (2Mo 16:13j;). lis-
raeli rahvas korjas mannat ning sai toidetud ja nii nad
sdid mannat nelikiimmend aastat, kuni joudsid Kaanani-
maale.

Mooses ja Hoorebi kalju: Pérast seda, kui Iisraeli lapsed
olid korbest vilja joudnud, 156id nad oma telgid iiles paigas,

’Eestikeelses Piiblis #n Punase mere asemel Kérkjameri. T7k.
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mille nimi oli Refidim, aga et seal polnud vett, olid nad
véga janused. Kui Mooses péordus abipalvega Jumala poo-
le, vastas Jumal: ««<Mine edasi rahva ees ja vota enesega
moningad lisraeli vanemaist. Vota kitte oma kepp, mille-
ga sa loid Niiluse joge, ja mine. Vaata, mina seisan seal
sinu ees Hoorebi kaljul, Loo kaljut, siis tuleb sel'est vesi
vélja ja rahvas saab juual!» Ja Mooses tegi nonda lisraeli
vanemate nihes» (2Mo 17:5-6).

Mooses saab kiimme kisku: Uks kdige kuulsamatest ja
1 11stis enam kujutatud stseenidest Moosese elus on see,
kus Mooses touseb Jumala késul Siinai méele ja saab seal
Jumalalt kaks kivist kéisulauda (2Mo 31:18).

Mooses ja kuldvasikas: Sel ajal kui Mooses oli Siinai miéel
Jumalalt kiske vastu votmas, tuli Iisraeli rahvas Aaroni
juurde ja itles: «[---] tee meile jumalaid, kes kiiksid meie
ees, sest me ei tea, mis on juhtunud selle Moosesega, me-
hega, kes t3i meid Egiptusemaalt viljal» (2Mo 32:1.) Siis
kogus a.on kokku inimeste ehted ja vormis neist kuldva-
sika, mille ta andis inimestele kummardamiseks. Aga kui
Mooses tuli Siinai méelt tagasi ning n#gi seda ebajumalat,
sai ta maruvihaseks ja viskas Jumalalt saadud kédsulauad
kédest ning purustas need. Siis vdttis ta kuldvasika ning
hévitas selle (2Mo 32:20).

Mooses ja vaskmadu: Riannuteed viisid Iisraeli rahva Edo-
mimaale. Nad olid véiga tiidinenud ldbitud pikast ja ras-
kest teekonnast. Tekkis nurin Jumala ning Moosese vastu
ja karistuseks likitas Jumal hulgaliselt miirgiseid madu-
sid, kes hammustasid inimesi, nii et paljud neist surid.
Aga Mooses palus rahva eest. «Ja Jehoova iitles Moosese-
le: «Tee enesele madu ja pane see ridva otsa, siis jidib ela-
ma iga salvatu, kes seda vaatab!» Ja Moos-s tegi vaskmao
ning pani selle ridva otsa. Kui siis madu oli salvanud ke-
dagi, aga too silmitses vaskmadu, siis ta jdi elamal» (4Mo
21:8-9.) Sel viisil taastati I'sraeli laste usk.

Joosua. Parast Moosese surma sai kogu lisraeli rahva ju-

208



George Ferguson

hiks Joosua. Tema juhtimise all iiletasid nad Jordani jde
ning joudsid Jumala poolt tdotatud m ale, Gilgalimaale,
«maale, mis piima ja mett voolab». Joosua sdjalistest ette-
votmistest pédlvis renessansiaegsete kunstnike erilist tidhe-
lepanu Jeeriko lugu,

Jeeriko langemine: Uletanud Jordani joe, joudsid israelii-
did Jeeriko linna miiiiride al1a, mida nad piirama hakka-
sid. Jumal ilmutas end Joosua.e ja titles talle, kuidas saab
linna vallutada. Kuus péeva jérjest, igal pdeval, marssisid
israeliidid iihe korra vaikides iimber linnamiiiiri, kandes
endaga seaduselaegast. Seitsmendal pieval kédisid nad Ju-
mala k#su kohaselt seitse korda timber linna: «Ja kui
seitsmendal korral preestrid puhusid sarvi, iitles Joosua
rahvale: «Karjuge, sest Jehoova annab linna teile! [---]»
Siis rahvas hakkas karjuma ja puhuti sarvi! Ja siindis,
kui rahvas kuulis sarvehi#lt ja rahvas hakkas karjuma
suure sdjakisaga, et miiiir varises oma jala pealt ja rahvas
ldks tiles linna, igaiiks otse omalt kohalt, ja nad valluta-
gid linnal» (Jo 6:1633.)

Simson. Joosua surma jéArgsetel aastatel kaldusid Iisrae-
li lapsed vooruse radadelt korvale. Karistuseks andis Ju-
mal nad esmalt midjanite ja siis vilistite meelevalda. Vii-
maks Jumal leebus ning mé#ras kindlaks, et iihel Iisraeli
naisel peab siindima poeg, kes «[---] hakkab Iisraeli péist-
ma vilistide kdest» (Ko 13:5). Poisile pandi nimeks Simson
ning tal oli tohutu joud. Rédgitakse sellest, kuidas Simson
nooruses paljaste kitega 16vi surmas ning kuidas ta hil-
jem loualuuga tuhat vilistit tappis. Maalidel on kdige sa-
gedamini kujutatud jdrgnevaid stseene tema elust:

Simson ja Deliila: Simson armus siigavalt iihte vilistisoost
naisesse, keda kutsuti Deliilaks. Kui vilistite juhid sellest
kuulda said, hutasid nad Deliilat mingi riuka abil vilja
uurima Simsoni suure jou saladust, et teda voiks sellest
ilma jétta ja temast niiviisi jagu saada. Kolm korda piiii-
dis Deliila armusdnadega meelitada Simsonit oma sala-
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dust avaldama. Alles neljandal korral tunnistas Simson 13-
puks iiles, et tema jou saladus peitub juustes, mida tema
siinnist saadik pole 1digatud. Uinutanud Simsoni, ta «[---]
kutsus tihe mehe, kes piigas tema seitse juuksekiharat:
siis Simson hakkas ndrgenema ja ta joud lahkus temast»
(Ko 16:19). Nii sattus Simson vilistite kétte.

Simsoni surm; Vilistid, kes olid Simsoni kinni vatnud, tor-
kasid tal esiteks silmad vilja, siis aheldasid ta ja heitsid
Assa vanglasse, kuid unustasid, et Simsoni juuksed hak-
kavad uuesti kasvama. Mdni aeg hiljem toodi Simson
vangla keldrist suurele vilistite kogunemisele, et ta neid
Iobustaks. Et Simson oli pime, juhtis teda majja ks noo-
ruk. Simson palus noormeest, et see juhataks ta katuse
tugisammaste juurde, et tal oleks, mille vastu toetuda.
Tundes sambaid kie all, liilkkas Simson need suure joupin-
gutusega imber ja hoone katus varises kdoigile kohalviibi-
jaile kaela. Simson sai ise surma ja «[---] nii oli surnuid,
keda ta surres surmas, rohkem kui neid, keda ta oma elus
oli surmanud!» (Ko 16:30.) Meelekindluse allegoorilist
kuju on vahel kujutatud koos samba vai tugipostiga, viida-
tes Simsoni teole.

Rutt. Renessansiaegses kunstis oli Moabi naine Rutt hés-
ti tuntud kuju, Rutt soovis pidrast oma abikaasa ja dia sur-
ma jédda oma dmma Noomi juurde, deldes: «Ara ki mul-
le peale, et » a sind maha jétaksin ja podrduksin tagasi su
juurest, sest kuhu sina ldhed, sinna ldhen ka mina, ja
kuhu sina jdid, sinna jddn minagi! Sinu rahvd4s on minu
rahvas ja sinu Jumal on minu Jumal!» (Ru 1:16.)

Rutt ja Boas: Kui Noomi péérdus tagasi oma siinnilinna
Petlemma, siis Rutt liks temaga kaasa. Toidu hankimi-
seks ldks Rutt pdllule viljapdid noppima, mis viljaldikajad
olid maha jdtnud. See psld aga, kuhu ta liks, kuulus Boa-
sele, kes oli viiga rikas mees ning samast suguvdsast, mil-
lest Noomigi. Nidhes Rutti pollul seismas, armus Boas te-
masse ning ni#itas tema vastu iiles suurt armastusvéir-
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sust. Obsel parast rehepeksu liks Rutt Boase juurde re-
healusesse ning tutvustas ennast talle. Siis otsustas Boas
Ruti sugulasena kasutada oma digust nduda teda endale.
Nii ta tegigi ja nende abielust siindis poeg Oobed, kes sai
Iisai isaks ning Iisai sai omakorda kuningas Taaveti isaks.

Taavet. Pidrast Simsoni surma, kui israeliidid ikka veel
vilistite vastu vditlesid, hakati Hanna poega Saamueli pi-
dama Jumala téeliseks prohvetiks. Iisraeli rahvas péérdus
palvega Saamueli poole, et too mééraks iithe nende seast
kuningaks. Esimesena valis Saamuel lisraeli kuningaks
suure sdjamehe Sauli. Saul véitles vigevalt lisraeli vaen-
laste vastu, kuid et ta kummardas ebajumalat, podrdus
Jumal tema vastu ja keeldus teda Iisraeli kuningaks tun-
nistamast. Seejdrel kiskis Jumal Saamuelil iiles otsida
Iisai poeg Taavet ja teha ta Iisraeli kuningaks. Renessan-
sikunstis on kdige sagedamini kujutatud jérgnevaid sa d-
musi Taaveti elust:

Taaveti voidmine: Keeldunud tunnustamast Sauli Iisrae i
kuningana, kiskis Jumal tdita prohvet Saamuelil oma
sarv dliga ja titles: «[---] mine: mina ldkitan sind petlemla-
se Iisai juurde, sest ma olen tema poegadest vaadanud
enesele kuninga!» (1Sa 16:1.) Petlemmas kutsus lisai kdik
oma pojad ette ning esitles neid jirgemooda, aga Saamuel
lilkkas kaik tagasi. Lopuks kutsuti viljalt noorim poeg
Taavet, kes seal lambaid karjatas. Siis iitles Jumal Saa-
muelile: «[---] «T6use ja vdia teda, sest tema on see!l» Ja
Saamuel vottis dlisarve ja vaidis teda ta vendade keskel.
Ja Jehoova vaim tuli véimsasti Taaveti peale, alates sel-
lest pédevast ja edaspidi. [---]» (1Sa 16:12-13.)

Taavet méngib kannelt: See stseen pohineb loigul Esime-
sest Saamueli raamatust (16:23), kus on kirjutatud: «Ja
kui vaim Jumalalt oli Sauli peal, vottis Taavet kandle ja
méngis oma kéega; siis Saul sai hingata ja temal oli pa-
rem olla ning kuri vaim lahkus ta pealt.»

Taavet ja Koljat: Esimese Saamueli raamatu 17. peatiikis
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kirjeldatakse pikalt kangelaslikku vditlust Taaveti ja vilis-
tite véigimees Koljati vahel. Lugu 16peb niimoodi: «Ja Taa-
vet pistis kée pauna, vottis sealt kivi ja lingutas ning ta-
bas vilisti otsa ette; kivi tungis laupa ja ta langes silmili
maha. Nonda sai Taavet vilistist jagu lingu ja kiviga; ta
15i vilisti maha ja surmas tema; aga Taavetil ei olnud mog-
ka ki#es. Siis Taavet jooksis ning astus vilisti juurde ja
vottis tema mooga, tombas tupest ja surmas tema ning
raius sellega ta pea maha; ja kui vilistid n#gid, et nende
kangelane oli surnud, siis nad pdgenesid» (18a 17:49-51).
Taaveti voidud: Kunstis on sageli kujutatud kaht véidukat
stseeni Taaveti elust. Esimene kirjeldab Sauli ja Taaveti
tagasipdordumist pérast vditu vilistite iile ning pdhineb
Esimesel Saamueli raamatul (18:63j), millest vdib lugeda:
«Ja kui nad olid tulemas, siis kui Taavet pdordus tagasi
vilisti l6émast, ldksid naised koigist Iisraeli linnadest
lauldes ja tantsides kuningas Saulile vastu, olles r6dmsad
trummide ja simblitega. Ja tantsivad naised laulsid vas-
tastikku ning titlesid: «Saul 161 maha oma tuhat, aga Taa-
vet oma kiimme tuhat!» Siis Sauli viha siittis viiga polema
[---]». Kadedusest aetuna hakkas Saul siitpeale Taaveti
poole koordi vaatama.

Teine lugu juhtus pirast Sauli surma ja pérast seda, kui
Taavet oli valitud kdigi Iisraeli héimude kuningaks. Vars-
ti pdrast kuningaks saamist oli Taavet jille sunnitud as-
tuma voitlusse vilistite vastu, keda ta kahes s wu1es lahin-
gus 16i. Seejidrel kogus ta kokku valitud mehed ja ldks
Juudasse vilistite kéies olevat seaduselaegast tagasi vallu-
tama. Taavet toi selle voidukalt Jeruusalemma, mille ta
oli muutnud riigi poliitiliseks ja religioosseks keskuseks
(2Sa 6). Taaveti saabumist Jeruusalemma on tdlgendatud
ennustusena Kristuse tulekust sellesse linna vahetult
enne oma kannatust.

Taavet tantsib laeka ees: Seaduselaeka teekonda Jeruusa-
lemma on kirjeldatud nii: «[---] siis ldks Taavet ja toi
rodmsa meelega Jumala laeka Oobed-Edomi kojast iiles
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Taaveti linna. Kui Jehoova laeka kandjad olid astunud
kuus sammu, siis ohverdas ta hérja ja nuumveise. Ja Taa-
vet tantsis kdigest viest Jehoova ees [---]» (28a 6:12-14),
Taavet ja Batseba: Batseba, keda Taavet esmakordselt
niéigi kuningakoja katuselt ja keda ta himustama hakkas,
oli teise mehe naine. Taavet ei saanud enne temaga abiel-
luda, kui polnud korraldanud Batseba abikaasa tapmist
lahingus. Ja nagu Vana Testament vididab: «[---] Aga see
asi, mis Taavet oli teinud, oli Jehoova silmis paha» (2Sa
11:27).

Taaveti patukahetsus: Karistuseks Batseba abikaasa, he-
tiit Uurija surma pohjustamise ja tema lesega abiellumise
eest lasi Jumal Taaveti ja Batseba esimesel lapsel surma-
haigusesse jiddda. Kahetsedes siigavasti oma tegu, vottis
Taavet omaks, et oli Jumala vastu patustanud. Talle anti
andeks, kuid laps suri. Peale patukahetsust siindis Taave-
til ja Batsebal teine laps, kellele pandi nimeks Saalomon
(2Sa 12).

Saalomon. Taaveti ja Batseba poeg Saalomon, kes sai
Taaveti jdrel Iisraeli kuningaks, oli kuulus oma tarkuse
poolest. Tema elusiindmustest, mida kunstis on kujutatud,
on tuntuimad jidrgnevad:

Saalomoni kohtumdistmine: Saalomoni juurde tuli kaks
lapse pirast tiilitsevat naist, kes molemad kuulutasid sel-
le lapse enda omaks. Tiili lahendamiseks lasi Saalomon
mddga tuua ning lausus: «Raiuge elus laps pooleks ja and-
ke iiks pool iihele ja teine pool teisele» (1Ku 3:25). Et toe-
line ema armastas oma last viiga ega soovinud tema sur-
ma, iitles ta: «Oh mu isand, andke elus laps temale, drge
surmake teda!» Ent teine iitles: «See ei pea saama ei mi-
nule ega sinule — raiuge pooleks!» Nende sonade jirgi tegi
Saalomon kindlaks tdelise ema ja andis talle lapse tagasi.
Saalomon ja Seeba kuninganna: Kuuldus Saalomoni tar-
kusest oli nii laialt levinud, et Seeba kuninganna saabus
koos suure saatjaskonnaga Jeruusalemma tema tarkust
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proovile panema. Ta esitas Saalomonile arvukalt kiisimu-
si ning sai neile kdigile Saalomonilt tépse ja kélava vastu:
se. See jittis kuningannale siigava mulje ning pirast pal-
jude hinnaliste kingituste tileandmist ta lahkus. Saalomon
omakorda «[---] andis Seeba kuningannale kdike, nida ta
soovis ja palus lisaks sellele, mis temale oli antud kunin-
gas Saalomoni jou kohaselt [---]» (1Ku 10:13).

Uks legend jutustab, et Jeruusalemma kiilastades sattus
Seeba kuninganna puitsilla juurde, mis viis iile oja. Ta
hoomas puidu imepéraseid omadusi ning pdlvitas silla ees.
Arvatakse, et pdrast Aadama surma istutas tema poeg
Sett iihe oksa oma isa hauale. Sellest oksast sirgus voimas
puu, mis ditses veel ka Saalomoni ajal. (Vt Puu, II ptk.)
Saalomon imetles selle puu ilu ja andis kdsu kasutada
seda templisambana. Aga puu polnud moddtmetelt sobiv.
Sellest loobuti ja ta pandi sillaks iile oja. Edasi rddgib le-
gend, kuidas Seeba kuningan:.x hoiatas Saalomoni, et sel-
lest puust valmistatakse rist, mis hivitab Iisraeli rahva.
Selle viltimiseks lasi Saalomon puu siigavale maa alla
matta. Aga jdrgnevatel aastatel kaevati samasse kohta
kaev ning vesi sai puuga kokkupuutest imepéraselt onnis-
tatuks. Kristuse ajal karkis puu veepinnale ning seda ka-
sutati risc’ valmistamiseks, mille kiilge 166di Kristus.
Ester Ester oli juadi neiu, kes tdnu oma nébu Mordokai
joupingutustele sai abikaasaks vigevale kuningale Ahas-
verosele, kes valitses «Indiast Etioopiani — sada kaht-
kiimmend seitset maad». Estri raamat jutustab loo Estrist
ning Mordokaist ja mitmeid stseene sellest loost on kasu-
tatud renessansiaegsetel maalidel.

Mordokai kannatused: Mordokai tdmbas enda peale ku-
ningas Ahasverose iihe lemmiku, Haamani viha. Selle ta-
gajirjel veenis Haaman kuningat vilja andma edikti k-
suga tappa kdik juudid tema aladel. Kuningas jii sellega
nousse, teadmata, et tema abikaasa Ester oir juut. Kui
Mordokai kuulis sellest kuninga ediktist, siis «[---] kéiris-
tas Mordokai oma riided 16hki, riietus kotiriidesse ja tuh-
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ka, ldks linna keskele ning kisendas valjusti ja kibedasti»
(Er 4:1).

Ester ja Ahasveros: Kuulnud Mordokailt, mida kuningas
oli otsustanud juutidega ette votta, liks Ester Ahasverose
juurde, et oma rahva eest kosta. «Kui kuningas niégi ku-
ninganna Estrit 6ues seisvat, siis leidis too armu tema sil-
mis ja kuningas sirutas Estri poole kuldkepi, mis tal kies
oli; siis Ester astus ligi ja puudutas kepiotsa. Ja kuningas
itles temale: «Mis sul tarvis on, kuninganna Ester, ja
mida sa palud? Kui sec oleks ka pool kuningriiki, see an-
takse sullel»» (Er 5:2-3.) Estri raamatu apokriitifilises li-
sas (Er 15:10) on deldud, et Estrit oma valitsuskepiga puu-
dutades vabastas Ahasveros ta oma seadusest, mille koha-
selt moisteti surma koik, kes ilma kutsumata julgesid
tema palge ette ilmuda.

Ahasveros austab Mordokaid: Oma ajaraamatut uurides
avastas Ahasveros, et Mordokai oli talle sLure teene osu-
tanud, ning mdistis, et Mordokaid pole vi#riliselt autasus-
tatud. Juhtus nii, et Mordokai vaenlane Haaman viibis pa-
rajasti dukonnas ja kuningas kiisis talt: «<Mida tuleks teha
selle mehega, keda kuningas tahab austada? Uskudes, et
tema ise on see, keda kuningas tahab austada, vastas
Haaman: ««[---] toodagu kuninglik kuub, millesse kunin-
gas ise on olnud riietatud, ja hobune, kelle seljas kuningas
on ratsutanud ja kellele kuninglik iluehe on p#he pandud.
Kuub ja hobune antagu iihe kuninga viirsti kitte iilimus-
te hulgast; ja riietatagu mees, keda kuningas tahab austa-
da, ning sdidutatagu teda hobuse seljas linna viljakule ja
hiiiitagu tema ees: nonda tehakse mehega, keda kuningas
tahab austadal» Siis {itles kuningas Haamanile: «[---] tee
ndnda juut Mordokaiga [---]»» ja Haaman tegi, nagu ku-
ningas oli kdskinud (Er 6:6-10).

Joona. Joona oli see, kelle Jumal vilja valis, et teda l&ki-

tada Niinive linna sealsete-inimeste pahelisuse vastu jut-
lustama. Aga Joona kartis ja kavatses pogeneda Jumala
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palge eest. Kunstis on Joona loost kdige rohkem kujutatud
jérgnevaid stseene:

Joona heidetakse merre: Pogeneda tahtes 1dks Joona Jafas
laevale lootuses jouda Tarsisesse. «Ent Jehoova paiskas
mere peale suure tuule, nénda et merel tdusis suur torm
ja niis, et laev hukkub» (Jn 1:4). Lopuks tunnistas Joona
teistele iiles, et torm tabas neid Jumala viha téttu tema
vastu ja ta soovitas teistele, et nad ta merre viskaksid.
Kui nad ldpuks nii tegidki, «siis rauges mere raev».
Joona pdidseb merest: Jumal aga ei kavatsenud Joonat
uputada ja «[---] saatis iihe suure kala, et see neelaks Joo-
na. Ja Joona oli kala kéhus kolm p#eva ja kolm 66d» (Jn
2:1). Kala kdohus olles palvetas Joona oma kitsikuses Ju-
mala poole, kinnitades, et soovib alluda Tema tahtele.
«Siis Jehoova kiskis kale ja see oksendas Joona kuivale
maale» (Jn 2:11). Selle loo alusel on Joona piltatribuudiks
saanud suur kala vodi vaal.

Joona ja pudelkérvitssz Jumala kisu kohaselt ldks Joona
Niinive linna. Seal hoiatas ta inimesi, et nende pahelisu-
se tottu hévitatakse linn neljakiimne pdeva pérast. Selle
peale ku lutas Niinive kuningas vilja suure paastu ning
linnarahvas riietus kotiriidesse ja raputas endale patuka-
hetsuseks tuhka pidhe. Seda nidhes andestas Jumal Niini-
vele, aga Joona oli vihane, et Jumal ei tditnud oma luba-
dust. Pérast seda kui Joona léks linnast vilja, et vaadata,
mis saab edasi, laskis Jumal kasvada suure pudelkdrvit-
sa, mille all Joona vois péikese eest varju leida, ning Joo-
na oli selle eest véga tdnulik. Kuid 66sel saatis Jumal iihe
ussi pudelkdrvitsat hédvitama ning Joonat téditis uuesti
viha. «Siis iitles Jehoova: «Sina tahaksid armu anda kiika-
jonipuule, mille kallal sa ei ole ndinud vaeva ja mida sa ei
ole kasvatanud, mis iihe 66ga siindis ja iihe d66ga hukkus,
aga mina ei peaks armu andma Niinivele, sellele suurele
linnale, kus on enam kui kaksteist korda kiimme tuhat

BRestikeelses Piiblis on pudelkdrvitsa asemel kiikajonipuu. Tlk.
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inimest, kes ei oska vahet teha oma parema ja vasaku kie
vahel, ja palju lojuseid!»» (Jn 4:10-11.) Joonat on sageli
kujutatud pudelkdrvitsa varjus puhkamas.

Apokriiva lood. Lisaks eespool kirjeldatud Var a Testa-
mendi lugudele, mis on andnud ainet paljudele renessan-
simaalidele, hdlmavad selle aja kunstiteosed ka mitmeid
tuntud Vana Testamendi apokriiva lugusid, mis moodusta-
sid iihe osa Aleksandria juutide piihast kirjandusest. Neist
on kdige sagedamini kujutatud jargmisi:

Toobija ja ingel: Oiglane mees Toobija, kes kannatas ras-
ke silmahaiguse all, tegi ettevalmistusi surmaks. Ta palus
oma pojal Toobijal rdnnata Maadaisse ja tuua #ra raha,
mis ta oli sinna hoiule andnud. Koos oma truu koeraga
asuski Toobija teele. Et ta ei tundnud teed, otsis ta omale
teekaaslast, kes voiks talle teejuhiks olla. Ta kohtas
peaingel Raafaeli, keda ta dra ei tundnud ja kes ndustus
olema talle reisikaaslaseks. Oma teekonnal joudsid nad
Tigrise joe’ #érde. Toobija liks ennast jde d4rde pesema,
«[---] ja iiks kala kargas joest iiles ja tahtis noore mehe dra
neelata. Siis iitles ingel temale: Vota kala kinni. Ja noor
mees hakkas kalast kinni ja viskas ta maa peale» (To 6:3—
4). Ingli opetuse ;firg’ talitades kiipsetas Toobija kala ja
nad sbid seda, ku'd jitsid alles siidame, maksa ja sapi,
sest ingel iitles, et «[---] Siidame ja maksaga peab suitsu-
tama meeste— v0i nais‘erahvast, kui teda kuri vaim on
vaevanud, siis ei vaevata teda teps; aga sapige vdia ini-
mest, kel kae on silmade peal, siis saab ta paremaks» ( To
6:8-9). Raafaeli pideva juhatuse all oli Toobija reis onne-
lik. Ta sai kitte oma isa raha ning ajas vilja kurja vaimu
Saarast, kellesse ta armus ja kelle ta endale naiseks vit-
tis. Koju joudnud, andis ta oma isale kalasapi abil nige-
mise tagasi. Selle siigavalt uskliku perekonna r6om oli eri-
ti suur siis, kui peaingel Raafael teatas, kes ta on: «[---]

9 Piiblis Hiddekeli jogi. TIk.
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ma ei ole oma armu pérast, vaid meie Jumala tahtmise
pirast tulnud; seepédrast dnnistage teda igavesti. [---] Ja
niitid tdnage Jumalat, sest ma ldhen iiles selle juurde, kes
mu on likitanud; ja kirjutage kdik, mis on siindinud, raa-
matusse. Ja nad tdusid iiles, ja el nidinud teda teps» (To
12:18,20,21).

Juudit ja Olovernes: Sellal kui Niinive linnas valitses Ba-
biiloonia kuningas Nebukadnetsar, otsustas ta alustada
suurt vallutusretke ja kutsus enese juurde oma vigede
iilemjuhataja Olovernese: «[---] sa pead koige Shtupoolse
maa rahva peale minema, kes mu suusdna vastu sona-
kuulmatu on olnud,» titles kuningas, ja Olovernes «[---] lu-
ges iiles dravalitud mehi sdja jaoks, nonda kui ta isand
teda oli kidskinud [---]» (Ju 2:6,15). Peagi joudsid babiiloon-
laste viied Iisraelimaale, kuid Iisraeli rahvas oli juba
kuulnud sissetungi ohust ja end vastupanuks kindlusta-
nud. Petiiiilia oli esimene Iisraeli linn, mille kindlusemiiii-
re piirama hakati. Selle asemel et lir..a tormijooksuga
vallutada, otsustas Olovernes sellest jagu saada, takista-
des linna varustamist veega. Varsti lengesid linlased mee-
leheitesse ja valmistusid alla andma. Kuid ilus lesknaine
Juudit kiisis linnavalitsejatelt luba nende kaikide péaist-
miseks. Pirast seda kui ta oli palvetanud ja Issandalt abi
palunud, riietas ta end oma kaunimasse riiiisse ja liks
vilja, et ennast babiiloonlaste kitte anda. Nende laagris
ndudis ta, et teda viidaks Olovernese juurde, viites, et ta
teab, kuidas on vdimalik linna vallutada. Tema ilu ja aru-
kus avaldasid Olovernesele mdju ning tal lubati kolmeks
pdevaks laagrisse j4dda ning 066siti viljas palvetamas
kiia. Neljandal pideval korraldas Olovernes oma sojamees-
tele suure pidusédmingu ning ka Juuditil paluti sellest osa
votta. ‘Ohtu jooksul jai Olovernes itha enam ja enam vei-
nist purju. Viimaks lahkusid koik kiilalised ja orjad, jittes
Olovernese koos Juuditiga telki. Veinist joobnud Olover-
nes oli teadvuseta. Juudit vottis ta mddga «ja astus voodi
juurde, hakkas tema juukseist kinni ja iitles: Iisraeli Ju-
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mal, anna mulle rammu selsinasel pdeval! Ja ta raius
kaks korda tema kaela kdige oma rammuga, ja vottis tema
pea otsast dra» (Ju 13:7-8). Kuna babiiloonlased olid har-
junud nidgema teda 6dsiti laagrist véljas kdimas, oli tal
voimalik lahkuda, vottes kaasa suure véejuhi pea. Hommi-
kul, kui babiiloonlased avastasid, et Olovernes n surnud,
sattusid nad segadusse ning lisraeli sdjameeste dnnestus
neid téaielikult vdita.

Susanna ja kohtumdistjad: Apokriiva loo jirgi oli Susanna
ithe babiiloonlase kaunis naine. Ta oli niisama ilus kui hea
ja seetdttu armus temasse kaks koguduse kohtumaistjat,
kes molemad otsustasid ta endale saada. Koos peitsid nad
ennast naise aeda ja kui Susanna tuli aeda end pesema,
ilma et teenijad teda saatnud oleksid, tulid need kaks koh-
tumdistjat peidupaigast vilja ja ndudsid, et naine ar duks
neile, Nad hirmutasid teda, deldes, et keeldumise korral
tunnistavad nad valet tema vastu ja vannuvad, et tabasid
ta abielurikkumiselt. Ah ardustele veatamata térjus Su-
sanna nad tagasi ja kohtumadistjad kaebasid tema peale.
Susanna viidi kohtukotta ja mdisteti oma patu pérast sur-
ma. Aga kui teda hukkamisele viidi, siis iiks noormees ni-
mega Taaniel «kisendas suure hidlega» ja iitles, et koh-
tuotsus pele diglane. Kohtumaistmist alustati uuesti ning
Taaniel, kes lahutas naise vastu tunnistajad iiksteisest,
avastas nende tunnistustes vasturddkivusi ning tdestas
niivi.si, et molemad valetavad. Selle tulemusena méisteti
Susanna digeks ning kahele kohtumaistjale méérati sama-

sugune saatus, nagu nad olid tahtud mé#rata oma siiiitu-
le ohvrile.
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VI Peatiikk

PUHA RISTIJA JOHANNES

Ristija Johannes kui Kristuse eelkéija oli renessansikuns-
tis iiks koige sagedamini kujutatavaid piihakuid. Piiha
Markuse jérgi «[---] oli Ristija Johannes kdrbes kuuluta-
mas meeleparanduse ristimist pattude andekssaamiseks»
(Mk 1:4). Samuti vididab Markus, et «[---] Johannes oli riie-
tatud kaameli karvusse ja tal oli nahkvod vodl, ja ta soi ro-
hutirtse ja metsmett» (1:6). Ristija Johannese elust on koi-
ge tuntumad jdrgnevad siindmused.

Sakarias templis. Ajal, mil Heroodes oli Judea kuningas,
elas seal preester, kelle nimi oli Sakarias ja kelle naist
kutsuti Eliisabetiks. Need kaks Jumala ees diget inimest
olid onnetud, sest neil ei olnud lapsi, ja et nad olid juba
eakad, oli neil vihe lootust last saada. Kuid tihel p#eval,
kui Sakarias templis viirukit suitsutas, ilmus talle peain-
gel Gabriel, kes iitles: «Ara karda, Sakarias, sest su pal-
vet on kuuldud ja su naine Eliisabet toob sulle ilmale poja,
ja sa paned temale nimeks Johannes» (Lk 1:13). Sakarias
ei suutnud esmalt ingli teadet uskuda. Ta kiisis inglilt
tunnustihte ja jii seetdttu ajutiselt tummaks,

Johannese siind ja nimepanek. Nagu Gabriel oli ennus-
tanud, jdi Eliisabet kidiima peale. Lapsekandmise ajal kii-
lastas teda tema ndbu Maarja Naatsaretist, kes oli ette-
kuulutaja ingli kaudu teada saanud Eliisabeti suurest n-
nest. Seda kahe tulevase ema kohtumisstseeni tuntakse
iildiselt Maarja kiilastuse nime all. (Vt Neitsi Maarja, VII
ptk.) Ettenghtud ajal siindiski Eliisabetil poeg. Eliisabeti
sugulased ja naabrid oleksid tahtnud lapsele isa nime
panna, kuid Eliisabet ndudis, et lapse nimeks peab saama
Johannes. Asja loplikuks otsustamiseks péorduti Sakaria-
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se kui isa poole, kuid et ta oli keeletuks jadnud, siis «Tema
ndudis lauakese ja kirjutas selle peale ndonda: «Johannes
on tema nimi.» Ja nad kdik panid seda imeks» (Lk 1:63).
Nii sai Ristija Johannes endale nime ja samal hetkel sai
tema isa ka kdnevdime tagasi ja kiitis Jumalat. Renessan-
sikunstnikud liitsid viga sageli Piiha Ristija Johannese
siindimise ja nimepaneku episoodi iihtseks kompositsioo-
niks.

Piiha Johannes korbes. Legendi jirgi lahkus Piiha Jo-
hannes juba lapseeas oma vanemate juurest ja asus kor-
besse elama. Ménel maalil on kujutatud Kristust ja Piitha
Johannest lastena korbes kohtumas. Noore mehena karbes
viibides sai Johannes iihel pdeval jumaliku ilmutuse, mil-
les kisti tal hakata jutlustama megleparandusristimist
pattude andekssaamiseks. «See siindis Betaanias, sealpool
Jordanit, kus Johannes ristis» (Jh 1:28).

Pitha Johannes jutlustamas. Parast ilmutust ldks J>-
hannes Jordani joe dérde, jutlustades «nagu on kirjutatud
prohvet Jesaja sonade raamatus: «Hiiiidja h&il on korbes:
valmistage Issanda teed, ogvendage tema teerajad!»» (Lk
3:4.) Meeleparandusele kutsuva ssnumi majul lasid paljud
inimesed en * tema poolt ristida. Aga kui moni neist kiisis,
kas Johanues ise ongi Kristus, Lunastaja, kelle tulekust
oli ette ennurtatud, «siis kostis Johannes ja iitles kaikide-
I.: «Mina ristin teid veega; aga on tulemas vigevam mi-
nust, kelle jalatsite paela ma ei ole kdlvuline lahti padst-
ma; tema ristib teid Pitha Vaimu ja tulegal»» (Lk 3:16.)
Peagi tuli Jeesus ise Johannese juurde ja Johannes ristis
Ta. See on peamine stseen Piiha Johannese tsiikli kujuta-
misel, sest see on Kristuse teenimine. (Vt Kristuse ristimi-
ne, VIII ptk.)

Pitha Johannes vanglas. Jutlustamise eest ja eelkdige
seetdttu, et ta oli julgenud avalikult arvustada kuningas
Heroodest tema pattude pérast, voeti Johannes Heroodese
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sojameeste poolt kinni ja heideti vanglasse. Vanglas olles
kuulis Johannes Jeesuse poolt sooritatud imetegudest ja
saatis kaks oma jiingrit Jeesuselt kiisima, kas ta on ikka
toeline Kristus. Seda kuuldes iitles Jeesus Johannese koh-
ta: «Tema on see, kellest on kirjutatud: vaata, mina ldki-
tan sinu palge eele oma ingli, kes sulle tee valmistab sinu
ees! Mina iitlen teile, ei ole kedagi suuremat naisest siin-
dinute seas kui Johannes [---]» (Lk 7:27-28).

Heroodese pidu. Peamine patt, mida Johannes Heroode-
sele ette heitis, oli Heroodese seadusevastane abielu oma
surnud venna naise Heroodiasega. Heroodias oleks meel-
sasti lasknud Johannese otsekohe hukata, aga Heroodes
kartis, teades, et Johannes on dige ja piiha mees. Moni aeg
peale Johannese vangistamist korraldas Heroodes suure
siinnipdevapeo, kuhu ta kutsus kéik oma dukonna
aukandjad. Kiilaliste 16bustamiseks tantsis nende ees He-
roodiase tiitar Salome, kelle tantsimine meeldis Heroode-
sele ja tema kaaskonnale niivord, et Heroodes lubas Salo-
mel paluda endale kingiks, mida ta iganes soovib. «Aga
neitsi liks vélja ja kiisis oma emalt: «Mis ma pean palu-
ma?» Ent ema iitles: «Ristija Johannese peal»» (Mk 6:24.)

Ristija Joh: nnese pea maharaiumine. Vastavalt Salo-
mele antud lubadusele «[---] kuningas likitas kohe valvu-
ri ja késkis tuua tema [Johannese] pea. See liks ja raius
vangitornis ta pea otsast ra ja toi ta pea vaagnal ning an-
dis selle neitsile, ja neitsi andis selle oma em » (Mk
6:27-28). Maalid, kus Salome hoiab Johannese pead, eri-
nevad maalidest, kus Juudit hoiab Olovernese pead, elle
poolest, et Johannese pea on kandikul ja tavaliselt ka ha-
loga imbritsetud.

Ristija Johannese matmine. Ristija Johannese tsiiklis
on viimaseks stseeniks tema matmine. Kui Johannese
jungrid kuulsid tema hukkamisest, tulid nad ja votsid ta
keha ja panid selle hauda (Mk 6:29). (Vt Piithakud, X ptk.)
(Jérgneb)
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