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VOORKEELE
SUHTLUSSTRATEEGIAD

Tiit Hennoste, Triin Vihalemm

1. TAUST

Artiklis anname iilevaate strateegiatest, mida vdorkeelt konelev
inimene kasutab suhtlusraskuste iiletamiseks. Tutvustame suht-
lusstrateegiate uurimise probleeme, seejirel esitame strateegiate
omapoolse liigituse koos eestikeelsete niiidetega eesti keelt kasu-
tavate venelaste konest.

Piiratud eesti keele oskus on venekeelse elanikkonna integ-
ratsiooni probleemide seas kesksel kohal. Uhelt poolt pole eesti
keele oskuse tase eriti korge. Viimase kiisitluse andmetel val-
dab eesti keelt enda hinnangul vabalt 12% tiiskasvanud ning
4% 13—17-aastastest venekeelsetest elanikest, oma keeleoskust
hindas “kiillaltki heaks” vastavalt 17% ja 29% vastanutest. Ja
vaid 5% 13-17-aastastest noortest hindas oma eesti keele oskust
piisavaks, et tulevikus dppida korgkoolis eesti keeles vGi saada
Eestis hea tookoht (Proos, Pettai 1999: 5, 21). Teiselt poolt
ka need, kes viidavad end eesti keelt (hdsti) oskavat, kasutavad
seda eestlastega igapdevaelus suheldes vordlemisi piiratud ulatu-
ses (Vihalemm 1998). Miks?

Uks eestikeelses ajakirjanduses kiiibiv klifee on see, et eest-
lased lidhevad viisakusest voi sovetiajast périt inertsist kiiresti
iile vene keelele (vt nt Linnart 1998). 1990, aastate alul Ees-
ti meditsiiniasutustes toGtavate venekeelsete arstide-odede seas
korraldatud uuring niitas, et eestlastest patsiendid olid valmis
kiiresti timber liilituma vene keelele juba arsti esimesi venekeel-
seid sonu kuuldes (Vihalemm 1992). Arvestades eesti rahvuse
kujunemise ajaloolist tausta on siiski tdendolisem, et eestlased
identifitseerivad end viga tugevasti just keele kaudu ning tajuvad
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Véérkeele suhtlusstrateegiad

“vooraste”-poolset keelekasutust tungimisena “enda alale” (nt Vi-
halemm 1999). See ahendab eesti keelt praktiseerida sooviva-
te inimeste voimalusi eestlastega vesteldes keelt n-6 jérk-jargult
omandada. David Laitin viidab, et Eesti vene keele koneleja-
tel on juba kujunenud strateegia alustada vestlust eesti keeles, et
ndidata oma solidaarsust kaasvestlejaga, ning minna seejdrel iile
vene keelele (Laitin 1998: 152).

Kuidas kulgevad protsessid edasi? Eesti ajakirjandusest ja
akadeemilistest diskussioonidest on libi kidinud kaks vaatekohta:
a) kui panna vene noored sundseisu, siis hakkavad nad 10puks
eesti keelt riddkima (vt nt Keelepulk... 1998), ning b) omavahe-
lise suhtlemise keelena touseb esile hoopis inglise keel, sest vene
noored peavad inglise keele omandamist tihtsamaks (vt nt Taa-
gepera 1998; Kallas 1998). Kiisitluste andmetel on praegu noorte
seas eesti ja inglise keel tildiselt siiski vardselt tihtsustatud, kuid
kodakondsuseta vene noorte hulgas on toepoolest veidi rohkem
neid, kes peavad inglise keele oskust eesti keele oskusest olulise-
maks (Proos, Pettai 1999: 11).

Kuidas saavutada seda, et eesti keele kasutus sageneks? Ve-
nekeelse noorema polvkonna eesti keele kasutuse kohta tehtud
uuringud (vt Vihalemm 1998) niitavad, et suur osa eestikeelsest
suhtlusest on piiratud teatud kindlate sfidridega ning keeleliste
sidusrithmadega. Uhest sfirist ei liiguta eriti kiiresti teise, voi
tapsemalt, liigutakse, kuid vahetatakse suhtlemisstrateegiat (néi-
teks minnakse osalt voi tdielikult iile vene keelele). “Otse kooli-
pingist” tulevat keelelist teadmist rakendatakse avaliku ja olme-
sfidri suhtlemises vihe. Kommunikatiivset kogemust laiendab
suuresti argivestluse kogemus soprade, tuttavate ja naabritega,
kuid seda on viiga viihe (Vihalemm 1998).

Seega on mdlema probleemi iiheks votmekiisimuseks eesti
keele opetamine muukeelsetele lastele ja noortele. Siit tuleb aga
kiisimus: mida dpetada? Selleks on oluline leida need eesti keele
oskuse “osad”, mis aitaksid k&ige enam kaasa muulaste integrat-
sioonile ja soodustaksid igati nende voimalusi eesti keelt kasutada.
Sellest seisukohast on olulised kaks aspekti: eestikeelne suuline
spontaanne suhtlus ning suhtluskompetents.
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Tiit Hennoste, Triin Vihalemm

1.1. Suuline suhtlus ja kirjalik suhtlus

Keelt voib kasutada vidga mitmesugustes situatsioonides. Koige
iildisemalt saab need situatsioonid jaotada neljalt aluselt:

— suulised/kirjalikud;

— spontaansed/teksti redigeerimist voimaldavad;

— argised/ametlikud;

— dialoogid/monoloogid.

Keele uurimine nende tunnuste alusel on ndidanud, et keeles
on kaks teineteisest erinevat suurt allriihma. Uhele poole jddvad
suulised-spontaansed situatsioonid, mis on suuremas osas dialoo-
gid ning mis jagunevad argisteks ja avalikeks situatsioonideks.
Teisele poole jidb kirjalik-redigeeritud keelekasutus, mis on en-
nekoike avalik ja monoloogiline (vt Chafe, Tannen 1987; Chafe
1982; Biber 1988, 1989; Tiittula 1991; Hennoste 1999). See on
universaalne ja eelkoige situatsioonist endast soltuv kaksikjaotus.
Neis situatsioonides kasutatavad suuline ja kirjalik keel erinevad
iiksteisest oluliselt ja mones osas pohimotteliselt. Millised on
nende kahe allkeeleriihma peamised erinevused?

Esiteks on nende riilhmade vahel jargmised leksikaalsed ja
stintaktilised erinevused:

— koneldavas keeles on kasutusel hulk sGnavara, mida kirjalik
keel ei kasuta (Hennoste 1998). Nendeks on peamiselt pragmaa-
tilised partiklid, mis aitavad konelejal viljendada oma suhtumist
teemasse ja omaenese teksti, siduda lausungeid tekstiks jms (na-
gu, noh, no, kiill, vi jms);

— hulk sénu on kirjalikus keeles ja koneldud keeles kiill sa-
mad, kuid erineva tihendusega ja/voi erinevate funktsioonidega.
See pundutab kdiki sonariihmi, kuid taas eriti pragmaatilisi par-
tikleid (Hennoste 1998);

— suuline keel kasutab siintaktilisi konstruktsioone, mida kir-
jalik keel ja kirjakeel ei kasuta. Olulised on erinevused siintak-
sis just spontaansete ja redigeerimist voimaldavate tekstide va-
hel (vt inglise keele kohta Chafe 1982; Biber 1988, 1989; eesti
keele kohta Hennoste 1999; Hennoste, Vihalemm 1998).

Teiseks on koneleja suulisel suhtlemisel seotud konetempo
kiilge. Ta ei saa jaiida pikaks ajaks vait ja motelda, nagu kirja-
likku teksti tehes. See aga tihendab, et ta porkub pidevalt kahe
probleemiga:
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Véorkeele suhtlusstrateegiad

— tal ei piisa kdnetempo antavast ajast, et teha oma jirgnevat
teksti rahuldavalt valmis, ning ta peab oma valikud edasi liikkama;

— koneleja voib mitmesugustel pohjustel teha selliseid keele-
lisi otsuseid, mida kas tema ise voi vestluspartner ei pea tagant-
jarele korrektseks voi sobivaks. Seetottu tuleb need juba vilja
oeldud lausungid iimber teha.

Et see on iga koneleja pidev probleem olenemata keelest, siis
peab igal emakeele konelejal olema mehhanism, mis lubab ta sel-
listes olukordades toime tulla. Seda mehhanismi on suulise kone
uuringutes vaadeldud erinevates teooriates ja terminites (nt Sche-
gloff et al. 1977; Enkvist, Bjorklund 1985). Konversatsiooniana-
liitisi terminites on seda nimetatud inglise keeles repair organi-
zation (Tainio 1997). Eesti keeles on kasutatud mitut terminit,
eelkodige avalik formuleerimine ja pindformuleerimine (Hennoste
1994a, 1999; Hennoste, Vihalemm 1998). Selles artiklis kasuta-
me terminit parandusmehhanism.

Minnes edasi suulise allkeele sisse, leiame sealt veel kaks
erinevuste rilhma.

Esiteks on olulised erinevused argikeele ja avalikus elus ka-
sutatava keele vahel. [Eesti keeles on pohierinevus sonava-
ras (vt Hennoste 1998). Muud erinevused on viikesed ja eelkoige
statistilised.

Teine oluline tegur on erinevus dialoogi ja monoloogi vahel.
Dialoogis suhtlemisel peab suhtleja lisaks valdama vahendeid ja
votteid, millega kdnevoore voetakse ja iile antakse, alustatakse
ja lopetatakse, millega antakse tagasisidet jms. Need sGnad ja
votted voetakse tavaliselt kokku vooruvahetusmehhanismi termi-
niga (turn-taking organization; vt nt Tainio 1997).

1.2. Suhtluskompetents

Teine oluline kiisimus Opetamise seisukohast on, mille kaudu
maéiratleda Gpetatavat keelt. Viimastel aastakiimnetel on levinud
seisukoht, et tuleb opetada kommunikatiivset ehk suhtluskom-
petentsi, mitte lihtsalt keele grammatikat ja sonavara. Selle jaoks
omakorda ei tule keelt méiratleda mitte grammatilistest aspekti-
dest, vaid funktsionaalsetest aspektidest ldhtudes.
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Suhtluskompetents on mitmeti tdlgendatav termin. Voorkeele
omandamises liigendatakse seda jirgmiselt (Tarone, Yule 19809:
17-19, 34):

— grammatiline kompetents on vdime produtseerida ja moista
keeles esinevaid korrektseid siintaktilisi, leksikaalseid ja fonoloo-
gilisi vorme;

— sotsiolingvistiline kompetents lubab kasutajal valida, mil-
line vdimalikest korrektsetest vormidest on sobiv antud keelekol-
lektiivis kindlates suhtlusolukordades;

— strateegiline kompetents on voime “kanda oma sonum iile”,
anda oma info edukalt kuulajale iile, mis hlmab ka voimet kasuta-
da sobivat strateegiat selle protsessi kdigus tekkivate probleemide
lahendamiseks.

Seega ei piisa lihtsalt grammatilise kompetentsi opetamisest.
Vaja on Opetada ka suhtluskompetentsi teisi osi.

1.3. Eesti keele opetamine

Milline on olukord eesti keele opetamises muulastele sellelt sei-
sukohalt vaadates? Voib &elda, et viga halb.

Esiteks, opetatakse ikka ja ainult redigeeritud kirjalikku teksti
sobivat kirjakeelt, mitte koneldavat keelt v5i argikeelt. Viimastest
oOpetatakse vaid juhuslikke kilde. Ka eesti konekeele opikud voi
opikute dialoogiosad sisaldavad tegelikult kirjakeele leksikat ja
grammatikat (vrd soome keele kohta Berg, Silferberg 1997). Tei-
seks, ka sellest Opetatakse eelkoige grammatilist kompetentsi ja
ainult killukesi muudest suhtluskompetentsi osadest. Selle tule-
musena voib muulastele tunduda, et tegelikult rddgitakse hoopis
mingit muud keelt kui see, mida nemad on Gppinud (teleinter-
vjuust 20-aastase noormehega).

Histi peegeldab meie arvates tegelikku olukorda raamat Ees-
ti keele suhtlusldvi (Ehala et al. 1997), mis toob J. A. van Eki
Threshold Level’i mudelile vastava eesti keele funktsionaalse kir-
jelduse eelkdige muulaste 6petamise tarvis. Suhtluslidve kontsep-
tsiooni jargi on keeleGppe peacesmiirk saavutada eeskitt voorkee-
les suhtlemise oskus. Eesti keele suhtluslives esitatud keelema-
terjal peaks autorite arvates esindama eesti kdnekeelt ja lubama
toime tulla tiitipsituatsioonides eraelus, teeninduses ja meediatar-
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Voorkeele suhtlusstrateegiad

bijana (Ehala er al. 1997: 2-18). Tegelikult ei tiida raamat oma

— lausete ja sonade valik pole motiveeritud millegagi peale
autorite isikliku arvamuse ja ilmselt teiste keelte analoogiliste
suhtlusldvede eeskuju;

— puuduvad tegelikult argikeele leksikaalsed ja grammatilised
vahendid ja votted;

— puuduvad pragmaatilised partiklid, mis on olulisimad spon-
taanse suulise suhtluse erivahendid;

— on kiill esitatud moningaid suhtlemise reguleerimiseks ka-
sutatavaid vahendeid, kuid nende valik on juhuslik ja ebakom-
petentne (nt peatiikis konevoorude vahetumise mallidest; Ehala et
al. 1997: 147-151);

— esitatakse moningaid sotsiokultuurilise kompetentsi alla
liigitatud keelelisi norme (viisakuskonventsioonid, pehmendavad
viljendused, keeldumised), kuid seal on antud vaid moned klassi-
kalised laused. Puuduvad pehmendavad partiklid, pehmendavad
strateegiad jms;

— esitatakse kiill méningaid lauseid ja fraase tagasisideks ja
oma teksti liigendamiseks, kuid nende kasutamine tegelikus kee-
les on haruldane. Puuduvad kesksed tagasisidevahendid, puudu-
vad suuliste spontaansete tekstide ehitamise vahendid;

— puuduvad vahendid kénevoorude ehitamiseks ja vahelda-
miseks;

— koige enam niitab eesti keeledpetuse puudulikkust siin-
kohal see, et suulise kone esitaja kompensatsioonistrateegia-
te (= suhtlusstrateegiad) puhul pole koostajad ilmselt aru saanud,
mida see moiste tihendab (vrd Ek, Trim 1993: 112 ja Ehala et al.
1997: 166).

Ka eesti keele kui voorkeele 6petamise nurimine on neist prob-
leemidest tdiesti mooda ldinud. Selle ala viimaste aastate konve-
rentside kogumikes (Emakeel. .. 1994; Emakeel. .. 1996) pole
eesti vurijate ega kiilalisuurijate uurimusi, mis tegeleksid selliste
probleemidega.
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2. SUHTLUSSTRATEEGIATE MAARATLEMINE

Jdrgnevas osas keskendume iihele strateegilise kompetentsi osale,
millest eesti keeles seni iilevaade puudub. Need on suhitlusstratee-
giad (communication strategies; edaspidi SS). Niitematerjalina
kasutame katkendeid eesti ja vene teismeliste omavaheliste vest-
luste salvestustest, mis on tehtud 1997. ja 1998. aastal uuringupro-
jekti “Mitte-eesti noorte integratsioon Eesti iihiskonda” raames.
Vestlusseltskonnad koosnesid 14-aastastest tiidrukutest-poistest.
Osalesid eesti tiidrukud Agnes ja Kersti, kes oskasid ka vene
keelt; eesti poisid Ivar ja Taavi, kes vene keelt peaaegu ei osa-
nud (6ppinud vene keelt | aasta 2 tundi nédalas). Vene lastest
osalesid Olja ja Katja, kelle eesti keele oskus piirdus pohiliselt
kooliprogrammiga (eesti keelt oppinud 5 aastat 3—4 tundi néda-
las), ning Julia, kes opib eesti keele siivadppega klassis, ja Vitali,
kellel on eesti sopru, kelle ema on pirit eesti-vene segaperest
ning kellel seetottu on suurem eestikeelne suhtluskogemus (vt ka
Hennoste, Vihalemm 1998).

Suhtlusstrateegiaid on eri teoreetikud maéiratlenud erinevalt.
Kbige iildisemalt on need voorkeeledpetuse teoorias méiratletud
kui strateegiad, mida voorkeelt koneleja kasutab, kui tema keele-
vahendite voi oskuste komplekt ei ole piisav suhtlusprobleemide
lahendamiseks. Niiteks voib koneleja jétta sobiva sona puududes
oma motte voi lause pooleli, minna ajutiselt iile emakeelele voi
monele kolmandale keelele, kasutada suhtlemiskeele sona vales
tihenduses jne. Niites (1)* 1dheb Olja iile vene keelele:

(1) Olja: me oleme (.) erinevases (..) n:=koolis
Kersti: a:a
Olja: 1 Mp1 Tak () HY

Suhtlusstrateegiaid on voorkeeledpetuses uuritud juba iile paa-
rikiimne aasta. Selle ajajooksul on nende méiratlemine muutunud
ning vastavalt sellele on SS alla arvatavate nihtuste ring pidevalt
laienenud (vt pikemalt D&rnyei, Scott 1997). SS miiratlemise
puhul on olnud kogu aeg kesksed kaks kriteeriumiriihma: orien-
teeritus probleemile/probleemikesksus (problem-orientedness) ja
teadlikkus/teadvustatus (consciousness). Lisaks on SS kogumi

*Transliteratsioonimirkide tihendust vt Lisa. Analiiiisitav nihtus
on niidetes alla joonitud.
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liigendamisel olnud téhtis probleem strateegiariihmade miidratle-
mise alus. Vaatleme neid kiisimusi iikshaaval.

2.1. Probleemikesksus

Algusest peale on suhtlusstrateegia moiste seotud mottega, et seda
ldheb vaja ainult siis, kui on olemas probleem, mis voib katkestada
suhtluse. SS on méiratletud selle kaudu, millised need probleemid
on ja millised on vahendid nende lahendmiseks.

SS uurimise varasel perioodil maisteti strateegiate all teises
keeles (edaspidi L2) koneleja spetsiifilisi probleemilahendamise
vahendeid, mida peeti lahus keelekasutaja muudest keeleliste
probleemide lahendamise vahenditest. SS alla arvati ainult voor-
keele koneleja keeleliste ressursside defitsiit ja seda probleemi en-
netavad strateegiad, mis esinesid teksti planeerimise etapis (vt ndi-
de 1, kus koneleja ennetab vastava L2 sona puudumist ja ldheb
kohe iile emakeelele). SS alt jiid vdlja muud probleemilahenda-
mise strateegiad, mis tegelesid juba teksti pinnale jdudnud prob-
leemidega. Seega jiid SS alt vilja niiteks sellised mehhanismid,
mille abil koneleja parandas eelnevas teksti tehtud vigu.

Aja jooksul voeti SS alla ka sellised strateegiad, mis tegelesid
juba varem tekstis eksplitseeritud keeleprobleemidega. Nii esitas
Tarone (1980) strateegiaméiratluse, mis toi SS hulka ka tekstis
esinevate vigade korrigeerimise votted, kuigi ta ise ei lisanud vas-
tavaid strateegiaid oma loendisse. Seda strateegiarithma esindab
niide (2), kus Olja radgib minijutustuse tiidrukute iihise tuttava
kohta, milles ta sonastab {imber oma motte piikste kohta:

(2) Kersti: on jah tal paksud=jalad
Olja: selle (.) pédrast ta ei kanna (.) seelikut ei kanna iiks poiss tal

iitles miks sa piiksidega kannad=piiksid miks ma ei nie sind (.) sind
seelikuga?

Mitu autorit on osutanud, et ka ajavoitmiseks kasutatavad
keelevahendid (ajavoitmise ehk hesitatsioonipauside tditmiseks
moeldud partiklid, kordused jms; vt nendest Hennoste 1994a)
on SS, sest L2 koneleja pohiline kommunikatsiooniprobleem on
ajapuudus SS (Dornyei 1995). Niites (3) on 16ik vestlusest Taa-
vi ja Vitali vahel, kus viimane piiiiab vbita pauside, noh ja see
korduse abil aega selgitamaks, millist arvutit ta endale tahaks:
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(3) Taavi: kas=sul=on endal arvutit ei ole
Vitali: aah on? (-) oma
Taavi: a:a
Vitali: (.) tahan see (1.2) et noh (.) need (1.2) seal pentium voi

(.) see see-

Lopuks laiendasid Dérnyei ja Scott SS valdkonda nii, et SS al-
la kuuluvad kaik teadlikult kasutatavad probleemilahendusvotted
teises keeles suhtlemises ettetulevate raskuste iiletamiseks, arva-
tes siia ka iimbertegemise ja ajavoitmise mehhanismid. Nii on
SS maéiratlus ja kogum esialgsega vorreldes viga palju laiene-
nud. Sinna kuuluvad nende jargi kolm oma-tegevuse (self-per-
formance) rithma (Dornyei, Scott 1997: 183):

— konelejal pole vajalikke keelelisi ressursse ja ta piiiiab seda
probleemi ennetada, valides mingi kasutatava keele seisukohast
ebasobiva keelelise lahenduse;

— koneleja on 6elnud midagi, mis on ebakorrektne voi ainult
osalt korrektne. See seostub enesekorrigeerimise mehhanismide-
g4,

— koneleja vajab rohkem aega loomulikult voolavaks suht-
luseks, kui tal on olemas. See seostub selliste strateegiatega nagu
pausitditjad, enesekordused jms.

Eraldi riihma moodustavad partneri tegevusest (other-perfor-
mance) johtuvad probleemid ja nende lahendamise votted, mille
puhul peetakse midagi valeks voi moistmise jaoks ebapiisavaks
partneri kones.

Selle liigenduse puhul on tegelikult iihte ritta pandud néhtused,
mis kuuluvad eri tasanditele. Loogilisem on jagada probleemid
kahte suurde rithma. Keeleliste ressursside defitsiit on konkreetse
inimese mittesituatiivne probleem, tilejdinud on aga situatiivsed,
konkreetse konehetke probleemid.

2.2. Teadlikkuse kiisimus

Teine keskne SS defineerimise kriteerium on olnud teadlik-
kus/teadvustatus. Teadlikkus on tihendanud, et SS on miirat-
letud kui teadlikult kasutatavat votet ja jaetud automatiseerunud
keeleliste probleemide lahendamise votted SS alt vilja. Selle
médratluse teeb problemaatiliseks asjaolu, et teadlikkus ise on
vdga udune maiste. Dornyei ja Scott on leidnud, et SS definee-
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rimiseks on relevantsed kolm teadlikkuse aspekti (Dornyei, Scott
1997):

— probleemist teadlik olemine (awareness of the problem).
Ainult need keelekasutused, mis on seotud probleemidega, mida
koneleja teadlikult dra tunneb (consciously recognizes) on SS;

— kavatsuslikkus (intentionality). Koneleja tahtlik/kavatsuslik
kasutus eristab SS sellistest keelelistest tegevustest, mida koneleja
kiill teeb, kuid mida ta ei tee kavatsuslikult (nt mitteleksikaalselt
tdidetud takerduspausid on tavaliselt ebateadlikud);

— teadlikkus keele suhtlusstrateegilisest kasutamisest (aware-
ness of strategic language use). Koneleja teab, et ta ei kasuta
mitte koige paremat vahendit. See eristab SS sellisest keeleka-
sutusest, kus koneleja teadlikult teeb midagi, et iiletada tekkinud
probleemi, kuid ta ei pea tulemust SS-ks, vaid korrektseks L2 ka-
sutuseks (nt paljude L2 kasutajate jaoks on sonasonaline tolge
L2 kasutamise loomulik osa).

Selline ldhenemisviis tekitab moningaid probleeme. Esiteks,
teadlikkus on pigem tsentri—perifeeria nihtus kui jaikade selgete
piiridega néhtus. S.t tegevus voib olla enam v6i vihem teadlik.
See udustab oluliselt SS alla arvatavate nihtuste piire ja teeb viga
raskeks otsustamise, millal on tegu SS-ga ja millal mitte.

Teiseks, midagi teeb keelekasutaja alati mitteteadlikult. Kee-
lekasutuse keskne joon on tendents automatiseerida sageli ka-
sutatavaid elemente: viike kogus votteid, mida inimene ka-
sutab paljudes probleemsituatsioonides, voivad muutuda rutii-
niks. (Nt iineemide kasutamine; iineemid on pohiliselt taker-
duspauside tditmiseks mdeldud hidlitused nagu ee, 60, dd, mm;,
vt nende kohta Hennoste 1997). Seega tekib antud juhul olukord,
kus definitsiooni jargi jadvad just sageli kasutatavad strateegiad
SS alt vilja.

Niiteks voib illustreerida sellise piiri ebakindlust eesti noh’i
ja lineemide ndite abil. Eesti keeles on iiheks tavaliseks teks-
titegemise edasiliikkamise vahendiks tineemid ja teiseks partik-
kel noh (Hennoste 1994a, 1994b, 1997). SS definitsiooni jirgi
kuuluvad partiklid SS alla, kuid iineemid mitte. Seega tekib olu-
kord, kus keelelise otsuse edasiliikkamine partikli noh abil on
SS ning sama tegevus ee abil ei ole. Samal ajal kasutatakse eesti
keeles noh’i kaht moodi. Uhel juhul on ta hidldatud vaikselt,
tihetasaselt ja madalalt, teisel juhul aga mingi kindla intonatsioo-
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niga, mis voib viljendada leidmisr6omu, kimbatust jms otsimise
protsessi peegeldavaid tundeid. Esimene kasutus on kindlasti
automatiseerunud ning analoogiline iineemide kasutamisega, tei-
ne arvatavasti mitteautomaatne. Mdlemal juhul aga liikkkab kone-
leja noh’i abil otsustamise edasi. Selliselt tekib niisuguse piiri-
tombamise puhul SS ddrele viga halvasti liigenduv ebamiirane
piiriala.

Teadlikkuse kasutus on meie arvates eelkdige jdinuk vanast,
palju kitsamast SS tolgendamisest ning ei sobi kokku praeguse
laia SS-kisitlusega. Seega tuleks kas teadlikkus iildse jitta de-
finitsioonist vilja voi tema kasutust oluliselt kitsendada. Meie
arvates on kasulikum ta vilja jétta.

2.3. 8S kui protsess ja kui vahend

Praeguse SS kogumi liigendamisel paistab vilja oluline probleem,
et eri strateegiariihmad on méératletud eri aluselt:

— klassikalised ressursside puudumise strateegiad on definee-
ritud ja vilja toodud koneleja kasutatud asendusvahendi alusel.
Nt on nii mératletud mitmesugused leksikaalse asenduse stratee-
giad (motte viljendamine vajalikust iildisema vdi seotud moiste
kaudu; uute, keeles olematute sdnade tuletamine jms). Tegu on
juhtumitega, kus strateegia kasutamise tulemuseks on sdna voi
grammatiline konstruktsioon, mis on kasutatava keele seisuko-
hast halb v6i ebakorrektne. Nende strateegiate puhul ei rddgita
midagi sellest, kuidas koneleja selle tulemuseni jouab, kas ta valib
selle vahendi sujuvalt v6i otsib enne hulk aega;

— korrigeerimisstrateegiad ja ajapuuduse strateegiad on aga
madratletud protsessi alusel, mida koneleja teeb probleemsest olu-
korrast viljatulemiseks. Siia knuluvad nt lausungi poolelijatmine
ja uuega asendamine, enesekordused jms. Nende strateegiate
puhul on midratlemise aluseks see protsess, mille abil koneleja
avalikult, kuulajale kuuldavalt sobivat lahendust otsib. Tekstis
viljendub selline otsimine probleemilahendamise 16iguna, mis ei
ole aga mitte see tekst, mida koneleja tahab kuulajani viia, vaid
korvalepdige sellest, abivahend oma suhtlusprobleemi lahenda-
miseks. Nende strateegiate puhul pole juttu sellest, milline on
selle protsessi tulemus, kas hea voi halb, korrektne vi ebakor-
rektne. Niites (4) korrigeerib Julia mitu korda oma teksti ja
saavutab 16puks korraliku tulemuse, niites (5) aga mitte:
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(4) Ivar: amiks sa tahad Poola (.) minna elama.
Julia: noh ega ma pra- noh pérast ma s- parast ma sdidan.

(5) Julia: noh seal iihe tiidruku juures siis vaatan Poola programme.
Ivar: Poolas vil.

Julia: ei mitte Poolas (.) Eestimaal noh seal (.) Poola programm noh

Selline kahetine alus périneb SS uurimise ajaloost: varasemad
strateegiakdsitused ldhtusid just vahenditest, millega puuduolev
iiksus asendati, ehk teisisonu, SS kasutamise tulemustest, hiljem
on aga toodud juurde strateegiariihmad, mis tegelevad teksti kor-
rektsioonidega ja mida on tavaliselt mdiratletud selle protsessi
pohjal, mida inimene korrigeerimiseks teeb.

Selline strateegiate liigitamine on vastuoluline. Vaja oleks lii-
gendada strateegiaid iihelt aluselt. Kuna me eespool osutasime, et
meie arvates on SS puhul tegu sama nihtusega kui emakeele ko-
neleja keeleline parandusmehhanism, siis on meie arvates kasulik
ka SS tiipoloogia ehitada samamoodi. See aga tihendab, et ta
peaks toetuma neile protsessidele, mille abil kéneleja probleemi
lahendab, mitte lahenduste tulemustele.

Sellega seoses tekib aga iiks kiisimus. Koik on lihtne, kui meil
on tegu selliste probleemilahendamistega, mille protsess peegel-
dub teksti pinnal ja moodustab seal probleemilahendamise 15igu.
Kiisimust tekitab aga see, mida teha selliste keelekasutustega, kus
konelejal on olnud kindlasti keeleline probleem (nt ta kasutab
L2 koneldes emakeelset sona), kuid selle lahendamine on sujuv
ja automaatne. Probleemilahendamise 16ik tekstis puudub.

On kaks tdlgendusvoimalust: esimene tdlgendus on, et konele-
jaei sea sellisel juhul oma valikut iildse kahtluse alla. Tema jaoks
on see loomulik valik, mida ta kasutab sealjuures ebateadlikult,
rutiinselt. Seega on tegu juhtumiga, kus pole probleemi lahen-
damist SS mottes, on vaid keelekasutuse viga. Teine teoreetiline
variant on selline, et koneleja lahendab toepoolest probleemi nii
kiiresti, et teksti sujuvus ei katke.

Meie nididetest saab siia alla tuua vaid paar juhtumit, mil toi-
mus kiire koodivahetus — vestleja liks kohe iile vene keelele.

Niiites (6) ldheb Olja iihist tuttavat taga ridkides spontaanselt iile
vene keelele:
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(6) Kersti: no du:dsalt 6pivad sekretiriks, jah.
((NAER))
Kersti: vaata misgused tal (.) jalad on tal.
Agnes: ng=missgsd need jalad siis on.
Olja: ToacThe.
Kersti: on jah paksud=jalad.

Seega voib eeldada, et pinnal mittepeegelduvad probleemila-
hendused on perifeersed ja haruldased. Siit tuleb kiisimus: kas
me jatame teksti pinnal mittepeegelduvad probleemilahendamised
SS alla vo6i otsustame, et SS-ga on tegu ainult siis, kui problee-
mi lahendamine peegeldub ka teksti pinnal ja katkestab teksti
voolavuse. Me oleme valinud teise variandi, s.t me ei tolgenda
praegusel juhul voolavas tekstis esinevaid keelevigu vms SS-na,
vaid jatame nad SS alt vilja, nagu seda tehakse ka parandusmeh-
hanismi tolgendustes.

2.4. Kokkuvate

Seega erineb meie SS midratius muudest méiratlustest kahe tun-
nuse poolest:

— me ei arvesta SS defineerimisel teadlikkust. SS alla kuulu-
vad nii teadlikud kui automaatsed probleemilahendamise votted;

— me maératleme SS alla ainult need juhtumid, kus problee-
milahendamise protsess peegeldub teksti pinnal ning jouab selli-
selt kuulajani.

Seega oleme joudnud oma SS maéiratluses selleni, et tegelikult
on konversatsioonianaliiisis kasutatav mdiste parandusmehha-
nism (repair organization) ja SS vodrkeele kasutamise analiiiisis
sama asi. On loogiline, et kui konelejal on olemas emakeeles
keelelistest raskustest viljatulemise masin, siis ta kasutab sama
masinat ka voorkeele puhul, mida ta vajadusel vaid voorkeelele
sobivaks kohendab.

Erinevused emakeele ja voorkeele koneleja vahel on eelkdige
kahesugused:

— kuigi ka emakeele koneleja on tihti ajapuuduses, vajab ta
tavaliselt viilhem aega oma teksti moodustamiseks kui voorkeeles
koneleja, s.t viimasel on eeldatavasti enam otsuste edasiliikkamise
vajadusi;
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— emakeele konelejal on viga harva probleeme sellega, et
ta lihtsalt ei tea monda s6na voi grammatilist vormi, voorkeele
konelejal oleneb see keeleoskuse astmest, kuid on kindlasti alati
palju suurem probleem.

3. SUHTLUSSTRATEEGIATE LIIGITUS

Suhtlusstrateegiate taksonoomiaid on eri autorid loonud erine-
valt aluselt (vt liigituste loendit Dérnyei, Scott 1997: 196-197;
iilevaadet mojukamatest liigitustest Cook 1993: 119-128), kuid
keskseid aluseid on olnud kaks.

SS uurimise varasemal etapil liigitati strateegiaid eelkoige tu-
lemuse, probleemist jagusaamise vahendite alusel, seega nende
sonade alusel, millega koneleja kavatsetud ja puuduva vahendi
asendab. Selliseid liigitusi esindavad nt E. Tarone ja E. Bialys-
tok (Tarone 1980; Bialystok 1990) ning C. Faerch ja G. Kas-
per (Faerch, Kasper 1984). Niiteks E. Tarone strateegialiigitus:

— viltimine (avoidance): koneleja viildib suhtlusprobleemi;

— parafraas (paraphrase). Parafraasistrateegiad kompensee-
rivad L2 sona, mida koneleja ei tea;

— teadlik litkkumine oma emakeelele;

— abiotsimine teiselt;

— mitteverbaalsed tegevused.

1980. aastatel tegeles strateegiaprobleemidega riihm uurijaid
Nijmegeni iilikoolis Hollandis (E. T. Kellerman, T. Bongaerts,
N. Poulisse jt). Nad kritiseerisid varasemat vahendikeskset lii-
gitust ning pakkusid liigituse aluseks protsessuaalsuse, tdpsemalt
seest-vilja protsessi (mottest tekstini). Strateegiad on neil jaga-
tud teadmiste alusel, mida koneleja kasutab. Nii jagab N. Pou-
lisse (1990) strateegiad kaheks arhistrateegiaks vastavalt sellele,
milliste teadmiste abil puuduv séna v6i muu element kompensee-
ritakse:

— kontseptuaalne arhistrateegia, mida kasutades analiiiisib
koneleja moiste semantiliselt olulisteks osadeks;

— lingvistiline arhistrateegia, mis toetub inimese tuletuslikule
loovusele, mille abil kéneleja loob uue s6na toetudes oma tead-
mistele L2 tuletusreeglitest ja rakendades neid L2 sonale.
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3.1. Meie liigituse alused

Kuna me joudsime omapoolses SS miiratlemises tulemuseni, et
SS puhul on tegu sama nihtusega mis parandusmehhanismi puhul,
siis leiame, et ka strateegiate liigitamine peaks toimuma samadel
alustel kui parandusmehhanismi liigendamine.

Meie liigitus toetub kuuele alusele:

— suhtlustasand, millele strateegia rakendatakse;

— kelle tekstile strateegiat rakendatakse;

— strateegia kasutamise algataja ja lahenduse pakkuja;

— strateegia kasutamise protsessi suund;

— pakutud lahenduse korrektsus;

— protsessi voi lahenduse kommenteerimine.

Esiteks saame jaotada strateegiad vastavalt suhtlustasandile,
kus probleem lahendatakse. Sellisel juhul on kolm tasandit:

— konevooru tasand;

— teema tasand;

— lausungi/sona tasand.

Kahel esimesel tasandil rakendatakse strateegiat L2 tekstile
ning algataja ja probleemi lahendaja on L2 k&neleja ise. Tal on
kaks pohivoimalust: keeldumine ja katkestamine.

Esimene otsustamine toimub kdnevooru tasandil. Siin on kaks
voimalust:

— suhtleja voib votta kdnevooru, mida talle pakutakse, kuid
vGib ka kasutada SS ja mitte votta, sest vooru votmine on tema
jaoks probleemiks;

— ta voib voetud vooru 16puni konelda ja voib kasutada SS ja
vooru pooleli jétta.

Teine otsustamine toimub teema tasandil. Ka siin on kaks
suurt jaotust:

— L2 koneleja voib teemast keelduda. Siin on tal kaks voi-
malust: juttu mitte jatkata voi asendada pakutud teema teisega;

— L2 koneleja voib aktsepteeritud teema katkestada. Siis on
tal kaks voimalust: kas lopetada ja pakkuda vooru partnerile voi
vahetada teemat.

Kolmas otsustamine toimub lausungi ja sona tasandil. Konele-
ja voib sattuda raskustesse ning kasutada lausungi/sonatasandi SS.
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Lausungitasandi strateegiad on jaotatavad detailsemalt. Siintoo-
dud mudel on Tiit Hennoste tehtud arendus konversatsiooniana-
liitisi (Schegloff er al. 1977) ning diskursuseanaliiiisi (Enkvist,
Bjorklund 1985) mudelite pohjal. SS kasutamise protsessuaalne
mudel nédeb vilja jargmine:

1. Tekib probleem. Selle pohjused voivad olla mitmesugused
ja need meid siinkohal ei huvita.

Probleem v&ib olla nii L2 kéneleja tekstis kui ka tema partneri
tekstis. Seega saame jaotada strateegiad kaheks vastavalt sellele,
kelle tekstis probleem on ja kelle tekstile strateegiad rakendatakse.

Probleemist voib mirku anda ja SS kasutamise algatada nii
L2 koéneleja kui ka partner. Seega on strateegiad jagatavad vasta-
valt sellele, kes algatab SS kasutamise.

2. Jargnevalt algab avalik probleemi lahendamise protsess,
mis peegeldub teksti pinnal probleemilahendamisléiguna. S.t te-
gu on kone lineaarses voolus oleva 16iguga, mille jooksul iiks
koneleja voi molemad konelejad probleemile lahendusi otsivad.
Selles kasutatakse vahendeid ja votteid, mis pole mitte otsita-
vad/probleemsed sonad voi konstruktsioonid, vaid on ainult voi
ennekoike otsimisprotsessi osad, otsimise abivahendid.

Lahendusprotsess voib olla suunatud ette (edasiliikkkami-
ne/ennetamine) voi taha (reformuleerimine). Esimene variant on
selline, kus koneleja ei suuda vajalikku sdna voi konstruktsiooni
leida nii, et teksti voolavus siiliks, ning liikkkab otsustamise edasi
voi kiisib partnerilt abi. Teine on juba varem sonastatud lahenduse
timbertegemine, muutmine.

Et suhtlejate]l on lahendada erinevad probleemid ja kasutada
erinevad votted ja vahendid nii edasiliikkamise kui ka reformulee-
rimise tarvis, siis me saame esitada nende protsesside tiipoloogia
probleemilahendamise 15ikude ehituse alusel.

Konelejad voivad kasutada {ihes probleemilahendamise 16igus
ainult iihte vGtet voi iiksteise jirel mitut votet, kui ta {ihe abil ra-
huldava lahenduseni ei joua. Nt voib alustada edasiliikkamisega,
kuid kui probleemi lahendamine selle abil ei onnestu, siis min-
na sujuvalt iile mingi valmis tekstiosa reformuleerimisele. Voi
voib alustada ise probleemi lahendamist ja kui see ei dnnestu, siis
kiisida abi partnerilt.

3. Selle protsessi tulemusel joutakse mingi lahenduseni. Prob-
leemi voib lahendada nii L2 koneleja kui ka tema partner. Seega
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on strateegiad jagatavad vastavalt sellele, kes algatab SS kasuta-
mise ja kes selle I6pule viib. Saame neli riihma:

— L2 koneleja enda algatatud ja tema enese 16pule viidud
strateegiad;

— L2 koneleja algatatud strateegiad, mille viib 16pule partner;
— partneri algatatud strateegiad, mille viib I6pule L2 koneleja;
— partneri algatatud strateegiad, mille viib I6pule partner ise.

Kaks neist rithmadest on monoloogilised, mille puhul algataja
ja lahenduse andja on sama isik. Kaks rilhma on dialoogilised,
milles probleemi lahendamine toimub vestlejate tihistoos. Vii-
masel puhul vdib iileminek iihelt konelejalt teisele olla kiillalt
keerukas.

Esiteks, me miiratlesime strateegiad ainult selle pohjal, kes
algatab ja kes pakub lahenduse. Seega ei ole alusena oluline,
millal tépselt teine pool konejirje iile votab. Teine voib jérje iile
votta kohe pirast protsessi algatust, aga voib seda teha ka siis, kui
esimene koneleja on juba ka ise mingit lahendust pakkunud, kuid
teine pool ei pea seda sobivaks lahenduseks.

Teiseks, konejirg voib protsessi jooksul vahetuda iiks kord voi
ka mitu korda. Ka see ei ole strateegia méédratlemisel oluline.

4. Saadud lahendust saame hinnata kahest seisukohast: suht-
lejate rahulolu ja keeleline korrektsus/sobivus.

Esiteks, see voib olla suhtlejaid rahuldav lahendus. Siis on
protsess loppenud. Kui see aga iihte neist ei rahulda ja too sellest
ka miirku annab, siis algab protsess otsast peale. Sellisel juhul on
loomulikult alati tegu reformuleerimisega.

Teiseks, saadud lahendus voib keelekasutuse seisukohast ol-
la nii korrektne/hea kui ka ebakorrektne/halb. Viimasel juhul
me saame niidata, millised need halvad tulemused véivad olla,
s.t esitada voimalike halbade lahendite loendi.

5. Suhtlejad voivad lahendusprotsessi ja tulemust eksplitsiit-
selt kommenteerida. Kommentaariks sobib nii sona kui ka lause,
mis viljendab teatud suhtumist v6i hinnangut protsessile voi tu-
lemusele. Kommenteerida voib enne protsessi, protsessi kiigus
vOi pérast.

Seega on strateegia kasutamisel konkreetses tekstis alati tegu
mitme komponendiga, millest teksti pinnal olev SS kasutamise
16ik koosneb. Laigu maksimaalmudeli komponendid on:
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— algatamise mérguanne;

— lahendamise protsess;

— lahendamise tulemus/lahendus;
— kommentaar.

3.2. Meie suhtlusstrateegiate liigitus

Jargnevalt anname iilevaate SS omapoolsest liigitusest. SS lih-
teloend koigist senileitud strateegiatest pdrineb Zoltin Dornyeilt
ja Mary Lee Scottilt (Dérnyei, Scott 1997: 188-194). Seal on
toodud 33 pohistrateegiat, millest kolmel on alastrateegiad, kok-
ku 40 strateegiat. Iga strateegia juures anname selle ingliskeelse
nimetuse, numbri Dérnyei ja Scotti tabelis ning voimaluse korral
ka venelaste eesti keelest pirit ndite. Strateegiad, mille me oleme
lisanud varasemale loendile, on miirgitud sénaga uus.

3.2.1. Kénevoorutasandi strateegiad

Konevoorutasandil on tegu strateegiatega, mille on algatanud ja
ka lahendanud L2 kéneleja. Voimalusi on kaks:

1) voorust keeldumine (uus). Kui Taavi ja Ivar kiisivad Julialt
tema siinnikoha — Udmurtia — kohta, siis Julia ei vota Taavi kii-
simust vastu, reageerides antud kontekstis ebaméirase lineemiga:

Taavi: lihtsalt riik onju.

Julia: jah (.) lihtsalt riik.

Taavi: mingi osariik.

Julia: mmh

Ivar: maakond jah.

2) vooru poolelijiatmine (uus). Niites Katja votab vooru, kuid
ei lopeta seda, vaid jatab pooleli. Vooru 16petab Agnes:

Kersti: ta kiib sdidl Annemdisa koolis.

Olja: m::hn

Agnes: mis klassis ta kiiib. kaheksandas voi iiheksandas.

Katja: mm niiiid ta kéib [5 oh]-

Kersti: [tiheksandas klassis]

Agnes: ohtukoolis voi.
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3.2.2. Teematasandi strateegiad

Ka teema tasandil on tegu L2 koneleja enda algatatud ja ka enda
labi viidud strateegiatega. Strateegiaid on kaks:

1) teemast keeldumine. Sel juhul voib L2 koneleja kasutada
kahte voimalust.

la) L2 koneleja voib osutada, et ta ei soovi pakutud teemat
vastu votta (fopic avoidance, Dornyei ja Scotti strateegia 2).
Niites tahab Taavi teada, millised dppeained Vitalile meeldivad,
kuid Vitali ei ldhe teemaga kaasa:

Taavi: a:a mis su:le kdige rohkem meeldib.
Vitali: (..) éd::h (.) maei tea (.) midagi ei

1b) L2 koneleja voib asendada esialgse teema millegi muu-
ga (message replacement, str 3). Pole ndidet.

2) teema poolelijatmine (message abandonment, str1). L2 ko-
neleja votab kiill teema vastu, kuid ei vii seda 10opuni, vaid jdtab
pooleli. Siin on samuti kaks alastrateegiat:

2a) koneleja jitkab oma kénevooru mingi muu teemaga. Jirg-
nevas niites 1opetab Olja oma eesti keele oskuse teema ja lidheb
iile passide teemale:

Agnes: a:a 1y (.) Hy on teil (.) no=pycckuii=aa BaM TPYIHO
BCTOHCK Y4YHTh

Olja: mul=e:i (.) minu ema riigib mul on sinine pass (.) ja

isal=emal mdlemal

2b) koneleja jatab lihtsalt teema arendamise pooleli ja vaikib.
Pole ndidet.

3.2.3. Sona/lausungitasandi strateegiad

Selle tasandi strateegiad on jagatavad jargmiselt aluselt:

— kelle tekstis on probleem, kas L2 koneleja tekstis voi tema
partneri tekstis;

— kes algatab SS kasutamise ja kes pakub lahenduse;

— kas toimub edasiliikkamine/probleemi ennetamine voi
varasemast tekstist leitud probleemikoha reformuleerimine;

— kas saadud lahendused on korrektsed voi mitte;
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— kas, kes ja kuidas kommenteerib probleemi lahendamist.

Vaatleme koigepealt neid strateegiaid, mida kasutatakse
L2 tekstis olevate probleemide lahendamiseks.

3.2.3.1. Probleem on L2 koneleja tekstis

Selles rithmas saame viilja tuua kaks alariihma vastavalt protsessi
suunale: edasiliikkamise ja reformuleerimise.

3.2.3.1.1. Edasiliikkamine

Edasiliikkamine tihendab olukorda, kus koneleja ei joua normaal-
se kdnetempoga oma teksti teha ning liikkkab seetdttu mingi jérg-
neva tekstiosa tegemise edasi. Tekib aeg, mille jooksul koneleja
ei jitka oma teksti. Seda aega voib ta mitmeti téita:

1) edasiliikkamispaus (uus);

2) koneleja voib tiita selle pausi mitmesuguse ainesega, mis
ei ole mitte otsitav jirg, vaid pausitdide:

2a) iineemid (uus), niiteks mm, ee jne;

2b) sona venitamine (uus);

2c) verbaalsed pausitiitjad-partiklid (use of fillers, str 20).
Eesti keeles on sagedane partikkel noh, aga partikli funktsioonis
esinevad ka sis, nagu, see jm;

2d) puhas sonakordus (self repetition, str 21a; other repetition,
str 21b):

Taavi: kus=su maakoht asub.

Vitali: ah () e: (..) seal (.) Venemaal.

Taavi: mis koht

Vitali: Venemaal.

Taavi: aga mis koht kas see

2e) mitteverbaalsed pausitditjad (Zestid, miimika jms) (uus).
Ei ole fikseeritud praegustes niidetes.

Tegelikus suhtluses esinevad need votted sagedasti koos, nagu
jérgnevas lausungis:

(.) no see on viiga suur riik aga (..) s:s () ta on no nagu Venemaa
on (.) noh (.) vot
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Sealjuures on oluline, et need pausitédijad vdivad tekstis olla
iiksnes pausitiditjad, kuid neil voib olla ka selliseid funktsioone,
mille abil koneleja kommenteerib oma otsimisprotsessi. Nt voib
ta Oelda partiklit kiisiva intonatsiooniga, osutades, et ta otsib s6na,
vOi intonatsiooniga, mis osutab sona leidmisele. Samuti voivad
moned pausitditjad, eeskitt partiklid, tdita samal ajal ka muid
pragmaatilisi funktsioone peale SS rolli;

3) sona oletamine/sissepiiramine, mille kdigus L2 koneleja
pakub iiksteise jédrel mitut sonavarianti, kuni jouab sobivani (re-
trieval, str 15). Ei esinenud meie niidetes.

Edasiliikkamist saab algatada ainult vastava teksti koneleja ise,
meie puhul seega L2 koneleja. Edasiliikkamised saame jagada
kahte rilhma vastavalt sellele, kes vajaliku jirje annab:

— L2 enese lidbiviidud edasiliikkamine;

— L2 partneri ldbiviidud edasiliikkamine.

Esimene rithm on selline, kus L2 koneleja algatab probleemi
lahendamise, viib selle ise ka I6puni ja pakub vilja lahenduse.

Teisel juhul algatab kiill L2 koneleja probleemi lahendamise,
kuid lahenduse pakub vilja tema partner. Selle rithma edasiliik-
kamised jagunevad kaheks:

— esiteks voib L2 koneleja keset lausungit takerduda, millest
partner saab jdreldada, et ta ei oska edasi minna. Vajaliku sona
voi lausungijitku iitleb partner, kiisimata tegelikult, kas teine abi
soovib voi mitte (uus):

Julia: a ma olen siindinud (.) Izevskis see on sealt (.)
Taavi: Poolas

— teiseks voimaluseks on L2 konelejal poorduda avalikult abi
saamiseks vestluspartneri poole. See jaguneb kaheks:

a) otsene abikiisimine (direct appeal for help, str 24a). Ei
esinenud;

b) kaudne abikiisimine (indirect appeal for help, str 24b),
mille puhul L2 kéneleja ei kasuta mitte otsest kiisimust, vaid
nditeks kiisivat tooni, pilku vms. Jargnevas niites kasutab Vitali
kiisivat tooni sonades noh ja need:
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Taavi: (.) teil mingeid (.) neid (.) finne ka klassis on mingit lauljate
fanne voi

Vitali: jah (.) see tiidrukud

Taavi: tiidru [kud]

Vitali: [see] jah (.) see back street boys=on ve:: koik (..)

noh [need]

Ivar: [hullud] on

Taavi: back street boys [jargi]

Vitali: [Jaa]

3.2.3.1.2. Reformuleerimine

Reformuleerimine on protsess, mille puhul L2 koneleja on midagi
vilja titelnud, kuid siis leiab ta ise voi tema partner, et 6eldus on
midagi valesti, ebasobiv jne. Seejdrel toimub juba viljadeldud
osa muutmise protsess, kuni joutakse uue lahenduseni. Reformu-
leerimisv6imalusi on viis:

1) parandamine, mille korral kéneleja vahetab sisuliselt voi
grammatiliselt viiira sona voi lauseosa uue vastu vilja (selfrepair,
str 16a):

Taavi: Ivar: a miks sa tahad Poola (.) minna elama.

===

Julia: ldhen seal iile- iilikooli

2) tdiustamine/parafraseerimine, mille puhul kdneleja teeb sa-
masuguse vahetuse kui parandamisel, kuid selle pShjuseks pole
vale sona voi vorm, vaid iseenesest korrektse vormi asendamine
paremaga (sobivam siinoniitim jms) (self rephrasing, str 17):

Taavi: kiisi ka midagi.

Vitali: mis te duel teete (.) v0oi miingite.

3) lisamine, mille puhul lisatakse mingi sdna voi lauseosa

tagantjirele lausesse korduse abil (uus; varem koos eelmisega
self rephraising, str 17):

selle (.) pérast ta ei kanna (.) seelikut ei kanna

4) kustutamine, mille puhul visatakse mingi sGna voi lauseosa
tagantjirele lausest vilja. Tavaliselt saab seda teha kommen-
taariga vOi lauseosa kordusega (uus). Meie tekstides ei ole nédidet.
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5) restruktureerimine, mis on lause poolelijatmine ja oma plaa-
nitud motte iitlemine teise lausega (restructuring, str 8):

Ivar: a miks sa tahad Poola (.) minna elama.
Julia: noh ega ma pra- noh ma s- pirast ma sdidan noh (..) vi- (.)
viie aasta pirast

Ka reformuleerimist saab jagada olenevalt sellest, kes tostatab
probleemi ja kes selle lahendab. Siin on aga voimalikud neli
kombinatsiooni:

— L2 kdneleja ise algatab probleemi ja ise ka lahendab selle;

— L2 koneleja algatab probleemi, kuid selle lahendab tema
partner;

— partner algatab probleemi, kuid selle lahendab L2 kéneleja;

— partner algatab probleemi ja lahendab selle ka ise.

Esimese voimaluse puhul leiab L2 koneleja ise, et tema eel-
nevas jutus oli midagi sellist, mis vajaks korrigeerimist, ning viib
ka ise selle korrigeerimise libi.

Teisel juhul signaalib L2 koneleja, et ta soovib teha reformu-
leeringut (nt jdtab oma lausungi pooleli vms), kuid ta ise ei tee
muudatusi, vaid need teeb tema eest partner. Selle riihma saab
jagada kaheks:

— esiteks voib koneleja keset lausungit takerduda, kuid re-
formuleeringu teeb tema asemel partner, kiisimata, kas teine abi
soovib (uus);

— teiseks voib L2 koneleja poorduda avalikult abi saamiseks
partneri poole. Ka siin on kaks voimalust, nagu edasiliikkamise
puhul (vt 16ik 3.2.3.1.1).

Kolmas riihm on selline, kus partner algatab reformuleerimise
kasutamise, osutades, et midagi oli L2 koéneleja eelnevas jutus
ebasobivat. L2 koneleja ise teeb oma tekstis korrektiivid (re-
sponse repair, str 33b). Partner voib anda mirku L2 konelejale
probleemist kahel viisil:

— otseselt (kiisides);

— kaudselt (pilguga, kiisiva tooniga kordusega jne).

Neljas rithm on reformuleerimised, mille puhul partner algatab
korrigeerimise ja viib selle ka ise libi. Ta pakub omalt poolt
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vilja sobiva sona, vormi vms L2 koneleja teksti paremaks voi
korrektsemaks tegemiseks (other repair, str 16b).

3.2.3.1.3. Protsessi tulemused

Molema protsessi kasutamise tulemuseks on alati mingi lahendus,
valitud sona vai lausejitk olenemata sellest, kas kasutati edasiliik-
kamist vOi reformuleerimist. See voib olla suhtlejaid rahuldav voi
mitterahuldav ja keeleliselt korrektne voi ebakorrektne. Esimene
variant meid tiipoloogia tegemisel ei huvita, sest mitterahuldav
lahendus toob kaasa lihtsalt uue protsessi. Teine variant on aga
liigendamisel oluline ja siin me saame vilja tuua need keeleli-
selt ebakorrektsed lahendused, mida varasemates tiipoloogiates
on vilja pakutud:

1) moiste (sona, viljendi) viljaiitlemine kirjelduse voi ndite
kaudu (circumlocution, str 4):

Taavi: (..) dge=siis (..) mis kanalid sulle meeldivad.

Vitali: siis mulle meeldivad nisukesed lastekanaalid (..) ja: puh (..)
kaks (.) kolm (.) see (.) dised (.) kanaalid

2) motte viljaiitlemine tildisema tihendusega sona kaudu (ap-
proximisation, str 5). Niiteks ei osanud Julia midratleda oma
siinnimaa Udmurtia staatust ja proovis seda teha iildisema sona
“riik” abil:

Julia: no nagu riik see on jah.

Ivar: vabariik vi.

Julia: (.) mitte vaba aga riik on.

3) iileeksplitseerimine, mille puhul kasutatakse rohkem sénu
antud kommunikatiivse eesmirgi jaoks, kui vaja oleks (waffling,
str 18). Niites piitiab Julia teistele selgitada Udmurtia staatust:

Julia: jaa (.) aga(.) see on Venemaa jaa (.) aga on Udmurtia vot (..)
jaseal (.) on see pealinn Izevsk ja seal ma siindisin.

4) iildsonade (asi, ese, tegema jms) kasutamine konkreetsete
sonade asemel (use of all-purpose words, str 6). Niiteks kom-
menteerib Vitali erootikasaadete vaatamist:
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Vitali: ma vaatasin tikskord
Taavi: ooh?
Vitali: nii (he he) nii (.) piris histi ikka o- oli (.) asi.

5) sona voi sénalGpu posisemine ebaselgelt (mumbling, str13).
Siin on probleem, kuidas eristada seda strateegiat suulises kones
tavalisest sonade lithendamisest. Liihenemised toimuvad enamas-
ti kiirkonelistes korvalepoigetes ja seal ei muutu hiil vaiksemaks.
Posisemise puhul on eesmiirk varjata oma ebakindlust nt kainde
valikul ja varjatavas kohas muutub hiil tavaliselt vaiksemaks. Ei
esinenud meie niidetes;

6) keeleviiliste voi parakeeleliste strateegiate kasutamine kee-
leliste asemel (mime, str 19). Niiites kasutab Vitali mittever-
baalseid vahendeid (édik + vastav miimika) oma lausungi 16peta-
miseks:

Taavi: ja=siis=on ks film nimelt ai kndu vhat ju did laast summer

Ivar: ahaa

Vitali: a:a siis seda tean ka siis see (.) dilk

7) uute, keeles olematute sonade tuletus (word coinage, str 7).
Ei esinenud meie ndidetes;

8) otsetolge, mis on leksikaalse iiksuse, idioomi, liitséna voi
struktuuri tolkimine L1/L3-st L2-te (literal translation, str 9).
Vitali kasutab sonatiive kompuutri- ilmselt vene keele mojul (ot-
setdlge), sest eesti konekeeles on kinnistunud sona arvutimdngud
VOl siis mdnguautomaadid.

Vitali: noh kdime seal kompuutrisaalis 6:m lihedal

9) L1/L3 sonahdilduse ja morfoloogia kasutamine L2 so-
nas (foreignizing, str 10). Niiteks:

Vitali: noh kdime seal kompuutrisaalis 6:m lidhedal.

Ivar: [jah]

Vitali: [anne] kohvikus.

Ivar: a:a kiiite=seal=selles.

Vitali: jaa multimeedia se- keegel méingime

10) koodivahetus, mis on iileminek emakeelele voi eeldatavale

iihisele kolmandale keelele kas tihes sGnas voi terves 16igus (code-
switching, str 11):
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Taavi: (..) sina:: sina Vitalik tunned ka Ksenjat=va.
Vitali: (.) ah (.) jaa (.) aro Kcioma (.) 1a

11) sarnase kolaga sonade kasutamine, mille puhul kasutatakse
ebakindla sona asemel sona voi olematut hidlikurida, mis kolaks
enam-vihem samuti (use of similar-sounding weords, str 12). Ei
esinenud meie niidetes.

12) sona vahelejdtmine ja edasiminek, nagu oleks sona vilja
oeldud (omission, str 14). Niites ei osanud Katja vilja Gelda
sona masinakiri:

Katja: massina (.) dppib veel
Kersti: masin [ng see]

Katja: [jah]
Agnes: [ag(..)] no=se=no=se masinakiri.
Katja: jah

13) arusaamise teesklemine, mille puhul koneleja nt vastab kii-
simusele umbes, et juttu edasi viia, ning alles hiljem voib selguda,
et ta ei olnud aru saanud (feigning understanding, str 22).

Toodud ebakorrektsete lahenduste puhul on vaja kommentee-
rida kahte kiisimust.

Esiteks voib nende puhul tegu olla kahe erineva voimalusega:

— nad voivad olla valikud, mis on tehtud ilma igasuguste
edasiliikkamise voi reformuleerimiseta voolavas tekstis. S.t meil
pole tegu teksti pinnal viljenduva strateegiaprotsessiga. Selliseid
valikuid me ei kisita oma definitsiooni jidrgi SS-na;

— sellistele keelekasutustele voib eelneda edasiliikkkamine voi
reformuleerimine. Sellisel juhul kisitame neid kui SS ebadnnes-
tunud tulemusi. Sel puhul v5ib olla tegu nii kdneleja ressursside
defitsiidiga iildises mottes kui ka sellega, et konkreetne sona voi
grammatiline konstruktsioon ei meenu just konkreetsel hetkel.
Pohimétteliselt voib eeldada, et viimane nihtus on sagedasem,
sest otsimine ju toimub.

Teisalt, ndhtused jagunevad keeleliselt kahte riithma:

— esimene riihm (1-6) on selline, kus koneleja asendab “ooda-
tava sona” iildisema s6naga/mittesénaga voi iihe sdona rohkemate
sonadega. Nende nihtuste tolgendamine ebaGnnestumisena on
tegelikult problemaatiline, sest otsitud “oodatav sona™ ldhtub kir-
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jaliku redigeeritud teksti keelelisest ideaalist. Suulises kones on
aga iildisemate sonade voi mitteverbaalsete vahendite kasutamine
konkreetsete sonade asemel viga tavaline ning seda ei saa mitte
alati tolgendada ebadnnestumisena ega mitte ka ressursside defit-
siidina (vt nt Hennoste 1998, 1999);

— teine rithm (6-13) on selline, kus on selgelt tegu keeleva-
hendi puudumisega kas antud keelendi pakkuja repertuaarist iildse
voi sellega, et tal ei tule sobiv vahend hetkel meelde. L2 keele-
vahend asendatakse millegi muuga, kas mingi teise keele vahen-
ditega voi ise viljaméeldud elementidega.

3.2.3.1.4. Kommenteerimine

Suhtlejad voivad esitada omapoolse kommentaari (vabanduse,
hinnangu vms) strateegiaprotsessi kasutamise alguses, keskel voi
16pus. Kommentaare saavad esitada nii L2 koneleja kui ka tema
partner. Kumbki saab esitada kommentaare nii omaenese tegevu-
se voOi selle tulemuse kohta kui ka partneri tegevuse ja tulemuse
kohta. Seega on neli suurt rilhma:

— L2 koneleja kommenteerib oma tegevust/tulemust;

— L2 koneleja kommenteerib partneri tegevust/tulemust;

— partner kommenteerib oma tegevust/tulemust;

— partner kommenteerib L2 koneleja tegevust/tulemust.

Seega ka siin on tegu kahe variandiga: monoloogi voi partne-
rite tihistooga. Viimasel juhul on kaks vGimalust: teine inimene
voib anda hinnangu omaalgatuslikult ja SS labiviija voib kiisi-
da hinnangut kaasvestlejalt. Omaalgatuslikud kommentaarid on
jirgmised:

1) L2 koneleja voi partner voib hinnata enese tekstis kasutatud
sona (verbal strategy markers, str 23). Niites ei ole Julia piris
kindel, kas ta miletab poolakeelset sGna Gigesti:

Julia: glupij vist see on (.) noh loll jah

2) L2 koneleja voib kommenteerida/hinnata partneri pakutud
sona voi vormi. Selleks on tal kolm véimalust: pakutu kordamine,
pakutu tagasiliikkamine, pakutu sobivuse kinnitamine;
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2a) pakutu kordamine (response repeat, str 33a) on partneri
pakutud korrektse vormi kordamine peale partneri pakutud paran-
dust voi jitku. Niites ndeme, kuidas Taavi sonastab oma arvates
sobiva vaste Vitali mitteverbaalsele eneseviljendusele (odk). Vi-
tali kordab seda.

Taavi: kas sulle (.) bioloogia meeldib
Vitali: (.) mis?
Taavi: e: [bioloogia]

Ivar: [loodusdpetus]

Vitali: oik

Taavi: jumala jama a: mis sul [lemmi-.]
Vitali: [jama asi]

2b) pakutu kinnitamine (response confirm, str 33e), milles L2
koneleja annab kinnitava sdnaga (jah, mhmh) mérku, et partner
on pakkunud sobiva lahenduse probleemile:

Katja: massina (.) Oppib veel
Kersti: masin [ng see]

Katja: [jah]
Agnes: [ag(..)] no=se=no=se masinakiri.
Katja: jah

2c¢) pakutu tagasiliikkamine (response reject, str 33f), mille
puhul L2 koneleja liikkkab partneri pakutu tagasi ilma omapoolset
alternatiivi pakkumata. Niites liikkavad Katja ja Olja tagasi Ag-
nese interpretatsiooni nende varasemast 16petamata jdetud vastu-
sest selle kohta, kas nende kooli pidudel tantsivad poisid omavahel
voi tiidrukutega.

Agnes: a:a (..) poisid ka?

Olja: poisid [ka no]

Agnes: [poisid] ka poistega=v5?

Katja: eeei

Olja: ei

Kersti: aaa (..) poisid tiidrukutega (...) omavahl ei tantsi vo.

3) partnerikommentaar, mille puhul partner kommenteerib
L2 kéneleja tegevust omaalgatuslikult (uus). Ta voib seda nii
kinnitada kui timber liikata. Ei esinenud meie tekstides.
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Lisaks omaalgatuslikule kommenteerimisele on voimalik kii-
sida kommentaari/hinnangut kaasvestlejalt. Siin on neli vdima-
lust:

1) L2 koneleja voib kiisida partnerilt kommentaari oma teksti
kohta, et uurida, kas 6eldu oli korrektne. See on oma korrektsuse
kontroll (ewn accuracy check, str 32). Seda voib teha otseselt
kiisides voi kaudselt (nt korrates sdna kiisiva intonatsiooniga):

Taavi: (..) sina:; sina Vitalik tunned ka Ksenjat=va.
Vitali (Julialt): (.) ah (.) jaa (.) aro Kcioma (.) aa

2) partner voib kiisida L2 konelejalt kommentaari, et saada
kinnitust, kas ta on L2 kdneleja tekstist digesti aru saanud. Ka siin
on voimalik kiisida otse (uus) vdi kaudselt (nt partner parafraseerib
ja/voi laiendab L2 koneleja teksti (interpreted summary, str 30)).
Pole niidet;

3) partner voib kiisida L2 konelejalt kommentaari oma paku-
tud probleemilahenduse variandi kohta, nt selle kohta, kas tema
pakutust on aru saadud vai kas see sobib L2 koneleja arvates (uus).

3.2.3.2. Probleem on partneri tekstis

Teine suur riithm strateegiaid on selline, mille puhul pole prob-
leem mitte L2 kdneleja tekstis, vaid tema partneri tekstis, millest
L2 koneleja aru ei saa. Sellisel juhul on kaks voimalust:

— L2 koneleja kiisib partnerilt abi;

— partner kontrollib ise, kas temast aru saadakse, ja vajaduse
korral muudab oma teksti voi lisab selle kohta kommentaari.

Molemal juhul on tegu reformuleerimisstrateegiatega, mille
kasutamist partnerilt oodatakse.

L2 konelejal on abipalumiseks mitu voimalust:

1) korduse kiisimine (asking for repetition, str 25). Palutakse
korrata deldut. Ei esinenud meie nididetes;

2) selgituse kiisimine (asking for clarification, str 26):

Julia: (.) mida? mis=see=on ropendada
Ivar: tunnete roppe sonu eesti keeles
Julia: (.) mis see on (.) ropp sdnu
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3) kinnituse kiisimine selle kohta, et ollakse Gigesti aru saa-
nud (asking for confirmation, str 27; guessing, str 28):

Taavi: Mis sul lemmikfilm on nagu
Vitali: (.) minu? (.) speed

4) mittemdistmise viljendus (expressing non-understanding,
str 29). Niiteks partneri jutu laiendatud iilekordamine voi pa-
rafraseerimine, et teha kindlaks, kas partnerist ollakse digesti aru
saanud:

Taavi: (.) sat teve sul=on=ka=sees=Vvi.
Vitali: aah?
Taavi: sta (.) satelliit teve on=sul=ka=sees=va.

Vitali: nu: see ostankino voi (.) rtl jah

Teine vOimalus on selline, et partner ise algatab oma jutu
reformuleerimise L2 koneleja huvides. Sellisel juhul kasutab ta
algatuseks kiisimist (comprehension check, str 31), et niha, kas
kaaslane jouab sind jilgida. Meie niidetes ei kasutatud.

Partner voib probleemi mdlemal juhul lahendada reformulee-
rides oma juttu kahel moel:

1) oma jutu iimbersdnastamine (response rephrase, str 33c).
Siin saab kasutada koiki reformuleerimisstrateegiaid. Seda esines
eesti laste kones teatud terminite voi sonade timbersonastamisel
juhul, kui partner oli mirku andnud, et ei saa aru:

Taavi: kas sulle:: (.) bioloogia meeldib.
Vitali: mis?

Taavi: ee [bioloogial

Ivar: [loodusdpetus]

Vitali: ddk

2) reageeringu laiendamine (response expand, str 33d), mille
puhul partner esitab probleemi laiemas kontekstis. Ei esinenud
meie ndidetes.

Vajadusel voib partner kommenteerida oma tegevust voi pa-
kutud lahendusi (uus).
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3.2.3.3. Kokkuvottev arutlus

Mille poolest erinevad meie pakutud strateegiad klassikalisest
loendist?

Esiteks, vottes liigituse aluseks SS kui protsessi, saime te-
gelikult tulemuse, mis niitab, et konkreetne SS on maksimumva-
riandis mitmest komponendist koosnev protsess, milles klassikali-
selt strateegiateks nimetatud niahtused on tegelikult komponendid,
strateegia alaosad. Vaatleme niitena tihte 16iku vestlusest:

1. Taavi: (.) teil mingeid (.) neid (.) finne ka klassis on mingit
lauljate finne voi

2. Vitali: jah (.) see tiidrukud

3. Taavi: tiidru [kud]

4, Vitali: [see] jah (.) see back street boys=on ve:: kdik (..)
noti need

5. Ivar: [hullud] on
6. Taavi: back street boys  [jirgi]
7. Vitali: [jaal

Siin vastab Vitali Taavi kiisimusele, kuid jdtab oma vastuse
pooleli, signaalides seda, et ta ei oska edasi minna (2. rida). Taavi
kordab Vitali vooru 16ppu, ilmselt proovides talle abi anda, kuid ei
joua oma abiga 16puni (3. rida), sest Vitali segab vahele ja jitkab
ise (4. rida). Siit algab iiks terviklik strateegia:

1. Strateegia kasutamise algatab Vitali, osutades probleemile
oma tekstis. Ta teeb kdigepealt edasiliikkamise, milles kasutab
venitust (ve::). Kuid ta ei tule selle abil oma probleemidega toime
ning teeb teise katse, seekord reformuleerimise, algatades restruk-
tureerimise (koik..). Kuid ka uue lausungi puhul ta takerdub ja
algatab edasiliilkkamise ((..) noh need). Seega on meil tegu prob-
leemiga L2 koneleja tekstis. Strateegiakasutus algab 1.2 kdneleja
enda algatatud protsessiga, mida ta kasutab mitu korda, aga ei vii
seda ise lopule.

2. Lahenduse pakuvad tiheskoos Ivar (hullud on) ja Taavi (back
street boys jirgi). Seega pakub lahenduse partner ja teeb seda
omal algatusel, kusjuures pakutud lahendus on keeleliselt kor-
rektne. Tegu on seega suhtlejate ithistooga.
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3. Lopetuseks kommenteerib L2 koneleja Vitali omaalgatusli-
kult partnerite pakutud lahendust, kinnitades selle sobivust (jaa).

Suhtlusstrateegiat tervikuna saame seega iseloomustada kui
mitmesuguste alastrateegiate lineaarset jdrjendit, mis voib koos-
neda erinevast hulgast allstrateegiatest eri kombinatsioonides.
Sealjuures on osa seniseid strateegiaid, nimelt protsessi iseloo-
mustavad alastrateegiad, voimelised moodustama ka iiksi tervik-
liku strateegia, kuid osa senistest strateegiatest (ebakorrektseid
tulemusi nimetavad alastrateegiad ja kommentaarid) ei saa ise-
seisvalt strateegiaid moodustada.

Teiseks, tiipoloogia libitootamise tulemusena oleme saanud
uusi alastrateegiaid, mida senistes loendites ei olnud, kuid mis
teoreetiliselt on voimalikud.

Kolmandaks, SS timberdefineerimise tulemusel saime uusi
alastrateegiaid, mida varasemad tiipoloogiad arvesse ei votnud.

4. KOKKUVOTE

Artiklis andsime iilevaate voorkeelt koneleja suhtlusstrateegiate
midratlemise probleemidest. SS on strateegiad, mida voorkeele
koneleja kasutab, kui tema keelevahendite voi oskuste komplekt
eiole piisav suhtlusprobleemide lahendamiseks. Andsimeiilevaa-
te SS madratlemise pohiprobleemidest ning defineerisime omalt
poolt SS.

Meie méiratlus erineb varasemast kahes punktis:

— me ei arvesta SS defineerimisel teadlikkust. SS alla kuulu-
vad nii teadlikud kui automaatsed probleemilahendamise votted;

— me midratleme SS alla ainult need juhtumid, kus keeleli-
se probleemi lahendamise protsess peegeldub teksti pinnal ning
jouab nii ka kuulajani.

Leidsime, et tegelikult on konversatsioonianaliitisis kasuta-
tav ndhtus nimega parandusmehhanism (repair organization) ja
SS voorkeele kasutamise analiiiisis sama asi.

Sellest ldhtudes koostasime omapoolse SS ligituse samalt alu-
selt, kui tavaliselt liigendatakse parandusmehhanismi. Meie liigi-
tus toetub kuuele alusele:
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— suhtlustasand, millele strateegia rakendatakse: konevoor,
teema, lausung/sona;

— kelle tekstile strateegiat rakendatakse: L2 koneleja voitema
partner;

— strateegia kasutamise protsessi suund: edasililkkkamine voi
reformuleerimine;

— strateegia kasutamise algataja ja lahenduse viiljapakkuja,
mille puhul on véimalikud neli kombinatsiooni;

— pakutud lahenduse korrektsus: korrektne/mittekorrektne
(saab anda mittekorrektsete laheduste tiiiibid);

— protsessi voi lahenduse kommenteerimine: kes ja kuidas
kommenteerib.

Strateegia on meie jargi teksti pinnal toimuv protsess, millel
on neli komponenti:

— strateegia algatamise méirguanne;

— probleemi lahendamise protsess;

— tulemused,;

— kommentaarid.

Osa strateegiaid on monoloogilised, kus kogu strateegiaprot-
sessi ldbiviija on iiks ja sama isik (L2 koneleja voi tema partner),
osa aga dialoogilised, kus SS viiakse libi vestlejate iihist6os. Sel-
lisel juhul v6ib SS kasutamise tileminek iihelt vestlejalt teisele
toimuda kas kdnejarje iilev6tja omapoolse initsiatiivina voi kone-
jarje valdaja otsese voi kaudse abikiisimise teel.

Oma tiipoloogias nditasime, et SS on alati 16ik teksti pin-
nal, milles senised strateegiateks nimetatud votted méngivad ala-
strateegiate/komponentide rolli. Sealjuures on osa seniseid stra-
teegiaid (protsessi iseloomustavad strateegiad) voimelised moo-
dustama ka iiksi tervikliku SS, kuid osa seniseid strateegiaid (eba-
korrektseid tulemusi nimetavad strateegiad ja kommentaarid) ei
saa iseseisvalt strateegiaid moodustada.

Lisaks, SS iimberdefineerimise ja oma tiipoloogia lidbito6ta-
mise tulemusena oleme saanud uusi alastrateegiad, mida senistes
loendites ei olnud, kuid mis teoreetiliselt on tiiesti voimalikud.

Eesti keele Opetamisel ja eesti keele Opetamise metoodikas
on suhtlusstrateegiatest seni modda mindud. Selliseid n#htusi
ei seleta ega kirjelda siistemaatiliselt dpikud, raamat Eesti keele
suhtlusldvi ega eesti keele kui voorkeele uurijad.
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Oleks vaja uurida, kuidas ja milliseid SS kasutavad erine-
vat emakeelt valdavad inimesed (nt venelased vrs. soomlased),
kuidas erineb SS kasutamine algajatel ja edasijoudnud voorkeele-
kasutajatel jne.

Samuti on selge, et selliseid strateegiaid peab mingil viisil
Opetama ka eesti keele kui voorkeele opetus, kuigi praegu seda
eelkdige suurte keele Opetamisel alati ei tehta. Meie situatsioon
on aga hoopis teistsugune kui nditeks inglise keele Gpetamise
situatsioon. Kui inimene on sunnitud voorkeeles rddkima, siis
ta omandab need strateegiad aja jooksul katse-eksituse meetodil.
Meil selline sundriiikimine enamasti ei to6ta ning me ei saa selle
peale loota. Ilmselt ei ole voimalik treenida SS praktilist kasuta-
mist, kuid saab teha suulise kone analiiiisi, et ndidata, kuidas seda
teksti tehakse ja kuidas teda maoista.
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Lisa

Transliteratsioonimargid

Sonad

Sonad litereeritakse tavalise eesti keele ortograafia abil. Korvale-
kalded kirjakeelsest hiddldusest osutatakse sellega, et sona kirjutatakse
vastavalt tegelikule héddldusele.

Pealkirjad ja nimed mérgitakse samade reeglite jirgi nagu muudki
sonad. Nende alguses on suurtiht. Muid nimeortograafia erivotteid ei
kasutata.

Tooni litkumine

. langev intonatsioon
7 tbusev intonatsioon

1606



Tiit Hennoste, Triin Vihalemm

, poollangev intonatsioon
NB! Nende mirkidega osutatakse lausungi (vdi sdnarea) intonat-
sioonilist, mitte siintaktilist 16pp-piiri.

Pealerddkimised ja pausid

[ pealerddkimise algus

] pealerdikimise 16pp

(.) mikropaus: 0,2 sekundit voi liihem

(...) mikropausist pikem paus

(1.2) pausi pikkus sekundites

= kaks iseseisvat iiksust (sona) hiildatakse kokku

Muud

e::1 (kaksikpunkt) hiiliku venitus
si- (sidekriips) soOna jddb pooleli
he he naer
Ebaselgused ja kommentaarid

(voi) sulgude sees on halvasti kuuldud tekstildik voi koneleja nimi

(—-) ebaselgeks jddnud sona voi koneleja

(—=—-) pikem ebaselgeks jainud I6ik

(()) kaksiksulgudes on litereerija kommentaarid ja seletused situat-
siooni kohta
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KONELEVA ARHITEKTUURI
IDEEST

Krista Kodres

Nii keskkond kui kunst — teatud mitteverbaalsed keeled, mis
on ometi véimelised andma edasi mingisuguseid sisutdhendusi,
on olnud viimaste aastate Lazne kunstiajaloolise uurimuse kon-
tseptuaalseks ldhtekohaks. Modnes mottes kuulus see ka nou-
kogudeaegse ametliku ajalookontseptsiooni juurde, kus ehitus-
kunsti késitati klassivoitluse viljendajana. Tdnapéeval piisab
pogusast pilgust massimeediassegi, et veenduda — keskkonna
kommunikatsioonivdimet peetakse juba iildiselt loomulikuks ja
enesestmoistetavaks. See omakorda eeldab, et on aktsepteeri-
tud (isegi kui seda pole endale selgelt formuleeritud), et majas
voi pildis on peidus midagi enamat kui ta fiiiisiliselt eksisteeriv
ja visuaalselt hoomatav pealispind. M&ned juhuslikud niited sel-
le kinnituseks: iiks Eesti Raadio peadirektoriks kandideerinutest
kirjeldas protseduuriga kaasnenud intervjuud Toompea lossis, kus
juba toimumispaik ise olevat rohutanud kogu situatsiooni polii-
tilist aspekti: “Ma ei tea, kuidas voib loss tunduda igapdevase
tookohana, ent kiilastajale jdiib lossist mulje kui inimkauge voi-
mu siimbolist. . . Kas me teame, miks ta sellisena ehitati? Miks on
seal nii palju kahekordseid ja ebasobralikke uksi? Keegi asjatund-
ja Inglismaalt on mulle juba pakkunud, et sellised uksed on Vene-
maa moju. .. ” (Tamman 1997). Jittes siinkohal kommenteerima-
ta viite kunstiajaloolise piadevuse — Toompea lossi ei ehitanud
venelased —, pooraksin tdhelepanu sellele, et kirjutaja tajub lossi
tunnetusliku objektina, kirjeldab selle arhitektuuri poolt tekitatud

Artikli aluseks on venia legendi loeng, mille autor pidas erakor-
ralise professori nimetuse saamiseks 1997. a novembrikuus Eesti
Kunstiakadeemias.
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emotsioone, mddratledes isegi konkreetselt n-6 arritajad ja tuleta-
des selle kaudu lossi tahendusi. Voi teine niide. Ulevaateartikkel
P6hjamaade arhitektuurinditusest oli nidalalehes pealkirjastatud
sonapaariga “V aikiv arhitektuur”. Sama motet on autor vGi-
mendanud kirjutise 10pulausetes: “Arhitektuuri seostamine rah-
vusliku identiteediga ei ole Pohjamaades tihendanud suubumist
seletavasse literatuursusse. .. Pohjamaade arhitektidki on
pigem vaikijad kui jutustajad” (minu sorendused —
K. K.) (Hallas 1997). Seega eeldatakse justkui siingi, et arhitek-
tuur on — teatud tingimustel — “konevoimeline”. Kavatsengi
seda “konevoimet” pisut lihemalt vaadelda.

Uritan kaigepealt sonastada lihtekohad ja probleemid. Nii-
siis: arhitektuuri (ehitatud maja, ka ehitatud keskkonda laiemalt)
kisitatakse teatud mérgisiisteemina, mis on voimeline vahendama
nii iseennast (arhitektuuri enesepeegelduse probleemidega tegeleb
fenomenoloogia) kui ka n-6 teise astme sonumeid. Arhitektuur
on niisiis semiosis, keel, mille “sonadeks™ on arhitektuuriobjek-
ti enda fiiiisise elemendid — fiiiisiliselt eksisteerivad visuaalsed
mirgid —, mida me ndeme, kui arhitektuuriteost vaatame. Tea-
tud tingimustel muutuvad need mirgid “tekstiks”, mis viljendab
mingeid muid, vaadeldava taiese jaoks niiliselt viliseid sonu-
meid voi tdhendusi. Mirkidena vdivad seejuures funktsioneerida
nii vorm, materjal, ruum kui virv. Ja kui miski on keel, te-
kib kiisimus tema kommunikatsioonivoimelisusest, s.t informat-
siooni edastamise vdimest ja selle teostumise viisidest. Kuidas
arhitektuur endas sisalduvat informatsiooni viljendab ja kuidas
vaataja seda enda jaoks “tolgib”? Aga veel enne seda: sona-
de tdhendused ja keel on teatud arengu tulemus — kas ka ideel
arhitektuurist, mis voimaldab edastada s6numit, on ajalooline tra-
ditsioon? Kui on, siis kui palju on see mojutanud arhitektuuri
ennast ja meie tdnast arusaama sellest? Mida on arhitektuurne
“keel” iildse vdimeline viljendama ja kui palju moistab vaata-
Jja? Kas arhitektuuri ja vaataja/subjekti suhtlusel on mingid piirid,
kus “konevéime” kaob? Uritades vastata, nidib koige otstarbe-
kam jilgida nende probleemide piistitust libi ajaloo. Ajalooli-
ne vaatekoht seletab &ra eri ajastute arusaamade seosed ja peaks
seega meie jaoks pohimotteliselt arhitektuuri kommunikatsioo-
nivoimet parandama. Teisalt on keel (ja mitte iiksnes visuaalne
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keel) pragmaatiline ning selle kaudu loodav “tekst” on eelkdi-
ge orienteeriftud o ma ajastule. Aja muutudes ei kao keel ega
tekst, kiill aga voivad muutuda rohuasetused ja sonum seeldbi
sootuks deformeeruda. Seetottu ongi vaja liikuda mitte ainult
“mooda” arhitektuuri-, vaid ka arhitektuuriretseptsiooni ajalugu,
kaardistades suunapoordeid ja nende pohjusi, mis diskursust on
muutnud. Arhitektuur ja arhitektuuriteooria pro -kriitika on ju
teineteist vastastikku pidevalt mojutanud ja sellele — kas siis
sobralikule dialoogile voi kirglikule diskussioonile — on “tulev”
arhitektuur end konstitueerinud. Iga jdrgmine ajastu on teinud
olemasolevast diskursusest oma valikud. Muidugi on tegu ulatus-
liku probleemistikuga, mille teoreetiline lidbitootamine — nagu
algul viidatud — on olnud viga aktiivne eriti viimasel kiimme-
konnal aastal.® Siinkohal peatutakse pohiliselt kahel aspektil:
koigepealt arhitektuuri kui tdhenduse- pro sonumikandja idee en-
da traditsioonil ja teiseks — arhitektuuri kommunikatiivsuse prob-
leemidel, mis hdlmavad ka interpretatsioonivoimalusi. Eelkoige
huvitavad siinkirjutajat arhitektuuriuurija voimalused
arhitektuuri moista. Voib viljendada ka tavalisemalt — fookuses
on arhitektuuri uurimise meetod.

VITRUVIUSE TRADITSIOON JA
ARHITEKTUURIKEELE TAHENDUSLIKKUSE
POHJENDAMINE

Alustuseks terminist, “Konelev arhitektuur” (it. k architettu-
ra parlante) on renessansiajastul viljaarendatud arhitektuurikon-
tseptsioon, mille 18. sajandil selgelt formuleerib Francesco Mi-
lizia viljaandes Dizinario delle belle arti del disegno, ilmu-
nud 1787 (Nerdinger, Philipp, Schwarz 1990: 32). Maistel oli

*Hea iilevaate annavad viimastel aastatel kokkupandud monograa-
fiad ja artiklikogumikud: Paul-Alan Johnson. The Theory of Archi-
tecture. Concepts, Themes & Practices. New York: Van Nostrand Rein-
hold, 1994; Theorizing a New Agenda for Architecture. An Anthology
of Architectural Theory 1965-95. Ed. Kate Nesbitt. New York: Prince-
ton Architectural Press, 1996; ja Rethinking Architecture. A Reader in
Cultural Theory. Ed. Neil Leach. London and New York: Routledge,
1997.
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rakenduslik iseloom: Milizia kutsus iiles kasutama koigile vord-
selt moistetavat arhitektuurikeelt. Idee realiseerus nditeks Claude
Nicolas Ledoux’ projektides, mis iiritasidki viljendada hoone “si-
su” voimalikult otse — nimelt “tolkides” hoone idee otse vor-
mi. Kuivord valgustussajandi 10pu arhitektuurikisitlus pidas maja
konstitueerivaks ideeks funktsiooni, siis seda tuligi otseselt kuju-
tada. Sel pohimottel kavandas Ledoux (1804. a) terve ideaallinna
Chaux’, kus nditeks puulangetajate ja saagijate majad oli ette
nahtud teha just tahumata palkidest, rattameistri maja oli ratta-
kujuline, litisivahi maja liitisikujuline jne (vt ka Gerken 1987).
Valgustussajandi 16pu nn revolutsiooniarhitektid polnud mui-
dugi esimesed, kes arhitektuurilise viljenduse probleemistiku-
ga tegelesid. Juba Vitruviuse Kiimnes raamatus on praktiliste
majaprojekteerimist juhendavate nidpuniidete korval ruumi ka ar-
hitektuuri kommunikatsioonivoime seletamisele ja iilistamisele:
Vitruvius veenab lugejat (kelle koondkuju on kérgeim tellija —
imperaator Augustus) arhitektuuri voimes tagada selle pohjus-
tajale tulevikukuulsus (Vitruvius I, eessona). See iiksi tdendab,
et Vitruvius pidi uskuma arhitektuuri iile aegade kestvasse “ko-
nevdimesse”. Lisaks pohjendab Vitruvius kiibel olevaid arhitek-
tuuritiipoloogilisi mudeleid ja ka arhitektuurielemente kui teatud
miirke algpéritolust, mis tema enda kaasajaks on juba redutseeru-
nud. Niiteks maja kaasaegset konstruktsiooni pohjendades kir-
jutab Vitruvius selle prototiiiibist — iirginimese algelisest onnist,
milles puutiived-vaiad toestasid horisontaalseid laepalke — niitid
on nende asemel kivis sama vormi kordavad sambad ja talastik.
Kariiatiidid voeti Vitruviuse jirgi kasutusele kui ajaloosiindmuse
tunnistajad: nimelt olevat Peloponnesosel paikneva Karyai linna
elanikud joudnud pérslastega reeturlikule kokkuleppele kreeklas-
te vastu. Lopuks viimased siiski voitsid soja, tapeti koik me-
hed, naistel aga keelati igaveseks kanda abielunaise rdivaid ning
kreeka arhitektid hakkasid kujutama neid hoonetel kui kivisse
kiitketud ideed petturluse hukkamoistuks ja selle palgaks oleva
orjuse kehastuseks (toestatava talastiku raskus pea kohal selle
metafoorina). Samasuguse loo jutustab Vitruvius ka nn pirslas-
te (mehi kujutavate) sammaste kohta, keda kreeklased kujutasid
Pirsia triumfikaarel pirast Pausaniuse voitu, et “vaenlased viiri-
seksid nende julguse ees ja nende oma inimesed, vaadates iiles,
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saaksid siit julgustust ning oleksid valmis oma iseseisvust kaits-
ma” (Vitruvius I, eessona). Tuleb veel lisada, et Vitruvius ei seosta
orderitiitipe mitte iiksnes nende ajaloolise tekkefaktiga (nt ka veel
legend korintose samba siinnist — arhitekt Kallimachos, kes leidis
Korinthose linna neiu haual Idbi korvi kasvanud akantusepdosa)
ja selle otsese kehastamisega, vaid tihtlasi ka teatud inimlike loo-
mujoonte personifikatsioonina, iihe voi teise omaduse stimbolina.
Korintose sammas on tal seetottu ette ndhtud Venuse, Flora, Pro-
serpina, kevadvete ja niimfide auks piistitatud templitele, sest see
liheb kokku siin eeldatud naiselikkusega. Dooria orderit, mis
kehastab mehelikku tugevust, pidi seevastu kasutatama Minerva,
Marsi ja Herculese templite juures (Vitruvius I, 2). Antropo-
metrism — arhitektuuri kisitamine inimkeha teatud analoogina
ning selle printsiibi rakendamine mitte iiksnes mone hooneosa
voi detaili tihenduse selgitamiseks, vaid kogu hoone kasutamine
proportsioneerimiseks on tunnuslik nii Vitruviusele kui ka tema
renessansiacgsetele apologeetidele. Rohutagem siinkohal veel, et
juba Vitruvius ndib mdoénvat, et arhitektuuri tihendused voivad
aja moddudes kaotsi minna voi teiseneda, nende algne méte voib
muutuda. Et olla arhitekt, peab ajalugu histi tundma, kirjutas
Vitruvius, rohutades ilmsesti seda, et arhitekt peaks maju ka-
vandades algset, arhetiitipset tdhendust siiski kogu aeg silme ees
hoidma. Tidhenduse silmaspidamine seisnes vastava vormi korda-
mises diges arhitektuurses kontekstis ja see garanteeris Vitruviuse
jaoks ka arhitektuuri Gigsuse.

Renessansiajastul, 15.-17. sajandil, vitruviuslikku arhitek-
tuurisemantikat (arhitektuuriosade tihendusi) kahtluse alla ei sea-
tud, see sisestati hoopis uude paradigmasse, mis kiisitas arhitek-
tuuri kui Jumala poolt harmooniliselt iiles ehitatud makrokos-
mose maapealset analoogi. Meelelised asjad tekkisid selle jirgi
nn emanatsiooni kaudu, mille kdigus Jumal eritab v&i kiirgab end
koigepealt maailmamaistusesse (ideede maailma), sealt maailma-
hinge (inglid, inimesed) ja loob 1opuks alama astme, asjade maa-
ilma. Inimeselt mo6duvotmine, “joonistamine” — disegno (Va-
sari, kuulsa Kunstnike elulugude autori termin) kui ideedemaa-
ilma realiseerimine. Niisugune neoplatonistlik ideestik ldbib nii
Rabelais’ (Theleme’i klooster 9332 ruumiga Gargantuas ja Pan-
tagruelis) ja Campanella (Pdikeselinn) ideaallinna printsiipe, eriti
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aga Leon Battista Alberti arhitektuuriteooriat ja mingil mééral ka
Vignola, Scamozzi jt 15.—16. sajandi autorite arhitektuurikésitust.
Jumaliku harmoonia olemasolu — s.t jumalikku piritolu — pidi
arhitektuuris kehastama matemaatilise tdpsusega vilja arvutatud
mooddust ldhtuv kooskola, ladina k concinnitas (Alberti IX, 5).
See iihismoddulisus, mis tuleneb loodusest endast ja mida si-
saldab ka inimene kui harmooniliselt iilesehitatud organism, on
looduse tdiuslikkuse péhjus ja kunsti osa on seda oma vahendi-
tega taasluua. Sellegi kontseptsiooni, nn mimesis’e idee on pirit
juba antiigist. Arhitektuuri peeti nonda siis maailma mudeliks,
mis oma vahenditega, omas keeles kirjeldas maailmakoiksust.
Reeglid — ja just nii kolab enamasti tollaste, sadu arhitektuur-
seid eeskujujooniseid sisaldavate arhitektuuritraktaatide tiitel —
pidid garanteerima, et funktsioon olla mudeliks saaks toimida.
Sealtsamast tulebki otsida pohjusi, miks arhitektuurikeel on prae-
gugi siilitanud oma tihtsuse. Antiikajal kéibiva veendumuse ko-
haselt oli see ainus vdimalus tdita oma tihenduslikku rolli —
olla sarnane=samane Universumiga ning seda viljendada (vt ka
Foucault 1994: 93 jj). Siia lisandub veel vitruviuslik idee ar-
hitektuuri viljendusvahendite universaalsusest, mille pohjuseks
on nende iihtne ajalooline semantiline tagapohi. Moondi ka, et
algsed tdhendused on kohati kaduma ldinud, moondunud, kuid
selleks, et arhitektuur oleks voimeline kehastama oma eeldatavat
rolli, peeti vajalikuks, et arhitekt neid tihendusi teaks ja pidevalt
ka viljendaks. Nagu juba mainitud, viljendusvahendite jirjepide-
vust, n-6 keelekontinuiteeti, fundamenteeris arhitektuuripraktikas
eelkdige arhitektuuritraktaatide laviin (vt Kruft 1991: 71jj), neil
oli mirgisiisteemi kinnistay roll. Anti ette orderisiisteem ja orde-
ri liigid, hoonete tiipoloogiline hierarhia, arhitektuurielementide
vastavus jms. On enam kui tdendoline, et arhitektuurivormide
teadlik konservatiivne kontinuiteet aitas kaasa ka tollase arhitek-
tuuri n-6 massikommunikatiivsetele vbimetele — ecclesia oma
vormikoosluses riikis sellest, et ta on kirik, ja palazzo sellest, et
ta on palee.
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Pirslased. Daniele Barbaro. Vitruviuse kommentaar. 1556
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‘N CMENT TOS ' DE PALLADIO. i
i,sll.\m.l..\ll-\[l -I.O_ (‘A]\ | PALLADIO. |

Antropomeetriline talastik Palladio jargi.
Jacques-Frangois Blondel. Cours d’architecture. 1771
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ARHITEKTUUR JA ISIKLIK KOGEMUS

Ehkki arhitektuuripraktikas muutub subjekt ehk tellija oluliseks
juba 15.~16. sajandil, toob alles 17. sajand ta kolmanda poolena 16-
puks ka arhitektuuriteoreetilistesse arutlustesse. Oluliseks touke-
jouks empirismi problemaatika joudmisel arhitektuuridiskussioo-
nidesse oli Prantsuse Kuninglikus Arhitektuuriakadeemias kerki-
nud hea maitse — bon gofit’ kiisimus. Kogemus nimelt tOestas, et
arhitektuuris kipub hea maitse olema subjektiivne maiste, mille-
le polegi nii kerge iihest ratsionaalset (loogilist) méiratlust anda.
Siinsest aspektist ldhtudes tehti tollasest diskussioonist kaks olu-
list jareldust. Esiteks: arhitektuur ei “koneta” koiki ithtmoodi,
jarelikult pole pohjust oletada, et sellel keelel oleks (tdiesti) uni-
versaalne iseloom. Ja teiseks: et empiirikute teooria jéargi (John
Locke, David Hume jt) oli inimene siindides tabula rasa, kes
omandab kogu oma maailmatunnetuse kogemuse kaudu, pidi ek-
sisteerima vOimalus seda tunnetuse teed suunata. Et traditsiooni-
liselt peeti ka arhitektuuri viljendusvoimeliseks kunstiks, on iisna
loomulik, et juba 18. sajandi 16puks joudsid Ledoux, Boullée ja
teised nn revolutsiooniarhitektid inimest ja ithiskonda mojutavate-
kasvatavate arhitektuursete lahendusteni. Arhitektuuri kSnevoi-
mele pandi suuri lootusi ja sellega koos kasvas ka arhitekti enda
roll — mitte tiksnes ehitajana, vaid ka inimese/iihiskonna kujun-
dajana.

Seda paatost viljendab moiste “stiil” kasutuselevott. Ala-
tes 18. sajandist ilmus see moiste arhitektuuriteoreetilisse diskur-
susse, hakates tdhistama mingi idee ja arhitektuurikeele vasta-
vust. Peatun sellel pikemalt, toetudes teemaarendusele, mis seos-
tab arhitektuurse viljendusvoime idee viljakujunemist retoorika-
traditsiooniga (Zubov 1977: 81jj; van Eck 1995: 108-124). Re-
toorikateooria kohaselt, mille uusaeg vottis kasutusele teatavasti
aristotellikus ja tsitseroonlikus tdhenduses, s.t kisitas retoorikat
aine uskumisviirselt esitamise ehk viljendamise kunstina. Selle
teooria kohaselt sai efektiivne olla vaid kone pro teos, mis koi-
gepealt 1) kogub materjali ja méératleb oma pohiseisukohad (in-
ventio), seejirel 2) kavandab esituse (dispositio) ja alles seejirel
3) leiab eelnevale vastava keelelise viljendusvormi (elocutio).
Pohimatteliselt eeldasid nende kolme astme ldbimist ju kdik arhi-
tektuuriopetused (ja alates Vitruviusest peeti enesestmoistetavaks
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sedagi, et eri hoonetiiiipide puhul (vrd kirik—elamu) kasutatakse
erinevat orderisiisteemi), kuid niiiid, 18. sajandi empirismi riipes,
asetus rohk just arhitektuurse viljenduse (elocutio) mojuvusele.
Ja nii nagu retoorikateoorias, jouti ka siin seisukohale, et valitud
kujunduslaad iiksnes ei viljenda, vaid annab arhitektuuriteosele ka
selle n-6 koodi, mille abil on v&imalik kontseptsiooni eksimatult
tabada ja kogeda. Retoorikas kasutati asjaliku-6petusliku sisuga
teksti puhul asjalikku stiili (genus subtile), kui eesmirgiks oli mee-
lelahutus, siis pidi keel olema kerglane ja 16bus (genus medium),
et Iobustada (delectare). Ullaste ja tdhtsate asjade viljendamiseks
kasutati iilevat stiili (genus sublime), mis pidi liigutama (movere).
Idee, et stiil on kisitletav kunstiteose individuaalsuse viljenda-
jana, et see on analoogselt poeesiaga arhitektuuripoeesia (vrd ka
kunstis: uft pictura poesis), s.t ideekandja, arendavad 18. sajandi
16puks vilja prantsuse arhitektid-teoreetikud Germain Boffrand,
Jacques-Francois Blondel ja Antoine Quatremere de Quincy. Vii-
mane rormuleerib samast kontseptsioonist lihtudes jargmise edas-
pidises arengus tidhtsa motte: jarelikult peab stiil olema terve kind-
la ajastu ideestiku kandja, selle ajastu caractére’i viljendaja. Just
Quincy eeskujul hakataksegi stiili kasutama arhitektuuriajaloolise
liigitusalusena, kusjuures 18. sajandi 16pu-19. sajandi alguse jook-
sul kinnistub selle ajaloo- ja arhitektuuridiskursuse viljaarenda-
mise kdigus iga stiili kiilge teatud tdhendusvork. 19. sajandil (aga
kiillalt sageli veel 20. sajandil) andis see vGimaluse argumenteeri-
da erinevate ajalooliste arhitektuuristiilide kasutamist eri otstarbe-
ga hoonete juures: romaanika ja gootika kehastavad Ladne krist-
luse kujunemist ja hiilgeaegu, on eheda sakraalsuse kehastuseks.
Siit nende kordamine 19. sajandi kirikuarhitektuuris; ooperiidee
siinnitajaks, selle iileva muusikaZanri suurejooneliseks kehasta-
jaks oli 17. sajandi barokk — jérelikult maksis sedagi korrata,
bourgeois’ kuldaeg oli Firenze renessanss — jérelikult kehas-
tab renessansistiil “kodanlikkuse” ideed kdige paremini ja sobib
seetottu elumajale. 19. sajandil tuleb mingu ka stiilivalik kui rah-
vuslikkuse legitimatsiooni vahend. Niiteks inglise hilisgootikat
ja prantsuse korggootikat nahti romantiliselt nii keskaegse demo-
kraatia idee viljendajatena kui inglise pro prantsuse rahvusele
omase, neid teistest eristava, tdiesti omandolise stiili kinkijate-
na. Tegu oleks justkui omamoodi maagilise realismiga — vormi
replitseerimine manab esile ideid ja on iihtlasi nii arhitektuurili-
seks kui ka moraalseks kommentaariks ja argumendiks ajastutele
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nende taga. Sest arhitektuuri “toepdra”, Oigsust (eetilisust) ja
headust, millest kirjutavad 19. sajandil Euroopa eri metropolides
John Ruskin, Gottfried Semper ning Eugéne Viollet-le-Duc, saab
toestada ja taasluua vaid tema keha abil — vilise imago kaudu.
See on aga omakorda kindla idee kiilge kinnistunud miirk. See-
ga voib ka viita, et 19. sajandi jooksul toimub sama diskursuse
raames arhitektuuri ideologiseerimine selle sona koige lildisemas
mottes — hoone arhitektuurivormide algne tihendus dhmastub.
Need tdidetakse oma ajastu ajalooteadmise ja romantilise kunsti-
retseptsiooni ning samuti vdoimuideoloogia platvormilt formulee-
ritud sisuga. 19. sajandi jooksul toimunud intensiivsete ajaloo-
ja arhitektuuridiskussioonide kiigus see sisu omakorda kinnistub.
On paradoksaalne, et uue tihendustasandi kinnistumine toimub
juba tuttava (ajaloolise) vormiterviku kiilge, seguneb siin algse
tihendusega voi matab selle kogunisti enda alla. Niisiis luuakse
stiilile 19. sajandi jooksul sisuliselt uus tihendus. Samas toi-
mub algse arhitektuurilise vormikone tdhenduse dhmastumine ja
unustamine, mida oli ennustanud juba Vitruvius.

Paralleelselt kirjeldatud paradigmamuutusega, oieti selle rii-
pes, oli aga siindimas juba uus arhitektuuri ajaloolise arengu kon-
tseptsioon. Selle fooniks on 19. sajand kui tehnikarevolutsiooni
ja teaduslike seaduspérasuste formuleerimise sajand. Positivist-
likud ja pragmatistlikud ideed viisid ka arhitektuuriteoreetikud
niitid mottele, et tegelikult pole ajaloos vormi ja selle muutu-
mist midratlenud mitte ajastu iseloom (mentaalsus/vaim), vaid
konstruktsiooni ja materjali areng (Auguste Choisy — Histoire
d’architecture, 1899); voi siis ka (Julien Guadet — Eléments et
théorie d’architecture, 1901-1904) funktsioonist tulenevate vaja-
duste ja klassikaliste (matemaatiliselt konstrueeritavate) kompo-
sitsioonireeglite tditmine. Seega oli 20. sajandi alguseks lisaks re-
toorikatraditsioonile toetuvale arhitektuuritdlgendusele vilja ku-
junenud konkureeriv kontseptsioon, mis viitis, et arhitektuuri keel
pro stiil ongi eelkdige arhitektuurisiintaks — see, kuidas hoone
elementidest kokku on liidetud ja selle tulemusel saadud vorm.
Just nii nagu grammatikas on siintaks Opetus, mis tegeleb sona-
de lihendamisega lauseteks (ja lausete enda iihendamisega), mitte
aga lause sisu analiitisiga.

Kuid klassikaline kontseptuaalne traditsioon polnud 20. sa-
jandi alguseks sugugi kadunud, ja seda seostatakse aktuaalsete
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praktiliste ehitusprobleemidega. Suurlinnastumise aeg muutis ak-
tuaalseks linnaehituse ja linnaelamu, eelkdige aga ehitatud maja
pro linna funktsioneerimise ckonoomsuse ja efektiivsuse. Kui
niiteks Ornamendi ja kuriteo (1908) kirjutanud Adolf Loos kut-
sub iiles loobuma maja arhitektuurilisest “kaunistusest”, dekoo-
rist, siis ei tee ta seda, vastustades ornamendi tdhendusfunktsioo-
ni, vaid ornamendi toomahukust ja vastamatust uutele (NB! —
ajastukohastele) tehnoloogilistele voimalustele. Nii lidhtub ka
Loos seisukohast, et arhitektuur peab vdljendama (minu
sorendus — K. K.) oma ajastut ja kujundama selleks o m a arhi-
tektuurikeele.

ARHITEKTUURI AJALUGU —
KAS VORMI VOI VAIMU AJALUGU?

19. sajandi 16pp-20. sajandi algus tostsid arhitektuuriprobleemis-
tiku aga juba omaette teadusharuks kujuneva kunstiajalooteadu-
se huviorbiiti. Kunstiajaloolise kisituse paremaks moistmiseks
on oluline rohutada, et paralleelselt kunsti-, seega iihtlasi arhi-
tektuuriajaloo seletamisega tegeldi ka oma (alles noore) teaduse
ainese midratlemisega — vorm oli kunstiteose méiératlejana kdige
spetsiifilisem ja olulisem, eeldati, et vormil on oma, n-6 s6ltumatu
arengulugu. Vaieldamatult oluliseks autoriks on selles diskur-
suses Heinrich Wolfflin, kes oma raamatus Kunstgeschichtliche
Grundbegriffe (1915) peaaegu redutseeris kunstiajaloost stiili té-
hendusliku aspekti ning tegi viljendusvahendist abstraktse estee-
tilise kategooria viljendaja. Stiil oli Wolfflinile “lineaarsete ja
maaliliste, pindsete ja siigavate, suletud ja avatud vormide” jne
kandja, tema sisu — tekkepdohjuste ja selle kaudu omandatud ta-
henduse konstitueeriv roll oli tihelepanu fookusest viljas (Wolff-
lin 1979: 66). Meie jaoks pole siin aga oluline Wolfflini kriitika.
Tuleb rohutada, et 1o6puks iiritab ka Wolfflin oma teooriaga kirjel-
dada stiile kui teatud siimboleid, tema kisituses siis siimboleid,
mis viljendavad teatud abstraktseid esteetilisi kategooriad. Need
kategooriad saavad stiili (jarjekordseks) tihendustasandiks ja on
stiilidele tisna kindlalt kinnistunud ka tinases kunstiteaduses, po-
pulaarsest kunstikasitusest rddkimata: nii tdhistab “maaliline ja
diinaamiline” barokkarhitektuuri, “lineaarne ja staatiline’” klassit-
sismi jne. Wolfflini kdsituse nditena voiks tuua 16igu, mis kirjel-
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dab iiht Miincheni 19. sajandi alguse vastrajatud majadeplokki:
“Arhitektuur otsis oma toimet taas puhtas kuubis, selgestihdlma-
tavas proportsioonis, plastiliselt selges vormis ja kogu maalilisuse
volu kui mittekunstiline kaotas igasuguse lugupidamise. .. Toi-
mus maitse muutumine lihtsuse suunas ja tundmus litkkus maali-
liselt plastilisele. .. ” (W6lfflin 1979: 77). Nonda siis oleks liiga
lihtne Gelda, nagu suutnuks Wolfflin arhitektuuri tdhendusrikku-
se idee traditsiooni kaotada voi seda isegi koigutada. Pigem 16i
ta oma kasitusega veel iihe uue tiahendustasandi, mis kiill loobus
stiili klassikalisest sisu-vormi vastavuse moistest ja sellele toe-
tuvast historistlik-romantilisest késitusest, kuid eeldas, et vorm
viljendab muid arhitektuurikategooriaid — eelkdige arhitektuuri
enda “grammatikat” ja universaalset metafiiiisikat. Teisalt sel-
gub Wolfflini néite pohjal aga seegi, et pelk vorm voib kiill lasta
end klassifitseerida ja interpreteerida, kuid ta ei voimalda kir-
jeldada ega seletada seda, mida hoone algselt, omas ajas oma
arhitektuuriga esindas. Tundmata ja arvestamata arhitektuurivor-
mi ja materjali taga olusid, mentaliteeti, ideoloogiaid, tellijat jms,
“annab” see vorm endast “kitte” vaid teatud vilise tasandi ja see-
ga kaotab objekt oma konkreetse ajaloolise siigavuse. Poeetilis-
assotsiatiivne tolgendus ja muidugi ka filosoofilis-spekulatiivne
tolgendus (nt fenomenoloogiline) viimase moistmist eesmérgiks
ei seagi, nende huviks on arhitektuuri universaalsed omadused ja
keel, arhitektuuri eneseviljendus, mitte tdlgenduse probleemid.*

Et meid huvitab praegu pigem arhitektuuriajaloolase kui filo-
soofi vaatenurk, siis peatun 16puks veel monel 20. sajandil kuju-
nenud arusaamal arhitektuuri ja olude, vormi ja ajastu suhetest.
Neid seisukohti iihendab veendumus, et arhitektuuril on mitu ti-
hendustasandit, mida on vdimalik teaduslike meetoditega uurida.
Esimese, 1930. aastail tekkinud nn ikonoloogilise koolkonna sei-
sukohta voib pidada otseseks reaktsiooniks Wolfflini stiiliajaloo
kisitlusele. Uhtlasi on ikonoloogid ka Max Dvoréki kontseptsioo-
ni “Kunstgeschichte als Geistesgeschichte” — “Kunstiajalugu kui
vaimu (minu sorendus — K. K.) ajalugu” (1924) viljaarenda-
jad 20. sajandi kunstiajalooteaduses. (NB! Meenutagem, et see

*Fenomenoloogidest, kes on huvitunud arhitektuuriproblemaatikast,
olgu kindlasti nimetatud Martin Heidegger (Poetry, Language, Thought,
1971), Hans-Georg Gadamer (Wahrheit und Methode, 1960) ja Nelson
Goodman (Language of Art: An Approach to Theory of Symbols, 1976).
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Quatremeére de Quincy sonastatud idee ise oli selleks ajaks juba
iile saja aasta vana!) Kunstiajaloo semiootikakoolkonnaks nime-
tatud ikonoloogilise koolkonna (Argan 1980) keskne figuur oli
Aby Warburg ja tema surma jirel Erwin Panofsky, kelle Goo-
ti arhitektuur ja skolastika on tolgitud eesti keelde siinsamas
Akadeemias*. Selle koolkonna pohiteesiks oli, et kunsti- (arhi-
tektuuri-) teosel on kolm pdhilist tolgendustasandit, s.t iihtlasi
tihendustasandit: viline vorm, mida kirjeldades antakse esma-
ne iseloomustus (see oleks siis “grammatiline” tasand — K. K.);
sealt edasi liigub tolgendus teose ikonograafiale ehk sisule, mir-
gi interpretatsioonile, selgitades vormi ja sisu suhte (nt selle, et
seinamaalingul kaaludega kujutatud naisefiguur on digluse alle-
gooria; see on semantiline tasand); kolmas ja korgeim on iko-
noloogiline tasand, millega kirjeldatakse juba seda, miks oli see
sisu antud ajastu jaoks oluline; selleks kasutatakse mitmesuguseid
interdistsiplinaarseid vurimismeetodeid ja Gieti kogu ajastu olude
ja mentaliteedi kohta kédivat andmestikku: ajalugu, poeesiat, reli-
giooni jm. (Panofsky 1955/1979: 207-226.) Ikonoloogilise kool-
konna kunstiajaloolastest on oma uurimused spetsiaalselt kesken-
danud arhitektuurile austerlane Giinther Bandmann, kes kirjutas
oma olulisemad asjad 1950. aastail: Mittelalterliche Architektur
als Bedeutungstriiger (Keskaja arhitektuur kui tdhendusekandja)
ja Ikonologie der Architektur (mdlemad 1951), siia ritta kuulub
ka lkonologie des Ornaments und der Dekoration (1958-1959).
Bandmanni kisituses on kunstiteos dokument, mille vormi on
kitketud konkreetse ajastu siimbolid (Bandmann 1951a: 255);
kaasaja kunstiajaloolase iilesandeks on selle “dokumendi” keel
desifreerida. Bandmanni kirjeldatud arhitektuuri-ikonoloogiline
meetod on iildise ikonoloogilise meetodi analoog: et tdielikult
avada mingi objekti tdhendust, tuleb tema uurimisel ldbida jirg-
mised etapid: uurida ajastu kirjalikke ja visnaalseid allikaid, wuri-
da tellija tausta, uurida detailselt hoone asukohta ja hoonet en-
nast (ta vormi, elemente jms), uurida, kuidas on kasutatud vormid
levinud omas ajas ja geograafilises ruumis, teha selgeks nende
vormide muutumine ajaloo viltel (morfoloogia) ja 16puks mi-
ratleda hoone individuaalsus (personaalne stiil). Bandmann oli
seega iihtlasi veendunud, et konkreetne arhitektuurisiimbol/-vorm
kehtib iiksnes kindlas ajas, s.t tegelikult vilistab ta arhitektuuri-

*Akadeemia 1992, nr 11, 12; 1993, nr 1-3.
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keele n-6 automaatse arusaadavuse ja eeldab, et kunstiajalooline
tolgendus on kindlasti valtimatu, et saada aru algsest tihendusest.
Bandmannil on veel iiks kontsept, mis ldhendab teda semiooti-
kutele. Tema kisituses on arhitektuurne keel eelkdige osundav,
mitte peegeldav.

Kuidas viimast maista, selgitab oma kirjutistes teine, 20. sa-
jandi kunstiajalooteaduse jaoks veelgi nimekam austerlane Hans
Sedlmayr. Artiklis “Arhitektuur kui peegeldav kunst” (“Archi-
tektur als abbildende Kunst”, 1948) on Sedlmayr veendunud, et
erinevalt maalikunstist ei suuda arhitektuur midagi kujutada, kiill
aga avaldub tema (tihendust) peegeldav v6ime suutlikkuses olla
midagi, mida voiks kutsuda metafooriks (saksa k Abbild ‘dra-
tomme, peegeldus’). Arhitektuur saab niisiis analoogselt kone-
kujundiga viljendada tiht v6i teist ndhtust voi ideed, mis on talle
n-0 iile kantud sarnasuse alusel. Sedlmayri tolgenduse tiitipiliseks
illustreerivaks niiteks on tema Versailles’ lossikompleksi analiiiis,
milles Versailles on tollase Prantsusmaa kandva idee — absoluut-
se valitseja, Pidikesekuninga kontseptsiooni kandja. Versailles’s
peegeldub absolutismiidee piikese kujundis, mis ldbib kogu los-
si arhitektuuri, dekoori, sisustust kuni pargini vilja (Sedlmayr
1984). Niib, ct sellisena on konealune kontseptsioon sarnane
revolutsiooniarhitektide omaga (Ledoux), kes ju ka pidasid voi-
malikuks arhitektuurset “otsetdlkimist”, arhitektuuri kui kindla
funktsiooni (pro arhitektuurse idee) otsest metafoori. Sedlmayr
vaid m6onab samuti, et sisu viljendajaks saab olla ka kord juba
metafooriks voi siimboliks “tolgitud” mirk (Jumal — Piike), mis
n-0 kantakse iile arhitektuursele objektile ja on selle kunstilise
terviklikkuse (s.t Gesamtkunstwerk’i) pohiliseks miiratlejaks.

Kolmandana tuleks nimetada Umberto Ecot, keda iihena vi-
hestest semiootikutest® on arhitektuuri probleemistik spetsiaalselt
huvitanud. Artiklis “Funktsioon ja mirk: arhitektuuri semiooti-
ka” (1986) sonastab Eco selle, mida ennist 19. sajandi arhitek-
tuurikisitust kokku vottes juba mainisin ja mida niiiid, 20. sa-
jandi kogemuse valgusel, voib pidada arhitektuuri uurimise ja

*Keskkonna (interjodri) semiootikaga on tegelnud ka Juri Lot-
man. Nt tema “Ilosrnka GHITOBOrO MOBE/IEHNS B PYCCKON KYJILTYpe
XVIII peka”, “3amerku 0 XyJ04eCTBEHHOM HPOCTPaHCTBE” jm ar-
tiklid. Eesti keeles: “Olustikuruum esteetilise ansamblina.” — Kunst,
1976, 41/2, 1k 33-37.
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“tolkimise” lahtepostulaadiks: arhitektuurikeelel (stiilil, teatud
vormitervikul) on kalduvus muutuda (aja jooksul) ikooniliseks
koodiks. See kood on Eco kisituses igal juhul kultuuriline fe-
nomen, s.t aja jooksul omandatud, mitte n-6 kaasasiindinud, ja
sisaldab tdhendusi, mida arhitektuur oma mérgistiku (vormi, ma-
terjali jms) ja selle abil kujunenud keele kaudn viljendab. Kuigi
enamik ehitusi pole loodud kommunikatsiooni eesmirgil, vaid
selleks, et funktsioneerida, on Eco arvates (ja siin on aimata kok-
kupuudet fenomenoloogiaga) arhitektuur voimeline viljendama
molemat — nii funktsiooni (nt trepp) kui siimbolit: “Funktsioon
konverteerub iseenda mirgiks ja hakkab seejdrel seda funktsioo-
ni n-6 signaliseerima, s.t kommunikeeruma mirgi kaudu.” (Eco
1997: 183). Laiemas mottes, rohutab Eco, on aga iga mirk
funktsionaalne — ta osutab millelegi. Veel viidab Eco, et nii
mirgistamise kui kommunikatsiooni protsess on pidevas arengus,
nditeks algselt valitsejale lihtsalt istumiseks tehtud trooni margi-
funktsiooniks kujuneb I6puks olla trooni siimboliks. Ja kui maja
on kord valmis, hakkavad sellele ladestuma olude ja arusaamade
muutused, need fikseeritakse uute mirkidega — juurdeehitised,
timberehitused, uued detailid, uus dekoor jms. Majagi on niisiis
tegelikult opera aperta (Eco 1962) — avatud teos, mis omandab
aja jooksul jérjest uusi elemente ja nendega miirgistatud tihen-
dusi. Tekib terve tihendusteahel, mida on nimetatud ka “meta-
fooride ketiks” (Barthes 1997: 170). Igal keti mérgil on omakor-
da potentsiaal genereerida uusi mirke, mis tihendab, et mingil
hetkel muutub mirk omakorda iseenese tdhistajaks (vt Ecol —
“margifunktsioon”). Nonda on veel kord sonastatud Vitruviuse
kogenius: kuigi mirk, hoone vdi ta osa jdib, ei pruugi sidilida
tahendused (Derrida 1997: 320).

ARHITEKTUURI KOMMUNIKATSIOONI
JA TOLGENDAMISE PIIRID

Kisitades arhitektuuri keelega teatud méidral analoogse mirgi-
siisteemina, oleme kogu aeg réhutanud selle siisteemi voi tema
elementide seotust nii oma aja arhitektuurigrammatika kui ka
-semantikaga. Niisiis: tahtes moista konkreetse arhitektuurse
objekti eksistentsi ja tihendust tema rajamisajas nii, et “tolge”
oleks adekvaatne, tuleb tunda nii tema kaasaja ehitustraditsioo-
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ni kui arhitektuuriarusaamu. Tahtes aga moista mingi ajaloolise
hoone arhitektuuri praegu, meie omas kaasajas, tuleks lisaks kogu
tema ajaloole tunda ka just praegusel hetkel arhitektuurile raken-
datud arusaamu ja ootusi. Uks arhitektuuri kommunikatsiooni
piire seostubki niisiis sellega, et mida vihem me arhitektuuri raja-
mise oludest, tahtmistest, teadmistest ja voimalustest teame, se-
da konevoimetum/kommunikatsioonivoimetum ta meie jaoks on.
Kui me ei suuda seostada arhitektuuri temast viljaspool olevate
siisteemidega, siis koodi ei teki, kirjutab Eco (Eco 1997: 198).
Kui me ei tea midagi kreeka arhitektuurist ja selle iile ajastute
piisinud arhitektuuriparadigmast, ndeme 1790. aastaks valminud
Pariisi Pantheoni ainult valge sammaste ja kuplitega hiigelsuure
majana. Kui me ei tea midagi katoliku liturgiast, ei oska me Notre-
Dame'i ega tema kaunistuste ikonograafiat ka “lugeda” ja nii jadb
kirik vaid lihtsalt suureks ilusaks hooneks. Kui me ei tea midagi
raudbetoonkonstruktsioonide ajaloost, on Tallinna vesilennukite
angaarid (1916) tavaliseks suureks garaaziks, milles nende ajas-
tuline unikaalsus — angaarid olid kunagi tGeline tehnoloogiaime
ka maailmamastaabis — ei avaldu. Arhitektuuri kommunikat-
sioonivdimet ei saa aga nihtavasti taandada ainult teadmistele
ja arhitektuurikeele mirkide dratundmisele. Kuigi eelkirjeldatud
arhitektuuri tolgendamise “teed” saaks iseloomustada objektiiv-
sena — see toetus konkreetsele objektile ja (ajaloo) teadmisele —,
on kindlasti olemas ka subjektiivsed kommunikatsioonitasandid.
Mingi hoone v&i ehitatud keskkond v6ib meist igaiihes vallandada
teatud tihenduste rea, mis on seotud isikliku empiirilise kogemu-
sega. Arhitektuur suhtleb ju ka emotsionaalselt — teatud vorm,
virv, ruum, heli voi 1ohn voivad dratada assotsiatsioonide rea,
mis seostub mingi juba kogetud arhitektuurse voi ka hoopiski
modne muu “keele” mirgiga. Niiteks jaab Tallinna agulimaja siin-
kirjutajale alati lapsepdlvemaja (arhitektuurseks) mirgiks, mille
nigemine taasdratab nii puupliidi soojuse tunde kui ka ahjuloh-
na ninas. Arhitektuuri “subjektiivne tolge” voib seega avada ka
tdiesti ootamatuid tdhendusi, mida ei pruugi tekkida kellelgi teisel.
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KOKKUVOTE

Filosoofilisi teooriaid, mis kisitlevad arhitektuuri/ehitatud kesk-
konda keeleteoreetiliselt aluselt (peale Barthes’i, Eco ja Der-
rida peaks muidugi nimetama Bataille’d, Derridast inspireeri-
tud Peter Eisenmanni, kes koik kiill erinevad terminoloogias),
on meie sajandi 10pul taas iiritatud testida ka arhitektuuriprakti-
kas. Robert Venturi, kes arhitektina taotles hoone (tema viitel
modernismiajastul kaotatud) kone- ja suhtlemisvoime taastamist
n-0 massikommunikatsiooni (koigile moistetaval) tasandil —
moistes “suhtlemisena” eekdige funktsiooni signaliseerimist —,
négi selleks Las Vegase arhitektuuri analiiiisides kaht voimalust:
maja saab olla kas mérk ise (ja seda sisu otse kujutades — a la Do-
nald Ducki kujuline lihahamburgeri-putka) voi — seda viljenda-
takse iildtuntud (juba mirgiks kujunenud) vahenditega. Niisuguse
tiheseltmoistetava “nimesildina” funktsioneerivad Venturi arva-
tes klassikalised arhitektuurifragmendid — portikus, sambad jms.
Arhitektuuri sisu avamiseks voib lisaks kasutada ka (pirissona-
dega sildiga) pealkirjastamist (Venturi 1966; Venturi, Browne,
Izenour 1972). IJust selles votmes kirjutab “postmodernistliku
arhitektuuri keelest” ka Charles Jencks (Jencks 1978). Et tihis-
konnas toimida, peaks arhitektuur suutma niisiis eelkdige drgitada
miilu ja tekitama assotsiatsioone. Nonda on ka kaasaegne arhitekt
jélle silmitsi arhitektuuri kommunikatsioonivéime probleemiga,
todedes taas sedagi, et arhitektuurikeelel on representeeriva mér-
gina paraku omad piirid. Uhelt poolt on need piirid objektiivsed:
visuaalne mirk ise pole voimeline koiki arhitektuuri voimalikke
sisutasandeid representeerima. Objektiivselt selge on aga seegi,
et ka tihegi maja “lugu” — nagu ajalugu iildse — pole voimalik
rekonstrueerida taiuslikult, seega on arhitektuuri seletamise ideaal
saavutatav vaid teoreetiliselt, praktikas on alati paratamatult tege-
mist arhitektuuri interpreteerimisegak ittesaadavate fak-
tide abil. Teisalt on arhitektuuriga suhtlemine piiritletud subjek-
tiivselt — mida viiksem on igaiihe isiklik taustateadmine, seda
vihem arhitektuur konkreetse isiku jaoks “koneleb”, seda viik-
sem on pohimétteline kommunikatsioonivalmidus arhitektuuriga.
Muidugi annab ka isiklik arhitektuurikogemus kahtlemata iga-
iihele lisaks veel ilhe moo6tme arhitektuuri moistmiseks ja tol-
gendamiseks. Mis puutub arhitektuuri uurijasse, siis tema peaks
suutma olla korraga mdlema tasandi siinteesivoimeline vahendaja
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ehk “tolkija”. Sest tdiesti “vaikivat” arhitektuuri muidugi pole,
oma sonum peitub igas majas. Kui huvitavaks arhitektuuriga
suhtlemine kujuneb, soltub aga nii “kéneleva arhitektuuri” enda
stigavusest (tasandirikkusest) kui ka “loo” kuulajast.

Kirjandus

Alberti, Leon Battista 1965. Four Books on Architecture. New
York

Argan, Giulio 1980. Theology and iconology. — The Language of
Images. Ed. W. J. T. Mitchell. Chicago: University of Chicago,
pp. 15-24

Bandman, Giinther 1951. Mittelalterliche Architektur als Bedeu-
tungstrdger. Berlin

Barthes, Roland 1997. Semiology of the urban. — Rethinking
Architecture: A Reader In Cultural Theory. Ed. N. Leach. London
and New York: Routledge, pp. 166—172

Derrida, Jacques 1997. Architecture where desire may live. —
Rethinking Architecture: A Reader In Cultural Theory. Ed. N. Leach.
London and New York: Routledge, pp. 319-324

E c k, Caroline A. van 1995. Par le style on atteint au sublime: The
meaning of the term “style” in French architectural theory of the late
eighteenth century. — The Question of Style in Philosophy and the
Arts. Cambridge: University Press, pp. 89-108

E c o, Umberto 1962. Opera aperta. Milano

E c 0, Umberto 1997. Function and a sign: Semiotics of architecture. —
Rethinking Architecture. A Readerin Cultural Theory. Ed. N. Leach.
London and New York: Routledge, pp. 182-202

Foucault 1994 =M. ®yko. Cnosa u Bemmu. Apxeomorus ryma-
auraprex Hayk. Cankt-Ilerepbypr: A-cad

Gerken,R. 1987. Von der Representationskunst zu der Sozialkunst.
Der Funktionswandel der Kunst im ausgehenden 18. Jahrhundert in
der Architecture considérée... von Claude-Nicolas Ledoux. Miin-
chen

Hallas, Karin 1997. Vaikiv arhitektuur. — Eesti Ekspress, 7. nov.,
nr45,B,1k 3

Jencks, Charles 1978. The Language of Post-Modern Architecture.
London: Academy Editions

K ruft, Hanno-Walter 1991. Geschichte der Architekturtheorie. Von
der Antike bis zum Gegenwart. Miinchen: Beck Verlag

1628



Krista Kodres

Nerdinger, Winfred, Jan Klaus Philipp, Hans-PeterSchwartz
1990. Reveolutionsarchitektur. Ein Aspekt der europdischer Archi-
tektur um 1800. Miinchen: Verlag Hirmer

Panofsky, Erwin 1979. Sinn und Deutung in der bildenden Kunst.
Kéln

Sedlmayr,Hans 1948, Architektur als abbildende Kunst. — Oster-
reichische Akademie der Kiinste. Philosophisch-historische Klasse.
Sitzungsberichte 225. Bd. 3

Sedlmayr, Hans 1984. Allegorie und Architektur. — Politische
Architektur in Europa vom Mittelalter bis Heute. Representation
und Gemeinschaft. Koln: Du Mont, S. 157-175

Zubov 1977 = B. 3y6os. ApxurekrypHasa teopus Annbeprn. —
JIsoa Barncra Ans6eprn. Mockea: Hayka

Tamman, Tiina 1997. Toompea kdledusest. — Postimees, 8. nov.,
nr265,1k 6

Venturi, Robert 1966. Complexity and Contradiction in Architec-
ture. London: Museum of Modern Art

Venturi, Robert, Scot Browne, Stevenl zenour 1972
Learning from Las Vegas. Cambridge: MIT Press

Vitruvius 1960. The Ten Books on Architecture. New York: Dover
Publications

Wolfflin, Heinrich 1979. Kunstgeschichtliche Grundbegriffe.
Dresden: Verlag der Kunst

KRISTA KODRES (siind. 1957), 16petas Tartu iilikooli 1980. aastal,
viitekirja kaitses 1991. Tootanud kiimme aastat Eesti Ehitusmiles-
tiste Instituudis, siis kolm aastat Eesti Arhitektuurimuuseumis ja aas-
tast 1993 Tallinna Kunstiiilikooli (Eesti Kunstiakadeemia) prorektorina.
Alates 1998. aastast Eesti Kunstiakadeemia Kunstiteaduste Instituudi
vanemteadur, koguteose Eesti Kunstiajalugu peatoimetaja. Akadeemias
avaldanud artikli “Rahvuslik identiteet ja selle vorm: Sada aastat otsin-
guid” (1995, nr 8, 1705-1725).

1629



TAHENDUSE
LINEAARNE JA HIERARHILINE
STRUKTUUR

Erkki Luuk

SISSEJUHATUS: PROBLEEMIPUSTITUS,
LAHTE-EELDUSED JA -HUPOTEESID

Probleem: kuidas toimub tdhenduse genereerimine.

Téhendust voib hiipoteetiliselt méiiratleda kui seost stiimuli ja
selle poolt tingitud kditumusliku 16pp-produkti, mingi “tegevuse”
vahel.

*Stiimul-reaktsioon’ on klassikaline kiitumisanaliiiisi mudel.
Inimene votab vastu stiimuli, mille tulemusena — vihemalt
osalt — leiab aset mingi tegevus.

Kiitumissituatsiooniga vorreldes on “tihendamissituatsiooni”
eripdraks see, et juba millegi tihendusreaktsioonile eelneva ole-
masolu ennast (mitte ainult tema rolli stiimulina) on vdimalik
jdreldada ainult tolle tagajarjelt, “kiitumuslikult” produktilt.

Seega avaneb tihendus meile juba selles viiga varases uuringu-
staadiumis binaarse struktuuri kaudu: 1) tihendus kui reaktsioon
voi “kditumine” ja 2) tdhendus kui too, mis sellise reaktsiooni
(vidhemalt osalt) tinginud on. Niisiis on tdhendusel paljude teiste
analoogiliste binaarsete struktuuridega vorreldes see omapiira, et
kogu informatsiooni teise kohta on voimalik saada ainult esime-
selt. On litlematagi selge, et kogu see info saab tugineda ainult
esimese seos(t)ele teisega.

Tihendus on seega seos. Seos sisend- ja viljundsignaali vahel.
Tahenduse genereerimine on sisendsignaali muutmine viljundsig-
naaliks.
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Voib eeldada, et see muundus — kaik, mis sisend- ja viljund-
signaali vahepeale jdib — on omakorda jagatav mingiteks etap-
pideks. Kuivord sisend- ja viljundsignaal erinevad teineteisest
eelkdige oma teadvustatuse poolest, voime oletada, et tahenduse
genereerimist on voimalik jagada etappideks teadvustatuse alusel.
Liéhtehtipotees: tihenduse genereerimist on voimalik jagada etap-
pideks teadvustatuse alusel. Jirgnevalt on kohane esitada need
etapid hiipoteesidena.

Niisiis: kui me soovime kirjeldada tdhenduse genereerimist,
tuleb meil kirjeldada tihendusest teadlikuks saamist ehk tihen-
duse teadvustamist. Lihtsas koneharjutuses voib selles tead-
likuks saamises eristada jdrgmisi staadiume: 1. akustiline (hdil),
2. artikulatoorne/morfoloogiline (séna), 3. semantiline (tdhen-
dus), 4. kontekstuaalne (kasutus). See on alles kbigest verbaalne
eristus, nimetatud faase mingil moel piiritlemata, m#dratlemata
ning siisteemselt seostamata.

‘Akustiline’ on kiillaltki meelevaldselt valitud séna, mis viitab
ainult teatavale positiivsusele, foonist eristumise mottes. See fe-
nomen, nimetagem teda ‘esiletulemiseks’, on teadvustatav teatud
valiku tagajirjena. Seda muidugi vaid (méistlikuna tunduval) eel-
dusel, et iga kujutise, iga vormi tekke puhul on tegemist ainult
tihe vdimaluse, iihe valikuga aistingute voi meeleandmete kontii-
numist.

‘Kujutise’ kohta: selle sona kasutamine ei viita siin mingit
kindlat tiitipi, ammugi mitte kitsalt visuaalse materjali vastuvo-
tule. ‘Kujutis’ mingist “asjast” tihendab lihtsalt, et on tdidetud
tingimused selle “asja” teadvustamiseks. ‘Kujutisega’ paralleel-
ses tihenduses voib kasutada séna ‘kogemus’!, mis on iildisem
moiste.

Kujutis on vormi siinoniiiim, olles samas viimasest “psiihho-
loogilisem” termin’. Nende mdistete semantilist erinevust voib

1*Kogemusest’ selles seoses: kdik mida me kogeme, peab nii- vi
teistsugusel viisil teadvustatay olema, kuid ei pruugi ju alati teadvustatud
olla.

2Kui soovida ‘vormile’ semantilist ruumi juurde tekitada ja mdis-
tet seelibi avaramates seostes niiha, tulevad siinoniiiimidena kone alla
veel ‘representatsioon’ ja ‘kaemus’. Ké#esolevas tekstis on sona ‘kae-
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seletada nii, et kui ‘vorm’ niib ldhtuvat “viljast”, siis ‘kujutis’
(voib-olla nii morfoloogiliselt kui tihenduslikult lihedase moiste
‘kujutlus’ interferentsi® tottu) subjektilt endalt. Seega, kui keegi
tahab juuksekarva Iohki ajada, voib ta rddkida ‘vormi kujutisest’
(kuid mitte vastupidi: ‘kujutise vormist’). Tegelikkuses ‘kujuti-
sel’ ja *vormil’ mingit vahet muidugi pole.

‘Kujutis’ sobib rohkem oelda iga iiksiku “asja” kohta. Koge-
muse ja kujutise vahel on seega umbes samasugune erinevus nagu
diskursuse ja teksti vahel: teine on piiritletum kui esimene. Eri-
nevate meelte andmete vastuvotu seisukohalt peaksid mélemad
olema universaalsed. Lubatav oleks seega ka 16hna-, maitseku-
jutis jne (kuna me radgime aistingute kontiinumist, voib kuju-
tisi nimetada ka vdljavalitud aistinguteks). Valikuprintsiipi on
oluline rohutada teoreetilise pohjendusena subjekti kujutiste pii-
sivusele/muutlikkusele (iildiselt: madramatusele) teatud kindlal
ajahetkel ja iihe “asja” suhtes (mis holmab endas alati méddramatu
arvu stiimuleid*).

Ehkki meie kogemuses puudub see teadvusseisund, kus vali-
vus aset leiab, on olemas selle tagajirg (iitleme “jdlg”), kuid just
see, et sellelt jiljelt parineb koik kogetav®, teeb temast kdnele-
mise (kuivord iga kone alla votmine seostub piiritlemisega, mis
on antud juhul vilistatud) raskeks voi koguni voimatuks.

Sellest hoolimata votame niiiid ette viikese ekskursi tdhenduse
litetele. Alustame monest tavalisest kiisimusest ja piitiame liikuda
tunnetuslikult esmasema ja elementaarsema suunas.

Kiisimus: Miks kivi on olemas? kiisib meilt sama mis: Miks
kivi on nihtav, kombatav (jne)? Tunnetusele tagasiviiduna on mo-

mus’ kasutatud siiski mitte ‘vormi’, vaid tema tavapdrasemas, otseselt
teadvustatusele viitavas tihenduses.

Ingl. k interference — vahelesegamine, hiirimine.

“Stiimuleid, mida pole isegi vdimalik jagada subjektisisesteks ja
-vilisteks (s.t organismist endast ning tema iimbrusest lahtuvaiks stii-
muleiks). Pole voimalik jagada, jérelikult pole sellise sisuga maisteid
olemas ega ole ka vajadust neist pikemalt radkida.

5Ja kuna nimetet valivus eelneb kujutisele, on see jilg omamoodi
mirgiks ka “sellele”, mida me ei koge ega saagi kogeda, sest see on
viilistatud (s.t valivuse poolt korvale heidetud).
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lemad kiisimused kivi vormi kohta — Miks kivil on vorm? Vorm,
nagu me teame, on “ainult erinevused’™®. Ja erinevus — vastavalt
oma kahetisele toimele, milleks on jagamine ja vordlemine —
on ‘paljususe’ ruumiline ja ‘korduse’ ajaline konnotaat-osa. II-
ma erilise vajaduseta “m®ista” puhast erinevust, s.t erinevust ilma
positiivsete maisteteta, tema protsessis voi soorituses (milleks on
siis tdendoliselt ‘erinemine’ voi “erinevuste ming™’, nagu Der-
rida kujundlikustab), mainigem, et kiisimus, mis on iihist koigil
erinevustel, peaks olema igasuguse tunnetuse- (voi olemise-) defi-
nitsiooni algpunkt. Minu poolt vilja pakutud ‘esiletulemine’® on
seega vastus tollele kiisimusele. Esile tuleb koik. See, mis esile ei

5Vormi definitsioon: miski vastandub millelegi (voi miski eristub
millestki). Vormi eristumine toimub kahes jaos: koigepealt eristub
vorm kui selline (vastates kiisimusele: mis?), seejirel vorm kui erinevus
teistest vormidest (vastates kiisimusele: milline?). Esimene neist kahest
eristumisest ongi ‘esiletulemine’. Esiletulemine ehk vormi ajalugu.

Vormi ajaloo voi piritolu probleemiga (ilma seda véljendit kasuta-
mata) on tegelnud Saussure ja tema jilgedes ka Derrida. “Keeles on
ainult erinevused. [---] Erinevused ilma positiivsete moisteteta.” (Saus-
sure 1966.) Saussure peab silmas objektituid erinevusi, mis pole eri-
nevused millegi vahel. See paradoksaalne viide pidi andma Derrida’le
rohkesti motlemisainet, sest pohimétteliselt on différance ainult katse
kirjeldada neid Saussure’i erinevusi (voi seda, mis voiks olla nende
pohjus).

7“Erinevuste tabamatu mang” ehk différance. Différance’i eesti-
keelse vastena pakuksin viilja sdna ‘erinemus’, mis — olles ‘erinemise’
ja ‘erinevuse’ morfoloogiline hiibriid — nende kahe mdiste seotust
différance’is histi edasi annab. Samas erinedes analoogiliselt origi-
naalkujuga ‘erinevusest’ (différence) vaid (ihe tihe poolest.

$Esiletulemise ja vormi, tihenduse kahe esimese tasandi vahelist
seost ja erinevust voib eksplitseerida Heideggeri Olemise ja olevate
vahelise seose ja erinevuse kaudu. Heidegger mirgib, et Olemise ja
olevate vahel on kadunud erinevus: puudub iihe erinemine teise suhtes,
sealjuures vihemalt iiks (kas Olemine voi olev) sisaldub teises. Kui
eeldada (seda, mis on ilmne), et olevate juurde kuulub erinevus, siis
peaks erinevus laienema ka Olemise ja olevate vahelisele suhtele. Et
see nii pole, annab tunnistust ‘erinevuse’ kadumisest (puudumisest)
Olemises. (Heidegger 1974.) Umbes sama kehtib ka ‘esiletulemise’
esiletulemise ja selle suhte kohta vormiga — esiletulemine tuleb esile
vormis, mitte kunagi ‘esiletulemisena’.
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tule, parimal juhul poleb’ — Heideggeri verbi kasutades — ole-

kui esiletulev voimaldab seda jireldada (esile tuua).

Vaatleme niitid hetkeks tihenduse viimast staadiumi, konteks-
tuaalset'® tihendust ehk kasutamist. Kasutuse puhul tuleb silmas
pidada jdrgmist: sona kasutuse ja semantilise tihenduse vaheline
implitsiitne ning muutuv seos edastab tihenduse muutuvust soltu-
valt kontekstist. Tahenduse muutumine keeles eeldab aga muutu-
matut keeleiihikut, millele tihendus ja selle muutuvus omistada.
Kiisimus on ainult selles, milliseid paratamatuid (tunnetuslikke)
omadusi sellele iihikule atributeerida. Uks on muidugi vorm,
(niiteks s6na puhul) viliskuju identsus — ei saa nende tavalises
tahenduses kasutada sonu ‘lind’ ja ‘réstas’ ning jireldada, et “sona
kontekstuaalne tdhendus on muutunud”. Tépselt sama kehtib sii-
noniilimide kohta, mille semantilised tdhendused / tunnetuslikud
kontseptsioonid'! on kas ligildhedaselt vai “tdielikult” samad —
kategoriaalselt rdikides ei lange need siiski ilmselt kunagi kokku.
Ka iihe sona kasutamise ja selle sona semantilise tihenduse va-
hel esineb paratamatu funktsioon, mis annab kasutusest soltuvalt
erinevaid tulemusi.

Semantiline tdhendus, millest seni juttu on olnud, on verbaal-
selt materjalilt korvale poikavate iildistuste tegemiseks liialt ek-
sitava sisuga viljend, ja me asendame ta millegi sobivamaga:
‘tunnetusliku kontseptsiooni’ (TK) universaalse moistega. Mois-
te sisu on lahti seletatud allpool. Sissejuhatuseks moned iildised
punktid.

Esiteks: see, mis on formuleeritud ja keeles esitatud, on alati
juba kasutus, mitte TK. Teiseks, kasutusel on vahel (nt slingis)

Olematusest kdneldes on Heidegger sunnitud tegema modnduse:
(olematus iseenesest) mitte ei ole (vastasel juhul teda ju poleks), vaid
poleb [nichtet].

10K ontekstuaalsus avaldub ainult kasutuses. Siin ja edaspidi kii-
bivad kasutus ja kontekstuaalne tihendus siinoniiiimidena.

11 Asjale, mida seni oleme nimetanud “semantiliseks tihenduseks”,
tunduvalt sobivam, universaalne (ja nagu peagi selgub — ka ainudige)
“stinoniiiim”. Teiste sonadega: moiste, mis torjub vilja semantilise
tahenduse ja holvab selle “koha”. Pikemalt sellest edaspidi. Tekstis
esineb ka tunnetusliku kontseptsiooni lithend TK.
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rohutatult referatiivne funktsioon: sona kontekstuaalne tdhendus
tekib tema kasutuse/konteksti asjaolude ja intentsioonide (nn puh-
ta'? konteksti) suhestamisel v&i korvutamisel moiste TKga. Ule-
eelmises 16igus oli sellest juba juttu: kasutuse erinevused tulevad
ilmsiks selle suhte muutumisel, teisenemisel.

Iga kord, kui ma kasutan sona ‘plaat’ (ja produtseerin sellega
tdhendust), suhestan ma (kuuldavale toodud véi transkribeeritud)
hédlikud TKga ‘plaat’'®. Vastasel juhul ei saaks ma aru, millest
ma rifigin voi kirjutan, isegi mitte siis, kui ma samal ajal plaadile
osutan voi vaatan. Sest see eeldaks TKd, mis seob vaadatava (osu-
tatava) eseme hiilitsusega, mille ma samaaegselt kuuldavale toon,
ning see oleks juba iihtlasi kood. Isegi kui seda tiilipi, vahetult
hiilitsusi ja objekte seostav kood oleks olemas, on vdimatu, et
selle alusel loodud kontseptsioon oleks mdiste ‘plaat’ universaal-
ne TK. See oleks lihtsalt selle plaadi TK. Uhtlasi tekiks kiisimus
selliste koodide 6ppimisest. Kuidas neid omandatakse? Kas osu-
tades?

1. TUNNETUSLIKE KONTSEPTSIOONIDE OMADUSTEST

TKd esinevad siisteemis'*, kus kehtivad nende omavahelised seo-
sed, vihemalt sellised, mis lubavad viita: TK A sarnaneb TK
B-ga, TK A sarnaneb TK B-ga rohkem kui TK C-ga, TK A ei
sarnane TK B-ga jmt. Kui meelevaldselt oletada, et moiste “plaat

12pyhta konteksti all pean silmas ainult lause-, teksti- ja kasutatud
keele viliseid kontekste, mis mojutavad tihendust. Sinna alla kuuluvad
tolgendaja kdikvoimalikud (sotsiaalsed, psithholoogilised, vaimsed jne)
eeldused ja omapirad; samuti kogu tunnetuse taktika antud hetkel, nii
selle kavatsuslikud kui automaatsed aspektid. Seega nt siintaks, ho-
moniiiimia jms, mis lause interpretatsioonis koik arvesse tulevad, puhta
konteksti seisukohalt enam rolli ei méngi.

BTunnetuslikust kontseptsioonist radkides ei tohi kunagi ridkida sa-
na (‘plaat’) TKst. See oleks vale juba metodoloogiliselt, kuna kaasab
médratlusse selle, millele TK koodis vastandub, — kontekstuaalse ti-
henduse ehk kasutuse.

14Tekkinud siisteemi vdib nimetada kasutuse ehk kontekstuaalse ti-
henduse suhtes primaarseks kodeerimissiisteemiks. Pikemalt tuleb sel-
lest juttu edaspidi, selgitustes tihenduse definitsiooni juurde.
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see-ja-see’ on esimene, mille isik nimetatud meetodil Oppis, ja
ta omandab jargmisi sonu samamoodi, sealhulgas nt 9 erinevat
plaadinime ja veel 100 muud madistet, voib ta 10 erineva plaadi-
kontseptsiooni sarnanemise ja saja teise kontseptsiooniga mitte-
sarnanemise alusel moodustada uue, nende 10 suhtes universaalse
kontseptsiooni.

Uhele vormile vaib vastata iiks voi mitu TKd, iihele TKle iiks
voi mitu kasutust. See tingib olukorra, kus igale niiviisi tekitatud
kasutuste riihmale vastab iiks TK ja kasutusest iildse, nagu ka
kokkukuuluvate kasutuste riilhmast, on voimalik rddkida ainult
tdnu piiritlusele (iiks TK), mis sellise olukorra tingib.

Veel omadusi: TKd on paratamatult mérgistamatud ja mitte-
kommunikeeritavad iihelt isikult teisele. Eeldades, et ka motle-
mine opereerib mirkidega, ei saa TK olla ka moeldav.

Kuid sellele vaatamata on TK (ja mitte ainult keeleliselt va-
hendatud, niiteks moiste TK) meile oma kasutus(t)e vahendusel
“zntud” — mitte operatsionaalsena, vaid tuletuslikuna.

2. TOENDID TUNNETUSLIKU KONTSEPTSIOONI
VOI SELLEGA SUNONUUMSE MOISTE
TUNNETUSLIKU PARATAMATUSE KOHTA: FILOSOOFIA

Eeldame, et keegi (kes kas nédeb voi ei nie plaati) saab aru, et ta

nieb plaati. Kiisimus: Miks keegi aru saab, et ta plaati niieb?
See kiisimus tundub totter, kuid on vdhemalt samavorra poh-

jendatud. Sellele kiisimusele poleks vGimalik rahuldavalt vastata,

kui me ei tooks sisse TKd voi mingit sellega siinontiiimset moistet.

Vastuses sisalduvad jargmised punktid:

1. Sellel isikul “on” plaadi TK.

2. See isik komistas mingi konkreetse kasutuse/rakenduse x otsa.

3. See isik seostas “edukalt”’ plaadi TK ja kasutuse (konteks-

tuaalse tihenduse) z, sest talle tundus (ta sai aru), et kasutus,

158elline seostus saabki ainult edukas olla, sest tema toimumise iile
puudub igasugune (teadvuslik) kontroll. Mehhanism toimib subjektiiv-
sest seisukohast “tdiuslikult” ainult seetdttu, et puudub (isegi teoreetili-
ne) voimalus mingiks alternatiiviks.
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mida ta nigi, vastas rohkem plaadi kui millegi muu TKle. See,
mis tolle “millegi muu” alla kuulub, jddb praegu lahtiseks. Igal
juhul ei saa iikski selline vilistus pretendeerida objektiivsusele,
olla ammendav ja 16plik (subjektiivselt ta ilmselt just sellisena
muidugi tundub).

TK moiste tunnetuslikud eeldused ndivad vihemalt esmapilgul
idealistlikud, moningaid sarnasusi ilmneb ehk isegi Platoni ‘idee-
ga’. TK vajalikkuse poolt kéneleb ka iiks huvitavamaid vastuvii-
teid materialismile: oleks absurdne arvata, et kui subjekt vaatab
Eiffeli torni, on tal pea sees mutter-mutrilt tipselt samasugune
Eiffeli torn (kui “viljas™).

Primitiivsevoitu materialism on teatavasti seisukohal, et timb-
ritsev keskkond pommitab meie andureid materiaalsete signaali-
dega, mis pohjustavad keskkonnaobjektide reproduktsiooni “meie
peas”. Idealism aga viidab, et kuna kogu nende objektide spet-
sifikatsioon périneb a priori “seestpoolt”, pole voimalik “vilise”
info laadi voi isegi olemasolu kohta midagi kontrollitavat viita.

Toeline materialist asub muidugi seisukohal (millel pole info
vastuvotu tingimuste muutmise absoluutse voimatuse tottu min-
git tdhtsust ega viirtust'®), et “peas” on “vilise” informatsiooni
tdpne reproduktsioon. Ulekande seisukohast on meil siis seega
(nagu kdigil ideaalse kommunikatsiooni'” juhtudel) tegu tarbetu
kordusega.

Isegi kui me eeldaksime, et selline kordus on (voi oli kuna-
gi) mingil pohjusel vajalik (tavaliselt viidatakse siin “keskkonnas
hakkama saamisele” kui selle vajalikkuse kriteeriumile, ehkki
“hakkama saamise” tunne — ainus, mille pohjal voib otsustada,
et keegi iildse millegagi hakkama on saanud, — on iiks voib-

16Seetottu taandub kogu idealismi-materialismi dilemma banaalseks
vaidluseks pessimisti ja optimisti vahel. Idealist nimetab materialisti
optimistiks, materialist idealisti pessimistiks ja molemad peavad ennast
realistiks. Selline positsioonide jagamine ndib kultuuri seisukohalt nii
mottekas (arhetiitipiline), et iiletab paratamatult igasuguse filosoofilise
jageluse piirid ja tihenduse. See on veel iiks pohjus, miks idealismi-
materialismi teema igavest kdneainet peaks pakkuma.

'"Ideaalne kommunikatsioon tihendab, et kogu informatsioon edas-
tatakse kadudeta ja muutmata kujul.
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olla kdige enesessepddrdunum osa tunnetusest'®, tildiselt tipselt
samasugune asi iseeneses nagu kogu tilejadnud tunnetuski).

Isiku “keskkonnas hakkama saamine” tdhistab seega vaid
konsensust, mille isik on saavutanud sellega, mida “hakkama saa-
mise” hindaja parajasti “enamuse’ hinnangu voi “tdena” méirat-
leb. ‘Umbruses hakkama saamise’ fenomen iseenesest voib seega
kiill meile midagi delda: selle tegelikult alati unikaalse konsen-
suse voi kokkuleppe iseloomu, kuid mitte mingil juhul “vilise”
tegelikkuse kohta. ‘Umbruses hakkama saamine’ on reaalsuse
(hindaja jaoks hetkel kehtiva) konsensusmudeli poolt ette 6eldud
hinnang teguviisidele. Reaalsuse konsensusmudel on iihtaegu
universaalne — selles mottes, et ta ei puudu iihelgi normaal-
sel inimesel, — ja individuaalne — sest vaevalt v6ib suvalisel
ajahetkel x leida kaht tdiesti kokkulangeva reaalsuse konsensus-
mudeliga isikut voi “isikut” (kui tunnetuslikud eeldused ei luba
meil oletada erinevate fiitisiliste isikute olemasolu).

Nii et isegi kui eeldada, et eelmainitud tarbetu kordus on (voi
on kunagi olnud) mingil pohjusel vajalik, oleks selle tekkimine
(sest kuidagi peab see ju tekkinud olema) ja esinemine dirmiselt
ebatGenioline vorreldes inkongruentse vastavuse tGendosusega,
mis on m&otmatult suurem — kuivord iga vidiksemgi hilve, iga
torge koopiamasina to6s viib otsejoones teise reaalsuse, mitte
ainult reaalsuse teise mudeli tekkeni (kuivord reaalsus ja selle
mudel on primitiivse materialismi késitluses iiksiiheses vastavu-
ses ja reaalsuse iile saab otsustada ainult mudeli pShjal) ning
faktilise suutmatuseni efektiivselt toimida — jareldus, mis kéi-
vitub vaatleja jaoks automaatse subjektiivse hinnanguna mitme
reaalsusemudeli olemasolule juhul, kui iiks neist on n-6 konsen-
susmudel — seega positiivse ja efektiivsena tihistatud. Konsen-
susmudeli olemasolu on omakorda samuti paratamatu, sest tegu
on konsensusega, mille subjekt saavutab alati omaette!® (see on

8Enesessepoordunud ning iihtlasi iiks kdige enesekesksemaid: koi-
gest psiihholoogiline kaitsemehhanism, mis véimaldab subjektil lakka-
matult korrutada, et tema tegevusel on mingisugune mote (arbitraarse
moraalikonstruktsiooni ‘sooritus—rviljateenitud auhind’ kujul). Umbes
sellise nurga alt on moraali paljastanud juba de Sade ja Nietzsche.

YTilgides ja kritiseerides erinevaid “avalikke” voi viljamaeldud
reaalsuse mudeleid “enamuse” voi “tdoe” seisukohtadelt.
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tema kompromiss keskkonnaga) — “paremal” juhul puhta jérel-
damise, “halvemal” huupi otsustamise abil (mis ei pruugi sellisel
juhul sugugi halvem olla ja vastupidi).

Seega tuleneb seda liiki materialismist automaatselt mitme
reaalsuse olemasolu, mis iihilduvad ainult poliitika, kultuuri, re-
ligiooni, filosoofia jt “iihiskondlikena” tdlgendatud “korgemate”
subjektiivsete konsensusfunktsioonide kaudu.

Eelneva, TKde (oletatavast) “idealismist™ inspireeritud jutu
tithistab materialism muidugi ainsa hoobiga: eeldusega, et ‘sub-
jektil, kes nieb Eiffeli torni, on peas mutter-mutrilt tipselt sama-
sugune Eiffeli torn (kui viljas)’ ja sellega, et ajab koik indivi-
duaalsed erinevused (Eiffeli tornide osas) pahatahtliku viirinfo
voi erandi, ebaolulise deviatsiooni stitiks.

2.1. Toendid tunnetusliku kontseptsiooni véi sellega siino-
niitimse méiste tunnetusliku paratamatuse kohta: semiootika

Semiootikas tuntud mdistetest on Peirce’i diinaamiline objekt ja
Hjelmslev’ purport mélemad TKle (vihemalt tunnetuslikult) 14-
hedased. Kuna nende roll TK suhtes saab vaevalt olla midagi
enamat kui epistemoloogiline digustus, viitan neile lihidalt.

Diinaamiline objekt on loogiliselt eelnev arusaam [understanding]
sellele, mis on mingile mirgile vastav objekt [objekti ja diinaamilise
objekti eristamiseks kasutab Peirce object asemel ka mdistet im-
mediate object — E. L.], mille vahendusel mirk ja tema interpretant
viitavad iihele ja samale objektile. (Peirce 1974.)

Purport on sisu ja viljendusvormi kontiinum, [---] formatsiooni uni-
versaalne alus, mis, olles vastuvatlik mis tahes formatsioonile, on
teadmisele kittesaamatu, kuna teadmise eeltingimus on mingit liiki
analiiiis ja iga analiiiis on selle [purport’i] meelevaldne organiseeri-
mine. (Hjelmslev 1963.)

Peirce’iga seoses voib viidata ka teisele, antud teooria sei-
sukohalt mirksa fundamentaalsemale paralleelile kui eelmaini-
tud ‘diinaamilise objekti’ puhul: tema margitriaadi (mdrk-objekt-
interpretant) tdiesti reeglipirasest tolgendusest voib jireldada, et
Peirce’i ‘objekt” vastab TK ja ‘interpretant’ kasutuse positsioo-
nile.
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Eeltoodud niidet korrates joutakse siis tekstist arusaamisel
koigepealt selleni, mis on tdhenduse seisukohalt objekt (TK) ja
omistatakse talle antud (kon)tekstis kdige usutavam/tdenéolisem
interpretant (kasutus). Teiste sonadega on Peirce’i interpretant
antud teksti dispositsioonidelt lihtuv tolgendus sellele, kuidas
tahenduse objekti seal kasutatud on.

Peirce’i mirgitriaadide ahelad demonstreerivad, kuidas tol-
gendatud kasutus (millest on niilid juba moodustatud mérk —
nt iga sonaraamatusissekannet voib vaadelda kui iiht sellise ahela
teise tasandi mirki) teise, kolmanda jne astme interpretatsiooni

ohvriks langeb.
M\/O
/ |

A

.. jne
Joonis 0. Peirce’i mérgitriaadide* ahelad

Kuna tdlgendav subjekt asub (s.t tdlgendab) korraga ainult iihel
interpretatsiooniahela tasandil, ei lange mérk ja interpretant tege-
likult kunagi kokku. Seetottu on ka vale viita, et “interpretant on
(iihtlasi) mérk” voi midagi muud sellesarnast. Kiill voib interpre-
tandi kohta Gelda ‘mérgi mark’, kuid — NB! — seaduspérasused,

*Peirce’i mirgitriaad: M(irk)-O(bjekt)-I(nterpretant).
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mis kdivad mirgi kohta, ei kehti enam miirgi mérgi puhul ja vii-
mane on esimesest juba kvalitatiivselt erinev kategoriaalne iiksus
niihésti oma sisemise struktuuri kui ka vilise struktuuripositsioo-
ni poolest. Interpretant on (selline) mirgi mirk, mis pole enam
ise mark.

Uks oluline erinevus iihelt poolt mirgi ja objekti ning teisalt
interpretandi vahel seisneb juba selles, et mérgi-objekti vastavus
“eksisteerib” piisivate (voi vihemalt olemasolevate) liilituste ku-
jul, mille kaudu toimub édratundmine (materjali*” selekteerimine ja
vastuvott), interpretant “luuakse” aga hiljem — juba selektsiooni
kdigus viljavalitud materjalide igakordsel kasutamisel, s.t inter-
pretatsioonis. Koige parem seletus ongi, et mirk, objekt ja inter-
pretant pole mitte asjad, esemed voi nihtused, vaid positsioonid
tunnetuses.

3. TAHENDUSE (GENEREERIMISE) STRUKTUUR

Nagu me loodetavasti ndgime, on antud tihendusestruktuuri mois-
tete suur eelis (ja ainus pohjus, miks ma neid iildse kasutan) see,
et neid saab rakendada nii sonalisele kui ka esemelisele, pildili-
sele, helilisele jne materjalile ilma, et peaks midagi muutma véi
tolkima. Niiiid on paras aeg esitada tdhenduse genereerimine ja
struktuur, mis on tihenduse puhul iiks ja seesama, graafilisel kujul.

>
Esiletulemine ‘ [Vorml ‘TK ‘ Kasutus
Binaame*** Analoogne***
Prototdhendus* Teadvustatav
tadhendus**

Joonis 1. Arusaamine ehk tihenduse genereerimine
ehk tihenduse struktuur

20“Materjalist’ antud tihenduses on kirjutatud pikemalt punktis 8.
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4. SELGITUSED JOONISE 1 JUURDE

Prototihendus ja teadvustatay tihendus luuakse tihenduse gene-
reerimise protsessi kdigus vastavalt TK ja kasutuse efektidena.

* Prototdhendus kujutab endast arusaadavuse piiri.

** Tahendus: teadvustatav ehk kontekstuaalne tihendus, millega
kaasneb (pShimotteline) kommunikeeritavus, situatiivsus, kon-
tekstuaalne kontroll tihenduse kasutuse iile. Teadvustatuse tingi-
musi analiitisin pikemalt 8. punktis.

**% Info esituse ja ililekande kuju vastavalt esiletulemises ja
vormis. Binaamne ja analoogne on kaks pohimotteliselt erine-
vat info kirjeldamise viisi. Esimene kirjeldab signaali olemas-
olu/puudumist. Teine kirjeldab signaali laadi, signaale seega
omavahel eristades. Mis tahes kisitluses on esimene alati fun-
damentaalne (aluseksolev) kirjeldusmeetod selles mottes, et tei-
ne eeldab alati esimest. Analoog-signaalide puhul, nagu nende
ninigi titleb, on voimalik signaale omavahel vorrelda erinevuste
ja sarnasuste, s.t analoogia alusel.

Binaarsest kujust analoog-kujju tileminekul on tegemist kor-
ra, digupoolest Korra — igale iiksikule voimalikule korrale alu-
seksoleva seletusviisi (mudeli) — keerukustumisega. Vorrel-
des binaarse kujuga ilmub analoog-kujus hulk tidiendavaid pa-
rameetreid, mille abil saab kirjeldada info edastamise korda.

Teeme kokkuvétte: tdhendus on protsess ja need neli moistet
(esiletulemine, vorm, TK, kasutus) kirjeldavad selle protsessi eri
staadiume. Samas, kui vaadelda neid nelja tasandit kirjeldavaid
maoisteid eraldi, siis iitlevad nad kdik midagi tihenduse kui ndhtuse
iseloomu kohta, viljendades selle nidhtuse eri aspekte. Seega on
neid voimalik kasutada ka kui tihenduse vaatlemise nelja erinevat,
isegi monevorra autonoomset Vviisi.

5. NAIDE. TAHENDUSE
GENEREERIMISE PROTSESSI STRUKTUUR

Vaatleme niiiid tihenduse genereerimise protsessi (struktuuri) loo-
mulikus keeles kirjutatud teksti (tdpsemalt sdnade) tihenduse nii-
te pohjal.
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Tavaliselt kasutab eksperiment selleks, et midagi tdestada voi
niidata, platseebot — kontrollstiimulit, mis hiipoteesi kohaselt ei
kutsu esile toestamisele kuuluvat reaktsiooni (ja millega vorreldes
saab méirata tdestamisele kuuluva stiimuli tegelikku efektiivsust).
Kuna tdestamisele kuuluvaks reaktsiooniks on antud juhul sonade
tdhendus, peaks platseebo olema loomulikult midagi sellist, millel
endal tdhendust pole, mis aga on samas stiimulina—s.t oma vormi
poolest — sonadega voimalikult samavéirne.

Igas normaalses loomuliku keele tekstis on selliseks platsee-
boks (semiootilises mottes O-mirgiks) sonavahed. Kuid antud
juhul kasutan ma suurema niitlikkuse ja arusaadavuse huvides
(see on saavutatud suurema ldheduse tottu sdna-stiimuli vormile)
platseebona tahenduseta sonu, s.t juhuslikke tadhekombinatsioone.

Olgu meil antud tekstimassiiv: gg greh hjilk kdlhki:h sdlkslkf
optkjyl iil alkgjsij adsk osa. Selle tihendust interpreteerib juhus-
lik, ainult eesti keelt valdav katseisik.

Koheldes seda tundmatut teksti tema pakutavate tdendosuste
jargi, on katsealune I6puks ilmselt sunnitud otsustama, et tegu on
kirjaliku tekstiga. Oma kirjaliku teksti vastuvotumudelist ldhtu-
des on ta niiiid seatud sGna vGi sona-iilesande ette: see iilesanne on
sonad tekstist fra tunda ja (loodetavasti) tihendusega varustada.

Esimene samm eeldab subjektilt suutlikkust eristada ja dra
tunda sona kui sellist (s.t erinevusena mitte teiste sonade, vaid
nende suhtes, mis sona ei ole) — visuaalselt kasvdi vahemaa voi
viiltusena kahe tiihiku vahel. S6nade puhul voib seda tasandit, kus
sona olemasolu fakt on tunnetuses juba kinnitust leidnud, kuid
erinevad sonad omavahel nii tidhelise koosseisu kui ka pikkuse
poolest — need molemad on vormi atribuudid — veel eristamata,
struktuurses plaanis méidratleda sona esiletulemise, seega (sona)
tihenduse esimese tasandina.

See esiletulemine on veel omakorda kujutletav hierarhilise
protsessina. Vaatleme konkreetsuse mottes kindla ruumilise re-
ferendiga situatsiooni, kus keegi loeb mingis kindlas keskkonnas
kindlat raamatut. Voib kujutleda, kuidas koigepealt tuleb selle
lugeja suhtes esile ruum, seejirel laud, siis raamat, siis leht, siis
tekst, siis sonadevahelised liingad (ja ka juba sonad, kuid alles
puhta negatsioonina nende tithikute suhtes — sonade eelaimdus)
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ja viimaks muidugi juba sona ise kui miski, mis on tunnetusse va-
litud — seega positiivselt tdhistatud. Nagu mirkame, on selline
valivusprintsiip iihtaegu ka vilistusprintsiip — sel tasandil (nime-
tame seda tinglikult mingiks iiheks esiletulemise tasandiks), kus
tuleb esile tekst?', ei “eendu” enam iikski eelnimetatu (ruum, laud,
raamat, leht), sest need on niitid juba vélistatud.

Kui meie katseisik, kes on niiviisi veenvalt sdnade-tulemusele
joudnud, neid sénu omavahel eristama hakkab, teeb ta seda vormi,
antud juhul tihekombinatsiooni alusel.

Ainus iildine néue mis tahes vormiatribuudile on erinevus —
aktiivne erinemine, mitte eristatavus. Erinevuse primaarsusele*
eristatavuse ees viitab ka paljutsiteeritud 16ik Saussure’ilt, kus
viimane viidab keele kohta: “keeles on ainult erinevused [---]
erinevused ilma positiivsete moisteteta” (vt mérkus nr 5, vormi
definitsioon). Seesama paatos — erinevuse eelnemine eristatavu-
sele — kannab ka kogu Derrida kirjatéod “Différance” (Derrida
1082).

Edasine so6ltub juba otseselt erinevate sGnavormide omadusest
endale tdhendusi hankida. Mingis iihes keeles on seda tingimust
rahuldavate vormide hulk muidugi védga piiratud. Eesti keele
baasil (see tuleneb miletatavasti eksperimendi eeldustest) ope-
reerides osutuvad viljavalituiks toendoliselt sonad ‘iil’ ja ‘osa’.
Need kaks on niiiid dra funtud — mis tihendab, et on leitud neile
vastavad tunnetuslikud kontseptsioonid — TKd. Kuid diget aimu
nende sGnade tdhendusest, s.t nende kasutamise asjaoludest sel-

HTekstist ja teksti esiletulemisest voib veel omakorda razkida nii
sona, lause, 16igu kui ka terviku tasandil.

22‘Erinevus’ vs. ‘eristatavus’. Kui teine puudutab teadvuse objekti,
siis esimese puhul seda nii kindlalt viita ei saa. Tegemist niib olevat
mingi ebamiirase “vahega”, mis on iseenesest — ilma, et ta midagi
eristaks voi millegi vahel oleks. Kiisimus nidib taanduvat sellele, et
kui eristatavus saab olla ainult objekti omadus, siis erinevus kehtib —
vihemalt struktuurina — koigist objektidest soltumatult.
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les “lauses”, meil veel pole, sest kontekst> meile nende asjaolude
(ega loomulikult ka millegi muu) kohta informatsiooni ei jaga.

Kui juba iga konkreetse sona esinemise ja selle konteksti as-
jaolude seostamine lubab midagi viita sona kasutamise asjaolude
kohta (see kasutatud seal-ja-seal), siis ainult kasutuse asjaolude ja
nende dratundmise fakti seostamisel tekib kontekstuaalne tihen-
dus. Seetdttu puudub sonadel ‘iil’ ja ‘osa’ antud tekstis konteks-
tuaalne tdhendus, ehkki eraldi voetuna (niiteks sOnaraamatutes,
kus neid juba teistmoodi kasutatakse) on see neil muidugi olemas.

Pohjus, miks me selle “lause” lugemisel neist sonadest {ildse
aru saame, on selles, et me asetame nad lugemisel automaatselt
monda teise (antud “lause” vilisesse) konteksti, kus neil on meile
teadaolev kasutus. Nt sonaraamatu voi mone muu teksti, mone
muu kasutuse konteksti.

Selliselt — automaatse iimberliilitusega kdige “toendolisema-
le” kontekstile’* — teadvustatud tihendust®® nimetame me se-
mantiliseks. Ukskoik kelle lausutuna tihistab moiste ‘semantiline
tihendus’ siis (suure toendosusega) tihenduse iiht voi mitut koige
universaalsemat®® kasutust, kasutusviisi.

6. TAHENDUSE DEFINITSIOON

Joonise 1 ning koige seniteldu pohjal voime tihenduse viimaks
defineerida: Tahendus on mis tahes eristuse voi eristuste kogumi
tulemusel vormi vatnud operantne vastavus mingi kasutuse ning
selle sisu, subjektiivse kogemuse materjali vahel.

ZKontekst on antud juhul tiiesti arusaamatu lause. Isegi seda, et
tegu on lausega, voib koigest oletada kahe vormi — lause ja “selle” —
vilise (vorm, tema erinevus ja sarnasus, on alati véline) sarnasuse,
samuti kahe normaalse eestikeelse lauseliikme esinemise pohjal.

2Mis on (toenioliselt) subjektiivselt kdige sagedamini esinev
kontekst.

B Tdhendus, teadvustatav tihendus ja kontekstuaalne tihendus on
koik siinoniitimid.

*6Kdige universaalsemat vihemalt subjektiivselt, iildtunnustatud
mirkide, nt eesti keele sonade tihenduste puhul aga sageli ka
objektiivselt,
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7. SELGITUSED
TAHENDUSE DEFINITSIOONI JUURDE

‘Eristus voi eristuste kogum’ kirjeldab tahenduse genereerimise
protsessi esimest, ‘vorm’ teist, ‘subjektiivse kogemuse materjal’
kolmandat, ja ‘kasutus’ neljandat staadiumi.

Nimetatud vastavuse operantsus viitab eelkdige kahele asja-
olule:

1) tdhenduse kasutamisele, ka kommunikeeritavusele; s.t olukor-
rale, kus tihendus muutub kontekstuaalseks (viitab kontekstuaalse
tahenduse tekkele); iihtlasi ka sellele, et tihendus on teadvustatud.
2) viitab sellele, et TKI on viljund — ning et meil on tegemist
tdepoolest toimiva vastavuse, koodiga®*’ primaarsest kodeerimis-
stisteemist.

‘Operantne vastavus kasutuse ning selle sisu, subjektiivse ko-
gemuse materjali vahel’ kirjeldab primaarse kodeerimisstisteemi
toopohimatet. Selgitan seda veidi tapsemalt.

TKde ning kasutuste toimimist ja rolli voib mairatleda osa-
lemisena primaarses kodeerimissiisteemis. Primaarne kodeeri-
missiisteem tegeleb teadvustatud rakenduste vahendamisega tun-
netuslikele kontseptsioonidele. Nimetet kodeerimissiisteemn on
primaarne selles mottes, et pole nihtavalt voimalik jdreldada iihe-
gi talle eelsema subjektiivset kogemust liigendava siisteemi ole-
masolu, mis oleks seejuures otseselt teadvustatava® tihendusega
seotud.

Teoreetiliselt voib pohjendada veelgi primaarsemate kodee-
rimissiisteemide olemasolu, mis vahendavad infot 1. binaarse ja
analoog- ning 2. analoog- ja TK-esituse vahel. Kuna neil puudub
otsene viljund (produkti kujul) teadvusse, jitan nad vaatluse alt
valja. Niikuinii poleks voimalik neid kisitleda samasuguse iiksik-
asjalikkuse ja pohjendatusega kui seda kodeerimissiisteemi, mis
on vahendajaks TK ja tihenduse vahel — s.t kodeerimissiisteemi,
mida nimeta(si)n siin primaarseks kodeerimissiisteemiks.

2K oodi kdige iildisem definitsioon: vastavussuhe mingi kahe asja
vahel.

28Primaarse kodeerimissiisteemi t66 tulemusena on teadvuses antud
selle produktid — mitte primaarne kodeerimissiisteem ise.
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Kasutan meelega sona “kodeerimissiisteem”, mitte “mérgisiis-
teem”, kuna prototdhenduse tasandil mérkidest radkida oleks veidi
ennatlik. Mirk peaks olema teadvustatud {ihik, pluss veel teatav
voimalus (ja voibolla ka vabadus) endaga opereerida, kuid TKde,
nagu kogu primaarse kodeerimissiisteemi olemasolu on voimalik
ainult loogiliselt jéireldada. Selle tasandi vahetu, teadlik kae-
mus, radkimata juba samasugusel viisil TKdega opereerimisest,
on vilistatud.

8. TEADMINE, TEADVUSE SISU. TEADVUSTUSE
TASANDID. DETAILISEERUNUD TEADVUS KUI
(MARGILISE) TAHENDUSE MATERJAL.
MITTEMARGILINE TAHENDUS
EHK PROTOTAHENDUS

Psiiiihilised protsessid voivad olla teadvustatud voi teadvustama-
ta, kusjuures molemad alaliigid jagunevad veel omakorda (kor-
duvalt) kahte ossa.

Teadvustamata (vahel kasutatakse samas tihenduses ka sonu
‘mitteteadlik’ voi isegi “alateadlik”) protsessid jagunevad jdrgmi-
selt: need, mida saab (pShimdtteliselt) teadvustada®, ja teised,
mida pole kuidagi voimalik teadvustada.

Niide esimesest on silma pimetihn: selle olemasolu, mida
on muidu vdimatu kogeda, avaldub selgesti lihtsas eksperimen-
dis, kus muudetakse kahe figuuriga paberilehe kaugust katseisiku
silmadest.

Niide teist liiki teadvustamata protsessist on virvide tajumine,
mille puhul on prognoos teadvustusele — kuidas erinevad laine-
pikkused eri virve tekitavad — tdiesti lootusetu. Ka enamik teisi
psiihhofiisioloogilisi protsesse on paratamatult teadvustamatud.

(Need kaks niihtust — pimetihni olemasolu ja vérvide tajumi-
ne — pole muidugi vorreldavad selles mottes, et oleksid kuidagi

psiihholoogiast on iildteada, et katsetingimusi muutes on vSimalik
teadvustada protsesse ja nihtusi, mis varem olid teadvustamata. Sel-
liselt saavutatud teadvustuse iiheks nditeks voib pidada ka punktis 5
kirjeldatud tundmatuid sdnu sisaldavat teksti.
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samavddrsed, kuid kaht liiki teadvustamata protsesside erinevuse
illustreerimiseks peaks neist niidetest piisama.)

Teadvuse sisu, teadmine, on mis tahes teadvustatud protsess.
Koneldes teadmisest ehk teadvustatud protsessist peame koige-
pealt eristama teadvuse metasisu, milleks on dominantne (ak-
tuaalne) pstiiihiline protsess, ning teadvuse konkreetse sisu: selle,
millega teadvus parajasti tegeleb®’. Kogu jirgnev jutt, nagu ka ti-
henduse temaatika tildisemalt, puudutab otse teadvuse konkreetset
sisu.

Pohimotteliselt eksisteerib kaht liiki teadmist (ehk teadvusta-
tust voi teadvuse sisu). Eksplitsiitne (ilmutatud) ja implitsiitne
(ilmutamata) teadmine®’. Implitsiitne teadmine on osa teadvu-
sest — samamoodi nagu eksplitsiitne teadmine, kuid meil puu-
duvad teadmised/sonavara, et implitsiitset teadmist véljendada.
Teadmise viljendatavus nouab teatavat parameetrit, mille abil se-
da m&dta — nimetan selle parameetri teadmise detailiseerituseks
ja kirjeldan allpool. Kdigepealt aga lubatagu mul teha iiks, ti-
hendust teadvusega nii sisulises kui metoodilises plaanis siduv
jéreldus: ‘tdhenduse’ materjalile esitatud nduetele vastab koik,
mis kunagi piisavalt detailiseerunud kujul teadvusse on kuulu-
nud.

Peame silmas, et tegu on tihenduse materjalile esitatava nou-
dega, mis on seega vaid materiaalne eeldus tihenduse tekkeks,
ning et edasi soltub juba materjali kasutamisest, kas tihendus
sellele kinnitub v&i ei. Nt sonad ‘iil’ ja ‘Ili’, tdpselt samuti na-
gu ka sona ‘aghgoiasd’ on materjali (organisatsiooni) seisukohalt
ko6ik samaviirsed, ent loomulikult mitte samaviirsed oma tidhen-
duslikkuse poolest, viimast muidugi ainult eesti keele margisiis-
teemis.

Ule-eelmise 15igu 16pus tehtud jireldus pShineb teatud eeldus-
tel:
1. Igasuguse kontekstuaalse tihenduse (teadvustatava tihenduse)
kandjaks on alati tekst*.

%Esimene on nt teadmine kui toimingu liik ja teine see, mida tea-
takse — nii- vOi naasugune teadmine mingi asja kohta.

3ngl. k explicit vs. implicit knowledge (Gazzaniga jt 1998).

32Muidugi tekst laiemas mottes, s.t mitte ainult verbaalne tekst.
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2. Tekst on alati moistetud (interpreteeritud, télgendatud) mingi
margisiisteemi (poolt pakutava konteksti) kaudu.

3. Teadvuse detailiseerunud sisu (edaspidi lithiduse huvides ‘de-
tailiseerunud teadvus’) viitab situatsioonile teadvuses, kus meil on
piisavalt detailne (s.t iiksikasjalik ja kindlapiiriline) ettekujutus®
mingist objektist, nidhtusest, kujutlusest, mottest, kontseptsioo-
nist jne. Piisavalt detailse ettekujutuse all pean silmas olukorda,
kus ettekujutuse detailsus on piisav ettekujutuse reprodutseeri-
miseks ja sellelt reproduktsioonilt tekkiva teistkordse ettekujutuse
suhtelise samasuse dratundmiseks algse ettekujutusega vorreldes.
Detailiseerituse aste iseloomustab seega otseselt teadvusliku ku-
jutise véljendatavust.

4. Detailiseerunud teadvus on kas a) reaalselt voi b) potentsiaal-
selt alati mirk®. Kuivord on olemas tehnikad tema reprodutsee-
rimiseks ja korduvaks kasutamiseks (eelmises punktis loetletud
tingimustel), on kiisimus ainult selles, millal ta mirgina reaalselt
kasutusele voetakse.

Mittemirgilise tdhenduse juhtudest ndidet tuua ei saa, sest
niiiid pole enam tdidetud 3. punktis esitatud teadvuse detailiseeri-
tuse nouded, millest tihenduse kommunikeeritavus vahetult sol-
tub. Ometi ldhtub seni tehtud eristustest otsene vajadus mitte-
miirgilise tdhenduse olemasolu jirele (‘tihenduse’ voime siin ka
jutumiirkidesse panna). Kiesoleva kisitluse jargi on teadvuse
sisu, mis pole piisavalt detailiseerunud (teiste sonadega: mit-

Prototihendusest on pikemalt juttu viimases punktis.

BUlevaade, kaemus.

MPpeirce’i sonul on mérk miski, mis mingis mottes (vi mingil maa-
ral) millegi muu eest seisab (Peirce 1974). Too ‘miski muu’ on tavaliselt
objekt, asi voi ese. Suhet, mis mirgil oma objektiga on, nimetatakse
tavaliselt tahistamiseks.
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9. NAIDE. METS KUI MARGISUSTEEM.
METSA TEOORIA

Et jutt detailiseerunud ja mérgisiisteemide kaudu téotavast tead-
vusest ei jadks liialt lildsonaliseks ning et moisted ‘margisiisteem’
ja ‘tekst’ poleks tolgendatud iilearu kitsalt, toon niite iihest (enam-
vihem tavalise iildistusastmega kujundil voi moistel rajanevast)
mirgisiisteemist. Tegu on omalaadse ‘metsa’-teooriaga.

Metsas moodustavad puud ja puude vahed teksti, milles puud
on kisitletavad mirkidena ja puudevahed (nii nagu sdnavahed
kirjutatud tekstis) null-mérkidena. Koiki selles mirgisiistee-
mis (s.t selle mérgisiisteemi kontekstis) tdlgendatud tekste ta-
histatakse tildmoistega ‘mets’. Ja koik selles mirgisiisteemis t6l-
gendatud tekstid®> on olemasolevad ja olematud, kujuteldavad
ja reaalsed “metsad”: segamets, kasemets, mets, kus on puude
asemel inimesed v6i traktorid jne, Ioputult.

Siit leiame metsa mirgisiisteemi valemi (see on iihtlasi ‘met-
sa’ iildmaiste definitsioon): mets on vertikaalsuunaliste objektide
horisontaalsuunaline kordumine. Jaillustreerime seda graafiliselt:

\ O

Joonis 2.

(Mudel voib olla ka kolme- voi neljamootmeline)

3Tekst kui mingi kontekstuaalse tihenduse ehk (tihenduse) kasu-
tuse kandja.
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10. TAHENDUS KUI KOGU TAHENDUSE
GENEREERIMISE PROTSESS
VOI VAHEMALT KUI SELLE PROTSESSI
VIIMANE STAADIUM, MIS EELDAB
JUBA KOIKI EELNEVAID STAADIUME

Protsessi iiks seisund, isegi kui tegu peaks olema protsessi oletata-
va lopu (s.t tulemusega) eksisteerib voi “on” ikkagi tidnu protsessi
teistele seisunditele. Kui seisundiks on aga protsessi oletatav
algus, eksisteerib see toenioliselt — kidesolevas tdhenduse struk-
tuuris aga kindlasti — ainult protsessi teiste seisundite suhtes.
Eriti muidugi sellises valdkonnas nagu tihendus, kus materiaalne
eksistents ei tule kdone allagi.

Oluline on mdista, et tihendus ja tihenduse genereerimine
on lahutamatud. Hetkest, mil tihendus genereeritakse, pole ta
ka edaspidi mitte olemasolev, vahetult kiittesaadav ja tarvitatav
“valmisprodukt”, vaid selline “toode”, mida tema taasilmumiseks
voi isegi koige lihtlabasemaks kordamiseks tuleb iga kord uuesti
genereerida.

Ta eksisteerib ainult kui protsessi tulemus, ning on sellisena la-
hutamatu protsessist (mida ma nimetan ‘arusaamiseks’ voi tihen-
duse genereerimise protsessiks). A#rmisel juhul voib ‘tdhendust’
nimetada selle protsessi teatavaks staadiumiks. Mis puudutab
‘arusaadavust’ kui selle protsessi teatavat reflektiivset kvalitee-
ti ja tulemust, siis — kuivord ta on otseselt seotud sobiva vaste
otsimise ja dratundmise mehhanismiga — liitub ‘arusaadavus’
nimetatud protsessiga alates TKst (mis ei iitle veel midagi selle
arusaamise Oigsuse, s.t tosioludele vastavuse kohta, mis on juba
hoopis teine teema).

11. INTENTSIOON, AUTOR JA INTERPRETEERIJA
EHK INTERPRETAATOR. INTERPRETEERIMINE
KUI TAHENDUSE GENEREERIMINE

Asjakohane on peatuda veel iihel mdistel, mida tihendusega ta-
valiselt seostatakse — intentsioonil ehk kavatsuslikkusel. Erista-
takse autori ja interpreteerija intentsiooni.

Autor on alati olemas, kuid autori intentsioon esineb rangelt
vottes ainult iihes, reglementeerivas mottes: kuidas autor mingil
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hetkel = soovis, et tema loodut y interpreteeritaks. x on sealjuures
alati juhuslik suurus ega tohiks sellisena elda mainimisvairselt
palju autori kui (“16pliku” ja totaalse) isiku kohta. Muidugi voib
seesuguse lildistuse koigest hoolimata alati teha — muutes autori
isiku sellega tiiesti iiheplaaniliseks ja ebahuvitavaks. Ainuiiksi
sellega peaks olema toestatud, et miski ei digusta ega sunni meile
peale selliseid rohmakalt lihtsustavaid moondusi.

Seepérast: kus iganes ridgitakse autori intentsioonist, on see
tegelikult juba interpreteerija intentsioon — selle ainsa vahega,
et autor ja interpreteerija langevad antud juhul kokku®®. S.t tegu
on autoriga, kes on mingil kombel interpreteerinud enda poolt
loodu ja nt pakub seda interpretatsiooni teiste omade korvale
voi surub teistele peale (mis seletaks, kuidas nimetatud autori-
interpretatsioon lildse kiibele on sattunud). Selline autor poleks
siis enam ainult autor, puhas looja — selles méttes, nagu tuul on
luite autor voi jalg jilje looja.

Kus iganes tekib vihimgi autoripoolne mote®’ seoses looduga
voi — hoidku jumal — seletus loodule, on tegu juba interpre-
teerijaga. Seega peaks olema arusaadav, miks on ‘autor’ fik-
tilvne/juhuslik tegur, kes esindab ainult puhast muutvat aktiiv-
sust ja ei midagi muud. Loomulik oleks seepeale jdreldada, et
‘autor’ on ainult roll ning iga ‘autor’ isikuna on juba paratamatult
‘autor-interpreteerija’. Kuid nii see siiski pole, voimalik on ka
puhas (ebateadlik) looja(isik) — somnambuulne néiteks. Selline

%Sama kiiib ka H. P. Grice'i viljendajatihenduse [utterer's meaning
(Grice 1968)] kohta, kusjuures interpreteerija intentsioon vaib viljen-
dusele ka eelneda. Nt lause kokkupanek eelneb selle viljaiitlemisele.
Kui lause on koostatud teadlikult, holmab lause koostamine ka sel-
le interpreteerimist, jarelikult interpreteerija intentsiooni. Seda enam
veel teadliku koostamise kavatsuslikul erijuhul, kui lause koostatakse
juba kavatsuslikult, s.t intentsionaalselt. Kui “mdte siinnib suus” (na-
gu siirrealistidel), jaib alati veel ebateadliku interpretatsiooni hiipotees,
mis viiks meid positiivse lahenduse korral otse loovuse viidetava litte,
inspiratsiooni juurde — ebateadlik interpretatsioon kui inspiratsiooni
kaivitav joud.

3TMatte lihtepunktiks ja tihtlasi tema ainsaks Gigustuseks pean ma
seejuures mis tahes vormi-idiosiinkraasiat — s.t interpretatsiooni iili-
tundlikkust teatud vormide suhtes (teiste vormidega vorreldes, mida
teiseselt tolgendatakse iilitundlikkusena ka teiste interpretatsioonidega
vorreldes).
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algusest 15puni ebateadlik loojaisik oleks ilma nii interpreteerija
intentsioonist, autori intentsioonist kui ka (tdeniioliselt) motlemis-
voimest.

Keegi ei kahtle, et kui robot virvise pintsliga l6uendi ette veh-
kima panna, on tulemuseks maal. Roboti puhul v6ib muidugi alati
viita, et kunstnik, antud juhul programmeerija, on roboti program-
meerinud teatud viisil 1duendit tditma. Viide on tiiesti paikapidav
isegi siis, kui roboti juhtimiseks on programmis kasutatud ainult
juhuslikkust produtseerivaid funktsioone.

Kuid peagi voib selliste “toovahendite” taha varjunud kunstnik
asendada roboti looduslike protsesside, niiteks maalihkega. Siin
on veel kaks voimalust: 1. kunstnik voib maalihke esile kutsuda,
2. kunstnik voib maalihet ootama jidda (seejuures kohas, kus
maalihe on pohimotteliselt vilistatud). Molemal juhul on tulemus
sama: maakunst (land art). See, etiihel juhul on maalihe siindinud
fakt ja teisel juhul vilistatud, edastab ainult meediumide erinevust
‘maalihke’ suhtes. Valgustan liihidalt selle mottekiigu tagamaid.

Juba vihemalt eelmise sajandi keskpaigast on koigi kunstilii-
kide arengur iseloomustanud aeglane iileminek, liikumine reaalse
meedia kasutamiselt ebareaalse — algul irreaalse, seejérel, vasta-
vate tehnikate ilmudes, ka virtuaalse — meedia kasutamisele. Sa-
muti nihe autori intentsioonilt interpreteerija intentsioonile. Need
kaks liitkumist voi positsioonide nihet pole omavahel pohjusli-
kult seotud voi siis on see seos keerulisem, kui algul paistab —
igatahes mitte otsene.

Ja niitid punktide kaupa tulemused, mis me vilistatud maalihke
ndites saame ja mis iseloomustavad kogu kunsti arengusuunda —
kirjeldades selle suuna (ja iihtlasi ka kunsti) 16ppu, ddrmist piiri:*®
1. kunstiteos (maalihe) on a) olematu ja b) ebareaalne.

2. looja/autor on juhuslik, ettemiiramatu voi ebaoluline tegur
(keskkonnas toimuvad protsessid).

3. kunstnik on interpretaator ja vastupidi: iga interpretaator voib
end pidada kunstnikuks.

38 Antud niites — ja iileiildse — ei tulene kunsti 16pp muidugi mitte
kunsti, vaid retseptsiooni loogika piiridest. Kunst objektina on igas su-
valises mottes [6pmatu (kuid dnneks mitte igavene) — kuni eksisteerib
interpretaator, on alati voimalik kunsti a) kvantitatiivselt juurde produt-
seerida ja b) kvalitatiivselt uuendada, s.t liilitada sinna midagi sellist,
mis varem kunst ei olnud.
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Vaatleme veel korraks konventsionaalsemat situatsiooni, kus
autor ja interpreteerija on kaks eri isikur. Ka sel juhul ei piirdu in-
terpreteerija intentsioon kitsalt tema (s.o interpretaatori) eelarva-
muste ja “tendentslikkusega”, vaid holmab iihtlasi tervet hulka
objektiivsusele pretendeerivaid eeldusi, millelt interpreteerija sig-
naali spetsifitseerib. Osa neist on tahtega kontrollitavad — néiteks
praktika, mis nideb (kasvoi motteharjutusena) ette interpretaatori
“samastumise” autoriga. Teised — nagu niiteks interpretaatori
vaimsed voimed vi enesetunne — pole seda tildsegi mitte voi on
vaid vihesel midral.

Kokkuvotteks. Koigis toepirastes tihendusemudelites tuleb in-
terpreteerijat alati pidada mooduandvaks ja eelistada teda autorile.
Igasugune tihendus tekib vaid kui muutva jou iilekanne (motleva,
interpreteeriva) subjekti ja materjali vahel. Tahenduse genereeri-
mine on alati ning “kdigest” interpretatsioon.

Seejuures on iiks kindel pdhjus, miks “interpreteerija’ on ‘maot-
leja’: interpreteerimine juba eeldab, nagu me ndgime, teatava
(enese)teadvuse olemasolu. Autorlus — loomine — aga iildsegi
mitte?.

Tavaliselt on ‘autor’ midagi sellist, mida ollakse ainult lisaks
oma interpreteerijarollile (selline on nditeks enamiku kunstnike
suhe oma teostega). Kuid eksisteerivad ka juhud, mil autoripool-
sest intentsioonist riddkida on tiiesti mottetu. Oleks hullumeelsus

3See ongi enamjaolt pohjus, miks masinad ja arvutiprogrammid on
peaaegu kdigis inimtegevuse tootvates (see tihendab loovates) valdkon-
dades, k.a kunst, nii teovéimsaks osutunud.

Kuid ega masinad nii vihesega ka piirdu. Kogu vanasona (“Any fool
can paint a picture, but it takes a wise man [viga] to be able 1o sell it”)
kehtivus on ohus! Tootmis- ja kaubastamistsiiklis voetakse inimeselt
iga viimanegi t6616ik — loomulikult peale programmeerimise, milles
seisneb kogu loova inimekspluatatsiooni (selle traditsioonilisemate vii-
side — paljunemise, teaduse, defekatsiooni ja vdib-olla ka filosoofia
korval) tulevik. Kuukirja Stockholm (1998, nr 10) teateil on sealsetesse
metroojaamadesse juba ilmunud mitmesuguseid kujutava kunsti taieseid
miiiivad kunstiautomaadid. Kuivord masinate poolt kunsti tootmine
nduab pisut pohjalikumat késitlemist, teen seda jirgmises punkltis.

Veidi ette rutates voin aga delda, mis jireldusele seal joutakse: et
kunsti puhul peaks inimestele jiima ainult nende pirisosa — tarbija ja
interpretaatori roll koos koigi sellest paratamatult tulenevate sisseela-
misvdimaluste ja -harjumustega, mille hulk on piiramatu.
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vdita, et loodusmaastik — mida pidevalt kujundavad enam-vidhem
juhuslikud protsessid (erosioon, kliima, tektoonika jne) — on kel-
legi poolt kavakindlalt kujundatud, isegi soltumata sellest, kas me
kasutame jumala moistet voi mitte.

11.1. Tekstigeneraatorid

Kiillap on paljud kuulnud v&i lugenud tekstigeneraatoritest. Need
on arvutiprogrammid, mis koostavad etteantud elementidest (mil-
leks voivad olla niiteks sonad, tihed voi kujundid) tekste — ar-
vutiprogramme, pilte, artikleid, eeposi jne. Meid huvitavad antud
juhul eelkdige kunstitaotluslikud tekstid.

Koige primitiivsem tekstigeneraator jirjestab elemendid teks-
tiks juhuslikult. Veidi arenenum tekstigenereerimise loogika po-
hineb aga Markovi ahelatel”’. Liihidalt tihendab see seda, et
a) koostatakse ja b) lastakse kdiku mingi mudel, milles iihele
seisundile (luuletuse puhul: sonale) voivad teatud tdenidosusega
jargneda teised seisundid (sonad). Nende tdendosuste arv voib
olla kuitahes suur, kuid k&igi tdendosuste summa moodustab alati
100%. Teisisonu, koik jargnevad voimalused on tGendosustega
kaetud. Programm teeb oma valiku sobivate sdnade ja/voi sona-
tiitipide seast juhuslikult, kuid nende tdendosust silmas pidades.
Teised versioonid téétavad ka proosareZiimis ja kirjutavad nii-
dendeid, rddkimata juba ajaleheartiklitest vms.

Kui mudel koostada niiteks koigi Rimbaud’ tekstide pohjal,
on tulemuseks Rimbaud’ stiilis luuletus. Kui sénadevalikut Rim-
baud’ omaga vorreldes drastiliselt varieerida, on tulemuseks Rim-
baud’ stiilis kirjutatud luuletus, mis — viga ramedalt viljendu-
des — riidigib hoopis muudest asjadest kui Rimbaud’ luuletused
(sest teised sonad viitavad ju teistele asjadele).

Loomulikult voib mudeli koostada ka mitme autori tekstist.
Kui nendeks valida k6ik n-6 konsensustekstid (s.t tekstid, mil-
le kunstilise korgviirtuse kohta valitseb iihiskonnas konsensus),
peaks toenioline tulemus olema vdga hea: iihtaegu konsensus-
tekst ja samas vordlemisi originaalne — tulenevalt 1) hiibriid-

OMarkovi ahelate kohta saab lugeda niiteks internetist (Hutchens,
Alder 1998) voi ajakirja Scientific American 1989. aasta juunikuu numb-
rist (Dewdney 1989). Ruumipuudusel ei hakka ma késitlema teisi teks-
tide genereerimise algoritme.
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susest ja 2) juhuslikkusest, mis Markovi ahelate t66ga alati vilti-
matult kaasneb.

Heliloomingus, kus voimalusi ja kombinatsioone on juba miir-
gatavalt vihem kui sonade vallas, toimivad Markovi ahelad eriti
efektiivselt. Seda muidugi ainult védga piiratud instrumentideva-
liku ja -hulga puhul (nagu enamikus heliteostes!).

Verbaalsete iilesannete tditmisel on Markovi ahelatel arvutite
ja tarkvara praeguses arengustaadiumis ainult iiks puudus: kui
originaalseid ideid ikka vahetevahel sekka satub (originaalne idee
voib esineda ju lithikese viite kujul), siis veidi pikemate origi-
naalsete mottekiikude (ja seda enam teooriate) koostamine niiib
arvutile veel iile jou kdivat. Implitsiitselt voib sellest puudusest
Markovi ahelate t66s tuletada ka jérelduse, et teooriad — osa
teadusest voi nt filosoofia tervikuna ja muud — esindavad inim-
mottetegevuse korgeimat valdkonda.

Arvutiprogrammi (loomingu pohjal jirelduvast) intelligent-
susest veelgi raskemini lahendatavaks voib osutuda aga tema
inimlikkuse probleem. Arvutiprogrammi inimlikkust on véimalik
moota Turingi testiga, mille taga olev teooria viidab, et arvuti on
saavutanud piisava inimlikkuse siis, kui temaga konsooli vahen-
dusel suhtlev inimene ei oska delda, kas ta vestleb programmi v&i
teise inimesega.

Turingi test, milles méned programmid on muuseas saavuta-
nud kiillaltki héid tulemusi, nduab tunduvalt suuremat eelt6dd kui
kunstilooming, sest lisaks iildistele siintaksi-, semantika- ja stii-
linduetele*! tuleb programmi kirjutada ka legend, mis sisaldaks
“isiku” profiili ja eluloo, pluss veel koikvoimalikud minimaalsed
teadmised, milleta me “inimest” ette kujutada ei suuda.

Seejuures voetakse eelduseks, nagu tehisintellekti iilesannetes
ikka, mingi kujuteldav “keskmine” inimene. Kunstiprodukti hin-
damisel langeb iseenesest dra nii see kui ka esimene, isiku profiili,
ajalugu ja silmaringi puudutav piirang.

Jargmine etapp tekstigeneraatorite arengus eeldaks prog-
rammide loomevoimet analiiiisivate eksperimentide ldbiviimist,
millest eelisarendatav (sGjatoostuse) tehnoloogia kiill praegu

#'Mitmed programmiversioonid sisaldavad olulise stiilikomponen-
dina ka soimu. Turingi testides on selgunud, et katsealuste sdimamine on
iiks tugevamaid tunnuseid, mille alusel nood arvutile inimlikkust omis-
tavad. Toendoliselt pole siin tegu siiski mitte niivord ‘inimesele’ esjta-
tavate ootuste tiitmise, kuivord ‘arvutile’ esitatavate mittetditmisega.
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voib-olla mingit kasu ei oska ndha, kuid mis kaugemas perspek-
tiivis ennast siiski dra tasuma peaks. Nende kiiruse ja loogika
etteaimamatuse tottu voib tekstigeneraatoritest tousta moningast
tulu sojatehnoloogia koige erinevamates valdkondades — alates
infodiversioonist ja 1opetades lahingutaktika viljatootamisega.

Pakun siinkohal viilja iihe voimaliku eksperimendi stsenaariu-
mi. Konealuse katse eesmiirgiks oleks produtseerida (voi fabrit-
seerida) iiks Beethoveni teos, seejuures voimalikult hea. Osa-
lejaid on kolm: a) Beethoveni viihetuntud teos, b) tunnustatud
helilooja, kes on Beethovenile véimalikult lihedases stiilis varem
komponeerinud, ja ¢) Markovi ahelatel to6tav arvutiprogramm.
Asjatundjatest koostatud Ziirii ei tohi muidugi teada, kes on kes.
Neil palutakse hinnata, milline kolmest teosest on a) parim ja
milline b) Beethoveni kirjutatud.

12. ARUSAADAVUS

Veel iiks moiste voi kontseptsioon, millele tihenduse puhul ala-
ti viidatakse, on arusaadavus, sealjuures nii ‘arusaamine’ prot-
sessina (see kirjeldab ainult sonumi interpreteerimist ehk inter-
preteerijapoolset tdhenduse genereerimist) kui ka tihendusliku
signaali (s.t signaali, millele interpreteerija tdhendust omistab)
arusaadavus suvalises mottes.

Antud kisitluses on arusaamine ja tihenduse genees iiks ja see-
sama, vihemalt (tihenduse geneesi) teatud staadiumist — TKst—
alates. Alates TKst on prototihendus, isegi kui me pole selle tép-
semat kasutust veel eritleda joudnud, dra tuntud — see on arusaa-
mise wulgus (mis ei title muidugi midagi selle kohta, et me algusest
peale “Gigesti” aru oleks saanud). Samuti drme unustame, et
prototihenduse dratundmine (“‘arusaadavus”) pole veel tahenduse
arusaadavus ega tingi viimast automaatselt*?.

Tédhenduse genereerimise protsess on arusaamise protsess.
Joonis 1 kirjeldab seda protsessi. ‘Arusaadavus’ tuleb mingu
teatavale tunnetuslikule materjalile omistatava kvaliteedina. Sel-

“2yastasel juhul oleks prototihenduse eristamine ja jireldamine ti-
hendusest voimatu. ‘Prototdhenduse’ nimi — see, et ma ‘prototihen-
duse’ efektile ‘-tdhenduse’ jirelliite omistasin — tuleneb eelnimetatud
(efekti puhul aset leidvast voi selle efekti loonud) dratundmise faktist.
Prototihendusest pikemalt jargmises punktis.
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lise materjali tootmise viis miératleb omakorda arusaamist (kui
protsessi).

13. PROTOTAHENDUSEST LEKSIKONI-ANALOOGIA
KAUDU. LEKSIKAALNE TAHENDUS

Eelnevast (vt punkti 8 16pp) ilmnes, et prototihenduse “niite”
saab luua ainult analoogia alusel. Jirgnevalt proovingi seda teha.

TKde seos kasutustega moodustab kahtlemata moénesuguse
koodi. Koodi mudeliks, universaalniiteks, on kooditabel. Koodi-
tabelite hulgast voime valida mone tavapdrasema, nt sonaraama-
tu (leksikoni) ja jétkata oma analoogiat leksikoni baasil.

Kaik prototihendused* moodustaksid siis subjektiivse lek-
sikoni, mille piiridest viljumine on vdimatu. Prototihendused
katavad seega kogu tunnetatava tdhendusvilja algusest 16puni,
a-st z-ni, kusjuures osal neist prototidhendustest oleks kasutus,
s.t tahendus, margiline viiljund. Teistel, nagu me nédgime punk-
tis 8, aga mitte. Ja veel: “sissekandeid” (s.t kasutustega seotud
TKsid), mida selles raamatus pole ja mille olemasolu ei saa ka ole-
masolevatest sissekannetest loogiliselt jireldada voi abstraheeri-
da (nagu kéesolevas traktaadis kasutatud moisted ‘esiletulemine’,
‘vorm’), pole olemas. Uheski suvalises mdottes.

Eeltoodu pohjal on selge, et indiviiditi voivad TKde ja kon-
tekstuaalsete tihenduste vahelised seosed, jdrelikult ka koodita-
belid, olla iisnagi erinevad. Samas eeldab efektiivne kommuni-
katsioon nende seoste mdningast iihtlustamist**,

Selline iihtlustamine, mis on vdimalik ainult kasutuse kau-
du, leiab aset leksikonis (niiiid juba kolmandas tihenduses: mitte
enam sonaraamat ega mitte ka senine, kitsalt primaarse kodeeri-
missiisteemi*® kirjeldamiseks kasutatud analoogia). Leksikaalne
tdhendus on avalik ja jdlgitav ning regulatiivse juhendi voi kon-
ventsiooni staatuses olev sona, eseme jne tihendus. Leksikaalne

“Prototiihendus on tasand, millel koneleb (voi keel, mida kdneleb)
alati ainult subjekt ise.

#“Sellest ka paljude sekundaarsete ja tertsiaarsete mirgisiisteemide
liigi- (nt Homo habilis) voi grupisisene avalikkus ning kokkuleppeline
iseloom. Inimese puhul voiks sekundaarse mirgisiisteemi niiteks olla
loomulik (s.t verbaalne) keel, tertsiaarse omaks kultuur.

45Vt punktid 6 ja 7.
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tihendus (nditeks sonaraamatutes) on pidevalt (taas-)kehtestatav
ning rajaneb kokkuleppel. Kuivord iga kokkulepe on midagi ava-
likku, kommunikeeritavat ja mirgilist, pohineb ta leksikaalsetel
tahendustel. Antud (sub)kultuuriareaalis voib leksikaalse tihen-
dusena vaadelda kaiki selles areaalis enam kasutatavaid koode.
Sonaraamatus voi leksikonis esinevad leksikaalsed tidhendused
on oma fikseerituse ja reglementeerivuse astme poolest sellise
iihtlustamise kdige ddrmuslikumad niited.

Tadhenduste tekke viib 16pule mingi TK ja selle kasutuste va-
heline funktsioon. Nagu mirgitud, on tdhenduse (iitleme sona
tdhenduse) teke iihtlasi (selle sona) arusaadavuse teke, millest on
juttu eelmises punktis. Sellele eelnevad tasandid, esiletulemine ja
vorm (mis on omakorda alati paratamatuit esiletulemise vorm*®),
on siis loomulikult juba ldbitud.

Vormi-“drrituse” ja TK vaheline relatsioon on kujutletav jarg-
miselt (kui pidada huvipakkuvaks selle ettekujutamist, mis pole
kujulisusena antud — nimetatud toiming on alles iiks tunnetuse
eeldusi): “drritus” suhestub tunnetuslike kontseptsioonide siistee-
miga, kus toimub talle (mingi tunnuse alusel) vaste otsing. Vaste
leidmine on juba tunnetus, mitteleidmine tingib vormi-“arrituse”
paratamatu tunnetamatuse, seega Arrituse puudumise (niiiid on &r-

% Egsiletulemine ja vorm on kujutluses alati lahutamatud, seda oma
kaemuse-viilise positsiooni t6ttu. Sellegipoolest tuleks eristada vor-
mi esiletulemist sellest, millisena vorm esile tuleb. Esimene neist on
‘esiletulemise’, teine ‘vormi’ “kiisimus”. Modtlemisel on vGimatu tu-
vastada nende kahe “kiisimuse” siinoniitimsust: kuidas oleks ainsast
ja jagamatust (‘esiletulemine’), mis on pealegi veel printsiip, voimalik
otseselt tuletada médramatu arv vormiaistinguid ja ligilihedaselt 16putu
arv tunnetuslikke kontseptsioone? Vastupidi kiill, kuid liikudes jirgne-
valt eelsemale oleme vaikimisi juba eeldanud (mistahes) hierarhiat, mis
selle jargneva koostab. Selgitan, miks see meile ei sobi.

Hierarhia on alati mingi paljusus. Hierarhiat ei saa samastada selles-
se hierarhiasse kuuluva iiksiku eelneva voi jirgnevaga. Samuti ei tulene
hierarhia olemasolu mone sellise iiksiku olemasolust. Vilja arvatud ju-
hul, kui hierarhia selle iiksiku ise tekitanud on. Ja praegu ongi just sel-
line juhus. Antud juhul eeldavad ka teistest struktuuriosadest irrutatud
iiksikud (tdhenduse genereerimise staadiumid) mingisugust hierarhiat,
sest nad on selle saadused. Seega, olles deduktsioonis aluseks voetud,
peab selline iiksik juba hierarhiat eeldama. Mistottu temast tollesama
hierarhia “jireldamine” on ilmselge lollus (tautoloogia).
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ritus juba efekti tihenduses, ilma jutumirkideta). Molemal juhul
on see sooritus suunatud millelegi, mida voiks nimetada ératund-
miseks. See, mida dra tuntakse?’ (miletatakse?) on teatav kood*,
mis tekitab prototihenduse. Antud staadiumi — tihenduse gene-
reerimise staadiumi, mis produtseerib efektina prototihenduse, —
voib kisitleda ka kui arusaadavuse piiri (kui me pole kindlad,
kummale poole seda ta asetada).
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“Kood primaarse kodeerimissiisteemi eelsest kodeerimissiistee-
mist: vormi-drrituse ja TK assotsatsioon.
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MINU ELUST: LUULET JA TOTT
Katkendeid

Johann Wolfgang von Goethe
Tolkinud Heli Méagar

SISSEJUHATUS

Goethe eelttéd oma autobiograafia jaoks algas aastal 1809: valmis esi-
algne plaan, mis holmas ajavahemikku 1742—-1809. Aasta hiljem dik-
teeris ta Karlsbadis Riemerile skeemi aastate 1749-1803 kohta. Nen-
dest plaanidest nihtub, et Goethel polnud sugugi kavas kirjeldada oma
autobiograafias ainult lapsepdlve ja noorusiga, nagu see Luulet ja tott-
raamatus 16puks teoks sai. Esimene ja teine osa valmisid kiillaltki kiiresti
aastail 1811 ja 1812. Pirast kolmanda osa ilmumist 1814 soikus t66
pikemaks ajaks. Raskusi valmistas nii materjali rohkus kui tosiasi, et
paljud inimesed, kellest Goethel oleks tulnud toeselt kirjutada, olid veel
elus. Neljas, viimane osa, mis valmis autoril korges eas 1830-1831,
16peb 1775. aasta siigisega, mil Goethe oli otsustanud sdita hertsog
Carl Augusti kutsel Weimarisse. Elu Weimaris jdibki Goethel kajas-
tamata. 1816-1817 avaldab ta ltaalia reisi (Italienische Reise), mis
kuulub samuti iildpealkirja Minu elust alla, nagu ka 1822 lisandunud
Sajakdik Prantsusmaale (Campagne in Frankreich) ja Mainzi piirami-
ne (Belagerung von Mainz). Oma autobiograafiat tiiendab ta niisiis
selliste ajaldikudega, mil ta oli Weimarist eemal.

Goethe ldhtepunktiks oma eluloo kirjapanekul on pihtimuslik aja-
lugu. Pihtimus enda kujunemisloost seoses nii kodulinna kui maailma,

Aus meinem Leben: Dichtung und Wahrheit. — Werke, Band V.
Miinchen: Winkler Verlag, 1973.
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kirjanduse ja kunsti, filosoofia ja ristiusu ajalooga: kuidas ajalugu teda
vormis ja kuidas tema seda omalt poolt erinevates valdkondades vormida
aitas. Jirgnevas tolgitud eessdnas on Goethe oma eesmiirgi ja autobio-
graafia teoreetilised lihtekohad sonastanud. Selle pohikontseptsiooni
jargimine teebki Goethe autobiograafiast memuaarkirjanduse tippteose.

Pealkirja Luulet ja totr tihendust selgitab Goethe kirjas Baieri kunin-
gale Ludwig I-le 17.12. 1829: “Mis puudutab minu elulooliste pihtimus-
te kiillaltki paradoksaalset pealkirja 7ot ja luulet, siis selle pohjuseks
on kogemus, et publik on séiraste biograafiliste katsetuste toepérasuses
alati pisut kahelnud. Selle ennetamiseks otsustasin teatud laadi fiktsioo-
ni kasutada [---], sest mu tosiseimaks piitidluseks oli voimalikult tipselt
kujutada ja viljendada mu elus olnud olemuslikku tode, kuivérd ma
seda adusin. Kuid et vanemas eas pole see voimalik teisiti kui meenu-
tades, seega lastes toimida kujutlusvdimel, joutakse ikka sinnamaani,
kus tuleb teatud miiral rakendada luuleannet, nii on siis ka arusaadav,
el esile tostetakse ja esitatakse rohkem tulemusi ja méddunu praegust
motestamist kui tiksikasju, nii nagu nad tollal toimusid. Seda jutusta-
tava ja jutustamise valdkonda kuuluvat olen siin moistnud sona “luule”
all, et kasutada oma eesmirgi saavutamiseks mulle teadaolevat tode.”
Jutuajamisest Eckermanniga 30. mirtsil 1831: “Need pole muud mida-
gi kui mu elu resultaadid [---], ja jutustatud iiksikute faktide iilesandeks
on vaid kinnitada iildist vaatlust, kdrgemat tdde. [---] Ma loodan [---],
et selles on moningaid inimelu siimboleid. Ma nimetasin raamatu Tott
Jja luulet, sest ta touseb iilemate tendentside tottu madala reaalsuse re-
gioonist kérgemale. [---] Meie elu mdne fakti olulisus ei seisne niivord
toesuses, kui tema tihenduses.”

Téiendagu eelnevat veel moned motted Karl Otto Conrady raama-
tust Goethe. Leben und Werk (Bd. 2, Frankfurt am Main, 1988, 1k 384—
385). Goethe autobiograafiliste iilestdhenduste seas, arutleb autor, tuleb
eristada vahetuid allikaid, mis pirinevad ajast, millest nad konelevad:
pievik ja kirjad; ja tagasivaatelisi nagu autobiograafia Luulet ja totr, mis
on kirjutatud rohkem kui pool sajandit toimunust hiljem ja kus otsitakse
seoseid ning tolgendatakse omaenese elu. Autobiograafia kolmanda osa
eessoOnas, mis Jidi raamatust endast viilja, selgitab Goethe, et ta kavandas
tervikut nende seaduste jargi, “mida Opetab meile taimede metamor-
foos”. Goethe eesmirgiks oli kujutada oma elu kui pidevat kasvamist,
jarkjdrgulist kiipsemist. Autobiograafias piitiab ta kinnitada kujutlust
oma elu ja loomingu iihtsusest. 18, sajandi kirjanduse taustal ndeb
Goethe oma loomingu erilisust just suutlikkuses timber t66tada isiklik-
ke elamusi ja kogemusi poeetilist kujutlusvdoimet rakendades, tolgen-
dada elu ja maailma, loobudes eclnevatest interpretatsioonimustritest.
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Elu ja loominguiihtsuse kinnituseks tuleb autobiograafil mondagi {im-
ber tolgendada: noorusliku “tormi ja tungi” perioodi maailmandgemus
ja iithiskonnakriitilisus kuuluvad revideerimisele. Kuid lahendamatuks
osutub dilemma, kuidas sobitada Weimari esimene aastakiimme selle
pohiteesiga; ilmselt on siin iiks pohjus, miks aastad 1776-1786 jiivad
autobiograafilisest Kirjutisest vilja.

Joonealuste méarkuste (nagu ka kiesoleva sissejuhatuse) sonasta-
misel on toetutud Goethe kogutud teoste mitmele viljaandele (Winkler-
Verlag, 1973; Berlin—Weimar, 1974; Hamburger Ausgabe, 1982-
1989), C. Blumenfeldi raamatule Goethe — Eine Bibliographie (1986),
samuti tihe tekstiviljaande kommentaariosale (Johann Wolfgang Goe-
the, Aus meinem Leben: Dichtung und Warheit. Hrsg. von Walter Hett-
che. Bd. 2. Kommentar, Nachwort, Register. Stuttgart: Reclam, 1991).

Tolkija
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ESIMENE OSA

> O un Sopelg dvBpwnog od mawdedetan !

EESSONA

Kiesoleva t66 eessonana, mida too ehk enamgi vajab kui moni
teine, seisku siinkohal iihe sdbra kiri,”> mille ajendusel siirane
igati kiisitav ettevotmine iildse teoks sai.

“Armas sober, meil on niiiid Teie teoste kaksteist osa® koos,
ning kui me nad libi loeme, leiame sealt nii mondagi tuttavat,
mondagi tundmatut; koguni iiht-teist ununenut aitab see koguteos
taas virskendada. Need iihes formaadis kaksteist koidet meie ees
viivad paratamatult mottele vaadelda neid tihtse tervikuna, ning
meelsasti tahaks nende pohjal visandada pildi autorist ja tema ta-
lendist. Kuid ei saa salata, et selle vitaalsuse juures, millega too
oma kirjanduslikku karjdiri alustas, ning selle pika aja jooksul,
mis sestsaadik méodunud, niib sest tosinast koitekesest vihekski
jddvat. Samuti ei saa iiksikute toode puhul maha vaikida tosiasja,
et enamasti on nad siindinud erilistel ajenditel, et neist kumavad
ldbi nii konkreetsed vilised asjaolud kui kindlad seesmised aren-
guastmed, samavord ilmnevad neis teatud ajaga seotud moraalsed
ja esteetilised maksiimid ning toekspidamised. Uhtekokku jaidvad
need t66d siiski tervikuks sidumata; ja tihti on voimatu uskudagi,
et nad on prit tihe ja sama kirjaniku sulest.

Teie sobrad pole ent uurimistéost loobunud, ning tundes 1a-
hemalt Teie elu- ja motteviisi, otsivad nad vastust nii monelegi
moistatusele, lahendust nii monelegi probleemile; ning et neile on
toeks ammune poolehoid ja aastatepikkune sdprussuhe, on nen-
de meelest isegi ettetulevates raskustes oma volu. Siiski kuluks
meile siin-seal marjaks dra veidi jdreleaitamist, millest Te meie
heasoovlikkuse juures kiillap #ra Gelda ei saa.

'Inimene, kes pole kannatanud, pole kasvatatav (Menandros).
?Selle kirja koostas Goethe ise.
Cotta viiljaanne, Tiibingen, 1806-1808.
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Meie esmaseks palveks oleks seega, et Te oma uues viljaandes
teatud seesmiste seoste pohjal jarjestatud luuleteosed meie jaoks
kronoloogilisse jdrjekorda seaksite ning soostuksite meile iihtlasi
usaldama nii need elu- ja hingeseisundid, mis selleks ainet on
andnud, kui ka need niited, mis Teile on moju avaldanud, samuti
teoreetilised pohimotted, millest Te olete juhindunud. Piithenda-
des selle vaeva kitsamale ringile, siinnib vahest sellest midagi,
mis ka laiemale ringile voib meeldivaks ja kasulikuks osutuda.
Kirjanikul ei tasuks korge vanuseni loobuda eelisest vestelda oma
poolehoidjatega kaugustegi taga; ja kuigi pole mitte igatihele an-
tud veel teatud eas tulla uuesti viilja ootamatute, jouliselt mgjuvate
toodega, siis peaks ometi just sel ajal, mil tunnetus tdiuslikumaks
ja teadvus selgemaks muutub, olema selline tegevus igati paeluv
ja kosutav: kisitleda varem kirjapandut taas ainena ning anda
talle viimane lihv — see oleks taas kord hariv neile, kes on end
varemalt harinud iihes kunstnikuga ja tema toel.”

Selline ndnda sobralikult viiljendatud palve dratas minus kohe
tantmise seda tiita. Sest kui me nooremas eas kirglikult omaenese
teed kiies teiste noudmised kannatamatult korvale liikkame, etend
mitte eksitada lasta, siis vanemas eas on iilimalt teretulnud, kui
kellegi osavotlikkus suudab meid ergutada ja leebelt uuele tegevu-
sele juhtida. Seepirast votsin kohe kiisile esialgse t60, asusin vilja
mirkima oma kaheteistkiimne koite suuremaid ja viiksemaid luu-
leteoseid ja neid aastate kaupa ritta seadma. Piiiidsin endale silme
ette manada aega ja olukordi, milles ma nad olin loonud. Ainu-
iiksi see toiming muutus Sige pea iiha vaevalisemaks, vaja lidks
iiksikasjalisi ddaremérkusi ja selgitusi, et tdita liinki juba teadaoleva
vahel. Sest esiteks puudub koik see, mille peal ma koigepealt katt
harjutasin, puudu on monigi alustatud ja 16petamata t66; ja koguni
on sootuks kaotsi ldinud méne 16petatud teose viline vorm, nii et
see on tulnud hiljem tervenisti iimber teha ja teise vormi valada.
Peale selle pidin veel meelde tuletama, kuidas ma nigin vaeva
teadustes ja teistes kunstides, ja see, mida ma saatsin korda neil
vOorana niivatel aladel, olgu siis iiksi voi iihes sopradega, osalt
neid salamisi viljeldes, osalt neist avalikult teada andes.

Koike seda tahtsin oma heasoovijate meeleheaks jirk-jéirgult
kaasata; ainuiiksi need taotlused ja tdhelepanekud viisid mind
aina edasi: sest kui ma sellele igati histi méeldud viljakutsele
vastata soovides piitidsin jargemooda kujutada seesmisi ajendeid,
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viliseid mojusid, oma labikiidud teoreetilisi ja praktilisi astmeid,
siis olin oma kitsast eraelust sattunud laia maailma; esile kerkis
sadakond olulist inimest, kes olid mind ldhemalt voi kaudsemalt
mojutanud; ja erilist tahelepanu ndudsid need tohutud liikumised
maailma tildises poliitilises arengus, mis olid kdige suuremat mo-
ju avaldanud mulle nagu kogu kaasaegsete massile. Sest selles
niibki olevat biograafia pohiiilesanne: kujutada inimest suhetes
oma ajaga, nididata, mil médral see koik on teda pirssinud, mil
maéral edendanud, kuidas ta on selle pohjal kujundanud oma aru-
saama maailmast ja inimesest, ning kuidas ta on seda, juhul kui
ta on kunstnik, luuletaja, kirjanik, taas viljapoole peegeldanud.
See nouaks aga peaaegu voimatut, nimelt et indiviid tunneks nii
ennast kui oma sajandit, ennast, kuivord ta on kdigi olude kiuste
iseendaks jddnud, sajandit, mis haarab kaasa, méérab ja kujundab
nii vastuvotlikku kui trotslikku natouri, ning seda sel mitral, et
voib koguni viita, et igaiihest, kes vaid kiimme aastat varem voi
hiljem siindinud, oleks vGinud saada tema enda arengut ja toimet
viljapoole silmas pidades hoopis teine inimene.

Sel moel, niisuguste tidhelepanekute ja piiiidluste, mélestuste
ja kaalutluste pinnalt siindis kéesolev kirjeldus, ning koige pare-
mini saab seda nautida, kasutada, kdige Giglasemalt hinnata, kui
arvestada selle tekkelugu. Mida tahaksin aga veel lisada, isedranis
selle pooleldi luulelise, pooleldi ajaloolise kisitluse kohta, selleks
pakub kiillap jutustuse kidik voimalusi korduvalt.

ESIMENE RAAMAT

28. augustil 1749, keskpieval kaheteistkiimnenda kellaloogiga,
tulin ma ilmale Frankfurdis Maini dires. Konstellatsioon oli 6n-
nelik: Piike kulmineerus just sel pideval Neitsi mirgis; Jupiter
ja Veenus vaatasid ta poole sobralikult, Merkuur mitte sugugi
vastumeelselt; Saturn ja Marss kiitusid iikskoikselt, tiksnes Kuu,
parajasti tdiskuuks saamas, ilmutas oma vastukuma vige seda
enam, et kohe oli kiitte jbudmas tema planeeditund. Ta torkus
seepirast minu siinni vastu, mis ennemalt teoks ei voinud saada,
kui see tund oli 166nud. Need head aspektid, mida astroloogid
on hiljem maoistnud viga korgelt hinnata, olid kiillap ka minu el-
lujadmise pohjuseks, sest immaemanda saamatuse tottu tulin ma
ilmale surnult ning iiksnes tinu mitmekordsetele joupingutustele
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jouti nii kaugele, et ma ikka ilmavalgust négin. Minu omastele
suurt muret valmistanud asjaolust tousis siiski tulu mu kaaskoda-
nikele, sest see ajendas mu vanaisa, siindik Johann Wolfgang
Textorit,* ametisse votma iihe siinnitusabi andja ning sisse viima
ja parandama @mmaemandate koolitust, millest oli kiillap kasu nii
monelegi hiljem siindinule.

Kui tahetakse meenutada seda, mis siindis meiega kdige vara-
semas nooruseas, juhtub sageli nii, et segamini ldhevad teistelt
kuuldu ja enese elav kogemus. Jittes pikema juurdlemise selle
tile, mis ju niikuinii kuhugi ei vii, olen teadlik selle iile, et elasime
vanas majas, mis koosnes oieti kahest omavahel iihendatud ma-
jast. Tornitaoline trepp viis iiksteisest lahus paiknevate tubadeni,
ning korruste ebavordsust tasandasid trepiastmed. Meile lastele,
nooremale dele’ ja minule, oli armsaimaks ruumiks alumine avar
eeskoda, mille ukse kdrvalt sai alguse suur puitvorestik, sealtkau-
du oli kokkupuude tinava ja vérske dhuga. Sellist linnupuuri,
mida esines paljudel majadel, nimetati Gerdms'iks. Seal istusid
owmeldes ja kududes naised; kokk sortis salatit; sealtkaudu jut-
lesid omavahel naabrinnad, ning soojal aastaajal andis see tdnavai-
le 16unamaise ilme. Tunti end vabalt, sealjuures teistega seotult.
Nende vorestike kaudu puutusid ka lapsed kokku naabritega, ning
mina voitsin kolme vastas elava venna von Ochsensteini, kadunud
siindiku poegade poolehoiu, neile meeldis minuga tegelda ja igat
moodi mind nokkida.

Minu pereliikmed jutustasid meelsasti igasugu koerustiikki-
dest, millele mind 6hutasid need muidu nii tosised ja iiksildased
noormehed. Toon siin dra vaid iihe neist vempudest. Asja oli
peetud potilaata, ning mitte iiksnes kodgi jaoks polnud varutud
lihemaks ajaks séddrast kraami, vaid ka meile lastele oli ostetud
mingimiseks vihemas mdodus selliseid nousid. Uhel ilusal pa-
rastlounal, kui majas oli koik vaikne, lahutasin Gues meelt oma
kausside ja pottidega; et see end peagi ammendama kippus, viska-
sin iihe nou tdnavale ja kilkasin roomust, kui too 16busasti kildu-
deks purunes. Von Ochsensteinid, nihes, kuis see mind 16bustab,

4Johann Wolfgang Textor (1693—1771), Goethe emapoolne vanaisa.
Oli 1747-1770 Frankfurdi siindik (sks k Schultheiss), linna kdige kor-
gem ametnik, keisri esindaja, vandekolleegiumi eesistuja, kdige tihtsam
isik raes.

SCornelia Goethe, siind. 7. 12. 1750.
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nii et ma kogunisti roomust kési plaksutasin, hiitidsid: “Veel!”
Kohklemata viskasin kohe teise poti ning jatkuva hiitidmise pea-
le: “Veel!” jirjest koik kausikesed, tiiglikesed, kannukesed vastu
sillutist puruks. Mu naabrite kiiduavaldustele ei tulnud 16ppu,
ning ma olin {ilimalt roomus, et voisin neile sddrast 16bu pakkuda.
Mu varud olid aga juba otsakorral, kui nemad hiitidsid endiselt:
“Veel! Veel!” Tormasin seepeale otse kooki ja toin savist taldri-
kuid, mille 16hkumisest stindis veelgi 16busam niiteméing; nonda
edasi-tagasi joostes toin iihe taldriku teise jarel, nii kuidas ulata-
sin neid jirjest nouderiiuiilt votma, ning et neil ikka veel sellest
kiillalt ei saanud, ldksid sama teed koik noud, mida &ra tassida
suutsin.  Alles hiljem ilmus keegi seda koike takistama ja pea-
tama. Onnetus oli siindinud, séirase hulga 16hutud noude kohta
oli olemas vihemasti 16bus lugu, mille iile said elu 1opuni naerda
eelkoige vorukaelad ise.

Mu isaema,’ kelle majas me elasimegi, elas ise suures toas, mis
asus all, vahetult eeskoja korval; meie midngud ulatusid enamasti
tema tugitoolini, ja kui ta haige oli, siis tema voodini. Ta meenub
mulle otsekui vaim, ilusa, kdhetu, alati valgesse ja puhtalt riietatud
naisena. Leebena, sobralikuna, heatahtlikuna on ta mulle meelde
jainud.

Seda tinavat, kus asus meie maja, kuulsime kutsutavat
Hirschgrabeniks;’ et me ei niinud aga ei kraavi ega hirvi, siis
tahtsime saada selgitust sellele nimele. Seepeale jutustati, et meie
maja seisvat kohal, mis ennemalt asunud viljaspool linna, ja seal,
kus praegu on tinav, olevat varemalt olnud kraav, kus peeti hulga-
nisti hirvi. Neid loomi olevat siin kaitstud ja soddetud, sest senati
vana kombe kohaselt veristati igal aastal avalikuks s6omapeoks
iiks hirv, kes siis selliseks pidupievaks siit kraavist alati kiepérast
votta oli, juhuks kui viljastpoolt viirstid ja riititlid kippusid linna
jahidigusi kitsendama ja piirama voi koguni vaenlased linna pii-

%Cornelia Gothé (1668—1754). Goethe isapoolne vanaisa, Friedrich
Georg Gothé (1657-1730), oli kdigepealt ritsepmeister. Pirast esimese
naise surma abiellus ta 1705 lesestunud Cornelia Schelhorniga, kellele
kuulus voorastemaja Weidenhof. F. G. Gothé pidas voorastemaja ja
selle juurde kuulunud veinidri kuni oma surmani 1730. Cornelia Gothé
oli voorastemaja perenaine 1735. aastani.

"Tolkes: hirvekraav.
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ramisrongas hoidsid. See meeldis meile viga, oleks tahtnud veel
meiegi paevil niha sddrast kodustatud jahiala.

Maja tagakiiljelt, eriti iilemiselt korruselt, avanes viga kau-
nis vaade naaberaedadele, need holmasid, nii kaugele kui silm
seletas, suure maa-ala linnamiiiirini. Meie maja ja veel moned ti-
navanurgal asunud majad jdid kahjuks vaeslapse ossa siin varem
paiknenud kogukonnamaade muutmisel majaaedadeks, kusjuures
suured aiad, meie hoovi korge miiiir eraldas meid aga tiielikult
neist nii lihedal asuvatest paradiisidest.

Kolmandal korrusel asus tuba, mida kutsuti aiatoaks, sest seal
oli piititud moéne aknaesise toataime abil korvata puuduvat aeda.
Sellest sai mu lapsepdlve armsaim paik, mitte pidris nukrutse-
miseks, kiill aga unistamiseks. Ule nende aedade, iile linnamiitiri
ja vallide paistis ilus viljakas tasandik, just selline, mis kutsub
kaugustesse. Seal dppisin suviti tavaliselt oma Gppetiikke, ootasin
dikese moodumist ega saanud isu tdis loojuva piikese imetlemi-
sest, just sinnapoole avanesid aknad. Et ma aga samal ajal nigin
naabreid aedades jalutamas ja lillede eest hoolitsemas, lapsi mén-
gimas, seltskondi 16butsemas, kuulsin keeglikuulide veeremist ja
keeglite kukkumist, siis dratas see minus varakult iiksindustunde
ning sellest sugeneva igatsuse; soodustatud mulle looduse poolt
antud aimduslikkusest ja tosidusest, avaldus nende méju juba iisna
pea, veelgi selgemalt aga edaspidi.

Vana, sopiline, kohati siingeilmeline maja oli muuhulgas so-
biv dratama laste meeltes hirmu ja dudust. Paraku jilgiti veel ka
kasvatuslikku pShimétet, et lastelt tuleb varakult votta igasugune
hirm kujuteldava ja nihtamatu ees ning harjutada neid hirmuéra-
tavaga. Meie, lapsed, pidime seepirast magama tiksi, ja kui see
muutus meile talumatuks ning me end tasahilju voodist poetades
otsisime teenijate ja toatiidrukute seltsi, ilmus meie teele hom-
mikumantlis, seega meie jaoks piisavalt riietatud isa ning peletas
meid oma magamisasemele tagasi. Sellest sugenenud vastakat
moju voib igaiiks endale ette kujutada. Kuidas saabki oma hir-
must vGitu see, keda kiilutakse kahe hirmuiratava pooluse vahele?
Minu ema, alati heatujuline ja roomus, sama teistelegi soovides,
leidis pedagoogiliselt parema abindu. Oma eesmirgi saavuta-
miseks maistis ta meid tasuga ergutada. Kies oli virsikute aeg,
mida meil lubati igal hommikul rikkalikult nautida, kui olime
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06sel oma hirmust voitu saanud. See 6nnestuski, ning mdlemad
pooled olid rahul.

Majas oli minu jaoks k&ige pilkupiitidvamaks sari Rooma vaa-
teid, millega isa oli kaunistanud tihe eessaali, need olid graveeritud
osavate Piranesi® eelkiiijate poolt, kes valdasid histi arhitektuuri
ja perspektiivi, ning kelle ndel on viiga tipne ja korgelt hinnatud.
Siin seisid mu silme ees iga pdev Piazza del Popolo, Colosseum,
Peetri viiljak, Peetri kirik nii seest kui viljast, Castel Sant’ An-
gelo ja veel muudki. Need kujutised so6bisid mulle stigavalt
millu, ning muidu viiga napisonaline isa niitas vahel iiles vastu-
tulelikkust, kirjeldades neist monda ldhemalt. Ta ilmutas siigavat
poolehoidu itaalia keele ja kdige selle maaga seotu vastu. Mo-
nikord ta nditas meile ka viikest marmori ja mineraalide kogu,
mille ta sealt oli kaasa toonud, ning ta piihendas suure osa oma
ajast itaaliakeelsele reisikirjale, mida ta ise timber kirjutas ja re-
digeeris, vihikhaaval, pikkamisi ja hoolikalt. Talle oli seejuures
abiks vana reibas itaallasest koolmeister nimega Giovinazzi. Ka
polnud isa lauluoskus sugugi laita, ning minu ema pidi soostuma
sellega, et saatis teda ja iseennast iga piev klaveril; seepirast oli
mul Solitario bosco ombroso’ dige pea selge, teadsin seda peast
veel enne, kui tast aru sain.

Opetamine oli mu isale iildse loomuomane, ja ametitost loo-
budes'® soovis ta meelsasti oma teadmisi ja oskusi teistele edasi
anda. Nii ohutas ta minu ema nende abielu esimestel aastatel
hoolsalt kirjutama, nagu ka klaverit méingima ja laulma; seetottu

$Giovanni Battista Piranesi (1720-1778), itaalia vaseldikaja ja
arhitekt.

%Itaalia aaria “Uksildane varjuline salu™; teksti autor Paolo Rolli
(1687-1765), viis arvatavasti Willem de Feschilt (1687-1755).

10Frankfurdis ei tohtinud rae liikmeks kandideerida see, kel oli seal
juba sugulasi; Johann Caspar Goethe (1710-1782) poolvend oli raehir-
ra ja di siindik. J. C. Goethe piris oma isalt, kes algul oli lugupee-
tud ritsepmeister, hiljem edukas voorastemajapidaja ja veinikaupmees,
mérkimisvidrse varanduse. Iga-aastane sissetulek kapitali intressidest
oli 2700 kuldnat (vordluseks: siindik sai aastas 1800 kuldnat). Juristi
haridusega J. C. Goethe polnud iiheski ametis, elas oma varandusest.
1742 ostis ta keisrilt 313 kuldna ja 30 kroitseri eest “keiserliku nduni-
ku” tiitli. See polnud seotud iihegi ametikohaga, kiill aga tagas auviirse
positsiooni Frankfurdi seltskonnas.
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oli ema sunnitud itaalia keeleski moningaid teadmisi ja hidatar-
vilikke oskusi omandama.

K6ik oma vabad tunnid veetsime enamasti vanaema seltsis,
kelle avaras elutoas jitkus meile midngudeks piisavalt raumi. Te-
ma moistis meile kdiksugu tegevust leida ja meid igasuguste
maiuspaladega hellitada. Ent krooniks koigile oma heategude-
le lasi ta iihel jouludhtul etendada meile nukuteatrit,'’ luues nii-
moodi vanas majas tdiesti uue maailma. See iillatuslik nditeming
paelus jadgitult noorte meeli, isedranis poisile jittis ta viga stigava
mulje, mille moju oli tugev ja kauakestev.

Viike lava iihes oma tumma tegelaskonnaga, mida meile esi-
algu vaid ette ndidati, seejirel aga meie kiitte usaldati iseseisvaks
harjutamiseks ja dramaturgiliseks elustamiseks, oli meile laste-
le seda armsam, et jii meie hea vanaema viimaseks pdrandiks,
kellest meid varsti pérast seda hoiti esialgu eemal tema siiveneva
haiguse tottu ja kellest meid siis juba igaveseks lahutas surm. Te-
ma lahkumine oli seda tdhenduslikum, et t6i endaga kaasa tiieliku
muutuse kogu perekonna elukorralduses.

Niikava kui vanaema veel elas, hoidus isa majas vihematki
muutmast voi uuendamast, kuigi oli teada, et ta valmistus iimber-
ehituseks, mis niiiidsest kohe kisile voeti.'? [---]

Sel ajal alles hakkasin dieti midrkama oma kodulinna, lonkides
seal ringi iiha vabamalt ja takistamatumalt, olgu siis iiksi voi tihes
tarmukate seltsilistega. Et mingilgi méiral edasi anda seda muljet,
mida mulle avaldasid need tosised ja védrikad panoraamid, pean
koigepealt alustama oma siinnikoha kirjeldusest, nii nagu ta mulle
oma eri paigus aegapidi avanes. Koige meelsamini jalutasin suu-
rel Maini sillal. Tolle pikkus, tugevus, hea vilisilme tegid temast
nimetamisvidrse ehitise; ta on ka méddunud aegade peaaegu ain-
saks milestusmirgiks sellest hoolekandest, mille ilmlik iilikkond
volgneb oma kodanikele. Minu pilku paelus ilus jogi péri- ja vas-

"Nukuteatri ostis tegelikult isa kolm kuud pérast vanaema surma
1754. aastal. Vrd kirjeldust romaanis Wilhelm Meisteri dpiaastad.

2(Umberehitus, mille kdigus ihendati kaks 17. saj. alguse maja, nii
et tegelikult tekkis uus maja, teostati 1755. a aprillist 1756. a jaanuarini
ja lidks maksma umbes 14 000 kuldnat.
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tuvoolu; kui veel ka kuldne kukk sillaristil'? pdikese kies siras,
liks mul meel alati rodmsaks. Tavaliselt jidrgnes siis jalutuskdik
labi Sachsenhauseni'* ning igapidi nauditav iilesdit iihe kroitseri
eest. Taas siinpool joge, hiiliti Weinmarktile, imetleti kraana-
de mehhanismi kaupade lossimise aegu; eriti meelikoitev oli aga
turulisi vedavate joelaevade saabumine; seal vdis niha maale tu-
lemas koikvoimalikke, sealhulgas tisnagi iseédralikke tiitipe. Kui
tee viis tagasi linna, tervitati igal juhul aupaklikult Saalhofi,'> mis
asus kohas, kus olevat olnud keiser Karl Suure ja tema jareltuli-
jate loss. Ekseldi vanas kisitooliste linnajaos ning erilise Shinaga
turupdeviti ses riisinas, mis kogunes iimber Bartholom#use kiri-
ku. Siia oli juba ammusest ajast saadik iiksteise kukile triiginud
hulganisti miiiijaid ja kaubitsejaid, sddrase anastamise tottu pol-
nud uuemal ajal suuremal ettevotmisel endale sugugi lihtne kohta
leida. Meile lastele olid eriti olulised niinimetatud Pfarreiseni'®
laadapoekesed; sinna sai viidud nii monigi miint, et soetada endale
virvilisi kuldsete loomadega triikitud poognaid. Kuid vaid harva
oli tahtmist triigida iile kitsukese, ripase, puupiisti tdis turuplatsi.
Meeles on veel ka, kuidas ma alati Gudusega pdgenesin platsi pii-
ravate Kitsaste ning vastikute lihalaudade eest. Romerberg'” oli
seda meeldivamaks jalutuspaigaks. Teekond uude linna modda
Neue Krimet oli alati meeleolukas ja 16bus; tuska tegi vaid see, et
Liebfrau kiriku korvalt ei ldinud iihtegi tinavat Zeile peale, ja me
pidime tegema suure ringi médda Hasengasset voi Katharinen-
pfortet. Kbige enam koitsid aga lapse tidhelepanu viikesed linnad
keset linna, kindlused keset kindlust, nimelt miiiiridega timbrit-
setud kloostrialad ja varasematest aastasadadest veel alles jadnud
rohkein v6i vihem linnust meenutavad hooned: Niirnberger Hof,
Kopostell, Braunfels, von Stallburgide pdrusvaldus ja paljud hi-
lisemal ajal korteriteks ning toondusotstarbeks {imber ehitatud
kantsid. [---]

138illa keskmise kaare peal seisis rist kullatud kukega, ndidates laev-
nikele siigavamat kohta Mainis.

"Frankfurdi linnaosa teisel pool joge.

SBarokkpalee Maini iires.

16 Tarastatud jalgtee libi kirikuaia, mille #ires paiknesid raamatu-
kaupmeeste laadapoekesed.

7Frankfurdi vanim linnaviljak, selle dires asub rackoda, nn Romer.
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Veelgi olulisemaks ja iihes teises mottes tulutoovamaks osutus
meile raekoda, nimetusega Romer. Suurima heameelega ekslesi-
me tema alumistes volvitud saalides. Noutasime endile sissepaiisu
suurde iilimalt lihtsasse raeistungite tuppa. Teatud korguseni tah-
veldatud seinad olid muus osas valged nagu volvidki, ei jilgegi
maalidest voi mingitest raidkujudest. Uksnes iilalt keskmiselt
seinalt vois lugeda lithikest kirja:

Eines Mannes Rede
ist keines Mannes Rede:
Man soll sie billig hiren beede.'®

Muistse kombe kohaselt olid pingid selle kogu liikmetele pai-
gutatud ringis tahveldatud seina darde, iihe astme vorra porandast
korgemale. Siin polnud sugugi raske taibata, miks meie senati
auastmestik on jagunenud pinkide jirgi. Esimesel pingil, uksest
vasakut kiitt kuni vastasoleva nurgani, istusid vandemehed, nur-
gas oli siindiku koht, tema ees oli ainsana viike lauake; temast
vasakul kuni akendepoolse seinani oli teise pingi hirraste koht;
akende ees kolmandal pingil votsid koha sisse kiisitoolised; saali
keskel seisis protokollipidaja laud.

Kord juba Romeris, poetasime end biirgermeistri audientsi
ootavasse rahvasumma. Kuid mirksa enam paelus koik see, mis
oli seotud keisrite valimise ja kroonimisega. [---]

Maja oli vahepeal valmis saanud, janimelt iisna liihikese ajaga,
sest koik oli hiisti ldbi méeldud, ette valmistatud ning vajaliku
rahasummagi eest hoolt kantud. Leidsime end taas ddusalt iihise
pere ringist, sest hasti kavandatud plaan, kui ta on juba kord
ellu viidud, laseb unustuse hélma vajuda koigel sel, mis tema
teostamisel ka vdis ebameeldivat kaasa tuua. Maja oli piisavalt
avar iihe pere eluruumideks, iileni valguskiillane ja sdrav, laia
trepi, rodmsate eessaalidega, ning too vaade iile aedade vaevata
nauditav paljudest akendest. Vihehaaval l6pukorrale joudvad
sisetood iihes viimistlemise ja kaunistamisega pakkusid tihtaegu
nii tegevust kui meelelahutust. [---]

Ent iiks erakordne maailmasiindmus vapustas poissi esma-
kordselt hingepohjani. 1. novembril 1755 leidis aset Lissaboni

'80he mehe kone pole iihegi mehe kone: neid siindsalt kuulama
peab molemat.
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maavirin, kiilvates kohutavat dudust rahu ja vaikusega juba harju-
nud maailma. Suurt hiilgavat residentsi ning iihtaegu kaubandus-
Jja sadamalinna tabab ette hoiatamata hirmsaim 6nnetus. Maapind
viiriseb ja koigub, meri touseb iile kallaste, laevad murduvad poo-
leks, majad varisevad kokku, kirikud ja tornid neile otsa, poole
kuninglikust paleest neeclab meri, 16henenud maa otskui siilgaks
tuld, sest koikjal suitsevad ja leegitsevad varemed. Kuuskiim-
mend tuhat inimest, hetk enne seda veel rahulikud ja muretud,
hukkuvad iiheskoos, ning koige onnelikumaks nende seast voib
pidada seda, kellele mingeid tundmusi, mingit arusaamagi 6nne-
tusest enam osaks ei saa. Tulemere mollus mératseb pary muidu
varjul plisinud voi toimuva libi vabanenud kurjategijaid. Onnetud
ellujddnud on kaitsetud roGvimiste, tapmiste, igasuguse végivalla
vastu; ja nii ilmutab loodus igast kiiljest oma ohjeldamatut mee-
levalda.

Teadetest kiiremini levisid kaudsed mirgid juhtunust kau-
ge maa taha; paljudes kohtades oli tunda norgemaid tdukeid,
mirgati ménede allikate, eriti tervisveeallikate ebatavalist seis-
kumist; seda méjusamad olid sonumid ise, kui nad kulutulena
levisid, esialgu iildsonalistena, siis aga hirmuiratavate tiksikasja-
dega. Jumalakartlikel polnud seepeale puudust taevamirkidest,
filosoofidel troostivaist pohjustest, vaimulikel moraalijutlustest.
Maailma tdhelepanu oli méneks ajaks suunatud sellesse punkti,
ning voorast onnetusest drevile aetud hinged tundsid iiha enam
muret iseenda ja oma lidhedaste pirast, kuna kodigist maailma pai-
gust saabus iiha enam ja iiha iiksikasjalikumaid teateid selle plah-
vatuse kaugele ulatuvast mojust. Hirmudeemon polnud kiillap
veel ealeski nii ruttu ja nii kdikvoimsalt oma oudust laia maailma
kiilvanud.

Poisile, kes seda kaéike korduvalt kuulma pidi, jéttis see oma
jalje. Jumal, taeva ja maa looja ning hoidja, keda talle nonda tar-
ga jaarmulisena esitleti usutunnistuse esimese artikli tolgenduses,
ei ilmutanud end pérmugi isalikult, kui ta Giged iihes patustega
vordselt hukatusse saatis. Asjatult piitidis noor hing séddraste to-
demuste vastu torkuda, veelgi voimatumaks muutis selle asjaolu,
et isegi targad ja piihakirjatundjad ei suutnud leida thist keelt,
kuidas sidrasesse fenomeni suhtuda.

Jirgnev suvi pakkus voimaluse ldhemalt tundma 6ppida seda
raevukat Jumalat, kellest nii palju on juttu Vanas Testamendis.
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Ootamatult puhkenud dikeseraju rahehoog peksis kohutava jou-
ga puruks maja ohtupoolse tagakiilje uued aknaruudud, kahjustas
uut mooblit, rikkus dra moned hinnalised raamatud ja muid viért
esemeid ning oli lastele seda kohutavam, et enesevalitsuse tiiesti
kaotanud majakondsed tirisid nad endiga iihes pimedasse kori-
dori, kus polvili maas hirmsa ulgumise ja karjumise saatel usuti
lepitavat raevunud jumalust; samal ajal kui ainsana rahu siilita-
nud isa aknapooli lahti kiskus ja neid eest dra tostis, mond ruutu
kiill seeldbi piistes, kuid rajades seda avarama tee rahele jérg-
nenud vihmavalingule, nii et viimaks toibununa avastasime end
eessaalides ja treppidel voolava ning lainetava vee keskelt.

Kui segavad séddrased juhtumised iildkokkuvéttes olidki, suut-
sid nad vaid korraks katkestada jérjepidevust selles oppetoos, mi-
da isa oli nduks votnud ise meile lastele korraldada. [---]

Iga isa vagaks sooviks on ndha pojas koige selle teostumist,
millest ta ise on ilma jdinud, justkui elataks teist korda ning ta-
hetaks niitid alles Oieti dra kasutada esimese elu kogemusi. Olles
kindel oma teadmistes, veendunud kohusetruus visaduses ning
umbusaldades tolleaegseid Opetajaid, vottis isa nouks Spetada
oma lapsi ise,' ning vaid vajaduse korral rakendada iiksikutes
tundides piris koolmeistreid. Pedagoogiline diletantism hakkas
tasapisi juba iildiselt maad votma. Pedantsus ja raskemeelsus,
mis iseloomustasid avalike koolide dpetajaid, olid kiillap esimese
touke andjaks. Otsiti midagi paremat, unustades, kui puudulikuks
voib jadda dpetus, mida jagavad asjaarmastajad.

Minu isa senine elukiik oli sujunud iisna tema soovide koha-
selt, mina pidin minema tema jilgedes, kuid kergema vaevaga ja
kaugemale. Ta mdistis minu stinnipdraseid andeid seda korgemalt
hinnata, et temal endal need puudusid: ta oli saavutanud koik kir-
jeldamatu usinuse, visaduse ja kordamisega. Ta kinnitas mulle
tihtilugu, nii varem kui hiljem, nii tdsiselt kui naljaga pooleks, et
tema oleks minu andega hoopis teistmoodi, mitte nii hoolimatult
timber kdinud.

Kiire taibu, analiiiisivdime ja hea milu tottu kasvasin dige pea
vilja sellest Opetusest, mida mulle suutsid anda isa ja teised kool-

¥Isa 6petus piirdus ilmselt vaid kohalolekuga laste Gppetundides;
Johann Caspar Goethe ei dpetanud oma lapsi ise, selle vastu ridgivad
kasvdi suured summad, mis kulutati kodudpetajate peale.
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meistrid, kuigi 6igupoolest polnud mul milleski korralikku pohja
all. Grammatika ei meeldinud mulle, sest pidasin seda tiksnes
meelevaldseks seadustekoguks; reeglid tundusid suisa naeruviar-
sed: nad ei kehtinud nii paljude erandite puhul, mida koike pidin
veel eraldi oppima. Ja kui poleks olnud riimitud Tulevast latinis-
1i,*° oleks lood minuga olnud iipris kehvad, kuid seda korrutasin
ja laulsin endale heameelega ette. Nii oli meil ka osa geograafiat
siddrases vérsivormis, kus tisna maotud riimid aitasid vajalikku
meelde jitta, nditeks:

Oberyssel: miilkasoo,
vihatud hea maa on too.

Keelevorme ja viljendeid omandasin kergesti, nii suutsin dige
pea asja sisule ldhemale jouda. Retoorikas, teema arenduses ja
muus selletaolises olin teistest iile, kuigi keelevead said mulle tihti
komistuseks. Oli siiski ka selliseid kirjandeid, mis mu isale erilist
roomu valmistasid; tasuks nende eest sain kingiks nii monegi, poi-
sikesele viirtusliku miindi. Mu isa opetas dele itaalia keelt samas
toas, kus mina pidin Cellariust®' piihe ppima. Kui ma olin oma
pensumiga kihku valmis saanud ning pidin siiski vaikselt istu-
ma, kikitasin korvu oma raamatu kohalt ja haarasin lennult itaalia
keelt, mis tundus mulle 16busa korvalekaldena ladina keelest.

Muu varakiipsus, mis puudutab miilu ja kombinatsioonioskust,
oli mul iihine nende lastega, kes on seeldbi varakult kuulsaks
saanud. Seepirast ei suutnud isa minu akadeemilisi Spinguid
kuidagi dra oodata. Ta andis iisna varakult moista, et ma peaksin
samuti Oppima juurat Leipzigis — sellele linnale kuulus endiselt
tema suur poolehoid — ja kidima siis veel mones teises iilikoolis
ning promoveeruma. Selle teise suhtes oli tal iikskoik, millise ma
valin; minu kurvastuseks oli tal {iksnes Gottingeni vastu, ma ei
tea miks, mingi antipaatia, kuid just sellele olin oma ootused ja
lootused rajanud.

Peale selle riikis ta mulle, et ma peaksin minema Wetzlarisse
ja Regensburgi, aga samuti Viini ja sealt Itaaliasse; samas ise
korduvalt rohutades, et enne peaks ndgema Pariisi, sest Itaaliast
tulles on raske veel millestki muust vaimustuda.

®Johann Gottfried Grossi Tulevane latinist, Halle, 1747 — ladina
keele dpik, mis oli koostatud kergesti meelde jidvates viirssides.
*IChristoph Cellariuse ladina keele grammatika.

1677



Minu elust

Seda muinasjuttu oma tulevasest nooruspolvest lasin endale
meelsasti korrata, eelkdige seepirast, et ta sujus miarkamatult ju-
tustuseks Itaaliast ning 16ppes Napoli kirjeldusega. Muidu nii
tosine ja kuiv, sulas isa siis iiles ja elavnes, ning nii tirkas meis
lasteski kirglik soov osa saada neist paradiisidest.

Eratunnid, mida jérjest enam juurde tuli, olid mul tihes naab-
rilastega. S#drane tihine Oppetod mind ei arendanud, Opetajad
lasid vanas vaimus, ning mu kaaslaste tileannetus, vahel isegi
pahatahtlikkus pohjustasid rahutust, tiili ja segadust nigelates op-
petundides. Krestomaatiad, mis Gpetamise elavamaks ja mitme-
kesisemaks muudavad, polnud veel meieni joudnud. Noorte jaoks
nii kivinenud Comnelius Nepos,” liiga lihtne, jutluste ja usudpe-
tuse kaudu juba triviaalseks muutunud Uus Testament, Cellarius
ja Pasor® ei suutnud meis mingit huvi dratada; seevastu haaras
meid moningane riimimis- ja varsistamiskihk, kui lugesime tol-
leaegseid saksa luuletajaid. Mind oli see juba varemalt kéitnud,
kui avastasin, et iileminek iilesande retooriliselt kisitluselt poee-
tilisele pakub mulle palju suuremat 16bu.

Meil oli poistega piihapdeviti kokkusaamine, kus igaiiks pidi
esitama endatehtud virsse. Siin juhtus minuga midagi kummalist,
mis mulle kaua rahu ei andnud. Ikka ja jélle tuli mul oma luu-
letused, millised nad ka olid, teistest paremaks tunnistada. Kuid
oige pea mirkasin, et mu kaasvaistlejad, kes tulid lagedale viga
mannetute asjadega, endast samamoodi mitte sugugi vihem ei ar-
vanud; ja mis mulle veelgi kahtlasem ndis: iiks tore poiss, kuigi
sddraseks kirjatooks tdiesti andetu — mulle ta iildiselt meeldis —,
lasi oma riimid teha kodudpetajal, pidades neid siis niihédsti pa-
rimaiks, kui ka tidiesti veendunult enese tehtuiks, nagu ta mulle
meie usalduslikes jutuajamistes tihtelugu puhtsiidamlikult kinni-
tas. Sddrase meelesdgeduse ja pettekujutlustega silm silma vastu
seistes hakkas mul iihel pdeval stida kripeldama: &kki olen ise
samasugune, voib-olla on need luuletused toesti minu omadest
paremad, ning nende poiste silmis olen ehk sama s6ge nagu ne-
mad minu meelest? See vaevas mind kaua aega hullupGéra, sest
polnud kuidagi voimalik leida mingitki vilist toe tundemarki; selle

*2Tema elulugudekogumik oli tollal iiheks ladina keele alglektiiiiriks.
BCristoph Cellariuse Historia universalis, Jena, 1716. Georg Paso-
ri; Manuale novi Testamenti, Leipzig, 1748.
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taha takerdus koguni mu loometegevus, kuni 16in viimaks kiega,
usaldades iseennast; 16plikult rahustas mind aga iiks proovit6o,
mille meile eksprompt korraldasid opetajad ja vanemad, kelle td-
helepanu oli meie sddrane meelelahutus kéitnud, ning mille ma
tiletildist kiitust piilvides edukalt sooritasin.

Sel ajal polnud veel lastele koostatud eraldi raamatukogusid.
Vanematel inimestel oli endal veel lapselik méttelaad, seda holp-
sam oli neil oma teadmisi jdreltulijatele jagada. Amos Comeniuse
Orbis pictus ** jii ainsaks omataoliseks raamatuks meie lugemis-
varas; kuid tihtilugu lehitsesime suurt fooliokdites piiblit Meriani
vaseldigetega; sama meistri graviiiiridega Gottfriedi Kroonika®
oOpetas meile maailma ajaloo tihtsamaid siindmusi; Acerra philo-
logica® lisas kdiksugu viljamdeldud miitoloogilisi ja iseiralikke
lugusid; ning et ma peagi avastasin enda jaoks Ovidiuse Meta-
morfoosid, erilise hoolega uurides just esimesi raamatuid, siis oli
mu noor aju peagi pungil piltidest ja seikadest, tulvil tiis tdhtsaid
ja imelisi kujusid ning juhtumisi, ja omandatu iile iihtepuhku aru
pidades, seda korrates ning taas luues ei hakanud mul ealeski igav.

Hardamalt ja k&lbelisemalt kui nood vahest toorevitu ning
hirmuiratavad muistised mdjus Féneloni Telemachos®, millega
esmalt tutvusin iiksnes Neukirchi tolkes ja mis isegi nii ebatiius-
likult vahendatuna mu meeli koitis ja stidant kosutas. Et jirg peagi
Robinson Crusoe kitte joudis, on asjade loomulik kiik; et ei puu-
dunud ka Felsenburgi saar,”® on samuti arusaadav. Lord Ansoni

2417. ja 18. sajandil populaarne teos, mis kujutab kogu maailma
pildis, filosoofilistest moistetest kuni loomade ja taimedeni. Puugraviiii-
ridele on lisatud ladina- ja saksakeelsed tekstid.

B Kroonika ehk ajaloo kirjeldus maailma algusest kuni aastani 1619.
Esmatriikk 1633, koostaja Johann Philipp Abelin (u 1581-1633), pseu-
doniiiim Ludwig Gottfried. Maailma ajalugu faktides ja anekdootides.

*Ladina k Filoloogiline viirukikastike. Populaarne, korduvalt vil-
ja antud ja tdiendatud kreeka ja ladina autorite juttude ja anekdootide
kogumik. Esmatriikk 1637 Peter Laurembergilt (1585-1639).

2TFrancois de Salignac de la Mothe Féneloni (1651-1715) viiga po-
pulaarse teose Les Aventures de Télémaque (1699) virsstolge Benjamin
Neukirchilt (1655-1729), ilmunud 1743.

ZJohann Gottfried Schnabeli (1629—1752) robinsonaad, ilmunud
1731-1734.
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Reis iimber maailma® iihendas endas viidirika tde muinasjutulise
fantaasiaga, ning seda suurepirast meremeest motteis saates vii-
di meid kaugele laia maailma ja meie iiritasime talle gloobusel
ndpuga jiargneda. Kuid veelgi rikkalikumat saaki tootas terve kir-
jatéode virn, millele ma niiiid sattusin, mis oma praegusel kujul
on kiill kaugel eeskujulikust, kuid mille sisu toob meile siiiitul
moel moddunud aegade pirandit ldhemale.

Nende hilisemal ajal pealkirja all Rahvajutud, Rahvaraamatud
tuntuks ning koguni kuulsaks saanud raamatute kirjastus, digemi-
ni vabrik asus otse Frankfurdis, ning et neil oli hea minek, triikiti
neid samade triikitiiiipidega peaaegu mitteloetavalt jubedale kui-
vatuspaberile. Meil lastel niisiis vedas, et neid hinnalisi keskaja
riismeid vois leida iga pédev iihe raamatukaubitseja ukseesiselt
lauakeselt ning paari kroitseri eest endale soetada. Eulenspiegel,
Neli Haimoni last, Ilus Melusine, Keiser Octavianus, Ilus Ma-
gelone, Fortunatus, igat mesti kirjavara Igavese juudini vilja —
see koik oli meie piralt, niipea kui maiustuste asemel tuli himu
sadraste teoste jarele. Nende suurimaks eeliseks oli, et kui mo-
ni sddrane vihik sai ribadeks loetud voi muidu kannatada, vois
selle endale peagi uuesti soetada ning taas kaanest kaaneni sisse
ahmida.

Nii nagu #kiline dikeseraju rikub iilimalt ebameeldival moel
pere suvise viljasoidu, muutes réomsa tuju tusameeleks, nii mur-
ravad ka lastehaigused iiled6 sisse varajase ea pilvitusse aastaaega.
Ega minulgi teisiti ldinud. Olin just endale ostnud Fortunatuse
volukiibara ja -paunaga, kui halva enesetunde ja palavikuga and-
sid endast marku rouged.”® Rougepanek oli meil endiselt suure
kiisimirgi all; kuigi populaarsed kirjamehed olid seda juba igati
arusaadavalt ja tungivalt soovitanud, viivitasid saksa arstid siis-
ki selle operatsiooniga, mis ndis loodust ennetavat. Seepiirast
tulid katsetavad inglased mandrile ja panid aukartust dratava ho-
norari eest rougeid lastele, kelle vanemad olid joukad ning vabad
eelarvamustest. Suurem enamus oli jéetud siiski endiselt kur-
ja saatuse hoolde; haigus laastas perekondi, surmas ja moonutas
palju lapsi, ning vaid viihesed vanemad soandasid kasutada abi-

291 aevavaimuliku Walter Richardi teos Lord Ansoni maailmareisist,
mis sooritati aastatel 1740-1744; saksakeelne tolge 1749.

W Goethe haigestus rougetesse 1758, Tol ajal iiritati kaitsepookimisi
inimrougetega. Alles 1796 alustati kaitsepookimisi veiserdugelimaga.
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nou, millest oli siiski loodetud abi saadud juba korduvalt. Sama
hida tabas niitid ka meie maja ning oli mul erilise digedusega kal-
lal. Terve keha ol iile kiilvatud rougetega, ndgu nendega kaetud,
ma lebasin mitu pieva kohutavates vaevades ja pimedana. Ot-
siti koikvoimalikku leevendust ja lubati mulle kullamégesid, kui
piisin rahulikult paigal ega suurenda hida kratsimise ja hdoru-
misega. Ma sain endast vditu, kusjuures valitseva eelarvamuse
kohaselt hoiti meid voimalikult soojas, mis tegi asja ainult hulle-
maks. Viimaks, pédrast troostituid péevi ja 6id, langes mul nagu
mask néolt, ilma et réuged oleksid nahale mingeid nihtavaid jil-
gi jitnud,” kuid niiojooned olid mirgatavalt muutunud. Ise ma
olin rahul, et ndgin niiiid taas pdevavalgust ning et jirk-jirgult ka-
dus villiline 166ve nahalt; kuid teistel jatkus siidametust kiillaga,
et mulle tihtilugu moéddunud olukorda meelde tuletada; iseiiranis
iiks elavaloomuline tidi, kes varemalt oli mind suisa jumaldanud,
ei suutnud veel aastaidki hiljem mulle otsa vaadates hiilidmata
jitta: “Tont votku! Nobu, kui inetuks ta on muutunud!™ Siis ju-
tustas ta mulle iiksikasjalikult, kuidas ta minust muidu oli ro6mu
tundnud, millist tihelepanu ta oli minuga ringi kiies dratanud; ja
nii kogesin ma juba varakult, et inimesed lasevad meil selle 16bu
eest, mis me neile valmistanud, tisna sageli valusalt maksta.

Mind ei sidstnud ei leetrid ega tuulerduged ja kuidas neid noo-
rusaja piinajaid koiki kutsutaksegi, ning iga kord kinnitati mulle:
milline onn, et see hidda on niilid igaveseks mooddas; kuid kahjuks
dihvardas juba jirgmine silmapiiril ja hiilis lihemale. K&ik see sii-
vendas minus kalduvust métiskleda, ja et ma olin juba varemaltki
harjutanud endas piisivust, piinlikust kirsitusest vabanemaks, siis
tundusid mulle need voorused, mida olin kuulnud iilistatavat stoi-
kute juures, iilimalt matkimist viirt, seda enam et sama soositi ka
kristlikus sallivusopetuses.

Nende kogu peret tabanud kannatuste puhul tahaksin veel mee-
nutada tiht minust kolm aastat nooremat venda, kes samuti nakatus
ning mitte vihem ei kannatanud. Ta oli habras, vaikne ja isepiine,
ning mingit diget suhet meie vahele ei tekkinudki. Ka ei elanud ta

3Karl Gottlob Weisseri poolt 1807. a voetud Goethe ndomaskil on
siiski veel rougearme niha.
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lapseeast kauem. Paljude hiljem siindinud ddede-vendade® hul-
kes aga peagi samuti kadus, nii et mone aasta moddudes olime
jadnud vaid kahekesi, mina ja mu ode, kuid seda tugevamalt ja
hellemalt olime teineteisega seotud.

Nood haigused ja muud ebameeldivad eksitused olid oma ta-
gajirgede tottu kahekordselt tiititud, sest mu isa, kes oli ilmselt
koostanud endale mingi kindla kasvatus- ja doppekalendri, koor-
mas paranejaid topelt-Oppetiikkidega, soovides iga vajakajddmist
jalamaid tasa teha; see polnud mulle raske, kiill aga tiilikas, kuna
pidurdas ja teataval mé&iral surus maha mu kindla suuna votnud
seesmist arengut.

Sadraste didaktiliste ja pedagoogiliste ahistuste eest pogenesi-
me enamasti vanavanemate® juurde. Nende elamine asus Fried-
bergi tanaval ning jattis endisaegse kindlustatud lossi mulje: sest
lahemale joudes ei paistnud muu kui suur vdrav katuseharjaga,
mida molemalt poolt piirasid naabermajad. Sisenedes jouti labi
kitsa kiigu 16puks tisna avarale duele, mida #éristasid eriilmelised
hooned, mis niitidseks olid koik tiheks eluruumiks iihendatud. Ta-
valiselt ruttasime kohe suurde aeda, mis laius hoonete taga ning oli
viga histi hooldatud; teed olid enamasti ddristatud viinamarjavo-
restikega, iiks osa aiast oli koodgiviljade, teine lillede péralt, need
kaunistasid peenraid ja teede ddri oma vaheldusrikkuses kevadest
stigiseni. Pikk lounasse kulgev miiiir pakkus tuge kaardus vir-
sikupuudele, mille keelatud viljad kiipsesid isudratavalt suvi ldbi
meie silme all. Pigem viltisime siiski seda kiilge, sest meil polnud
lubatud siin maiustada, ja ptordusime vastassuunda, kus 16putu
rida jérjepanu valmivaid sOstra- ja karusmarjapodsaid vaigistas
meie aplust kuni siigiseni. Vihem tihtis polnud meile vana korge
laiaharuline mooruspuu, nii oma viljade tottu kui ka seepirast,
et tema lehtedest toituvad siidiussid, nagu meile jutustati. Sel-
lest rahumeelsest paigast vois leida igal dhtul muhedalt toimeka
vanaisa askeldamas viljapuude ja lilledega; raskemad t66d jittis
ta siiski aednikule. Ta ei lasknud end kunagi heidutada sellest

32Nende nimed olid Hermann Jakob (1752—-1759), Katharina Elisa-
betha (1754—1756), Johanna Maria (1757-1759), Georg Adolf (1760-
1761).

3 Emapoolsed vanavanemad Johann Wolfgang ja Anna Margareta
Textor.
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suurest vaevast, mida nouavad nelgid, et kaunilt ja kiilluslikult
oitseda. Ta sidus ise hoolikalt virsikupuude oksi lehvikjalt tugi-
vorestiku kiilge, et viljade rikkalikumale ja lahedamale kasvule
kaasa aidata. Tulpide, hiiatsintide ja teiste sugulastaimede sibulate
sorteerimist, tihtlasi hoolitsemist nende siilitamise eest ei loovu-
tanud ta kellelegi teisele; ning veel meenutan ma hea meelega,
kui agaralt ta tegeles mitmesuguste roosisortide silmastamisega.
Seejuures tombas ta okaste kaitseks kiitte need vanaaegsed nahk-
kindad, mida talle vilepillipuhujate kohtu** ajal anti iile in triplo,*
mistottu tal polnud neist ealeski puudust. Samuti kandis ta alati
talaarisarnast hommikukuube, peas musta voldilist sametmiitsi,
nii et ta oleks véinud kujutada monda Alkinoose ja Laertese™
vahepealset tegelast.

Koiki neid aiat6id diendas ta sama korrapiraselt ja tipselt nagu
oma ametiasju: sest enne kui ta alla tuli, oli tal avalduste nimista
jargmiseks pdevaks korrastatud ja aktid loetud. Samamoodi soitis
ta hommikuti raekotta, kinnitas keha pirast sealt naasmist, tukkus
seejiarel oma leentoolis, ja nii pdevast pdeva. Ta riidkis vihe, ei
dgestunud kunagi; mulle ei meenu, et oleksin teda vihasena nii-
nud. Koik teda timbritsev oli vanaaegne. Tema tahveldatud toas
polnud iial mingeid uuendusi mérgata. Tema raamatukogu si-
saldas peale juriidiliste teoste iiksnes kirjeldusi avastusreisidest ja
meresditudest. Uleiildse ei meenu uhlegi teist olukorda, mis oleks
sisendanud sellist vankumatu rahu ja igavese kestvuse tunnet.

Mis meis Oieti tilimat aukartust selle védrika rauga vastu éra-
tas, oli veendumus tema viidetavas selgeltndgemisvoimes — eriti
asjades, mis puudutasid teda ennast ja tema saatust. Ta ei teinud
sellest kiill otseselt ja iiksikasjaliselt juttu kellegi teise kui vana-
emaga, kuid ometi oli meile koigile teada, et ta oluliste uneniigude
kaudu sai teateid selle kohta, mis juhtuma peab. Nii Kkinnitas ta

#Keskaegne komme, millega kaubalinnad taotlesid keisrilt tolli-
soodustusi, tuues siimboolseid andameid keiserlikule siindikule. Maria
siindimise péevale eelneval pieval katkestasid kolm kostiimeeritud vi-
lepillipuhujat igaiiks eraldi kohtuistungi, et iile anda pokaal pipraga,
millel lebas paar kindaid.

3 Kolmes eksemplaris.

¥Tegelased Homerose Odiisseiast. Kuningas Alkinoosel oli imeilus
aed, kus ta kuninglikult elas. Laertes, Odysseuse isa, t66tas aias, kandes
samuti kindaid okaste vastu.
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nditeks oma abikaasale veel sel ajal, kui ta nooremate raehiirra-
de hulka kuulus, et jirgmise vakantsi puhul vandemeeste pingil
saab vabanenud kohale tema. Ja kui siis tOesti varsti parast seda
iiks vandemeestest rabandusse suri, andis ta valimise ning ballo-
teerimise’’ pieval korralduse kiilaliste ja onnitlejate vastuvotuks
kodus koik vargsi valmis seada, ja otsustav kuldne kuul tuli toe-
poolest temale. Seda lihtsat, teda teavitanud unenigu kirjeldas ta
oma abikaasale jargmiselt: ta olevat end niinud tdiesti harilikul
raeistungil, kus koik sujunud tavapirasel moel; korraga olevat
oma kohalt tGusnud m'jijd juba surnud vandemeeq astunud alla

kohal istet, ning ldinud seejirel uksest vilja.

Midagi sarnast juhtus, kui suri stindik. Sel juhul ei viivitata
tolle ametikoha tditmisega kaua, sest on karta, et keiser voib kuna-
gi taas ennistada oma vana diguse siindikut ise ametisse nimetada.
Seekord anti keskodl jirgmise hommiku erakorralisest istungist
teada kohtukiskjala kaudu. Tollel kippus tuli laternas kustuma
ning ta palus endale kiilinlajuppi, et oma teed jitkata. “Andke
talle terve kiitinal,” iitles vanaisa naistele, “ta ndeb ju seda vaeva
puha minu pirast.” Need s6nad polnud ilmaasjata éeldud: temast
saigi toepoolest siindik, sealjuures eriti kummalises olukorras:
kuigi teda esindas kolmas ja viimane, tulid balloteerimisel koige-
pealt vilja kaks hobedast kuuli ja koti pohja jdi seega kuldne tema
jaoks.

Tdiesti proosalised, lihtsad ning ilma mingi imepirasuse vOi
fantastikata olid ka iilejdanud meile teadaolevad uneniod. Veel
tuleb mulle meelde, et poisikesena tuhnisin tema raamatutes ja
kalendrites ning leidsin sealt muude aiandusega seotud markmete
hulgast: “Tédna 6osel tuli N. N. minu juurde ja iitles. .. Nimi ja
ilmutus olid knjutatud salakirjas. Voi teisal qamamoodl “Tdna
o6sel nagin.” Ulejdinu oli taas salakirjas, peale side- ja muude
sonade, millest ei saanud midagi viilja lugeda.

Tahelepanuvddrne on seegi, et tema mojusfdéris valdas ini-
mesi, kes muidu ei ilmutanud mingit selgeltnigemise voimet,
hetkeks meeltega tajutavate mirkide kaudu samaaegne aimdus
kaugel eemal asetleidvatest haigus- ja surmajuhtudest. Kuid iiks-

YK oige enam hiili saanud kolme kandidaadi vahel tehti valik sel-
lekohaste kuulikeste abil (loosimise pohimdttel).
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ki ta laps ega lapselaps ei périnud talt seda annet; pigem olid
nad valdavalt tegusad inimesed, eluroomsad ja kahe jalaga maa
peal. [---]

Lisaks muudele oppetundidele saime meie lapsed iseenesestki
moista ka pidevalt ja jéarjekindlalt usuopetust. Kuid see kiriklik
protestantism, mida meile vahendati, oli pigem midagi kuiva mo-
raali taolist: esituse vaimurikkusele polnud moeldud ning Gpetus
ei suutnud midagi pakkuda ei hingele ega siidamele. Sellest tule-
nevalt tekkis mitmesuguseid eraldumisi seaduspirasest kirikust.
Tekkisid separatistid, pietistid, hernhuutlased, “vagad Maa peal”,
ning kuidas neid koiki kutsuti ja nimetatigi: koigi sihiks oli jouda
just kristluse kaudu Jumalale lihemale, kui see neile ametliku usu
raames niis voimalik olevat.

Poiss kuulis neist arvamustest ja veendumustest lakkamatult
koneldavat: sest nii vaimulikkond kui ilmikud jagunesid poolt ja
vastu olijaiks. Rohkem voi vihem lahkuloénud olid alati vihe-
muses; kuid nende motteviis koitis originaalsuse, stidamlikku-
se, meelekindluse ja s6ltumatusega. Neist voorustest ja nende
motteavaldustest radgiti kdiksugu lugusid. Eriti kuulsaks sai iihe
vaga plekkseppmeistri vastus, keda iiks tema tsunftikaaslane oli
nouks votnud hébistada kiisimusega: kes siis Oieti on tema pihi-
isa? Roomsalt ja kindlas usus vastas too: “Uks viga korgest soost
isik; ei keegi muu kui kuningas Taaveti pihiisa ise.”

Kiillap pidid k&ik niisugused asjad poisile muljet avaldama
ja dhutama temas samasuguseid arusaamu. Vihe sellest, ta tu-
li méttele vahetult liheneda suurele Looduse Jumalale, maa ja
taeva loojale ning hoidjale, kelle varasemad vihapuhangud olid
juba ammu unustatud selle maailma ilu ja koikehaarava headuse
korval, mis meile osaks saab; tee sinna oli aga viga kummaline.

Poiss oli moondusteta jirginud usutunnistuse esimest artiklit.
Jumal, kes on loodusega vahetus seoses, seda enda looduna tun-
nistades ja armastades, niis poisile olevat tdeline Jumal, kes voib
ju ka inimesega nagu kdige muuga astuda ldhemasse vahekorda ja
hoolt kanda inimese eest niisamuti nagu tihtede litkumise, pieva-
ja aastaaegade, taimede ja loomade eest. Moned kohad evangee-
liumis viiljendasid seda ju ilmselgelt. Sellele olevusele ei suutnud
poiss mingit kuju anda; ta otsis teda niisiis tema loodu hulgast
ja tahtis talle heal vanatestamentlikul kombel piistitada altarit.
Loodusandide kui maailma vordkuju kohal pidi polema tuleleek,
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tihistamaks oma looja poole iiles igatsevat inimese hinge. Niiiid
sai olemasolevast ja juhukombel tdienenud kivimikogust vilja ot-
situd koige toredamad tiikid ja eksemplarid; kuid raskusi tekitas
niitid nende ladumine ja viljapanek. Isal oli tiks ilus punaseks
lakitud kuldse lillekirjaga noodipult, neljakandilise ptiramiidi ku-
juline, erineva astmestusega, kvartettide méngimisel viga kdepéa-
rane, kuigi seda viimasel ajal iisna vihe kasutati. Sellele leidis
poiss niitid rakenduse, ladudes need looduse asemikud astmeliselt
iilestikku, nii et tildpilt oli piris lustakas ja samas vordlemisi ta-
henduslik. Niitid pidi iihe varajase piikesetousu ajal aset leidma
esimene jumalateenistus, ent noorel preestril polnud veel selge,
mil moel stitidata leek, mis samaaegselt pidi ka histi 16hnama.
Lopuks onnestus tal molemat iihendada suitsukiitinalde abil, mis
kiill leegiga ei polenud, kuid hodgudes viga meeldivat I6hna le-
vitasid. Ja see rambe miilamine ja suits ndisid lahtisest leegist
veel enamgi viljendavat hinges toimuvat. Piike oli juba ammugi
tousnud, kuid naabermajad varjasid idakaare. Lopuks paistis péi-
ke tile katuste; otsekohe haarati tuleklaas ja siitidati tipus ilusas
portselankausis seisvad suitsukiitinlad. K&ik laabus soovikohaselt
ning hardumus oli tdiuslik. Altar jdi erilise kaunistusena seisma
tuppa, mis uues majas oli sisustatud poisi jaoks. Teiste silmis
oli see iiksnes kaunilt sdtitud kivimikogu; poiss seevastu teadis
paremini, mida too endas varjas. Ta ihkas selle piihalikkuse kor-
dumist. Onnetul kombel polnud tal parajasti, kui pdike sobival
hetkel viilja ilmus, kdepérast portselantassi; ta pani suitsukiitinlad
otse noodipuldile; need siiiidati ning suures harduses ei mirganud
preester enne, kui oli juba hilja, millist kahju ta ohver oli tekita-
nud. Kiilinlad olid nimelt punase laki ja ilusate kuldsete lillede
sisse koledal kombel dra pélenud, nagu oleks kuri vaim lahkudes
maha jitnud oma mustad kustutamatud jalajiljed. See viis noo-
re preestri piisti kimbatusse. Ta maistis kiill kahju suuremate ja
ilusamate kivimitega varjata, kuid julguse uuteks ohvriteks oli ta
minetanud, ning peaaegu voiks selles vahejuhtumis niha vihjet ja
hoiatust, kui ohtlik on iildse tahta Jumalale sedamoodi teid pidi
lihemale jouda.

(Jérgneb.)
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MIDA KONELEB MUUSIKA KEEL

Kone 1997. a Goethe auhinna
vastuvotmisel

Hans Zender
Télkinud Nils B. Sachris

I

Tahaksin avaldada tinu selle eest, et Goethe auhind seekord antak-
se muusikule. Goethe oli silmainimene — iga muusik on korva-
inimene. Need inimtiilibid saavad maailmast osa téiesti erineval
viisil. Kiill aga kuuluvad tervikliku inimese juurde nii kérvad kui
ka silmad — ehkki see meie ajastul, mida Gigusega kutsutakse
optiliseks ajastuks, tihti unustatakse.

Toika, et teie iihte korvainimest védristate Goethe auhinnaga,
votan kui pohjust motiskleda korvakunsti “muusika” positsiooni
iile meie tinapdeva kultuuris ja iihiskonnas, Sellega on aga omad
raskusedki. Moisted “muusika”, “luule”, “kultuur” jms vajavad
ikka ja jdlle uut médratlemist, muidu muutuvad nad d6nsaks: nad
peavad ju tihistama ndhtusi, mis juba ise on inimkonna ajaloos
Ioputult muutuvad. Mbistete taasdefineerimine pole aga mitte
muusiku, vaid filosoofi iilesanne, s.t sellise inimese oma, kelle
vahendiks on sonaline keel. Muusiku iilesandeks seevastu on mir-
kide kirjutamine partituuri, et korraldada kélanihtusi ning muuta
noid ettekandehetkel helisevate fenomenidena elamuslikuks. Et

Wovon spricht die Sprache der Musik? — Goethe-Preis 1997
der Stadt Frankfurt am Main. Hans Zender. Frankfurt am Main,
1998. Tolge ilmub autori loal.
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kogu minu energia on keskendatud selle teostamisele, siis polegi
mul rangelt vottes mingit Gigustust niisugusest tegevusest rii-
kida, sest sellest radikimiseks tuleb ennast paigutada viljapoole
seda. Kunstnik pole aga enam kunstnik, kui ta enda paigutab
viljapoole oma kunsti.

Sinna lisandub asjaolu, et muusik ei saa sonalist keelt
iialgi vallata niisuguse suverddnsusega nagu omaenda ‘“heli-
keelt” (Tonsprache) — nii ju nimetatakse muusikat Goethe ajast
saadik. Muusikandhtuse kirjeldamine sonadega kuulub kiill ras-
keimate iilesannete hulka, mida keegi enda peale votta tihkaks.
Mitte sellepirast, et muusika oleks miski, mis ei allu ratsionaalsele
kirjeldamisele, vaid et muusika ratsionaalsus on nii keeruline, et
selle keeleliseks kujutamiseks peab olema motlejast keelekunst-
nik voi kunstnikust keelemotleja.

Ainuke panus, mida muusik voib diskursiivses keeles anda —
tema enda mirgikeel on ju mittediskursiivne —, seisneb selliste
piirndhtuste kirjeldustes, kus tema toimimine puutub kokku teiste
aladega. Milline on muusika suhe sonalise keelega? Liikumise ja
tantsuga? Arvude ja matemaatikaga, piltmotlemise ja assotsiat-
sioonidega? Autentselt voib kunstnik vastata vaid seni, kuni ta
oma isiklike kogemuste najal orienteerub. Ma ei ole teoreetik: kui
ma iildse midagi 6elda tahan, siis pean ikka ja jille viitama ning
toetuma omaenda kunstnikutéole. See aga ei tihenda pormugi, et
oleksin sunnitud konelema pelgalt endast: otse vastupidi: kunst-
nik peaks selleks, et teha arusaadavaks oma kunstialast motlemist,
nditama selle kokkupuutepindu tema enda ajajargu {ihiskonnaga.

Goethe on selliseks ettevotmiseks tabamatult suur eeskuju.
Ta tegi oma elus teoks kahekordse ime: ta suutis tasakaalusta-
da iga loovinimese loomuliku kalduvuse enesesse témbuda ning
vastupidise kalduvuse ennast eksponeerida tiies avalikkuses; ja
ta kaitses oma siinnipdraselt kunstilist maailmakogemust eluaeg-
ses dialoogis filosoofia ja teadusega kui kogemust sui generis.
Carl Friedrich von Weizsicker on oma imetabases Goethe-essees,
mis leidub [Goethe teoste] Hamburgi viljaandes, ndidanud, kui-
das Goethe on monelgi juhul asunud tema kaasaja teaduse poolt
tildiselt aktsepteeritud teadusveendumuste suhtes vastandseisu-
kohale — moeldagu ainult tema konfliktile Newtoniga — ning
kuidas nendes lahknevustes viljendub kogemus iihest hoopis sii-
gavamast lahkhelist, millest moodne maailm ikka enam modda
kipub vaatama: lahknevus iildmoistetava toesuse ja kunstilise
kujundi individuaalse tGesuse vahel. Kui aga tahetakse konelda
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muusika osast meie tsivilisatsioonis, siis tuleb lihtuda nimetatud
lahknevuse kogemusest.

Euroopa suur muusika — niisiis muusika gregooriuse koraa-
list kuni kiiesoleva sajandi heliloominguni — leiab peaaegu kogu
maakeral kuulamist ja moistmist. Eriti kehtib see 18. ja 19. sajan-
di muusika kohta, esikohal jéllegi saksakeelsete maade muusika,
mis on saavutanud palju kérgema viértushinnangu, populaarsuse
ja kujundava jou kui saksa kirjandus, ja seda neiski kultuurides,
mis muidu meist kaugel seisavad — motelgem kasvoi ainult Jaa-
panile ja Koreale. Samas kogeme, et meil tajutakse seda muusikat
tiha vihem vaimse nihtusena. Liibiloikeeurooplasele on muusika
iiheks luksusajaviitevormiks. Seda voib todeda sona “muusika”
tahendusnihkest: see sona tihendas ju veel kohe piirast viimast so-
dagi seda, mida voiks tipsemalt nimetada “tosiseks muusikaks”,
niitid aga moistab suurem jagu meie rahvast muusika all igat sorti
ajaviitemuusikat ning paneb tosise muusika kui “klassika™ kuhu-
gi korvale: kvalifitseeritud, kuid veidi esoteerilise sdttumusega
vihemike tarvis. Meie kooliharidus, mis on eranditult orientee-
riud teaduslikule positivismile ja majanduslikule kasumdttele,
osutub voimetuks kandma iilesannet, mis vanemais polvkonnis
lasus kodanlikul perekonnal: aukartlikult viljelda suurt muusikat
loova inimvaimu keskse avaldusena. Juba eelkoolieas &ratatud
laste kriitikavoime pole suuteline vastu seisma teatud muusika-
levi vormile, mis ammugi on omandanud #hvardava iseloomu:
koikide eluvaldkondade iileujutamine hiiglasliku meelelahutus-
toostuse iilimalt alavadrtusliku toodanguga.

See toodang pole aga sugugi ilmsiiiitu. Peale fiitisiliste piisi-
kahjustuste, mis esile kutsutud selle muusikaga tihti seotud miira-
ekstsessidest, on see ka viahem agressiivsel kujul voimeline hivita-
ma kuulava inimese kontsentratsioonivéimet. Sellega hivitatakse
iihtlasi vdoime osa saada niihdsti suure muusika eriomasest kvali-
teedist kui ka sonaloomingust. Nii l6igatakse moodne inimene 4ra
allikast, mille kaudu ta saaks osa tervistavast joust. Koolipéevist
saadik ei ole mind rahule jdtnud see kummaline olukord, et muu-
sika on meie valgustatud teadvusele mingiks voorkehaks: selle
viirtust — ega vidrtusetustki — ei saa iseloomustada tdnapieva
tavahariduse kategooriatega.

Ent muusiku osasaamine kunstist on kogemus, mille motte-
kuses ta ei saa kuidagi kahelda. Enamgi: ta kogeb oma kunst-
nikutegevust allutatuna teatud seaduspirasusele. Mitte iiksnes

(12

ajalooliste tekstide deSifreerimisel ei eksisteeri tema jaoks “oige”

1690



Hans Zender

ja “vale”™: ka ndiliselt nii vabas tegevuses nagu komponeerimine
kohtub ta iihe vaimse jouga, mis teda vddramatult juhib. Kaua
peab ta vaeva nidgema, enne kui dkki tunneb ennast selle nouetele
vastavat. Teda valdab siiiitunne, kui ta on sunnitud tajuma oma
t60d kui liiga pogusat voi lilga meelevaldset. Ikka ja jalle peab
ta enesele tunnistama, et tema parimad saavutused on talle siille
langenud iillatavate kinkidena, séltumata plaanidest, pingutusest
ja toost. Ajastul, kus tipsed plaanid mitte iiksnes majanduses
ja poliitikas, vaid isegi bioloogilistes protsessides tahavad kuulu-
da tsivilisatsiooni suursaavutuste hulka, peab kunstnik tunnetama
seda, et tema produktiivsus allub hoopis teistsugusele seaduspira-
susele.

Missugusest toelisusest on pdrit see seaduspirasus? Millest
koneleb muusika keel? Kas on see seotud ainult inimese sise-
musega, nagu uusaegne esteetika meile selgeks piitiab teha? Kas
on selle ldhtealuseks tunne voi unistus, salasoovid voi koguni
neuroosid? Voi on muusika meie intellekti subtiilne mzng, min-
gi helisev matemaatika, arusaadav ainult vdikesele asjatundjate
ringile?

Keelele kipub vastus, et me sellepirast ei suudagi muusika toe-
luse sfiiiri nimetada, et meie ettekujutust tdelusest vormib erandi-
tult mote moistetega defineerivast teadusest. Kui votta muusikat
tosiselt keelena, tdhendaks see moodsa maailmapildi kahtluse alla
panemist — eriti puudutab see just populaarteaduslikku maailma-
pilti, mille puhul pole niivord tegemist teadusega kui iisnagi mitte-
reflektiivse usuga mateeriafaktide eranditusse toimivusse. Sellest
aspektist paistab muusika torkuva jouna, malbe vastupanuna ik-
ka vaimuvaenulikumaks ja nii ka eluvaenulikumaks muutuvale
tsivilisatsioonile.

Sedasama voib oelda ka luule kohta. Muusika ja luule on ju
oma siivatuuma poolest iiks ja seesama. Goethe nieb helikuns-
tis seda “pdriselementi, kust koik luuleteosed alguse saavad ja
kuhu tagasi poorduvad”. Meie pidevil moistetakse keelt peaaegu
iiksnes informatsioonikandjana. Luuletaja keelt iseloomustab aga
just see, et ta paigutab maoistete tottu kiilmaks ja jaigaks muutunud
sonalise keele taas siiruse ja mddramatuse guasi-muusikalisse sei-
sundisse. Niimoodi protesteerib ta tehnilise tsivilisatsiooni kee-
lekasutusviisi vastu.

Kunst seisab niisiis risti vastu tinapéeva iihiskonna pdhiviir-
tustele. Kas on see ka varasematel ajajdrkudel niimoodi olnud?
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Koikides korgkultuurides on muusikal olnud keskne koht. “Muu-
sika pohineb taeva ja maa harmoonial,” kirjutab Liibuwei Kevades
Ja siigises, iihes Vana-Hiina suures tekstis. “Suur muusika on mi-
dagi, mis roomustab valitsejat ja ametnikku, isa ja poega, vana
ja noort. R66m siinnib sisemisest tasakaalust, sisemine tasakaal
stinnib mottest (meelest). Mote (meel) aga on midagi, mille poole
vaadatakse ilma seda nigemata, mida piiiitakse kuulda ilma seda
kuulmata; seda ei saa tunnetada kehalise ilminguna. Kes on 6p-
pinud nihtamatut nigema, kuuldamatt kuulma, kehatut kehana
aduma, see on lihenemas toele.”

Laskem niiiid need laused veel kord libiseda libi mélu. Juttu
on “suurest” muusikast, tihendab, mitte “rahva’” muusikast, mit-
te muusikast, mis uimastaval viisil on ajaviite teenistuses. Suur
muusika laseb tekkida “r6omul”; hiina kirjas on muusikat ja ro6-
mu mirkivad hierogliiiifid tihesugused. R66m iirgneb sisemi-
sest harmooniast, valemit “taeva ja maa harmoonia” véime oma
maisteilma iile kanda “vaimu ja keha harmooniana”, teadvuse
ja mitteteadvuse kooskdlana. Niisugune harmoonia tuleneb oma-
korda tao’st, mida tihti tolgitakse sonaga “meel”. Oieti sobiks vist
veel paremaks tlkevasteks logos, kui peame silmas seda sona Jo-
hannese evangeeliumis, mitte Aristotelese loogikat. Johannese
logos teeb muusika tunnetatavaks kehatu kujuna, olles vaimsuse
votmeks.

Peale koige on muusikat alati peetud kasvatusvahendiks. Liji
Komberaamatus on 6eldud: “Kui muusika valitseb, saavad sel-
geks sotsiaalsed kohustused. Silm ja korv muutuvad selgeks ja
stigavaks, vitaalsus ja temperament tasakaalustatakse.”

Loomulikult leiame antiiksest Euroopast Platonist Augustinu-
seni iisnagi samasuguseid hinnanguid muusikale. Ka Euroopa
keskaja kultuuris oli muusikal keskne koht. Vaimustatud muu-
siku Lutheri poolt veel kord korgesti hinnatuna siilitas muusika
haridusstisteemis juhtiva koha kuni barokkajastu Iopuni. Heinrich
Schiitzi jaoks on musicus poeticus’e, loova muusiku kunst muu-
de vabade kunstide seas seismas kui “piike planeetide keskel”.
Muusikale antakse keskne koht matemaatilis-astronoomiliste ja
literaarsete distsipliinide seas, sest ta seob endas arvu ja sona,
logos’t ja mythos’t. Muusika vois keskset kohta siilitada nii kaua
sellepirast, et teda polnud veel tiielikult vilja vahetanud luule-
kunst. Matthesoni Tdiuslikus kapellmeistris (Vollkommener Ca-
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pellmeister) aastast 1739, mis on iiks viimaseid vana aja suletud
muusikalise maailmapildi kirjeldusi, kuulusid muusiku ametival-
da tipne virsiopetuse tundmine ja “osavus hwlekunstis”...

Seevastu nieme vana Bachi muusika eelistatuse eest voitlemas
Toomakooli vastnimetatud rektoriga ning 16puks selles voitluses
ka alla jaiamas. Selle perioodi algusega, mida me nimetame klassi-
kalise muusika ajaks ning mis muusikale, nagu tildiselt arvatakse,
andis autonoomia, kaotab muusika kultuuriehituses oma kindla
positsiooni. Asja tekkinud esteetika oskab “helikunsti” kirjeldada
ainult kahes vastandaspektis: kas subjektivistlik-tundelises voi
objektivistlik-formaalses vaatlusviisis. 19. sajandil domineerib
subjektivistlik, 20. sajandil objektivistlik arusaam.

Vorsuva muusikuna kogesin ma viiga intensiivselt 1ohet vana ja
uue Euroopa muusika-arusaama vahel. Bachi muusika oli mulle
niisama tugevaks elamuseks kui klassika ning romantika oma, kiill
aga tundsin ma nii méngides kui analiiiisides nende kahe maailma
taielikku vorreldamatust. Praegu usun, et modernsuse projekt sai
muusikas toepoolest alguse Bachi poegadest ja Beethovenist.

Vabaduse kui kunstitegevuse aluse avastamine, vastandiks an-
kurdumine iileisikulises seaduspiirasuse maailmas I6ikab nii siiga-
valt muusikalisse motlemisse, et sellega vorreldes 20. sajandi saa-
vutused, nagu atonaalsus, poliiriitmia, avatud vorm jms, osutuvad
teisejarguliseks. Tegemist on kahe diametraalselt vastassuunali-
se muusikalise maailmapildiga, mis tipipealt vastavad konfliktile
valgustuse ja vana Euroopa métlemise vahel. Minul kui inter-
preteerival muusikul tuli aga elada molemas maailmas: molemad
maailmad said mulle vordselt kohustuslikuks ning minu, tdnapéde-
val tegutseva muusiku iilesandeks tundus olevat summeerida koiki
Euroopa parandist saadud kogemusi. Loplik, kummutamatu on
modemmsuse projekti puhul otsuse langetamine vabaduse kasuks:
see on seesama, mis individuaalsuse kui kunstilise loomingu ainu-
printsiibi avastamine. See tihendab, et looja on soltumatu ajaloos
sadestunud vormidest.

Tal on valida kahe pohimottelise hoiaku vahel: ta kas ignoree-
rib ajalugu voi toimib produktiivselt seda timber motestades. Ta
voib pidada oma iilesandeks tiiesti uute vaimsete ilmade loomist
voi hinnata kogu ajaloolist kogemust uute koosluste toorainena.
Uue muusika valdkonnas vdime mainitud polaarsust tiheldada
mdlema suurkuju, Schonbergi ja Stravinski juures. Vaadates siiski
stigavamale, voib avangardist Schonbergi puhul tiheldada tihedat
sidet 19. sajandi esteetikaga ja konservatiiv Stravinskil erakordselt
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tulevikutiinet, lausa tehnoloogilist konstruktsioonijahedust. Juba
sellest vordlusest peaks olema voimalik oppida, kui problemaa-
tilised on sddrased etiketid, kui neid kasutatakse véadrtusmoodu-
puuna. Kiisimus muusika uusdefinitsioonist kaasaja vabadushori-
sondil on ikka veel lahtine: vastuse annab muusiku individuaalne
t66. Minu enda kompositsioonittd ldhtepunktiks oli Darmstadti
koolkonna serialism, mis mind iihtaegu rabas oma suletud loogi-
kaga ning samal ajal drritas. Ennekuulmatu meeleteravus, mida
arendas seriaalne ja pudntillistlik motlemine, viis enamasti ilu-
sate tulemusteni, aga samas ka mineraalilaadse elutuse juurde.
Loogilise ehitusega grammatika ja siintaksi moistes konstrueeriti
muusika uuesti konena; aga koik retoorilised ja ekspressiivsed
elemendid, nagu igasugunegi semantikavoimalus, olid langenud
omamoodi pildikeelu alla; tikski rada ei paistnud viivat tagasi-
voitmise poole.

Sellesse olukorda kuulub minu tutvus ja soprus Bernd Alois
Zimmermanniga, mis on mind siigavalt mojustanud. Zimmer-
manni kompositsiooniméte tiirles muusika-aja uusméératlemise
tinber. Temale oli aeg meediumiks, mille virtuaalses simultaan-
suses kohtuvad ja pdimuvad kdikmoeldavad muusikavormid: aja-
loolised ja aktuaalsed, lihtsad ja keerukad. Niisuguste moodsast
anglosaksi literatuurist mojustatud kujutlustega murdis Zimmer-
mann vilja otsejoones tulevikku suunatud edumeelsest mottest,
mis Darmstadti koolkonnas oli valitsev. Viljamurre ei toimunud
aga mitte ajalootuse ja suvalisuse suunas, nagu oli omane pop-
kunstile ja monele teisele hilisema postmodernsuse voolule, vaid
hoopis vabas dialoogis ajalooga. Ajaloolisi vorme nihti veel ava-
tuna, millenagi, mida saab edasi komponeerida ja viia aimamatui-
le tulemusile. Zimmermanni kollaaZtehnikas nigin esmakordselt
seaduspiirast teed vabanemaks Darmstadti koolkonna abstraktsest
labiirindist.

Minu kui komponisti kunstiptirgimuseks sai ikka enam taht-
mine tagasi voOita abstraktsioonis kaotatud muusika orgaanilisi
mootmeid. See ei saanud agp siindida neil hiimarail radadel. mida.
“Kaidia e uasconrtifaklid. ma olin liiga palju volgu Darmstadti

koolile, et hiiljata siisteemsust. Ent ka ajalooliste vormide pel-
gad tsitaadid, nagu Zimmermann neid oma teostesse paigutas kui
aknaid minevikku, ei suutnud mind rahuldada. Tundsin vaja-
dust arendada kompositsioonisiisteeme, mis teeksid mitmesugu-
seid autonoomseid keeli uue liikuva terviku osadeks. Nii sidusin-
gi oma ooperis Stephen Climax terve esindusliku rea Euroopa
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muusikaloo ajaloolisi stiile seeriatehnikate abil, mida olin Sp-
pinud Messiaenilt ja Darmstadti koolilt. Peale muu said iiksikud
stiilimaailmad siisteemse seose kindlate tegevuskujunditega. Uhe
teistsuguse mitmekeelse konstruktsiooni liilitasin oma Don Qui-
Jjote’sse. Siin tuli moista “keeltena” eri kunstide mérgisiisteeme:
retsitatsioonikunsti, laulmist, liikumist, pilti. Minu Sir Hasirimi
mitmekeelsus realiseerub jillegi muusikalise retoorika ajalooliste
vormide labiloikena.

See “mitmekeelne” motlemine tihendab autonoomsete mérgi-
siisteemide poliifooniat, mitte aga nende hierarhiakorraldust.
Miirgitasandid esinevad iiksteisest soltumatult ega segune — nii
nagu nditeks Holderlini helidesse panemata keel ei s6ltu muusikast
minu Holderlini lugemise kompositsioonides. Eri mirgisiisteemi-
de loikepunktides tekivad ikka ja jalle kaootilised viljad, motte
turbulentsid. Tabamaks neid turbulentse formaalselt, oleks vaja
komponeerimise uusi teid. Nende 6ige kiisitlemine ettekandel
nouab uusi interpretatsioonitehnikaid. Nende Gigesti kuulamine
keset moodsate tehnikate vorgustikku tihendab iillatuslikke pilke
vanale ja ndiliselt harjumuslikule. Nii saabki Stephen Climax’is,
Joyce’i keeltevirvarris, ikka ja jille kuuldavaks sambapiihak Sii-
meoni iirgvana hiil, mis on igasugusele kombinatoorsele loogi-
kale niihisti fookuseks kui ka hajutajaks.

11

Uritades moista ja esitada oma kunstnikutegevust vastavas ref-
leksiooniprotsessis tagantjirele, pidin otsima abi filosoofiast ja
teaduscest. Suureks onneks oli varajane tutvus Theodor W. Ador-
no kirjutistega muusikast. Leidsin temalt tdpseima kirjelduse
muusikast Beethoveniga alates ja Schonbergiga 16petades, samuti
muusika ja moistelise motlemise vaheliste vaimulooliste seoste
selgeima esituse. Igatahes Bachi muusikat ega isegi Bachi-eel-
set muusikat Adornol samahdsti kui ei esinenudki. Samal ajal
puudus mul arusaam sellest ddrmisest radikaalsusest, mille suu-
nas uus muusika piitidlema pidi ja mille ta eelkoige John Cage’i
loomingus ka saavutanud oli. Tiielik loobumine tonaalsusest,
meetrikast, vormilisest siimmeetriast, isegi iildse sedastatavusest
kunstiteosena — koik see, mida Georg Picht hiljem nimetas “Ju-
mala surmaks muusikas”, — jdi Adornol kisitlemata: liiga tugev
oli tema kodunemus hegellikus motlemises, liiga tugev oli teo-
loogiapundar tema motlemise sisetuumas...
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Millest ma Adorno puhul veelgi enam puudust tundsin, oli
kirjeldus muusika teksti ja tegeliku interpretatsiooni lahknevu-
sest. Interpreedina ei voinud ma iiha rahulduda traditsionaalse
lahendusega, nagu partituur oleks ideaaltiiiip ja ettekanne sellele
ldhenev vairtus. Iga interpreet kogeb, et voimsaimad esitused on
just need, mis ldhevad partituuri kirjatidhest kaugemale ja valluta-
vad teosele senikuulmatuid kiilgi juurde. Muudetud tingimused,
milles teos kolab, muudavad seda ennastki.

Selle punkti kohta leidsin Georg Pichti teosest eriti valgus-
tavaid jdreldusi. Tema kirjeldus kuulmisest kui dramaatilisest
siindmusest avas mulle tdepoolest minu enda loomingu uue moist-
mise. Kuulmises ilmneb Pichti jédrgi ajastu diinaamiline iseloom,
selle kaootiline iileminek minevikuvormist tulevikuvormi. Muu-
sikalisel ajakogemusel on ikka siindmuslik loomus, ja alles teises
jirjekorras struktuuriline. Struktuuri kogemine toimub oleviku
ajavormis: see on liilitatud ruumikogemusse ning seega iihtlasi
nigemisse. Kuulav muusik kogeb struktuuri alles reflektiivses
protsessis, kuulates ja siindmusi muusikalise seose kontinuiteedis
meenutades toob ta nad olevikku; korvainimese esmaseks koge-
museks, silmainimesega vorreldes, jddb vapustus kélasiindmuse
riindavast dkilisusest.

Niisama valgustav oli mulle Pichti ajakirjeldus. Ajal kui loo-
duse evolutsiooniajal, nagu ka ajaloo ajal, on avatud loomus. Aeg
on poordumatu. Aja kulgemise aluseks ei ole mingi etteantud
olek. Ja siiski ei unustata midagi: koik minevikujoud toimivad
edasi, midagi pole 16plikult méiratletud.

Pichti motete abil oppisin moistma seda, mida ma kunstniku-
na tegin. Aja kirjeldamine pdérdumatu, avatud protsessina vastas
tapselt sajandikeskme kompositsiooni avatud vormi kontseptsioo-
nile. Moistatuseks jdi esialgu seik, et kuidas kiill muusika suletud,
perioodilised omadused, mis ju on samas muusikalise ajakoge-
muse osaks, oleksid moeldavad oma suhetes péordumatu ajaga.
Selle probleemi lahenduse eest olen tinu volgu eeskiitt uutele
avastustele biokeemias ja aju-uuringutes, nagu need on esitatud
Friedrich Crameri raamatuis. Ajapuus (Der Zeitbaum) kirjeldab
Cramer vaikset revolutsiooni, mis on toimunud loodusteadusli-
kus motlemises umbes viimase kahekiimne viie aasta jooksul.
Newtoni siisteemi aeg, fiiiisikaline pooratav, s.t nii ette- kui ta-
hapoole loetav aeg, on kaotanud oma absoluutse véimu; sihikul
on hoopis teine ajavorm: elusolendi eksistentsiaeg. Orgaaniliste
olendite jaoks voolab aeg iihest algpunktist iihe 16pp-punkti poo-
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le. Ei voola see iihtlaselt ega ole ka timberpdératav. Siiski on
elusolendeil ka relatiivselt iihtlase lilkumise tsoone: pulss ja hin-
gamissagedus, iiksikelundite funktsiooniajad jne. Elusolendeis
toimib niisiis palju iiksikuid perioodisiisteeme iiheskoos, igatahes
mitte perioodilise, vaid pigem poordumatu, siinnist surma poole
kulgeva aja alusel. Kogu ilmaruum paistab Cramerile tekkiva ja
hddbuva hiidpuuna, mis oma arengu kdigus moodustab 1opma-
tu hulga stabiilsete omadustega oksi, mis koos eksisteerivad ja
tungivad vastastikku mojustades tiksteisest labi.

See mottemudel sobib viga histi ka muusikalist kunstiteost
kirjeldama. Ka see seob ju ikka ja jille mitmesuguseil tasan-
deil perioodilisi siisteeme voi, nagu me tinapdeval iitleme, pa-
rameetreid: iihtsuse omandab see aga esimesest kuni viimase
taktini kulgeva pdoratamatu suurvormi kaudu. Kuidas saaks siin
jddda markamatuks sugulus Goethe morfoloogia-ideedega! MGo-
lemad ajailmingud, nii pooratav kui ka p6oratamatu, kdituvad
nagu taimekasvu mélemad pohitendentsid, mida Goethe kirjel-
dab oma artiklis Lisand vegetatsiooni spiraaltendentsile (Zur Spi-
raltendenzen der Vegetation): ‘“Vertikaalselt tousev siisteem kut-
sub taime moodustamisel esile piisiva, vankumatu, siiliva [---].
Spiraalsiisteem on edasiarendav, paljundav, toitev [---]. Kumbki
siisteem pole eraldi kujuteldav; need on ikka ja igavesti koos; ent
tdielikus tasakaalus loovad nad vegetatsiooni tdiuslikkuse.” Siin
saab iillataval kombel tiis Goethe kujutav-kunstilise métlemise ja
moodsa loodusteaduse ring. Ning tidnu sellele iihendavale liilitus-
ringile voime kokkuvotvalt ndha muusikakunstiteost kui looduse
evolutsioonprotsessi kujutust, koguni kui selle protsessi kontsent-
raati inimese vaimus.

K&rvainimene on seega filosoofia abil lisaks oma intuitiivsele
kindlusele leidnud veel ka ratsionaalseid pohjendusi oma muusi-
kalise toimimise mottekusele. Loomingulise tegevuse toelisus nii
temas kui looduses on see, mis artikuleerub muusikas niisamuti
kui igasuguses kunstis ja kultuuris. See toelisus seisab mate-
riealse, nihtava reaalsuse vastas kui tdiendav teine poolus; alles
molemad reaalsusvormid oma vastastikustes suhetes moodusta-
vad inimolemuse terviklikkuse. Heebrea sona Salom ei tdhenda
pelgalt rahu, vaid ka tdiust. Alles oma tidiuse kogemine teeb
inimese rahuvoimeliseks.
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Ent korvainimene, vanade kultuuride kuningas, tunneb end ti-
napdevases, nagemisest valitsetud maailmas orjana ja kerjusena.
Surutud kultuuri ddremaale, peab ta kogema, kuidas teaduseks
muutunud nédgelik motlemine manipuleerib ja valitseb maailma.
Tehnika n#ol allutab niisugune métlemine kogu inimese toelisuse:
see ei kurna mitte ainult vilist loodust, vaid moonutab ka kultuuri,
surudes toostustoodangu malli peale ka kultuuri vahendusvormi-
dele.

Tehnilise toodangu mottelaad on tunginud niivord meie siiga-
vamaisse pooridesse, et tunneme oma harmoonilist terviklikkust
hiirituna ning iseennast torjutuna ddrmisse iihekiilgsusse. Uhe-
kiilgsus toodab haigust, ja nii leiame tdnapéeval eest teaduslik-
tehnilise progressi sojakast valitsemisest rikutud keskkonna ning
ratsionaalse teadvuse iihekiilgsusest neurootikuks muutunud ini-
mese.

Tehniline motlemine on moneti ldhedane poliitilistele vigi-
vallasiisteemidele, olgu need siis fadistlikud voi vasakpoolsed dik-
tatuurid voi kapitalismi radikaalselt kurnavad vormid. “Voim ja
tunnetus on siinoniitimid,” titlevad Adorno ja Horkheimer Valgus-
tuse dialektikas. See ikka veel pidurdamatu, vihi kombel vohav
motlemisviis, mis arvab end iiksi Gigustatud olevat kogu meie
reaaisust médrama, on kinkinud inimesele iihekorraga niihisti en-
nekuulmatu vilise edu kui ka tema ajaloo suurima kriisi; praegu
on ta nahka panemas peale looduse ka koiki kultuuritraditsioone.
Teadus ja tehnika on inimese kitte kuhjanud niisuguse véimu,
mis koos tema enda kultuuri avaldustega suudab muuta loodusegi
vorme, neid podrdumatult kahjustada voi hdvitada.

Loodus- ja inimlugu ei ole tinapdeval enam lahutatavad; po-
liitiline tegevus kannab vastutust molema eest. “Sellel inimeste ja
looduse ajaloo ristteel,” kirjutab Friedrich Cramer oma Ajapuu-
raamatus, “on esmakordselt maailma ajaloos meie peale pandud
moraalne vastutus niihésti meie ajaloo (ja selle roimade eest) kui
ka looduse ajaloo eest (koos selle kallal tehtavate roimadega) —
ja meie peame seda kandma.”

Jouetult ja kohkunult nagu juba Goethe oma vanaea toodes, pi-
ris hirmukarjega nagu Holderlin oma hilistes fragmentides ja nagu
peaaegu kogu modernkunst seda kajastab, voib kultuurinimene
jilgida tolle hiigelkoletise ndiliselt pidurdamatut kasvu, kelle esi-
vanemaks kreeka miitoloogias on Daidalos. Viimases Stephen

1698



Hans Zender

Climax’i vaatuses kohtabki Stephen oma isa Daedalust'. Ta néib
korraks Tkaroseks muutuvat, kes isa leiutatud keeruka lennumasi-
naga kukub pdhjatusse — just nagu meie langemisohus tsivili-
satsioon. Kuid ooperitegelane Stephen saab veel {ihe voimaluse:
“Alusta veel kord,” sosistavad talle hiiled; ta peab oma iirgalge
uuesti avastama. Kas antakse ka meie kultuurile veel niisugune
voimalus?

Voimaluse selleks voiks anda uutel rahvusvaheliselt koordi-
neeritud ja eetiliselt pdhjendatud tegutsemisvormidel pohinev po-
liitika, selline, mis ei piirduks pelgalt majanduse kisutiitja iiles-
andega, vaid ennast uuesti maksma paneks kultuuri ja looduse,
s.t elu kaitsjana. Kultuur on see inimese ainumas pohivajadus,
mida tdnapievases globaalselt kujunevas vastutussiisteemis ei saa
rahuldada normeeritult. Kultuuri vormid on mitmekesised ja in-
dividuaalsed, sellepirast nende kisitlemine vabrikukaubana neid
kahjustab ja hdvitabki. Kultuuri nagu keskkondagi tuleb pikas
plaanis iile rahvuspiiride ulatuvate instantside kaudu kaitsta ja
elus hoida. Niikaua, kui aga veel puuduvad nii globaal- kui regio-
naaltasandil sotsiaalselt vastutava ja demokraatlikult ohjatud voi-
mu institutsionaalvormid, mis voiksid vastu seista rahvameeste-
klikkide v6imule, on demokraatliku Gigusriigi ja suurte linnade
pohiiilesanne hoida tehnika ekspansiivset diinaamikat vaos ja sii-
litada nii kultuuri kui ka loodust.

Liidupresident Herzog pidas hiljaaegu rohket tihelepanu éra-
tanud kone, milles ta rohutas valmidust struktuurimuutuseks Sak-
samaa Liitvabariigi iihiskonnas. Samas ei tohi varjata, et kul-
tuuritoodang allub teistele seadustele kui majanduselu. Kultuuri-
asutuste kvaliteeti ei saa hinnata nende majandusliku tdhususe
pohjai, sissetulekute suurust voi vdiksust, sekkumiskvoote, kii-
lastajate hulka voi premeerimisi arvestades. Kultuuriasutusi, mis
moistagi peaksid ka muutuma ja uuenema, liikatakse praegusel
ajal Liitvabariigis kitsarinnaliste kokkuhoiumeetmetega suunda,
mis on vastupidine nende tegelikele iilesandeile. Sundus liihi-
ajaliseks efektiivsuseks dhvardab kunstiasutustes uuenduslikku
loomingutod ning iilikoolides ja korgkoolides uurimise ja Opeta-
mise vabadust. Levib mingi enesedigustussundus, aina tuntakse
huvi vaid tarbimisvairtuse ja vahetu iihiskondliku kasu vastu.
Veel vaevalt moistetakse vaba teooriakujundamise pShimattelist
tihtsust.

'Daedalus on kreeka Daidalose ladinapirane vorm. Toin.
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Koikevalitseva voistlusideoloogia jirelemotlematu rakenda-
mine kultuuritoodangu puhul on kurjaendeline. “Lissaboni riihm”
osutas hiljuti sellele, kui problemaatiline on ainuorienteerumine
voistlusele isegi majanduses endas: ma viitan U. v. Weizsickeri
teosele Vaistluse piirid (Die Grenzen des Wettbewerbs). Hoopiski
talumatult viltu on aga ldinud voistlus riigi toetatud asutuste ning
rahvusvaheliselt organiseeritud tdnapéevase ajaviitetoostuse voi-
mu vahel! Nii médngivad moningates linnades toetatavad teatrid
sedasama rampsu, mida miitivad igal pool muusikaliteatrid; seda
rampsu tuleb aga pakkuda koguni veel odava hinnaga, et hakkama
saada “vaba” konkurentsiga. Samuti pandi avalik-6iguslikud asu-
tused raskeimate probleemide ette kaksteist aastat tagasi tehtud
poliitilise valeotsusega avada eraettevotlusele turg ilma mingite
piiranguteta. Nagu voiski arvata, oli selle otsuse iiheks taga-
jarjeks repertuaaritaseme pidev langus; kas aga riik tookord ka
sellele motles, et muusika ja kirjandus kaotavad Saksamaal oma
tdhtsaima ja usaldusvédrseima partneri ja metseeni, kui see lite
riikida iihes Goethe-kones! —, mida tdhendab meie riigi rahvus-
vahelisele mainele see, et Goethe-instituudid lastakse kootuda nii
vidikseks, et pikemaajalised projektid ja pikemaajaline side kaas-
tootajatega on vaevalt veel voimalikud? Uhiskond ei ekspluateeri
mitte ainult loodust, vaid ka kunsti. Nende ekspluateerimine suur-
te kontsernide ja nonde lobby’de poolt, samuti kuritarvitus reklaa-
mi otstarbel ei ole pormugi siititumad kui kuritarvitus propaganda
eesmirgil, nagu seda ilmast ilma kunstiga on teinud diktaatorid.
Riik, mis jatab oma kultuuriasutused pelgalt kasumotteist ajenda-
tud, kergesti manipuleeritava avalikkuse hooleks, selmet kaitsta
neid ajaviitetodstuse voimu eest, hdvitab nende majanduslikud
ning 16puks ka moraalsed alussambad. Ta laseb neid langeda ta-
semele, mis teatud hetkel pole véirt enam mitte mingisugust ava-
likku toetust. Me tunneme siisteemanaliiiisist niisuguseid tagasi-
sidestatud protsesse. Oodata siddrases situatsioonis pohimottelist
abi erasponsorlusest, nagu moned poliitikud seda vigagi meel-
sasti teevad, voiks olla kiill suurim koigist illusioonest. Erasektor
ei eralda suuremaid summasid kultuuri tarbeks kunagi pikemaks
ajaks. Aga ilma pikaajalise kavandamiseta ei ole voimalik teha
vastutusrikast kultuuritéod. Peale selle saab majandusest kui sel-
lisest vaevalt oodata uuenduslike kultuuriprojektide arendamist,
ja ometi on just need kultuuri tuumikuks. Eeskiitt toetataks eriti
kulukaid esinduslikke traditsioonihoolduse projekte, mis tinapie-
val niikuinii on kommertshuvidest tileskdetud kliSee-ettekujutis-
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teks kultuurist. Ameerika Uhendriikide purukonservatiivne ava-
lik muusikakultuur vaib meile olla ainult hirmutavaks néiteks, aga
iialgi mitte eeskujuks.

Argem laskem end petta, nagu poleks Euroopa kultuur habras.
Pilk naabermaale Itaaliale peaks meile Opetama, et ebapiddev kul-
tuuripoliitika voib lithikese ajaga iihe Euroopa andekaima rahva
oitsva muusikamaastiku muuta kérbeks, milles mitte midagi enam
ei toimi — me ei tohiks end lasta petta kaugele paistvast sildist
Milano La Scala.

Kuidas suudab siis Saksamaa Liitvabariik siilitada oma vaim-
set identsust loodetavasti peagi tihinenud Euroopa rahvaste kont-
serdis, kui mitte intensiivselt viljeldes oma parimat, mille ta on
périnud oma tihti nii meeleheitlikult tumedast ajaloost: oma kul-
tuuri, eriti aga (isegi tinapdeval veel kogu maailmas ainulaadset)
muusikaelu? Kas oleme meie, sakslased, téepoolest nii ruma-
laks ja loiuks muutunud, et ohustame seda parimat vales kohas
rakendatud kokkuhoidlikkusega ja laseme selle mingil kavalal
rahvameesteklikil oma kéest dra votta? Oige varsti, mu daamid
ja hirrad, toimub selles linnas, ja siinsamas Pauluse kirikus Sak-
sa Rahvuskogu 150. milestuspiev. Kas voiks ehk see olla veel
iiheks pohjuseks uuesti motelda kultuuri osast meie riikluses? Ak-
ki on ndnda, et praegune Saksamaa kaotab liidupresidendi poolt
nii ilmekalt s6nutud loomejéudu sellepirast, et tal on raske sam-
mu pidada Ida-Aasia arengumajandusega ja ta kipub unustama
omaenese Kultuuri, olles seda reetmas passiivsele, koiki ja koi-
ke ajaviitekaubaks degradeerivale naudingumentaliteedile? Kes
usub ainult rahasse ja voimusse, mingib voib-olla maha just oma
parima tuleviku.

Tennilise progressi ahvatleva sira keskel ei tohi me ennast las-
ta miahkida majanduse ja tehnika vorkudesse. Me ei tohi pinnast,
millel seisame, dra tsementida: see on ju seesama pinnas, mis
meid toidab. Me peame sammuma tdie tihelepanuga ratsionaal-
se teadvuse teed, seejuures tihelepanu poorates sellelegi, et meie
uuringualas ei jddks dkki miarkamata moni maagiline punkt, moni
veesoon voi vulkaaniformatsioon, mida varasemad ajad paremini
tundsid kui meie. Kuuldamatu, ndhtamatu, kujutu maailm, mil-
lest vanad hiinlased konelesid kui muusikamaailmast, asub teise,
varjatud reaalsusena pealispinna all. Kunsti iilesandeks oleks teha
see topeltporand, mille peal me liigume, libipaistvaks. Ta peaks
olema aktiveerivaks jouks nendele muutustele ja muundumistele,
mis meis koigis olemas. Ta peaks alatasa inimestele meenutama
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nende terviklikkust, et nad muutuksid voimeliseks elama rahus
nii loodusega kui omasugustega. Nii ja ainult nii voiks siis kunst
taas saada ka lootuse votmeks.

HANS ZENDER on siindinud 22. novembril 1936. a Wiesbadenis. Pi-
rast muusikadpinguid Frankfurdis ja Freiburgis tootas ta Freiburgi teatris
ning peadirigendina Bonnis, Kielis ja Saarimaa ringhédlingus, muusika-
direktorina ja riigiooperi peadirigendina Hamburgis, 1988. aastast on ta
Frankfurdis Maini dires muusika- ja kunstikdrgkooli kompositsiooni-
professor. Arvukad kiilalisdirigeerimised nii kodu- kui vilismaal ja
telesalvestused ning heliplaadid on ta teinud rahvusvaheliselt tuntuks.
Ta on kirjutanud kammer- ja orkestrimuusikat, eriti kompositsioone,
milles haaratakse kaasa kone. Suurt tihelepanu on pilvinud tema oope-
rid “Stephen Climax” (1986) ja “Don Quijote” (1993), samuti suurim
t66 tema “Canto”-sarjast “Sir Hagirim” (“Ulernlau!”) S1Imapa15tvad on
tema kompositsioonid “Happy New Ears” (1991) ja “Me ei astu iialgi
samasse jokke” (1996). Viimasel ajal on Hans Zender tidhelepanu éra-
tanud transkriptsioonidega klassikute materjalist (“Dialog mit Haydn”,
Debussy “Preliiiidide” arranZeeringud, Schuberti-aastaks loodud “Win-
terreise” Wilhelm Miilleri tekstidest ja Franz Schuberti muusikast; prae-
gu on kisil “Schumanni-fantaasiad™).

Frankfurdi Goethe auhinnaga, mis Hans Zenderile 1997. aastal Pau-
luse kirikus iile anti, védristab suure kirjaniku siinnilinn silmapaist-
vaid kultuuritegelasi juba iile seitsmekiimne aasta. Nimetagem neist
Stefan Georget (1927), Albert Schweitzerit (1928), Sigmund Freu-
di (1930), Ricarda Huchi (1931), Gerhart Hauptmanni (1932), Hans
Carossat (1938), Agnes Miegelit (1940), Max Plancki (1945), Her-
mann Hesset (1946), Karl Jaspersit (1947), Thomas Manni (1949), Carl
Zuckmayerit (1952), Carl Friedrich v. Weizsickerit (1958), Walter Gro-
piust (1961), Georg Lukdcsit (1970), Ingmar Bergmanni (1976), Ernst
Jiingerit (1982), Wistawa Szymborskat (1991).

Ei ole ju eriline saladus, et Goethe poolehoid kuulus rahvapirasele
muusikale. Teada on aga seegi, et suur meister vanuigi oma spektrumit
mirgatavalt laiendas. Goethe auhinna statuudis on Geldud, et see on ette
nihtud isiksustele, “kes oma loometddga on juba lugupidamist voitnud
ning kelle loominguline tegevus viirib Goethe milestusele piihendatud
austusavaldusi”. Auhinnakuratoorium igatahes ei kahelnud, et Hans
Zenderi looming on Goethe miilestuse véiriline. Uhtepuhku kiidetakse
korgeks Goethe universaalopetust, tema piiritut intellektuaalset uudis-
himu. Ja pole sugugi imeks panna, et ta oma pika elu pievil on tihti
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motelnud literatuuri ja muusika seostele. Kuid mitte ainult see ei iihen-
da luuletajat ja Hans Zenderit, keda voib pidada iiheks tihtsamaks ja
edukamaks niitidisheliloojaks. Goethe on intensiivselt tegelnud muu-
sika ja kirjanduse eripdraga ja koguni viitnud, et helilooja vastandab
poeesia riitmikale taktijaotuse ja taktilitkumise, milles ilmnevat muu-
sika primaat poeesia suhtes (mis kiill kaunis vaieldav). Hans Zender
on nii heliloojana kui ka interpreedina alati peegeldanud kunstiliikide
omavahelisi suhteid ning tema kompositsioonid lihtuvad tihti muusika-
ja kirjandusmaterjalide uhlsest interpretatsioonist; olgu siinkohal nime-
tatud kirjandusest Joyce'i, Hélderlini, Cervantest, “Ulemlaulu”, muu-
sikast Haydnit ja Schubertit. Zenderi ideeks on iihendada muusnkaga
mitut aegruumi, kasutades selleks simultaanstseene, mille niiteks on
tema esimene ooper “Stephen Climax”. Zender vastandab selles Piib-
li sambapiihakut Siimeoni korbes Stephen Daedalusele James Joyce'i
“Ulyssese” Dublini bordellistssenis. Seejuures ei kasuta Zender sugu-
gi poliistiilsust ega plakatlikku kollaaz- ja tsitaattehnikat, samuti mitte
dzissi lisandeid.

Juba noor Richard Wagner tunnetas orkestrijuhi karismaatilisust ja
olevat iihte oma noorpdlve iidolit meenutades delnud, et ta ei taha mitte
keiser ega kuningas olla, vaid niimoodi seal seista ja dirigeerida. Mis
tithi asi on prominentide riitk dirigendi koikvoimsuse korval! Niisu-
guste sonadega tervitas Hans Zenderit korge auhinna puhul Gerhard
R. Koch, miirkides veel, et kroonitud pead on jiéinud reaalse voimuta ja
ka dirigendipuldi-jumalate taevas tundub kuidagi tiihjana pérast Kara-
jani ja Bernsteini surma. Zenderi niol kerkib esile muusik, kelles nagu
kunagi Wagneriski, toimib iseenesestmoistetav kreatiiv- ja reproduktiiv-
kunstniku personaalunioon. Uus muusika, mida ta viljeleb, tdhendab ra-
dikaalset vabadusekogemust: vabadust kui vabanemist aegunud reegli-
siisteemest, mis oma normatiivimdju on ajaloos juba kaotanud. Zenderi
arvates on kuhjunud tohutu materjal, mis kdik tahaks muutuda muusika
keeleks, mida aga ei saa viljendada vanade komponeerimissiisteemi-
dega. Zender on piisiv, lausa kangekaelne, ning itheskoos Adornoga
voiksid nad alla kirjutada Schénbergi lausele USA-pievilt: My music is
not lovely. Zender ei otsi kulinaarset ega harmoonilist — mis muidu-
gi ei edenda tema vastuvoetavust suure publiku juures. Hans Zenderi
to5 on vastukaaluks pidevalt dhvardavale kultuurinivelleerimisele meie
tarbimisahnes massiiihiskonnas. Loivu maksmine populaaridioomidele
on Zenderi jaoks reetmine, kapituleerumine kommertsi ees.

Nils B. Sachris
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TEADUS KUI ELUKUTSE
JA KUTSUMUS

Max Weber
Tolkinud Henn Kéarik

Ma pean teie soovi kohaselt raidkima “teadusest kui elukutsest”.
Meil majandusteadlastel on kiill iiks teatud pedantne komme, mil-
lest ma tahaksin kinni pidada: me lihtume alati vilistest tingimus-
test, siin niisiis kiisimusest, kuidas kujuneb teadus kui elukutse
sOna materiaalses tihenduses. See aga tihendab praegu peamiselt
seda, milliseks kujuneb iihe iilikooli 16petanu olukord, kui ta on
otsustanud end akadeemilise elu raames teadusele kui elukutsele
piihendada? Et moista, milles seisneb siin meie Saksamaa olude
isedrasus, on otstarbekas vordluseks endale ette kujutada, kuidas
ndeb see viilja monel pool vilismaal, kus asjade korraldus on meie
omale teravalt vastandlik, nimelt Ameerika Uhendriikides.

Meil, nagu igaiiks teab, alustab teadusele kui elukutsele piihen-
dunud noor mees oma Karjdiri “eradotsendina”. Ta habiliteerub
tilikoolis pérast libirdikimisi ja vastava eriala spetsialisti heaks-
kiitu iihe raamatu ja tavaliselt enamasti formaalse eksami alusel
teaduskonna ees ning peab seejdrel loenguid, mille temaatika méa-
rab ta ise oma venia legendi raames, ilma palgata, tasuks ainult

Wissenschaft als Beruf. — Wissenschaftslehre.  Tiibingen:
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1922, S. 71-111.

Lihim iihesonaline vaste saksa terminile Beruf (vrd inglise voca-
tion) voiks olla “kutse”. Tipsuse huvides olen antud termini tolkes
eelistanud kahesonalist vastet: “elukutse” ja “kutsumus”. TTk.
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iiliopilastelt saadav loenguraha*. Ameerikas algab karjair nor-
maaljuhul hoopis teisiti, nimelt “assistendi” ametikohalt. Umbes
samamoodi nagu meil on tavaks loodus- voi meditsiiniteaduskon-
dade suurte instituutide juures, kus eradotsentuuri taotleb ainult
osa assistentidest ja sageli alles hiljem. See vastandlikkus td-
hendab pahiliselt seda, et meil on teadusemehe karjéir iildse raja-
tud plutokraatlikele eeldustele. Sest noorel opetlasel, kellel pole
valida. Ta peab koigepealt rea aastaid vastu pidama, ilma et tal
oleks aimugi, kas tal on hiljem Sansse saavutada seisund, millest
piisab draelamiseks. Ameerika Uhendriikides seevastu kehtib bii-
rokraatlik siisteem. Seal saab noor inimene algusest peale palka.
Muidugi tagasihoidlikku. Enamasti kiiiinib see vaevu kasvoi mi-
nimaalse viljadppe saanud to6lise tootasuni. Ja ikkagi alustab ta
niiliselt kindlamalt positsioonilt, sest ta saab garanteeritud tasu.
Ent nagu meie assistentidegi puhul, kehtib reegel, et teda vib val-
landada, ja seda peab ta sageli arvestama, kui ta ootustele ei vasta.
Need ootused aga taanduvad sellele, et ta loeks “tidismajale”. Sak-
sa eradotsendiga seda juhtuda ei saa. Kui ta on kord olemas, ei saa
temast enam lahti. Kiill puuduvad tal “pretensioonid”. Ent ometi
on tal moistetav ettekujutus: kuivord ta on aastaid tegev olnud,
siis on tal teatud liiki moraalne i gus, et temaga arvestataks. Ka—
see on tihti oluline — teiste eradotsentide vdimaliku habilitatsioo-
ni kiisimuses. Kiisimus, kas pohimaotteliselt peaks iga voimekaks
legitimeeritu opetlaseks habiliteerima voi peaks arvestama “Sppe-
vajadusega”, s.o niisiis andma kord olemasolevatele dotsentidele
Opetamise monopoli, on ebameeldiv dilemma, mis seondub varsti
kone alla tuleva akadeemilise elukutse kahepalgelisusega. Ena-
masti otsustatakse teise variandi kasuks. See suurendab aga ohtu,
et vastav erialaprofessor, ka subjektiivselt suurima kohusetunde
juures eelistab ometi oma Gpilasi. Mina isiklikult olen jdrginud
pohimotet, et minu juures promoveerunud teadlane peaks end kel-
legi teise juures ja kusagil mujal legitimeerima ja habiliteerima.
Ent selle tulemuseks oli, et iiks minu voimekamaid Opilasi saadeti
tagasi, sest keegi ei uskunud sellist pohjust.

*Ulipilastelt vastavalt nende vdetud loengu- ja seminaritundide
arvule tilikooli poolt kogutav maks, mis jagati 6ppejoududele kuulajate
arvu jargi, Tlk.
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Jargmine erinevus Ameerikast seisneb selles, et eradotsendil
on loengutega vihem tegemist, kui ta sooviks. Ta voib kiill sea-
duse jirgi iga loengut oma erialal lugeda. Seda peetakse aga
ebasiindsaks hoolimatuseks vanemate olemasolevate 6ppejoudu-
de suhtes ja tavaliselt peab “suuri” loenguid erialaesindaja ning
dotsent lepib korvalloengutega. Selle eeliseks on, et ehk kiill pisut
sunnitult, aga tema noorusaastad on teadustod jaoks vabad.

Ameerikas on see pohimotteliselt teistmoodi korraldatud. Just
oma noorusaastatel on dotsent tiiesti ilekoormatud, sest talle
makstakse tasu. Uhes germanistika osakonnas niiteks peab kor-
raline professor umbes kolmetunnise loengu Goethest ja sellest
piisab — samal ajal on noorem assistant t60mus, kui talle 12-
tunnise niddalakoormuse ja saksa keele tuupimise kérval midagi
Uhlandi jéirgu kirjanikest osaks langeb. Sest 6ppeplaani kirjuta-
vad ette ametlikud erialainstantsid ja sellest on assistant soltuv
nagu meilgi instituudi assistent.

Niitid voime selgelt miirgata, et meie juures kulgeb iilikooli
viimase aja areng teaduse laialdastel aladel ameerikalikus suunas.
Suured meditsiini- ja loodusteaduslikud instituudid on “riigikapi-
talistlikud” ettevotted. Neid pole voimalik hallata ilma suurema-
huliste vahenditeta. Ja tekib samasugune olukord nagu koikjal,
kus kapitalistlik ettevote kiiku ldheb: *“todlise lahutamine toot-
misvahenditest”. Too6line, seega assistent, on séltuv riigi poolt
tema kisutusse antud t6évahenditest; ta on seetdttu instituudi di-
rektorist niisama soltuv kui ametnik tehases: instituudi direktor
kujutab endale tiiesti heauskselt ette, et see instituut on “tema”
instituut, ja toimib vastavalt. Assistendi seisund on tihti sama
koikuv kui Ameerika tilikooli assistendil, sama kdikuv nagu iga-
sugune “proletaroidne” eksistents.

Meie Saksa iilikoolielu amerikaniseerub, nagu meie elu iildse,
viga tihtsates punktides. Ja maolen veendunud, et see areng levib
edasi aladele, kus, nagu praegu on suurel méiral veel lood minu
erialal, kisitoolisel on endal todvahendid (pOhiliselt raamatuko-
gu). Niisama nagu see oli vanade kiisitooliste juures minevikus.
Selline areng on tiies hoos.

Tehnilised eelised on tiiesti vaieldamatud nagu koigi kapita-
listlike ja iihtaegu biirokraatlike ettevotete puhul. Ent “vaim”,
mis nendes valitseb, on teistsugune kui Saksamaa iilikoolide vana
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ajalooline atmosfidr. Uletamatu I6he, nii sisemiselt kui viiliselt,
eraldab seesuguse suure kapitalistliku tilikooliettevotte juhti ta-
valisest vanas stiilis professorist. Ka sisemises hoiakus. Ma
ei tahaks siin sellest edasi ridkida. Ulikooli vana pohiscadus
on niihdsti seesmiselt kui viliselt muutunud fiktiivseks. Jddnud
ja oluliselt tugevnenud on iiks iilikoolikarjaérile omane aspekt:
see, kas mingil sellisel eradotsendil voi assistendil onnestub ku-
nagi asuda korralise professori kohale voi saada koguni instituudi
juhatajaks, on lihtsalt onneméng. Kindlasti valitseb siin juhus ja
pealegi ebaharilikult suures ulatuses. Ma ei tea maailmas tihtki
da enam, et isiklikult pean tinama tiielikku juhust, et mind omal
ajal iisna noorelt kutsuti korraliseks professoriks erialal, kus ea-
kaaslased tollal kaheldamatult rohkem olid saavutanud kui mina.
Ja ma kujutan ette, et mul on selle kogemuse pohjal terane silm
mirkamaks nende paljude teenimatut saatust, kelle juures juhus
on ménginud ja méngib otse vastupidist rolli ning kes hoolima-
ta kogu oma tublidusest pole sellise valikumehhanismi raames
saavutanud kohta, mida nad viériksid.

Et just dnnemidng ja mitte voimekus kui selline etendab nii
suurt osa, ei olene ainult ja isegi mitte esmajoones inimlikest
norkustest, mis loomulikult sellise selektsiooni juures tipselt sa-
muti esile tulevad kui iga teise mooduse puhul. Oleks ebadigla-
ne teha teaduskondade voi ministeeriumide personali k6lbmatus
vastutavaks asjaolu eest, et nii paljud keskpirasused miéngivad
iilikoolides silmapaistvat rolli. Pigem oleneb see inimliku koos-
to0, isedranis mitme korporatsiooni koostdo seadustest, siin: esil-
dist tegevate teaduskondade koostoo seadustest ministeeriumide-
ga. Uks ekvivalent: me vdime liibi paljude aastasadade jilgida
paavsti valimise protsessi — samalaadse isikuvaliku tdhtsaimat
kontrollitavat ndidet. Ainult harva dnnestub “favoriidiks” peeta-
val kardinalil 1ibi minna — tavaliselt Gnnestub see kandidaadil
number kaks voi kolm. Sama lugu on Ameerika presidentidega:
ainult erandina kerkib kdige esimene, enamasti number kaks ja sa-
geli number kolm pinnale parteikongresside “nominatsioonidel”
ja hiljem valimistel. Ameeriklased on loonud nende kategoo-
riate jaoks juba erialased sotsioloogilised viljendid ja oleks iisna
huvitav nende ndidete pdhjal uurida, kuidas toimivad valikusea-
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dused kollektiivse tahte kujundamise kaudu. Seda me siin praegu
tegema ei hakka. Ent need valikuseadused kehtivad ka iilikoo-
likolleegiumides ja imeks ei tule panna mitte seda, et seal tuleb
moddalaskmisi ette sagedamini, vaid seda, et ikkagi ja koigele
vaatamata on Oigete valikute hulk viga tihelepanuviidrne. Ainult
iiksikutes maades, kus parlament, v6i nagu meil seniajani, mo-
narh (nii tiks kui teine toimivad {isna sarnaselt) voi praeguse aja
revolutsioonilised voimukandjad sekkuvad poliitilistel pohjustel,
voib kindel olla, et Sansse on iiksnes kédepirast olevatel keskpira-
sustel voi karjeristidel.

Mitte iikski iilikooli Oppejoud ei meenuta heameelega oma ko-
halemiidramisega seotud arutlusi, sest need on harva meeldivad.
Ja ometi voin ma Oelda, et hea tahe otsustada puhterapooletu-
tel alustel oli paljudel mulle teadaolevatel juhtudel kahtlemata
olemas.

Edasi tuleb endale selgeks teha: see, et akadeemilise saa-
tuse otsustamine on nii laialdaselt “Gnneming”, ei olene mitte
ainult kollektiivse tahtekujundamise kaudu teostuva selektsiooni
puudulikkusest. Iga noor inimene, kes tunneb kutsumust saada
opetlaseks, peab endale pigem selgeks tegema, et teda ootav tiles-
anne on kahepalgeline. Ta ei tohi olla kvalifitseeritud mitte ainult
Opetlasena, vaid ka Opetajana. Ja need kaks asja ei lange hoo-
piski kokku. Keegi voib olla lisna silmapaistev teadlane ja lausa
kohutavalt halb dpetaja. Ma tuletan meelde selliste meeste dppe-
tegevust, nagu Helmholtz v6i Ranke*. Ning need polegi ilmselt
harvad erandid. Niiiid on aga asjad nii, et meie iilikoolid, ise-
gi viikesed, voistlevad omavahel kbige naeruvdirsemal kombel
kiilastatavuse parast. Ulikoolilinnade majaomanikud (Hausagra-
rier) piihitsevad tuhandendat iilidpilast pidustusega, kahetuhan-
dendat koige meelsamini aga torvikurongkdiguga. Koige lihemal
seisvate naaberalade “ligitdombav” hdivamine seondub, seda tuleb
avalikult méonda, loengutasu huvidega. Entisegi sellele vaatama-
ta on siiski kuulajate arv konkreetne sobivuskriteerium, samal ajal

*Hermann Ludwig Ferdinand v. Helmholtz (1843-1917) oli fiisio-
loogia- ja fiilisikaprofessor Kénigsbergi, Bonni, Heidelbergi ja Berlii-
ni iilikoolis ning Leopold v. Ranke (1795-1886) Berliini iilikooli aja-
looprofessor. Toim.
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kui dpetlase kvaliteet ei ole kaalutav ja on just julgete uuendajate
juures sageli (ja tiiesti loomulikult) vaieldav. Sellele ettekujutu-
sele suure kuulajatehulga midratust onnistusest ja viirtusest on
allutatud enamasti kdik. Kui mone dotsendi kohta deldakse, et
ta on halb Opetaja, siis on see tema jaoks tavaliselt akadeemiline
surmaotsus, olgu ta kasvoi esimene teadlane maailmas. Kiisi-
musele aga, kas keegi on hea v6i halb dpetaja, antakse vastus
kiilastatavuse pdhjal, millega hirrad iliopilased teda austavad.
Ent tosiasi, et iilidpilased iiht 6ppejoudu murruna timbritsevad,
on suuresti tingitud puhtvilisest vormist: temperamendist, isegi
hailest sellisel midral, mida ei saaks pidada voimalikuks. Ma
tunnen {isna pikaajalise kogemuse ja kaine arutluse pohjal siiga-
vat umbusaldust massikogunemiste vastu, nii viltimatud kui nad
ongi. Demokraatia olgu seal, kuhu ta kuulub. Teaduslik koo-
litus aga, nagu meie sellega Saksamaa iilikoolide traditsioonide
kohaselt tegelema peame, on vaimuaristokraatlik kiisimus, seda
ei peaks me salgama. Teiselt poolt on muidugi tosi: teaduslike
probleemide esitamine nii, et koolitamata, ent vastuvotuvoimeli-
ne pea neid moistaks ja et ta— mis on meie jaoks ainuotsustav —
jouaks iseseisva motlemiseni nende iile, on ehk pedagoogiliselt
koige raskem probleem. Kindlasti ei otsusta aga selle iile, kas
see lahendatakse, mitte loengusaalid. Ja — et jille meie teema
juurde tulla — just see kunst on isiklik anne ega lange hoopiski
kokku oOpetlase teaduslike voimetega. Erinevalt Prantsusmaast
ei ole meil mingit teaduse ‘“‘surematute” korporatsiooni*, vaid
meie traditsioonile vastavalt peavad iilikoolid rahuldama mole-
mat ndudmist: tegema nii uurimis- kui ka oppetéod. Vastavate
voimete kokkusattumine iihes inimeses on absoluutne juhus.
Seega on akadeemiline elu podrane onneméng. Kui noor opet-
lane tuleb habilitatsiooni asjus ndu kiisima, siis vastutust keeli-
tamise eest peaaegu ei tule kanda. Kui ta on juut, deldakse talle
loomulikult: lasciate ogni speranza™ . Igalt teiselt aga tuleb kii-
sida: kas te usute, et suudate ilma sisemise kibestumise ja laostu-

*Peetakse silmas Académie frangaise’i, juba XVII sajandil loodud
institutsiooni, mille liikkmeid kutsutakse “surematuiks”. Tlk.

**“Jitke kogu lootus.” (Dante, Jumalik komédédia, 111, 9). Silmas
peetakse keiserlikul Saksamaal juudi soost teadlasi diskrimineerivat aka-
deemilist praktikat. Tlk.
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miseta taluda, kui aastast aastasse iiks keskpirasus teise jdrel teist
korgemale touseb? Siis saadakse endastmdistetavalt iga kord vas-
tuseks: loomulikult, sest ma elan ainult oma “kutsumusele™; ent
vihemalt mina olen ainult viga viheste puhul saanud niha, et nad
ilma sisemise kahjuta vastu peavad.

Niipalju tundus olevat vajalik delda opetlase elukutse viliste
tingimuste kohta.

Ent ma usun, et te tahate tegelikult kuulda millestki muust:
sisemisest kutsumusest teadust teha. See, milline on teaduse kui
elukutse sisemine seisund kiesoleval ajal, tuleneb ennekdike sel-
lest, et teadus on joudnud spetsialiseerumise staadiumi, mis varem
oli tundmatu, ja et see jiddb ka tulevikus nii. Mitte ainult viliselt,
ei, just sisemiselt on asi nii: iiksikindiviid v6ib millegi toeliselt
tdiusliku saavutamises kindel olla vaid rangeima spetsialiseeru-
mise tingimusel. Koiki tdid, mis tungivad naaberaladele, nagu me
neid aeg-ajalt teeme — nagu nditeks just sotsioloogid neid ikka
ja jalle vajaduse sunnil tegema peavad —, rohub resigneerunud
teadmine: ta saab vastavale spetsialistile pakkuda parimal juhul
kasulikke probleeme, mille peale see oma erialal tegutsedes nii
kergesti ei tule, kuid oma isiklik t66 peab paratamatult jadma iili-
malt ebatdiuslikuks. Ainult range spetsialiseerumise kaudu voib
teadusttotaja kord elus ja voib-olla mitte iialgi enam toeliselt ja
tiies ulatuses tunda: siin olen ma midagi piisivat saavutanud.
Toeliselt 16plik ja pohjalik tegevus on tinapéeval alati spetsialis-
ti t66. Ja kes ei suuda endale kord n-0 silmaklappe ette panna
ja innustada ennast kujutlusega, et tema hinge saatus soltub sel-
lest, kas ta selle ja just selle oletuse selle kisikirja selles kohas
Oigesti piistitab, see jddgu teadusest eemale. Mitte iialgi ei ko-
ge ta seda, mida voib nimetada teaduslikuks “elamuseks”. Ilma
selle korvalseisjat muigama paneva kummalise joobumuseta, ki-
reta, veendumuseta, et “pidi modduma aastatuhandeid, enne kui
sina ellu astusid, ja teised aastatuhanded ootavad vaikides”, kas
see oletus sul onnestub — ilma selleta pole inimesel kutsumust
teaduseks ja ta tegelgu millegi muuga. Sest millelgi, mida ta ei
suuda teha kirega, pole inimese jaoks mingit inimlikku véairtust.

Kuid on tdsi, et isegi sellise kirega, olgu ta kui tdeline ja sii-
gav tahes, pole tulemused saavutatavad niipea. Muidugi on see
otsustava “inspiratsiooni” eeltingimuseks. Tédnapéeval on noorte
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ringkondades levinud ettekujutus, et nagu “vabrikuski” on teadus
muutunud rehkendusiilesandeks, mida fabritseeritakse laboratoo-
riumides voi statistilistes kartoteekides ainuiiksi kiilma mdistuse-
ga ja mitte kogu “hingega”. Seejuures tuleb ennekoike markida,
et neil pole enamjaolt selgust ei selle kohta, mis toimub laboratoo-
riumis, ega sellegi kohta, mis toimub vabrikus. Nii siin kui seal
peab inimesele midagi ja seejuures diget pihe tulema, et midagi
véirtuslikku luua. See pihetulek ei lase ennast aga tagant sundida.
Ainult mingi kiilma arvestusega pole tal siin midagi teha. Kindlas-
ti on ka see hidavajalik eeltingimus. Uhelegi sotsioloogile niiteks
ei tohiks kahjuks tulla veel vanaduspievil kuude kaupa teha peast
kiimneid tuhandeid triviaalseid arvutusi. Katsed veeretada mingi
iilesande lahendamine tédielikult mehaanilistele abivahenditele ei
jad karistamata — see, mis lopuks viilja tuleb, on sageli verevaene.
Ent kui talle ei tule algul pdhe mingit kindlat ideed oma arvutuste
suuna suhtes ja arvutamise kdigus tiksiktulemuste tihtsuse suhtes,
siis ei tule vilja sedagi. Normaaljuhul kujuneb idee ainult vaga
visa to0 tulemusena. Moistagi mitte alati. Diletandi dkkmottel
voib olla teaduslikult tédpselt sama suur voi isegi suurem tihtsus
kui spetsialisti omal. Paljude parimate probleemiasetuste ja tea-
duslike saavutuste eest volgneme ténu just diletantidele. Diletant
erineb spetsialistist — nagu Helmholtz iitles Robert Mayeri* koh-
ta — ainult selle poolest, et tal puudub téomeetodi piisiv kindlus
ning et ta ei suuda seetdttu enamasti oma idee tidhtsust kontrollida
ja hinnata voi ellu viia. Idee ei asenda t66d. Ja t66 omakorda ei
saa ideed asendada ega tagant sundida, nii nagu seda ei saa teha
ka kirg. Molemad — eelkdige molemad koos — meelitavad teda
ligi. Aga ta tuleb siis, kui tema heaks arvab, mitte siis, kui see
meile meeldib. Tegelikult on Gige, et parimad asjad tulevad pi-
he nii, nagu Thering** seda kirjeldab: diivanil sigarit suitsetades,
voi nagu Helmholtz loodusteadusliku tipsusega endast jutustab:
jalutuskidigu ajal mooda aeglaselt tdusvat tinavat, voi siis monel
muul sellisel moel, ent igal juhul siis, kui neid ei oodata, aga
mitte kirjutuslaua taga juureldes ja otsides. Muidugi, ilma kirju-
tuslaua taga motisklemata ja kirglikke kiisimusi esitamata poleks

*Julius Robert v. Mayer (1814—1878), saksa arst, kes sOnastas ener-
gia jadvuse seaduse. Toim.

**Rudolph v. Thering (1818-1892), saksa digusteadlane. Toim.
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nad pihe tulnudki. Nii voi teisiti, ka seda iga teadusliku t66 juur-
de kuuluvat riski — kas tuleb “inspiratsioon” voi ei tule — peab
teadustootaja arvesse votma. Keegi voib olla eeskujulik téotaja,
ilma et tal oleks kunagi olnud mingit véirtuslikku ideed. Raske
eksitus oleks aga uskuda, et see koik on ainult teaduses nii ja et
kontoris kiivad asjad kuidagi teisiti kui laboratooriumis. Kaup-
mees voi suurtodstur ilma “kaubandusliku fantaasiata”, s.t ilma
ideedeta, geniaalsete ideedeta oleks parimal juhul vaid poesell voi
tehniline ametnik ega pakuks ealeski mingeid organisatsioonilisi
uuendusi. Inspiratsioon ei etenda teaduses hoopiski — nagu seda
ette kujutab Opetlaslik upsakus — suuremat rolli kui praktilise
elu probleemide lahendamisel kaasaegse ettevotja poolt. Teiselt
poolt — mida samuti tihti ei tunnistata — ei méngi ta siin viik-
semat rolli kui kunstis. On lapsik ettekujutus, nagu voiks mate-
maatik kirjutuslaua taga joonlauda voi teisi mehaanilisi vahendeid
voi arvutusmasinaid kasutades jouda mingi teaduslikult hinnatava
tulemuseni. Weierstrassi* matemaatiline fantaasia on loomulikult
oma tihenduselt ja tagajirjelt hoopis teistsuguse suunitlusega kui
kunstniku fantaasia ning erineb temast kvalitatiivselt. Ent see
ei erine psiihholoogilise protsessina. Nad molemad on joobu-
mus (Platoni “maania” tihenduses) ja “inspiratsioon”.

See, kas kellelgi on teaduslikku inspiratsiooni, soltub meie
eest varjatud saatusest, ent peale selle ka “andest”. Mitte viima-
ses jirjekorras pole selle vaieldamatu tde alusel tdiesti mdisteta-
valt just noorte hulgas viga populaarne kujutlus asunud teenima
moningaid ebajumalaid, kelle kultuse levimist ndeme koigil tdna-
vanurkadel ja koigis ajakirjades. Need ebajumalad on “isiksus”
ja “elamus”. Nad on omavahel tihedalt seotud: valitseb ettekuju-
tus, et teine loovat esimest ja kuuluvat tema juurde. Vaevatakse
ennast, et saada “elamust” — sest see kuulub isiksuse prestiiZika
elulaadi juurde —, ja kui see siiski ei onnestu, tuleb vihemalt jéitta
mulje, et ollakse sellise taecvase armuga onnistatud. Varem nime-
tati sddrast “elamust” saksa keeles “sensatsiooniks”. Ja sellest,
mis “isiksus” on ja mida ta tdhendab, oli varem minu uskumust
modda digem ettekujutus.

*Karl Weierstrass (1815-1897), Berliini iilikooli matemaatika-
professor. Toim.
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Austatud kohalviibijad! “Isiksus” on teadusvallas ainult see,
kes teenib puhtalt teadust. Ja see pole nii mitte tiksnes teaduses.
Me ei tea iihtegi suurt kunstnikku, kes eales oleks teinud midagi
muud kui oma t66d ja ainult seda. Isegi sellise tasemega isiksu-
sele nagu Goethe, kuivord jutt kdib tema kunstist, maksis kitte
asjaolu, et ta vottis endale vabaduse tahta teha oma “elust” kunsti-
teos. Ja ehkki selles voib kahelda — igatahes peab olema just
Goethe, et seda endale iildse lubada, ja vihemalt seda peab igaiiks
moonma, et tasuda tuli selle eest temalgi, kelletaolisi tuleb ette
ainult iiks kord tuhande aasta jooksul. Ka poliitikas pole asi teisiti.
Sellest me aga tdna ei rddgi. Teadusvallas pole aga kindlasti
mingi “isiksus” see, kes astub lavale selle iirituse impressaariona,
millele ta peaks olema piihendunud, kes tahab end *elamuse”
abil legitimeerida ning kiisib: kuidas ma tdestan, et ma olen
midagi muud kui iiksnes “spetsialist”, kuidas ndidata, et ma iitlen
vormi voi sisu mottes midagi sellist, mida keegi varem pole nii
oelnud — see on tdnapdeval massiliselt esinev nihtus, mis mojub
koikjal viiklaselt ja alandab neid, kes nii kiisivad, selle asemel
et sisemiselt pithendudes iilesandele ja ainult sellele tousta selle
tirituse au ja korguseni, millele piihendumist nad teesklevad. Ka
siin pole kunstnike juures midagi teistmoodi.

Neile kunstiga iihistele eeltingimustele meie t66s vastandub
iiks saatuslik asjaolu, mis kunsti teadusest stigavalt eristab. Tea-
duslik t66 on pandud progressi kulgemise rakkesse. Kunstivallas
seevastu pole selles mottes mingit progressi. Pole tosi, et min-
gi ajastu kunstiteos, mis on kasutanud uusi tehnilisi vahendeid
voi perspektiiviseadusi, seisaks seetottu puhtkunstiliselt korgemal
kunstiteosest, mis on loodud ilma igasuguse teadmiseta sellistest
vahenditest ja seadustest, — kui ta vaid on loodud vastavuses ma-
terjali ja vormiga, see tihendab, et ta objekt on valitud ja vormista-
tud kunstiliselt digesti ilma neid vahendeid ja seadusi kasutamata.
Kunstiteost, mis tGepoolest on “tdiuslik”, ei iiletata kunagi, ta ei
aegu iialgi; tiksikindiviid voib selle tihendust enda jaoks isikli-
kult ka teisiti hinnata, ent keegi ei saa kunstilises mottes tdesti
tdiusliku teose kohta kunagi Gelda, et mingi teine tiiuslik teos te-
da “iiletab”. Seevastu teab teaduses meist igaiiks, et see, mida ta
teinud on, vananeb 10, 20, 50 aasta pérast. Sidrane on saatus, jah,
see on teadustié mote, millele ta on tdiesti spetsiifiliselt allutatud
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ja andunud teiste kultuurielementidega vorreldes (muidu kehtib
see kiill ka nende kohta): iga teaduslik “tdiuslikkus” tdhendab
uusi “kiisimusi” ning tahab vananeda ja “iiletatud” olla. Selle-
ga peab leppima igaiiks, kes tahab teadust teenida. Teaduslikud
to6d voivad kindlasti pikka aega jddda oluliseks oma kunstilise
kvaliteedi “nauditavuse” tottu voi oppevahenditena. Ent olla tea-
duslikult tiletatud — olgu korratud — pole mitte ainult meie koigi
saatus, vaid ka meie koigi eesmérk. Me ei saa teha t66d lootma-
ta, et teised lihevad meist kaugemale. Pohimaotteliselt on selline
progress lopmatu. Ja sellega jouame teaduse motte probleemi-
ni. Sest polegi nii endastmaistetav, et millelgi, mis on allutatud
sidrasele seadusele, on aru ja ots iseendas. Miks hakatakse tege-
ma midagi, millel tegelikult kunagi 16ppu ei tule ja tulla ei saa?
Koigepealt puhtpraktilisel, sona laiemas tihenduses tehnilisel ees-
mirgil: et suuta meie praktilist kiitumist orienteerida ootustele,
mille teaduslik kogemus meile kitte nditab. Histi. Ent see ti-
hendab midagi ainult praktikule. Milline on aga teadusmehe enda
sisemine hoiak oma elukutse suhtes — kui ta tildse tahab saada
opetlaseks? Ta viidab, et see on teaduse tegemine “tema enda
padrast” ja mitte ainult tema praktiliste ja tehniliste saavutuste pa-
rast, mis annavad voimaluse parandada toitu, riietust, valgustust,
valitsemist. Ent mida maistlikku usub ta saavutavat selle pidevalt
vananemisele médratud loominguga, mis motet néeb ta selles, et
laseb end rakendada sellesse spetsialiseeritud ja l6pmatusse kul-
gevasse tegevusse? Sellele vastamine nouab moningaid tldisi
arutlusi.

Teaduslik progress on murdosa ja seejuures tihtsaim murd-
osa sellest intellektualiseerumisprotsessist, millele me oleme juba
aastatuhandeid allutatud ning mille suhtes tidnapéeval voetakse
tavaliselt ddrmiselt negatiivset laadi hoiak.

Teeme koigepealt endale selgeks, mida siis digupoolest ta-
hendab see intellektuaalne ratsionaliseerumine teaduse ja teadu-
sest lahtuva tehnika kaudu. Kas seda, et meil praegu, nditeks
igaiihel, kes selles saalis istub, on rohkem teadmisi elutingimus-
test, milles ta eksisteerib, kui indiaanlasel voi hotentotil? Vaevalt.
Kui keegi meist sdidab trammiga, siis pole tal — kui ta just
elukutselt fiitisik pole — aimugi sellest, kuidas tramm liikuma
pannakse. Ta ei peagi midagi sellest teadma. Talle piisab sellest,
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et voib “arvestada” trammi teatud “kéitumisega”, ja ta orienteerib
oma kiditumise sellele; kuidas aga tramm on tehtud, nii et ta lii-
guks, sellest ei tea ta midagi. Metslane teab seda oma todriistade
kohta palju paremini. Kui me praegu kulutame raha — ma voin
kihla vedada —, isegi kui meie hulgas saalis oleks majandustea-
duse spetsialistidest kolleege, siis annaks peaaegu igaiiks erineva
vastuse kiisimusele: kuidas teeb raha seda, et tema eest saab mi-
dagi — kord palju, kord vihe — osta? Metslane teab, kuidas
endale igapéevast elatist hankida ja millised institutsioonid teda
seejuures teenivad. Kasvav intellektualiseerumine ja ratsionali-
seerumine ei tadhenda niisiis tildiste teadmiste kasvu tingimustest,
milles elatakse. See tdihendab hoopis midagi muud, nimelt tead-
mist sellest voi usku sellesse, et kui ainult tahetakse, siis voidak-
se seda igal ajal teada saada, et seega pole pohimotteliselt olemas
mingeid salapidraseid draarvamatuid joude, mis sellele mojuvad,
et pigem saab koigi asjade iile — pohimotteliselt — valitseda
ettearvestamise kaudu. See aga tihendab maailma vabastamist
lummusest (Entzauberung der Welt). Enam ei pea appi votma
maagilisi vahendeid, et valitseda vaimude iile voi neid paluda,
nii nagu tegid metslased, kelle jaoks sellised joud olid olemas.
Seda teevad tehnilised vahendid ja kalkuleerimine. See tihendab
ennekoike intellektualiseerumist kui sellist.

Ent kas on sellel dhtumaises kultuuris aastatuhandeid kestnud
lummusest vabanemise protsessil ja tildse sellel “progressil”, mil-
le juurde kuulub ka teadus iihe osana ja lilkkumapaneva jouna, min-
gi puhtpraktilist ja tehnilist iiletav mote? Koige pohimottelisemalt
leiate selle kiisimuse tostatatuna Lev Tolstoi teostes. Omapérast
teed mooda joudis ta selleni. Kogu tema juurdlemise probleem
poorles iiha enam kiisimuse iimber: kas surmal kui nihtusel on
motet voi ei ole? Ja tema vastus kolas nii: kultuurinimese jaoks ei
ole. Jaei ole just seepdrast, et “progressi”, 16pmatusse paigutatud
tsiviliseeritud tiksikul elul ei tohiks omaenda immanentses mot-
tes olla mingit 16ppu. Selle ees, kes progressis asub, seisab ikka
jargnev progress; mitte keegi, kes sureb, ei seisa tipus, mis paik-
neb 16pmatuses. Aabraham v6i moni talupoeg muistsel ajal oli
surres “vana ning elatanud” [1Mo, 25, 8], sest ta asus elu orgaani-
lises ringvoolus; sest tema elu oli vastavalt selle méttele andnud

1716



Max Weber

iihtegi moistatust, mida ta lahendada soovinuks, ja seetottu oli tal
“kiillalt” koigest, mida tal vois olla. Ent kultuurinimene, kes on
lillitatud lakkamatusse tsivilisatsiooni rikastumisse ideede, tead-
miste ja probleemidega — tema voib olla kiill “elust vidsinud”,
mitte aga elust kiillastunud. Sest tema piitiab kinni ainult tiihi-
se osa sellest, mida vaimuelu ikka ja jille pakub, ja ikka ainult
midagi ajutist, mitte midagi 16plikku, ning seetottu on surm tema
jaoks mottetu siindmus. Ja et surm on mdottetu, siis on seda ka
kultuurielu kui sadrane, mis just oma mottetu “progressiivsuse-
ga” tembeldab surma méttetuks. Kaikjal Tolstoi hilistes teostes
leidub see mote tema kunsti pohitoonina.

Kuidas sellesse suhtuda? Kas on progressil kui sellisel mingit
tunnetatavat, tehnilist sfdéri iiletavat motet, nii et seelibi saaks
tema teenimine mottekaks kutsumuseks? Selline kiisimus tuleb
piistitada. Ent see pole niiiid enam iiksnes kiisimus kutsumusest
teaduse jaoks, seega pole probleem selles, mida tihendab teadus
elukutsena sellele, kes end temale piihendab, vaid juba milleski
muus: mida kujutab endast teaduslik kutsumus kogu inimkonna
elus ja milline on tema viirtus?

Vastuolu mineviku ja kaasaja vahel on siin tohutu. Kui te mee-
nutate imepérast moistupilti Platoni “Politeia” seitsmenda raama-
tu alguses: ahelates koopainimesed, kelle ndgu on suunatud nende
ees olevale kaljuseinale; nende taga asub valgusallikas, mida nad
niha ei saa, seepirast tegelevad nad ainult seinal olevate varju-
piltidega, piilides moista nende seoseid. Kuni iihel dnnestub ahe-
lad purustada, ta p6ordub {imber ja nieb — Piikest. Pimestatult
komberdab ta ringi ja jutustab sellest, mida nigi. Teised peavad
teda nodrameelseks. Ent aegamodda opib ta valgusse vaatama ja
siis on tema tilesandeks laskuda koopainimeste juurde ning juhti-
da nad iiles valguse kitte. Tema on filosoof, Pidike aga teaduse
tode, mis ainsana ei aja taga nailikke pilte ja varjusid, vaid piiiiab
tabada tGelist olemist.

(Jérgneb)
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PSUHHOLOOGILISE
KRIMINOLOOGIA
ARENGUJOONI

Juri Saar

9. Ilmselt pole iikski teine psiihhiaatriline diagnoos vaitnud kunagi
nonda suurt poolehoidu spetsialistide hulgas kuritegeliku kiitu-
mise seletamisel kui “psiihhopaatia”. Termin ise pirineb XIX sa-
jandi 16pu saksa psiihhiaatrilt J. Kochilt, kes pidas psiihhopaatide
eripdraks “iihiskondliku moraali purustatust”. Niisuguse méarat-
lusega tdhistati siis eeskitt indiviide, kellel ei esine psiitihilise
haiguse tunnuseid, kes aga kiituvad ilma selgete viliste pohjus-
teta impulsiivselt ja agressiivselt ning kellel puudub véime alluda
sotsiaalsetele normidele ja ettekirjutustele.

Selle sajandi esimestel aastakiimnetel hakkas domineerima
arusaam, et psithhopaatia on isiksuse konstitutsionaalne (périlik)
halve, millel on otseseos kuritegeliku kiitumisega. Niiteks kir-
jeldas Emil Kraepelin oma opikus seitset psiihhopaatide gruppi,
millest vihemalt kolmel olid ilmsed seosed Gigusvastase kditumi-
sega. Tema antud psiihhopaatide jaotus oli jirgmine: drrituvad,
ebastabiilsed, impulsiivsed, ekstsentrilised, valetajad ja petised,
antisotsiaalsed ja riiakad (Kraepelin 1913). Vene psiihhiaater
Pjotr Gannuskin kirjeldas oma klassifikatsioonis antisotsiaalsete
psiihhopaatide gruppi, keda iseloomustavad ilmsed moraalsed de-
fektid. “Sellised indiviidid on ilikskdiksed nii kiituse kui laituse
suhtes ja voimetud kohanema iihiselu normidega. Nad on valeli-
kud ja julmad ning kuritegevus on tegevuse liik, mis sobib koige
paremini nende natuuriga,” viitis Gannuskin (1964: 292).

Algus eelmises numbris.
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1930. a toi briti psiihhiaater G. Patridge kiibesse “sotsiopaa-
di” madiste, rohutamaks asjaolu, et tegemist on eelkdige indiviidi
sotsiaalse kohanematusega (Pennington 1966). Praegusel ajal on
kiibel molemad mdératlused, kusjuures sotsiopaadi puhul on olu-
line eelkdige subjekti voimetus sotsiaalsest kogemusest oppida
ning oma kditumist korrigeerida, samuti antisotsiaalsus. Psiihho-
paat seevastu voib olla antisotsiaalse (kriminaalse) kditumisega,
kuid ei pruugi seda olla ja kditumishélvete pohjused selle méa-
ratluse puhul on eeskiitt bioloogilised. Noukogude ja kodumaises
psiihhiaatrias pole sotsiopaatia mdistet kunagi kasutatud.

Psiihhopaatide isiksuse vastuolulisus ja probleemid selle hilbe
kirjeldamisel on tuntavad kuni tinase pdevani. Uhest kiiljest ise-
loomustab selliseid subjekte isiksuse sarm ja keskmisest korgem
intelligentsus, mis hakkavad silma just esimestel kokkupuudetel
ja pealiskaudsel suhtlemisel nendega. Psiihhopaatidel ei avaldu
viliselt vaimseid hdireid, neil ei ole hirmu, irratsionaalse motle-
mise, hallutsinatsioonide ega depressioonide siimptomeid. Nad
ga situatsioonides kiilmavereliseks ja rahulikuks. Teisest kiiljest
on nad aga isekad, omakasupiitidlikud, voimetud teistele kaasa
tundma. Kuigi oskavad teeselda siigavaid tundeid, on nad abso-
luutselt egotsentrilised isikud, kellel on harva ldhedasi, pikaajalisi
soprussuhteid. Psiihhopaadid v6ivad olla hibematult valelikud,
vastustusvdimetud, ennustamatu kditumisega. Iseloomulik on, et
isegi viiikese alkoholiannuse mojul muutuvad vulgaarseks, larma-
kaks, domineerivaks. Ehkki on intelligentsed, ei 6pi nad viltima
situatsioone ja olukordi, mis neid kahjustavad. Haritud psiihho-
paat voib huvitavalt diskuteerida niiteks psiitihiliste hiirete iile,
kuid ei oska samal ajal hinnata kriitiliselt enda kaitumist.

Psiihhopaatide kuritegeliku aktiivsuse taseme tile on palju dis-
kuteeritud. Monede andmete jirgi on see oluliselt korgem kui
mittepsithhopaatidel, vaatamata sellele, et nad oskavad vastu-
tusest korvale hiilida ning paljud nende kuriteod jiivad registree-
rimata. Soltuvalt diagnoosist varieerub psiihhopaatiliste isiksus-
te hulk vanglapopulatsioonis 15-25% vahel ning nad alustavad
digusvastase kiditumisega suhteliselt noorelt (40% psiihhopaati-
dest on karistatud enne 17. eluaastat, teiste inimeste puhul on see
protsent 19). Paljusid psiihhopaatidest kurjategijaid iseloomustab
viigivaldsus, agressiivsus, retsidivism; suur hulk sarimorvareid,
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palgamortsukaid, inimroovide sooritajaid on klassikalises mot-
tes psiihhopaadid (Hare 1986: 187-207). Teistel juhtudel pee-
takse psiihhopaatide tiitipilisteks kuritegudeks hoopis kergemaid,
spontaanseid ja halvasti ette valmistatud tileastumisi, millest saab
rahulduse kitte kohe (nditeks joobes huligaanitsemine) (Bartol,
Bartol 1986: 50-76).

Laskumata siinjuures iiksikasjadesse tdnase pidevani kestvas
vaidluses psiihhopaatia ja kuritegeliku kiitumise vahekorra iile,
tuleks rohutada seda, et mélemad pooled pohinevad suuresti sot-
siaalsel hinnangul, mis komplitseerib 16plike otsuste tegemist.
Kiisimuse tile, kui siigav vaimne hiire psiihhopaatia ikkagi on,
arutletakse siiani. Niiteks viiga tunnustatud psiihhopaatiaspet-
sialist Hervey Cleckley peab psiihhopaatiat sama tosiseks vai-
mutegevuse hidireks kui skisofreenia ning peab selle méravaks
tunnuseks isiksuse “sisemist tiihjust” (Cleckley 1976). Teiseks
mirgime, et “psiihhopaatia hiilgeaeg” kuritegeliku kiitumise ja
kurjategija isiksuse lahtiseletaja rollis on moddas ega leia enam
i suurt poolehoidu kui veel 1960.—1970. aastatel.

Psiihhopaatiaga on seotud aktsentueeritud isiksuste voi aktsen-
tueeritud iseloomude temaatika (Leonhard 1981; Litsko 1983).
Erinevalt psiihhopaatiast, mille puhul hilbed on totaalsed (kogu
isiksust holmavad), stabiilsed (vihese muutlikkusega elu jook-
sul) ja nii intensiivsed, et sellisel isikul tekib pidevaid sotsiaalseid
konflikte, avalduvad aktsentuatsioonid iiksnes olukordades, mis
mojuvad tema koige vdiksema vastupanuga punkti (locus minoris
resistentiae). Oluline on seegi, et niisugused isiksuse (iseloomu)
jooned omavad tendentsi ebasoodsate tingimuste mojul areneda
patoloogiliseks. Siinkohal peame jillegi meelde tuletama Lomb-
roso ideed langetove ja kuritegeliku kditumise seosest, sest eriti
selgeks loetakse sidet nn epileptoidse aktsentueerituse ja kuritege-
liku kditumise vahel. Enamik autoreid viitab epileptoidide suurele
soodumusele Sigusvastaseks kditumiseks (vt Saar 1983).

10. Saksa pdritolu inglise psiihhiaater ja psiihholoog Hans
J. Eysenck (1916-1997) esitas 1964. a originaalse teooria kuri-
tegeliku kiditumise ja kurjategija isiksuse kohta (Eysenck 1977)
Tema kisitlus on interaktsionalistlik, s.t selles peetakse kuritege-
liku kditumise puhul oluliseks niihésti pirilikke omadusi kui ka
keskkonnatingimusi. Muidugi ei rddgita selles “siindinud kurjate-
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gijast”, vaid teatavast eelsoodumusest, vastuvotlikkusest, teatud
tiitipi ndrvisiisteemiga inimeste suuremast riskivoimalusest kuri-
tegelikku kiitumist omandada.

Eysenck eristab isiksuses kolme pdohidimensiooni: neuro-
tism (versus stabiilsus), ekstravertsus (versus introvertsus)
ja psiihhotism (emotsionaalne ebaadekvaatsus, ettearvamatus).
Eysencki teooria jdrgi on kurjategijail kdigis neis dimensiooni-
des korgemad niitajad kui seaduskuulekail inimestel, sest nende
voime omandada sotsiaalseid norme ja neile alluda on viiksem.
Antisotsiaalset kditumist pohjustab nende ebapiisav viltimis- voi
hirmureaktsioon sellise kditumise suhtes.

Huvitaval kombel ei piistitanud Eysenck kiisimust mitte kuri-
tegeliku kéitumise, vaid seaduskuuleka kiditumise omandamisest.
Ja vastas sellele nii — Giguslik sotsialiseerumine ehk digusnormi-
de omandamine toimub klassikalisel viisil tingitud reflekside ku-
junemise kaudu. Enamik inimesi ei muutu kurjategijaks, sest neil
on vilja kujunenud refleks normide suhtes ning Gigusvastane kii-
tumine tekitab ebaméirase alateadliku stiiitunde. Inimestel, kellel
on korged neurotismi, ekstravertsuse ja psiihhotismi nditajad, ei
kujune tingitud refleksid vilja nii kiiresti ning need on vihem
piisivad, kui nendes dimensioonides viiksemaid vidrtusi saanud
indiviididel.

Eysencki arvates on ekstravertsus ja introvertsus (need ter-
minid périnevad psiihhoanaliiiitik Carl Gustav Jungilt) médratud
kesknirvisiisteemi omadustega. Ekstravertse inimese peaaju
koor (suuraju poolkerade koor, cortex) on sisemiselt alaeruta-
tud ning vajab normaalseks talitlemiseks pidevat lisastimulatsioo-
ni viliskeskkonnast. Ajukoore sisemise erutuse taset reguleerib
Eysencki hiipoteesi jdrgi iiks kindel ajupiirkond, mida nimetatakse
retikulaar-formatsiooniks (Eysenck 1967). Sellepirast otsivad-
ki ekstravertsed inimesed, kes moodustavad umbes 16% kogu
inimkonnast, ponevaid elamusi, iiha uusi ja huvitavaid kogemusi.
Tiitipiline ekstravert on sotsiaalselt avatud, impulsiivne, riskialdis,
armastab ponevust, nalja ja muutub kergesti agressiivseks (vt eesti
keeles Toim 1974). Eysencki arvates voivad ekstraverdid kergesti
minna vastuollu sotsiaalsete normidega ning see on iiks pohjusi,
miks enamik kurjategijaid kuulub ekstravertsete inimeste hulka.
Introvertsete inimeste peaaju koor on aga iileerutatud, mistottu
niisugused inimesed otsivad rahulikku keskkonda ega armasta
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teravaid elamusi ja muutusi. Tiitipiline introvert (neid on samuti
umbes 16% elanikkonnast) on enesevaatlusele kalduv, tagasihoid-
lik, kinnine ja madala agressiivsusega. Eysencki jirgi peavad int-
roverdid lugu eetilistest pohimotetest ja keskkonnast pirit tugevad
stitmulid tekitavad neis ebamugavust. Ekstravertide ja introver-
tide vahele jiib selles dimensioonis ambivertide ehk keskmiste
grupp, mis moodustab ca 68% populatsioonist.

Eysenck pakkus oma seletuse ka tuntud seosele alkoholi ja ku-
ritegeliku kéditumise vahel. Alkohol on tiitipiline antiaktivaator,
s.t aine, mis vihendab kortikaalse erutuse taset. Ekstravertsuse-
introvertsuse dimensioonis nihutab alkohol inimese kiitumist see-
tottu ekstravertsuse suunas. Introvertne inimene muutub joobes
avatumaks, seltsivamaks, sest alkohol aitab tal maha votta sise-
misi pidureid. Ekstravert, kes juba ilma alkoholita on ajukoore
poolt vihe kontrollitud, kaotab aga joobeseisundis veelgi enam
teadvuse kontrolli. Tema kiitumist hakkavad juhtima koorealuste
tuumade ja vdikeaju piirkonnas lokaliseeritud primitiivsed tungid,
mustdttu sotsiaalsete normide rikkumine joobes ekstraverdi poolt
muutub eriti sagedaseks.

Isiksuse teist dimensiooni neurotism-stabiilsus defineeris
Eysenck ldhtuvalt stressile reageerimise viisist ja see soltub peri-
feerse ehk vegetatiivse narvisiisteemi tiiiibist. Korge neurotis-
miga inimesed on emotsionaalselt labiilsed, tundlikud, kergesti
erutuvad ja raskesti maha rahunevad ja neil on suur soodumus
foobiate ja hirmude tekkeks. Madala neurotismiga ehk stabiil-
se vegetatiivse ndrvisiisteemiga inimesed on piisivate, aeglaselt
muutuvate emotsioonidega ja taluvad histi stressi. Nende erutus-
seisund tekib raskelt ja ldheb kiiresti iile.

Inimpopulatsioonist on sarnaselt esimese dimensiooniga 16%
korge neurotismiga, 16% stabiilsed ja 68% keskmised indivii-
did. Neurotismi-stabiilsuse fiisioloogiliseks baasiks on auto-
noomse nirvisiisteemi siimpaatilise ja parasiimpaatilise osa eri-
nev tundlikkus, mis omakorda on nn limbilise siisteemi kontrolli
all. Eysencki arvates panevad korge neurotismiga inimesed ku-
ritegusid toime sagedamini kui stabiilsed, sest nad ei sunda oma
kiitamist stressiolukorras kiillaldaselt kontrollida. Koérge neuro-
tismiga inimesed kiituvad stressiolukorras eelkdige reflektiivselt,
s.t soltuvalt varem kindlakskujunenud harjumustest ehk tingitud
refleksidest, mistottu ekstraverdi korge neurotism suurendab ku-
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ritegeliku kditumise tGendosust veelgi. Seetdttu pidas Eysenck
koige kriminogeensemaks nii ekstravertsuse kui ka neurotismi
skaalas korgeid niitajaid saanud indiviide.

Psiihhotismi kui isiksuse mootmega tegeles Eysenck vihem
ning sellel puudub ka kindel fiisioloogiline taust. Korget psiihho-
tismi voib teataval miiral seostada tsentraalse ja perifeerse nir-
visiisteemi iiheaegse alaerutusega ning sellisena sarnaneb antud
dimensioon psiihhopaatiaga (Eysenck, Gudjonsson 1989).

Jargnevalt vaatleme Eysencki kuritegeliku kditumise teooria
kehtivuse probleeme, mida erialakirjanduses on kiillaltki palju ki-
sitletud. Uldistavalt voib elda, et viide, nagu oleks kriminaalse
populatsiooni hulgas oluliselt rohkem ekstraverte, pole leidnud
pohjalikku empiirilist kinnitust (Passingham 1972). Eysencki
teooriale ongi ette heidetud, et seal ei eristata kurjategijate ala-
gruppe. Tegelikus elus kujutab kurjategijate populatsioon endast
véga kirevat seltskonda, kus on esindatud viga lai isiksuseoma-
duste spekter. Eysenck on seda ka ise tunnistanud ning viitnud,
et vanglates hiisti kohanenud retsidivistid ilmutavad tihti ilmseid
introvertseid jooni. Samuti ilmneb kérgenenud introvertsust suh-
teliselt sageli morvaritel ja seksuaalkurjategijatel. Hiljem leidis
Eysenck, et eri isiksusekarakteristikud varieeruvad kuritegeliku
kditumise puhul vanuseti. Ekstravertsus seletab paremini ala-
ealiste kui tdisealiste kurjategijate kditumist, neurotism on aga
olulisem téisealiste kurjategijate puhul. Psiihhotismil (nagu muu-
seas psiihhopaatialgi) on kdigis vanusegruppides iihesugune ti-
hendus. Eysencki arvates oleks vaja lisauuringuid, mis aitaksid
grupierinevusi paremini seletada (Eysenck 1984: 99). Eysen-
ckile on siiliks pandud, et ta tegi oma jdreldused ainult Euroopa
valgenahalisi ja eelkdige varavastaseid kuritegusid toime pannud
indiviide uurides. Naiteks Ameerikas saadakse “viirviliste” kurja-
tegijate puhul hoopis teistsuguseid tulemusi (Bartol, Holanchock
1979: 245-249).

Kokkuvotteks voib delda, et Eysencki teooria on iiks vihes-
test laialt tuntud kaasaegsetest katsetest formuleerida terviklikku
psiihholoogilist kisitlust kuritegeliku kiditumise kohta ning sellel
on oluline tihtsus psiihholoogilises kriminoloogias. Teooria viir-
tuslikkus seisneb julguses ndidata périlikkuse suurt rolli Gigus-
vastase kiitumise kujunemisel. Sotsioloogiliste kuritegevusteoo-
riate domineerimise tottu oli niisugune probleemi asetus muu-
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tunud peaaegu tabuteemaks. Nirvisiisteemi tiilibi ja keskkonna
moju seostamine kuritegeliku kiitumisega ldbi tingitud reflekside
kujunemise on samuti originaalne, kuid alahindab teiste oppimis-
vormide moju kuritegelikule kditumisele. Niisuguste kiisimuste-
ga on aga tegelnud nn psiihholoogilised 6ppimisteooriad.

11. Oppimisteooriad ldhtuvad eeldusest, et kriminaalset kii-
tumist nagu koike muudki siin elus Opitakse. Kiitumise Op-
pimist on pohjalikult késitlenud psiihholoogia suund biheivio-
rism, mis sai alguse selle sajandi teisel kiimnendil John B. Wat-
soni (1878-1958) klassikalise todga “Psiihholoogia biheivioristi
vaatekohast” (1913). Muidugi oli ka varem proovitud vastanda-
da teadvuse psiihholoogiale kditumise psiihholoogiat, kuid Wat-
son oli esimene, kes iiritas 16plikult vabaneda teadvuse kisita-
misest “musta kastina”, mida ei saa vahetult jilgida ega mdota.
Tema arvates on psiihholoogiateaduse fundamentaalne eesmirk
moista, ennustada ja kontrollida kéitumist. Biheivioristliku psiih-
hcloogia piitideks on fikseerida seaduspirasused, mis valitsevad
stiimulite (viliskeskkonna) ja subjekti kiditumisreaktsioonide va-
hel (S — R). Neid kindlaks tehes saab viliste stiimulite jérgi
mdoista, ennustada ja kontrollida nii loomade kui inimeste kii-
tumist. Siit tulenevalt tingivad kuritegelikku kaitumist mingid
keskkonna spetsiifilised stiimulid ning selle vilistamiseks tuleb
leida paremaid stiimuleid.

Koige tuntum XX sajandi biheiviorist on Burrhus Frederic
Skinner (1904—1990). Enne Skinneri rolli vaatlemist kriminoloo-
gias esitame lithidalt tema iildteooria s6lmpunktid. Selles kisit-
luses on kolm kiitumist kirjeldavat pohikategooriat: séltumatu
muutuja ehk stiimul; soltuv muutuja ehk kiitumuslik reakt-
sioon ning kinnitus. Viimane on defineeritud Skinneri poolt tu-
levase kiitumusliku reaktsiooni esinemise tdendosust suurendava
faktorina. Kinnitus voib olla kas positiivne (kui saadakse mida-
gi meeldivat tasuks kiitumise eest) voi negatiivne (kui onnestub
viltida midagi ebameeldivat).

See skeem meenutab moneti Benthami kisitlust inimesest kui
hedonistist, kelle kiditumist saab suunata monu voi 16bu pakku-
mise ja piina voi valuga dhvardamise kaudu. Erinevalt Benthamist
vaidab aga Skinner, et kinnitust tuleb eristada karistamisest ja kus-
tutamisest. Nii positiivne kui ka negatiivne kinnitus suurendavad

1724



Jiiri Saar

teatud kiditumisviisi taasesinemise toendosust. Karistamise korral
saab inimene vastusena kditumisele kiill talle kahjuliku voi pii-
na tekitava reageeringu keskkonnast, kuid see ei ole efektiivne
tee kiditumisviisi 16plikuks elimineerimiseks. Skinneri jirgi surub
karistamine ebasoovitavat kiditumist maha vaid ajutiselt. Ainuke
oige viis mingi kditumisviisi repertuaarist kustutamiseks on olu-
kord, mil sellele ei jargne mingit kinnitavat reaktsiooni (Skinner
1974).

Kuritegelik kditumine omandatakse ja siilib tinu selle pide-
vale “kinnitusele” keskkonna poolt ehk operantse konditsionee-
rimise kaudu. Skinneri arvates on kasutu uurida individuaalseid
hoiakuid v6i muid isiksuseomadusi, et leida sealt votit kuritege-
liku kditumise moistmiseks. Kuigi ta ei eitanud 16plikult péri-
likkuse rolli inimkiitumise kujunemisel, pidas ta pohiliseks ku-
ritegeliku kiitumise determineerijaks elukeskkonnast saabuvaid
stiimuleid ning ko6ike muud viheoluliseks. Skinneri ja tema jar-
gijate arvates saab kuritegevust kui massindhtust korvaldada ja
vihendada keskkonna kéditumusliku kujundamise kaudu (behavio-
ral engineering), mis pohineb inimese teaduslikul (biheiviorist-
likul) kisitlusel. Viimane seisneb iihiskonna kujundamisel nii,
et inimesed Opiksid voimalikult vara oma kogemustest seda, et
iildaktsepteeritud reeglite vastu eksides kinnitust ei tule.

Niisugune idee on paraku utoopiline voi vihemalt raskesti
teostatav, sest tegelikus elus pole kinnitused selged ja tiheselt
miiratletavad. Niiteks varavastased kuriteod oleksid otsekui
suunatud eelkdige materiaalse hiivituse saamisele. Samal ajal
voib niisuguste kuritegude eest saadav tulu voi kinnitus olla ka
psiihholoogilist voi sotsiaalset laadi (staatuse vOi enesehinnangu
tous kuritegelikus grupis, riski tiletamine jms). Seega tekib prob-
leem, kuidas jagada terviklik kiitumine konkreetseteks elemen-
taariihikuteks (stiimul-reaktsioon) ning kuidas iga juhtumi puhul
midratleda, mis on tegelikuks kinnituseks.

Operantse Oppimise printsiipe on seetdttu rohkem kogu tihis-
konna parandamisest piiiitud kasutada kurjategijate kditumise kor-
rigeerimisel. Just Skinneri operantse oppimise teoorial pohinebki
suures osas nn kiitumise modifitseerimise mudel, mis oli laialt
kasutusel Ameerika parandusasutustes 1960.—1970. aastatel. Pa-
rast 1980. aastate mdona voib 1990. aastatel tiheldada uut huvi
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kasvu kurjategijate kditumuslike teraapiate vastu koos nn psiihho-
sotsiaalsete interventsioonide populaarsuse kasvuga (Losel 1993).

Esimene eesmirk kiitumise modifitseerimisel on méiratleda
probleem — kiitumise olemus. Monikord s6lmitakse patsiendi
ja kaitumisterapeudi vahel leping, kus on tiipselt fikseeritud hii-
vitused ja karistused. Niiteks nn roken economy puhul (token —
Zetoon, punkt) koguvad kasvatusalused hea kéitumise eest punk-
te, mida saab vahetada hinnatavate asjade vastu. Kogu kasvandi-
ku elukiik alates asutusse tulekust kuni sealt vabanemiseni pan-
nakse soltuma kogutud punktide arvust. Teine niide kditumise
modifitseerimisest on nn aversiooniteraapia, mille puhul eba-
soovitava kditumise puhul kasutatakse patsiendile ebameeldivaid
stiimuleid (hiivituste kaotus, rahatrahv, elektriSokk, keemilised
ained jm) (Stolz, Wienckowski, Brown 1978).

Niisuguste meetodite iiks eelis on, et nende ldbiviimiseks ei
vajata nii korge erialase kvalifikatsiooniga personali kui niiteks
psiihhoanaliitisi puhul. Uldiselt aitavad need meetodid ka tagada
korda ja distsipliini kinnistes asutustes. Nende t6husus kurjate-
gijate kditumise muutmisel on aga iisnagi kaheldav, sest iilalpi-
damise jdrgi eriasutuses ei saa kuigi tdpselt ennustada indiviidi
kditumist pdrast sealt vabanemist. Toenidosus, et parandusasu-
tuses korralikult kiitunud indiviid paneb pirast vabanemist toime
uusi seaduserikkumisi, jadb ka kditumise modifitseerimise korral
suureks (Gendreau, Ross 1987). Teine probleem on seotud inim-
oigustega, sest niisuguse teadusliku maskeeringuga voidakse asu-
tuses tegelikult kehtestada karm autoritaarne kontroll patsientide
iga sammu iile. Kolmandaks on niisugusel kunstlikul keskkon-
nal vihe iihist “péris” eluga avatud iihiskonnas, kus iga dige teo
eest ei saada otsest hiivitust ning paljud pahateod jidvad lihtsalt
karistamata.

Kaasaegne pstihholoogia aktsepteerib biheivioristlikku lidhe-
nemist kuritegelikule kditumisele kui iiht voimalust. Ollakse
nous, et stitmul voib esile kutsuda reflektiivse reaktsiooni (klas-
sikaline konditsioneerimine) ja et kditumise tagajirjed mojutavad
tulevasi reaktsioone (operantne konditsioneerimine). Ilmselt ei
saa aga kogu inimkiitumise keerukust lahti motestada vaid vilis-
test stiimulitest lihtudes. Inimene on koige muu korval aktiivne
probleemidelahendaja, kes votab kiill vastu keskkonna signaale,
kuid enne kiditumist (otsuse tegemist) ka interpreteerib neid. Just
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sisemised (internaalsed) faktorid korvuti vilistega (eksternaalse-
tega) méngivad kiditumise kujunemisel suurt rolli. Niisugune
ongi sotsiaalse Oppimise teooria pohiidee, mille jirgi kuritege-
liku kditumise moistmiseks tuleb uurida kurjategijate sisemaa-
ilma, s.o tajusid, vadrtusmaailma ja hoiakuid, mis omandatakse
sotsiaalsest keskkonnast internaliseerimise teel.

12. Sotsiaalse oppimise teooriate hulka kuulub Julian Rotte-
ri rolliootuste kontseptsioon, milles on piititud nzidata, kui olu-
line on inimeste kiitumise determineerimisel nende ootus selle
tagajdrgede suhtes. Teisiti Geldes kiisitakse endalt enne millegi
tegemist: “Mis juhtus minuga varem samasuguses situatsioonis
ning mis saab olema niiiid?” Vastavalt Rotteri kisitlusele tuleb
inimese kiitumise ennustamiseks teada tema ootusi, eelistusi ning
eesmirke, mida see inimene soovib saavutada. Tavaliselt kujuneb
elukogemuste pohjal vilja terviklik ootuste siisteem, nn generali-
seeritud ootused, mis on stabiilsed ja reguleerivad kditumist koi-
gis sarnastes olukordades. Ootus, hoiak selles suhtes, kas inimese
kditumine on kontrollitud seesmiselt (internaalselt) voi keskkon-
na poolt (eksternaalselt), ongi Rotteril iiks pohimdisteid (Rotter
1955).

Niisugune idee, et inimesed satuvad olukordadesse ehk valiku-
situatsioonidesse varem vilja kujunenud ootustega voimalikest
resultaatidest, mida nende kiitumine kaasa toob, on oluline ka
kuritegevuse lahtimotestamisel. Rotteri veendumuse jirgi riku-
vad inimesed kriminaalseadust lootuses tOsta oma staatust, vOi-
mu, enesehinnangut voi parandada elutingimusi, materiaalset hea-
olu jms. Nad kiituvad enda arvates koige efektiivsemal viisil,
soltuvalt sellest, kuidas on toimunud varasem areng ja enesere-
gulatsioon. Tavaliselt kordab ka digusrikkuja minevikus soovi-
tud resultaadi andnud kditumismoodust. Niiteks seeriamorvar,
kes tapab prostituute, arvab, et Jumal on teinud talle iilesandeks
likvideerida ko6ik “langenud naised”; naine, kes vigastab raskelt
oma joodikust meest, loodab parandada nii pikka aega kestnud
piinarikast olukorda jne. Me ei joua toele lihemale, kui nimeta-
me vigivallatsevat kurjategijat lihtsalt hulluks, impulsiivseks voi
puuduliku enesekontrolliga indiviidiks.

Albert Bandura teoorias on voetud vaatluse alla iiks sotsiaal-
se oppimise vorm — imiteerimine (1979). Inimesel on vdime
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omandada nihtud kiitumisviise ka ilma otsese kinnituseta. Ban-
dura nimetas seda “mudelite jargimiseks”, kusjuures mudeliks
on alati teine isik. Nditeks laps Opib relvast tulistama, imiteeri-
des TV-tegelasi. Peenemad niiansid saadakse teada mingurelvi
kisitsedes, siis omandatakse oskus relvast sihtida ja pééstikule
vajutada. Tulemuseks on, et ka see tdiskasvanu, kes pole iialgi
relva kées hoidnud, teab, kuidas tulirelvaga inimest tappa. Kuigi
tegelik laskmisoskus nouab eraldi harjutamist, on pohiteadmised
sellest omandatud imiteerimise teel. Inimeste kaditumuslikus re-
pertuaaris on olemas palju niisuguseid stereotiitipe ka siis, kui po-
le olnud neid kinnitavat kogemust. Bandura jirgi soltub eeskuju
tahtsusest kditumise oppimise kiirus (relevantne mudel). Niisu-
guseks mudeliks voivad olla perekonnaliikmed, Opetajad, sobrad,
eakaaslased, samuti siimboolsed eeskujud nagu TV-kangelased,
popstaarid, sportlased ja teised. Mida edukam on mudeli kditu-
mine, seda kiiremini see omandatakse ja vastupidi.

Bandura uuringud olid piihendatud eelkdige agressiivse kii-
tumise omandamise tundmadppimisele. Tema korraldatud eks-
perimendid kinnitasid imiteerimise tdhtsust agressiivse kditumise
oppimisel. Niiteks lapsed, kes olid ndinud telerist, kuidas tiis-
kasvanu 166b plastmassist nukku ja saab selle eest kiita, ilmutasid
hiljem méngus rohkem vigivalda kui need, kes olid nidinud ra-
humeelsemat kiitumist. Paljud eksperimendid tGestasid, et nii
lapsed kui tdiskasvanud, kes on jilginud palju vigivallastsee-
ne, muutusid oma kiitumises vigivaldsemaks (Walters, Grusec
1977).

Seega tiiendavad sotsiaalse oppimise teooriad biheivioristlik-
ku kiisitlust seelibi, et piitiavad teada saada, mis toimub inimese
peas enne digusrikkumist. Niisugune arusaam ei rohuta fiitisili-
se keskkonna maéiravat tdhtsust, vaid peab olulisemaks sotsiaalse
tdhendusega keskkonda.

13. Robert Hogani sotsiaal-analiiiitilise teooria jirgi miirab
sotsiaalne Gppimine koosmojus inimese loomupirase vajadusega
korrastatuse jirgi, kas inimese kiitumine on hilbiv voi konform-
ne (Hogan 1982). Selle késitluse pohjal on inimene grupis elav
ja kultuuri edasi kandev loom, kelle evolutsiooni kidigus piisima

korra aluse moodustavad kolm esmast vajadust. Esiteks vajadus
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teiste inimeste tdhelepanu ja heakskiidu jirele. Teiseks vajab
iga inimene kindlat staatust, mis omandatakse gruppi kauludes, ja
kolmandaks vajatakse siindmuste ennustatavust ehk korrastatust.
Nii kurjategijad kui seaduskuulekad indiviidid otsivad vdimalusi
nende vajaduste rahuldamiseks, kuid nad on selleks omandanud
erinevad sotsiaalsed rollid (Hogan, Jones 1983).

Sotsiaalne roll kui isiksuse pohikomponent on Hogani teoorias
madratletud ldhtuvalt kahest perspektiivist: vaatleja, vaata-
Jja (observer) ja tegutseja, niitleja (acror). Vaatleja perspek-
tiivist ndhtuna on isiksus eriline kujund, nihtus, mille tegutseja
on loonud teistele ldbi enda stiliseeritud rolli. Kditumist determi-
neerib olulisemal méiral aga tegutseja perspektiiv, kus eristub ne-
li karakteristikut. Esimene on enesekujund, minakontseptsioon,
s.0 see, mida persoon arvab endast ise ning mida ta arvab olevat
usutav teiste jaoks. Teise komponendi moodustavad enese esit-
lemise taktikad, mis tegutseja on loonud, et projekteerida nende
abil enesekujundit teistele. Kolmas struktuur on referentgrupp,
mille vairtused on internaliseeritud ning mille liikmete toetus voi
hukkamdist on inimesele oluline. Neljas struktuur — kompo-
nent — on tegutseja oskus tiita referentgrupi normatiivseid ette-
kirjutusi ning anda adekvaatselt edasi teistele oma minakujundit
rollimingu kaudu. Hogan nimetab seda viimast interpersonaal-
seks kompetentsuseks.

Isiksuse struktuur kujuneb vilja kolme arenguperioodi jook-
sul. Esimese etapi ajal, mis kestab Hogani jéirgi umbes 5. eluaasta
I16puni, 6pib laps alluma vanemate kdskudele ja korraldustele ning
omandab rollimingu pohireeglid. Kui vanemad on lapse suhtes
siidamlikud ja andestavad ning kindlustavad talle turvalisuse tun-
de, ei tekita ka edaspidises elus alluvuse ja lojaalsuse kiisimused
probleeme. Juhul kui vanemad on lapse vastu kiilmad, iikskoik-
sed ja vaenulikud, kujuneb lapsest umbusklik, vihapidaja ning
veenulik inimene igasuguse autoriteedi ja voimu suhtes. Hoga-
ni arvates pannakse kuritegelikule kiitumisele alus eelkdige just
selle esimese arenguetapi kestel.

Teisel etapil, s.o 6. kuni 18. eluaastani toimub intensiivne
suhtlemine eakaaslastega ning selle kiigus omandatakse uus rol-
likompleks. Et eakaaslaste grupid on enamasti kriitilised, kap-
riissed ja julmad, on oma koha leidmine teiste hulgas paljudele
lastele raske. Sel perioodil on eesmirk kohandada enda roll suhe-
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tes teistega nii, et tulemuseks oleks maksimaalne heakskiit ja mi-
nimaalne kriitika. Selle saavutamiseks proovitakse ldbi erinevad
stiliseeritud rollid (niiteks kloun, argpiiks, paha laps, eluvend), et
teha selgeks, mis to6tab k&ige paremini ning mida aktsepteeriksid
teised.

Pirast 18. eluaastat, 5.0 kolmandal etapil, formeeruvad 16pli-
kult téoalased ja karjéddriga seotud plaanid. Niisuguste plaanide
aluseks on varem kujunenud minapilt ja enese esitlemise stra-
teegiad. Kurjategijad, kelle arengu kaks esimest etappi polnud
soodsad, valivad paratamatult eluviisi, mis hilbib normaalsest.
Seega omandatakse kurjategija roll védralt kulgeva sotsialiseeru-
mise protsessi tulemusena ning omandatud roll on tihtis inimese
sotsiaalse identiteedi seisukohalt. Viga sageli unustatakse dra
see aspekt ning noutakse kurjategijalt lihtsalt kuritegelikust kii-
tumisest ja “halbadest” sdpradest loobumist, motlemata sellele,
millega seda asendada.

14. Kui psiihholoogiaks nimetada teadust inimeste kéditumisest
ja psiitihikast, siis psiihholoogiline kriminoloogia on teadus kri-
minaalsest kiditumisest ja kurjategija psiiithikast. Siinkohal peab
kohe miérkima, et psiihholoogiline perspektiiv kriminoloogias ei
ole siiani mingi selgelt piiritletud paradigma, vaid koosneb suurest
hulgast erinevatest kuritegeliku kiditumise kisitlustest. Uhine on
neil analiiiisitasand, s.o indiviid vGi indiviidi kditumine (isiksus).

Viiksem tdhelepanu kuritegevuse muudele aspektidele, nii-
teks iihiskondlikele voi ajaloolistele, ei tihenda, nagu eitaks psiih-
holoogiline kriminoloogia nende tihtsust. Pigem on siin tegemist
traditsioonilise to6jaotusega eri distsipliinide vahel. Niisamuti,
nagu kriminaalsotsioloogia jitab tipsemalt vaatlemata kuritege-
vuse psiihholoogilised aspektid, leiab psiihholoogiline perspektiiv
voimaluse oma ldhenemisnurka esile tosta. Niiteks voib oel-
da, et keskkonnatingimused (sotsiaalsed, situatiivsed, dkoloogi-
lised jne) saavad individuaalset kiditumist determineerida ikka-
gi iiksnes konkreetse indiviidi psiitihika kaudu, tema psiiiihilisi
protsesse mojustades. Pealegi on raske uskuda, et spetsiifilised,
kuritegevust soodustavad keskkonnatingimused ei kujunda min-
geid erilisi, kuritegude toimepanemist soodustavaid individuaal-
seid omadusi.
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Vaadeldes psiihholoogilise kriminoloogia arengut, saab selles
esile tuua moningaid olulisi tendentse. Kiesoleva sajandi al-
guspoolel domineeris piitid uurida kurjategija isiksuse stabiilseid,
muutumatuid, enamasti siinnipiraseid omadusi ja seletada kuri-
tegelikku kiditumist “jdikdeterministlikult” nende kaudu. Niisugu-
ne lihenemine ei olnud eriti edukas ning kaasajal voib tiheldada
suuremat tdhelepanu keskendumist kognitiivsetele protsessidele
ja sotsiaalsele oppimisele, s.o kuritegeliku kditumise “pehmema-
le determineeritusele”. Siinjuures tuleks viilja tuua ka see, et ei
ptitita uurida enam kuritegelikku kiditumist ildiselt, vaid tuntak-
se suuremat huvi kuritegevuse eri vormide vastu. Piiiitakse teha
kindlaks, mille poolest erinevad iiksteisest niiteks alaealised ja
tdisealised kurjategijad, millised omadused domineerivad juhu-
ja korduvkurjategijal, vigivallatsejail jt (Cornish, Clarke 1989).

Selline n-6 jdiga determinismi asendumine pehme determinis-
miga avaldub ka jdrjest vdiksema rolli omistamises kurjategija
isiksuse patologiseeritusele. Erinevalt sajandi algusest, kui koik
voi peaaegu koik kurjategijad arvati olevat haiged, domineerib
niitid arusaam, et kurjategijatel ei esine patoloogilisi omadusi
sagedamini kui seaduskuulekatel inimestel. Seega vGib praegu
oelda, et kuritegelik kiitumine kujuneb samade (iildkehtivate)
psiihholoogia seaduspirasuste jiargi. On kasutu seada eesmérgiks
luua erilist kurjategija isiksuse voi kuritegeliku kditumise psiihho-
loogiat, nagu kunagi arvati. P6himaétteliselt peaks olema voimalik
koiki psiihholoogia kontseptsioone, kus kisitletakse kditumist, ra-
kendada kriminaalsele kiitumisele kui iihele erijuhule. Seda ongi
teinud paljud nimekad psiihholoogid (Skinner, Eysenck, Bandu-
ra jt), keda seetottu saab ka kriminoloogideks pidada. Samas
esindavad pal jud viaga nimekad kriminoloogid tdnapieval just isi-
kukeskset ja mitte iihiskonnakeskset kriminoloogiat (prof. David
Farrington Cambridge’i Ulikoolist, prof. James Q. Wilson Har-
vardi Ulikoolist, prof. Friedrich Losel Erlangeni Ulikoolist jt).

Koige olulisem psiihholoogilise kriminoloogia jaoks pole aga
moistagi jérjest uute teooriate ja lihenemiste viljamotlemine, vaid
piitid leida tee kuritegeliku kditumise viltimiseks ja korrigeeri-
miseks individuaalsel tasandil. Kurjategijate kohtlemine teadusli-
kul alusel saab pohineda vaid pstihholoogial ja see nn terapeutiline
suund elab praegu ldbi oma jarjekordset taassiindi.
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Kokkuvotvalt voib celda, et sotsioloogiline kriminoloogia ja
psiihholoogiline kriminoloogia pole mitte kaks konkureerivat pa-
radigmat, vaid pigem tihe positivistliku paradigma kaks teineteist
tdiendavat haru. Poleks sugugi tillatav, kui need kaks siiani suhte-
liselt iseseisvat kriminoloogia paradigmat mone aja pirast kokku
kasvavad ja teineteist varasemast rohkem respekteerima hakka-
vad.
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29.

Isiklikult
Taiesti salajane
Eks. nr. 1.

NSVL SM Leningradi ringkonna piirivalvevigede iilem
Esimene osakond

25. veebruaril 1949. a.

Nr. 10/0071

Leningrad

EESTI NSV SISEMINISTRILE KINDRALMAIJOR SM. RESEVILE.
TALLINN

Eelseisev operatsioon ndukogudevastase elemendi korvaldamiseks Ees-
tis kutsub ilmselt esile operatiivse olukorra keerulisemaks muutumise
piiril.

Uksikud kulakud, bandiidid, illegaalid ja muud nSukogudevastased ele-
mendid piiiiavad tungida Soome lahe rannikule eesmirgiga pogeneda
illegaalselt Soome ja Rootsi varem ettevalmistatud ujuvvahendeil voi
hoivates relvade abil ujuvvahendeid olemasolevate sadamasildade juu-
rest.

Tolkinud Jaan Isotamm. Algus 3. numbris.
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Teatud osa sellest ndukogudevastasest elemendist, kes hoiab kinnivot-
mise eest korvale, tungib piirivoondisse ning piitiab sinna ajutiselt oma
sugulaste juurde elama jéiida, selleks et valmistada ette vilismaale pd-
genemist,

NSVL siseministri asetiitja kindralpolkovnik sm. Serov kiskis mitte
lubada iihtegi korvaldamisele kuuluva ndukogudevastase elemendi po-
genemist viillismaale.

Ma votan tarvitusele vajalikud abindud piiri tugevdatud valvamiseks
ja piirireZiimi kdrgendatud kontrollimiseks kogu operatsiooni viltel.
Piirivalvesalkade tilematele on vastavad korraldused antud.

Koos sellega, juhindudes kindralpolkovnik sm. Serovi korraldustest ja
arvestades eelseisva situatsiooni tingimusi, palun anda piiridirsete maa-
kondade SM osakondade iilematele kisk:

— maksimaalselt tugevdada piiri- ja passireziimi, sissekirjutamist ning
dokumentide kontrollimist piirivoondis ja piirile lihimas tagalas, tehes
seejuures koost6od vastavate piirivalvesalkade ning komandantuuride-
ga;

— tugevdada igakiilgset kontrolli isikute iile, kes on saanud loa tulla
piirivoondisse;

— tugevdada kdigi piirireZiimi rikkujate filtreerimist ja kontrollimist,
niihéisti nende puhul, kes on vahetult miilitsaorganite poolt kinni peetud,
kui ka nende puhul, keda nad on piirivalvesalkadele ja komandantuuri-
dele iile andnud;

— osutada piirivalvesalkadele ja komandantuuridele igakiilgset abi pii-
rivodndi elanike illegaalsete ujuvvahendite avastamisel ja konfiskee-
rimisel ning organiseerida iseseisvalt nende ujuvvahendite aktiivseid
otsinguid.

Piiridgidrsete maakondade SM osakondade t66 tugevdamiseks ja koos-
166 tagamiseks piirivalvesalkade ning komandantuuridega kogu operat-
siooni viltel palun komandeerida neisse osakondadesse ministeeriumi
ja miilitsavalitsuse vastutavad tGotajad.

Teie aktsioonidest palun informeerida.

Kindralleitnant (allkiri) /Stepanov/

Allikas: ERAF, SM, f17/1,n 1,5 139,1161-161p.
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30.

Tdiesti salajane

ENSV SISEMINISTRILE KINDRALMAJOR SM. RESEVILE
ARUANNE

Kanname ette, et seoses erilise tihtsusega operatsiooni teostamisega
SM ja RIM organite poolt ning Teie kisu tditmiseks on ENSV SM Vi-
rumaa osakond teostanud jargmise t66:

1. ORGANISATSIOONILINE TEGEVUS

Operatsiooni teostamiseks suunati RIM maakondliku osakonna kisu-
tusse kolm gruppi: 30-liikkmeline operatiivgrupp, 30-liikmeline kon-
voigrupp ja seitse tolki. SM maakondliku osakonna juures moodustati
10-litkkmeline reservoperatiivgrupp, mida samuti taielikult kasutati iiles-
annete tditmiseks.

Operatsiooni varustamiseks autotranspordiga mobiliseeriti maakondli-
ku osakonna ettekirjutustega linna asutuste ja ettevotete autotransport.
Plaani kohaselt tuli mobiliseerida 84 autot, mobiliseeriti aga 97 autot.

Autotranspordi mobiliseerimine ja autojuhtide kinnistamine autode juur-
de viidi tervikuna libi hasti. Siiski piitidsid moned asutuste ja ettevotete
juhid vaatamata saadud erikorraldusele nurjata autode ja autojuhtide esi-
tamist digeaegselt kogunemispunkti. Sadraste juhtide hulka kuuluvad
sdjaviekaubastu Rakvere osakonna iilem, maakonna hobustega varus-
tamise (xomothukamuu) valitsuse iilem*, tdostuskombinaadi juhataja,
ETKVLi varumisbaasi juhataja.

Palmse valla pollumajandusliku kooperatiivi, Kavastu rahvamaja ja Vi-
hula tarbijate kooperatiivi juhid ei saatnud {ildse autosid.

Samasugune t66 tehti dra ka polevkivibasseinis, kus mobiliseeriti
257 autot koos juhtidega.

Suurem osa autosid esitati kogumispunkti hilinemiseta.

Erandiks olid kombinaadi Eesti Polevkivi Ahtme asula 10. kaevanduse
Jja Viivikonna kaevanduse autod, mis esitati 6-tunnise hilinemisega juht-
konna (kaevanduse juhatajate) siiii tGttu.

Kogu autode ja autojuhtide mobiliseerimise alase t66 kooskdlastas ope-
ratiivselt RIM esindaja alampolkovnik sm. Golets.

*Voimalik triikiviga: kunodukammn?
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K.a. 23. mirtsil kell 20.30 saabus alampolkovnik sm. Kravtsovi grupp,
millest kanti ette Teie asetiitjale alampolkovnik sm. Smirnovile. Grupp
majutati tdielikult laiali kell 24.00. Kell 24.00 saadeti Tallinna kolm
autot, mis toid grupi Rakverre.

24. mirtsil korraldasime t66 kooskdlastamise RIM organitega (peale-
laadimisplatsi iilema major Tsvetkoviga). Valisime koos vilja laadimis-
platsi 5 km kaugusel Rakvere jaamast, koostasime eSeloni valvamise,
Jjuurdesdiduteede ja telefoniside paigutamisvdimaluse plaani. See t66
toimus koos RIM raudteeosakonna esindaja alampolkovnik sm. Revno-
viga.

Teades eselonide nr. 97301 ja 97302 saabumisaega ja nende skeeme vot-
sime vastu otsuse laadida esmajirjekorras eSeloni nr. 97302 19 vagunit.

Side puudumine eSeloni nr. 97302 iilema alampolkovnik Zelenkoviga
ja kontingendi pealelaadimiseks 19 vaguni eraldamine meie platsile
major Smirnovi poolt sundis meid organiseerima laaditavate vagunite
viliseks valvamiseks 5-litkmelise grupi maakondliku osakonna toota-
jaist.

25. mirtsil kell 4.35 saabusid Johvi eSeloni vagunid ja 5.32 Rakvere
eSelon.

Pirast vagunite saabumist organiseerisime nende valve, seadsime sisse
telefoni otseside SM ja RIM osakondadega ning raudteejaamaga ning
samuti raadioside.

Smirnov saabus Rakverre koos nelja soduriga kell 16.00.
2. KONTINGENDI PEALELAADIMINE

Vagunitesse laadimist alustati kell 8.30 ja Iopetati 26. mirtsil kell 18.00.

Kokku laaditi 19 vagunisse 452 inimest, neist mehi 92, naisi 240, lap-
si 120, perekondi 188,

Teie korraldust t66 kvaliteedi kohta tdites organiseerisime laadimise
ajaks vagunite ja laadimisplatsi vilise elektrivalgustuse ja kontingendi
varustamise joogivee ning kiittega.

Joogivett anti vabatahtliku tuletorjeiihingu tsisternist, kiitet algul raudtee
administratsiooni kaudu, ent hiljem saavutasime kiitte andmise partei
maakonnakomitee sekretiri sm. BolSagini kaudu.

Kontingendi nimekirjade koostamise tdpsuse jaoks miirati vaguneisse
7 tolki SM maakondliku osakonna tédtajate hulgast.
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Rongi iileandmise jaoks saadeti viimane k.a. 26. miirtsil kell 18.00 valve
all koos RIM esindaja ja major Smirnoviga Johvi jaama. Vastuvotu,
jaama suundumise ja iileandmise ajal vahejuhtumeid polnud.

Kell 19.30 alustati eSelon nr. 97301 vagunite laadimist.

49 vaguni (98 telge) laadimine 1Gpetati 27. mértsil kell 23.00. Laadimine
toimus samal laadimisplatsil. Operatiivstaap asus kogu aja raudteeva-
gunis.

Nagu eelmiselegi, nii tagati ka selle eSeloni kontingendile vesi ja kiite.
Valvas vanemleitnant Jerjomini konvoiiiksuse toimkond.

Avariide drahoidmiseks eSeloniga olime sunnitud kiilgehaagitud vedurit
auru all hoidma, sest 68 vagunist koosnev rong ei saanud piisida kallakul
tiksnes vagunipidurite abil. Et vedur saaks vett ja kiitet juurde hamkida,
selleks kutsusime Kunda jaamast vilja lisaveduri, mis haagiti kiilge
pohiveduri draoleku ajaks.

Kontingent voeti vastu RIM todtajatelt major Tsvetkovilt, major Ivano-
vilt jt., kasutades seejuures tolke (SM maakondliku osakonna téotajaid).

Kokku laaditi 45 vagunisse 351 perekonda, neist 207 meest, 453 naist
ja 286 last. Pealelaaditute iildarv oli 946 inimest.

Kontingendi saabumine laadimisplatsile toimus viga aeglaselt. Peale
selle oli vaja lahti hoida kaubarongide libilaskmiseks Rakvere—Kunda
harutee, kus meie eSelon asus 25. mirtsist alates.

Koigi nende asjaolude t5ttu ja juhindudes instruktsioonist ning Teie
korraldusest votsime tarvitusele abindud tdislaaditud vagunite drasaat-
miseks.

Saabuva kontingendi vastuvotmiseks jitsime iitheksa reisivagunit ning
iihe kaheteljelise vaguni.

Rakvere jaamast saadeti eSelon vilja 27. martsil kell 23.30.

Kontingendi vastuvdtmise ajal kiilastasid laadimisplatsi maakonnako-
mitee sekretdr sm. BolSagin ja ENSV RIM esindajad. Pretensioone
SM tdotajate o6 suhtes nende poolt polnud. Sm. BolSagin avaldas oma
rahulolekut SM tdotajate aadressil laadimisplatside valve, kontingendi
vastuvotu ja selle joogivee ning kiittega varustamise Gige organiseeri-
mise 0sas.

ESeloni nr. 97301 vastuvtmise ja drasaatmise ajal vahejuhtumeid pol-
nud.

Too jatkamiseks kontingendi laadimise osas iilejdiinud vaguneisse ning
selleks, et vabastada meie poolt varem hdivatud raudteeharu, paigutati
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vagunid timber Ubja jaama péorangu taha, mis asub 8 km pd&hja pool
Rakvere jaamast. Seal organiseerisimegi uue laadimisplatsi.

Mahajiinud vagunite ja laadimisplatsi valve organiseerisid polkov-
nik Ivlevi alliiksuse sddurid.

29. miirtsil kell 4.55 saadeti dra 3 reisivagunit 43 perekonnaga, neist
mehi 26, naisi 56, lapsi 49, kokku 131 inimest. Kontingendi iileandmine
toimus Rakvere jaamas.

Mainitud vagunite valve organiseeriti SM maakondliku osakonna t66-
tajaist kuni alampolkovnik sm. Kezini eSeloni saabumiseni, kellele kon-
tingent iile anti.

29. miirtsil kell 14.53 anti kaks reisivagunit iile eSeloni iilemale ma-
jor sm. Drevlevile koosseisus: 47 perekonda, 18 meest, 50 naist, 37 last,
kokku 105 inimest.

Sel viisil votsime vastu ja andsime iile kogu operatsiooni jooksul Rak-
vere jaamas:

Eseloni Kella- Vaguneid Pere- Mehi Naisi Lapsi Kokku
iilema aeg (kokku) kondi

(kellele
anti iile)
nimi ja
auaste
Alam-
polkovnik
Zelenkov 25. 111 20 188 92 240 120 452
18.00
Alam-
polkovnik
Kravtsov  27. IlI 49 351 207 453 286 946
23.30
Alam-
polkovnik
Kezin 29. I 6 43 26 56 49 131
4.55 o
(3 reisi-
vag.)
Major
Drevlev 29. 111 4 47 18 50 37 105
14.53
(2 reisi-
vag.)
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KOKKU 79 629 343 799 492 1634
Peale selle Johvi jaamast 296 161 390 274 825

Rakvere jaamaiilemale anti iile 4 reisivagunit ja iiks kaheteljeline va-
gun (tiihjad) 30. mirtsil.

Kontingendi poolt eSeloni Rakvere jaamast lahkumise ajal viljavisatud
kirjad on kokku kogutud ja iile antud RIM toétajaile.

SUNDMUSED

Operatsiooni teostamise ajal Viru maakonna territooriumil toimusid
jargmised stindmused:

1. 25. martsil kell 7.30, kui operatsiooni teostas vanemleitnant Mar-
kini (RIM t6otaja) grupp, tapeti Mietaguse valla talus RIM viige-
de jefreitor Kondratjevi ettevaatamatu lasuga vintpiissist operatsioonis
osalev kohaliku parteiorganisatsiooni esindaja Vladimir Grigori p. Bur-
jan, siind. 1917. a., UK(b)P liikmekandidaat, todtas 4. ehituse mehha-
niseerimise valitsuses mehaanikatdtkoja juhatajana. Juurdlust teostab
RIM maakondlik osakond.

2. 25, mirtsil kell 7.00 tapeti Illuka valla Imatu kiilas operatsiooni teos-
tamise ajal RIM tootajate grupi poolt bandiit hiiidnimega “Rjabina”.
Talu ldbiotsimise ajal heintesse peitunud “Rjabina” sooritas heinakuh-
jale ldhenevate sodurite suunas revolvrist kaks lasku, ent laskis médda.
Tulistamisele vastuseks andis sddur Gogunov valangu automaadist ja
tappis bandiidi.

3. 27. martsil kella 2 ja 3 vahel 60sel soitis bandiitide lahtivoetud raud-
teerdobaste tottu (4 liili) roobastelt maha Tallinnast Leningradi mineva
kiirrongi vedur ja kolm vagunit.

Onnetuse hoidis #ra vedurijuht, kes digel ajal mirkas lahtivoetud roo-
paid.

Siindmuskohale saadeti SM ja RIM raudtee operatiivgrupp, kellel on-
nestus teha kindlaks kurjategijate jéljed ning viis neist kinni pidada.
Jilitamine ja asja uurimine jatkub. Ohvreid avarii ajal polnud.

(Teate avariist saime RIM raudteevalveosakonna téotajalt alampolkov-
nik sm. Revnovilt.)

4, 28. mirtsil kell 12.30 toimus tulekahju Undla valla Neeruti kiilas
asuvas Toiduainete Toostuse Ministeeriumi artellile “Koondis” kuuluvas
veskis. Tulekahjus pdles veskihoone tiielikult maha.

Veski tootas vesiratta ja paralleelselt sisepdlemismootori j6ul.
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Eeluurimismaterjalide pohjal voib oletada, et moni minut enne tulekahju
stiiitas motorist Valter Jakobi p. Uuskiila mootori soojendamiseks leck-
lambi ning ldks ise kdrvalruumi, jittes lambi jirelevalveta, ning see
l1ohkes. Tuli haaras kiiresti kogu masinaruumi, lGigates dra viljapiisu
korvalruumist, kus téotas kolm inimest. Viimased olid sunnitud ruumist
lahkuma akna kaudu.

Teri ja jahu ei olnud. Juurdlust teostab SM maakondlik osakond.
Operatsiooniga seoses kulutas SM maakondlik osakond iile plaani ja
limiidi:

a) 170 liitrit bensiini,

b) telefonikdnedeks 130 rubla,

¢) komandeerimiskuludeks 963 rubla ja 80 kopikat.

Laadimispunkti komandant major (allkiri) /Zavjalov/
ENSV SM Virumaa osakonna iilem major (allkiri) /Pédro/

30. mirtsil 1949. a.

Allikas: ERAF, SM, f17/1,n 1,5 139,1 171-175.

(Jéirgneb)
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UHE SOOME PATRIOODI ELU JA SURM

Seppo Zetterberg. Viis lasku senatis. Eugen Schaumani elu.
Soome keelest tolkinud Erkki Bahovski. Tallinn: Kupar,
1998. 319 Ik.

Uurimuses Viis lasku senatis jutustab soome ajaloolane Seppo Zetter-
berg sellest, kuidas 16. juunil 1904 29-aastane senatiametnik Eugen
Waldemar Schauman tappis Soome kindralkuberneri Bobrikovi ja see-
jdrel iseenda. Raamatus antakse pShjalik iilevaade nii selle noore Soo-
me patrioodi eluteest kui ka sajandivahetusel Soomet tabanud tsarismi
venestamis- ja survepoliitikast.

Ajalooprofessor S. Zetterberg on kindlasti paljudele Akadeemia lu-
gejatele kas isiklikult voi nimepidi tuttav.

Tegemist on veendunud estofiiliga, kes ka oma teadustdds on pii-
hendanud palju tdhelepanu Eesti teemadele. Meenutagem vaid kahte
pohjalikku uurimust. 1977. aastal ilmunud doktoritéd Suomi ja Vire
1917-1919 jiib teedrajavaks teoseks Soome ja Eesti poliitiliste suhe-
te uurimisel, 1997. aastal publitseeritud raamat Jiiri Vilmsin kuolema
kisitleb detailselt koike seda, mis seni on teada Eesti Ajutise Valitsuse
kohtuministri ja peaministri asetditja Jiiri Vilmsi hukkumisest 1918. aas-
ta kevadel. Soome Instituudi juhatajana Tallinnas 1990. aastatel aitas
S. Zetterberg oluliselt kaasa iilelahenaabrite kultuurisuhete arendamise-
le. Ja veel — erinevalt monestki teisest soome kultuuritegelasest iitles
ta ka “soometumise” tingimustes méodunud halbadel aegadel avalikult
vilja, mida ta eestlasi tabanud venestamispoliitikast arvas.

Nagu S. Zetterbergi uurimustele omane, on seegi kord olnud autori
t66 allikmaterjali kogumisel kiiduviérselt pohjalik. Onnelikul kombel
on siilinud palju E. Schaumani ning tema perekonnaliikmete ja sdprade
kirju, mirkmeid ja memuaarset ainest, mis voimaldab jilgida raamatu
peategelase toekspidamiste ja motte- ning tundemaailma arengut. Just
seetdttu suudabki autor vastata niihésti kiisimusele, kuidas atentaat toi-
mus, kui ka veenvalt selgitada, miks see korraldati.

Raamatu avalehekiilgedel tutvustab autor oma jutustuse kangelast.
E. Schauman nagu paljud teisedki Soome s6javiies, poliitikas, majandus-
voi kultuurielus silma paistnud isikud oli pirit rootsi aadlisuguvdsast.
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Tema kaugem esivanem Henrik Johan Schauman sai aadlikuks 17. sa-
jandi 16pul ja teenis 1opuks ratsavie ooberstleitnandina Turus. Tema
jéarglased olid mitme pdlve viiltel ohvitserid. Ka Eugeni isa Walde-
mar pandi 11-aastasena kadetikooli. Hilisem kroonuteenistus viis ta
Poolasse, siis Soome ja seejirel Harkovisse. Seal siindiski 10. mail
1975. aastal pere teise lapsena Eugen Waldemar. Hiljem kolis pere
taas Poolasse ning alles 1890. aastate teisel poolel dnnestus Waldemar
Schaumanil tulla taas Soome. Ta nimetati kindralleitnandina senati
litkkmeks ja s6jakolleegiumi esimeheks, s.o sisuliselt sGjaministriks.

S. Zetterberg kirjeldab usutavalt, kuidas Eugenist sai Soome pat-
rioot. Siinnipéralt oli ta rootslane, kodune keel maistagi rootsi keel,
kuid Poolas ja Ukrainas elades omandas pere teatava slaavi-orientat-
siooni. Autori iseloomustuse kohaselt pidasid Eugeni 6ed-vennad end
koige rohkem poolakateks, kuna teda ennast v6ib pidada vene poola-
kaks (lk 57-58).

Niisiis oli noorel Eugenil tegemist tosise identiteediprobleemiga.
Tema isa piiiidis kiill soome keelt 6ppida, kuid tulemused olid nige-
lad. Samas aga sisendas ema enne varajast surma 1883. aastal noorele
Eugenile oma jutustuste ja paari patriootilise raamatu ettelugemisega
ideaalpildi Soomest ja selle ajaloost. Koolipoisi- ja iiliopilasaastatel
Helsingis siivenes armastus Soome vastu, mis aga ei takistanud Eugenil
olla Venemaa isevalitseja truu alam.

Iseloomu poolest oli Eugen viga isepiine ja idge, teatud mottes
nn iihe idee inimene. Pealegi oli ta vahelduva meelelaadiga, tal esines
tugevaid raevuhooge. Uha halvenev kuulmine takistas iihiskondlikku
suhtlemist.

Uurimuse keskses osas analiiiisib S. Zetterberg, kuidas Vene voi-
mude survepoliitika mojutas noore E. Schaumani toekspidamisi ning
kuidas kiipses otsus tappa Soome kindralkuberner.

Aastail 1808—1809 peetud Vene-Rootsi soja kdigus teatavasti liide-
ti Soome ala Venemaaga, kuid vabameelne keiser Aleksander I andis
Soomele laialdase autonoomia. Soome staatust voib iseloomustada
sonadega “riik riigis”, s.0 Soome suurviirstiriik Venemaa impeeriumi
koosseisus. Suurviirstiks oli tsaar, keda Soomes esindas kindralkuber-
ner. Et tsaarivalitsuse poliitika Soome suhtes oli pikka aega hoopis
leebem kui Venemaa teistes piirkondades, siis 19. sajandil levis soom-
laste seas lausa imperaatorikultus.

1860. aastatel poolakaid, seejirel leedulasi ning 1880. aastatel eest-
lasi ja latlasi tabanud venestamislaine soomlasi esialgu siigavamalt ei
puudutanud. Kui Nikolai IT 1894, aastal troonile asus, avaldasid soom-
lased talle truualamlikke tundeid. Peagi selgus, et uus tsaar, pidades
silmas tookordsete rahvusvaheliste suhete arengut, asus Soome suhtes
teostama karmi poliitikat. Tsaarivalitsuse esimesteks eesmarkideks olid
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sojavie unifitseerimine ja kindralkuberneri voimupiiride laiendamine.
Sellise poliitika fanaatiliseks elluviijaks oli 28. augustil 1898 ametisse
nimetatud kindralkuberner Nikolai Ivanovits Bobrikov.

S. Zetterberg iseloomustab Bobrikovi tegevusprogrammi jirgmiselt:
Soome ja Vene sojavie ithendamine, riigisekretariaadi kaotamine, ette-
valmistus ithendamiseks iildriikliku seadusandlusega, vene keele kasu-
tuselevott senatis, valitsuses ja Gppeasutustes, voimaluste avamine vene-
lastele teenimapiisuks Soome asutustes, kontroll iilikooli iile, dpikute
libivaatamine, Soome tolli ja raha édrakaotamine ning ametliku vene
ajalehe asutamine (lk 155-156).

Juba esialgsel Soome oludega tutvumisel kurtis Bobrikov, et Soo-
me ajakirjandus on intrigeeriv ja ebaaus ning et kindralkuberner ei saa
senati istungeid juhatada, sest senaatorid ei kasuta vene keelt. Ka tema
enda kantseleis tootasid soomlased, ja pédrast ringisoitu maal kurtis ta
hammastunult: “Uheski ametis tervel maal pole ma kohanud venelasi.
Kaik viitas sellele, et Soomel pole midagi iihist tsaaririigiga, ja mul-
le tundus, nagu ma reisiksin kuskil vilismaal. Ja kdigele vaatamata
moodustab see piirkond tsaaririigi pealinna lihima ja strateegiliselt eriti
tahtsa piiriala” (lk 158).

Vene keele juurutamine oli Bobrikovi esimesi eesmirke. Ta ise dek-
lareeris selge sonaga: “Kogu Vene impeeriumi alal peavad valitsused
radkima iiht keelt. Mitte iihelgi Vene impeeriumi kuuluval rahvusel
ei ole digust vabaneda vene keele, riikliku keele kasutamisest iihel-
gi riiklikul elualal. Keel on impeeriumi vaimne lipp. .. Mitte mingi-
sugust pohjust lubada Soome korvalekaldumist sellest iildisest reeglist
ei ole” (Ik 167-168).

Jiiga kursi esimeseks demonstratsiooniks oli Soome sbdjaviieteenis-
tust puudutav veebruarimanifest 1899. aastast, mis négi ette Soome oma
armee kaotamise, rahvusvieosade laialisaatmise ja Hamina sdjakooli
likvideerimise. TsaarivGimude jGuline samm pdhjustas Soome iihis-
konnas tohutut meelepaha. Liihikese ajaga koguti tsaarile esitatavale
protestiaadressile ca 523 000 allkirja. Maistagi ei potranud Peterbu-
ri voimud soomlaste tahteavaldusele mingisugust tihelepanu. Vastu-
pidi — iiks repressiivne samm jargnes teisele.

Kujunenud olukorras vaieldi poliitikahuviliste soomlaste, eriti mui-
dugi haritlasringkondades elavalt selle iile, kuidas Soome digusi kaitsta.
Leidus neid (nn vanasoomlased), kes ajaloolistele teguritele tuginedes
lootsid teatud jdreleandmisi tehes tsaarivalitsusega kokkuleppele jou-
da. Seevastu peamiselt noorema pdlvkonna esindajad (noorsoomlased)
rohutasid, et Soome Gigustest ei tohi tolligi taganeda ning parimaks
voitlusmeetodiks on passiivne vastupanu.

S. Zetterberg todeb, et 1899. aasta veebruarisiindmused ja sellele
jargnev venestussurve viisid Bugeni lausa meeleheitele. Temale nagunii
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omane venevastasus ja viha Bobrikovi vastu siivenesid veelgi. Koos
sopradega kaalus ta abindusid, kuidas venestusele vastu seista. Kone all
oli viljarindamine Kanadasse, selgitustoo tegemine rahva seas jne, kuid
koik see nis iisna perspektiivitu. Lopuks joudis Eugen veendumusele,
et Bobrikov tuleb tappa. Polnud ju individuaalne terror tolleaegsel Vene-
maal sugugi haruldane nihtus. Tsaar Aleksander II tapmisest 1881. aas-
tal oli kiill paar aastakiimmet mo6dunud, kuid jaanuaris 1901 lasti maha
haridusminister Bogolepov ja aprillis 1902 siseminister Sipjagin.

E. Schauman ja tema sobrad arutasid ka relvastatud iilestdusu et-
tevalmistamise vdimalusi ja selleks astuti isegi praktilisi samme. Eriti
agaralt tegelesid laskeasjandusega iiliopilased, peaaegu kogu Soomes
loodi laske- ja jahiseltse, hangiti ka relvi vilismaalt,

1903. aastal oli E. Schauman lootusetu masenduse seisundis. Ta ise
kirjutas: “Soda, katk, néljasurm — miski ei ole nii kurb, nii lootusetu
kui see, mida pidime niiiid kogema. Vodramaised rohujad tallavad kdik
seadused ja Oigused jalge alla...” (1k 207).

S. Zetterberg viitab veel iihele tegurile, mis Eugeni 16pliku otsuseni
viis. Ta oli aastaid jumaldanud iihte neidu nimega Elin, ning niiiid
Iopuks tegi talle abieluettepaneku. Vastus oli aga selge ja kindel “mitte
kunagi”. Seepeale tundus tundliku natuuriga Eugenile endagi elu iisna
perspektiivitu ning ta otsustas selle ohverdada kodumaa heaks.

20. veebruaril 1904 koostas Eugen testamendi. Oma lemmikraamat
ja moned pisiasjad tuli anda armastatud Elinile, kuulipiiss iihele sobra-
le, koik iilejdénu isale. Viimasele kirjutas ta ka napi hiivastijitukirja:
“Kallis, armastatud Isa, anna andeks. Eugen.” (Lk 219.) Lisaks koos-
tas Eugen veel memorandumi, mis pédrast tema surma pidi ldkitatama
tsaarile.

Otsustav pdev koitis 16. juunil 1904, Pirast kella kiimmet liks
E. Schauman senatilossi ja jilgis neljanda korruse aknast, kuidas Bob-
rikov veidi enne iihtteist koos saatjatega lossi ette joudis. Kui kindral-
kuberner hakkas trepist iiles minema, tormas Eugen talle vastu, tulistas
piistolist kolm lasku kehasse ja kohe seejirel kaks lasku endale siidame
piirkonda. E. Schauman suri otsekohe, kuid Bobrikov sai vaid haava-
ta. Uks kuul oli tagasi porganud Piitha Vladimiri I jirgu ristilt, teine
mundrinéébilt. Kolmas kuul tabas mundririhma messingpannalt, puru-
nes kildudeks ja vigastas tosiselt siseorganeid. Bobrikov joudis isegi
istungisaali minna ja kuulutada, et tal pole hida midagi. Ta toimetati
haiglasse ja opereeriti otsekohe, kuid ta suri siiski jargmisel 661.

Soome kindralkubernerile korraldati Helsingis suurejooneline ma-
tusetalitus. E. Schauman maeti 66sel salaja vaid kdige ldhemate omaste
juuresolekul Malmi surnuaiale Helsingi lihedal. Hauakiingaski tehti
kohe maatasa, et sellest ei saaks avaliku tihelepanu ja palverdnnakute
objekti.
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Jirgnevalt analiiiisib S. Zetterberg huvipakkuvat kiisimust: mida
E. Schauman lootis saavutada ja millised olid tema teo tegelikud taga-
jarjed?

E. Schaumani kaalutlustest saame teada koigepealt tsaarile saade-
tud kirjast, mis pérast tema surma vélismaal avaldati. Kirjas rohutati,
et Bobrikov on tsaari seadusi rikkunud ja tekitanud Soomes tiieliku
segaduse ning digusetu olukorra. Ta oli arvamusel, et tsaar lihtsalt ei
tunne kindralkuberneri tegevust ja hiiiiatas: “Teie Majesteet! Ohverdan
samas oma elu enda kie ldbi, osutamaks seda veenvamalt Teie Ma-
jesteedile, et suured puudused valitsevad Soome Suurviirstiriigis nagu
ka Poolas, Liinemerekubermangudes ja terves Vene impeeriumiski.”
Edasi rohutati, et atentaadi taga pole salaliitu ning avaldati soovi, et
tsaar tutvuks impeeriumi tegeliku olukorraga, Soome, Poola ja Lidne-
merekubermangud kaasa arvatud. Kiri 16peb sonadega: “Oma siigavai-
mat alandlikemat austust kinnitades, kdige vigevam, koige armulikum
Tsaar ja Suurviirst, jdan Teie Keiserliku Majesteedi koige alandlikumaks
ja lojaalsemaks alamaks™ (lk 247).

S. Zetterberg analiiiisib ldhemalt E. Schaumani tookordsetes oludes
lihtsalt himmastavalt trunalamlikku avaldust ja t6deb, et ka seekord
lahtuti soomlastele omasest lojaalsusest valitseja suhtes, ning toob selle
kohta teisegi kujuka niite. Kui iihelt p6hjasoome mehelt kiisiti, kas ta
osaleks soomlaste iilestdusus venelaste vastu, vastas taat; “Miks mitte,
kui tsaar kisib ja annab raha” (Ik 190).

Kiisimusele, kas E. Schauman tdesti uskus, et Bobrikovi tapmine
|1opetab Soome rohumise, vastab S. Zetterberg: uskus ega uskunud ka.
Igal juhul lootis ta, et Bobrikovi kérvaldamine pidurdab venestamist
ning lisaks on tsaarivéimud sunnitud Soome-kiisimusele péérama hoo-
pis suuremat tihelepanu.

Peatiikis “Terrorist v0i rahvuskangelane” iseloomustab S. Zetter-
berg kdigepealt soomlaste reageeringuid juhtunule. Helsingis ja mu-
jalgi pidutseti, restoranid olid tiis, Sampanjal ja muudelgi jookidel oli
hea minek. Tosi kiill, siin-seal tunti ka muret — mis niiiid Soomega
veel juhtuda v5ib? Uldiselt aga peeti Schaumanit rahvuskangelaseks ja
selline suhtumine on soomlaste seas jdinud piisima.

Kuid soomlaste seas oli kuulda ka teistsuguseid hinnanguid. Tsaari-
voimudega kokkulepet taotlevad vanasoomlased méistsid terroriakti
hukka., Niiteks kirjutas J. K. Paasikivi iihes artiklis, et kuritegu on
alati kuritegu, mingisugused ideed ei saa kuriteo olemust muuta ning
vigivald viib rahva hukatusse. Samas rohutati soome rahva rahusoovi
ja loode, et valitseja ja rahvas toitaksid tdielikus iiksteisemdistmises
tihesuguste digete eesmirkide nimel. Seda laadi seisukohad pShjustasid
muidugi noorsoomlaste terava hukkamdistu.
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Vene voimude reaktsioon Bobrikovi tapmisele oli kardetust tagasi-
hoidlikum. Pohjuseks oli Vene-Jaapani sdda jarevolutsiooni puhkemine
1905. aastal.

Lausa saatuse irooniana arutasid tsaarivoimud just enne Bobrikovi
tapmist leevendusabindusid Soome suhtes ja pdevakorral oli kindral-
kuberneri iileviimine Varssavi kindralkuberneriks. Lisaks koigele tegi
1905. aasta revolutsioon 16pu tsaarivalitsuse esimesele surveperioodile
Soomes.

10. mail 1906. aastal maeti Eugen suure pidulikkusega iimber Schau-
manite perekonna matmispaika Porvoos. 1910. aastal piistitati hauale
peamiselt Scome tiliopilaskonna korjatud raha eest nelja meetri kdrgune
punasest graniidist milestusmirk.

Raamatu kahes viimases peatiikis vaatleb S. Zetterberg Schaumani-
kultuse siindi ja tddeb, et parast surma ei kuulunud Eugen enam oma
perele, vaid kogu Soomele. Voorvoimu aastatel oli tema nimi iseseisvu-
se eest vditlevatele soomlastele siimboli viirtusega. Kuid ka iseseisev
Soome vajas kangelasi ja selleks sobis E. Schauman igati. 1933. aastal
kinnitati riigindukogu hoone teise korruse trepimademele milestustah-
vel sdnadega Se pro patria dedit (“Ta on andnud enda isamaa heaks”).

Bobrikov ei olnud ainus, kes Soomes Vene-vastastel motiividel tape-
ti. Lennart Hohental surmas 1905. aasta algul prokuraator Eliel Soisalo-
Soinise.

Traagilisel kombel oli viimaseks terroriohvriks parempoolsetes ring-
kondades vihatud iseseisva Soome siseminister Heikki Ritavuori, kes
pooldas kodusGjas punaste poolel voidelnute amnesteerimist. Lisaks
sellele teravnesid 1921. aasta siigisel seoses iilestdusuga Ida-Karjalas
Soome suhted Noukogude Venemaaga ja siseministrina oli H. Ritavuori
sunnitud takistama soomlastel iilestousnuid abistada. Adrmusparem-
poolsed kasutasid valitsuse tegevuse iseloomustamiseks selliseid viljen-
deid nagu argpiikside ja orjapoegade poliitika jne. Sellises hiisteerilises
ohkkonnas laskis drimees Ernst Tandefelt, kelle kallal tsaarisandarmid
olid vigivalda kasutanud, 14. veebruaril 1922 Heikki Ritavuori maha,
Seekord Soome avalikkuses atentaadi teostajat kangelaseks ei peetud.

Lopuks kivike kirjastuse kapsaaeda. Et eesti lugeja teadmised Soo-
me ajaloost ei tarvitse alati olla kuigi siigavad, voinuks raamatule lisada
veidi kommentaare voi lithikese jirelsdna. Polnuks paha selgitada isegi
seda, mida sajandivahetusel tihendas Soomes senat, ridkimata termi-
neist kagaal jt.

Ja veel. Kas tdnavanimedes on otstarbekas sona katu eesti keelde
tolkida? Saksa Strasse jdetakse ju tavaliselt tolkimata. Nii voi teisiti —
Suure Roberti tinav (Iso-Roobertinkatu) ei sobi kiill kuidagi.

Heino Arumdie
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Limited knowledge of Estonian is one of the central problems
hindering the integration of the Russian-speaking population of
Estonia. What should be done to encourage their use of Estonian?
The studies on the usage of Estonian by Russian-speaking youth
show that the major part of communication in Estonian is limit-
ed to certain spheres and associated linguistic groups. Russians
do not move particularly quickly from one sphere into another,
or, more exactly, they do but change the communication strat-
egy (e.g. switch partly or entirely to Russian). The knowledge
acquired straight at school is seldom used in for communication
in the sphere of communal life. Communicative experience is
greatly promoted by everyday talk with friends, acquaintances
and neighbours, but this seldom occurs. Thus one of the key
problems is teaching Estonian to children and youngsters. Here
the question arises — what should we teach? It is necessary
to find those “parts” of the knowldege of Estonian that would
contribute most to the integration of speakers of other languages
and encourage them to use Estonian. Two aspects are vital here:
spontaneous oral communication in Estonian and communicative
competence. Tiit Hennoste, researcher at the department of gen-
eral linguistics, and Triin Vihalemm, lecturer at the department
of journalism, provide an overview of strategies a person uses
to overcome communication difficulties when speaking a second
language. The authors acquaint us with the problems of studying
communicative strategies and then present their own classifica-
tion of strategies, illustrating it with examples from Estonian as
used by Russians.

Both environment and art — non-verbal languages that are still
able to convey substantial meanings — have been the conceptual
starting point for studies on art history in recent years. How
does architecture express the information it contains in itself, and
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how do the viewers “translate” it for themselves? The meanings of
words and language are the result of a certain development — does
the idea of architecture which is capable of conveying a certain
message also have a historical tradition? If yes, how much has it
influenced the architecture itself and our present understanding of
it? What is the architectural “language” able to express at all, and
how much does the viewer understand? Does the communication
between architecture and the viewer have any limits where the
“power of speech” gets lost? Krista Kodres, senior researcher at
the Institute of Art Theory at the Estonian Academy of Art, is
looking for an answer to these questions.

The article by Erkki Luuk treats the process of meaning gen-
eration as a linear and hierarchical structure, the parts of which
correspond to the different levels of the process mentioned. Each
level (or stage) taken separately is unnoticeable, and all the stages,
excep: the first one, can be viewed as changes to the first change.
The “history” of each stage inevitably contains in itself all the
previous stages. At the same time, they can be treated as parts
of the structure of meaning, which do not have a function rep-
resentative of the whole. Thus, when viewing each part of the
structure separately (which is nonsensical in itself), it is impossi-
ble to speak about it as a “meaning”. Each part of the structure
presupposes a more primitive (lower) structural level, belonging
simultaneously to the hierarchical configuration of the elements
of meaning as well as to the process of meaning generation — as
one of its stages.

On 28 August we celebrate the 250th birth anniversary of
Johann Wolfgang von Goethe, one of the heroes of world culture.
To mark this notable event, Akadeemia publishes some excerpts
from the first part of the first book of the poet’s autobiography
Fiction and Truth. In its preface Goethe has worded the aim
and theoretical foundations of his autobiography. It is following
this leading concept that makes Goethe’s autobiography one of
the peaks of memoir writing. Goethe’s principle in recording his
biography was confessional history. It is a confession about his
own formation in relation with his hometown and the world, the
history of literature and art, philosophy and the Christian faith. It
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describes how history shaped him. and how he, in his turn, helped
to shape it in different spheres.

In 1997 the Goethe Award of Frankfurt on the Main was giv-
en to Hans Zender who, both as a composer and an interpreter,
has always pondered on the relations between different art forms.
His compositions are often based on combined interpretation of
music and literature. He has written chamber and orchestral mu-
sic, particularly compositions which make use of speech. His
operas Stephen Climax (1986) and Don Quixote (1993) as well as
his greatest work from the Canto series “Shir Hashirim” (Song
of Songs) have attracted great attention. In the speech delivered
when receiving the Goethe Award, the professor of composition
at the Higher School for Music and Art in Frankfurt on the Main
discusses both music and arts in the broader sense and their posi-
tion in present-day society. As the forms of culture are diverse and
individual, Zender warns that their treatment as mass production
has a harmful effect on them. Society exploits not only nature but
also the arts. In the author’s opinion, their exploitation by large
concerns and their lobbies as well as their misuse for advertising
are as destructive as their misuse for propaganda as dictators have
done with art since times immemorial. The state which leaves its
cultural institutions in the care of the easily manipulable public
who is interested only in profit instead of protecting them from the
grip of show business destroys their economic and, finally, moral
backbone. Creative activity forms an opposition to the material,
visible reality as an alternative pole; only both forms of reality to-
gether, in their mutual relations, constitute the integrity of human
essence.

Thereafter we publish the first half of a speech where Max
Weber reflects on the academic career as a lottery, one’s inner
mission to be engaged in research and the significance of science
in general. He poses the problem: what does scientific vocation
mean in the life of the humankind as a whole, and what is its
value?

The article by Professor Jiiri Saar from the Estonian Acade-
my of National Defence discusses two different paradigms in
criminology. One, which could be called classical or normative,
absolutises crime, and, accordingly, people are divided into crimi-
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nals and non-criminals. This approach considers the commitment
of crime an act of the person’s free will. Theoretical foundation
to this approach was laid by C. Beccaria and J. Bentham, and
the author presents a short overview of their ideas. The other,
positivist paradigm, starting with C. Lombroso, developed the
personality-centred or psychological side. The author provides a
thorough analysis of the development of this approach through-
out the 20th century. The author reaches the conclusion that the
psychological perspective in criminology consists of several dif-
ferent treatments of criminal behaviour, and, in principle, it should
be possible to apply all the concepts of psychology for criminal
behaviour as a special case. The author is convinced that the
society-centred and personality-centred paradigms of criminolo-
gy complement each other and need not contradict each other.

Between 1940 and 1952 several extensive deportation cam-
paigne were carried out in the Baltics and the western regions
of the then Soviet Union. According to the official data of the
security authorities, more than 618,000 people were deported to
Siberia (49,000 among them were arrested). Akadeemia publishes
a selection of documents on the largest deportation operation that
hit Estonia in March 1949. The operation’s code-name for all the
Baltic republics was Priboi (Breakers).

Relying on the documents from the archives of the KGB, Jaak
Pihlau complements Enn Sarv’s article published in Akadeemia
in 1998 on the Estonian National Committee that functioned from
1943 to 1944. In the section of book reviews, historian Heino
Arumie browses Seppo Zetterberg’s study on how, on 16 June
1904, 29-year old Senate clerk Eugen Waldemar Schauman killed
Governor General of Finland Bobrikov and committed suicide
after that.

The issue ends with Part 9 of the commented stenograph of
the 8th Plenum of the Central Committee of the Communist (Bol-
shevist) Party of Estonia.
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Second language communica-
tion strategies

Tiit Hennoste, Triin Vihalemm

In the article we provide an over-
view of the problems of defining
the communication strategies (CS)
of second language speakers and
present our own typology of strate-
gies. CS are strategies that sec-
ond language speakers apply when
their language skills are inade-
quate for solving the communica-
tion problems.

Our definition differs from the
earlier one on two points:
— we do not take into account con-
sciousness while defining CS. CS
include both conscious and auto-
matic means of problem solving.
—we included under CS only these
cases where the solution of the lin-
guistic problem is expressed on the
textual level and reaches the listen-
er.

We found that actually repair
organisation used in conversation
analysis and communication strate-
gies in the analysis of second lan-
guage use are the same thing.

Relying on this, we compiled
our own taxonomy of CS. Our tax-
onomy rests on six basic concepts:
— the communication level on
which the strategy is applied: turn,
theme/topic, utterance/word;

— whether the strategy is applied
on the second language speaker’s
or his partner’s text;

— direction of the process of using
the strategy: postponement or re-
formulation.

— who initiates the strategy and
proposes the solution (four combi-
nations are possible);

— correctness of the solution pro-
posed: correct/incorrect (it is pos-
sible to provide the types of incor-
rect solutions);

— comments on the process or the
solution: whether anyone com-
ments; who and how.

Some strategies are monologi-
cal where the whole strategy pro-
cess is carried out by one and
the same person (either the sec-
ond language speaker or his part-
ner); some are dialogical where
the CS is carried out in coopera-
tion between the interlocutors. In
such a case the transfer of the ap-
plication of the CS from one inter-
locutor to the other can occur on
the initiative of the one who takes
over the turn or by direct or indi-
rect request for help by the person
who holds the turn.

In our typology we showed that
CS are always a passage on the
text level where the means that
were previously called strategies
play the role of substrategies or
components. At that, part of the
earlier strategies (strategies char-
acterising the process) are able to
form an independent CS, but part
of the previous strategies (strate-
gies referring to incorrect results
and comments) cannot form inde-
pendent strategies.
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On the idea of speaking archi-
tecture

Krista Kodres

The concept of “speaking architec-
ture” dates back to antiquity. Ar-
chitecture was treated as a bear-
er of meaning and message as ear-
ly as by Vitruvius in his Ten Books.
Most probably Vitruvius was ac-
quainted with Aristotle’s teaching
of rhetoric and transferred one of
its main ideas — conveyance and
understanding of meaning depends
on the effective use of means of
expression — to architecture as
well. The conceptof architecture’s
rhetoric power consolidated in the
western culture of the Renaissance
and afterwards. At the end of the
17th century the viewer’s or us-
er’s own experience in participal-
ing in the architectural message al-
so becomes essential. Under the
influence of the empiricists a con-
viction emerged that, as architec-
ture “speaks”, it does not only ex-
press the (functional) idea of the
building but also influences its us-
er. At the end of the 18th cen-
tury, as awareness of history de-
veloped, the architectural style —
the language of architecture — be-
gan to be treated as expressing the
character (idea) of the whole his-
torical epoch. In the art theory of
the 19th century (Heinrich Wolff-
lin)style inartand architecture was
mostly equalled to its visual form.
The level of content remained in the
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background for some time until the
iconological school of the 1920s-
1930s took it up again. Panofsky,
Sedlmayr, Gombrich and several
others have emphasised that archi-
tecture (art) is an object carrying a
meaning that reflects the material
and spiritual circumstances of its
era, embracing in its form the sym-
bolsof its era. Giinther Bandmann,
who has written particularly on the
iconology of architecture (1951),
provides the art historian with a
method how to reach the levels of
meaning hidden in each work of
art.

In the recent decades the idea
of “speaking architecture” has be-
come a self-evident concept for
treating architecture. Attention has
been concentrated on the gener-
ation of meaning (Umberto Eco,
Nelson Goodman) and the analy-
sis of the process of communica-
tivity (Roland Barthes) as well as
on the recipient’s or subject’s own
relations with the cultural context
and on the endless relativity of the
sign or language (Derrida). The
architects who have dealt with the
communicativity of the architec-
tural language include Robert Ven-
turi, Charles Jencks, Peter Eisen-
mann, etc. They have given rea-
sons fortheirchoice ofthe architec-
tural language and endeavours for
greater efficiency of communica-
tion, although they also acknowl-
edge that the architectural lan-
guage as a representational sign
has its limits. These limits are ob-
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jective; a visual sign is unable to
represent all the possible levels of
architecture’s content. The inter-
pretation of architecture by a his-
torian is limited both by the re-
strictions of the language of archi-
tecture and the fragmentary char-
acter of the supplementary facts.
Finally, communication with ar-
chitecture has its subjective lim-
its — the smaller the concrete per-
son’s background knowledge, the
less architecture “speaks” for him,
the smaller his potential for com-
municating with architecture. The
researcher of architecture should
be simultaneously an interpreter
of the sign and the context and
a “translator” who renders the
“silent” “foreign-language” mes-
sage that is hidden in each build-
ing.

The linear and hierarchical
structure of meaning

Erkki Luuk

The article treats the process of
meaning generationasalinearand
hierarchical structure, the paris of
which correspond to the different
levels or stages of this process.

The process of meaning (gen-
eration) is understood as the pro-
cess of comprehension of meaning.
By hypothesis, the generation of
meaning can be divided into stages
according to bringing the mean-
ing into consciousness, whereas

each stage would correspond to
one state in comprehension as a
linear process. These stages are,
in the order of meaning generation
or comprehension: (1) emersion,
(2) form, (3) cognitive concept, (4)
use or contextual meaning. Only
the last stage of the four has a func-
tion to represent the meaning as a
whole, and it presupposes all the
previous ones.

From the position of meaning
as a whole, the first three stages
may easily remain unnoticed. Still,
each of the four levels or stages
of comprehension expresses sane-
thing essential and different about
the character of meaning as the
final product of comprehension.
The descriptions of the four lev-
els convey four different aspects
of the concept of ‘meaning’. Al-
though complementary in relation
to meaning as a process (andmean-
ing as a final product), they great-
ly differ in their properties and are
cognitively almost autonomous.

More strictly speaking, itmakes
sense to discuss only the first and
the last stage as “separated” from
all the others. The first — accord-
ing to the logic of the process or se-
quence (the first stage doesnot con-
tain any of the others as a precondi-
tion of its existence/functioning) —
and the last, just for the opposite
reason: it represents the meaning
as a whole, and, as a precondition
for its functioning, it contains all
the other stages.
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Due to the nature of the com-
prehension process, one is direct-
ly aware only of the last stage of
the process. Information about the
three other stages can be obtained
(1) by the analysis of the fourth
stage (as the “history” of each
stage inevitably contains all the
previous stages), (2) and by means
ofan experiment, as the present pa-
per should be able to prove.

The advantage of the present
theory of meaning and its termi-
nology (an attempt was made to
keep it as customary as possible) is
that it can be applied to verbal, pic-
torial and sound material without
a need to change the mechanism of
the account of meaning or the con-
cepts used in it.

Developments in psychologi-
cal criminology

Jiiri Saar

Criminology, the discipline deal-
ing with criminality, is more than a
centuryold. Thefirsttousetheterm
“criminology” was the French an-
thropologist Topinard (1879). The
word became generally accepted
after the Italian jurist Garofa-
lo (1885) had used it as a title for
his monograph. Disputes about
the subject matter, area of research
and methods of this discipline are
still continuing.

For example, criminology is
considered to be either an interdis-
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ciplinary field using the achieve-
ments of many sciences or is di-
vided into independent theoretical
and practical sides. Looking from
another aspect, criminology can
be regarded primarily either a ju-
ridical, social or behavioural dis-
cipline. The juridical or classical
approach was predominant in the
former Soviet Union and has per-
sisted until now in Germany.

The main idea of the classical
approach is the absolutisation of
the legal norm and regarding crim-
inology as an auxiliary discipline
of criminal law. The principal unit
of this paradigm is the crime, out
of which criminality is formed as a
by-product of social development.
Through the crime, which is con-
sidered a person’s free will, all peo-
ple are divided into criminals and
non-criminals. The aim is the max-
imum decline in criminality and in
the number of criminals.

The other, positivist paradigm
is considerably younger, and usu-
ally it has been connected only with
the sociological or society-centred
trend in the research of criminal-
ity. Actually, positivist criminol-
ogy since C. Lombroso has also
included a personality-centred or
psychological aspect. The article
provides a detailed analysis of its
developments in the 20th centu-
ry. The author views all the well-
known psychological concepts of
criminal behaviour and the crimi-
nal’s personality.
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If psychology could be called
a discipline dealing with human
behaviour and psyche, then psy-
chological criminology is a dis-
cipline dealing with criminal be-
haviour and the criminal’s psyche.
The psychological perspective in
criminology consists of a number
of different treatments of criminal
behaviour. In principle, it should
be possible to apply all psycho-
logical concepts to criminal be-
haviour as a special case as well.
At the beginning of the century at-
tempts were made to study main-
Iy the stable qualities of criminals’
personalities and use them to ex-
plain their behaviour in a “strict-
ly determinist” way. Nowadays
the researchers concentrate more
on cognitive processes and social
learning, orusea “softer determin-
ist” approach. Attempis are also
made to differentiate between sev-

eral categories of criminals, and
it is not accepted that the criminal
should be treated only as patholog-
ical.

While criminal sociology leaves
aside the psychological aspects of
criminal behaviour, the psycholog-
ical perspective finds it necessary
to emphasise its own angle of ap-
proach. In principle, the determi-
nation of individual behaviour by
the environment can happen on-
ly through influencing the psyche
of a concrete individual. Also, it
is logical to think that the envi-
ronment conditions which encour-
age criminality also create special,
criminal qualities of the person-
ality. In conclusion, one might
say that the society-centred and
personality-centred paradigms of
criminology complement each oth-
erwell and need not necessarily be
in contradiction with each other.
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EK(b)P KK VIII pleenum

Juhataja sm Piill: Sona saab sm Kuusik® — EK(b)P KK sekretir.

Sm KUUSIK: Seltsimehed, UK(b)P KK otsus puudustest ja vigadest
EK(b)P KK té6s on meile, ENSV bolSevikele, tohutu ajaloolise tihtsu-
sega dokument, mis tihistab kahtlemata uue ja edukama t66 algust. See
otsus on tdiesti dige ning digeaegselt vastu voetud. Enam poleks saanud
endiselt jitkata, Otsus mérgib tdsiseid puudusi ja jimedaid vigu KK,
selle biiroo ning I sekretiri sm Karotamme t&ds.

KK biiroo liikme ning iihe sekretirina kannan ma tiit vastutust EK(b)P
KK juhtkonna vigade ja puuduste eest. Ma saan sellest hasti aru ja
tunnistan oma viga, et ma polnud kiillaldaselt printsipiaalne. Siin, sellel
pleenumil... (Saalist: Voib-olla on teil kergem riikida eesti keeles?)
Pole viga, ma madistan, liksin ainult segamini... Tuleb palju md&elda,
tuleb moelda, kuidas delda ja mida delda.

UK(b)P KK sekretir sm Ponomarenko rohutas oma sonavotus, et
EK(b)P KK juhtkonna pohiline ja kdige jdmedam viga oli see, et pole
piisavalt voideldud kodanlike natsionalistide vastu, ning see on tiiesti
dige. Kuid ma pole nous tunnistama end siiiidi selles, et oleksin kunagi
teadlikult aidanud v&i toetanud kodanlikke natsionaliste ning kulakuid;
moni kulak padses minu kiest siis, kui ma tdotasin kulakute kindlaks-
tegemise komisjonis, sest seal oli ainus vGimalus vabastada kedagi, ent
lisada kulakuid polnud voéimalik. Meil tuli 1dbi vaadata nende kulakute
apellatsioone, kes olid MNi edasi kaevanud.

Viimasel KK biirool leppisime kokku, et igaiiks riégib pleenumil kdik
dra, mis tal siidamel on, ja nii arvasin ka mina. Ent ajapuundusel ei saa
ma siiski delda dra koike, mida tahaksin, kuid iiht-teist ma siiski esitan.
Juba vanglas uurisin ma mitte kiill pohjalikult, kuid siiski kiillalt tiksik-
asjalikult Kruusi jt kodanlikke natsionaliste, kes 1940. a parteisse vastu
voeti, ning mind paneb imestama, miks nad parteisse voeti. Mind panid
imestama ka teised kiisimused, mida ma tollal ei mdistnud. Niiteks ei
saanud ma tollal aru, miks selleaegne I sekretdr reetur Sdre esines min-
gil pleenumil ettekandega, kus rohutas, et Kaitseliit polevatki sgjaline,
vaid hoopiski massiline spordiorganisatsioon, kuhu kuulub pool eesti
rahvast. Seltsimehed, vanglas olles uurisin ma pohjalikult, kui palju
oli Kaitseliidus mehi ja naisi; minu arvestuse jérgi tuli vilja 44 tuhat.
Selle organisatsiooni pohikirja esimeseks punktiks oli: voidelda relva-
ga kies sisevaenlasega, kui see astub vilja valitseva korra vastu, ning
teatada oma iilemustele igast kahtlasest isikust, ja 1941. a niitasid nad
bandiitidena, milleks on vaimelised.

*Villem Kuusiku eluloolised andmed on esitatud Akadeemias nr 12,
1998, 1k 2677.
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Ning just sellepérast, et ma tundsin Kruusi, rddkisin ma mitmel korral
sm Karotammele, miks Hans on just TAs, sest ta ei tee ega kirjuta mitte
midagi. Karotamm seletas siis, et TA eesotsas peab olema doktor, aga
kommunistidest doktoreid on meil vihe, pole kedagi panna, kuid Kruusil
on parteipilet taskus. Siis olin ma temaga nous.

Kuid méodunud siigisel olin ma Tartu maakonnas ja kohtusin seal TRU
parteiorganisatsiooni sekretiri sm Kaljuga, kes praegu on Tartu linna-
Ta iitles mulle, et tahetakse luua venekeelset osakonda, et TRU poleks
mingi erand teiste nGukogude Sppeasutuste seas, sest siin saavad Gppi-
da ainult eestlased, aga teised rahvused ei saa, sest venekeelset opetust
pole. Ta iitles mulle veel, et kdrghariduse ministri asetditja oli siin
sddrase ettepanekuga ning et see oli tekitanud suurt paanikat TRU ko-
danlike natsionalistide seas ja asi jéi pooleli just Hans Kruusi toetuse
tottu kodanlikele natsionalistidele. Siis ma enam ei kahelnud, et Kruus
on toepoolest kodanlik natsionalist. Ma sain teada ka seda, et siis, kui
otsustati kulakud ENSVst vilja saata, vottis iiks iilidpilane protestiks
selle aktsiooni vastu miirki, ehkki miirk oli nii nork, et ta ei surnud.
Teda kiisid pédrast haiglas vaatamas kodanlik-natsionalistliku meelsu-
sega iilidpilased, et kuidas ta elab, ja viisid talle lilli, isegi komsomoli
KKst tulid instruktorid ja périsid, kuidas te inimesi ei oska kasvatada.
Head ja andekad inimesed. Ma niigin seal veel iiht asja: tsaarivalitsu-
se ukaasi iilikooli avamise kohta Tartus. Ning me joudsime Kaljuga
jéreldusele, et Tartu iilikool polegi kdige vanem iilikool, vaid iiks noor-
test iilikoolidest, kuid see tehti selleks, et mitte tunnistada selle iilikooli
asutamist venelaste poolt, vaid réhutada, et niisugune asi anti meile
Liidnest. Seepdrast tolknebki Gustav Adolfi ausammas tinaseni seal
iilikooli viljakul. 80 aastat polnud mitte midagi, enne seda oli vist
Pirnus ja veel kusagil mujal Rootsi aristokraatide kinnine kool. Seda
koike kokku liites saadakse Tartusse 300-aastane iilikool ning sel moel
ongi TRU koige vanem! Ma riikisin, et voiks selle kiisimuse iiles votta
ning paljastada seda kui kodanlike natsionalistide valet, sest alles Vene
tilikooli said kdik astuda. Tulin sm Karotamme juurde ja riékisin talle
neist asjadest. Ta iitles mulle, et teab Tartu kohta kdike ja teab ka seda,
et praegu pole dige aeg iilikooli venekeelse osakonna avamiseks. Ma
radkisin Kruusist, et ta toetab neid, ridkisin iilidpilaste ndukogudevas-
tasest tegevusest ja sellest, et komsomoli KK to6tajad kiisid seal ning
kaitsesid neid ndukogudevastaseid tegelasi. Karotamm iitles: mul on
teistsugune informatsioon, et Kalju ei kiitu seal péris igesti. Siiski lu-
bas ta kdike, millest ma riikisin, kontrollida, ent sellest ei tulnud midagi
vilja.

13 1761



EK(b)P KK VIII pleenum

Niiiid, kui UK(b)P KK siirases tihtsas otsuses on selgelt ja tipselt
oeldud, et EK(b)P KK I sekretir on siiiidi selles, et pole voideldud
kodanlike natsionalistide vastu, ei usu ma muidugi, et Kruusi peeti
“doktori” pirast, sest selline doktor oleks tulnud uurimise alla votta,
ning tema kohta teatasin I sekretiirile mina ja mina pole mdni eikeegi,
vaid samuti KK sekretr.

Ma tulin téole KK kaadrisekretdrina Parnu maakonnakomiteest 1944. a
16pus ning tootasin kaadrite alal kuni 1946. a aprillini. Algul see 166
mulle ei meeldinud, sest kaadrisekretiri sikutati tollal nagu monda...
(Naer saalis.) Kui tahadki mone litapoja vilja puhastada, siis helistab
kohe Karotamm ja iitleb, et ei tohi. Kui lihed Karotamme juurde ja
riadgid, et see ja see tuleb vallandada, t661t minema kupatada, siis saad
vastuseks, et seda ei tohi teha. Nii ei saanudki ma sellest t6ost mingit
rahuldust, ldksin Karotamme juurde ja palusin, et mind maakonda ta-
gasi lastaks, sest ei saa siin t66ga hakkama. Ent tema réddkis mulle augu
pihe ja ma jdin kaadriosakonda edasi. Ning sama olukord jatkus; vahel
pidasime osakonnas ministritega ndu. Minu juures oli kohaliku tGostuse
minister Stockberg ja ma iitlesin talle, et tema ministeeriumi aparaadis
tootab liks kdige suuremaid kodanliku Eesti aktsiondre van Jung, kes
tootas Stockbergi juures spetsialistina villa alal. Ma kiisisin sm Kum-
milt, mis spetsialist see sihuke on, ning sain vastuseks, et see spetsialist
pole villa ndinudki. Ma soovitasin selle van Jungi kdorvaldada. Méne
péeva pirast saan raporti sm Karotamme resolutsiooniga. See dokument
on praegugi olemas. See resolutsioon oli erakordselt terav korraldus,
et ministri arvamusega arvestataks. Ent mina oleksin sm Karotamme
asemel soovitanud Kuusikul selle ministriga selgusele jouda ning leida
tema asemele teine, kui ta ei tule toime ilma sihukese kapitalistita, kuid
minult ndutakse, et ma arvestaksin tema arvamusega. Niisugune oli meil
kaadripoliitika! Ma oleksin pidanud muidugi t6stma suurt larmi, kuid
seda ma ei teinud. Ma ridkisin juba, et polnud kiillaldast printsipiaal-
sust, ent sellest sain ma aru alles pirast seda otsust ning juba enne siinset
resolutsiooni pdrutasin biirool rusikaga lavale. (Sm Kuusik katkestab
erutuse tottu oma sonavotu.) Ma ei tee enam mingeid jireleandmisi.
Edaspidi teen vaid seda, mida iitleb mu parteiline siidametunnistus, ja
ma piilian seda toestada.

Kui ma hakkasin té6tama pollumajandussekretérina, siis polnud ka algu-
ses kulakutega tegemist, sest iihel aktiivil ma iitlesin, et siin me kiill rii-
gime kulakute pigistamisest, ent kui neid alguses reformiga pigistatigi,
siis pérast, kui reform oli oma t&6 teinud, ei vihendanud me nende arvu
enam mitte mingil moel. Ma pidasin ndu sm Sokoloviga ning otsustasin
ikkagi votta liles kiisimuse kulakute maksustamisest. Kui ma digesti
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miletan, siis valmistas osakond ette ka vastava projekti ning juhtkond
kinnitas selle. Seejirel hakati meil kulakuid kindlaks tegema. Ent Pér-
numaal on Tostamaa vald ja sealt olen pirit mina ning ka sm Karotamm
on sealt périt. Seal ei paljastatud kuni kulakute ENSVst viljasaatmiseni
mitte iihtegi kulakut... Ma niitasin kiimneid kordi selles vallas kiitte ihe
suure kulaku ja kaitseliitlase J. Kirsipuu: “Ma tean ju tépselt, tehke ta
kulakuks!” Ei tehtud, kardeti Karotamme, sest Karotamm oli iihel kor-
ral selle valla asjus viga kovasti “pSrutanud”. Maakonna tditevkomitee
pollumajandusosakonna juhataja sm Murutar maksis oma kohaga selle
eest, et ta minu nduandel, see oli 1946. a 1opus (tdpselt ei mileta), kuid
see oli enne, kui mind Moskvasse kursustele dppima saadeti, tihes kiilas
olid koik “seitsme hektari mehed”, selle eest, et nad ohkisid 1941. a
Punaarmee ees sildu. Nad otsustati dra koristada, taheti sovhoosi voi
midagi muud teha. Maakonnakomitee hakkas tegutsema, ent kui taheti
seda otsust ellu viia, siis helistati vallast Karotammele, et sealne rahvas
on paanikas, ning Karotamm vottis iiles Murutari kiisimuse, kellel pol-
nud halastust kulakute ja Saksa kisilaste vastu, ning ta voetigi maha,
kas ta ka noomituse sai, seda ma ei tea. Maakonnakomitee jii korvale,
sest Torf ei teatanud, et ta andis korralduse. (Torf: Mind ei kutsutud
isegi biiroole.) Nii olid lood kulakutega.*

Siin rddgiti Raadikust. Ma olin ka selle vastu, et ta sekretiiriks tehti,
sest pidasin teda pohimdttelagedaks naistekiitiks. Ei tea, miks sellele
tihelepanu ei pooratud, kuid ma pidin seda biirool iitlema. Raadik oli
sOjavdes minu iilemus ja selle eest, et ma iikskord tema peale rusika-
ga vastu lauda porutasin, mida sdjavielane muidugi ei tohi teha (oma
mahavotmist pean ma digeks), voeti mind maha ja saadeti polku ning
parast, kui oli timberatesteerimine, alandati mind iihe aukraadi vorra.
Voib-olla teati seda ja arvati, et ma iseloomustan sm Raadikut valesti.
Niiiid Toonelast. See Toonela oli mul suurtiikiviepolgus eeskujulik
voitleja. Ta oli pdlevkivikaevurite hivituspataljonis, sai Leningradi voi
Kingissepa all haavata, Patareis oli Toonela eeskujulik, seal ta voetigi
parteisse, ma andsin isiklikult talle soovituse. Tuli teine minu juurde ja

* Antud 16igu tdlge on tdpne, kuid arusaamisega voib tulla tegemist.
Lihtsamalt seletatuna niib asi olevat nii: Tostamaa valla iihe kiila véike-
talunikud olid ilmselt metsavendadena 1941. a suvel pageva Punaarmee
eest sildu dhku lasknud; “halastamatu™ Murutar oli selle 1946. a Kuu-
siku ndpunditel iiles votnud ja tahtnud neid kas Siberisse saata voi talud
sovhoosi alla vOlta; asjast teatati sama valla (ja voib-olla sama kiila) me-
hele Karotammele ning too peksis hoopis Murutari minema; kas ainult
selle eest, jddb teadmatuks, Toim.
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palus, et ma laseksin tal luuresse minna, et ta saaks seal midagi korda
saata, siin pataljonis tulevat igaiiks toime. Ta oli aktiivne mees, kesk-
haridusega, ma lasksingi tal minna. Luureroodus edutati ta sm Kelbergi
abiks ning teda peeti seal parimaks vditlejaks. Hiljem ta demobilisee-
rus, todtas KK kaadriosakonnas, siis saadeti ta Lidnemaale kaadrisek-
retiiriks, &ppis parteikoolis, liks Vorumaale, kiilastas esimest kolhoosi.
Toonelalt ja teistelt kommunistidelt tuli avaldus, et valla kdige suurem
kulak Haabsaar valiti selle kolhoosi esimeheks. Teda tsiteeriti autori-
teetse isikuna Eesti ajakirjanduses, et Haabsaar litles seda ja Haabsaar
iitles toda. Kui Haabsaart biirool kinnitati, siis ma kiisisin, et kas ta on
kulak voi ei ole. Voru maakonnakomitee sekretir sm Tonissoo teatas,
et Toonela valetab, Toonela isa on kulak ja ta valetab kolhoosi peale, et
seda laostada. Toonela sai parteikoolist noomituse ja ta otsustati vilja
heita. Kui ta tuli KKsse, siis poérdus ta koigepealt minu kui sekretiri
ja talle soovituse andnud inimese poole. Ma iitlesin talle, et kui sinu isa
on kulak, siis iitle otse, et on kulak, ent kui ta ei ole, siis iitle seda. Ta
vastas, et tema isa pole kulak. Ent kui ta KK biirool kiisimustega pihtide
vahele voeti ja toodi vélja paberid Vorumaalt, siis vastas ta, et isa oli
kiill kulak. Siis ma kiisisin, miks sa mind petsid. Ta réikis jille, et isa
pole kulak. (Naer.) Siis iitles Sazonov, et soitke kohale ja tehke see asi
selgeks. Votsin maakonnakomitee sekretiri kaasa ja soitsime sellesse
valda, Vorus oli raamat, kus olid suurtalude peremeeste pildid. Ma
kiisisin seda raamatut ning seal oli Haabsaare pilt koos tekstiga, et tal on
kolm aastasulast ja kaks suvilist. Sih sulle esimeest. Soitsime siis valda
uurima ning kuhu ka ci ldinud, kdik radkisid sellest. Ma kiisisin iihelt
kehvikult, kas Haabsaar on kulak. Vastab: seda ta ei tea, kuid ta oli nii
tark pollumees, et tema ise olevat Haabsaare korval puruloll, ja sulastes-
se olevat suhtunud oi kui histi. Niitid hakkasime selgitama Toonela isa
sotsiaalset seisundit. Selgus, et tema juures elas juba kaheksandat kuud
keegi soomlane, kes tegi talumeestele puusepatésd. Kiisime kolmes
kohas, kus ta selle kaheksa kuu jooksul oli meie arvestuste jirgi kokku
4,5 kuud tootanud. Ma joudsin jareldusele, et Toonela isa pole kulak.
Nii me tookord otsustasimegi, kuid see sekretiir, kes oli meid biirool
petnud, kinnitas, et Toonela on kulak. Ent hiljem sain ma andmeid,
et Toonela kuulus Isamaaliitu. Kutsuti vilja arhiivi iilem. Isamaaliidu
Saaliste [Peaks olema Saaluse. Toim.] osakonna protokolliraamatus
on kirjas, et Toonela valiti Isamaaliidu osakonna esimehe asetiitjaks.
Niiiid tegin biirool ettepaneku tema viljaviskamiseks, sest isamaaliitla-
ne ei saa parteisse jidda. Isamaaliit oli kodanlik partei. Sm Kelberg
iitles, et mees sddis hiisti ja tuleb kontrollida, kas see kdik on ikka tosi.
Protokoll saadeti MGBsse, et tehtaks allkirjade ekspertiis ja kuulataks
iile isamaaliitlasi. Toimik tagastati, inimesi iile ei kuulatud. Saatsime
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uuesti. Siis saime materjali ja tegime kohe otsuse. (Héil kohalt: Tal oli
veel suuremaid patte kui Isamaaliit.) See on Toonelast koik.

Kaadriosakond suunas minu abiliseks Matvejevi. Isamaasdja ajal oli
ta tokestussalgas. Kord saadi arhiivis teada, et ta on Kaitseliidu nime-
kirjas. Ma andsin osakonnale korralduse asja uurida ning selgus, et ta
oli toepoolest Kaitseliidus. Biirool karistasime teda selle eest, et oli
varjanud oma keskkooliaegset kuulumist Kaitseliitu aastail 1924-1925.
Me suunasime ta metsandusspetsialistina metsatehnikumi direktoriks.

Aisenstadti teadsin ma alati suuridrimehe pojana ja seda kirjutasin ma ka
tema iseloomustuses, ehkki ta ise riikis, et olevat teenistuja perekonnast,
ent miks ta jdi parteisse? Partei liige oli ta 1936, aastast peale ja tegutses
neli aastat poranda all, siin inimesed rédéigivad sellest ja sellepérast ta jdigi
parteisse. Aga kui tuli viilja, et isa tegi “Eesti BolSevikule” kaastood,
kuid honorari sai isa eest poeg, kes ordenikandjanaei pidanud tulumaksu
maksma — seda tunnistas ta ise —, siis visati ta parteist viilja.

Seltsimehed! Ka mina {ihinen nende seltsimeestega, kes arvavad, et
sm Karotamm ei saa hakkama vabariigi parteiorganisatsiooni juhtimi-
sega, meil tuleb valida uus esimene sekretir, kes minu arvates peaks
eelkdige tagama kollegiaalsuse juhtimises. Just kollegiaalsust Karo-
tamm viiltis, lahendades paljud kiisimused kas ise voi koos Veimeriga,
sellal kui seda oleks pidanud tegema koos kodigi sekretiridega. Mulle
niib, et oleks tulnud kdigi sekretiridega ndu pidada, enne kui paluda
UK(b)P KKIt luba Eestisse kulakute jaoks erilaagri loomiseks.

Sm Karotamm ei arvestanud KK biiroo liikmetega ja olgugi et me oli-
me “viikesed” sekretirid, olen ma kindel, et mdni meist oleks teinud
viirt ettepaneku ning piris kindlasti poleks me lasknud tal teha seda
lollust, mida ta tegi, ma ise sain sellest teada alles sm Ponomarenko
iileeilsest konest (Sm Veimer kohalt: Kiill teil on kehv side osakonnaga.
Sm Sokolov vdttis osa.), kinnitan ausalt, et ma ei teadnud. KK biirool,
kui arutati kulakute viljasaatmist®, iitlesin ma kohe, et panen ette mitte
maiérata seda kohta, kuhu nad pannakse. Meie palume kulakud likvidee-
rida [packynaunts], kuid UK(b)P KK teab paremini, kuhu nad saata.
Ma olin kindel, et UK(b)P KK neid siia ei jita. Ma olen muidugi rahul,
et teised seltsimehed hakkasid mind kritiseerima séddrase pooliku otsuse
parast, et tuleb paluda viiljasaatmist. Kui Kedrov Kiisis minult, kuidas
ma sellele vaatan, et nad siit minema saadetakse, siis vastasin kohe, et
olen selle poolt. Ent see pole kollegiaalne, kui asju aetakse niimoodi, et

*Kibin kinnitas mulle alles tilemdddunud aastal, et eelnevalt seda
partei liinis polevat arutatud ja tema, vaeseke, olevat saanud sellest teada
alles kiiliditamise pieval. Tlk.
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pannakse kalevi alla, teised sekretirid saavad teada ja pirast rdfigivad.
On vaja juhti, kes todtaks kollegiaalselt. (Sm Kuusik iitleb iihe lause
eesti keeles.)

Teiseks on tarvis, et tosistes kiisimustes saaks veidi vaielda, et cleks
niha, kellel on digus, ning siis kokku leppida, kuidas toimida. Ent meil
oli nii, et kui ma tegin sm Karotammele ettepaneku, siis oli tal kohe vas-
tus valmis, et ei, nii ei sobi. Mé6dunud aastal arutasime sm Sokoloviga
MTIde poliitosakondade kiisimust. Arvasime, et kolhoosidega voib ette
tulla igasuguseid arusaamatusi, kui MTJde juures pole poliitosakondi,
ja oleks parem, kui need seal oleksid. Liksin seda sm Karotammele
radkima, tema aga iitleb, et nii see ei lihe, see ei sobi, et tuleb vilja
parallelism, lollus ja segadus. Nii see asi seekord loppeski. Hiljem,
kui ma talle seda teist korda rédkisin ja iitlesin, et seda soovitasid mulle
UK(b)P KK tootajad, et mdelgem see veel kord libi, siis kirjutasime
alla ja saatsime laiali.

Voib tuua palju niisuguseid néiteid, kus kostis ikka “ei” ja “ei”. Sm Vei-
mer iitles ju samuti, et kui tema, sm Karotamm, midagi otsustab, siis teda
juba sellelt positsioonilt ei nihuta, sest tema on ju koige targem, temal
on pea timber viike oreool, tema peab ennast justkui fiiiireriks. (Naer
saalis.) Kolmandaks on tarvis, et ei hoolitsetaks tiksnes enda odava
autoriteedi eest.

Ma kuulsin sddraseid jutte, et Karotamm taotleb odavat populaarsust,
kuid masside hulgas tal autoriteeti pole; seda ma kuulsin iihe valla
kehvikuilt, kes kiisisid, et miks Karotamm Kaitseb kulakuid. Ma ridgin
neile, et Karotamm ei kaitse kulakuid, ta kaitseb partei joont, teda on
lihtsalt valesti informeeritud ja kohalikud véimud on teda alt vedanud,
ent nemad titlevad ikka, et Karotamm kaitseb kulakuid. Ma riikisin
siis sellest I sekretirile, see oli enne minu sditmist Moskvasse, kui mind
valiti ENSV UN saadikuks.

Ma helistasin Karotammele ja iitlesin talle, et sind peetakse seal kula-
kute kaitsjaks, kuigi mina réikisin, et see pole nii, ent mind ei tahetud
uskuda. Soovitasin tal sinna sdita, rahvas kokku koguda ja selgitada
neile ndukogude vdimu poliitikat.

Hiljem, kui ma tulin tagasi ja tundsin huvi, kas Karotamm kiiis selles
vallas, iitles mulle mu &de, et ei kidinud. Ta jutustas veel sellise niotu
loo: (iitleb lause eesti keeles). Karotamme sugulane liks mehele, oli
vaja kiriklikku laulatust ning nad soitsid kirikusse EK(b)P KK I sekretiri
autoga, mis juhtumisi seal oli. Kas sm Karotamm ka ise seal oli, seda
ma ei tea. Inimesed kiisivad, et kuidas seda seostada: EK(b)P KK 1
sekretdr annab oma auto kirikusse laulatusele sditmiseks?
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Ma tahan Gelda, et EK(b)P KK uus I sekretir ei peaks hoolitsema mitte
ainult enda odava autoriteedi eest, vaid ka teiste sekretéride ja osakon-
najuhatajate autoriteedi eest. Karotamm selle eest ei hoolitsenud.

Mul juhtus selline lugu. Otsustasime votta sm Vahalt Pollumajandus-
ministeeriumist iihe seltsimehe péllumajandusosakonda. Minister oli
vastu, kuid me votsime ikkagi, sest talle saadeti omakorda uut kaadrit.
Kuid sm Vaha poordus sm Karotamme poole ja too kiiskis saata see
seltsimees otsekohe tagasi P6llumajandusministeeriumi. Nonda toetati
tollal teiste sekretiride autoriteeti. Ja Kedrov oli seekord viga vihane
selle pérast, et dokument saadeti dra tema teadmata. Ta iitles, et see on
sigadus, ning siis rddgiti Karotammega telefonis sellest asjast viga kdva
hiilega, ent Vaha oli tilkk acga minu peale pahane ning saatis KKsse
kogu aeg oma asetiitjat ning alles hiljuti ttlesin ma Ghel laiendatud
koosolekul, et see pole kuskilt périt, et minister ei tunne teed KKsse,
vaid saadab sinna oma asetiitja.

Kuid teldakse, et vastutama pean ma vordselt I sekretiriga. (Naer.)
Ma olen nous vastutama, kuid mitte vordselt I sekretiriga.

Neljandaks. Tuleks juurutada KK t6os bolSevistlikku stiili, et tagada
tood kaadriga ja tditmise kvaliteeti. Seni meil seda pole. Ma iitlen
otse, et mida siin rédikida kaadri kontrollimisest ja tiditmise kontrolli-
misest, kui moddunud aastal peeti 102 koosolekut 307 pieva jooksul;
igal kolmandal péeval peeti terve piev koosolekut. Nii palju oli kiisi-
musi. Ja mdelge, miherdune tohutu paberivool liheb maakondadesse,
see paberiuputus hiivitab igasuguse asjaliku tegevuse. (Naer.)
Viiendaks. Ta ei peaks tegelema enda imetlemisega ega kujutama en-
dast pisikest fiiirerit, vaid juhtima nii, nagu 6petavad Lenin ja Stalin.
(Aplaus.)

Juhataja: Sona saab sm RESEV* — EK(b)P KK liige, ENSV sisemi-
nister.

4SRESEV, Aleksander (1905-1970). Siindis Gatsinas, perekond
asus 1911. a elama Narva. Juba Narva giimnaasiumi Opilasena virva-
ti 1921. a suvel GPU vilisluure agendiks (vt ERAF, f 32, n 1, s 3,
1 57), s.a siigisel vangistati, viibis 1,5 kuud vanglas. Astus iseseisvate
sotsialistide parteisse 1921, valiti selle Narva komiteesse 1922 (koos
Kaarel Paasiga). Totas Tallinnas metallitéoliste ametiiihingu sekretiri-
na, kommunistlikus noorsootihingus 1922. a-st, KP liige 1923. a (pérast
seda kui EISTP oli Iohenenud ja parteist vilja heidetud vasak tiib reor-
ganiseerus Eesti Toorahva Parteiks, mis oli juba tdielikult Kominterni
sektsioon ja EKP legaalne sirm), vangistati jaanuaris 1924 ja mdoisteti
149 kommunisti protsessil eluaegsele sunnitédle (asendati alaealisuse
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Sm RESEV:

Seltsimehed, on arusaadav see parteiline tode, et voitluse organiseerimi-
ne ja teostamine kurjategijate, ndukogude seaduslikkuse rikkujate, es-
majirjekorras rahva ning noukogude sotsialistliku korra vaenlaste, ban-
diitide, kodanlike natsionalistide, kodumaa reeturite, kodanlike igandite
kandjate jne vastu pole MGB ja MVD operatiivorganite monopoliks,
vaid see on koigi kommunistide iihine asi. Kogu parteiorganisatsioon,
koik kommunistid viikestest suurteni peavad igal ajal ja igal sammul
seisma vahipostil ning parteilise valvsuse ja printsipiaalsusega paljas-
tama ning purustama vaenlasi, luues sallimatu 6hkkonna nende tekki-
miseks, rddkimata nende tegutsemisest. Kuid seda tdde ei viida alati
ellu. Alau ei kuulata operatiivtiekistlikke organeid, radkimata abist ja
koostdost. Me tekitame kohmetust, meid vilditakse ja isegi kardetakse,

tottu 15 aastaga), vabanes 1938, a amnestiaga. 1938—1940 teenis aega
Eesti sdjaviies Viljandis ja Tallinnas, 1940. a aprillist juunini Tallinna
linna iildhaigekassa teenistuja. Juunis 1940 méirati ametiiihingute kesk-
ndukogu sekretiiriks, kuulus “juulivolikogusse”, 1940-1944 EK(b)P KK
organiseerimis-instrueerimisosakonna juhataja, N. Liidu tagalas 1941—
1944, mirtsis 1944 madrati ENSV siseasjade rahvakomissariks ja asus
Leningradis NKVD organeid looma (sinna kuulus kolm operatiivgruppi:

Narva, Voru ja reservgrupp). Siseasjade rahvakomissar ja siseminister
kindralmajori aukraadis kuni 1951. a-ni. Uks 1949. a miirtsikiiiidita-
mise juhte, sai selle eest (sdjalise) Punalipu ordeni. 1951. a tagandati
siitidistatuna muu hulgas ndukogudevastase tegevuse eest arreteeritud
Voru koolitiidrukute vabastamises. (1946.a moodustasid Voru keskkoo-
li opilased Maimu Sild, Aino Olesk, Aino Leies ja Erika Kesamaa Silla
ning Leiese eestvedamisel organisatsiooni Eesti Vabaduse Eest. Selle
ajendiks oli samas koolis likvideeritud organisatsioon Pohjala Noored.

Jaanuaris 1946 levitati iile 100 eksemplari lendlehti ning rebiti maha
UN valimisplakateid ja loosungeid. Sama kuu I16pus tabas miilits Silla
ja Leiese plakateid maha rebimas. Libiotsimistel leiti ja vdeti &ra suur
kogus lendlehti. Veebruaris 1946 Sild, Olesk, Kesamaa, Leies, Ojamie
ja Lehtmets arreteeriti. Resev tegi korralduse kriminaalasi 1opetada ja
kinnipeetud vabastada. Uuesti algatati sama kriminaalasi 1950. a algul,
kui arreteeriti Loosi algkooli dpetaja Sild, Luhamaa algkooli Gpetaja
Olesk, Lustniku algkooli 6petaja Leies ja Kohtla valla poliitharidustdd
instruktor Kesamaa.) 1950-1953 oli ehitusmaterjalide todstuse ministri
asetéitja, 1953-1954 Tallinna Miilitsakooli iilem, 1954 saadeti tervis-
likel pohjustel erru, 1956-1962 oli U;ﬁ] Presiidiumi vastuvotuosakonna
juhataja. EKP KK liige 1941-1951. UN I-II koosseisu saadik. (ERAF
f1,n6,s2987.)
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pealegi on olemas iiksikuid kommuniste, kes ise sooritavad kuritegusid
ja korrarikkumisi. Selle pohjuseks on parteiline ebakiipsus, parteilise
printsipiaalsuse ja sihiteadlikkuse puudumine nithdsti motlemises, k-
tumnises kui ka t66s. Ning koik see saab alguse EK(b)P KKst. Toon iihe
virske nidite. ENSV SM sai 7-8 pieva tagasi kirja Lidnemaa Karuse
valla kalurikolhoosist “Uus Elu”. Kirja 16pus on 27 allkirja. Seal razgi-
takse, et 21. veebruaril 1950 arreteeriti 4 selle kolhoosi liiget (tuuakse
nimed) ja veel iiks inimene, kes pidi kolhoosi astuma. Ning kolhoosi
iildkoosolek, arutades nende arreteerimist ja t66j6u puudumist, leiab,
et arreteeritud olid “toredad to6tajad”, kes olid “teistele eeskujuks”,
el tegutsenud “kolhoosikorra vastu”, “ei desorganiseerinud kolhoosi
t6od” jne. Kolhoosi iildkoosolek leiab, et “kui iilalloetletud inimesed
on kunagi ndukogude korra vastu eksinud”, siis halvimal juhul “tuleb
jitta nad kolhoosi paranduslikule téole”. Ent kes need “toredad inime-
sed” siis on? Need MGB organite poolt vahistatud inimesed voetakse
kohtulikule vastutusele kodumaa reeturitena kriminaalkoodeksi § 58-1a
pohjal. Siseministeerium saatis vastavalt funktsioonide piiritlemisele
selle kollektiivse taotluse originaali MGBsse ning koopia KKsse. Me
arvasime, et KK ei pea mitte iiksnes teadma selles kohoosis valitsevat
olukorda ja meeleolusid, vaid partei maakonnakomitee peaks ka koos
MGB maakondlike organitega toda kolhoosi lihemalt vaatlema, vurima
selle kolhoosi isikkoosseisu ja tegevust kasvoi selgitusto tegemiseks, et
pole lubatud kaitsta meie kodumaa reetureid ega nende edasise saatuse
kohta taotlusi esitada.

Me saatsime selle kirja vilja 16. mirtsil, KKsse joudis ta 17. mirtsil,
ent 20. mirtsil ilmub see kiri vabariigi prokuratuuri sm Karotamme
jdrgmise resolutsiooniga: “Sm Paasile kontrollimiseks, kui on vaja.
N. Karotamm.”

Me ei eita vajadust monikord kasutada prokuratuuri teeneid prokurdri
jirelevalve teostamiseks. Ent antud juhul ei kahelnud me hetkekski
Riikliku Julgeoleku Ministeeriumi organite operatiivse tegevuse sea-
duslikkuses. Tekib kiisimus, mida selle kirjaga prokuratuuris tehakse.
Seaduse kohaselt toimuvad arreteerimised prokuréri sanktsiooniga ja
ka siin peab sanktsioon olema. Kas MVD viigede sojaprokurtri voi
maakonna prokurdri sanktsioon. Esimesel juhul saadab sm Paas arre-
teerimise pohjendatuse ja seaduslikkuse kontrollimiseks kirja sdjapro-
kurdrile ning teisel juhul nduab materjali maakonna prokurérilt. Kont-
rollib, teeb kindlaks seaduslikkuse ja koik! Seda koike ainult vastavalt
resolutsioonile “kui on vaja”. Ja kui vabariigi prokurér seda vajalikuks
el pea, siis ta seda ei tee. Siit jdreldub, et mitte igasugune kirjalik re-
solutsioon voi korraldus pole dige juhend. Teiselt poolt pole lubatav
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toimuva terava klassivoitluse olukorras piirduda iiksnes sellise korral-
dusega, vaid tuleb teravdada, tuleb mobiliseerida partei- ja ndukogude
organite tihelepanu niisugustele nihtustele, nendega tuleb voidelda. Ent
tulemus on vastupidine. Ka KK suhtumine ja reageerimine meie sig-
naalile oli vale. Seda kinnitab ka asjaclu (ma esitan teise fakti), et kahe
péeva pérast, 20. mirtsil, sai MVD 33 allkirjaga kollektiivse kirja sama
maakonna sama valla teise kolhoosi, “Edasi” kolhoosi liikkmetelt, kus sa-
made s6nadega ning vist ka sama kdekirjaga kostetakse kodumaa reeturi,
kellegi Uuskiila eest. Kui me sellele issituskirjale samuti reageerime,
siis voime oodata eestkosteid bandiitidele, kodumaa reeturiteie jne kogu
maakonnast, miks ka mitte tervest vabariigist. Selge, et see on vaenuliku
tegevuse uus avaldumisvorm. Peab saama selgeks, et meil tuleb koigi
paragrahvide kohaselt reageerida ja otsekohe tegutseda. Ent seda peab
Jjuhtima parteiorganisatsioon ja eelkoige KK. Tema peab andma tooni
ja suunama koiki partei- ja ndukogude organeid, igat kommunisti. Kui
aga lastakse 1dbi niisugused lohakused ja vead, poliitilised vead, siis ei
tule see kasuks meie iihisele asjale, vaid kahjustab seda ning niitab ka
juhtkonna toostiili.

Jargmine kiisimus pundutab EK(b)P KK osakondade toGkogemuste tiht-
lustamist, iga osakonna to6d eraldi ning EK(b)P KK t66d tervikuna.
Kiisimus touseb esile seoses sellega, et hiljuti said EK(b)P KK liik-
med EK(b)P KK pollumajandusosakonna koostatud dokumendi kollek-
tiviseerimise kdigust ENSVs. Selles tuuakse niiteid kolhoosides en-
dis toimuvatest kulakute ja kodanlik-natsionalistlike ringkondade vilja-
astumistest. See on viga dpetlik materjal, millest igaiiks saab igapdeva-
t60s juhinduda ja peabki seda tegema.

Tekib kiisimus, miks meil varem niisugust iildistatud materjali polnud.

Tekib ka see kiisimus, miks pole sddraseid analiiiitilisi materjale ning
tldistusi teistelt KK osakondadelt. Niiteks on meil kaubandusega lood
kehvad. Sealne kaader on viga risustatud, korralagedus on otsese sabo-
taaZi piiril, tuleb ette riisumist, raiskamist, omastamist. Klassivaenlane
ei tegutse koikjal ja alati sama meetodiga. On olemas igasuguseid ka-
valusi. Miks mitte tuua koik need andmed KK seinte vahelt vilja, miks
seda ei tehta? See niitab jille, et juhtimisstiili, KK t66d ja juhtkonna
toostiili tuleb muuta.

Ja viimane kiisimus, mis puudutab kriitikat ja enesekriitikat KKs endas
ning EK(b)P KK biiroos.

Sm Karotamm tunnistas faktide survel, et ta on olnud ennast tiis ning
asendanud monikord kollegiaalse juhtimise ainuisikulisega, tekitades
keeldude ja kiskude siisteemi. Tekitati ja kultiveeriti arvamust I sekre-
tari ilmeksimatusest. Kus on sédraste ilmingute juured? Ma arvan, et
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see sai alguse aastatel 1940-1941, kui Eesti parteiorganisatsiooni juhtis
kurikuulus reetur Sire. Too Sére tundis end tédieliku peremehena Eesti
poliitilises elus.

1940. a juuli esimestel pdevadel legaliseerunud Eestimaa kommunist-
likul parteil polnud iihelt poolt piisavalt kogemusi ega kiipsust uutes
legaalsetes tingimustes ja teiselt poolt ei pandud vabariigi sovetiseeri-
mise tormilistel pdevadel téhele, ei mirgatud seda Siire peremehetsemist.
Paljud siinsel pleenumil arutatavad poliitilised vead said alguse just sel-
lest ajast, nditeks vead partei formeerimisel, parteisse vastuvotmisel,
partei, ndukogude ja majanduse juhtivate kohtade komplekteerimisel,
kompartei suhtumise mugandamisel teistest parteidest tulnutesse, ko-
danlikesse natsionalistidesse jne. Alles hiljem selgus meile Sire toeline
poliitiline pale. Olemasolevatel andmetel rohutas Sire ise Saksa fasist-
likus gestaapos, et ta on trotskist ning on voimalust mooda juba 1940. a
saboteerinud Noukogude Eesti poliitilise, majandusliku ja kultuurielu
arendamist ning 1941. a saboteeris eriti Punaarmee voimsuse tostmiseks
tehtavaid sojalisi aktsioone. Seda on ta ise tunnistanud. Sel kohal tahak-
sin rohutada, kuivord me vajame uuesti kirjutatud Eesti ajalugu iildse
ning klassivditluse ja revolutsioonilise to6lisliikumise ajalugu eriti.
1941. a kordasime sdjategevuse kiigus, teist korda Eesti revolutsiooni-
lise toolisliikumise ajaloos seda ajaloolist viga, mille olime teinud Ko-
dusdja ajal Eestis aastail 1918—1919, siis kui Punaarmee tungis 1918. a
siigisel peale Narvast Tallinna suunas ja samuti kagust Pihkva-Voru suu-
nal. Me ei korraldanud Eesti territooriumile tungides mobilisatsiooni
vai siis tegime seda hilinedes ja osaliselt.

Meie sunnitud taganemise ajal aastail 1918-1919 korraldab mobilisat-
siooni kodanlik Eesti.

1941. a suve sdjategevuse ajal kordasime neid vigu. Mobilisatsioon tehti
alles siis, kui rinne asus Tartu joonel, Viljandist pohja pool ja Lainemaa
Vottes arvesse Sdre kiditumist ja tema tunnistusi, saavad see asjaolu ning
selle jareldused meile arusaadavaks. Sire oli Saksa faSistlike organi-
te konsultant. Sire esines sja ajal gestaapo siiiidistuse tunnistajana
kommunistide kohtuprotsessil Taanis. Sire reetis ja andis vélja organi-
seeritud ja siia jdetud porandaaluse kommunistliku organisatsiooni.
Liahtudes kasvoi neist asjaoludest peaks olema selge Sire roll aastatel
1940-1941. Selles valguses muutuvad meile arusaadavaks paljud as-
jaolud, nagu niiteks sm Laossoni poolt jutustatud lugu, kui ta kutsuti
1940. a KKsse ning sai tiimitada selle eest, et oli kirjutanud Kruusi kohta
paljastava artikli.
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Ma arvan, et just siit tulebki otsida pleenumil arutatavate kiisimuste
juuri.

See, kas sm Karotamm teadis Sére rolli, on omaette kiisimus. Kas ta
mirkas koike seda?

1940. a augustist peale oli sm Karotamm EK(b)P KK II sekretir. Sirest,
tema kiitumisest ja tegevusest koos gestaapolastega teavad siin okupat-
siooni ajal olnud inimesed, teavad ning miletavad tinaseni. Seda ei tea
vaid vabariigi parteiorganisatsioon.

Partei V kongressil said delegaadid kiisimusele, kes see Sare on ja mis
temnast sai, vastuseks, et ta oli “suli” [mpoxoanmen]. Nad ei saanud teada
ajaloolist tode, poliitilisi jireldusi ega antud neile mingeid tegevussuu-
niseid, vaid jutt keerati mujale. Miks? Siiani pole partei realitkmete ees
seda reeturit ja trotskisti paljastatud. Miks on Sérest tdnaseni vaikitud
ja vaikitakse ka praegu? Miks on tegelikult kaitstud Sire isikut ja miks
seda kaitstakse?

Siret paljastamata ei saa me sisuliselt paljastada KK ega I sekretiri
toostiili ja -meetodeid. Siret paljastamata ei saa me sisuliselt paljas-
tada ega parandada ka neid vigu, mida on praeguseni tehtud vabariigi
poliitilises, majanduslikus ja ideoloogilises elus. Me ei saa paljastada
ega tulemuslikult parandada vigu kaadrikiisimustes, ei saa paljastada
ja kardinaalselt parandada oma vigu vditluses kodanliku natsionalismi
ning selle kandjate vastu.

(Sm Pill: Sm Resev, palun Gelge, kui palju teile veel aega on vaja?)
Kaks minutit.

(Sm Pill: Sm Resev palub kaht minutit, mina arvan, et niisuguse jutu
jaoks voib ka 10 minutit anda.)

(Hailed: Anda!)

Séret puudutamata ei saa me puudutada ka kiisimust ametiisiku, I sek-
retdri voimalikest eksisammudest. Inimese kiitumist kritiseerimata te-
kitame enda eksisammude seisundi, vilistame end nende seast, keda
voib ja tuleb kritiseerida. Kui me séddrase suli tegevust ei paljasta ega
kritiseeri, siis loome mérkamatult ning ilma vélise surveta kollegiaalset
juhtimist nurjava siisteemi, kus pole kohta KK biirool, kus dilmitsevad
vaid upsakus ja ainujuhtimine. Kui me ei paljasta niisugust vaenlast,
nagu seda on Sire, siis hdvitame partei lihtliikmete ja ausate ndukogude
kodanike poliitilise valvsuse, niiristame operatiivset valvsust.

Kes on selles siiiidi? Selles on siitidi KK biiroo ja sm Karotamm isikli-

kult. Siit on pirit KK biiroo litkkmete ja EK(b)P KK sekretiride kriitika
ja enesekriitika pundumise juured.
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Praegune pleenum, mis organiseeriti tegelikult UK(b)P KK initsiatiivil,
mille eest peame olema talle viiga tinulikud, toob tingimata suurt ka-
su vabariigi parteiorganisatsioonile. Me nieme ja mdistame toimuvat
tdiel mddral, hindame oma minevikku ja olevikku iiha teravneva klas-
sivoitluse tingimustes, selles voitluses ilma rindejooneta. Me ndeme
oma vigu ja moddalaskmisi. Me tahame niha murrangut kogu oma
parteilises elus, vabariigi parteiorganisatsiooni juhtkonna keskel.

UK(b)P KK otsuses ja UK(b)P KK sekretiri sm Ponomarenko pohjen-
datud ettekandes, mida siin pleenumil arutatakse, on esitatud tosine ja
pohjendatud poliitiline siitidistus sm Karotamme aadressil ning seetottu
tekib kiisimus: kas on sm Karotamm suuteline pohjalikult muutuma ja
kogu EK(b)P KK to6d timber korraldama?

Ei, ta pole selleks suuteline! Ei ole!

Juhataja sm PALL: Sona on sm Boitsovil* — EK(b)P KK liikmel,
ENSV MN esimehe asetiitjal.

Sm BOITSOV:

Seltsimehed, UK(b)P KK otsus puudustest ja vigadest EK(b)P KK ja
ENSV MN t66s on suunatud eelkoige sellele, et neid vigu voimalikult
kiiresti mdista ja parandada ning tulevikus viltida, et kiirendada rahva-
majanduse, kultuuri, teaduse ja kunsti arengut ning téotajate materiaalse
olukorra edasist paranemist Eesti vabariigis.

Selles mottes meenutab sm Karotamme esinemine KK pleenumil eriti
sm Malenkovi poolt Oktoobrirevolutsiooni XXXII aastapieva ettekan-
des toodud ndidet, kus ta iitles: [---]

Mulle tuleb meelde KK otsus 1944. anovembris, kui sm Karotamm lubas
samuti kodanlik-natsionalistlikke vigu parandada, siis kui abistamiseks
oli loodud UK(b)P KK Orgbiiroo, ning mulle tuleb meelde EK(b)P V
kongress ja kuidas sm Karotamm lubas, et digustab partei usaldust, ent
praegu tunnistab ta kodanlik-natsionalistlikke vigu ega radgi nende pa-
randamisest, ning ta ei tunnista neid vigu parteilise aususega; seepérast
arvan, et teda ei saa jétta edasi parteiorganisatsiooni juhtima,

4BOITSOV, Konstantin (1910-?). Parit Novgorodi kubermangust,
KP liige 1930. a. Aastail 1930-1935 &ppis Leningradi Metsatehnili-
ses Akadeemias, 1940-1941 oli VNFSV Metsatoostuse Ministeeriumi
sojalise osakonna juhataja, 1941-1944 VNFSV t66stuskooperatsiooni
iilema asetiitja, 1944. a-st UK(b)P KK orgbiiroo Eesti asjade instruk-
tor Tallinnas ja ENSV MN esimehe asetiitja. Aprillis 1950 vallandati
EK(b)P KK biiroo midrusega MN esimehe asetditja kohalt ja suunati
UK(b)P KK kisutusse.
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Sm Malenkov iitles oma ettekandes: [---] Nende sonade valguses kanna-
tab vabariigi rahvamajanduse juhtimine KK ja ENSV MN siiti t6ttu jaka
minu oma siiii tottu tdsiste puuduste kdes. Milles seisnevad puudused ja
vead peale nende, mis on dra toodud UK(b)KK otsuses? Meie todstuse
ja ehituse juhtiv kaader on risustatud inimestega, kes ei viiri poliitilist
usaldust ja kellel pole ametialaseid oskusi, iildse pole rahuldav toGstuse
juhtiva kaadri valik, t6ostuse ja ehituse tooliskaader on risustatud kulak-
like elementide, endiste eraomanike ja kaupmeestega. Kust need vead
on tulnud? Esiteks seetdttu, et KK biiroo ja MN on suhtunud kaadrikii-
simustesse pohimattelagedalt. Nii otsiti t66stuse ja ehituse jaoks tdolisi
esmajoones sojavangide, ennetidhtaegselt vabastatud vangide ja kulaku-
te seast. Sm Veimer suhtus pshimattetult ja ddrmiselt valimatult juhtiva
kaadri paigutamisse, nende hulgas olid Kurvits, Liilis, Raja, Erit jt.
Kuidas neid valiti? Parast Kurvitsa vabastamist Tallinna TK esimehe
kohalt iitlesin ma sm Veimerile, et teda ei tohi panna téostuskooperat-
siooni juhtima. Sm Veimer vastas, et sa ei tunne teda, et see on kaval ja
tisna toimekas inimene ning ta toob suurt kasu. Ma olin ndus, kuid edasi
joudis asi selleni, et ma ei saanud koos Kurvitsaga téotada ning teatasin
sm Veimerile, et votku dra kas Kurvits voi todstuskooperatsioon, ning
I6puks saadeti Kurvits ikkagi minema.

Samuti arvasin ma valesti, nagu peaks tegelema kaadri valikuga KK ja
mitte MN. Sm Suia siitidistas mind siin digesti kulakupere sokutamise
pédrast nahatodstusartelli ning sm Beljajev riikis, et mina soovitasin
meie ettevotetel todle votta kulakuid. Ma tegin kiill korralduse, et neile
antaks kdige raskem ja mustem t66.

See oli 1948. a I16pus ja 1949. a alguses, kulakute kui klassi likvi-
deerimise kiisimuse lahendamine hakkas venima, kui algas massiline
kolhooside loomine ning kulakud hakkasid end ise likvideerima [camo-
packynaunBanucs), pdgenesid metsa, liksid ettevotetesse.

Jah, ma maistsin ja arvasin, et kui kulakud ei tohi kolhoosides olla, siis
ei peaks nendega ka todstust risustama.

Mul olid keerulised tootingimused. Ma tahan jutustada meie toostuse
risustamisest kulakutega.

Sm Veimer kiskis mul ette valmistada taotluse NSV Liidu valitsusele
kulakute viljasaatmiseks. Eelndupidamisest selles kiisimuses vtsid osa
sm-d Gonjajev, Mihhailov ja Paas ning arutati, kuhu neid saata. Sm Gon-
Jjajev iitles kohe: “Tingimata vabariigist viilja saata!” Ma kandsin sellest
ette sm Veimerile ja MNle. Kuidas see asi lahenes? KK biirool, kus
seda taotlust edasi arutati, mind polnud ning alles KK t6tajatelt sain
teada, et kinnitati ettepanek kulakute viiljasaatmiseks polevkivibassei-
ni ja turbatoostustesse. Sm Beljajev radgib, et me ikkagi ei vitnud
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kulakuid tédstusse, kuid praegu on todstuses, polevkivibasseinis ja Tal-
linnas kulakuid ning endisi kaupmehi kiilluses. Asja kindlaks tehtud
ja kolhoosidest minema aetud kulakud jddvad samuti seni vabariiki, ri-
sustavad toostusettevatteid ning siiani on otseselt lahendamata kiisimus
kulakute 16plikust likvideerimisest ning vabariigi linnade ja t66stuse
puhastamisest sellest inimrampsust.

Keda me parimatest stahhaanovlastest ja kutseala parimatest saatsime
direktorite kursustele? Peaaegu mitte kedagi.

Puudujizdgid kaadri kasvatamise osas, samuti meie vead toid kaasa
ENSV toostuse arengupeetuse, sh mahajdiimuse rasket6ostuse haru-
des, keemia- ja energeetikatdostuses, téomahukate protsesside meh-
haniseerimisel eriti metsatgostuses, polevkivitdostuses, kala- ja kiituse-
toostuses. Maha jaanud on ka elamute ja kultuuriobjektide ehitamine.
Sm Beljajev litleb digesti, et mul pole ehitusalast haridust, ning pdlev-
kivibasseinis venib niihasti elamute kui ka kommunaal- ja olmerajatiste
ehitamine. Alles 1949. a paranes asi seal monevorra. Meil ei ole 15pli-
kultlahendatud eramajade natsionaliseerimise ega linnades maakasutuse
kiisimus.

Sm LatoSov ridkis, et valesti on lahendatud iilenormatiivse elamispinna
maksustamine. Meil maksustatakse liigse elamispinna iga ruutmeeter
nagu koikjal mujalgi kolmekordselt, ent kui sellel pinnal elab alliliirnik,
siis makstakse selle eest iihekordselt.

Sojavie ja laevastiku pretensioonid elamispinna kohta on samuti diged,
kuid ma ei saa olla ndus sm Rumjantsevi raske siitidistusega, et ma
olevat telnud iihel ndupidamisel sm Puusepa juures ja Leningradi soja-
vaeringkonna esindajate kuuldes, et Tallinna elanikud panevad pahaks,
et me abistame sGjavige. Seda pole ma 6elnud ja sm Puusepp miletab
seda. Ma iitlesin, et Tallinna TK ei pane mitte siiiiks sGjaviele, vaid
paneb MNIle pahaks seda, et me 5 aasta jooksul pole andnud iihtegi
ruutmeetrit elamispinda Isamaasdja invaliididele. See vastab toele, sest
nende 5 aasta jooksul on ehitustegevus olnud suunatud eelkdige ehitus-,
sbjavide- jt organisatsioonidele. Minu arvates ei tohi mu sénu selliselt
moonutada ehk tdpsemalt, tolgendada. Ma iitlen otse: selleks et lahen-
dada ohvyitseride tdieliku majutamise kiisimust, tuleb veel kord taotleda
NSVL valitsuselt tdsise abi osutamist selles, sest me ise ei suuda koha
peal niivord purustatud linnas selles asjas midagi fira teha.

Mone seltsimehe sonavottude ja siitidistuste kohta minu aadressil.

Sm Matussevits siiiidistab mind valju noomituse saamises. Toepoolest
sain juulis valju noomituse ebaviiirika kiitumise pérast, sest ma aitasin
kohaliku to6stuse ministril Smirjajevil mooblit muretseda.
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Ma miiletan sm Skirjatovi sonu, kui ta mulle iitles: “Kuidas siis nii,
me saatsime teid Eestisse vabariigile abi osutama, riiklikke kiisimusi
lahendama, aga teie aitate eraisikul mooblit muretseda.”

Sm Matussevit§ iitles, et mind kui papi poega tuleks minema kihutada.
Minu eluloost on teada, et aastail 1911-1917 oli minu isa kiiladiakon.
Kuid kogu ndukogude aja jooksul tootas minu isa samas kiilas, astus
1920. a kolhoosi, kus to6tas kuni sakslaste sissetungini, kes ta arretee-
risid ja maha lasksid. Ning mul pole pohjust isa pérast hiibi tunda.

Oli ka selline siiiidistus, et olen kasutanud oma ametiseisundit ja -autosid
kalalkdimiseks. See on dige siiiidistus. Ma alahindasin seda asjaolu ega
moelnud selle peale, et nii ei tohi teha. Sm Matussevit§ siitidistas mind
garaaZi andmises eraisikule. Sellest el tea ma midagi.

Oli veel niisugune siitidistus, et MN tootajale sekretir Zubovale anti
sm Rupski korter. Ta pdordus korteri vahetamise asjus minu ja sm Vei-
meri poole. Niipalju kui ma tean, toimus korterivahetus tema avalduse
pohjal tdies vastavuses kehtiva korraga.

Sm-d Stepanov ja Beljajev siiiidistasid mind pugemises.

Kui olin KK esindajaks Narva linnas ja J5hvi maakonnas, siis esinesin
ma tdepoolest viiel koosolekul eesti ja vene keeles Ulemndukogu saa-
dikukandidaadi sm Veimeri toetuseks. Ent neis kdnedes polnud sonu
“sm Veimeri juhtimisel”. Mul on see tekst kaasas.

Vbis jaada mulje, et see on pugejalik esinemine. Mul aga ei tulnud
midagi niisugust iildse pihe, ma todtasin KK volinikuna ja muretsesin,
et valimised saaksid histi ette valmistatud, ning esmajoones hiiletustu-
lemuste pirast,

(Sm Beljajev: Te soitsite valimiste organiseerimise asemel ringi Veimeri
adjutandina. Miks te sellest ei ridgi? Kas teil on meeles, et te pidite
kédima Johvimaal, aga seal te ennast ei ndidanud?)

Sm Beljajev, ma olin nédal enne valimisi volinikuks Narvas, esinesin
seal korduvalt ja ka Kreenholmi manufaktuuris ning olin kohtumisel
sm Veimeriga. Johvimaa jaoks oli mul ette nihtud kaks péeva, ja need
kaks péeva olin ma tdepoolest sm Veimeriga. Pirast Veimeri lahkumist
jdin ma veel Kividlisse.

(Sm Stepanov: Te teadsite 1944. aastast alates, et Karotamm ja Veimer
ajavad vale poliitikat, miks te vaikisite?)

Sm Stepanovi siiiidistuse kohta selles, et mind kaitses Veimer, digemini
Karotamm, laupéeval noomituse eest MN 1945, a 23. XI méiruse tiit-
misega venitamise ja selle tditmata jitmise pérast. See midrus nigi et-
te veterinaarsanitaarvalitsusele t66ruumide ja elamispinna eraldamise.
Sm Stepanov, ma olin veendunud, et see noomitus valmistati ette sm Ka-
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rotamme korraldusel enne KK pleenumit minu hirmutamiseks, sest mind
kutsuti tiheks tunniks KK biiroo istungile selleks, et mulle noomitust
avaldada, ent eelnevalt polnud keegi minuga sellest rdakinud.

(Hiil kohalt: Sm Boitsov, kes andis orientatsiooni selle kohta, et ku-
lakute vastu sona votvaid kommuniste ootavad suured ebameeldivused
kuni selleni, et neil voetakse piiksid maha.)

Ma ei mileta niisugust orientatsiooni. (Hiil kohalt: Aga kas miletate,
et olite minu kabinetis?)

Ma miiletan, et olin teie kabinetis seetdttu, et sm Veimer andis mulle
korralduse kulak Teslau kohta selgusele jduda. Vaatasime selle asja
koos teiega ldbi ning selle kohta, et Teslau oli nii ettevotja kui kulak,
kandsin ma ette sm Veimerile. Hiljem kontrolliti veel neli korda, kas ta
on ikka kulak vai ei ole, ent seda juba ilma minu osavatuta.
Seltsimehed, mind saatis UK(b)P KK Eestisse 1944. a novembris. Viis
ja pool aastat olen ma piitidnud ausalt t66tada, kuid ilmselt mul ei
jatkunud nii vastutava t66 jaoks piisavalt teadmisi, eelkdige poliitilisi
teadmisi ja silmaringi.

Ma luban KK pleenumile, et mis tahes viikeses t661digus, kuhu par-
tei mind paneb, arvestan ma selle pleenumi Sppetunde ja teen heaks
oma vead, piiiian neid rohkem mitte teha, ning arvan, et see UK(b)P
KK mairus ja sm Ponomarenko ettekanne viljendavad UK(b)P KK ja
seltsimees Stalini uut hoolitsust Eesti vabariigi eest ning abi tema sot-
sialistlikul arenguteel ning et seda hoolitsust tuleb digustada tegudega
ja oma t60 parandamisega.

Juhataja sm PALL: Sona saab sm VAHA*" — ENSV pollumajandus-
minister.

YTVAHA, Artur (1900-1975). Pirit Valguta vallast, 1918-1921 va-
batahtlikult Punaarmees, KP liige 1926. aastast. 1930-1932 oli MTJi
direktor Lédne-Siberis, 1932-1941 juhtiv partei- ja majandustéétaja mit-
mel pool N. Liidus, 1941-1944 EK(b)P KK po&llumajandusosakonna
juhataja asetditja ja hiljem juhataja, 1944-1949 ENSV riigikontrolli
rahvakomissar ja minister, 1949-1951 pollumajandusminister, 1951-
1953 metsamajanduse ministri asetditja, 1953-1956 Uleliidulise P3l-
lumajandusniituse Eesti paviljoni direktor Moskvas, 1956-1960 MN
organisatsioonilis-instrueerimisosakonna juhataja, 1960—1963 kohalike
noukogude asjade osakonna juhataja. ENSV UN II koosseisu saadik.
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Sm VAHA:

Seltsimehed! Meie organisatsiooni KK Orgbiiroo otsus on dige ja dige-
aegne. Ma tahan siin riikida monest pollumajandust puudutavast kiisi-
musest.

Me oleme praegu niisuguses perioodis, kui meie péllumajandus ldheb
iile teistele, tdiesti uutele roobastele, s.t maal seatakse meil sisse sotsia-
listlik pSlluharimine ning see on viga vastutusrikas periood, mil minu
arvates peaks kogu meie tihelepanu olema suunatud p&llumajanduse-
le. Ma pean iitlema, et kui ma siia ministeeriumi t&éle tulin, siis anti
mulle palju lubadusi, sest uuele inimesele lubatakse alati abi ja toetust,
kuid ma teadsin juba, et vabariigi pollumajanduslik aparaat ei vasta nei-
le nduetele, mida esitab talle elu seoses pollumajanduse iileminekuga
sotsialistlikule arenguteele. Esimestest pdevadest peale oli mul selge,
et ministeerium on risustatud, et ministeeriumis to6tavad inimesed, kes
pole kunagi kokku puutunud sotsialistliku pdllumajandusega. Seoses
sellega arvasin, et see ministeerium peab olema meie pdllumajanduse
vundamendiks ja selle tegelikuks staabiks, ent kohe esimestel paevadel
porkasin ma kokku nii suurte puudustega, et ei suutnud neid iiletada.
Ja tervelt 11 kuud ei saanud ma toetust paljudele sammudele, mida ma
tahtsin olukorra parandamiseks ette votta, sest nii see enam kesta ei
voinud. Toon konkreetse ndite. Moodunud aastal kevadkiilvi ajal oli
kollektiviseerimisprotsent 50-60 ja siigiseks tahtsime selle tasta vihe-
malt 70-ni. Siin tuli sekkuda nende kolhooside olemusse, kuid mitte
iiksnes vormistamise pérast, vaid ka nende majanduslikud juured pol-
nud sotsialistlikud, need pidurdasid. Tegin ettepaneku, et tingimata
tuleb likvideerida selline olukord, et nn kolhoosnikud kiilvavad oma
taludes. See kestis veel méodunud siigisel. Meil on veel kiillaltki palju
kolhoose, kus talivilja kiilvatakse endiselt oma talu maadele.

Ma vétsin iiles kiisimuse, et need viikesed maatiikid koondataks suur-
tesse massiividesse ning purustataks sel moel individualistlik alge meie
kolhoosides. Mulle vastati, et organiseerige. Joudumodda kogusin ma
oma inimesed kokku, ent 740 nn p6llumajandustéétajast on vaid 9 toot-
mises tootavat partei liiget. See on iiks asjaolu ja teine on see, et enamik
neist on seotud kulakutega, oma sugulaste kaudu viljasaadetute voi koos
sakslastega lahkunutega, nii et selle aparaadi peale ei saa nii tihtsaid kii-
simusi lahendades lootma jddda. Mitte keegi mind ei toetanud. Ning
niiiid t66tavad meie spetsialistid selle kiisimuse kallal ja juba ligi 900
kolhoosi on selleks ette valmistatud, et teostada kevadkiilvi endise pe-
remeheta massiivide kaupa, ent seda on vihe. Selle asja korraldamiseks
tuleb mobiliseerida ka parteiorganisatsioon.
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Teine on viga tahtis kiisimus. Siin juba sdna votnud seltsimehed maa-
kondadest iitlesid, et 1950. a kiilvipinna plaani pole otsustatud. Kui ma
mdodunud aastal sellele toéle tulin, teadsin juba ette, et meil on igal aas-
tal olnud segadusi kiilvipinnaga. Otsustati seda kontrollida ning leida
alus plaani koostamiseks — nagu see on ka to0stuses, kus planeeritak-
se olemasolevate tootmisvahendite alusel —, et koostada plaan p6llu-
majanduses maatagavarade pohjal, ent kuna kiilvipindade osas puudus
selgus ning igal aastal tuli meil anda kohtu alla ré6pmeseadjaid juur-
dekirjutuste pirast kiilviplaani tditmisel, siis otsustasin ma kontrollida
oma viheste joududega kiill mitte kogu vabariiki, vaid vGtsime ainult
8 maakonnas igaiihes iihe valla, et saada teada, kui diged on andmed,
ning pérast seda kontrollimist tuli vilja 5—12%-line vahe tegelikult ole-
masolevate plaanide suhtes. Ja kui seda korrutada terve vabariigiga, siis
jdi meil kiilviplaaniga vorreldes puudu umbes 80 000 hektarit. Ma tosta-
tasin MNs kiisimuse, et niiiid tuleb see idra lahendada. Me ei saa toetuda
mingitele andmetele, sest maabilanssi kui kdige alust meil vabariigis
pole olemas. Ma soovitasin aluseks votta P6llumajandusministeeriumi
kogutud andmed isegi siis, kui need on ekslikud (me oleme valmis oma
vigu tunnistama), aga ikkagi oleks asi ka siis senisest parem. Maakonnad
ei saaks enam nuriseda, et plaan on valesti koostatud. Plaanikomisjoni
esimees siiiidistas otseselt mind selle kiisimuse lahendamisel, oeldes,
et ma tegutsevat ndukogude voimu vastu, ja kui minu pealekéimise tu-
lemusena kutsuti mitme maakonna esindajad valitsusse maakiisimusi
lahendama, siis jdi see ikka lahendamata. Maakondade esindajad soit-
sid niisama targalt tagasi, sest me ei jdudnudki ametliku ja kinnitatud
maabilansi puudumise tottu selgusele, kas maakondade pretensioonid
on pohjendatud véi ei ole.

Edasi tahan elda paar sona meie kaadri kasvatamisest maal. Kui olin
ministeeriumis téole asunud, siis hakkas tulema signaale, et me kasva-
tame endale v5orast kaadrit, kes ei peaks spetsialistidena meie polluma-
jandust juhtima. Mis siis praegu vabariigis on? Meil on 26 tehnikumi ja
kooli, kus praegu &pib kokku 2800 keskastme pdllumajandusspetsialisti.
Kes neid Spetab? On sihukesi dpetajaid, kelle kiiljes pole iihtki puhast
kohta, sest nad on sedavord paadunud vaenlased, ja nad on minevikus
tegutsenud ndukogude véimu vastu. Meil on séiraseid opetajaid, kes on
kuulunud korraga kolme fasistlikku organisatsiooni, kes vaitlesid meie
vastu nii Kodusdjas kui ka Isamaasdjas. Ja meie oleme andnud nende
inimeste kitte oma pdllumajandusliku kaadri ettevalmistamise! Teiselt
poolt valiti neisse koolidesse omakorda &pilasi, kes oleksid nende jaoks
“omad” ndukogudevastased. Praegu teeme seal puhastustod. Me ei
tohi lubada, et riigi raha kulutataks meie vaenlaste peale, ent see nduab
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veel aega, sest neid, keda tuleb kontrollida, on viiga palju. Aga me
oleme selle tooga algust teinud ja viime selle ka 16puni.

Esimestest pievadest peale ministeeriumis kujunes mul kohutay mulje,
mulle niis, et see polegi ndukogude, vaid hoopis kodanlik ministeerium.
Tuleb vaid silt dra vahetada ja ongi valmis.

Mis siis toimub? Tulen ministeeriumi, kutsun vélja spetsialistid, esitan
kindla kiisimuse, et kuulda nende arvamust selles voi teises asjas. Spet-
sialistid arvavad, et kui tilemus kiisib ja rdégib, siis just nii see peabki
olema. Seisab mul sihuke spetsialist valveseisangus, pd6rdus timber ja
lahkus.

Ma kutsusin mitmel korral neid spetsialiste uksest kaugemale ja kiisisin
nende arvamust. Mina iitlesin teile enda arvamuse ja teie tehke sama.
Ei mingit vastust.

Ja veel praegugi on ministeeriumi jdéinud niisuguseid spetsialiste, kes
to6tasid seal juba kodanlikul ajal. Kuid need allesjddanud on viihetéihtsad
spetsialistid ning ka neist piitiame ldhemal ajal lahti saada.

Vastavalt eeskirjale peab meil ministeeriumis olema 64 korgharidusega
spetsialisti, kuid neid on vaid 21. Ja kuni tdnaseni on neist ainult 14
partei litkmekandidaati.

See aparaat ei voimalda praegu kuidagi muutuda péllumajanduse staa-
biks tdielikus moites. Selleks tuleb meil veel palju t6dd teha.

Mulle niib, et kuna vabariigis polnud kiima pandud vaitlust kulakute
ja vaenulike elementidega, siis polnud meil ka diget pollumajanduse
juhtimist.

Ja veel iiks kiisimus, mis peaks kiill tdnaseks lahendatud olema, see
on kiisimus pollumajanduslikest kooperatiividest. Ma olen juba mitu
korda tostatanud kiisimuse, et need pdllumajanduskooperatiivid segavad
kolhooside arengut. Ent see asi on endiselt lahendamata. Mulle éeldi,
et drgu rabelgu, sest siin on teistsugune arvamus. Tekib kiisimus: kelle
arvamus see on? Ma iitlesin, et me peame selle asja lahendama. Mulle
deldakse, et asja tahetakse teisiti, seda iitlevad sm-d Kuusik ja Sokolov.
Sm Sokolovilt kuulsin, et Karotamm olevat teisel arvamusel.

(Juhataja sm Pill: Teie aeg on tiis, kui palju te veel tahate?)

Ma palun veel viis minutit.

(Juhataja: On ettepanek anda veel viis minutit.)

On ilmne, et pollumajanduskooperatiivid segavad meid, ja nende Kkii-
simuse oleme juba ammu tdstatanud. Sel kevadel saadame viilja 1300
traktorit, pollumajanduskooperatiivid ei suuda meiega konkureerida,
kuid ikka veel on olemas vorm nende siilitamiseks.
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Ja niitid viimane kiisimus. Praeguseks on mulle tiiesti selgeks saanud
vabariigi parteiorganisatsiooni vead. Mulle tuleb meelde, et sdja ajal
tegi Kaitsekomitee mulle iilesandeks valida vilja parimad ndukogude
aktivistid tagalasse jatmiseks. Minuga koos to6tasid kadunud sekretirid
Okk ja Pauk. Me valisime iile 200 inimese, me valisime viilja parimad
noukogude inimesed ning jatsime nad kindlate iilesannetega siia. Kui
see to6 oli tehtud, siis kutsus Sire mind enda juurde ja iitles: “Andke
mulle nende inimeste nimekiri, kelle te siia jatsite.” Kaitsekomitee
esimees, I sekretdr — ma andsin selle nimekirja dra ega jatnud kahjuks
endale isegi koopiat. Kui ma hiljem tagasi tulin, siis tahtsin ma leida
neid inimesi, et nendega kohtuda ja juttu ajada, et kuulda, kes jii ja kes
osutus reeturiks, kuid ma leidsin ainult iiheainsa inimese Tartumaalt.
Ulejddnute saatus on teadmata. Ning niiiid on mulle selge, kuhu need
inimesed voisid kaduda.

Ma arvan, et UK(b)P KK otsus on dige ja digeaegne. Meie juhtkond ja
selle I sekretdr pole voimelised edasise tédga toime tulema. Ma pean
silmas eelkdige pdllumajandust, mis nduab praegu kogu parteiorganisat-
siooni tihelepanu mobiliseerimist, et jagu saada praegustest puudustest
pollumajanduses.

Juhataja: Sona saab sm Lambakahar*® — EK(b)P KK liige, vabariik-
liku parteikooli direktor.

Sm LAMBAKAHAR:

Seltsimehed! Juba enne mind on siin mérgitud, et raske on iile hin-
nata UK(b)P KK otsuse tiahtsust meie parteiorganisatsiooni elus. Kuid
alles UK(b)P KK otsus ning UK(b)P KK sekretiri sm Ponomarenko
ettekanne aitasid meil leida diget parteilist hinnangut kujunenud olu-
korra kogu tdsidusele, milleni oli meid viinud sm Karotamme jt ekslik
juhtimispraktika.

UK(b)P KK otsus ja see pleenum on meie parteiaktiivile ning eriti mulle
isiklikult viiga oluliseks poliitiliseks ppetunniks, mis Gpetab meile seda,
milline peab olema tdeline bolSevik, leninlik-stalinlikku tiitipi t6taja.

“SLAMBAKAHAR, Lidia (1906-1979). Siindis Peterburi kuber-
mangus Gatfinas, KP liige 1928, 1932. aastast dppis Marchlewski-
nimelises Kommunistlikus Ulikoolis, hiljem 1petas NLKP KK Kar-
gema Parteikooli. Enne Eestisse suunamist (1940) oli komsomolitél.
Septembrist 1940 alates EK(b)P Tallinna linnakomitee propaganda- ja
agitatsiooniosakonnainstruktor, hiljem Tallinna Parteiaktiivi Maja juha-
taja. 1942-1945 Jaroslavli oblastis, 1945-1952 EK(b)P KK Vabariikli-
ku Parteikooli direktor, 1952. a-st TPI NLKP ajaloo 6ppejéud. EK(b)P
KK liige 1948-1951.
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Pleenum ning UK(b)P KK otsus dpetasid meile parteilise ja revolutsioo-
nilise valvsuse tostmise vajadust. Pleenumist osavdtjana analiitisisin ma
kogu keerulist olukorda, mille UK(b)P KK on meile niiiid erakordselt
tapselt selgeks teinud, ja olen joudnud arusaamisele, et meil koigil, seal-
hulgas ka minul, tuleb veel palju dppida. Tuleb 6ppida tundma inimesi
mitte nende sdnade, vaid nende tegude jirgi, tuleb dppida partei KKIt ja
sm Stalinilt.

Seltsimehed, ma tunnen ju sm Karotamme ammusest ajast, aastaist
1927-1930, kui me Oppisime koos Leningradi kommunistlikus korg-
koolis. Hiljem té6tasin koos temaga ka Leningradi tehnikumis ning
mul kujunes temast mulje kui teoreetiliselt tugevast ja hésti ettevalmis-
tatud seltsimehest. Ma suhtusin temasse kuidagi vanaviisi, usaldasin
teda pimesi, ent siinsel pleenumil veendusin tinu UK(b)P KK abile,
et olen teinud suure vea, usaldades pimesi inimest, kes oskas ilusasti
konelda ja teisi Opetada, ent tegelikult toimis hoopis teisiti. Pleenumil
Jjuba esinenud seltsimehed on viilja toonud hulgaliselt fakte, mis kinnita-
vad, et Karotamm on jimedalt moonutanud partei joont, on alla surunud
altpoolt tulevat kriitikat kodanlike natsionalistide Andreseni, Kruusi,
Semperi jt vastu, samuti on ta soosinud meie rahva kdige Gelamaid
vaenlasi ning nende ees pugenud.

Seda koike on tehtud Karotamme soosingul meie vabariigis sotsialist-
liku korra ja printsipiaalse parteipoliitika kahjustamiseks ning loomu-
likult iitlesid seltsimehed siin tiiesti digesti viilja, et sm Karotamm on
uppunud I5plikult kodanliku natsionalismi miilkasse, s.t viiga Gigesti on
sellele osutatud UK(b)P KK otsuses ja alles pirast seda, kui sm Karo-
tamm oli UK(b)P KKs, kus talle ilmselt mitte iihe pieva ja iihe tunni
jooksul selgitati tema vigu. Ma olen praegu veendunud, et need pole
vead, vaid teadlik joon. Ja niiiid vapustas mind see, kuidas sm Karo-
tamm piiiidis siin veel kord petta parteiaktiivi oma lapsikute juttudega,
luua sirmi, mille taha uuesti varjule pugeda ning oma ripaseid asju
ajada. Sm Karotamme sonavdtuga ei jadnud rahule mitte keegi juures-
olijaist, kaasa arvatud mina, vaid see hoopis irritas koiki. Toepoolest,
poliitiliselt haritud inimene, suurte pretensioonidega teaduslikkusele, ja
see inimene teatab, et tema arvanud, et endiste kodanlike politikaani-
de, liiatigi sotsiaaldemokraatide, nende kodanluse kdige paadunumate
apologeetide [Tekstis onmaneraros] parteisse astumisega kustutatakse
nende kodanluse lakeide kogu eelnev tegevus. Viga kummaline ja mitte
ainult kummaline, vaid lihtsalt mitte kuidagi ei saa uskuda seda, mida
sm Karotamm meile piitiab tdestada. Sest igale ausale bolSevikule oli
selge, et inimesed, kes kakskiimmend aastat on olnud kodanluse lakeid
ja kirjutanud virnade kaupa ndukogudevastaseid ning suurt vene rah-
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vast laimavaid raamatuid ning artikleid, selleks et dssitada eesti rahvast
vene rahva vastu, et need inimesed saavad olla ainult silmakirjateen-
rid. Aga nende inimeste parteisse astumise hetkest on neist saanud
iikki juba kommunistid, ent nad ei ole praegugi oma minevikust lahti
oelnud, pole ennast avanud ega midagi iiles tunnistanud, kas siis saab
sithukesi inimesi uskuda? Oli selge, et nad on silmakirjateenrid. Kui-
das siis sm Karotamm seda ei moistnud ning kummaline on ka see,
kuidas need kodanlikud natsionalistid piilidsid oma pisikeste artiklite
Jja mingisuguste iilestunnistusekestega tekitada suitsukatet kergeusklike
jaoks, et varjata oma tegelikku kodanlik-natsionalistlikku olemust. Ja
kuidas vois juhtuda, et sm Karotamm ei mérganud seda viga horedat,
voiks delda, marlist sirmi? Ning et neil kodanlikel natsionalistidel on-
nestus niiristada mitte ainult sm Karotamme ja sm Pilli valvsust, vaid
kindlustada endale ka nende eestkoste kdigis oma riapastes tegudes ning
tekitada sel moel suurt kahju meie tegevusele ja eelkdige ideoloogilise
too kiisimustes.

Seltsimehed, koigile on teada, missugune olukord valitses ja valitseb
ka praegu Eesti ajaloo vallas, sest meil puudub noukogulik Eesti aja-
loo dpik. See-eest on elanikel ja paljudel vanadel opetajatel kiilluses
kodanlik-natsionalistlikke ajalooraamatuid, mille autoriks on TA pre-
sident Hans Kruus, kes ise pole teinud mitte midagi selleks, et uusi
opikuid kirjutada, sest see polnud tema eesmirgiks ega tema huvides.
Sealjuures on ta oma ametikohta kasutades limmatanud meie noorte
ajaloolaste algatusi, andmata neile vdimalusi. Toon niite. Siin on
noor teaduslik t6taja, Vabariikliku Parteikooli ajalookateedri juhataja
Liebman, ning sellal veel UK(b)P KK juures asuva Uhiskonnateaduste
Akadeemia kuulaja sm Naan, kes t66tab praegu Vabariiklikus Partei-
koolis kateedrijuhatajana, kellel on palav soov aidata parteil koolides
ajaloo dpetamise olukorda parandada, meie noorsugu ndukogude pat-
riotismi vaimus kasvatada ja uut ndukogude kirjandust luua ning kes
votsid kriitika alla Eesti ajaloo kodanliku periodiseeringu ja 16id uue
periodiseeringu, mis polnud kiill veel ideaalne, kuid vihemalt marksist-
lik. Liebman ja Naan kirjutasid artikli “Eesti ajaloo periodiseerimise
probleemid” ja andsid selle 1948. a jaanuaris “Eesti BolSeviku” toime-
tusse. On selge, et see artikkel sisaldas Kruusi ajalookontseptsioonide
kriitikat, esialgu vdga arglikku. Ma miletan, kuidas sm Liebman seda
artiklit iile andes kartis ja hirmu tdis oli; meil parteikoolis tuli Gppejou-
dude kollektiivil teda toetada ja julgustada: pole viga, kiill partei KK
teid aitab, mida te pelgate, andke rutem iile see viga vajalik ja kasulik
artikkel. Ja meile ndis, et tdepoolest KK ning eelktige selle sekretiir
sm Karotamm aitavad kindlasti.

1783



EK(b)P KK VIII pleenum

Ent mis toimus tegelikult? Kruusi toetajad, Karotamm ja koos temaga
“Eesti Bolseviku” toimetaja Aisenstadt ei talunud Kruusi kritiseerimist.

Selle artikli sisu sai Kruusile endale teatavaks, kes kihku organiseeris
teise, hoopis teistsuguse artikli Vassarilt, kus too iilistab Kruusi taevani.
Ka teine artikkel jouab “Eesti BolSeviku” toimetusse.

Méodub neli kuud, meie autorid hakkavad nérvitsema ja ndudma, miks
artikkel ei ilmu. Igal juhul triikitakse KK rotaatoril ira molemad artiklid,
niihésti Naani kui ka Vassari artikkel. “Eesti BolSeviku” toimetus lisab
oma kaaskirja, milles palutakse artiklitega tutvuda, sest neid hakatakse
arutama juhtivate t66tajate seminaridel.

(Haiil saalist: Millal see oli?)

See oli 1948. a aprillis.

(Hial saalist: Mina ei saanud.)

Te nihtavasti ei mileta.

Seal on Geldud, et seda tehakse sm Karotamme ndusolekul. Jdime aruta-
mist ootama. Mingit arutelu ei jirgnenud ja on selge, miks. Selleparast,
et sellel seminaril, kus osaleb meie parteiaktiiv, oleks kindlasti Kruusi
kui kodanlikku natsionalisti kritiseeritud ja maha tehtud.

Moodub veel kolm kuud, kuid artikkel ei ilmu. Lopuks ilmub artikkel
hoopis teistsugusel kujul. Selle artikliga toimub tiielik metamorfoos.
Tulevad kokku ajaloolased, Kruus jt, ning toimub leppimine, s.t kaup-
lemine selle iile, et need ajaloolased lepiksid ja votaksid artiklist vglja
Kruusi-kriitika, selleks et saada artiklile Kruusi allkirja. Artikkel il-
mub 1948. a septembrikuu “Eesti BolSevikus” ja muidugi ilma Kruusi
kritiseerimiseta. Tahendab, selleks et pdista uppuvaid kodanlikke nat-
sionaliste, tehakse sihuke mahhinatsioon. Voiks veel niiteid tuua.
(Juhataja sm Pill: Teie aeg on libi. Kui palju teil veel vaja ldheb?)

Ma tahaksin saada viis minutit.

(Juhataja: Antakse veel viis minutit.)

1949. a annab seesama Liebman “Eesti BolSevikule” artikli revolut-
sioonist Eestis aastail 1905-1907. See artikkel avaldati alles 1950. a
veebruaris ning sedagi vaid seetottu, et sekkusid seltsimehed UK(b)P
KKst, muidu poleks seda avaldatud. Paistab, et asi on selles, et ala-
ti, kui Kruusi kritiseeritakse, ilmub viilja mingi kdikvoimas kisi. Siis
me veel ei teadnud, kelle kiisi see on, ent siinsel pleenumil ja UK(b)P
KK otsusest saime teada, et see koikvoimas kiisi jutumérkides kuulub
Karotammele.

Veel iiks ndaide. Moddunud aastast on meil koigil teada, et sm Karotamm
poordus “Rahva Hidle” vahendusel kirjandus- ja kunstitdotajate poole
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iileskutsega kujutada seda uut, mida t5i endaga kaasa kolhoosikorra
voit vabariigis. Ma ei tea, kas seltsimehed on mirganud, et vastu-
sega sellele iileskutsele ei esinenud ajalehtedes mitte meie laureaadid,
sm-d Jakobson ja Leberecht, vaid hoopis Saksa okupantide paadunud
sabarakk, kodanlik natsionalist Hugo Raudsepp, kes Saksa okupatsiooni
ajal kirjutas rdpase raamatu, milles ta labaselt laimas noukogude vdimu
ja kommuniste. Tuleb viilja, et EK(b)P KK sekretiir vahetab ajalehtede
kaudu kirju reeturitega, ent ajalehe toimetaja, kelleks tollal oli Laosson,
kiidab sdidrase kuritegevuse heaks. Rahvale ei jdinud see mirkamata.
Ma ise ei teadnud, kes see Hugo Raudsepp on, kuid minu poole p66rdus
mitu inimest, kes olid Saksa okupatsiooni ajal Eestis ja teadsid, mida
see inimene endast kujutab, ning t6id mulle selle raamatu. Ma tulin
sellega KKsse sm Karotamme juurde, kuid ma ei mérganud tema néos
mingit tanulikkust, vastupidi, pigem oli ta hoopis rahulolematu. Lihtsalt
hibistav ja asi pole muidugi mitte Karotamme iseloomus, nagu sm Pill
seda meile siin piiiidis esitada, vaid koik Karotamme pahed seisnevad
tema poliitilises joones. Kodanliku natsionalismi miilkasse ei vajunud
sm Karotamm mitte iile6o, vaid samm-sammult.

Mulle meenuvad aastad 1942-1944, kui sm Karotamme pealekédimisel
voeti kuuekuuliste kursuste plaani Sppeainena Eesti ajalugu ning dpe-
tajaks saatis sm Karotamm Kruusi. Sel moel anti Kruusile tribiiiin. Ma
ei tundnud veel Kruusi ja Eesti ajalugu ka ei teadnud, sest Eestisse tulin
ma toole moni kuu enne Isamaasdja algust, ning ei osanud sellesse krii-
tiliselt suhtuda, kuid mulle on meelde jdanud eriti see, et ta oma loengus
nimetas “vabadussGjaks” kontrrevolutsioonilist sdda Noukogude Liidu
vastu, mida alustasid valgekaartlased Judenitsi juhtimisel ja Eesti ko-
danluse osavotul. Ta kasutas kiill fraasi “niinimetatud”. See pahandas
kursustest osavdtjaid ning moned Gppejoud noudsid selgitusi. Tema
vastas hibematult, et pole joudnud veel leida sobivamat nimetust ning
seetdttu nimetab ta seda kontrrevolutsioonilist soda samuti nagu oma
ajaloodpikutes.

Viga liithidalt kaadrist. UK(b)P KK otsuses mirgitakse tiiesti diges-
ti EK(b)P KK lohakat lihenemist kaadri ettevalmistamisele, mistdttu
juhtivatele kohtadele on triiginud ebausaldusviirsed inimesed, kulakud
ja kodanlikud natsionalistid. Pleenum aitas mul Ioplikult veenduda
EK(b)P KK ja eriti sm Karotamme joone pahelisuses kaadripoliitika
osas.

Partei- ja ndukogude tootajate kaader on risustatud. Juba kaua aega,
kuni tidnase pdevani kiib asi nii, et oma tédkohal millegagi hakkama
saanud inimene viiakse iile teisele kohale, lihest asutusest teise, iihest
ministeeriumist teise ning mdnikord teeb sellele 16pu kohus. Antakse
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kohtu alla. Uut kaadrit edutatakse ddrmise arglikkusega. Parteikooli
sattus selle tulemusena ka sdiraseid mééritud inimesi, paljud on veel lid-
bi uurimata ning seetdttu on ka parteikoolis risustatust. Piisab sellisest
niitest, et ka KK suunas parteikooli linnakomiteede ja maakonnakomi-
teede sekretire UK(b)P KK jaotuskava alusel ning suhtub sellesse viga
kergekieliselt. Sekretiridest saadeti Ladnemaalt Toonela, Jarvamaalt
Sédremat ning Viljandimaalt Holm. Kahest esimesest on juba rddgitud.
Kuid Holm kompromiteeris end sellega, et omastas likvideeritud ja vil-
jasaadetud kulakute vara, mis kuulub riigile. Viru maakonnakomitee
sekretdr Vatelainen on perspektiivitu inimene. Ma voiksin nimetada
veel paljusid, keda KK sekretir Karotamm ja Kuzmin on parteikooli
saatnud.

(Saalist: Sm Lambakahar, kuidas te teete kindlaks inimese perspektii-
vituse?)

Kompromiteeritul on parteiline karistus.

(Haiil kohalt: Aga Vatelainen?)

Temal ei ole, kuid perspektiivitus seisneb selles, et ta ei saa oma todga
hakkama.

Ma olen oma aja juba dra kulutanud, kui mul lubatakse jitkata, siis kaua
ei lihe.

(Héiled: Aitab, aitab!)

Juhataja sm Pill: Kas aitab v6i laseme jitkata? Panen hidletusele. Kes
on selle poolt, et lasta 16puni rdidkida? (Hailetamine.) Vihemus. Kes
on vastu? (Héiletamine.) Enamus.

Sona on sm LOMBAKUL* — EK(b)P KK liikmel, vabariigi sdjako-
missaril,

Sm LOMBAK:

Seltsimehed! UK(b)P KK otsus on digeaegne ja erakordselt dige. See
on toeliselt stalinlik otsus. See otsus aitab ENSV parteiorganisatsioonil

YLOMBAK, Johan (1897-1982). Pirit Viljandist, teenis 1916~
1918 tsaariarmees Petrogradis, KP liige 1918. a-st, vottis s.a Viljandis
tritkikodasid ile, pogenes sakslaste eest Samaarasse. Aastail 1920-1938
oli Tomski kubermangu Tsekaas (VI3K, GPU, OGPU, NKVD) juhtiva-
tel kohtadel, 1938 Kamt3atka oblasti NKVD ja piirivalve iilem, 1938-
1941 tehase “Traktorodetail” direktori asetiitja, 1942—-1945 249, eesti
laskurdiviisi ja 1946-1947 eesti kaardivie laskurdiviisi iilem, kindral-
major 1943, 1948-1951 ENSV sodjakomissar, 1951-1959 siseminister.
EKP KK liige 1948-1961. NSVL UN III-IV koosseisu saadik.
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otsustavalt parandada olukorda vabariigis ning viia senisest kiiremini
edasi meie sotsialismi ehitamist.

Me votame selle otsuse tinuga vastu ja hakkame bolSevistlikult voitlema
EK(b)P KK tehtud vigade kiire ning tdieliku parandamise eest. Siin on
juba palju ridgitud ning mitmed on teravalt kritiseerinud EK(b)P KK
biiroo vigu ning isiklikult sm Karotamme véira poliitilist joont. Ma
olen selle karmi kriitikaga tdiesti ndus ja tahan oma sGnavotus veel
kord rohutada seda visadust, millega sm Karotamm kaitses kodanlikke
natsionaliste.

Oma édpardunud ja kui otse viilja 6elda, poliitiliselt harimatus sdnavétus
iitles sm Karotamm tahtmatult vilja m&ne tde. Niiteks iitles ta, et tema
viga seisneb sagedases esinemises intelligentsile, viheses esinemises ta-
lurahvale ning iildse mitte tooliskassile. Minu arvates on piisavalt selge,
millise osa jitab sm Karotamm t&élisklassile ja milliselt positsioonilt ta
oma igapievases tegevuses lihtub. Ta teeb panuse intelligentsile. Ma
pole intelligentsi vastu, kuid me teame, et meie Noukogude Liidus
on olemas t6lisklass, talurahvas ja ndukogude intelligents, meie in-
telligents, ent millisele intelligentsile tegi oma panuse sm Karotamm?
Igaiihele on selge, et ndukogude v6imu mdne aastaga pole me suutnud
luua oma toéotavat intelligentsi toolistest ja talupoegadest, ja kui ole-
megi, siis on seda vihe. Viikese osa vbib saada endisest kodanlikust
intelligentsist. Ka nende seas on ustavaid inimesi, kuid palju on veel ka
kodanlik-natsionalistlikku intelligentsi. Tuleb viilja, et sm Karotamm
tegi oma peamise panuse just nendele. Ja sellepérast ei niegi me prae-
gu mingit tooliste edutamist vastutavatele kohtadele, alati Geldakse, et
nad polevat piisavalt kultuursed, pidades seejuures silmas puhtviliseid
kodanliku kultuuri tunnuseid. Ent minu arvates ei mééra ndukogude
tootaja ja partei liilkme palet mitte need tunnused, vaid peamine on see,
kes ta on ja kelle eest voitleb, kuhu liheb ja mida taotleb, s.t miira-
vaks on kogu tema poliitiline ja klassipositsioon, aga siin méératletakse
mingisuguse moistmatu iildkultuurilise tasandi jérgi.

Siin on palju radgitud meie dpardustest tsiviilorganisatsioonide t6os,
seda pole vaja korrata. Ka ei ole mina kiillaldaselt kompetentne seda
kordama, sest ma pole eriti kursis ajalooliste nimedega, kuna ma pole
siin iildse olnud enne s6ja 16ppu ja tunnen selleaegset Eestit vihe, ent
ikkagi v0in ma seniste sonavottude pohjal delda, et siin voideldi essee-
ride ja menSevike vastu, aga kui tuli ndukogude voim, siis ei tuntud neid
dra, s.t ei teatud, kellega voideldi.

Ma puudutan sedasama kodanlik-natsionalistlike elementide toetamise
joont eesti korpuses Isamaasdja ajal. Minu arvates algas kodanlik-
natsionalistlike elementide toetamise poliitika juba eesti rahvusvieosade
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formeerimisest. Ma ridgin teile esimest kohtumisest, kui mind saadeti
eesti rahvusvieosadesse. Esmane vastuvott oli otse deldes sdédrane: “Me
ei vaja ohvitsere, neid on meil piisavalt — need on kultuursed inimesed,
kes on lopetanud akadeemia Inglismaal, Prantsusmaal jne, kes on mitu
akadeemiat 16petanud.” Liihidalt — kuhu sa ennast topid!

Edasi. Meie vieosad valmistati ette, liheme rindele. Algas kaadri
iimberpaigutamine. Kuidas seda tehti? Tehti nii, et k6ik need kodanlik-
natsionalisthkud elemendid pandi juhtivatele kohtadele. Esimeseks di-
viisiilemaks Saueselg, teiseks Vassil, staabiilemaks Lukas ning nende
etteotsa sm Pdrn. Ent kuidas seda joudude paigutust ja seda poliitikat
motiveeriti? Ma isiklikult esitasin kiisimuse Pédrnale ja tema vastas, et
need olevat “kdrgema poliitika” kaalutlused (ma panen selle “korgema
poliitika” jutumirkidesse). Just praegu me arutamegi sedasama “korge-
mat poliitikat”. Niisugune joudude paigutus pidas vastu kuni esimese
lahinguni, diviisiiilem Saueselg vGeti maha esimesel pieval, Vassil piisis
viis pdeva. Kas sellest voeti oppust? Ei voetud. Pole voimalust ega
vajadust peatuda iiksikasjadel, sellel, kuidas hoiti eesti rahvuskorpuses
kodanlik-natsionalistlikke elemente.

Edasi. Pdrast soda formeeriti korpus iimber. Me piiiidsime vabane-
da kodanlik-natsionalistlike ohvitseride peamisest grupist. See noudis
suurt vaeva, et saada neist lahti — Lukasest, Luksist jt. Siiski ldks see
korda. Surve oli kiill tugev. Just minul tuli selles asjas t66d teha.
Mulle tehti tilesandeks laagri ehitamine, kuid korpusest uue kaadri
komplekteerimine usaldati Lukasele.

Asi joudis selleni, et tegelikult méérati ta diviisiiilemaks.

Mind toetasid kdvasti sdjalised ja vastuluureorganid ning 16puks Mosk-
va tiihistas selle. Me vaatasime kaigupealt veel iiht-teist ile ja vis-
kasime kodanlik-natsionalistliku pohikaadri sGjavéest vilja. Seda asja
ei onnestunud kiill [dpuni iimber teha. Lukas on iiks Eesti kodanliku
sOjavie kontrrevolutsioonilistest ohvitseridest, kes voitles ndukogude
vbimu vastu ning saatis korda suure diversiooni meie 5. ndukogude
polgu vastu. Ta ise on sellest kirjutanud.

Parteisse voeti ta rindel. Kuidas voeti? Surve all. Korpuse juhtkon-
na parteiorganisatsioon (mina sinna ei kuulunud) keeldus Lukast vastu
votmast. Jirgnes uus surve, niiiid anti alla ja vGeti vastu.

(Hédl saalist: Kelle surve?)

See oli Pirna surve EK(b)P KK nimel.

Mis toimus pirast seda, kui me andsime Lukase suhtes vastuloogi?
Ta edutatakse NSVL UN saadikuks. Sellega seoses andsin ma EK(b)P
KKsse avalduse ja nditasin, et Lukas oli iiks kodanliku sGjavie reaktsioo-
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nilisi ohvitsere. Rindel olles esines ta raadios sakslaste vastu, kirjutas
alla tileskutsele Eesti rahvale. See koik oli sakslastele muidugi teada.
Ent samal ajal toimetas Saksa luure libi rinde Lukase kitte kirja tema
naiselt okupeeritud Tallinnast. Seda vaid riigitakse, nagu oleks ta selle
agendi viilja andnud.

Kui me siia tulime, siis tuli vilja, et kindral Lukase perekond sai saks-
lastelt pensioni justkui Eesti armees teenitud aastate eest, vaatamata
tema raadioesinemisele, Lukase poeg teenis sakslasi ning astus Saksa
diviisist ilma igasuguse filtrita Tallinna Poliitehnilisse Instituuti, kus ta
opib praegugi.

Sihukesed olid andmed. Niib, et koik peaks piisavalt selge olema, kuid
Lukas valiti ikkagi NSVL UN saadikuks.

Sellest kirjutasin ma UK(b)P KKsse.

Mis sai edasi? EK(b)P KK ja MN tostatavad kiisimuse, et Lombak
siit dra koristataks, ehkki s6javiie kaadrikiisimustega on tegelnud alati
vaid sGjavielised organid. Ja ometi said nad oma tahtmise stjavielaste
vastuseisust hoolimata. Ilmselt polnud kandnud vilja see surve, mida oli
minule avaldatud kodanlik-natsionalistlike ohvitseride allesjatmiseks,
mind otsustati fira koristada ja nii tehtigi.

Ma tahan kiisida, millistel kaalutlustel seda tehti. Kas taktikalise et-
tevalmistuse, laskealase ettevalmistuse voi staapide ettevalmistamise
huvides? Ma vastan teile. Kui ma pirast isiklikku kirja UK(b)P KKle
ise KKs olin, siis sattusin ma Kuznetsovi aparaati, kus kiisiti, mida ma
taotlen. Ma iitlesin; “Tahan teada, kas minu parteiline joon on Gige, ma
pole ju partei noorliige ning ma tahan seda teada.” Mulle vastati: “Teie
joon oli dige, me ei siitidista teid ju rahvusliku kaadri niipeldamises.”
Siit selguski, et minu Eestist drasaatmise motiiviks oli rahvuslike kaad-
rite peksmine. Jérelikult tuligi mind &ra koristada.

Ma ei tea, kas seda kiisimust EK(b)P KK biirool ja MNs arutati, kuid
alla sellele kirjutati.

(Hail saalist: Kes kirjutas alla?)

Sm Veimer ja II sekretdr sm Sazonov. See dokument asub sama amet-
konna arhiivis, mida ma praegu juhin. (Naer.)

Kas arvate, et minu avaldust Lukase kohta arutati biirool voi voeti
midagi ette? Moned biiroo tollastest litkmetest iitlesid, et minu avaldust
ei arutatud. Kas arvate, et see toimis? Liks moni aeg mooda, sm Kanger
lahkus, oli vaja uut inimest tema asemele riikliku saladuse hoidmisega
seotud ametikohale ja jillegi esitati Lukase kandidatuur. Vihe sellest,
Pirn nouab vabariiklike organite nimel, et miiramisega kiirustataks.
Vihe sellest, Pirn nouab, et talle makstaks korgemat palka, kui ette
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nihtud. Just nagu poleks peale selle Lukase teisi inimesi olemaski? Ja
miks on vaja teda panna just niisugusele salajasele toole?

(Hail kohalt: Me kiisime sellelt, kes teda edutas.)

Nii tuli voidelda séddraste kodanlike natsionalistidega ning ma saan niiiid
tdielikult aru, miks see kriitika, mida tehti meie rajooni- ja linnakon-
verentsidel, ndudis riigiaparaadi ja ndukogude organite puhastamist
kodanlik-natsionalistlikest elementidest. Konverentsilt konverentsile,
resolutsioonist resolutsiooni vedasime seda noduet ja alati kerkis kiisi-
mus, milline joud seda pidurdab. Praegu me vaatleme seda kiisimust ja
peame joudma jireldusele, et see joud, millesse takerdus kogu meie krii-
tika parteikonverentsidel, asus EK(b)P KK biiroos. Kriitikal ei lastud
tekkidagi, aga Karotamm deklareerib, et “me ei arendanud kriitikat”.
Kuidas sa seda arendad, kui sellest mingit kasu pole? Kiriitika areneb
kriitikarealiseerimise kaudu, puudusi korvaldades, aga mitte paberiupu-
tuses. Pole t0si, et me V kongressil kiipsed polnud, et meil polnud
piisavalt joudu, et me ei suutnud seal piisavalt kritiseerida, ent niiiid tuli
UK(b)P KK meile appi, me vaatame tingimata iile oma juhtkonna, kuid
asi ei lahene vaid organisatsiooniliste jireldustega KK juhtkonnas, me
peame palju tédtama, juurima koigil tasanditel 16plikult vilja kodanlik-
natsionalistlikud elemendid, me ei tohi peljata tédliste ja talupoegade
edutamist vastutavatele kohtadele, tihtis on see, et nad teostaksid meie
poliitikat. Kui nad teevadki vigu vi pole suhtlemises piisavalt kultuur-
sed, vbime sellega leppida, me Spetame neid ja suudame Gpetada. Nii
tootatakse teistes vabariikides ja nii vdime tootada ka meie siin, pole
vaja sbltuda kodanlik-natsionalistlikust intelligentsist, me votame r66-
muga vastu neid, kes koos meiega lihevad, kes aga ei lihe, neid pole
meil vaja ja need tuleb maha kanda.

(Jéirgneb)
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