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KAS UKS JALG ON
MORAALSEM KUI TEINE?

Uuendusliku ettevotte
moraalipoliitikast

‘Mari Meel

Jargnev kisitlus on pigem deskriptiivne kui normatiivne: siin vaa-
deldakse pohiliselt seda, millised tegurid kujundavad kaasaegse,
uuenduslikule arengule sunnitud ettevotte moraalipoliitikat ja mil-
liseks siirase ettevotte juhtimine ning moraalsed toekspidamised
nende tegurite mojul kujunevad. Vihem (vaid kokkuv6tlikult)
pooratakse tihelepanu sellele, milline kaasaegse ettevbtte mo-
raalipoliitika peaks olema, seega drieetika normatiivsele poolele.

Inimene, kellel on kindel ja kiillalt pdikpiine vaade elule, voib
pidada ka moraali absoluutseks ja muutumatuks kategooriaks.
Wittgenstein on veenvalt selgitanud, et eetika on transtsenden-
taalne (1996: 193-197), ja see on meie oma sisemine, intiimne
suhe maailmaga, subjektiivne veendumus, kas me vaatame mo-
raali suhtelisena voi muutumatuna, s.o ideaalina, absoluutse, ini-
mesest s0ltumatu moraaliseadusena, nii nagu seda on moistnud
Immanuel Kant v6i Aquino Thomas.

Ei pea olema sugugi dris edutu see inimene, kes isemeelselt
jdrgib oma moraalseid veendumusi ega allu iihiskonna iildisele
suundumusele, ujudes vahel koguni vastuvoolu. Sellise ndite-
na voib tuua USA iihe eriti eduka toiduainetetoostuse ettevotte
Ben & Jerry Homemade (p6hjalikumalt vt néiteks Ferrell, Fraed-
rich 1994: 284-287), mille rajasid kaks sopra, Ben Greenfield
ja Jerry Cohen 1978. a koigest 12 000 dollariga ja mille kii-
ve niitidseks (1991. a) moodustab ligi 100 miljonit dollarit ning
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Kas iiks jalg on moraalsem kui teine?

brutokasum 6,5 miljonit dollarit. Sébrad kehtestasid kohe tege-
vuse algul oma ranged eetilised normid, leppides kokku, et pigem
on nad valmis loobuma drist kui taganema oma toekspidamistest.
Uheks pohimatteks on neil, et korgeima ja madalaima toGtasu
vahekord ei tohi nende ettevottes erineda rohkem kui 5-7 kor-
da. Samas teame, et juba 1960. aastaist on palgaldhe lihtto6lis-
te ja tippjuhtide-tippspetsialistide vahel peadpddritava kiirusega
kasvanud: nditeks 1960. a teenis korporatsiooni tippjuht USAs
40 korda rohkem kui keskmine t66line, ent 1990. a oli see vahe
juba75-kordne (vt White 1993: 128—129). Samatendents valitseb
koikjal maailmas. Niiteks Soomes on palgasaajate to6tasu iildse
tousnud 1990.-1996. aastal 21,2%, samal ajal tippjuhtide sisse-
tulek on tousnud 43,9% (vt Pietildinen, Sumanen 1997). Hoolima-
ta sifirasest “vastuvoolu ujumisest” ei takista B & J Homemade’i
kehtiv palgakokkulepe nende &ri edukust.

Ometi pole ettevotja oma kditumispoliitika kehtestamisel ta-
valiselt vaba. Tinapieval on kiill nii iihiskondade konkreetsed
moraalsed toekspidamised kui ka materiaalsed vajadused viga
diinaamilised, aga see ei tihenda ettevotte soltumatuse suurene-
mist iihiskonna suhtes, vaid pigem avaramaid valikuv6imalusi.
Valdavalt peab kaasaegne ettevote, selleks et konkurentsis piisi-
da (s.o elu siilitada), kiiresti ja isegi ennetavalt reageerima iihis-
konna materiaalsete vajaduste muutusele, s.t tema innovatiivsus
on iithiskonna poolt peale sunnitud. Kui paistabki, nagu oleks
ettevotja suutnud iihiskonnale peale suruda meelevaldselt mida-
gi hoopis uut, selgub pohjalikumal analiitisil ometi, et seda uut
oli juba aimata monedes tdiesti juhuslikuna ndivates stindmus-
tes (seda on siigavamalt pohjendatud kaoseteooriaga, vt nditeks
Priesmeyer 1992). Seega ei saa ettevotja ka oma moraalipoliiti-
kas enamasti minna konflikti teda timbritseva iihiskonna tavade-
ga ja kui ta seda teeb ning sealjuures edukaks osutub, on selle
konflikti alged nihtavasti tihiskonnas juba markamatult kdarimas.
Nii et ka ettevotja moraalipoliitika peab olema tundlik ja paind-
lik tthiskonna moraalse diinaamika suhtes, muutugu see moraal
siis pealtndha positiivsemas voi negatiivsemas suunas. Nii on
iilaltoodud palgaerinevuste kasvu drieetika opikutes kiill kritisee-
ritud, selle eetilisust ning Gigustatust kahtluse alla seatud, ometi
on see objektiivne tendents, mis on kestnud juba iile 30 aasta (sel-
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Mari Meel

le pohjusi on siigavamalt késitlenud Robert Reich (1995)). Ning
B & ] Homemade’i eduka vastuvoolu ujumise voimalikkus peitub
niihtavasti selles, et nad on ise nii ettevotte omanikud kui ka ju-
hid, s.t nad médiravad oma palga ise, voivad selle miirata likskoik
kui madala ega pea voitlema teiste ettevotetega koige nutikamate
ajude pirast. Vastupidise nditena voib tuua Suure Jirvistu diires
asuva tselluloosivabrikandi, kes otsustas rakendada oma vabrikus
kallimat, kuid puhast tehnoloogiat. Et iihiskond tema aktsiooni-
ga kaasa ei ldinud — ei karmistatud teistele tselluloositootjatele
saastenorme —, siis ta laostus (vt White 1993: 831-832).
Sealjuures ei suhtle tihiskond ettevottega (ettevotjaga) kui tiks
tervik, vaid pigem kui “mitmepiine lohemadu”, kelle pead esita-
vad sootuks erinevaid, koguni vastandlikke noudmisi ja moraal-
seid toekspidamisi. Neist kolm tihtsamat konfliktiosalist oleksid:
tihiskond kui tarbijad; tihiskond kui té6tajad ja iihiskond kui kesk-
kond; ja muidugi osaleme meie, indiviidid, pieva jooksul koigis
neis rollides, olenevalt situatsioonist, milles parajasti viibime.
Tihtsaim neist konfliktiosalistest on kaasajal tarbija. Klient on
kuningas — see {ile maailma levinud lause ei ole lihtsalt tarbijat
ligi meelitav loosung, vaid tédemus, mida ettevotjal tuleb silmas
pidada, kui ta tahab piisida konkurentsis. Vaid tiihine osa toot-
jaist saab tdanapieval elada vaikses turuni$is, konkurente kartmata.
Valdavalt otsustab tootjate edu see, kui hésti nad suudavad miitia
masstoodangut, ning voitlus konkurentidega kiib iga vihegi voi-
maliku tarbija eest terves maailmas. Sealjuures voib kroonilises
uudisteniljas vaevlev massimeedia — mis on niisamuti globaal-
ne — pievavalgele tuua iga tarbijat kahjustanud juhtumi, iikskoik
kui vaese voi perifeerse tarbijaga on tegemist. Uhe niitena voib
siin esitada 1998. a veebruaris nddalalehe Eesti Ekspress vahendu-
sel kohaliku politsei kohtuekspertiisibiiroosse joudnud kurioosse
juhtumi: Parnu linnakodaniku T. O. viitel oli tema nahkjope tas-
kus plahvatanud mobiiltelefon ja lennanud temast kolme meetri
kaugusele, rebides puruks tema jope ja telefoni timbritsenud vutla-
ri. Veel pool tundi enne seda oli ta pidanud telefonikone ja telefon
oli olnud tiiesti korras. Telefon oli uus — sama aasta jaanua-
ris ostetud Ericssoni firma ametlikult esindajalt. Kuigi Ericssoni
ekspertide kinnitust médda on siirane plahvatus fiitisikaseadus-
te jargi voimatu, leiab firma, et juhul, kui ei Gnnestu tdestada,

901



Kas iiks jalg on moraalsem kui teine?

et tegemist oli mingi konkreetse viilise jouga (nditeks kuulitaba-
mus vOi minipommi plahvatus), tuleb selle seeria mobiiltelefonid
turult dra korjata (Hiiob, Kdrmas 1998).

Niisugused ddrmuslikud sammud — kui tootja on oma kauba
miitigilt korvaldanud voi isegi tagasi ostnud, ilma et ta tarbija kah-
justuses ise siitidi oleks — on iseloomustanud teisigi ettevotteid.
Uhe eriti filantroopse niitena esitatakse érieetika opikuis John-
son & Johnsoni Tylenoli-juhtumit, kui ettevotte juhtkond suutis
viiga kiiresti organiseerida oma ravimi viga ulatusliku tagasi-
ostukampaania pérast seda, kui tihel (siiani tundmatuks jdédnud)
isikul liks korda miirgitada selle ravimi kapsleid kaaliumtsiianii-
diga ja tappa niiviisi 4 juhuslikult just miirgitatud kapsleid ostnud
inimest (vt pohjalikumalt sellest Moody-Jennings 1994). Firma
kditumist nimetatakse selle juhtumi puhul tihtipeale tdiesti oma-
kasupiitidmatuks. Teisest kiiljest. kui firma poleks nii kiiresti ja
aktiivselt juhtumisse sekkunud, oleks voinud meedia teda valgus-
tada kui oma tarbija suhtes iikskoikset., Tarbija mélus oleks J & J
ka pirast konkreetse juhtumi ununemist seostunud millegi nega-
titvsega. Antud juhul varjutas positiivse info suur hulk negatiivse
ning J & J seostub aastaid tagantjirelegi (kasvoi drieetika opikute
kaudu) ennastsalgava ja hoolitseva kiditumisega. Nii et onnetuste
intsidendist sai omamoodi viga pikaaegse toimega reklaam.

Need juhtumid osutavad aga meie globaalses infoiihiskonnas
valitsevale veidrale paradoksile: mida vGimsam ettevote (massi-
lisem toodang), seda enam voib ta olla haavatav iiksiku tarbija
poolt. Ja et just tavalisest, mooduka sissetulekuga ja meedia poolt
kergesti manipuleeritavast massitarbijast s6ltub ettevotte edukus,
siis voib delda, et uuendusliku, seda paratamatust tunnetanud ette-
votte moraalipoliitika on keskendunud tarbijale. Milton Friedma-
ni kuulsa lause “Ettevotte juhi moraalne kohustus on suurendada
oma ettevotte kasumit [---]” sOnastab sidrase ettevotte juht iim-
ber umbes nii: “Meie peamine eesmirk on tarbija maksimaalne
rahulolu — ainult see tagab meile ellujidamise...”

Kuid tarbijat rahuldada on @idrmiselt raske, sest tavaline mas-
sitarbija ei ndua kaubalt mitte ainult korget kvaliteeti, vaid ka mi-
nimaalset hinda. Loosungil “Eelista kodumaist” v6ib olla méju
vaid siis, kui see kodumaine on millegi poolest parem vilismai-
sest — kas siis sama hinna juures kvaliteetsem voi vastupidi —
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hinnalt odavam. Pealegi oleks selline loosung praeguse ettevot-
luse puhul enamasti 6ige silmakirjalik, sest kust leiab tdnapéeval
taielikult kodumaise toote? Kas Coca-Cola Eesti tiitarettevotte
toodang on “eestimaine” voi “tihendriiklik™? Kas Nokia ja Erics-
soni mobiiltelefonid on enam “eestimaised” kui iilejiédnud, sest
1600 Eestimaa elanikku valmistab Nokia ja Ericssoni telefonide-
le komponente? Puhtavereliselt eestimaiseks ei saa pidada Eesti
iihe suurima toidutootja, Rakvere lihakombinaadi toodangut —
isegi enne selle aktsiate kontrollpaki (80%) omandamist Soome
suurima lihatostleja HK Ruokatalo poolt —, sest suur osa tema
toodete algmaterjalist on kodumaisest odavam importliha. Aga
nagu niitab Robert Reich, pole parem ka USA patriootliku tarbija
olukord: “[---] Kas on Pontiac Le Mans veel kodumaine auto, kui
tema tootjahinnast moodustab USA osa vaid alla 40%7?” (Reich
1995: 129.) Muidugi ei kaota ettevotted oma kodumaist iseloo-
mu tarbija hullutamiseks, vaid on sunnitud paigutama tootmise
allettevotted vorgustikuna iile maailma, selleks et viia toote oma-
hind (antud kvaliteedi juures) minimaalseks.

Otsustavaks teguriks selles paigutusiilesandes on t66joukulud.
Ehk teisiti viljendades: peamine tee tinapieval toote hinna alan-
damiseks on todjoukulude kahandamine. Selleks kasutavad kaas-
aegsed ettevotted jirgmist iildist retsepti: koondada uuenduslik
tegevus monda teise riiki, kus on korge ajupotentsiaal (iildjuhul
on need kalli t66jouga maad); juurutada uued ideed voimalikult
kiiresti masstootmisse; viimane aga organiseerida vaesel, odava
toojouga maal, moistagi eeldusel, et sealne t66joud on voimeline
tagama korget kvaliteeti. Muidugi arvestatakse igal konkreetsel
juhul ka muid tegureid (transpordikulud, materjalimahukus jne),
aga neid voib vaadata kui enam-vithem puhtalt konoomilisi, mit-
te moraalipoliitikaga seotud iilesandeid.

Niisugune pole lihenemine toojoupaigutusele mitte alati ol-
nud. Endisaegse innovatiivse ettevotte musterniiteks voiks tuua
Fordi autotehased.

1903. a asutas Henry Ford oma Ford Motor Co, kus ta hak-
kas juurutama “litkkuva toolindi” ideed — iga vihimgi prot-
sess autovalmistamisel jagati veel alaprotsessideks (“tooprotsessi
aatomiteks™), kus néiteks iiks to6line pani kruvi kohale, teine kee-
ras selle kinni jne. Fordi tehastes sai 43% toodest seigeks oppida
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| pdevaga ja 36% toodest 1-8 pdevaga. Tanapdeval peetakse
siidrast rutiinset toojaotust ebaeetiliseks (White 1993: 141-143).
Ford aga suhtus asjasse hoopis teisiti — tema eesmirk oli luua hea-
oluithiskond (Ford 1938): detailijirgne toojaotus voimaldas tosta
tooviljakust sedavord, et said s6énuks hundid ja ka lambad jidid
terveks: auto hinda vois langetada niipalju, et see muutus luksus-
kaubast tarbekaubaks ning samas jii veel ruumi téotajate palkade
tostmiseks. Lisaks filantroopsele eesmirgile andis see kitsamat
kasu ka Fordile, tekitades tootele uue ostjaskonna — autost sai
Ameerika igapidevaelu siimbol. Keskmise kodaniku elukvaliteedi
poolest oli USA enne I maailmasdda Euroopaga vorreldes (rii-
kimata Jaapanist) tunduvalt “kaasaegsem” ja tinapievasem (ise-
asi muidugi, kas meil on stigavamat pohjust kaasaegset, heaolu-
tihiskondades valitsevat ressursside raiskamisele ja tileméirasele
tarbimisele suunatud elustiili moraalses mottes heaks pidada —
vaevalt kiill, kui vaadata asja koloogilisest seisukohast).

Tanapideval pole enam vdimalik sdédraste uuenduste juures tdsta
tootajate palku, sest kui keegi suudab tootmise odavamalt orga-
niseerida P6hja-Ameerikas voi Lidne-Euroopas, kus t66joud on
kallis, sundaks ta selle veel odavamalt organiseerida Ida-Euroopas
voi Aasias. Kui tema seda ei tee, teeb seda tema konkurent ja
toukab ta odavama tootega konkurentsist vilja. Kaasaegne info-
tehnoloogiateeb sellise hajutamise voimalikuks ka valdkondades,
mida varem peeti vaid traditsiooniliselt emamaale kuuluvaks. Nii
niliteks eelistavad Taani juhtimiskonsultandi Kim Molleri sdnul
Skandinaavia ettevotted, millel on allettevotete vork iile maailma,
paigutada oma raamatupidamise osakonnad (accounting) emamaa
asemel New Dehlisse, kus olevat viiga head ja sealjuures odavad
arveametnikud (Moller 1998).

Kui vaadata iithiskonna suhtumist ettevotete sddrasesse kiitu-
misse, siis omamaine tootajaskond kaldub seda pidama ebaeetili-
seks, sest nii viib ettevdte oma maalt tockohti vilja ja surub alla
tootajate palku. Globaalsest seisukohast aga tostab see ju vaese-
mate maade elatustaset ja loob tdiendavaid tookohti sinna. Kumba
seisukohta pidada Gigemaks, eetilisemaks? Kas ei ole omamaise
tootajaskonna seisukoht kitsam, s.o egoistlikum? Ja kokkuvottes
tootab ju ettevote (kuigi tahtmatult) selles suunas, et tihtlustada
elatustaset terves maailmas?
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Teisest kiiljest voib muidugi delda, et samas suurendab ta 10het
nn rutiinitootegijate ja loovtodtegijate (tippjuhid, tippintelligents)
vahel, millele on viidanud R. Reich (1995). See 16henemine, mis
viiks suurema osa tootajaskonnastenam-vihem tagasi Marxi-aeg-
se rangalt ekspluateeritud proletariaadi seisundisse (seda muidu-
gi suhtelises mottes), ei pruugi siiski tingimata ja 16pmatuseni
siiveneda, vihemalt mitte teoreetiliselt, nagu niitab Jaapani ko-
gemus (Kennedy 1994: 102-106). Jaapanis seostuvad t66jou
juures kaks tegurit: esiteks on té6jou hulk seal immigratsiooni
darmise raskuse tottu piiratud, nii et sitani —s.0 1998. amajandus-
kriisini — on valitsenud pigem t66jou- kui téépuudus (immig-
ratsiooni takistavaist pohjustest, mis peituvad siigaval Jaapani
rahvuskultuuris, vt liihemalt Hayashi 1991). Teiseks valitseb ette-
votteis konfutsiaanlike kultuuritraditsioonide tottu eluaegne t66-
hoive. Need kaks tegurit koosmojus loovad Jaapani ettevotteis
erilise lembuse todstusrobotite kasutamise vastu, kusjuures ro-
botiseerumine ei vii mitte toStajate vallandamiseni nagu tédstus-
revolutsioon endisaegsel Inglismaal, vaid to6tajate timberoppele
eesmirgiga leida neile rakendus loovamas, inimesele kohasemas
toos. Nii voib oelda, et on voimalus — iilivdike kiill — jouda
selleni, et inimest hakatakse globaalses mottes nigema haruldase,
loova, eriliselt vdirtusliku loodusressursina ja suudetakse teda ka
sellisena rakendada, millest ju unistas E. E. Schumacher (1973).
Sisuliselt kaoks siis hoopis édra rutiinitootegijate seltskond. Kuigi
kaasaegses konfliktses ja tilerahvastatud maailmas niib see voi-
malus utoopiline, peab seda eetilises arutluses siiski arvestama:
nimelt té6tab innovatiivne ettevote (kuigi jillegi vihemalt ena-
masti tahtmatult) selles suunas: viia rutiinitoo odavatesse, seega
madala elatustasemega maadesse, luues sellega voimaluse nende
maade arenguks...

Sellest arutlusest pohiteema juurde tagasi tulles voib aga 6el-
da, et t66joud, selle parem kasutamine, to6tingimuste parandami-
ne vms pole innovatiivse ettevotte moraalipoliitikas mitte eesmirk
omaette, vaid t66jouga arvestab ettevotja kui tokestava teguriga,
piitides valida globaalselt odavaima t66jou toote néutava kvali-
teedi tagamiseks.

Niisamuti vaatleb ettevotja vaid tokestava tegurina ka nn kesk-
konna hinda, paigutades oma tootmise riiki, kus seaduslikud nor-
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INNOVATIIVSE ETTEVOTTE
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mid (voi jarelevalve seaduse tditmise tile) keskkonna puhtuse osas
on koige lodvemad, seega kulud oma saaste likvideerimisele koige
viiksemad. Nii et kaasaegse innovatiivse ettevotte moraalipolii-
tikat voiks viga lihtsustatult kujutada optimeerimisiilesandena,
kus eesmirgiks seatakse tarbija rahulolu maksimeerimine (mak-
simaalne kvaliteet; minimaalne hind) ning toketeks on sealjuures
globaalselt minimaalsed t66jou- ja keskkonnakulud néutud kva-
liteedi tagamiseks. Tegelikkuses osutub see iilesanne aga keeru-
lisemaks (vt joonist eelmisel lehekiiljel).

Tegelikkuses ei ole kumbki toke klassikalise optimeerimis-
tilesande seisukohalt “puhas™ — selles mottes, et tagasisidena
voib neile mojuda tarbijandudlus. Eriti selgelt ilmneb see tina-
pieval keskkonna puhul: niiteks kui mone kauba ostjaskonnast
moodustavad olulise osa keskkonnasobralikud tarbijad, siis muu-
tub oma toodangu suhtes rangemate okonormide jdrgimine et-
tevotjale omamoodi (sekundaarseks) sihifunktsiooniks. Tarbijal
on tdiendav noudlus keskkonnasobraliku toote osas — tidhendab,
karmistades oma toote (selle valmistamise, tarbimise voi jdiki-
de utiliseerimise) puhtusastet, seades sellele n-6 eetilised normid,
s.o rangemad, kui seadusega ette nihtud, voib saavutada konku-
rentsieelise teiste tootjate ees.

Eelis on suurem juhul, kui ettevote jouab siddrast noudlust (pa-
rajal midral) ennetada. Muidugi on see seotud riskiga — Suure
Jarvistu d@drne tselluloositootja, kes oma keskkonnakaitse-kulutusi
suurendades laostus, tahtis nidhtavasti liiga suure sammu ette as-
tuda ega suutnud dratada tarbija (riigi) ohutunnet — nihtavasti ei
olnud tema aktsioon Gigesti ajastatud voi ei olnud ta lihtsalt kiillalt
vbimas vOi osav, et organiseerida mojuvat reklaamikampaaniat.
On siiski ka teistsuguseid nditeid: DuPont 16petas oma 750 mil-
joni dollarilise aastakidibega freoontoodete iri, kui oli avastatud
freooni kahjulik mdju osoonikihile (White 1993: 833). Selleks
ajaks, kui osoonikihti kahjustavate kaupade tootmist hakati USAs
seaduslikult piirama, oli DuPont’il juba oluline edumaa oma kon-
kurentide ees freooni mittesisaldavate analoogide tootmises.

Veelgi ilmekam nidide: 1979. a alustas Frans Bogaerts Bel-
gias Okoloogilise pesupulbri tootmist. Asjatundjate seas pee-
ti seda tdiesti lootusetuks ettevotteks — piilida siseneda turule,
kus voimutsevad sédidrased konkurendid nagu Procter & Gamble
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ning Henkel. Esialgu turustas Bogaertsi firma ECOVER oma
toodangut viikestes dkopoodides; 1988. aastaks Onnestus aga
ECOVERIl vallutada Suur-Britannia supermarketid. 1990. aastail
miitiakse ECOVERI tooteid juba koigis Euroopa Liidu maades,
Jaapanis ja Austraalias ning nad on ehitanud tehase ka USAsse.
ECOVER:I edu sundis ka Procter & Gamble’i ning Henkelit juuru-
tama fosfaadivabade pesuvahendite tootmist (lihemalt ECOVERI
kaditumispoliitikast voib lugeda Harvey 1994: 230-231).

Pohimatteliselt on sidrane “sekundaarne” sihifunktsioon voi-
malik ka to6jou osas, st teha lisakulutusi téojoule (parandades
niiiteks tookeskkonda) vaid iihe kindla eesmérgiga — teenida tar-
bija silmis heakskiitu ja dratada sellega suuremat ostuhuvi. Rek-
laamikampaaniaid on selles suunas tehtud — niiteks tileskutsed
boikoteerida nende firmade kaupu, kes ekspluateerivad arengu-
maade laste té6joudu. Uldiselt ei ole aga t66jou osas kusagil
suudetud arendada midagi analoogilist keskkonnasobralikule tar-
bijale (s.t inimestele, kes oleksid nous rohkem maksma toote eest,
millele on tehtud lisakulutusi ainuiiksi téokeskkonna paranda-
miseks, ilma et see parandaks tarbimiskvaliteeti). Selleks on ka
oma objektiivsed pohjused.

Esiteks, inimesed ei tunneta iilekohut, mida ehk tehakse ku-
sagil mingis ettevottes tootajaile, “oma asjana”, nagu nad tunne-
tavad seda keskkonnakahjustuste puhul — looduse suhtes istume
me koik iihes paadis, kaasinimeste voi -rahvaste suhtes mitte.

Teiseks, iilekohus ja ebaeetilisus t66jou kasutamisel on tih-
ti kiisitav (nagu juba eespool Fordi ja Schumacheri seisukohta-
de vordluses mainitud). Naiteks iiheks pohjuseks, miks Soome
omblus- ja elektroonikatoostus paigutas kohe esimesel voimalu-
sel (N. Liidu lagunemise jirel) oma odavat lindit66d ndudvad
allettevotted Eestisse, on see, et siin samahésti kui puuduvad
ametitihingud. Voiks ju celda, et see annab ettevGtjale voima-
luse kéitnda toolistega iilekohtuselt; teiselt poolt on aga Eestile
siiski parem, kui uusi tédkohti luuakse siin, mitte Kagu-Aasias.
Analoogiliselt soomlaste dripraktikaga Eestis on Jaapan toiminud
Kagu-Aasias (viimasest vt pohjalikumalt Zich 1991).

Siiski, tdpsuse huvides tuleb keskkonna-tokkega analoogilise
sekundaarse sihifunktsiooni ka t66jou-tokkele lisada (vt joonis).
Pealegi voib iihiskond sédrase lisafunktsiooni ka kunstlikult te-
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kitada, kasutades niiteks standardiseerimissiisteeme (nonda peab
ettevote, mis taotleb standardit ISO-14001 vai ISO-9002, olema
niihisti eeskujuliku keskkonna- kui ka téokultuuriga).

Kokkuvaotlikult voib siis innovatiivse ettevotte (ettevotja) mo-
raalipoliitikat kirjeldada skemaatiliselt kui optimeerimisilesan-
net, kus esmaseks sihifunktsiooniks on tarbija rahuldamine; t66ta-
jate rahulolule ja keskkonna puhtusele pooratakse tihelepanu vaid
niipalju kui hiidasti vaja; ent juhul, kui tarbija poolt tekib tdiendav
noudlus keskkonna- voi téojousobraliku toote jirele, voib kum-
magi tokke juurde kujuneda tagasisidena n-6 sekundaarne sihi-
funktsioon (vt joonis).

Blokkskeemistkaugemale, formaliseeritud optimumiilesande-
ni, pole siintoodut nidhtavasti métet viia: vaevalt et keegi plitiaks
seda konkreetsete arvuliste vidrtustega tiita ja lahendada. Selline
skeem toimib ikkagi vaid ettevotja peas (kaalutlustes) ja kaugelt-
ki mitte koik kaalutlused ning hinnangud ei esine kvantitatiivsel
kujul — paljud otsused tehakse vaid intuitiivsete kaalutluste poh-
jal ega ole ka hilisemat tulemust voimalik tidpselt moota. Lisaks
esindab siintoodu just eetika ja moraalipoliitikaga seotud kaalut-
lusi; konkreetsete drikorralduslike situatsioonide puhul lisanduk-
sid siia ka logistilised arvestused jms.

Jirgnevalt voiks aga toodud skemaatilist arutlust illustreerida
konkreetse ettevotte kaudu. Imehiisti sobib selleks Eesti lidhinaab-
ri Soome iiks innovatiivseim ettevote Elcoteq Network, mis on
Euroopa suurim elektroonikatodstuse teenindusettevote (liihend:
EMS-ettevote).

Soome on arenenud majandusega Euroopa ritk (GNP 1 elani-
ku kohta tiletab niiteks Suurbritanniat, Kanadat, Belgiat). Seoses
N. Liidu — Soome tihtsaima kaubanduspartneri lagunemisega
vajus Soome aga mitmeks aastaks stigavasse majanduskriisi, mil
lest alles niitidseks ollakse iile saamas. Ent Elcoteq Ni twork asu
tati just tol kriisiajal 1991. aastal kolme mehe (A. Piif po, J. Van
hanen, H. Sjoman) iihisettevottena. Esimesel aastal oli téotajaic
kdigest 204 ja aasta kiibeks (net sales) 76,4 miljonit Soome mar-
ka. Aastaks 1997 oli ldbimiiiik kasvanud 1660 miljoni margani
ja tootajate arv 2593 inimeseni (Elcoteq... 1997). Sealjuures va-
litseb just elektroonikatostuses maailma tihedaim konkurents —
selleks et lihtsalt eluski piisida, on vaja pidevalt uueneda.
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Elcoteqi kui EMS-ettevotte toodangu tarbijad on pohiliselt
voimsad Pohja-Euroopa originaalelektroonika (OMS) ettevotted
ja seetottu méérab nende konkurentsivoimelisus dra ka Elcoteqi
edukuse. Seepirast on Elcoteqi juhtlauseks: “Meie eesmirk on
kindlustada kliendi konkurentsivoimet [---]” (A. Piippo, Elcoteqi
juhatuse esimees ja peadirektor) voi: “Klientide vajadused mia-
ravad éra Elcoteqi toimimise jaarengu [---]" (H. Sjoman. Elcoteqi
tegevdirektor).

Elcoteqi jitkuv arenguprogramm kannab nime APE (Asia-
kaan Paras Elektroniikkatehdas, Parim Elektroonikatehas Klien-
dile). Teesid eesmiirkidest, millele see projekt tugineb, ripuvad
koigi Elcoteqi allettevatete seinal, et need jouaksid kdigi tootaja-
te teadvusse. Need viiga liihidalt esitatud teesid (vaid 6 punkti,
vt lisa) asendavad ettevotte cetikakoodeksit. Firma juhtide mee-
lest (usutlus A. Piippoga) oleks pohjalikum eetikakoodeks mottetu
ja muudaks ettevotte juhtimise kohmakamaks.

Kui neid teese analiitisida, siis esimene on otseselt suunatud
tarbijale, ja kolm, mis on méératud tdotajaile, hdlmavad téota-
jate kohustusi, mitte nende oigusi voi ettevotte kohustusi nende
suhtes. Eraldi teesina on viilja toodud ettevotte keskkonnasabra-
likkus. Iseseisva teesina tuuakse ka tema tegevuse kasumlikkus,
kusjuures ingliskeelses variandis on kiill Geldud Our goal is to be
profitable, ent soomekeelses originaalis 6eldakse “Meie tegevuse
lihtekohaks on kasumlikkus®, s.t kasumlikkus pole mitte eesmiirk
omaette, vaid see on paratamatu edukaks toimimiseks. Nii et et-
tevotte moraalipoliitika on toepoolest tdielikult allutatud tarbija
rahuldamisele.

Et elektroonikat60stus on kaasajal vahest koige kiiremini are-
nev ja koige teravamas konkurentsis tootmisharu, on Elcoteqi
klientide rahuldamiseks esmatidhtsad 3 omadust:

1) korge kvaliteet;
2) madal hind;
3) toodangu kiire uuenemine vastavalt kliendi ootusele.

Nende kolme probleemi pidevale ja komplekssele lahenda-
misele on allutatud ka Elcoteqi tootmise paigutus ja téokorraldus,
mis omalt poolt illustreerib innovatiivse ettevotte moraalipoliiti-
kat.
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Elcoteqi pohimotteks on, et toodangut vastavalt kliendi soovile
mitte ainult ei uuendata, vaid piititakse ka neid soove ennetada —
s.0 pakutakse omalt poolt véimalusi oma komponentide parenda-
miseks, et sellega suurendada kliendi I6pptoodangu konkurentsi-
eelist. Nii on ettevote oma klientidega partnerlusprogrammides,
eesmirgiga pidevas koostoos suurendada peale kidesoleva hetke
konkurentsivoime ka tulevast. Et suhtlemine kliendiga oleks voi-
malikult lihtne ja paindlik. on viimasele méiratud projektijuht ja
turundusassistent (Rantanen 1995),

Lisaks esitatud spetsinalsele klienditeenindussiisteemile on
Elcoteq ise organiseeritud allettevatete koostoovorguna, millest
tihed valmistavad suurseeriatoodangut, teised viike- ja keskmisi
seeriaid ning kolmandad tegelevad otseselttootearendusegaklien-
diteeninduseks. Koostdovorgu kuuest tehasest viis asub korgete
palgakuludega Soomes ja kuigi 2 neist annab suursceriatoodan-
gut, toimub see automatiseeritult. Kuues tehas asub odava té6jou
maal Eestis ja siia on koondatud kogu nn rutiinit6o, s.o odavat
kiisitood ndudev mass- ja suurseeriatoomine. 1997. a tootas firma
2593 rakendatust 1654 (s.0 ligi 64%) Tallinna tehases (Elcoteq...
1997: 10).

Péhiosa Tallinna tehase toolistest moodustavad naised, kes
riigikeelt ei oska, niisiis inimesed, kel praeguses Eestis on kdi-
ge raskem t6od leida. Viljadpe kestab tehase enda Gppeklassi-
des umbes kolm nidalat; rakendatakse tiikitootasu ja tihtajalisi
tolepinguid; puudub ametiithing. Seetdttu on vordlemisi liht-
ne todtajate arvu suurendada voi vihendada. Niiteks 1995. a
tootas tehases 700 kuni 1000 inimest, soltuvalt projektide vajadu-
sest (Elcoteq... 1995: 8-9). Tootatakse kolmes vahetuses ja kui
tellimus seda nouab, siis ka puhkepéeviti ning riiklikel piihadel.
Keskmine palk on sealjuures umbes kuus korda viiksem Soome
tehase toolise palgast: Elcoteqi Lohja tehase todline teenib kesk-
miselt 7500-8000 Soome marka kuus, aga Tallinna tehases 1300
marka (Meri 1998). Sealjuures ei saa 6elda, et Eesti tingimustes
oleks tegemist tootajate julma ekspluateerimisega: 1300 Scome
marka ehk 3500 Eesti krooni on Eesti keskmine palk — kusagil
mujal poleks vaid vene keelt oskavail naistel ja koigest pérast
kolmenédalast viljadpet voimalik teenida sdirast palka. Lisaks
on to6 puhas ning seal, kus on tegemist miirgiste aurudega (néi-
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teks jootmisel), hoolitsetakse kaitsevahendite ja sundventilatsioo-
ni eest; toole ja koju sdidutatakse tehase bussiga, mis on Tallinna
suhteliselt kalli linnatranspordi juures (siinse elatustasemega vor-
reldes) oluline palgalisa. Kuigi too on viiga pingeline, ei kesta
see iile 7,5 tunni, lisaks on tédpdeva sisse pikitud puhkepausid.
Tootajate rahulolu viljendub selles, et kaadri voolavus on vaid
paar inimest aastas.

Ka ruumipaigutus illustreerib ettevGtte moraalipoliitikat. Kui
vorrelda seda Tallinna ja Lohja tehases, siis viimases on nii tootmi-
ne kui ka juhtkonnaruumid paigutatud iihele tasapinnale ja eralda-
tud vaid kergete vaheseintega, et sisendada tootajaile muljet teha-
sest kui iihtsest tervikust, kus peab valitsema koosto6-6hkkond;
niisamuti on organisatsioonistruktuur voimalikult “lame”; piiii-
takse t66d organiseerida meeskonniti ja 6hutada loomingulisust.
Tallinna tehases on aga kdrgema juhtkonna ruumid tootmisruumi-
dest eraldatud.

Kui niitid vaadata, mis jdreldusi voiks Elcoteqi néitest teha,
siis uuenduslik ettevote asuks nagu iihe jalaga moodsates téokor-
ralduspohimotetes (vastavalt Schumacherile, kes seadis esikohale
t6o loomingulisuse ja pidas ebaeetiliseks sundida inimest t66-
le, mis niiristab ja tekitab stressi). See “jalg” koosneb alliiksus-
test, mis tegelevad uue toodangu viljato6tamisega, juurutamisega,
viikeseeria-tootmisega. Masstootmine on seal automatiseeritud.
Sidrane tootmine asub tavaliselt korge elatustasemega maal, kus
on kallis, kuid ka korgelt haritud ja loominguliseks tédks voime-
line to6joud. Ettevotte juhtimisstruktuur on siin ddrmiselt lame;
domineerivad spetsialistid.

Teine jalg asub fordismis: odavat késitsito6od noudev mass-
tootmine on paigutatud arengumaale, kus on piisavalt distsipli-
neeritud ja piisavalt odav t66joud.

Kas peaks niiiid eetilisest seisukohast sddrast kahepaiksust
hukka moistma? See oleks mottetu, sest sellise kahepaiksuse-
ta ei suudaks ettevote nihtavasti elus piisida. Ka ei seisa need
“kaks jalga” sugugi kindlalt paigal: esiteks, kui arengumaal on
piisavalt korgeltharitud t66joudu, voivad vastavad téokohad sinna
voolata. Eespool sai séérase niitena mainitud New Dehli arve-
ametnikke. Niisamuti on Elcoteqi Tallinna juhtkond selle asuta-
misest saadik (1993. a) koosnenud eestlastest: lisaks erialasele
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korgharidusele valdavad nad vabalt eesti, soome, inglise ja mui-
dugi ka vene keelt. Viimane annab neile soomlastega vorreldes
olulise eelise suhtlemisel vaid vene keelt moistvate toolistega.
Teiseks, kui tduseb arengumaa elatustase ja seega ka tootajate
palgad, nihkub odav kisitsitéo jirgmisele maale: Elcoteq on ra-
jamas juba uut tehast Peterburisse; Tallinna tehases seisab ootel
detailide automaatkontrolli véimalday masin — praegu teostavad
kasitsikontrolli veel naised, sest nonda tuleb odavam. Ilmselt
ei muretseta nii 6konoomselt ja paindlikult to6tavas ettevottes
masinat aga kuigi pikaks ajaks lihtsalt seisma. Muidugi kaota-
vad siinsed naised automatiseerimisega oma todkoha — seda aga
ainult juhul, kui tehas oleks sunnitud nende palka tdstma — vii-
mane omakorda niitab, et neil on voimalust leida tasuvimat t65d,
et maa on oma arengus joudnud uuele tasemele.

Nagu nédgime, ei ole innovatiivne ettevote oma moraalipolii-
tika kujundamisel vaba, vaid soltub tarbijast. Siit aga voib teha
loogilise jdrelduse: kui tihiskond tahab ettevotet mojutada (oma
ettekujutust mooda) eetilisemale kditumisele, saab ta seda efek-
tiivselt teha vaid tarbija kaudu. Uks véimalus on kampaaniad,
aktsioonid, boikotid mone halvasti kditunud ettevotte voi kahjuli-
kuna ndiva ettevotlusvormi suhtes (néiteks boikott tuunikalatoo-
detele, sest tuunikala piitigiga kahjustati delfiine). Siiirastest dige
kaootilistest kampaaniatest vGib olla nii kasu kui kahju. Niiteks
karusnahatootjate vastastelt peaaegu ei kuule arutlusi selle kohta,
kui kallis ja keskkonnakahjulik on kunstkarusnahkade tootmi-
ne vms.

Mottekam on siistemaatiline t66 naiteks ISO-standardite niol
voi dkosildistuse (ecolabelling) kaudu. Kui veel kord tuua néiteks
Elcoteq, siis kuulub see kompanii ISO-9002 kvaliteedisiisteemi,
mis holmab ka tookultuuri. Firma esindajate sénul on see pa-
rim visiitkaart tellija (kliendi) jaoks, kes nieb selles garantiid, et
tootja on voimeline tditma lepingu tingimusi ja tagama toodangu
stabiilset kvaliteeti (Prede 1995).

Mis on siinjuures tihtis: et ettevotet mojutav siisteem ise oleks
diinaamiline ja haaraks kogu toote elutstiklit alates tooraine han-
kimisest kuni utiliseerimiseni. Teiselt poolt pole motet ka nii
karmidel standarditel, mis tarbijat — ja seega ka tootjat — ei
huvitaks.

2
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LISA: ELCOTEQ NETWORKI TEGEVUSE EESMARGID

Rahulolev klient

Me teame oma klientide vajadusi ning vastame sellele parima teenin-
dusega: professionaalsuse, kvaliteedi, tihtaegadest kinnipidamise ning
efektiivse hinnaga. Me oleme otsustusvoimelised ja kiired.
Koostéovoime

Me toetame kliente ju tookaaslasi arvestavat avatud iihistédd.
Usaldatavus

Me peame kinni oma klientidele ja tookaaslastele antud lubadustest.
Tulemuslikkus

Meie tegevuse lihtekohaks on majanduslik edu, mis pohineb meie
poolt kavandatud strateegilistel plaanidel ja aasta eelarvel.
Kohanemisvoime

Me maistame vajadust muutuda ja areneda, mispérast ka vastame
muutustele kiiresti. Soovime avastada uusi tegevusviise ja julgeme neid
kiiresti ellu viia.
Hoolitsus timbritseva keskkonna eest

Me suhtume vastutustundega meie moju all olevasse looduslikku
keskkonda ning toetame meid iimbritseva sotsiaalse keskkonna posi-
tiivset arengut.
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KEELEFILOSOOFIA

Christopher Peacocke
Tolkinud Bruno Mdlder

SISSEJUHATUS

Keelefilosoofia huvikeskmeks on keelelise tihenduse loomus.
Selle huvi tottu on keelefilosoofia oluline tegelikult koikide teiste
filosoofiavaldkondade jaoks. Peaaegu igas filosoofiavaldkonnas
kerkib kiisimusi, mille lahendus s6ltub osalt teatud kindlat liiki
lause tihenduse loomusest. Niiteks voime huvi tunda selle vastu,
mis saab Gigustada meie viiteid mineviku, teiste inimeste motete
vOi teatud institutsiooni 6igluse kohta voi selle kohta, mis on pa

ratamatult toene. Ko6igil neil juhtudel on meil raske kaitsta mingi
kindlat seisukohta antud kiisimuses, kui me ei iitle midag: kone-
aluse viite tihenduse kohta. Et seda teha, peame toetuma ménele
seisukohale tidhendusteoorias voi vihemalt seda eeldama. Sa-
ma kehtib ka metafiitisiliste kiisimuste kohta toe loomusest antud

The Philosophy of Language. — Philosophy 2: Further Through
the Subject. Ed. by A. C. Grayling. Oxford, New York: Oxford
University Press, 1998, pp. 72-121. Avaldatakse autori ja o. igi-
naalartikli toimetaja loal.

Copyright ©The University of London 1998

Ma tinan toimetajat Anthony Graylingit nouannete ja kommen-
taaride eest. Esitust on parandanud ka Oxfordi Ulikooli Kirjastuse
anoniiiimse retsensendi kommentaarid. Ma olen eriti tanulik Da-
vid Wigginsile nii sisuliste kui pedagoogiliste nouannete eest. Selle
essee vilmast staadiumi valmistati ette siis, kui mind toetas Lever-
hulme Personal Research Professorship. Avaldan veel kord tinu
Leverhulme’i trustile ta toetuse eest. Aufor.
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kindlat liiki lausete puhul. Me ei joua kunagi selgete seisukohta-
deni selle suhtes, milles seisneb antud litki lausete toesus, kui
meile pole selge nende tihendus.

Alates ligikaudu 1965. aastast kuni umbes 1980. aastani oli fi-
losoofias uurimistéo valgusvihk suunatud keelefilosoofiale. Oleks
aus todeda, et viimase kaheksateistkiimne aasta jooksul on foo-
kus nihkunud vaimu- ja psithholoogia filosoofiale. Kuid oleks
tipris ekslik jdreldada, et kui fookus on nihkunud, siis pakub
keelefilosoofia parajasti viihem huvi. Otse vastupidi, paljud vai-
mufilosoofia tahtsaimad kiisimused juhivad vaimuseisundite sisu
loomuse juurde. Sisu on siin miski, mis on viidrtustatav toese
vOi vddrana, niisamuti nagu teie uskumus, et aken on kinni, on
vidrtustatav toese voi vidrana. Suur osa kiisimustest sisu kohta,
mis kerkivad esile vaimufilosoofias, on otsesteks analoogideks
kiisimustele keelelise tihenduse kohta. Seelibi on keelefilosoo-
fia teooriad ja avastused otseselt olulised vaimufilosoofia jaoks.
Tegelda vaimufilosoofiaga ja mitte arvestada t66d keelefilosoofia
vallas tihendab riskida oma aja raiskamisega kas jalgratta taas-
leiutamise peale — voi selle leiutamisega libikukkumise peale.

Nii tohutu ja heterogeense valdkonna artiklipikkune esitus ja
kriitiline kisitlus, nagu seda on keelefilosoofia, saab olla vaid
erakordselt ja masendavalt valikuline. Praegune arutelu on vali-
kuline nii kaetud teemade poolest kui ka nende aspektide poolest,
mida siin on ruumi késitleda. Méned viited teiste teemade suunas
on antud bibliograafia osas artikli 16pus, ja et viltida pohiteks-
ti viidetega kirjuks tegemist, saab sealt leida tegelikult ka koik
iilejddnud detailsed viited kirjandusele.

Ma otsustasin arutleda sellise kiisimuse iile, mille lahendami-
ne, ja sellega ndustuvad arutluse koik osapooled, on keelefilo-
soofias kesksel kohal — selleks kiisimuseks on seos tdhenduse
ja toetingimuste vahel. Neid Gppureid, kellele see ala on tiiesti
tundmatu, tuleb hoiatada, et see arutlus on liiga pikk ithekorraga
lugemiseks. Peamine loomulik vahe tuleb kolmanda ja neljanda
alapunkti vahel. Asjatundjad, kes seda loevad, voiksid teada, et
peamised uudsed asjad tulevad teise ja neljanda alapunkti 16pu-
osades.

918



Christopher Peacocke

1. KLASSIKALINE TOETINGIMUSLIK TEES

Uldine seisukoht, et lause tihendust tuleb seletada kuidagiviisi
nende tingimuste kaudu, mille kehtides see lause on téene. on
keskse tegevuslava lidhedal olnud viimased sada aastat. Esimesc-
na sonastas selle seisukoha millegi viljaarendatud tihendusteo »-
riana paistva kontekstis Frege oma Aritmeetika pohilistes seadu s-
tes (Grundgesetze der Arithmetik), mille esimene koide avald:ti
1893, aastal. Freget ajendas matemaatikafilosoofiline huvi. 1a
vottis tarvitusele formaalse keele ning piiiidis selle abil viljenda-
daaritmeetilisi propositsioone. Tema plaaniks oli seejirel tuletada
oma formaalses keeles viljendatud toesed aritmeetilised propo

sitsioonid sellest, mida ta pidas loogikaseadusteks.

Frege nihkus viltimatult tdhendusteooriasse. Kogu tema et-
tevotmist matemaatikafilosoofias saab ainult siis rahuldavalt libi
viia, kui vastatakse kiisimustele tihenduse ja tée kolita. Oli kaks
tilesannet. Esiteks tuli Fregel niiidata, et iga tema for naalse keele
lause viiljendab motet [thought], et tal on mingi til endus. Tei-
seks tuli tal ndidata, et need reeglid, mis ta pakku . vilja iihelt
lausete hulgalt teisele litkumiseks, on toesust-sdili avad [rru h-
preserving]: s.t kui kbik reegli eeldused on toesed, siis on seda ka
tema jdreldus. Frege tegi avastus:, mis lahendas need molemad
probleemid iiheaegselt.

Frege omistas oma ke« le igale pohimisele, atomaarsele viil-
jendile, nagu nt nimele voi predikaadile, kindla osutuse. Siis
liikus ta edasi, andes reeglid, mis iitlevad, kuidas on tema keele
kompleksse viljendi osutus méadratud dra tema atomaarsete koos-
tisviiljendite osutuste poolt. Monede komplekssete viiljendite —
mis vastavad indikatiivsetele lausetele — osutuseks pidas ta toe-
viiirtusi, vidrtust Toene voi vddrtust Viidr. Kui see koik oli paigas,
siis sai kindlaks méirata, kas mingi konkreetne osutusreegel tema
formaalses keeles on toesust-sdilitav. Reegli téesust-siilitavuse
tingimus seisnes iiksnes selles, et alati, kui reegli eelustele on
omistatud nende reeglite poolt vidrtus Toene, siis peab selle omis-
tama ka jareldusele. Silmapaistva mottevilgatuse libi mdistis ta
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ka, et selle aparatuuri abil, mis tegeleb osutuse tasemega, saab ta
ldiheneda ka mottekuse voi tahenduse® probleemile.

Mottekuse [sense] moistet kasutatakse meie harilikus, igapiie-
vases konepruugis keele kohta, kuid Frege arendas oma selle
moiste kasutust spetsiifilisel viisil, potentsiaalse informatsiooni-
lise vidrtuse kaudu. Lause “Kullesed on vastsiindinud konnad”
vaib olla viga informatiivne sellele, kes seda moistab. Laused
“Kullesed on kullesed” ja “Vastsiindinud konnad on vastsiindinud
konnad” seevastu ei ole potentsiaalselt nii informatiivsed selle-
le, kes juba keelt moistab. Viljenditel “kulles™ ja “vastsiindinud
konn” on erinev mottekus Frege mottekusekontseptsiooni koha-
selt, vaatamata sellele, et nad loomulikult on toesed tipselt samade
asjade suhtes.

Seda osutuse samasuse kombineeritust mottekuse erinevusega
voib esineda mis tahes liiki viljendi korral. Algselt illustreeris
Frege mottekuse moistet kahe pirisnime, “Hesperose” ja “Phos-
phorose™ abil, mille moistmiseks peab isik teadma, et esimene
osutab Ehatdhele ja teine Koidutihele. Identsus “Hesperos on
Phosphoros™ on informatiivne ning fregeliku kontseptsiooni ko-
haselt oleks neil nimedel erinev mottekus. Samuti on “praegu”
kasutatuna minu poolt kell 9 hommikul erineva méttekusega kui
“kell 9 hommikul”, sest on informatiivne elda, mis kell on —
nii kell 9 hommikul kui ka mis tahes teisel ajal. Airmuslikum
amneesia niide néitab, et “mina” (minu kasutatuna) on erineva

*Eesti keeles on raske vahet teha kahel terminil: sense ja meaning.
Ei ole voimalik molemat terminit tolkida iihtviisi tdhenduseks, kuna
mones kontekstis moeldakse nende all eri asju. ehkki mitte alati. Sense
on ingliskeelne vaste Frege Sinn’ile, mis on see osa viljendi tihendu-
sest, mis fikseerib tema osutuse ning voimaldab seletada identsuslausete
informatiivsust. Tahendus on laiem ja higusem moiste. Erinevus Sinn’i
Ja tihenduse vahel ilmneb kdige selgemini indeksikaalsete viljendite
puhul, kus viljendite osutus ja seega ka Sinn muutub vastavalt konteks-
tile, kuid nende tihendus jaidb samaks. Siin on kasutatud Sinn’i vastena
sona “mottekus”, mis on tavakeelne ning seondub niihésti Sinn’i in-
formatiivsusega kui ka erinevate inglise sense’i sisaldavate tavakeelsete
viljendite tolkega , nt senseless ‘mottetu’, in a sense ‘teatud mottes’ jne.
Tuleb ainult meeles pidada, et erinevus kahe sona mottekuse vahel ei
tdhenda neist iihe mottetust. Tlk.
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mottekusega kui “Christopher Peacocke”. On olemas amneesia
vorm, mille korral ma moistan esimese isiku asesona ning ma
moistan parisnime “Christopher Peacocke”. Mida ma aga ei tea,
kui ma sellise amneesia all kannatan, on see, kas ma olen Chris-
topher Peacocke.

Frege pidas mottekuse kohta kehtivaks mitmeid teese. Nende
hulka kuuluvad jargmised pohimatted:

Mbotted koosnevad individuaalviljendite mottekustest, mis
on iiles ehitatud lausesarnastest struktuuridest.

Eri motlejatel voib olla hoiakuid iihe ja sama motte suhtes.
Méttekus ja osutus seisavad palju-iiks seoses: kaks viil-
jendit, mis erinevad mottekuse poolest, voivad olla sama
osutusega.

Sellistes lausetes nagu “John usub, et kommunistid tu-
levad Ida-Euroopas taas voimule”, osutavad viljendid
“et ..."-korvallause sees oma tavalisele mottekusele.

Ma tidpsustan monda neist formuleeringuist hiljem.

Isegi nendest vdga nappidest sissejuhatavatest méirkustest
peaks olema selge, et mottekust ei tohiks samastada keelelise td-
hendusega (ehkki osalt nad kindlasti kattuvad). Sonal nagu “siin”
on inglise keeles iiks piisiv tihendus. Kuid kui kahel “siin”-
lausungil on eri osutus, siis peab neil tilaltoodud printsiipide poh-
jal olema ka erinev mottekus. Sama kehtib “mina”-lausungite
suhtes, kui nad on lausutud eri konelejate poolt, ning “niitid”-
lausungite suhtes eri ajal. Lihtsuse pérast jdtkan ma tihelepanu
keskendamist viljenditele, mis ei ole sel moel konteksti suhtes
tundlikud.

Frege otsustav idee oli see, et indikatiivse lause mottekus on
antud nende tingimustega, mille kehtides see lause on toene (voi
vihemalt, nagu ta iitleks, tihistab toesust), vastavalt tema osu-
tusreeglitele. Loigus, kus praegusi eesmirke arvestades voime
lugeda “toeviirtuse nime” asemel “lause”, kirjutas ta oma for-
maalse keele histiformuleeritud vi'jendite kohta jargmist:

mitte ainult osutus. vaid ka mottekus kuulub koigi nimede juurde,

mis on meie mirkidest korrektselt moodustatud. Iga selline toe-

védrtuse nimi véljendab mottekust, matet. Nimelt on vastavalt meie
kokkulepetele kindlaks médratud, millistel tingimustel nimi osutab
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toesusele. Selle nime mottekus — mdate — on mote, et need tingi-
mused on tdidetud. (Frege 1964: §32.)

Frege idee ulatus kaugemalegi. Pohimise, atomaarse viljendi
mottekus on see panus, mille ta annab nende terviklausete mot-
tekusse, milles ta esineb. Terviklause mottekus on aga antud
nende tingimustega, mille kehtides ta on toene. Need tingimu-
sed omakorda on méératud éra nende osaviljendite osutustega,
millest lause on moodustatud. Siit jdreldub, et nende tingimuste
pohjapanevat esitust, mille korral osaviljendil on mingi kindel
osutus, voib pidada ka selle viljendi mottekuse iseloomustuseks.
Mattekus ei mdira pelgalt osutust, koos sellega, kuidas maailm
on. Pigem individueeritakse® viljendi mottekust nende tingimus-
te esitamisega, millele miski peab vastama, saamaks olla tema
osutus.

Tulemuseks saadud mottekusekisitlusel on kolm otsustavat
tunnusjoont. Esiteks on ta iildine, sedavord kui ta on rakendatav
igat liiki tdhenduslikele viljenditele. Teiseks on ta olemuslikult
ja fundamentaalselt seotud osutuse tasemega. Kolmandaks on ta
komponentlik, ses suhtes, et seletab, kuidas ja miks on liitviljendi
mottekus fikseeritud tema osade mottekuste poolt. Tihelepane-
likul lugemisel on see koik Fregel eksplitsiitne, kuid selle selge
viiljatoomise ning selle tihtsuse hindamise eest oleme suuresti
tinu volgu Dummettile.

Toéetingimuslikku lihenemist tihendusele on moneti omapi-
rases vormis edasi arendatud Wittgensteini Tractatus Logico-
Philosophicus’es. On siiski vaieldav, kas Wittgenstein hindas
Frege mottekusemoiste tiit joudu ja isegi vajadust selle jirele.
Palju hiljem pilvisid téetingimuslikud lihenemised mojuka iim-
berformuleeringu ja kaitse Davidsoni kirjutistes. Davidson suutis
kasutada, viisil, mida me illustreerime, tehnikaid, mida oli arenda-
tud Tarski toealastes kirjutistes, et toetada tunduvalt eksplitsiitse-
mat kisitlust sellest, mida hdlmab téetingimuslik tdhendusteooria.

*Individueerimine [individuation] on tegevus, mille kiigus esitatak-
se antud objekti voi omaduse need olemuslikud tunnused, mis teevad
temast selle, mis ta on, ning sellise peensusastmega, et suudavad te-
da erist Ja teistest samasse litki kuuluvatest objektidest voi omadus-
test. 7Tk,
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Davidsoni lihenemine arvestab algupiraseid fregelikke motteviil-
gatusi mitmel moel, mida ma vaatlen hiljem.

Sellele toetingimuslikule tihendusekisitusele vastandub teine
viljapaistev traditsioon. See vastandlik traditsioon sisaldab kas
eksplitsiitselt voi implitsiitselt Ramsey’t, hilist Wittgensteini, va-
rast — kuid mitte hilist— Strawsonit, ja uuemast ajast Harmanit,
hilist Fieldi, Blocki ja Horwichit. (Nagu selle nimekirja ajalised
tapsustused viitavad, niiib see olevat kiisimus, mille suhtes filo-
soofid oma vaateid muudavad, ning mitte alati iihes suunas.) Pal-
jud neist autoritest pakuvad vilja positiivseid kisitlusi tahenduse
kohta, mida esitatakse kui toetingimusliku ldhenemise vGistlejaid.

Leidub ka teist laadi opositsioon téetingimuslikule lihene-
misele, selline, mis kahtleb sisukate tiihendusteooriate voimalik-
kuses tildse, olgu nad siis toetingimuslikud véi mis tahes muud
liiki. Selles leeris paistavad silma Schiffer ja Johnston.

Esimeseks sammuks nende peamiste viitluste vaatlusel on saa-
da meie ette toetingimusliku seisukoha ning tema variantide tiie-
likum sonastus. Sellele iilesandele on piihendatud iilejiinud osa
sellest alapunktist.

Me peame eristama tihendusteooriat [theory of meaning] —
iildist teooriat keelelise tihenduse loomusest — spetsiifilisematest
teooriatest, mis annavad tihe konkreetse keele lausete tihendu-
sed. Voime jiargida Dummettit (1991), kutsudes “‘tihenduse teoo-
riaks [meaning theory]” teooriat, mis annab konkreetse keele lau-
sete tdhenduse. Tihenduse teooria konkreetse keele L jaoks on
printsiipide hulk, millest saab tuletada iga L-i individuaalse lause
kohta viiite selle kohta, mida see lause tidhendab. Konkreetse-
te keelte tihenduse teooriate loomus peab sobima kokku iildise
arusaamaga keelelisest tihendusest — tihendusteooriaga. Tdhen-
duse teooria konkreetse keele jaoks peab olema tihendusteoorias
identifitseeritud tildise vormi erijuht tolle konkreetse keele jaoks.

Vastav terminoloogia on samuti kasulik tdeteooriate puhul.
Toeteooria [theory of truth] on iildine teooria selle kohta, milles
seisneb mis tahes keele suvalise lause toesus. Toe teooria [truth
theory] konkreetse keele jaoks on teooria, mis esitab iga selle
keele lause kohta tingimused, mille kehtides ta on téene. Ja
jillegi, konkreetse keele tde teooria peab olema kooskolas iildise
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toeteooriaga. Selle terminoloogia abil saame sonastada tihe koige
olulisema panuse, mille andsid téetingimusliku tihendusekiisitlu-
se arendamisele Davidson ja tema jirgijad. Nende noue oli selles,
et tdhenduse teooriat konkreetse keele jaoks tuleb anda selle keele
toe teooria kaudu. Seda ideed saab koige paremini edasi anda
viiga lihtsa keele niitel.

Vaatleme keelt L;, milles on ainult kolm pirisnime, kolm
predikaati ja kolm konnektiivi. Eeldame, et nimed tihistavad
piiris inimesi. L, atomaarviljendid on sellised:

Nimed: “Romeo”, “Julia”, “Tybalt”
Predikaadid: “armastab”, “vihkab”, “on onnelik”
}I“ “(. .. & )!?'

Toéetingimusliku ldhenemise kohaselt liheme edasi, andes iga sel-
lise atomaarviljendi jaoks printsiibi, mis sonastab selle panuse
nende lausete téetingimustesse, mis seda sisaldavad. Neid erine-
vaid aksioome kutsutakse harilikult semantilisteks aksioomideks,
sest neis mingib otsustavat rolli osutus. Iga aksioom kas omistab
viljendile osutuse, vGi seostab lihtlausete tdesuse temas sisalduva-
te viiljendite osutusega, voi seostab komplekssete lausete tdesuse
lihtsamate lausete tdesusega. Seega, L, kolme pédrisnime jaoks
me anname need aksioomid:

"

Konnektiivid: “mitte-(...)", “(...v0i

(N;) “Romeo” osutus=Romeo
(N,) “Julia” osutus=Julia
(N;) “Tybalti” osutus=Tybalt.
Kolme predikaadi jaoks on meil:
(Py) Kui a ja # on nimed, siis on iga lause kujul “« armastab 3-t”
toene parajasti siis, kui o osutus armastab /3 osutust.
(P;) Kui e ja J on nimed, siis on iga lause kujul “a vihkab §-t
toene parajasti siis, kui a osutus vihkab /3 osutust.
(P3) Kui e on nimi, siis on iga lause kujul “e on onnelik” toene
parajasti siis, kui v osutus on onnelik.
L6puks, kolme konnektiivi jaoks on meil:

(K;) Kui A on lause, siis “mitte-(A)” on tGene parajasti siis, kui A
ei ole toene.
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(K;) Kui A ja B on laused, siis “(A voi B)” on toene parajasti siis,
kui kas A on tGene voi B on toene.

(K3) Kui A ja B on laused, siis “(A&B)” on tbene parajasti siis,
kui A on tdene ja B on toene.

Nende jaoks, kes tidpsust taga ajavad, voime lisada, et kui me kir-
jutame “(A voi B)”, siis on see lihtsalt jirgneva mugav liihendus:
viiljend, mis koosneb “(”-st, millele jirgneb A, millele jdrgneb
“voi”, millele jirgneb B, millele jirgneb “)”.

Uheskoos vaetuna moodustavad need aksioomid lihtsa teooria.
Selle lihtsa teooria aksioomidest voime harilikku loogikat kasu-
tades tuletada mitmeid propositsioone — teooria teoreeme. Saab
niidata, et iga L, lause kohta leidub selle teooria teoreem, mis
sitestab tingimused, mille kehtides see L, lause on téene. See ti-
hendab, et see teooria on keele L, toe teooria. Paar lihtsat tuletust
aitavad seda tildistust illustreerida.

Vaadelge L, lauset “Romeo armastab Juliat”. Aksioomi P,
jargi, kui votame nime “Romeo” muutuja ‘e’ vidrtusena ning
“Juliat” muutuja ‘4" vidrtusena, siis jdreldub sellest, et

(Ty) “Romeo armastab Juliat” on tdene parajasti siis, kui “Romeo”
osutus armastab “Julia” osutust.

T,-st ning aksioomidest N, ja N, jdreldub, et

(T;) “Romeo armastab Juliat” on téene parajasti siis, kui Romeo
armastab Juliat.

Samal moel saame aksioome N, ja P5 kasutades tuletada teoreemi
(T3) “Julia on 6nnelik” on tdene parajasti siis, kui Julia on 6nnelik.
C;-st saame, et

(Ty) “(Romeo armastab Juliat ja Julia on dnnelik)” on téene para-
jasti siis, kui “Romeo armastab Juliat” on tdene ja “Julia on
onnelik” on toene.

Kuna meil on teoreemid T, ja Tj, siis saame Ty4-st “parajasti siis,
kui” jdrel asendust libi viies teoreemi

(Ts) “(Romeo armastab Juliat ja Julia on 6nnelik)” on tdéene para-
jasti siis, kui Romeo armastab Juliat ja Julia on onnelik.
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Juba neis lihtsates tuletustes on meil olemas rabav edasiaren-
dus Frege ideest iihendada méttekus toetingimusega, mida saab
tuletada reeglitest, mis omistavad lause atomaarsetele koostis-
osadele osutusi. Need tuletused niitavad kujukalt ka Davidsoni
ideed, et toe teooria saab olla keele tihenduse teooriaks. Intuitiiv-
selt on lause “Romeo armastab Juliat” mottekuseks (ta viljendab
motet), et Romeo armastab Juliat. Just see ongi selles lihtsas
teoorias temale teoreem T, poolt omistatud toetingimus. See teo-
reem on tuletatud tipses kooskolas Frege kontseptsiooniganende
lausete atomaarsete komponentide osutuse sitestusest.

Seda oeldes peame lubama, et aksioomid P;—P;, kuigi nad
rangelt vottes ei omista iihtki entiteeti L, predikaatidele, tdidak-
sid sellest hoolimata sedasama olemuslikku rolli mis fregelikud
osutuseomistused. See tihendab, et nad iitlevad, kuidas on terviku
tdeviirtus miidratud tema osade semantiliste védrtustega. Sama
kehtib C;~C; kohta.

Ulaltoodud Ts tuletust voib kutsuda Ts kanooniliseks toes-
tuseks. See tuletus leiab aset, vottes Ts vasakul poolel mainitud
lause koostisosad ning rakendades neile mitmeid teooria seman-
tilisi aksioome. Teoorias on peale Ts veel teisigi teoreeme kujul

“(Romeo armastab Juliat ja Julia on Onnelik)” on tGene
siiss”

Niiiteks see, mis saadakse siinse liinga tiitmisel iikskoik millega,
mis on erinev, aga samas toefunktsiooniliselt samavéérne [lause-
gal

Romeo armastab Juliat ja Julia on 6nnelik,

on samuti teoreem. See pole siiski toestatav kanoonilise toestuse
vahenditega.

Frege pidas silmas, et lause méttekus on méte, et tingimused,
mille kehtides ta tihistab tdesust, on tdidetud. Tema ideest tu-
leb aru saada jirgmiselt. Iga lause s atomaarsete komponentide
osutusreeglid médravad édra tingimuse p maailma kohta, mis (ha-
rilikult) ei maini iildsegi lauseid ega viiljendeid. Peamine fregelik

*Siiss on eestikeelne tehislik vaste inglise keele tehissonale iff, mis
lithendab viljendit if and only if, eesti keeles vastavalt “parajasti siis,
kui”. Tlk.
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mottevilgatus on siis jargmine: mis puutub niiviisi madratud tin-
gimusse p, see, mida s tihendab, on, et p.

Frege viiite leebe t6lgendus ei oleks selline, mille kohaselt too
omistab igale lausele s jirgmise motte: et tingimused, et s oleks
toene, on tdidetud. See paneks koikide eri lausete toetingimused
erinema iiksnes selle poolest, millisele lausele nad osutavad, ning
oleks igal juhul {ipris ebausutav.

Frege Opetuse leebele tolgendusele vastab eristus kaht liiki
teoreemi vahel L, lihtsas toeteoorias. Nii T, kui T, omistavad
toetingimusi lausele “Romeo armastab Juliat”. Nad on molemad
teooria teoreemid. Kuid see, mis T,-s jdrgneb “parajasti siis,
kui”-le, osutab viljenditele ja nende semantilistele omadustele
(nende osutustele); samas kui T5, toetudes tdiclikult teoorias si-
salduvale semantilisele informatsioonile nimede “Romeo™ ja “Ju-
keelevilisest maailmast. Davidsoni kasutusele voetud termino-
loogias voime Gelda, et T> on T-lause*, samas kui T, ei ole seda.
Adekvaatne tdeteooria konkreetse keele jaoks on selline, mille
aksioomidest on olemas kanoonilised toestused iga lause jaoks
kujul

s on tdene parajasti siis, kui p,

kus s on indikatiivne lause konealuses keeles ning p on asendatud
lausega, mis viidab sedasama, mida viidab s. Teisisdonu, adek-
vaatne toeteooria on see, mille kanooniliselt toestatavate T-lausete
bikonditsionaali paremal poolel on midagi, mis védidab sama kui
lause, mida mainitakse vasakul poolel.

Selle kontseptsiooni kohaselt on viga oluline see, kuidius me
mddrame viljendite osutust tGeteoorias, mis peaks andma oma

*T-lause on saanud oma nime Tarski T-konventsioonist, mille jirgi
saame tOeteooria iga keele jaoks, kui esitame iga selle keele lause jaoks
tema T-skeemi: Lause s on tdene parajasti siis, kui p, milles s on
objektkeele lause ja p on tema tolge metakeelde. Davidsoni T-lause
vorm (s on T parajasti siis, kui p) on analoogne Tarski T-skeemiga.
Vt Davidsoni artiklit “Tode ja tihendus” kogumikus Tahendus, tode,
meetod. Toim. J. Kangilaski ja M. Laasberg. Tartu: TU Kirjastus,
1999. Tik.
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panuse konealuse keele tdhenduse teooriasse. Vaadelge aksioomi
N‘k.
l .

(N7) “Romeo” tahistab tantsus osalevat maskiga teismelist.

See voib olla téene ning tdeteoorial, mis sisaldab seda aksioomina
N, asemel, oleksid tdesed teoreemid. Kuid tulemuseks saadud
teooria variandis me oleksime voimelised tGestama ainult selliseid
T-lauseid nagu

(T3) “Romeo armastab Juliat” on tdene parajasti siis, kui tantsus
osalev maskiga teismeline armastab Juliat.

See teooria variant ei oleks adekvaatne toeteooria. Ehkki T on
kujutletud olukorras toene bikonditsionaal, ei ole tema parem pool
see, mida “Romeo armastab Juliat” vdidab. Dummetti wittgen-
steinliku eristuse sobiva kohanduse jirgi nditab tihendust-andva
toeteooria hea aksioom viljendi tihendust tema osutust véites.

Klassikaline kontseptsioon, nii nagu seda on siin esitatud, t0s-
tatab suurel hulgal fundamentaalseid kiisimusi, sealhulgas jirgne-
vad:

1. Mis teeb just iihest ja mitte teisest aksioomist korrektse
aksioomi konkreetse keele tihendust-andva tdeteooria jaoks?

Sellele kiisimusele endale saab lidheneda mitmel eri siigavusel.
Sellest kiisimusest voib aru saada nii, et keelekasutajate voimet ka-
sutada keeles viljendatud moisteid peetakse enesestmdistetavaks
eelduseks ning siis voetakse ette kiisimus sellest, kuidas peavad
need kasutajad olema seotud keeleviljenditega, et konkreetne se-
mantiline aksioom saaks olla korrektne. Siin on palju sisukaid
vaidluskiisimusining samuti edasisi alajaotusi. Sellele kiisimuse-
le on niiteks erinevad vastused vastavalt sellele, kas toeteooriat
peetakse kindla isiku poolt kindlal ajal kasutatud keele teooriaks,
voi konkreetse konelejate kogukonna keele teooriaks (ning seega
areneva, ajalooga sotsiolingvistilise objekti, keele semantiliseks
teooriaks). Vaidluse all on ka see, milline on korrektne viis nende
kahe keelearusaama vahelise seose moistmiseks.

Kiisimusel, miks on pigem iiks aksioom korrektne ja mitte
teine, on ka siigavam tdlgendus. Sellel siigavamal tasemel tuleb
vaadelda, milles seisneb kdnealuses keeles viljendatud maistete
valdamine [possessing], sest see valdamine on kindlasti keelest
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arusaamise osaks. Kas on voimalik keelelise arusaamise Késit-
lus, mis ei pea moiste valdamise nihtust enesestmaoistetavaks eel-
duseks? Kui nii, siis milline see on? Kui seda laadi lihenemisel,
mida voib anda vastuseks sellele kiisimusele, on piirangud, siis
millised need on ning mis on nende allikaks?

2. Teine klassikalise kontseptsiooni tdstatatud kiisimuste klass
tiirleb teadmise ja informatsiooni moistete iimber. Kas keele tava-
kasutajad teavad, mida vididavad nende keele korrektse semantili-
se teooria aksioomid? Kui neil sellist teadmist ei ole, kas on neil
siis korrektsetes aksioomides esitatud infoga mingi teistsugune
seos?

3. Kas téemaiste tdidab tdepoolest olemuslikku osa klassika-
lises kontseptsioonis voi on ta kdigest vahend iihendamaks seda,
mida peavad silmas viiljendid keeles, ja viljendeid ennast? Kas
seda eesmiirki tdidaksid sama histi ka teised moisted? Kas me
ei voiks lihtsalt kasutada tihenduse moistet ennast, et seda iihen-
dust saavutada, nii et toemoiste mis tahes kasutamine muutuks
tarbetuks?

1-3 on koik keelefilosoofia kesksete vaidluskiisimuste koba-
rad. Eriti esimene ja kolmas on jitkuvate fundamentaalsete de-
battide aineks selles valdkonnas. Me alustame kiisimuse (1) sii-
gavamast tdlgendusest,

2. MIS TEEB SEMANTILISE AKSIOOMI KORREKTSEKS?

Viga levinud on iiksmeelne arvamus, et selleks, et tihenduse
teooria konkreetne aksioom saaks olla toene, peab ta keele ja
keelekdnelejate hoiakute laiema teooria kontekstis kogu joudu ra-
kendama, et teha keele kdnelejaid maksimaalselt moistetavaks [in-
telligible]. Seega voime predikaadi “on onnelik™ puhul aktsep-
teerida sellist aksioomi nagu P,, kui on tdidetud jargnev tingimus:
eeldusel, et P, annab “on énnelik” tihenduse, muutuvad keele ko-
nelejad moistetavaks nii oma keeleliste kui mittekeeleliste tegude
poolest, kui meil on teooria iilejiinud keele kohta ja propositsioo-
niliste hoiakute kohta (uskumused, soovid, lootused. . .), mida
valdavad konkreetsed konelejad. Mis tahes P,-ga mitte-ekvi-
valentne aksioom muudaks mingis osas konelejad viihem mdiste-
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tavaks. Mboistetavus kahaneb niiteks sellise tdlgenduse tulemu-
sena, mis omistab koneleja sonadele tahenduse, millest lihtudes
seda, mida ta selle tolgenduse jirgi iitleb, on asjatu, suhteliselt
alusetu voi ebaoluline Gelda. Isiku tegude moistetavaks muut-
miseks pole tingimata vaja omistada talle toeseid uskumusi. Kui
isik on eksitavates loomulikes tingmustes voi on teiste poolt ek-
situsse aetud, siis voib viir uskumus moistetavam olla kui téene
uskumus.

Eelmises 16igus esitatud seisukoht on viilja kasvanud Gran-
dy tihest varasest artiklist ja Davidsoni hilisematest kirjutistest.
Selle laialtlevinud aktsepteerimine esineb koos nii implitsiitse
kui eksplitsiitse laialtlevinud lahkarvamusega selle moistetavu-
se maksimeerimise kitsenduse” staatuse suhtes. Miks peab hea
tolgendus moistetavust maksimeerima? Kas see kitsendus on
tuletatav millestki muust voi on ta fundamentaalne? Kui ta on
fundamentaalne ega ole tuletatav millestki muust, siis miks on ta
fundamentaalne? Mis sellest tuleneb, kui seda kiisitleda vastavalt
kas fundamentaalse v6i derivatiivsena?

Ligikaudses kooskolas termini varasemate kasutustega tahis-
tame interpretatsionismigateesi, et kitsendust “Korrektne tdlgen-
dus maksimeerib moistetavust™ ei tule tuletada teistest printsiipi-
dest, mis ei sisalda moistetavuse moistet. Interpretatsionismiga
on kooskolas, kui seda kitsendust seletatakse teiste printsiipide
kaudu, mis sisaldavad méistetavuse moistet. Kompetentne inter-
pretatsionist voib toepoolest tahta seletada, miks ta seda Gpetust
pooldab, ning tema ajendid on kuidagi seotud tema vaadetega
tolgenduse ja moistetavuse vahekorra kohta. Nii ei tuleks inter-
pretatsionisti takistada, kui ta tuletab sobiva kitsenduse iildistest
filosoofilistest teesidest. Mida interpretatsionist kindlasti ndudma
peaks, nagu ta nimestki ilmneb, on see, et tdlgenduses sisalduva
moistetavuse moiste rakendamist ei saa selgitada selliste teiste ter-
minite kaudu, mis kunagi ei sisalda varjatult mdistetavuse moistet
nagu seda kasutatakse siis, kui tegeldakse tdlgendamisega.

*“Kitsendus™ [constraint] siinses kontekstis ei ole mitte sundus ega
piirang, vaid tahendab pigem positiivset tingimust, mida mingi teooria
peab rahuldama, et ta saaks olla adekvaatne. Tlk.
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Tagasihoidlikkus [modesty] on Opetus, mille jirgi pole voima-
lik selgitada, milles seisneb métlejapoolne tema keeles viljen-
datud primitiivsete moistete valdamine, pidamata enesestmdiste-
tavaks eelduseks teatud arusaama sellest, mida tihendab nende
moistete valdamine. See definitsioon ei iihti taas koigi nende-
ga, mida on kasutatud arutelu ldhiajaloos, ent ma viidaksin, et
see toob esile selle tuuma, mille tile on vaieldud ja tulebki vaiel-
da. Umbes selles tihenduses kasutas seda terminit McDowell
ning selle vottis omaks Dummett oma viitlustes Davidsoni ja
McDowelliga. Tagasihoidlikkuse korrektsusega seotud viiga
fundamentaalsete kiisimuste iile arutatakse jdtkuvalt Dummetti,
McDowelli ja teiste Kirjutistes, mu enda omad kaasa arvatud.

Tagasihoidlikkus on ldhedalt ja lahtiharutamatult seotud in-
terpretatsionismiga. Interpretatsionism, voetuna koos Gpetustega,
mille kohustuslik tunnustamine interpretatsionisti poolt on viiga
usutav, toob endaga kaasa tagasihoidlikkuse. Argument selle viite
toetuseks kiib nii. Oletage, et interpretatsionistilt kiisitakse roh-
kem tédpsustusi konkreetse aksioomi korrektsuse kitsenduste koh-
ta (nagu niiteks P, “on onnelik” puhul). Interpretatsionist iitleb
selliseid asju nagu: keele konelejad rakendavad siiralt predikaa-
ti isikutele sellistes olukordades, kus on maistlik* [intelligible]
moodustada uskumus konealuse isiku kohta, et ta on onnelik.
Kitsenduse seda liiki tdpsustus, mis ridgib niisuguse uskumuse
moistlikust moodustamisest, et konealune isik on onnelik, kasu-
tab moistet 6nnelik motleja propositsiooniliste hoiakute mojupiir-
konnas** [scope]. See pigem lihtsalt eeldab, et me saame aru,
mida tdhendab vallata moistet onnelik, kui seletab sellist valda-
mist. Kui konkreetseid moisteid sisaldavate konkreetsete usku-
muste puhul saaks moistlikkust selgitada teistmoodi, siis saaks
voib-olla seda tingimust ennast, mis kitkeb [viljendit] “6nnelik™
motlejate propositsiooniliste hoiakute mojupiirkonnas, selgitada

*Termin intelligible on tdlgitud crinevalt esimese ja kolmanda isiku
puhul. Kui see kiib isiku enda kohta, siis on kasutatud séna méistlik,
kui terminit rakendatakse kellegi teise kohta, siis sona maistetav. Tik.

**Propositsiooniliste hoiakute majupiirkonda kuuluvad kdik need
moisted, mis esinevad hoiaku propositsioonis (mida viljendab et-
korvallause). Naiteks propositsioonilise hoiaku “X usub, et lumi on
valge” puhul on hoiaku mojupiirkonnas méisted lumi, on ja valge. TIk.
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teisiti, ning siis ei oleks eeldust, et me saame aru, mida tihendab
vallata moistet onnelik. Kuid just see edasine moistetavuse K-
sitlus on see, mida interpretatsionist eitab. Tundub niisiis, et
interpretatsionist on kohustatud pooldama tagasihoidlikkuse dok-
triini. Interpretatsionismi tostatatud kiisimused hargnevad seega
viga kaugele.

Interpretatsionismi vastuvotmisele on muu hulgas kolm voi-
malikku pohjendust. Need pohjendused ei vilista mingil moel
tiksteist ning moned teoreetikud voivad pidada ménda neist poh-
jendustest teisi toetavaks.

(a) Selle kohta, mida tihendab, et moistetavusviited on toe-
sed, voib leiduda metafiiiisiline voi olemust-tabav® [constitutive]
opetus. Voidakse viita, et millegi moistetav-olemise kohta ei ole
voimalik delda enamat, kui et meie leiame, et see on nii mingitel
midratletud soodsat liiki tingimustel, voi oleme voimelised leid-
ma, et see on nii méadratletud liiki tingimustel. “Meie leiame”
kasutamine selles olemust-tabavas viiites teeb sellest teatud liiki
subjektivismi. See olemust-tabav Opetus toetab interpretatsio-
nismi, sest millegi moistetav-olemise seletus jidtkab moistetavu-
semoiste kasutamist, millegi moistetavaks pidamise moiste sees.
See Opetus vilistab moistetavuse selgitamise mingil muul viisil.

(b) Voidakse tunda muret tagasihoidlikkuse tagasiliikkamise
tagajargede pirast. Milline voiks vilja niha moiste valdamise
teooria, mis ei eelda, et motleja valdab moisteid? Kas ei pea see
intentsionaalse omistuse ja seletuse tasemelt tiielikult lahkuma?
Kui nii, siis voidakse kiisida, kas tikski seesugune tase voimaldab
rekonstrueerida subjektide intentsionaalseid seisundeid. Voib tek-
kida ka kahtlus, kas iikski mitte-intentsionaalsel tasemel lébivii-
dud selgitus suudab tegelikult toetada koiki meie intentsionaalse
skeemi tunnuseid. Niiteks harilikult me teame, mida inimesed
oma sonadega silmas peavad, ning me oleme Gigustatud arvama,
et nad rakendavad oma sonu pigem iihel kui teisel viisil, kui nad

* Constitutive ehk konstitutiivne on Peacocke’i sonakasutuses selline
viide voi leooria, mis esitab viiteid oma objekti olemuse kohta, sdnastab
need omadused, mis teevad asjast just selle asja, mis ta on. Omakeelset
terminit voorsonale eelistades tolgitakse seda siin kui ‘olemust-tabav’.
Tlk.
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satuvad vastamisi uue juhtumiga. Kuidas saab seda tagada, kui
intentsionaalseid seisundeid peetakse toeseks tinu monele kirjel-
dustasemele, mis on lahkunud intentsionaalselt?

(c) Uldiselt ollakse arvamusel, et mdiste valdamine tihendab,
et seda mdistet sisaldavaid otsustusi tehes allutakse teatud kor-
rektsuse normidele. Edasi voidakse viita, et me ei saa tidpsus-
tada, mis normid need on, kasutamata konealust mdistet, ning
et motleja peab neid norme kuidagi tunnustama, kusjuures selle
tunnustamise kirjeldus rakendab paratamatult monda selle mois-
te viiljendit motleja propositsiooniliste hoiakute mojupiirkonnas.
Nii et jillegi, voidakse delda, on tagasihoidlikkus viltimatu.

Koiki neid positsioone saab rohkem kui iihes suunas detailselt
edasi arendada. Ehkki ainult kolmandat liiki vastuviide mainib
eksplitsiitselt sisu normatiivset iseloomu, paistab normatiivsus
kiitte koigi nende vastuviidete juures. Koik need vastuviited
esitavad teese sisu eriomaselt normatiivse iseloomu péritolu voi
tagajirgede kohta ning viidavad, et kas interpretatsionismi voi
tagasihoidlikkust (v6i mdlemat) on tarvis selle normatiivse ise-
loomu sobivaks tunnustamiseks.

Seda debatti vaadeldes on oluline eristada kaht liiki tagasi-
hoidmatust [immodesty], mida me voime kutsuda suureks taga-
sihoidmatuseks ja méddukaks tagasihoidmatuseks. Suur tagasi-
hoidmatus piitiab seletada moiste valdamist voimete kaudu, mis
hiilgavad sisu omistuse taseme téielikult. Suurelt tagasihoidma-
tud teooriad ei holma mitte ainult biheiviorismi, mida ténapie-
val keegi ei pooldaks, vaid ka teisi vorme, millel on kaasaegsed
pooldajad. Funktsionalism piitiab iitelda, millises funktsionaalses
rollis (suhete kaudu tema mitteintentsionaalse sisendi, viljundi ja
teiste funktsionaalsete seisunditega) peab antud ajuseisund olema,
et ta saaks olla voi saaks realiseerida antud vaimuseisundit. Et
funktsionalism saaks olla tiiesti iildine ja holmata niiviisi intent-
sionaalsete sisudega vaimuseisundeid, peab ta kirjeldama mdiste
valdamist holmavaid seisundeid sonavaras, mis oleks vaba intent-
sionaalsest sisust. Et funktsionalism tildse usutav saaks olla, peab
ta olema sellist sorti, mida kutsutakse “pikkade harudega” [long-
arm] funktsionalismiks, kus sisendid ja viljundid voivad sisalda-
da ka keskkonnatingimusi ning mitte ainult siindmusi organismi
perifeerses osas.
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Suurelt tagasihoidmatu teooria viga erinev versioon on kon-
struktsionistlik lihenemine kontseptuaalsele sisule, nagu seda on
visandatud Cussinsi (1990) toos, kelle sihiks on rajada moiste-
valdamise kisitlus voimetele, mis ei vaja konealuste mdistete
valdamist. Oleks aus mdrkida, et suurelt tagasihoidmatud ldhe-
nemised on tidnini olnud peamiselt programmilised. Ei ole tép-
sustatud suurelt tagasihoidmatult bikonditsionaale kujul “vallata
nii-ja-niisugust moistet tdhendab . . .”, kus punktid oleksid asen-
datud eelistatud laadis teooriaga.

Maéned argumendid interpretatsionismi ja tagasihoidlikkuse
kaitseks on sonastatud nii, nagu oleksid nad sihitud suurelt ta-
gasihoidmatute teooriate pihta. See peab paika koigi selliste ar-
gumentide puhul, mis viidavad, et niipea kui piitiame selgitada
moistete valdamist sonavara abil, mis on lahkunud vaimuseisun-
dite ja tegude intentsionaalse iseloomustamise tasemelt, tekivad
tiletamatud raskused. Oluline kiisimus on see, kas neid argu-
mente saab kohandada nii, et nad kiiksid ka tagasihoidlikumate
versioonide pihta, mis viljendavad ainult moodukat tagasihoid-
matust. Uheks niiteks mddduka tagasihoidmatuse kohta oleks
moistevaldamise teooria, mille ma esitasin Unrimuses méistetest.
Selle lihenemise kohaselt individueerib moistet motleja mdiste-
valdamise tingimuse tdene sedastus, kusjuures see sedastus allub
teatud kitsendustele. See sedastus on vormis

moiste /' on see moiste (', mille valdamiseks peab motleja
rahuldama tingimust A(C').

Valdamise tingimus A () voib sisaldada ja sisaldabki propo-
sitsiooniliste hoiakute sonavara, kuid (selle lihenemise kohaselt)
ei tohi ta sisaldada terminit moiste F' jaoks moistena F' motleja
propositsiooniliste hoiakute mojupiirkonnas. Loomulikult voib
valdamise tingimus kasutada moistet selliste hoiakute mojupiir-
konnast viljaspool. Valdamistingimus teeb seda nditeks siis, kui
on tarvis, et moistet sisaldavad otsustused oleksid teatud viisil
tundlikud selle maiste instantside olemasolu suhtes motleja va-
hetus iimbruses. Valdamistingimus tipsustab seega méératud,
kanoonilist rolli motleja motlemises — rolli intentsionaalsete sei-
sundite tasemel —, mis seda moistet individueerib. Loogikamois-
tete puhul on selleks roll teatavates kindlaksmidratud tuletustes.
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Vaatlusmoistete puhul on valdamistingimuse olemuslikuks osaks
roll tajukogemuse pohjal tehtud otsustustes. Teistel juhtudel véib
mainida ka rolli teoorias. Iga sobivalt formuleeritud, korrektne
valdamistingimus sitestab kindlasti, mida tihendab vallata se-
da moistet, millega ta tegeleb. Seega on teooria tagasihoidmatu
selles tehnilises tdhenduses, mille me paika panime. Kuid siin
puudub piitidlus suure tagasihoidmatuse poole, sest propositsioo-
niliste hoiakute sdnavara on valdamistingimuste usutavates for-
mulatsioonides libiv. Pole juhus, et propositsioonilised hoiakud
tdidavad valdamistingimusi. On iipris ebatdenioline, et keegi
saaks oelda, mis individueerib mdistet, ilma et ta viitaks seda
moistet sisaldavate kindlate sisude aktsepteerimise voi tagasiliik-
kamise kindlat liiki alustele.

See, kas leidub edasisi kitsendusi moistete kdikehdlmavatele
miidratlustele — kitsendusi, mis viimaks seostuvad osutuse ja toe
tasemega —, on tihtis teema ning ma naasen selle juurde hiljem.
Tipse paralleelina mbiste valdamistingimuse moistele voib sisse
tuna moistmistingimuse mdiste konkreetse keele antud viljendi
jaoks, kus moistmistingimus allub vastavatele kitsendustele oma
vormi suhtes.

Mooduka tagasihoidmatuse voimalikkus heidab neid kiisimu-
si timbritsevale maastikule mdneti teistsugust valgust. Me ei ole
silmitsi valikuga tagasihoidlikkuse ja suure tagasihoidmatuse va-
hel. Kerkivad esile ka teised voimalused vastamaks monedele
nende mainitud argumentide seast, mida vois kasutada interpre-
tatsionismi ja tagasihoidlikkuse toetuseks. Niiteks kerkib esile
lihenemine moistetavusele, mis voistleb (a)-s mainitud subjek-
tivismiga. Kolbmatu tolgenduse mdistetamatus voib seisneda
selles, et ta omistab maotlejatele hoiakuid sellistes olukordades,
kus need omistused rikuvad iihe voi enama mdoiste valdamistin-
gimusi omistatud hoiaku sisus. Seda, et me midagi moistetavaks
peame, saab osalt seletada sellega, et ta on kooskdlas omistatud
hoiakus sisalduvate moistete valdamistingimustega. Maooduka
tagasihoidmatuse vahepealne positsioon ei sisalda ega noua es-
mapilgul mingit liiki subjektivismi sisu ja moistete suhtes.

Mida delda epistemoloogilise viljakutse kohta, mille tagasi-
hoidlikkus esitab suurele tagasihoidmatusele? Kas ohustab see
viljakutse samavord ka moodukat tagasihoidmatust? Me oleme
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sellele viiljakutsele ainult lithidalt vihjanud (iilal, (b) tagumises
pooles), nii et seda tasub liksikasjalikumalt sonastada. Siin on s6-
nastus, mis tugineb selle viljakutse formuleeringule McDowelli
poolt. See Wittgensteinist inspireeritud viljakutse on, et kui me
kuuleme kedagi vastamas kiisimustele “Kui palju on 4 pluss 277,
“Kui palju on 6 pluss 277, . . ., siis on niha, et nad jirgivad pigem
reeglit liida 2 kui monda reeglit, mida nad moistavad nii, et see
sunnib neid alates 1000-st vastama “1004” kiisimusele “Kui palju
on 1000 pluss 2?77 See ei ole mitte lihtsalt hiipotees, et nad peavad
silmas pigem plussi kui monda teist varianti, mis iihtib eelmise-
ga siiani kiisitu piirides. Sellepirast oleme digustatud otsustama,
et isik peab “plussi” all silmas liitmist. Kuid, jitkab viljakut-
se, me ndeme. mida nad silmas peavad, ainult sellepiirast, et me
nieme, kuidas nad kavatsuslikultliidavad 2-te, ning selle kirjelda-
mine, kuidas me neid ndeme, hélmab liitmise maiste, “plussiga”
villjendatud maoiste kitkemist nende toimimise intentsionaalsesse
kirjeldusse seesugusel viisil, mida ei lubaks need lihenemised,
mis piiiiavad tidhendust seletada mitte-intentsionaalse sonavara
abil (suur tagasihoidmatus). Kuid ilmselt ei lubaks seda sama-
vord ka iikski mitte-tagasihoidlik [non-modest] seisukoht, kaasa
arvatud moodukas tagasihoidmatus. Nii kdib epistemoloogilise
viljakutse laiendamine moodukale tagasihoidmatusele.

Sellele vastuviitele vastates kasutavad mitte-tagasihoidlikud
ldhenemised allikat, milleks on pealtniha analoogsed Gigustused,
mis leiduvad viiljaspool intentsionaalsete omaduste valdkonda.
Leidub juhtumeid, mil meil on teadmine mingist toest, mis ei ole
tode intentsionaalsete seisundite kohta ning mille Gigustatud oma-
mist [entitlement] ei saa piriselt seletada, kui me kisitame seda
teatud liiki tdenditele toetuvana. Kui te jalutate naabruses asuvas
paigas, mida te pole varem kiilastanud ning niete tinaval maju,
siis teil on Gigustus uskumuseks, mis toetub teie tajumustele, et
need on majad tidnaval. Pelgad fassaadid nidiksid samasugused;
ning teatud mottes iihtib teie varasem kogemus suure osaga sel-
lest, mida te oleksite niinud, kui majade asemel oleksid olnud
fassaadid. Sellistel puhkudel on kiusatus Gelda, et teie asukohas
toimib sotsiaalne mehhanism, mis seletab, miks need, mis siia
on ehitatud, on pigem majad kui pelgad fassaadid, ning teil on
Oigustus otsustada, et virskelt kiilastatud tidnaval asuvad majad
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osalt sellepiirast, et leidub selline mehhanism. Oigustus on ole-
mas osalt seetdttu, et mehhanism on olemas, mitte sellepirast, et
te teete hiipoteese mehhanismi kohta (sest kindlasti ei pea te neid
tegema). Selle jaoks, kes on seal olnud ning neid ndinud, ei ole
see samuti hiipotees, et virskelt kiilastatud tdnaval on majad.

Teine, voib-olla veelgi teravam juhtum, kus mehhanismi ole-
masolu aitab tagada Gigustust, on teie teadmine kellegi teise lau-
sungite grammatilisest struktuurist teie emakeeles. Leidub tden-
deid selle kohta, et oma esimest keelt oppides me toetume diir-
miselt nappidele andmetele, enne kui moodustame korrektseid
uskumusi uue lausungi grammatilisuse kohta. Me saame nii te-
ha sellepiirast, et on olemas mehhanism, mis tagab selle, et teise
isiku poolt opitud grammatikal on samad bioloogilised kitsendu-
sed kui need, mis kitsendavad meie oppimisprotseduure. Meie
teiste isikute lausungite suhtes moodustatud uskumuste tegeliku
oigustuse loomusele on olemuslik see, et me kuulume samasse
litki. Kuna see on nii, siis meie igasuguse tunnistusel [restimony]
pohineva teadmise digustatus — see tihendab, suure osa meie
maailmavaatest — toetub selle mehhanismi olemasolule. Sest
me saame teistelt teadmisi ainult siis, kui me saame aru nende
lausungitest, ning me saame neist aru ainult siis, kui me haarame
nende grammatilist struktuuri.

Tihtis pole ainult see, et on olemas mehhanism, mis seletab,
miks meie otsustused tulevaste juhtude kohta on diged, vaid ka,
et see mehhanism iihtlasi seletaks, miks meil oleks 6igus kont-
rafaktuaalsetes tingimustes, mis voivad kergesti aset leida. Kui
toepoolest leidub neid, kes vastaksid “1004” wittgensteinlikus
nidites — voi kui selliseid voiks toepoolest kergesti leiduda —
siis muutub vastav digustus kehtetuks. See muutub kehtetuks
ka majade kohta kdivate uskumuste korral, kui te juhtute elama
Universal’i stuudiote lihedal ning teie naabruskonnas tdepoolest
leidub majade fassaade. Sellel asjal on laiemaid vastukajasid epis-
temoloogias. Siit jdreldub, et teie uskumuse, et mingil esitatud
objektil on teatav omadus, teadmiselaadne staatus ei saa alati sol-
tuda seostest teie ja tolle objekti vahel (mis tahes tasemel me neid
ka kirjeldaksime). Niib nii, et laiemad keskkonnatingimused, nii
tegelikud kui kergesti kehtida voivad voimalused, saavad viérata
teie objekti kohta kdiva uskumuse staatust teadmisena.

937



Keelefilosoofia

Voidakse huvi tunda, kuidas saab iildse ratsionaalne olla see
uskumus, mida ollakse 6igustatud uskuma mingi mehhanismi ole-
masolu tottu. See kiisimus toetub voib-olla piiratud arusaamale
ratsionaalsusest. Kui on olemas oiget litki mehhanism, mis pa-
kub Gigustust konkreetsele uskumusele, siis on téene jirgmine
kontrafaktuaal: kui see uskumus oleks olnud viidr voi kui kasuta-
tud meetodid oleksid olnud lokaalselt ebausaldatavad, siis oleks
see saanud motlejale kittesaadavate toendite valgusel nihtavaks.
Sellised kontrafaktuaalid on toesed nii grammatilistel kui seman-
tilistel juhtudel. Kui need kontrafaktuaalid on tdesed, siis pole
oige kirjeldada seda motlejat, kelle Gigustuse aluseks on sobivad
mehhanismid, nagu ta lihtsalt otsustaks pimesi voi pelgalt kat-
setaks pimeduses. Nende asjade kohta voiks delda palju enam,
eriti selle viisi kohta, kuidas mehhanism saab olla digustav. Need,
kes arvavad, et mehhanismi olemasolu ei miingi mingitrolli nende
niidete késitlemisel, on iiles kutsutud piitidma anda nende juhtude
alternatiivset epistemoloogiat.

Kui leidub selliste mehhanismidega tagatud Gigustusi, siis saab
mooduka tagasihoidmatuse teoreetik neilt abi otsida, vastates vaa-
deldud epistemoloogilisele viljakutsele tihenduse osas just nén-
da, nagu teoreetik vois neilt abi otsida vastates epistemoloogilisele
viljakutsele grammatika ndites. Ainult et aus oleks mirkida, et
suure tagasihoidmatuse pooldaja voib neilt samuti abi otsida, ju-
hul, kui ta suudab formuleerida teooria, mis rahuldab tema suuri
kitsendusi.

3. SEMANTILISED AKSIOOMID JA
ARUSAAMISE SELETAMINE

Harilik inglise keele* koneleja teab, et lause “Pariisis sajab vihma
1940. a 1. jaanuari keskpideval” on tdene parajasti siis, kui Pariisis
sajab vihma 1940. a 1. jaanuari keskpéeval, ning ta teab seda liht-
salt tinu sellele, et ta saab aru inglise keelest. See tihendab, et ta
teab, mida on 6eldud inglise keele semantikateooria T-lauses. Nii-
samuti, kui meie viikest keelt L, koneldaks mones kogukonnas,

*See ja edasised analoogsed laused annavad tSlgituna oma motet
edasi siis, kui asendada “inglise keel” “eesti keelega”. TIk.
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siis teaks see, kes sellest aru saab, lihtsalt selle arusaamise* tattu,
et lause “Julia on Gnnelik” on tdene parajasti siis (“siiss”), kui
Julia on 6nnelik. Seda viidet teadmise kohta ei tehtud seetdttu, et
tikskoik milline L, koneleja voiks teadvalt delda, et lause “Julia
on onnelik™ on toene siiss, kui Julia on énnelik. Otse vastupidi,
viike keel L; ei sisalda predikaati “on téene™ ning ei ole kau-
geltki selge, kas iga moeldav keel peaks sisaldama toepredikaati.
Sellegipoolest teavad arusaajad selle keelefragmendi lausete toe-
tingimusi, millest nad aru saavad. Keele iga lause kohta, mis ei
ole nende jaoks liiga pikk, et sellest jutumiirgistaval moel motelda,
teavad nad, mis on kirjas selle lause T-lauses.

Kuid kas peavad nad samuti teadma seda, mis on kirjas nen-
de keele atomaarsete viiljendite semantilistes aksioomides? Kas
naiteks ; konelejad peavad teadma, mis on kirjas aksioomis
K, “v6i” kohta nende keeles? Esmapilgul kdib mis tahes selli-
se teadmise vajaduse vastu see asjaolu, et harilikud inglise keele
konelejad peavad esimest korda loogikat 6ppides villja arvutama
korrektse toesustabeli “voi’” jaoks. See tihendab, et nad peavad
viilja arvutama selle kohta, mis on kirjas K-s, et see on tegelikult
(samuti) inglise keele korrektne aksioom. Kui nad omandasid sel-
le teadmise alles pirast korrektse toesustabeli vilja arvutamist, siis
ei saanud nende arusaamine “vGist” tugineda sellele teadmisele,
sest nad said aru “voist” ammu enne selle teadmise omandamist.

Huvitaval kombel on asi siiski keerulisem. Oppurid saavuta-
vad teadmise selle korrektsusest, mis on kirjas K,-s (rakendatuna
inglise keelele), sest nad on vdimelised hindama “A v6i B” ku-
jul lausete toesust erinevates hiipoteetilistes olukordades, kui on
antud koostisosade A ja B toeviirtus, ning on seega voimeli-
sed arvutama vilja disjunktsiooni tdesustabeli iga rea. Kuid kas
ei tihenda see, et teatud mottes peavad nad juba olema moist-
nud [grasped], et see on “vdi” jaoks korrektne toesustabel? Kas
seda moistmist pole tarvis juba sellekski, et seletad: nende tead-
mist “4A voi B tdeviirtusest, kui on esitatud selle koostisosade
toevidrtused?

* Understanding on selles tekstis tolgitud nii arusaamiseks kui maist-
miseks. Eri variandid on kasutusel stilistilistel, mitte sisulistel kaalut-
lustel. Tik.
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Ehkki me ei saa Oelda, et arusaajad peavad teadma, mida
siitestavad koik semantilised aksioomid nende viljendite kohta,
millest nad aru saavad, valdavad nad teatud mottes seda infot,
mida need aksioomid siitestavad. See, kes moistab mingit viil-
jendit, toetub sellele infole, mis on kirjas semantilises aksioomis,
joudmaks arusaamiseni terviklauseist, kus see viljend esineb. See
viis, kuidas keelest arusaamisel tuginetakse aksioomis sitestatud
informatsioonile, vajab moningast selgitust.

Sellele infole toetumise protsess, mis sisaldub seletuses kon-
kreetse isiku lausungi moistmisele konkreetses olukorras, on sub-
personaalne, kausaalne ja sisu-holmav protsess. Subpersonaalne
on ta seetdttu, et me tegeleme siin seletustasemega, mis ei holma
teadvustatud jireldamist ega iildse mingeid iileminekuid perso-
naalsel tasemel. Personaalsel, ratsionaalsel tasemel arusaaja liht-
salt kuuleb lausungit “Julia on 6nnelik™ tihendavana, et Julia on
onnelik. Subpersonaalsel tasemel arvutatakse see tahendus viilja
lausutud lause koostisosade identsusest, nende kombineerimisvii-
sist ja semantilisest infost koostisosade ja selle kombineerimisviisi
kohta. See on kausaalne viide seletuse kohta, kuidas isik kuuleb
lausel olevat konkreetse tihenduse. See, mida siin seletatakse,
on midagi sisu-hdlmavat. Me ei seleta pelgalt iihe lause korrelat-
siooni teisega voi inglise keele lausete [korrelatsiooni] lausetega
mones mentaalsete representatsioonide siisteemis, mille loomus
jddb kunagi psiihholoogiale avastada. Me seletame isikupoolset
selle seostamist konkreetse inglise keele lausega, mis on 6eldud
teatavas “et. . . "-osalauses, antud juhul, et Julia on donnelik.

Viide, et teatavat viljendit sisaldavatest lausetest arusaamisel
toetub keegi teatavale infohulgale, on viide komputatsioonilise
seletuse kohta selle isiku arusaamisele nendest lausetest, viide
arvutuse kohta, mida on méistetud sisu-holmavates terminites
ning mis ei ole ainult midagi siintaktilistehk mittetGlgendatut (ega
jarelikult ka midagi pelgalt neuroloogilist). Kontrafaktuaalid,
mida sellised seletused toetavad, on selgelt sisu-hdlmavad. Kui
isik oleks toetunud teistsugusele infole viiljendi kohta, siis oleks
ka see sisu, mille ta oleks seda sisaldavatele lausetele omistanud,
iihtlasi teistsugune.

Selle kontseptsiooni kohaselt voime anda loomuliku kritee-
riumi keele semantilisele teooriale, mis on kaasatud antud isiku
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keelemdistmise seletamisse — mis oleks selle isiku jaoks psiih-
holoogiliselt reaalne, nagu Geldakse. Selleks kriteeriumiks on,
et teooria semantilised aksioomid sGnastaksid selle info, millele
toetuvad komputatsioonilised protsessid keelekasutajas, mis teki-
tavad tema arusaamise tajutud lausungitest ja titlustest. Sellele
infole toetuvad subpersonaalsed protsessid, mis on vastavuses
teoorias sonastatud jdrelduslike printsiipidega.

Selle ldhenemise kohaselt sisaldab semantilise teooria psiih-
holoogiline reaalsus antud keelekasutaja jaoks vahepealset kom-
putatsioonilise protsessi kirjeldustaset. Semantiline teooria on
vihem spetsiifiline kui algoritm, mis oleks konkreetne reegli-
te hulk terviklausete tihenduste v6i tdetingimuste arvutamiseks
semantilise info pohjal nende koostisosade kohta. Paljud erine-
vad algoritmid voivad tugineda samale informatsioonikogumile
ning kasutada samu reegleid. Nii on relatsioon algoritmide ja
semantiliste teooriate vahel, millele nad vastavad, palju-iiks. Tei-
sest kiiljest, selle informatsiooni tipsustamine, millele toetutakse,
ning sellele toetumiseks kasutatud vahendid on palju spetsiifili-
semad kui selle kirjeldus, mida on monikord kutsutud (Russelli
jargides) funktsiooniks ekstensioonis — see on semantilisel juhul
pelgalt loetelu, kus iga lause on pandud paari tema tidhenduse voi
toetingimusega.

Vaadelge seda L; fragmenti, mis koosneb ainult lausetest, mis
on moodustatud kolme nime ja kolme predikaati kasutades ilma
iihegi konnektiivita. See fragment sisaldab ainult 16plikul hulgal
lauseid — kakskiimmend iiks, kui tipne olla (iiheksa sisaldavad
“armastab”, kaheksa sisaldavad “vihkab”, kolm sisaldavad “on
onnelik™). Nagu Evans rohutas, me voime kujutada ette kedagi,
kes on oppinud dra need laused kui struktureerimata idioomid.
Keegi, kes valdab iiksnes seda mittekompositsioonilist voimet, ei
toetu L, lausetest aru saades mitte mingile infole L, lausete osade
semantiliste omaduste kohta. Teooria, mis koosneb nimede jaoks
aksioomidest N, —Nj ja predikaatide jaoks aksioomidest P;—P5, ei
ole selle kujuteldava isiku jaoks psiihholoogiliselt reaalne.

Keel voi keeled, mille normaalne isik omandab lapsepolves
ning mille kohta vivad tema teadmised tidiskasvanupdlves kas-
vada, on sotsiaalsed entiteedid. Keeled muutuvad, arenevad, neil
on minevik, eri levimiskiirus populatsiooniti, nad voivad sulan-
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duda iiksteisesse, voivad lahkneda tihisest juurest ning on kogu-
konna kultuuri kandjad. Neid aspekte on rohutanud Dummett
ja Wiggins. Arusaam sellest, mida on otseselt deldud konkreet-
ses lausungis, mis on antud keele lausung, on seega vastavalt ka
sotsiaalne moiste. Voidakse toepoolest sisse tuua idiolekti mois-
te kui keel moistetuna konkreetse isiku poolt konkreetsel ajal.
Ometi piitiab konkreetne isik konkreetsel ajal seada oma keelt
vastavusse selle avaliku keele (voi nende keelte) sonade avali-
ku tihendusega, mida ta konelda tahab. Asjaviidatud viisil sisse
toodud idiolekti moiste ei pruugi olla midagi enamat kui kelle-
gi arusaam avaliku keele sonade tdhendusest antud ajal — mis
vaevalt on alternatiiviks vaatele keelele kui sotsiaalsele objektile.
Kui me katsume teha idiolekti moistet esmaseks keelelise tihen-
duse seletamisel viisil, mis ei tugineks avaliku keele moistele,
siis ei ole selge, kas me iildse oleme vdimelised leidma kohta
ideele keelest tavatihenduses. Davidson, kelle moned kirjutised
nidivad rohutavat tolgenduse esmasust tihenduse suhtes konkreet-
sel juhul, joudis kunagi jareldusele, et ei ole olemas sellist asja
nagu keel sellisena, nagu sellest moistest tavaliselt aru saadakse.
Selline positsioon ei ole mingil moel vajalik tihenduse toetin-
gimuslikule kontseptsioonile, ka ei ndua seda Davidsoni vaated
ratsionaalsuse ja t6lgenduse rolli kohta tidhenduse individueeri-
misel. Toetingimusliku kontseptsiooni ja davidsonlikud vaated
ratsionaalsusele ja interpretatsioonile voib onnelikult paari pan-
na kontseptsiooniga keeltest koos nende semantiliste omadustega
kui sotsiaalsetest entiteetidest.

Niitid kerkib kiisimus seosest semantilise reegli psiihholoogi-
lise reaalsuse kisitluse, mis pealtniiha haarab vaid individuaalset
taset, ja nende viimaste ideede vahel, mis teevad keele ja tema
semantilised omadused olemuslikult sotsiaalseks asjaks. Kui keel
on sotsiaalne entiteet, kas saab semantilise aksioomi korrektsus
holmata midagi enamat kui see, et ta sonastab sotsiaalse keele
reegli? Voidakse ka kiisida, mis on sellel tegemist komputat-
sioonilise psiihholoogiaga. Kas ei tee need ideed keelest kui
sotsiaalsest objektist hoopis iilearuseks moistmise seletamise in-
formatsioonile tuginemise kaudu v6i vihemalt ei madalda teda
kisitluseks selle kohta, mida on komputatsiooniliselt tarvis, et ol-
la voimeline haarama konkreetse keele reegleid, ning et ei oleks
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midagi sellist, mis sisalduks keelelise moistmise olemust-tabavas
kisitluses?

Uhtegi sellist jireldust siit ei sugene. Kisitlus sellest, milles
seisneb keelest arusaamine, peab olema osa keele olemust taba-
vast kidsitlusest. See noue ei kaota oma kehtivust, kui moeldakse
(minu arvates Gigesti) keelest kui sotsiaalsest objektist. Mida ti-
hendab teile saada aru konkreetsest inglise keele lausest? Me ei
saa kindlasti lihtsalt 6elda, et see tihendab, et too lause on ing-
lise keele lause ja et inglise keel on teie keel. On olemas palju
ingliskeelseid viiljendeid, millest teie (ja mina ja paljud teised)
aru ei saa. Arvatavasti ei moista mitte keegi koiki inglise keele
viljendeid. Isegi parim leksikograaf ei saa ajaga tidiesti sammu pi-
dada. Konkreetse ingliskeelse lause moistmistingimus isiku jaoks
peab panema selle isiku miirksa spetsiifilisemasse psiihholoogilis-
se suhtesse sellega, mis on sitestatud semantilistes aksioomides
lauset moodustavate osaviiljendite kohta. Sobiv suhe on lihtsalt,
et joudes arusaamiseni lausetest, mis sisaldavad antud viljendit,
toetub isik infole, mis on antud reeglis kdnealuse viljendi jaoks.
Olemata kaugeltki mingi hilisem poolteaduslik inglise keele reegli
haaramiseks tarvilike (“pelgalt”) psiihholoogiliste tingimuste iik-
sikasjalik esitus, on see kiisitlus kooskolas dirmiselt intuitiivse,
olemust tabava téega keelemaistmise loomuse kohta. See kiisit-
lus viimistleb lihtsalt ideed, et kompleksse lause maistmine isiku
poolt on pdhjuslikus s6ltuvuses tema arusaamisest viljenditest,
millest see on moodustatud. Informatsioonile tuginemise idee
on osaliselt tolles tuttavas idees kapseldatud méaistete ja suhete
rikkaliku vorgustiku vilja toomine.

Kahtlus voib jddda piisima. Me iitlesime, et infole tuginemise
protsess, mis méngib rolli kuuldud lausungitest arusaamisel, on
subpersonaalne. Kuid kas pole konkreetsest lausest arusaamine
ometi midagi, mis toimub personaalsel tasemel? Ja kas sel juhul
siis pole 16het maistmise kohta Geldu ja meie intuitiivse arusaama
vahel, mille jirgi koostisosade maistmine seletab terviklausete
mdistmist? Lohe on olemas, kuid see on iiletatav. Uksiku sdna
mdistmine on tdepoolest midagi, mis asub personaalsel tasemel.
Kui sénaga on piriselt viljendatud mdistet, siis leidub sona jaoks
moistmistingimus, mis on tuletatav valdamistingimusest vastava
moiste jaoks. See moistmistingimus sisaldab tingimusi, mille pu-

943



Keelefilosoofia

hul séna maistlikult kasutatakse ning sarnaselt teiste moistmis-
(ja valdamis-) tingimustega, on ta ise formuleeritud personaalsel
tasemel. On siiski tidiesti voimalik, et personaalsel tasemel indivi-
dueeritud seisund miingib rolli ka subpersonaalsetes protsessides.
See juhtub siis, kui personaalse taseme viljendist arusaamise sei-
sund on segatud [implicated] kausaalsetesse protsessidesse, mis
viivad selleni, et isikul on tajukogemus lausungi esinemisest, mis
tihendab, et nii-ja-nii. See on erijuht palju enam levinud nih-
tusest. Moisteid individueeritakse personaalsel tasemel teatava-
te aluseid andvate suhete kaudu, milles nad seisavad. See on
taielikult kooskdlas mingi moiste valdamisega, mis on segatud
subpersonaalsetesse protsessidesse, mis viivad tajuni. Nii juhtub
iga kord, kui me ndeme voi kuuleme midagi kuuluvana just selle
moiste alla, niditeks autona voi inimesena.

4. KONTSEPTUAALSE ROLLI TEOORIAD:
AUTONOOMSUS JA SELETUS

4.1. Lihenemise piirjooned ning kontseptuaalse rolli
teoreetiku kolm valikut

Kontseptuaalse rolli teooria viiljendi tdhenduse kohta on teooria,
mis piitiab seletada tema tidhendust

1. teatud tingimuste kaudu, mis panevad isikut, kes viljendist aru
saab, seda mingil kindlaksméiratud viisil kasutama ja/voi
selle viljendi mingist kindlaksméiratud kasutusest motleja
teiste motete ja tegude jaoks tulenevate teatud tagajirgede
kaudu.

I~

Erinevad piirangud, mida teoreetik voib tahta seada nendele tin-
gimuste liikidele, mis viivad kdnealuse viiljendi kasutamisele voi
tulenevad sellest, tekitavad erinevaid kontseptuaalse rolli teooria
vorme. Teooriad voivad erineda ka selle poolest, millist kasutuse
liiki nad mingi konkreetse tihenduse individueerimiseks iseédranis
rohutavad.

See viga iildine iseloomustus hdlmab mitmeid erinevaid 14-
henemisi, mida nende pooldajad on eksplitsiitselt kirjeldanud
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kontseptuaalse rolli teooriatena, nagu Sellarsi, Harmani, Fieldi,
Blocki ja Horwichi omad. Uhtlasi hdlmab see verifikatsionistlik-
ke tihendusteooriaid, mis piitiavad seletada lause tihendust selle
kaudu, mis liheb arvesse tema verifitseerimisena. Ta katab ka
pragmaatilisi teooriaid, mis viiidavad, et lause tihendust tuleb
anda tema aktsepteerimise tagajirgede kaudu. Ta sisaldaks ise-
gi Wittgensteini hilisemat kriteeriumilist lihenemist tihendusele
mones selle télgenduses. Paralleelselt kontseptuaalse rolli lihe-
nemisega tdhendusele voib samahiisti olemas olla ka konkreetse
moiste samasuse kontseptuaalse rolli kisitlus.

Just see viis, kuidas mottekusemaoiste tavaliselt sisse tuuakse,
teeb viiga atraktiivseks, isegi peaaegu kohustuslikuks vihemalt
mone kontseptuaalse rolli elemendi lisamise mottekuse filosoofi-
lisse kédsitlusse. Kahel viljendil on sama maottekus, kui on vilis-
tatud olukord, kus motleja rakendaks ratsionaalselt iihte viljendit
ega rakendaks ratsionaalselt teist viljendit samal viisil. Seegaiga-
sugune erinevus kahe viljendi méttekuses peab holmama mingit
erinevust nendes voimalikes olukordades, kus métleja oleks val-
mis rakendama emba-kumba neist viiljenditest. See paistab olevat
just erinevus kontseptuaalses rollis (siin: rollis, mis holmab viil-
jendi ratsionaalset rakendamist). Kui “Hesperos” ja “Phosphoros™
on eri mottekusega maotleja jaoks, kes on samas olukorras, milles
tildiselt arvatakse olevat olnud Babiiloonia astronoom, siis néib
tilimalt téendoline, et mingis punktis peame méttekuse erinevuse
seletamisel mainima jargmisi fakte. Selle paistmine, mis ilmselt
on viimane planeet, mis hommikul kaob, annab vahetu aluse ot-
sustamaks “See on Phosphoros”, kuid ei anna iseenesest vahetut
alust otsustamaks “See on Hesperos”. Samamoodi annab selle
paistmine, mis ilmselt on esimene planeet, mis saab nihtavaks
ohtul, vahetu aluse otsustamaks “See on Hesperos”, kuid ei anna
isenenesest vahetut alust otsustamaks “See on Phosphoros™. Eiole
raske vilja moelda toenéolisi mottekust fikseerivaid kontseptuaal-
seid rolle vaatluspredikaatide, demonstratiivide ning loogilise ja
teoreetilise sonavara jaoks. Sellel lihenemisel tundub kindlasti
olevat see iildisus, mida tuleb néuda igalt tihendusekisitluselt.

Kui tdhendust saab koikeholmavalt seletada kontseptuaalse
rolli kaudu, siis peab tdhendust fikseeriv roll alluma teatavaile
piiranguile. Oletame, et me votame iilesandeks anda kontsep-
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tuaalse rolli seletus viljendi I tihendusele. Kui me piitiame seda
teha nii, et pakume viilja tema rolli lausete tuletamises voi aktsep-
teerimises, mis peab enesestmoistetavaks eelduseks, et motleja
aktsepteerib monda teist lauset, mis sisaldab £-d, mida on voetud
tema tegelikus tidhenduses, siis me ei ole (voi ei ole seeldbi) pak-
kunud koikehdlmavat kontseptuaalse rolli teooriat. Seega tuleb
tihendust fikseerivat rolli tidpsustada viisil, mis rahuldaks kon-
tseptuaalse rolli teoreetiku eesmiirke.

Uldiselt ei saa me loota, et tihendusi annab seletada iikshaa-
val. Viga tihti, isegi peaaegu alati, leidub viljendite perekondi,
mille tihendusi tuleb seletada kontseptuaalsete rollide kandu, mis
holmavad iihtaegu nii nende seoseid tiksteisega kui nende seoseid
motleja seisunditega, mis puutuvad teistesse asjadesse. Niiteks
on toendoline, et jirgneva kahe hulga viljendite tihendusi tuleb
seletada korraga {“mateeria”, “joud”} ja {“koht”, “aeg”}.

Mboned teoreetikud on piitidnud kiisitleda kontseptuaalseid
rolle mbttekeele lausete rollidena, mille all méeldakse subperso-
naalset, mitteteadvuslikku mentaalsete representatsioonide siis-
teemi, mille loomus on avastatav empiirilise psiithholoogia teh-
nikate abil. Need teoreetikud piitiavad mdérata kindlaks motte-
keele viljendi tihendust-miiravat rolli, viidates nende seisundite
tunnustele, kus see viljend sisaldub, kusjuures need seisundid
seisnevad mitteintentsionaalsetes suhetes mottekeele viljendites-
se. Selline suhe voiks olla niiteks postuleeritud mottekeele mingi
lause talletamine mones funktsionaalselt identifitseeritud asuko-
has, mida pohjuslikult méjutavad sensoorsed stimulatsioonid.

Kontseptuaalse rolli lihenemisi on monikord arendatud just
niimoodi, kuna kontseptuaalse rolli teooriat on esitatud suurema
paketi osana. See suurem pakett piitiab seletada, kuidas intent-
sionaalse sisuga seisundid on tilepea voimalikud. On selge, et
tuleb esitada kiisimus, kuidas on intentsionaalsed seisundid voi-
malikud. Siiski on véimalik olla kontseptuaalse rolli teoreetik,
noudmata rollide 16ppkokkuvottes mitteintentsionaalset kindlaks-
midramist. Toepoolest, igatiks, kes méirab rolli kindlaks teatud
sisuga tajukogemuse kaudu, toetub seosele sisu-hdlmava seisun-
diga. Viiljapakutud roll “Phosphorose” méttekuse jaoks, nii nagu
seda kasutati enne Hesperose ja Phosphorose samasuse avasta-
mist, holmab kogemust just sellisel viisil.

946



Christopher Peacocke

Tihenduse kontseptuaalse rolli teoreetik peab tegema ka kolm
muud valikut.

1. Koigepealt peab teoreetik otsustama, kas tema kontseptuaal-
sed rollid holmavad olemuslikult motleja seoseid oma keskkon-
naga. 1970. aastate alguses kutsus Putnam meid iiles vaatlema
maailma, Teisik-Maad, kus leidub veesarnane ollus, mis tdidab
jdrvi ning langeb alla taevast, ent mille keemiline koostis pole
mitte H,O, vaid mis on (liihiduse nimel selles niites) tvesi, kee-
milise koostisega XYZ. Putnam miirkis, et teil voib Teisik-Maal
olla viimse molekulini identne doppelgdnger. Kuid teie dop-
pelgdnger’i sona “vesi” osutab tveele, mitte veele. See iva ei
piirdu olluse identsusega, millele maeldakse, see tidhendab osu-
tuse tasemega. See kiiib ka hoiakute intentsionaalse sisu kohta.
Teie dopped’ganger ilei pea olema iihtegi motet selle kohta, et vesi
on nii-ja-naasugune; nii nagu teil ei tarvitse olla tihtki motet selle
kohta, et tvesi on nii-ja-naasugune. Putnam jéreldas, et tihendus
“pole peas”. Kuna “vee” sisemine kontseptuaalne roll teie ja teie
doppelgdnger’i jaoks on identne, samas kui sona “vesi” tdhendus
teil ja temal lahkneb, siis ei saa tidhendus iildiselt olla otseselt
identne iihtki liiki sisemise kontseptuaalse rolliga. Tédhendust
keskkondlikult ja sotsiaalselt médravate tegurite loomust ja laia
hulka, mis ulatuvad palju kaugemale loomulike liikide terminitest
nagu “vesi”, rohutatakse Burge’i artikliseerias.

Uhe reaktsioonina Putnami niidetele piiiiti poolitada tihen-
dusemdiste kaheks elemendiks. Uheks elemendiks on osutus,
mille puhul ndustutakse, et see on keskkonna poolt midratud.
Teine element on mingi muu komponent, mis samuti annab oma
panuse intentsionaalsesse sisusse ning mis oletatavasti pole miii-
ratud millegi poolt viljaspool métleja pead. Kontseptuaalse rolli
tihendusteoreetik voib siis esitada oma teooriat teooriana selle
teise elemendi (“kitsa sisu”) kohta. Siiski on raske ja toenioliselt
voimatugi viltida keskkondlike suhete sisenemist intentsionaalse
sisu viljapakutud mitteosutuslikesse aspektidesse. Vaadelge nii-
teks motlejat, kes kasutab demonstratiivi, mille teeb voimalikuks
see, et ta tajub (ilitleme) teatud autot. Kui ta matleb “See auto
on pargitud valesti”, siis kdib tema mote teatud auto kohta, mis
on tema tajukogemuses esitatud temast teatud kaugusel ja teatud
suunas asetsevana. Me ei tohiks seda viisi, kuidas auto on esita-
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tud, jdtta vilja tema motete intentsionaalse sisu kisitlusest. See
aitab kindlaks méérata informatiivsuse mustreid ning annab nii-
viisi panuse fregeliku mottekuse miéramisse, mis antud juhul on
seotud [méttega] “See auto on valesti pargitud”. Kuid viljavaated
esitada késitlust selle kohta, mida tihendab kogeda midagi endast
teatud kaugusel asetsevana, peavad olema tumedad, kui ei tooda
sisse sellise sisugakogemustele iseloomulikke keskkonnaseoseid.
Nendel kogemustel on nditeks tiita eriline roll selle seletamisel,
miks motleja liigub sobivatel tingimustel oma eelmisest asuko-
hast teatud kaugusel asuvasse kohta, kui seal asub miski, mida ta
tahab saada.

See kiisimus on erijuht palju tildisemast niihtusest. Need hoia-
kud, mida isik oma keeles viljendab, voivad seletada motleja
tegusid ning niiviisi seletatud tegude omadused on {ildiselt seose-
lised, keskkondlikud omadused. Need seletatud omadused voivad
holmata konkreetse jaseme liigutamist teatud kaugusele ja suunas;
mingil konkreetsel viisil tegutsemist konkreetsete objektide voi
olluste suhtes keskkonnas; voi siis teatud viisil kiditumist psiihho-
loogiliselt voi sotsiaalselt esile tostetud [pick our] olukorra suhtes.
Kontrafaktuaalid, mida toetavad intentsionaalsed seletused, hol-
mavad pigem seoselisi omadusi, mida nood seletavad, kui seda,
mis seondub iiksnes mitte-keskkondlike omadustega. Koik see
annab meile hea aluse eeldada, et viljaspool loogiliste konstan-
tide ja matemaatilise sonavara erijuhte peab kontseptuaalse rolli
teoreetik toetuma kontseptuaalsetele rollidele, mis ei ole ainult
sisemised.

2. Teiseks tuleb kontseptuaalse rolli teoreetikul otsustada, kas
tihendust individueerib kogu roll voi moni piiratum kanooniline
kontseptuaalne roll. Viimane variant on niisama histi kui kohus-
tuslik, kui teoreetik tahab jouda millenigi, mis on vihegi dratuntav
tihendusena. Viljendi kogu kontseptuaalne roll individuaalse isi-
ku motetes soltub igast tema uskumusest, mis on seostatud otseselt
voi kaudselt selle viljendi temapoolse kasutusega. Kui arvata, et
tihendust individueerib kogu roll, siis ei saa kaks motlejat, kes
erinevad nende seostatud uskumuste poolest, eraldi véetuna selle
villjendiga iihte ja sedasama silmas pidada. Ent tunnistada, et
mis tahes muudatus viljendit sisaldavates uskumustes toob enda-
ga automaatselt kaasa muudatuse viiljendi tihenduses, oleks nii
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revisjonistlik, et hivitaks tdhenduse moiste iildse. Uhtlasi pole
selge, kuidas leiab kogu [rolli] lihenemine vahendeid, et seleta-
da, mida on tarvis avaliku keele viljendi tdhenduse teadmiseks
juhtudel, mil me voime sellisest teadmisest aru saada.

Igaiiks, kes tostab esile konkreetsele tihendusele omase kon-
tseptuaalse rolli monda aspekti selle kanoonilise aspektina, on
kohustatud vastu vaidlema iihele voi teisele punktile Quine’i krii-
tikas nende printsiipide eristamise pihta, mis on tihenduse suhtes
konstitutiivsed, nendest, mis on pelgalt ilmselt toesed uskumu-
sed. Esimeseks sammuks igatihele, kes loodab kanoonilisi kon-
tseptuaalseid rolle mottekalt esitada, on eristada need viiljendid,
millega avalikus keeles on seostatud iiksnes osutus [referencel],
sellistest viljenditest, mille tidielik moistmine sisaldab ka teatava
mottekuse [sense] haaramist. Esimeste viiljendite puhul ei ole {ild-
se imekspandav — ning see paistab nii olevatki —, et seda, mida
motleja peab aktsepteerima keeleviiljendi valdamiseks, on viiga
vihe, Viiljendi osutusest motlemiseks on miédramatult palju viise.
Kui viljendi valdamine seisneb iiksnes tema osutuse teadmises,
siis on see teadmine miski, mis voib [iihtviisi] olla paljudel eri-
nevatel motlejatel, kellest igaiiks motleb osutatust isemoodi ning
kelle jaoks oleksid selle viljendi kohta informatiivsed erinevad
propositsioonid.

Ent kui avaliku keele viljend seevastu on seostatud spetsiifi-
lise mottekusega, siis peab tema kanoonilise kontseptuaalse rolli
esitus holmama ainult jirgnevaid seda viiljendit sisaldavaid prin-
tsiipe voi tileminekuid: neid, mille ekslik hindamine kukutab libi
arusaamise omistuse. Teatavatel {ileminekutel voi printsiipidel on
see staatus vaieldamatult. Niiteks igaiiks, kes ei suuda hinnata, et
*07, 17, “2%, ... osutavad asjadele, mis voivad loendada mingi
moiste alla langevaid objekte, ei saa aru arvterminitest. Teoreetik
on kohustatud leidma iga moiste juoks moned sellised printsiibid
voi tileminekud.

3. Kolmas otsus kontseptuaalse rolli teoreetiku jaoks kiib ti-
henduse normatiivse iseloomu kohta. Kes lausest aru saab, oskab
harilikult hinnata, mis oleksid head alused selle aktsepteerimiseks;
ning vastupidi, mille otsustamiseks voi tegemiseks annab hiid
aluseid selle aktsepteerimine. Tihti paistavad need normatiivsed
seosed olevat seotud lause tihendusega. Nad paistavad tulene-

949



Keelefilosoofia

vat normatiivsetest tunnustest, mis on seotud iiksikvéljenditega,
millest lause koosneb (koos nende seostamisviisiga). Seega tuleb
terviklause normatiivseid tunnuseid seletada koostisosade kaudu,
tulenevana tema komponentide normatiivsetest tunnustest. Teo-
reetik peab iitlema, kuidas selgitada tihenduse normatiivset ise-
loomu kooskalas tema koostiselise iseloomuga.

Uheks viiga otseseks teeks tabada tihenduse normatiivset ise-
loomu on lihtsalt individuaalsete viiljendite tihendust-fikseerivate
kontseptuaalsete rollide normatiivne kindlaksmidramine. Selle
lihenemise kohaselt miirataks iga keeleviiljendi jaoks éra tema
panus sellesse, mis kujutaks endast hiid aluseid seda sisaldavate
lausete aktsepteerimiseks, ning sellesse, mille aktsepteerimiseks
voi tegemiseks teda sisaldavad laused hiid aluseid annavad. See
lihenemine sobib kenasti kokku fregeliku kontseptsiooniga mot-
tekusest kui sellest, mis vastutab selle eest, mida saab konkreetses
olukorras ratsionaalselt aktsepteerida.

Seda lihenemist on vaja arendada teatava tundlikkusega. On
ilmne, et kaks motlejat voivad oma viljenditega tipselt sedasama
silmas pidada, kuid nende otsustusjulgus vaib olla viga erinev.
Uheks atraktiivseks viisiks edasi minna oleks vdtta tihendust-
fikseerivasse midrangusse iiksnes need normatiivsed seosed, mis
paistavad olevat sobivalt seotud lause toetingimusega. Sobiva
seose loomusest saab siis poordelise tihtsusega kiisimus: kas see
on fikseeritav s6ltumatult kontseptuaalsest rollist vdi mitte? Kas
ei tuleks meil mélemal juhul jireldada, et kontseptuaalne roll pole
iseendast veel ammendav tihendusekiisitlus? Me naaseme selle
pihkli juurde varsti.

Teine taktika normatiivse dimensiooni dramahutamiseks on
jiitta kanooniliste kontseptuaalsete rollide kindlaksmiéiramine
mittenormatiivseks, kuid sonastada siis printsiibid selle kohta,
kuidas normid nendega kaasuvad [supervene]. Teooria terviku-
na — mis koosneb niisiis kontseptuaalsetest rollidest ning lisaks
kaasumise spetsiifilistest printsiipidest— selgitaks siis normatiiv-
set dimensiooni. Tal on veel ka see eelis, et ta jaib eksplitsiitseks
mingile viljendile isiku keeles konkreetse tihenduse omistamise
deskriptiivsete implikatsioonide suhtes. Kiisimused kaasumis-
printsiipide kohta ning normide ja lausetele omistatud mis tahes
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toetingimuste seoste kohta jidvad siin samuti pakiliseks. Argem
neid siis enam edasi liikakem.

4.2. Millises seoses on kontseptuaalse rolli teooriad ning
keele toe- ja osutusteooria?

Kontseptuaalse rolli teooriaid on selles alapunktis seni kirjeldatud
nii, et seos kontseptuaalse rolli teooriate ning osutus- ja toeteoo-
ria vahel on jdetud tiiesti lahtiseks. Paljud tuntud kontseptuaalse
rolli teoreetikud esitavad neid siiski kui alternatiive, isegi kui
voistlejaid substantiivsetele toetingimuslikele tihendusteooriate-
le. Kas kontseptuaalse rolli teooriad muudavad toetingimuslikud
teooriad tarbetuks? Voi on tdhendust-fikseerivaid kontseptuaal-
seid rolle endid tarvis, et rahuldada teatavaid Kitsendusi, mis tu-
lenevad osutus- ja toeteooriast? Otsustava téhtsusega Kiisimus
selles valdkonnas on, kas kontseptuaalse rolli teooria saab voi ei
saa olla autonoomne ja primitiivne. Autonoomne teooria on see,
mille jirgi tihendust-fikseerivad kontseptuaalsed rollid ei vastu-
ta tihegi osutus- ja toeteooriast jidreldatud olulise kitsenduse ees.
Primitiivne teooria on see, mis litleb voi millest tuleneb, et isiku
motte ja keele kokkusobivus viljendite kanooniliste rollidega ei
ole ratsionaalselt seletatav millegi fundamentaalsema kaudu. Ma
usun, et kontseptuaalse rolli teooriad ei saa olla ei autonoom-
sed ega primitiivsed, ning ma pShjendan neid kahte viidet selles
jérjekorras.

1. Autonoomsed kontseptuaalse rolli teooriad on kohustatud
tihenduslike viljendite sekka arvama selliseid, millel intuitiivselt
vottes tihendust ei ole ning millel ei ole tdhendust sellepérast,
et kindlaksmiiratud kontseptuaalne roll ei fikseeri mingit panust
toetingimustesse. Me vdime kutsuda seda “voltstihenduse prob-
leemiks”. Kontseptuaalsete rollide autonoomsuse vaate kohaselt
méirab mistahes (koosk®élaline) kontseptuaalne roll kindlaks min-
gi tdhenduse: ei ole mingeid teisi kitsendusi, millele tdhendust-
fikseerivad rollid peavad vastama. Seega autonoomsuse vaate
jérgi peaksime olema voimelised fikseerima operaatori “vel” ti-
henduse selliste rollimddrangute kaudu:

(a) A-stsaab jireldada, et A vel B;
(b) B-st saab jireldada, et A vel B;
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(¢) A vel B-st koos ' tuletusega A-st ja C' tuletusega B-st, saab
jareldada, et (', eeldusel, et A ei sisalda loogilist sdnavara;

(d) Mitte iikski reegel, mis ei ole tuletatav (a)—(c)-st, ei kehti vel
kohta.

(EE1)
1

Need reeglid “vel’i” jaoks on kooskolalised, sest silmanédhtavalt
on nad klassikalise disjunktsiooni reeglite alamhulk. Tidhendus-
midrangute autonoomse kontseptuaalse rolli teoreetiku jaoks pea-
vad nad méirama éra tihenduse. Aga kui neid intuitiivselt ldhe-
malt vaagida, siis ei miira nad iildse mingit tahendust. Milline
olukord peab kehtima, et * A vel B” saaks olla toene? Ei saa olla
tarvilik ja piisav, et toene oleks kas A voi B. Kui see oleks koik,
mida on tarvis, siis ei peaks elimineerimisreeglis (¢) olema sees
piirangut, et A ei sisaldaks loogilist sonavara. Kas “A vel B” on
niisiis tdene ka monel teisel juhul, isegi siis kui A ja B kumbki
toene pole, nditeks juhul, kui moni kolmas sisu P on téene? Kuid
see ei saa samuti dige olla, sest siis peaks lisaks leiduma veel
iiks sissetoomisreegel, mis lubaks P-st jireldada, et “A vel B”.
(d) vilistab eksplitsiitselt selle, et voiks olla veel muid reegleid
peale nende, mis on tuletatavad (a—c)-st. Intuitiivne argument,
miks “A vel B” ei oma tidhendust, on liihidalt lihtsalt jirgmine:
(a) ja (b) alusel ei saa ta tihendada midagi tugevamat kui “A voi
B siiski vastavalt (¢)-s ja (d)-s esitatud piirangutele peab ta ti-
hendama midagi tugevamat. See on vastuolu. Intuitiivselt pole
probleem selles, et roll ise oleks vasturdikiv (ta pole), vaid selles,
et rollile peale pandud tingimused esitavad “A vel B" toetingi-
mustele mittekooskdlalisi ndudeid.

Sellisel voltstahenduste probleemi esitusel ei ole mingeid rea-
listlikke eeldusi. Seda voib tunnustada ka antirealist. Toepoo-
lest, paljud antirealistid ei ole autonoomsete kontseptuaalsete
rollide teoreetikud siinses tihenduses. Noue, et kontseptuaalse
rolli kindlaksmidramine fikseeriks toestamistingimused [proof-
conditions], on iseenesest samavord semantiline ndue seaduspi-
rastele tihendust-fikseerivatele kontseptuaalsetele rollidele. “vel”
on nditeks samavord moistatuslik ka antirealismi verifikatsionist-
liku vormi jaoks. Ta esitab kokkusobimatuid néudeid “A vel B”
kanoonilise tdestuse tingimustele.
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Intuitiivne argument, et “vel” ei oma tdhendust, toetub viide-
tavasti varjatult monele tausteeldusele, et ta peab andma teatava
panuse toetingimustesse. See ei tihenda siiski, et probleemi-
asetus alles tOestatavat juba argumendina kasutaks. Viljakutse
autonoomsete kontseptuaalsete rollide teoreetikule voime sonas-
tada jargmiselt: kui *“vel” ei ole tiahenduslik, siis kuidas peaksime
seletama, miks ta seda ei ole, palumata appi osutuslikku semanti-
kat?

Autonoomsete kontseptuaalseterollide teoreetik voiks vastata,
et selline reeglitehulk nagu (¢—c) ei miéra tidielikult dra tihendust,
kui ta on kiitketav suuremasse kooskolalisse reeglitehulka. See
vastus on monevorra ad hoc, sest seda nouet, mida ta ette paneb,
ei motiveeri pealtndha miski, mis oleks olemuslik ldihenemisele,
mis pooldab kontseptuaalsete rollide autonoomsust. Viljapakutud
noue vilistab ka voimaluse, et mdtleja saab viljendist aru ja jouab
avastuseni, et selle kohta kehtivad uued printsiibid, mis ei tulene
printsiipidest, mida ta eelnevalt tunnistas (selle kohta on niide
antud allpool). Kui see on voimalik, siis peaks olema liig viita, et
selline reeglitehulk nagu (a—c) ei miéra tiielikult dra tdhendust,
kui seda saab kiitkeda suuremasse kooskolalisse reeglitehulka.

Sellest erinev noue on, et reeglite hulk nagu (a—c) koos piirava
noudega nagu (d) ei méira dra tdhendust, kui jargmine tingimus
on tdidetud:

reeglite hulka saab kiitkeda suuremasse hulka, mille jaoks on
olemas toefunktsiooni omistus konnektiivile, mis teeb koik
reeglid toesust-sdilitavaks ning teeb korrektseks mistahes pii-
rava klausli nagu (d), mis niitid aga kehtib selle suurema hulga
kohta.

Kuid selle tugevama néude omaksvotmine tdhendab autonoom-
suse hiilgamist. See tugevam piirang vihendab lubatavate
tdhendust-fikseerivate klauslite klassi, viidates noudele, millel on
tegemist tdesusega. Seda piirangut ei saa pohjendada autonoom-
suse kontseptsioonist lihtudes.

Osutuslikku kitsendust tdhendust-midravatele kontseptuaal-
setele rollidele selle niite kisitlemisel saab {ildistada mis tahes
kategooria viljenditele. Selle iildistuse kohaselt miirab oletatav
tihendust-mairav kontseptuaalne roll tdhenduse toeliselt dra vaid
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siis, kui leidub sobiva kategooria semantiline véirtus, mis viljen-
dile omistatuna teeb kontseptuaalses rollis mainitud tileminekud
alati tdesust-séilitavaks ning teeb nii, et mainitud uskumuste moo-
dustamise praktikate tulemuseks on alati toesed uskumused. See
on variant noudest, mida ma oma teose Uurimus moistetest ter-
minoloogias kutsusin kontseptuaalse rolli voi viljapakutud valda-
mistingimuse jaoks determinatsiooniteooria olemasolu noudeks.
Kontseptuaalsel rollil dnnestub tihendust tiheselt médrata, kui lei-
dub — voimalik, et koos selle viisiga, kuidas maailm on — ainult
tiks selline semantiline viirtus. Viljendite puhul, mille tdhendus
on individueeritud teda sisaldavate lausetega ndoustumisest tule-
nevate tagajirgede voi kohustuste kaudu, véib sellise lihenemise
korral vaja minna selle idee vastuvotmist, et see semantiline viir-
tus on norgim semantiline védrtus, mis teeb kanoonilise kontsep-
tuaalse rolli kehtivaks. Tulen selle kiisimuse juurde veel tagasi.

Igal juhul, olenemata sellest, kuidas seda on arendatud detaili-
des, tunnustab seda osutuslikku kitsendust arvestav kontseptsioon
teatavaid klassikalisi teese uskumuse ja mottekuse kohta. Sellise
kontseptsiooni puhul voime niha, miks on nii, et sellega, kui me
noustume lausetega nende protseduuride pohjal, mida mainiti te-
ma osaviljendite kanoonilistes kontseptuaalsetes rollides, me téi-
dame lihe otsustuse eesmirkidest: et see, mida otsustatakse, oleks
toene. Me austame ka ideed, et mottekus on individueeritud mil-
legi mottekuse semantiliseks vddrtuseks olemise fundamentaalse
tingimuse kaudu. See fundamentaalne tingimus on fikseeritud
antud méttekuse jaoks tinu sellele, et ta on see, mida miski peab
rahuldama, et valdamistingimuses mainitud uskumuste moodus-
tamise protseduurid annaksid tulemuseks alati tdeseid uskumusi.

Autonoomsuse kontseptsiooni teine probleem kerkib esile eht-
sate tdhenduste klassi sees. Isegi aritmeetika ja korgemat jirku
loogika valdkonnas ei saa iga toest lauset tuletada {iksnes printsii-
pidest, mille aktsepteerimine on tarvilik viljendite moistmiseks
lauses. See olukord peaks olema vdimatu, kui me pooldame ti-
henduse kui kontseptuaalse rolli autonoomsuse kontseptsiooni.
Selle kontseptsiooni kohaselt ei tohiks leiduda kohta korrektsele
(tGesele) aritmeetilisele lausele, mis pole sellisena toestatav te-
ma koostisosade kanoonilistes kontseptuaalsetes rollides sisaldu-
va materjali pohjal. Kuid on vdimalik ndidata, et selline olukord
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voib aset leida, eeldades Godeli teoreemi, et iga aksiomatiseerita-
va, kooskolalise aritmeetikasiisteemi kohta leidub tdene aritmee-
tiline lause, mis pole selles siisteemis tGestatav. (Tudengi jaoks,
kellele Godeli teoreem on uus, kel aga on moningane loogiline
tagapohi, on tiielik toestus antud teoses Kleene 1971: ptk VIIL.)

Arusaamine universaalsest kvantifikatsioonist iile naturaalar-
vude 0, 1, 2,...nduab ainult, et arusaaja. aktsepteerides sellist
universaalset kvantifikatsiooni, kohustaks ennast kvantifitseeri-
tud esimest jirku predikaadi suvalistele arvulistele instantsidele.
Oleks liiga palju nduda, et motleja haaraks naturaalarvude suvalis-
te avatud [open-ended] omaduste arvulist induktsiooni. Nimelt
seetottu, et me saame aru nendest universaalsetest kvantifikatsioo-
nidest enne, kui me opime dra arvulise induktsiooni kehtivuse.
Selle kehtivus on miski, mis on korrektne universaalse kvanti-
fikatsiooni tdhenduse suhtes tile naturaalarvude, mida on pigem
juba haaratud kui primitiivina ette kehtestatud. Lause, mille Go-
del niitas olevat antud siisteemis mitte tdestatava, on vormis

Koigi naturaalarvude n korral, n pole Gédeli arv Godeli arvuga
g valemi toestusele,

kus g tihistab Godeli lause arvu lausete standardnumeratsioo-
nis (niinimetatud Godeli numeratsioonis). Lithendagem Godeli
lause kui “Koigi n korral, mitte-Toestus(n, g)”. Standardne ja
minu meelest kehtiv arutluskiik selle lause toesuse iile viidab
koigepealt, et kui kénealune aritmeetiline siisteem on koosko-
laline, siis peab olema siisteemis toestatav iga [jdrgmine lause]:
“mitte-Toestus(0, g)”, “mitte-Toestus(1, g), “mitte-Toestus(2, g)”.
Standardne arutluskiik jatkub seejirel nii: igaiiks neist tdestatava-
test lausetest peab olema tdene; ning seega peab “Koigi n korral,
mitte-Testus(n, g)” olema samuti tdene. Me teame aga Go-
deli kuulsa arutluse kaudu, et see universaalne kvantifikatsioon
pole siisteemis toestatav. Niitid tekib kiisimus: kuidas saab auto-
noomse kontseptuaalse rolli teoreetik seletada seda, kuidas saab
universaalsel kvantifikatsioonil iile naturaalarvude olla sellist liiki
tihendus, et Godeli lause, mis on universaalne kvantifikatsioon,
on foene?

Kontseptuaalse rolli teoreetiku jaoks, kes ei pea kanoonilisi
tahendust-fikseerivaid rolle autonoomseks, siin ilmset problee-

955



Keelefilosoofia

mi pole. Kui kontseptuaalseid rolle pidada alluvaks osutuslikele
kitsendustele, siis voib ta delda, et tdetingimus iga universaal-
se arvulise kvantifikatsiooni jaoks on norgim tingimus, mis teeb
kehtivaks universaalse elimineerimise tuletused. See tingimus on
ilmseltiiks neist, mille puhul me véime korrektselt litkuda univer-
saalse arvulise kvantifikatsiooni kéigi instantside toesuselt selle
kvantifikatsiooni toesusele. Seega on niidatud selle iilemineku
kehtivust, mida me vajame Goédeli lause toesuse poolt viideldes.
Selle kehtivuse niitamine toimub olemuslikult ldbi toeteooria.
Autonoomsete kontseptuaalsete rollide teoreetik ei saa seda kiiku
kasutada. Ehkki tiielik arutlus selle punkti iile peaks tegema libi
palju enam astmeid, ei nde ma, et autonoomsete kontseptuaalsete
rollide teoreetikul oleks vahendeid seda liiki viiljakutsele vasta-
miseks.

2. Niitid v6ime poorduda kiisimuse poole, kas kontseptuaalse
rolli teooria peaks alati olema primitiivne voi mitte. Meenutagem,
et primitiivne teooria on see, mis {itleb voi millest tuleneb, et isiku
motte ja keele kokkusobivus viljendite kanooniliste rollidega ei
ole ratsionaalselt seletatav millegi veel fundamentaalsema kaudu.
Me vdime oma klassifikatsioonis olla veidike eristusjoulisemad,
kui toome sisse relativeeritud madiste, milleks on kontseptuaal-
se rolli teooria primitiivsus antud kontseptuaalsete rollide klassi
suhtes. Teooria on primitiivne klassi suhtes parajasti juhul, kui ta
kohtleb selle klassi kanoonilisirolle nii, nagu neid ei saaks millegi
veel fundamentaalsema kaudu ratsionaalselt seletada. Kontsep-
tuaalse rolli teooria saab autonoomsuse tagasi liikkata, jaddes ikka-
gi primitiivseks antud rollide klassi késitlemisel. Ei ole sisemist
vastuolu selles, kui aktsepteeritakse osutuslikke kitsendusi tihen-
dusi midravatele rollidele ning samas pooldatakse seisukohta, et
motleja kokkusobivust tdhendusi méiravate kontseptuaalsete rol-
lidega ei saa millegi muu kaudu ratsionaalselt seletada. (Teooria,
mille ma pakkusin Unrimuses méistetest, vottis selle kombinat-
siooni omaks koikide kanooniliste kontseptuaalsete rollide puhul,
ehkki ma ei ole nii jultunud pakkumaks seda tdestuseks selle kom-
binatsiooni koosk®olalisusele.) Sellest hoolimata olen ma hakanud
arvama, et saab esitada olulise argumendi primitiivsete teooriate
vastu vihemalt teatavate mdistete puhul, argumendi, millel on ta-
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gajdrgi ka ratsionaalse seletuse teooria ning digustuse ja teadmise
teooria jaoks.

Kui I8-aastasele esimest korda loogikat 6petatakse, siis peab
ta jirele motlema — kahtlemata lithidalt — moistmaks, et “voi”
sissetoomise reegel (*A-st saab tuletada, et A vai B”) on kehtiv
reegel. Ta on maistnud sdna “voi” juba enam kui kilmme aastat.
Talle ei tutvustatud monda dsja sissetoodud viljendit valitsevat
kokkulepet [stipulation]. Pigem paneb jdrelemotlemise protsess
teda noustuma, et see “vOi” sissetoomise primitiivne reegel on
korrektne tema eelnevalt olemasoleva “voi” mdistmise valguses.
Selle olukorra kohta on kiusatus delda kolme asja:

(1) Tema esialgne arusaamine “voist” sisaldab mingi aluskon-
tseptsiooni valdamist.

(2) Sel aluskontseptsioonil on jirgmine semantiline sisu: nimelt
et lause kujul A véi B on tdene parajasti juhul, kui kas A on
tdene voi B on toene.

(3) Jarelemotlemise protsess, kus ta tegeles “voi” sissetoomise
primitiivse reegliga ndustumisega, holmab seda, et selle alus-
kontseptsiooni sisu on kausaalselt tegus mittejdrelduslikul,
kuid ometi ratsionaalselt mojusal moel primitiivse reegliga
noustumises tema poolt.

Oletage argumendi huvides, et me anname jirele kiusatusele
oelda (1-3). Mis on tulemuseks saadud vaate konsekventsid ning
kuidas voiks seda arendada?

Seda vaadet voidakse kippuda hiilgama sel pohjusel, et koik,
mis leiab aset primitiivse tuletusreegli ratsionaalse aktsepteeri-
miseni viiva jarelemotlemise kiigus, on, et motleja jéireldab selle
reegli korrektsuse oma teadmistest panuse kohta, mille séna “voi”
inglise keeles annab toetingimustesse. Kindlasti on tosi, et kui
esitada kiisimus 6igustuse kohta, siis voib kogenum tudeng tulla
lagedale millegi sellesarnasega. Kuid see ei saa olla alternatiiv-
seks seletuseks nihtusele, sest ta lihtsalt liikkkab probleemi edasi.
Motleja voib ratsionaalselt jirele moteldes jouda moistmiseni, et
“voi” sissetoomine on kehtiv, isegi siis, kui talle ei ole eksplitsiit-
selt toesustabeleid voi toeteoreetilist klauslit opetatud. Kui ta ei
ole seda O6ppust saanud, siis mis seletaks tema ratsionaalset tode-
must, et viide “vdi” panuse kohta tdetingimustesse on korrektne,
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vOi tema arusaamist toesustabeli korrektsusest? Jille on seletuse
kandidaadiks semantilise sisuga aluskontseptsioon.

Aluskontseptsioonide teooria kisitleb samuti paremini teata-
vaid kiisimusi, mille puhul primitiivsete kontseptsioonide teo-
reetik jddb viikesesse kimbatusse. Primitiivsuse teoreetik peab
néustuma — sest see on tuttav igale elementaarse loogika ope-
tajale —, et kellelgi, kes moistab *“v6id” voi eksistentsik vantorit,
voib kuluda natuke aega, enne kui ta hakkab méistma, et nende
vastavad elimineerimisreeglid on nende jaoks korrektsed. Millise
seletuse voib primitiivsuse teoreetik anda jirelemotlemisele, mis
viib nende ratsionaalsele aktsepteerimisele taibukamate Opilaste
poolt? Vaevalt saaks ta delda, et arusaamiseks on iildiselt tarvi-
lik ndustumine pirast hetkelist jarelemotlemist, sest mitte koik
arusaajad ei noustu nendega kohe.

Moned primitiivsete kontseptuaalsete rollide teoreetikud, kes
noustuvad ka sellega, et kanoonilised kontseptuaalsed rollid on
osutuslikult kitsendatud, voivad kalduda toetuma teistsugusele
allikale. Nad voivad celda niiteks, et “voi” elimineerimine on
korrektne, sest selle muudab kehtivaks semantilise viirtuse nor-
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gim omistus, mis teeb kehtivaks ka “v6i” sissetoomisreegli, kus-
juures see omistus on klassikaline toefunktsioon “voi” jaoks. (Ma
ise iitlesin varem seda.) Otsene probleem selle vastusega on sel-
les, et see on tdiesti ebausutav seletus selle kohta, mis leiab aset
isikus, kelle jarelemotlemine tekitab edukalt teadmise “voi” eli-
mineerimisreegli korrektsuse kohta. See isik ei pea reflekteerima
omaenda jdreldusliku praktika iile tddemaks, et “vodi” elimineeri-
misreegel on korrektne. Samuti nidib mulle, et ta ei vaja mingit
informatsiooni, olgu eksplitsiitset vai varjatut, selle kohta, milli-
sed semantiliste vidrtuste omistused muudaksid kehtivaks teatud
jérelduslikud praktikad, ammugi siis veel infot nende tugevuse
voindrkuse kohta. Pigem seisneb tema eelnev arusaamine “voist”
selles, et ta seostab sellega semantilise sisuga aluskontseptsioo-
ni — et “A voi B” on toene siiss, kui kas A on téene voi B on
toene. See aluskontseptsioonon tegus, kui ta jiarele matleb, andes
tulemuseks todemuse, et elimineerimisreegel on korrektne. Na-
gu varemgi, véivad moned métlejad sonastada Higustuse, esitades
eksplitsiitselt semantilise reegli, kui neilt seda kiisida; ning samuti
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nagu varem ning sarnastel pohjustel ei saa see olla alternatiivseks
seletuseks kisitlusele aluskontseptsioonide kaudu.

See aluskontseptsioonide kisitlus pole selgesti seisukoht, mil-
lesse hiline Wittgenstein oleks soosivalt suhtunud. Sellegipoo-
lest saab seda kisitlust arendada viisidel, mis arvestavad tema
reeglijargimise arutluse monda kdige veenvamat aspekti. Esiteks
saab aluskontseptsioonide kiisitlust arendada viisil, mis rohutab
positiivselt midagi, mida Wittgenstein oleks kindlasti ndudnud,
nimelt et pohijuhtudel ei ole jirelduslikku alust kasutamaks vil-
jendit teatud kindlal moel. Seda liiki jdrelemotlemine, mis si-
saldus primitiivse tuletusreegli voi primitiivse semantilise reegli
aktsepteerimises, ei ole fundamentaalselt jarelduslik. Kuid ometi
teeb jdrelemotlemine sellega noustumise ratsionaalseks. Vaimu-
filosoofia paevakorrapunktide hulka kuulub kindlasti seletamine,
kuidas on véimalik see mittejdrelduslik (ning muidugi mittetaju-
muslik) ratsionaalne méte, kui ta seda on. Ta paistab kindlasti
olemas olevat ning kui ta esineb, siis paistame asuvat iihes per-
sonaalse, ratsionaalse taseme ja subpersonaalse, subratsionaalse
taseme kokkupuutepunktis.

Teiseks aspektiks, kus aluskontseptsioonide teooria ei pruugi
olla vastuolus monede intuitsioonidega Wittgensteini reeglijirgi-
mise argumentides, on asjaolu, et aluskontseptsioonide teooria
ei pea eitama, et me peaksime teatavate moistete valdamistingi-
mustes mainima seda, mis tundub motlejale olevat primitiivselt
viltimatu*. Probleem on olnud selles, et varasemad teooriad

*“Primitiivselt valtimatu” [primitively compelling] on Peacocke’i
valdamistingimuste teoorias (Peacocke 1992) mbistete individueeri-
misel otsustava tihtsusega konstruktsioon. Peacocke’i jérgi individuee-
rib maistet tema valdamistingimus ehk see tingimus, mille kehtides
motleja valdab konealust moistet. Motleja valdab mingit moistet para-
Jasti siis, kui ta aktsepteerib teatud kanoonilisel viisil teatavaid seoseid
ja sisusid, milles see moiste sisaldub. Primitiivne véltimatus peab tea-
tud mdistete puhul (nt loogilised konnektiivid) olema omane vastavaid
moisteid sisaldavate jarelduste aktsepteerimisele — mdtleja tunnistab
need jareldusseosed kehtivaks, tuginemata lisainformatsioonile; jérel-
duste kehtivaks tunnistamine soltub iiksnes jarelduste loogilisest vormist
ning nende aktsepteerimine tundub métlejale viltimatu nende ilmsuse
tottu. Tlk.
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ei ole eristanud kiillaldaselt neid juhtumeid, kus millegi primi-
tiivselt viltimatuna tundumine seletub aluskontseptsiooni oma-
misega, nendest juhtumitest, kus see nii ei ole. Nihtavasti ei
ole takistusi teooria arendamisel, kus on olemust-tabavad seosed
semantilise sisuga aluskontseptsiooni valdamise ja teatavate ji-
relduslike iileminekute voi printsiipide primitiivselt véltimatuna
tundumise vahel.

Epistemoloogias on aluskontseptsioonide idee allikaks, mi-
da voivad kasutada need teadmiskisitlused, mille eesmirgiks on
rohutada nende protseduuride ratsionaalsust, mis on voimelised
andma teadmisi. Nad voivad olla ka eriti olulised nonde teooriate
jaoks, mis lahevad kaugemale ning iitlevad, et teadmise puhul
peab motlejal olema mingi kontseptsioon selle kohta, miks tal on
oigus. Sellised kahte liiki teooriad peavad iitlema midagi tule-
tusreeglite primitiivsete aksioomide ratsionaalse aktsepteerimise
kohta ning iitlema midagi sellist, mis ei seisneks nende poolt
mujal tarvitatavate teadmisstandardite hiilgamises nende juhtude
tarbeks. Aluskontseptsioonide teooria voib aidata seda vajadust
rahuldada primitiivsete loogikareeglite puhul ning arvatavasti ka
mujal. Motleja, kes on primitiivset tuletusreeglit voi primitiivset
semantilist reeglit aktsepteerima hakates asjakohaselt jirele moel-
nud, on ratsionaalne seda aktsepteerima hakates, tal on selles Gigus
ning ta on mojustatud selle poolt, mis teeb selle korrektseks; ja
koike seda ilma, et selle aktsepteerimine oleks iileni jirelduslik.

Seoseid pole mitte ainult epistemoloogiaga. Aluskontsept-
sioonide teoorial on platonistlikke aspekte. Leidub ka nditeid
maoistete omistamisest, mis nédivad toetuvat millelegi, mis sar-
naneb aluskontseptsioonide teooriaga. Uheks niiteks on jada
piirvéirtuse moiste korrektne omistus Leibnizile ja Newtonile,
arvestades nende tiiesti ebaadekvaatseid selgitusi sellele moistele
ning nende suutmatust anda eksplitsiitselt selle korrektset definit-
siooni. Koik see annab tunnistust sellest, et leidub rohkem kui
tiks ajend aluskontseptsioonide teooriat edasi uurida.

(Jéirgneb)
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HUNDIMAE SUNDIMINE

Voldemar Rosenstrauch

“Viimaks, viimaks tund on tulnud,
Mis ma ammu ootnud juba,
Harra valja jahil' ldinud —

Niud mul toimetada luba.

Nuldd ma lahen sinna kambri,
Kuhu veel ei minna voinud,
Ehk kdll juba teenistuses
Seitse aastat médda lainud.

Sest et harra hoiab votit,
Valvab ust kui enda hinge,
Et ei ainus teade sellest
Toast ei mulle osaks lange.

Ainult harra Uksipaine

On saal salakambris kédinud,
Ja mu silm on ime-asju

Labi vétmeaugu ndinud.

Tekst raamatust Voldemar Rosenstrauch, Pohjalilled 1, Tartu,
1908, 1k 183-186.

Siinses taastriikis on tehtud pisiparandusi. A. K.

Hundimieks nimetab rahvas 27 versta pikkust mieahelikku
Vaimastvere ja Tapiku piiri paal. Autori mérkus.
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Korra kitsi terve karja
Silm vois selgelt seletada,
Korra véikseid mehikesi
Harral imber mitu sada.

Kord kui kaunist kandleméangu
Korv vois selgelt kuulatada,
Lauluh&dal kord tungis kambrist,
Tahtis stidant sulatada.

Tana tahan kdiki ndha,
Kust see imevagi tuleb,
Ei ma enne rahu leia,

Kui mu uudishimu sureb.”

Kuid ei midagi ta leia

Selles kambris voorastavat,
Ainult raamatut ja lauda
Tema silmad kambris ndevad.

Raamat on kdll isevérki,
Isemoodi kirjadega,

Lehed, need on hoopis mustad,
Tahed verel tehtud aga.

Toapoiss istub hérra tooli,
Hakkab lehti seletama,

Ehk vast saélt ta vastust leiab,
Miks ei padsnud siia tema.

Vaevalt luges moned sénad,
Kui ju suure kolinaga

limus vaikemeeste kari
Laua Umber, ukse taga.
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“Todd meil anna, t66d meil anna.”
Kuuldub kigi huulil kdra —

“Kui sul aga t66d ei ole,

Murrame su enda ara.”

Esmalt kohkus toapoiss vaga,
Kuid siis kogus ennast tema —
“Voi siis t66d on teile tarvis?
Noh, ka kade pole mina:

Tiik, mis seisab mdisa oues,
Porist &ra puhastage

Ja suur kivi tiigi keskelt

Ara merre veeretage.”

Pisikesed mehikesed

Kohe tééle kihutavad —
Toapoiss l&heb sala vaatma,
Kuda nemad valmis saavad.
Kui ta tiigi juurde joudis —
Puhast tiiki silmad naevad,
Ainult suure kivi imber
Véiksed mehed aru peavad.

Kuid ka see on varsti tehtud,
Jalle kari tuppa tottab —

“Todd meil anna, t66d meil anna,”
lgaliks neist s6na votab.

Toapoiss oli péris kimbus —
Koik see nonda ruttu tuli,
Kuid ka julgel poisil varsti
Ajus méte valmis oli:

964



Voldemar Rosenstrauch

“Rukis péllult maha niitke,
Rukkid pekske kohe ara,
Terad ara kuivatage,
Salvedesse kandke vara.”

Juba paari tunni parast

Mustad poisid toas on jélle. —
“Té6d meil anna, téod meil annal
Kergest' teinud meie selle.”

“Labi Endla raba Koeru
Kivitee niud valmis tehke,
Sest on hulgal rahval kasu —
Vaeva tema pérast ndhke.”

Kohe poisid tééle totvad,

Nii et to6st on otsas higi,
Uhed teed séél valmistavad,
Teised kandvad kraami ligi.

Nid ka jéudis harra kodu —
Kuulis imelikku kéara,

Ruttas vaatma, mis saal tehaks —
Mdistis p&hjust kohe ara.

Ruttas kambri, kus just toapoiss
Parajasti pddras lehta,

Haaras raamatu ja luges

Jélle vaimud oma kohta. —

Toapoiss tubli keretéie

On veel harralt kingiks saanud,
Ehk kall palju kasulikku

On ta sellel pdeval teinud.
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(KARL) VOLDEMAR ROSENSTRAUCH (27. jaan. 1877 — 8. jaan.
1919) kuulub nn jireldarkamisaja poeetide hulka, kes eesti luuleloos ti-
naseks eriti siigavasse unustusse on jdadnud. Tema virsse on rohkesti
ilmunud omaaegses ajakirjanduses, neid on koondanud kaks kogu: Arm
Jja valu (Jurjev, 1903) ning Péhjalilled 1 (Tartu, 1908) ja arvustus on
neid digegi pohjalikult materdanud kui epigoonlikke (nt KAH, Posti-
mees, 4. 111 1919); ei anna neile kuigi korget hinnangut Ka jirelpdlvede
kisitlus (A. Vinkel Eesti kirjarahva leksikonis, Tallinn, 1995, 1k 479).
Luuletaja mértrisaatuse tottu tema loomingugi vastu huvi tundma haka-
nud, leidsin sellest ometi monda meenutamisvairset.

Koigepealt on tal paar luuletust, mis lausa juhanliiviliku visionaarse
igatsuslikkuse saavutavad. Esikkogust loeme niiteks (lk 24): Kord,
ma tean, kiill tode véidab, / Aga kuna siinnib see, / Millal tée valget
lippu/ Tostetakse korgele. // Kord ta voidab, kuid kas mina / Seda néiiha
saan ka veel, / Kas sel suurel voidupiihal / Laulab talle kiitust keel? Ja
teisest kogust: Puu ja kivi méistsid sonu, / Tuuled tundmust avaldasid /
Hallistmuinaspélve ajast, / Saladusi jutustasid. // Ma neid hééli piiiidsin
méaista, / Sénadesse kokku panna, / Piiiidsin neile sénad suhu, / Piiiidsin
neile kuju anda (luuletus “Muinaspdlve milestused”, 1k 162—163).

Piiiidmine piilidmiseks, see oli kindlasti siiras, saavutused jiid siiski
tagasihoidlikuks. Lahjavoitu armastuslaulude seast eendub méni pildi-
ke kodumaa ajaloolistest lossidest voi ka moni tdlkekatsetus (Byronilt,
Heinelt), vahest kdige enam iiks-teine ballaad folkloori v6i ajaloolise
pirimuse aineil. Goethe aastal niiis sobiv valida neist “Hundimie siin-
dimine”, mis on vanameistri iildtuntud “Noiduse opilase” (Der Zauber-
lehrling) motiivi huvitav kajastus, sealjuures mdeldavast algimpulsist
isegi ideeliselt iillatavalt kaugele arendatud.

Voldemar Rosenstrauchist on teada seda, et ta tegutses aktiivse
kodu-uurijana, olles ise taluperemees Pohja-Tartumaal Salla vallas.
Vabadussja ajal sattus ta punast terrorit teostava kuueteistmehelise
roovsalga (“hivituspataljoni”!) kitte; tema noorem vend hakkas vastu
ja tal dnnestus pdgeneda ja siis jutustada Voldemar Rosenstrauchi viim-
seist hetkist. Kui Eesti vied saabusid, leiti tema laip lahtiriietatuna,
jalaluud ja pea puruks pekstud. Tollal ei olnud niisuguses siindmuses
midagi erakordset; praegu paneb monevorra imestama ainult see, kui
leplikult parast Vabadussoda piiiiti unustada koik need dudsed massi-
ja tiksikmorvad, mida nn Eesti Toorahva Kommuuna korraldusel tehti
mone kuu jooksul aastail 1918-1919. Nende aastate ajalehed kubisevad
vastavaist teateist; 1919.a 27. jaan. Postimehes on ilmunud Voldemar
Rosenstrauchi nekroloog.

Ain Kaalep
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EESTI RAHVA MUUSEUMI
RAJAMISEST

Piret Ounapuu

“Eesti Rahva Museumi pohjuskiri” iitleb:
1. Eesti Rahva Museum asutatakse Eesti rahvateadlase
Dr. phil. Jakob Hurt’i mdlestuse kestvaks auustamiseks.

2. Eesti Rahva Museumi otstarb on Eesti rahvateadust iga-
kiilgselt edendada.
3. Uhisuse otstarb on jiddavalt muutmata.

Selle aasta 14. aprillil pidas see auviidrne asutus oma 90. aas-
tapdeva. Esimese kokkuvatte tehtust on kirjutanud tollane direk-
tor Ferdinand Leinbock muuseumi 25. aastapidevaks 1934. aas-
tal (Leinbock 1934). Viiskiimmend aastat hiljem, 75. aasta-
pdevaks, kirjutas Ants Viires lilevaate “Muuseumi stind” (Viires
1984). Koik iilejdzinud autorid, kes antud teemat on késitlenud,
on kasutanud just neid kahte kirjutist. Muuseumi arhiiv asub
pohiliselt Eesti Rahva Muuseumis, osa dokumente ka Kirjandus-
muuseumis. Siinkohal tahaks vilja tuua moned seni kajastamata
toigad.

*

Koigepealt muuseumi vanuse kiisimus. Kuigi muuseumi eel-
kéijateks vaib pidada nii Eesti Uliopilaste Seltsi muuseumi kui ka
“Eesti museumi”!, saab ERM kui Jakob Hurda miilestuse austa-
miseks loodud asutus olla rajatud ainult péirast tema surma, seega

TEUSi muuseumist kdneleb esmakordselt O. Kallas oma milestus-
tes (Kallas 1923). Tema eestvedamisel kosusid nii seltsi muuseum kui
raamatukogu. EUS deponeens oma etnograafilised kogud (451 eset)
ERMile juba 1909. a ja raamatukogu (14 000 koidet) 1912. a. Nii on
ERM otsene EUSi muuseumi jéreltulija. Kristjan Raua ja Jaan Tonisso-
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mitte enne 31. detsembrit 1906. a. Rahvusmuuseumi asutamise
toukeks oli pérast Jakob Hurda surma ajalehtedes périjate nimel
ilmunud Max Hurda teade, mille jirgi J. Hurda soov oli, “et tema
kogu rahvale, kelle keskelt see korjatud, alles peab jiima”. Pé-
rast matusetalituse 16ppu kogunesid “Vanemuisesse” koosolekule
tolle aja juhtivad vaimuinimesed. Koosolekut juhatas Jaan Tonis-
son. Otsesed muuseumi siinnisonad lausus aga Villem Reiman:
“Kuigi meil praegu kedagi tiksikut inimest ei ole, kellel seesa-
ma joud olemas kui Hurtil, siiski voib kahtlemata hulk viikesi
joudusid palju kasulikku t66d éra teha. .. Hurti téodele tuleks
kogumise ja asumise paik isedralise Hurti museumi kujul elusse
kutsuda”. Selle pideva soovitas muuseumi asutamispdevaks votta
ka Oskar Kallas omaKkirjas Ferdinand Linnusele 1933. aastal, enne
hilisema asutamisajaga 25. aastapieva saabumist. (Uldiselt on ta
aga seisukohal, et sisuliselt on ERM vanem, ja arvab: nimetatud
ajajirk on ainult formaalne ERMi asutamise aeg. Peaks leidma
mingi daatumi enne 1887. aastat, sest siis oli EUSi muuseum juba
olemas.)

Matusepéeval valitud toimkond asus tegema vajalikke eeltoid
ning muuseumi pohikirja vilja téotama. Et aga t60 kiigus tuleva-
se muuseumi iilesanded aina laienesid, sai “Hurt’i” muuseumist
Eesti Rahva Muuseum. Nii on pohjuskirjas § 7: “Museumis leia-
vad kdigepailt aset Jakob Hurt’i teaduslised kogud ja ko6ik, mis
tema milestusega tihendatud on. Rahva Museumisse kogutak-
se koiksugused rahvateadlised sonalised ja asjalised mélestused:
rahvaluule, kohanimed, keeleteaduslised ained, rahva muusika,
rahva laulud, rahva kunstitooted, rahvariided, ehted, tooriistad,
tarbeasjad j.m. Museum korjab kunstitooteid, triikit6osid ja kasi-
kirjalisi aineid Eesti rahva edenemiskiigu kohta endisest ja kies-
olevast ajast. Uhisus asutab tiieliku raamatukogu. Uhisus pa-
neb koosolekuid, ldbirddkimisi, ettelugemisi, kursuseid, niitusi ja
opetlikka teekondasid toime ja médédrab abirahasid ja anupalkasid
rahvateadlisteks otstarveteks. Uhisus edendab koiksugu oma te-
gevusepoldu puutuvat kirjandust.” Muuseumi t66p6ld sai lai ja
mitmekesine. “Pohjuskiri” kanti Liivimaa seltside ja iilhenduste

ni eestvedamisel kutsuti 1904. a ellu “Eesti Museum Tartu Eesti Pllu-
meeste Seltsi kaitse all”, mida juhatas Oskar Kallas. Hiljem deponeeriti
sellegi kogu esemed ERMi (vt Ounapuu 1998).
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nimekirja 19. detsembril 1908. a ja kinnitati kuberner Svegint-
sovi allkirjaga. See ongi ilmselt tdrmin, mis varem oli voetud
muuseumi asutamise kuupievaks. Kdik muuseumi dokumendid
ja hilisemad pohikirjad kuni 1930. aastani, kus on vaja muuseumi
asutamise aega, annavad selleks 1908. a.

Millal ja mis pohjustel siiski otsustati viimase, praegu kehtiva
asutamiskuupdeva kasuks, selle kohta muuseumi arhiivis and-
meid ei ole. 14. aprillil 1909. a toimus esimene pohikirjakohane
tegevliikmete kogu koosolek EUSi ruumides. Tegevliikmed oli
valinud “Bergmanni Abiraha” valitsus kui Hurda kogude hoolda-
ja.> Kogu eelnevat kirjavahetust oli peetud aga juba Eesti Rahva
Muuseumi nimel. Ka kutsed, millega tegevliikmed kokku kutsuti,
kandsid allkirja “Eesti rahva Muuseum”. Selle koosoleku tihtsai-
maks punktiks oli tulevase tegevuskava tipsem piiritlemine, sest
nagu niha, oli pohikiri viga vabade raamidega. ERMi arhiivis on
ka selle koosoleku protokoll. Koosolekut juhatas Oskar Kallas.
Vaidlused selle iile, missugune peaks olema tulevane muuseum,
olid digedad ja sisutihedad. J. Tonisson soovitas muuseumi iiles-
andeks kindlasti ka rahvaraamatukogu ja lugemislaua asutamist
teadusliku raamatukogu korval. Tema ettepanek oli ka luua uuema
kunsti osakond, mida iihest linnast teise saata, nn liikuv néitus. Pi-
rast pikemaid vaidlusi tehti O. Kallase ettepanekul jdrgmine otsus:
“Esialgu viihem r6hku uuema kunsti péile, rohkem kadumas ole-
va vana rahva kunsti ja lilepdd rahvat6de — ainelise vanavara —
korjamise péile panna, kuna uuema kunsti muretsemine liig kulu-
kas oleks ja museumi varanduslisest jouust iile kdiks.” V. Reiman

>Tegevliikmeteks olid valitud: Amandus Adamson, kunstnik Pal-
diskis; Matthias Johann Eisen, opetaja Kroonlinnas; Eugenie Hurt,
dr. J. Hurda lesk Peterburis; Max Hurt, vabriku direktor Kiievis; Jii-
ri Jaakson, vandeadvokaat Riias; Jaan Jogever, pangaametnik Tartus;
Oskar Kallas, koolidpetaja Tartus; Johannes Kerg, opetaja Valgas; Hein-
rich Koppel, arst Tartus; Hans Laipmann, kunstnik Viiburis; Voldemar
Lender, Tallinna linnapea; Johan Linde, kontoriomanik Pérnus; Martin
Lipp, opetaja Noos; Aleksander Mohrfeldt, 6petaja Tallinnas; Kristjan
Raud, kunstnik Tartus; Villem Reiman, dpetaja Kolga-Jaanis; Heinrich
Rosenthal, arst Tallinnas; Johannes Strandberg, vabriku omanik Tii-
ril; Jaan Tonisson, ajakirjanik Tartus; Karp Usstav, preester Tailovos;
August Weizenberg, kunstnik Peterburis.
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tegi ettepaneku koguda arheoloogilisi esemeid ning organiseerida
viljakaevamisi. Koike seda pooldas ka J. Tonisson, kuid sellele
oli pohjendatud vastuviiteid alates rahapuudusest ja Iopetades lu-
bade hankimisega. Kokkuvattev otsus oli, et muuseum ise siiski
ei asuta arheoloogia osakonda, vaid deponeerib oma korjandused
Opetatud Eesti Seltsile, kellel “‘just sellekohased iilesanded ja roh-
kem sellekohaseid todtajaid™ (O. Kallase ettepanek). Ka sonalise
vanavara korjamist ei voetud otseste iilesannete hulka, vaid otsus-
tati selleks paluda Eesti Kirjanduse Seltsi abi. Jiargmisel pieval
peeti esimene juhatuse koosolek, kus valiti vajalikud toimkonnad
ja jaotati iilesanded juhatuse liikkmete vahel. Juhatuse esimeheks
sai Oskar Kallas, abiks Karl Menning, laekahoidjaks Rudolf Pald
Jja kirjatoimetajaks August Kitzberg.

Muuseum ei ole inimene, kes siinnib korraga jakelle stinnipdev
ei saa eriti segadust tekitada. Siindimine mitme aasta jooksul
annab aga palju véimalusi stinnipdeva valikul.

Teine probleemide ring puudutab Hurda kogude saatust. Nagu
teada, oli Hurda soov oma kogud eesti rahvale pdrandada. See sai
otseseks muuseumi loomise ajendiks. Ka pohikiri iitleb, et muu-
seum asutatakse Jakob Hurda milestuse kestvaks austamiseks ja
et seal “leiavad koigepealt aset Jakob Hurt’i teaduslised kogud ja
koik, mis tema milestusega lihendatud on”. Sellest voib kergesti
jéreldada, et muuseum sai juba loomisel koigi Hurda kogude oma-
nikuks. Juriidiliseltoli aga asi tunduvalt keerulisem. Eesti rahvas
ju ei saanud pirida ja enne Hurda surma polnud ka muuseumi,
kes oleks pirandi vastu votnud.

Jakob Hurda molemad pojad Rudolf ja Max olid muuseu-
mi asutamise ja ka hilisema tegevusega tihedalt seotud. Rudolf
Hurt kuulus aastatel 1909—-1918 muuseumi juhatusse. Muuseumi
kirjavahetusest selgub, et ta ei olnud sinna valitud mitte ainult
viisakusest. Tal tuli Tallinnas teha muuseumi nimel mitmeidki
ebameeldivaid visiite nii linnavoimude kui politsei juurde, pohi-
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liselt seoses muuseumilille miitigiga pollumajandusniitustel® ja
konekoosolekute organiseerimisega. Ta oli ka ainuke, kellega
muuseumi juhatuse esimees Oskar Kallas sobralikult sina peal
oli. Max Hurt kuulus kiill aastatel 1909-1920 muuseumi tegev-
litkmete kogusse, kuid vabrikudirektorina Kiievis oli tal ilmselt
vihe voimalust muuseumi probleemidesse stiveneda.

Esimeste Hurda materjalide omanikuks sai muuseum alles
17. septembril 1909. a. Rudolf Hurt kirjutab Tallinnast piduli-
ku kirja Eesti Rahva Muuseumi juhatusele:

“Kadunud Dr. Jakob Hurt’i pirijate nimel on mul au Eesti
Rahva Museumi juhatusele auupaklikult teada anda, et meie —
kadunud Dr. Jakob Hurt’i péarijad — koik peale tema surma jirele
jddnud kirjanduslise ja eluloolise materjali, viljaarvatud meie oma
perekonnasse puutuvad kirjad ja milestused, Eesti Rahva Museu-
mile jaddavaks omanduseks annetame. Eesti Rahva Museumi
juhatusel on luba tihendatud materjali takistamata oma heaks-
arvamise jdrele tarvitada. Kuid kui keegi erakirjade kirjutajatest
veel elus peaks olema, voib nende kirjade tarvitamine ja avalda-
mine iiksi selle tingimisega siindida, kui Eesti Rahva Museumi
juhatus tdhendatud isiku kiest tarvitamise luba on saanud. Sureb
tahendatud isik, on kirjade avaldamine muidugi kohe vaba.

Uks osa tihendatud materjalist (suur hulk erakirju, tilestihen-
dused folklore kohta, vanad kirjameeste seltsi originalprotokol-
lid, Aleksandri-koolisse puutuvad milestused, kasikirjad — nagu
“Vana kandle” kisikiri — jne) on juba Tartusse viidud ja Eesti
Ulidpilaste Seltsi majas aset leidnud. Materjal, mis veel meie
kies on, muretsetakse niipea kui voimalik Tartusse.

Kindlad olles, et Eesti Rahva Museumi juhatus meile nii kalli
isa ja isamaalase vaimlise pdranduse tema auuks ja meie rahva

*Muuseumilille — kanarbikku — miiiidi alates 1911. a Tartu ja
Tallinna pollutdoniitustel. Ettevotlikud tiitarlapsed korjasid neid 1illi ja
kinnitasid vabatahtlike annetuste eest niitusekiilastajatelerinda. 1912.a
moodustati isegi lillemiitigi toimkond. Tihti aga keeldusid vdoimud néi-
tustel lillemiitigiks luba andmast. Ettevotlikud noored tegid seda siiski,
mis toi kaasa pahandusi voimudega. Lillemiiiik andis mérkimisviirse
osa muuseumi tuludest.
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kasuks tarvitab, soovivad Dr. Jakob Hurt’i pirijad Eesti rahva
Museumi t66 ja tegevusele kdige paremat kordaminemist.”

J. Hurda kirjavahetus seisis EUSi majas kinninaelutatud kastis
jaiga kord, kui keegi tahtis seda kasutada, avati kast. Selle sisuga
oli voimalik tutvuda kas muuseumi voi seltsi esindaja juuresole-
kul. Pérast naelutati kast jille kinni.

Enamik Hurda pérandist sai aga juriidiliselt muuseumi oman-
diks alles 1927. a. Muuseumi arhiivis on sdilinud “Vabariigi
valitsuse poolt 6. mail 1927 a. Dr. Jakob Hurt’i “Eesti Vanavara”
kogu Eesti Rahva Muuseumile annetamise tingimused”:

“Hra Max Hurt annetab oma kadunud isa Dr. J. Hurt'i poolt
pirandatud “Eesti Vanavara” kogu Eesti rahvale, Eesti Rahva
Muuseumi kaudu jidrgmistel tingimustel:

1. Dr. J. Hurt’i “Eesti Vanavara” kogu originaalid jdivad Eesti
Rahva Muuseumi omanduseks ja hoitakse alal nimetatud muu-
seumi ruumides selleks méératud kindlas kohas.

2. Kogu valitsemine, korraldamine ja kasutamine kuulub
E. V. Tartu iilikoolile sellekohase p6hikirja alusel, mille kinni-
tab haridusminister.

3. Eesti Rahva Muuseum on kohustatud Dr. J. Hurt’i haua eest
hoolitsema.

4. Vastutasuks annetatud kogu eest maksetakse kultuurkapita-
li Vabariigi Valitsuse osast (voi teaduse sihtkapitalist, kui sar-
nane asutatakse) Dr. J. Hurt'i tiitretele prl. Linda Hurt’ile ja
pr. Matilde Mohrfeldt’ile, samuti ka kogu annetaja hra M. Hur-
ti abikaasale pr. Mary Hurt’ile toetust iga iihele 100 kuldkrooni
kuus, kuid ainult sel korral, kui nimetatud isikud leseks saavad,
resp. prl. L. Hurt vallaliseks jédib, ja need isikud riigi poolt pen-
sioni voi palka ei saa. Juhtumisel, kui nimetatud isikud riigi poolt
pensioni saavad, kuid vihem kui 100 kuldkrooni kuus, siis makse-
takse neile ainult puuduv vahe. Toetus maksetakse leseks saamise
voi prl. L. Hurt'i té6voimetuks jddmise pdevast.

5. Dr. J. Hurt’i kogude iileandmise kohta sdlmitakse anneta-
ja hra. Max Hurt’i ja vastuvotja Eesti Rahva Muuseumi vahel
sellekohane leping.

II. Kogude originaalid jidvad Eesti Rahva Muuseumi oman-
duseks ja hoitakse alal muuseumi raumides selleks médratud kind-

972



Piret Ounapuu

las kohas. Kogusid ei ole 6igus kellelgi pantidaega pandiks votta,
samuti ka voorandada. Muuseumi tegevuse likvideerimisel lihe-
vad kogud Eesti Vabariigi Tartu iilikooli omanduseks.”

Tingimustele on alla kirjutanud riigivanem Jaan Teemant, ha-
ridusminister Jaan Lattik ja riigisekretdr Karl Terras. Eelnevalt
oli juba koostatud haridusministeeriumi ja ERMi vahelise kokku-
leppe kava. Selle kohaselt jdi haridusministeeriumi tilesandeks
kogude édratoomine Helsingist ja muuseumi kindlustamine kul-
tuurkapitali summadega kogude korraldamiseks ning jirelevalve
kogude kopeerimise, katalogiseerimise ja triikivalmiks toimeta-
mise lile. ERMi kohustuseks jii paigutada need vastavatesse
tulekindlatesse hoiuruumidesse, muretseda kapid, riiulid ja muu
tarvilik inventar, valida eriharidusega korraldaja ja abit6djoud
ning voimaldada oma ruumides kogu kasutamine nii teaduslikuks
otstarbeks kui ka iilikooli 6ppetegevuseks. Kolmepoolne kokku-
lepe haridusministeeriumi, Max Hurda ja Eesti Rahva Muuseumi
vahel allkirjastati alles 27. septembril 1927. a. Sellest hetkest kuu-
lusid Jakob Hurda kogud Eesti Rahva Muuseumi kaudu, mis oli
loodud rema miéilestuse kestvaks auustamiseks, kogu Eesti rahvale.

Hurda rahvaluulekogud t6i Oskar Loorits Helsingist dra
21. juunil 1927. a. Need kogud said aluseks Eesti Rahvaluule
Arhiivile, mis moodustas iihe Eesti Rahva Muuseumi osakonna.

Sama aasta oktoobris deponeeris Tartu Ulikool ERMile
prof. M. J. Eiseni rahvaluulekogud ja kirjavahetuse. Kogude
hoidmise, haldamise ja tarvitamise kohta kehtisid samad seadu-
sed mis Hurda kogude puhul.

Siin vaadeldi kahte Eesti Rahva Muuseumi loomisega seotud
probleemi. Muuseumi asutamise aega on tema eksisteerimise
jooksul mitut pidi arvatud, kuid nagu kirjutas Oskar Kallas Fer-
dinand Leinbockile: “Igal juhul on ERM vanem kui ta nimi ja
asutamispédev on maitseasi, peaasi on, et ta olemas on.” Teiseks
seni vihe teada olevaks tdigaks on asjaolu, et Max Hurt oli kuni
1927. aastani Hurda rahvaluulekogude périja. Seega ei pédranda-
nud neid eesti rahvale mitte Jakob Hurt, vaid tema poeg 21 aastat
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pérast Jakob Hurda surma ja 19 aastat pdrast vastava muuseumi
loomist. Siinjuures ei tohi aga kélama jddda mote, nagu oleks
Max Hurt kuidagi siitidi. Hurda perekond toetas igati ERMi, mis
oli ju Jakob Hurda milestuseks loodud.

Jadnud on veel kiimme aastat, et pohjalikult libi to6tada Eesti
Rahva Muuseumi ajalugu ja see 100. aastapdevaks vilja anda.
See ei ole mitte ainult iihe asutuse, vaid tihe rahva vaimukultuuri
ajalugu iihe viga olulise sajandi jooksul.
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SOIKKOLA ISURITE JA
KURGOLA SOOMLASTE
SUNNIKOMBESTIKUST

Marika Mikkor

Soikkola poolsaar Liifine-Ingeris asub geograafiliselt Eestile lihe-
dal, ldhedane on ka isuri keel, eriliseks teeb piirkonna aga sealne
arhailine laulutraditsioon ja kombestik. Isurikeelne asustus on
koige kauem kestnud Soikkolas. Kurgola poolsaare soomlased
moodustasid teistest ingerisoomlastest péritolult erineva riihma.
Et soomlased olid luteri ja isurid digeusku, oli kahe naabruses
asuva rahvagrupi ldbikdimine varem lisaks keeleliste erinevustele
usulise barjdiri tottu piiratud, mis ei vilistanud siiski vastastiku-
seid mGjutusi.

Aastail 19871989 kiisin Soikkolas ja Kurgolas kolm korda,
tundes huvi siinni- ja matusetavade vastu. Matusekombestiku
osas pakkusid mitmete arhailiste ja piirkondlikke tavade siili-
mise tottu huvi eelkdige isurid, seejuures tingis olulise erinevuse
soomlaste tavadest usukuuluvus. Ingerimaa asub erisuguste ta-
vade ristumiskohal. Matusekombestiku puhul on kulgenud piir
kohati digeusklike ja luteriusuliste rahvaste vahelt.

Siinnikombestiku kohta kiisitlesin 18 naist isuri kiilades Metsa-
kiilds, Mittahds, Savimiel, Logis, Viistinas, Ruutsias, Venakont-
sas, Tammikondus ja Saaroves ning soome kiilas Kirjamos nelja
naist (EA 218; EA 220; EA 234). Vordlust pakkus Elmar Pis-
si 1930. aastatel Eesti-Ingerist luteriusku soomlastelt ja 6igeusku
isuritelt kogutud materjal (Piss 1938).
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Raseda kohta oeldi isuri keeles raskas, raskas inhimen (nain),
kandaja (nain), tuomisilla, suurre vatsan kera, Sur vatsa, $aa-
misilla, Saamisel. Soikkola rannakiilade naistel ja meestel oli
pohitésks enamasti kalaptitik ja et kalal kididi kuni slinnituseni,
sai moni lapsega maha merel. Last oodates to6tati niisama pal-
ju kui muidu, “enne olid hullud mehed, ei need hoidnud naisi”.
1987. aastal ridkis Fjokla Baranova Mets:ikiilis, et tema siindis
1897. aastal talvise kalapiitigi ajal merejiil, kust naabrimees ta
stinnitamisest on kirjutatud ka vadjalaste ja karjalaste puhul, nii
et tegu polegi erakordse juhtumiga (Paulaharju 1924: 24; Aris-
te 1974: 9, 18; Pelkonen 1931: 133). Vanematel Soikkola naistel
liks stinnikombestikust vesteldes jutt ikka kalapiitigile. Arvati,
et raske t66 soodustas kergeid siinnitusi, surmajuhtumeid esines
harva.

Rasedusega seotud uskumusi, néudeid ja keeldusid Liiine-
Ingeris enamasti ei méletatud, Paljudel rahvastel olid iildtuntud
parimused ehmatuse, looma 166mise jms tottu lapsele tekkiva-
test siinnimérkidest (Koivu 1964: 289-291; Salu 1990: 120-125).
Eestis teatakse neid sageli ténini ja vastavaid kirjeldusi laekus
rohkesti ka Kaukaasia eestlastelt (Mikkor 1996: 68-70). Soikkola
isuritel ja Kurgola soomlastel olid iildtuntud vaid tulekahjumir-
gid. Kirjeldati mitmeid juhtumeid, kui ema ehmumisest tuli lapse
ihule sinine voi punane palomerkki ehk tulimerkki, dikese korral
jiirtimerkki (vahel 6eldi metka). Miittidhi kiilas miletas iiks naine,
kuidas 1939. aastal ehmatas teda tugev pikne. Hiitides: "Ai voi!”
vottis ta kiiega posestkinni. Lapsel oli siindides néol punane jiirii-
merkki. Savimiel kirjeldati, kuidas keegi rase oli hiiiides "ai-voi!”
haaranud pdsest, ning lapsel rippus néol liigliha. Keegi 16i aga
tulekahju peale kohkudes ritikuga ndole, ehmudes veelgi rohkem
sellest, kuidas vdiks see mojuda lapsele. Et ta aga 16i ritikuga,
mitte kiega, oli lapsel punane laup ja ei midagi hullemat. Niole
vois plekk tulla ka siis, kui ehmunud naine puudutas enda k&htu,
seevastu arvati, et juustest tohtis ennast puudutada. Sedasama
kinnitasid ka soomlased.

Eestis veel tinini piisinud uskumused ussi, hiire, konna jms
peale ehmumise méjust polnud Soikkolas ja Kurgolas iseloomu-
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likud voi olid ununenud. Maria Joutsi Kirjamost rdikis, et kord
rannast lehmi liipsmast tulles négi ta, kuidas keegi rase pidi maole
kogemata peale astuma ja 16i ussi jalaga. Madu keeras jala iimber
jahammustas teda. Jalga raviti tubakaveega miirides. Lapsele ei
juhtunud sellest midagi. Uks kiisitletu teadis, et kui rase 15i jala-
ga kassi voi koera, tuli lapsele karvane siinnimirk samasse kohta,
kuhu looma olil66dud (EA 220: 174). Klafira Virolainen Kirjamo
kiilast nigi Eestis kellelgi niol karvast “kassimérki”, tema ema
oli astunud kassile saba peale (EA 220: 122-123). Uldiselt olid
karvased stinnimiirgid tundmatud, vahel tipsustati, et “aga Gor-
batSovil on selline”. Kiisimusele, kas last ootav naine vdis looma
tappa, vastati, et naised pole kunagi loomi tapnud, s6ja ajal, kui
kiilas mehi polnud, tegid seda vaid vanemad naised. Rase vois
kidia matustel ja ka surnut vaadata, vaid norganirvilisematel ei
soovitatud seda teha. Vahel soovitati naisel panna poue rinda-
de vahele puulusikas, et surnu ei votaks lapselt ilu édra ja laps
stinniks punaposkne (EA 220: 173). Maailmas on iildlevinud us-
kumus, et rasedat (ja ka nurganaist) kaitses kurjade joudude eest
terariista kaasaskandmine. Pudrulusikat kasutas selleks nurganai-
ne nditeks vepslastel (StrogalStSikova 1986: 71), raseduse puhul
on vepslastel nimetatud mingi punase eseme poue pistmist (Stro-
galStSikova 1989: 178).

Aastail 1988-1989 ersamordvalasi kiisitledes selgus, et neil
polnud tulekahjumirgidki eriti tuntud, véib-olla on selliste us-
kumuste vihene osakaal seotud digeusu mojuga. Kiisimustele
igasuguste “vigade’ kohta vastasid ka digeusklikud isurid vahel,
et “vaid Jumal teab ja voib koike”. Otsesele kiisimusele Eestis
tdnini tuntud “ussivigade” kohta vastasid isurid hoopis, et sellele,
kes tapab mao, annab Jumal iiheksa pattu andeks. Sageli oldi
veendunud, et ehmatused ei mojuta lapse arengut, voi seletati
nende toimet kaasaegselt, et sellest voib rasedus katkeda voi laps
kokutama hakata. Rase ei tohtinud ristimisele minna, see oleks
patt.

Raseda vilimuse jirgi ennustati Soikkolas tulevase lapse su-
gu. “Terav” koht (teravvd vatsa) tahendas poissi, immargune lai
(timberildin, levia) koht tiitart. Sellised ended on tuntud mujalgi
maailmas, varieerudes siin ja seal monevorra. Harvem ennustati
sugu raseda ndo jirgi, vahel deldi, et see on tjomnoje delo, millest
ei tea midagi. Kui ndgu oli pigmendilaiguline (plegikas), tihen-
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das see poissi, tiitre puhul olevat ndgu ilus. Arvati ka vastupidi,
et tiitar votab emalt ilu dra. Kiisitletud naised viitsid, et min-
geid olulisi eelistusi neil lapse soo osas polnud. Mehed ootasid
enamasti poega, kui neid oli juba mitu, siis tiitart. Paarilt naiselt
kiisisin, kuidas piiiiti piirata laste arvu. Uks vastas, et j5i mingit
miirki, teine aga “ei lasknud vanameest ligi”.

SUNNITAMINE

Stinnitama on isuri keeles siinniitdmd, last tugéma, siinnitaja —
Saunanain(e). Sajandi algul siinnitasid Soikkola naised laudas (/d-
ves) vOi saunas (Saunas) porandal olgedel. Lauta eelistati soojal,
sauna kiilmal aastaajal (EA 218: 226). 1920.—1930. aastail le-
vis Soikkolas elumajas voodis (rovatil ehk koigal) siinnitamine.
Logis, Miittdhis ja Savimdel siinnitati veel 1930.—1940. aastail
ka laudas, saunas voi toas porandal 6lgedel. Oled Idigati hiljem
pooleks ja pandi lehmale aluseks (EA 234: 311-312, 350) voi
poletati. Kirjamos siinnitati saunas 6lgedel 1930. aastateni.

Laut ja saun piisisid kauem siinnituspaigana ka vadjalastel ja
karjalastel. Eestis ja Soomes levis eluruumides siinnitamine juba
moddunud sajandi 16pust alates. 1920.—1930. aastatel esines sau-
nas siinnitamist Soomes veel kolkakiilades. Lauda eelistamist on
seletatud mitmeti, nditeks et nii matkiti Kristuse siindi, see pidi
tagama karjadnne, laudas vois salaja siinnitada, siinnitus on ripa-
ne toiming jne. Saun siinnituspaigana on hilisem nihtus (Griin-
thal 1924: 342; Tsvetkov 1931: 54; Vuorela 1977: 618-619; Hei-
kinmiki 1968: 231; Leinonen 1975; Pelkonen 1931: 132—-133).

Lapse vottis vastu keegi naissugulastest voi ammamoor —
dmmd, bapka, lapsien baabuska. Abiline luges palveid, 16ikas
nabandori (nabavars) 1dbi, sidus selle ja pesi lapse. Enamasti
muud abi ei vajatudki. Osavam bapka oskas raskel siinnitusel
lapse asendit muuta. Ruutsia kiilas tegutses sajandi alguses koge-
nud babka, kes kord 1910, aastatel liikkas kaksikuid vastu vottes
lapse poolelt teelt kdhtu tagasi ja pooras ta timber. Lapsed jdid
ellu (EA 218: 226). Rasked siinnitused olevat olnud harvad.

1929. aastal vaevles Tatjana Ivanova Logis kolm 66péeva siin-
nitusvaludes. Viimaks tommati ta kaenla alla pandud koite abil
rippu, nii et jalad ulatusid pdrandani. Abistajaparandas kiiega lap-
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se asendit ja laps siindis elusalt (EA 234: 336). 1936. aastal pani
Aleksandra Sidorova Logis kergel siinnitusel endale koie iimber
keha, viskas selle tile laepalgi ja sikutas ise koiest. Abilisi see-
juures polnud (EA 234: 345). Kaitel voi monel muul abivahendil
rippuvas asendis siinnitamine oli rahvapirases siinnitusabis va-
rem iildtuntud (Luce 1827: 93; Holzmayer 1872: 100; Wiede-
mann 1876: 307; Hovorka, Kronfeld 1909: 555; Griinthal 1924
343; Zelenin 1927: 291; Tsvetkov 1931: 54; Pelkonen 1931: 147,
151; Itkonen 1948: 393; TSursin 1956: 181; Listova 1986: 65), ka-
dudes varem Euroopas ja piisides kauem niiteks Pohja-Ameerika
indiaanlaste]. Kuid juba méddunud sajandi teisel poolel tdhel-
dati, et niisama ruttu kui tomahook ja vibu asenduvad tulirel-
vadega, kaovad indiaanlastel vanad siinnituskombed, arstide ja
velskrite mojul levis laste ilmaletoomine lamavas asendis (Engel-
mann 1884: 56-57). Ometi esines rippudes siinnitamist siin-seal
Euroopaski veel kiesoleva sajandi algul. Vene kiilamoorid seleta-
sid selle eeliseid ebamdiraselt, kuid toeldhedaselt: iga asi kukub
maha, allapoole, sellepirast tombab ka last maa poole. Kui aga
naine on pikali, lesib ka laps. Riputamist soovitasid nad eriti siis,
kui lapse pea juba paistab (Popov 1903: 341). Laplased, kes siin-
nitasid polvili, koitel rippudes voi kellegi siiles istudes, arvasid,
et laps peab vabalt kukkuma maailma (Itkonen 1948: 394).

Samal ajal kui Ingerimaal meenutasid naised ldhiminevikust
oma laste ilmaletoomist rippuvas asendis, propageeriti Soomes
riigitelevisioonis piistijalu siinnitamist kui itht loomulikumat, kuid
aegade hdmarusse vajunud siinnitusviisi (Maéttild 1988: 12—13).
Nimelt asutas Prantsusmaal doktor Michel Odent siinnituskliini-
ku, milles viljeldi looduslihedasi siinnitusviise. 1986. aastal ilmus
Soomes tema raamat Luonnonmukainen synnytys, mis pdhjustas
iihiskonnas elavat vastukaja. Eesti meditsiinitottajad olid veel
1980. aastatel seisukohal, et ainuvoimalik lapse ilmaletulekuviis
on stinnituslaual lamades.

Soikkola poolsaarel piisis kauem teisigi mujal aegade hima-
russe vajunud kombeid. Olga Kondratjeva, kes siinnitas 1952. ja
1964. aastal Savimiel kodus, ridkis, et siinnitusel peavad naise
roivastel koik sdlmed, rinnahoidja ja patsid lahti olema ning et
kindlasti aitab palvetamine. Voodis polvili olles palunud ta: “Ju-
mal aita!” ja laps stindiski kohe (EA 234: 302). Kuni viimase
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Joonis 1. Raske siinnitus Coyotaro apatSidel (Engelmann 1884).

hetkeni pidi toas ringi kondima. Polviliasend on iile maailma
soositumaid stinnitusviise.

Solmede avamine ja juuste lahtipalmitsemine siinnitusel on
teistelgi rahvastel olnud levinud nouded (Holzmayer 1872: 100;
Sumtsov 1880: 75: Griinthal 1924: 343; Viisidnen 1924: 201;
Zelenin 1927: 291; Pelkonen 1931: 183—184; Itkonen 1948: 386;
Talve 1979: 174; Fedjanovit§ 1979: 81; Beljajeva 1982: 55; Listo-
va 1986: 64), mis paiguti laienesid ka siinnitaja mehele, juuresvii-
bijaile voi kogu pererahvale (Haruzina 1906: 89; Maslova 1984:
101; Solovjova 1983: 126; TSursin 1956: 181). Niisamuti pi-
di majapidamises avama koikvoimalikud aknad, uksed, kirstud,
ahjusiiber jne (Hovorka, Kronfeld 1909: 569-572). Vahel peeti

980



Marika Mikkor

Joonis 2. Raske siinnituse abistamine Siiamis (Engelmann 1884).

selliseid abinousid vajalikuks vaid raske siinnituse puhul, sageli
olid need aga tavapirased toimingud. Eesti kiilanaised on selle
kombe pohjenduseks mirkinud, et sdlmed on kuradist, seetot-
tu neid ei tohi olla (Griinthal 1924: 343). Laplased arvasid, et
siinnitanul ei tohi olla midagi teekonnale viitavat, ei paelu kin-
gadel ega solmi miitsil, ja roivastel peavad olema koik s6lmed
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lahti (Itkonen 1948: 386-387). Abhaasid harutasid iiles ka kleidi
palistused (TSursin 1956: 181). Uldiselt arvati ebamiidraselt na-
gu hingemineku ja matuserdivaste puhulgi, et sdlmed, lukud jms
“peavad midagi kinni”.

Sageli siinnitasid isuri naised t66 juures pollul, heinamaal voi
kodus ilma iihegi juuresolijata, vahel aitas mees. Tundub, et
abilisteta stinnitamine oli juhuslik, mahasaamine j6udis to6jérje
juures kiitte. Seevastu karjalastelt ja venelastelt on teateid, et iiksi
siinnitamine on taotluslik (Balov 1890: 93; Pelkonen 1931: 134;
Karelo 1983: 144): laps toodi ilmale salaja, kuna usuti, et mida
rohkem inimesi sellest kuuleb, seda raskem on siinnitus (Sumt-
sov 1880: 76; Listova 1986: 63). Vahel arvati, et vaid abiline
ja oma ema voivad sellest teada, ent tuli ette ka vastupidist aru-
saama, et emalegi pidi tiitre stinnitus saladuseks olema. Popov
oletas, et peamiseks pohjuseks, miks toimusid ootamatud ja kiired
siinnitused too juures, oligi see, et nii rasedust kui siinnimomenti
plititi viimse voimaluseni varjata ka oma pere eest (Popov 1903:
333). Abiline kutsuti vaid raskel siinnitusel ja tavaliselt saigi nai-
ne ilma korvalise abita hakkama. Vahel kutsuti bapka vaid siin-
nituse 16puks naban6ori siduma ja last pesema, tema iilesandeks
oli ka vastsiindinu eest hoolitsemine esimestel elupdevadel. Uk-
si ja salaja siinnitamist on peetud iildisemaks kombeks (Sumt-
sov 1880: 76; Engelmann 1884: 19), paiguti arvati aga vastupidi,
et just suurema naiste seltskonna kogunemine kergendas maha-
saamist (Luce 1827: 93; Hovorka, Kronfeld 1909: 575; Grangvist
1947: 58; Tsursin 1905: 48; Listova 1986: 65).

1930. aastate kespaigast alates tegutsesid Soikkolas korvu-
ti bapkadega meditsiinilise eriharidusega akuS66rid. Venakont-
sast viie kilomeetri kaugusel Suida Kara kiilas asus &mmaeman-
dapunkt, radilnoi ehk palnitsa, mis avati Siberisse kiitiditatud
perekonna taluhoones. Kodus siinnitamine oli sage veel 1950.—
1960. aastatel. Akusooridesse suhtuti eelarvamusega. Kiilaeitede
abi peeti tinu palvetamisele tohusamaks. Pealegi sai kodus siin-
nitada sobivas asendis.

Kirjamos tegutsesid 1930. aastatest lisaks oma kiila immdidele
akusoor ja velsker. 1935. aastal ei osanud venelasest meesvelsker
raskel siinnitusel muud teha, kui soovitas naisel pudelisse puhuda.
Naine vaevles kolm 66péeva, 16puks kiskis iiks vanaeit siinnitajal
sooja vee tiinni minna. See aitaski. Siinnitamiseks ldks naine
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voodisse (EA 220: 114-115). Pudelisse puhumist on enamas-
ti soovitatud platsenta viljutamiseks (Hovorka, Kronfeld 1909:
591; Griinthal 1924: 389; Viisdnen 1924: 202; Listova 1986:
66, 64; Granqvist 1947: 71; Mikkor 1998a: 953; Pelkonen 1931:
221), harvem viiituste tugevdamiseks (Hovorka, Kronfeld 1909:
568, 570; Pelkonen 1931: 145, 155; Zelenin 1927: 291). Soojade
vannide tegemist stinnituse kergendamiseks kirjeldasid 1980. aas-
tatel ka Kaukaasia eestlased ning kirjanduses on neid varemgi
mainitud. Soojad kiimblused laiendasid siinnitusteid, vihenda-
sid valusid ja tugevdasid viitusi (Hovorka, Kronfeld 1909: 562;
Pelkonen 1931: 89, 136, 153, 177, 178, 180; Loorits 1932: 142;
Leinonen 1975: 30, 32; Vuorela 1977: 619). Samas pole tegu iild-
tuntud rahvatraditsioonilise siinnitusabivottega. Eesti Rahvaluule
Arhiivis leidub selle kohta nappe teateid, nditeks: “Terve 6opdev
olid valud. Toodi arst, kes kiskis teha vanni, mille jéirele kohe
siinnitasin” (ERA 11 193, 394 (9) < Pdltsamaa). Sooje vanne soo-
vitatakse ka moodsas siinnitusabis (Odent 1986; Maittila 1988).

Siinnitusel ennustati lapse tulevikku. Soikkolas arvati, et kui
laps stinnib lootekoti tilkkidega, “sirgis™ (paidahah siintii, paida-
§i siintii, siintiii paidoihe, siinti rubaski jne), saab temast dnnelik
inimene — onneligas inhimen. Savimiel ja Mittdhids miileta-
ti, et pestud ja kuivatatud onnesiirk siilitati ning seda kasutati
amuletina asjaajamistel (EA 234: 337). 1930. aastate 15pus vot-
tis iiks Mittihd mees “sirgi” kohtusse kaasa ja piises seetdttu
vanglast (EA 220: 160, 175-176). Sirk voidi ka riidelappi mi-
hitult keldrisse matta (EA 218: 188). Kurgolas “sérgiga” seotud
uskumusi ei miletatud.

Uskumused Onnesirgist on iilemaailmse tuntusega, kuid nii-
teks Soomes olid levinumad périmused onnemiitsist. Vihe on
teateid Onnesdrgi kohta Karjalast. See, et onnesiirk tagab edu
kohtuasjades, on tuntud peaaegu koikjal maailmas, kuid Soo-
mest uskumuse kohta niiteid ei teata (Hovorka, Kronfeld 1909:
593; Ruotsalainen 1950: 167-170; Koivu 1962: 302-307; Maslo-
va 1984: 102; Solovjova 1983: 126; TSursin 1956: 182; Péss 1938:
542; Virtaranta 1961: 199; Zelenin 1927: 293; Pelkonen 1931:
193, 215).

Miittdhds oli 1946. ja 1952. aastal kahel poisil nabandtr mi-
tu korda timber kaela, seda pohjustavat niiteks raseda astumine
iile koie. Seesugustele lastele ennustati uppumis- vdi poomis-
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surma (EA 220: 176). Seegi on rahvusvaheline uskumus (Koi-
vu 1962: 313-314). Kodus seoti nabavars enne libildikamist
tugevasti niidiga kinni, haiglasiinnituse korral seoti nabanoor ko-
dus tugevasti lile. Platsenta kittesaamiseks masseeriti kohtu ja
anti stinnitajale olut juua (EA 218: 226).

Platsenta, isuri keeles jélelin, jdlgehin, jéirgdis, jdlgdist, maeti
riidelapisse mihitult korvalisse kohta, “et see ei puutuks koera
ega mehe kiitte”. 1950. aastal mattis Venakontsa bapka “sirgi” ja
platsenta keldrisse. Stinnitanut ja last vaatama tulnud arst noudis
platsentat niiha. Bapka keeldus seda iiles kaevamast (EA 218:
188). Savimiel maeti 1952. aastal platsenta poranda alla, et koe-
rad seda kiitte ei saaks ja laps oleks terve (EA 234: 302-303).
Kirjamos maeti platsenta (jélelised, jéilgiset) maha, “et loomad
kitte ei saaks”, voi visati sonnikuhunnikusse, et ema ja laps olek-
sid terved (EA 220: 138). Needki uskumused ja kombed on rah-
vusvahelise iseloomuga (vt nt Mikkor 1998a: 964-966; Mikkor
1998b: 57-59).

Lapse esimene pesuvesi valati nii Soikkolas kui Kirjamos
mittekdidavasse kohta, akna alla, puule voi poosale, “sellepérast,
et vanad inimesed kiskisid nii teha”. Vahel arvati, et see on piiha,
kuna laps on siiiitu inimolend. Tidnapideval ei peetavat neist kom-
metest kinni, vesi visatavat “kasvoi koerale”. Lapsepesuveel aga
ei tohi tallata. Vanasti olevat inimesed olnud targemad ja selle
tottu ka tervemad. Kui kodus pesti last kohe, siis 1950. aastatel
haiglastinnituste korral pesti teda esimest korda alles pérast koju-
toomist. Edaspidi pesid isurid last vordlemisi harva, kord nidalas
voi isegi kahe niidala jooksul.

Vastsiindinu mihiti vanadest riietest rebitud kaltsudesse. Lap-
sel kabaloiti kided ja jalad kovasti kokku, mahkmete peale keerati
umbes kolmemeetrine kabaloviio, kappaloviiii. Mahitud laps oli
pulksirge, nigu Sodamies. Nii tehti varem poole aasta, hiljem
kuue nidala jooksul. Last oli nonda kergem hooldada, ta ma-
gas rahulikumalt ega visanud kiisi tile pea. Naistel ei jiinud t66
korval kuigi palju aega lastega tegelemiseks. Kirjamos miileta-
ti, et lapsi mahiti kovasti selleks, et tal koverad kied ja jalad ei
kasvaks (EA 220: 117, 124, 125).
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Lastele ridgiti, et vastsiindinu toodi kaevust — kaivest nosteti,
ema liks vee jirele, lasi dmbri kaevu, iiles tostes oli laps sees,
tittesid leiti ka kapsa- voi porgandipdllult, niiiid ostetakse neid.

NURGAVOODI

Kuni 1910. aastateni jdi Soikkolas ema pérast siinnitust koos lap-
sega tiheks kuni kolmeks néiidalaks sauna, hiljem piirdus aeg paari
pdevaga. Varasemal ajal sai naine rohkem puhata, seda tingis ka
tildine uskumus nurganaise roojasusest, millest Soikkolas miiletati
vaid seda, et kuue nidala jooksul pirast siinnitamistei voinud nai-
ne kiia kirikus ja teda nimetati paturi. Kui paturi kellelegi kiilla
liks, pidi talle kohe midagi maitsvat, niiteks voileiba siitia pak-
kuma (EA 218: 205; 227). Kuue niddala méddumisel siinnitusest
liks naine kirikusse primat ehk ottama malitva, kus ta dnnista-
ti digeusu rituaalide jirgi (vt sama vadjalastel Ariste 1974: 25).
Soomes kadus nurganaise kirikliku 6nnistamise komme kiesole-
va sajandi algul (Talve 1979: 176), kuid kiillap esines seda kolka-
kiilades kauem. Eestis Saaremaal radgiti “titekirikus” kdimisest
veel 1920.—1930. aastatel, enne titekirikut ei voinud naine abikaa-
sa korvale magama heita (EA 212: 11-12). Raplamaal miiletati
1986. aastal, et veel 40 aasta eest voidi vaadata viltu, kui siinni-
tanu varakult kodust vilja lidks. Lisati, et varem pidi ema piisima
kodus seni, kuni laps sai ristitud (EA 212: 172).
Nurgavoodiajaga seotud tabusid on seletatud mitmeti. Uldi-
selt arvati, et siinnitanu kui roojane inimene vois koigele ja koigile
timbritsevale kahju tuua, samas olid nii tema kui laps eriti altid
igasuguste kurjade mojutuste suhtes. On oletatud, et siinnitus-
jérgse ajaga seotud tabud pidid kaitsma naist, neliklimmend péaeva
pdrast siinnitust oli naise haud lahti (Murathan 1937: 71; Gran-
qvist 1947: 104). Nurganaine ei voinud siiiia valmistada, osaleda
talutoodes, kedagi kiittpidi teretada, tildkasutatavaid toidunousid
puudutada jne (Sartori 1910: 31; Harva 1935: 68; PtSelina 1937:
99; Tsursin 1905: 50; Kareld 1983: 144; Vuorela 1977: 619, Listo-
va 1986: 66; Talve 1979: 176; Zelenin 1927: 297; Pelkonen 1931:
279, 299-300). Eestist on teada, et eelmise sajandi teisel poolel ei
pidanud talunaised tihtipeale sugugi nurganaise polve, vahel jdidi
kolmeks pievaks tuppa, kellel aga polnud abilisi, liks juba jérg-
misel pdeval kaevule ja muidki raskeid toimetusi tegema. Seda
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ei peetud aga oOigeks, naabrinaised voisid seepeale delda: “Siga
on ka kolm pieva pesas, kui ta pojad teeb” (Holtzmayer 1872:
100). Venemaalt on sajandivahetusel iiles kirjutatud, et kui ki-
bedal t6oajal moni naine soovis pérast siinnitust puhata, ndidgu-
tati teda: “Vot, leidis aja stinnitamiseks!” Nurganaisesse olevat
suhtutud viiksema hoolitsusega kui rasedasse. Nurgavoodi kes-
tus soltus perekonna majanduslikust joukusest jms (Popov 1903:
356-357). H. Helsti on nurgavoodiaja liihenemist voi puundumist
Soomes télgendanud kui naiste protesti lapse siinniga seotud va-
nade tabude ja kiilatihiskonna kontrolli vastu. Niisamuti olevat
protest ka tiksi, ilma abilisteta stinnitamine. Helsti on koguni
oletanud, et kiillap naised, kes siinnitasid iiksi ega pidanud nurga-
naisepdlve, ei pidanud ka vajalikuks siinnitusejirgset kiriklikku
onnistamist (Helsti 1995: 10-11). Lidne-Ingeris aga peeti just
nurgavoodikombest rangelt kinni ja naisesse suhtuti siinnitusjirg-
sel perioodil séddstvamalt kui raseduse ajal.

Toas varjas nurganaist voodikate uudimo. 1930. aastatel le-
visid voodi eesriided sirmad. Paljudel rahvastel esinenud riidest
vari iile magamisaseme voi voodi ees, uudin, oli lidnemeresoome
rahvastel eriti levinud Karjalas ja Ingerimaal (Ridnk 1961: 40).
Kirjamos magas uudimo all ka noorpaar. Nurgavoodis oldi va-
rem kuus néddalat. Moned pidasid vajalikuks pédrast mahasaamist
suureks, on hiljem vaja kogu aeg palju siiiia. Teised viitsid, et
vanasti seda kommet polnud, “siis igaiiks vois kanda oma kéhtu”.

Kirjamoski jdi nurganaine lapsega moneks ajaks sauna (EA 220:
126, 156). Uudimoid kasutati seal veel 1940. aastatel. Naine ma-
gas koos lapsega 2-3 nidalat uudimo all (EA 220: 117). Soom-
lastel olid lastel nii vibiikétkiid (ehk kadiid) kui jalkakditkiid. Last
hoiti pimedas hilli kattelina all, vanasti radgiti, et muidu tulevad
lapsel koordsilmad (EA 220: 117). Nurganaise varjamist eesriide
taha on ingerisoomlastel tiles tihendanud ka Elmar Piss (1938:
559).

KATSIKULKAIMINE

Esimestena liksid kat§oma Saunanaist (ehk katsolaisille, katze-
laizille) lihemad naissugulased. Katsikul kiidi kuue nidala jook-
sul pérast lapse siindi, vaatajad olid enamasti abielunaised, kes
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votsid nurganaisele kaasa soogikraami — katsolaist, milleks oli
pudro (riisist, nisujahust voi tatratangust) ja piirakka (riisi, kapsa,
kala, dunte, seapeki voi seentega). Kohupnmaﬂt valmistati vaad-
ruskad. Metsikiilds, Miittihds, Venakontsas ja Savimiel kiidi
1950. aastateni putrude ning pirukatega katsikul. Ruutsias viidi
1910. aastel nurganaisele pirukaid ja 12 pudelit olut (EA 218:
229). Voeti kaasa ka niiteks kanamune, piima ja void voi nendest
valmistatud roogi (voidakasta, haudumairo jne). Katsikuannid
viidi kohale savist ahjupo!iga (pudrulaatka, voidakastalaatka).
Kiilalistele pakuti alati pits viina — pigari viina, juues sooviti
lapsele: “kaSva terve ja onneligas kaigille, kaSva kaigille iloks™.
Vaesemates peredes anti pipravett — pertsuviina (EA 220: 199-
200). Last ndidati vaid koige lahematele omastele.

Kirjamo soomlased viisid katsijaisille (katsikud — katsijai-
set, katsojaiset) pirukaid, munavoid, munarooga. Kirjamos toi
ammamoor (é@nund) stinnitanule pudeli viina, kust ka nurganai-
ne pidi lonksu riitipama (EA 220: 120). 1940. aastatel Kirjamos
enam iildist vaatamaskdimist polnud. Soikkolas hakati 1950. aas-
tatest alates monedes kiilades katsikule kiipsiseid, kompvekke jms
viima voi kadus kiilastamiskomme iildse. Kaasajal on katsikul-
kdimine harva tavaks, viiakse maiustusi, lasteriideid ja raha.

Kirjamos polevat katsikulised niiinud ei ema ega last (EA 220:
117, 220). Kuigi esmapilgul tundub tegemist olevat vastuoluga,
on ju sona “katsikudki” tuletatud sonast “vaatama”, on Kkatsi-
kulkdimine ja nurganaise varjamine tegelikult omavahel seotud
kombed. Katsikulkdimise algseks motteks ongi peetud nurga-
naise varustamist soogikraamiga perioodil, mil ta ise ei saanud
majapidamistoodes osaleda (Heikinmiki 1968: 231-233). Vara-
semal ajal ei ndidatud ka Eestis vastsiindinutkiilarahvale (Boecler,
Kreutzwald 1854: 61; Jung 1879: 106; Griinthal 1924: 394). Last
varjati korvaliste pilkude eest eri aegadel eri rahvastel pikemat voi
lihemat aega, nt ristimiseelsel ajal, nelikiimmend voi seitse pie-
va pirast siindi (Boecler, Kreutzwald 1854: 61; Balov 1890: 95;
Redko 1899: 63, 73; Sartori 1910: 27; Griinthal 1924: 443, Ruut-
tu 1931: 45; Loorits 1932: 153; Péss 1938: 544, 559; Jordan 1978:
29; Ptselintseva 1987: 39).

Silmamist kardeti ka Soikkolas. Kui last ndgi inimene, kellel
oli pahhain silmd, kaotas laps une ja soogiisu ning vois nutta,
“nagu oleks teda keelest rebitud” (EA 220: 176, 177; EA 220:
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195, 196). Kurja silmaga voisid olla nii head kui halvad inime-
sed, rohkem esines seda naistel. Moned naised pidasid silmamise
kartust rumaluseks, deldes, et varem olid inimesed vohmaviigi,
lollid. Olga Kondratjeva Savimiel arvas vastupidi, et tdnapéeval
kardetakse silmamist rohkemgi kui vanasti, sest siis vanaeided
oskasid silmamisevastaseid taigasid. Niiteks valati lapsele nelja-
pievadhtul vett pihe lidbi soela, mille pohja oli asetatud iiheksa
terariista (noad ja kairid). Samal ajal luges vanaeit sGnu peale.
Vesi valati ristteele (EA 218: 168; EA 220: 161). Lahtiriieta-
des piihiti silmatud lapsel tema enda aluspiikstega niign (EA 218:
168). Ruutsias valati lapsepesuvesi salaja silmaja teerajale voi
joogiveedmbrisse (EA 218: 227, 228). Savimadel valati lapsepesu-
vesi silmaja trepile voi teerajale. Hommikul viiljudes viis silmaja
mdju kaasa (EA 234: 306). Lapse nigu, kaenlaalused ja jalge-
vahe pesti korralikult, vesi visati vastu tuult lile vasaku ola, nii
kadus kurja vaimu mdju. Laps pidi kdima tiimber kolme toolijala,
iga jala iimber kolm korda. Kolm korda siilitati ldbi uksekrambi
ja madriti selle siiljega kolm korda lapse ndgu (EA 234: 338-
339), samasuguse taia kirjeldus on ka Kirjamost (EA 220: 141)
ja Elmar Pissil (1938: 543). Tegu on laialt tuntud uskumuste ja
taigadega (Vuorela 1960).

Laps magas algul ema korval, hiljem vibuhillis (vibiikédii),
mis olid Soikkolas iildlevinud 1950. aastateni. Mittihis rifgiti,
et varasemal ajal, kui elati vdiksemates taredes, olid kasutusel
jalashillid (jalgakédiid), kui aga hakati suuremaid maju ehitama,
osutusid need kiilmaks, vibuhillis olevat lapsel soojem (EA 220:
178). 1940. aastatest levisid ka lakke kinnitatava raudvedruga
hillid. Vibuhilli riputusnéoride timber seati kangas, nii et hiill
oli pealt piiramiidikujuliselt kaetud. 1930.—1940. aastateni hoiti
last kuus nidalat pimedas hillis (EA 218: 166-167; EA 220: 161;
EA 234: 350), pohjendades seda tagantjirele sellega, et pimedas
oli ta rahulikum. Varem hoiti last terve aasta jooksul sirmi taga
varjus, et teda ei silmataks (EA 218: 228-229). 1930.—-1940. aas-
tail viidi laps rahva hulka aastavanuselt (EA 220: 177). Savimiel
varjati alla aastast last 1980. aastatelgi. Selle vanuseni ei voinud
ka lapse aluspesu oues kuivada voi siis pidi selle tagurpidi norile
riputama, pesu ei voinud ka 60seks vilja jatta (EA 234: 305-306).
Kirjamos arvati, et laste pesu vois 60seks vilja jétta kiill ja vaid
tanapieval ei ole see soovitatav, sest venelased tulevad ja votavad
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dra, mis nédppu jiadb. Varem usuti, et rdivaste kiilge voisid klam-
merduda kaoikjal ringiliikuvad kurjad vaimud. Samal pohjusel ei
jdetud vanasti teistelgi rahvastel lapse pesu ristimiseelsel ajal voi
kuue nidala jooksul peale siindi due kuivama (Sartori 1910: 30;
Paulaharju 1929: 16; Loorits 1932: 156; Grundstrdm 1953: 88),
keeld vois laieneda ka nurganaise riietele (Ploss 1884: 50). Vahel
on piirdutud vaid ise 6ues kuivatamise keeluga (Griinthal 1924:
478; Viisdnen 1924: 203), sest peale piikseloojangut oli eriti
ohtlik aeg, mil olid keelatud mitmesugused toimingud (Melik-
Sahnazarov 1893: 196; Griinthal 1924: 486; Granqvist 1947: 94;
Kareld 1983: 145; Dbar 1984: 165-166). Kaukaasia eestlased pi-
dasid seesuguseid uskumusi eelkdige “mustadele” ja venelastele
omaseks. Varem oli aga Eestiski keelatud 66seks lapse pesu due
jatta (vt nt RKM 1I 22, 70 (23) < Riépina; RKM IT 94, 104 (27) <
Karksi).

Lapsele anti esimest korda rinda mdne tunni méddudes siin-
nitusest. Esimesena anti paremat rinda, et tast kasvaks parema-
kideline. Metsikiilas rddkis keegi vasakukiéeline naine, et talle
anti 1907. aastal esimesena vasakut rinda. Vanasti imetati lapsi
pool kuni paar aastat. Voorutamiseks midriti rinnad sinepi, soola
voi muu sellisega kibedaks, pandi hirmutamiseks villu poue, lapsi
viidi ka moneks ajaks kodust dra, et nad rinnast voorduksid.

Lapsi pesti vahel mitme pdeva tagant. Kui ema liks juba toole,
merele kala piitidma ja jittis lapse dmma hooleks, siis ka nidala
vOi paari nddala tagant.

RISTIMINE

Kuni 1930. aastate keskpaigani ristiti (ristitti) Soikkolas lapsi
Kirgomie kirikus vdi Ruutsia tSasovnjas tihepdevaselt voi kuni
nédala vanuseni. Kardeti, et kui laps sureb enne ristimist, ldheb
tema hing porgusse.

1936. aastal Kirgomie kirik suleti. Ristimine venis paarilt
nidalalt poole aastani, nii kuidas ristijatel oli voimalik monda
kaugemat kirikut kiilastada. Noukogude ametivoimude tagakiu-
samise tottu ei ristinud moned lapsi 1930. aastate keskpaigast
alates. Saksa okupatsiooni ajal kdis Soikkolas digeusu vaimulik
Eestist, kes ristis Kirgomie kirikus ja Ruutsia r§asovnjas nii paari-
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169, 103). Koaik siiski ei ristinud oma lapsi. Pirast soda tekkis
jélle moneaastane paus, alates 1950. aastatest julgeti taas lapsi
ristida. Niiteks 1951. aastal ristis tiks Mittéha kiila naine Opolje
kirikus oma kolm last, kellest vanim oli 15-aastane (EA 220: 181).
1951. aastal ristiti ka Ruutsia tsasovnjas (EA 220: 200). Tana-
pieval ristitakse lapsi paarist nidalast kuni mone aasta vanuseni
ldhimates digeusu kirikutes.

Kirjamo soomlased ristisid lapsi kuuvanuselt Kusomkinas
Narvusi lateriusu kirikus (EA 220: 120). Soomlastelgi tekkis
ristimisel 1930. aastatel paus. 1942. aastal kiiis Kirjamos Soo-
mest papp, kellel oli “talaar seljas ja nagaan v66l”. Uhes talus
pidas ta siis jutlusi ja ristis lapsi (EA 220: 143—145).

Vadereid (kommad ehk koomat) oli digeusklikel isuritel kaks,
ristiema ja ristiisa (riStédmd ja riStetti, ristdmd ja ristetti, risStema ja
ristetti, ristema ja ristetti, ristiemd ja ristetti). Eelistati ldhiomak-
seid, lapse onu ja tidi, voi rikkaid inimesi. Metsikiilds véideti,
et varem voeti ristivanemateks rohkem vooraid, viimasel ajal aga
sugulasi.

Lapse viisid kirikusse ristivanemad, ema jdi koju. Ristiisa
ostis lapsele risti ja tasus ristimise eest, ristiema dmbles lapsele
valge ristimissérgi — ristimapaida— ja -miitsi (hattu ehk miissii)
ning kolm meetrit valget puuvillkangast, millesse vastristitud laps
vastu voeti. Pérast ristimist pandi lapsele rist kaela ning esimest
korda selga sirk ja pihe miits. Enne oli ta mdhkmetes. Seda, kas
ristimisveega olid seotud mingid erilised kombed, ei miletatud.
Kirikus ristiti mitu last ithes vees, arvati, et eks papp valas selle

.......

Vaderite ja lapse kirikust naasmisel ootasid neid kodu juures
koik kiila lapsed, kellele pidi jagama maiustusi (varbahaizija ehk
varbahaist). Oli tavaks naljatada: kui te ei anna meile varbahaizi-
Ja, viskame teie lapse nogestesse (EA 218: 170-171, 191, 229;
EA 234: 317, 321-322, 342-343, 347). Samasugust kommet on
taheldatud venelastel (Zelenin 1927: 294), kuid kaugematelgi rah-
vastel on lapse nimepaneku puhul teisi kiilalapsi kostitatud. Indias
Nilgini médestikus elavad badagad jagavad nimepaneku pieval las-
tele korvetatud riisi ja kiipsetisi (Ploss 1884: 83). Elmar Piss on
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jaddvustanud, etingerisoomlased andsid ristimiselt naastes esmalt
koerale stitia (Pédss 1938: 549)). Sona varpaiset on Soomes algselt
tdhendanud katsikulistele v&i nurganaisele pakutavat toitu, hiljem
ka lapse siinni puhul korraldatavat pidu jne (Talve 1959).

Kirjamo soomlastel oli lastel enamasti 5-10 vaderit, kummi.
Sageli olid vaderiteks lapse tidid ja onud. Kui onu oli ristiisa, ni-
metati teda kummiseté, onunaist aga kummitdti. Kui Kirjamos ris-
titi moni isuri-soome segapere laps digeusku, kadestas ta naabri-
lapsi vaderite arvukuse pirast. Lihavotte ajal kiisid ristilapsed
modda kiila oma vaderitelt lihavottemune ja maiustusi korjamas.

KOKKUVOTTEKS

Kirjeldatud siinnikombestikus voib eristada tilemaailmseid ja iild-
inimlikke nihtusi ning uskumusi, piirkondlikke eripérasusi, dige-
ja luteriusu traditsioonidest tulenevaid erinevusi ning materiaal-
sete, sotsiaalsete ja ideoloogiliste tingimuste muutumisest poh-
justatud kombestiku arengut.

Silmatorkavalt kaua piisis Soikkolas ja Kurgolas korvalhoo-
nes stinnitamine. Ehk kiill vanasti ei vilhendatud last ootava naise
tookoormust, oli pikaajaline nurgavoodi tildine. Soome kohta on
viidetud, et nurgavoodiaeg kestis 1930. aastatel ja varemgi paarist
péevast paari nddalani, soltuvalt perekonna voimalustest. Louna-
Karjalas aga asus naine kohe pirast siinnitamist téole (Pelko-
nen 1931: 279-280). Soikkolas ja Kurgolas méjutas nurgavoodi
kestust uskumus siinnitanu roojasusest, kauem maletati eelkdige
nurganaise ja lapse vastuvétlikkust ohtlikele mgjutustele.

Mitmeid vanu kombeid (lapse hoidmine pimedas, vooga méh-
kimine) seletasid 1930.— 1940. aastatel siinnitanud naised praktili-
selt, et nii on holpsam last hooldada. See oli aeg, mil nurganaisele
enam nii palju puhkustei véimaldatud. Haiglastinnitused tingivad
rahvapiraste siinnitusviiside, platsenta, lapse pesemise jms-ga
seotud uskumuste hiibumist. Paiguti on ténini elujous viikelapse
silmamise kartus. Hasti méletati dnnesédrgiga seotud uskumusi ja
taigasid.

Usukuuluvusest tingitud erinevused esinevad eelkdige risti-
mistavades. Usuline barjédr isurite ja soomlaste vahel on mone-
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vorra norgenenud, juba 1920. aastatel solmiti ka isuri—soome
segaabielusid.

Kiillap ei ole siinnikombestiku intiimse loomuse tottu tdhelda-
tav idaslaavlastest hilismigrantide moju, mis néiteks matusekom-
mete juures on ilmne.
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JUUDAS
EESTI FRASEOLOOGIAS

Ingrid Sarv

Sona juudas esineb kaheksas Louna-Eestis tuntud vanasonatiitibis
ja reas kdnekddndudes. Viimastest tundub vihemalt osal olevat
vanasonadest erinev lidhtealus, mis on lubanud moodustada juu-
das-sona abil erineva tihendusega fraseologisme. Selle kirjutise
eesmirk ongi selgitada, mida juudas (~Juudas) eesti vanasonades
ja konekiiéndudes tihendab.

Juudaid, keda eesti fraseoloogia vois oma kujundite loomisel
kasutada, on mitu. Rahvusvaheliselt tuntud allikaist on siinkohal
koige voimalikumaks lihtealuseks Piibel, kus on mitu Juudast.
Neist koige virvikam oma pahelisuses, mis viiljendub reeturlik-
kuses, valelikkuses ja rahahimus, on Juudas Iskariot (Iskariot,
hbr is kariot ‘mees Kariotist’), Siimona poeg, iiks Jeesuse jiingri-
test, keda Piiblis tavaliselt nimetatakse viimasena apostlite hulgas
ja lisatakse, et tema on reetnud Jeesuse (vt Mt 10,4; Mk 3,19 jm).
Reetmise ajendiks on peetud rahaahnust ja saatana vahelesega-
mist (UT 1990: 668). Rahvalikes kisitustes pole Juuda kuju pu-
hul esikohal niivord reetmise motiivid kui voigas tegu ise, mida
voimendavad hobeseeklid ja ndideldud truudus — koik see kokku
on teinud Juudast reeturlikkuse, silmakirjalikkuse ning rahaahnu-
se vordkuju. Igatahes on Juudas iisna tugevalt erutanud rahvaste
meeli ja tekitanud hulga legende, mis on olnud aluseks paljudele
maailmakirjanduse ja -kunsti teostele (vt nt Réhrich 1973: 467,
eesti kirjandusest vrd Ain Kalmuse Juudast kui iiht voimalik-
ku ilukirjanduslikku kisitust Juuda teo motiividest (“Loomingu”
Raamatukogu, 1988, nr 14-16). Olgu siinkohal veel rohutatud, et
Juudas Iskariotist inspiratsiooni saanud rahvaste folkloor on tema
kuju mitmeti tdiendanud (vt Handwérterbuch TV: 800-807).
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Teised Piibli Juudad (kokku on neid seitse erinevat isikut) on
liiga kahvatud Karioti Juuda korval, et antud teema puhul kone
alla tulla.

Eesti vanasonade juuidas pole ilmselt 1dhtunud Juudas Iska-
riotist, vaid paistab olevat iiks kohaliku kuradi siinoniitime, mis
tildrahvalikus konepruugis annab pisut pechmema stiilivarjundi kui
kurat ise. Kuivord pohjendatud on selline oletus, seda niidaku
alljdrgnev analiiiis.

Sona juudas pdritolust on kirjanduses varem korduvalt juttu ol-
nud. Folkloristidest on sellega teistest enam tegelnud O. Loorits.
1927. aastal kirjutab ta teatud kéhklusega, et juudast on tahetud
tembeldada kiill laenuks leedu keelest algselt ‘musta’ tihendu-
ses (vrd ka It jods), ja lisab, et vihemalt rahvaetiimoloogia on
toonud selle sona kindlasti iihendusse Kristuse draandjaga (Loo-
rits 1927: 238). Aastakiimneid hiljem kirjutab Loorits juudast kui
kuradi siinoniilimist, mis on tuntud kogu Louna-Eestis, osalt levi-
nud Pohja-Eestisse (ka hiid Vanapagana {ihe nimetusena). Siingi
viitab Loorits juudas-sona tihenduse puhul Juudas Iskariotile ja
isegi juudile (juut, juudilané), kuid arvab juudas-sona olevat alg-
selt ikkagi balti algupira. Toestuseks tuuakse taas leedu sGna
Jjuodas ‘must’ ja ldti juods ‘vaim, kurat’, mis algselt on tihen-
danud ebaharilikku surnut, sekundaarselt on sellest saanud ‘kuri
vaim’ (Loorits 1949: 140).

Eesti murdematerjalid niitavad tGesti juudas-sona tugevat 16u-
naeestilist levikut, kuid kiillaltki palju tuleb seda siiski ette ka
mujal, eriti Virumaal, Lidnemaal ja Saaremaal. Looritsal olid
kasutada teated, mis andsid levikukaardile selgema Louna-Eesti
dominandi kui Viikese murdesénastiku (1982—1989) hilisemad
andmed, mis pakuvad olulist lisa (vt kaart 1 ja 2).

Sona juudas on fikseeritud juba varasemates sonastikes, ni-
teks Judas ‘Teuffel’ (Gutslaff 1648: 35), Juda Sitt ‘Teufels-
dreck’ (Vestring 28), Juda Sit... Pergle Sit ‘Teuffels Dreck’
(Vestring 147).

Variandirikkamaid juuda-vanasonu on Suurembale juudale
tks suuremb titkk suud /= sood/ (EV 2684). 17-st autent-
sest iileskirjutusest kuus kuuluvad juuda-redaktsioonidesse (Von,
Nbo, Ote, Plv, Rip), kaks kuradi-redaktsiooni (Iis, Hel), ne-
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Kaart 2. juudas ja juuas, esinemine Viiikese murdesonastiku jargi.
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leodushaalend {Suuremals suurem tdkk, vihemale valiem tikk )}
muistend

vanasona EV 2684. vaajaks juudas vol kurat

vanasdns EV 2684 saajaks susi

vanasdna EV 2684 saajat mirgib pelk adjektliv ‘suurem, plsam vm}
kénekidnd

#OOmx

Kaart 3. Sama kujundiga loodushiilend, muistend, konekéind ja
vanasoéna EV 2684.

li soe-redaktsiooni (3 Ote, Rou), iilejdiinud mitmesse eri suu-
re-redaktsiooni.  juuda asendumine kuradiga viitab otseselt
Juuda—kuradi siinontiiimsusvahekorrale. Huvipakkuv on ka soe-
redaktsioon, kus on toimunud kuradi vahetus tema pdlise an-
tipoodiga (viimasest rdadgivad arvukad usundilised muistendid).
Fraseoloogias iildlevinud siinoniitimsuse korval on teine iilipopu-
laarne vote just antoniiimsus, mis antud juhul kasutamist leiab.
Uhtlasi on suur susi alliteratsiooniline valmisiihend, mis v6ib anda
erinevaid tekste, nt: Ega susi nii suur ei ole kui etas (EV 1616D —
E), samas ka konekédnuline kuju Ol5-6s tuu susi nii suur del-
dakse liialdajale; Ega mait maja ei pea, ega suur susi ei s66-
da (EV 6351); Susi om suuréh suuh ja lajah laanéh, pikk hand
perseh (EV 10829) jne. Viimases esineb taas alliteratsiooniline
sonakolmik susi — suur suu (= soo), nagu see on antud juhul meie
huvifookuses olevas EV 2684. Samas demonstreerivad dsja too-
dud vahesedki niited, et piisiva sonaiihendi piires tuumkujundisse
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kuuluvad sénad (antud juhul susi — suur — soo) on omavahel kiill
seotud, kuid tdnu nende suhtelisele litkumisvabadusele voivad nad
siiski imber paikneda ning anda viiga erinevaid fraseologisme (nii
vanasonu kui ka konekiinde). susi — soo iihendeid voib leida
mujaltki, mis osutab omakorda sama tihendi piisivusele traditsioo-
nilistes tekstides, kasvoi Susi on suvel suus (= soos), talvel tare
takan (EV 10830) jm.

EV 2684 lounaeestilise juuda- vdi soe-redaktsiooniga on seo-
tud veel kaks Louna-Tartumaa teksti. Suurembale iks suuremb
tiikk saab dra anda (Ote v San) ja Suurembale ikka suuremb suu-
téits (Kam). Kambja teisend oma suurema suutdiiega jiib kiill
lahtisemaks, kuid kuulub ikkagi teiste l16unaeestiliste teisendite
juurde. Uleskirjutuse autentsuse ja ka péritolu mottes on kahtlane
Tostamaalt saadud J. Weltmanni tekst, mis on samuti tihenduses
16unaeestiliste redaktsioonidega, ning tema paiknemine Pohja-
Pdrnumaal poleks ootuspiirane.

Eelmistest erinevad tugevasti kolm Kuusalu varianti, mis on
iiles ehitatud kordustele ja vastandustele: Swuur suurele, pien
pienele ja Suur suurele, pien pienele, tonderlont jdrgiiméisele.
Kuusalu tekstides puudub kuradi-kujutelm sootuks ning seetdttu
tohib neid tiksnes tingimisi siia juurde moelda, arvestades kogu
tiitibi fooni. Pealegi on tiiiibi dominantseks kujundituumaks just
suur, mis seob endaga nii sisult kui ka véliselt kélavormilt sobi-
vaid sonu (sealhulgas ka juudast), kiies sealjuures vabalt iimber
olemasolevate piisitihenditega. Nii saab korduse libi voimendu-
nud suur endale traditsioonilise vastandi pien (tuntud nii meil kui
kamujal, nt Soomes: Suuri suuren, pieni pienen, kokkdld tasaisen
paikan). suure antoniitim véike leidub folklooriZanre libivalt sona
otseses mottes koikjal. Ligildhedane EV 2684 Kuusalu redakt-
sioonidele (G—H) on piisukeselaulu algus: Suuremale suurem
titkk,/ vahemale vithem tiikk./ Kes selle iile nuriseb,/ selle pea ot-
sast maha kéédksti (Langaste 1931: 31), mille levik on tunduvalt
laiem EV 2684 omast: levinud sporaadiliselt iile maa, puududes
tdiesti Voru-, Setu- ja Saaremaal, silmapaistvalt tihedasti on tiles-
kirjutusi Lainemaalt, Jirvamaalt ning Louna-Tartumaalt. Jiib
mulje, et kones olnud Kuusalu vanasdnaredaktsioonid ja Jirva-
maa piisukeselaul on omavahel sugulased (mitte ainult naabruse
pdrast, vaid eelkdige kuradikujutelma puudumise tottu). Padsuke-
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selaul on olnud vanasonast tildisema ja suuresti erineva levikuga.
Kabhe liigi kohtumine on toimunud Louna-Tartumaal ning Helmes.

Vormeli poolest meenutab EV 2684 Kuusalu redaktsiooni ja
pddsukeselaulu algust iisna tidpselt Kuusalu kohamuistendi vor-
mel, kuigi muistend ise on keskendunud kurjade vaimude tiilile
Sibulasoo piirast, soo jagamisele ning Liivamiie tekkimisele:

Korra sattunud Sibulasoo pirast kaks kurja vaimu tiilli. Tiilitsesid
péeva, tiilitsesid teise, aga kum[b]ki vaim ei joua dra vdita teist.
Igaiiks tahab sood enesele, sellest tuli tiili. Viimaks juhtub nigema
nende tiilitsemist mees. Mees hakkas kohe vaatama, mida kurjad
vaimud kaklevad. Kui nad nigid meest, jitsid kurjad vaimud tilit-
semise jirele, kohe kutsuvad selle kohtumoistjaks tiili asja seletama.
Kohe iitleb esimene: “See soo olguminu!” Teine vasta: “Ei, see soo
on minu!” — *Mis sa radgid? Soo on ikka minu olnud.” — “Aga ta
ju kuulub téepoolest minule!”

Uuesti kurjad vaimud kaklema. Mees vahele. Kohe lahutab tilitse-
jad teineteisest, kohe laseb enesele asja pohjalikult seletada. Kurjad
vaimud seletavad kohe.

Mees otsustab: “Suuremale saab suurem osa, viiksem vithema osa!
Piir vahele!”

Kurjad vaimud vasta: “Hea kiill, lihme kohe siis piirivaiu maha
taguma!”

“See ei aita! Teine voib Oosel vaiad teisale tosta ja oma maad
suurendada! Kindel piir vahele!”

*Kas kaevame kraavi vahele?”

“Kraavi voiks suur vesi dra rikkuda ehk enesele uue voolukoha
teha. .. Migi aga seisab kindlamalt!”

Kurjad vaimud lepivad mehe otsusega. Uks, kaks, kolm ametisse
kohe piirimiige tegema. Palituhdlmad liiva tits, liiv kohe kantakse
piirile. Veavad iihe nidala, veavad teise, ja veavad iihe kuu, Juba
hakkab kerkima Sibulasoo peale liivakiingas piiriks kurjade vaimude
soo vahele. Sellest ajast alates vdivad kurjavaimud rahus elada
ega lihe enam kunagi riidu. Liivamigi nditab mélemile kurjale
vaimudele oma dige piiri Kiitte.

(ERATI 110, 545/6 (1) < Kuu, 1935).

Koige algsem tundubki EV 2684-s olevat Kuusalu suure-
redaktsioon, kus just suur on keskne, millele vois liituda juu-
das (nagu juba osutatud méddaminnes), andes 1. silbi pika u-ga
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sobiva kolaefekti. Mitmekordse kordamise puhul véimendub
uu-efekt eriti. Selle taotlus on kohati lausa ilmne, niiteks viis
korda korratud tekstis Suurembale juudale iks suuremb puul suud.
Kogu muus materjalis on aga juuda-redaktsiooni dominantsus nii
ilmne, et teda saab pidada omakorda aluseks niihiisti kuradi-kui ka
soe-redaktsioonile, Louna-Eesti suure-redaktsioonist radkimata.

EV 2684 juuda-redaktsioonist on tdenéoliselt mojutatud ka
EV 2685 Suuwrdl juudal suurémb éigus (Réu), mille teine va-
riant kasutab juuda asemel sunnigut, taas iihte kuradi asenime-
tustest: Swuwrembal sunningul olgu 6ks suuremb oigus (Vas v
Se).  Fraasi teist poolt pidi on ta iihendatud iisna arvu-
ka riihma o&iguse-vanasonadega, millest koige lihedasem on

oigus (EV 10856) oma suu-alliteratsiooniga.

Juudaste soojagamise motiivi itileskirjutusi teistes rahvaluu-
lezanrides on napilt. Ilmselt toetub vordlus .. .na taplésé nigu
Juuda suu péidl (Har) kas vanasdnale (EV 2684) v6i muistendi-
le, mille vormel meenutab oluliselt mainitud vanasona. Peale
Kuusalu teisendi on veel iileskirjutus Vonnust:

Kats juudast tiilitsivi ja kakelsiva soo ddres. Mees liddp mddda ja
kiisib: “Mis te kaklete?” Juudad iitlevad: *Me jagame sood pooleks,
aga el mdista. Avita meid ja jaga sina meile soo pooleks!” Mees
jaganudki soo dra: suwremale juudale saanud suurem, vihemale
viithem pool.

(ERA 11 150, 53 (10) < Von, 1937).

Selliseid muistendinoteeringuid ei ole meil kuigi palju. Muis-
tendis jagelevad iildiselt iirgsed loodushiiud. Paljud autorid réhu-
tavad, et kujutelmad neist on arengu kiigus kandunud kuradile,
olgu selle nimeks siis kurat ise v6i moni tema arvukatest ase-
nimedest. Nii oleks meil siingi loogiline pidada aluseks mingit
loodushiidu ning vastavat muistendit temast. Voib muidugi kiisi-
da, kas just sellisel viisil, nagu see on iiles kirjutatud aastal 1937.
On ju sellise teksti saamiseks 20. sajandi keskel mojutegureid
Oige mitu: drgem unustagem tdepoolest omavahel vaitlevaid ja
jagelevaid loodushiidusid, kuid ka kiillalt histi lokaliseerunud
vanasona (ikka seesama EV 2684), lisaks sellele kiillalt laia ning
vanasonast erineva levikuga pédsukeselaulu. Lisaks nimetatule
Jjagatakse eesti fraseoloogilistes tekstides kiill maid ja soid, kiill

1004



Ingrid Sarv

puid, monikord ka mitut korraga, sest nad annavad koos oma pa-
radigmaatilise riimiga eufoonilise efekti (Mis puid-maid te seal
Jjagate! Mis maid-soid teil ometi jagada on! — koik ei pruu-
gi olla muidugi retoorilise kiisimuse vormis, viimane puudutab
vaid fraasi vilist kiilge). On viheusutav, et need soode (~maade,
~puude) jagamised on ihendatavad muistendiga selles mottes, et
nad lihtuvad muistendist, kiill voib rahvajutt fraseoloogilist mo-
tiivi kinnistada. Niisiis ei julge loota, et meie kies on onnelik
juhus muistenditeksti nidol aastast 1937, millele iiks konkreetne
vanasona (EV 2684), iiks loodushiilenditiiiip (Laugaste 1931: 31:
nr 29) ja iiks konekddnd koik tagasi lihevad. Vaadeldud vanasona
kuulub ise kindlasti eakate hulka, nii et on seotud oluliste side-
metega teiste zanride kiilge, olles sealjuures siiski pohimises osas
meie oma kohaliku piritoluga looming.

Kuradi teisendsonana tuleb juudas eriti selgesti ette EV 4599
D-redaktsioonis: Nii kui juudas eluh, nii kurat kooldeh (V6). Sa-
ma mote viljendatakse siinontiiimselt sama tiitibi teistes redakt-
sioonides pisut erinevate vahenditega, niiiteks kordusi reastades,
kusjuures kuradit ja jundast vahetab vilja sona kuri: Ked kuri om
ellen, too kuri koolden, méro muldagi minnen — A-red. (Vas v
Se).

Jumala vastandina esineb juudas mitmes eesti vanasonas kor-
vuti kuradi enda voi mone tema teise siinoniitimiga, nt: Jummal
kéisk ercile minnd’, vanapatt kiisk iiteh elli (Se) ja Jummal késk
erdle minnd, juudas kiéisk iiteh elli (Se, EV 2607); Kiill jummal
nége, mis juudas tege (Se, EV 2651).

Piisivas moistepaaris jumal—kurat on kujundi moodustamisel
Juudal eeliseid kuradi ja teiste stinoniitimide ees alliteratsioonili-
se sobivuse poolest jumal-sdnaga. Usna selgelt ilmneb see tiiii-
bis Jummal and rikkust, juudas sikkust (Vo-Se, EV 2546), mille
kaheksast teisendist pooltes on juudas, tihes teisendis vanakuri,
kolm iilejadnut ei kasuta tilaltoodud mdistepaari, vaid tuumku-
jundi moodustab iiksnes riimiline sonapaar rikkust—sikkust: Kon
rikkust, scicil sikkust.

Piisipaaride jumal—juudas antoniitimsusele ning juudas—
kurat stinoniitimsusele on rajatud ka ilmselt konekédinuline fraas
Ara sa kurat kurja vannu,/ dra sa juudas jumalat putu (Kam).
Viljendit ilmestavad veel teisedki votted (epifoor fraasi alguses,
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alliteratsioon-assonants viljendi kummaski pooles jne). On ka
teisi, toodust hoopis lihtsamaid jumal—juuda piisipaarile rajatud
konekiddnde, nagu nditeks Mis sa loed, kas juudast véi juma-
last (Khn). Fraasi esimene osa on kergesti viljavahetatav vas-
tavalt vajadusele ning seda ei tule arvata niivord konekédnu kui
piisitihendi koosseisu; see on iiksnes lihem kontekst, milles ko-
nekéédndu on kasutatud.

Omapirast juudas-sona kasutust kohtame EV 692 paaris va-
riandis (kokku on iildse seitse kirjapanekut). Pohiliselt on vana-
sona siin ehitatud kolmikastmele, mida on rohutatud arvu “kolm™
sissetoomisega: Esimene naine on jumalast, teine on teistest ini-
mestest, kolmas kuradist (Kaarma, ligildhedased ka Liiganuse,
Kuusalu ja Piihalepa variandid). Laiuse kaks varianti vivad ol-
la korrespondent P. Tammepuu individuaalarendused iihelt poolt
traditsioonilise vastanduse jumal—juudas alusel, teiselt poolt tu-
gevdatakse motet mehel olgu iiksainuke naine varieeritult korra-
tud siinoniitimide juudas—kurat kaudu: Esimene naine mehel on
Jjumalast, teine juudast ja kolmas kuradist.

Sona juudas mirgib taas kuradit tiitibis EV 2683: Juuda kéien
omma hdrja whjaharo (Von) ja Hird sarvé ja tuuleveski siiva
omma juuda kdeh (Plv).

Sellega piirdubki juudas-sona esinemine eesti vanasonades,
kus ta koikjal esineb iihena kuradi paljudest asenimedest, mis
on eriti populaarne Louna-Eestis. Konkreetses vanasénatekstis
asendab juudas ikka kuradit, niiansseerib Geldavat paralleelse ka-
sutuse korral viimasega. kuradi paralleelnimetusena laseb mgjuda
Louna-Eestis alliteratsiooni koos antoniilimse jumal-sonaga.

Niisiis ei osuta eesti vanasdnad kusagil Juudas Iskariotile,
nii nagu see on iisna tavaline sakslaste ja teiste Lidne-Euroopa
rahvaste repertuaaris (vt niiteks Rohrich 1973: 466-467; Wan-
der 1977: 1029-1031). Olgu veel lisatud, et iikski meie juuda-
vanasdnadest ei kuulu lddnemeresoome rahvaste iihisrepertuaari
ega ole neile leidnud paralleele ka La4ne-Euroopast, niiteks kas-
voi sakslastelt, kellega eestlaste fraseoloogilisel traditsioonil on
olnud kiillalt tihedaid kokkupuuteid. Siin aga, kus on tegu koige-
pealt meie oma keele (tdpsemini Louna-Eesti murrete) voimalusi
arvestava loominguga, on sidemete puudumine mdistetav. Uks-
nes moningal miiral voiks ldhedaseks lugeda, tosi kiill, mitte eriti
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tdpselt kattuvaid tekste vene repertuaarist, kus juuda voi kuradi
kujutelm siiski puudub: BolSomu bolse i nadobno (Dal’ 1957:
682) ~ Bol Somu — ¢to bolSe, a mensemu pomen Se — niisiis on
nad koige ldhemal EV 2684 Kambja (red. E) ja Kuusalu (red. H)
tekstidele, kus samuti juuda voi kuradi motiiv puudub.

Eesti konekétinurepertuaar pakub juuda-fraaside juurte poo-
lest mitmekesisemat pilti kui vanasonad. Suures osas juuda-
konekididndudeski on juudas kuradi siinoniitimiks. Seetottu voib
Juudast kohata kuradi nimetuste loendis: juudas, kurat, kurask,
purask. .. (Rou) voi hiiliatuste reas, mis algab mahedalt jumalu-
kesega ning ldheb jirk-jirgult ikka vingemaks kirumiseks. Ah
sina jumalukene, ah sina piiha risti pojakene, ah sina kahejalg-
ne juudas, ah sina kurradi kurr-r-rat! (Hel). Toodud hiiiiatuste
rida esindab emotsionaalse viiljenduse mitmesuguseid voimalu-
si tundeskaala Gige laial diapasoonil. Toodud hiiiiatused on koik
traditsioonilised ning enamasti just iiksikult kasutatud. Nendetao-
liste viljendite traditsioonilisusele viitab muuhulgas nende leidu-
mine konekidédndude saadetistes juba alates moodunud sajandist.
de fraaside kasutamisest tunderdhulises kdnes, on praegu meie
huvikeskmes olevates viljendites sageli leida juida ees rohu mar-
keerimiseks sonu ok sa, ah sa; vana > va, igavene (Oh sa juu-
das — SIn; As sa juudas — Plv; Os sa vana juudas — Rou; Kos
um vana juudas kiilh — Plv jne). Samatdhenduslik juudale on
analoogilises konstruktsioonis juudaline (San, Rou jm), samuti
Juudanahk (Réu, Plv jm).

Mitmed iileskirjutajad (H. J6ulmaa lisakust, I. Kilk Polvast,
A. Kroon Otepiilt jt) rohutavad, et juudas on mahe kirumisso-
na, mida kasutavad rohkem naised. On ka neid (nt K. Meikop
Kullamaalt), kes arvavad, et juudas on ju kiill halb séna, aga kui
oeldakse Oh sa juudas, siis see polegi nii paha viljend, see on
lihtsalt tiihi sona, 6eldud niisama jutujédtkuks. On viidatud ka juu-
das-sonafunktsioonilelauses: juudas on “halvustav voi pahandavy
lisasdna”, millega markeeritakse oma suhtumist sellesse, kellest
jutt on. Naiteks 1) Juhan, va juudas, oo ennast jdlle juua téis
Jjuund (Kaa); 2) Ujuh, kas ma nu noid juudid indp mdélede (Krl);
3) See juudaline ldiind jéille iile aja (Khk).

1007


file:///eidajuuda

Juudas eesti fraseoloogias

Usna analoogilises funktsioonis kasutatakse kangemat vande-
sona kurat, mida monikord (ilmselt vahelduse mottes!) koos va-
najuudaga samasse lausesse pannakse, niiteks kasvoi sel kombel:
Tedii kuradit es [ovvii titski vanajuudas iiles (Ote).

Juuda-konekdindu pruugitakse tihti retoorilise hiitiatuse voi
kiisimusena, mis iseenesest viitab ndrgemale voi tugevamale afek-
teeritud seisundile nende fraaside kasutamisel. Lisaks juba toodud
niidetele olgu esitatud veel moned véimalused: 1) Juudas tedii
titd (Kam); 2) Juuda tétd tiap, kas tulep vai ei tule heinamaa-
le (Liig); 3) Kes juvvas neit téidb, me nad on (Khk); 4) Kes juudas
tadmaga tahab pikka tiie ette votta (1is) jne.

Kerkib kiisimus sonaiihendi piisivuse astmest. Uhelt poolt
on kindlalt traditsiooniline kirumine véi vandumine iildse séna-
de juudas, juudaline, tont, kurat jt vahendusel, teiselt poolt on
traditsioonilised ka vandumissonade igasugused konstruktsioo-
nid. Siinsete ndidete viimasest riithmast on tekstides 2 ja 4 juudas
asetatud viga erinevatesse kontekstidesse, tekstid 2 ja 3 sisalda-
vad piisilihendit (Kes) juudas teab, mis voib ka iseseisvalt eksis-
teerida (tekst 1) ning on tuntud rahvusvahelises kiibeski (Roh-
rich 1973: 1070-1071). Viimases tekstis (4) on verb iisna ldvalt
seotud traditsioonilise osaga (kes juudas).

Retooriliste hiiiiatuste hulka voib arvata ka torjuvaid “saat-
misi”. Selliste sajatuste hulgas leidub arvukalt juuda-fraase: Kdi
Jjuudale! (Kuu); Ei palu tagasi, mine kus juutas (Krk); Mine juuda-
le oma jutuga (Lai) jne. Teiste hulgas on tisna vanu iileskirjutusi,
nditeks: Mine juudale! (Geh zum Henker) (KM EKLA, OES,
M.A. 130,15 < Khk, 1817-1822). Analoogilisi sajatusi kura- -
di abil on kindlasti arvukamalt, kuivord kurat-séna on levinud
iildisemalt kui juudas.

Usna ligildhedased “saatmistele” on nn soovimised, et paha voi
tiititu satuks juuda méjuvalda, néiteks: Juudas sinu véotku (San);
Juudas votku (Rou); Oh, juudas, lase votta (Krj). Vrd ka saksa
repertuaarist analoogilisi fraase (Réhrich 1973: 1064-1065).

Sellisteski fraasides on kuradi enda ja tema teiste asenimede
esinemine juuda positsioonis iisna tavaline. Kui midagi sellise
asenduse korral iildse muutub, siis vaid sajatuse tugevuse aste
ja sellega kaasnev stiilivarjund. Koik need tekstid meenutavad
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mingil mifiral maagilise funktsiooniga fraase, mille mojusse on
usutud. Muistendeis avalduv rahvapedagoogika kutsub neid fit-
lusi viltima pohjendusega, et nende motlematust ja kergekéelisest
kasutusest ei juhtuks halba.

Usna tavaline on métlematult lausutud vandumine Juu-
das (~kurat) sind véotku! muistendi lihtemotiivina, kusjuures
on rohutatud, et sonu deldi liiga tiihisel pohjusel. Niiteks oli ema
oma tiitre dra vandunud iiksnes sellepirast, et tiitar oli kaotanud
tihe kopika raha. Eks tulnudki vanajuudas ja viinud tiidruku en-
daga (ERA II 126, 613/5 (4) < Rou, 1936). Teises tekstis vannub
naine oma last (Varku sind kurat!), sest laps ei jid magama nii
kiiresti, kui ema soovib (RKM II 100, 458/9 (5) < Se, 1960) jne.
Vandumise tiihine pdhjus ja vande raske tagajirg on kavatsusli-
kult viidud tasakaalust vilja. Sellega kriipsutatakse alla motiivi
eetiline ja pedagoogiline mote: sonu ei tohi motlematult loopi-
da, dra vannu, dra nimeta kurja. Sellist motiivi tuleb palju ette
muistendeis kuradist (Aa S 19-55, eriti Aa S 36), kus see juhatab
peamotiivile: juudas veab last endaga kaasas palju aastaid. Tiiii-
biomane on vandumise motiiv veel mujalgi (nt Aa S 32). Neist
muistendeist kumab 1dbi vana usk sGnamaagiasse, mis ei luba-
nud sonadega, eriti needuse ja sajatusega, kergemeelselt iimber
kiia (Loorits 1990: 29jj).

Otsestele vordlustele on ldhedane hiiperboolne viiljendus, kus
Juudas esineb etaloni funktsioonis, mille abil hinnatakse kone-
alust. Sellist viiljendusvormi on nimetatud ka kaudseks vordlu-
seks (Sarv 1960: 37-39). Niiteks: 1) Sinust ei vota enamb juudas
ka aru ei otsa (Kan); 2) Tast ei vota ka juudas arvu (Kan); 3) Ta
tegi juudale ka sarve pdhd (San); vrd Temd om joba sddine miis,
et tege vanakuradilegi sarve pcihd (Ote).

Eelmistele ndidetele 1dhedane hiiperboolne viljendus sona juu-
das omapirase korduse vahendusel on tekstis Sa olet tuu juudas,
kes indmb téosel juudal sdldh ei piisii (Rdp). Selline konstrukt-
sioon ei ole kindlasti unikaalne ega moeldav tiksnes juudaga, vaid
tuleb ette mujalgi. Igatahes on see voimalik vihemalt Louna-
Eesti sdoimusonades (Oled selline laisk, ~loll, ~varas jne, kes
teisel. . .).

Konekiinurepertuaari loomuomastele suhetele teiste folkloo-
rizanridega on juba korduvalt tulnud vihjata. Ménikord on need
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suhted tisna keerulised ning puudutavad samaaegselt mitut lii-
ki. Meie juuda-konekiindude seas on niiteks viljend vanajuuda
pastla tallamine (Kan), mida tileskirjutaja J. Daniel kommentee-
rib: “Tuu tdhendds tiihdjutu ajamist.” See pole sugugi ainuke
tileskirjutus. Jalandude kulutamise motiivi sisaldab nditeks ka
Sangaste tekst Kurat kulutas enne kolme viisu dd, kui me kok-
ku joudse aada ‘teldakse siis, kui laisad ei viitsi niiteks kooli
minna’. Aja vordpildiks on see ajavahemik, mida kurat vajab
kolme viisupaari drakandmiseks, juttu ei ole iildsegi mitte tiih-
jajutu ajamisest. Meie vanasdnades on 50 autentse variandiga
tiitip (EV 8166), millest leidub iileskirjutusi juba S. Vestringi k-
sikirjas ning mille esmakordselt publitseeris A. Thor Helle oma
grammatika lisas 1732. See sisaldab motiivi kuradi (~juuda jt
kuradi stinoniitimide) jalanéude ldabikulutamisest: Paariminejate
vahel kulutevad kurat kuus paari kengi drd, enne ku na paari
saave. Selle suure tiiiibi tekstide juurde pole kahjuks iihtki kom-
mentaari, kas kuradi jalanoude kulutamise motiiv tdhendab tiihja
juttu, muidu intrigeerimist vdi veel midagi muud. Paistab siis-
ki, et Kanepi konekiinutekst on iihenduses nimetatud populaarse
vanasonaga

Jalanéude libitantsimise motiiv esineb rahvusvaheliselt tun-
tud muinasjutus AaTh 306. See on samuti iihenduses kuradiga.
Nimetatud motiivi levikuareaal on palju laiem kui meie fraseo-
loogias iilal vaadeldud konekédinud ja vanasonad. Viimastele on
leidunud iiksnes ligilihedane paralleel soome repertuaarist: Seitt-
mdyv vuotta piru nuarem pariv viilisd kiahaa (Jarventausta 1974,
77(2675)). W. Liungmani andmetel on muinasjutt AaTh 306
keeruliste tiipoloogiliste suhetega. Périnedes Oriendist, on ta saa-
bunud Biitsantsi kaudu Euroopasse ning kodunenud histi paljude
rahvaste juures Euroopas, sealhulgas ka Skandinaavias ning teiste
Lidnemeremaade repertuaaris (Liungman 1961: 54-56).

Peale ldbitantsitud jalandude muinasjutu (AaTh 306) on pas-
telde kulutamise motiiv viga suurte joupingutuste méirgina veel
muinasjutus naisest, kes on halvem kuradistki (AaTh 1165%), kuid
mitte tiitibikindlana, vaid juhuslikult (nt ERA II 164, 564/6(5) <
Khk, 1937); meie tekst on pealkirjastatud lausa vanasonana: “Va-
nakuri kulutab seitse paari paslid dra, enne kui iihe noorpaari
riidu saab”, mille tipne vaste leidub soomlastel — eespool esi-
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tatud soome vanasona). Selle muinasjutu idee on viljendatav
veel viihemalt kahe eesti vanasonaga: Kuri naine on kévem kui
kurat (EV 4625) ja Kos saadan toime ei saa, sinna saadab nai-
se (EV 10011), vrd ka soome Mihin ei piru kerkii, nii lihettéi
pahan dmmdin.

Muinasjutu AaTh 1165* peategelane on kuri naine. Tihti on
see vanatiidruk, kes monikord saab oma tige-kavala sahkerdamise
palgaks koguni punased sukad ja rohelised kingad, enamasti liht-
salt halb vanaeit, kes oma halbade kavatsuste teostamisel 166b iile
hitta jadnud kuradigi, sest eidel on relvaks eriti alatu meel ja kuri
keel. Niisiis ei puudu selles muinasjutuski tiihja jutu motiiv tiiti-
bikindlana. Seega on digustatud Kanepi konekiinu vanajuuda
pastla tallamine tihenduse kommentaar (tiihjajutu ajamine).

Naiste kurjuse teema on olnud kiillalt meelik&itev, et kutsuda
seda nii virvikalt arendama folkloori mitmes Zanris (ilmselt kiill
meeste poolt). PGhimotteliselt ollakse koikjal sama meelt: (vana)
naine voib oma alatu kurjuse poolest liletada isegi kuradi, kes
peaks ometi olema kurjuse kehastus (vrd ka saksa repertuaaris
kurat samas tihenduses — Rdéhrich 1973: 1065).

Rahvajuttudele on kaudselt tagasiviidav ka vordlus Kiill va-
najuudas vidé sarvipite puujuurte alla (Plv). Vrd niiteks Urvaste
muistend olendist, kes elab puu all:

Annemdisa man ollu’ Tsingandi mdtsan puu. TollG all elénii juuda’.
Sinna neid orjatu. Hiirrd saanu vihatsds, aanu’ rahva kokku, et
raguge [puu] maha. Utski ei old’ juldnu’. Viimite iits suland
lannii ragonu’ ja iitelnu’ esi: “Jummal eske, Jummal pojakd, piiha
vaimukd. Jumala puu ja Maarja mots. Peremees kiske raguda.”
Nigu puu maha raotu, vereva harjaga kikas ldnnu’ valld’ ja iitelnu:
“Mu esiesid om siin eldnu’, kidki ei ol0 puud ragonu’, sis sina ragosit
maha!” Suland teednu, et niiiid karistus tuld, tennu omald risti. Pull
tullu’, aanu sarviga usso valla. Suland 166nu’ ristiga kolm korda
vasta pdid. Pull iitelnu, et “Liiii viil nellidt kord kah!” Ei ol6 indp
166nu’. Sis kaonu dra.

(ERAII 56, 61/2 (17) < Ury, 1932).

Puu mirgib muistenditekstis tdenéoliselt vana ohvrikohta, mis
nouab austavat kohtlemist. Puujuurte all elutsev juudaks nimeta-
tud olend on nahtavasti libi teinud omamoodi arenguprotsessi. Ju
see olend oli algselt (mets)haldjas voi midagi sellele ligilidhedast,
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kellest on arvatud, et esialgu polnud nad ei head ega kurjad, kuid
ristiusu mojul said pahadeks vaimudeks ning sulasid kokku kuradi
kujutelmaga (U. Masing, “Eesti usund”: lk 96, 123, 130, 147).
Kaik see kokku selgitab ka hirmu puu maharaiumisele jirgneva
karistuse ees.

Vanajuudaks nimetatus voib mones tekstis dra tunda kunagise
maja- voi duehaldja, kes saanud endale kuratlikke jooni, sunnib
ennast kartma ja austama, nouab vastavalt meelehead, mida talle
jaanioosel kogu perega pakutakse koige parema soogi, joogi ja
muu kraami ndol, muidu pidrib vanajuudas pere kéige parema
looma. Samuti pidi vanajuudale uudseviljast antama: vastasel
korral kigistas vanajuudas unustaja dra (H IIT 9, 459/60(2) <
TMr, 1889).

Kurat (~juudas) hingeptitidjana teotseb muistendeis enese-
tapjaist (vt nt Aa S 40-42). Nende hinged kuulusid kuradile,
neil polnud lootust lunastusele, neid ei maetud piihitsetud mul-
da. See koik on aluseks kujutelmale kuradi huvist enesetapjate
vastu, mistdttu kurat voib rahvajutus esineda enesetapja “abili-
sena”, nduandjana vdi kambamehena. Enesetapja kasulikkusele
juuda vaatevinklist viitab konekddnd Niiiid saa vanale juudale
taaritordu ‘enesetapjate kohta’ (Plv).

Nagu juba eelnevalt on moddaminnes viidatud, esineb Gige
palju juudas-sdnaga kujundlikke termineid rahvabotaanikas ja
-meditsiinis. Neist on ka konekiindudena kasutatavad juudapuu-
vaigu (Asa foetida) rahvalikud nimetused juudasitt ja perglipask,
mis voivad esineda niihésti iseseisvalt kui ka koos samas fraasis.
Inimese kohta, kes pahasti lehkab, on 6eldud Sa juudasitt! (Vil).
Selline titlus paistab olevat vigagi tdpne, sest Asa foetida voiks
tolkes olla ‘haisev vaik’ (parsia aza ‘vaik’ + 1d phoetida *haisev’).
Kui iikski asi enam ei aidanud, on 6eldud: Sédl ei avita juudasitt
ega ldmmi vesi (Kam). Juudapuuvaiku on peetud tohusaks ravi-
miks. “Kui haiguse puhul miski enam ei aita, soovitati peale panna
Juudasitia japerglepaska” (Har). Sellises sisuliselt tautoloogilises
tihenduses voib esineda juudisitt pro juudasitt: Ma annan soole
Juudisitta ja péiirgelipaska (Muh). (Selliseid juudase ja juudi va-
heldumisi kasutamist esineb meie rahvabotaanikas ja -meditsiinis
tldisemaltki: juudapigi ~juudipigi; juudavaik ~juudapuuvaik
~juudivaik (Asa foetida); juudakérvaveri ~juudikorvaveri, ka
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pisuhdnnaveri (Resina Draconis) — Wallner 1929: 32-33.) En-
disaegsetelt rindkaubitsejatelt, kes on oma kaupa kiitnud, kiisitud
naljapirast, kas neil ka juudasitra ja perglepaska on (Jiir). Sama
piisipaari kasutamist oma kauba pakkumisel omistatakse samuti
harjuskitele: Tulge ostma, tulge ostma! Siin on, siit saa juudasit-
ta, perglepaska, viiulivinti, siidilinti!. . . (Ote).

Ligildahedasi vormeleid tuleb ette ka naljandeis ja Kihnu pul-
mas, kus kutsutakse osa votma “oksjonist”.

Juudasitt pole tuntud tiksnes eesti rahvabotaanika kujundlikus
terminoloogias. Analoogiliselt on juudapuuvaiku nimetatud ka
nditeks ladina ja saksa keeles (sks Teufelsdreck — 1d excrementum
diaboli) ning tema tdhtsus on olnud saksa vanas rahvameditsiinis
ning uskumustes kiillalt silmapaistev (vt Handwérterbuch VIII:
747-748). Nagu saksa, nii on ka meie uskumustes omistatud
sellele halvasti lehkavale vaigule imelisi omadusi, mistdttu seda
on kasutatud kaitsevahendina. Meil on niiteks omistatud sellele
torjemaagilisi omadusi: “Juudasitta peeti ikka lapse juures, siis
sant sona ei hakka kiilge” (Rap v Miir).

Botaanika tunneb veel juudakdppa voi kuradikippa (Orchis
maculata). Viimast terminit voib kohata rahvameditsiinis ka see-
pia luu kohta (Ossa Sepiae) (Wallner 1929: 57).

Terve rida juuda-konekaindude kirjapanekuid on vordluse
vormis. Siingi on juudas ikka pigem kuradi stinoniiim kui
Piibli Juudas Iskariotist ldhtunud tegelane, kuigi viimaselgi ei
puudu iildise ettekujutuse jargi sellised pahelised jooned, mis lu-
baksid teda kasutada niisuguste negatiivsete iseloomuomaduste
esiletoomiseks nagu valelikkus, ahnus vms. Ent nendes vordlus-
konekiindudes tuleb esile samu motiive, mida kohtab kuradi ja
viimase teistegi asenimede puhul. Niiteks: 1) Vélss nigu igévene
Juudas (Ote); 2) Kavval kui juudas (Ote); 3) Kavval nigu igivene
Juudas (Ote); 4) Vand nigu igdvene juudas (Ote); 5) Kauples nigu
igdvene juudas (Ote); 6) Kauples nigu juudas henge man (Von);
7) Kdii kui juudas hinge vahtman (Rip); 8) Raha pdiile kui juudas
hinge pddle (Rdp); vrd ka Ta on raha jirele nagu kurat hinge jd-
rele (Urv); 9) Tl um raha ku vanal juudal aganid (Vas); 10) Aja
taad raha kokke nigu vana juudas aganid (Rép); vrd Raha kui
vanal kurjal aganid (Vas v Se); 11) Venib kui juuda liha (Trm).
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Toodud juuda-vordlused on tahenduselt koik pejoratiivsed
ning lihtuvad samast kuradi-kujutelmast, mis on olemas meie
rahvauskumustes ning tulevad ette usundilistes muistendites. Pe-
joratiivsust on monikord markeeritud rohusonaga igavene. Hi-
maraks jddb viimane tekst. Siin tuleb ilmselt arvestada, et juuda-
liha on sdéimusonanagi voimalik (KKI, WS < Plv, 1925), kuigi
rahvameditsiinis tuntakse selle nimetuse all kautSukit, samuti kui
Juudanahk (KKI, WS < Rou, 1923) vbi juudavart (KKI, WS <
Kod, 1939).

Mitte koigi juuda-konekddndude puhul pole tiiesti selge, mil-
lisele kujutelmale nad toetuvad, eriti kui iileskirjutaja kommentaar
puudub. Viljendid Sa oled kui jundas oma jutuga véi Vaata, kus
Juudas jdljed jéttis *vastiku tiitibi viljaviskamise kohta’ (Pst) ongi
seetdttu mitmeti moistetavad. Esimesel niditel puudub kommen-
taar sootuks. Oletamisi voiks arvata, et tegemist on valeliku ja ku-
rikavala jutuga, mis voiks viidata Juudas Iskariotile. Teise fraasi
kommentaar tdhenduse kohta on kiill olemas, kuid liiga iildine, et
tapselt Gelda, kas tegu on kuradi voi Juudas Iskariotiga. Viimane
on rahvaste traditsioonis tisna tildiselt inimliku nurjatuse vordku-
ju. Tema korval tundub rahvalik kurat lihtsakoelisem, ehk kiill
temagi on saanud hiljem kasvéi ristiusu saatanalt oma esialgsele
karakterile tublisti lisa. Ometi osutab Paistu teksti juurde kuuluva
kommentaari vastik tiiiip siiski rohkem Jeesuse draandjale.

Monikord on vastavad mirkused fraasi voi ka iiksiksona ta-
henduse kohta olemas ja sel juhul saab selgeks ka kontekstita
fraas (meie konekdindude noteeringud ongi tavaliselt konteks-
tita). Sonale juudalik on lisatud iileskirjutustes tdhenduse koh-
ta mirkusi, mis viitavad iisna otseselt Piibli Juudas Iskariotile,
niiteks juudalik ‘reeturlik, draandja’ (N6o). Et Juudas Iskario-
ti isiksuse pohiline joon on just nimelt reeturlikkus, siis antud
sona puhul on seostamine nimetatud piiblitegelasega pohjenda-
tud. Samasugusele jareldusele voiks tulla ka jirgmise seletuse
puhul: Juudas ‘valelik, petja’ (Ran), kuigi siin pole Piibli Juuda
iseloomujooned nii tdpselt méiratud kui eelmises teates.

M. Miesalu (Hii) dleskirjutuste juurde kuuluvad kommen-
taarid on ithemottelised ja selged: 1) Juudas olema. “Juudas on
draandja. Sii inimene on suu sisse hidd kui koige parem sober,
tagasella vaatab, kust tdmmata saab”; 2) Kaval kui Juudas. “Kiib
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draandliku, salakavala kohta. Juudas Piiblist”; 3) Jusku Juudas,
Igavene Juudas. “*Salalik, salakaval. Piibli Juudase eeskujul”.

Tdiesti kindlasti on Juudas Iskariotist lihtunud eesti fraseoloo-
gias veel moisted juudasuudlus (Mt 26, 48-49) ja juudapalk (Mt
26, 15), mis on rahvusvaheliseltki 6ige laialt kasutusel (vt nt R6h-
rich 1973: 466-467; Wander 1977: 1029-31; ASukin, ASukina
1960: 267).

Mbonel juhul voib tekstis olla ka tdpsustavalt mainitud, kellega
konkreetselt tegemist, nagu seda tuleb ette meie vanas triikisonas.
Tingis nago Judas Iskariot meitega (Sannumeroja V 1856: 91).
Toodud niide on rahvapirase vordluse jaoks liiga pidulik oma
Iskariotiga ega saa arvesse tulla konekdinu niitena.

Jundas-sona voi selle abil moodustatud sonatihendeid on ka-
sutatud ka (viina)joomist ja viina tidhistavate moistete viljenda-
miseks. Uleskirjutusi on kiill viiga kitsalt alalt Tarvastust ja Ran-
nust, kuid eri aegadest juba mé6dunud sajandi 1opust peale. Nii
kirjutab A. Rull: “Portt = 6lu, juudas = viin” (H III 20, 218 (6) <
Trv, 1894). Joomisele chutamiseks on oeldud Tsuska Juudast!
‘joo voi riitipa viina’ (Trv, Ran). On tihelepandav, et koolidpe-
tajast iileskirjutajad J. Kuusk (Trv) ja Ed. Kérp (Ran) kirjutavad
molemad Juudas pirisnimena, mitte viikese tihega, mis voiks
osutada kuradi asenimele. Lisaks tooduile on veel iiks Tarvas-
tu tekst: See on juudast ndnnu. Viimase teksti juudast voiks ju
kuradiks pidada, sest viin on toesti paha asi ja juudas sobib sel-
les mottes suurepiraselt siia eufemistlikus funktsioonis, Kuid on
olemas terve rida Piibli piihade meeste nimesid sisaldavaid ana-
loogilisi fraase, mis koik purjusolekut tihendavad (vrd Aabramir,
lisakut, Moosest jt néinud). Nii voiks siingi Juuda puhul nime
iilekannet oletada.

Kokkuvaotvalt voib oelda, et eesti juuda-fraseologismid ldhtu-
vad pohiliselt kohalikust (algselt balti piritoluga) [dunaeestilisest
Juudast, mis on tiks kuradi stinoniiime. Algselt on juuda levi-
ku dominant olnud Louna-Eestis, kuid levinud hiljem mujalegi,
kuradi levik on olnud iildisem ja paralleelne juudaga.

Piibli Juudas Iskarioti kujutelm joudis meie rahva teadvusse
toendoliselt kiillaltki hilja selleks, et kajastuda niiteks meie vana-
sonarepertuaaris. Juudas Iskariot on jéudnud puudutada vaid meie
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konekdindude uuemat kihti. Valdav osa juuda-konekdindudest,
ka need, mille eakusele osutab keskse kujundi Zanrivahelisus, on
kuradi-kujutelmast ldhtunud. Viimase kujunemine eelkristlikust
haldjast on kohati veel tiheldatav.

Vormi poolest esindavad juuda-fraasid dige mitut eesti kone-
kddndude riithma. Siin on nihtavalt jilgitav konekidéndude kui
piisitihendite ja tavalise kone kui vabade sonaiihendite piiriala,
Juudas sd6imu- ja vandesonana esindab seda piiri kdige markant-
semalt. Traditsiooniline on vaid kirumine ise juudas-sona abil,
mitte niivord sonaiihendi pilisivuse mottes: on kujunenud ka terve
rida emotsionaalset konet markeerivaid réhusonu ja konstrukt-
sioonegi, mis on juba traditsioonilised nagu retoorilise kiisimuse
ja hiitiatuse vorm fraasides Kos om juudas! Oh sa igavene juu-
das jts.

Retoorilised juuda-fraasid ridgivad afekteeritud kdnest, nende
hulgas ka saatmised ja sajatused, millesse on usutud kui maagilise
funktsioonigafenomeni. Neile on rajatud ridarahvapedagoogilise
ning eetilise suunitlusega muistendimotiive (Juudas sind vatku!).

Eesti juuda-fraseologismides laiemas mottes (nii vanasona-
des kui ka konekadndudes) on kiibel fraseoloogias {ildiselt kasu-
tatavad pohimotted nagu siinoniitimsus, antoniiiimsus ja kordus,
mistottu on tekkinud sellised viga kindlad piisiiihendid, mida voib
kohata paljudes folklooriZanrides (juudas—kurat — slinontitimid,
Juudas—jumal — antoniitimid jt). Viimane asjaolu viitab tavali-
selt viljendite vanusele.

Juuda-fraaside viline vorm teenib peaasjalikult eufoonikataot-
lust ega erine pohimotteliselt teistest vanasonadest ega konekédén-
dudest. Esikohal on alliteratsioon ja assonants, vihem esineb
riimi.

Juudas on samuti kui kuratki kurjuse kehastus. Tema kurjuse
etaloniroll ilmneb selgelt kaudsetes vordlustes (Ta tegi vanajuu-
dalegi sarved pdihd) ja hiiperboolsetes kordustes (Sa olet tuu juu-
das, kes endmb toésel juudal sdilih ei piisii), mida voib kisitada
kurjuse kumuleerimisena.
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Kasutatud allikad ja materjalid

ERA = Eesti Rahvaluule Arhiivi kiisikirjaline rahvaluulekogu (1927-
1944);

H =J. Hurda kisikirjaline rahvaluulekogu (1860-1906);

KKI, WS = F. J. Wiedemanni eesti—saksa sdnaraamatu jirgi kogutud
sonavarakogu Eesti Keele Instituudis;

KM EKLA, OES = Opetatud Eesti Seltsi kogu Kirjandusmuuseumi Eesti
Kultuuriloolises Arhiivis;

RKM = Kirjandusmuuseumi kisikirjaline rahvaluulekogu (1945-1994);
Vestring, S. Lexicon Esthonico germanicum (KM EKLA, OES, M.B. 69;
1998. a ilmunud triikis Kirjandusmuuseumi viljaandel).

Liihendeid

Aa S = muistenditiiiip A. Aarna kataloogi Estnische Mérchen- und Sa-
genvarianten (FFC, nr 25; Helsinki, 1918) jargi.

AaTh = muinasjututiiiip S. Thompsoni kataloogi The Types of the Folk-
tale (FFC, nr 184; Helsinki, 1961) jérgi.

EV = Eesti vanasonad 1-V:2. Toim. A. Krikmann ja I. Sarv, Tallinn,
19801988 (viidatakse tiilibinumbrite jirgi; EV-ga samas jérjestuses on
materjal ka Kirjandusmuuseumi vanasonade koondkartoteegis).

Mt = Matteuse evangeelium

Mk = Markuse evangeelium

Kasutatud topograafilisi liihendeid

Har = Hargla, Hel = Helme, Had = Hiddemeeste, [is = lisaku, Jiir =
Jiiri, Kaa = Kaarma, Kam = Kambja, Kan = Kanepi, Khk = Kihelkonna,
Khn = Kihnu, Kod = Kodavere, Krj = Karja, Krk = Karksi, Krl = Karula,
Kuu = Kuusalu, Lai = Laiuse, Liig = Liiganuse, Muh = Muhu, Mir =
Mirjamaa, Ote = Otepid, Plv = Polva, Pst = Paistu, Ran = Rannu,
Rap = Rapla, Rdu = Rouge, Rip = Ripina, San = Sangaste, Se = Setu,
SJn = Suure-Jaani, TMr = Tartu-Maarja, Trm = Torma, Trv = Tarvastu,
Tos = Tostamaa, Urv = Urvaste, Vas = Vastseliina, Vil = Viljandi, Von =
Vonnu, V6 = Vorumaa.
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SAHTELTEHNIKA
MARKUSE EVANGEELIUMIS

Peeter Roosimaa

Ristiusu keskseks isikuks on Jeesus Kristus. Tema kohta saa-
me koige rohkem teateid evangeeliumidest. Neist leiame Jeesuse
eluloolisi andmeid, samuti teateid tema konede ja 6petuse koh-
ta. Siiski ei saa evangeeliume pidada Jeesuse elulookirjelduseks.
Samuti pole neis edastatud Jeesuse kogu Opetus.

Kui vaadelda erinevate kirjelduste proportsioone, siis on niha,
et evangelistid on vordlemisi suurt tihelepanu pééranud Jeesuse
kannatusloole. Nii sobib Markuse evangeeliumi kohta delda, et
see on Jeesuse kannatuslugu, millel on pikk sissejuhatus (vrd
Pohl 1986: 38). See tihendab, et evangeeliumi eesmirgiks on
tutvustada, kes on see Jeesus, kes ristil surres inimeste eest oma
elu andis. Kes on see, kelle libi inimene voib olla oma siitist prii,
voib olla Jumala laps ja kanda igavikku oma siidames.

Evangeeliumid on eelkdige usulised raamatud. Autorid on
valinud, kuidas olemasolevat pirimusmaterjali kasutada, milli-
seid pdrimusi sisse votta, milliseid mitte, mis jédrjekorras neid
esitada jne. Autori teemakdsitlusest ldhtudes on olemasolevat pi-
rimusmaterjali siistematiseeritud ja riihmitatud, ka kommenteeri-
tud. Markuse evangeeliumis on nditeks kdik Jeesuse tihendamis-
sonad koondatud neljandasse peatiikki. Erandi moodustab iiks-
nes tihendamissona viinamaest Mk 12,1-11. Selle evangeeliumi
esimestes peatiikkides on stindmusi kirjeldatud vastavalt teema
arenguloogikale, mitte aga siindmuste tegelikule toimumise jérje-
korrale. Muidugi ei tihenda see, et autoril kronoloogiline huvi
tildse puuduks. Olgu siin viidatud Mk 14,1-le, kus on tiiesti
konkreetselt 6eldud, et kahe péeva pérast oli paasa ja hapnemata
leibade piihad.
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Markuse evangeeliumi iiht kirjanduslikku eripira tahan ké-
sitleda aga lihemalt. Seda voiks nimetada sahteldamiseks (Ver-
schachtelung; nt J. Emnst, vt Ernst 1981: 324) voi sahteltchni-
kaks (Technik der Schachtelkomposition; nt R. Pesch; vt Pesch
1989: 221).

Selle meetodi kohaselt alustab autor mingi stindmuse kirjel-
damist, siis katkestab selle ja jutustab vahepeal hoopis teise loo.
Viimase l6ppedes jutustab autor I6puni ka varem alustatud loo.
Nii on vahepealne lugu liikatud nagu sahtel oma pesasse teise ju-
tustuse sees. Esmapilgul voib jidda isegi mulje, et vaheleminev
lugu — sahtel — nagu ei kuulukski iimbritseva jutustusega kok-
ku. Kuid sisuline side on nende vahel siiski olemas. Analiitisides
vastavaid jutustusi, on niha, kuidas nad vastastikku tiksteist val-
gustavad. Esile tuuakse erinevate siindmuste vahelisi sisemisi,
ka teoloogilisi seoseid (vrd Ernst 1981: 399). Nihtavale tulevad
mitmesugused kontrastid. Eelkoige just sahtli tilesandeks on heita
valgust teda timbritsevale loole, aidata paremini moista inimes-
te tegevusmotiive. Tahtis on nende jutustuste vaheline sisuline,
olemuslik side. Seejuures kronoloogiliselt voisid kirjeldatavad
siindmused toimuda tédiesti eri ajal. Lahtudes pohjuse-tagajirje
seosest on lildine seaduspérasus, et sahtli siindmustik on toimu-
nud varem

Valides sahteltehnika vaatluseks Markuse evangeeliumi, ar-
vestan ma asjaolu, et Matteuse ja Luuka evangeeliumi autorid
kasutasid Markuse teost iihe allikana, mistottu Markuse evangee-
liumi kisitlus on primaarne.

Markuse evangeeliumi sahteltehnika uurimisel lihtun R. Bult-
manni esitatud vastavast tekstijaotusest:

Mk 3,20-21.31-35; sahtel salmid 22-30;
Mk 5,21-24.35-43; sahtel salmid 25-34;
Mk 6,7-13.30jj; sahtel salmid 14-29;
Mk 11,12-14.20; sahtel salmid 15-19;
Mk 14,1-2.10-11; sahtel salmid 3-9;
(vrd Bultmann 1957: 365).

E. Schweizer ndeb sahteldamisena ka Mk 14,53-72 (vrd
Schweizer 1982: 60). Toodud kirjakohtadest valin késitlemiseks
vilja kolm: Mk 14,1-11; Mk 3,20-35; Mk 11,12-25.
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1. Mk 14,1-11. Siin moodustavad salmid 1-2 ja 10-11 iihe ter-
vikjutustuse sellest, kuidas juudi tilemad otsisid voimalust Jeesust
kinni votta ja hukata. Kuid nad on mures, et see voib pohjustada
rahva miissu. Siis aga tuleb Juudas Iskariot ja lubab ise Jeesuse
parajal ajal neile dra anda. Sellega on kogu kiisimus leidnud juudi
iilemate jaoks sobiva lahenduse.

Kirjanduskriitiline analiitis (analtiiisi alusena on kasutatud
kreekakeelset algteksti) nditab, et Mk 14,1-2.10-11 puhul on toe-
poolest tegemist tervikjutustusega. Kui salmid 3-9 éra votta, ei
teki jutustusse mingit tiihikut. Uleminek salmilt 2 salmile 10 on
taiesti sujuv. Midagi ei jéii tile ega tule ka puudu, tekst on tiiesti
sidus. Muidugi on véimalik, et nii nagu viidab R. Bultmann (vrd
Bultmann 1957: 282), ei olnud Mk 14,1-2.10-11 iseseisev tiikk
périmust, vaid kuulus algusest peale mingisse suuremasse seo-
sesse. See aga ei vihenda selle jutustuse terviklikkust, nii nagu
see praegusel kujul on. Vaadeldavasse jutustusse on otsekui saht-
lina paigutatud lugu Jeesuse voidmisest Betaanias (salmid 3-9).
See on raamjutustuse omast tdiesti erinev, ka on rohuasetus hoo-
pis teistsugune. Mk 14,1-2.10-11-s on pohikiisimuseks, kuidas
Jeesus kinni votta ja hukata, ent Mk 14,3-9-s on kesksel kohal s6-
num Jeesusele tehtud heateost ja sellest, et seda kuulutatakse kogu
maailmas (vt Mk 14.9; vrd Pohl 1986: 495). Kuigi Jeesus sureb ja
maetakse, ei tihenda see sénumi mahamatmist, vaid just Jeesuse
surm annabki sellele aimamatu vie (vrd Pohl 1986: 497). Kuid
tihtlasi tuleb selles loos esile Jeesuse ja tema jiingrite vaheline
pinge, mis heidab teatavat valgust Juuda voimalikele motiividele,
miks ta Jeesuse dra andis. Jeesuse voidmisloo Johannese versioo-
nis tulebki esile just Juudas Iskarioti osa konfliktis (vt Jh 12,1-8).
Peale selle viidrivad tihelepanu ka nende kahe sahteltehnikaga
seotud jutustuse vahelised kontrastid. Nimetan moned. Nii on
ithelt poolt nidha rahutuid ja ndutuid juudi iilemaid, teisalt on aga
pilt Jeesusest, kes rahus soomaajal osaleb. Uhed otsivad vdima-
lust, kuidas Jeesust kinni votta ja hukata. Betaanias on aga keegi,
kes viljendab Jeesusele oma siigavat austust ja lugupidamist. Je-
ruusalemmas ldheb Juudas Iskariot vaenlaste juurde, et Jeesust
dra anda. Betaanias tuleb keegi naine, et Jeesust salviga voida.
Uks saab raha oma reetmise eest. Teine toob Jeesuse heaks suu-
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re ohvri, sest kasutatud salv on viga kallis. Neis jutustustes on
vastamisi jahmatav truudusetus ja hiimmastav pithendumine.

Kui vorrelda Mk 14,1-11 Matteuse ja Luuka evangeeliu-
mi tekstidega, siis on niha, et Markusega samasugust jutustus-
skeemi (sonastuses on kiill teatud erinevusi) kasutab ka Mat-
teus (vt Mt 26,1-16; nn sahtli moodustavad salmid 6-13). Luuka
evangeeliumis on aga Juuda dratundmislugu esitatud tervikjutus-
tusena (vt Lk 22,1-6), seejuures Jeesuse salvimine Betaanias on
tildse vilja jdetud.

2. Mk 3,20-35. Sahtlit timbritseva tervikjutustuse moodustavad
siin salmid 20-21 ja 31-35.

Salmides 20-21 jutustatakse, kuidas Jeesus tuleb koju. Kuid
el tema ega ta kaaslased saa leibagi vétta, sest jille voolab rahvas
tema juurde kokku. Jeesuse omaksed aga iitlevad, et too olevat
arustiira, jatahavad takinni votta. Salmides 31-35 jitkub jutustus
sellega, kuidas Jeesuse ema ja vennad tulevad ja soovivad teda
viilja kutsuda, sest rahvahulga tottu ei saa nad ise ruumi siseneda.
Sellele kutsele vastab Jeesus aga moneti imeliku kiisimusega: kes
on tema ema voi vennad?

Vaadeldava kirjakohaga seoses juhib J. Ernst tdhelepanu selle-
le, et traditsioonilooliselt on kaks voimalust, kas kuuluvad kokku
Mk 3 salmid 20-21 ja 22-30 vai salmid 20-21 ja 31-35. Tema
arvates jiib lahtiseks, kamb variant on dige (vrd Ernst 1981: 116).
W. Grundmann nideb Mk 3,20-21 sissejuhatusena salmidele 31—
35 (vrd Grundmann 1989: 107). Seejuures salmi 31 on selliselt
toodeldud, et see ilma salmideta 20-21 moodustab jutustusele
toelisest sugulusest uue sissejuhatuse, mistdttu jutustus muutub
iseseisvaks (vrd Grundmann 1989: 115). Sellist voimalust ongi
kasutanud nii Matteus (vt Mt 12,46-50) kui ka Luukas (vt Lk
8,19-21), kes ilmselt kasutasid Markuse teksti eeskujuna.

Kirjanduskriitilisest analiiiisist on niha, et salmid 20-21 ja31—
35 moodustavad tihtlase jutustuskeelega sidusa terviku. Nii pean
ma vaadeldava kirjakoha puhul toeseks, et siin on evangeeliumi
autor kasutanud sahteltehnikat (vrd ka Bultmann 1957: 365 Pesch
1989: 221; Schweizer 1982: 60; Pohl 1986: 164). R. Pesch peab
kiill Mk 3,21 ja 3,31 situatsioone tiiesti erinevaks (vrd Pesch
1989: 222),
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Miks siis taheti Jeesust tunnistada hullumeelseks ja miks Jee-
sus nii kummaliselt vastas? W. Grundmann néeb selle arusaama
pohjustselles, et Jeesus ei tdida pérast isa surma oma esimese poja
kohust, vaid hakkab randmisjoniiriks (vrd Grundmann 1989: 107).
Kogu sellele probleemistikule heidab hoopis teistsugust valgust
kirjeldatud jutustuse vahele sahtlina asetatud teine jutustus (Mk
3,22-30). Seejuures on véimalik, et evangeeliumi autor on sah-
teljutustuse algust Kérpinud, sest debatt eeldab mingit deemonite
viiljaajamist (vrd Bultmann 1957: 10). Seda toetab ka vordlus
Matteuse ja Luukaga, kes esitavad samasuguse jutustuse, kuigi
veidi muudetud kujul ja teises kontekstis (Mt 12,22jj; Lk 11,14jj).
Seejuures Matteuse evangeeliumi jutustus algab seestunu terven-
damisega, kes oli pime ja tumm, Luukaevangeeliumi oma keeletu
kurja vaimu viiljaajamisega. Samas ei pruukinud siiiidistus Jee-
suse sidemetest saatanaga olla sugugi seotud ainult mingi konk-
reetse siindmusega, vaid seda laimu voidi levitada juba pikemat
aega (vrd ka Pohl 1986: 168). Igal juhul saame sahteljutustusest
teada, et Jeruusalemmast olid tulnud juutide eelkdige vaimuliku
omavalitsuse, siineedrioni saadikutena kirjatundjad (toorajuris-
tid), kes heitsid Jeesusele ette, et temal on kuri vaim ja seepi-
rast suudab ta kurje vaime vilja ajada. See oli ohtlik siitidistus.
Kapernaumasse tulnud toorajuristide otsuseks oli, et Jeesuse ek-
sortsismid on tosiasi, aga ka tema drataganemisjutlus on tosiasi.
Jarelikult on ta valeprohvet ja tema imeteod on deemonlikud (Mk
3,22). Selline kokkuvote kiitkes endas Jeesuse draneedmise voi
surmaotsuse voimalust (vrd Stauffer s.a.: 81-82). Kuid see koik
kitkes ohtu ka Jeesuse omastele ning jiingritele, kes tahtsid te-
male ustavaks jidda (vrd Pohl 1986: 169). Samuti voidi hakata
Kapernauma elanike hulgas korraldama juurdlust, mis vois kuju-
neda neile ohtlikuks. Nii nieb E. Stauffer toorajuristide tegevuses
kiisimust, kas Kapernaum kuulutatakse ametlikult eksitatud lin-
naks voi mitte. Ta ootab dra ka vastavaeeskirja: * ‘Eksitatud linn’
voi kiilakogukond on see, kus drataganemis-jutlustajaagitatsiooni
tottu on tekkinud ulatuslik drataganemisliitkumine. Jeruusalem-
ma suur siineedrion peab ametlike saadikute kaudu korraldama
kohapeal pohjaliku uurimise, et teha drataganemisliikumise ula-
tus kindlaks ning rangelt lahutama algataja, drataganenud ja stiii-
tud.” (Stauffer s.a.: 81.) Ilmselt selline oht seoses siineedriumi
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ametlike saadikute sinna tulekuga tekkiski. Tosi kiill, Jeruusalem-
ma saadikute etteheidetele vastas Jeesus, et nende otsus ei ole
sugugi loogiline. Mitme niitega ilmestas ta motet, et kui saatan
paneb iseenesele vastu, siis ei saa ta piisida. Veel lisas Jeesus
hoiatuse, et inimene voib oma otsustes ja titlemistes sattuda ka
sellisesse pattu, mida ei anta andeks, sest nad iitlesid, et temas on
riive vaim. (Vrd Mk 3,23-30.) Kuid ega Jeruusalemma saadikud
Jeesuse vastuse tottu ei taltunud.

Nii toobki sahteltehnika kasutamine esile seose siineedrioni
saadikute tegevuse ja Jeesuse vastutusvoimetuks kuulutamise soo-
vi vahel. S.t kui kuulutada Jeesus arust dra olevaks, siis voimal-
daks see pidsta nii teda ennast kui ka tema sugulasi. Mk 3,31-32
alusel (parall. Mt 12,46-50; Lk 8,19-21) — “Siis tulid tema ema
ja vennad ja seisid Sues ja likitasid tema juurde teda kutsuma. Ja
rahvas istus ta timber ja temale liteldi: *Vaata, su ema ja su vennad
on dues ja otsivad sind!” ’ — on arvatud, et Jeesuse ema ise vois
tulla mottele kuulutada oma poeg vastutusvoimetuks (vrd Stauffer
s.a.: 82). Kuid dnneks kukkus see plaan lidbi. Sest muidu oleks
see tdhendanud iihtlasi Jeesuse missiooni 16ppu. Hullumeelne
Messias — see oleks olnud vast tragdodia.

Kui piitida leida veel seoseid nende kahe praegu vaadeldava
loo vahel, siis on niha, et Jeesuse sugulasi ja kirjatundjaid sidus
nende uskumatus Jeesusesse. Kuid erinevalt kirjatundjatest pol-
nud sugulased enda meelest sugugi Jeesuse vastu. Omal viisil
soovisid nad parimat (vrd Pohl 1986: 165). Kuid astudes selle-
ga Jeesuse tegevuse vastu, tekkis niisugune vastasseis, et Jeesuse
hoiatus seoses andestamatu patuga (vt Mk 3,28-29) puudutas ka
neid.

Raamjutustuse esimeses osas (Mk 3,20-21) on juttu Jeesuse
ja tema senise, s.t vana perekonna vahelistest suhetest, jutustuse
teises osas (Mk 3,31-35) tulevad aga esile Jeesuse uue perekonna
kontuurid. Kontrast nende vahel on nihtav juba raamjutustuses
eneses, kuid sahteljutustus siivendab seda. Ka siiveneb mulje Jee-
suse sugulastepoolsest tdrjuvast hoiakust ja 16he suurusest nende
ning Jeesuse vahel. Tdnu sahteltehnikale tulevad esile siindmuste
sisemised seosed ja nad muutuvad palju moistetavamaks.
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3. Mk 11,12-25. Sabhtlit timbritseva tervikjutustuse moodustavad
siin salmid 12—14 ja 20-25. Siin jutustatakse, kuidas Jeesus otsis
viigipuultvilja. Kuid seda leidmata needis ta puu éira: “*Argu iialgi
enam sinust tikski vilja soogu!” (Mk 11,14). Ning teisel pdeval
nihtigi viigipuud juurteni dra kuivanud olevat. Sellekohasele
Peetruse mirkusele vastas Jeesus aga iileskutsega uskuda Juma-
lasse.

Kasiinannab kirjanduskriitiline ja keeleline analiiiis tulemuse,
et tegemist on tiiesti sidusa jutustusega. Ja nii nditeks Mt 21, 18-
22-s ongi see, kuigi lithendatult, esitatud iihtse loona.

Lugu viigipuu needmisest on tekitanud palju arusaamatust,
lausa siitidistusi Jeesuse aadressil.

Niiteks kuidas vois Jeesus olla nii tujukas, et valada niimoo-
di oma pahameelt vilja mitte milleski siiiidi oleva puu peale?
Pealegi kui tekstis on deldud, et ei olnud viigimarja-aeg. Piisa-
valt Gigustust ei ole leitud ka mitmesuguste seletuskatsete abil,
et pohimotteliselt oleks Jeesus voinud viihemalt tooreid varajasi
viigimarju leida (vrd Hunziger 1966: 753jj). Voib piiris kindel ol-
la, et viigipuu needmise lugu tekitas kiisimusi ka esimesel sajandil.
Miks Jeesus ikka selliselt toimis? Nagu varem toodud nédidete pu-
hul, on ka siin evangeeliumi autor kasutanud sahteltehnikat. Kiill
pole R. Peschi arvates siin tegemist Markuse-poolse sahteljutus-
tusega, vaid selline kompositsioon on varasem (vrd Pesch 1984:
190jj). Ka J. Emst ndeb vajadust arvestada jutustustraditsioo-
nilise seosega needmis- ja templipuhastuse loo vahel (vt Ernst
1981: 324). Seevastu R. Bultmann arvab, et ilmselt kuulusid Mk
11,12-14.20-s needmine ja selle tagajérg algselt kokku. Lahutus
salmide 15-19 ldbi on redaktsiooniline to6tlus. Sellega aga pu-
rustati ka seos Mk 11,15-19 ja Mk 11,27-33 vahel (vt Bultmann
1957: 232j). Olgu siin deldud, et kiisimus Jeesuse meeleval-
last voi volitustest nii toimida on kiill natuke teisel kujul olemas
ka Johannese evangeeliumis toodud templipuhastuse loos (vrd
Jh 2,18). Igal juhul heidab sahtlina sissetoodud jutustus olulist
valgust raamjutustusele ning iihtlasi aitab raamjutustus paremini
moista ka sahteljutustust.

Niisiis Mk 11,14 jirel esimene jutustus katkestatakse ja kirjel-
datakse siindmust Jeruusalemmas. Selle jargi ldheb Jeesus temp-
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lisse ja hakkab seal ohvriloomadega kaubitsejaid ja rahavahetajaid
vilja ajama, deldes, et nood on palvekojast teinud roovliaugu.

Ka see nn templipuhastus pohjustas Jeesuse isiku osas palju
kiisimusi ning hukkamaistu. Mis digusega jakelle volitusel Jeesus
nii toimib?

Aga koigepealt, millise kauplemisega oli tegu?

Teatavasti oli mitmesugustel puhkudel vaja inimestel tuua
templisse oma ohvriand ohvrilooma voi -linnu néol. Ohvriloom
aga pidi olema tiiesti terve, veatu, ilma fiiiisiliste puudusteta.
Kuid teekonnal, eriti kui see osutus pikaks, vois loom viga saada
jamuutuda seega ohvrina kolbmatuks. Palju lihtsam oli kaasa tuua
raha ja selle eest juba kohapeal osta vajalik ohvriloom. Nii jii dra
pikk teekond loomaga ja vigastusoht. Seda vdimalust kasutatigi.
Kuid selliseks kaubanduslikuks tehinguks kasutati templiterritoo-
riumi osa, kuhu véisid tulla paganad, s.t teiste rahvaste esindajad,
et eemalt jumalateenistust jélgida.

Rahavahetamise pohjus oli aga selles, et templimaksu vois
tasuda iiksnes templis kehtiva rahaga, nn piiha rahaga. Rooma
raha, millel oli keisri kujutis, selleks ei kdlvanud. See tuli enne
dra vahetada. Ning seal olid abivalmis rahavahetajad platsis.
Probleemiks oli jallegi, kus toimus see rahavahetamine ja ilmselt
siis ka sellega kaasnev kasuvotmine.

Kirjanduskriitiline analiilis sahteljutustuse osas niitab, et tege-
mist on iseseisva tervikjutustusega, nii nagu see on esitatud ka Mt
21,12—17-s, vahetult enne viigipuu needmise lugu (Mt 21,18jj),
ja lihendatult Lk 19,45-48. Kiill pean ma Mk 11,19 (*Ja kui
ohtu tuli, ldks ta linnast viilja”) puhul véimalikuks, et tegemist
voib olla lisandiga algse pdrimuse juurde, et voimaldada sujuva-
mat tileminekut raamjutustusele. Sellisel juhul jddvad raam- ja
sahteljutustuse eraldamisel neisse sisse teatud ebatasasused.

Nagu eespool viidatud, voivad sahteltehnikaga seotud lugude
aluseks olevad siindmused olla toimunud tiiesti erinevatel aega-
del. Niiteks templipuhastuse loo puhul on kiisimuseks, kas see
toimus Jeesuse avaliku tegevuse 16pus, nii nagu see paistab Mat-
teuse, Markuse ja Luuka evangeeliumidest, voi hoopis Jeesuse
avaliku tegevuse alguses, nii nagu seda esitab Johannese evan-
geelium?
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Kui arvestada sahteltehnika voimalustega Markuse evangee-
liumis ning sedagi, et Matteuse ja Luuka evangeeliumi autorid
votsid Markuse evangeeliumist iile siindmuste iildise jéarjekorra,
siis voib pidada tdendoliseks molemat varianti. Ka templipuhas-
tamise lugu voiks sobida nii Jeesuse avalikku tegevust alustama
kui ka 16petama.

Selle poolt, et templipuhastamine vois toimuda Johannese
evangeeliumi kirjelduse kohaselt, rddgib ka see, et just Jeruu-
salemmaga seotud siindmusi on Johannese evangeelium and-
nud edasi tdpsemalt kui Matteuse, Markuse ja Luuka oma (vrd
Schnackenburg 1981: 31). Samuti viitab Johannese evangeeliumi
mirkus, et seda templit on ehitatud 46 aastat (vt Jh 2,20), et see
stindmus toimus toenioliselt aastal 27 voi 28 (vt Strack, Billerbeck
1978:411), pigem Jeesuse avaliku tegevuse algusajale. Kui ldhtu-
da sellest, et evangeeliumid ei ole kirjutatud niivord kronoloogili-
si kui usulisi huvisid silmas pidades, ja oletada niiiid, et Markuse
evangeeliumi autor oleks tahtnud templipuhastuse stindmust kirja
panna vastavalt Johannese evangeeliumis toodud kronoloogiale,
siis pidanuks ta selle loo paigutama Mk 1,13 ja Mk 1,14 vahe-
peale, s.t Jeesuse korbekiusatuste loo ja evangeeliumi kuulutuse
algusloo vahele, kus ta kirjanduslikult aga oleks mjunud téiesti
pidetu voorkehana. Kuid sahteltehnika abil oli véimalik templi-
puhastuse siindmustikku esitada loogilistes ja sisulistes seostes.

Mis aga tihendab viigipuu needmise ja templipuhastuse lugu?

Kb&igepealt tuleb tunnistada, et viigipuu needmine on ainulaad-
ne ime ja see erineb tiiesti koigist teistest teadaolevatest Jeesuse
tegudest. Selle siindmuse maistatuslikkus on esile kutsunud iga-
suguseid oletusi. Markuse evangeeliumi autor nigi siin seost
templipuhastuse looga. Selle tunnistuseks on sahteltehnika ka-
sutamine. Kahtlemata niigi ta molemas siindmuses prohvetlikku
kohtutoimingut. Seda tdepoolest ka templipuhastuse puhul, sest
polnud ju mingit pohjust loota, et muutus oleks jiddnud piisivaks.
IImselt toimus kauplemine templis endist viisi juba jirgmisel pée-
val.

Mitmesugused prohvetlikud toimingud olid Iisraeli prohveti-
te juures iisna sagedased. Need ilmestasid kuulutuse sdnumit.
Nii nditeks 1Kn 11,30jj-s on juttu prohvet Ahaijast, kes kohates
Jerobeami kiskus oma uue kuue 12 tiikiks ja andis nendest 10
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Jerobeamile. See pidi ilmestama prohveti sonumit: “Vota enese-
le kiimme tiikki, sest nonda iitleb Jehoova, Iisraeli Jumal: Vaata
ma kisun kuningriigi Saalomoni kiest ja annan kiimme suguharu
sinule!...” (s 31).

Mitmeid seda laadi toiminguid leiame Jeremia raamatust. Nii
pidi kohtusdnumit ilmestama prohveti v66, mille too pidi kalju-
I6hesse ira peitma ja mis seetottu raisku ldks (Jr 13,1jj). Samuti
pidi kohtukuulutust ilmestama savikruusi purustamine (Jr 19,1jj).
Selliseid niiteid on leida Vanast Testamendist teisigi, vt niiteks
Hs 24.2jj.

Nii on viigipuu needmise puhul tegemist prohvetliku kohtu-
imega, mis kandis endas viiga tosist sonumit. Et juudi rahvas
ei kandnud Giget meeleparanduse vilja, kuna Jumala pakkumi-
ne Jeesuse isikus liikati tagasi, siis vdis karistuse tulek muutuda
viltimatuks. Ning selle sonumi moistmisele aitab oluliselt kaasa
sahtlina sissetoodud templipuhastamise lugu.
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ERNEST GELLNER:
TSIVILISATSIOONIANALUUS
AJALOOTEOORIANA

Leonidas Donskis
Tolkinud Triinu Pakk-Allmann

Uldiselt ei nii olevat pShjust, miks ei vdiks sunnivdimu [coercion]
spetsialistid ja rituaali ning legitimatsiooni eriteadlased olla samad
isikud. Monikord ongi need kaks iilimalt tdhtsat eriala ithendatud.
Kuid asjaolu, et neid viga tihti suuremal voi vihemal mééral lahus
on hoitud, on inimkonna ajaloos médrava tihtsusega. Mook voib
kiill domineerida, kuid mdoogameestevahelist ithtekuuluvust aitavad
kristalliseerida preestrid.

Ernest Gellner

Kadunud Ernest Gellner nidib kuuluvat nende XX sajandi harul-
daste tihiskonna- ja kultuuriteoreetikute hulka (olgugi et mois-
tet “kultuur” on tal endal kombeks panna jutumirkidesse), kelle
panus on lihtviisi suur nii sotsiaalfilosoofia, sotsiaalantropoloo-
gia, sotsioloogia, intellektuaalse ajaloo kui poliitikateaduse alal.

Tolgitud kisikirjast ‘“Ernest Gellner: Civilization Analysis as a
Theory of History”. Meenutame, et Akadeemia on avaldanud Anneli
Andressoni tolkes Ernest Gellneri “Rahvused ja rahvusluse” (1994,
nr 10-12, 1k 2207-2238, 2429-2462, 2653-2686 ja 1995, nr 1-3,
1k 197-222, 419446, 643-670) koos Jaan Isotamme eessona ja Eero
Loone jiarelsonaga.
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Kunagi ei saa tommata selget piiri, millal lakkavad Emile Durk-
heim ja Max Weber toimimast sotsioloogidena ning jouavad fi-
losoofia diskursiivsesse universumisse; tipselt sama voiks delda
Michel Foucault’ voi siis Lewis Mumfordi kohta, (kes alustas
arhitektuurikriitikuna ja I6petas laiahaardelise sotsiaalfilosoofi-
na), voi Louis Dumont’i kohta, (kes oli korraga sotsiaalantropo-
loog, strukturaalne ideeajaloolane ning sotsiaalfilosoof). (Siin-
kohal voiks tostatada kiisimuse: kuidas teha selget vahet nii-
teks Johan Huizinga kui kultuuriajaloolase ja Johan Huizinga kui
ajaloo- ning kultuurifilosoofi vahel?) See koik peab vigagi paika
ka Ernest Gellneri puhul.

Kaardistades Gellneri filosoofiat ajaloo- ja tsivilisatsiooniteoo-
riast on viga oluline konelda tema intellektuaalsest ja ka ideoloo-
gilisest taustast. Kahtlemata kuulub ta sellesse XX sajandi sot-
siaalteoreetikute viikesesse vihemusrithma, mis pole kunagi tei-
nud ldbi marksistlikku arengujirku. (Gellneri jdrjekindel, range
ja loikavalt analiiiitiline kriitika marksismi ja selle sotsiopoliiti-
liste tagajédrgede pihta paigutab ta totalitaarsete reZiimide ja nen-
de ideoloogiate niisuguste kriitikute seltsi nagu Hannah Arendt,
Karl Jaspers, Karl Raimund Popper, Raymond Aron, Leszek Kola-
kowskija Czeslaw Milosz.) Alustanud Arthur Koestleri ja George
Orwelli tugevatest ilukirjanduslikest mojudest, sai Gellner hiljem
joulisi mojutusi Karl Popperilt filosoofia ning Raymond Aronilt
sotsioloogia vallas. On selge, et Gellneri ithiskonnakriitika alu-
sed on pdrit just nendelt autoritelt. Ei ole juhus, et keskseteks
probleemideks Gellneri sotsiaalfilosoofias kujunesid 16puks just
voim, individualism, vabadus, sunnivdim, ideokraatia ning nende
(trans)tsivilisatsioonilised ilmingud.

Mitte ilmaaasjata ei mérgi Gellner: “Kui ma 1945. aasta mais
Prahasse voiduparaadile soitsin, oli mu auto todriistakastis ne-
i raamatut: Koestleri Darkness at Noon, Orwelli Animal Farm,
James Burnhami praeguseks unustusse vajunud, kuid tol ajal laialt
diskuteeritud Managerial Revolution ja Cyril Connolly Unquiet
Grave.” (Gellner 1996: 34.) Just nendest allikatest tirkabki Gell-
neri karm kriitika mitmesuguste ideoloogilise ajuloputuse vormi-
de, teadvuse reostamise, vastastikuste instrumentaalsete ja mani-
pulatiivsete toimingute ning ideokraatlike iihiskondade pihta.

1032



Leonidas Donskis

Teoreetilise kiipsuse saavutamist mérgib siiski Gellneri tagasi-
poordumine sotsioloogiateooriarajajate juurde — Emile Durkhei-
mi ja Max Weberi teooriad pakuvad talle interpretatiivse raamis-
tiku, milles saavad voimalikuks skripturaalsete/doktrinaarsete re-
ligioonide ja monoteistlike tsivilisatsioonide vordlevad uuringud.
Durkheimi moistete kaudu, nagu kollektiivne rituaal, sotsiaal-
ne kohesioon, sotsiaalne atomiseerumine ja anoomia, taasavastab
Gellner Ibn Khalduni ja koguni Platoni ning asetab need uude kon-
teksti (erinedes selles kiisimuses oluliselt oma opetajast Popperist,
kes Platoni poliitikafilosoofiat otsesonu kritiseeris, andes maista,
nagu olnuks see totalitarismi ja historitsismi kaasaegsete vormide
eelkiijaks); Weberi religioonisotsioloogia ja tema tees religioos-
se usu rutiinistumisest saavad aga Gellneri lahtepunktiks David
Hume'i religioonisotsioloogia ja eeskitt selle otsustava tdhtsuse-
ga vahe taasavastamisel, mida Hume tegi ebausureligioonide ja
vaimustusreligioonide vahel.

Kiisimus kristluse rollist ja positsioonist moodsa indust-
riaalithiskonna tousu juures ei juhtinud Gellnerit mitte iiksnes
Weberi klassikalise teooria juurde protestantlikust toGeetikast ja
kapitalismi vaimust, vaid ka Louis Dumont’i teooria juurde Lii-
ne individualismi religioossest paritolust. Selles kontekstis tol-
gendab Gellneriimber pitha Augustinust, Edward Gibbonit, James
Frazerit, Alexis de Tocqueville’i ja Fustel de Coulanges’i. Non-
da langevad kokku religioonisotsioloogia ja ajalooteooria, moo-
dustades seletava raamistiku tsivilisatsioonide vordlevaks uuri-
miseks.

Ja ikkagi jdiks Gellneri vaadeldud ideede ja probleemide dis-
kursiivne kaart puudulikuks, kui selles vihemalt pogusalt ei mai-
nitaks Robert Montagne’i ja Edward Evans-Pritchardi tugevat
sotsiaalantropoloogilist mdju (muhameedlike iihiskondade ja is-
lamitsivilisatsiooni uurimisel kasutas Gellner ulatuslikult dra mo-
ningaid Montagne’i tddemusi muhameedlike iihiskondade sot-
siaalsest struktuurist). Ent iikskoik kui stimuleeriv ja rikkalik
Gellneri sotsiaalantropoloogiline pidrand ka oleks (rdikimata ta
rahvusluse-alastest teostest, mille eest iiksi ta valdava osa oma lu-
gejate silmis on pilvinud tunnustust kui XIX ja XX sajandi tead-
vusfenomenide viljapaistev sotsiaalanaliiiitik), keskendub meie
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tihelepanu kéesolevas uurimuses edaspidi tema tsivilisatsiooni-
analiitisile kui ajalooteooriale.

GELLNERI AJALOOKASITLUS

Niib, et juba alguses polnud ajalooteooria Gellneri jaoks muud
kui siinoniitim sotsioloogiale, mida ta kisitas laiemas tihenduses.
Nagu ta ise iitleb:

Ajaloolise seletuse kiisimus on tihtaegu ka kiisimus sotsioloogiaole-

musest. Selles kiisimuses omaksvdetud arvamustel usutakse olevat

stigavad moraalsed ja poliitilised tagajiirjed. Seda on meile viimasel
ajal sageli meelde tuletatud. Lihtsaim argument, mis seostab eeldust
ajaloolise seletuse olemusest mingite poliitiliste voi eetiliste tagajir-
gedega, kolab jargmiselt: ajaloolise protsessi kohta on voimalik te-
ha jaiku, muutumatuid ja laiahaardelisi iildistusi, ent individuaalset
vastutust eeltingimuseks seadev vaatenurk on pohimotieliseltekslik.

Selle motte esile toonud, pithenduvad filosoofid, kellele niisugune

jareldus on vastuvdetamatu, edaspidi eelduse kdigutamisele. Seda

voivad nad teha kas ndidates, et ndutavaid ajalooseadusi ei ole leitud,

voi kuulutades, et neid ei saagi leida. (Gellner 1959: 489.)

Gellner jdtab korvale koik spekulatsioonid ajalooseaduste ole-
masolu voi voimalikkuse iile ning jdrgib iildtuntud teoreetilist
alternatiivi — holism versus metodoloogiline individualism aja-
loos ning sotsioloogias. (Seda tdestab ka tema vordselt aupak-
lik suhtumine Durkheimi ning Max Weberisse.) Pole siis ime,
et iihelt poolt “seisneb inimkonna dige uurimine inimgruppide
ning -institutsioonide uurimises” (Gellner 1959: 489), teisalt aga
on ajaloo toelisteks tegijateks indiviidid, kes “kannavad holist-
likke kontseptsioone ning tihti ka tegutsevad nende kohaselt™.
Veel enam — “kui paljude indiviidide holistlikke kontseptsioone
koordineeritakse ning kinnitatakse avaliku kiditumise ja fiilisiliste
objektide — tseremooniate, rituaalide, stimbolite, avalike ehitis-
te jmt — kaudu, siis on iihiskonnateadlasel, isegi kui ta jilgib
situatsiooni viljastpoolt, raske mitte kasutada holistlikku kon-
tseptsiooni” (Gellner 1959: 493).

Tegelikult on holismile lausa olemuslik votta ajaloolise ning
sotsioloogilise uurimuse pohitihikuks sotsiaalsed tervikud, mitte
konkreetsed inimindiviidid. Kui me oleme valmis médnma, et
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indiviidide tegevust suunavad dhmased holistlikud kontseptsioo-
nid, voimaldab ajaloo uurimine meil rakendada aja jooksul levi-
vate ajalooliste, sotsiaalsete, kultuuriliste, poliitiliste ja moraali-
kujutelmade siivauuringut. Muidu oleme paratamatult sunnitud
piirduma pelga inimkditumise analiitisiga. (Sellepdrast on meto-
doloogiline individualism majandusteaduses ka tiiesti loomulik
ja koguni viiltimatu; tundub aga, et XX sajandil on majandustea-
dus selle kunstlikult peale surunud teistele sotsiaalteadustele —
Durkheimi niidet arvestades sai teoreetiline sotsioloogia tdiesti
selgelt alguse holistliku distsipliinina.)

Nagu Gellner ise on 6elnud: “Ei saa ju kirjeldada situatsiooni
tiitipiliste iiksikosaliste meelelaadigi ilma viitamata situatsioonile
kui tervikule. See heidab monevérra valgust ka {ihele eelmaini-
tud asjaolule, nimelt et olgu meie lihenemise loogilised plussid
ja miinused millised tahes, indiviidid motlevad siiski holistlikes
terminites.” (Gellner 1959: 498.) Kuigi niisuguseid vastastikku
villistavaid uurimisstrateegiaid ja intellektuaalseid hoiakuid na-
gu holism ja metodoloogiline individualism/nominalism on p6hi-
motteliselt vaevalt voimalik lepitada, on Gellneri piiiid tithendada
vihemalt nende moningaid elemente mérksa viljakam kui Poppe-
ri riinnakud ja tiraadid holismi ja metodoloogilise essentsialismi
vastu.

Oma teoses Plough, Sword and Book esitab Gellner seletava
raamistiku nihtusele, mida ta nimetab filosoofiliseks ajalooks ja
mis kujutab endast kombinatsiooni filosoofilisest antropoloogiast,
poliitikafilosoofiast, interpretatiivsest sotsioloogiast, religiooni-
sotsioloogiast, sotsiaalantropoloogiast ning vaimuloost. Eri dis-
tsipliinide ja metodoloogiliste lihenemiste piire iiletades otsib
ta midagi, mida voiks nimetada deduktiivseks ajalooks — aja-
looks, mis vdimaldaks vordse eduga induktiivset/historiograafilist
tdestust ning deduktiivset-loogilist korrigeerimist. “Uldiselt ei
saa teooriatele osaks onne kehtestada definitiivset ja 1oplikku t6-
de. [---] Millist meetodit siis selle ettevotmise juures kasutatak-
se? Pohiliselt on see deduktiivne. Jireldused tuletatakse sel-
gelt vormistatud eeldustest; seejirel kontrollitakse mitmesugu-
seid voimalikke jdreldusi olemasolevate faktide varal. Kui tu-
lemused ei haaku olemasolevate faktidega, siis korrigeeritakse
eeldusi.” (Gellner 1990: 13.)
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Gellneri filosoofilise ajaloo esimese spetsiifiliselt gellnerliku
joonena tuleks markida tema analiiiitilise keele erakordset paind-
likkust ja interdistsiplinaarsust. Oma teoretiseeringute igas for-
muleeringus ning 16igus demonstreerib Gellner voimet kohanda-
da oma analiiiitilist moisteaparaati kisitletavaile sotsioloogilistele
ning filosoofilistele probleemidele. Sotsioloogilise voi antropo-
loogilise diskursuse kaudu suundub ta tiiesti enesestmoistetavalt
hélmama nii philosophia perennis’e ehk klassikalise metafiiiisika
kui ka moodsa sotsiaalfilosoofiakiisimusi, ja vastupidi— mingle-
va kergusega, kuigi provotseerivalt asetab Gellner uude konteksti
sotsioloogia ning antropoloogia kesksed probleemid, lastes aeg-
ajalt kidiku oma voimsa filosoofilise moisteaparaadi. Nonda voib
Gellneri vahedat ja ikonoklastilist teoretiseerimist, mis térkab te-
ma piiiidest iihendada filosoofiat, sotsioloogiat ning antropoloo-
giat, kisitada lausa mudelina, mis heidab viljakutse praegusele
sotsiaalfilosoofiale.

Gellneri filosoofiline ajalugu on kahetine ja kahedimensiooni-
line: ta jagab kogu inimpiiiidluste terviku kolmeks pohitegevu-
seks — tootmiseks, sunnivoimuks ning tunnetuseks — ja vaat-
leb siis, kuidas pollumajandus- ning téostusrevolutsioonide “suu-
red hiipped” neid tegevusi timber on kujundanud. Formaalselt
voib tema inimajaloo struktuuri seletust kujutada lihtsa kolmikdia-
grammina, mis moodustab koguargumendi péhiraamistiku: iiks
dimensioon holmaks kiittimist/korilust, pollumajandust ja teadus-
likku/toostuslikku tootmist, teine aga rajaneks inimtegevuste fun-
damentaalsel liigitatusel tootmiseks, sunnivoimuks ja tunnetu-
seks (pikemalt selle kohta vt Gellner 1990: 20-21). Et viimaseid
kisitatakse kui inimajaloo kolme suurt etappi — jélgimaks nen-
de iimberkujunemisi ja omavahelisi seoseid —, votab Gellneri
filosoofiline ajalugu trinitaarse ajalooteooria vormi.

Nii iihineb Gellner iihe Ladne ajaloofilosoofias viga laialt le-
vinud teoreetilise traditsiooniga. Ta ise hindab seda jérgnevalt:

Trinitaarsed ajalooteooriad pole sugugi ebatavalised. Moned neist
on markimisviirselt huvitavad ja véirtuslikud ning meil tuleb juhust
neile viidata. Nende alusepanijaks voib olla keskaja motleja Fiore
Joachim, kes postuleeris Isa, Poja ja Pitha Vaimu ajastud. Hegel ar-
vas, et kristluse silmapaistvaks saavutuseks on doktriin Kolmainsu-
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sest, mis annab votme inimsaatuse moistmiseks. Auguste Comte
eristas inimvaimu ja -ithiskonna arengus religioosset, metafiiiisi-
list ja positivistlikku etappi. Sir James Frazer, intellektualist na-
gu Comte’ gi (vihemalt oma pohi- ja n-6 ametlikus teoorias), eristas
maagia-, religiooni- ja teaduseajastut, kuigi ta samas rohutas, et neid
ajastuid ei saa defineerida mitte mottelaadi vastava elemendi eks-
klusiivse valitsemise, vaid pigem pelga iilekaalukuse kaudu. Mark-
sism opereerib rohkem kui kolme etapiga, kuid seda on vdimalik
paris veenvalt iimber tolgendada kolme pohiepohhi abil: esimene,
mille viiltel inimesed ei tundnud lisaviirtust ega ekspluateerimist;
teine, mille viltel nii lisavéirtus kui ekspluateerimine on koikjal-
dased, ning kolmas, mille viltel lisavidrtus jddb kiill pisima, kuid
ekspluateerimine kaob. [---] Karl Polanyi, kes nagu Marxki piiiidis
leida méirava tihtsusega tunnusjoont tootmise asemel mottelaadist,
koneles oma argumenteeringus vastastikuse tasu, iimberjaotamise
ning turu etappidest. [---] (Gellner 1950: 19.)

Sellesse mojukaimate trinitaarsete ajalooteooriate loetellu
oleks Gellner pidanud lisama veel ka Giambattista Vico La
Scienza Nuova. Veel enam — nagu marksistlikku ajaloofilosoo-
fiat, mille Gellner veenvalt paigutab oma filosoofiliste trinitaarsus-
te konteksti, nii voib ka tsiiklilisi ajalooteooriaid reinterpreteerida
nii, nagu rajaneksid need ithiskondade voi kultuuride voi tsivilisat-
sioonide kolme-etapilisel mudelil: siind, levik, surm. Seda voib
hélpsasti iildistada terve morfoloogiliste ajaloo- ja kultuuriteoo-
riate paradigma ulatuses, kaasa arvatud muidugi Oswald Spengleri
Ohtumaa allakdik ja Amold J. Toynbee A Study of History. Tsiik-
liliste ajalooteooriate seesmise liigenduse seisukohalt pole vahet,
kui mitut etappi tsiikliline teoreetik iga teoreetiliselt identifitseeri-
tava kultuuri voi tsivilisatsiooni elutsiiklis eristab: kas kaht (nagu
Spengler) voi nelja (nagu Toynbee). Teoreetiline idioom jiéb igal
juhul samaks.

Gellner niib arvesse votvat iiksnes evolutsionistlik/progressi-
vistlikke ja ettepoole vaatavaid ajalooteooriaid (mida voib oigu-
poolest tuletada juba pitha Augustinuse klassikalisest kristlikust
ajalookontseptsioonistja/voi Fiore Joachimi keskaegsest trinitaar-
sest ajaloofilosoofiast — mis molemad rajanevad paradigmaati-
liselt juudikristlikul ettekujutusel maailma I6pus saabuvast lu-
nastusest): selles raamistikus ei ole idee ajaloo viltel toimuvast
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progressist muud kui teatav ilmalik versioon ehk ajalooline trans-
formatsioon 1opliku lunastuse ideest. Oluline on siinkohal siiski,
et tsiiklilised ja tagasivaatavad ajalooteooriad opereerivad sama-
de votetega, sest nad ei kujuta endast muud kui progressivistlike
ja ettepoole vaatavate teooriate inversiooni. Ei ole piris selge,
kas Gellner ise oleks aktsepteerinud oma métte niisugust tolgen-
dust voi kerget parandust; sellegipoolest on see vajalik ja tuleb
korrektselt teoreetilisse konteksti asetada.

Gellneri filosoofilise ajaloo solmkiisimuseks on kaasaegse ehk
tsiviiliihiskonna esiletous. Seda probleemi kisitledes tostatab
Gellner mitu lisakiisimust: Kas ristiusk mingis votmerolli mood-
sa industriaaliihiskonna esiletdusu juures? Mis vahet on pagan-
likel religioonidel ja suurtel monoteistlikel religioonidel nende
sotsiaalsete ja poliitiliste tagajdrgede ja mdju poolest moodsale
maailmale? Kas on alust arvata, et niisugune iihiskondliku korra
mudel nagu islam sisaldab samu tsivilisatsioonilisi tendentse ning
teadvusearenguid (kuigi ajalooliselt ldbikukkunuid), mis aegade
viiltel avaldusid ka kristluses? Miks on just kristlus see usk, mille
egiidi all ainsana on saanud voimalikuks nii teadvuse kui sotsiaal-
se struktuuri moderniseerumine? Millised on moodsa individua-
lismi alged? Milline on (kas religioosse v6i muu) ideoloogia roll
moodsa maailma tekke juures iildiselt?

Neid kiisimusi esitades Gellner mitte lihtsalt ei kiida heaks
weberlikku sotsioloogiat, vaid pigem annab Weberile uue tdlgen-
duse, asetab ta uude konteksti samas tdlgenduslikus raamistikus,
milles ta kriitiliselt vaatleb ja lahkab piiha Augustinuse, Edward
Gibboni, David Hume’i, James Frazeri, Fustel de Coulanges’i ja
Louis Dumont’i teooriaid. See tdhendab, et tinu oma jirjekindlu-
sele suutis Gellner vormistada Weberi keskse sotsioloogilise kii-
simuse timber ajaloofilosoofia votmekiisimuseks. Oma Muslim
Society’s mirgib Gellner:

Rohkem kui iikski teine religioon on kristlus andnud pShjust kahe

olulise sotsioloogilise kiisimuse tdstatamiseks. Molemad kiisimu-

sed puudutavad tema rolli — iiks tsivilisatsiooni tousu, teine selle
languse juures. Esimene kiisimus kolab nii: kas kristlus aitas kaasa

Rooma impeeriumi langusele? Teine kiisimus on: kas mingi eriline

segment kristlusest méngis votmerolli moodsa industriaalithiskonna

tousu juures? Esimene kiisimus on praeguseks monevorra aegunud.
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Olid ajad, mil inimesed pidasid seda kiisimust keskseks ja sundivaks:
neid painas kinnismdte vana tsivilisatsiooni sdilitamisest, mitte uue
kiilluse saavutamisest. Kuid Rooma impeeriumi hukk pole meile
enam leevendamatu leina allikaks ega pohjusta meie seas ka tuliseid
vaidlusi kiisimus, kes selles katastroofis siiiidi oli. Aga see ei ole
alati nonda olnud. Pitha Augustinus oli 6hinal valmis tagasi 166ma
koiki sddraseid siitidistusi. Ullatavam on, et see kiisimus tostatati
taas inglise filosoofia ditseajal: Gibbon ja Hume nigid religiooni ja
tsivilisatsiooni vahelist suhet samas valguses, kuid nende jareldus ei
lange kokku piiha Augustinuse omaga. (Gellner 1983: 2-3.)
Paneb imestama, kuidas kiill ja miks ei ole Gellner kunagi mai-
ninud Arnold J. Toynbeed ja viimase mojukat (kuigi vastuolulist)
ajalooteooriat. Oigupoolest oli just Toynbee see, kes XX sajan-
dil uuris seoseid tsivilisatsiooni languse ja uue religiooni téusu
vahel. Veel enam — on selgesti tunda, et oma muljetavaldava
historiograafilise varustuse varjus on Toynbee tegelikult taaselus-
tanud piiha Augustinuse ajalookontseptsiooni ning ajaloofilosoo-
fia augustiinliku paradigma iildse. Seda eriti vahe puhul, mida
Toynbee tegi hukkunud tsivilisatsioonide (mida valitses arhaili-
ne, s.t tsiikliline aeg — nagu civitas terrena’t piiha Augustinuse
De Civitate Dei’s) ja Lidne tsivilisatsiooni vahel, mis saab tdnini
piisida ja edasi kesta tinu sellele, et ta on klassikalise kristluse
ja selle moodsa ajakontseptsiooni otsene pirija — see tihendab
tinu sellele, et on sidunud end civitas Dei’ ga. Niisiis on iilevaade
ajaloofilosoofide vahel religiooni ja tsivilisatsiooni vahelise suhte
iile peetud vaidlustest veelgi keerukam, kui Gellner seda esitab,
ja kiisimus ise pole kangeltki pdevakorrast kadunud.

Ent teist suurt sotsioloogilist kiisimust késitledes demonstree-
rib Gellner oma analiiiitilist libindgelikkust ning véimet dra tunda
ja ldbi tootada koik XIX ja XX sajandi huvitavamad ja provoka-
titvsemad teooriad. “Teine suur sotsioloogiline kiisimus seevastu
on vigagi elav. Ideoloogia (olgu religioosse v6i muu) roll moodsa
maailma ja selle industriaalsete vai biirokraatlike institutsioonide
tekke juures pakub ikka veel poletavat huvi ja asub otse meie
tidhelepanu keskpunktis.” (Gellner 1983: 4.) Ja kuigi Gellner an-
nab selgelt médrku oma teoreetilistest eelistustest, iseloomustades
Max Weberit kui “suurimat neist sotsioloogidest, kes on tegelnud
religiooni ja moodsa sotsiaal-majandusliku tihiskonnakorralduse
vastastikuse seotuse kiisimusega” (Gellner 1983: 5), asetab ta rohu
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siiski timber Max Weberilt Louis Dumont’ile — otsides indivi-
dualismi religioosset/klerikaalset algupiira.

Oma vordlevas uurimuses India ja Euroopa iihiskondadest
on Dumont auahnelt tiritanud paljastada traditsionaalse (mis pa-
radigmaatilisel kujul esineb Indias) ning Lidne tsivilisatsioo-
ni kontrollprintsiipidena vastavalt hierarhilisust/holismi ja vord-
sust/individualismi. Teispoolsuslik indiviid [other-worldly indivi-
dual] tekib tema teooria kohaselt koos varakristlusega (piris selle
algusest alates), kehtestades nonda tsivilisatsiooniliselt normaal-
se olukorra— sotsiaalne praktika/poliitiline voim on alamad ning
seega peavad ka alluma sotsiaalsele teooriale/ideoloogiale. Hie-
rarhilisus/holism eelnevad vordsusele/individualismile ning esin-
davad varast Liiine tsivilisatsiooni selle levimisjdrgus klassikalise
vidrtuste- ja ideedekonfiguratsiooni raames.

Seda mudelit hakkab aga o0nestama paavsti osalemine ku-
ninga kroonimistseremoonial (juhtum périneb VIII sajandist) —
siitilma poliitiline v6im ja selle kandjad tousevad sealtilma ideo-
loogiast iilemaks (isegi kui need omavahel iihte sulavad voi pdi-
muvad, ohustab niisugune asjakiiik tsivilisatsioonilise normaalsu-
se mudelit). Loplik poore leiab aset reformatsiooniajastul: niiiid
kerkib esile siseilma [inner-worldly] indiviid. Seetottu on mo-
dernsus Dumont’i jirgi tsivilisatsiooni jaoks ebanormaalne per
definitionem. Lidne dramaatilistest jdupingutustest individualis-
mi ning hierarhiat omavahel kuidagi lepitada saab siindida liksnes
totalitarism, mida Dumont kisitab kui Laéne iihiskondade traa-
giliselt irrelevantset reaktsiooni liialdatud nominalismi ning sot-
siaalse atomiseerumise viljakutsele (vt Dumont 1986; Dumont’i
ja tema bibliograafia kohta pikemalt vt Kavolis 1995: 19-39;
Donskis 1994: 2—-17; Donskis 1995: 2-25).

Dumont’i teooriat kommenteerides mérgib Gellner:

Esimese sellest ridngast dilemmast hilbiva sammu astus Euroopa
traditsioon siis, kui Kirik hakkas niisugust maisest elust eemale-
tombumist tsentraliseerima ja suunama. Munkade-iiksiklaste ase-
mele ilmusid kloostrikogukonnad. Teine otsustav samm toimus
siis, kui reformatsioon vottis tsentraalselt administreeritavalt iihis-
konnapdgenike organisatsioonilt monopoli ja muutis selle univer-
saalseks. Loo voiks lithidalt kokku votta jargmiselt: esiteks teisiti-
motlejad (iihiskonnast) vilja; teiseks koik teisitimotlejad tugeva
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jarelevalve ja kodukorraga iihiselamuisse; ja kolmandaks, seoses
preesterluse reformatsioonijirgse iildsustumisega voib igaiiks haka-
ta teisitimotlejaks ning hiilida korvale ettekirjutatud ja pealepandud
rollidest. Individualismi iile kehtestatud jérelevalve ja piirangud
on kadunud. Sel viisil siinnib piiramatu, sotsiaalselt koikjalda-
ne individualism. [---] Kiriku astumine ilmalikku ellu on olukor-
da muutnud: sellest seisukohast vaadates on kuningaspreestri
ja tema eelkiijate — preesterkuningate — vahel olemuslik va-

he [Minu rGhutus. L. D.]. (Gellner 1990: 164-165.)

Kiriku ja kloostrikogukondade votmerolli iile moodsa indi-
vidualismi tekke juures (seda ei tohiks segi ajada kastidiktaati-
de eest religioossesse askeesi pagemisega — mida on kirjelda-
nud Dumont oma vordlevas analiilisis India kastisiisteemist ja
Lidne sotsiokultuurilisest diinaamikast — ega ka iildise maa-
ilmast lahtiiitlemisega) on (vihemalt mingil viisil) métisklenud ka
Toynbee. Piisab, kui meenutada Toynbee eemaletombumise-ja-
naasmise [Withdrawal-and-Return] kontseptsiooni ja selle otsus-
tavat tdhtsust viljakutse-ja-reageeringu [Challenge-and-Response]
protsessile. Kui lai ja hdlmav ka poleks Gellneri teoreetiline ho-
risont — kriitiline dialoog Toynbee ajaloofilosoofiaga voinuks
seda veelgi rikastada. Gellneri vastumeelsus ja skeptiline hoiak
kulturotsentriliste teooriate suhtes (mis on libi imbunud suhtu-
misest, mida Gellner nimetab autofunktsionalistlikuks kultuuri-
moistmiseks) heidab siiski uut valgust tema torksusele tsiikliliste
ajalooteooriate arvessevotmise vastu.

Kuigi Gellner pidas Dumont’i teooriat huvitavaks ja opet-
likuks, ei saanud ta seda tiies ulatuses heaks kiita — sest Du-
mont’i koige elegantsem teoreetiline vote on selgelt kulturotsent-
riline (kas saabki oodata midagi muud strukturaalselt ideeajaloo-
laselt, kes opereerib teadvuse ajaloo raames). Ehk teisisonu —
Dumont’i lihenemises ajaloole tundub kiisimus “kuidas?” mén-
givat mérksa olulisemat rolli kui kiisimus “miks?” (nende kahe
kiisimuse pohjal voib vabalt mirkida veelahet kulturotsentriliste
ja sotsiotsentriliste teooriate vahel). Pole siis ime, et oma suh-
tumise Dumont’i teooriasse (koos koigega, mis sellest tuleneb)
votab Gellner kokku jirgnevalt:

Teooria hidda on moistagi selles, et teine samm pole Ligne tsivili-
satsioonile kuidagimoodi ainuomane. Kloostrikogukonnad on iild-
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tuntud mujalgi. Samuti on mujal tuntud ka mote, et munklik eluviis
peaks iildiseks muutuma, ning tehtud sellesuunalisi pingutusi. Pu-
huti 166b munklus lausa vihkkasvajana vohama ja neelab endasse
himmastavalt suure osa kogu iihiskonnast. Mitte piiiidlus refor-
matsiooni poole ei ole see, mis mujal puudub, vaid reformatsiooni
edukas ja poordumatu teostamine. Ka islam kuulutab iiksikisiku
vahetut suhet jumalusega. Kuid iildjuhul jargnevad reformatsiooni-
piiiietele kiirelt vastureaktsioonid, tagasilangused varasema olukorra
juurde. Sotsiaalne surve, mis nduab, et vaimulikkond oleks tsiviil-
ithiskonnast lahutatud, on liiga tugev. Seepirast nouab seletust iihe
konkreetse reformatsiooni saavutus — taimelava teke, kus voisid
lokkama liiiia individualismi vorsed. Voimalik, et see teooria mitte
ei seleta, vaid votab eeltingimuseks Liiine eriomase individualismi
olemasolu. (Gellner 1990: 165.)

Seega voib Gellneri ajalooteooriat tdiesti digustatult nimetada
sotsiotsentriliseks — iihelt poolt tdhendab see, et teooria keskmes
ei seisa kultuur, vaid tihiskond (ldhtudes eeldusest, et mis tahes
kultuurilise koherentsuse saavutamisele peab eelnema tihiskond-
liku elu tilesehitamine), teiselt poolt aga kisitab see inimkonna
ajalugu kui sotsiaalmajanduslike tegurite ja sotsiaalpoliitiliste jou-
dude teoreetiliselt identifitseeritava, kuigi ettearvamatu vastasmao-
ju tulemust. Inimeste intellektuaalsed ihalused ja vastuvotlikkus,
piitidlus vabaduse ja eneseteostuse poole ning taotlused iiletildse
on eri tsivilisatsioonides viiga sarnased, kui mitte péris samad; ent
ometi on Lidne tsivilisatsioon ainsana suutnud suurema osa neist
institutsionaliseerida ning ellu viia. Ehk tdpsemalt: kloostrikogu-
konnad, religioosne askees, metafiiiisiline pinge transtsendentsu-
se idee ja siitilma sotsiaalse/moraalse korra vahel, religioossed
ja poliitilised teisitimotlejad, individualism (olgu siis tédielikult
vallapéistetud vai allasurutud ja latentne) — koik need nihtused
kuuluvad tegelikult inimteadvuse ja eneseviljenduse iildtendent-
side hulka. Ja motlemapanev on kiisimus: miks on need ainuiiksi
Liines arenenud ja timber kujunenud niisuguses ulatuses, et luua
elujduline maailmakord?

Niisiis tuleb leida vastused jirgmisele kiisimustereale: Miks
on just nii ldinud? Miks on just Ldine moodne tsivilisatsioon
saanud ajalooliseks erandiks, mitte aga iihiskondliku arengu para-
digmaatiliseks mudeliks? Miks on just Liis saavutanud edu seal,
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kus teised tsivilisatsioonid — vaatamata oma sotsiaalse struktuu-
ri ja siimbolikorralduse sarnasustele Lidne omaga — on 16puks
pidanud leppima nurjumisega?

Gellner vaatles inimkonna ajalugu ilmselt kui nihtamatu-
te/korvaleheidetud inimdraamade ja usu, poliitika ning teadvu-
se libikukkunud moderniseerimispiitiete mdngumaad. Gellneri
kiindumus Lédine modernsusesse, millega kiill kaasneb skeptiline
suhtumine selle vorsetesse (mille seas natsionalism ja kultuuri-
relativism ei seisa Gellneri arvates sugugi viihetidhtsal kohal), toes-
tab, et tema ajalooteooria on Liine-keskne néhtus par excellence.
V6ib koguni tekkida tunne, et empiirilised andmed mittelidineli-
kest iihiskondadest (eeskiitt islamitsivilisatsioonist) on Gellneri-
le vajalikud tiksnes sedavord, kui ta iiritab kujutleda, mis oleks
voinud toimuda Liédnes, kui iiks voi teine stindmus kulgenuks
teisiti. Niisugune motteharjutus alternatiivse ajaloo alal, iihen-
duses Gellneri peene vaistuga kultuuridevaheliste uuringute osas,
nditab tema ajaloolise kujutlusvoime rikkust ja joulisust; teoree-
tilisest vaatevinklist on see aga vihem veenev. Nii Kirjutab ta
nditeks kristluse ja islami ajaloolisest rivaliteedist jargmist, las-
kudes seega kiisitavaisse ja graatsilistesse historiograafilistesse
variatsioonidesse teemal cuius regio, eius religio:

Mulle meeldib kujutleda, mis oleks voinud juhtuda, kui araablased
oleksid Poitiers” all voitnud ja seejirel vallutanud ning islamistanud
Euroopa. Kahtlemata imetleksime sel juhul praegu kdik Ibn Weberi
Haridziitlikku eetikat ja kapitalismi vaimu, mis toestaks vastuvaid-
lematult, et moodne ratsionaalsus ning selle ilmingud &ri- ja biiro-
kraatliku organisatsiooni alal voisid tirgata iiksnes Pohja-Euroopas
XVIsajandil valitsenud neoharidziitliku puritanismitagajarjel. Teos
nditaks eriti rohukalt, et moodsat majanduslikku ja organisatoor-
set ratsionaalsust ei oleks iialgi saanud tekkida, kui Euroopa oleks
jaanud kristlikuks, arvestades selle usu sissejuurdunud kalduvust
barokse, manipulatiivse, patronaazist koormatud, kvaasianimistli-
ku ja korratu maailmapildi poole. [---] Euroopa muhameedlikkus
oleks ka sidstnud Hegelit vajadusest laskuda valulikult viiindunud
arutluskdikudesse seletamaks, kuidas voib ajaliselt varasem usk —
kristlus — sellegipoolest olla 16plikum ning absoluutsem kui krono-
loogiliselt hilisem religioon, nimelt islam. (Gellner 1983: 7.)
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Islamitsivilisatsiooni siimbolite valda sisenedes votab Gell-
ner siiski omaks teise uurimisstrateegia ja analiiiitilise varustuse:
struktuursete isomorfide ja ajalooliste homoloogiate/analoogiate
otsing asendub tsivilisatsioonianaliiiitilise perspektiiviga, et Krii-
tiliselt vaadelda antud tsivilisatsiooni sotsiaalset struktuuri ning
siimbolikorraldust. Tema iihtaegu spekulatiivsest ja ratsionalist-
likust ajalookasitlusest tingitud arutluskdik pole enam piisav. Siit
ka vajadus tsivilisatsioonimoiste jirele.

TSIVILISATSIOONIMOISTE

Gellneri ldhtepunktiks tema sotsioloogiliste konstruktsioonide ja
ajaloofilosoofia rakendamisel tsivilisatsioonide vordlevas uurin-
gus on durkheimlik eeldus (mida esmalt reinterpreteeris Michel
Foucault ja seejirel tegid seda — igatiks isemoodi — hilisemad
tsivilisatsionalistid ja kultuuriteoreetikud), et kontseptsioonidel
pole soltumatut eksistentsi ja et nad osalevad kollektiivsetes ri-
tuaalides kui vahend sotsiaalse kohesiooni saavutamiseks. Seega
on meil siin tegemist epistemoloogiliselt paris olulise viitega:
kontseptsioonid on olemuselt niisugused tdlgenduslikud téhen-
dusraamistikud, mille piires inimesed suudavad mdista ja haarata
iseendid ja sotsiaalset reaalsust tervikuna. Kui maailma tunneta-
mine tihendab selle kujutamist siimbolites (mis on enam kui tosi
mitte liksnes humanitaar-, vaid ka sotsiaalteaduste kohta), siis tu-
leb tunnistada, et inimese sotsiaalse reaalsuse t6lgendus langeb
kokku tema sitimbolilise osalusega selles. Nonda jatab tsivili-
satsioonianaliilis ruumi nihtusele, mida voiks kirjeldada motte-
ja-tegevuse siisteemi [thought-and-action system) termineis (jér-
gides siinkohal Dumont’i, kes on selle mdiste autoriks). Nagu
Gellner ise mirkis:

Kontseptsioonid tuleb sisse kasvatada. Kontseptsioonide mdjuvdim
ei ole enesestmdistetav ega kehtesta ennast ise. Durkheimlik hiipo-
tees, et rituaali esmane iilesanne on tdhtsate kontseptsioonide sis-
sekasvatamine ja et just nendest ammutab kogukond oma iihised
ideed ja kohustused, védrib siigavaimat austust. Teatud mattes kiib
iga kontseptsiooni juurde rituaal — iga kontseptsioon ise on rituaal.
Tihtsaid arusaamu teenivad tahtsad rituaalid. (Gellner 1990: 274.)
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Seepirast rohutab Gellner viga jarjekindlalt religiooni mai-
ravat tdhtsust tsivilisatsioonianaliiiitilises perspektiivis. (Kuigi
Gellner seda terminit kordagi pole kasutanud, kuulub ta kaht-
lemata just selle suuna esindajate hulka — iihelt poolt vaatleb
ta tsivilisatsioone sotsiaalsest struktuurist ja siimbolikorraldusest
koosnevana, teisalt aga holmab oma analiiiisi koik tsivilisatsioo-
nide eristatavad mo6tmed, alates religioossetest kogemustest ning
metafiitisilistest kujutelmadest teispoolsuse kohta ja Idpetades siit-
ilma institutsionaalsete vorgustike ning poliitilise praktika/voimu
teostamisega.) Tihelepanu, mida Gellner piihendab religiooni-
le, asetab ta niisuguste tsivilisatsiooniteoreetikute lihikonda nagu
Dumont (kes Marcel Maussi opilasena on digupoolest Durkhei-
mi jirgija) ja Shmuel Noah Eisenstadt (kes omakorda ulatuslikult
kasutas Max Weberit, kuigi libi Talcott Parsonsi vaatenurga (Ka-
volis 1995: 19-39)). Loppude 16puks jirgib Gellnergi omal kom-
bel Max Weberit, kelle jaoks tsivilisatsioonid polnud muud kui
maailmareligioonid.

Veel enam — oma inklusiivses teoorias moodsa indust-
riaaliihiskonna ja iildse moodsuse tekkest teeb Gellner vahet
preaksiaalsete ja postaksiaalsete iihiskondade vahel, jirgides nii
veel kaht teoreetikut— Karl Jaspersit, kes oli terminite “teljeidee”
ja “teljeepohh” loojaks, ning Eisenstadti, kes rakendas seda Jas-
persi moistet oma tsivilisatsiooniteoorias. Kui piris tdpne olla, siis
on Gellnerit tisna raske tildse tsivilisatsiooniteoreetikuks pidada,
sest tsivilisatsioonianaliiiis ja vordlevad uuringud ise tunduvad
olevat talle iiksnes vahendiks andmete hankimisel oma koike-
holmava sotsiaalfilosoofia jaoks. Kuigi ta oma sotsiokultuurili-
ses islamianaliilisis vastandab “Suurt Traditsiooni” “Rahvatradit-
sioonile” ehk “Korgkultuuri” “Rahvakultuurile” (vihjates nonda
ka vastandusele “Korgislam” versus “Rahvaislam”), voime tema
tsivilisatsioonikontseptsiooni iiksnes teoreetiliselt rekonstrueeri-
da — liiga paljut peab ta iseenesesitmoistetavaks ega esita ka ku-
sagil selget tsivilisatsioonidefinitsiooni. (Nagu edaspidi ndeme,
on lugu Gellneri ambivalentse, kui mitte iiheselt negatiivse suh-
tumisega “kultuuri”, s.t vastavasse moistesse ja selle tolgendusse,
veelgi segasem.)
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Siiski oleks Gellner tsivilisatsioonilise perspektiivi osas suure
toendosusega kirjutanud alla Eisenstadti seisukohale. Eisenstadt
sonastas selle jirgnevalt:

[---] tsivilisatsiooniline perspektiiv rohutab tugevalt eri rahvaste aja-
loolise kogemuse kultuuriliste ja institutsionaalsete aspektide oma-
vahelisi seoseid, suhet iihelt poolt ontoloogiliste maailmapiltide voi
-kontseptsioonide ja teiselt poolt sotsiaalse kihistumise peamiste
institutsionaalsete elumallide tegevusvilja vahel. [---] Selle oma-
vahelise suhte esimene miirav aspekt on sotsiaalse elu, véimu ja
muu sellise olemust kisitlevate ontoloogiliste visioonide ja eelduste
pohikontseptsioonide médratlemine lihtuvalt nendest visioonidest
ja uskumustest. Teine aspekt on katse rakendada neid eeldusi iihis-
kondlikus elus — ehk sotsioloogilises konepruugis, neid spetsiifi-
lisel viisil institutsionaliseerida. Detailsemalt ning monevorra abs-
traktsemalt ja teoreetilisemalt viljendudes on seega tsivilisatsioo-
ni esimeseks komponendiks monda iihiskonda voi selle osa, selle
tahtsamaid ideoloogilisi lahtepunkte ning tuumsiimboleid kisitleva
peamise ontoloogilise visiooni formuleerimine, kehtestamine, lii-
gendamine ja pidev iimbertdlgendamine. Ontoloogiliste visioonide
ja institutsionaalsete formatsioonide ning diinaamika vahelise suhte
teine peamine aspekt on inimtegevuse eri valdkondade ja eesktt
poliitilise tegevusviilja simboliline ja ideoloogiline — see tdhendab
kultuuriline — médratlemine. (Eisenstadt 1992: 14.)

Kuigi Eisenstadt joudis tsivilisatsioonide vordleva uurimise
juurde poliitilisest sotsioloogiast (ka selle poolest on Eisenstadti
vordlevad uuringud ning eriti nende distsipliiniline tagamaa ja
analiiiitiline aparaat viga ldhedased Gellneri omadele ning koguni
teele, mida méoda Gellner joudis tsivilisatsioonianaliiiisi ning is-
lamiuuringuteni), ei ole alust arvata, et ta oleks alahinnanud reli-
giooni voi ka poliitilise voimustruktuuri tdhtsust tsivilisatsioonide
sotsiokultuurilises diinaamikas. Ka religiooni ja tsivilisatsiooni
vahelist suhet defineerib Eisenstadt oma teoorias tipselt: “Kuigi
tsivilisatsioonid ja religioonid on inimkonna ajaloos olnud tihe-
dalt pdimunud, on paljud religioonid siiski moodustanud ainult
tsivilisatsiooni iihe osa voi komponendi, ja see ei ole sugugi alati
olnud keskne komponent. See erinevus, mis selgelt ilmneb ju-
ba paljudes kirjaoskuse-eelsetes ja arhailistes iihiskondades isegi
muistses Lihis-Idas, muutub eriti ndhtavaks teljeajastu “suurte”
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tsivilisatsioonide, monoteistlike religioonide ja tsivilisatsioonide
puhul; monel pool siiski on need seisnenud ka religioosses tege-
vuses teiste tsivilisatsioonide raames.” (Eisenstadt 1992: 13.)

Nagu deldud, tunneb Gellner end miirksa kodusemalt allutades
tsivilisatsioonianaliiiisi ajalooteooriale (mis eristab teda teistest
tsivilisatsioonianaliiiitikutest, kes eelistavad toimida tipselt vas-
tupidi), see tihendab, kontekstualiseerides islamiuuringuid maa-
ilmaajaloost tuletatud filosoofiliste ja sotsioloogiliste probleemide
raames. Uheks niisuguseks probleemiks on islami enda astumine
maailmaajaloo areenile. Vahedalt paljastab Gellner islamit kui
niisuguse religiooni ja ka tihiskonnakorra mudelit, mille tdusu on
voimatu paigutada impeeriumi languse mudeli raamesse. Krist-
luse esilekerkimise mudel niisiis lihtsalt ei toimi islami puhul ega
saa seda samal pohjusel kuidagi iileiildiseks pidada kui univer-
saalselt kehtivat seletuslikku raamistikku. Gellneri jérgi:

Erinevalt kristlusest ei siindinud islam iihegi impeeriumi sees, mida
jdrgnevalt tabanuks allakiik, mida vaenulik vaatleja voiks religioo-
nile siiiiks panna; ka ei saanud sellest n-6 poliitilise kehami kaotanud
pdrijat eelnevalt eksisteerinud, kuid kokkuvarisenud maailmariigile,
mida ta eklesiastilise organisatsioonina voinuks polistada ajal, mil
poliitiline organisatsioon oli pidstmatult kadunud. Islam siindis otse
vastupidi viljaspool kaht impeeriumi, millest ta iihe otsekohe val-
lutas ja ka teise 16puks alla heitis. Islam ise sai aluseks esmalt iihele
oikumeenilisele impeeriumile ja siis paljudele teistele, mis usuga
viiga tihedalt identifitseerusid ja selles endale Gigustuse leidsid. See
asetab (muhameedlikust seisukohast vaadatuna) religiooni kui tsi-
vilisatsioonide sotsiaalse sideaine kiisimuse hoopis teise valgusse.
Islam ei murendanud varasemat traditsioonilist tsivilisatsiooni ega
elanud edasi selle viirastusena. Ta rajas omaenda impeeriumi ja
tsivilisatsiooni. (Gellner 1983: 4.)

Bernard Lewise sdravast uurimusest islami poliitilise keele
kohta voib tuletada veel iihe huvitava jirelduse kristluse ja is-
lami vordlemisel (eeskitt mis puudutab nende erinevat ldhene-
mist poliitilise voimu kisitlemisele ja hindamisele). Islam siindis
moodsana oma iilimalt positiivse suhtumise poolest poliitilisse
voimu ja selle kandjatesse. Erinevalt kristlusest ja selle pika-
ajalisest negatiivsest, isegi polglikust hoiakust riigikorra kui nii-
suguse vastu (mis kestis kuni XIII sajandini), tunnustas islam
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peaaegu otsekohe islamistliku riigikorra teket. Kirikuisade stigav
pOlgus riigi vastu (mis eriti selgelt avaldub Piiha Augustinuse De
civitate Dei’s, kuigi see polgus on kindlalt juurdunud juba vara-
kristluses — mis on peaaegu siinnihetkest alates vaenulik siitilma
vigevate ning poliitilise voimu suhtes) kestab XIII sajandini, mil
Aquino Thomas, “tunnustades kristliku riigikorra teket, méonis
riigi ja poliitiliste institutsioonide teatavat legitiimsust ning posi-
tiivset vairtust” (Lewis 1988: 25; pohjalikumalt vt 1988: 24-42).

Seega siindis islam kiill moodsana, kuid ei joudnud iialgi ma-
janduslikult, poliitiliselt ega institutsionaalselt arenguetapini, mi-
da Gellner peab tsiviilithiskonnaks. Ibn Khaldun ennetas koi-
ki Ladne viljapaistvaid sotsiaalfilosoofe ning poliitilisi motlejaid
ja oli nende eelkiijaks (alates Niccoldo Machiavellist ja David
Hume'ist kuni Emile Durkheimi ja Max Weberini), olles korgelt
lile koigist oma kaasaegseist ja kaasmotlejaist Liiines; ja ometi
langeb talle kurva ajaloolise paradoksi tagajirjel osaks iiksnes ser-
vake nende kuulsusepaistest. Lopuks siindis islam moodsana oma
minimalistliku vaimulikkonna-kisitluse poolest (tuleks arvestada
Alexis de Tocqueville’i markust, et islam on ainulaadne religioon,
sest tal puudub preesterkond). Veelgi enam — see tundub olevat
vaimulikest vaba religioon.

Selles kontekstis oleks tipris asjakohane meenutada Voltaire’i
filosoofilist romaani Candide ehk Optimism, kus Candide ja tema
isand Pangloss parast laevahukku tahtmatult sisenevad El Dora-
do kuningriiki. Terve hulga muude imetabaste asjade hulgas, mis
nad selles utoopilises kuningriigis avastavad — kaasa arvatud sel-
le elanike tdielik tikskodiksus kulla ja teemantide suhtes, mida nad
pelgaks poriks ja kivideks peavad, nende majanduslik ditseng,
elutarkus igas eluvaldkonnas, inimlik solidaarsus, kodanikuvoo-
rused, humaanne ja moistlik arusaam Opetlusest, religioosne ja
poliitiline tolerantsus —, jouavad Candide ja Pangloss selgusele,
et El Dorados puudub vaimulikkond.

Igaiiks on preester. Valgustatud monarhia selles utoopilises
kuningriigis, mis votab kokku valgustusajastu poliitilise ideaali ja
sotsiaalfilosoofia, ei vaja kiriklikku juhatust teispoolse reaalsuse
ega siitilma murede asjus; sama vihe vajab ta preesterlikku auto-
riteeti liigagi inimlike kiisimuste lahendamisel. Eldoraadolastel ei
ole aimugi, missugused ndevad vilja aplad mungad ja voimuniiljas
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piiskopid, keda Candide ja Pangloss neile emotsionaalselt kirjel-
davad. Saatuse irooniana ei olnud aga mirkimisvédidrne osa neist
ideaalidest, mida nii kirglikult kuulutasid ja mille poole piitidlesid
philosophes, midagi muud kui islami ldhtepunktid. Nii voinuksid
Candide ja Pangloss, see tihendab Voltaire’i poliitiline fantaasia,
vabalt valida El Dorado asemel keskaegse mauride Hispaania.

Aga toepoolest: traditsioonilises islamis ei tehta vahet advo-
kaadi ja kanoonilise seadusetundja vahel. Veel enam — vahet pole
ka teoloogi ja advokaadi vahel. Peaaegu oma siinnihetkest ala-
tes jutlustab islam dogmasid, mida Euroopas peetakse reformat-
siooni revolutsiooniliseks avastuseks ja ainulaadseks saavutuseks:
nimelt Jumala otsest juhatust inimeste asjades (kaasa arvatud su-
verddnid ja riigiaparaat), Jumala ja inimese vastastikust suhet ning
vahetut dialoogi Jumala ja inimese vahel. Sellegipoolest saadab
islamit terve rida nurjunud moderniseerimispiitideid (kui uskuda
Gellnerit ja teisi islamiuurijaid). Moderniseeritud kristlus saavu-
tas ajaloolise voidu seal, kus islam ldbi kukkus. Mis siis ajaloos
juhtus?

Votme selle himmastava moistatuse lahendamiseks pakub ehk
Gellneri todemus islami sekulariseerumiskindlast olemusest. Na-
gu allpool nideme, ei toimunud islamis ilmselt kunagi religioosse
vaimustuse poliitilist ega institutsionaalset kohaldamist moodsale
sotsiaalsele struktuurile; ka ei ole seda iialgi ideoloogiliselt neut-
raliseeritud/sekulariseeritud (s.t rutiinseks muudetud selle sdna
weberlikus tihenduses, mida Gellner ulatuslikult kasutab). Siit
ka islami-sisene fundamentaalne pinge iihelt poolt tema ab ovo
kaasaegse voi vidhemalt moderniseeritava sotsiaalse struktuuri ja
teiselt poolt eel-moodsa (ehk Gellneri termineid kasutades, pre-
industriaalse) siimbolikorralduse, s.t usu ja védrtuste- ning ideede-
siisteemi vahel. Gellner vordleb nelja tdhtsamat kirjaoskusega
maailmatsivilisatsiooni jargmiselt:

Keskaja 16pul eksisteeris neli tidhtsamat kirjaoskusega maailma-
tsivilisatsiooni. Niib, et ainsana neist neljast on kaasaegses maa-
ilmas oma preindustriaalse usu siilitanud islam. Kristliku maailma
usku on tundmatuseni iimber télgendatud ja mugandatud. (Moodne
kristlik teoloogia oma tabamatu sisuga, mis |6pmatult Iiheneb nulli-
le, annab sellest sekulariseerumisest mirksa paremini tunnistust kui
mis tahes otsene “ratsionalism”.) Konfutsianism on omaenda kodu-
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maal torjutud, kui palju mirke tema vaimu taasirkamisest me ka
leiaksime. Hinduism elab edasi rahvausuna, mida tema maa eliit ei
kiida heaks ega laida ka maha. Ainuiiksiislam elab edasi tosise usu-
na, toites niihdsti Rahvatraditsiooni kui Suurt Traditsiooni. Tema
Suur Traditsioon on moderniseeritav; ja moderniseerimisprotsessi
pole vaja esitada mingi uuendusena ega jireleandmisena korval-
seisjatele, vaid see on pigem jitk ja 16petus vanale islamisisesele
dialoogile ortodoksse keskuse ja deviantse korvalekalde vahel; va-
nale voitlusele teadmiste ja vohikluse, poliitilise korra ja anarhia,
tsivilisatsiooni ja barbaarsuse, linna ja suguharu, Piiha Seaduse ja
pelga inimtava, ainsa jumaluse ja usurpaatoreist pithadusevahenda-
jate vahel, kui lugeda iiles need vastaspoolused, mille ithendatud
vastasseis (kord uinuvas olekus, kord tormitsedes) niib islamis igi-
poliselt latentne olevat. (Gellner 1983: 4-5.)

Et moista neid islamisiseseid pingeid ja vastasseise, s.t mood-
said ja eelmoodsaid/moodsusevastaseid, malle iihe ja sama tihis-
konna ning kultuuri piires (mida Gellner négi kui tsivilisatsiooni-
liselt iihiseid teadvus- ja poliitilise/institutsionaalse praktika ten-
dentse, mis on iihtviisi latentsena olemas nii Ladne kui mitte-
lddnelikes tihiskondades), tuleb meil jitta seljataha tsivilisatsioo-
nilised tdlgendusraamistikud ning astuda inimkonna empiiriliselt
nihtamatute ideoloogiliste draamade valda.

(Jéirgneb)
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DOKUMENTE 1949. AASTA
MARTSIKUUDITAMISEST

“Kinnitan”

Tdiesti salajane.

ENSYV siseminister kindralmajor /allkiri/ A. Resev

19. mirtsil 1949. a.

ENSV SM LAADIMISPUNKTIDE ULEMATE

NIMEKIRI

Aukraad Perckonnanimi Maakond Laadimis-

punkt
ja initsiaalid

Major Ivanov, M. L. Harju Kehra—
Tapa

Kapten Lazarev, A. M. Harju Keila

Major Buzin, P. P, Tallinn ~ Ulemiste

Major Zavjalov, P. P. Viru Rakvere

Major Galkevit§, G. A. Viru Johvi

Alampolkovnik Vallik, P. A. Tartu Tartu

Kapten Zokov, V. 8. Tartu Jogeva

Kapten Aleksin, F. M. Tartu Elva

Major Stepanov, D. P. Jarva Tapa

Alampolkovnik Kuditski, N. A, Litne Haapsalu

Major Uljanov, P. S. Valga Keeni

Tolkinud Jaan Isotamm. Algus 3. numbris.
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Major

Major

Major

Kapten
Alampolkovnik
Alampolkovnik
Kapten

-]

Voronov, V. P.
Andrejuskov, S. S.
Zabolotski, B. V.
Petrov, N. J.
Raud, J. T.
Hanson, K. V.
Ots, V. L.

Voru Voru
Voru Veriora
Hiiu Paldiski
Saare Paldiski
Viljandi  Puka
Pérnu Risti
Piirnu Ulemiste

ENSV siseministri asetditja alampolkovnik /allkiri/ (Smirnov)

18. mirtsil 1949, a.

Allikas: ERAF, SM, f17/1,n 1,5 139, 1 16.

9.

TOLKIDEKS KOMANDEERITAVATE
KESKAPARAADI OHVITSERIDE NIMEKIRI

Amet Aukraad Perekonnanimi ja Kuhu

initsiaalid komandeeritakse
Majandus- N.-leitnant Kaljuvee, E. M. Keeni jaam Val-
osakonna gamaal
v.-inspektor
Kaadri- Vanem Malleus, V. K. Jogeva
osakonna
oper.-volinik
Sekretir N.-leitnant Zetkov, M. L Veriora Vorumaal
V.-inspektor  V.-leitnant Gudin, M. P. Jarvamaa

osakond

Oper.-laskur  ei ole Voitko, V. R. Vorumaa

ENSYV siseministri asetditja alampolkovnik /allkiri/ (Smirnov)

21. mirtsil 1949. a.

*Lisatud kisitsi kirjutatud loetamatu nimi (Parksen?), laadimispunkt

Jageva.
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Allikas: ERAF, SM, f 17/1,n 1,5 139,1 17.

“Kinnitan”
ENSV siseminister kindralmajor /allkiri/ A. Resev
... mirtsil 1949, a.

Taiesti salajane.

VALJASAADETAVATE ESELONE SAATVATE
ENSV SM OHVITSERIDE NIMEKIRI*

Nr. Amet Aukraad Perckonna-, ees- ja Amet
isanimi

1. ESeloni iil. aset. leitnant Smelovski, Anato- Miilitsaval. 1. jsk.
oper.-alal li Ivan il. aset.

2. ESeloniiil. aset, major Belokon, Stepan 135, laagrival. PFS
varustusalal Vassili iilem

3. Ul aset. oper- leitnant Aston, Karl Karl Tallinna MV 4. jsk
alal il. aset.

4. Ul aset. varustus- leitnant Zugan, Stepan 135, laagri il. aset.
alal Pjotr varustusalal

5. Ul aset. oper.- miilitsa- Liivin, Artur Tallinna MV 8. jsk.
alal leitnant August iil. asel.

6. UL aset. varustus- leitnant Pismenndi, Ivan  135. laagri 1. jsk.
alal Jossif PFS il

7. Ul aset. oper.- miilitsa Triodin, Nikolai ~ Tallinna MV 2. jsk.
alal n.-leitnant Konstantin iil. aset.

8. UL aset. varustus- vanem Smimov, Dmitri  135. laagri 3. jsk.
alal Fjodor PFS iil. abi

9. UL aset. oper.- n.-leitnant Saar, Hillard Aare TallinnaMV 7. jsk.
alal il. aset.

10. Ul. aset. varustus- n.-leitnant KatiStSev, Abdul  135. laagri 4. jsk.
alal OVS iilem

11. UL aset. oper.- n.-leitnant Kangro, Amold ENSV SM vangla
alal Nikolai nr. | oper.-volinik

* Liihendeid: PFS = nunawopo-¢puHancopag cayxba, OT50 =
onepaTHBHO-yexHcTcKoe orgenenne, OVS = orgenr BoeHHOW CcHab-
WEHHH.
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12. Ul. aset.

alal

alal

alal

alal

16. Ul, aset.

alal

17. UL, aset.

alal

18. Ul. aset.

alal

alal

20,
alal

21. Arst

22.
alal

23.
alal

24. Arst

25,
alal

26. Ul. aset.

alal
27. Arst

28. Ul. aset.

alal

29, Ul. aset.

alal
30. Arst

. UL aset.

. U, aset.

UL, aset.

. UL aset.

Ul. aset.

UL aset.

Ul. aset.

Ul. aset.

varustus-

oper.-

varustus-

oper.-

varustus-

oper.-

varustus-

oper.-

varustus-

oper.-

varustus-

oper.-

varustus-

oper.-

varustus-

kapten
leitnant

v.-leitnant

v.-leitnant
n.-leitnant
leitnant
v.-leitnant
v.-leitnant
major
med.-teen.

v.-leitnant
leitnant

leitnant
eriteenistuse

v.-leitnant
leitnant

leitnant
v.-leitnant
v.-leitnant
v.-leitnant
meditsiini-

teenistuse
vanem

Sobolev, Matvei
Timofei

Gering, Jaan
Peeter

Tondgin, Sergei
Aleksandr

Eidus, Zalman
Bermbhard

Baulin, Jefim Ivan

Freidin, Peisahh
Aizik

Korsakov, Kons-
tantin Ignat
Kalikov, Mihhail
Anton

Misin, Pavel
Nikolai

Kvater, Dora
Solomon

Rebrov, Aleksei
Vassili

Trizno, Ivan
Grigori
Frumina, Anna
Mihhail
Filissov, Jevgeni
Sergei

Solovjov, Nikolai
Andrei

Krasnin, Mihhail
Solomon

Bumagin, Viktor
Sofron

Makuhhin, Pavel
Pavel

Romanenko,
Anna Pavel
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135. laagri 7. jsk.
OVS iilem

ENSV SM 1. eri-
osak. jsk.-tilem
286. laagri
var.-osak.
v.-revident

286. laagri OTSO
v.-oper.-volinik
286. laagri PFS iile-
ma abi

286. laagri OTEO
oper.-volinik

289. laagri 3. jsk.
PFS iilem

286. laagri OTSO
v.-oper.-volinik
286. laagri 1. jsk.
PFS iilem

135. laagri arst

286. laagri 1. jsk.
iil. aset reziimi-
alal

286. laagri 3. jsk.
PFS iilem

135. laagri arst

289. laagri 2. jsk.
iil. aset reZiimi-
alal

286, laagri 4. jsk.
PFS iilem

286. laagri arst

135. laagri OTSO
v.-oper.-volinik
289, laagri val. PFS
iil. abi

286. laagri arst



34

35,

36.

37,

38.

39.

40.

41.

42,

43

44,

45.

46.

47.

48,

UL aset.

alal

UL aset,

alal

. Arst

Ul aset.

alal

Ul aset.

alal
Arst

Ul. aset.

alal

Ul. aset.

alal

Arst

Ul aset.

alal

Ul. aset.

alal
Arst

. Ul aset.

alal

UL aset.

alal
Arst

Ul. aset.

alal

Ul. aset.

alal
Arst

oper.-

varustus-

oper.-

varustus-

oper.-

varustus-

oper.-

varustus-

oper.-

varustus-

oper.-

varustus-
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leitnant

v.-leitnant

kapten
n.-leitnant
vanem
kapten
v.-leitnant

kapten

kapten
leitnant

leitnant

med.-teen.

v.-leitnant
n.-leitnant

v.-leitnant

med.-teen.

v.-leitnant
leitnant

v.-leitnant

v.-leitnant

Jerohhin, Arkadi
Andrei

Ovsjannikov, Alek-

sei Saveli

Guljajev, Gennadi
Ivan

Kuteinikov, Ivan
Aleksandr
Dusgkovoi, Jakov
Faddei

Fomitgev, Samuil
Vassili

Soklakov, Vladi-
mir Andrei
Ignatjev, Pjotr Ivan

Pomerantseva, Ga-
lina Pavel
RatSenkov, Ivan
Mihhail
Skvortsov, Niko-
lai Grigori
Rotanova, Valen-
tina Pavel
Kubantsev, Ivan
Kuzma

Abdulin, Abdul

Issajeva, Anna
Aleksandr
Gluhhovtsenko,
Nikolai Ivan
Rjabov, Zossim
Ivan

Levitski, Mihhail
Pavel

135. laagri 1. jsk.
ul. aset.

289. laagri
var.-osak.
v.-revident

289. laagri arst

135, laagr 7. jsk.
iil. aset OTSO alal
135. laagri val. PFS
iil. abi

289, laagr arst

135. laagri 3. jsk.
v.-oper.-volinik
289. laagri
var.-osak.
v.-revident

ENSV SM erihaig-
la nr. 1011 arst
289. laagri 2. jsk.
PFS iil. abi

289. laagri 1. jsk.
PFS iil. abi

ENSV SM erihaig-
lanr. 1011 arst
286. laagri 1. jsk.
oper.-volinik

289, laagri 2. jsk.
iil. aset. var.-alal
ENSV SM erihaig-
lanr. 1011 arst
286. laagri 3. jsk.
oper.-volinik

289. laagri 2. jsk.
il. aset. var.-alal
135. laagri velsker

ENSV siseministri asetiitja alampolkovnik /allkiri/ (Smirnov)

Allikas: ERAF, SM,  17/1,n 1, s 139, 1 37-40.
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11.
“Kinnitan” Tdiesti salajane.
ENSV siseminister kindralmajor /Resev/

... mairtsil 1949, a.

VALGAMAA OSAKONDA
KOMANDEERINGUSSE SAADETAVATE
KESKAPARAADI OHVITSERIDE NIMEKIRI*

Nr. Amet Aukraad Perekonnanimi ja
initsiaalid

1. Sekretariaadi Kapten Nikitkov, V. G.
v.-inspektor

2. Kaadriosakonna V.-leitnant Vorobjov, I. V.
v.-oper.-volinik

3. OBDBB V.-leitnant Kalatsov, I. U.
v.-inspektor

4. Vanglaosakonna V.-leitnant Kalmékov, M. L.
v.-inspektor

5. Vastuluureosakonna Leitnant Gontsarov, I. M.
oper.-volinik

6. Vastuluureosakonna Leitnant Pudov, N. G.
oper.-vol. abi

7. Sekretariaadi N.-leitnant Lett, E. K.
oper.-volinik

8. Majandusosakonna Leitnant Uibo, H. P.
inspektor

9. 2.eriosakonna N.-leitnant Bugajevski**
oper.-volinik

10. Kaadriosakonna N.-leitnant Marténov, A. L

oper.-volinik

ENSV siseministri asetiitja alampolkovnik (allkiri) /Smirnov/

* Lithendeid: OBDBB = ozgexr o 6opsbe ¢ gerckoi beananzop-
HOCTEIO ¥ 6€3IPH30PHOCTEIO,

** Nimi lisatud kisitsi, all nooremleitnant Mihhailjuk, J. F.
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19. miirtsil 1949. a.

Allikas: ERAF, SM, f17/1.n 1, s 139, 148.

12.
Viljandi
LAAGRIVALITSUSE NR. 286 OHVITSERIDE
NIMEKIRI
1. Leitnant Drejev
2. N.-leitnant  Verigo, N. N,
3. Leitnant Djakov
4, Leitnant TatartSuk
5. Leitnant Bannikov
6. Kapten Fedotov, vanem®*
7.  V.-leitnant Maksimov
8.  V.-leitnant OvtSinnikov
9, Leitnant Gavriletsko
10. N.-leitnant Dotsenko
VALVURID
1. Seersant Maldgin
2. Seersant PetSonkin
3.  V.-seersant Sapovalov
4.  Seersant LjagitSov
5.  Seersant Alabugin
6. N.-seersant Vinogradov
7.  Vanem Rudoi
8. Seersant Semokin
9. V.-seersant Lazarenko
10. Vanem Jakuhnov

ENSV SM Laagrivalitsuse nr. 286 iilem insenerpolkovnik (allkiri) /Mel-
nikov/

Allikas: ERAF, SM, f 17/1,n 1,5 139,149,

* Lisatud kisitsi, all v.-ltn. Kazakov.
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13.

Projekt
Tadiesti salajane
Eksemplar nr. . . .

TEATIS ESELONIULEMA ASETAITJA OPERATIIVALAL
POHIKOHUSTUSTEST JA -ULESANNETEST

1. Pogenemiste Digeaegne drahoidmine ja likvideerimne.
2. RIM operatiivkoosseisult andmete saamine pogenema kalduvate isi-

kute, endiste bandiitide ja illegaalses seisundis olnud isikute kohta (eriti
iiksikute hulgast).

3. Osavott pdgenenute jélitamise organiseerimisest ning SM ja RIM ko-
halike organitega kontakti loomisest pdgenenute aktiivse otsimise orga-
niseerimiseks, nende organite varustamine pogenenute lihteandmetega.

4. Aktide koostamine pogenenud ja kittesaadud viljasaadetavate, siis-
temaatiliselt ja tahtlikult eSeloni korda ning reziimi rikkuvate isikute
kohta koos nende aktide jirgneva iileandmisega viiljasaadetavate maha-
laadimiskohtade SM organile.

5. Vorgu™ (viljasaadetavate hulgast) vastuvotmine RIM operatiivkoos-
seisult ja selle kasutamine pdgenemisvastase agentuurina eeloni litku-
mise ajal.

6. Uute virbamiste teostamine viljasaadetavate hulgast eSeloni liiku-
mise ajal, piiiides tagada igas vagunis vihemalt kahe informaatori ole-
masolu.

7. Piitida viljasaadetavate jalutama, toitu ja kiitust tooma jne. viimise
ajal selgitada nende meeleolu ning vdita sobivate isikute poolehoidu
nende hilisemaks operatiivseks kasutamiseks.

8. Viljasaadetavatega tehtava t66 kiigus piiiida esmajérjekorras teha
kindlaks pdgenemisele kalduvaid ja eriti ohtlikke isikuid, samuti neid,
kes iiritavad luua kontakti konvoiga, anda midagi iile vabadusse (raha,
kirju), hankida illegaalselt alkohoolseid jooke jm.

Teha kindlaks voimalikud peidetud terariistad, mida pole lubatud vagu-
nisse tuua, relvad jne.

*Mboeldud on julgeoleku agentide ja informaatorite vorku. Tlk.
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9. Votta osa ohtlike ja pdgenemisele kalduvate isikute isoleerimi-
sest (instruktsiooni p. 28) ning teostada tugevdatud jérelevalvet nende
lile. Toimetada sellesse vagunisse oma agente.

10. Kdigist saadud andmetest otsekohe orienteerida efeloni iilemat vas-
tavate abindude tarvituselevotmiseks ja konvoi iilemat valveteenistuse
organiseerimise arvestamiseks.

Allikas: ERAF, SM, { 17/1,n 1, s 139, 1 46.

14.
Projekt
Ametialaseks kasutamiseks

TINGKOOD ETTEKANNETEKS
ENSV SISEMINISTEERIUMILE

Tinglikud Tinglike tihiste sisu

tihised

01 Kokku voetud vastu perekondi eseloni
Neist:

02 Mehi

03 Naisi

04 Kuni... aasta vanuseid lapsi

05 Uksikuid

06 Vastuvoetute hulgas on haigeid

Jdi laadimisjaama ning ei voetud eSeloni:

07 ESeloni liigtditumuse tottu

08 Raske haiguse tottu

09 Dokumentide korratuse voi puudumise tottu
10 Isiklike asjade mittesaabumise tottu

11 Perekonnaliikmete voi perekonnapea

mittesaabumise tottu
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Mahajdidnute hulgas:

12 Perekondade hulk

13 Neist mehi

14 Neist naisi

15 Neist lapsi

16 Neist iiksikuid

17 Suri pirast eSeloni votmist

18 Pogenes pédrast eSeloni votmist

19 Laadimise alguse aeg (kuupiev, kellaacg)
20 Laadimise 1opetamise aeg (kuupiev, kellaaeg)
21 Eseloni drasaatmise aeg (kuupiev, kellaaeg)
22 ESelonile omistatud spetsiaalnumber

23 Kokku kodeeritud gruppe

Niteks jargmise sisuga telegramm voi telefonogramm:

“Asuti peale laadima 25. mirtsil kell 10 hommikul, vastu voetud 100 pe-
rekonda, sealhulgas 90 meest, 110 naist ja 30 last, neist 8 haiget jne.”

TULEB KODEERIDA:
19 + 2510, 01 + 0100, 02 + 0090, 03 + 0110, 04 + 0030, 06 + 0008 jne.

Seega koosneb kodeeringu esimene osa kahemiirgilistest tingtihistest ja
teine osa edastatavate andmete arvulisest hulgast.

Kodeeringu teine osa peab koosnema neljamiirgilistest gruppidest ning
puuduvad arvud mérgitakse nulliga (vt. ndide).

Telegrammi (telefonogrammi) tekst valmiskujul koosneb kuuemirgilis-
test gruppidest:

Tallinn, ENSV SM, Resevile.
19253, 010100, 020090, 030110, 040030, 060008 jne.
007328, 030012

26.3.49

Vassiljev
Eelviimane kodeeringu grupp tihistab eseloni numbrit ja viimane grupp
tahistab telegrammi (telefonogrammi) kodeeritud gruppide iildarvu.
Need molemad grupid paigutada tingimata iga telegrammi (telefono-
grammi) Ioppu ja osutatud jarjekorras.
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Neid kodeeringu liike, mille kohta teadaandes andmed puuduvad, tele-
grammi (telefonogrammi) teksti mitte paigutada.

Allikas: ERAF, SM, f 17/1,n 1,5 139,144,

15.

Tdiesti salajane
Eks. nr. 1.

EESTI NOUKOGUDE SOTSIALISTLIKU VABARIIGI
MINISTRITE NOUKOGU
MAARUS NR. 015

22. martsist 1949, a. Tallinn.

SISU: Kulakute perekondade viiljasaatmise kohta Eesti NSV piiridest.

EESTI NSV MINISTRITE NOUKOGU MAARAB:

SAATA EESTI NSV PIRIDEST VALJA igavesele asumisele Nouko-
gude Liidu kaugetesse paikadesse tdiendavalt perekondade hulgale, mis
on niidatud Eesti NSV Ministrite Noukogu mééruses nr. 044 14. mirt-
sist 1949. a., kulakute perekonnad vastavalt Maakonna Tiitevkomiteede
poolt esitatud nimekirjadele:

a) Pirnu maakonnast 21 perekonda (vt. lisa nr. 1);
b) Viljandi maakonnast 51 perekonda (vt. lisa nr. 2);
¢) Ladne maakonnast 21 perekonda (vt. lisa nr. 3);
d) Harju maakonnast 8 perekonda (vt. lisa nr. 4);

e) Viru maakonnast 3 perekonda (vt. lisa nr. 5);

f) Voru maakonnast 9 perekonda (vt. lisa nr. 6);

g) Jarva maakonnast 15 perekonda (vt. lisa nr. 7).

Eesti NSV Ministrite Noukogu esimees /allkiri/ A. Veimer
Eesti NSV Ministrite Noukogu asjadevalitseja /allkiri/ A. Veiderpass

Allikas: Voimatu vaikida I. Autor-koostaja H. Sabbo. Tallinn, 1996,
1k 853.
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16.
Tiiesti salajane
“Kinnitan”
ENSV siseminister kindralmajor /A. Resev/
23. mirtsil 1949. a.

TARTU LINNA KOMANDEERITAVATE EESTI NSV SM
OHVITSERIDE NIMESTIK

Nr. Amet Aukraad Perekonnanimi ja
initsiaalid

1. Kaadriosak. Leitnant Vink, Aleksander
v.-oper.-vol Ivan

2. Kaadriosak. N.-leitn. Erik, Ervin Rudolf
oper.-vol.

3. Kaadriosak. N.-leitn. Justsenko, Mihhail
oper.-vol. abi Fedot

4 1 8/O van.-oper.-vol. Leitnant Kazankov, G. P.

5. 2 S/O van.-oper.-vol. V.-leitn. Ivanatev, L. D,

6.  Van.-instr. Leitnant Jeronin, A. L.

7 Maj.-osak sekr. vanem Hromov, V. A*

8 OFS osak.-iil. aset. Kapten Trosin, A. P**

9.  Rahand.-osak. jsk.-iil.  N.-leitn. Erbit, N. A.

10.  Vanglaosak. insp. V.-leitn. Zuboirov, A. A.

11. Vanglaosak. insp. Leitn. Svirin, V. L.**

12. OBDBB van.-ins. Tehnik-1tn. Kozjakov, P. 1.

13. Tall. miil.-val. Miilitsa Uustalo, A. I.
van.-oper.-vol. n.-leitn.

14.  Tall. miil.-val. Miilitsa Leemet, A. L.
van.-oper.-vol. n.-leitn.

15. Tall. miil.-val. Miilitsa Alberg, R. A.
oper.-vol. n.-leitn,

* Lisatud pliiatsiga, all: majandusosakonna vaneminspektorI. P. La-
rionov, aukraadita.

** Nime taha lisatud pliiatsiga: vanem.
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16. Tall. miil.-val. Miilitsa Pinnar, A. V.
oper.-vol, n.-leitn.

17.  Tall. miil.-val. Miilitsa Sassi, H. E.
oper.-vol. n.-leitn,

18. Tall. miil.-val. aukraadita Heinning, E. L.
oper.-vol.

19. 5. miil.-jsk. V.-leitn. Tomasson, A.
van.-oper.-vol,

20. OKR van.-oper.-vol. N.-leitn. Hein, E. K.

ENSV siseministri asetditja alampolkovnik (allkiri) /Smirnov/
Allikas: ERAF, SM, f 17/1,n 1,5 139,152.

17.

Tiiesti salajane

EESTI NOUKOGUDE SOTSIALISTLIKU VABARIIGI

MINISTRITE NOUKOGU
MAARUS NR. 016

25. mirtsist 1949, a. Tallinn.

SISU: KONFISKEERITUD KULAKLIKE MAJAPIDAMISTE
REALISEERIMISE JA KOLHOOSIDELE ULEANDMISE KORRAST
EESTI NSV-s.

EESTI NSV MINISTRITE NOUKOGU MAARAB:

1. Konfiskeerida viljasaadetud kulakute vara ja kariloomad, vilja arva-
tud neile isiklikult kuuluvad viirisasjad, koduse majapidamise esemed,
roivad, toidundud, pdllumajanduslik viikeinventar ja toiduvarud. Iga
perekonna kohta lubatakse votta kaasa varandust ja toiduaineid kokku
kaaluga kuni 1,5 tonni.

2. Viljasaadetu konfiskeeritud vara kasutada antud majapidamise tiit-
mata jadnud riiklike kohustuste katteks.

Toidu- ja soodateravili ning tehnilised kultuurid anda iile “Teraviljavaru”
organeile, sdddajuurikad, kartul, juurviljad ja heinaseeme kolhoosidele.
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Pirast volgade kustutamist iile jddnud vara (elu- ja majandushooned,
kiitised, pollumajanduslik ja kisitoonduslik inventar, samuti kariloo-
mad) anda tasuta kolhoosidele koos jagamatusse fondi arvamisega.

summade suunamiseks iileliidulise eelarve tuludesse.

3. Kulakutelt konfiskeeritud vara iileandmine vastavalt kidesoleva mii-
ruse 2. punktile toimub valla tiitevkomiteede otsusega maakonna ti-
tevkomiteede kinnitusel.

4. Konfiskeeritav vara kirjutatakse iiles kohapeal kulaku viljasaatmise
ajal ning akteeritakse komisjoni poolt, kuhu kuuluvad valla tditevko-
mitee volinik, kiilanoukogu liige ja kiilavolinik, akt kirjutatakse nende
poolt alla ning esitatakse kinnitamiseks valla tiitevkomitee esimehe-
le. Akt koostatakse kolmes eksemplaris ja siilitatakse: iiks eksemplar
valla tditevkomitees, teine maakonna tditevkomitees ning kolmas jiib
kohapeale majapidamise usaldusisiku kiitte.

5. Valla tiitevkomitee midrab konfiskeeritud vara ajutiseks hoidmiseks
jaloomade hooldamiseks usaldusisiku iga konfiskeeritud kulakliku ma-
japidamise kohta, kellele antakse majapidamine koostatud akti pdhjal
lile. Vara jaloomade vastuvotmise kohta annab usaldusisik allkirjaigale
akti kolmest eksemplarist.

6. Konfiskeeritud vara antakse usaldusisikule hoiule kuni vara realisee-
rimiseni voi kolhoosidele iileandmiseni mitte kauemaks kui 10 paevaks.

7. Keelatakse kategooriliselt konfiskeeritud vara miiiimine ja kinkimine,
samuti konfiskeeritud loomade ning lindude ja nende poegade tapmine.

8. Kulaklike majapidamiste maa antakse koos kiilvidega maakonna téi-
tevkomiteede poolt Eesti NSV Ministrite Noukogu Kinnitusel iile ldhi-
matele kolhoosidele.

Kohustada maakonna ja valla tiitevkomiteesid kindlustama 1949. a ke-
vadkiilvi endiste kulaklike majapidamiste maal, et iikski jalatiis seda
maad ei jaaks tiis kiilvamata.

Eesti NSV Ministrite Noukogu esimees /allkiri/ A. Veimer
Eesti NSV Ministrite Noukogu asjadevalitseja /allkiri/ A. Veiderpass

Allikas: Vaimatu vaikida I. Autor-koostaja H. Sabbo. Tallinn, 1996,
1k 854-855.
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18.
Salajane

EESTI NSV SISEMINISTRILE
KINDRALMAJOR SM. RESEVILE
RAPORT

Kannan ette, et SM-i organite isikkoosseisu lileandmine RIM-i opera-
titvsektori Keskrajooni esindaja major sm. Judini kisutusse operatsiooni
teostamiseks toimus organiseeritult,

Vastavalt plaanile on RIM-i kiisutusse antud:

Nomme ohvitserikooli kursante — 20 inimest,
Tallinna linna miilitsavalitsuse ohvitsere — 10 inimest,
miilitsa reamehi ja seersante — 25 inimest.

Peale osutatud hulga on tdiendavalt saadetud operatsioonile miilitsa
3. osakonna jaoskonnavolinik nooremleitnant sm. Reinik. Kokku on
iile antud 66 inimest.

Kogu isikkoosseis koguti kell 21.00 miilitsaklubisse, kus asus ka partei-
aktiiv koosseisus 270 inimest.

RIM-i esindaja major Judin saabus klubisse kell 3 66sel. Operatiiv-
gruppide komplekteerimine lGpetati kell 4 66sel. Mingeid pretensioone
RIM-i ja kohalike voimude poolt meie organitele polnud.

Parteiaktiivi hulgast avaldasid paljud rahulolematust RIM-i organisee-
rimatuse iile seetottu, et aktiivi hoiti sihitult klubis 8 tunni jooksul.

Eesti NSV SM parteikomitee sekretdr alampolkovnik (allkiri) /Leusski/
25. mértsil 1949, a.

Allikas: ERAF, SM, f 17/1,n 1,5 139,177,
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19.
Tiiesti salajane

ENSV SISEMINISTRI ASETAITJALE
ALAMPOLKOVNIK SM. SMIRNOVILE
RAPORT

Kannan ette Teie poolt mulle 24. mirtsil 1949, a antud késu tditmisest
SM-i kaastooliste iileandmise kohta RIM-i organite kasutusse erikon-
tingendi viiljasaatmise operatsiooni teostamiseks Tallinna linna Kalinini
rajoonis, kokku 125 inimest, neist:

1. Tallinna linna miilitsavalitsusest — 25 inimest,
2. Tallinna ohvitserikoolist — 37 inimest,

3. Kohaliku Shukaitse 19. pataljonist — 54 inimest,
4. ENSV SM-i tuletorjevalitsusest — 9 inimest.

Koik loetletud kaastoolised ilmusid Tombi klubisse 24. mirtsil 1949
ajavahemikus kella 21.00-st kuni 21.30-ni ning ootasid seal ENSV RIM
esindajat sm. Mummi, kes tuli klubisse alles kell 2 tosel 25. mirtsil
1949 ning iilalloetletud isikkoosseisule mingeid instruktsioone andmata
andis kisu jaotada kaastoolised ja sodurid 1-3-kaupa igasse brigaadi.
Selle tulemusena jagati kdik 125 inimest brigaadidesse ning kell 3 66sel
liksid koik operatsioonile.

ENSV SM I eriosakonna iilem major (allkiri) /Vorobjov/
25. martsil 1949. a.

Allikas: ERAF, SM, f 17/1,n 1,5 139,177.

20.
Tiiiesti salajane
Eks. nr. 1
EESTI NSV SISEMINISTRILE
KINDRALMAIJOR SM. RESEVILE
RAPORT

Kannan ette, et olen tiiclikult ja digeaegselt. see tihendab ettenihtud
ajal, tditnud Teilt k.a. 24. mirtsil saadud operatiiviilesande anda Tallinna
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linna Nomme rajooni RIM-i esindajale major sm. Kroonile iile SM kooli
isikkoosseisu kursante kokku 63 inimest, miilitsato6tajaid 25 inimest ja
miilitsa operatiivkoosseisu 9 inimest.

Nagu iilesandes oli eldud, tuli minul isiklikult ja {ilalloetletud isikkoos-
seisul ilmuda Nomme rajooni rahvamajja k.a. 24. mirtsil kell 21.00.
Koik midratud isikud ja mina isiklikult saabusime kohale ettenihtud
ajal, kuid RIM-i esindajat sel ajal veel polnud. Ma paigutasin isik-
kooseisu rahvamaja ruumidesse, peale kursantide, kes paigutati kooli ja
ootasid minu kasku seal.

RIM-i esindajat major sm. Krooni ootasime k.a. 24. mirtsi kella 21.00-st
kuni k.a. 25. miirtsi kella 2.00-ni.

Umbes kell 2.00 saabus Rahvamajja koos operatiivtddtajatega major
sm. Kroon, kellele ma andsin tile isikkoosseisu nimekirjad, ning kogusin
isikkoosseisu kokku.

Inimesi vastu vottes selgitas sm. Kroon liihidalt tilesannet kéigile ko-
gunenuile (sealhulgas ka partei- ja ndukogude aktiivile) ning hakkas
jaotama neid operatiivgruppidesse. Esimesed operatiivgrupid soitsid
operatsioonile kell 2.15 6osel.

Kell 3.00 kandsin ma Teie asetiitjale alampolkovnik sm. Smirnovileette
tilesande tditmisest, see tihendab inimeste iileandmisest, ning sditsin
tema loal Nommelt Tallinna.

Operatsiooni ootamise aja jooksul mingeid vahejuhtumeid voi ekstsesse
SM isikkoosseisu poolt operatsiooni ootamise ja operatiivgruppidesse
jaotamise ajal pole registreeritud, kdik inimesed ilmusid kohale vormi-
riides ja kiitusid iisna distsiplineeritult.

Arusaamatuste drahoidmiseks organiseerisin ma rahvamaja valve ja
seadsin sisse kontrolli rahvamajja sisenemise ning sealt viljumise iile.

ENSV SM-i vanglaosakonna iilem major (allkiri) /VekSin/

25. mirtsil 1949, a.
Nr. 8/00603.

Allikas: ERAF, SM, f 17/1,n 1,5 139, 1 80.
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21.
Salajane

ENSV SISEMINISTRI ASETAITJALE
ALAMPOLKOVNIK SM. SMIRNOVILE

Kannan ette, et vastavalt Teie poolt mulle 25. mirtsil 1949. a. kell 02.30
antud korraldusele saata reservist 20 voitlejat Kalinini rajooni volini-
ku leitnant sm. Mummi késutusse olen ma selle korralduse tditnud ja
isikkoosseisust 20 inimest 25. martsil 1949 kell 3.00 toimetanud “Jaan
Tombi™ klubi ruumidesse ning andnud sm. Mummi kisutusse.

SM parandusliku t66 kolooniate osakonna sojaviestatud valve iilem
vanemleitnant (allkiri) /Lalajev/

25. mirtsil 1949, a.

Allikas: ERAF, SM, f 17/1,n 1,5 139,181,
(Jiirgneb)
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ARVUSTUS

RAAMAT TARTU VAIMU UHEST ARENGUJARGUST

Elsbet Parek. Tartu — minu iilikoolilinn 1922-1926. (Littera-
ria, vihik 14.) Tartu: Virgela, 1998. 94 Ik.

Eesti Kirjandusmuuseumi publikatsioonide sarja “Litteraria” eelmine,
13. vihik F. R. Fachlmanni kisikirjadega poikas kaugesse minevikku,
ent 14. vihik tutvustab 1920. aastaid. Selles on avaldatud iiks osa kunsti-
teadlase Elsbet Pareki milestusi, mis on kirja pandud kolm aastakiimmet
tagasi.

Elsbet Parek (1902—1985) on niitlejanna Anna Markuse tiitar ning
poliitik Lagle Pareki ema, niisiis on tema perekond avalikkuses tun-
tud. Ladusa jutustamisoskusega haritlasnaine on kirja pannud rohkesti
miilestusi, kuid sovetiaegse poliitvangina oli tal raskusi nende aval-
damisega. Aastail 1949-1953 viibis E. Parek Siberis ja Harku vang-
las, poliitvangid on olnud ka tema vanemad ja lapsed. Aastail 1969—
1985 on E. Parek saanud siiski avaldada lithemaid kirjutisi kultuuritege-
lastest (Aino ja Oskar Kallasest, Johannes Vares-Barbarusest, Richard
Jannost, Johannes Aavikust, Friedebert Tuglasest ja Juhan Siitistest).
Alles postuumselt 1991. a publitseeris “Perona” kirjastus E. Pareki
memuaariraamatu Mdilestusi aastaist 1931-1949. Niisiis niiiid kirjas-
tuse “Virgela” vahendusel ja Kultuuriministeeriumi toetusega ilmunud
memuaarivihik peaks siindmuste kronoloogia jérgi eelnema Pérnus trii-
kitud raamatule,

Praegune, Kirjandusmuuseumi poolt tritkiks ettevalmistatud me-
muaarivihik jutustab 1920. aastate Tartust ja sealsetest kultuuritege-
lastest. Sealhulgas tutvustab E. Parek tdpselt ja iiksikasjalikult Soomest
tilevoetud iilikooli 6ppetdd korraldust ning kolmesuguse ulatusega prog-
ramme (laudatur;, cum laude ja approbatur), millest varem on mirksa
dhmasemalt informeerinud Hella Wuolijoki oma milestusteraamatus
Ulikooliaastad Helsingis. Gustav Suitsu isiksust ja tema kirjandusloen-
guid on rohkesti ka varem meenutatud, kuid E. Parekil on teravat silma
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mone uue iiksikasja lisamiseks. Oluline on tihelepanu juhtimine Tartu
iilikooli soomlastest oppejoududele L. Kettunenile, A. M. Tallgrenile ja
I. G. Grandle, kes mitmeti toetasid meie kdrgkooli eestistamist vabarii-
gi algusaastatel ning aitasid ajalukku liikata saksa traditsioone. Saame
iilevaatliku pildi sellest, kuidas Tartus hakati arendama eesti rahvus-
teadusi — kirjanduslugu, kunstiteadust, etnograafiat, arheoloogiat ning
iildse ajalugu.

E. Parekiga samal ajal oppis iilikoolis Juhan Siitiste, tollal veel ni-
mega Johannes Schiitz, ning viimase eluloo kirjutamist aitavad kenasti
abistada niiiid avaldatud milestused. Kirjandusmuuseumis siilitatak-
se Siitiste konspekte G. Suitsu kursustest “Eesti poeetika” ja “Anatole
France’'ist Barbusse'ini” ning kiimmekond aastat tagasi tekkis isegi ka-
vatsus poeetikaloengute tekste triikis viilja anda. Kuid Siitiste armastas
kohvikus istuda ning oli hooletu konspekteerija, ei leitud ka teiste tu-
dengite tolleaegseid tleskirjutisi ning nii ei tulnud midagi vilja Suitsu
kuulsate loengute restitutsioonist.

Kohvikuelust ja selle tahtsusest Tartu kultuuriloos on E. Pareki me-
muaarides rohkesti juttu ning moneti ta konkureerib Elo Tuglase 1996. a
publitseeritud Tartu péevikuga, kuid meenutatud aastad on erinevad ning
sellest tuleneb ka lahknemisi — kohvikupublik ju muutus. Hea asja-
tundja on E. Parek tudengite majandusliku olukorra iseloomustamisel
ning kirjeldanud asjalikult korteriolusid. Kdnesolev memuarist on aja-
loole jididvustanud ka naiselikke detaile: millised olid soengud ning
kui pikad seelikud. Ega ta meestestki ole mdoda vaadanud: “Polnud ei
frakke ega silindreid, need hakkasid esinema hiljem.” (Lk 43.)

E. Parek oskab oppejoude ja kirjanikke ilmekalt portreteerida, kir-
jeldades nii vilimust kui iseloomustades neid iildse. Kui G. Suitsu,
J. Siitiste ja V. Adamsi karakterid on kiillalt tuttavad ka varasemast trii-
kisdnast, siis on E. Parck olulist lisa andnud kujutlustele Aino Suitsust,
Karl Reitavist, Karl Astist, Henrik Visnapuust, Albert Kivikast, August
Annistist, Heiti Talvikust, Ants Orasest, Daniel Palgist, Mart Lepikust
jaOsvald Saadrest. Koguteoses Matteid valmivast intelligentsist (1923)
tutvustatud rithmitus kerkib E. Pareki memuaaride kaudu ka visuaalselt
lugeja silme ette. Viihe on kirjasonas juttu olnud August Annisti juhitud
Kultuuritahtelise Noorpdlve Koondisest, niiiid saame teada, et Annist
ise ongi sona “kultuuritahteline” looja. Nideme pildil Ik 16 vastavat
seltskonda Piihajirve kaldale kogunenuna — kahjuks puudub allkirjas
nimede loend.

Huvitav on E. Pareki milestusi kdrvutada Bernard Kangro Tartu-
romaanides esitatud pildistikuga: muidugi on viimasest ilukirjanduse
vabaduse tottu keerukas omaaegseid nidgusid éra tunda. Ka tuleb arves-

1071



Arvustus

se votta, et ajajargud on erinevad: Kangro saabus Tartusse 1929. aastal
ning tema Jédlétete siindmustik algab alles 1937. a septembriga. Kiill
saab B. Kangro eluloo kirjutamisel éra kasutada Pareki memuaarides
antud meenutusi rootslasest professori T. H. Kjellini kohta. Oli ju see
just kunstiteadlane Kjellin, kes 1945. aastal pagulasele Kangrole mu-
retses tookoha Varmlandi muuseumis ning sellega kergendas kirjaniku
kodunemist Rootsis.

E. Pareki memuaaridele on toimetaja Tiina Saluvere lisanud viike-
se eessona, natuke kommentaare ja isikunimede registri ning need on
koik viiga vajalikud. Kommentaare voinuks olla rohkemgi, sest ajad on
kiired muutuma ning teisenevad ka paljud kombed ja reaaliagi. Autori
eessona esimeses lauses on fikseeritud memuaaride kirjutamise ajana
1960. aastad; seda on lugemisel vaja silmas pidada, sest nii rahakur-
sis (vt Ik 12, 19-21) kui ka linnapildis on hiljemgi toimunud olulisi
muudatusi. Autori teksti moningaid teabeliinki voinuks toimetaja kom-
mentaarides tdiendada. Niiteks 1k 63 on liiga ebamiiraselt mainitud
Hugo Raudsepa hukkumist. Niiiid on ju ikkagi voimalik kasutada kirja-
niku tiitre Viiu Raudsepp-Tulki 1973. a Stockholmis avaldatud raamatut
Hugo Raudsepa kannatustee. Tosi kiill, koik ei saa selgeks sealtki, vaiel-
davaks on jidinud koguni H. Raudsepa surmadaatum. Kirjandusloos on
sellena kiibel 16. september 1952, kuid toimetaja Vello Laos viidab, et
arhiiviandmete jérgi peaks dige kuupiiev olema 15. september.

Toimetajat tuleb kiita paljude haruldaste fotode avaldamise eest, sa-
muti hoolika korrektuuri lugemise eest: silma hakkas vaid iiks triiki-
viga — lk 63 peaks H. Visnapuu kohta kasutama séna “poeeside
kuningas”.

Lopuks tahan vabandada Kirjandusmuuseumi direktori Krista Aru
ees, sest ta pidi kulutama oma kallist aega minu ebatépsuste dienda-
miseks “Litteraria” 13. vihiku retsensioonis, kus oli viiralt esitatud
Kirjandusmuuseumi ja kirjastuse “Virgela™ suhteid (vt Looming nr 11,
1998).

Oskar Kruus
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PILK MAAILMALE EUROOPA SERVALT

Eero Medijainen. Maailm prowintsionu peeglis. Rahvusva-
helised suhted ja Eesti vélispoliitika karikatuuridel 1918-1940.
Tartu: Kleio, 1998. 136 Ik.

Karikaturist on ajalche arvamuskiilgede lahutamatu kaasautor. Péevast
pieva joonistab ta pilapilte kodu- ja vilismaistest siindmustest ning
tabab tavaliselt alati mirki. Tihti viljendab poliitiline karikatuur ajastu
meeleolusid pareminigi kui kirjasona.

Ajaloodoktor Eero Medijainen on oma viirskelt ilmunud raamatus
Maailm prowintsionu peeglis kombineerinud kaks kaasakiskuvat ideed.
Teose lehekiilgedel on eksponeeritud 228 karikatuuri Eesti tuntumatelt
karikaturistidelt 1920.—1930. aastatest. Samas on autor andnud sisu-
tiheda, kompaktse ja intrigeeriva iilevaate perioodi rahvusvahelistest
suhetest nii Euroopas kui mujal maailmas, Ecsti vilispoliitikast ning vi-
lisesindajate tegevusest. Tuleb avaldada tunnustust ka Ajalookirjanduse
Sihtasutusele Kleio, mis on suutnud Vello Agori (Gori), Redo Randeli,
Otto Krusteni, Romulus Tiituse ja teiste karikaturistide t66d reprodut-
seerida vdga heas kvaliteedis. Lugeja ilmselt ei aimagi, kui suur t66
peitub rohkem kui poolesaja aasta vanuste ajalehekarikatuuride triikiks
ettevalmistamise taga. Vilispoliitiliste karikatuuride puhul on tegemist
nn diskreetsustundetadiplomaatiaga. Karikaturiste ei kammitsenud dip-
lomaatidele vajalik talitsetus ja niiline peenetundelisus. Karikatuuride
kaudu vdis oma arvamust avaldada otse ja ilustamata. Raamatus pub-
litseeritud karikatuure vaadates voib ka imestada, kui dhelepanelikult
hoidsid eestlased 1920.—-1930. aastatel pilku rahvusvahelistel suhetel.
Niib, et kaugete maade siindmusi voeti pilada isegi sagedamini kui
tinapéeval.

Tosi, Urmas Nemvalts ironiseerib Postimehes oma karupiltide kau-
du peaaegu iga nidal paar korda Venemaa vilispoliitika ning Eesti-
Vene suhete iile, kuid nende korval annavad teised rahvusvahelise elu
siindmused miirksa vilhem ainest karikatuuride joonistamiseks. Nditeks
Euroopa Liit voi iildse kogu eurointegratsiooni temaatika. See tundub
olevat sedavord naljavaene asi, et ei juhi tdnaseid lehekunstnikke hoopis-
ki humoristlikule lainele. Ka vilisriikide riigijuhtide ndod joonist wtakse
hoolsalt fotodelt maha, justkui valmistuks karikaturist loominguliseks
reisiks Montmartre'i nolva tinavakunstnike-portreejoonistajate sekka.
Ei mingeid Sarze! Eriti pithad ja puutumatud néivad olevat Eesti naaber-

12 1073



Arvustus

riikide juhid. Vaid Venemaa president Boris Jeltsin vilksatab aeg-ajalt
karikatuurikangelaste hulgas.

Eero Medijainen pole siiski seadnud endale iilesandeks hinnata pub-
litseeritud karikatuuride kunstilist véirtust ega vordle neid tinaste nalja-
piltidega. Autorile on karikatuurid eelkdige mentaliteediajaloo allikaks.
Raamatut ennast voib pidada eelkdige alternatiivseks ajalooopikuks,
mis on iihtlasi nauditav lugemine kdigile ajaloohuvilistele. Tuleb siis-
ki oelda, et lihtsast valimusest hoolimata pole see raamat kuigi kerge
lektiiiir. Sellel, kes ta kiitte votab, peab juba eelnevalt olema iisnagi
pohjalikke teadmisi kdigest sellest, millest raamatukaante vahel juttu
tehakse. Rahvusvahelise elu siindmused, konverentsid, lepingud, kon-
fliktid ja erinevad tegelased vahelduvad kiiresti ning autor eeldab, et
lugeja tausta tunneb. Nii on rohutatud, et ajaloodpetajad ja oppurid ei
saa jidda lootma iiksnes sellele, et keegi kirjutab valmis kdikeholmava
ja pdhjapaneva dpiku, mille najal muretult riigieksamite poole piirgida.

Autor alustab tddemusest, et Eesti vilispoliitika on alati olnud hull-
Jjulge matk modda varisemisohtlikku mégirada. Siinjuures on E. Medi-
Jjainen pessimistlik nii sodadevahelise aja kui praeguse Eesti vilispolii-
tika suhtes. Enne Teist maailmasdda kammitses Eestit rahvusvaheliste
suhete iildiselt halb seis, mis ei voimaldanud leida endale julgeoleku
tagamise seisukohalt vajalikke liitlasi, ent praecgu, kui rahvusvahelised
perspektiivid niivad avaramad, kammitseb teda N. Liidu okupatsiooni
parand.

Veelgi pessimistlikumad uurijad voiksid viidata Eesti vilispoliitika
tdielikule ebadnnestumisele 1920.—1930. aastatel, milles ei saa siitidista-
da iiksnes Eesti diplomaatide ja poliitikute oskamatust voi soovimatust.
Eesti rahvusvahelist positsiooni on jitkuvalt mojutanud suurriigid. Sa-
mas polnud lddneriikidele Eesti iseseisvus nii tihtis, kui me ise oleksime
soovinud. Lisaks voib todeda, et suur osa Eesti vilispoliitilistest taot-
lusest ja piitidlustest jdi teostamata. Olulisimad sammud astuti aastatel
1918-1922, mil loodi iseseisev Eesti riik, kaitsti seda ja hangiti sellele
rahvusvaheline tunnustus. Uhtlasi otsustati iihineda Esimese maailma-
sdja voitnud Entente’iriikide julgeolekupoliitilise siisteemiga Euroopas.
Ent kui see hiljem kaotas oma vettpidavuse, polnud Eestil vdimalik mi-
dagi reaalset asemele hankida.

E. Medijainen rohutab, et Eesti de facfo tunnustamine Pariisi rahu-
konverentsi eel oli suurriikide poolt mdeldud ajutise sammuna, millega
mingil juhul ei kavatsetud tsementeerida Baltiriikide iseseisvust (Ik 11).
Arusaam, et bolSevike-jirgne Venemaa voib Balti riigid endaga liita,
oli Liidnes igati aktsepteeritud ning ei muutunud ka siis, kui Entente’i
suurriigid andsid Eestile 1921. a de jure tunnustuse. Samas asus Ees-
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ti regioonis, kus vilise agressiooni oht Esimese maailmasdja 16ppedes
pidevalt kasvas. Saksamaa ning Venemaal vdimule tulnud bolSevike
koostéohimu andis endast marku juba 1920. aastate algul, viis 1922. a
Vene-Saksa Rapallo lepingu solmimise ning sojalise koostooni, mille-
ga pandi alus kummagi maa tulevastele agressiooniplaanidele. Samas
ei suutnud voi ei tahtnud Venemaa ja Saksamaa vahele jiédnud riigid
omavahelist liitu luua. Autor osutab, et 1920. a Eesti ja Venemaa vahel
solmitud Tartu rahuleping liikkkas edasi Balti riikide kaitseliidu solmi-
mise sama aasta alguses (lk 14). Ka hiljem ei tulnud sellisest lepingust
midagi villja. Riikide huvid, viilispoliitilised suunitlused ja prioriteedid
olid sedavord erinevad, et neid ei onnestunud tihise nimetaja alla viia.
Sedamooda kuidas stivenes 1920. aastatel kriis rahvusvahelistes suhe-
tes, arenes ka suluseis Balti ritkide koostoos. Karikatuur nr 22 (1k 19)
on selle kujutamisel viiga tihendusrikas. Veidi alkoholi tarbinutena mo-
tisklevad soomlane, eestlane, ldtlane, leedulane ja poolakas poliitilise
liidu loomise iile. Kui soomlane mdtisklejate rivi alguses leiab, et “Me
peaksime liidu looma”, siis kulub see mote teiste kaasamotlejate peades
kiiresti. Poolakas suudab oelda vaid “-ma”. Kaugemale sellest sil-
bist 1920.-1930. aastatel Soome, Eesti, Liti, Leedu ja Poola poliitilises
koostoos toepoolest ei joutudki.

Kuid karikatuuridel ironiseeritakse iisna karmilt Eesti poliitikute
katsete iile sdlmida liitu Soomega (ainsaks toeliseks liiduks jii viina-
kanistritele ehitatud Soome sild) voi Skandinaavia riikidega. Louna-
naabritesse suhtutakse aga traditsioonilise iileolekuga. Litlased olid
lihtsalt rumalad Venemaa embusesse piirgijad. Eriti pérast seda, kui
Liti sotsiaaldemokraatlik valitsus parafeeris 1926, a N. Liiduga mit-
tekallaletungilepingu (karikatuurid nr 31-36, 1k 24-25). Leebem ei
oldud ka Leedu vastu ning Augustinas Voldemarase iiiirikest diktatuuri
vorreldi otseselt Euroopa teiste diktaatorite, eriti meelsasti aga Benito
Mussolini omaga (karikatuur nr 27, Ik 21).

Nii nagu praegugi torkab ka omaaegsetest pilapiltidest silma, et
Balti-Vene suhete iildiselt konfliktsel taustal piisis eestlaste ihalus ddretu
Vene turu jarele (karikatuurid nr 11-15, 1k 14-15). Tartu rahulepingu
sdlmimise jdrel Eestisse joudnud Vene kuld, mis peatselt leidis uued
omanikud Inglismaalt, oli selle ihaluse alusepanijaks ning aitas paljuski
leevendada Vabadussojas tekkinud vastumeelsust idanaabri vastu. Jiib
vaid oletada, et kui kommunistlik Venemaa ise poleks kaubakraane kinni
keerama hakanud, oleks Eesti oma idrimeeste juhtimisel iisna peatselt
idanaabri mojusfiiri ja kindlasse embusesse tagasi poordunud.

Tagantjirele on sellist kaubanduslikku vasikavaimustust kummaline
vaadelda ka seet6ttu, et Eestis teati tegelikult piris histi, mis kommunis-
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tide valitsetaval Venemaal toimub ning kuidas seal vilismaalaste ning
nende driettevoletega tavatsetakse iimber kidia. Karikatuurid verega
kokku kleepunud Lev Trotskist ja Jossif Stalinist tditsid Eesti ajalehtede
kiilgi. Lisainformatsiooni toid Venemaalt pdgenejad ja kodumaale naas-
vad optandid. Seega ei saa votta tosiselt viidet, et Venemaa kummastus
eestlastele peamiselt selle natuke veidra, aga iildiselt stabiilse ning pool-
euroopaliku riigina, nii nagu ta oli olnud tsaaride valitsemise viimastel
aastakiimnetel, iseseisva Eesti Vabariigi esimeste juhtide nooruspievil.

Kui juba rddkida Venemaa suunalt hvardanud ohust ning Balti koos-
60 ebadnnestumisest, siis tasub mirkida, et ka Saksamaa tegutses Balti
ritkide koostdo vastu. Saksa viilispoliitiline juhtkond tegi 1920. aastate
esimesel poolel kaik, mis voimalik, et hoida dra tihedama julgeolekusiis-
teemi loomist Baltiritkide vahel. Berliini arvates oleks see toonud kaasa
Prantsusmaa moju laienemise Ida-Euroopas. 1920. aastate keskpaigast
hakkas Prantsuse aktiivsus Ida-Euroopas kahanema, millega kaasnes lii-
hike tousuperiood Prantsuse-Saksa suhetes ning Berliini-Moskvasuhete
jahenemine. Kuid ainult lithiajaliselt. E. Medijainen viitab sellele, et
peatselt piirast Adolf Hitleri véimuletulekut Saksamaal 1933. a hakkas
koostdo Saksamaa ja N. Liidu vahel vilistest pingetest hoolimata taas
arenema ning joudis nii kaugele, et 1937. aastast alates voib konelda Sta-
linist kui Kremli koige Saksa-meelsemast poliitikust (Ik 114). Hitler oli
andnud Stalinile hulga eeskujusid, kuidas séilitada oma voimu siseriik-
likult ning viia oma vilispoliitilisi ambitsioone ellu nii, et l44dneriigid
er sekkuks. 1939. a Molotovi—Ribbentropi pakt oli iiksnes eelneva
koostod kindlakujulisem vormistamine. Neid jooni silmas pidades voib
ka kiisida, kas ei ole negatiivne hinnang Versailles’ siisteemile, mida
nii paljudes ajaloouurimustes korratakse, moneti ithekiilgne, eriti Eesti
viilispoliitika seisukohalt vaadatuna. Traditsiooniline kisitlus leiab, et
Versailles™ siisteem oli Saksamaa jaoks liiga réink ning solvav, tuues
endaga kaasa kurnavad reparatsioonimaksed ning revansismimeeleolu-
de kiire kasvu Saksa iihiskonnas. Kuid Versailles’ siisteemi pohiliseks
puuduseks oli hoopis selle rakendamise ebajirjekindlus. Saksamaaga
oldi karm, aga mitte 16puni. Ehk oli suurimaks veaks, mida Entente’i
riigid Esimese maailmasdja jarel tegid, Locarno lepingute sdlmimine
1925. aastal. Nende lepingutega anti Saksamaale voimalus jéark-jargult
vabaneda Versailles’ piirangutest ning taastada oma suurriiklik posit-
sioon.

Versailles’ siisteemi tookindlus oli Balti riikidele viiga oluline. Nii-
kaua, kui Saksamaa oli nork ning allutatud Versailles’ lepingu kaudu
Prantsusmaa kontrollile, piisis prantslaste huvi Ida-Euroopas ning nad
suhtusid torjuvalt N. Liitu, mis omakorda tegi salajast koostood Sak-
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samaaga. Niipea kui Saksamaa muutus taas iseseisvamaks, hakkas ta
ohustama Prantsusmaad ning prantslased p6ordusid tagasi reaalpoliiti-
lise kisitluse juurde. Venemaal vois ju olla ebameeldiv valitsus, kuid
Venemaa oli Prantsusmaa jaoks ainus reaalne joud Euroopa mandril, kes
suutnuks olla efektiivseks vastukaaluks Saksamaale. 1932. a Prantsuse-
N. Liidu leping suurendas aga Moskva agressiivsust Ida-Euroopas.
N. Liit tundis iihest kiiljest, et Prantsusmaa teda vajab ning ei hak-
ka seetdttu tosiselt sekkuma Ida-Euroopas toimuvasse (ka voimalikku
tulevasse N. Liidu agressiooni), teisest kiiljest niihti, et Prantsusmaa mo-
juvoimu likvideerides suudetakse soojendada vahepeal jahtunud suhteid
Saksamaaga ning viimasega tekib kompromisside sdlmimise voimalus.
Lihidalt, seni kui Saksamaa vilispoliitiline mandéverdusruum ja moju
olid piiratud, oli Balti ritkidel moningaid koostéolootusi Suurbritannia
ja Prantsusmaaga. Niipea kui Saksamaa tugevnes loobus Entente 1da-
Euroopast jiddavalt. Selle loobumise kroonis 1935, a Inglise-Saksa
merevieleping.

Kas on midagi samasugust toimumas ka tinases Euroopas? Uhest
vastust ei saa anda, sest rahvusvaheline olukord on vdga kardinaalselt
muutunud. USA osaleb aktiivselt Lidne-Euroopa julgeoleku tagamises
NATO kaudu. Prantsusmaa ja Saksamaa terav poliitiline ja sojaline
vastasseis on asendunud voistlusega liidrirolli pirast Euroopa Liidus.
Ladne-Eurcopa rahvusvahelised suhted on stabiilsemad ja “kuumast™
konfliktist vabamad kui kunagi varem. Kuid moningad sarnased jooned
on 1920.—-1930. aastatega vorreldes olemas.

1990. aastal taastas Saksamaa tiielikult oma suverdinsuse ning ra-
putas maha Teise maailmasoja jarelmojud. Saksa riik ithines, vilisvied
lahkusid. Niiiid on ndha Bonni aktiivsuse suurenemist Moskva suunal,
millele omakorda sekundeerib Prantsusmaa, soovimata Saksamaa varju
jddda. Molemad on manitsenud Balti ritke “moistlikumale” poliitikale
Venemaa suhtes, molemad leiavad, et Eestil, Litil ja Leedul on veel
vara NATO liikme staatusest unistada. Bonni-Moskva liiga head suh-
ted, mis tombavad kaasa Pariisi ning viiksemaidki pealinnu, voivad
takistada Balti riikide integreerumist Euroopa struktuuridesse, eelkdige
NATOsse. Et seda ohtu vihendada, peavad Eesti, Liti ja Leedu jdtka-
ma omavahelist koostéod. Erinevalt Ilmar Tonissonist, Mart Laarist ja
Toomas Hendrik Ilvesest leian, et Balti iihtsuse ideed ei tohiks mingil
juhul surnuks pidada. See on palju reaalsem ja elavam kui meie unis-
tused Eestist Pohjamaade turvalises peres. Eero Medijaineni raamat
juhib tagasihoidlikul moel tihelepanu ka sellele, et iilemaailmse ulatu-
sega kriisid vbivad saada alguse Venemaa ebastabiilsusest. Eespool oli
juba vihje sellele, et Stalini vaimustatus Hitlerist viis tiheda koostooni
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N. Liidu ja Saksamaa vahel. Tulemuseks oli Teine maailmasoda. Kuid
pall oli Venemaa avarustelt ldinud veerema veelgi varem. Industria-
liseerimiskampaania kéigus 1920. aastate teisel poolel paiskas N. Liit
maailmaturule iiliodavat toorainet (eriti teravilja ja todtlemata puitu).
See sai {iheks pohjuseks iilemaailmse majanduskriisi vallapésemise-
le 1929. aastal. Ka praegu pole maailmal erilist kindlust selles osas,
milleni Venemaa sisemine areng voib tulevikus viia. Venemaa allakiiv
majandus on otsene julgeolekurisk naabritele. Samas on piir sellel, kui
palju suudab Lids omarahadega Venemaad toetada. Venemaast voib ku-
juneda finantsilises mottes teine Ladina-Ameerika, mis [dppkokkuvot-
tes muutub itheks viiga oluliseks faktoriks pracguse maailmamajanduse
siisteemi kokkuvarisemises. Niisiis, suhtugem maailma ja naabritesse
samasuguse peene irooniaga, nagu seda tegi “prowintsionu” enne Suurt
Soda. Ning drgem unustagem. et passiivsus ja enda “ndhtamatuks te-
gemine” ei pruugi Eesti-sugusele viikeriigile suurte konfliktide puhul
alati rahu ja kaitset tagada.

Vahur Made
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EDITORIAL NOTE

Mari Meel, associate professor of business ethics at Tallinn Tech-
nical University, discusses the factors that shape the moral policy
of a present-day innovative enterprise and the influence of these
factors on the management and moral principles of such an en-
terprise. In brief, the author also pays attention to the normative
side of business ethics, i.e. she describes what the moral policy of
a present-day enterprise should be like.

The central concern of the philosophy of language is the nature
of linguistic meaning. Because of this concern, the philosophy
of language is relevant to virtually all other areas of philosophy.
In almost every area of philosophy, questions arise which turn in
part on the nature of the meaning of a particular kind of sentence.
In each of these cases, we will be at a loss to defend any particular
view of the matter unless we can say something about the meaning
of the statement in question. To do so, we must draw upon, or
at least presuppose, some position in the theory of meaning. A
similar point holds for metaphysical issues about the nature of
truth for a given kind of sentence. We will never achieve a
clear view of what is involved in the truth of statements of a
given kind if we are unclear about their meaning. With such
an introduction Christopher Peacocke, professor of philosophy at
Oxford University, begins his essay on the philosophy of language,
where he discusses its central problem — the relation between
meaning and truth-conditions.

In the belles-lettres section we publish the ballad “The birth
of the Wolf Hill” by Voldemar Rosenstrauch (1877-1919), a poet
from the aftermath of national awakening.

On 14 April this year the Estonian National Museum (ENM)
celebrated its 90th anniversary. On this occasion the Museum’s
curator and researcher Piret Ounapuu concentrates on some of the
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facts that have not been dealt with before. The first of them con-
cerns the age of the Museum. Both the museum of the Estonian
Students Society and the sc. Estonian Museum could be consid-
ered the predecessors of the ENM. As the ENM is an institution
created in honour of the memory of the Estonian folklore collec-
tor Jakob Hurt, the Museum could be founded only after Hurt’s
death, thus not before 31 December 1906. Although the Museum
archives do not contain any data on when and how a decision was
made in favour of the present day of foundation, it was namely on
14 April 1909 when the first meeting of the board of active mem-
bers took place. Another circle of problems concerns the fate of
Hurt's collections. As we know, it was Hurt’s wish to bequeath his
collections to the Estonian people. This became a direct impetus
for founding the Museum. From this we might easily conclude
that the Museum has been the owner of all of Hurt’s collections
since its foundation. Legally, however, the matter was much more
complicated. The whole Estonian people could not be a legal heir,
and before Hurt’s death there was no museum either that could
have accepted his heritage. Jakob Hurt’s both sons — Rudolf and
Max — were also closely connected with the foundation of the
Museum and its further activities. Rudolf Hurt was a member of
the Museum committee from 1909—1918. The Museum became
the owner of the first materials of Hurt on 17 September 1909,
while the major part of Hurt’s heritage has legally belonged to the
Museum only from as late as 1927.

The article by Marika Mikkor, researcher at the Estonian Na-
tional Museum, deals with the birth rites of the Orthodox Izhorians
of Soikkola Peninsula and the Lutheran Finns of Kurgola Penin-
sula. In the birth rites described, we can distinguish between
universal phenomena and beliefs, regional peculiarities, differ-
ences originating in the traditions of the Orthodox and Lutheran
religions. Developments in the rites are also caused by changes
in material, social and ideological conditions. In Soikkola and
Kurgola delivery in an outhouse persisted for a remarkably long
time. Althoughin old times a pregnant woman was not relieved of
her duties, long-time lying in childbed was common. In Soikkola
and Kurgola this rested on the belief that a woman who had given
birth was unclean. The vulnerability of the mother and the baby
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to dangerous influences was remembered even longer. The wom-
en who had given birth in the 1930s-1940s explained several old
customs (keeping the baby in the dark, girdling it with a belt) with
practical reasons — this way it was easier to take care of the child.
This was a time when the woman was not given such a long rest
after childbirth any more. Delivery in hospital has caused a de-
cline in traditional ways of parturition and beliefs connected with
the placenta, with washing the baby, etc. At some places people
still fear that an evil eye can harm the infant. The beliefs and
magic connected with the shirt of luck are still well remembered.
Differences caused by religion occur mostly in baptism customs.
The religious barrier between Izhorians and Finns has somewhat
weakened. Mixed marriages occurred as early as in the 1920s.
Because of the intimate nature of birth rites the influence of recent
Eastern Slavic immigrants cannot be observed; in funeral rites,
for example, it is obvious.

The word Judas occurs in eight proverb types known in South
Estoniaand in a number of sayings. At least part of the latter seem
to have a different basis than the proverbs, and therefore idioms
including the word Judas may have different meanings. The aim
of the article by folklorist Ingrid Sarv is to explain the meaning
of Judas in Estonian proverbs and sayings.

Peeter Roosimaa, lecturer of New Testament studies a the
Faculty of Theology of Tartu University, deals with a stylstic
device in St. Mark’s Gospel, which could be called the ‘drawer
technique’. According to this method, the author begins describ-
ing an event, then interrupts it and tells quite a different story
meanwhile. When the latter has come to an end, the author also
finishes the story begun earlier. Thus, the interim story is pushed
into its nest within another story like a drawer. At first glance it
may even seem that the interim story — the drawer — has no con-
nection whatsoever with the surrounding story. But a conceptual
link between them still exists. Analysing the pertinent stories, we
can see how they mutually complement each other. Conceptual,
including theological, connections between different events are
emphasised. Various contrasts become visible. The primary task
of the drawer is to shed light on the story surrounding it, to help to
understand the people’s motifs for action. It is imp jrtant that the
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stories have a substantial conceptual link. Chronologically, the
events described in the stories may have happened at entirely dif-
ferent times. Proceeding from the connection between the cause
and the result, usually the events of the drawer have happened
earlier.

Ernest Gellner seems to be one of these rare 20th-century the-
oreticians of society and culture whose contribution is equally
great in the areas of social philosophy, social anthropology, soci-
ology, intellectual history and political science. Part I of the study
by Leonidas Donskis, professor of philosophy at the University
of Klaipeda, concentrates our attention on Gellner’s civilisation
analysis as a theory of history. Gellner divides the whole sphere of
human aspirations into three main activities — production, com-
pulsion and cognition — and observes then how the “big leaps”
of agricultural and industrial revolutions have reshaped these ac-
tivities. Gellner seems to take into account only the evolution-
ist/progressivist and forward-looking theories of history. In this
framework the idea of progress taking place throughout history
is nothing but a certain secular version or historical transforma-
tion of the idea of ultimate redemption. In his attachment to
western modernity, Gellner consistently emphasises the crucial
importance of religion in the perspective of civilisation analysis.
He asks why, as compared to Islam that was born as a modern
religion, namely Christianity has been able to create such a viable
world order that Gellner calls civil society.

Between 1940 and 1952 several extensive deportation cam-
paigns were carried out in the Baltics and the western regions
of the then Soviet Union. According to the official data of the
security authorities, more than 618,000 people were deported to
Siberia (49,000 among them were arrested). Akadeemia publishes
a selection of documents on the largest deportation operation that
hit Estonia in March 1949. The operation’s code-name for all the
Baltic republics was Priboi (Breakers).

In the section of book reviews, literary scholar Oskar Kruus ex-
amines the book of memoirs by art historian Elsbet Parek (1902—
1985). The book belongs to the Litteraria series published by
the Estonian Literary Museum. Vahur Made analyses Eero Medi-
jainen’s book on Estonia’s foreign policy in the 1920s-1930s —
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relations with Europe and the other parts of the world, activities
of the foreign missions of Estonia. The book is illustrated with
pictures by the best-known Estonian cartoonists of the period.

The issue ends with Part 6 of the commented stenograph of
the 8th Plenum of the Central Committee of the Communist (Bol-
shevist) Party of Estonia.
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Is one foot more moral than
the other?: The moral policy
of an innovative enterprise

Mari Meel

Often society makes the decision
about the morality of an enterprise
only intuitively and idealistically,
without taking into consideration
the circumstances, the social and
ecological environment where the
enterprise has to survive.

However, as a rule, business-
people are not free in shaping the
moral policy of their firm. To com-
pete, the modern enterprise must
react to the changes of the materi-
al needs of society and even antici-
pate these changes.

Besides, while communicating
with the entrepreneur, society does
not act as a whole but rather like
a dragon with several heads, each
of these with its own demands and
moral convictions.

The mostimportant factornowa-
days is the consumer. “Clientis the
King” is not simply a slogan but a
real truth the entrepreneurs have
to follow if they want to survive
in present-day tough, world-wide
competition. Moreover, mass me-
dia, also global and always starv-
ing for the newest news, are eager
to discover all cases where con-
sumers have been harmed.

There is an odd paradox in our
society of global competition and
information: the more powerful an

enterprise is (e.g. in mass produc-
tion), the more easily it can be in-
Jured by a single consumer.

However; it is extremely diffi-
cult to satisfy the customer as the
common consumer of mass pro-
duction does not only demand high
quality but also a low price. The
main way for minimizing prices is
lowering the labour costs. The gen-
eral recipe for this is:

1. concentrating the innovative
activity in the area where the brain
potential is high (as a rule these are
countries witha high labour cost);

2. organizing the mass produc-
tion that needs much manual work
ina low labour-cost area.

Similarly to labour costs the
environmental costs are regarded
by the entrepreneur as a restrict-
ing factor. Production is locat-
ed into the country where the en-
vironmental costs are the lowest
(i.e. the lowest legal standards or
the weakest supervision on obsery-
ing the legal norms). According-
Iy the moral policy of an innovative
enterprise couldbedescribed as an
optimization problem with the ob-
Jective of maximizing consumers’
satisfaction under the restrictions
of labour force and environment.

However, in reality these re-
strictions are not “pure”, as con-
sumer demand can influence the
enterprise as feedback. For exam-
ple, if among consumers the eco-
logically minded ones gain pre-
dominance, then observation of
stricter ecological standards could
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become an objective function. In
principle such a “secondary ob-
Jjective function” is also valid for
labourforce. However; in general,
no such “labour force protective”
consumer exists. The main rea-
son forthisis that injustice and un-
ethicality in using labour force are
often questionable. As an exam-
ple, we can present Elcoteq Net-
work, the largest European com-
pany providing electronics manu-
facturing services (an EMS-enter-
prise). Five of the six subsidiaries
of Elcoteq are located in Finland
and one in Tallinn. The latter en-
gages 64% of all Elcoteq's employ-
ees. The average wages in Elcoteq
Tallinn are about 6 times lower
than those in the Finnish factories.
Nevertheless, the wages in Elcoteq
Tallinn are somewhat higher than
the average in Estonia.

So we can describe a modern
innovative enterprise as standing
by one foot in the modern princi-
ples of work organization and by
the other in Fordism. It would be
senseless to judge such a double-
faced behaviour from the ethical
viewpoint, since otherwise the en-
terprise evidently could not sur-
vive. [t would be more reason-
able to exert systematic influence
on it, for instance, through ISO-
standards or ecolabelling.

Summaries

Judas in Estonian idiomatic
expressions

Ingrid Sarv

The Estontan idioms including the
word Judas (‘juudas’) are mostly
based on the local South Estonian
(originally Baltic) meaning of Ju-
das, which is one of the synonyms
of the Devil (‘kurat’). Original-
Iv Judas was used mostly in South
Estonia, although later it has been
found elsewhere too. The spread
of the Devil has been more com-
mon and parallel to that of Judas.

The image of the biblical Ju-
das Iscariot reached the popular
knowledge of the Estonians rela-
tively late in order to shape our
repertoire of proverbs. Judas Is-
cariot has influenced only the new-
er layer of our sayings. The ma-
Jority of Judas sayings are based
on the image of the Devil. The
formation of the latter from a pre-
Christian spirit is sporadically still
noticeable.

In their form. the phrases with
Judas represent several groups of
Estonian sayings. Herethe border-
line between sayings as fixed collo-
cations and ordinary speech as free
word collocations can be clearly
seen; Judas as an abusive or swear-
word represents this frontier in a
most conspicuous way. It is only
swearing with the word Judas that
is traditional, not so much the per-
manence of the word collocation.
A number of emphatic words and
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constructions have become tradi-
tional in emotional speech, just
as the forms of rhetorical ques-
tions or exclamations in the phras-
es '‘Kos om juudas!” (What a Ju-
das!), ‘Oh saigavene juudas!’ (Oh
you damned Judas!), and others.

The rhetorical phrases with Ju-
das are markers of affected speech.
They also include dispatches and
curses that were believed to have
a magical function. These form a
basis for a number admonishing
or moralising motifs in folk tales
( Juudas sind vorku!' — Judas take
you!).

The Estonian Judas idioms in
their wider sense (both proverbs
and sayings) make use of such gen-
erally spread principles as syn-
onymy, antonymy and repetition.
Therefore, such very permanent
collocations have emerged that oc-
cur in several genres of folklore

(Judas and the Devil as synonyms;
Judas and God as antonyms, etc.).
The latter circumstance usually re-
fers 1o the old age of the expres-
SLons.

The external form of the Ju-
das phrases mostly represents a
striving for euphony; thus it does
not, in principle, differ from other
proverbs and savings. Mostly al-
literation and assonance are used,
while rhyme accurs less often.

Judas like the Devil is an em-
bodiment of cruelty. His role as
a model of cruelty manifests it-
selfclearlyinindirect comparisons
("Ta tegi vanajuudalegi sarved
péhéi’ — He even outdid the old Ju-
das) and in hyperbolic repetitions
(‘Sa olet tuu juudas, kes endmb
toosel juudal silih ei piisii’ —
You're such a Judas who even can-
not ride on another Judas’ back),
which can be regarded as a cumu-
lation of cruelty.
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EK{b)P KK VIII pleenum

Kuhu pandi polkovnik Vassil, kes Velikije Luki juures maha voeti ja
kinnises autos minema viidi? Ta toétas Poliitehnilise Instituudi sjalises
kateedris, niiiid tédtab ta Opelajale Instituudis. Kuhu pandi Mullas, kes
1919. aastal s6dis Punaarmee vastu ning kelle Eesti sodurid 1940. aastal
vieosast minema kihutasid? Soja ajal voeti ta 249. diviisi poliitosa-
konna iilema Raadiku otsesel survel parteisse ja temast tehti polguiilem.
Ausad kommunistid sm Laura, sm Pihlak ja polgu partorg hidletasid
vastu, kuid Raadik saavutas ikkagi Mullase vastuvotmise. Niisuguseid
juhtumeid ja niisuguseid inimesi oli korpuses palju, kbigest ei joua rid-
kida. Seesugune juhtiva koosseisu ja partei risustamine sai vdimalikuks
niisuguste poliitjuhtide tegevuse tottu nagu seda on Raadik, iiks koi-
ge eredam Karotamme tallalakkuja, kelle abita poleks ta saanud olla
poliitosakonna iilem, Ma miletan Raadikut juba 194 1. aastast. Juulis
soitis osa ENSV valitsusest Narva, osa neist iilesandega, ent osa liht-
salt pogenes Tallinnast. Jirgnes kiire kisk tuua need isikud, nende seas
ka Raadik, tagasi. Ta punnis kaua aega vastu, keeldus sditmast ning
sm Makarov, kes praegu on Kohtla-Jdrvel II sekretir, pidi ta piistoliga
iihvardades autosse panema ning sundima Tallinna sditma.

Diviisis paistis see Raadik silma armulugude ning tobedate ideedega.
Kogu soja jooksul ei ndinud me teda kordagi lahingu ajal eesliinil. Ta
sorkis sabas sihukesel nagu Lukas ja jéirgis kodanlik-natsionalistlikku
joont, noudes karjakaupa parteisse votmist. Seetdttu, nagu teavad koik
maakonnakomiteede sekretirid, tuleb kdige rohkem isiklikke toimikuid
249. diviisis parteisse voetute kohta. Ja selle suli pani Karotamm, arves-
tamata mone biirooliikme arvamust, KK propagandasekretiriks. Kui ta
1oplikultlzibi porus ja end kompromiteeris, siis saatis Karotamm ta dppi-
ma. Samuti peab MN Raadikut endiselt viiga viirtuslikuks inimeseks,
sest veel moodunud aastal maksti talle regulaarselt suurt ithekordset
toetust.

Kus on niiiid need kodanlikud ohvitserid, keda Raadik ja Pusta nii ar-
muliselt “iimber kasvatasid”? Votkem Haridusministeerium. Tiikk aega
istus seal vastutaval kohal polkovnik Saueselg. Votkem Poliitehnilise
Instituudi sdjalise dpetuse kateeder. Seda juhib kindralmajor Lukas, teda
abistavad polkovnik Kiilaots, major Jauram ja polkovnik Mullas (ridgi-
takse, et niliidseks juba arreteeritud).

Voi votkem Opetajate Instituut — seal juhib sdjalist Spetust polkovnik
Vassil. Voi ALMAVU — siit leiame polkovnik Lesseli ja alampolkovnik
Kiljako. Paljudes keskkoolides annavad s@jalist 6petust demobiliseeri-
tud kodanlikud ohvitserid.

Seltsimehed, see on ju terve operatiivjuhtimise siisteem, omamoodi
kindralstaap. KK ja sm Karotamm teavad ja sallivad seda koike, andes
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endiste kodanlike ohvitseride kitte meie iiliopilaste kasvatamise, luba-
des neil ohvitseridel luua meie silme all midagi organisatsioonitaolist.
See pole iiksnes poliitiline lithindgelikkus, vaid ka riikliku julgeoleku
pohimstete otsene unarussejitmine.

Kas toesti voime lubada, et see kodanlik-natsionalistlik jouk istub meil
kaela peal, isegi juhib meid, ajab nurja meie (66 ja rikub meie noorsoo
kasvatamist? Hiljuti vallandasime oma maakonnas Anija valla mitte-
tiieliku keskkooli direktori Mari Voore, Harju- ja Liéinemaa Kaitseliidu
naisorganisatsiooni juhi, sotsiaaldemokraatliku partei litkme 1917. aas-
tast, kellele Andresen andis todle votmisel hiilgava iseloomustuse. Kui
Voore viilja kutsuti, siis jitkus tal jultumust elda: “Mis? Ministrid
kihutati minema, kas niiiid on meie kord?” Jah, niiiid on teie kord! Me
peame kogu selle kontsa oma organisatsioonidest, koolidest ja asutus-
test minema kihutama. Me peame kodanlikud natsionalistid I6plikult
purustama ja 6hu Noukogude Eestis puhastama, andma eesti rahvale
voimaluse takistamatult sotsialismi ja kommunismi ehitada, tugevdama
oma vabariiki, mis peab olema NSVL loodepiiri murdmatu bastion,
Sonavotud pleenumil niitavad, et meil on veel palju joudusid, mis olid
vaka all sdiirastel hiidajuhtidel nagu sm Karotamm. Ma olen veendunud,
et kommunistid, et vabariigi parteiorganisatsioonid, toetudes UK(b)P
KK ajaloolisele otsusele ja meie pleenumi otsusele, tiidavad auga oma
kohustuse partei ja kodumaa ees. Ma arvan, et juhid, kes on niiiid partei
jarahva silmis pankrotistunud, tuleb korvaldada ja nad peavad kandma
karistust oma vigade eest, mis on meile nii palju kahju teinud.

Modni sdna sm Pilli esinemise kohta, mida te just pracgu kuulsite.
han paari fakti abil niidata, kuidas teie, sm Pill, tegelikult vitlesite. Te
votate oma kaitse alla sm Karotamme, kahtlete, kas ta tegi vigu teadli-
kult voi ebateadlikult. Kohe ma selgitan. Kui ma tulin 1946. a s6javiest
ja olin EK(b)P KK ajakirjandussektori juhataja, toodi minu lauale iiks
ajakiri, mida andis vilja Rakenduskunsti Instituut. See ajakiri oli vilja
antud endise kodanliku lipu vérvides ja ei kujutanud endast vihimatki
kunstilist vairtust. Oma voimupiire iiletades ma keelasin selle ajakirja
dra. Pirast seda algas porgutants, jooksis kohale Adamson-Eric, kaebas
Karotammele, kutsuti kokku noupidamine. 15 minutit enne ndupida-
mist lugesite teie mulle ette sm Karotamme kirja selle ajakirja asjus.
Seal oli kirjutatud, et ei tohi anda vGimalust sekkumiseks inimestele,
kes kunstist mitte midagi ei jaga, vaid on vaja ise juhtida, ning te soovi-
tasite mul noupidamisel vait olla. Ma iitlesin, et kui seda nouab EK(b)P
KK I sekretiri prestiiz, siis ma vaikin, kuid jdén oma arvamuse juur-
de. KK ndupidamisest votsid osa UK(b)P KK esindaja sm Buzulukov
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ja sm Kibin. Nad maistsid selle ajakirja hukka ning pérast sm Perovi
sekkumist dnnestus meil selle ajakirja triikiladu hiivitada ning teda mitte
viilja anda, ent tiraaZ oli 50 000.

Teine nidide. Me Oppisime Moskvas ja kui algas voitlus kosmopolitis-
miga, siis teie, sm-d Pill ja Veimer, kutsusite Moskvas kokku Koérgemas
Parteikoolis dppijate ndupidamise. Seal kiisiti teilt, miks Eestis siia-
ni pekstakse “roopaseadjaid” Kaske, Kangropooli jt, kuid ei puudutata
Andresenit, Kruusi, Aisenstadti ja teisi. Teie, sm Pall, ei suutnud siis
neile kiisimustele selget vastust anda, vaid viskasite nalja: kui olete
opingud I6petanud, siis tulete ja niitate, kuidas tuleb kirjanduses ja
kunstis voidelda kodanliku kosmopolitismiga.

Ja 16puks pole teie suhtumine Andresenisse parteiline. Te olete temaga
kaua koos téotanud. Kuidas te siis ei saanud aru tema viikekodanlikust
hingenatukesest? Sm Laossoni ajaloovastasest lihenemisest saite kohe
aru. Miks te ei delnud, kelleks said hiljem Tuglas, Suits ja iilejadnud
“Noor-Eesti” rithma kirjanikud? Pleenumil sellest ju rddgiti. Sihuke on
teie printsipiaalsus ja teie voitlus kodanliku natsionalismi vastu!

Juhataja: Sona saab sm MERI?’.

OMERI, Arnold (1919). Siindis Tallinnas, elas aastail 1926—
1938 koos vanematega Jugoslaavias, 1938-1939 tootas Tallinnas
Franz Krulli tehases lukksepadpilasena, 1939-1940 teenis aega auto-
tankiriigemendis. 1940-1941 oli 22. laskurkorpuse 415. dpperoodu po-
litruki asetditja Tallinnas ja Looderindel, 1941 sai Noukogude Liidu kan-
gelaseks ja oli pérast haavatasaamist ravil hospidalis Kirgiisias. 1941-
1942 oli Moskva sdjavieinsenerikooli kursant Menzelinski linnas Tatari
ANSVs, KP liige a-st 1942, 1942-1945 oli 249. Eesti laskurdiviisi ja
8. Eesti laskurkorpuse poliitosakonna iilema asetiitaja komsomoli alal,
1945-1949 ELKNU KK esimene sekretir, 19491952 Korgema Par-
teikooli kuulaja Moskvas. Juhtis 1949. a masskiiiiditamist Hiiumaal,
1. X1II 1951 heideti Meri vilja KPst ja voeti temalt dra Noukogude Liidu
kangelase nimetus selle eest, et UK(b)Psse vastuvdtmisel 1942, a var-
jas ta partei eest seda, et tema isal oli olnud kaubandusettevote, kus
kasutati palgatogjoudu, et elades koos vanematega Jugoslaavias op-
pis ta valgekaartlikus vene giimnaasiumis ning Eestisse naastes, olles
ndukogudevastaselt meelestatud, sdlmis lihedased soprussidemed or-
ganisatsiooni “Beldi medved” aktiivsete litkmete J. E. Izba ja S. N. Iva-
noviga. ELKNU KK esimese sekretirina jitkas Meri lihedasi suhteid
Izbaga (kes hiljem vangistati), mida varjas parteiorganisatsiooni eest.
Parteist viljaheitmise pohjuseks oli vidritu kiditumine. Et EK(b)P KK
vottis Meri partei litkmeks ilma tema minevikku kontrollimata ja ilma
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Sm MERI:

Seltsimehed, kuni viimase ajani pidasin ma sm Karotamme iildiselt
heaks parteitootajaks. See ei tihenda, et ma poleks méarganud mitmeid
tema vigu ja puudusi. Nii nagu enamik seltsimehi, méirkasin ka mina
tema kiitumises upsakuse ja voZdismi elemente, tema ddrmist jirele-
andlikkust meelitustele, kalduvust niiha asju ménede teda timbritsevate
tallalakkujate silmadega; mind #rritasid tema liberaalsed suhted iga-
suguste Kruuside, Andresenite, Semperitega jne sellal, kui oli ammu
teada, et need on kodanlikud natsionalistid, kes teadlikult hukutavad
koike, millega nad vihimalgi miéral kokku puutuvad.

Kuid ma pidasin neid fakte iiksikuteks vigadeks ning puudusteks, mis
polnud sm Karotamme t66s peamine, kusjuures need ei tulenenud mitte
niivord tema tegudest kui tema jéreleandlikkusest meelitajatele ja puge-
jatele. Teiseks tulenesid need paljude tootajate, sealhulgas minu enda
vihesest bolSevistlikust printsipiaalsusest, sest me ei tahtnud rikkuda
suhteid sm Karotammega voi olime tema autoriteedi surve all, kuid
tegelikult, kui seda hinnata printsipiaalselt, pililidsime lihtsalt viihenda-
da sm Karotamme noudlikkust meie endi vastu, esitasime talle harva
teravaid kiisimusi ning veel harvemini seisime nende eest printsipiaal-
selt ning loobusime neist Karotamme esimese terava vastuviite peale ja
andsime alla.

Ma votsin UK(b)P KK otsuse vastu siigava rahuldustundega ja arvasin,
et see avab ja iildistab erakordse selgusega koik suured vead ja puudu-
jadgid niihdsti EK(b)P KK biiroo kui ka isiklikult sm Karotamme t66s,
et see otsus aitab tal 1opuks bolSevistliku aususega selgusele jouda neis
vigades ja nad likvideerida.

Niiiid nden ma selgesti, et olen andestamatult eksinud sm Karotammele
hinnangut andes.

Tema iileeilne esinemine jéttis mulle ddrmiselt raske mulje, sundis palju
asju veel kord labi motlema ning joudma jéreldusele, et sm Karotamm

vajaliku hulga soovitajateta, tehti endisele EK(b)P KK I sekretiirile Ka-
rotammele selle eest noomitus arvestuskaardile kandmisega. 1952. a
oli tisler Tallinna Vineeri- ja Modoblivabrikus, 1953-1955 Migi-Altais
mdooblivabriku tehniline juhataja, 1955-1959 Miigi-Altai Pedagoogilise
Instituudi dppemeister, 1959-1960 samas marksismi-leninismi kateed-
ri assistent ja poliitokonoomia vanemdpetaja. 1960-1961 oli ENSV
MN Riikliku Korgema ja Keskerihariduse Komitee metoodilise kabine-
ti juhataja asetiitja, 1961. a-st ENSV haridusministri asetiitja. 1956. a
taastati KPsse ja anti tagasi kangelase nimetus. Kinnitamata andmeil
elavat praegugi. (ERAF, f 1, n 7, s 5063-5065)
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ei saanud aru sellest hoiatusest ja reageerib sellele niisama valesti nagu
mitmele teiselegi meile teadaolevale UK(b)P KK varasemale miirkusele,
toestades sellega oma voimetust tehtud vigade parandamiseks.

Ma tahan esitada selle kohta niiteid EK(b)P KK biiroo ja just sm Ka-
rotamme maaelupoliitika kiisimustest. Need on lahutamatult seotud
kiisimusega kodanlikust natsionalismist kui kulakluse ideoloogiast ja
selle esindajatest intelligentsi seas ning pole juhuslik, et sm Karotam-
me kodanlik-natsionalistlik hoiak on koige eredamalt avaldunud just
maaelu kiisimustes.

Sm Ponomarenko mirkis oma ettekandes tdiesti digesti, et meie kol-
hooside pracgusel risustatusel kulaklike elementidega on oma eellugu
ning et see kohustas sm Karotamme laiemalt valgustama oma vigu
maaelu-alases 166s, seda enam et vaatamata paljudele mulle teadaoleva-
tele UK(b)P KK varasematele mirkustele pole seda veel kordagi tehtud.
Juba soja ajal mitte iiksnes ei selgitatud ega propageeritud Noukogude
Armee eesti rahvuskorpuses Eesti talurahva kolhoosikorrale ilemineku
viilltimatust, vaid mindi sellest igati mooda segaste lubadustega, et seni
Eestisse kolhoose ei tule, kuni Eesti talurahva enamus ise seda ei soovi.
Ma kordan, et sealjuures ei selgitatud seda paratamatust, et talurahva
kehvikute, sulaste ning keskmike kiht jouab ilmtingimata kolhoosikor-
ra eeliste moistmiseni. See andis tegelikult kulaklikele ja kodanlik-
natsionalistlikele elementidele voimaluse pikalt ning pohjalikult heieta-
da sellest, et Eestis kolhoosikordaei tule, sest “oma arengu isedrasuste”
tottu ei soovi eesti talupoeg niikuinii kunagi kolhoosi astuda.

See joon kolhooside kiisimuses viljendas seda pehkinud teooriat, mis
riidkis Eesti rahva “iildrahvaliku antifasistliku rinde” sdilitamise vajadu-
sest voitluses fasistlike vallutajate vastu “rahva tihishuvide nimel”, kaa-
sa arvatud kodanlus, kulakud ja kaubitsejad. Teatud méiral 6igustatuna
fadistide poolt okupeeritud Eesti tingimustes, pidi Noukogude Armee
tingimustes see joon viima ja viiski klassipoliitika dhmastumiseni, ula-
tusliku flirtimiseni kodanlike ohvitseridega, partei ja komsomoli ridade
risustamiseni kodanlike elementidega (on teada, et suur osa neist tuli
iile vabariigi parteiorganisatsiooni), kaadrite teatud osa klassilepituspo-
liitika vaimus kasvatamiseni ja [oppkokkuvottes korpuse voitlusvoime
langemiseni. Seda koike tehti sm Karotamme mojul ja teadmisel, nagu
toendavad tema tollased avalikud esinemised. Temast soltumatult pu-
rustasid sojavie poliittéotajad selle joone, ent sedagi alles 1944, aastal.
Edasi. Maareformi taastamine vabariigis aastail 1944-1945 oli suu-
rel miiral dhmastatud tema teostamise administratiivse loomuse tot-
tu. Kehvikute ja sulaste hulgad jdid tostmata voitlusse kulakute vastu.
Ukskdik milliste objektiivsete pohjustega seda ka digustati, tegelikult
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ilmnes selles hirm klassivoitluse arenemise ees maal ning selle pohju-
seks oli toosama kddunenud kodanlik-natsionalistlik teooria vabariigi
rahvamajanduse taastamise ja arengu iildrahvuslikust voi iildtalupoegli-
kust (sealhulgas ka kulakute) huvitatusest. Just see masside korvaletor-
jumine seletabki asjaolu, et kui reform teostati 1944. ja 1945. a mone kuu
Jooksul, siis selle moonutuste likvideerimine noudis mitu aastat pinge-
list tood ning nende moonutuste jéidnustega puutume kokku veel tinagi.
Samast suhtumisest Eesti maarahvasse kui iihte tervikusse tulidki koik
need Ioputud vead, millest seltsimehed siin on juba palju rddkinud. ning
seda pole enam motet korrata,

Uleeile pillas sm Karotamm oma esinemises fraasi, et 1946. voi
1947. aastal (ma tipselt ei kuulnud) ilmnes, et me lihenesime kol-
lektiviseerimisele. Minu arvates oligi viga selles, ct see alles “ilmnes”
1946. voi 1947, aastal, kui ometi juba 1940, aastast alates oleks pidanud
plaanipiraselt ette valmistama maaelu sotsialistlikku timberkorralda-
mist ning koiki jooksvaid iilesandeid lahendama ctappidena sel teel,
selle iildise iilesande koostisosadena. Ent, seltsimched, seda ei tehtud
ning seda oleks tulnud avalikult tunnistada ning mitte piirduda poolikute
vihjetega, nagu sm Karotamm seda seni on teinud.

Katsed teostada kulakute kindlakstegemist 1947. aastal jillegi administ-
ratiivsel teel, Veimeri jutud sellest, et kulaklus klassina lil videeritakse
Eestis n-6 rahulikul teel maksude abil, kolhoosikorra popu.ariseerimise
otsene mahasurumine Karotamme poolt (sealjuures oli ajalchele “Noor-
te HAdl" antud otsene kiisk mitte avaldada iihtegi materjali ilma tema
enese viisata), massiline kulakutesse puutuvate materjalide kinnitama-
ta jitmine MNs, suur kdra pahempoolitsevate liialduste ohtlikkusest
kolhooside organiseerimisel, kusjuures puudus igasugune konkreetne
voitlus laialt levinud meeleoludega kolhooside vastu — koik see andis
paljudele EK(b)P V kongressi delegaatidele diguse siitidistada sm Karo-
tamme, Veimerit ja Puuseppa parempoolse kallakluse elementides.

On teada, et kdigesse sellesse toi jirsu poorde UK (b)P KK brigaad. Kuid
enne kongressi, kongressi ajal ega ka pirast kongressi ei tunnistanud
mitte iikski neist seltsimeestest avalikult oma vigu ega avanud oma
kodanlik-natsionalistlikku olemust.

Edasi. Karotamm ja Veimer varjasid EK(b)P KK liikmete eest oma
jampslikke oportunistlikke ideid kulakute imberpaigutamisest toistus-
se. Ja kui kulakud tuli vastu nende sm-te tahtmist ikkagi viilja saata,
siis polnud kogu nende hoolitsus suunatud selle tihtsaima operatsioo-
ni tdielikumale teostamisele, vaid selle ulatuse piiramisele loosungiga
“mitte drritada elanikkonda”, nagu sm Ajo siin digesti mirkis, Ent
seda ei saa jille hinnata kuidagi teisiti kui enese kohandamist igane-
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nud kodanlik-natsionalistlike elementide hoiakuga, kui lepituspoliitikat
klassivaenlaste suhtes, kui piitiet demonstreerida mingit oma klassidest
korgemal seismist.

On teada, et selleks ajaks jii veel suur hulk kulakute asju lahendamata,
mida MN oli valesti tagasi liikkanud, ent kui ELKNU KK sekretér sm Tol-
bast tostatas selle kiisimuse noupidamisel sm Karotamme juures, siis
titles sm Karotamm otse, et see olevat provokatsiooniliste kuulujuttude
levitamine, mille eest EK(b)P KK hakkab vbtma parteilisele vastutuse-
le, sest koik asjad olevat juba libi vaadatud. Kuidas lood tegelikult olid,
seda niitab asjaolu, et Hilumaale, kus ma votsin osa kulakute viljasaat-
misest KK volinikuna MN poolt, saabusid materjalid alles operatsiooni
teostamise pieval ja jargmisel pieval. Partei maakonnakomitee sek-
retiiri ega mind ei lastud viljasaadetavate nimekirjade ligigi ja kui me
noudsime Sifrogrammiga vastust selle, transpordiraskuste ning Tallinna
merelaevanduse lausa sabotaaZini ulatuva saamatuse kohta, siis saime
sm Karotammelt tdiesti arusaamatu vastuse.

Edasi. Koigile on teada, et sm Karotamm asus viiikeste kolhooside iihen-
damise ning kolhoosides hoonete kokkuvedamise kiisimuses tiiesti valel
positsioonil kuni selles kiisimuses selge otsuse tegemiseni UK(b)P KKs.
Kuid sm Karotamm ei tunnistanud oma vigu siis ega tunnista ka praegu,
ta ldks neist vaikides modda ja piirdus nende kiisimuste piistitamisega
jarjekordsete tooiilesannetena. Pole imeks panna, et kdigis neis kiisi-
mustes on praegugi osal algastme partei- ja ndukogude aktiivil sidilinud
tendents neid tihtsaid ettevotmisi alahinnata, leplikkus kolhoosidesse
pugenud kulakute vastu jne.

Sm Karotamm esines iileeile ja mirkis, et komsomoliorganisatsioonid
on teinud édra teatud 166 komsomoliorganisatsioonide loomiseks kolhoo-
sides. Koik, mis selles suhtes on tehtud, pole piisav mahu ja eriti kvali-
teedi poolest. Kuid sm Karotamm ei meenutanud iildse seda, et sedagi
ebapiisavat t66d pole tehtud EK(b)P KK, vaid ULKNU KK juhtimisel.
Ja vaatamata sellele, et EK(b)P KK biiroo méiramisel on tdstatatud mi-
tu pohimotteliselt tdhtsat kiisimust komsomoliorganisatsioonide kohast
ja tilesannetest kolhoosides, pole seda kas tehtud voi on tehtud iiksnes
suure hilinemisega ja pérast pikki pealekiimisi. Palju on tulnud teha
partei maakonnakomiteede kaudu lepingulises korras.

Nagu niiete, on kogu sm Karotamme suhtumine partei maaelupoliitikas-
se, eriti seoses tema praeguse soovimatusega oma vigu tunnistada, vaid
vigade ahel, mida ta ei taha tunnistada, ning vanade vigade kordamine.

Juhataja sm KABIN: Aeg on libi. Millised on ettepanekud?
Mulle on vaja veel 5 minutit. (Kohalt: Vastuviiteid pole.)

1094



Meri

Nagu siin juba Gigesti mirgiti, on sm Karotamm otsustanud iimbritseda
end endale isiklikult lihedaste inimestega, asendanud tihti parteilise
suhtumise kaadritesse ja inimestesse isiklikul simpaatial voi antipaatial
pohineva suhtumisega.

Ma voin niiteks tuua Piarnumaa komsomoli maakonnakomitee endise
sekretdri Kuruli. Tema isa oli sm Karotammega seotud pdrandaaluse
tegevuse ajal. Kuid nagu niitas juurdlus, Kurul tappis ettevaatamatuse
tottu punaarmeelase. Tema iile peeti kohut ja ta sai kaks aastat tingimisi.
Meie komsomoli KKs ilmutasime siin lubamatut liberaalsust ning viivi-
tasime Kuruli mahavotmisega kuni uue kandidaadi leidmiseni. Tosi kiill,
see toimus sm Karotamme teadmisel. Siis sain ma Parnu komsomoli
linnakomiteelt materjali selle kohta, et Kurul on votnud altkdem:ksu,
Me korraldasime juurdluse, mis Kinnitas niihisti saadud materjali kui
16i ka ilmsiks taiendavaid andmeid $antaa7i kohta. ELKNU KK biiroo
vOttis vastu otsuse visata Kurul viivitamatult komsomolist vilja ja anda
kohtu alla. Ma kandsin sellest ette sm Karotammele. kes iitles mulle, et
tundis tema isa, kes oli hea inimene, ent kui faktid on toepoolest iimber-
lilkkamatud, siis ta meie otsuse vastu ei ole. Kuruli iile n Gisteti kohut
ja ta pandi mitmeks aastaks vangi. Ja siis? Ei ldinud mdnda kuudki
mooda, kui Kurul ENSV UN Presiidiumi otsusega amnesteeriti.
Votkem usuvastase propaganda kiisimus. See kuulub muidugi kodanliku
natsionalismiga voitlemise kiisimuse juurde, kuid kui seda juba puudu-
tati, siis sm Karotamm poleks tohtinud piirduda vaid selle iildsonalise
tunnistamisega ja iilesannete piistitamisega, seda enam et me oleme
pleenumitel sellest juba korduvalt kuulnud, vaid oleks pidanud selgi-
tama, miks tema otseselt takistas vditlust usumeeste noukogudev istase
tegevusega. Usukogudused, eriti sddrased nagu adventistic , baptistid jt,
kes on USA agentuur, on ameeriklaste poolt siia toodud ja peavad elavat
kirjalikku ja voib-olla ka mitte ainult kirjalikku sidet oma “vaimulike
hingekarjastega” USAs. Nad tegelevad avaliku ndukogudevastase te-
gevusega ning ei saa pidada juhuslikuks seda. et see tegevus on kodige
elavam just Noukogude Liidu loodepiiri sojaliselt kdige ohustatuma-
tes piirkondades — Léiinemaal ja Hiiumaal. Kuicas saab niisugustest
asjaoludest neile tihelepanu pooramata modda minna? ELKNU KK
on korduvalt tdstatanud seda kiisimust ja teinud mitmel korral niihésti
propagandaosakonnale kui ka sm Karotammele isiklikult ettepanekuid
usuvastase voitluse tugevdamiseks. Kuid neile ettepanekutele pole rea-
geeritud. Muud viljapaisu nigemata podrdus ELKNU KK EK(b)P KK
biiroo poole ametliku ettekandega, kus olid esitatud usuorganisatsioo-
nide noukogudevastase tegevuse faktid, tehti konkreetseid ettepanekuid
ning nouti selle kiisimuse arutamist biiro,l. Ma andsin isiklikult selle
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dokumendi iile koigile EK(b)P KK sekretiridele. See kiideti heaks,
kuid seda ei antud ikka biiroole arutamiseks, vaatamata korduvatele
meeldetuletustele ja minu ettekandele EK(b)P KK pleenumil, vaatama-
ta ULKNU KK tootajate meenutustele. Sm Karotamm on korduvalt
tunnistanud selle unarusse jitmist, on lubanud anda korralduse seda asja
arutada, kuid pole midagi teinud.

Oengo kiisimuses ei lasknud Karotamm lihtsalt suudki lahti teha: “Lo-
petage selle asjaga minu juures kiiimine, ta on asendamatu spetsialist
ning peab tootama.” Ent kiisimus vabariigi kdrgkoolide risustamisest
kulaklike elementidega? 1945. a (0statati see kiisimus EK(b)P KK ja
isiklikult sm Karotamme ees, kuid mitte midagi ei tehtud. Sm Karo-
tamm ei soovi oma vigu pohjalikult ning ausalt avada ja ta ei suudagi
seda ning ma olen veendunud. et ta ei saa ega tohigi jaada EK(b)P KK
sekretiri kohale.

Seltsimehed! Ma olen pohjalikult nérdinud ka sm Pilli esinemisest. Ta
kas ei taha oma vigu tunnistada voi piitiab pleenumi litkmeid lubamatute
votetega segadusse viia. Kes siis ei teaks, et sm Pill on igas asjas olnud
intelligentsi hulka kuuluvate kosmopoliitlike elementide eestkostjaks?
Ma arvan niiteks tinini, et kui sm Karotamm tegi selles suhtes vigu,
siis tegi ta neid just sm Pilli mojul. Asus ju sm Piill nendes kiisimus-
tes alati vetruvale positsioonile. Sellest ridkis sm Kelberg. Ma voin
lisada, et EK(b)P KK koridoris kuulsin ma ise, kuidas sm Pill kuulutas,
et voitluses kosmopoliiditsevate kirjanike ja poeetidega me kindlasti
litaldame, et tuleb meeles pidada, et neil on minevikuigandeid ja nei-
le peab andma Oiguse oma arvamust avalikult vilja delda ning seda
ei tohi summutada. Vastupidi, see on hoopis stiimuliks eesti kirjan-
duse ja kunsti arendamisel n-6 vastandite voitluse kaudu. Kas sm Pill
on printsipiaalselt esinenud kasvai iihelgi KK biiroo istungil? Ja seda
kummalisem on kuulda sm Pillilt kiisimust — miks polnud niisugust
kriitikat EK(b)P V kongressil. Mida siin imestada? Me vaatasime 16p-
pude 16puks teie ja teiste juhtide peale, ent kui te liksite neist vigadest
mooda neid mirkamata, kuidas te siis voite nduda, et meie oleksime
pidanud neid mirkama?

Te ridgite, et olete olnud parteis 30 aastat, olete voidelnud Kruusi ja
Andreseniga. Kui te nendega nii armsalt ridgite ja soojades suhetes
olete, miks te siis meilt nouate, et meie kogu selle vaenuliku jougu
purustaksime? (Ma ei rifigi koigist seltsimeestest, vaid ainult endast.)
Just sidrane leppimispoliitika niisuguste faktidega on aktiivi seas loo-
nud lihtsalt viiga raske atmosfidri. Minu endaga on tihti juhtunud, et
oleksin tahtnud hialt teha, kuid ma kartsin, motlesin, et olen noor, po-
le iiles kasvanud ndukogude tingimustes, mind kasvatati viga tugeva
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kodanliku surve all valgekaartlikus Gppeasutuses, kas pole mul ikki
moningaid pahempoolitsevaid hilbeid — ja ma vaikisin, seepirast et
arvasin, et... (Sm Meri ei [opeta oma lauset. Stenografist.)

Mulle niiib, et kiisimus pole ainult sm Karotammes iiksi, vaid réikida
tuleb ka teistest sm-test.

Mul on EK(b)P KK pleenumile avaldada seda. et ma ei pea voimalikuks
sm Tellmani edasist viitbimist EK(b)P KK biiroo koosseisus jargmistel
kaalutlustel. Ma tulin 1944, a rindelt Tallinna ja astusin tema juurde
sisse. Eravestluses nelja silma all iitles ta mulle selge sonaga, toetudes
iiksikute Noukogude sojaviielaste halva kiitumise iiksikutele juhtumite-
le. et ootab igatsusega seda aega, mil Noukogude Armee viimaks ometi
vabariigi territooriumilt minema viiakse.

Kressi suhtes. 1942, a iitles ta mulle jiargmist; “1940. ja 1941, aastal
ajasid Noukogude Liidust tulnud venelased palju asju meie t60s nurja,
kuid niiiid ei lase me piirast vabariigi vabastamist enam seda siindida, et
keegi neist hdivaks vabariigis juhtiva koha ja mojutaks asjade kiitku.”
Ma tunnistan ja moistan tdielikult oma viga, oma kuritegu. et m: need
iitlused n-6 dra unustasin.

Tuleb paratamatult tunnistada, et sm Karotamme vead kajastusid meic
koigi ja ka minu encse kui ELKNU sekretéri toos.

Kuid kas me oleme teravalt tdstatanud kiisimusi kulaklike ja kodanlik
natsionalistlike elementide kohta? Sugugi mitte alati. Pole olnud har-
vad need juhtumid, kui nende kiisimuste bolSevistlik kiisitlus asendati
liberalismi ja printsiibitusega. See printsiibitus 1valdub tihti ka kom-
somolitodtajate valikus ja paigutuses. Nii saade i UK(I)P KK otsuses
figureeriv Taft vabariiklikkv parteikooli ELKNU KK aparaadist. Olles
saanud grupi parteiorganisat siooni sekretirilt moonutatud, s.o pehmen-
datud kujul informatsiooni Tafti ndukogudevastase viljaastumise kohta,
ei votnud me midagi ette selle asja uurimiseks, vaid vastupidi, panime ta
ajutiselt kohale Tallinna Noortemajas. Kui méodunud aastal selgus, et
komsomoli Tallinna linnakomitee endine sekretidr Puusner to6tas Saksa
kontsentratsioonilaagris olles seal kirjutajana ja elas kokku laagriiilema
naisega, siis mina tdiendasin seda asja, selle asemel et kiisimust print-
sipiaalselt iiles votta, sellega, et uskusin tema kaasvangide tunnistusi
Puusneri viidetavast porandaalusest ndukogudelikust tegevusest Inag-
ris, ja olles saanud sm Karotammelt vastavad juhendid, tegin ettepar zku
piirduda vaid tema korvaldamisega komsomoli linnakomitee sekretiiri
kohalt.
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Koigil neil ja paljudel teistel juhtudel ei saa ma piirduda iiksnes sm Karo-
tamme mojule viitamisega. Need on minu enda vead ja siiiiteod partei
ees ning nende eest kannan vastutust mina isiklikult.

Juhataja: Selleks, et me ei kaotaks aega resolutsiooni tdodtlemisel,
on ettepanek valida praegu komisjon resolutsiooni tootlemiseks. Sona
ettepanekuks komisjoni koosscisu kohta on sm ABELSIL!.

Sm ABELS: Seltsimehed, ma teen ettepaneku valida resolutsiooni koos-
tamiseks komisjon jirgmises koosseisus;

1. sm KABIN — komisjoni kokkukutsumine — EK(b)P KK sekretdr

. sm AJO — Viru maakonna parteikomitee sekretir

.sm VAHA — ENSV pollumajandusminister

.sm VEIMER — ENSV MN esimees

.sm JERJOMIN — EK(b)P Narva linnakomitee sekretir

.sm KAROTAMM — EK(b)P KK sekretir

.sm KELBERG — Harju maakonnakomitee sekretir

.sm KOZLOV — UK(b)P KK instruktor

9. sm KRUNDEL — Tallinna linnakomitee sekretiir

10. sm KUUSIK — EK(b)P KK sekretir

11.sm KUZMIN — EK(b)P KK sekretir

12. sm LEEDE — Tartu linnakomitee sekretir

I3.sm LENTSMAN — EK(b)P KK propaganda- ja agitatsiooniosakon-
na juhataja

14. sm MOSKALENKO - - ENSV julgeolekuminister

15. sm MUURISEPP — MN esimehe asetiitja

16. sm PONOMARENKO — UK(b)P KK sekretir

17. sm PALL — ENSV UN Presiidiumi esimees

L = Wl

o0 ~1 O

T ABELS, Georg (1898-1967). Pirit Pirnust, KP liige 1921. Oli
aastail 1922-1923 Ametiiihingute Kesknoukogu agitaator Pirnumaal
IT Riigikogu valimistel, mdisteti 1924, a 149 kommunisti protsessil eluks
ajaks sunnitéole, vabanes amnestiaga 1938. a. Juunist juulini 1940 oli
Piirnu abimaavanem, 1940-1945 ENSV pollumajanduse rahvakomissar.
Soja ajal oli N. Liidu tagalas. 1945-1949 oli RKN/MN juures asuva
Kultuurhariduslike Asutiste Komitee esimees, 1949-1953 MN juures
asuva Maaparanduse Peavalitsuse juhataja, 1953-1957 Kultuuriminis-
teeriumi Loengute Keskbiiroo direktor. 1957-1964 iihingu “Teadus™
esimehe asetiitja. EKP KK liige 1941-1952, ENSV UN I-V koosseisu
saadik.
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18. sm SAAT — ajalehe “Rahva Héil” toimetaja
19. sm SOKOLOV — EK(b)P KK pollumajandusosakonna juhataja

20. sm STEPANOV — EK(b)P KK partei-, ametiithingu- ja komsomo-
liorganite osakonna juhataja

21. sm TELLMAN — EK(b)P KK naisté6 osakonna juhataja

22. sm SIFER — ENSV sotsiaalkindlustuse ministeeriumi sektorijuha-
taja

23.sm JAGODKIN — UK(b)P KK juures oleva Keskkontrollkomisjoni
aseesimees

24. sm JAKOBSON — ENSV kirjanik

25. sm JAANIMAGI — EK(b)P KK propaganda- ja agitatsiooniosa-
konna juhataja asetiitja

26. sm JAANUS — Viljandi maakonnakomitee sckretir.

Juhataja: Kas on mingeid mérkusi, tiiendusi, taandusi? Ei »le? Héiled:
Ei ole. Panen hiiletusele, neil, kes on selle ettepaneku poolt. palun kit
tosta. Palun kied alla lasta. Kes on vastu? Ei ole. Erapoolctud? Ei ole.
Uhehiilselt vastu voetud.

Juhataja: Sona saab sm ASSNIN* — EK(b)P KK Keskrevisjonikomis-
joni liige, ENSV elamuehituse minister.

Sm ASSNIN:

UK(b)P KK otsus ja UK(b)P KK sekretiri sm Ponomarenko ettekanm

tostsid esile meie vabariigi parteiorganisatsiooni 166 koige tosisemad ju
olulisemad kiisimused. Pleenumil toimuv:d labirdakimised, see otsus jit
sce ettekanne on meile kommunistidele, sellest pleenumist osavdtjatele

suurepéraseks bolSevismi kooliks ja ma pean iitlema, et selle otsuse
tahtsust on raske iile hinnata.

Ma tahar vastupidiselt oma sonavotu kavale (ma parandasin seda kiigu
pealt) tehia mone mirkuse sm Pilli esinemise kohta. On vihe delda, et
see sm Palli esinemine meid illatas ja drritas. Nagu niha, on ta unu: ta-
nud, et enne seda vastutavat ametikohta, millel ta praegu on, oli ta hulk
aastaid EK(b)P KK propagandasekretdriks. Seepiirast piitiab ta lolli
mingidi ja korvale hiilida. See pole 30-aastase staaziga hommunistile
kohane. Tuleb Gelda, et sm Pilli niisugune ja Veimeri analoogiline aval-
dus selle kohta, et sm Karotammel on raske iseloom, ning pdhjendada

32ASSNIN, Moissei (1914-?). Pirit Valgevenest, KP liige 1932.
Aastail 1931-36 6ppis Leningradi KuiboSevi-nimelises Autoteede Insti-
tuudis. Oktoobrist 1940 kuni 1941. a-ni NKVD mingi valitsuse iilem
Tallinnas, 1941 teedeehitusvieosa iilem. (ERAF f 1, n 6, s 190.)

1099



EK(b)P KK VIII pleenum

sellega oma pohimaottelagedust on lubamatu. Kus on seda enne néhtud,
et juhtiv kommunist “sobitaks” oma printsipiaalsuse ja parteipoliitilise
160 iihe voi teise todtaja iseloomuga. Ma olin vapustatud, kui kuulsin
seda Veimeri suust. keda ma pidasin printsipiaalseks inimeseks majan-
duskiisimuste lahendamisel, ent siin ilmneb, et sm Karotamme iseloom
hoidis teda kiitkes. Sm Pill kordas siin sm Karotamme paljude sm-te
poolt hukkambistetud seletust selle kohta, nagu oleks Kruusi ja And-
reseni 1940. aastal parteisse votmise fakt korvaldanud kiisimuse nende
minevikust ja vajaduse nende praegust tood kontrollida. See on tiiesti
vidr. See sm-te Karotamme ja Pilli pohimottelage seletus tihendab
tegelikult seda, et neid partei ridades nidhes unustasid sm-d Karotamm
ja Péll oma kunagise voitluse Kruusi ja Andreseni vastu ning niitid tekib
toepoolest kahtlus, kuivord sm-d Karotamm ja Pill olid printsipiaalsed
ja edaspidi unustasid kontrollimata, kuidas need tegelased praegu too-
tavad. Ja todtabki Andresen MNs ning tegeleb samade kiisimustega,
mida KK aparaadis juhib sm Pill.

Jirgnevalt on Andresen sm Pilli otsene asetiitja. UN Presiidiumi esi-
mees sm Pill teab, et kdigisse valdadesse ja kiilandukogudesse saadeti
standardsed ENSV UN Presiidiumi juhtkonna portreed, saadeti kolm
portreed. nende seas ka Andreseni oma, et iikskdik milline kiilast tulnud
inimene ta dra tunneks. See asjaolu jiigi mirkamata. Oma pdhikohus-
tuste poolest UN Presiidiumis polnud Andresen iile koormatud, seal ta
erilist vaeva ei niiinud, vaid [opetas sel ajal mittestatsionaarselt Korge-
ma Parteikooli ja riikis hibenematult, et kiill on tal suurepirane (66,
kus on olemas koik voimalused Gppimiseks, ent tema 6ppimine toimus
tooajast. Andreseni tegevus toimus sm Pilli silma all ja minu arvates
kiib see Andresen kuni viimase ajani UN Presiidiumi majas, s.t aparaa-
dis ("Elame veel!”), piitides seda monele aparaadi totajale demonst-
reerida.

Veel tahan ma 6elda sm Pilli avalduse kohta, et teda ei kritiseeritud selles
kiisimuses V kongressil. Meile, kommunistidele, see au ei tee, et me
oigeaegselt el esinenud, ning niiiid on UK(b)P KK seda ammendavalt
ndidanud. Just sellele sm Pill apelleeribki: meie oleme eksinud, aga
teie ise pole midagi ndidanud, ja seda niiiid, kui arutatakse ka pirast
V kongressi tehtud vigu. Ma arvan, et kiisimuse niisugune piistitamine
on tiiesti vair.

Mind paneb imestama, kust kiill tuleb sm-tel Karotammel ja Pillil séi-
rane kirjanduslik ja kirjastuslik kihelemine, sest vaevalt on nad jdudnud
kone maha pidada, kui see juba viivitamatult triikki antakse. Kust on
pirit piitic oma “teoseid” igavikustada? Ma arvan, et see on koige ele-
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mentaarsema tagasihoidlikkuse minetamine, ja seda ajal, kui hiidavajalik

Ma arvan, et sm Pilli avaldus selle kohta, et ta “parandas™ Kingisse-
pa artiklit, on piihadustriivetav teguviis. Kuidas saab Pill parandada
Kingisseppa, kes on tuntud kogu meie maal?

(Pill: Ma ei parandanud Kingissepa artiklit, vaid oma artiklit temast.)
Kodanlike natsionalistide meeleheaks piiiidis Péll Kingisseppa paran-
dada,

(Saalist: Seda on kerge kontrollidaja jirele vaadata, mis seal on ja mida
pole. Niete, seda ei voi kirjutada, aga ilma selleta vaib.)

Kruusile ja Andresenile pole tagasihoidlikkust eriti antud. Naiteks siis,
kui arutati ndidendit Viktor Kingissepast (selle autor votab samuti plee-
numist osa), teatas Kruus, et ta on olnud Kingissepale eriti lihedane.
Kuid Kruusil oli vaja heita varju Kingissepa suurele osale Eestis. Kruus
reklaamis hébitult oma populaarsust NSVL viillisministeeriumis, jutus-
tas, et kiis viilisministeeriumi juhtivate todtajate juures Moskvas jne jre.
Niisugune reklaam tekitas illusiooni, et ta on ilmeksimatu. Kruus rck-
laamis koikjal, et NSVL TA ning koguni selle president sm Vavilov
ise on korduvalt mirkinud ENSV TA erakordset produktiivsust. Ma
ei taha sellega kiill kdigi meie teadlaste t66d halvustada, kuid tahan
niiteks tuua iihe meie ministeeriumile lihedase instituudi. Ma pean sel

lest pleenumile riiiikima. See on Ehituse ja Arhitektuuri Institunt, mid:
kahjuks juhtis Maddison, kelle 70. siinnipicva hiljuti téhistati. Vigu
huvitav on see, mida too teadlane iitles vastukones kdigile tervitustele
ja onnitlustele. Ta meenutab vaid kolme naise nime — need on tema
ema, tema esimene ja teine abikaasa, keda 1a tinas oma “edusammude”
eest, ja mitte iihtegi sona meie riigist, mis on andnud talle tingimused
teaduslikuks tocks ja millele me kdik Noukogude Liidu kodanikud ténu
volgneme!

Ent hiljuti voisime Opetatud Noukogu koosolekul kuulda, =t selle Mad-
disoni jaoks polevatki loodud mingeid tingimusi. Moddunud aastal
arutas MN spetsiaalselt TA 1950. a temaatilist plaani ja me imestasime,
et plaanis el vastuta mitte keegi to6de tditmise eest. Sture vaevaga
saavutasime selle temaatilise plaani muutmise. Sm Veimer toetas meid.
Liheb aasta médda, annavad aru akadeemik Maddison ja kurikuulus
Oengo, keda hoiti Ehituse ja Arhitektuuri Instituudis, ning peaaegu mit-
te iikski t66 pole nii ette valmistatud. et seda oleks saanud 1950. aastal
avaldada — koik oli vaid mirkmete kujul. kdik oli formuleerimata ja
need paevavargad panid selle aasta jooksul nahka mitusada tuhat rubla,

Kord andsime iilesandeks teha uuring Lasnamae lademe kivimaterja-
lidest. Seda uuris professor Jiirgenson ja t66 valmis digel ajal, kuid
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esitati sellisel kujul, et vastab USA autoteede chitamise tehnilistele tin-
gimustele, ja polnud seal sdnakestki sellest, kuidas see vastaks NSVL
teedeehituse tehnilistele tingimustele.

Jamis puutub uute virskete inimeste ilmumisse Teaduste Akadeemiasse,
siis see oli iiletamatu probleem.

Sm Pill tahtis vastutusest korvale hiilida. Selgub, et siin kritiseeritud
Adamson-Eric, kes meie kunstiasutusi juhib, tegeleb veel ka loomingu-
ga. Kui sisenete EK(b)P KK hoones konsultatsioonipunkti ruumi, kus
toimub Kérgema Parteikooli Gppetoo ja kus juhib seminare sm Kibin,
siis niete seinal paskvilli meie Eesti Donbassist, kus niirides ebameeldi-
vates virvides on kujutatud seda toostuskeskust. See on Adamson-Ericu
pilt. Sm Pilli abil ronis ta parteikassasse ja sai selle haltuurapildi eest
8156 rubla.

Ma tahaksin veidi tapsustada kiisimust, mille kohta sm Ponomarenko
iitles, et see. kui meie maal NSVL UNi esitatud kandidaat keeldub, on
pretsedenditu juhtum. Juhtus nonda, et partei maakonnakomitee kii-
rustas selle Uustalu esitamisega, ta polnud parim stahhaanovlane, tehti
suur viga, kuid selle asemel, et uut kandidaati otsida, algas veenmine.
Sm Kibin sdidab kohale, saab selle kandidaadi kitte, kuid temast jagu
ei saanud. Niiiid vOeti appi ametiisik, kelleks olin mina. Sm Kibin
radkis mulle, et Karotamm noudvat minu sinnasditu. Mind leiti aktiivilt
ja ma pidingi soitma. Kui kohale joudsin, siis leidsin eest vapustava
pildi. Kohal oli ka EK(b)P KK instruktor sm Vaino, kes mulle jutustas
olukorrast.

Ma ei taha laskuda iiksikasjadesse ning ei hakka ldhemalt jutustama
sellest, kuidas viljavalitud kandidaat end iilal pidas, seda teatakse niigi,
kuid ma hakkasin enne koosolekut sm Kibinit veenma, et ei esitataks
seda kandidaati, ja kui selleks saadi sanktsioon, siis valitses tehases
niisugune rahuldustunne, et seda on raske kirjeldada. Kohe otsustasime
leida uue kandidaadi, kelle leidsimegi. Tal olid tehases suured teened,
ta on molder, kelle brigaadi t66 tulemusena oli see tehas saanud iiheks
parimaks.

Kuid ma ei taha sellest rifikida. Kui niis, et see kiisimus on juba
lahendatud, hakkas telefon helisema. Sm Karotamm kiisib, kas me
Uustalu otsust pole veel muutnud ega teda timber veennud. Kus on siin
printsipiaalsus?

(Kiisimus saalist: Kas te kohtusite temaga?)

Mina isiklikult ei kohtunud.

Ma pean veel iitlema, et siin miirgili dra tosiseid liinki t60s kaadriga.
Meid, majandusmehi, drritas eriti tihti see, et meie siisteemis kuidagi
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eksinud inimest piiiiti edutada paremale kohale. Nii juhtus ka meie
tootajatega. Nonda oli meie ministeeriumis, kus ma téotan poolteist
aastat, keegi Samardin. Sm Veimer helistas meile mitmel korral ja
kiisis, miks te seda suli peate, laske ta lahti. Lasksimegi talahti, kuid siis
iikki saime EK(b)P KK protokolli, kus on kirjas, et seesama Samardin
on midratud Sovhooside Ministeeriumi chitustrusti juhatajaks, ja vaid
seetdltu, et ta on sovhooside ministri semu.

Meie siisteemis tootas seikleja Noo, me kihutasime ta minema. Aga ka
teda oli vaja kuhugile paika panna ja kuhu mujale tal minna oligi kui
kunstialale. Ta méirati Eesti Draamateatri direktoriks, see on lihtsalt
spekiaakel!

(Haal: Kus ta varem tootas?)

Ta tootas Estsnabsbotis. Endine ministeeriumi automajandi tilem, keegi
Tammaru, kes vallandati igasuguse usalduse puudumise tottu, oli saanud
kodanlikul ajal medaleid. Kus ta praegu istub? Vastutaval kohal, juhib
kultuurimaja Sakala 35! Kommunaalmajanduse Ministecriumis tootas
pikemat aega Liiiis, siis sattus meie juurde Ma olin suinitud andma
tema kohta kiskkirja, kavatsesin teda vallandada kuid | iime hiljaks,
sest KK otsusega edutati ta iilimalt astutusrikka Maapaianduse Pea-
valitsuse iilema asetiitjaks. S:llel pe valitsusel aga on meie vabariigis
kardinaalne tihtsus. Niete, milline jarsk ametikdrgendus. Veel kedagi
Pantelejevit piititi médrata Kolhoosiehituse Peavalitsuse peainseneriks.
Ma teatasin, et selline olukord on viljakannatamatu, et ta pole end mil-
legagi ndidanud, et tal on partei ees palju vdlgu. Sm Karotamm ei
tahtnud midagi kuulda, kuid siin EK(b)P KK biirool jii peale parteiline
demokraatia — 4 hailt 2 vastu. Mind toetasid sm-d Kibin ja Veimer,
ettepanek voeti vastu, ent kuidas kiib ndrvidele selline siisteem, kui mit-
mesugustel pohjustel toolt korvaldatud ja vallandatud inimesi jitkuvalt
edutatakse. Kas meil tdesti ei jitku vidrikaid inimesi cdutamiseks?
Veel tahan ma ridkida iihest vdga tosisest asjast. Sel ajal, kui olin
KK viljavarumisvolinikuna Vorus varumist abistam: s, soitis sinna ka
sm Perov. Ma palusin tal siita ithte MTIi, sest seal polnud pikka aega
palka makstud nagu tol ajal paljudes kolhoosidevahelistes ettevotetes.
Seal antakse ainsaks vastuseks, et siilidi on Moskva. Todtavad seal
pievavargad, ei suuda tagada inimestele palka, aga vastus on ikka ainult
tiks — siitidi on Moskva. Voib Gelda, et paljudes kohtades jdeti t60
tegemata voi esitati probleem oskamatult ministeeriumile, aga siitidi on
ikka Moskva. Estsnabsbotis vastatakse koigile kiisimustele, et Moskva
ei anna. Ma saatsin oma inimese, lihevad iihte ministeeriumi, lihevad
teise ja tuleb vilja, et keegi ei iitle dra.
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Juhataja sm KABIN: Sm Assnin on riskinud 25 minutit, ta palub veel
S minutit. Kas anda? (Hédled: Anda!)

Selgub, et lood pole nii. Fakte vbib esitada viiga palju, kuid tuleb
vaadata, et loodrid ei looks niisugust muljet, sest me teame, kui palju
Moskva meie vabariiki aitab,

Viimaks v el kiisimus noortest spetsialistidest. Me pole suutnud saa-
vutada olu corda, et saaksime noori spetsialiste. Oli sddrane teooria, et
spetsialiste koolitavad ainult meie oma vabariigi oppeasutused. Kuid
kas suudab meie vabariik valmistada ette nii suurt hulka erinevaid spet-
sialiste, selliseid elukutseid. nagu niiteks klaasi- ja keraamikainsene-
re j1? Pean iitlema, et ei seesama Andresen ega tema asemele tulnud
Vaarandi pole teinud midagi selleks, et saada spetsialiste viiljastpoolt.
KK biirool 166di dgedaid lahinguid. Spetsialiste saada ei dnnestunud.
Lopuks tostatan kiisimuse ja kirjutan kirja sm Karotammele — aidake
spetsialistidega! Oma inimesi hakkame ka opetama. Hiljuti teatatak-
se MNst, et ainult meie vabariigist antakse nii- ja niipalju spetsialiste.
Paistab, et ikka veel ei taheta saada spetsialiste teiste liiduvabariikide
korgkoolidest. Palun biirood suhtuda sellesse kiisimusse vastutustun-
delisemalt. Ehitusplatsidele antakse meile ainult Kolm inseneri, pracgu
nad Opivad ja tootavad ministeeriumis, scega pole mingit tiiendust!
Kuidas me saame uut tehnikat juurutada ja t6id mehhaniseerida, kui me
ei saa spetsialiste? Vaatamata sellele, et sm Veimer aitab palju prak-
tilise 100 osas. esineb riikliku distsipliini jimeda rikkumise fakte. Nii
pole paljudel objektidel antud iile ehituste tehnilist dokumentatsiooni
1. detsembriks. nagu Noukogude seadus ette ndeb, ja pracgu 1dopeb ju-
ba esimene kvartal. See ohustab riikliku plaani iilitdhtsate objektide
ehitamist ja peale inimeste manitsemise pole midagi tehtud — millest
kiill tuleb see pohimottelage suhtumine neisse, kes jamedalt rikuvad
ritklikke seadusi?

Juhataja sm KABIN: Sona on sm LATOSOVIL?® — EK(b)P KK
litkmel, EK(b P KK rasketoostusosakonna juhatajal.

Sm LATOSOV:

Seltsimehed! Ma jagan téielikult koigi juba esinenud seltsimeeste arva-
must, et on raske iile hinnata UK(b)P KK poolt EK(b)P KK t66 kohta

BLATOSOV. Gavril (190 —?). Pirit Brjanski oblastist, KP liige
1932.  Aastail 1932-1938 6y pis Moskva Stalini-nimelises Raudtee-
inseneride Instituudis, oli 1945-1948 EK(b)P KK ehituse ja kommu-
naalmajanduse osakonna juhataja, 1948-1950 samas rasketoostuse osa-
konna juhataja. Aprillis 1950 vabastati ametist ja suunati UK(b)P KK
kisutusse.
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tehtud otsuse positiivset tihendust meie vabariigi parteiorganisatsiooni,
samuti kGigi Eesti tootajate elu praegusel etapil.

Esiteks sellepirast, et see otsus on jirjekordseks ilminguks UK(b)P KK
tahelepanust ja hoolitsusest ENSV eest.

Teiseks sellepirast, et see otsus annab Eesti bolSevikele voimaluse iga-
kiilgselt neist tosistest vigadest ja moonutustest iilesaamiseks, mida
EK(b)P KK on teinud parteiorganisatsiooni tegevuses vabariigi rah-
vamajanduse iilesehituse ja juhtimise alal. Ta annab kommunistide
kitte bolSevistliku arsenali juba labiproovitud vahendi kommunistliku
ithiskonna tilesehitamiseks, milleks on tooalaste puuduste, vigade ja
moonutuste bolZevistlik kriitika isikutest sdltumatult. UK(b)P KK ot-
suses ja KK sekretiri sm Ponomarenko ettekandes on (iiesti divesti,
siigavalt ja igakiilgselt avatud pohimottelised vead. moonutused ja puu-
dujidgid EK(b)P KK biiroo ja tema sekretiride toi s, on avatud paheline
stitl EK(b)P KK biiroo t6is, mis seisneb tooalase kollegiaalsuse ja bol-
Sevistliku printsipiaalsuse puudumises, pugemises ning biiroo ja selle
sekretiride eemaldumises KK aparaadi ja vabariigi parteiorganisatsioo-
ni toost. Toe huvides olgu Geldud, et see pole juhuslik ja pinnapealne
tdnase pdeva pahe. vaid see pahe on juurdunud ja kasvanud aastate-
ga, See on ju tdsi, et sm Karotamm biiroo istungitel igati sundis peale
arusaama biiroo liikmete ja eriti EK(b)P KK sekretiride ilmeksima-
tusest ning nende arvamuste ja mottekdikude puutumatusest, kasvatas
aparaadis kummardamist sekretiiride ees ega talunud seda, kui reatdo-
tajad lubasid endale mitte ndustuda sekretiride arvamustega. Seepirast
ei maksa imeks panna, et niisugune mittebolSevistlik suhtumine oma
toosse o1 loogilise paratamatusena kaasa paberlik-biirokraatliku stiili
kogu KK aparaadi toos vabariigi parteiorganisatsiooni juhtimisel. Val-
mistati ju sm Karotamme ja teiste sekretiride vastuvaidlematu voimu
tottu 2/3 koigist kiisimustest biiroole ette sekretéride kiisul, vastupidi-
selt biirool kinnitatud plaanile, ning need kiisimused omakorda koostati
tavaliselt arvestamata osakondade ettepanekuid ja neile ettepanckuile
vastupidiselt.

KK aparaat oli 90% ulatuses hoivatud suure hulga méiruste etteval-
mistamisega, mille tottu ta tegelikult ei suutnud otsuste tdideviimist
organiseerida ega hoopiski mitte koha peal kiia.

Nii oli KK aparaat teatud méiral ka isoleeritud linna- ja maakonnako-
miteedest ning partei algorganisatsioonidest. Seepirast ei maksa imes-
tada, et moodunud aasta 16pus toimunud maakondade ja linnade partei
aruandlus- ja valimiskonverentsidel kritiseerisid kommunistid diglaselt
jateravalt EK(b)P KKd selle piirast, et tal puudub elav side maakonna-

14 1105



EK(b)P KK VIII pleenum

ja linnakomiteedega ning partei algorganisatsioonidega, et neile ei anta
praktilist abi.

Tegelikult tuleb seda diglast kriitikat hinnates tunnistada printsipiaalselt
positsioonilt EK(b)P KK irdumist parteiorganisatsioonidest ja téorahva
massidest, ent see on KK biiroo riink poliitiline ldbikukkumine. Just
selle ja mitte millegi muuga on seletatavad UN saadikukandidaatide
esitamisel tehtud jamedad poliitilised vead, millest siin juba palju radgiti.
Siin raggiti ka palju ja digesti EK(b)P KK ning eelkdige KK 1 sek-
retiiri sm Karotamme mittebolZevistlikust hoiakust klassivoitluse kiisi-
mustes. Sm Karotamm mitte ainult jittis juhtimata voitluse kodanliku
natsionalismi vastu, vaid ta sattus tahes voi tahtmata ise vihemalt kut-
sariks kodanlik-natsionalistlike ja kulaklike ideoloogide vankrile, sii-
rastele aktiivsetele ning paadunud Noukogude voimu vaenlastele nagu
Adamson-Eric, Kruus, Andresen jt. kes ootasid iga pédev “valgete lae-
vade” naasmist ja saabumist, kes tirisid ENSVd tagasi Eesti kodanluse
degeneratiivsete meetoditega. Seepiirast jagan ma tiielikult enamiku
seltsimeeste arvamust, et sm Karotamm pole oma vigu mdistnud, et ta
ei suuda asja parandada ega juhtida vabariigi parteiorganisatsiooni,

Seoses sellega tahtsin ma oelda mone sona selle kohta, kuidas see
sm Karotamme ja ka sm Veimeri ebabolSevistlik kiditumisjoon kajas-
tus toostuse juhtimises.

V. L. Lenin dpetas, et poliitika on majanduse kontsentreeritud viljen-
dus. Poliitika ja majandus on lahutamatud, eksisteerivad ja tegutsevad
koos, seda dpetab meile bolSevistlik partei, ning ehkki sm Karotamm
juhtis toostust, nagu juba paljud ridkisid, méddaminnes, on tema ja
sm Veimeri joon todstuse juhtimises libi imbunud panetunud kodanlik-
natsionalistlikust vaimust. Eriti lehkab sellest kodanliku natsionalismi
vaimust toostuse juhtimine MNs,

Muidugi tostatati siin digesti kiisimus sellest, et rahvusvabariigis on
oma rahvuslikud isedrasused ja nendega peab arvestama. See on meie
bolSevistlikus parteis seaduseks ning faktid niiitavad ja reaalne poliitika
ning igapiievane elu kinnitavad, et seda ka arvestatakse: luuakse kdik
tingimused Eesti vabariigi rahvamajanduse ja kultuuri arenguks, raja-
takse akadeemiaid jne, kuid tekib kiisimus, miks on MNI vaja otsida
oma otsuste ja madruste elluviimiseks mingeid olematuid eritingimusi.
Kbigile on teada lood valekooperatiividest, mis kodanliku Eesti nn ela-
muehitusiihistutest moondati mehaaniliselt “kooperatiivideks”. EK(b)P
KK osakonnal tuli nende vastu kolm aastat visa voitlust pidada ning alles
UK(b)P KK sunnil pidi sm Veimer need ebakooperatiivid likvideerima,
sest need hoidsid alles kortereid kodumaa reetureile, kes jooksid soja ja
Saksa okupatsiooni ajal sakslaste poole iile.
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Voi teine niide. Pracgugi veel kehtib ENSV MN poolt vastu voetud
tdiesti riigivastane méirus elamispinna iilejidigi maksustamisest. Na-
gu te niete, otsustas MN kodanlik-natsionalistlikult meelestatud sea-
dusevidnajatest juristide pealekédimisel, et clamispinna iilejdike tuleb
maksustada tavalise tariifi jirgi (ma pean silmas elamispinda kommu-
naalmajades), ja andis selle méiruse, ehkki teistes vabariikides kehtib
kord. et elamispinna iilejidkide eest voetakse korgendatud iiiiri. Riik
kaotab seetottu Kommunaalmaj induse Ministeeriumi andmeil igal aas-
tal umbes 3 miljonit rubla.

Just siit, MNst, saab alguse toostuse jagamine “teie” ja “meie” omaks.
Tuleb muidugi tegelda ka kohaliku toostusega, kuid kas MN ja EK(b)P
KK on loodud siin selleks, et juhtida ainult kohalikku t66stust? Miks
siis ei taha ENSV MN ja eelkdige sm-d Boitsov ja Veimer jonnakalt
iildse mitte tegelda liidulise alluvusega todstusettevotete juhtimise ja
abistamisega. esmajirjekorras polevkivitoostuse ettevotetega?
Laevachitustodstuse arendamise ja eriti 890. tehase kiisimuses on ju
olemas NSVL MN korduvad otsused seltsimees Stalini alll irjaga. Sellel
tehasel on suur rahvamajanc uslik ja riigikaitsealane tiahtsus. Kuid MN
pole selle toostushar 1ga tegelnud ega sellele kaasa aidanud. Et mitte
tithje sonu teha, toon moned niited.

Neil p#evil arutati I K(b)P KK biirool kiisimust tosistest puudustest
polevkivibasseini tooliste elu korraldamise alal. Korralageduse pirast
selles asjas sai parteilise karistuse kombinaadi iilem KaSevarov, Eesti
Pélevkiviehitustrusti vastava valitsuse iilem sm Golbert vallandati, kuid
tekib kiisimus. kas siis ainult nemad olid siitidi pélevkivibasseini téota-
jate halvas teenindamises. Muidugi mitte! Pormugi vihem pole siiiidi
vabariiklikud ministeeriumid.

Sellest juba ridgiti ja ma toetan seda, et antud kiisimuses peavad MN
ja sm Veimer andma vabariigile ja meie parteile vastust selle eest, et
vabariiklikud ministeeriumid ei tdida paljusid miirusi polevkivibassei-
ni tootajate teenindamise parandamise kohta, et niisugused ministee-
riumid nagu Kommunaalmajanduse Ministeerium, Tervishoiuministee-
rium, Toiduainetetdsstuse Ministeerium jt ei tegele oma ettevotete 160
parandamisega polevkivibasseinis.

Mulle voidakse siin 6elda, et seda kiisimust on korduvalt MNs arutatud.
Kahjuks on vastu voetud palju otsuseid, kuid seni pole asi paranenud.
Seni pole keegi selle eest kannatanud ning seda laadi kiisimusi peab ikka
jajélle tirima EK(b)P KK biiroo ette.

Voi veel iiks ndide. 23. oktoobril 1949 tehti NSVL MN otsusega, mis
kandis seltsimees Stalini allkirja, ENSV juhtkonnale ettepanek osuta-
da abi ehitusele nr 5, mis, nagu teada, ehitab 890. teha ja teisi suure
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rahvamajandusliku ja kaitsealase tihtsusega objekte. EK(b)P KK raske-
toostuse osakond valmistas kohe ette MN biiroo otsuse projekti reaalse
abi andmise kohta, kuid tegelikult arutati seda biirool alles veebruaris
ja sedagi vormitiiteks, sest projekt osutus kohitsetuks ega lahendanud
chituse metsamaterjalide ja t66jouga varustamise pohikiisimusi.

Veel pidi MN kolm kuud tagasi arutama Ahtme soojuselektrijaama ehita-
mise abistamise kiisimust. Seda pole ikka veel arutatud ning on olemas
tosine oht, et elektrijaam jidbki sel aastal kiiku andmata, mida mitte
mingil juhul ei tohi lubada, sest polevkivibasseinis pole iildse olemas
energeetilist reservi. Ma pean pleenumist osavotjatele teatama, et seoses
polevkivigaasitehase III jiareu, 8. kaevanduse ning mitme teise objekti
kiikuandmisega Tallinnas on elektrienergia olukord polevkivibasseinis
ilma Ahtme elektrijaama I jérgu kiiitkuandmiseta lihtsalt katastroofiline
ja just seetdttu on selle kiikuandmine kéesoleva aasta koige tihtsam
rahvamajanduslik iilesanne.

Seltsimees Stalini igapievane isiklik hoolitsus polevkivitoostuse, ma-
sinachitustoostuse, laevachituse jt tdostusharude arengu eest voimaldas
meil lithikese ajaga luua uue vdimsa hiidropolevkivitdostuse*. Vare-
metest ja tuhast on tdusnud ja tdusevad kiidetud kodanliku valitsuse
poolt selliseks 20 aasta jooksul muudetud ettevotted (Vene-Balti tehas,
“Dvigatel”, “Krull” jne). UK(h)P KK sekretir sm Ponomarenko miirkis
oma eltekandes, et sojajirgsel viisaastakul on vabariigi to6stus kasvanud
2.5 korda. Toolisklass ja eesti toorahvas on uhked selle iile, et pracgu
kasutab umbes pool miljonit leningradlast Eesti gaasi. Nad moista-
vad seda suurt abi ja hoolitsust, mida osutavad ENSVle UK(b)P KK
juhtimisel teiste vennasvabariikide to6tajad, ning ndevad imehisti, et
kodanlikud natsionalistid koos oma kodutéondusliku piiratusega pais-
tavad kidbustena nende majanduslike edusammude taustal, mida eesti
rahvas on saavutanud noukogude voimu ajal.

Miks siis ei mdista seda sm-d Karotamm ja Veimer? Mis nende silmi
katab? Mis neid peibutab selles kodanlik-natsionalistlikus médasoos?
Kui nad isegi peavad end eesti rahva ja bolSevistliku partei toelisteks
poegadeks, siis miks nad seda ei nde ega tunne? Minu arvates on pohju-
seks see, et nad ise poevad seda idiootlikku kodanlik-natsionalistlikku
tobe.

MNs on tckkinud riigivastane teooria, mida sealt ka propageeritakse, et
toostustoodangu mahtu pole voimalik suurendada ilma uute investeerin-
guteta. See pole midagi muud kui kodanlik-natsionalistlike elementide

*Pole voimalik delda, kas peetakse silmas polevkivi hiidraulilist
kaevandamist voi veejoa kasutamist selle rikastamisel. Toim.
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piiiided suruda maha téolisklassi ja kdigi ENSV téotajate soovi suuren-
dada toostustoodangut tootmise tdiustamise teel.

Pole juhuslik, et seetdttu langes jarsull todstustoodangu, sealhulgas ka
kohaliku téostuse kasvutempo ning jaanuaris ja veebruaris viihenes ab-
soluutarvudes ka kogutoodangu maht vorreldes detsembriga.

Seltsimehed! Paljudel sellest pleenumist osavotjatel tekib igati asjako-
hane kiisimus, miks siis meie, KK liikmed, pole neid kiisimusi varem
tostatanud. Pean iitlema, et minu teada on suurem osa KK litkmeid
ja KK aparaadi tootajaid neid kiisimusi nii voi teisiti tostatanud. Ka
rasketoostuse osakond on neid esitanud sm Karotammele. Ent kuidas
sellele reageeriti? Kiisimus vihesest tihelepanust polevkivibasseinile
pole sugugi uus, see on ammu teada, ning selleks, et tugevdada po-
levkivibasseini juhtimist, on KK rasketoostuse osakond piitidnud teha
ettepanekut saata sinna mitu tbétajat.

Juhataja: Teil on jddnud kaks minutit.

Mul on vaja kolm minutit ja l6petan.

Kuidas see ettepanek vastu voeti? Esiteks ei oldud sellega ndus, ent kui
rasketddstuse osakond pdordus toetuse saamiseks UK(b)P KK poole,
siis otsekohe, jirgmisel pieval tegi sm Karotamm mulle telefoni teel
“peapesu” selle cest, miks ma pdordusin UK(b)P KK po: le, “kes valib
kaadrit, kas teie vdi mina”, ning keelas mul edaspidi seda tema enese
nousolekuta teha. Niisugune ldhenemine pole midagi muud kui katse
maha suruda KK (66tajate kriitikat ja initsiatiivi. Voiks tuua veel nii-
teid metsavarumise kohta, tunnistajateks oleksid maakonnakomiteedc
sekretirid.

Lopetuseks tahan ma vilja 6elda ka oma arvamuse sm Veimeri jasm Palli
esinemise kohta.

Ma arvan, et ehkki sm Veimeri esinemine oli sm Karotamme omast pea-
jagu iile, ei avanud sm Veimer seal siiski selle kodanlik-natsionalistliku
joone olemust, mida MN teostal paljudes vabariigi majanduse juhtimise
kiisimustes.

Ka jagan ma tdielikult eelmiste sm-te arvamust selle kohta, et sm Pilli
esinemine oli lausa vastutustundetu, sest tema sonad selle kohta, et ta
sai aru UK(b)P KK kriitikast ja otsusest, pole vastavuses sellega, et ta
seda toepoolest moistnud on.

Ja viimane mirkus. Siin vottis sGna sm Matussevits ja sm Pill piiiidis
seada kiisimust nii, nagu poleks UK(b)P KK brigaad — sm-d Kisslin,
Rjazanov ja Ahmatov — meid digeaegselt abistanud. Ma pean iitle-
ma, et see viide ei vasta tdele, sest minu teada esitati pirast UK(b)P
KK brigaadi kuulunud sm-te Kisslini, Rjuzanovi ja Ahmetovi siinkéi-
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mist koik kiisimused ja printsipiaalsed puudused EK(b)P KK biiroole ja
ENSV MNIe. Sm Karotammele niidati need vead kiitte ja anti voimalus
neid parandada, ent sm Karotamm ei digustanud seda suurt usaldust.
UK(b)P KK on osutanud ja osutab meile pidevalt printsipiaalset abi,
mis on EK(b)P KK pleenumile nitha UK(b)P KK sekretéiri sm Ponoma-
renko osavotu niol pleenumi todst. Pean iitlema, et UK(b)P KK aparaat
osutab kiiret ja otsustavat abi kdigis iiksikkiisimustes, millega nende
poole podrdutakse. Eeldan, et UK(b)P KK osutab Eesti parteiorgani-
satsioonile ka edaspidi samasugust abi ning et UK(b)P KK juhtimisel
suudavad Eesti bolSevikud iiletada raskused ja need vead. moonutused
ja puudused oma toos, millest tina pleenumil ridgitakse.

Ohtune istung 23. miirtsil 1950. a. Kell 19.00

JUHATAJA sm PALL: Jitkame oma totd. Sona on sm RUMIANT-
SEVIL* — viiekoondise juhatajal.

Sm RUMJANTSEV: Seltsimehed! On raske iile hinnata UK(b)P KK
otsuse tihendust meie organisatsiooni, meie EK(b)P jaoks. See on meie
edasiliikumises vajalikum kui kunagi varem. See on tGepoolest ajalooli-
ne olsus meie organisatsiooni jaoks, ilma milleta poleks olnud voimalik
edasine areng. Stalinliku otsekohesuse ja aususega on selles dokumen-
dis dra niidatud kdik meie vabariigi parteiorganisatsiooni juhtide vead.
UK(b)P KK sekretir sm Ponomarenko andis oma ettekandes hinnangu,
viis otsuse tidhenduse siinviibivate kommunistide teadvusse. Ja pole
imestada, et see stalinlik otsus tdstis siinviibivate sm-te aktiivsust, miii-
ras nende suhtumise otsuse tditmisse. Seltsimehed, ma imestan viiga, et
moned kommunistid pole seda otsust moistnud. Ma ei oodanud séirast
sonavottu EK(b)P KK I sekretérilt sm Karotammelt. Mind kui partei lii-
gel, nagu ka igat siin esinenut, see ei rahuldanud. See esinemine oli otse
mitteparteiline. UK(b)P KK otsusega esitati EK(b)P KK juhtkonnale
kiisimused, kuid sm Karotamm ei lahanud p&hjusi, ei osanud leida juuri
ega kohalolijatele niidata, miks ta on joudnud niisuguse praktikani.

Seltsimehed! Ei saa seletada lihtsate numbrikestega, et keskmikul peaks
olema nii-ja-nii mitu lehma vo6i hobust. Ma ei usu seda, see on polii-
tiline joon, mis t6i sm Karotamme tegevuseni. See poliitika on viinud
selleni, et kulak puges meie kolhoosidesse selleks, et neid sotsialistlik-
ke rakukesi purustada. Meie juhtidel ei 6Gnnestunud kulakuid vabariiki
jétta, nad ei niinud maal esinevat talupoegade kihistumist. Jirgnevalt
hakkasite te kulakuid td6stusettevotteisse toppima, tuleb vilja kulaku-

*Rumjantsevi kohta Eesti arhiivides andmeid pole. Toim.
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te tooliseks tegemine, aga milleks seda vaja on? Nende siilitamiseks.
Tahtsite votlta kulaku kaasa sotsialismi, sinna sisse suruda. Ei, seda
ei luba partei, seda ei luba eesti rahvas. Sm Karotamm ei mérganud
kodanlik-natsionalistlikke elemente ja mitte lihtsalt ei mérganud, vaid
te koguni kaitsesite neid oma tegevusega. Votke oma KK miirus,
protokoll nr 302/1 1948, a maist, intsident Harjumdel Tallinnas, kus
moningad natsionalistlikud elemendid tulistasid sdjavielaste pihta selle
eest, et nood tantsu ajal astusid muru peale. Millise iseloomustuse te
sellele loole andsite? See oli ju tegelikult miilitsaorganitesse pugenud
kodanlik-natsionalistlike elementide akkriinnak. Miéruses otsustate te
vallandada poliitosakonnaiilema, selgitada, kuidas tuleb relva kasutada.
Mida on selgitada kodanlikele natsionalistidele, kes on tunginud meie
organeisse, kellele te ise olete andnud tahes voi tahtmata voimaluse
sinna tungida ning relva kasutada?*

Teie teadsite, sm Karotamm, et noukogude vdimu organites, et MNs
sm Veimeri juhtimisel ja tema iimbruses toimuvad mittendukogulikud
riipased lood, te teadsite seda viiga hiisti. MN esimehe asetéitja sm Boit-
sov — kui ma 1949. a siia saabusin ja vieosasid formeerima hakkasin,
liksin ndukogude voimult abi saama, liksin sm Boitsovi juurde, sest
sm Veimerit polnud kohal, rdiikisin, et olen méne vieosa formeerinud,
aidake ohvitsere majutada, sm Boitsov aga vastab, et kas te enne formee-
rimist meilt kiisisite, kas seda teha voi mitte? (Naer saalis.) Sm Puusepp
istus, isegi pilgu pooras laua alla. Ja seda kindralpolkovnik Kovaljovi
juuresolekul. Ma iitlesin, et see ei soltu teist. Tema iitles, et me andsi-
me teile Tartu maanteel majakarbi, andsime raha ja te teate, et Tallinna
elanikud on vastu sellele, et me sdjavige aitame.

Noh, sm Boitsov, see laim mind ei puudutanud. Ma ei hakanud usku-
ma, et Tallinna elanikud on oma sdjaviie vastu, Need jitised muidugi
ridgivad, et aeg on Noukogude Armee Noukogude Eesti territooriumilt
dra viia. Sihuke on teie pale, sihuke on teie maailmavaade.

Jasiis, sm Karotamm, kui ma oktoobris teie kabinetis tostatasin kiisimu-
se abist ohvitseride majutamisel seoses valitsuse otsusega korraldatavate
aktsioonidega, te miidrasite komisjoni sm Boitsovi. Ma iitlesin, et olen
vastu, ei usu, ja teie bolSeviku ning juhina ei kiisinud vuelt inimeselt
meie parteiorganisatsioonis: miks sa ei usu KK liiget Boitsovi? Ka teie
vaatasite laua alla ja iitlesite, et madrame teise.

*Olen seda protokolli lugenud. Asi oli minu méletamist mddda nii,
et vabastajad panid seal oma peo kidima. Uks madrus tombas 155tsa.
Miilits tahtis seda rahulikult idra 16petada, kuid vabastajate mass surus
neile jouga peale. Enesekaitseks lasti moni pauk dhku. Tlk.
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Teile teldi seda niihdsti aktiivil kui ka koosolekutel ja konverentsidel,
kuid te e1 tahtnud seda kuulda ning monikord koguni ei ilmunud konve-
rentsile.

Viga valesti iitles siin tiks partei liige, et me polevat V kongressiks
olnud veel piisavalt kiipsed. Teie summutasite kriitikat, ei tahtnud
kuulda héili altpoolt, linna ja maa rahvahulki, ent seal on, mida kuulata.
Boitsov rddagib: “Ma tunnen Noukogude seadusi nagu oma viit sérme.”

Meil on olemas seadus, see on NSVL Kesktiitevkomitee ja RKN mii-
rus 31. oktoobrist 1937: sojavicosadele kuuluy elamispind, vaatamata
sellele, kas nad on selle ise ehitanud voi andis selle neile noukogude
voim. kinnistatakse neile ja vieossa mittekuuluvad inimesed tostetakse
vilja.

Ja kui 1946. aastal kinnistati MN maérusega maja iihel tinaval, siis elas
seal keegi kahtlane Vettik, mingisugune helilooja. Vieosa palus teda kui
ebasoovitavat elementi sealt koristada, ent sm Boitsov kirjutab: “MN
soovitab Vettikut mitte tiilitada.” Ja vaatamata sellele, et niisugune
korraldus oli antud, kordasid sama need, kes Boitsovi timber olid, ja
hakkasid iga péev pabereid saatma. Tekib kiisimus, miks te Noukogude
seaduse peale siilitate, vdib-olla on see iganenud? Ei ole see seadus
iganenud, ta on tdies jous. Ta on olemas. Tdhendab, teile ei meeldi see
seadus.

Mida siin rddkida, seltsimched, Vettikut praegu pole, vastavad organid
korvaldasid ta. Tal oli 4 tuba ja ma palusin selle seaduse pohjal eraldada
neist neljast toast iikski ohvitseri jaoks. Kas te tdesti seda koike ei
teadnud? Teadsite kiill, kuid olite kaotanud bolSevistliku vastutustunde.
Seltsimehed, vabariigi territooriumil on meil palju viekoondisi. Neis on
parteiorganisatsioonid, suurepiirased parteiorganisatsioonid. Valimiste
pdeval andsid nad kiimneid tuhandeid s6jamehi, kes kolme tunni jooksul
hidletasid tiksmeelselt stalinliku bloki poolt, ent neid ei kutsutud sellesse
iilikooli, platoonika [Nii on tekstis: mnarommkxa] on konelda, et me
armastame sdjavige.

Sm Veimer andis 1948. a korralduse ehitada uus jalgpalliviljak suurtiik-
kide ja autode asukoha arvel ning viejuhatus likski seda teed, et vedada
sdjavarustus 15 km kaugusele linnast. Kellele see on vajalik? Siis ma
riiiikisin, et ma ei luba sojavarustust pidada.

Mind pani imestama sm-te Veimeri ja Plli jutt, kes radkisid, et Karotam-
me iseloomus olevat viga. Iseloom peab olema parteiline ja bolSevistlik.

Ent mina teatan, et see siisteem pole Karotammel bolSevistlik ega sta-
linlik.
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Kas miletate, sm Karotamm, meie vaidlust 1942. aastal vist polkovnik
Pusta juuresolekul, kui otsustati vormilt rahvuslike ja sisult sotsialistlike
vieosade moodustamise kiisimust, siis jii vihe puudu, et ma oleksin
teinud ettepaneku anda see kiisimus sm Stalinile lahendada, miks te siis
keerutasite? Ning keda te pakkusite juhtivale kohale? Saueselga! Te
piitidsite tdestada, et sm Rumjantsev suhtub temasse valesti, ent oli ju
selge, et see Saueselg voitles 1919. a ndukogude voimu vastu, et ta
kattis Narva all JudenitSi purustatud jouke, teic aga tGestasite, et see
oli ammu. Te ei hoolinud tema minevikust, te ei tahtnud omaks votta
bolsevistlikku ja stalinlikku printsiipi kaadri valikust selle poliitiliste ja
toiste omaduste pohjal. Te ei arvestanud ega tahtnud sellega arvestada
siis ega ka niitid.

Sm Karotamm, te teadsite, et see Saueselg on teie naise sugulane ja just
seepirast tahtsite teda lébi suruda.

(Héil kohalt: Oige!)

Mina aga tahtsin teid veenda just tema tdiste ja poliitiliste omaduste
osas. Polnud teil siis ega ole ka praegu bolSevistlikku printsiipi kaadri
valiku kiisimuses.

Te libisete proletaarse internatsionalismi positsioonidelt kodanliku nat-
sionalismi positsioonidele, kui polegi juba idra libisenud. Niisugune on
minu arusaamine teie vigadest ning suhtumine neisse. Te tahtsite oma
vigade siisteemiga niiidata, et Eesti maaelule ei sobi meie partei tohutu
sotsialismi ehitamise kogemus meie maal, te tahtsite iimbritseda Ees-
tit eritingimustega, mis ei sobi ega kdlba. Noukogude Liidu tee sobib
koigile maadele ja see, kes seda teed ei lihe, ei joua sotsialismi ega
kommunismi.

Ma olen veendunud selles, et sm Karotamm pole suuteline tiitma meie
bolSevistliku partei KK otsust, et ta pole suuteline oma vigu parandama
ega rahvast juhtima. Ta ei voi olla sekretiriks.

JUHATAJA sm VEIMER: Sona on KK biiroo liikmel ja ENSV MN
esimehe asetiitjal sm Miilirisepal.

Sm MUURISEPP: Seltsimehed, UK(b)P KK otsus puudustest ja viga-
dest EK(b)P KK ja selle I sekretiri sm Karotamme t6os on erakordselt
dige ja Digeaegne, see on stalinliku hoolitsuse ja abi uueks ilminguks
meie parteiorganisatsioonile ja kogu eesti rahvale.

Nende toodud vigade ja puudujdikide eest EK(b)P KK tods, mis on édra
mirgitud UK(b)P KK otsuses ning millest riikis sm Ponomarenko oma
ettekandes ja pleenumi sonavotjad, kannan ma EK(b)P KK biiroo liik-
mena tiit parteilist vastutust. Seda vastutust siivendab veel see asjaolu,
et hiljuti sain ma partei tahtel ka MN biiroo litkmeks.
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UK(b)P KK otsus ja kiisimuse arutamine pleenumil on minu jaoks suur
oppetund, mis annab voimaluse kriitilisemalt liheneda esmajérjekorras
enda puudustele ning puudustele EK(b)P KK t66s, ENSV MN toos ja
nende ministeeriumide t6os, millega mul kige enam tuleb tegelda.

UK(b)P KK otsus kritiseerib tosiselt vigu EK(b)P KK ja selle I sekretiri
sm Karotamme t66s, mis t6id endaga kaasa moonutusi ja labikukkumi-
si voitluses kodanliku natsionalismi ja kulakutega, kaadri paigutamise
kiisimuses ning parteiorganisatsiooni kriitika ja enesekriitika olukorras.
Sm Karotamm piitidis oma ettekandes analiiiisida puudusi parteiorga-
nisatsiooni toos, kuid mind, nagu ka teisi seltsimehi, tema esinemine
ei rahuldanud. Pérast sm Ponomarenko sisukat ja printsipiaalset ette-
kannet tundus sm Karotamme vigade analiiiis voi analiiiisikatse viiga
mannetuna, mis oma l6puosas muutus tavaliseks dpetamiseks voi maa-
konnakomiteede sekretiridele tehtavaks selgitustooks. Nihtavasti on
sm Karotamme vigade pohiolemus (Gigesti ridksid sellest siin sdna
votnud sm-d, kuid kahjuks ilma sm Karotamme enda osavotuta) tema
libastumisel klassivoitluse positsioonidelt kodanliku natsionalismi po-
sitsioonidele, pohiméttetus usalduses endiste kodanlike tegelaste, teis-
test parteidest tulnukate vastu, kes piiliiavad maskeeruda ja kohanduda
noukogude tingimustega oma riipase ndukogudevastase natsionalistliku
tegevuse jaoks.

Selles ongi kurja juur ning KK biiroo litkmete ja minu enda viga on sel-
les, et me ei mirganud digeaegselt seda libastumist. Tegeldes pohiliselt
oostuse ja transpordi kiisimustega, ei siivenenud ma iilejdéinud asjades-
se, nagu ideoloogilise 166 ja pollumajanduse kiisimused, s.t ma muutusin
sisuliselt iihekiilgseks téotajaks, mis on lubamatu KK biiroo liikmele
ja iildse parteitdotajale. Ma lootsin sm Karotamme peale, tihti ndus-
tusin kiirustades tema pakutavate lahendustega, sest oma eruditsiooni
ja “majesteetlikkusega” oskas ta teisi alla suruda. Marksismi-leninismi
klassikute tsitaatide sagedane kasutamine sundis arvama, et tal on siigav
jamitmekiilgne marksistlik haridus, et oskab jirgida diget klassi- ja par-
teijoont. See osutus voltsefektiks. Sm Karotamm kannatab bolZeviku
jaoks ohtliku haiguse — upsakuse — all. Ta tunnistas siin seda kuidagi
vastumeelselt jamdddaminnes. Ma oletan, et sellel haigusel on suur osa
sm Karotamme vigades. Kui inimene on veendunud oma eksimatuses,
siis eksib ta kdige kergemini. Sm Karotamm tekitas KKs mingisuguse
orjameelsuse 6hkkonna, mis pani paljusid KK t66tajaid tema ees lipitse-
ma, surus maha kriitikat ja enesekriitikat KK biirool. See, et KK aparaat
lomitas Karotamme ees, on vaieldamatu. Pidevalt oli kuulda: “Nikolai
Georgijevits iitles, Nikolai Georgijevit3 osutas” ja see, mida ta iitles, oli
niivord védramatu seadus, et selle digsuses oli voimatu kahelda. Nii
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monigi piiiidis kasutada sm Karotamme nime selleks, et digustada oma
ekslikku tegevust siis, kui enda autoriteedist ei piisanud. Niiteks dien-
das endine Lifine maakonnakomitee sekretir sm Pruks — KK liige —
arveid teda kritiseerinud kommunistidega, vallandas neid to61t, monitas
jaseda koike Karotamme nimel. Siin on siiiidi ka sm Karotamm ise, sest
ilmselt andis ta selleks pohjust. Sm Karotamm uskus liiga kergesti seda,
mida Pruksi-taolised ti6tajad talle korva sosistasid. See Pruks et piiiid-
nud oma saamatust maakonnakomitee sekretirina vihendada mitte oma
too parandamisega, vaid oma ustavuse demonstreerimise ja desinfor-
matsiooniga. Suhtudes liiga kergeusklikult ja ebakriitiliselt sm Pruksi
ja teiste temataoliste informatsiooni, tegi sm Karotamm enneaegseid
jareldusi ning andis valesid korraldusi. Parteikolleegium informeeris
sm Karotamme Pruksi tegevusest, tema niotust kiitumisest, inimeste
parteist viiljaheitmisest koguni sédrase kummalise formuleeringuga, na-
gu “heita vilja partei tihtsuse rikkumise eest” maakonnakomitee liige,
kes sm Pruksi kritiseeris. Sm Karotamm kuulutas parteikolleegiumi
jdreldused ebapiisavaks, siis moodustati kolmeliikmeline komisjon, mis
joudis samale jédreldusele ja jélle ei uskunud sm Karotamm seda seni,
kuni Pruks ise polnud ndidanud KK biirool vilja oma kannatamatust
kriitika suhtes, mis sundis sm Karotamme noustuma sellega, et Pruks ei
saa jadda maakonnakomitee sekretiriks.

Mulle niiib, et KK aparaadis viljendus orjalikkus sm Karotamme eces
ka niisuguses pisiasjas, et teda nimetati sageli “peremeheks”. Ja se-
da kultiveerisid tema abid, ka toosama Velman, tehnilised sekretérid
ja ihukaitsjad. Ma arvan, et sm Karotamm ise teadis seda. Niisugus-
tesse niihtustesse ja detailidesse ei suhtunud juhtivad t66tajad ja biiroo
litkmed, sealhulgas ka mina ise, piisavalt kriitiliselt, sest minu kujut-
luses on see kriitikat mojutav puhtakujuline pugemine. Kas tohib siis
“peremeest” kritiseerida?

Miks ma ei astunud vilja selle enesekriitikavastase olukorra vastu KKs?
Ma métlesin selle iile jirele ja joudsin jargmisele jireldusele. Minu t66
parteiaparaadis algas tegelikult esmakordselt just EK(b)P KK aparaadis
1945. aastal, kusjuures ma libisin selle aja jooksul astmed osakonnaju-
hataja asetiitjast kuni KK sekretirini. KK osakonna téétajana ei suutnud
ma jouda selgusele pugemisnihtude suhtes, andsin jirele sellele “oreoo-
lile”, mida loodi esimese ja isegi teise sekretéri imber, votsin koike seda
antusena ning saades juba ise sekretiriks ja KK biiroo liikmeks, ei suut-
nud ma vanadest traditsioonidest lahti elda. Loodan, et UK(b)P KK
otsus ja kiesolev pleenum aitavad mul oma puuduste suhtes kindlalt
selgusele jouda.
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Ma arvan, et kiisimuste arutamine pleenumil kinnitas viga ilmekalt,
kuivord digesti ja kogu bolSevistliku otsekohesuse ning printsipiaalsu-
sega on UK(b)P KK meile kiitte ndidanud need vead ja puudused, mis
esinesid EK(b)P KK ja eelkdige KK I sekretiri sm Karotamme t60s.
Ma pean ndustuma sm-tega, kes ndudsid pleenumil organisatsiooniliste
jarelduste tegemist sm Karotamme suhtes, ehkki enne pleenumit olin
ma ausalt deldes teisel arvamusel.

Liithidalt sm-te Veimeri ja Pilli esinemisest. Ma arvan, et sm Veimeri
sonavott ei saa olla rahuldav kasvoi juba seetdttu, et ta tiiesti arusaa-
matult teatas siin, et ta varem polevat teadnud, mida kujutavad endast
Nuut, Maddison, Kogerman ja Tuglas. Ma ei kujuta ette, kuidas on see
voimalik. Ja veel olevat ta piitidnud t66tada tiilisid viltides. Parteilises
keeles nimetatakse seda pohimottelageduseks. Kuidas voib riigijuht se-
da teha? Ning see piitie mitte tiilitseda annab end tunda ka MN biiroo
toos. Nii niiteks ei onnestu MN biirool kuidagi saavutada kindlat joont
mone juhtivatdotaja suhtes, kes on rikkunud riiklikku distsipliini ja keda
oleks selle eest pidanud digeaegselt ja karmilt karistama.

Sm Pilli sonavotust juba rédgiti, ta esines palju halvemini kui koerust
teinud koolipoiss ning teatas, et EK(b)P V kongressiks polevat parteior-
ganisatsioon olnud kiips. See on muidugi absoluutselt vale. Ma miiletan
HiZnjakovi jt teravaid kriitilisi sonavotte. Mulle niib, et parteiorgani-
satsioon oli kiips, kuid juhid, sm Pill nende seas, ei olnud kiipsed.

Sm Karotamm riikis oma manitsuste hulgas hiadavajadusest tugevdada
noudlikkust kogu meie t06s. See on tiiesti oige, kuid ma tahaksin delda,
et see noudlikkus peab kindlasti toetuma majandusharude ja ettevotete
tundmadppimisele ja tundmisele. Ent meil KK aparaadis on ndudlikkus
tihtipealeiildsdnaline ja ebakonkreetne, selle all kannatavad osakondade
juhatajad, sealhulgas ka sm Karotamm, ja KK biiroo liikmed. Seepi-
rast ei anna see noudlikkus tulemusi. Tuleb piirata istungite arvu ja
kiia selle arvelt voimalikult palju kohtadel, olla td6tajate ja kolhoosni-
ke seas selleks, et oppida tundma majanduse ja parteielu olukorda, et
oppida tundma inimesi ja kaadrit, et kiisimusi digesti lahendada. Aga
lahendamata kiisimusi on meil veel palju.

Kasvoi nditeks kiisimus toostuse juhtimisest. Praegu on see kiisimus
pleenumi t66s tihtsusetul kohal, kuid see ei tihenda, nagu poleks meil
seal kiillalt puudujéike.

On hidavajalik parandada plaaniorganite, eelkdige Plaanikomisjoni
t66d. Nende vastu tuleb olla ndudlikum, sest Plaanikomisjoni téos la-
hendatakse plaanide koostamisel kiisimusi ikka veel pinnapealselt, ilma
siigava analiiiisita. Nii niiteks pole pdlevkivitdostuses uusi polevkivi-
tooteid veel juurutatud, kuid plaanis on nad suurte kogustena, ehkki see
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toodang on veel juurutamata. Me panime sellega kombinaadi katast-
roofilisse rahalisse olukorda. Kuidas said Plaanikomisjon ja minister
sm Radulov selle peale vilja minna? Pohjuseks on kiisimuse vihe-
ne ning pinnapealne tundmine, see, mida sm Malenkov nimetas tipse
sonaga “haltuura”,

Ka toostuskooperatsiooni siisteemis leidsid aset samasugused asjad.
Niiiid on neid vigu raske parandada, sest plaan on juba kinnitatud NSVL
Riiklikus Plaanikomitees. Teades, et aniliinitehases tegeldakse uute too-
dete viljalaskmise sildi all haltuuraga, kinnitas Plaanikomisjon ikkagi
need tooted 1950. a plaani ning niiiid ei suudeta kuidagi tiita toostus-
kooperatsiooni plaani.

Veel iiks kiisimus, see on meie ettevotete iimberseadistamine uue tehnika
alusel, uute tehnoloogiliste protsesside juurutamine. Paljudes ettevote-
tes tootame ikka veel selle tehnikaga, mida saime kodanlikult Eestilt,
mille toostus, nagu teada, koosnes paljudest pisiettevotetest. 11 000 et-
tevottest oli 10 000 alla viie toolisega. Kas te kujutate ette, mis tehnika
see 0li? On selge, et uue tehnika juurutamise vajadus on ilmne. Sellega
ei taha ma Gelda, et me oleme ammendanud koik olemasoleva tehnika
reservid. Selle uue tehnika juurutamisel oleksid meie teadusasutused,
eelkdige ENSV TA, pidanud osutama suurt abi. Kuid me ndeme, millist
abi neilt voib oodata. Mida me tegelikult ndeme? TA endise presidendi
palet voime pidada 16plikult selgitatuks, ent millised on selle Kruusi tii-
vaalla kogunenud kaadri poliitilised ja téoalased omadused? Missugust
abi voib toostus neilt oodata?

Siin ongi tulemused: 19 teaduslikust uurimistoost, mida Keemia Insti-
tuut tegi aastail 1948-1949, pole veel likski leidnud tdostuses praktilist
kasutamist.

Toostusprobleemide Instituut on avaldanud 1945. aastast peale 11 t66d,
kuid suuremal osal neist pole praktilist védrtust.

Umbes samasugune on olukord ka teistes instituutides.

Ma arvan, et siin avaldub kdige ilmekamalt ENSV TAs pesitsevate
kodanlike natsionalistide tegevus, kes on sm Karotamme lahke abiga
loonud sinna omamoodi tsitadelli. Ma tean sm Karotamme hoiakuid
sellest ajast, kui ma tootasin KK toostusosakonnas. Meie 160stustoo-
tajad noudsid siis, et TA poorduks nidoga tootmise poole. Mida vastas
selle peale sm Karotamm? “Ei, Teaduste Akadeemia on loodud suurte
teemade jaoks, korgete mateeriate jaoks.” Ja niiiid me siis teame, mis
korged mateeriad need on.
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Ma tahtsin puudutada veel iiht kiisimust, see on kiisimus villast. UK(b)P
KK otsuses mirgiti Noukogude seaduste rikkumist ENSV MN poolt
tellija villa iimbertodtamise kiisimuses.

Toepoolest, ilma NSVL valitsuse sanktsioonita voeti 1945. a vastu
ENSV MN miirus, mis lubas teatud isikute ja asutuste kategooriatel,
kes ise villa ei tooda, anda see iimbertdotamiseks toostuskombinaadi
ettevotetesse ja vabrikutesse. 1947. a tiihistati see miirus, kuid viiga ta-
gasihoidlikult: tihistati miédruse punkt “b”, kuid millest seal ridgitakse,
selleks oli vaja seadustes tuhnida. Tegelikult ei muutunud midagi ning
asi siivenes eriti peale rahareformi, kui suurenes massiliselt villa toot-
lemisele andmine, kuid seda ei teinud talupojad oma vajaduste jaoks,
vaid muud isikud spekulatiivsetel eesmirkidel, sest ettevottelt saadava
villase valmiskanga eest maksid nad ettevottele ainult iimbertootamise
hinna, kuid villa ostsid nad odavalt talumeeste kiest vi siis varastasid
samalt riigiettevottelt,

Seltsimehed. kui mu aeg on tiiis, siis palun anda mulle veel 3 minutit.
Juhataja: Seltsimehed, mida te arvate?

(Hadaled: Anda.)

Sm MUURISEPP: See koik sai juhtuda ainult Kohaliku Todstuse Mi-
nisteeriumi, Rahandusministeeeriumi, Kaubandusministeeriumi ning
maakondade tditevkomiteede ja maakondade parteikomiteede norga
kontrolli tottu, keda omakorda viga norgalt kontrollisid neis asjus MN
jaEK(b)P KK.

Veelgi hullem. Paljud maakonnakomiteede ja maakonna tiitevkomi-
teede juhid asusid ise valele teele tellija villa toGtlemise eest voetava
karnitsamaksu 50% kasutamisel, mida nad oleksid pidanud kasutama
laiatarbekaupade tootmise laiendamiseks ja maakonna elanikele miiii-
miseks kaubandusvorgu kaudu vastavalt NSVL valitsuse ja ENSV MN
otsusele. Selle asemel, juba pirast rahareformi, 1948. ja 1949, aastal
jaotasid mitmed maakonna tiitevkomitee esimehed ja maakonnakomi-
tee sekretirid sellest villast valmistatud kangast nimekirjade jirgi oma
aparaadile ja maakonna ladvikule omahinnaga vordse hinnaga, s.o ilma
kidibemaksuta, varastades sisuliselt sellega riigilt miljoneid rublasid.

Meie seas istuvad endised maakonnakomitee sekretiirid ja KK litkmed
Torf, Meiel, Turkestanov. Ma kiisin: kas teile polnud siis selge, et sel
moel tegutsedes andsite ebaseaduslikult isikliku tarbimise fondi seda,
mis pidi minema iihiskondliku tarbimise fondi, Noukogude riigile?

(Jiirgneb)
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