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BALTI KOOSTOO —
PROBLEEM VOI VOIMALUS?

Hain Rebas
Tolkinud Ene-Reet Soovik

26. aprillil 1997, s.o viis ja pool aastat pdrast Baltimaade ise-
seisvuse taaskehtestamist, tuli Balti Assamblee kiimnendat korda
kokku pidulikule juubelikogunemisele Pirnus. Baltic News Ser-
vice’i pealkirjad kuulutasid:

13:20 Eesti peaministri teatel saab varjatud toketest Balti rii-
kide vahelisele vabakaubandusele peagi ajalugu.

15:12 Liti peaminister kutsub iiles kestvale Balti iihtsusele.

16:56 Balti peaministrid soosivad aktiivsemat koostdod.

Uldist rahulolematust niidati iiles mitme iihisprobleemi ma-
hukas valdkonnas. Rahulolu kdlas sojalise kaitse kiisimustes,
niiteks juba moodustatud Balti rahuvalveiiksuste', uue merevie-
koostdd (BALTRON)? ja 6hujirelevalve® osas. Assamblee 16ppes
otsusega luua Balti tihisturg ja Balti tolliliit. Vastavatele kolme-
poolsetele dokumentidele kavatsetakse alla kirjutada juba augus-
tis. Selle protseduuri tempo osutab varasematele pohjalikele, ent
mingil pohjusel vihese tulemuslikkusega noupidamistele niihésti
riiklikul, kahe- ja kolmepoolsel biirokraatlikul kui ka ministee-
riumide tasandil.

Tolgitud kisikirjast “Baltic Cooperation — Problem or Oppor-
tunity?”

! Algselt tegid selle otsuse Balti kaitseministrid Butkevi€ius, Jundzis
ja Rebas.

21996. aastast koordineerib seda Saksa Bundesmarine.

31996. aastast on koordinaatoriteks Norra eksperdid.
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Balti koostéd — probleem vai vaimalus?

Nagu ndeme, on laiaulatusliku Balti koost66 ees tdepoolest
olnud ja on jitkuvalt fundamentaalseid “tokkeid”. Niib, et ligi
kuus aastat pirast taasiseseisvumist tiletatakse need majandus-
sfadris. Vahemalt kavatsevad seda ametlikult Balti poliitilised
liidrid. Nende proklamatsioon toob kaasa kiisimuse:

koostoo?

Mille jaoks? Millises ulatuses? Ning mida see tihendab? Kui
palju “Balti koost66d™” saab puhtsiidamlikult oodata, kui votta
arvesse Liti, Leedu ja Eesti praeguse olukorra liihi-, keskmise-
ja pikaajalisi arenguperspektiive? Kas Balti koostdd klaas on
tegelikult poolenisti tiis voi poolenisti tiihi?

Asjaolu, et a) Eesti vilispoliitika ja -kaubandus toetuvad olu-
lisel médral Soomele ja Rootsile, kuna b) leedulased piiidlevad
mitmetasandilise julgeoleku- ja kaubanduskoostéd poole Poola-
ga (hr Landsbergis riikis hiljuti Poola Seimis isegi poola keeles),
samas kui c¢) Liiti saksam&juline majandus on peamiselt vene kee-
le konelejate kies (Kivikari 1996: 71-97)*, irgitab kiisima: ega
kolm Balti riiki pohiliselt ei liigu eri suundades? See tihendab,
eestlased vastavalt pShja-loode, litlased ida ja leedulased 16una-
edela suunas? Miks peaks siis tildse mingeid Baltimaade-vahelisi
“tokkeid” iiletama? Ja samas vaimus jitkates: millistes igapieva-
160 ja -piiiidluste valdkondades porkavad Baltikumi tihishuvid
kokku rahvuslike huvidega?

Jirelikult vbime eristada Balti ritkide samaaegset liikumist eri
radu mooda. Koige ndhtavam on ametlik optimistlik Balti iihis-
tee, mis on loodud ka koduse propaganda ning Léidne pealiskaudse
heakskiidu huvides. Uldideeks on ndidata Lifnele, et omavahel
tohusat koostddd tegevad Balti riigid on tdepoolest kiipsed integ-
reerumaks suurematesse koostoosiisteemidesse nagu Euroopa Liit
ja voimalik, et ka NATO. Praegu (1997. a kevadel) on Balti riikide
voi vihemalt neist iihe vastuvotmine ELi tdepoolest viiga kaalu-
kas kiisimus. Pirnus alla kirjutatud thise koostdo deklaratsioon
on ilmselt moeldud seda eesmirki toetama.

Teised tegelikud litkumissuunad mutatis mutandis kannavad
endas natsionalistlikke, separatistlikke, isolatsionistlikke, isegi

“Ka Baltic News Stockholm, paljude numbrite statistika.
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Hain Rebas

“Baltikumi-vastaseid” suundumusi. Kavatsustele vaatamata on
need koik vorsunud tugevatest ajaloolistest voi kui soovite, geo-
poliitilistest juurtest. Nende erinevate taustade — ning nendega
kaasneva — aus teadmine moodustab iihe eeltingimuse tegeliku
“Balti” poliitika moistmiseks. Teised nimetamisviirsed eeltingi-
mused on omavahel seotud Venemaa tildsurve, Balti juhtfiguuride
vanad (NLKP) sidemed ning laialt levinud postsovetlik korrup-
titvne/passiivne mentaliteet.

“Balti koostood” tikskoik millises ulatuses ei saa viljelda vaa-
kumis. Et seda teaduslikus kontekstis tosiselt saaks votta, peab
igasugune “koost60” eeldama viihemalt pisut “regionalismi”. See
kehtib ka Balti riikide kohta. Ilma “regionalismita” ei saa olla
koost6od, mida tasuks mainida siigavamas, avaramas ja pikemas
perspektiivis, kui seda on méned juhuslikud kahe- vo6i kolmepool-
sed ad hoc-kontaktid. Jirelikult: kas on olnud kunagi ja kas on
praegu olemas arvestatav

“Balti regionalism”?’

See on fundamentaalse tdhtsusega kiisimus. Ainult siis, kui selli-
se “regionalismi” olemasolu saab pohimatteliselt toestada, voime
tunnustada “Balti koostd6™ semantilist moistet kui midagi aja-
looliselt ja loomulikult arenenut, kui kindlat alust edasistele iga-
péevapiitidlustele, nagu eelmainitud Balti Assambleelegi.

Teisalt, kui mingit téhusat “Balti regionalismi” ei saa esitada
usutavana, kus siis asuvad omadega tidnapieva Balti riigid? Ja
millises suunas peaksid nad sel juhul edasi minema?

Balti regionaalse identiteedi teemale piihendati Kieli tilikoolis
kiimme aastat tagasi, 1987. a juunis, suur rahvusvaheline ning
interdistsiplinaarne kolmepéevane konverents. Selle organisee-
rijaks oli Sotsialistlike Riikide Oiguse, Poliitika ja Uhiskonna
Uuringute Kieli Instituudi direktor, professor dr Dietrich André

STinapaeva majandusteaduses kasutatavate definitsioonide kohaselt
peaksime kaasaja “Baltimaadest” vdi “Pohjamaadest” koneldes radkima
pigem “mikroregioonidest” (vt Kivikari 1996: 98jj). Euroopa Liit oleks
vastavalt “makroregioon”. Ent meie huvi selle piirkonna vastu ulatub
kaugemale pelgast majandusest, olgu oleviku voi tuleviku omast.
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Balti koostdd — probleem voi voimalus?

Loeber. Osales 42 opetlast kaheksast riigist. Muljet avaldav
konverentsikogumik sisaldab 34 kaast6od 470 lehekiiljel.®

Dr Loeber ise juhatas koguteose sisse, vaagides Balti piir-
kondliku identiteedi kiisimust mitmesuguste Noukogude allikate
pohjal (Loeber 1990: xiii—xxii). Pédrast “Balti regiooni” vaatle-
mist geograafilise, poliitilise ja majandusliku Noukogude iiksu-
sena, postisides, sojanduses, kultuuri ja teaduse vallas, iilevalt,
viljast ja altpoolt ldhtuva objektiivse ja subjektiivse regionalismi
tulemusena joudis dr Loeber jareldusele, et digusega voib viiita,
et “Balti regionalismi Noukogude valitsuse all voib praktiseerida
ja seda peetakse lubatavaks niikaua, kui see on apoliitiline ning
allub keskuse kontrollile” (Loeber 1990: xvii). Jirelikult: “Balti
regionalism” Noukogude valitsuse all.

Dr Gert von Pistohlkorsi kaast66 oli historiograafiline (Pistohl-
kors 1990: 1-8). Pirast Opetatud iilevaadet toodest, mida
E. R. Wolf on kirjutanud talupoegade kohta iildse ning R. Mat-
thews Kanada, C. Goehrke Venemaa ja W. Zorn Saksamaa talu-
poegade kohta eraldi, tegi autor, kes on kahtlemata asjatundja
niihdsti XIX sajandi iildajaloo kui ka Balti piirkonna ajaloo alal,
kokkuvotte: “Ehkki need struktuurikorvutused avaldavad muljet,
ei piisa sellest, et viita, nagu piirdunuks Balti riikide regionalism
ajalooliselt iiksnes iseseisvate rahvusriikide kogemusega ajavahe-
mikus 1920-1940.” (Pistohlkors 1990: 8.) Tiitipiliselt lepitav ja
diplomaatiline mirkus Géttingeni Balti Ajaloo Komisjoni (Baltfi-
sche Historische Kommission) kauaaegselt eesistujalt. Jarelikult:
“Balti regionalism™ 1920. ja 1930. aastatel ning varem.

Onnetuseks, ja vaatamata kisitluste iildisele viirtusele, ei saa
Loeberi ega v. Pistohlkorsi “Balti regionalismi” termini kisit-
lusi pidada rahuldavaks ega kasutatavaks, sest esimene on lii-
ga lithindgelik, teine liiga ebamiirane. Uhendades kaasaegset
demokraatlikku ning pikaajalist ajaloolis-semantilist lihenemist
probleemile, piiiidis kolmas ettekanne Kieli konverentsilt kogu
stindmust torpedeerida, korvutades

Regional Identity under Soviet Rule: The Case of the Baltic.
Eds. D. A. Loeber, V. S. Vardys, L. P. A. Kitching. Hackettstown, N.J.,
1990 (cit. Regional Identity). Eelnevalt avaldatud: Journal of Baltic
Studies (cit. JBS), Vol. 18 (1987), No. 2—4 ja Vol. 19 (1988), No. 1-3.
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Hain Rebas

“Balti regiooni’’ Péhja-Euroopaga’

Sest siis, kiimme aastat tagasi, vois nagu praegugi kohklematult
viita, et Pohjala riigid ning nende taani, norra, soome, rootsi ja
isegi islandi pohielanikkond on integreerunud intensiivsemalt ja
palju enamatel tasanditel kui baltlased. Valigem seetdttu PShjala
mudeliks ja

1) eeldagem, et skandinaavlased ehk pohjalased ning nende
riigid on “regionaliseeritud”,

2) vorrelgem nende olukorda olukorraga Balti piirkonnas libi
ajaloo ning 1997. aastal,

3) esitagem “regionaliseerituse’ toimiv definitsioon,
4) tehkem sellest Balti piirkonda puudutavad jdreldused.

“Regionaliseeritud” Pohjala

Liihidalt:® nagu teada, on skandinaavia keeled omavahel liheda-
ses suguluses, praegugi veel viga sarnased, ja on seda olnud halli-
dest aegadest saadik. Rootsi keel on ikka veel iiks ametlikke keeli
Soomes, mis oli Rootsi osa XII sajandist 1809. aastani. Rootsis
elab ja té6tab tile 400 000 soomlase, kellel osalt on oma koolid.
Uhisele “pohjamaalusele” on kaasa aidanud arvukad poliitiliste
unioonide katsetused: Taani—Norra XIV-XIX sajandil, Root-
si (sh Soome) ja Norra 1319-1361 ja Rootsi (sh Soome), Taani
ning Norra 1367-1523, Rootsi—Norra 1814-1905; iihise kuul-
susrohke viikingimineviku avastamine XIX sajandi alguses, kul-
tuuriline ja poliitiline skandinavismiliikumine sama sajandi kesk-
paigas ning koolidpetajate, rahvaiilikoolide, filoloogide, kunstni-
ke ja ajaloolaste koost&d selle 16pus. Kommunikatsiooniline ldbi-
murre, P6hjamaade valuutaliit ja {ilepohjalalised t66stus-, pollu-
majandus- ja kunstinditused 1872. aastast ja hiljem, rahvamuusi-
kute kogunemised jne, mis k&ik leidsid aset enne demokraatlikku

"Vt Rebas 1990: 413-428.
8 Jirgnevad faktid jadvad laiatarbekisiraamatu tasemele. Vt niiteks
hiljuti avaldatud antoloogiat The Cultural... 1997.
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Balti koostéi — probleem véi vaimalus?

labimurret, toukasid seda liikumist tagant.” Uhes tugevasti iile-
pohjalaliste (peamiselt sotsiaaldemokraatlike ja ametiiihingute)
toolisliikumistega 1880. aastatest panid need objektiivse ja sub-
jektiivse aluse Pohjala regionalismile XX sajandil.

Isegi Iubtunud katse solmida Pohjala kaitselepingut aastatel
1948-1949 tugevdas seda litkumist, mille kandjateks aastakiim-
neid olid Pohjamaade rahvahulgad nende demokraatlikult vali-
tud esindajate kaudu. Formaalsed peatused sel teel olid jdrg-
mised: juba 1880. aastail toimus seaduste teatav koordineerimine,
1919. a rajati PGhja Uhing (Féreningen Norden), millel niitidseks
on harud peaaegu igas Pohjala linnas. Optimistlik ettepanek Poh-
jamaade parlamentide kooperatiivseks administreerimiseks kuk-
kus I6puks 1dbi 1939. aastal. Alates 1939. aastast on toimunud
Pdhjamaade riigipeade regulaarsed kohtumised. 1946. a loodi
lennufirma SAS — Scandinavian Airlines System, 1952. a Poh-
jamaade Noukogu, kord aastas kokku saav parlamentidevaheline
konsultatiivorgan, 1971. a POhjamaade Ministrite Noukogu jne.

Koigi Pohjamaade seadusandjad on jdrk-jdargult kohanenud
tihiste seadustega iihiskonna paljudes valdkondades ning neid
rakendama hakanud. 1950. aastatest saadik on olemas P&hja-
la tihisturg turismi, t66j6u, tolli, hariduse ja kultuuri vallas, mis
paljudel tasanditel, riigipeadest alates ja kohalike kiiladega 16-
petades, on sisendanud pohjamaalastesse loomuliku iihishuvide
ning regionaalse identiteedi tunnetuse. Isegi kui Norra ja Is-
land ei ole Euroopa Liidu liikmed ja rootslased ning soomlased ei
ole (veel?) NATO liikmed ja korgetasemelised NORDEKIi plaanid
ei ole ldinud lidbi ning teadlased piitiavad kindlaks teha rahvuslike
pohjamaiste joonte kriteeriume reaktsioonina edenevale integree-
rumisele Euroopasse — areneb P6hjamaade majanduslik ja isegi
kaitsealane integratsioon siiski ennekuulmatu kiirusega.'®

Kuni umbes 1990. aastani identifitseerinuks vélismaalase mo-
neti pealiskaudne pilk P6hjamaade sotsiaalset elu “kolmanda”

oVt interdistsiplinaarset ja rahvusvahelist konverentsiantoloogiat
Regionalitét... 1992, mille on vilja andnud Pdhja uuringute kes-
kus (Zentrum fiir Nordische Studien) Kieli iilikoolis.

®Isegi Soome enam kui ettevaatlik ekspresident hr Koivisto razgib
nitiid Pohjala ithiskaitsest (Hufvudstadsbladet, aprill 1997).
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Hain Rebas

voi isegi “kesktee” tavaliste ndidetena: toonaste suurriikide vahe-
nn heaoluriik peaaegu et Pohjala tihisleiutis (Bohn 1997). Igal
PGhjala linnal ja ka paljudel teistel kogukondadel on sGpruslinnad
ja -kogukonnad teistes PGhjamaades. Pohja Uhingul on aktiivsed
harud suuremates Pohjala linnades.

Millised on niiteks ajaloolise Narva sopruslinnad Liitis ja Lee-
dus? Missugusele kahepoolsele Balti piirkonnale voiks olla vas-
teks “Interreg 117, s.o regionaalne koost6é Euroopa Liidus, milles
osalevad @stfoldi fylke Norras ning Rootsi naabermaakonnad Bo-
huslén ja Dalsland?

Olukorrale Balti riikides tinapaeval

viidati esimesel lehekiiljel, niivord kui Balti Assamblee hinnang
1997. a aprilli 16pus veel jous on. Ilmselt on olemas tohutu erine-
vus Pohjala ja Balti “regionalismi” vahel. Mingil moel muutuvad
D. A. Loeberi ja G. v. Pistohlkorsi kinnitused aastast 1987 tile
40 aasta kestnud Noukogude hegemoonia ning kahekiimne liihi-
kese iseseisvusaasta ja eelnenu kohta higuseks. Ilmselt puudub
vajadus laskuda siinkohal P6hjala ja Baltikumi tliksikasjalisse kor-
vutamisse. Pigem tuleks esitada jargmine kiisimus, nimelt:

miks siis jdiib tinapieva “Balti regionalism”
oma Péhjala naabritest nii ebamugavalt maha?

Vastus on lihtne. On selge, et erinevalt pohjamaalastest ei ole
Balti ritkide enamusrahvused kunagi, moni marginaalne hetk vilja
arvatud, teadlikult ega aktiivselt osalenud ei “Balti” ega iikskoik
millise muu “regionalismi” kehtestamise katsetes. Mida iganes
on selle kdikehdlmava ideega seotud, see on nendesse pekstud
ja pressitud iilaltpoolt niikaua, kuni mélu mailetab. P6lisrahva
nousolekut pole iialgi kiisitud. Niiteks

“Balti regionalismi” ajalooline mdiste ise

on algselt pirit oligarhilistelt baltisaksa rithmitustelt Venemaa pro-
vintsides Eestimaal, Liivimaal ja Kuramaal XIX sajandi keskel —
sest see sobis nende endi viigagi konkreetsete klassi- ja rahvushu-
videga. 1845. a kinnitas Venemaa tsaar Nikolai [ taas oma lézine-
poolseimate provintside sajanditevanuse omavalitsuse. Praktikas
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Balti koostéi — probleem véi vaimalus?

administreerisid ja valitsesid neid umbes 350 (baltisaksa) aad-
liperekonda. Neis tillukestes sotsiaalsetes ringkondades tekkis
esmakordselt méiste baltisch (Wittram 1954)."!

Termin “balti” puudutas seega iiksnes neid provintse, kus sa-
jandeid olid domineerinud saksa keelt konelevad asukad — nii
majanduslikult, poliitiliselt kui kultuuriliselt. Seda saksameel-
set “balti” ideed mdjutasid sligavalt toonased rahvusromantilised
suundumused Kesk-Euroopas. Mone aja moddudes muutus see
lausa Sovinistlikuks. Darwini ja Spenceri ajastul méngisid kaasa
isegi rassimoisted ning stindmuste paralleelne areng Saksa Liidus
ja Saksa keisririigi juhitav rahvuse iilesehitamine 1871. aastast
alates etendasid olulist osa kogu Baltikumi rahvastikust vihem
kui 0,5 protsenti moodustava baltisaksa Obrigkeit’'i meeltes.

Seega ei tohiks XIX sajandi teise poole “balti regionalismi”
pidada millekski muuks kui ideoloogilise iileoleku saavutamise
vahendiks ning osalt ka voitlusvahendiks méssavate polisrahvaste
vastu.

Ent eelkoige tahtsid baltisakslased end Kaitsta vene natsiona-
lismi tdusulaine eest. Carl Schirreni poleemiline Juri Samarini
vastu suunatud Livldndische Antwort aastast 1869 on rohkem kui
hésti tuntud. Ning seega, nagu vdidab XIX sajandi baltisaksa
kultuuriloo juhtiv spetsialist Reinhard Wittram (1954), hakkavad
Balti riikide saksa asukad end sajandi 16pupoole nimetama Bal-
ten — piiritletud ja eksklusiivse baltisaksa iilimuse véljendus.

On tdhelepanuviddrne, et Soome iilemklasside hoiakus oli
XIX sajandil vorreldes Eesti- ja Liivimaaga ilmne erinevus. Kont-
rastina sotsiaalsele olukorrale Soome lahe l16unakaldal hakkasid
rootslased ja soomlased segunema nii kultuuriliselt, majandusli-
kult, sotsiaalselt kui seksuaalselt. Fennomaanidest sai Soomes
tugev poliitiline litkumine. Samal ajal polnud hoolimata monest
baltisaksa kirjandushuvilisest esto- ja letofiilist eestlastel ega lit-
lastel (ega mitte ka venelastel, rootslastel ja juutidel) peaaegu
mingit voimalust sulanduda baltisaksa korki kollektiivsesse vi-
hemusse. Esimese eesti iiliopilasorganisatsiooni (Vironia, EUS)
sini-must-valge virvimiits trambiti selle esimesel avalikul ilmu-

'Nagu teada, oli Breemeni Adam esimene, kes 1070. aastatel kir-
Jjutas Mare Balticum’ist — Balti merest.
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misel Tartus 1882. aastal baltisaksa korporantide poolt rentslis-
se. Alles 1906. aastal sai Tallinn pdrast rdnka poliitilist voit-
lust esimese eestlasest linnapea (Lender). Ning 1905. a Vene
revolutsiooni jérelkajana pandi Eesti-, Liivi- ja Kuramaal pole-
ma 184 mdisat ning morvati ligi 90 baltisakslast. Enamik neist
darmuslikest juhtumustest leidis aset ldtikeelsel Louna-Liivimaal.
Seepeale hukati 908 litlast ja eestlast ametlike tasumisaktsioo-
nide kiigus, 2562 inimest saadeti asumisele Siberisse ning 1871
kaotas kodanikudigused. Neid siindmusi nihti leebemas valguses
Eestis, kus vabatahtlik Balti pataljon hiljem, 1919. aastal eestlas-
tega korvu enamlaste vastu vaitles, sellal kui, nagu oletab von
Pistohlkors (1995: 94), liti enamusega piirkondades elavate balti-
sakslaste seas levis pdrast 1905. aastat “ilmne ldtlastevihkamine”.
Paneb motlema selle iile, mida vaisid asjast arvata paljukannata-
nud latlased.

Tuleb tdhele panna, et Esimese maailmasgja I0pus, aastatel
1918-1919, iiritas reaktsiooniline ja relvastatud balti- ja riigisaks-
laste armee iihe Mecklenburgi diinastia tundmatu vésu all luua siia
esimest keiserlikku Saksa hertsogiriiki, Baltisches Herzogtum’i,
ning seejdrel toetada kvislingireZiimi (Niedra) Riias. Need ilm-
selt ajast mahajidinud reaktsioonid jdid edutuks — lihtsalt koha-
like elanike iilekaaluka vastupanu tottu. 1919. a juunis 16id Eesti
ja Liti vded ajalugu teinud otsustava Vonnu lahingu kiigus pu-
ruks baltisaksa Landeswehr’i ja riigisaksa Rauddiviisi; vange ei
voetud. 1920. aastaks oli pool 120 tuhandest baltisakslasest Liti
territooriumilt lahkunud.

Kaugel XVII sajandil

olid véimsad rootslased enda valdusse saanud majanduslikult kaa-
luka tihtsusega alad Liinemere idakaldal. Uldméistesse Liine-
mereprovintsid (Ostersjoprovinserna) hdlmasid nad Eesti-, Liivi-
ja Ingerimaa, ent mitte Kuramaa, mis sellal oli omaette hertso-
giriik Poola krooni alluvuses. Leedu aga oli alates 1386. aastast
olnud liidus Poolaga ning liks hiljem, Poola jaotamisel XVIII sa-
jandi lopus iile Venemaale. Kahtlemata ei tulnud Rootsi vallutaja-
tele seni, kui kestis nende dominium Maris Baltici, pdhegi kiisida
kohalikult talurahvalt nbu regionalismi ega millegi muu osas.
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Ja keskajal

nimetas katoliku kirik piirkonda, millesse kuulusid hilisem Taa-
nile kuuluv Eesti hertsogiriik ja Piris-Liivimaa, terra Mariae,
Marienland, Maarjamaa. Saksa keiser nimetas selle Livonia’ks,
Livland’iks, millest hiljem sai Alt-Liviand. Uhtegi neist termini-
test ei kooskolastatud poliselanikega.

Ka Natsi-Saksa Reichskommisariat Ostland’il

aastatel 1941-1945 polnud territooriumi ega poliitilise siistee-
mi poolest kuigi palju iihist okupeeritud Eesti, Liti, Leedu ja
ootamatult sellega liidetud Valgevene vabariigi elanike tahte ega
soovidega.

XX sajandi teisel poolel

aga, nagu nditab A. D. Loeber (vt Ik XX), ennetas Noukogu-
de terminoloogia ning nende ametlik sildikleepimine reaalsust
samamoodi nagu nende Noukogude administraatorite tegevus,
kelle iilesandeks oli “Néukogude Baltikumi regionalismi” eri-
moiste edendamine. Selle levitamise vahenditena kehtestati Nou-
kogude voimustruktuuride seadusi, dekreete ja administratiivseid
korraldusi. Nende kasutamist vGiksid eelkdige eelistada poliitika-
analiiiitikud, digusajaloolased ja formalistlikud poliitikaajaloola-
sed. Tosine sotsioloog, hea sotsiaal- v6i majandusajaloolane,
professionaalne etnoloog voi isegi ideeajaloo iilidpilane, kes uurib
poliitilisi suundumusi voi meelsusi, seesuguste pealiskaudsete al-
likate abil kiill vaevalt midagi saavutaks. Kahtlemata tuleb seda
materjali pidada primaarseks, aga ainult siis, kui uuritakse Nou-
kogude biirokraatia ootusi ja eelarvamusi. Vaevalt on sel midagi
pistmist taasokupeeritud eestlaste, litlaste ja leedulaste soovide ja
igapdevatoelusega. Siis ja ka praegu

voib “Baltikumi rahvaste’ interbalti hoiakut —

peamiselt luterlike eestlaste ja litlaste, peamiselt katoliiklike lee-
dulaste ja ka peamiselt digeusku venelaste (varem ka rootslaste,
baltisakslaste ja juutide) oma — pidada tiksteise suhtes iisna neut-
raalseks ja monel juhul isegi ajalooliselt vooraks, igatahes mitte
kunagi eriti stidamlikuks. Sellele suhtumisele annab ilmse toes-
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tuse Baltikumi juutide traagiline saatus Teise maailmasoja ajal.
Teisalt pole iihelegi (okupandist) venelasele pirast taasiseseisvu-
mist liiga tehtud (vrd sadade isegi sinna kutsutud immigrantide
saatuslike juhtumitega “rahumeelsel” Saksamaal ja Rootsis!). Ei
selle tottu ega sellest hoolimata ei saa olla juttugi ajalooliselt
kaugeleulatuvast “Balti regionalismist”, mis definitsiooni koha-
selt peaks olema vabatahtlik ning sotsiaalsete pidepunktidega.
See ei peaks kindlasti mitte tulenema ainutiksi mingist 6hukesest,
enam-vihem vilismaisest oligarhiast. See peab vilja kasvama
rohujuuretasandilt,

sest “regionalismi’” méiste kasutamine
“pohjamaises’ tihenduses

eeldab — selleks, et olla ajalooliselt/majanduslikult kasulik, kol-
lektiivse intellektuaalse joupingutuse objekt ning iildhuvitav ja
teaduslikult viljakandev — siigavat poimumist vastava “regioo-
ni” igapdevaeluga. Tegelikust, enamusele ja demokraatiale tugi-
nevast “regionalismist” ei saa riikida enne, kui rahvamassid (tek-
kivas regioonis) hakkavad end tdepoolest motestama osana mil-
lestki “regionaalsest”. Muidu oleks sel juures kasvoi nork pia
desideria (vagade soovide), biirokraatlike viiljamoeldiste voi tilalt
tuleva varjamatu propaganda 16hn. Ainult kaugeleulatuvate koos-
tooprotsesside intensiivne ja kontsentreeritud tdmme tugevdaks
“regionalismi” tildideid.

Just see on toimunud Pohja-Euroopas — Skandinaavias ja
Soomes — saja aasta jooksul ning pérast Teist maailmasoda kii-
rendatud tempos.

Lihtudes Ladnes tavalistest demokraatia ideedest tuleks seega
vilita, et regionalism moistena peab olema enamuse poolt tagatud,
rahumeelne ning ldhtuma vabatahtlikkusest. Selle saavutamise
vahendiks on laiaulatuslik pikaajaline koosto, ei midagi muud.

Eestlased, litlased ja leedulased kogesid

tegelikult otsustavatel 1980. aastatel tugevat vajadust kaitsta end
Moskvast lihtuvate regionalismi puudutavate deklaratsioonide
eest, vt nt agitatsioonitood, mis jargnes NLKP peasekretiiri Brez-
nevi fundamentaalsele konele uuest “noukogude inimesest”. Ja
miks kaitse? Nagu seda moisteti, selleks et kaitsta ja tugevdada
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omaenda ndhtavalt ohustatud leedu, liti ja eesti rahvust. Seega
voime neist aastatest ridkides konelda isegi “antiregionalismist”,
sest just nagu eelnevatel sajanditel oli ka siis mingi, sel kor-
ral lisaks Kaliningradi oblastit(!) hdlmava Sovetskaja Pribaltika
afiSeerimine {ilalt ja voorvoimu keskustest, sedapuhku Moskvast
ldhtuvate meetmete ja regulatsioonide kiisimus. Selliseid regiona-
listlikke ideid edendati pidevalt, niiteks 66nes “rahvaste soprus”,
*“vennasvabariigid” jne, mida jérgis korgeim tileliiduline seadus-
andlus. Sellest hoolimata tundub, et nditeks eestlased ja latlased
jdid iiksteise suhtes tdpselt sama neutraalseks ja passiivseks kui
ennegi (alles Toivo U. Rauna 17. VI 1997 Tallinnas peetud kon-
verentsiettekanne vaidlustab selle teesi), hoolimata teatud siiste-
maatilistest katsetest kultuurikoostoo (eelkdige kunsti, graafika)
vallas. Ilmselt aitasid sellele passiivsusele osalt kaasa kommuni-
katsiooniprobleemid, sest vene kantseleikeel oli nagu varem saksa
keelgi muutunud peamiselt vooraste voimude uueks ametlikuks
keeleks ning telekommunikatsioonid olid Kolmanda Maailma ta-
semel.

Teadaolevaltei toetunud 1980. aastate spontaanne ning laiaula-
tuslik néukogudevastane litkumine Balti riikides, mis viimaks viis
iseseisvuse taastamisele, kuigivord tihisele Balti regionalismile,
vaid pigem individuaalsele natsionalismile. Mdistagi toimus pisut
ad hoc-koostodd, nagu Molotovi—Ribbentropi pakti teema aas-
tatel 1988/1989 (milles tuleb rohutada D. A. Loeberi kaasaaitavat
rolli) ning 1989. a Balti kett. Siiski s6andaksime viita isegi seda,
et

enamikule Baltikumi eestlastest, léitlastest,
leedulastest ja venelastest

oli iiksteise olemasolu vdhemalt 1991. aastani sisuliselt viihe ra-
huldust pakkunud. Pole kahtlust, et eestlased, litlased ja leedula-
sed on kuni viimase ajani, vaatamata viga viikestele vahemaade-
le, elanud pigem iiksteise korval kui iiksteisega koos. Eestlased
ei saa peaaegu tildse aru ldti ja leedu keelest. Ning ka vastupi-
di. Baltikumi rahvastel on liiga vihe tegemist olnud iiksteisega,
samal ajal kui neil on liigagi palju pistmist olnud sadade tuhande-
te (im)migrantidest noukogude-venelastega, ning arvestada tuleb
sedagi.
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Sada aastat tagasi

ei pidanud keegi leedulasi “Balti” rahvaks. Poliitikud ja isegi aja-
loolased on liiga kaua kahe silma vahele jdtnud asjaolu, et Leedul
polnud “Baltikumi” moistega midagi tegemist enne 1920. aas-
taid. Leedulaste saatus on sajandeid olnud seotud Poola ning
Ida- ja Kesk-Euroopaga (Ost-Mitteleuropa) Lidnemere ja Musta
mere vahel. Eesti rahvatantsud on iildiselt sama aeglased ja iga-
vad kui soome ja rootsi omad, ent leedulased tantsivad peaaegu
akrobaatiliselt, mis pealiskaudsele vaatajale selgesti meenutab uk-
rainlaste (hopakk) ja kasakate tantsu (kasatSokk).

Kuid seejirel, umbes 1920. aastast saadik kuulus Leedu

ilmselt propagandistlikel pohjustel vastselt viljakuulutatud de-
mokraatliku vabariigina samuti “Balti” semantilisse konteksti.
Isegi Soomet vaadeldi monda aega “Balti” riigina, rahu Soome
ja Noukogude Venemaa vahel solmitigi Eestis Tartus. Soome
viilispoliitika Balti orientatsioonist loobuti 1922. aastal.

Ent nagu mainitud, oli leedulaste poliitiline ajalugu olnud
tiiesti erinev nende keelesugulaste litlaste minevikust. Ning see
erines toepoolest pohjapoolsete ldinemeresoomekeelsete eestlas-
te minevikusiindmuste kogumist.

Alles Eesti, Liiti ja Leedu iseseisvusaastad 1920. ja 1930, aas-
tail oleksid suutnud selles kiisimuses muutuse kaasa tuua. Kas
nad tegid seda, nagu oletab G. v. Pistohlkors? Kas selleks oli
piisavalt aega? Ja kas see ajastu oli piisavalt demokraatlik?

Moistagi oli optimistlikel algusaastatel Tallinna, Riia ja Kau-
nase seisukohast praktiline riithmitada noored iseseisvad — Lii-
nes ikka veel tundmatud — riigid Eesti, Liti ja Leedu iihte ning
voimendada neid samasse iiksusesse kuulumise ldbi, millele an-
ti nimeks “Baltikum”, sest Liddnemeri, Mare Balticum oli hiisti
tuntud.

“Balti riigid”, sh Soome, kaasati toona kéikeh6lmava bolSe-
vismivastase cordon sanitaire’i moiste alla. Muide, seegi moiste
on leiutatud viljaspool Baltikumi. Jarelikult oletati Balti riikide
puhul sarnaseid vilis- ja kaitsepoliitilisi vajadusi ning iithesuguse
poliitika jargimist. Lahedus ning koosto6 tundusid loomulikuna.
Ning tegelikult moodustatigi verinoorte vabariikide vahel jark-

1807



Balti koostéé — probleem voi voimalus?

jirgult ka moned formaalsed alliansid: Eesti ja Liti vahel aastail
1921, 1923, 1934 ning nn Balti Entente Eesti, Liti ja Leedu vahel
1934. Ent need liidud eksisteerisid peamiselt paberil. Vaatama-
ta riikide osalt paralleelsele lahiminevikule, Balti vilisministrite
pikkadele noupidamistele ja 1920. ning 1930. aastate arvukate-
le lepingutele pole niiteks Eesti—Liti ametlikud suhted ealeski
kuigi konstruktiivsed olnud. Ajaloolisi ja nii teoreetilisi kui prak-
tilisi pohjusi Eesti—Liti suheteks oli toepoolest arvukalt, samas
kui tegelikult positiivseid ja lihedasi hetki oli vihem. Positiivseid
ja tohusaid kahe- ning kolmepoolseid Balti suhteid jéib huvitatud
uurija Georg von Rauchi t66st selle perioodi kohta (Rauch 1977)
otsima peaaegu asjatult.'?

Ja siis, 1939/1940. aastal, oli koigeks idkki liiga hilja. 1940. a
Noukogude okupatsioon katkestas johkralt 1930. aastate 16pus
astutud esimesed konstruktiivsed sammud toelise “Balti regiona-
lismi” suunas.

Veel enam, iikski Balti ritkidest ei saa viita, et ta oli 1930. aas-
tate 16pus ndidisdemokraatia. Seetdttu jiid {ikskoik millises suu-
nas ette voetud avalikud algatused, niiteks Balti koost66 eden-
damine rahva tasandil, enam-vidhem jérelkajadeta. Nagu teame,
otsisid autoritaarsed poliitilised liidrid Péts, Ulmanis ja Smeto-
na iildise s6jalis-poliitilise konflikti hkkonna siivenedes toetust
pigem viljastpoolt Baltikumi kui selle seest.

Eestlaste, litlaste ja leedulaste koostoo paguluses

tundub sellisel iisnagi vegeteerival ja loiul Baltikumi-sisesel taus-
tal 1940. aastate keskpaigast alates tunduvalt tohusam ning eelkdi-
ge sobralikum ja seetottu rohkem pakkuv. Selle kaks peamist poh-
just on ithisest vajadusest tingitud vabatahtlikkus ning asjaolu, et
fegemist on olnud ldbinisti demokraatliku protsessiga. Koost6o
kasvas vilja pagulaste tegelikest vajadustest rohujuuretasandil,
Niiteid voib tuua palju. Saksa pinnal on meil sellised kultuuri-,
majandus- ja poliitilised ettevotmised nagu Pinnebergi Balti Uli-

2(Jsna negatiivsete Eesti—Liti vaheliste kiisimuste loetelu vt Re-
bas, op. cit. Lisaks neile kajastavad toonaste suhtumiste iseloomu eesti
luuletaja Juhan Siitiste “léiti ennastkiitva vere” peale kulmu kortsutavad
virsid 1937. aastast.
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kool Hamburgi ldhistel 1940. aastate 16pus, millel oli kaheksa
teaduskonda, 193 akadeemilist 6ppejdudu ning umbes 1300 ili-
opilast, igapdevane koostdt Raadio Vaba Euroopa/Raadio Vaba-
duse stuudiotes Miinchenis, kultuuri-ja poliitikaalases Baltische
Gesellschaft’is ning iga-aastases akadeemilises tirituses, Balti rah-
vaste kommersis (Baltische Volkerkommers) Heidelbergis.

Stockholmis on meie kogemusteks Baltiska Humanistiska
Férbundet, Baltiska Arkivet, Baltiska Institutet, Baltiska Kom-
mittén ning Balti Uuringute Keskus iilikooli juures, millest ena-
mik on tegutsenud ldbi mitme aastakiimne. Pirast 1990. aas-
tat omandasid Mdndagsmdtena, esmaspievased poliitilised ko-
gunemised lounavaheaegadel iile kogu Rootsi selleks, et samm-
sammult jilgida Balti riikide iseseisvumise arengut, {iha suurema
moju avalikule arvamusele Rootsis.

Ka ookeanitagused ettevotmised, niditeks Balti Uuringute
Edendamise Assotsiatsioon (Association for the Advancement of
Baltic Studies) oma regulaarsete iile aasta peetavate konverentsi-
dega ning publikatsioonidega, eelkdige ajakirjaga Journal of Bal-
tic Studies, Balti Rahu ja Vabaduse Reisi (Baltic Peace and Free-
dom Cruise) ja Kopenhaageni tribunal 1985, BATUN (Balti Ap-
pell UROle, Baltic Appeal to the United Nations) New Yorgis jne
kuuluvad samasse pagulasbalti koostéo rodomustavasse Zanrisse.

On iildiselt teada, et 16unasse Liiti poole vaatamise asemel
on Eesti kultuurieliit ja hiljem ka poliitiline eliit iile saja aasta
piitielnud intensiivsemalt pohja ja laéinde, s.t Soome ja Rootsi.
Sel teemal on olemas suurel hulgal teaduslikku kirjandust."® See
Eesti {ildsuunitlus kehtib mitmeti ikka veel.

Noorte pagulaslitlaste, -leedulaste ja -eestlaste teedrajavat
koosto6d, mis viis vilja Kopenhaageni tribunalini, Balti Rahu
ja Vabaduse Reisini ja Balti Tuleviku Seminarini 1985. a suvel,
tuleb kiita. Vaevalt oli nii neis riikides enestes kui paguluses kuna-
gi varem eksisteerinud seesugust Balti riikide tihisindu. Ent seda

13pghjalikke uurimusi loctlevad Rebas ja bibliograafiad, op. cit.;
ning Rebas 1995a.
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voiks ja arvestades uusi demokraatlikke ning praktilisi tingimusi
isegi tuleks liletada Balti riikides parast 1991. aastat”.

Taastatud iseseisvus pirast 1991. aastat
ja demokraatlikud pohiseadused

Balti riikides on andnud tGelisele, juurtega seotud “Balti regiona-
lismile” uue voimaluse. Kiimne aasta eest Kieli konverentsil tun-
dus vabatahtlik, demokraatiast vorsuv Balti koostdo olevat ainuke
realistlik lootus Balti tuleviku jaoks. Siis pandi ette, et koostdod
tehes peaksid Eesti, Liti ja Leedu tagama, et eestlaste juba keh-
testatud lihedased suhted soomlaste ja rootslastega jitkuvad ka
nende iihistuleviku huvides (Rebas 1990). Niiiid, kiimme aastat
hiljem ning peaaegu kuus aastat pirast taasiseseisvumist, voiks
kiisida: kui kaugele on Baltikumi riigid koost66 osas joudnud?
Nagu nigime, on vastuseks see, et Balti {ihispilt on iipris hdgune.

10. Balti Assambleel Pdrnus 1997. a aprillis osalesid aktiiv-
selt kolm Balti peaministrit iihes kaitse-, sise-, justiits-, side-,
keskkonna-, pollumajandus-, sotsiaal- ja euroministritega. Kohal
ning téos oli hulgaliselt parlamendisaadikuid. ETA teatel val-
mistati allkirjastamiseks ette resolutsioonid rahapesu, laste Gigus-
te, illegaalse immigratsiooni ja surmanuhtluse kohta ning suhete
kohta Valgevene, TsetSeenia ja NATOga (ETA, 26. IV 1997).

Ent esmaspieval, 28. aprillil, kommenteeris Eesti suurim ja
mojukaim pdevaleht, Tartus ilmuv Postimees, seda seanssi na-
pisonaliselt oma juhtkirjas. Postimehe juhtkirjanik Aivar Jarne
tegi jdrelduse, et kogu sellest hiistiorkestreeritud Balti kontserdist
hoolimata on ainuke toeliselt edenev iihine sektor Balti riikides
Baltikumi iihine kaitse. Ulejdéinus valitses ajakirjaniku sonutsi
peaaegu vaikus.

*Mitmesugused mitteametlikud (ka lausa porandaalused) suhted
kolme okupeeritud riigi kodanike vahel olid vahest elavamadki kui pa-
guluses. Kuid see teema on seni uurimata. A. Kaalep.

Eraldi tuleks veel mainida otse instinktiivset kokkuhoiutunnet ja
iithisaktsioone leedulaste, litlaste ja eestlaste vahel Noukogude koon-
duslaagrites ja kiitidituspaikades. Mitmeti sarnanes see paguluses toi-
munuga. J. Isotamm.
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Kuhu viib see Balti koost66 hibematu nappus? Ja miks on néi-
teks Tartul sopruslinnad Rootsis ja mujal, aga mitte naabermaades
Litis ja Leedus?

Kuhu jouame selle pikavoitu ning
impressionistliku arutelu kokkuvottes?

Kurb kiill, aga mis puutub taastatud Leedu, Liti ja Eesti vabarii-
kidesse, siis toelist, demokraatlikku ja pikaajalist “regionalismi”
Pohjala laadis neis peaaegu ei olegi. Balti koost66 klaasi voib
tinapédeval kirjeldada parimal juhul kiimnendiku vérra tididetu-
na. Seetottu seisab alles ees Balti koostoo pohjaliku vundamendi
loomine iihiskaitse vallas olemas oleva viljaarendamata koost66
najal. Just seda iiritavadki Balti juhtivad poliitikud teha. Nagu
mujalgi, nditeks Saksa Liidus enne 1871. aastat ja PGhjamaades
juba XIX sajandil, tahavad nad kehtestada Balti iihisturgu ning
tolliliitu. Loodetavasti ei teinud Balti riigipead ja valisministrid
maikuus Tallinnas, resp. Saaremaal neid piihalikke otsuseid ja
jirgnenud avaldusi mitte ainult selleks, et moningatele Euroopa
Uhenduse vi isegi NATO voimumeestele muljet avaldada.

Isiklikult ei usu ma, et Balti valitsused sellega toime tulevad.
Takistusi on ikka veel liiga palju, nad on liiga omaseks saanud
ning liiga tugevad. Isegi kahepoolsed Balti piirid ei ole veel 16p-
likult paika pandud. Arvestades erinevaid eelistusi kaubanduses,
panganduses ja vilispoliitikas tundub nagu kisuks Balti riike pi-
gem iiksteisest eemale.'* Nad on Ihenenud viihemalt niisama
tugevasti, kuivord nende juhid tahavad ametlikult esineda iihtse
Balti rindena. Kaua kestnud ajaloolistel pohjustel jdib leedulaste,
ldtlaste ja eestlaste, nagu ka koigi Balti riikide ja peamiselt La-
ti venelaste rahvuslik identiteet tugevamaks kui mingi iisna uus,
pealiskaudne ja harjumatu tihine Balti identiteet. Pealegi ei tea
me ikka veel, millises ulatuses Balti rahvad koostédd tegelikult
toetaksid.

14pS. September 1997: nagu oligi oodata, pohjustas Euroopa Liidu
otsus 1997. a suvel kutsuda Euroopa Liiduga iihinemist puudutavatele
ldbirdidkimistele Eesti (ja mitte veel Liti ega Leedu) Leedus ja Liitis
negatiivseid hoiakuid Eesti suhtes presidentide ja ministrite tasemel.
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Kas lausa samal mairal kui “Pohjala” regionalismis? Seni
pole selles vallas korraldatud koiki Balti ritke hdlmavat kiisitlust.

Isiklikust seisukohast

nihtud Eesti, Lati ja Leedu tulevikuviljavaade viib paratama-
tult eespool mainitud erinevateks peasuundumusteks jagunemise
poole — nii kaua, kui Venemaa voi postsovetlik surve saada ta-
gasi piirkond, mida nad nimetavad Ham 3anan, Pycckas voi
Coserckas IIpnbanrnka, ikka jirgib krahv Fjodor RostoptSini
ambitsioonikat suunda aastast 1800. Onnetuseks tundub see kaks- -
sada aastat hiljem olevat samasugune niihisti kidesoleval hetkel
kui ka prognoositava tuleviku osas'.

Voi teistpidi vaadatuna: paradoksaalsel kombel on Venemaa
surve see, mis lihemas perspektiivis sunnib Balti riike koost66d
arendama, kaugemas perspektiivis aga kisub neid lahku. Nad
hoiavad omaette tosistel julgeolekupdhjustel, isegi kui poliitilised
juhtkonnad iiritavad koost6dd teha.

Ning seetdttu jdetakse venelastest tugevasti infiltreerunud ja
laostunud Liti Eesti ja Leedu vahel oma ahvatlevate jadvabade
transiitsadamatega Riias, Liepdjas ja eriti Ventspilsis toenioliselt
maha — uute isandate drandgemisel. Siis voidakse teatud majan-
duslik 6itseng moneks ajaks vahetada poliitilise iseseisvuse vastu.
Nagu niib, juhitakse enamikku Liti majandusest juba vene keeles
ja Vene investeerijate poolt.

Jirelikult on “v6imalus Balti koostédd takistavate tokete iile-
tamiseks” olemas, ehkki iisna viike. Niiteks: 26. mail 1997 and-
sid kolm Baltikumi presidenti Otepdil vilja tihisdeklaratsiooni,
mis puudutas peamiselt iihist vilis- ja julgeolekupoliitikat. Sa-
muti rohutasid nad tulevase iihise Balti majandustsooni tdhtsust
ning noustusid tiksmeelselt Balti koostéod arendama.  Kohtu-
misel Saaremaal 1. juunil 1997 kuulutasid Balti vilisministrid, et
Balti koosté6 pole iialgi olnud parem. — See on tdsi. Ent mi-

5Vrd nn Karaganovi voi Kozorevi doktriini aastast 1992 ja nende
1993. a kaitsedoktriini Vene juhtpoliitikute arvukate vaenulike aval-
dustega 1992. aastast alates. Vt Rebas 1994/1995: 35-44, Vene-
maa Liinemere-hegemoonia tendentside kaugemast perspektiivist Re-
bas 1995b: 63-87.

1812



Hain Rebas

da muud saigi Oelda, kui seisti silmitsi jirsu draiitlemisega mitte
ainult NATO, vaid ka Euroopa Uhenduse poolt? Ning mis erilist
oitsengut sai sellelt koosto6lt edaspidi oodata?

Selle suure probleemi, Balti koostood takistava tokke juured
asuvad, nagu nidgime, viljaspool Balti ritke. Seetdttu peaksid
Balti riigid, jirk-jargult Lddnes aktsepteerimist ja usaldust saa-
vutades, tundma suurt huvi selle vastu, et a) suunata endast kor-
vale osa idapoolsest keevalisusest, b) kindlustada piisavalt aega
arengusammudeks molemal pool piire, c) toetada aktiivselt Lai-
ne investeeringuid Liidne-Venemaa haridusse, administratsiooni,
seadusandlusse ja majandusse ning d) nduda, et demobiliseeritaks
vOi paigutataks imber tilearu tugevad Venemaa riinnakvéeosad ot-
se Balti piiride taga (niiteks 76. Piirivalve Lennuviedivisjon ja
Spetsnazi polk Pihkvas, 336. Merejalavie Brigaad Kaliningradis).

Geopoliitilist olukorda arvestades on ilmne, et kui Venemaa
ambitsioonidel ning tema “jaga ja valitse” poliitikal Baltimaades
on Balti tuleviku tildarengu suhtes primaarsed funktsioonid, saab
Balti regionalism parimal juhul pakkuda iiksnes sekundaarseid.

Kokkuvattes: vaid siis, kui nad tunnetavad, et idatiival enam
iildse mingit ohtu pole, 16peks Balti riikide julgeoleku ja integ-
ratsiooni otsimine kusagilt mujalt. Ainuiiksi demokraatliku ja
rahumeelse Venemaa olemasolu haaraks Baltikumi rahvad toelis-
se regionalismi ja viljakasse koostodsse.

Ning vGib-olla leiaks kaunis Jelgava siis sopruslinna Eestiski.

Kiel, juunis 1997
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JAAN TONISSONI
JA NOUKOGUDE LUURE
SALAJASTEST SUHETEST

Kaupo Deemant

Endine siseminister Robert Lepikson oma sonasojas Heldur Tonis-
soniga kiib Eesti Péevalehe 1997. a 7. juuli numbris vilja ootama-
tu trumbi, viidates viimase isa Jaan Tonissoni seotusele NKVDga.
Selleks kasutab ta iihest Riigikantseleis asunud NSV Liidu luu-
retegevust kisitlevast toimikust voetud andmeid, kusjuures need
16 toimikut joudsid Eesti Riigiarhiivi Tonismie filiaali alles 5. juu-
nil 1997. R. Lepiksoni artikli pealkiri on pretensioonikas: “Kies
on iilim aeg tode pdevavalgele tuua”. Toe pdevavalgele toomise
vastu ei tohiks kellelgi midagi olla ja see on ju ajaloolaste otsene
kohus.

Eesti Riigiarhiivi Tonismde filiaali osakonnajuhataja Indrek
Jiirjo peatus iihe kdnesoleva toimiku pohjal Eesti Ekspressi 1997. a
18. juuli numbris NKVD esindaja “Kini” kontaktidel ja usal-
duslikel suhetel Jaan Tonissoniga, miirkides, et Jaan Ténissonile
aruandes omistatud varjunime “Tjozka” ei pea vaatlema agendi
pseudoniiiimina. Samas lehenumbris oli ka “Kini” 22. veebruaril
1940 koostatud ettekande eestikeelse tolke olulisem osa, nii et
lugeja sai ise teha oma jareldused N, Liidu spiooni jutuajamistest
J. Tonissoniga 1940. a veebruaris.

Postimehes 11. juulil 1997 avaldatud intervjuus ajakirjanikele
Alo Lohmusele ja Toomas Mattsonile vaatleb I. Jiirjo tipsemalt
J. Tonissoni 1939. a siigisel alanud kontakte luuremehe “Kini-
ga”. I Jiirjo mirgib. et nende kontaktide jaoks olid J. Tonissonil
omad eesmirgid. Ta noustub ka ajakirjanike arvamusega, et sdi-
linud dokumentide p6hjal ei saa viita, nagu oleks J. Tonisson
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teadnud oma vestluskaaslase kuuluvust Noukogude luureteenis-
tusse. J. Tonissoni Rootsi sditmise kava oli I. Jiirjo arvates seotud
rahuliibiraiikimistega N. Liidu ja Soome vahel, ehkki otsest va-
hendamise voimalust ei saa toestada. Taienduseks voib lisada, et
Talvesdja ajal 1940. a jaanuari alguses kiilastas Soome juhtkonna
tilesandel Eestit keeleteadlane Lauri Kettunen, kes kohtus Tartus
ka J. Tonissoniga. Ta tegi J. Tonissonile ettepaneku sondeeri-
da rahus6lmimise kiisimust Riigikogu viliskomisjoni koosolekul
Eesti huvidest ldhtudes. J. Tonisson saitiski Tallinna. Oma kirjas
noukogudesobralikule soome kirjanikule Hella Vuolijoele 30. jaa-
nuarist 1940 teatab ta: “Olen isiklikult katsunud voimupidajatele
peale kiiia, et katsutaks algatust ilmutada vaenuliku tegevuse 16-
petamiseks vdirika kokkuleppe teel.” J. Tonissoni soidul ei olnud
tulemusi, sest Eesti valitsus kartis oma suurt liitlast drritada (Ilm-
jarv 1993: 130-131, 172).

Mingit informatsiooni andmist Jaan Tonissoni poolt voib tdien-
dada viiljavottega “Kini” aruandest: “[---] praeguste kohtumiste
ajal “Tjozkaga” mérkasin ma tema juures teatavat vaoshoitust
meie informeerimise mottes [---] vorreldes neid meie avameelse-
te ja intiimsete vestlustega 1939. a siigisel [---]" (Eesti Riigiarhiivi
Filiaal = ERAF, f 138, n 1, s 57,1 152).

Tuleb ndustuda L. Jiirjo viitega, et J. Tonisson mingeid saladusi
vilja ei riddkinud. Piriselt nous olla ei saa I. Jiirjo arvamusega, et
J. Tonisson vist mingeid saladusi ei teadnudki, sest ta oli sel ajal
poliitikast korvale torjutud. Tegelikult kutsuti J. Tonisson Riigi-
volikogu litkmena vilis- ja riigikaitsekomisjoni kinnistele istungi-
tele, kus arutati Eestile olulisi poliitilisi kiisimusi. 1939. a augusti
16pus ja oktoobri alguses toimunud koosolekutel vottis J. Tonisson
pikalt sona ja oli iiks Eesti Vabariigi saatuse otsustajaid (Molo-
tovi—Ribbentropi... 1989: 137, 142-143, 184, 185-186, 189,
191). Tuleb arvesse votta ka J. Tonissoni tutvuskonda. Oma
ettekandes peab “Kin” vajalikuks mirkida ka seda, et vilisminis-
ter Ants Piip on J. Tonissoni mottekaaslane ja sGber (ERAF, f 138,
nl,s57,1153).

Kriitiliselt vottes voib ju J. Tonissonile heita ette moningat
liigset avameelsust vestlustes N. Liidu esindajaga. Nii on J. Tonis-
son “Kinile” delnud, et vastastikuse abistamise pakti iihepoolne
*“laiendamine” NSV Liidu poolt tegelikkuses (baasid Tallinnas jt
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kohtades), mida polnud paktis ette nihtud, kutsus esile moningaid
“seletamisi” 7. Kui A. Piip tegi selles kiisimuses Riigikogu viilis-
komisjonis informatsioonilise teadaande, oli seal kuulda rahul-
olematuid hiili. Kui aga Piip selgitas, et Tallinn ja moned teised
punktid ei ole alalised baasid, vaid ajutised peatuspaigad, mis on
tingitud praegusest rahvusvahelisest olukorrast, siis viliskomisjo-
ni litkkmed “rahunesid” ja kiisimus oli ammendatud (ERAF, f 138,
n1,s57,1151).

“Kini” ettekandest tuleb tuua esile jargmine J. Tonissoni kin-
nitus: “[---] pérast pakti s6lmimist NSVLiga ei pea ta voima-
likuks, Gigemini otstarbekaks tegutseda praeguste valitsejate vastu
ning on otsustanud rahvusvahelist olukorda arvestades isegi ajuti-
selt katkestada voitluse sisepoliitika muutmise eest [---]” (ERAF,
f138,n1,s57,1153).

Peame arvestama sedagi, et “Kini” aruanne on tihepoolne,
selles pole kirjas, mida ta ise J. Tonissonile réiikis. Mainitud jutu-
ajamises L. Kettuneniga on J. Tonisson iseloomustanud “venelasi
kui kaupmehi” ja et “neid tuleb kaupmeestena kohelda”. Jireli-
kult pidi ta “Kinile” informatsiooni andes viimaselt ka ise midagi
samavddrset kuulma. “Kini” ettekannet ei saa votta tiht-tdhelt
puhta kullana. Kaval ja osav “Kini” varjunime all ja diplomaa-
tilise immuunsuse kaitsel Helsingis tootav NKVD vilisosakonna
resident Boris Rébkin-Jartsev vais iilemustele andmeid edastades
panna J. Tonissoni suhu ka selliseid arvamusi ja seisukohti, mida
viimane kunagi polnud viljendanud.

L. Jiirjo ei pea J. Tonissoni kontakte Noukogude luure esinda-
jatega enne 1939, a siigist eriti toendoliseks. Tollal tema poolt
kasutamata toimikust aga leiame uusi ja ponevaid andmeid. Nii
sai 18. veebruaril 1939 NSVL Riikliku Julgeoleku Peavalitsuse
5. osakond Soomest jirgmise tdiesti salajase eriteate. Jaanua-
ri esimestel pidevadel olevat saabunud Soome loengu pidamise
ettekiiindel endine Eesti riigipea (tekstis “president™) Tonisson.
Jutuajamises oma s6braga, kelleks oli N. Liidu luureagent varju-
nimega “‘Poeet”, on ta teatanud jirgmist. Uhes vestluses oli Leedu
saadik Eestis talle teatanud, et seoses sakslaste survega Leedule oli
Leedu valitsus oma iseseisvuse kaotamise viltimiseks pakkunud
Saksamaale Meemeli (Klaipeda) ala. Hitler oli Leedu valitsusele
teatanud, et Meemeli ala iileandmine teda ei rahulda, kui tuleb
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aeg, votab ta koik, mis talle vaja on (ERAF, f 138, n 1, s 55).
Agendiks “Poeet” oli kommunistlike vaadetega soome kirjanik
Hella Vuolijoki.

Eriteate teksti kohaselt oli J. Tonisson otsustanud selgitada
N. Liidult toetuse saamise voimalust Saksa agressiooni vastu.
Selleks oli ta eelnevalt vestelnud president Pitsi ja iilemjuhataja
Laidoneriga. Piits olevat ndustunud N. Liidult abi saamise voima-
lusega, Laidoner toetanud konkreetsemalt tiheda koostdd loomise
vajadust. J. Tonisson oli juttu ajanud ka Soome president Kallio ja
peaminister Cajanderiga, piitides teada saada Eestile sojalise abi
andmise vGimalust Saksamaa kallaletungi puhul. Selget vastust
J. Tonisson Kalliolt ja Cajanderilt polevat saanud. J. Tonisson
oli palunud noukogude agendil sdita Moskvasse ja selgitada Eesti
ning N. Liidu vaheliste poliitiliste labirddkimiste alustamise voi-
malust tiheda koost6d loomiseks sakslaste vastu (ERAF, f 138,
n 1, s 55).

N. Liidu NKVD juhtkond pidas saadud informatsiooni viga
oluliseks. Siseasjade rahvakomissar Lavrenti Beria saatis koopiad
sellest ettekandest peaaegu muutmata kujul Stalinile, Molotovile,
VoroSilovile ja Mikojanile (ERAF, f 138, n 1, s 55, 1 270).

Jirgnevas eriteadaandes aprillis 1939 (kuupédev puudub) mar-
gitakse, et jutuajamises oma ldhedase sobraga aprilli alguses on
J. Tonisson kurvastusega maininud, et Moskva ei reageerinud kui-
dagi tema jaanuaris tehtud ettepanekule. J. Tonisson teatas oma
vestluspartnerile, et eestlased on vidga hiiritud Meemeli stind-
mustest ja tugevnenud kuulujuttudest voimalikust Saaremaa ja
Hiiumaa okupeerimisest Saksamaa poolt. J. Tonisson miirkis,
et Eesti armee ja noorem ohvitserkond on tervenisti meelestatud
sakslaste vastu, kuid korgemas juhtkonnas leidub germanofiilide
kiht, mainides nimeliselt luuretilem kolonel Richard Maasingut
ning Sojakooli iilemat kolonel Johannes Soodlat (ERAF, f 138,
n1,s55,1281-282).

J. Tonissoni vestluskaaslaseks oli eespool mainitud N. Liidu
luureagent “Poeet”, Tema 5. aprillil koostatud aruanne “Jutu-
ajamine ToOnissoniga” on #sjamainitud eriteadaandest pikem ja
tiksikasjalikum. Selle jargi peab Tonisson Laidoneri ainsaks po-
liitikuks Eestis, kes moningal méiral saab aru rahvusvahelisest
poliitikast ja mdistab rahvusvahelist olukorda. Laidoneri kaht-
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lemine Punaarmee jous ja voimsuses olevat tingitud viimase aja
kohtuprotsessidest, mistottu N. Liit ndrgenes ja Punaarmeel ei ole
rohkem kindraleid. J. Laidoner pooldavat libirdiikimisi N. Lii-
duga mitteametlikus korras ja saavat aru Saksamaa ohust Eestile.
J. Tonisson olevat kinnitanud J. Laidonerile, et lihemal vdima-
lusel piitiab ta oma vastutusel alustada labirdékimisi Moskvaga.
J. Laidoner polevat sellele vastu vaienud. J. Tonisson teatas ida-
naabri esindajale, et ta on valmis sditma Helsingisse ja vajaduse
korral ka Stockholmi, et kohtuda vastava inimesega, kellelt saaks
teada Moskva tingimusi ja voimaliku abi m&6tmeid ning vorme,
mida Eesti voiks N, Liidult saada. J. Tonisson arvas, et eestlased
peaksid ostma relvi N. Liidult, sest Eesti armee olevat viiga hal-
vasti relvastatud, lisades, et Eesti valitsusel on praecgu 26 miljonit
krooni relvade ostmiseks. Noukogude agent sai teada, et prae-
gu ostab Eesti relvi Saksamaalt ja relvad jouavad kohale 12 kuu
pirast. Relvastuse Saksamaalt ostmise pdhjust oli ta parinud ka
J. Laidonerilt. Viimane oli seletanud, et nad piitidsid relvi tellida
ka teistest riikidest, kuid koikjal pakuti hangete tditmise tihtajaks
36 kuud. J. Tonisson olevat kibedusega mirkinud, et vilisminister
Karl Selter on sakslaste poolt dra ostetud ning tema toeliseks pe-
remeheks peetakse Saksa saadikut Frohweini, kes pidevalt istub
vilisministeeriumis ja protesteerib vihimagi Saksamaad arvus-
tava uudise pdrast Eesti ajakirjanduses. Frohweini piiiidlikkuse
tottu saadetavat Eesti ohvitsere viljadppele Saksamaale. J. Tonis-
son nendib, et kahjuks on Selteril moju president Pitsile. Pitsi
ta aga ei pea tiielikult germanofiiliks. Samas nimetab ta oma
elupolist rivaali Pitsi siiski Eesti patrioodiks (ERAF, f 138, n 1,
s 55,1294-296).

Need andmed toovad uues valguses esile peale J. Tonissoni ka
J. Laidoneri, sest nende sellist soovi saada abi N. Liidult on raske
uskuda. Peame suhtuma kriitiliselt ka H. Vuolijoe edastatud and-
metesse. Ent “Poeedi” ettekande pohjal voime todeda, et J. Tonis-
son usaldas liialt oma Soome sopra ning talle valmistas stigavat
muret Saksamaa suur moju Eesti sise- ja vilispoliitikale. Tuleb
mainida veel iiht salajast dateerimata ja anoniitimset ettekannet.
Selles korratakse “Poeedilt” saadud andmete alusel J. Tonissoni
viimase aja stimpaatiat N. Liidu vastu ja tema kavatsust alustada
labirddkimisi Noukogude esindajatega. Oma kavatsustest olevat
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ta ridkinud ka J. Laidonerile, kellel polevat olnud midagi tema
mitteametlike ldbirdikimiste vastu N. Liiduga (ERAF, f 138, n 1,
s 55, 1279-280). Ajaliselt kuulub see dokument 1939. a aprilli,
kui Saksamaa oli just rahulikul teel anastanud Leedult Klaipeda-
maa.

Murrang J. Tonissoni suhtumises N. Liitu toimus Talvesdja
ajal. Ega siis pidevalt Noukogude saatkonnas kiinud riigidraand-
jast Riigivolikogu liige Neeme Ruus ilmaaegu seletanud 1940. a
mirtsis: “Jaan Tonisson toetas kuni Soome siindmusteni ldhe-
nemist Noukogude Liidule, kuid pirast sdja algust muutus tema
orientatsioon jirsult. Praegusel ajal pooldab ta Eesti iseseisvuse
siilitamist Euroopa Féderatsiooni koosseisus.” (ERAF, f 138, n 1,
$57,1186.)

Tidhelepanuviiirne ja viga etteniigelik oli luureagent “Kini”
iseloomustus oma vestluspartneri kohta: “Teda vaadeldakse kui
“vana lippu”, kelle iimber véivad koonduda teatud joud hidaohu
korral riigile. Suurt ohtu ta Pitsi jaoks ei kujuta, kuid Pits suhtub
temasse ettevaatusega.” (ERAF, f 138, n1,s57,1155.)

Kiillaltki ebamédraseid ja vastuolulisi andmeid J. Tonissoni
sobralikust suhtumisest N. Liitu ja kontaktidest idanaabri esinda-
jatega esines kirjasonas varemgi.

Diplomaat Oskar Mamers (O. Opik) kirjutab oma mélestusraa-
matus Hdda véidetuile: Eesti ja Saksamaa vahelise mittekallale-
tungi lepingu ratifitseerimise ajal olevat pidanud J. Tonisson Rii-
givolikogus ja Joakim Puhk Riigindukogus sama sisuga konesid.
Nende kénede mote olnud jirgmine: Eesti on praegusel hetkel ot-
seselt ohustatud Saksamaa agressiivsetest kavatsustest ning ainus
voimalus selle ohu viltimiseks oleks paluda Noukogude valitsu-
selt miljonimehelise armee saatmist Eestisse, mis peaks alluma
kindral Laidonerile (Mamers 1958: 72).

Stenogrammi jirgi ei elnud J. Tonisson oma kones Riigivoli-
kogus 21. VI 1939 midagi seesugust. Ta avaldas vaid kartust, et
Eesti voib sattuda Saksamaa 166gi alla, ja rohutas neutraliteedist
kinnipidamise ja Suurbritanniaga sopruse vajalikkust. Hiileta-
misel jii J. Tonisson erapooletuks. (Riigivolikogu... 1939: 1080—
1089.)
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Vastuolulised on ka samas raamatus esitatud andmed J. Tonis-
soni soidust Soome 1939. a hilissuvel, kui ta olevat H. Vuolijoe
korteris saanud kokku Noukogude saatkonna esindajaga ja palu-
nud Eestile Punaarmee kaitset Saksamaa vastu. Ajakirja Nddal
Pildis andmetel oli J. Tonisson Eesti delegatsiooni juhina tdepoo-
lest 30. juulist kuni 4. augustini Helsingis toimunud rahvusvahe-
lisel karskuskongressil (Néidal Pildis, 1939, nr 16 (102)).

Mamersi viitel saanud J. Tonisson H. Vuolijoe korteris kokku
N. Liidu Helsingi saatkonna todtajatega, kellele ta olevat teata-
nud, et eesti rahva enamus soovib Punaarmeelt kaitset Saksamaa
vallutuskatse korral. Soomest tagasi tulles kiilastanud J. Tonisson
kohe K. Pitsi Kadrioru lossis ja ridkinud talle oma tegemistest.
K. Piits olevat lasknud J. Tonissonilt kuuldu peaminister Eenpalul
protokollida, soovides seda hoida avalikkuse eest saladuses (Ma-
mers 1958: 72-73).

Postimehe toimetuses todtanud ja J. Tonissoni histi tundnud
Arno Raag peab omaraamatus Saatuslikus kolmnurgas J. Tonisso-
nile omistatud Punaarmee Eestisse kutsumist vassimiseks. Abi-
kaasa andmeil kidinud J. Tonisson Soomes K. Pitsi soovil vaid
poliitilist olukorda selgitamas. Edasi viidab aga A. Raag, et iihe
endise vilisministeeriumi ametniku kirja pdhjal kidinud J. Tonis-
son Soomes oma algatusel, kuid K, Pitsi teadmisel ja nousolekul.
Tagasi saabudes lidinud ta kohe Kadrioru lossi ja andnud iilevaa-
te oma kohtumisest N. Liidu kérgema ametnikuga H. Vuolijoe
korteris. Mingeid andmeid Punaarmee Eestisse kutsumise kohta
J. Tonissoni poolt mainitud ametnikul teada ei ole (Raag 1974:
9-10).

Kuuldused J. Tonissoni ldbirddkimistest Soomes Moskva esin-
dajatega ilmselt liksid siiski likvele. 1997. a mirtsis manalatee-
le ldinud kultuuriloolane Oskar Kuningas (ta oli 1939. a koos
J. Tonissoniga Helsingis karskuskongressil) ridkis allakirjutanule
jargmist: Saksa okupatsiooni ajal kuulnud ta kitsas ringis J. Tonis-
soni kohtumisest H. Vuolijoe korteris Moskva eriesindajaga. See
oelnud J. Tonissonile, et suure s6jachu tottu peaks Eesti oma julge-
oleku huvides andma N. Liidule baasid. J. Ténisson vastanud, et
ta pole valitsuse juht ja tal pole volitusi nii tihtsas kiisimuses libi-
radkimisi pidada. Eraisikuna voiks ta kiill delda, et Saksa ohu
villtimiseks oleks Eestile Vene baase vaja. Kuid seda vaid iihel
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tingimusel — peab olema inglaste ja prantslaste garantii, et Puna-
armee ldheb pérast soja 1oppu baasidest vilja (Oskar Kuninga
suuline teade Kaupo Deemandile 6. III ja 26. XI 1994).

Jaan Tonisson kartis tosiselt Saksamaa kallaletungi. Elukoge-
nud mehena ei pidanud ta Venemaadki Eestile ohutuks. Kord
vordles ta venelast karuga, kes s66b taru meest tiihjaks ja 166b siis
mesipuu puruks (Raag 1974: 10).

Huvitava killuna vilksatab J. Ténissoni nimi N. Liidu saadiku
Kuzma Nikitini aruandes 26. juunist 1940. Selles mainiti, et
enne Andrei Zdanovi saabumist Tallinna oli J. Tonisson iiks uue
valitsuse peaministri kandidaate (Baaside... 1991: 171).

Andmeid Jaan Tonissoni elust ja tegevusest pdrast Eesti an-
nekteerimist on vidhe. Koolimehe ja bibliofiili Jaan Roosi kisikir-
jaliste milestuste pohjal elas ta vaikselt ja tagasitombunult Tartu
ldhedal Eerika talus, jdddes alalhoidlikule seisukohale: “Tuleb
rahulik olla, dra oodata ja vaadata, kuidas olukord hakkab arene-
ma [---], ei ole tark peaga vastu miiliri joosta.”

13. detsembril 1940 J. Tonisson arreteeriti, ta kadus aastakiim-
neteks tiielikku teadmatusse. Pirast N. Liidu kokkuvarisemist
ja julgeoleku rangelt salastatud materjalide avanemist ajaloolas-
tele nurimiseks selgusid paljud iiksikasjad tema arreteerimisest,
tilekuulamistest, samuti ka tema eneseksjidmisest ja murdmata
mehemeelest. Meenutuseks toome mone viljavotte J. Tonissoni
uurimistoimikust. NKVD Tartu osakonna kirjast 29. XII 1940
uurimisosakonna iilemale voib lugeda: “[---] Ulekuulamisel kii-
tub Tonisson provokatsiooniliselt, ei soovi otseselt vastata uurijate
pooltesitatud kiisimustele ja nduab tungivalt igasuguste korvaliste
andmete kandmist iilekuulamisprotokolli ning kui uurijad keeldu-
vad nende paiklevate vastuste kirjapanemisest, siis keeldub pro-
tokollile alla kirjutamast [---]” (ERAF, f 130, s 6610, | 22). Vii-
masel iilekuulamisel 24. IV 1941 iitles ta kindlameelselt: “Oma
mottekaaslasi keeldun ma nimetamast.” 29. VI 1941 koosta-
tud uurimise I6petamise protokollile on uurija juurde kirjutanud:
“Tonisson ei pea ennast siitidlaseks, ldhtudes Eesti ja Noukogu-
de Venemaa vahel 1920. a solmitud rahulepingust ja vastastiku-
se abistamise lepingust, mis s6lmiti Eesti ja NSV Liidu vahel
1939. aastal.” (ERAF, f 130, s 6610, 1 53.)
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Viljavotted J. Tonissoni toimikust peaksid hajutama viikse-
magi kahtlusevarju selle kohta, et J. Tonisson oleks voinud olla
N. Liidu salajane kaastdoline.

Pirast 2. VII 1941 sojatribunalis toimunud liihikest kohtu-
komejanti kadus J. Tonisson jiljetult. Tema saatuse uurijate tiks-
meelsel arvamusel lasti Jaan Tonisson 3. juulil 1941 Tallinnas voi
selle timbruskonnas maha.
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LISA*
AGENT “POEEDI” (HELLA VUOLIJOE) ETTEKANNE

3241
ALLIKAS: “POEET”
5.1V 39.a

VESTLUS TONISSONIGA

Tonissonil oli viga kahju, et seni pole olnud vaimalust kohtuda NSVL
esindajaga ja alustada libirddkimisi abi saamise kohta NSVL poolt.

Helsingist saabudes rédkis ta Laidoneriga sellest, mida talle jutusta-
sid Cajander ja Erkko eeldatavast suhete paranemisest NSVLi ja Soome
vahel. Laidoneri huvitas see viga. Tonisson peab Laidoneri ainsaks Ees-
ti poliitikuks, kes natukegi mdistab rahvusvahelist poliitikat ja orientee-
rub rahvusvahelises olukorras. Tonisson tegi Laidoneriga ettevaatlikult
juttu sellest, et ka Eestil oleks vaja moelda oma suhete parandamise pea-
le NSVLiga. Laidoner iitles, et Punaarmees pole niitid enam kindraleid
ja et NSVL “on jddnud viga ndrgaks” seoses viimaste protsessidega.
Seetottu vaevalt et Moskva suudab Eestit aidata Saksamaa vastu. Siiski
ei vaielnud Laidoner vastu sellele, et alustada ldbirddkimisi NSVLiga
mitteametlikus korras. Laidoner ndeb vdga histi ohtu Eestile Saksamaa
poolt ja teab, et kogu eesti rahvas tSuseb sakslaste vastu ning et temal
tuleb seda litkumist juhtida. Tonisson iitles Laidonerile, et ta piiiiab
ldhimal v6imalusel oma riisikol ja enda autoriteedi vastutusel alustada
ldbirdiikimisi Moskvaga. Laidoner ei vaielnud sellele vastu.

Tonisson teatas mulle, et ta on valmis tulema Helsingisse ja kui vaja,
soidab ta Stockholmi selleks, et kohtuda vastutava inimesega ning saa-
da teada Moskva tingimusi ja selle abi mootmeid ja vormi, mida Eesti
voiks arvestada NSVLilt saada. Taarvab, et eestlased ostaksid relvastust
NSVLilt, sest Eesti sdjavigi on viga halvasti relvastatud. Eesti valitsu-
sel on praegu 26 miljonit krooni relvade ostmiseks. Tonisson iitles, et
kliiringu korras ostsid nad praegu osa relvastust Saksamaalt, kuid Saksa-
maa lubas relvastuse tarnida alles 12 kuu pirast. Kui Tonisson sai teada

“Et meie ajakirjanduses on eelnevas artiklis tsiteeritud dokumenti-
dele samuti korduvalt viidatud, siis peame otstarbekaks avaldada neist
Jaan Tonissoni puudutav osa tidielikult. Dokumendid, mis asuvad Eesti
Riigiarhiivi Filiaalis, f 138, n 1, s 55,1 294-296 ja 138, n 1, s 55,
1 148-155, on t6lkinud Jaan Isotamm.
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relvastuse ostmisest Saksamaalt, siis liks ta Laidoneri juurde ja kiisis,
miks seda tehakse. Laidoner selgitas, et nad piitidsid tellida relvastust
teistest ritkidest, kuid koikjal pakuti tarnimise tihtajaks 36 kuud.

Eestlased voivad sdja ajal panna viilja 100 000 histi ettevalmistatud
sodurit, kuid relvi ja lahingumoona pole kiillaldaselt, ehkki eestlased ise
on uhked selle peale, et neil on rohkem relvi kui litlastel.

Tonisson réiikis, et ta mdistab suurepiraselt seda, et eestlased peavad
vdtma enda peale Leningradi kaitsmise eesliini ning et see on hind, mida
nad maksavad oma iseseisvuse eest. T. iitles, et loomulikult peavad
eestlased andma NSVLile garantii selle kohta, et nad tiidavad oma
iilesande.

Eesti valitsusringkondades liiguvad ammu jutud selle kohta, et pi-
rast Meemeli kindlustamist hakkab Saksamaa piiiidma vallutada Eesti
saari, Eestlased on selle pirast vaga mures. Eesti sdjaviigi ja noorem
ohvitserkond on sajaprotsendiliselt Saksamaa vastu, vaid kdrgema oh-
vitserkonna seas on saksameelseid elemente, eriti on Eesti kindralstaabi
kolonelid MAASING ja SOODLA tiielikult sakslaste m&ju all ning
toenioliselt nende poolt édra ostetud. Soodla oli hiljuti Tartus ja pidas
seal ohvitseride kogus kdne, milles iitles, et eestlased peavad arvestama
Saksa jouga ning et tuleb sakslastega ldbi saada. See tekitas tugeva
arrituse ohvitserkonnas.

Pitsi ennast Tonisson ei pea tdielikuks germanofiiliks, sest Pits kar-
dab ndidata oma Saksa-stimpaatiat rahvale. Ent Pits on ikkagi eesti
patrioot. Halb on see, litles Tonisson, et ta hoiab kinni Selterist ja Selter
on kindlasti sakslaste poolt dra ostetud. Laidoner jutustas Tonissonile,
et Selter ostis Saksamaal sakslastelt suurema osa Kreenholmi manufak-
tuuri aktsiaid 800 000 riigimarga eest, ehkki nende aktsiate nominaalne
turuhind oli 2,5 miljonit marka. Pole teada seda, kust Selter selle raha
vottis, ega seda, miks ta need aktsiad nii odavalt ostis. Peale selle os-
tis Selter endale mdisa, majad ja suvilad, mida pole kuidagi voimalik
ministripalga eest muretseda.

Hiljuti soitis Selter Berliini kaudu Géringi juurde ning sealt Itaa-
liasse ja Budapesti. Isegi Inglise saadik Eestis Gallienne sai Londonist
kisu avaldada protesti ja selgitada Selteri sdidu eesmirki. Parlamendis
esitas isegi valitsuspartei koos opositsiooniga aruparimise Selteri kohta
Jja protesteeris tema tegevuse vastu.

Hiljuti toimus suur skandaal Selteri kiisu parast Eesti ajalehtedele, et
nad saaksid kogu informatsiooni ainult DNBIt (Saksa telegraafiagentuu-
rilt) ning loobuksid oma lepingutest Havase ja Reuteriga. Ajakirjandus
protesteeris parlamendis ja seal avaldati peaaegu iiksmeelselt protesti
Selteri vastu, nii et ta pidi oma kisu dra muutma.
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Saksa saadikut Frohweini peetakse Selteri toeliseks peremeheks. Ta
istub pidevalt vilisministeeriumis ja protesteerib viikseimate uudiste
vastu ajakirjanduses, mis Saksamaale ei meeldi. Frohwein peab end
tildse Eesti avalikkuse suhtes hibematult iileval.

Frohweini mgju all on Inglise saadik Gallienne, kes hakkas parast
Miinchenit kdiima koos Frohweiniga Eesti vilisministeeriumis ja andma
nou, et cestlased kiituksid Saksamaa suhtes korrektsemalt. Gallienne
levitab iildse koikjal kuulujutte Inglismaa ja Saksamaa sobralikest su-
hetest ning NSVL nérkusest. Tonisson peab Gallienne’i kahjulikumaks
kui isegi Frohweini.

Kuulujuttude levitamisega NSVL norkusest tegelesid Eestis ka jaa-
panlased, kes jutustasid koigile, sealhulgas Laidonerile, et nad saavuta-
sid voidu TSankunfongis ning “paljastasid Noukogude armee norkuse”.

Ténu Frohweini piitidlustele saatis Eesti sdjavdgi oma ohvitsere
viljadppele Saksamaale Belgia ja Prantsusmaa asemel ning mitu Sak-
sa ohvitseri on niitid Eesti sGjavies, mille vastu Tonisson korduvalt
protesteeris. [---]

LUUREOHVITSER “KINI"
(BORIS ROBKIN-JARTSEVI) ETTEKANNE

Tallinnas, 22. 2. 1940
Lugupeetud sm. Viktor!

Ma ei saatnud Teile informatsiooni telegraafi teel, sest mitu kavandit
Jja kombinatsiooni pole veel I6puni viidud, ning tahtsin teatada Teile siis,
kui kbik on juba valmis.

Alustan tiksikute kiisimuste kaupa:

1. “Tjozkast™.

Ma juba teatasin Teile liihidalt meie esimesest kohtumisest temaga.
Peab iitlema, et tema perekondlik tragbddia juhtus kohutavalt ebasobi-
val ajal. Esimest korda kohtusime 10. veebruaril tema Tartu korteris.
Viibisin tema juures 4.5 tundi. Ta alustas ennast tabanud Snnetusest
pojaga, mis 16i ta tdiesti roopast vilja. Parast seda lugu oli ta pool-
teist kuud voodis. Toepoolest on ta hirmsasti vananenud sellest ajast
peale, kui ma teda ndgin (ta on 71-aastane). Hoolimata sellisest sei-
sundist oli ta valmis s6itma Stockholmi “informatsiooni saama” Soome
kiisimuses. Teda viisid segadusse vaid moned asjaolud: kas Rootsi
ringkonnad usaldavad teda praeguses situatsioonis, kui Eesti soomlaste
avalduse pohjal osutus “oma vanema e reetjaks”; raskused hankida pi-
letit Rita—Stockholmi lennukile, sest piletid on Riias juba kaks nidalat
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ette dra ostetud; selle sdidu kallidus. Viimases kiisimuses teatasin talle
delikaatselt, et loomulikult votame selle s6idu kulud enda peale, litatigi
kui meile on viga histi teada tema materiaalne olukord. Selle peale
iitles ta, et sdiduraha ei saa ta meie kiest kuidagi votta; kui ta soidab,
siis vaatamata oma kehvusele ainult oma kulul. Pirast vestlemist teis-
tes kiisimustes, mis puudutasid Eestit, leppisime kokku kohtuda 15. 2.
Tallinnas tema linnakorteris.

Jirgmisel pédeval, 12. 2. niiituse avamisel, kuhu ta tuli koos naisega,
tervitas ta mind ja poetas fraasi selle kohta, et métles jirele ning leidis, et
vaevalt saab ta midagi huvitavat hankida Stockholmi sdiduga. Olukord
nditusel polnud sobiv selliseks jutuks, seetdttu ma viisin jutu teisele
teemale, piirdudes vastusega “rifigime viieteistkiimnendal”.

Selle fraasi pohjal sai mulle selgeks, et pirast minu eilset vestlust
temaga pidas ta naisega nou ning too rikkus selle plaani dra. Tuleb
oelda, et ta on iildse tugevasti naise mdju all.

15. 2. tulin ma tema korterisse Tallinnas. Ta hakkas mulle tdestama
selle soidu tarbetust, voimalust, et see tekitab siin lirmi, jne. Teie soo-
vituste kohaselt ei hakanud ma s6idu asjus peale kidima ning me ldksime
teiste kiisimuste juurde. Minu kiisimusele — kes praegustest minist-
ritest on seotud majanduslike firmadega, aktsiaseltsidega jne — vastas
ta, et seaduse jirgi on ministrid kohustatud valitsusse minekul téieli-
kult loobuma osalusest majanduslikes ettevotetes ning toi kohe niiteks
ennast: sellepédrast, et ta kuulus omal ajal valitsusse, pidi ta 16petama
suhted oma tritkikojaga ja ajalehega “Postimees™ Tartus, mis kuulus
talle aastail 1896—1930, ning selle iri teistele iileandmisega kaotas ta
kogu oma varanduse (300 000 Eesti krooni). Tosi kiill, moned korral-
davad seda teisiti, jitkates mitteametlikult osalemist firmades; niiteks
LAIDONER teeb seda Kreenholmi manufaktuuris; SELTER ei unus-
tanud ministriks olles samuti ennast. Samas jutustas ta, et kiisimus
SELTERI vabastamisest vilisministri kohalt oli otsustatud juba enne
Noukogude—Eesti lepingu allakirjutamist, seetottu polnud SELTERI
lahkumine viimase Eesti valitsuse koosseisu iimberkorraldamisel oota-
matuseks. Ta oli juba méiratud saadikuks Berliini, kuid valitsus loobus
suurt larmi kartes (kdik teavad, et SELTER on Saksa agent, ning siis
midratakse ta Berliini) sellest kavast ja saatis SELTERI Genfi.

Raikides iiksikutest ministritest ja nende suhtumisest Noukogude—
Eesti pakti, iitles “Tjozka”, et pracgusest koosseisust saab vaevalt et
kedagi nimetada, kes tegutseks pakti vastu. Tosi kiill, pakti “laienda-
mine” NSVLI poolt tegelikkuses (baasid Tallinnas jt kohtades), mida
polnud paktis ette ndhtud, kutsus esile moningaid “seletamisi”. Kui
Piip tegi selles kiisimuses informatsioonilise teadaande Riigivolikogu
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viilliskomisjonis, siis kostis seal rahulolematuid héili. Ent Piip selgitas,
et Tallinn ja moned teised punktid pole alalised baasid, vaid pracgusest
rahvusvahelisest olukorrast tingitud ajutised peatuskohad, ning siis “ra-
hunesid” viliskomisjoni rahulolematud litkmed ja kiisimus oli sellega
ammendatud,

Eesti saadikut Moskvas REID iseloomustas “Tjozka™ kui liberaal-
sete veendumustega inimest minevikus ja endist tihtsat sotsiaaldemok-
raati, kuid 1934. a leppis Rei PATSIGA iira ning teenib teda niitid ausalt.

Kui ma sain “Tjozka” jutust teada, et ta on ajalehe “Postimees” (mis
ka praegu ilmub Tartus) endine omanik ja et selle ajalehe praegused
toimetajad on tema endised opilased, siis otsustasin seda dra kasutada
ja valida vilja sobiv ajakirjanik Soome saatmiseks. Ma palusin “Tjoz-
kal” keegi viilja valida ning saata ta kas oma nimel voi tutvustada teda
minuga. “Tjozka" noustus ja lubas 2-3 ldhema pdeva jooksul seda teha.
Leppisime kokku kohtuda 20. veebruaril.

Kui ma 20. veebruaril tema juurde tulin, siis leidsin ta tiiesti hai-
gena voodist Selgus et tal on si.tdamehéiired pea kﬁib ringi, pulss on
nidalaks voodisse. Oma olukorrale vaatamata vottis ta mind vastu, kui-
gi riidkida oli tal raske. Teatas, et ta riiikis konfidentsiaalselt iihe ajalehe
“Pdevaleht” toimetajaga, kes noustus, kuid peatoimetaja Tammer pidas
korrespondendi saatmist ebasoovitavaks, sest ajaleht piitiab olla Soo-
me kiisimuses neutraalne ning see voib tekitada ebameeldivusi NSVLi
poolt.

Muuseas vastab see toele. Sel pohjusel ei tule praegu midagi vilja
Teile teadaoleva residentuuri kombinatsiooni realiseerimisest.

“Tjozka™ vabandas, et ta ei saa ka meie teist palvet tiita, toendades,
et see pole tema siiii.

Seoses sellega, et praeguste kohtumiste ajal “Tjozkaga™ mirkasin
ma tema juures teatud vaoshoitust meie informeerimise mottes, teatasin
talle, et mulle on jidnud halb mulje meie praegustest kohtumistest, vor-
reldes neid meie avameelsete ja intiimsete vestlustega 1939. a siigisel,
ning et ma ei saa aru, millega seda seletada (sellega pidasin ma silmas
tema provotseerimist avameelselt réiikima, et otsustada, kas tasub teda
viia kontakti rlesidentuur]iga).

Selle peale vallandus “Tjozkalt” terve pihtimus, mille sisu on liihidalt
jirgmine:

Poja surm vapustas teda otseselt, murdes kogu tema jou, ta jii jirsku
10 aastat vanemaks ja raugastus. Puhtisaliku mure kdrval olid sel pojal
tema sonade jirgi koik eeldused saada poliitikategelaseks, kes voinuks
pirast isa surma jitkata tema poliitiliste ideede arendamist, ent niiiid on
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koik katkenud. Tema teine poeg on tavaline drimees ja poliitikaga ei
tegele.

Sellele tuleb lisada muutunud poliitiline situatsioon. Kui ta mo-
dunud aastal ndgi, et tema maa kiib oma vilispoliitikas ohtlikku teed,
siis otsustas ta aktiivselt tegutseda vajalikus suunas; kuid praegu, pirast
pakti sdlmimist NSVLiga ei pea ta voimalikuks, Gigemini otstarbekaks
tegutseda praeguste valitsejate vastu, ning on otsustanud rahvusvahe-
list olukorda arvestades isegi ajutiselt katkestada voitluse sisepoliitika
muutmise eest. Ning see tema passiivsus poliitilises tegevuses viima-
sel ajal ongi selle pohjuseks, et ta pole lihtsalt paljude asjadega kursis,
olgugi et Piip on tema leeri esindaja, sober jne.

Koike seda esitas “Tjozka” toestusena, et ta pole muutnud oma
suhtumist meisse, ent pole lihtsalt saanud olla meile pracgu kasulik oma
passiivse osalemise pirast poliitilises elus. “Tjozka” lisas sellele: “Kui
Te teaksite, milliseks moraalseks 166giks mulle oli eelmise aasta lugu
LAIDONERIGA! Kuidas ma tundsin end Teie ees siiiidlasena! Kui mul
poleks minu elukogemusi, siis ma ei oleks fiiiisiliselt elanud iile seda
hibi ja ebameeldivusi!”

Kogu see jutt erutas teda nii, et vanamees unustas isegi oma haiguse,
Jja titles enne minu lahkumist, et niipea kui ta fiiiisiliselt paraneb, liilitub
aktiivselt poliitikasse ja jitkab hea meelega kontakte meiega. Palus, et
kui ma veel kunagi Eestisse tulen, siis tingimata tuleksin tema juurde.

Sellega me ldksimegi lahku. Ma arvan, et kui ta paraneb, siis teeb
ta toepoolest midagi. See on trotsliku iseloomuga inimene. Kahju, et ta
on toesti vana!

Muuseas, vesteldes mone isikuga (ldhemalt neist allpool) tegin ma iiht-
teist selgeks ka “Tjozka” enda kohta. Mulle jutustati, et tema poeg oli
Inglise orientatsiooniga, viga andekas ja kova poiss; lopetas Oxfordi
tilikooli ning oli koik aastad seotud Inglismaaga nii poliitiliselt, “vaim-
selt” kui drialaselt. Kui tema papa oli omal ajal vGimul, siis kamandas
25-aastane pojuke. Poja kaotus oli “Tjozkale” suureks 166giks.

Samadel andmetel pakuti “Tjozkale” 1939. a siigisel haridusministri
portfelli, millest ta keeldus; ta on endast lugupidav inimene ja ei pidanud
sddrast portfelli enda jaoks kiillaldaseks. Praegu ta aktiivset rolli polii-
tikas ei etenda, olles vaid riigivolikogu litkmeks. Teda vaadeldakse kui
“vana lippu”, kelle iimber voivad koonduda teatud joud hiidaohu korral
riigile. Suurt ohtu ta Pitsi jaoks ei kujuta, kuid Pits suhtub temasse
ettevaatusega. [---]
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Vello Paatsi, Silvia Nagelmaa

19. sajandi kolm esimest aastakiimmet pole andnud eesti luuleilma
Jjust palju nimesid, pisut rohkem kiill luuletusi. Eestlastest troonib
siin iiksnes Kristjan Jaak Peterson, ent temagi isikut ja kirjutatut
tunneme vihem kui sajandi. Selle eest oleme tinu volgu Villem
Reimani leiule épetatud Eesti Seltsi arhiivist, eriti aga mitmekesi-
se kultuuriloolise ainese talletajale, Pirnu Eliisabeti kiriku pasto-
rile Johann Heinrich Rosenplénterile (1782—1846). Sedamaterjali
veel kord sGeludes jii iihe siinkirjutaja pilk peatuma Sauga kiila
koolmeistri Ado Petersoni laulude vihikule Eesti Kultuuriloolises
Arhiivis (OES, f 192, m 18), mis on varem kuulunud Opetatud
Eesti Seltsi kisikirjade kogusse viitenumbriga 67. Tundub, et ok-
taavformaadis kisikiri on jddnud tundmatuks, vihemasti puudub
igasugune mérge selle varasema kasutamise kohta. Tiitelleht kan-
nab arvatavasti késikirja korraldaja antud saksakeelset pealkirja
“Von Ado Peterson Schulmeisters in Sauga Kiilla gesamelte est-
nische Gedichte”. Laulude vihik koosneb kahest kokkukdidetud
osast, kokku 133 lehekiilge. Selle esimene pool (61 1k) sisal-
dab 12 laulu: “Karro dppimine”, “Hundi polli”, “Jénnes”, “Issa
surma wodis”, “Nore mehhe matmine”, *“Wiikese lapse haua ju-
res”, “Hommiko laul”, “Ohto laul”, “Soea laul”, “Kortsi laul”,
“Kewwade laul”, “Riidleja”. Neile jirgneb “Loppo sonna”, kus
autor teatab, et ténini on ta laulnud iihtejdrge, ehk “iihhe ridga kir-
jutanud”, ent niitid nduks votnud laulud salmidega kirjutada, “mis
nenda saab siindima, et saggedaste ue riaga pean hakkama”. Seda
teeb ta sellepirast, et “kellest laulu teen, ennam arro saab, kui
nendest saab, mis iihte jérge, ehk tihhe riaga on kirjutud” (Ik 50).
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Jirgneb suur pealkiri “Waimolikud asjad” alapealkirjaga “Hom-
miko laulud”, mis koosneb seitsmest salmidesse jaotatud luuletu-
sest. Nende jdrel tuleb uus autori kidega kirjutatud tiitelleht “Lau-
lud, ja 6ppi kirjad: Mis iihhest ja toisest asjast kirjutud ja kokko
lidetud 1830”. Samas leidub veel teinegi Rosenplinteri kdega
kirjutatud tiitel “Laulud, mis tihhest ja teisest asjast kirjotand ja
kokkoliitnud Ado Peterson Sauga kiilla koolmeister 1830”. Uue
paginatsiooniga osa sisaldab 72 lehekiilge. Laulude pealkirjad
on: “Ohto aja lustipiddamine”, “Pulma rahwas”, “Pulma laul”,
“Laulo teggemine”, “Rekrutiks minnemine”, “Kortsis joja”, “No-
remeeste kortsi laul”, “Karjalaste laul”, “Soéa laul”, “Waenlase
peiile tullemine”. Neile jirgneb vahepealkiri “Toine jiggo: jutluse
titlemisest”, mis hdlmab iiheksa laulu: “Kértsi-kiija”, “Riidlemi-
ne”, “Kolm sobra”, “Koli-laste oppetus”, “Kortsis-laulja”, “Kubja
hammet”, “Kas murrab hiri”, “Taewa tihhed”, “Karro 6ppimine”.
Et tegemist on ulatusliku puhtalt iimberkirjutatud laulude vihi-
kuga, peaksid need olema kirja pandud enne tiitellehel mérgitud
1830. aastat, Kas késikiri joudis Opetatud Eesti Seltsi arhiivi koos
Rosenpladnteri materjalidega voi sattus sinna hiljem, pole selge.
Igatahes ei leidu Ado Petersoni manuskripti ei J. H. Rosenplénteri
ajakirja Beitrédge viimases vihus avaldatud eesti raamatute esime-
ses retrospektiivnimestikus (sisaldab ka Rosenplinteri valduses
olnud kiésikirju) “Uebersicht der esthnischen Literatur, nach dem
Inhalte der Schriften und chronologisch geordnet” (1832) ega ka
tema mahukas kiisikirjalises bibliograafianimestikus “Bibliotheca
esthonica” (Eesti Kultuurilooline Arhiiv, OES, m 315).
Tipsemaid andmeid Ado Petersoni luuleharrastuse alguse koh-
ta pole leitud, kuid voib arvata, et see langeb enam-vihem te-
ma pedagoogilise to6 esimestesse aastatesse, kuigi huvi vérsi-
loomingu vastu vois tekkida varemgi, sest 19. sajandi algul, mil
autoritena domineerisid sakslastest asjaarmastajad, ilmus juba ka
eesti lugejaile moeldud luulevihikuid, nagu kogumik Monned
Laulud (1806), Reinhold Johann Winkleri (1767—-1815) Eesti-Ma
Ma-wide séa-laulud (1807), luulevihik Juttud (1816) ja J. H. Ro-
senplinteri koostatud valimik Lillikesed (1814). Luuleniiteid lei-
dus ka Beitrige’s, suure levikuga rahvakalendrites jne. Seega vois
luulesituatsioon huvilisele pisut eeskujusid voi impulsse pakkuda.
Et Peterson oli ilmunud luulevaraga tuttav, osutab rida sarnaseid
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teemasid. Nagu Winkler, nii on ka Peterson kirjutanud sojalaule,
nagu Gustav Adolph Oldekopil (1755-1838), nii leidub ka Pe-
tersonil ohtu- ja hommikulaule ning tema “Karro 6ppimine” on
ilmselt lihtunud Otto Wilhelm Masingu tuntud laulust “Piits”, mis
ilmus 1821. aastal Marahwa Néiddala-Lehes. Seejuures ei viirsis-
ta Peterson kellegi lugu timber, vaid esitab asjast oma pildi, milles
domineerib talupoja vaim ja keel, mida arvatavais eeskujutoodes
pole.

Vaadeldava liidetud kisikirja puhul paistab olevat tegemist
kahe erineva vihikuga (ka selle aja triikitud luulekogud olid iisna
ohukesed). Voib arvata, et Petersoni kisikirja esimene, viisipdrase
tiitelleheta osa, millel on autori kiiekirjaga vaid ta enese nimi, oli
esitatud kellelegi (Rosenplinterile?) tutvumiseks ja hinnangu saa-
miseks. Katsekakule osutavad ka rohked riitmikonarused ja eba-
tihtlasem riimikasutus, mis kogemuste suurenedes teises vihikus
monevorra vahenevad. Oma nappe oskusi seotud kones viljen-
dada on Peterson korduvalt maininud. Esimese vihiku 16ppsonas
lubab ta kiill parema arusaadavuse huvides hakata edaspidi kirju-
tama salmides, mitte read iihtejdrge nagu seni. Tegelikult kasutas
ta salmivormi siiski vaid samasse vihikusse lisatud vaimulikes
lauludes, milleks kirikulauludest ka eeskuju vois saada. Teise
vihiku luuletuses “Laulo teggemine” kurdab Peterson otsesonu:

Oh kui laulda méistaksin,

Ehk neid tehha méistaksin,
Neid sonno nenda littelda,

Et se agga kaunis kuulda.

Ei olle laulo teggemine,

Nenda kui muu kirjutamine,
Waid on siin paljo matlemist
Ja méistusel waewa néiggemist.
Laulo sonnad tullewad tehha,
Nenda et woib selgest néiihha,
Et se dieste on tehtud,

Ja sonnad taggant iihte seditud.
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Jdrelikult on motteselgus ja 16ppriim (“sonnad taggant iihte
sefitud”) Petersonile teada reeglid, kuivord ta neid tdita on suutnud,
soltus ilmselt nii objektiivsetest kui ka subjektiivsetest pohjustest.
Oige vihe — kui tildse — niib ta teadvat varsimoodust, mis
kulgeb luuletusest luuletusse kiillaltki kaootiliselt, eriti esimestes
katsetustes. Kuid ega teistegi kaasaegsete virsisepistused luule-
nouete jargimisega hiilanud.

Teise vihiku esimese jao 10ppsonas votab Peterson oma nor-
kuse veel kord jutuks:

Olleks maistust joudo kiil,
Ei siis olleks waewa mul,
Waid teeksin agga waewata,
Laulud minna nenda ka,
Kuida l6bbus kuula agga,
Et neis olle mitte wigga,
Agga mis ma tahhan tehha,
Pean wétma waewa nihha,
Sest et ollen oppimatta,

Ehk ka waewa néiggematta.

Sisemine sund luuletada oli aga suur, vihesest haridusest ja
suurest vaevast hoolimata.

Sisu poolest on vihikud valdavalt erinevad, kuid moned tee-
mad nagu “Karro 6ppimine” ja ka s6jalaulud on Peterson teises
vihikus uuesti 1ibi kirjutanud. Esimeses on rohkem tuntud ainete
tootlusi kui omaloomingut, kuid ka tootlustes viljendub luuletaja
oma mote ja elutunnetus. Et “Karro 6ppimine” on inspireeri-
tud Masingu moistujutust “Pits”, selles ei ole kahtlust. Mole-
mad on moistujutud, mélemal on oma Gpetlik iva, kuid kummal-
gi erinev. Monevorra erinevalt on eksponeeritud ka tegelased.
Kummagi loo lahenduses tuleb ilmsiks autori valupunkt. Masin-
gul, kelle haritud Pits murtakse moistmatute liigikaaslaste poolt
dra, viljendub kibedus selle iile, et tema enese rahvahariduslik-
ke piitidlusi sageli ei mdistetud. Petersoni karude “kutseosku-
se” omandamine tantsumeistri juures kulges vdga vaevaliselt:

Sest et nemmad teddmatad
Tantsimisest olliwad.
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Eks nihtu siin Petersoni vaev puuduva hariduse pérast, mis
ka luuletoo keeruliseks tegi nagu karude tantsuGppimine. Se-
da niitavad rohked mottekordused, mis raskendavad loetavust ja
vihendavad emotsionaalsust. Uus variant teises vihikus on pa-
remaid tulemusi andnud. Teiste esimese vihiku loomaluuletuste
mote jidb ebamairaseks, sest ei ole leitud ainega piisavalt konekat
suhet, kaastunnet loomadele aga kiill.

Esimese vihiku paladeks on impulsse saadud ka Winklerilt.
Kattuvad koguni kahe luuletuse pealkirjad. Winkleril “Issa, sur-
ma wodi peil” ja “Weike lapse haua jures”, Petersonil “Issa surma
wodis” ja “Wiikese lapse haua jures”. Vaatamata sarnastele peal-
kirjadele on tegemist eri luuletustega. Winkleri hale-religioossete
nutulaulude versioonile leiab Peterson loomulikuma ning maa-
rahvale omasema vaatenurga rasketel hetkedel. Nii laseb ta oma
laulus surivoodil isal manitseda lapsi ema sona kuulama ja tookad
olema, et elus toime tulla. Ka lapse surmasse suhtub Peterson
talupoegliku fataalsusega ning lohutab

Jéttame koik murred jélle,
Léhme koddo rémoga,

Kes on lapse annud meile,
Sesamma tedda wotnud ka.

Sojateema kisitlemisel, milleks algtduge on ilmselt samuti
Winklerilt, on Peterson taas leidnud midagi, mille peale saksla-
sest kirjamees ei tulnud. Ta innustab kiill ka s6jamehi “issa maa
eest” voitlema, kuid ei unusta koduseid manitsemast, et voitlejate
rammu tugevdamiseks on neile ka “toidust murretseda” vaja. Tei-
ses vihikus votab Peterson sojaainestiku uuesti kasile. “So6a laul”
on eelmisest kompaktsem ja vilunumalt virsistatud, kuid p&hi-
tihelepanu on siin podratud vaenlase hivitustdole, kui ta peaks
voitma. Veelgi ringemaid kujutluspilte luuakse laulus “Waenlase
peile tullemine”, millega 1opeb teise vihiku esimene jagu. Peter-
sonil on tegemist kiill abstraktse vaenlasega, kuid sojakirjeldused
ja meeleolud oma konkreetsusega osutavad teatud kogemuste ja
elamuste olemasolule. Riivas ju Napoleoni 1812. aasta sdjakdik
Venemaale tugevasti ka Pdrnut ja selle timbrust (Riia eeslinnade
poletamine, sealsete inimeste ja asutuste evakueerimine Pidrnusse,
maamiilitsa tegevus jm).

Tundub, et teises vihikus, mis algab tiitellehega “Laulud”, on
Peterson kellegi kasulikke nouandeid arvestanud, Suurem osa
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luuletusi on originaallooming, milles on kujutatud 19. sajandi
kahekiimnendate aastate kiilaelule omaseid kombeid ja problee-
me. Ka on paranenud virsistamisoskus, vihem on mottekordusi
ja riitmikonarusi. Esimeses vihikus domineerisid surmateemad,
kannatused ja jumalakartus, ent “Lauludes” on peardhk kiilaclu
16busamal kiiljel, nagu ohtuse tantsulusti, pulmatralli, krtsilobu-
de jne kujutamine. Need on elurddmsad, humoorikate vordlustega
pildikesed:

Tiidrekud jo rinki tantsid,

Ja naesed wastast waltsisid,

Mehhed kargasid kui hérjad,

Ja neil ollid pead mdrjad.
(“Ohto aja lustipiddamine”)

Stimpaatne on “Karjalaste laul™:

Ockesed linnukesed,

Meie kui need lillekesed,
Wiilja peiil olleme

Ja ka karja kaitseme;
Uhbhes seltsis olleme,

Ja seltsis iihhest téise kéiiime,
Holelikud olleme

Ja karja hdésti kaitseme.
Laulame kui linnukesed,
Meie seltsis oekesed,
Wahhel mahha istume,
Wahhel wardud kojume:
Sukki kindud walmis teme,
Neid wannemile kojo wime.
Karja héisti sédame,

Ja rohho pedile ajame.

Pikemas laulus “Pulmarahwas” kujutatakse téendoliselt Sauga
kandi pulmakombeid. Vérssidesse on valatud kogu tseremoonia,
alates peo esimesest pdevast peiu kodus, pruudi toomisest teisel
péeval tema vanemate juurest ning l6petades noorpaarile veime-
vaka ja raha lunastamisega kolmandal pideval taas peiu kodus.
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Kogu kombetalitus kulges vaheldumisi laulu, tantsu ja peolauas
istumisega. Kuidas eestlane eelmise sajandi algupoolel lobutses,
seda laseb aimata ka “Pulmalaul”.

Mis siin wigga ellada?

Mis wigga lusti piddada?

Eks soia jua kiil ei sa?

Eks lubba lusti piddada?

Eks wina hollut kiil ei olle?
Eks sedda siin ei anta sulle?
Tantsime ja laulame

Hiippame ja kargame:

Oi! 6i! niiid meil pulmad!
Need meil agga romo tewad.:
Pulma mees on romus suur,
Sest siin on jo romo juur,

Kust wiilja kaswab hollut wiin,
Mis paljo parram kui on piim,
Sest need romustawad meell,
Ja sullaks tewad suus ka keelt.
Wiin agga meelt jo romustab,
Ja ihho rammo kinnitab:
Laulud temma pedile ajab,

Ja kurwastuses romustab.
Laulame ja oiskame,

Ni paljo kui niiid jouame,

Sest niiid on meil wéimus kdes,
Ja keeldust polle meil niiid ees,
Sest oh mehhed Giskage!

Ja ka naesed laulage:

Oi! 6i! niiid on pulmad!
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Mirgatav osa teises vihikus on kortsilauludel, kummaski jaos
kaks. Esimese jao “Kortsis joja” on lihtsalt kirjeldus, kuidas
viinamees sopradega kortsis 10butseb, kuni raha jitkub, et siis
koju minna, sest

Sinna pead téed teggema
Ja kartsimehhel rahha kogguma,

ent “Noremeeste kortsi laulu” voib pidada lausa talupojabak-
hanaaliks

Kui wina saan siis ollen ma mees,
Sest room siis on jo minno sees,
Wéin ennast agga romustada,
Ja priskeste ka ellada,

Eks roomsad koik ei olle meie,
Kes olleme jo tulnud seie?
Rahha taskus kiillalte,

Joua woime priskeste:

Wina hollut wétta ka

Ja iihhe téisel jaggada:

Uks ostab agga iihhe kérra,
Toine jiille toise korra;

Seltsis sedda drra jome,

Ja seltsis lusti peame:

Uhhes seltsis tantsime,

Ja iihte pilli kuleme:

Uhbhes seie tulleme,

Jja iihhes drra ldhheme.

Nenda wennad seltsime,
Nenda seltsis olleme.

Laulame ja éiskame

Ja roémsaste hedilt tostame,
Oitsa pois ja tomba peale,

Ja tulleta ka laula mele,
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Oppi hélle kanno téstma

Ja winaklasi kdtte wotma:
Oppi kértsi laulud péhhe,

Ei siis korts so meelest lihhe

jne jne, kuni jétkub lauluhiilt. Seejdrel

Hakkame muud teggema,

Ja taist lusti piddama,

Mis meil lihheb siin ka tarwis,

Sest se on jo kortsi wiis,

Et iihte lusti hakkatakse

Ja toist romu jietakse.

Teistsuguse tonaalsusega on teise jao laulud, mida Peterson
jutluse iitlemisteks (kas kellegi nduandel?) nimetab ning mis on
sisult didaktilise sisuga manitsusluuletused, nagu neid harrastasid
moned teisedki luuletajad. Nii ka “Kortsis-kéija”.

Sa olled romus kortsi sees;

Jood wina héllut ja ka méddo;

Hobbo ndilgas temma ees;

Naene lapsed nutwad koddo.

Mida edasi, seda tungivamaks lihevad etteheited:

Oh motle! oh métle! innimene!
Et sa nenda hukka liihhed;
Tulle! Tulle! kértsist drra,

Sest koddo tded sull paljo tehha;
Jdrta mahha kértsi kiirra,

Sest se siittitab so wihha,
Péllema ka sinno sees,

Ja hakkad wimaks riidlema,

Ja olled wihha meeste kiies,

Kes sind pekswad siin ka.
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Veelgi koledamaid pilte maalitakse “Kortsis-laulja” ette:

Sinna karjud ni kui hdrg,

Siin aga hulga rahwa seas,

Ja so pea on jo mdrg,

Kes teab ehk puhkad pérrast maas:
Ehk olled pdrrast porrandal,

Téiste innimeste jalge al.

Rohketele etteheidetele jdrgneb soovitus:

Jétta jélle laulo luggo,
Hakka tele minnema,

Sest sell téel sull polle néggo,
Teistel sant on kuulda ka.

Opetussonu jagab Peterson ka riidlejatele (“Riidlemine™), sop-
radele (“Kolm sobra”) ja ka koolilastele. “Koli-laste 6ppetus™ on
koolmeistri laul rumaluse laituseks ja tarkuse ning jumalakartuse
kiituseks

Sest armsad lapsed dppige,

Ja ka tarkusele joutke,

Sest ta teid wiigga iillendab

Ja suurt kasso teile sadab.

Valdavalt kujutabki Ado Peterson oma virssides kiilaelu voi ka
pereelu olulisi siindmusi ja probleeme, vihem looduse kaunidust
jaei tildsegi moisat ega moisnike sotsiaalseid huve, mida vois ko-
hata sajandialguse sakslastest kirjameeste t66des. Ilmselt mirgib
see maarahva enesetunde moningast tdusu sajandi teisel kiim-
nendil pdrast Liivimaa talurahvaseaduse (1819) jéustumist. Seda
nditab ka ainus moisa ametimeest manitsev “Kubja hammet”.

Se hammet pedlt néihha hea,

Agga tark peab ollema so pea,

Et ommale el te sa mitte hidda.

Idealistina motleb Peterson kiill ka kupja hingevaevadele pi-

rast teomeeste peksmist, kuid samas manitseb ta kubjast digust
tegema, sest
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Ei olle siis sull karta mitte,
Et nuhheldakse peksetakse
Ja siii pdrrast waewatakse
Sind, sest olled wétnud ette,
Ullekohhut kurja tehha,

vihjates seega voimalikule kittemaksule.

Uudset ainet ja lihenemist leiame laulus “Taewa tihhed”, mida
vOib pidada oma aja {iheks tihelepandavamaks motteluuletuseks.
Moned katkendid sellest.

Taewa tihhed ja taewa wéed
Mis seal iillewel korges paistwad,
Ja mis silmaga sa néied,

Miks need sinna seditud?

Kiil need armsad sébrad wennad
Ello asemeks ka tehtud

Ja waiwad olla mitmed maad,
Mis nisamma ka ehhitud,

Kus ma, kus pedl ellame meie,
Ja ihho hinge ello same.

Noh! métlete niiid sedda teie:
Kuis uskuda kiil sedda wéime,
Et need maad sedl wiilja pedl,
Alluseta seiswad ka:

Eks need iihhe téise pedl,

Mitte hakka langema.

Agga kuida woib se olla,

Et téiiht, mis on pissuke

Ni sureks stinnib nimmeta

Kui ma, kus pedl kiil ellame?

Se on kerge maista kiil,

Tihhed paistwad wéiigga kaugelt,
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Sest nditwad endid pissukeseks sul.
Kui wataks sa neid liggidalt,

Siis néieksid et need sured kiill

Siis maotle sedda jérrel tagga,

Et on Jummal siin ja sedl,
Hoidmas maid jo iillewal.

Uhhest walgust paistab téiste peil,
Kellel anda sedda kéies.

Kaht suggo nemmad ollewad:
Maad toised, toised piitkesed;
Need wiimsed walged néiitawad
Ja sedda sawad essimesed.

Kui paljo neid iihhetéise tagga,

Se kaugus on jo motmata,

Kus tihhe jérg jo ulatab,

Sest iikski ei woi arwata,

Et wimist tihti teada saab.

Luuletaja juurdlev méte oleks just kui lisandus tema varalah-
kunud nimekaimu Kristjan Jaagu loomingule, jiddes sellest kiill
viljendusoskuselt maha.

Ado Petersoni kurblooluseks oligi peamiselt tema kehvade
koduste olude tottu saamata jidiinud arvestatav haridus, mille iile
ta ju korduvalt kurdab. Olles suuresti isedppija, kes vaevalt et
saksa keeltki oskas, jéi ta kas vdi nendestki luuleallikatest il-
ma, millega tutvus Kristjan Jaak Peterson (antiikautorid, saksa
esiromantikud). Nii olid tema Gpetajateks peamiselt maakeeles
kirjutavad saksa soost autorid (Winkler, Oldekop, Rosenpliinter),
kelle kohaliku keele oskus polnud laitmatu. Virsitehnikas kiill
monevorra haritud mehed, varjutas nende napi loomingu visrtusi
saksapiirane keelekasutus. Olulisemaid teadmisi, kaasa arvatud
o-tiithe mirkimine ja muud kirjaviisi finessid, vois Peterson saada
Masingult, kelle viljaanded olid sel ajal Parnu kihelkonna kool-
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meistrite peamiseks lugemisvaraks. Sellest siis ka Petersonil ajuti
mirgatavad didaktilised alliitirid.

Miks Peterson piirast 1830. aastat luuletusi enam ei kirjutanud,
sellel vois olla mitu pohjust. Kas ei olnud oletatav nduandja
taas rahul tema teise vihikuga voi ei leitud kirjastamisvoimalusi,
sest ostuvdimelisi inimesi ning kirjandushuvilisi oli veel napilt.
Seetottu vois visida ka luuletaja. Sai ta ju 13. veebruaril 1830
juba 57-aastaseks.

Kisikirja jadnuna ei dratanud Petersoni vihikud enam kui pool-
teistsada aastat {ihegi uurija huvi. Kokkukdidetuna ja tiitelleheta
ning kehvapoolse algusega ei ole need ilmselt kutsunud edasi le-
hitsema. Tegelikult vinuks Petersoni parematel luuletustel olla
tolles ajas siiski omajagu viirtust. Eelkdige on siin, vaatama-
ta vanale kirjaviisile, tegemist korraliku eesti keelega. Tunneme
dra ka eesti motteviisi, mida kérgeltharitud saksameeste loomin-
gus loomulikult ei leidu. Ndeme, millised mured ja rodmud olid
19. sajandi alguskiimnendi maarahval, kuidas arenes tema his-
kondlik teadvus. Peterson on iiks esimesi, kes just luulevormis
piitidis ndidata, millist kahju toob inimestele liigne viinalembus.
Virsitehnilise konaruse pirast ei maksaks Ado Petersoni ka liialt
siilidistada, sest vaevaline oli ju kogu eesti ilmaliku luule algus
ning vormipuudusi leidus veel Kreutzwaldi ja Koidula péevilgi.

Ent mida on teada aga nende lauluvihikute autorist? Ado Peter-
soni (Sullo voi Sullu Ado) elu piirjooni dokumenteerivad iiksnes
meetrika- ja personaalraamatute lakoonilised sissekanded. Ado
Peterson siindis Sauga moisavallas Ridalepa kiilas 13. veebruaril
1773 sulase Mihkli ja tema naise Liiso pojana (Eesti Ajalooar-
hiiv (= EAA), f 1279, n 2, s 3,1 16). Hariduskdigu kohta andmed
puuduvad, ent kindlasti sai ta kodudpetust nagu tollal tavaks. Ul-
laste Mihkli sulane Ado abiellus 21. novembril 1798 Péirnu Ule-
joelt (Bremerseite) pirit Pidi Andrese Jaani Riinoga (EAA, f 1279,
n2,s 6,12p). Sellest abielust siindisid Jaan (1803), Liiso (1805),
Ado (1807), Riino (1812), Tiio (1815) ja Ann (1819). Mees tottas
pikka aega sulasena, alles neljanda lapse siinnil mirgitakse teda
Sullo peremehena. Ado Petersoni abikaasa suri 1838. aastal ja
jargmisel aastal suri vaimuhaige poeg Ado. Vanem poeg Jaan siir-
dus koos perega 1842. aastal Surju moisavalda. Vana koolmeister
suri 75-aastasena 6. veebruaril 1848 Papsaare kiilas Sauga mdisa-

1843



Veel iiks Peterson eesti vanemasse luuleilma

vallas (EAA,f 1279, n 1, s 15,137p-38). Millal alustas Sullo Ado
koolmeistritddd, pole piris selge. J. H. Rosenplanteri kirjast Lii-
vimaa kindralsuperintendendile Carl Gottlob Sonntagile selgub,
et aastal 1815 pdles Sauga koolimaja maha. J. H. Rosenplénteri
hilisem kiri koneleb, et 1817. a alustas Sauga moisavallas korraga
tood kuus kiilakooli (Eametsa, Nurme, Papsaare, Ridalepa, Rii-
gu, Sauga). Esimene selgesonaline teade Sullo Ado t6dtamisest
Sauga kiila koolmeistrina pirineb Rosenplinteri kooliaruandest
5. juulist 1822. Sellest voiks jireldada, et Ado oli ametis vihe-
malt 1821. aasta stigisel. Sugugi vdoimatu pole ka tema té6tamine
alates 1817. aastast, kuigi teda tiitre stinnil (1819) siinnimeetri-
kas koolmeistrina ei nimetata. On iildiselt teada, et Rosenplinter
opetas mehi enne koolmeistriametisse seadmist ja tema juures
tuli sooritada ka vastav eksam. Sullo Ado alustas koolmeistri-
teed umbes 45-aastasena, seega kiillalt vana mehena. 1822. aasta
kooliaruandest selgub, et kuuel kiilakoolmeistril oli igaiihel kolm
vakamaad maad, heinamaa ja nad said igalt Gpilaselt tasuks rubla
raha. Koiki kiilakoolmeistreid iseloomustati iihe lausega: oskab
lugeda ja kiitub korralikult. Koolmeistrite eluruumid olid heas
korras (EAA, f 1279, n 3, s 458, 14p—5). 1829. aasta kooliaruandes
mirgib Rosenplinter, et Ado Peterson oskab lugeda, kirjutada ja
rehkendada ning kéitub korralikult (samas, 1 9p—10). Nihtavasti
oskas Peterson siiski juba varem kirjutada, mida kinnitab ka tema
laulude vihik. Koolmeistriametit peab mees 1836. aastani. Tema
jarglaseks sai kuulsa Sauga kirjutuskooli (asus Eametsa kiilas)
koolmeistri Abram Holteri noorem vend Madis Holter (1805—
1840). Sauga kiilakool 16petab tegevuse 1837. aastal.
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VARSISUSTEEMIDEST

Peamiselt
eesti ja vene varsi
naitel

Mihhail Lotman
Tolkinud Kajar Pruul

Jaak Poldmde méilestuseks

1. PROBLEEM

Teadusloos tuleb sageli ette, et just kdige fundamentaalsemad
moisted osutuvad iihtlasi kdige iganenumaks ega vasta enam tea-
dusteadmise kaasaegsele tasemele. VirsiGpetuses on iiheks niisu-
guseks pohjapanevaks ja iihtaegu vananenud mdisteks virsisiis-
teemi (VS) moiste. Vene virsiopetuses kinnistus VSi mdiste piris
selle arengu algaegadel ning on jdénud samahisti kui muntuma-
tuks, tundudes niihtavasti piisavalt enesestmoistetavana.

On iisna palju erinevaid VSi méiratlusi, aga kui jitta korva-
le ebaolulised iiksikasjad, taandub nende kdigi mote ligikaudu
jargmisele. VS on:

Seda tood alustasin 1970. aastate keskel ja osa tulemusi on pub-
litseeritud teesidena (vt Lotman 1982). To6 Iopetamine sai voi-
malikuks tinu Fulbrighti stipendiumile 1996. aasta talvel (grant
#199951).
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nende pohimaotete ja reeglite kogum, mille pohjal viirsskéne liles
ehitatakse. (Beljajev 1966.)"

VSide standardkomplekt, nagu seda tundsid juba Aleksander
Vostokov ja Nikolai Ostolopov, holmab meetrilist (kvantiteeri-
vat), siillaabilist ja toonilist (rchulist) virsiehitust. Kasutusel
on ka kombinatoorsed nimetused, neist levinuim siillabotooni-
ka ehk silbilis-rohuline VS. Toodud méiratlust ja vastavat VSide
nimestikku nimetame VSi standardteooriaks.

Standardteooria porkab nii teooria- kui kirjelduskiisimuste la-
hendamisel kokku terve hulga probleemidega. Teooriatasandil
tousevad esiplaanile jirgmised:

(a) mis koht on VSidel virsi mehhanismis, millised on nende
suhted esmajoones meetriliste ja keeleprosoodiliste teguritega;

(b) mil méiral voib VSide komplekti lugeda téielikuks ja kas
on tema tidielikkuse tarvis olemas mingeid kriteeriume;

(c) missugused on VSide omavahelised suhted.

Esimeses kiisimuses (a) leidub mitu iiksteisega pchimotteliselt
tihitamatut arvamust. Kuna standardteooria kohaselt sisaldavad
VSid viirsskone iilesehituse kdige pohimisi printsiipe, siis peaks
eeldama, et viirsi meetrilise ja prosoodilise struktuuriga seotud
tegurid on VSide suhtes sekundaarsed ja neist tuletatavad. Ometi
on vithemalt niisama levinud ka vastupidine vaatekoht: et just
lingvistilistel (ja isedranis prosoodilistel) teguritel on méidrayv ti-
hendus, meetrika ja VSid aga on tuletatavad neist (nii arvavad
niiteks Leonid Timofejev ja moned tema jirgijad; Jaak P6ldmie
kontseptsioonist tuleb juttu edaspidi).

Mis puudutab teist kiisimust (b), siis on ilmselge, et stan-
dardset VSide loetelu ammendavaks pidada ei saa: hiina, piib-

"Muude, sisult analoogiliste seas paistab see miiiratlus heas mot-
tes silma oma lithiduse poolest. VSi maiste sisutus viib selleni, et
oma koige pohimdttelisemates uurimustes tulevad paljud autorid toi-
me iildse ilma temata; iiks m&jusamaid niiteid on siin Mihhail Gaspa-
rovi monograafia (Gasparov 1974); oma jirgmises raamatus jargib ta
enam-vihem traditsioonilist arusaama VSist (Gasparov 1984) ning alles
euroopa virsi ajaloo iildistavas kirjelduses iitleb vaatlusaine ise talle et-
te diferentseerituma kiisituse, mis on paljuski lahedane kdesolevas t6os
pakutavale (vt Gasparov 1989).
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li, vanatiirgi-tatari virss, vene rahvaluulevirss, lddnemeresoome
rahvaste rahvaluuleviirss (eesti regivirss, soome Kalevalan mit-
1d), tinapdeva vabavirss — neid ja paljusid teisi ei saa loomulikul
teel kuidagi arvata iihegi VSi alla standardloetelust. Isegi kui
standardloetelu nende vorra laiendada, ka siis ei ole ega saagi olla
mingit kindlust selle loetelu tiielikkuses, sest selge pole VSide
eristamise pohimote ise. Nii on Boriss TomaSevski arvanud vene
viirsi binaar- ja ternaarmoddud eri VSidesse (TomaSevski 1959),
Jevgeni Polivanov aga, siillaabika ja toonika suhte tavakasitlust
revideerides, on eristanud jargmisi VSe: siillaabiline (siia paigu-
tas ta klassikalise jaapani virsiehituse), siillaabilis-tooniline (siia
arvas ta prantsuse vérsiehituse, mida traditsiooniliselt peetakse
siillaabiliseks) ja toonilis-siillaabiline (sellesse VSi paigutas ta
19.-20. sajandi vene klassikalise luule, mida 18. ja 19. sajandil
nimetati tavaliselt tooniliseks, 20. sajandil aga siillabotooniliseks;
Polivanov 1963).

Selge ei ole ka VSide omavaheliste suhete kiisimus. Nii on sil-
maniihtav, et meetrilised ja siillaabilis-toonilised virsid on mingis
mottes teineteisega sarnased; selsamal sarnasusel on osalt tugine-
nud ka antiigi virsidpetusterminoloogia iilekandmine uuseuroopa
luulesiisteemide siillabotoonilisele virsiehitusele. Teisalt, mingis
muus suhtes jille ldheneb siillabotoonika puhtale toonikale ning
sellepirast on voimalikud (nditeks vene luules) nendevahelised
iileminekuvormid.

Deskriptsiooni seisukohalt osutub standardteooria puhul pea-
miseks ebamugavuseks nende kriteeriumide ette teadaolev mii-
ramatus, mille pohjal mingi luulevorm liigitatakse nimelt sellesse
ja mitte teise VSi (vt nt lugematuid vaidlusi ja arusaamatusi ve-
ne rahvaluulevirsi, vene siillaabika, Majakovski viirsiehituse jne
puhul; kuid arvatavasti koige ilmekam on siin vene klassikali-
se luule virsiehitust puudutayv diskussioon: kui traditsiooniliselt
peetakse seda siillabotooniliseks, siis N. Nedobrovo on nimeta-
nud teda siillaabiliseks (Nedobrovo 1912), Boriss TomaSevski —
viitega Vassili Trediakovskile — tooniliseks, Jevgeni Polivanov
toonilis-siillaabiliseks, Boriss Buchstab aga eristanud kaht eriku-
ju: siillabotoonilist ja aktsendilis-siillabotoonilist). Seetdttu pole
imeks panna, kui paljud vérsiuurijad eelistavad toime tulla iildse
ilma VSi terminita.
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2. VARSISUSTEEMI STANDARDTEOORIA
REVIDEERIMISKATSED

Standardteooria puudujdike mirgati vene virsiopetuses juba
1920. aastatel ning VSi mdiste ja VSide standardvalik said mitmel
korral erianaliiiisi aineks; voeti ette ka katseid VSe uutmoodi stis-
tematiseerida ja isegi “viilja arvestada”.> Suurimat huvi pakuvad
siin Viktor Zirmunski, Boriss Tomasevski ja Jevgeni Polivanovi
166d; hiljem on oma t66des sarnaseid motteid viljendanud mit-
med teadlased Liiine-Euroopas ja Pohja-Ameerikas, nditeks John
Lotz oma “meetrilise tiipoloogia” kontseptsiooni raames (Lotz
1960), Pentti Leino (Leino 1979) jt. K&ik nimetatud autorid toid
veenvalt esile standardteooria puudusi, kuid votete osas, millega
puudusi Korvata iiritati, jdid poolele teele.

Koige pohjalikuma revideerimise alla sattus standardteooria
Jaak Poldmie eesti ja Boriss Buchstabi vene viirsichituse alastes
uurimustes.

2.1. Aksiomaatiline ldhenemisviis vdrsisiisteemidele: Jaak
Példmdie kontseptsioon

Jaak PGldmie késitusviis pohineb arusaamal (mida varem oli vil-
jendanud tema teaduslik juhendaja VjatSeslav Ivanov?), et koik

ZVirsisiisteemide “viljaarvestamise” idee (ning poeetika- ja stilis-
tikafenomenide “viljaarvestamise” idee iildse) oli 1910.-1940. aastate
vene viirsidpetuses, nagu deldakse, “Shus”. Selles kontekstis tuleks na-
ha Valeri Brjussovi (Brjussov 1919, 1924; vt ka Gindin 1970, 1973 jt) ja
osaltka Boriss Jarho varsiopetusalast tegevust (kelle isikus olid paradok-
saalsel moel iihendatud pisiasjadeni tdpne empiirik ja kirglik siistemati-
saator); samast ajast on pirit ka Mihhail Stokmari t66 varsisiisteemide
“Mendelejevi tabeli” kallal, mis jdi siiski koostamata (vt Gasparov jt
1987). Roman Jakobsoni tuleks ses suhtes (nagu paljudes muudeski
asjades) niha kui omamoodi ithendusliili vene (ja laiemalt — euroopa)
ning ameerika filoloogia vahel. Tema 1941. aastal Stockholmis koos
John Lotziga avaldatud (66, mis oli piihendatud mordva virsichituse
aksiomaatilisele kirjeldusele, drgitas paljusid teisi sellesuunalisi vuri-
musi (Jakobson, Lotz 1941), vrd kasvoi Lotzi enda jargmisi toid.

‘Motte, mis ilmselt pdlvneb Jakobsoni ja Lotzi vaadetest, iitles
VjatSeslav Ivanov esimest korda viilja 1961. aastal Gorkis toimunud
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mingi keele luules voimalikud VSid saab tuletada selle keele fo-
noloogilise siisteemi omadustest. Séirast lihenemisviisi VSidele
on nimetatud aksiomaatiliseks. Niisiis on eesti keele puhul tiht-
saimad jargmised prosoodilised tunnusjooned:

a) koigi silpide fonoloogiline aredus (rohutud ei redutseeru);

b) sonarbhu vihemalt osaline fonoloogilisus;

c) silbikvantiteedi fonoloogilisus.

Nende isedrasuste tulemusena loob eesti keel eeldused jirg-
miseks kaheksaks VSiks:

“1. Silbiline ehk siillaabiline siisteem, milles on korrapiras-
tatud silbiarv virsis.

2. Prosoodilised siisteemid: on korrapirastatud mingite pro-
soodiliste tunnustega silpide esinemus (ent mitte silpide iildarv)
Varsis:

a. Vilteline ehk kvantiteeriv siisteem. Korrapirastatud on pik-
kade ja liihikeste silpide vaheldumine virsis.

b. Réhuline ehk aktsendiline stisteem. Korrapirastatud on
peardhusilpide esinemus virsis.

¢. Rohulis-viilteline ehk aktsendilis-kvantiteeriv siisteem. Kor-
rapdrastatud on nii peardhusilpide esinemus kui ka pikkade ja
lithikeste silpide vaheldumine virsis.

3. Silbilis-prosoodilised siisteemid: on korrapirastatud nii
silpide tildarv kui ka mingite prosoodiliste tunnustega silpide esi-
nemus VArsis.

a. Silbilis-réhuline ehk siillaabilis-tooniline siisteem. Korrapi-
rastatud on pearchusilpide esinemus ja silpide iildarv viirsis, [---].

noupidamisel matemaatiliste meetodite rakendamisest kirjandusteadu-
ses; vt selle lithirefereeringut Aleksandr Zolkovski konverentsiiilevaa-
tes: “Viljakaks teeks poeetika arengus on meetriliste siisteemide aksio-
maatiline kirjeldamine, mis ei lase kindlaks teha mitte iiksnes olemas-
olevad, vaid iildse kdik moeldavad meetrilised siisteemid, lihtuvalt vas-
tavate keelte fonoloogiliste siisteemide tundmisest” (Zolkovski 1962:
96). On ilmselge, et jutt pole siin tegelikult mitte meetrilistest, vaid just
nimelt VSidest.
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b. Silbilis-viilteline ehk siillaabilis-kvantiteeriv siisteem. Kor-
rapdrastatud on vdrsi silbiarv, samuti pikkade ja liihikeste silpide
vaheldumine.

c. Viltelis-silbilis-rohuline ehk kvantiteeriv siillaabilis-tooni-
line siisteem: korrapirastatud on nii peardhusilpide esinemus kui
ka silpide tildarv virsis, samuti pikkade ja liihikeste silpide vahel-
dumine.

4, Vabavirss. Korrapdrastamata on nii silpide ja rohkude
arv kui ka pikkade ja liihikeste silpide vaheldumine virsis; proo-
sast eristab sellist vérssi (peale erinevuste siintaksis, grammatikas
ja sbnavaras) kdne tavalisest erinev riitmilis-intonatsiooniline lii-
gendus” (Példmie 1978: 84-85; vrd ka Poldmie 1970).

Eriti tihelepanuviirne on see, et Jaak P6ldmie arvates po-
le koik need kaheksa nimetatud VSi mitte iiksnes teoreetiliselt
voimalikud, vaid esinevad eesti virsipraktikas ka tegelikult, mis
tundub tdiesti unikaalse nihtusena maailmaluules.

Jaak P6ldmie siisteemil, mis volub oma ilmekuse ja lihtsuse-
ga, on standardteooriaga vorreldes veel iiks kaheldamatu véir-
tus: rajanedes kombinatoorikareeglitel, osutub ta voimeliseks
andma (selle siisteemi piires) ammendava vastuse, mitu VSi ja
missugused on antud keele virsikultuuris péhimatteliselt voima-
likud. Seetdttu ei tule imestada, et Poldmée kisitusviis on leidnud
rakendamist koige erinevamate keelte luulesiisteemide kirjelda-
misel.

Nii néditeks on Boriss Jegorov P6ldmée metoodikat pisut mo-
difitseerides esitanud analoogilise VSide loetelu vene virsi tar-
vis (Jegorov 1973). Erinevalt Poldmiest eristab Jegorov vord-
silbiliste virsside puhul siisteeme, mis pohinevad rohkude ar-
vul virsis (niiteks logadodid ja isosiillaabilised rohkurid*), ning
siisteeme, mis pohinevad rohkude asetusel (traditsiooniline siil-
labotoonika). See teeb tema siisteemi paindlikumaks.®> Votnud

4Siin ja edaspidi kasutan Jaak Poldmie terminoloogiat (P6ldmiie
1978), mille kohaselt vene dolnik’ule vastab eesti “rohkur”, taktovik’ ule
“paisur” jne.

SRetsensioonis Jaak Poldmie doktoridissertatsioonile osutas Boriss
Jegorov (kes oli kaitsmisel Poldmée ametlikuks oponendiks), et sama-
sugused piiritlused tuleks teha kvantiteedi puhul: see laseks eristada
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siisteemiloova tegurina arvesse ka veel riimi, saab Boriss Jego-
rov kokku kuusteist vene luules voimalikku VSi. Teistsuguseid
Jaak Poldmie kisitusviisi modifikatsioone on rakendatud kirgiisi
ja soome viirsiehituse aksiomaatilisel kirjeldamisel (Sapovalov
1978; Leino 1979, 1982, 1986).

Nonda on VSide teooria saanud aksiomaatilise kisitusviisi
raames viimaks ilme, mis on vastuvoetav ka tdnapdeva virsi-
opetusele. Hoolimata koigist oma vaieldamatutest vidrtustest,
paistab see kiisitusviis kujul, mille ta sai Jaak Poldmiie toodes,
olevat holpsasti riinnatav vihemalt jirgmistes punktides:

a) virsiehituse pdhimotete ja loomuliku keele struktuuripara-
meetrite vastastikust suhet on tolgendatud liiga sirgjooneliselt;

b) seejuures ei ole loomuliku keele prosoodilise siisteemi ana-
liiiis kiillalt iiksikasjaline;

c¢) aksiomaatiline baas pole piisavalt tipne;

d) vers libre on miiratletud puhtnegatiivselt.

Mis puutub esimesse probleemi (a), siis tundub ebarealistlik
juba ldhte-eesmiérk ise — teha voimalikud VSid kindlaks ainuiiksi
fonoloogiliste eelduste pohjal. Keelelised eeldused on ainult iiks
viirsi siisteemi kujunemisel osalevatest teguritest. Selle kohta on
Roman Jakobson sonastanud pohjapaneva teesi juba 1920. aastate
algul: “Virsiehitus ei ole kunagi tervenisti tuletatav olemasolevast
keelest” (Jakobson 1923).

Vahepeal mé6dunud aja jooksul pole see tees vananenud, vaid
aina uute niidetega kinnitust leidnud. Voorkeelse poeetikastistee-
mi moju, juhul kui too on rahvuslikust slisteemist kultuuriliselt
autoriteetsem, voOib saada tdhtsamaks teguriks kui rahvuskeele
struktuuritunnusjooned. Nii kodunes tiirgi-tatari keeltes, kus sil-
bikvantiteeti ei tuntud, aruws, mis pohineb just pikkade ja liihi-
keste silpide vastandusel.

Teise probleemi (b) kohta peab miirkima, et {ihe voi teise pro-
soodilise printsiibi olemasolu keeles ei tihenda veel sugugi, et see
printsiip saaks tulla loomulikul teel tarvitusele VSi konstitueeriva
tunnusena, Prosoodilisi tunnuseid nagu mis tahes muidki keele-

slisteeme, mis pdhinevad silbikestuste arvul, siisteemidest, mis pShine-
vad kestuste asukohal.
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elemente ei tohiks kiisitada atomaarseina, vaid siisteemis: arves-
tades nende vastastiksuhteid keele prosoodilise siisteemi koigi
tilejadnud osistega. Nii on tugeva diinaamilise rohuga keeltes
igasugune siillaabikaprintsiibi rakendamine (niihdsti puhtakuju-
lise stillaabikana kui ka niiteks siillabotoonikas) pérsitud rohu-
tute silpide arvulise reduktsiooniga. Samamoodi pirsib tugev
diinaamiline rohk kvantiteediprintsiibi toimet isegi neis keeltes,
kus pikkade ja lithikeste silpide fonoloogiline opositsioon on ole-
mas (Jakobson 1923). Sellepirast ei tule iihe voi teise VSi keele-
lise baasi analiitisil silmas pidada mitte iiksiktunnuseid, vaid keele
prosoodilist siisteemi (vt ptk 4).°

Kolmanda aspekti (c¢) puhul tuleb nentida Jaak Poldmie ja
tema jdrgijate poolt rakendatud tunnuste pohiméttelist ebapro-
portsionaalsust. Nii on rohu funktsioonid hoopis teistsugused
kui silbipikkusel” ning seetdttu niiteks on kiill voimalik selline
virsiehitus, mis rajaneb iiksnes rohuliste silpide arvul, kusjuures
rohutuid silpe eiratakse téielikult, ent pole tdheldatud analoogilisi
kvantiteerivaid konstruktsioone, s.o selliseid, mis peaksid arvet
iiksnes pikkade silpide iile ja jitaksid liihikesed tiiesti korvale.®

Vabaviirsi puhtnegatiivset miiratlust — igasuguse korrapiras-
tatuse puudumine (Pdldmie), “virsi nullsiisteem, kus puuduvad
mis tahes riitmindidud” (Jegorov) — ei saa pidada rahuldavaks
ning toendoliselt ei jadnud sellega rahule ka Jaak Poldmie ise, sest
hoidmaks lahus vabaviirssi ja proosat votab ta tarvitusele tdien-
davad ad hoc-moondused, millel pundub analoogia teiste VSide

6Kui siinsete ridade autor kord suulises vestluses sellesuunalise vas-
tuviiite esitas, siis noustus Jaak Poldmie sellega pohimatteliselt ning
oma viimases raamatus (PSldmée 1978) on ta piiiidnud anda eelmiste
publikatsioonidega varreldes paindlikumat argumentatsiooni (vrd Gas-
parov jt 1987).

TKasutades Nikolai Trubetzkoy terminoloogiat (Trubetzkoy 1960):
silbipikkusel on keeles distinktiivne funktsioon, rShul aga vaba rohu-
ga keeltes distinktiivne ja kulminatiivne funktsioon, fikseeritud rohuga
keeltes kulminatiivne ja delimitatiivne funktsioon.

8Vrd Jerzy Kurylowiczi huvitavat, kuigi vaieldavat lihenemist va-
nagermaani ja ladina virsiehituse analiitisile (Kurylowicz 1962a, 1962b,
1975).
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eristamisega ning mis ilmselgelt rikuvad klassifikatsiooniloogi-
kat (Gasparov jt 1987).

2.2. Vene varsi alused ja tiiiibid: Boriss Buchstabi meetod

Vorreldes aksiomaatilise ldhenemisviisi globaalsusega on Boriss
Buchstabi virsiopetuslikel publikatsioonidel hoopis tagasihoidli-
kumad sihid: ta ei piilia luua universaalset meetodit mis tahes
keele VSide miiratlemiseks ja loetlemiseks, vaid esitada ja kir-
jeldada vene klassikalise virsi aluseid (segadusest selle virsi tol-
gendamisel oli eespool juba juttu). Kuid see ei tdhenda, et ta t66d
pakuksid iildise virsiehitusteooria seisukohalt vdhem huvi.

Boriss Buchstab votab kasutusele viérsiehituse printsiibi olu-
lise moiste, mis tdidab omamoodi VSi diferentsiaaltunnuse funkt-
siooni (VSi moistet ennast ta ei tarvita, vaid eelistab rddkida virsi
titiipidest). Buchstabi arvates voib vene klassikalises virsis ti-
heldada vihemalt kolme printsiipi:

“(1) Siillaabiline printsiip — reguleeritud on silpide arv virsis;

(2) Aktsendiline printsiip — reguleeritud on rohkude arv vir-
sis;

(3) Tooniline printsiip — reguleeritud on tugevate ja ndrkade
silpide jagunemine virsis” (Buchstab 1973: 104).

Edasi on sarnaselt Jaak Poldmie siisteemiga voimalik loetle-
da virsi tiitipe: téhistades aktsendilise, siillaabilise ja toonilise
printsiibi vastavalt nende sonade algustihtedega A, S ja T, esitab
Buchstab niisuguse vene viirsichituse tiipoloogia:

“A — aktsendiline virss

S — siillaabiline virss

T — volnéi stih (s.0 silbilisrohuline korrastamata heteromeet-
ria)®

AT — tdisrohuline vérss varieeruva anakruusiga

ST — reguleeritud vaegrohuline virss

AST —reguleeritud tdisrohuline virss” (Buchstab 1973: 109).

Volnai stil’i all on siin esmajoones silmas peetud vene virsitradit-
sioonis véga levinud korrastamata heteromeetriaga jambi (edaspidi —
heteroviirss).
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Veel iiks klassifikatsiooniloogika jdrgi voimalik titip —
AS (s.0 “vordréhuline siillaabiline viirss”) — ei ole Buchstabi
arvates vene virsiehitusele omane (tosi kiill, ta ise toob sellisest
virsist niite: Koltsovi luuletuse “Haud”).'”

Juba siin voib mirgata moningast kahetisust pohimdistete
médratlemisel. Esiteks:

“Reguleeritud arvu all on moistetud vordset arvu kas igas var-
sis vOi siis omavahel seotud virssides: stroofide korrespondeeru-
vais virssides, virssides, mis kuuluvad poliimeetrilise komposit-
siooni samasse rithma, jne” (Buchstab 1973: 104).

Toodud mairatlus on sisult tautoloogiline, sest reguleerituse
miédrab siin korrespondents, mis on iihtlasi ise reguleerituse osa-
ilming. Edasi:

“Aktsendiline printsiip toimib ainult tdisrohulises virsis, vaeg-
rohulises virsis rohkude arvu vordsus voi reguleeritus puu-
dub” (Buchstab 1973: 108-109).

See seisukoht on juba piris ebarahuldav: kui puudub rohu-
liste positsioonide reguleeritus (s.t korrespondents), kuidas saab
siis tildse réikida tdisrdhulisusest voi vaegrohulisusest, s.t mingi
reguleerituse realiseerumise eri variantidest?'!

10E( Buchstab siiski ei ole valmis virsiehituse printsiibi mdistet vir-
siehituse diferentsiaaltunnusega samastama, ei saa ta ilmselt omistada
viimasele negatiivseid viirtusi; seetdttu ei nie ta erinevalt Poldmiest
isegi teoreetilist voimalust selliseks vérsitiiiibiks, mida iseloomustataks
iiksnes negatiivselt, s.0 —S, —A ja —T (varjatult leiab negatiivsete ti-
henduste andmine muidugi aset: tegelikult tdhendab tiiip S ju +S, —A,
=T, tiitip A — =S, +A, —T jne).

1See 16ik on kahtlane nii teoreetilises kui faktilises mdttes: mit-
tetéiisrdhulisus ei too sugugi viltimatult kaasa mittevardréhulisust. Nii
niiiteks domineerivad vene nelikjambis ja neliktrohheuses kolmerdhuli-
sed viirsid ning seetdttu ei tule imestada, et mirkimisviirsed tekstiosad,
aga sageli terved tekstid, mis on neis mdotudes kirja pandud, koosnevad
iiksnes kolmerGhulistest viirssidest, vt nt:

B TemHOM mimaMeHH CBedH “Usu-u-=
3apommicy Kax KHUBEE, —uU=uu-2u
Mrronm roGHyT OrHEBEIE =U=U-=u=u
Bprsri B TpenerHon HOYH, “UZu—-u<s
Ho ¢ moms6oro romy6eie “uUZu-u-Lu
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Boriss Buchstabi kontseptsiooni peamiseks isedrasuseks on
A- ja T-printsiibi eraldamine, mis lubab tal muuhulgas loobu-
da meetrumi/riitmi dihhotoomiast (Buchstab 1969). Vaatleme
mond tagajirge, mis sellest seisukohast tulenevad.

Siillaabiliseks virsiks saab Buchstabi jirgi pidada ainult iso-
siillaabilist, aktsendiliseks ainult isotoonilist virssi. See siinnitab
kunstliku probleemi positsiooniliselt reguleeritud (ehk traditsioo-
nilisemas, kuid ebadnnestunumas terminoloogias: stroofiliselt re-
guleeritud'?) ning “vabade” korrastamata heteromeetriaga siillaa-
biliste ja aktsendiliste virsside puhul'?, ning siillaabilise virsiehi-
tuse korral pole isegi selge, kuidas tuleks suhtuda klauslite alter-
natsiooni. Seisukoht tundub seda ebaloomulikum, et vene klas-
sikalise virsiehituse seisukohalt pole korrastamata heteromeetria
mitte tiksnes lubatud, vaid eraldi ette nihtud voéimalus (kui virss,
mis rajaneb ainult T-printsiibil, ilma A- ja S-printsiipi arvestama-
ta); veelgi enam: vaba “klassikalise virsi” olemasolu ise ongi tiks
A- ja T-printsiipide eraldamise aluseid.

Korrastamata heteromeetriaga kaasneb veel iiks raskus. Buch-
stabi kontseptsioon lihtub arusaamast: “Vene klassikalisel vir-
sil [---] on kaks kuju: tdisrShuline, mis koosneb eranditult tdisro-

Houmro renaares ayan e e U e ¥
B TeMHOM IIAMEHH CBEYH. “U-=SU-us

(I. Annenski, “Kiitinal kustub™.)

2Traditsioonilise terminoloogia puuduseks on siin see, et ta vdib
luua eksliku ettekujutuse vahelduvuse iseloomust. Nii eristatakse ta-
valiselt olenevalt stroofi pikkusest katriinides 4343-jambi, sekstettides
434343-jambi, oktettides 43434343-jambi jne, ehkki samas on téiesti
ilmne, et sellistel juhtudel ei mééra virsijalgade konfiguratsiooni iild-
segi mitte stroofi tiilip, vaid tiksnes viirsi positsioon: paarituarvulised
virsid on 4-virsijalalised, paarisarvulised 3-jalalised. Seepiirast eelis-
tame ridkida positsioonilisest reguleeritusest ja tihistada seda mddtu
43-jambina.

"3Kui positsiooniliselt reguleeritud mdote Buchstabi siisteem teatud
moodndusega lubabki (vt eespoolset juttu korrespondeeruvaist ridadest),
on korrastamata heteromeetria viljaspool traditsioonilist siillabotooni-
kat selle jirgi voimatu. Viktor Zirmunski lahendab selle kiisimuse palju
terasemalt (Zirmunski 1964b).
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hulistest ridadest [---], ja teine, mis koosneb nii tdisrohulistest kui
vaegrohulistest ridadest” (Buchstab 1973: 108).'*

Teisisonu, vene klassikalise virsi kirjeldamiseks kasutab
Buchstab kaht virsitiitipi: AST (s.o isoaktsentne, isosiillaabili-
ne virss, kus tugevate ja norkade silpide jaotus on reguleeritud)
ja ST (seesama, kuid tdisrohulisuseta). Korrastamata heteromeet-
riaga virsis pole voimalik sellist piiritlust teostada ning kogu
heterovirss paigutatakse vaegréhulisse tiitipi.

Nendest raskustest jagusaamiseks tuleks piiritleda vordjalg-
sust ja tdisrohulisust (A-printsiip tdhendab Buchstabil iihtaegu
nii vordjalgsust kui vordrohulisust), mis aga viiks suurel maa-
ral kogu siisteemi {imberehitamiseni. Niisugune piiritlus voi-
maldaks tuumakamalt interpreteerida vaegrohulist rohkurit (mille
niite Buchstab ise toob), sest rohkur — Buchstabi jidrgi — peaks
olema nii isoaktsendiline kui tdisrohuline.

VGib arvata, et mainitud raskused tulenevad Buchstabi virsi-
opetuskontseptsiooni tildistest isedrasustest, mis seisnevad vir-
simeetrumi igasuguse vormikujundava rolli eitamises'® ja piiii-
des iithendada k&ik viirsi vormikujundavad tegurid virsi “aluste”
komplekti.

Jaak Pdldmie ja Boriss Buchstabi kontseptsioonid tihistavad vor-
reldes standardteooriaga olulist edasiminekut, kuid siilitavad {ihe
tema puudustest: VSide valdkond pole kiillalt selgelt eristatud
tileminekuvaldkondadest: keeleprosoodikast (Jaak Poldmdel) ja
meetrikast (Boriss Buchstabil). Tundub, et jargmiseks sammuks
VSide teooria tdiustamisel peakski olema nende nihtuste tipne
piiritlemine.

14Vt selle teesi iiksikasjalikumat pohjendust: Buchstab 1969.

15V ses seoses Buchstabi osavotlikku interpretatsiooni Boriss To-
masevski vaadetele: “Meetrumit tuleks mdista kui koigi nende riitmi-
variantide seaduspirade iildistust, mida ta h6lmab, aga mitte kui re-
gulaatorit, mis viljaspoolt virsile peale sunnitakse™ (Buchstab 1969:
393). Meie lihtume siin varsimeetrumi loomuse ja osa risti vastupidi-
sest tolgitsusest.
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3. VARSISUSTEEMI MOISTE:
GENERATIIVNE KASITUSVIIS

Edasises arutluses lihtume arusaamast, et viirss on meetrilise tiles-
ande realisatsioon keelelisel materjalil, s.t vérss on topeltkodeeri-
tud siisteemn: keeleliselt ja meetriliselt (kasutades strukturalistlik-
ke opositsioone keel«——kone ja meetrum«——riitm, voib delda,
et virssteade esineb keele suhtes kdne funktsioonis ja meetrumi
suhtes riitmi funktsioonis).

VSi midratleme kui kujutust, mis paneb meetrilise struktuuri
elemendid vastavusse teatud kindlate keelestruktuuri elementide-
ga, teisisonu: kui viisi, kuidas meetrum realiseeritakse loomu-
liku keele vahenditega.

Virsiopetuse seisukohalt voib virssteksti genereerimist esitada
jargmise skeemina:

MEETRUM ¥ LK PROSOODIA — VARSSTEKST

Sellise lihenemise juures nimelt VSid osutuvad virsimehha-
nismi keskseks komponendiks ning jdrelikult peab VSide teoorial
jatiipoloogial olema ka vastav koht tildvirsiteoorias. On ka selge,
et see lihenemine korvaldab ohu segada ira VSid prosoodiliste
voi meetriliste faktoritega.

Enne kui asume VSi tiipoloogia juurde, peaksime pdgusalt
peatuma nii keele prosoodika kui ka meetrilise siisteemi iseloo-
mustamisel.

4. PROSOODILISED SUSTEEMID

Kiesolevas peatiikis votame ette katse stinteesida Nikolai Tru-
betzkoy (Trubetzkoy 1960) ja Kenneth Pike’i (Pike 1946) ideid,
millel on prosoodiliste siisteemide seisukohast pohjapanev tiht-
sus. Esimene eristas silpe loendavaid ja moorasid loendavaid
keeli, teine takte loendava ja silpe loendava riitmiga keeli.

Kesksena toome esile takte loendava ja takte mitteloendava
riitmiga keelte vastanduse. Viimaste hulgas eristame silpe loen-
dava ja moorasid loendava riitmiga keeli. Sel moel saame kolm
keeletiiiipi:
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A. Takte loendava riitmiga keeled. Neid iseloomustab tu-
gev diinaamiline rohk, rohutugevuse gradatsioon, réhutute silpi-
de reduktsioon ning prokliisi- ja enkliisindhtuste mirgatav levik.
Sellised on inglise, saksa, vene keel jt.

B. Silpe loendava riitmiga keeled. Neid iseloomustab silbi
prosoodiline iseseisvus (sdltumatus rohust, s.o reduktsiooni puu-
dumine), nork ja tildjuhul fikseeritud rohk. Seda tiitipi keelte seas
saab eristada kaht alltiiipi:

B1. Keeled, kus esineb pikkade ja liihikeste silpide fonoloogi-
line opositsioon (tSehhi, ungari, eesti jt).

B2. Keeled, kus fonoloogiliselt tihenduslik kvantiteet puu-
dub (itaalia, hispaania jt).

C. Moorasid loendava riitmiga keeled. Neid iseloomustab
see, et viikseimaks prosoodiliseks elemendiks pole silp, vaid kes-
tusetihik — moora (vanakreeka, sanskrit jmt keeled). Seda tiitipi
keeled ei tunne ka rohutute silpide reduktsiooni, réhk on neis veel
norgem kui B-tiitipi keeltes ja tildjuhul on sel meloodiline, mitte
diinaamiline iseloom.

Toodud tiipoloogial on ilmselged tagajirjed VSide teooria suh-
tes: takte loendava riitmiga keeltes, kus puudub fonoloogiliselt
relevantne kvantiteet'®, on olemas loomulik pinnas aktsendili-
se (toonilise) virsiehituse tekkeks, kuid mitte siillaabilise v&i
kvantiteeriva vérsi tarvis. Silpe loendava riitmiga keeled kal-
duvad vastavalt siillaabilise, moorasid loendava riitmiga keeled
aga kvantiteeriva virsiehituse poole.

Prosoodilise siisteemi moiste ei saa asendada VSi moistet, aga
tal on suur tahtsus, kui analiiiisitakse nditeks mingi VSi ajalugu
mone keele poeetikasiisteemis jms. Sellest hoolimata ei ole aluse
puudumine loomulikus keeles iildsegi — nagu juba eespool nii-

16Vrd siiski pohimotteliselt teistsugust lihenemist A. Prince’i, Mark
Libermani (Prince 1989; Liberman, Prince 1977), Paul Kiparsky (Ki-
parsky 1989) jt toodes, kus viljeldakse virsijalgadel pShinevat prosoo-
diateooriat. Niiteks Paul Kiparsky on suulises vestluses delnud, et tema
jaoks kuuluvad inglise ja soome keel prosoodiliselt iihte ja samasse
tiiipi: kummaski esineb mooradega moodetav pikkus (tugeva redukt-
siooni olemasolu inglise keeles ja selle puudumine soome keeles aga on
Kiparsky teooria seisukohalt irrelevantne asjaolu).
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datud — iiletamatuks takistuseks mingi VSi véljakujunemisele:
leidub kiillalt palju niiteid kvantiteerivast virsiehitusest (niiteks
antiikluule voi araabia virsiehituse eeskujul) keeltes, mis fono-
loogilist kvantiteeti ei tunne; niisamuti on néiteid aktsendilisest
varsiehitusest keeltes, mille riitm takte ei loe.

5. MEETRILISED SUSTEEMID

Viirsimeetrumit médratleme kui abstraktset translatsiooniliselt
stimmeetrilist struktuuri, mille elementaarset siimmeetriaperioo-
di nimetatakse virsijalaks. Olenevalt sellest, mitut tiiipi ele-
mendid virsijala moodustavad, kuuluvad vastavad meetrumid
1., 2., ..., n astme meetrilistesse siisteemidesse (edaspidi: MS!,
MS?, ..., MS™); suurem praktiline tihtsus on MS'-1 ja MS?-1.

MS' koosneb iihesiimbolilise tihestikuga ahelike hulgast (deli-
mitaatorid — ahelike piiritlejad — tidhistame siimboliga &). Selle
jargi, kuidas ahelike koosseis on reguleeritud, eristame

(A) vordjalgseid maoote:

&ALEA&AL. .. 1-jalaline
SKAAKAA&AAL. .. 2-jalaline
&A...A&A...AKA. .. A&. .. n-jalaline
e e S
n n n

(B) heteromeetrilisi positsiooniliselt reguleeritud modte:

S&AAAEAASAAALAAL. .. 32-jalaline
&A. . A&A.. A&A.. A&A.. A&A.. . A&A.. A&... mn-jalaline
St Nt Nt Nt et Nttt N gt
m n m n m n
&A. . A&A.. A&A. . A&A.. A&A.. A&A.. Ak... kkl-jalaline
A i i s U T
k k 1 k k 1
jne.
(C) heteromeetrilisi reguleerimata maoote:
&A.. A&A.. A&A.. A&A.. . A&A.. A&A... A&... meelevaldne
X I i : v p' jalalisus

MS? koosneb kahesiimbolilise tihestikuga ahelike hulgast; ol-
gu need siimbolid vastavalt A ja B. MS? virsijalgade niiteiks
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on siis: AB, ABB, ABA, ABBB, BBAB, ABBA jne. Oluliseks
alariihmaks on viirsijalad, kus iiks siimboleist esineb vaid iihel
korral (siin ja edaspidi loeme selliseks siimboliks A). Niisuguste
virsijalgade niiteid:

AB ABB ABBB ABBBB
BA BAB BABB BABBB
BBA BBAB BBABB

BBBA BBBAB

BBBBA

jne.

Nagu MS'-s nii tihinevad ka MS?-s viirsijalad kdrgema jir-
gu meetrilistesse jadadesse ja voivad moodustada vordjalgseid,
mittevordjalgseid reguleeritud ja *“vabu’” moéte.

MS? koosneb kolmesiimbolilise tihestikuga ahelike hul-
gast jne.

6. VARSISUSTEEMIDE TUPOLOOGIA

Meetrumi kujutus keeleahelikel toimub vastavusseaduste abil,
mille koguhulk mégratlebki VSi. On loomulik, et eri MSid reali-
seeruvad eri VSidena. Vastavus MSi ja VSi vahel on iiks mitmele:
igale MSile vastab teatud VSide klass. Seega tuleb iihe vai teise
VSi mudeli kirjeldamisel eristada meetrilised struktuurid (MStr)
ja vastavusseadused (CR).

6.1. MS'-ile vastavad viirsisiisteemid

6.1.1. §";: puhtkvantiteeriv viirss

Alustuseks vaatleme kunstlikku ndidet. Vihim prosoodilise struk-
tuuri iiksus (moorasid lugevas — vt ptk 4) keeles on moora. Ku-
jutlegem niisugust vérsiehitust, kus ette oleks kirjutatud ainult
kestuste arv virsis, nende virsisisene jaotus aga poleks kuidagi
korrapdrastatud. Niisugust VSi kirjeldab selline mudel:

(MStrl) &AAA... &
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(CR1) (1) Igale siimbolile ‘A’ MStr1-st vastab virsis iiks
ja ainult iiks moora;
(ii) &-le vastab sonavahe (#).

Kui eeldada, et selles VSis leidub kuuemooraline virss (mille
aluseks on meetriline struktuur £SAAAAAA&), silbid aga jagune-
vad iihe-(U) ja kahemooralisteks (-), siis peaks meetrilise skeemi
oigeteks realisatsioonideks (selliseid konfiguratsioone nimetame
edaspidi meetrilisteks) tunnistama jargmised konfiguratsioonid:

vyuuuuuy Ukt Lp) = bl )= == e
kU =] U= L=
uu-uu L=l
U= Uy = I =
-uyuuu ===l

==Ll

Kui votta niiteks virss LU—U—, siis demonstreerib tema vas-
tavust meetrumile jirgmine skeem:

& A AAAAAKE

pspaniie. e A
# U — U — #

Sellist VSi tuleks nimetada kvantiteerivaks (ehk puhtkvanti-
teerivaks). Teadaolevaist virsitiitipidest on sellele kGige lihemal
sanskriti jati viirsimoddud.!”” Nii kujutab niiteks vaitalya-maot
endast nelikvirssi, kus paarisarvuliste virsside pikkus on 14 ja
paarituarvulistel 16 moorat; arya-moo6t koosneb seitsmest ja poo-
lest neljamooralisest gana’st'®, kusjuures gana’s on lubatud kéik
viis voimalikku silbilise realisatsiooni varianti:

uuuuy,uy—-Uu~uy,—uuja——.

17Sanskriti virsiehitus arenes veedade virsiehitusest selle diferent-
siatsiooni kaudu. Veedade virsiehitus oli siillaabiline, kuid kvanti-
teedipiirangutega, mis puudutasid peamiselt virsiloppe. Sanskriti luu-
les kvantiteeriv ja siillaabiline printsiip eraldusid, andes tulemuseks
ithelt poolt kvantiteerivad jari-moodud ja teisalt siillaabilised vrtti-
moddud (Keith 1953).

'8 Gana tolgitakse tavaliselt “virsijalaks”.
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Koigest hoolimata saab sanskriti jati-virsiehitust puhtkvan-
titeerivana maiiratleda vaid teatud moéondusega, sest ta sisaldab
moningaid piiranguid gana’de eri variantide tihendamisel.

6.1.2. §7: siillaabiline virsisiisteem

Moora jérel suuruselt jargmiseks keelestruktuuri prosoodiliseks
elemendiks on silp. Kui meetrilise struktuuri elemendiga aseta-
takse vastavusse silp, siis on tulemuseks siillaabiline viirsiehitus.
Siillaabilise viirsiehituse médratlevad meetriline struktuur MStrl
ja vastavusseadused CR2:
(CR2) (1) Igale siimbolile ‘A’ MStrl-st vastab viirsis iiks
ja ainult iiks silp;
(ii) &-le vastab sdnavahe.'

Seega saab meetrilise struktuuriga &AAAAAA& asetada vas-
tavusse sellise teksti:

Aundpapur cobpaHHbIT

Pudmanir ciaosxenssnt

Or CBATHIX HICAHHIT

M3 apesnux pewexmrt

Ha nonsy Bcem uryimm

B npasoit Bepe cyuumM. . .

(tsiteeritud véljaandest: Ostolopov 1821 III: 229).

Siillaabilise VSi midratlevad seega kaks pGhimdtet: sil-
bi meetriline relevantsus ja piisiva sonavahe (tsesuuri) posit-
sioon (ning ainult need).

Monikord on avaldatud arvamust, et siillaabiline virss nouab
“toonilist telge” voi aktsendilist “konstanti” (Timofejev 1928,
1958). Séirane arusaam tundub ekslik, kuna pohineb VSi segi-
ajamisel keeleprosoodikateguritega. Ilma diinaamilise rohuta

19 Reegel (CR2)(ii), mis tdpselt kordab reeglit (CR1)(ii), ei ole spet-
siifiline ei mooralise ega silbilise virsiehituse jaoks, vaid iseloomustab
koiki VSe; seetdttu edaspidi temast enam eraldi juttu ei tule, vaid teda
peetakse silmas vaikimisi.
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keeltes (nende hulka kuuluvad muuseas koik moorasid loenda-
vad keeled) ei saa loomulikult mingist “toonilisest teljest” juttugi
olla (vt jaapani klassikalist vérsiehitust, mille Jevgeni Polivanov
just sel alusel lahutab prantsuse omast — vrd ptk 1; Polivanov
1963; Leontjev 1978). Silpe loendava riitmiga keeltes, kus rohk
on fikseeritud (prantsuse, poola jt), tekib aktsendiline konstant
rohupositsiooni fikseerumisest sonavahe suhtes, on selle auto-
maatne tagajarg, aga mitte iseseisva meetrilise iilesande tulemus.
Sellepirast ei vii ka selle “konstandi” rikkumine vérsimeetrika
rikkumisele (vt HolSevnikov 1991/1968; Papajan 1972, 1980;
Zoljan 1976). Lopuks, fikseerimata réhuga keeltes tuleb toonilise
konstandi olemasolu (kui see tdesti eksisteerib™) lugeda iseseisva
meetrilise iilesande realisatsiooniks ning selle tulemusena ei saa
sellist virssi enam pidada puhtalt siillaabiliseks, vaid tilemineku-
vormiks stillabotoonikasse.

28el puhul on ilmekaks niiteks vaidlused vene siillaabika olemuse
iile. Nagu teada, voeti niihdsti vene siillaabiline vérss kui ka tema
meetrilised mudelid — 13-silbik (7+6) ja 11-silbik (5+6) iile poola
virsiehitusest. Ometi, kui poola virsis méiras tsesuurieelse positsiooni
klausli paraksitoonilisuse tervenisti keeleprosoodika, siis vene vérsis oli
see iseseisva meetrilise iilesande realiseerumise tulemus. S.t kui nditeks
poola 11-silbik on ilmselgelt siillaabiline virss, mis pShineb jdrgmisel
meetrilisel struktuuril:

&EAAAAAKAAAAAALL,

siis vene 11-silbik pidas esialgu silmas moneti teistsugust meetrilist
struktuuri:

&EAAABA&AAAABA&& (kus siimbolile ‘B vastas rohuline
silp).

Siiski viilljendas see skeem pigem ideaalipiitidlusi kui reaalset prak-
tikat, mis lubas ka nii mees- kui daktiilklausleid. Edasise arengu kii-
gus lahknes paraksitonismi saatus klauslis ja tsesuurieelses positsioonis
tublisti: kui virsiklauslis jdib ta piisima, siis tsesuuricelses positsioonis
kaotab igasuguse kohustuslikkuse.

Tiipoloogilise paralleelina saab siin osutada veedade siillaabilisele
vérsiehitusele, kus olid olemas viirsiloppe puudutavad kvantiteedipiiran-
gud. Sel juhul tuleks riikida iileminekust siillaabiliselt virsiehituselt
siillaabilis-kvantitatiivsele,
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Vahel viib ju ka iiksainus tooniline konstant virsi siillabotoo-
nilisse stisteemi. Niiteks leidub selline konstant “koltsovilikus”
viissilbikus: rohk kolmandal silbil, ja seepirast ei piisa selle vir-
sitlitibi paigutamisest skeemi &AAAAA& alla.”! (Seoses selle-
ga voib oelda, et ka “Andasur cobpanssni. ..”, mis sai pandud
esindama puhtsiillaabilist virssi, pole niitena péris laitmatu, sest
temas on virsi viimane silp alati rohutu; aga iiheainsa silbi kons-
tantne mitterdhulisus on niivord nork riitmisignaal, et seda voib
ka eirata; pealegi tuleb meenutada, et iildse allub klausel paljudes
viirsivormides omaette reeglistikule.)

Siillaabiline vérss voib olla vordjalgne (s.t iihtlasi vordsil-
biline, sest virsijalg realiseerub siillaabilises virsiehituses silbi-
na) voi siis positsiooniliselt reguleeritud (nditeks poola “Sappho
stroof” jms) voi ka “vaba”, s.o mittevordjalgne ja reguleerima-
ta (nditeks La Fontaine’i valmides). Tasub eraldi rohutada —
nagu on teinud ka Viktor Zirmunski (1964b) —, et heterosiillaa-
biline virss ei ole vabavirss, vers libre. Nendevahelised erine-
vused puudutavad nii meetrikat kui prosoodiat. Heterovirsis on
virsid kiill erinevad, kuid “dratuntavad™: prantsuse virsiehituse
puhul niiteks pohiliselt paarisarvulise silbiarvuga virsid, mille
seas domineerivad 8-, 10- ja 12-silbikud nagu tavaliselt ka vord-
jalgses voi positsiooniliselt reguleeritud virsis; samal ajal kui vers
libre’is silpide iile arvet tildse ei peeta. Siitsamast tulevad ka pro-
soodilised erinevused. Heterovirss, kuna temas kannavad silbid
meetrilist informatsiooni, sdilitab koik prantsuse klassikalise siil-
laabilise virsiehituse konventsioonid (nt e muet), vabavirss aga
midagi sellist ei tunne.

6.1.3. Aktsendiline ja sdnu loendav virss

Suuruselt jirgmiseks keeleprosoodikaelemendiks on prosoodiline
sona (sagedamini tarvitatakse kiill terminit “foneetiline sdna”, mis

2'Monikord ilmneb selliseid konstante kaks: kolmanda silbi réhuli-
sus ja neljanda silbi réhutus (s.t virss pohineb skeemil x x =U x), kuid
tendents neljanda silbi rohutusele on eelkdige talle eelneva konstantse
rohu tagajirg; kirjanduslikus viissilbikus on neljas silp toesti rohutu,
samas kui rahvaluules leidub ocerpa-psi6m tiiiipi struktuure, kus rohk
neljandal silbil on kiill nérgenenud, kuid mitte piris kadunud.
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aga tundub ebaotstarbekas, sest ei lase piiritleda prosoodilisi ja
fonemaatilisi tegureid).

Takte loendava riitmiga keeltes esineb prosoodilise sona funkt-
sioonis takt — silbihulk, mida iihendab rohk, kusjuures konsti-
tueerivaks elemendiks voib olla nii sdnardhk kui ka siintagmaa-
tiline (fraasi-) rohk. Teisele voimalusele osutas esimest korda,
viihemalt vene filoloogia ajaloos, Aleksander Vostokov, kes ni-
metas takti “prosoodiliseks perioodiks” (Vostokov 1817).%

Keeltes, kus takte loendav riitm puudub, ei konstitueeri pro-
soodilist sGna mitte rohk, vaid sonavahe (voi siintagmavahe), mo-
nel juhul aga silbiarv (nditeks ungari keeles — Horvath 1969:
18-19).

Mblemat tiiiipi keeltes saab MS' realiseeruda vastavusseaduste
abil, mis kujutavad meetrilisi siimboleid ‘A’ prosoodiliste sona-
dena. Sellist VSi nimetame sonu loendavaks — parema termini
puudusel; vrd W. Meyeri terminit wortzdhlende Rhythmik (1905—
1936) ja A. Teeuw’ “sonavirssi” (1952). Soltuvalt keele tiitibist
ja prosoodilise sdna struktuurist eristuvad sonalises vérsiehitu-
ses aktsendiline ja mitteaktsendiline erivorm. Kuigi lahknevused
nende erivormide vérsside riitmikas ja kolas voivad olla kiillalt
suured, on need tervenisti tingitud keeleprosoodika teguritest ega
saa olla pohjenduseks, et eraldada neid kaheks iseseisvaks VSiks.

6.1.3.1 S’5,: Aktsendiline virss

Takte loendava riitmiga keeltes toimib sonu loendav VS aktsen-
dilise viirsi kujul. Ta konstitueerivad MStrl ja CR3.

(CR3) Igale elemendile ‘A’ MStrl-st vastab takt (sil-
bihulk, mida iihendab réhk).

Niide sellest, kuidas kolab kolmejalaline (= kolmerdhuline)
aktsendiline virss:

&AAA&

Break, break, break

Wind of the western sea

(Alfred Tennyson).

22§amasugust vahet teeb Viktor Zirmunski (1964b) vene ja Jaak
Poldmie (1978) eesti virsiehituses.
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Neljasilbiline riihm of the western, mida iihendab iiks sona-
rohk, osutub iiheks taktiks. Tdiesti analoogiline — k.a rohkude-
vaheliste intervallide silbiarv — on jidrgmine virsindide Vladimir
Majakovskilt:

&AAA&

[uert 6 mer.

Mexunenna ner apba. . .

Nagu siillaabiline, voib ka aktsendiline virss esineda nii vord-
jalgsel kui ka positsiooniliselt reguleeritud kujul voi korrastamata
heteromeetriana. Paistab, et esitatud aktsendilise viirsi teooria sei-
sukohalt on kirjelduslikus mottes koige pohimottelisemaks jdrg-
mised probleemid:

* skeemikohaste rohkude vahelejitmise kiisimus;
* skeemiviliste rohkude kiisimus.

Vene luule aktsendilise virsi nditel on neid kiisimusi vaadeldud
toos Lotman 1995,

Teooria seisukohalt on tdhtis médratleda meetrilise skeemi
“vastavuse modtkava”. Tdnapdeva virsiteadlastest ndib iiks-
nes Jaak Poldmé&e olevat olnud seda meelt, et tuleks lahus hoi-
da aktsendilist viérssi, mis rajaneb sonardhkude loendamisel, ja
aktsendilist viirssi, mis rajaneb siintagmaatiliste rohkude loen-
damisel (P6ldmide 1978), s.t et tuleks eristada takte, kus silpe
ithendab sonardhk, ja takte, kus see liitumine toimub fraasirSh-
kude (siintagmaatiliste rohkude) abil. Viimast tiitipi takte ongi
Aleksander Vostokov nimetanud “prosoodilisteks perioodideks”.

Esimest tiitipi aktsendilise virsi nditeks kolbab eespool too-
dud Majakovski-fragment,?* teist tiitipi aktsendilist vrssi sobib
esindama Aleksander Vostokovi “muinasjutuvirss”, samuti kol-
mejalaline (= -rhuline):”

3

23Vt selle kohta lihemalt paisuri-kisitlust t66s Lotman 1995,

2 Eeskiitt just seda sorti virsse pidas silmas Roman Jakobson, kui
kirjutas: “Majakovski luule on enamalt jaolt esile tostetud sonade luu-
le” (Jakobson 1923).

*Vostokov kasutas siin tema enese poolt kirjeldatud “vene mui-
nasjutuvirssi”, mis koosneb kolmest “prosoodilisest perioodist” ja on
daktiilklausliga (Vostokov 1817).
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&EAAA&

Ioapaskait | cerr mepe | B zenax TBomXx.
Hocrurnyrs i | xouews | ncnonsenns,
Becnpecranno | snepes, | Buepea crpemucs,
Xowems Bugers | Bce Mupa | apaemis,

Pacumpsir pag mivi | yM csorr | n o6sivens mx. . .

(Fr. Schilleri “Konfutsiuse motteterade™ tolge; mirk | tihistab
siin siintagmapiire).

Esimest tiitipi aktsendilist viirssi voib nimetada taktiliseks, teist
tiitipi aktsendilist vérssi siintagmaatiliseks (vrd Jaak Poldmie rak-
toidi ja siintagmoidi — PGldmie 1978).

6.1.3.2. S’3;,: S6nu loendayv virss kitsamas mottes

Aktsendiline virss on sonu loendava VSi levinum ja uuritum
vorm; selle vormi autoriteet ongi osalt viinud selleni, et uurijad
on hakanud sonu loendava virsi mis tahes vorme (k.a keeltes, kus
takte loendav riitm puudub) késitama kui aktsendilisi, kuigi ena-
mikul sellistest juhtudest aktsent (rohk) ise iildse mingit meetrilist
rolli ei méngi.?®

Siiski on huvitav mirkida, et tegelikult polnud aktsendiline
vérss sugugi esimene sonu loendava vérsiehituse vorm, mis teo-
reetilist tdlgendamist leidis. W. Meyeri andmetel on grammatik
Vergilius Maro (6. sajandi algul) kirjeldanud virsimootu, mis ra-
janes iiksnes sonade loendamisel. Niiteks médratles ta jdrgmisi
viirsse kui quadrifonis’t (mis Meyeri veendumuse kohaselt ti-
hendab “neljasonalist™):

Sol maximus mundi lucifer
omnia aéra inlustrat parifer.

% Erandiks on aktsendilise virsi jiljendused silpe v&i moorasid loen-
dava riitmiga keelte pocetikasiisteemides; nii nditeks voidakse Maja-
kovski (0lgetes aktsendiline riitm saavutada eriliste graafiliste v6i dek-
lamatsioonivahenditega, mis Roman Jakobsoni viljenduse kohaselt on
iiks viagivallavorme keele iile.
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Selline virss erineb aktsendilisest virsist prosoodilise sona
tolgendamise poolest: kui aktsendilise virsi jaoks konstitueerib
prosoodilise sona rohk, siis puhtalt sonu loendava virsi puhul
sonavahed.

(CR3a) Igale elemendile ‘A’ MStr1-st vastab sona (sil-

bihulk, mis asub kahe sénavahe vahel).

Varakeskaja ladinakeelne sénu loendav virsiehitus arenes an-
tiikluule virsiehitusest, kui viimases loobuti kvantiteeriva pohi-
motte tarvitamisest. Ta oli omamoodi vaheaste protsessis, mille
tulemusena tekkisid mitmesugused uuseuroopa luule siillaabilise
ja siillabotoonilise virsi vormid.

Arhailine ladina virsiehitus, enne seda kui kreeka piritoluga
virsimudelid ta 3. sajandil eKr vilja torjusid, oli selle valdkonna
tdhtsaima uurija G. Pighi arvates samuti sonu loendav. Saturnuse
virsis ei arvestatud rohku, kvantiteeti ega siillaabilist struktuuri,
vaid ainult sonaiihikute arvu. Pighi eristab suurt (maiores) ja
viiikest (minores) Saturnuse virssi ning taandab need jdrgmisele
tihisele skeemile:

0(0)/0//0/0, kus ‘0’ on sdna (Pighi 1970).
Toome siin #ra ka Pighi ndited Saturnuse vdikesest —

hiberno | puluere I/ uerno / luto
grandia [ farra, I/ camile, | metes —

ja suurest vérsist:

earum sectam [ sequontur [ multi / martalés
multi alit | e-Troia Il strénut [ uiri.

Meie siisteemi jérgi vastaksid viikese ja suure Saturnuse vérsi
meetrilise struktuuri kirjeldusele skeemid

&EAAAAK
ja
&&AAAAAL

Vadirib tihelepanu ilmne sarnasus ladina virsiehituses enne
kreekaeeskujulise virsiehituse iilevotmist kehtinu ja teiselt poolt
selle lagunemisperioodi néhtuste vahel; viiikest Saturnuse virssi
saab tdlgendada kui quadrifonis’t.

1869



Véirsisiisteemidest

Maoistagi ei ole ladina luule ainus koht, kus sdnu loendava VSi
mitteaktsendilist erikuju leidub. Osutagem kas voi pikaajalisele ja
aeg-ajalt isna dgedale diskussioonile malai vérsi iile (Teeuw 1952;
Boldareva 1973 jt). Et siin puudub voimalus sel teemal iiksikas-
jalikumalt peatuda, mérkigem vaid, et pole mingit alust kisitada
“sonavirssi” aktsendilise virsi erikujuna (nagu teeb M. Boldore-
va).

6.1.4. §’,;: Vabavirss

Vaadelgem niiiid juhtumit, kus MS' realiseerub niisugusel kom-
bel:

(CR4) Igale siimbolile ‘A’ MStrl-st vastab prosoodi-

line fraas.

Niisugust VSi nimetame vabavirsiks (vers libre). Kuigi selline
vabaviirsitolgendus lahkneb viga teravalt enim levinud vabavirsi-
kisituste sisust (vt 2.1), vastab ta kiillalt histi nende mahule.
Teisisonu: esitades moiste “vabaviirss” tarvis uue intensionaali,
peab meie teooria silmas sedasama ekstensionaali mis eelnevad
vabavirsikontseptsioonid ning — see on veelgi tihtsam — meie
intuitiivsed arusaamad vabavirsist.

Segaduse viltimiseks tuleks termini “fraas” tarvitust tdpsus-
tada. Nagu eespool “silbist” ja “sonast” koneldes, nii mois-
tame ka niilid “fraasina” ainuiiksi keelesiisteemi prosoodilise
kihi iiksust. (Prosoodilise) fraasi konstitueerivad fraasiintonat-
sioon ja fraasidevahelised pausid (k.a virtuaalsed). Proosakones
vastab teksti liigendumine fraasideks iildjuhul tema siintaktilis-
semantilisele liigendusele (see vastavus on omane isegi emotsio-
naalselt esile tostetud fragmentidele). Virsskones pole siddrane
kokkulangemine sugugi kohustuslik: teksti liigendumine fraasi-
deks on madratud virssliigendusega — virssprosoodia on meetri-
liselt determineeritud.”” Virsskones voivad fraasivahed lahkneda
mitte ainult siintaktiliste stintagmade, vaid ka sona- ja isegi sil-

"Vrd Juri Tonjanovi piistitatud virsirea iihtsuse ja tiheduse print-
siipi, mis osutub eriti tihenduslikuks just vabavirsi puhul. Selle jirgi
viib meetriline liigendus koigi keeleliste struktuuride, k.a semantiliste
transformeerumisele.
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bipiiridest — nii nagu Innokenti Annenski sonetis “Riitmihdire”,
kus virsipiirist pohjustatud fraasivahe 16hub iihesilbisona “sm6":

Kax un rynok, v sxnsya Iu-

-6, YTOMJIEH H OH, 34THX. . .

(kusjuures “am” riimub sonaga “cossyunan’).

Vabavirss ilmutab minimaalset vérsilisust. Mis tahes VSi
kuuluvates virsivormides on olemas fraasile vastavad meetrilised
liksused (tavaliselt on selleks virss, harvemini poolvirss), aga
erinevalt vabavirsist teostub koigil neil juhtudel vastavus meetru-
miga veel vihemalt {ihel tasandil — viirsijala tasandil. Tegelikku
olukorda pisut lihtsustades (vt ldhemalt ptk 1) voib virssteksti
meetrilist skeemi ette kujutada jdrgmisel viisil:

Fll! Flb S ] F‘ms F"l: F“Z’ ' F"m

kus ‘T’ on vérsstekst, ‘L’ — viirss, ‘F’ — viirsijalg; MS' puhul
moodustab virsijala iiksainus siimbol ‘A’).

Vabavirsi isedrasuseks on niisiis see, et varsijalg ja virss lan-
gevad temas iildjuhul kokku ning iga virss koosneb iihest fraa-
sist (teisisdnu, vabavirss on reeglina iihevirsijalaline virss). Har-
va kohtab siiski ka vorme, mida saab tSlgendada kui kahe- ja
enamajalalist vers libre'it. Naiteks Kiril Taranovsky kirjeldatud
slaavi “pajatusvirssi” (Taranovsky 1968) saaks interpreteerida kui
kahejalalist vabaviirssi.

Voimalikud on ka keerulisemad konstruktsioonid: Artur Al-
liksaare luuletus “Traakia maagia” koosneb 12 nelikviirsist ja iga
viirss neljast lithikesest (iihe- kuni neljasonalisest) lausest. Et se-
da luuletust liheb meil ka hiljem tarvis (vt 6.4.2), toome siin dra
tema kolm esimest stroofi:
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Ruuge ruutjuur. Puutesuude. Suuli tuulis. Nuummuul.
Suur puur. Luudetud huuled. Tuur kuul. Muundsuund.
Kuuldud uwudis. Tuumaruum. Kuunar muulil. Tuubid luubis.

Nuuska suusad. Kuumav tuuslar. Mis on nuubie luule? Puuduv
suudlus.

Vihane vihin. Tihase liha. Tihkuv kihkur tihkab thata. Pihkunih-
kur.

Vihtlev sihtur. Rihva kihvad. Rihmavihm. Pihkvas lGhvitud pihla-
kad.

Pihalihased. Kihupthustus. Sihilik pihtimine. Kihistuskihid.
Nihilist nihvlil. Tihumeeter krihvleid. Kéik ihtdosaurused on ih-

nurid.
Lihtne kihnlane.

Saetud pael. Aeva taevad. Vaevatud raev. Laevatael.
Kuaeva kaev. Maetud aer. Raeproed. Kuael kraega.
Vaer pael. Naerev kaer. Laetud laed. Nael paelu.

Vaene laen. Paeluv aed. Langevad aegade kaed. Vaevane aevas-
tus.

Ei silpide arv ega rohkude (voi ka pikkuste) hulk ega asetus
pole selle luuletuse puhul relevantsed; iihtegi “standardloetelu”
VSi teda paigutada ei saa. Jirelikult peaks ta traditsioonilisest
vaatekohast olema tdesti vabavirss. Selle miiratlusega voibki
noustuda — vaid iihe olulise tdpsustusega: tegemist on neljajala-
lise vabavirsiga.

6.1.5. §’5: Vabavirss fraasiiilesel tasandil (?)

Fraasiiilese taseme prosoodilised iiksused on veel tiiesti uurimata
valdkond; nende tarvis puuduvad isegi kuigivord iildtunnustatud
terminid. Lahtume seet6ttu tinglikust nimetusest “periood”. As-
Jaolu, et fraasiiilesed iiksused prosoodikas eksisteerivad, ei tohiks
iseenesest olla kaheldav: esiteks voivad fraasi intonatsioonilised
omadused soltuda kontekstist; teiseks leidub intonatsioonilisi sea-
duspirasusi, mis holmavad kogu perioodi ning mille tagajirjel iiks
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ja seesama fraas kolab perioodi alguses teisiti kui 16pus (seda ka-
sutatakse luules sageli dra ringkompositsioonide puhul). Fraaside
iihinemine perioodiks on suuresti analoogiline sonade liitumisega
fraasiks: iiksiksonade prosoodilised tunnusjooned voivad fraasis
modifitseeruda (a) fraasi kommunikatiivse korralduse (aktuaalne
liigendus jms) vai (b) fraasiintonatsiooni mojul.

Moistagi ei saa perioodi lugeda elemendiks, mis sobiks vas-
tama meetrilistele entiteetidele: selleks on ta liiga mahukas ja
vahetul kuulmisel raskesti tajutav. Kuid puhtteoreetiliselt ei vi-
lista miski voimalust niisuguseks VSiks, mis pdhineks skeemil,
kus siimbolile ‘A’ vastab just nimelt periood. Mone luuletuse, mil-
les ilmneb just selline virsikorraldus, leiame Toomas Liivilt, Jaak
Po6ldmie sonutsi tihelt omapirasemate eesti vabavirsside autorilt;
nende omapira on osalt ka virsigraafikas: tekst pole mitte tiksnes
vasakult, vaid ka paremalt “kantis”, nii et ndib koosnevat otsekui
tellistest. Toome siin néitena tihe neist, “Sinu jirveks saamise”,
mis koosneb viiest tihejalalisest (itheperioodilisest) virsist:

SINU JARVEKS SAAMINE

Sina, mis sa oled minemas jarve. Sina, mis sa oled saamas jirveks,
muutumas ohvriks mudasele jarvelohnale, saagiks kérkjomaigu-
lisele jarveheinale. Juba on sinu pilgus kollendav jirv paatidega,

kes on

ootamas sind jarve pohjas, kivide keskel ja inimeste vahel. Kdorvus
aga helisevad sul siiski need paadid, kes on veel jirve peal, —
aerudega lohkumas Fkarjuvat vett, rebides purjedega vilisevat

jarveahku.

Sina, mis sa ei ole kunagi unistanud jdrveks saamist. armasta-
mas ometi tapvaid kérkjaid, neelavat muda ja surmavat vett. Sina,
sa jooksed tagasigi jdrve rannalt metsade rippe, et sel wviisil

suurendada veelgi enam itha jirve jirele. Et veelgi enam vihata
jarve-eelset maad. Sina, sa voted metsagi, kes sulle meeldib,
endaga jarve kaasa, — ei halasta sa metsale, ei motle sa metsa

vaevale, kui ldmmatad jdrve-
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veega puid, keda nit armastad. Sina ja sinust petetud mets. Vette
te kaote ja vette te jadtegi, ja jarv ei tea, kes tema saagist on
PUL ja Mis inimene.

Poorakem ka tihelepanu Toomas Liivile iseloomulikule sona-
siirdele neljanda ja viienda virsi piiril.

Kirjeldatud VSil puudub (veel?) nimi. Kiillap kalduks enamik
uurijaist tolgendama selliseid juhtumeid kui vabaviirsi erivorme ja
ega pohimotteliselt vastu vaielda saagi, sest selle termini tavatar-
vitusel on eimillekski kohustav puhtnegatiivne tihendus. Tuleks
aga rohutada eristust n-6 fraasiliste ja perioodiliste vabavirsside
vahel (vrd taktilise ja stintagmaatilise sonu loendava virsi eris-
tust 6.1.3.1). .

#*

Vottes kokku alapeatiikis 6.1. deldu, saab viita, et MS'-le vastab
vihemalt neli VSi: moorasid loendav (ehk kvantiteeriv; 6.1.1.),
silpe loendav (ehk siillaabiline; 6.1.2.), takte loendav (6.1.3.) ja
fraase loendav (ehk vabavirss; 6.1.4.). Problemaatilisem tundub
selliste virsisiisteemide esitamine, mis pohineksid siintagmade ja
fraasitileste konstruktsioonide (perioodide) “meetrilisusel”, sest
vastavad loomuliku keele prosoodilise struktuuri iiksused osutu-
vad meetrilisest vaatepunktist “vihem sobivaks”: siintagma oma
raskestimiiiratavuse tottu, periood oma iilemidrase mahu tottu.
Kuid mainitud pdhjusi ei saa siiski pidada iiletamatuks takistuseks
vastavate traditsioonide tekkele.

(Jérgneb)
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MAASAUNAS

Juuksed kuumast kriisus juba,
aga ikka tunned huba.

Leili veel, veel leili lisa,
proovime, kel hing on visam!

Porgulikult kuum on juba,
aga puhkust me ei luba.
Niikuinii ei péiise taeva,
harjub kandma porguvaeva.

Kiiiiri selga, kiiiiri kohtu,

meil ju séomata on ohtu.

Ehk siis puhtamasse pauna

toit lieb rohkem pirast sauna.

Kui su seljas naise kantsik
nagu viht niiiid veidi tantsiks,
mida iitleks sinu meel?

Aga niiiid sa nouad: veel!

Aitab, ei ma lora enam,
nuhtle mindki, ole kena.

Noh, hea kiill, ka leili lisa,
proovime, kel hing on visam!

(1959)
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TALVEPAEV

Ohtul rnu helbeid langes,
helkja karra puist.
Obsel luhal tardus hangeks

tuisk.

Hommik loitis helgis pehmes,
soikus-suikus tuul.
Imelised hirmaehmed
puul.

Heinakuhjal valge turi,

mustriks linnujilg.

Hakid nurme ajas kuri
nilg.

Padrik kauge uduvines,
hirmas poosatuust.
Karges pitsis roheline
kuusk.

Siittis tousvast taevasilmast
lumel tuleloom.
Rinnas kargest talveilmast
room.
(1963)

s

Kellele dilmitsed, kevadlill aasal?

Kas oitsed vaid endale 16buks
ja pudened kiilmade hallade puutest,

kas kirendad tuhande liblika roomuks,
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kes jirgmisel oiel sind enam ei miileta,

voi ditsed ja vireled, ootusest tulvil,
et murraks sind armastav kisi?

(1963)

OELE

A-st ja I-st saab dkki sona. . .
Kaks lauset kahest sonast kokku sead:
LOE, LEO!
LEO, LOE!
Ja pliiatsiajastu algab.
Roheline.
Punane.
Kollane.
Sinine.
Harilik.
Rehkendusvihikus 6unu ja porknaid
on rohkem Kkui eile, ent vihem kui homme,
Jja kasvavad arvud.
Punased 6unad ja kollased 6unad véib liita,
kollased 6unad ja punased 6unad voib liita
ning miski ei muutu. . .
Ja tindiajastu algab.
Aabitsa jirgi sirgetes ridades
kirjutad sonu ja lauseid.
Vaatan ja kadestan:
eluaabitsa jirgi igatsen komistamata
sonu niisamuti lihtsalt ja puhtalt
lilkkkida ritta. . .

(1963)
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PENI

Olen paljupekstud peni,
hulgun &iti perest perre.
Rumal peremees mul peksis
hirmu eluksajaks verre.

Ladus pohjuseta hoope
selga, kiilge, kohtu, turja.
Nii mul voime ira kadus
eristada head ja kurja.

Toidupalu valimata

ogin koéik, mis puutub ette.
Silitusi ma ei talu,

kohe kargan kinni kiitte.

Hellust, mis jéi puudu varem,
takkajirgi ma ei piiiia.
Parem minge lihtsalt mo6oda,
kui ei leia pohjust liiiia.
(1966)

ke

H. Visnapuule moeldes

Pole just kiita saatus
see kodumaatus.

Raske, raske hingevalu
vaevab iihtevalu:

Laske, laske tulla
surra nioli kodumullas.
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Teed ei ole ole, teed ei nie.
Meeleheide rusikasse surub kie:

Tahaks soita sdjasoitu,
tahaks siinnipaigas piihitseda voitu.

Siiski: hirmus luuletajal kanda piirga
oma rahva verest mérga.

Hingevalu, raske, raske.
Kuni aega veel, mind minna laske. . .

Aga juba vooras viskab mullapeo.
Libi une meenub: Eokene, eo-eo.

Koik need vanad hellad viisid.
(1966)

SUGISETUUD

Taevanisad ammu-ammu

vesi surus valla,
vihmasaabas raskel sammul

kiipset kaera tallab,
pollutee on porri kadund,

aga ikka kallab,

kallab

saju jarel sadu,

tithja pilve kannul

uued pilved taas.
Qiselt jirvelt hiilib udu talu akna alla.
Ootan hommikut, mil leian hallas
trepi iimber lilled kirgastuses maas.

(1966)
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PARAST KEVADVIHMA

Taeva viirve
puistas jarve
vikerkaar.

Riénnul hajus
vastsest sajust
viimne pilvesaar.

Kased kingul,
rinnad pingul
vastu tuule paitust.

Vaikus.

sesfesk

Erkpunane leek
nagu stidamevalu.
See on siigise ohver,
lodisev haab.

— Qi elu, mu elu,
sa norkade unelm,

(1966)

miks hajud mu harali okstest? —

kiib tiilpinud sajus
kesk raagunud metsa

surmalemaiiratu sosin.

Ja tuul rebib lehti.

Ja taevas on morn.

1880
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Jaak Példmdie

JAAK POLDMAE (6. X1 1942-12. XI 1979) elutdéks jii Eesti virsi-
opetus (1978), mis votab kokku tema laiahaardelise teadusliku 166 olu-
lisemad tulemused. Ei tule aga unustada, et poeetika-uurijana vois ta
toetuda ka omaenda poeetilisele praktikale, olles kirjutanud niihisti heal
tasemel liitirikat kui ka t6lkinud luulet teistest keeltest (vene, ladina).
Tema originaalloomingus ilmneb eeldusi nii loodusmeeleolude kui fi-
losoofiliste, 1segi poliitiliste motiivide viljelemiseks (viimases mottes
on ilmekas allegooriliselt mdeldud “Peni”). Siin avaldatakse valik Jaak
Poldmaée virsse, mis on ilmunud ajakirjanduses (Nooruses, Loomingus,
Noorte Hiidles, Edasis, Sirbis ja Vasaras, Tartu Riiklikus Ulikoolis);
tekstide juurde on mirgitud ilmumise aastaarv.

A.K.
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TEADUSE OLEMUSEST JA
AUTONOOMSEST VAARTUSEST

Hugo Ménnik

Leidub palju neid, kes arvavad, et teadus on ennem vandeks kui
onnistuseks inimesele: teadus olevat kivinenud ning kuiv, ta ole-
vat vaenlik voi iikskoikne kdigele, mis ilus ning piiha. Vaimse
kultuuri alal ndib meie ajal, millal teadus ja tehnika on tdus-
nud hiiglakorgusele, et “mehhanistilikult tardunud teaduse ... he-
gemoonia kigistab kodike elavat, seda normeerides voi hivita-
des” (V. Adams). Juba Renan kiisib vdib-olla digustatult oma
essees teaduse tulevikust: “Kas leidub iihtki, kes pérast siirast
piihendumist teadusele pole neednud péeva, kus siindis ta mote,
ega ole kahetsenud mone kalli illusiooni kaotust?”

Mis ime siis, et hakkame kahtlema selleski, kas teadus on
pirit dilsaist allikaist. Pigemini noustume Rousseau kibedate,
kuid teravmeelsete sonadega: “Astronoomia siindis ebausust, ilu-
kone auahnusest, vihast, meelitamisest ja pettusest, geomeetria
ihnusest, fiiiisika tithisest uudishimust ja koik, isegi moraal, inim-
likust uhkusest. Niisiis volgnevad teadused ja kunstid oma siinni
eest meie pahedele; meie kahtleksime viihem nende hiivelisuses,
kui volgneksime neid oma voorusele.”

Kui kohtame seelaadseid motteid — ja neid voib tihti koha-
ta—, siis kerkivad elavalt esile teaduse toelise olemuse ja véirtuse
‘kiisimused. Kas pole siis teadusel toesti mingit kultuurilist iiles-
annet? Kas on teadus ainult juhuslik stigavama pohjuseta néhtus
vOi on tema inimvaimu vilditamatu avaldus? Kas on teadus toesti

“Teaduse olemusest ja autonoomsest viirtusest.” — Eos (Tal-
linna I Keskkooli opilaspere ajakiri), siigis 1940, 1k 17-22.
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tardunud ja mehhaaniline? Kiisida nii tdhendab alustada juurdle-
mist teaduse viirtusest iildse. See t66 on kiillaltki keeruline ning
viib paljudele korvalprobleemidele, millest tihtsaim on teaduse
praktilise viirtuse kiisimus. Koigepealt peame kriipsutama alla
moningad tiihtsad jooned teaduse olemuses. On ju teada, kui pal-
ju asjatuid moodariidkimisi voib tekkida, kui arutlusis vaieldakse
sonade ja mitte moistete ile, s.0. kui kones olevaid moisteid ei de-
fineerita. Kuid just siin peab kohe rohutama sellise iilesande ras-
kust: see muutlik mdiste, mis mahub sona alla “teadus”, on viga
abstraktne ning véimatu on teda painutada loogilise definitsioo-
ni raamidesse, parimal juhtumil voib teda ainult kokkuvotlikult
kirjeldada.

Kui vaadelda seda maistet tidiesti isoleerituna kdigest juurde-
kuuluvast, voime teaduseks nimetada siistematiseeritud teadmust,
mis saadud oleva mone valdkonna uurimisest. Seega on palju tea-
dusi (ehk teaduseharusid): fiilisika, zooloogia, psiihholoogia jne.,
koigil neil on teatav iseseisvus teiste suhtes, oma erinev uurimis-
ala, siisteem ja uurimisviis ehk metood; teiselt poolt aga eriteadu-
sed haaravad tiksteist keerulisel viisil: on rida tihiseid kiisimusi,
toekspidamisi, mis seovad neid ja asetavad neid soltuvusse naa-
beraladest. Sellest tekib rida teravaid probleeme, nditeks kiisimus
eriteaduste pirisiilesande ja piiride kohta. Juba see asjaolu iik-
si nditab, et pole voimalik teaduse viirtusest koneldes vaadelda
ainuiiksi iilalkirjeldatud teaduse tuumosa, vaid peame nii moiste-
tud teadust vaatlema mitmekesiste suhete sGlmpunktina.

Neist suhteist on tiihtsad teaduse vahekorrad oma objekti, kul-
tuuri, eriti aga ithiskonna ja teadlasega. Teaduse ja objekti suhtega
on seotud teadusliku toe ja teooria olemuse, aga ka teadusliku me-
toodi delikaatsed ning huvitavad kiisimused; teaduse ja kultuuri
suhe sisaldab endas vahekordi iihelt poolt teaduse, teiselt poolt
filosoofia, usu, kunsti, moraali jne. vahel. Nimetatud kiisimuste
puhul on siinkohal oluline mérkida peamiselt jargmisi asjaolusid.
Teadus niib eriti tugevasti olevat seotud filosoofiaga, nimelt viib
meid teaduse metoodi siivenemine tunnetusteooriasse ja teaduste
pohitddede ja -kiisimuste vaatlemine ontoloogiasse. (Ulaltoodud
teaduse moiste piiritlemise puhul pole teaduseks loetud oleva kui
terviku tunnetamist, seega filosoofia pole loetud teaduseks.) Sama
tugevasti on iga teadus tihendatud oma ajalooga, sest koik teadus-
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likud toekspidamised ja to6viisid on midagi ajalooliselt saanut.
Kolmandaks on oluline, et teaduslik metood on lahutamatu tea-
duslikust faktist, esimese moodustades sageli teise kriteeriumi ja
timberpoordult. Nimetamisvidrt on ka tosiasi, et teadus sisaldab
endas nii eetilisi kui esteetilisi vddrtusi. Seades endale eesmiir-
giks ausa piitin tunnetada toeliselt olemasolevat, reaalset, avab
teadus meile jirkjdrgulises lihenemises sellele eesmiirgile jirjest
uusi maailmu, tdis [6pmatuid imesid. “Primitiivselt hidlestatud
hingele toelisus tundub sageli kiill proosaliselt ebameeldivana,
kuid toeotsija teab kogemusest, et just reaalses toelisuses peitub
korgeim ilu, mille ees kahvatuvad koik kunstlikud konstruktsioo-
nid, olgu nad kuitahes esteetilised” (Nuut). Seega haarab teadus
viga sligavasti inimsuse vaimse palge, omades suurt filosoofilist
ja esteetilist viirtust.

Aga veel suurem tihtsus iihiskonnale on teadusel praktilisest
seisukohast. Juba Descartes, kes elas X VII sajandil, lootis, et tea-
dus “dpetab meid niisama tdpselt tundma, nagu me tunneme oma
kisitooliste erioskusi, ka tule, vee, ohu, taevatiihtede, taevalaotu-
se ja koigi teiste meid timbritsevate kehade joude ja mojusid, nii
et me voiksime neid samal viisil kasutada ning saada otse kui loo-
duse valitsejaiks ja haldajaiks.” Ja kuulus inglise fiilisik Huygens
samast sajandist nideb teaduses “praktilist kasulikkust inimsoole
ja koigile tulevaile sajandeile”. Keegi ei saa salata, et need lootu-
sed pole olnud asjatud: teadus ja tehnika on seevord tidiendanud
ja tundmatuseni muutnud kogu inimese elu, et koguni hoiatavaid
nemine masinakultuurile, mida inimene on pidanud tegema, on
joukohane, s.o. kaheldakse, kas teaduse poolt kitte antud voim
elutu looduse iile pole liigagi suur inimesele. Koige siigavam
tihendus on teadusel siiski teadlasele — iiksikisikule, kes on sii-
venenud mdnesse erialasse. Uhelt poolt sunnib teadlase muusa
armukadedalt teadlast loobumisele oma energia liigsest kasuta-
misest muule, sunnib spetsialiseerumisele; aga sealjuures avab ta
sellele piihendatule uue imetaoliselt rikaste avarustega maailma.
Teadus voib pakkuda naudingut, viirtustada tema omaaja elu,
olla kutsumus, eluisu, viidrtuslikum kui elu ise.

Kust omandab teadus sellise jou? Eelnenust lihtudes on sel-
ge, et teadusel on viga mitmesuguseid védirtusi: nii esteetilisi,
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eetilisi ja filosoofilisi kui praktilisi. Paremini voib need erinevad
vahekorrad kokku votta nii nagu tegi seda Montaigne iihes oma
essees: “Teadus on suureks kaunistuseks ja imeviirset kasu and-
vaks tooriistaks.” Ent need vidrtused on laenatud, kiilgepoogitud,
omandatud inimelu mitteteaduslikelt aladelt. Tahtsaim ning tsent-
raalseim on teaduse enda autonoomne vairtus. Millest see selgub?
Milles seisab teaduse autonoomne viirtus, mis on tema allikaks?
Neile kiisimusile annab selgeima vastuse teaduse ajalugu.

Kui stiveneda ldhemalt mdne teaduse probleemide arenemis-
kiiku ja vaadelda seda, kuidas eri ajajidrkudel on kogutud fakte,
vaadeldud, katsetatud, missugused toekspidamised on olnud selle
vOi teise kiisimuse kohta, kuidas suuri teaduslikke teooriaid on
loodud, kuidas neid on peetud kaljukindlaks ja kuidas nad siis
on kokku varisenud, siis torkab silma eri ajastute teaduse erinevu-
sist hoolimata teatud tihtsus ning pidevus teaduse arenemiskaigus.
Teaduses valitseb mingi seesmine probleemide vaheline vastand-
likkus, dialektika, sealjuures aga iga teooria, mis kord maksvusel
on olnud, jitab oma jilje teaduse arenemisse ka siis kui teda ju-
ba tiiesti absurdseks peetakse. Sealsamas valmistavad teooriad
just oma seesmuses tihti ette sootu uusi vaatekohti, mis kunagi
paisevad vdidule ja lammatavad Gpetuse, millest nad on orgaani-
liselt vilja kasvanud. Nii on voimalik siistemaatilise botaanika ja
zooloogia ajaloo abil toestada, et Linné dpetus liikide piisivusest
ja selle Opetuse julgustusel loodud koikehaarav siisteem elusolen-
deist oli véltimatu eeltingimus pdlvnemisopetuse toestamiseks,
sest alles Linné jarglased olid need, kes voisid hakata siigavamalt
tungima neisse probleemidesse, mis on evolutsiooni-teooria alu-
seks, sest need probleemid on niivorra eripdrased, et vajavad oma
veenvaks seletamiseks seda suurt kindlust vaatlemiseks, mida an-
nab Linné ja jdrglaste stisteem. Nii ulatuvad teaduslike ideede eel-
lood ja jirelmdju palju kaugemale, kui tavaliselt arvatakse. Juba
vana-kreeklaste juures voib mérgata mitmete uusaegsete opetuste
hdmarat eelaimust. Eudoxos oli infinitesimaalarvutuse eelkiija,
Anaxagoras oli sama Kanti ja Laplace’i kosmogooniaile, Empe-
dokleselt pdrineb selektsiooniteooria algkuju.

Teaduses laheb harva moni Opetus tédiesti kaduma, enamasti
on koik teooriad nii t66 metoodide kui asjalise sisu alal tugevas
seesmises iihenduses. Sellise tugeva sisetraditsiooni olemasolu
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on parimini seletatav, kui votame omaks veendumuse, et teadus
on erilise pohilise inimvaimu tungi avaldus, mis seirab alati {iht
ja sedasama eesmérki. Ei vaja erilist seletust, et see pohiline tung
on tunnetamiskirg, vajadus hankida teadmisi ja eesmirk — leida
objektiivset, iildkehtivat tode voi vihemalt liheneda sellele. Tea-
duse ajalugu niitab, et teadus tahab tungida universumi pdhjani.
Teaduse autonoomne viirtus seisabki selles, et teadus on selle
inimliku pohivajaduse rahuldamine. Ei kiisita ju, miks meie hin-
game. Samuti ei peaks kiisitama, milleks on olemas teadus, sest
see peaks olema samuti iseendast selge.

Kuid seesama ajalugu, mis nditab, et teadus kasvab inimvaimu
olemuslikust vajadusest, viib ka kahtlusile selles oletuses. Sest
ndib, et enamik teadusi on kunagi tekkinud. Miks pole teadus
alati olnud, kui ta on tdesti asendamatu vajadus? Enamasti loeme
ju mdne teaduse siinnihetkeks aega, millal uuriv vaim lakkas otsi-
mast vastavaalalisist kiisimusist ainult praktilist ja sai nii vabaks
ja iseseisvaks. Geomeetria muutus teaduseks, kui geomeetriliste
kujundite uurimine antiikses Kreekas sai eesmirgiks iseendas ja
lakkas olemast paljas maamoodu-tehnika teoreetiline osa, nagu ta
téendoliselt oli Egiptuses. Botaanikast sai teadus Theophrastose
ajal, seni oli uuritud taimi peagu ainult nende ravimilise véir-
tuse suhtes. Paljude teistegi “puhaste teaduste” algatus kuulub
vanakreeklasile, niit. fiilisika, ajalugu jne.

Kas oleme siiski teinud oieti, kui vididaksime, et ainuiiksi tea-
tavad soodsad poliitilised, tihiskondlikud ja majanduslikud tingi-
mused, s.o. vilised mojud olid need toelised pohjused, mis kreeka
linnriigid ja hiljem Aleksandria tegid teaduste hilliks? Kas ei
peaks me pigemini oletama, et need tingimused ainult véimal-
dasid esile kerkida, 1dbi murda tarbel teada ja siistematiseerida,
milline seesmine tung on inimesele olnud omane tirgaegadest saa-
dik? Pealegi ei saa viidet, nagu oleks moni antud teadus tekkinud
just teatud kindlal ajal, votta kunagi taie kindlusega: ka teaduse
eel kdinud praktiliste oskuste juure on ikka kuulunud mingi teo-
reetiline osa: geomeetria oli teaduslik juba Egiptuses, botaanika
enne Theophrastost, ainult see teaduslik kiilg oli tagaplaanile su-
rutud kasuliku kérval. Iga kiillalt laialdase alaga teadus ulatub
eelajalukku. Nii vana kui inimsugu ja inimese moistus, nii va-
nad on kiisimused: mis pohjusel, kuidas; ja nii vana on ka teadus.
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Prantsuse filosoof Meyerson on teravmeelse analiitisiga ndidanud,
kuidas metsrahvastegi primitiivsed tdekspidamised asjade loomu-
sest on sageli pohiolemuselt teaduslikku laadi hoolimata sellest,
et nad on ekslikud. “Inimlik “mdtlemismasin” to6tab tinapédeval
just samal viisil nagu varemail aegadel.”

Teaduse-vajadusega on nii nagu koikide teistegagi: ta areneb
ja kasvab, omandab uusi ning tdielikumaid vorme. Me ei rahuldu
juurikate ja toukude sGomisega, nagu rahuldusid iirginimesed,
ka ei rahuldu me primitiivse inimese algelise kisitusega looduse
nihtusist. Siiski on metsinimeselgi tarve siitia ja seletada nihtusi,
viia tundmatut, erinevat samase voi tuntu alusele — tépselt nii
nagu meilgi.

Muidugi pole ka kdikide tsiviliseeritud inimeste vajadused
teaduse jirele iihesuurused. Kuid ometi on toendoline, et tung
omada siistematiseeritud teadmust, nagu pakub seda teadus, on
omale igale inimesele, kas voi ainult varjatud v6i summutatud
kujul. Selles suhtes ndib kehtivat teaduse tungi kohta see, mida
paljud usundid oletavad paika pidavat siidametunnistuse kohta:
viimane voib olla peidetud, maha surutud, viga vihene ning joue-
tu, ei puudu aga kunagi tdiesti. Siidametunnistust voib fratada;
tungi teada, huvi voib ka édratada, vahimalt ajutiselt. Ent ei saa
ju dratada seda mida pole, tekitada seda, milleks puuduvad koik
eeldused. Missugused jdreldused voime teha neilt seisukohtadelt
teaduse laenatud, omandatud viirtuste kohta?

Inimese tunnetuskirg teaduses on, nagu teame, suunatud koi-
gele olevale, mitte ainult sellele, mis on ilus, kasulik v6i ménel
muul viisil silmatorkav. Kui peaksime teaduse oma autonoomse
viirtuse asemel tdhtsaimaks mond laenatut, ndit. kasu, voi kui
tuletaksime tema mitte iseseisvast, primaarsest vaimuomadusest,
vaid monest juhuslikust olukorra vajadusest, siis muutuks seleta-
matuks viga paljude nihtuste olemasolu teaduses. Ei ole usutav,
et keeleteadlane oma tééle voi entomoloog kiile klassifitseerima
asuks kasulootuses. Hoopis vastupidi — “Teadus algab imetlu-
sega,” litleb Platon, s.o0. teadus algab seal, kus algab uudishimu
nihtuste laadi, pohjuse ja olemuse kohta, seal, kus tekivad oletu-
sed ja probleemid.

Aga selles, et probleemid kerkivad, pole siiiidi ei problee-
mid ega teadus. Lahtudes monest mitteteaduslikust kaalutlusest
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el saa olematuks ega tarbetuks teha iihtki teaduslikku probleemi
ega uurimisala, iikskoik kui tithist voi tihtsusetut korvalseisjale.
Iga teaduslik uurimisobjekt on sellena digustatud juba oma palja
olemasoluga ega vaja mingit péhjendust peale selle, et nimetatud
objekti uurimine on vajalik iildise teadusliku siisteemi tdienda-
miseks. Mone teaduseharu viirtust tuleb seega hinnata eeskiitt
teaduslikust seisukohast.

Milleks on seda tarvis rohutada?

“Meie ajastus vodistlus on ebavordne omakasupiiidmatu tea-
duse ja tema kasutoovate rakenduste vahel” (Picard). Viga le-
vinud on vaade, mille jargi teaduse eesmirk peab olema tulu,
teadus olgu eeskdtt tooriist, ta peab loobuma koigest, mis ei anna
silmandhtavat kasu. Ainult rakendusteadus on védrtuslik, puhas
teadus tegeleb tiihja-tdhjaga, tema olemasolugi on piinlik eksi-
tus. Sellelaadne “praktiline” arvamus soovitab teadusestki otsida
ainult praktilist; teda produtseerivad kindlasti pead, kes kaugel
teadusest, aga aitavad levitada need, kes riikides teaduse kasu-
likkusest iihiskonnale, unustavad lisamast, et ithiskonnale vajalik
tulus osa teadusest, rakendusteadus, pohikiisimustes elab ning are-
neb ainult puhta teaduse armust, mida peetakse elukaugeks. Ja kui
paneme tihele, kui sageli ka haritud inimesed selles eksivad, siis
tuleks nimetatud unustusele igakord kiill lausa teibaga osutada,
sest liiga levinud on teadusliku teoreetilisuse alahindamine.

Teaduse ajalugugi on sel viisil voltsitud. Liigselt rGhutatakse
leiutajate, konstruktorite tihtsust ja unustatakse nende eelkiijad
teoreetikud, kes on sageli jitnud pdranduseks valmis ideid, mida
tarvis ainult rakendada. Ampére’id, Hertzid ja Galvanid on ikka
enne kui Edisonid ja Marconid, esimesed on sageli viimaste leiu-
tistele vahimalt sama palju autoriks kui viimased ise. Seda ei tohi
unustada. Tuleb ometi kord julgesti viita, et teoreetiline méistus
on tsivilisatsiooni iilesehitamisel vihimalt sama oluline kui prak-
tiline, vdib-olla tdhtsamgi. Kes selle unustab, sarnleb mustlasega,
kes tuntud anekdoodi jérgi tahtis oma hobust voorutada iilearu-
sest kombest juua ja siitia. Nii nagu hobune, kellelt oli harjutatud
joomine, suri, nii sureks ka kultuur ja tsivilisatsioon, kui temalt
votaksime puhta, teoreetilise, “kasutu” teaduse.

Rakendusteadus omaette tardub varsti nukitsemiseks juba leiu-
tatu tdiendamisel, kui teda ei elusta teoreetiline vaim: nii elataks
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peost suhu, harrastataks vaimset réévmajapidamist. Koige kau-
geleulatuvama ning kestvama praktilise vairtusega on sageli just
teoreetilised uurimused, praktilisist uurimusist aga need, mis on
teedrajavad ja muutuvad omal alal klassilisteks oma pohjalikkuse
ja metoodi tottu, s.0. need, mis on tugevad just oma teoreetiliselt
kiiljelt. Kui naeruvairne oleks piiiid teaduse praktilise viddrtuse
iile otsustada selle tulu abil, mis ta annab tina, seda niitab see, et
pirimuse jdrgi iiks Galilei kaasaegseist Euroopa valitsejaistki on
imestanud, miks tema riigi koolides kasutu mehhaanika asemel ei
Opetata niit. astroloogiat, mis on elus kasulik! Just analoogiliselt
talitame, kui alahindame niiteks siistemaatilise bioloogia elulist
tahtsust. Ometi on “putukaprofessorlikkuse” otsimine eluteadu-
sest saanud otse heaks tooniks. Selles suhtes on kasulik meeles
pidada koike eelnenut ja seda, et on joudnud aeg, kus mitmed
eluteaduse distsipliinid, mis on tihedamas seoses siistemaatikaga,
on astunud voi astumas praktilise rakendatavuse jarku. Et valida
neist just kdige teoreetilisemat ning elukaugemat, olgu mirgi-
tud, et G. Bosse nimetab taimesotsioloogiliste uurimiste tulemusi
reaktiiviks uuritud maa-ala edaspidiseks otstarbekohaseks kasu-
tamiseks. Ka selgub Clementsi t66dest kuivorra taimeiihingute
uurimise tulemused véivad kasulikud ning tegelikult rakendata-
vad olla pollukultuuride arendamisel.

Kokkuvottes voime iitelda, et teadusest tuleks otsida eeskétt
teadust, kuigi teame, et sealt voib ja tulebki otsida ka praktilist,
ilusat ja maailmavaatelist, filosoofilist. Nii nagu moned kunsti
liitvormid on otsinud oma pdrisala ja leidnud selles suuri vaar-
tusi, nii peaksime ka teaduse puhul réhutama tema iilalkirjeldatud
autonoomset vaartust, mis peitub tungis vaadelda, tunnetada, ot-
sida ndilisuste tagant reaalsust, seletada keerulist lihtsama abil,
milline tung inimvaimu eriliselt aktiivse avaldusvormina teadagi
koige selgemini ilmneb mitte niivord valmis teaduslikus teoorias
voi koguni dogmas, vaid tegelikul teaduslikul t561, milles ta annab
uurivale ning otsisklevale vaimule iilla ning kaasakiskuva eesmir-
gi. Ainult siis, kui votame teadust juba valmina, 16plikuna, niib
ta meile mehhaanilise, kuivana. Toeline kogu inimkonna vaim-
sele kultuurile ja iiksikisiku arenemisele tdisvidrtuslik teadus on
kasvav, arenev, tekkiv. Mis teadus on ja mida ta tahab olla, seda
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opime parimini tundma, kui vaatleme teda tema tekkimishetkel,
teaduse ajaloos voi aktiivses teaduslikus t6ds.

Alles sellelt seisukohalt voime astuda vastu ka neile tendent-
sidele, millest kirjutasin kdesoleva arutluse alguses, sest alles nii
leiame, et teaduses pole teatud surnud vormelid tegelikkusest,
vaid aktiivne piitid 1dheneda reaalsele olevale, haarata ikka uusi
ja uusi osi ning niidata nende seniaimamata keerulisust ja ilu.
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HUGO MANNIK
Julmalt katkestatud algus

Erast Parmasto, Valdar Jaanusson

Hugo Minniku méotted teaduse olemusest ja eesmirkidest on td-
nases Eestis niisama aktuaalsed kui nende esmase avaldamise
ajalgi. Kirja pandud on need kiill pisut vanamoeliselt: puudu-
vad viited uuematele teadusfilosoofidele, esitus on liigagi selge ja
seisukohad liigagi kindlad. Aga see artikkel ilmus ka alles napilt
kaheksateistaastase giimnasisti sulest, ainult Opilastele médratud
ajakirjas ja niilid juba 58 aastat tagasi. Omal ajal oli selle artikli
tihtsus hoopis suurem, kui praegu vdime aimata. Sellesse oli kit-
ketud terve pdlvkonna tulevaste teadlaste maailmakisitus, nende
kreedo. Praegugi on sellest iihte hoida piitidnud loodusteadlaste
polvkonnast siin- ja sealpool Ladnemerd joudumddda loomingu-
todd jiatkamas vihemalt pool tosinat professorit, dotsenti, teadurit.

Hugo Minniku nime tunnevad praegu siiski vaid vihesed.
1941. aastani, veel enne giimnaasiumi 16petamist, joudis ta triikis
avaldada viis botaanilist lithikirjutist. IImus ka viis teaduse tild-
kiisimusi késitlevat artiklit, millest iiks siin taastriikina esitatakse.
Masinakirjas paljundatuna levisid tollal ja veel kiimmekond aastat
hiljemgi vihemalt kolm t66d. Need on sissejuhatus lihhenoloo-
giasse (koos samblike perekondade méidramistabeliga); kisitlus

Kiesoleva kirjutise koostamisel on kasutatud Eesti Riigiarhiivi
Filiaalis leiduvaid materjale (f 2 M/O, s 1157), Teatri- ja Muusika-
muuseumis talletatavat Albert Uksipi arhiivi (f 3) ning Hugo Minni-
ku kirju endistele koolikaaslastele. Andmestiku leidmisel on meid
abistanud Hans Jiirman, Arvo Roomusoks ja Peep Varju. Oma
meenutusi on jaganud ka Aino Jaik (Minnik), Hinrek Neuhaus ja
Kuno Thomasson. Neile koigile kuulub meie siiras tinu.
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liigi olemusest; pisimonograafia pdldkamara kui liigi varieeru-
vusest. Uhe kisikirja kohta andis tollane maailmas hésti tuntud
botaanik, Tartu Ulikooli professor akadeemik Teodor Lippmaa
lausa erakordse hinnangu. Albert Uksip kirjutas oma milestuste-
raamatu (1975) kiisikirja jdanud osas: “T. Lippmaa hindas korgelt
tema talenti, ithe kirjatoo puhul, mille talle Ménnik saatis tutvu-
miseks, professor iitles mulle: “meie anname iga aasta kandidaadi
kraadi selletaoliste téode eest, aga selle autor pole veel iilidpila-
nex” (Uksip, kisikiri, lk 358-359. Kandidaadikraadi all mdtles
Uksip toenioliselt botaanika 15putéod.)

Hugo Ménniku teadlasetee 16ppes, oieti kiill Iopetati veel enne
nooruki iilikooli joudmist. Ta oli liks neist iiheteistkiimnest tu-
handest, kes 1941. aastal Noukogude Liidu poolt kiitiditati. Nou-
kogude genotsiidi tagajédrjeks polnud ainult tuhanded hukkunud
voi vidrdunud saatusega inimelud, vaid ka eesti teaduse arengu
pidurdamine aastakiimnete jooksul.

Hugo Minnik siindis 23. augustil 1922. aastal; ta isa Jii-
ri (siind. 1896) tootas alates 1921. aastast Tallinnas suhteliselt ma-
dalapalgalise politseinikuna, viimati lihtsa konstaablina. Kiimne-
lapselises maaperes tiles kasvanud ema Adele (stind. 1897) oli
ritsep; tootas viimati ettevottes “Réivur”. Minnikute peres oli
ka kaks tiitart, 1923. aastal siindinud Aino ja 1926. aastal siin-
dinud Ella. Kaasaegsete meenutuste jérgi elati kiillalt kitsavoitu
majanduslikes tingimustes. Siiski oli Hugol voimalik hariduse
saamiseks astuda Gustav Adolfi Poeglaste Keskkooli (1934).

Huvi botaanika vastu pidi Hugol juba vdga varakult tekkima.
Oma liihiiilevaates Tatra migede taimestiku kohta kirjutas ta ise,
et “alpiinne vegetatsioon ja floora suutsid viivuks anda seesugust
rahuldust mu virvi- ja vorminiljale, nagu pole tundnud esimestest
floristika ornadest puudutustest saadik viis aastat tagasi”’ — seega
10-11-aastaselt.

14-aastasel Hugol ilmub esimene pisikirjutis Loodusevaatle-
jas. Teame, et ta kogus taimi suveti oma vanaema juures Vil-
Jjandimaal Palitsel (Metskiilas) viibides. Taimematkad ulatusid
sealt Valge ja Ordi rabani liznes ning Oisu metskonna Riste vaht-
konnani kagus; sealtkandist on périt tema 1936-1938 avaldatud
kirjutistes nimetatud taimeleiud. 1937. aasta juunis klassiekskur-
siooniga Saaremaal viibides kididi Hugo pealekdimisel ka Viidu-
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miel. Ta toi kaasa botaanilisi tdhelepanekuid Muhust, Viidu-
mielt, Kaugatomalt ja avaldas nihtust {ilevaate oma klassi mone-
kiimnes eksemplaris hektograafil paljundatud viljaandes Pilpad
ja Palgid (nr 1-3, 1937).

Kuna klassis oli teisigi loodusteadustest huvitatuid, koondusid
nad Hugo eestvedamisel 1936. aasta aprillis riihmitusse, mida
nimetasid Gustav Adolfi Teaduste Akadeemiaks. Nimetus aka-
deemia oli moeldud selle maiste algses tahenduses: tuldi kokku,
kuulati iiksteise ettekandeid, diskuteeriti, nagu see osavétjate ar-
vates vois omal ajal aset leida Platoni majas Akademeia kiinkal.
Siivenes koostdo, elavnesid iseseisvad vaatlused looduses, loo-
di sidemeid tiksikute samalaadsete huvidega Opilastega teistest
klassidest. Novembris 1937, seega 61 aastat tagasi, asutati tol-
lal 15-aastase Hugo Minniku ja aasta noorema klassivenna Val-
dar Jaanussoni algatusel juba kogu kooli hdlmav organisatsioon,
Gustav Adolfi Loodusteaduslik Ring (GALR). See haaras aastate
jooksul paljusid Gpilasi ja kujunes hulga tulevaste loodusteadlas-
te kasvulavaks. Esimeheks valiti Hugo Miannik, kes pidas seda
ametit 1940. aastani; siis sai temast sel aastal asutatud GALRI
botaanika sektsiooni esimees.

Nagu mitmes teiseski tagasivaates edukas loodusteaduslike
piirgimustega opilasorganisatsioonis — niiteks Rakvere Poeglas-
te Giimnaasiumi Naturalistide Ringis kahekiimnendail aastail ja
Nomme Giimnaasiumi Loodusteaduslikus Ringis — ei olnud ope-
tajatel mingit rolli opilaste isetegevuse algatamisel ja suunamisel.
Huvi tekkimine, koostéd ja suundumused arenesid iseseisvalt.
GALRIis oli Hugo loov andekus algusaastail olulise tahtsusega.
Tal oli oma ea kohta harukordselt lai ja siigav eruditsioon, botaa-
nikast filosoofia pohiprobleemideni, ja ta moju GALRI teaduslike
piitidluste kiillaltki arvestatavale tasemele oli tihti mdoduandev.

Hugol tekkis juba varakult asjalik kontakt ménede vanema-
te Tallinna botaanikutega, niditeks Gustav Vilbastega, Eestimaa
Kirjanduse Seltsi kogude hooldaja Paul W. Thomsoniga ja samas
herbaariumi uuriva, juba tunnustatud botaaniku Albert Uksipi-
ga. Erilise tdhtsusega oli veel koolipoisina loa saamine laenata
Eestimaa Kirjanduse Seltsi raamatukogust, mis v6imaldas tutvu-
mist tisna rikkaliku tilemaailmse loodusteadusliku kirjandusega.
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Hugo kaudu said sealt raamatuid laenata ka teised GALRi botaa-
nikahuvilised.

1938. aasta juunis-juulis vottis Hugo osa Tallinna keskkooli-
opilaste ekskursioonist Poola, mille jooksul tutvuti ka loodusega.
Jirgmisel aastal paljundatud muljetekogumik sisaldab Hugo kir-
jutatud iilevaate Tatra migede taimestikust. Ulaltoodud tsitaat
selle 16pulausest annab ettekujutuse, millist elamust talle pakkus
tutvumine alpiinse taimestikuga.

1939. aastal vottis GALR koos Tallinna Koolinoorsoo Loo-
dusesdprade Uhinguga (TKLU) ette kaks suurt iiritust: kaks kor-
da aastas ilmuva ajakirja Looduseséber viljaandmise ja Vormsi
saare looduse kompleksse uurimise. Mdlemas jdi ettevotmis-
te vormiliseks kandjaks TKLU, peamiseks tegutsejaks sai aga
GALR. Bioloogiliste uurimiste kava visandas Hugo Minnik, kes
seadis 1oppeesmiirgiks integreeritud biotsonoloogilise analiitisi,
biokoosluste uurimise.

Paraku taandus Hugo kavatsetud biotsénoloogiliste uurimiste
kompleks ainult taimkatte uurimisele koos mulfaproovide vot-
mise ja hilisema analiilisimisega. Selle t66 tegi ta iiksinda, kahe
teistest koolidest tulnud Gpilase méninga abiga. Vilité6 toimus
lisaks 1939. aasta suvele ka 1940. aastal. Ulatuslik, suuresti juba
ldbitootatud andmestik hivis jirgmisel aastal, kui Hugot enam
Eestis polnud. Oletatavasti oli tal 1941. aastal pooleli ka uurimus
Raudna joe oru taimestiku kohta.

1940. aasta mirtsis osales Minnik GALRI viieliikmelises de-
legatsioonis Tartus toimunud IV Loodusteadlaste pdeval. Siin
tutvus ta professor Teodor Lippmaaga, kellega ehk varemgi kirja-
vahetuses oli olnud, ja arvatavasti ka mone teise Tartu botaa-
nikuga. Uheks arutlusaineks Lippmaaga oli taimkatteanaliitisi-
de andmestiku matemaatiline té6tlemine, mille kohta Hugol olid
omad ideed. Oma kisikirja jaoks perekonna Odontites kohta sai
ta kasutada Tartu Ulikooli Botaanika Instituudi Eesti herbaariumi
materjale, ju siis Lippmaa vahendusel.

1941. aasta kevadel valmis Hugol kahjuks kaotsi ldinud kési-
kirja mustand taimesotsioloogilisel teemal, voib-olla GALRI Toi-
metuste jaoks. Pole aga vilistatud, et silmas oli peetud mingit
muud avaldamisvoimalust. Toimetustes paljundamine ei saanud
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pealegi enam kone alla tulla, sest kevadel 1941 “avastas” keegi
kooli juhtivatest komnoortest, et ilma nende kontrollita levitatakse
mingeid lendkirju. See tegevus jii katki. Samal kevadel 16petas
Hugo summa cum laude Gustav Adolfi Glimnaasiumi (tollal Tal-
linna I Keskkooli); 16putunnistusel on koigis aineis hindeks “viga
hea”.

3. juunil 1941 kiis Hugo koos tuntud niitleja ja botaaniku Al-
bert Uksipiga Palivere otsmoreenil ekskursioonil. “Jutuajamisel
jttis ta viga meeldiva mulje ja meie leppisime kokku iihiste kii-
kude iile looduses; tegelikult dnnestus meil see tiritus vaid maini-
tud 3. juunil”, kirjutas Uksip oma milestuste kisikirjas (Ik 358).

14. juunil kiiiiditati Jiiri Ménnik Venemaale, siitidistuseks t6o-
tamine Eesti Vabariigis vilipolitsei konstaablina. 28. veebruaril
1942, s.t kaheksa kuud hiljem méistis NSVL NKVD Erindupida-
mine ta kiimneks aastaks paranduslike to0de laagrisse “aktiivse
voitluse eest revolutsioonilise liikumise vastu”. Tema saatusest
teame ainult iihte: 19. mirtsil 1944 suri ta NKVD Ida-Uurali
vangilaagris.

14. juunil kiitiditati kui “sotsiaalselt ohtlik element” ka Ju-
ri naine Adele, poeg Hugo ja tiitred Aino ning Ella — ainsaks
“stitiks” kuulumine Jiiri Ménniku perekonda. Asjade kokkupak-
kimiseks jdeti neile vaid poolteist tundi; maha jii ka pooleli jatinud
t66 Vormsi taimestiku kohta. 22. juuliks 1941 olid nad joudnud
Kirovi oblasti 16unaosas asuvasse MalméZi rajooni: sel pieval
sai Hugo tooliseks metsatéostuses “BolSevik”. “Olen tédtanud
peaasjalikult saeveskitodlisena. Olen langetanud puid, puhasta-
nud metsa, vedanud palke. Olen ménginud parvepoissi ning olen
seisnud peagu koigi saeveski-masinate juures. Lopuks olen lau-
du laadinud. Seega olen teinud koiki toid puu jalalt saagimisest
kuni laudade laeva laadimiseni (6igupoolest kiill praami). Siis
olin puusepp ja 16in kaasa tlindrite, tlinnide ning tiinnikeste; kap-
pade ja kibude, piittide ja piitikeste valmistamisel, hiljem veel
mesipuude t661” (Hugo kirjast 30. jaanuarist 1946).

Veebruaris 1945 dnnestus tal astuda kirjavahetusse oma klassi-
vendadega Eestis, veidi hiljem ka Albert Uksipiga. Need aitasid
teda kohutava ‘paberipﬁua leevendamisel; oma miélestuste kiisi-
kirjas mainib Uksip paberi ja pliiatsite saatmist Ménniku palve
peale. Eesti tuntud botaanikute sobralikku suhtumist niitab ku-
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rioosum — lisaks klassivenna saadetule sai ta autoritelt, Uksipilt
ja Vagalt, veel kaks eksemplari taimeméirajat Kodumaa taimestik,
mis oli ilmunud 1943. aastal.

Novembris 1945 sai Hugo MalmdZi linnas arveametnikuks
invaliidide artellis “Oktoober”. See kestis ainult kuu aega, kuid
samas tootas ta kindlasti ka 27. mail 1946. Koos samas artellis
tootava ema ja odedega elas ta 1945. aasta 1opul ja 1946. aas-
tal Engelsi tn 2, 1954. aastal Proletarskaja tn 19. Hugol oli
kaasas keskkooli 16putunnistus; et kdik hinded olid viiga head,
oli sellel kirjas: “NSVL Rahvakomissaride Noukogu ja UK(b)P
Keskkomitee 3. IX 1935 miiruse alusel on Hugo Minnikul 6igus
astuda korgemasse kooli sisseastumiseksamiteta.” Ta piiiidis saa-
da Kaasani iilikooli kaugdppesse, kuid see ebadnnestus: teda ei
lubatud oblasti piirest viilja Kaasanisse soita. 1945. aasta siigisel
sai ta aga Kirovi Pedagoogilise Instituudi loodusteaduskonna bio-
loogiaosakonna kaugdppe iiliopilaseks. Seda kinnitab instituudi
rektori kdskkiri 10. detsembrist 1945,

GALR jitkas tegevust ka parast s6da, nii koolis kui ka opilaste
ja vilistlaste koondorganisatsioonina (GALRi KK), mille asutaja-
litkmeks oli 1942. aastal loetud ka Hugo. Pirast temaga kontakti
saamist otsustati GALR KK koosolekul Tallinnas 11. jaanuaril
1946, et Hugole tuleb saata iihine kiri. Hugo vastas juba 30. jaa-
nuaril Ralf Minnilile ja Juhan Vilbastele adresseeritud kirjaga,
avaldades rodmu GALRI tegevuse jitkumise iile. Kirjast selgub,
et teda oli informeeritud isegi mone Rootsi sattunud ringikaaslase
tegevusest.

Saeveski timbruses tehtud botaaniliste vaatluste alusel oli Hu-
go koostanud kisikirja sealsete salumetsade kohta, mille saatis
1945. aastal Tartusse, toendoliselt professor August Vagale. Kuid:
“Kardan, et t66 on postil kaduma ldinud, sest Tartust pole juba
monel ajal vastust. Vististi tundusid minu analiitisitabelid tsen-
sorile viga huvitavad ning saladuslikud.” Ta teatas ka, et kisil
oli pikem venekeelne artikkel oma botaanilistest vaatlustest —
teadmata, kuhu seda avaldamiseks saata. Selles on muu hulgas
ka andmed tihe v6i kahe Kirovi oblastis toendoliselt uue taimelii-
gi kohta. Sel ajal oli ta saanud tihendusse astuda Kirovi oblasti
koduloomuuseumi botaanika kabinetiga.
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Me ei tea, millal ja kuidas tekkisid Hugol psiitihilised héired.
Rehabiliteerimistaotluses 27. juunil 1989 kirjutab iiks ldhisugulas-
test Hugo kohta: “1942. aastal NKVD iilekuulamiste ja piinamiste
tagajirjel kaotanud mdistuse.” Hugo kuni 1946. aasta jaanuarini
Eestisse saadetud kirjad ei reeda vaimset ebastabiilsust. 14. juunil
1946 Eestisse saabunud kiri on aga juba tdiesti segane.

Alates 1946. aasta jaanuarist esitasid Ménniku perekonna liik-
med mitmeid taotlusi asumiselt vabastamiseks ja loa saamiseks
Eestisse naasta: Jiiri Midnnik on surnud, teistele ei saa ju aga
midagi siiiks lugeda. Koik need taotlused jideti rahuldamata,
1954. aastal aga mirgitakse NSVL Siseministeeriumi Kirovi ob-
lastivalitsuse 4. eriosakonna iilema kirjas ENSV Siseministeeriu-
mile, et lisatud on erikontrolli 6iend “kompromiteerivate mater-
jalide” olemasolust H. Minniku kohta.

Alles 1957. aasta jaanuaris rahuldati Tallinnas Ménnikute vii-
mane taotlus vabastada nad eriasumiselt. ENSV Siseministee-
riumis koostatud kokkuvottes mirgitakse, etainsak s siitidis-
tuseks niitid surnud Jiiri Ménniku vastu oli olnud ta téGtamine
villipolitsei konstaablina; teistel mingit siiiid pole. Toi-
miku andmeil vabastati Adele Ménnik eriasumiselt 19. veebruaril
1957.

Ligi kuusteist aastat isegi ndukogude voimu silmis iihegi siiiita
sundasumisel viibinud Hugo saabus tagasi kodumaale laostunud
tervisega, I grupi invaliidina. 1958. aasta juunis onnestus Hu-
go sugulastel saavutada ta toomine Kirovi oblasti UrZumi rajooni
ravilast Jimejala haiglasse. Sealt liks ta 1973 Saaremaale Some-
ra hooldekodusse, kuhu jdi surmani 8. aprillil 1993 haigena, kel
oli liitkumisvabadus. Hugo Minnik on maetud Pdarnu Metsakal-
mistule. Ukski meie botaanik ei olnud matusel: nad lihtsalt ei
teadnudki, et ta oli Eestis; teised, nooremad, ei teadnud ta nimegi.

Milline jilg on jadnud eesti loodusteadustesse Hugo Miinni-
kust? Koige eeldeldu alusel voiks arvata, et peaaegu ei mingit,
ainult moned pisiartiklid. Siiski, niihésti teadlasliku vaimsuse
edastajana kui ka oma masinakirjas avaldatud té6dega on ta olnud
terve tulevaste teadlaste plejaadi tiks kujundajaist. Tema riihmi-
tuskaaslased on korduvalt meenutanud Hugo inspireerivat moju
ja eeskuju andnud erudeeritust. GALRi alguspdevil piistitatud
eesmirk — Eesti saagu loodusteaduslikult kdige paremini uuri-
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tud maaks! — muutus algsest nooruslikust entusiasmist paljudele
sihikindlaks eesmirgiks.

Minniku iiheks opilaseks lihhenoloogia alal oli temast moni
aasta noorem Endel Alas (1924-1944). Enne sundmobiliseerituna
Idarindel langemist joudis tema sulest valmida ainult iiks botaa-
niline pisikirjutis Loodusesébras ja kaks lihhenoloogilise sisuga
numbrit GALRi Toimetusi. Nende seas on Ulemiste jérve #rse ala
samblikukoosluste (unioonide) kiisitlus, esimene seesugune uuri-
mus Eestis. 1943. aasta kevadtalvel viis Alas esimesele ja ainsaks
jdinud samblike tundmadppimise matkale tollal 14-aastase Erast
Parmasto, kes omakorda peagi “‘nakatas™ lihhenoloogiasse Hans
Trassi. Neile koigile oli iiheks pohimiseks toovahendiks Min-
niku “Sissejuhatus lihhenoloogiasse”. 24 tihedas masinakirjas
lehekiiljele mahutatud t66s kisitletakse umbes 150 liiki; miira-
mistabelid on koostatud kasutajasobralikult ja kogu kisikiri on
vormistuselt lausa triikivalmis. Mitmed eestikeelsed terminid on
siin esitatud esmakordselt. Meenutagem, et jirgmine eestikeel-
ne kokkuvote meie samblike kohta ilmus alles 1994. aastal, kui
Trassil oli omakorda hulk lihhenoloogidest Gpilasi.

Masinakirja jdéinud pisimonograafias taimeperekonna Odonti-
tes Eestis kasvavate esindajate kohta kasutas Mannik liigisisese
struktuuri uurimiseks Sietiiiipide eristamist. Seda suunda on Eesti
botaanikas jitkatud alles viimasel aastakiimnel.

Minniku oma aja teadusest ees olnud idee Vormsi saare
koosluste kompleksseks uurimiseks oli otseseks eeskujuks Tar-
tu iilikooli bioloogia, mulla- ja metsateaduse noorte iilicpilaste
nn kompleksekspeditsioonile Koiva puisniidule 1949. aasta su-
vel. Eijoudnud see eriliste tulemusteni, ka hiljem on kompleksne
uurimine jddnud rohkem meie bioloogide pohjendatud sooviks
kui saanud reaalsuseks. Kuid katseid selleks on tehtud.

Tallinnas ja Nommel 6ppinud loodusteadushuvilised moodus-
tasid pdrast soda mottekaaslaste piisiva sopruskonna. Selle kuju-
nemine algas juba 1942. aastal — algul isikliku tutvuse niol, siis
nommelaste moninga osalemisena GALRis, edasi GALRI ees-
kujul ka Nomme Giimnaasiumis Loodusteadusliku Ringi moo-
dustamisega. Endastmoistetavaks kujunes julge suhtlemine va-
nemate, ikka abivalmis loodusteadlastega. Nii kujundus tulevaste
teadlaste vaimsus. Selles on Hugo Minnikul olnud otsene, eriti

1900



Erast Parmasto, Valdar Jaanusson

aga kaudne moju. Head teod ei kao, vaid siinnitavad uusi hdid
tegusid.
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LOOMAUURIMISE ARENG

Leena Vilkka
Télkinud Priit-Kalev Parts

Loomade teadvuse probleem on uurijaid ja filosoofe huvitanud ju-
ba aastatuhandeid. Antiigist tdnapievani on arusaamad loomadest
olnud viiga erinevad. Uks lihenemisviis loomade teadvuse uuri-
misele on vaadelda kisitusi loomadest ja ideedeajalugu. Kirjatéo
teises osas tutvustan pohilisi arengujirke loomade teadvuse uuri-
mises 19. sajandist tinapédevani: mentalismi, biheiviorismi jakog-
nitivismi. Huvi loomade teadvuse uurimise vastu sai toona touke
peamiselt psiihholoogia-alaselt uurimistoolt ja selle eri arengujar-
kudelt ning Darwini kuulsalt evolutsiooniteoorialt. Kolmandaks
voetakse vaatluse alla loomade teadvus ajaloolis-filosoofilise uuri-
misobjektina. Siin on keskseks probleemiks teadvuse algupira.
Kas on teadvusel looduses seljataga pikk ajalugu voi piirdub tead-
vuse arengukiik vaid inimese lithikese kultuurilooga? Peatiiki 16-
pus peatume tdnapdeva tdhelepanuviérseimal teerajajal loomade
teadvuse uurimises, loodusteadlasel ja etoloogil Donald Griffinil
ja tema peamistel uurimisaladel.

LOOMAKASITUSED JA IDEEAJALUGU

Loomakiisitused on erisugused vastused kiisimusele, mis loomad
on. Ideeajaloos voib eristada animistlikku, finalistlikku, meh-
hanistlikku, vitalistlikku ja bioloogilis-funktsionalistlikku looma-
kisitust. Sentientsism on tidnapdevane voi tuleviku loomakisi-
tus. Animistlikus késituses loom hingestatakse, loom on eeskitt

Peatiikk “Elidintutkimuksen kehitys” Leena Vilkka raamatust
Eliinten tietoisuus ja oikeudet: Kettutyttifilosofiaa ja susietiikkaa,
Yliopistopaino, 1996, 1k 41-65.
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vaimne olend. Vanades animistlikes arusaamades tajutakse puid
ja kivegi vaimsete ja elavate olenditena. Soome Kkaruriitus ja
andekspalumine metsaolevustelt, kui neid on #ra kasutatud, viita-
vad animistlikule voi panteistlikule looduskisitusele. See inimese
iirgne loodusessesuhtumine késitas loodust tervikuna, kus inime-
ne on osa loodusest. Tinapievaseski looma- ja loodusearmastuses
voib ndha animistlikke jooni. Teist tiilipi suhet loodusega esindab
tirgse animistliku loodusfilosoofia hiiljanud aristotellik finalism.
Finalistliku vaatekoha jérgi on loodus hierarhiliselt iiles ehitatud
nonda, et iihed olendid on olemas teiste olendite jaoks: taimed
loomade jaoks, loomad inimeste jaoks. Inimmdistust tuleb vaa-
delda looduse korgeima saavutusena, nii et muu loodus paikneb
inimesest alamal ja on olemas tema jaoks.

René Descartes on saanud mehhanistliku loomakisituse siim-
bolesindajaks. Mehhanistlikult méistetud loodus toimib vastavalt
mehaanika seaduspirasustele. Inimest eristab loomast tema vaim-
sus ja teadvuslikkus. Loomad ei erine Descartes’i arvates elutu-
test loodusobjektidest ega inimese ehitatud masinatest. Ainult
inimestel on hing ja tunded, loomad on ilma taju ja teadvuseta
mehaanilised loodusobjektid (vt Descartes 1976). Vitalist seevas-
tu ndeb looma eeskiitt elava tervikuna ja rohutab elususe erilist
tihendust. Loom ei ole eeskiitt mehaaniline, vaid elusolend, ja
iga elusolend kiitkeb tahet elada. Mehhanitsismi arenenumaks
vormiks voib pidada funktsionalistlikku métteviisi, mis rohutab
looduse siisteemsust, loodussiisteemide terviklikkust. Loodus ei
ole lihtne mehaaniline masin, vaid keeruline, elavast ja elutust
loodusest koosnev toimiv siisteem.

Tidnapéeva uus loomakisitus, sentientsism, pdlvneb pigem ani-
mismist ja vitalismist kui mehaanilis-funktsionalistlikest késitus-
test. Sentientsism (ehk uusanimism) kisitab loomi teadvuslike
ja tundvate olenditena. See arusaam on tidnapideva loomakaitse-
litkumise aluseks. Loomakaitse toetub seisukohale, et loomad
on kannatamisvoimelised olendid, mistottu inimese kohustuseks
on hoolitseda loomade hea kiiekiigu eest. Arusaama loomadest
kui teadvuslikest olenditest toetavad paljud uurimused loomade
oppimisvoime kohta. Uusimad andmed loomade intentsionaalse-
test voimetest kinnitavad arusaama, et loomadel on voime teha
valikuid vastavalt omaenese individuaalsele tahtele. Sentientsist-
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lik loomakaésitus tunnistab loomad omaenda elu isevéirtuslikeks
subjektideks.

Kaks teist tinapieval keskset loomakisitust on loomade inim-
likustamine ja vahendistamine (instrumentaliseerimine); molemat
voib pidada ekslikuks voi vihemalt ihekiilgseks (vt Vicchio 1986).
Téanapieva inimlikustatud voi skemaatiline arusaam loomadest on
loomade pidamine inimlasteks, nditeks koomiksite loomakujud
nagu Mikihiir ja loomkangelased nagu Rin Tin Tin vo1 Lassie,
keda kujutatakse eetiliste ideaalide kehastusena. Instrumentaal-
ne loomakisitus viljendub kaasaegses intensiivloomakasvatuses,
kus loomi koheldakse massikaubana, toorainena ja tootmisvahen-
dina.

Kuidas siis tuleks ndha loomi “Gigesti”, nimelt loomana, mit-
te inimesena ega masinana? Kas ei tolgenda zooloogki loomi
bioloogilise loomakisituse stereotiiiibi jirgi? Kas saab zooloogi
vaatenurk anda tdepirasema pildi kui kirjaniku vo6i lemmikloo-
ma peremehe oma? See, kuidas nidha loomi loomadena, ei ole
ainuiiksi zooloogia voi bioloogia médrata. Voib arvata, et parema
pildini joutakse iihendades paljusid vaatenurki nagu zooloogiline,
ajalooline ja viirtuseline (vt Ingold 1988). Kasuliku vaatenur-
ga lisab filosoofide piiiie tuua vilja tegurid, mis on mojutanud
eri ajastute arusaamu loomadest. Kultuuriliseks loomakésituseks
voib pidada niisugust, mis moistab, et igal ajastul on oma looma-
kisitus. Pole olemas absoluutset tode, Oiget vastust kiisimusele,
mis loomad on. Niiteks hunti — moodsa looma- ja looduskaitse
siimbolit — v&ib ndha vigagi erinevalt, s6ltuvalt sellest, missugu-
ne loomakisitus inimesel on. Hunt véib olla kahjur, karusloom,
jahiobjekt, ré6dvloom, koerlane, sotsiaalne ja arenenud imetaja,
tundev ja teadvuslik olend, indiviid, isik voi sober, soltuvalt vaa-
tevinklist ja vaatleja loomakisitusest.

MENTALISM, BIHEIVIORISM JA KOGNITIVISM

Loomade teadvuse uurimise teke on tihedalt seotud psiihholoogi-
liste uuringute ajalooga. Seega sai loomade teadvuse siistemaati-
line uurimine alguse alles 19. sajandi teisel poolel. Nende algus-
aegade tihtisikud on G. J. Romanes (peateos 1888), E. L. Thorn-
dike (1898) ja C. Lloyd Morgan (1896, 1909). Evolutsiooniteoo-
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ria vottis tiles kiisimuse mentaalsetest omadustest kontiinumina.
Inimest moisteti loomana, aga esmatihtsaks sai kiisimus, millest
inimene peale looma omaduste veel koosneb. John Watson (1931)
pidas kahel pohjusel vajalikuks uurida loomade teadvust: tea-
duslik huvi evolutsiooniteooria vastu ja antropotsentriline huvi
loomade vastu. Teaduslik huvi evolutsiooni vastu seostub pohili-
selt kiisimusega, kas inimese mentaalsed omadused on arenenud
analoogselt kehaliste omadustega ja milline see arengulugu on
olnud. Antropotsentriline huvi loomade vastu on seotud kiisimu-
sega, mis eristab inimest loomadest. Inimene tahab end igal juhul
loomadest eristada ja seega muutuvad tihtsaks need tegelikud
omadused, millel inimese ainulaadsus teiste loomadega vorrel-
des pohineb. Vo6ib delda, et loomade teadvuse siistemaatiline
uurimine on saanud alguse dige inimkesksest ldhtekohast.

Voib Gelda, et loomade teadvuse uurimine on takerdunud sa-
madesse probleemidesse, mis selle sajandi alguse teadusliku mot-
lemise t6opollul said saatuslikuks psiihholoogiale. Psiihholoogia
sattus kriisi teaduse meetodeid puudutavate vaidluste tottu. Psiih-
holoogias maisteti teadvuse uurimist tihelepanekute tegemisena
omaenese mentaalsete seisundite kohta. Katsuti tundma oppida
seda, kuidas me motleme oma motteid moeldes — meetodiks
omaenese motete ja tunnete uurimine (introspektsioon). Pea-
miseks uurimisobjektiks tundus olevat vaim [mieli], meetodiks
enesevaatius ja enda hingeelu uurimine. Arvati, et vaimsed tosi-
asjad avalduvad samamoodi nagu fiiiisikaseadused. Mentalist-
likus ldihenemisviisis oli rohk pigem soovil méista teadvust kui
soovil valitseda loomade kiitumist. (Rollin 1989; Griffin 1984.)

On pohjendatud kutsuda sajandivahetuse loomade teadvuse
uurimise algusetappe mentalismiks. Mentalism on filosoofiline
suund, mis réhutab loomade vaimu ehk looma mina ja subjek-
tiivsete kogemuste tdhendust. (Pandagu tihele, et eristan “menta-
lismi” kui iiht kindlakskujunenud filosoofilist teadvuse uurimise
suunda terminist “mentaalne”. Moiste “mentaalne” osutab looma
emotsionaalsetele, kognitiivsetele ja intentsionaalsetele seisundi-
tele.) 19. sajandil olid peamiseks uurimisobjektiks just nimelt
teadvuse subjektiivsed omadused, aga uue arusaama pooldajad
leidsid, et introspektsioon kui meetod ei ole teaduslikult padev ja
et subjektiivsed omadused pole selline objekt, mida saaks teadus-
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likult usaldusvéirselt uurida. Sama kriis sai introspektsioonile
osaks ka loomade teadvuse uurimise pohimeetodina, Nii vottiski
loomade uurimises maad biheiviorism.

Vastukaaluks mentalismile piitiab biheivioristlik uurimisviis
suurema objektiivsuse ja teaduslikkuse poole, asjade kvantitatiiv-
se kontrolli poole. Raskuspunkt kandus sisemiste elamuste ja
kogemuste juurest vaadeldavale kiitumisele. Pirast Teist maa-
ilmasoda tuli biheiviorismi olulise osana loomade teadvuse eitus.
Uldkehtiva mudelina loomade kiitumise kohta vdeti tarvitusele
rrituse—reaktsiooni mudel. Biheivioristliku réhuasetusega bio-
loogid ja psiihholoogid niigid looma mehaanilise masinana, mille
tegevus pohineb loomu poolest automaatsetel reaktsioonidel. Se-
da arusaama aitas kinnistada teaduse {ildine huvi deterministlike
seletuste vastu ning piitie ennustada ja kontrollida loomade kii-
tumist. Biheiviorismiga kiis olemuslikult kaasas antimentalism,
kuna teadvus ja vaim leiti olevat raskesti uuritavad, kditumise ja
Oppimisvoime kohta seevastu niis olevat voimalik saada katse-
list, objektiivset ja verifitseeritavat teavet. Bernard Rollini (1989)
loomade teadvuse eitamine oli kooskolas reduktsionismi, lihtsus-
tamispohimotte ja teaduse tihtsuse teesiga. Kahtlemata oli looma-
de teadvuse eitamine vastuolus argiarusaamaga loomadest, ent ka
keemia ja fiilisika uued madisted olid argiarusaamale kittesaama-
tud. Teaduse spetsifitseerimine tegi voimalikuks selle, et teadlane
vois olla laboratooriumis biheiviorist ja kodus mentalist. Bihei-
viorismiga kaasnes moraalsete kiisimuste elimineerimine teadu-
sest: looma valuhiiiided ei ole mitte téelise valu viljendus, vaid
looma mehaanilised hiélitsused. Et teadvusest ei maksnud vilja
teha, oli kiisimus loomade voimalikust valutundmusest teaduse
seisukohalt ebarelevantne. Biheiviorism pstihholoogias jirgis se-
dasama uut motteviisi mis positivism loodusteaduses. Moisted,
mis ei ole taandatavad kogemusele, tuli teaduslikust tegevusest
elimineerida. Teaduslikku psiihholoogiat taheti selgesti eristada
mitteteadusest. Loomapsiihholoogia nagu ka etoloogia teadusli-
kustati, mis tihendas suures osas seda, et nood pidid pchinema
moddetavatel ja kvantitatiivsetel meetoditel.

Rollin (1989) eristab kolme liiki biheiviorismi: ndérk, meto-
doloogiline ja radikaalne. Norga biheiviorismi jdrgi on teadvus
tegelik ja sobib uurimisobjektiks, aga teadus on huvitatud ees-
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kitt kditumisest. Metodoloogiline biheiviorism esindab kraadi
vorra kangemat seisukohta. Selle jérgi teadvus voib olla olemas,
aga et seda ei saa teaduslikult uurida, siis ei tule seda ka arvesse
votta. Radikaalse biheiviorismi jidrgi pole midagi niisugust na-
gu teadvus iildse olemas. Ukski biheiviorismisuund pole siiski
kummutanud darvinistlikku evolutsiooniteooriat loomade tead-
vuse arengust. Loomade teadvuse eitamine ei pShinenud uutel
empiirilistel avastustel ega moistelistel voi loogilistel vigadel va-
nades, mentalistlikes teooriates loomade teadvuse kohta. Kaei ole
biheiviorism kummutanud loomade teadvuse evidentsust seoses
loomade kiitumise ja nirvisiisteemiga.

Teadvus kui psiihholoogia uurimisobjekt on taas moodi ldinud.
Loomade teadvuse uurimine on viibinud kauem: [oomade teadvu-
se uurijad on loomi puudutavas uurimistéos endiselt vihemuses.
Loodusteaduste t66pollule pole mentaalse elu uwurimine kuulu-
nud, kuivord on arvatud, et loodusteaduse uurimisobjektidel seda
pole. Loomi uurides on hoidutud kasutamast selliseid moisteid
nagu elamused, tunded, maistus, intentsioonid, taju, mentaalsed
kogemused, soovid, vaim, mdtlemine, uskumused, valikud, loo-
ma mina, vaba tahe ja eneseteadvus (Griffin 1981). Etoloogid on
piitidnud vilistada loomade subjektiivsed ilmingud, sest on arva-
tud, et neid ei ole voimalik teaduslike meetoditega registreerida.
Nilga, viha ja hirmu on tolgendatud nihtustena, mille kohta voib
teadmisi saada ainult introspektiivselt. Tunnistati, et arenenu-
matel loomadel voib olla voime tunda heameelt voi kurbust, aga
ei peetud voimalikuks, et seda saab teaduslikult toestada. Loo-
made teadvust nurinud biheivioristidest on koige tihtsamad olnud
ameerika psiihholoogid Thorndike (1967), Watson (1931) ja Skin-
ner (1974). Tdnapdevane loomade kditumisteadus, etoloogia, on
stindinud péhiliselt biheiviorismi filosoofiast. Etoloogid on hoole-
ga hoidunud mentalistlikest viljenditest loomade teadvuse kohta,
ent on otsekui vargsi ldinud loomade kiitumise uurimiselt iile nen-
de heaolu, intellekti ja probleemilahendusvdime uurimisele. Hirm
antropomorfiseerimise ees on pannud paljud loomauurijad looma-
dest koneldes viltima mentaalseid viljendeid. Etoloogia erineb
klassikalisest biheivioristlikust loomade uurimisest selle poolest,
et biheivioristid on keskendunud loomade uurimisele kontrolli-
tud laboratooriumioludes, kuna etoloogid uurivad neid peale selle
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nende loomulikkudes elukeskkondades (valinuringud). Etoloogia
peamised teerajajad on olnud austerlane Konrad Lorenz (1967,
1971) ja hollandlane Niko Tinbergen (1951).

Tanapievane etoloogia ja loomapsiihholoogia voivad pohine-
da ka kognitivismifilosoofial. Kdneldakse loomsest kognitsioo-
nist. Tegu on interdistsiplinaarse uurimisalaga, kus peale zoo-
loogia on keskne roll filosoofial ja ndrviteadustel (aju-uurimine).
Uurimisobjektiks on looma teabekiitlusprotsessid. Neid protses-
se voib uurida selgitades loomade probleemilahendusvoimet ja
selle neurofiisioloogilist aluspdhja. Huviobjektiks on loomade
ratsionaalsus — intellekt [dlykkyys], Oppimis- ja otsustusvoime.
Uks tihtsamaid nonda midratletud kognitivismi esindajaid on
teiste seas John M. Pearce oma teosega Animal Cognition (1991).

TEADVUSE LOODUSLUGU JA KULTUURILUGU

Kust on teadvus piirit? Moodsa psiihholoogia iiheks iilesandeks on
peetud psiiiihe algupira selgitamist. A. R. Lurija jirgi (1979) on
psiiiihe arenemise esimene aste irrituvuse tekkimine. Arrituvus
on olemas kdigil olendeil, kel on ainevahetus, seega on ta tekkinud
anorgaaniliselt orgaanilisele ainele iileminekul. Taimede elule on
omane, et nad ei ole oma keskkonna suhtes aktiivselt orienteeritud,
nagu on jirgmise evolutiivse tasandi olendid ehk loomad. Loo-
madele on omane meeleline tundlikkus, mis Lurija teooria jirgi
on psiiiihe tekkimise objektiivne, bioloogiline tunnusjoon. Enne
selgroogseid voib psiitihe vorme tiheldada ganglionides algloo-
madel (nditeks vihmaussil on algeline milu ja Gppimisvéime, nagu
labiirinditestid on ndidanud) ja liilijalgseil (kelle keerukaid kiitu-
mistoiminguid Lurija peab stinnipiraseks instinktiivseks kiitu-
miseks). Selgroogseile seevastu on omane kiitumise individuaal-
ne vahelduvus. Méidravaks struktureerivaks teguriks liikide vahel
on suuraju poolkerad ja ajukoor. Lurija peab inimest ainulaadseks
loomaks, kuna loomade elu on paratamatult seotud bioloogiliste
piiridega ega iileta neid. Teiseks juhib loomade kiitumist alati
vahetu voi varasem kogemus. Kolmandaks on loomade kiitu-
misele iseloomulik algp&hjuste piiratus ehk teisisonu, loomad ei
saa teavet polvest polve edasi kanda nagu inimesed. Neist kolmest
erinevusest ja inimese keelevoimest jireldub, et loomadel ei saa
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olla kujutlusvéimet, elamusi ega meeleolusid nagu inimesel. Ka
A. N. Leontjev (1979) on rohutanud inimese ja looma erinevust.
Inimesele on omane teadvus, mis erineb kvalitatiivselt looma-
del esinevast eelteadvuslikust psiiiihest. Inimesele iseloomulik
personaalsus on oige hiline inimese iihiskondlik-ajaloolise ja in-
diviidiarengu tulemus. Inimintellekti erijoon on voime kasutada
keelt motlemise téoriistana, sest ka kdige kehvemat ehitusmeistrit
eristab parimast mesilasest see, et ehitusmeister ehitab oma kirjed
peas ehk kujutluses, enne kui ta need vahast teeb. Oma arusaama
loomadest votab Leontjev (1979) kokku jargmiselt:

Iga loom jdrgib loodusseadusi, bioloogilisi seadusi, mis toi-
mivad raudse paratamatusega. Mingi looma (v6i tervikuna mingi
bioloogilise liigi) olemasolu tingimuste muutudes viivad bioloogi-
lised seadused organismi struktuuri muutumisele ning tingitud ja
tingimata refleksidel pohineva kiitumise keerulisemaks minekule
ja muutumisele. Kogu looma areng on taandatav keskkonnaga
kohanemuse paranemisele.

See kasitus eristab selgesti loomade ja inimeste teadvuse. Tei-
ne uurimissuund — millel on kiill vihem pooldajaid — on kinni
pidanud hiipoteesist, et teadvus on arenenud samade loodussea-
duste mojul mis loomade struktuur. Selle uurimissuuna jirgi ei
ole teadvus inimese ainulaadne omadus, vaid miljonite aastate
arengu tulemus. Loomade teadvuse uurimise keskne kiisimus
on: kas teadvust esineb looduse arenguloos vo6i on see inime-
se kultuuriloo toode? Kas teadvus on kvalitatiivne tunnusjoon,
mis eristab inimest loomast v&i on see kvantitatiivne omadus,
mida esineb eri loomaliikide juures ja evolutsiooni eri jarkudel
isesugusel méiral? Eino Kaila jirgi on inimesele omane vaim-
ne elu bioloogilise aluspdhjaga, nonda et animaalse ja vaimse
elu erinevus on taseme, mitte kvalitatiivne erinevus. Ometi on
Kaila kasituse jirgi olemas selge vahe inimese ja looma vahel.
Loom on seotud oma bioloogiliste piiridega, aga inimene on ti-
nu motlemisvéimele osalt suuteline oma bioloogia piire iiletama
ehk teisisonu kultuuri looma. Teadvuse siindi inimevolutsiooni
kidigus on seostatud sotsiaalsete rilhmade moodustumisega. Kui
rithm on olnud piisavalt suur ja selle litkmete soltuvus iiksteisest
on saavutanud teatava taseme, muutub eriti oluliseks mdista teiste
litkkmete meeleolusid, intentsicone ja motlemist.
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Aga kui teadvus on kvantitatiivne, mitte kvalitatiivne oma-
dus ja seega olnud olemas juba enne inimese ilmumist, siis voib
kiisida, kas ei voiks sotsiaalsushiipotees pidada paika loomadegi
puhul. Griffin (1984) kiisib, kas oleks voimalik niha seost inimese
teadvuse ja loomade teadvuse arengus. Nii nagu inimese teadvus
siindis alles sotsialiseerumise kiigus, voib sotsiaalsete riihmade
olemasolu loomadel samuti viidata teadvuse arenemise voima-
lusele. Putukad on tunduvalt séltuvamad oma kollektiivi teistest
liikmetest kui imetajad, erandiks ehk ainult inimesed. Griffin osu-
tab voimalusele, et toomesilasele voi herilasele on oma ligimeste
meeleolusid teada hoopis tihtsam asi kui ahvilistele. Igatahes
ahvilised ja paljud sotsiaalsed loomad tunnevad tiksteist vihemalt
kui indiviide. Niiteks on tidheldatud, et kui noor nahkhiir saa-
dab hddasignaale, annab nahkhiireiihiskonna isane liige signaali
edasi noore nahkhiire emale, mispeale too oma jirglase iiles otsib.
Griffin kutsub sellist tegevust looduse psiihholoogiaks (natural
psychology).

Loomade arhitektuuri vurimine avab iihe huvitava dimensioo-
ni loomade teadvuse loodusloos. Loomade teadvuse tunnusjoo-
neks on, et see on arenenud miljoneid aastaid ja pilisinud sama-
sugusena juba miljoneid aastaid. Inimese arhitektuur on maakeral
oige uus nihtus. Loomade ehitamises arhitektiks voib-olla polegi
loom, vaid pigem evolutsioon. (Helsingis oli 1995. aasta suvel
ja varasiigisel viljas arhitekt Juhani Pallasmaa omapérane néitus
loomade arhitektuurist.) Teise huvitava dimensiooni annab bio-
loogiline loodusliku valiku uurimine. Kas loomal on voitluses
olemasolu eest teadvusest kasu? Kas loodusliku valiku printsiip
toetab motet loomade teadvuse arenemisest loodusloos? Darwi-
ni jirgi on mentaalsed seisundid arenenud kogu miljonite aasta-
te pikkuse arenguloo aja. Voib-olla on teadvus olnud tShus ja
dkonoomne vahend voitluses olemasolu eest. Teadvuse poolest
enam arenenud liigid on toime tulnud paremini kui selle poolest
vihem arenenud liigid. Kahtlemata on teadvus inimesele and-
nud iilekaaluka kohanemisvdime teiste loomaliikidega vorreldes.
Griffin on esitanud huvitava hiipoteesi: voib-olla ainult meie ja
vaalad suudame talletada oma ajju iiksikasjalisi kiitumisjuhiseid,
kuna loomad, kel on ainult milligrammi jagu kesknérvististeemi,
peavad neid koige rohkem vaevavatest probleemidest matlema
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teadlikult — kokkuhoiu ja efektiivsuse pérast! Griffin usub, et
teadvuslik vaim [mieli] on voinud evolutsiooni jooksul palju kor-
di siindida. Loomi peetakse iildiselt teadvuslikeks ja tundvateks
just nende bioloogilise, loodusloolise eluvormi tottu, aga tule-
vikus voib teadvuse moiste avarduda niiviisi, et arvuteilgi voib
olla teadvus. Aga kas saab kiisida, kas evolutsioonil on vaim,
mote [tarkoitus]? Kas voib olla olemas kosmiline, indiviidide-
villine intellekt? Arusaam teadvuse pdhinemisest bioloogilistel
eluvormidel ja indiviididel pole enam tingimata enesestmaistetav
tode.

Kuigi pole tiksmeelt selles, kas teadvust leidub ka putukatel ja
vihmaussidel voi ainutiksi arenenud imetajatel, paigutab enamik
loomade teadvusse tosiselt suhtuvaid uurijaid teadvuse algupira
loomariiki. Huvitav on kiisimus, kas teadvuse ajalugu véiks ula-
tuda veelgi kaugemale. Kas taimedel on teadvus? Sellesse kiisi-
musse suhtutakse kaheti. Taimede teadvuse uurimist voib pidada
ebateaduslikuks abrakadabra-uuringuks. Minu seisukoht on, et
asju ja ndhtusi, millest kindlasti ei teata, on nad olemas v&i mitte,
mida ei tunta ega moisteta veel piisavalt, peab tohtima votta siis-
temaatilise, kriitilise uurimise alla. (Taimede teadvuse uurimise
bestseller on Peter Tompkinsi ja Christopher Birdi The Secret Life
of Plants.)

Kiisimusele inimese vaimu kohta pole piisavaks vastuseks fi-
losoofiline solipsism: mina olen ainus teadvuslik olend maailmas.
Niisamuti arusaam, et ainult inimliigi esindajail on vaim, on inim-
keskne ja liigikeskne solipsism. Kui ka teiste olendite teadvuse
olemasolu ei suudeta loogiliselt piris liinkadeta toestada, on siiski
olemas palju teaduslikke, filosoofilisi ja arenguloolisi pohjendusi
sellele, et inimene ei ole ainus teadvuslik olend.

DONALD GRIFFIN —
LOOMADE TEADVUSE UURIMISE TEERAJAJA

Loomade teadvuse uurimise teerajaja Donald Griffin on piitidnud
arendada loomade teadvuse uurimise empiirilisi meetodeid. Oma
uurimustes iihendab Griffin neuroanatoomia, kditumisokoloogia
ja vaimufilosoofia [mielen filosofia]. Aju-uurimine annab ob-
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jektiivse, verifitseeritava meetodi, tabamaks looma teadvus otse
ajudest (EEG, P300-laine, ERP). Sedasi voib toestada ainult tead-
vusliku motlemise lihedalolu, ent meetod ei konele meile midagi
teadvuse sisust. Uurides selle asemel loomade kommunikatsioo-
nisiisteeme, voib saada teadmisi loomade vaimu ja motlemise
kohta. Kognitiivne lihenemine etoloogiale kiitkeb arusaama, et
on vdimalik arendada katseliselt kontrollitavaid hiipoteese ja sel-
liseid meetodeid, millega saab loomade tundeid, motlemist ja
teadmist objektiivselt uurida.

Raamatutes Animal Awareness (1977), Animal Thinking (1984)
ja Animal Minds (1992) toob Griffin tdendeid oma teocoriale, mille
jérgi paljudel loomaliikidel v5ib esineda teadvuslikku motlemist.
Griffin kulutab ohtrasti lehekiilgi loomade teadvuse uurimise poh-
jendamisele. Tema arvates pole loomade teadvuse uurimine saa-
vutanud teaduses viirilist positsiooni. Jutud loomade teadvusest
saavad holpsasti kiilge lapseliku animismi pitseri. Uldist hoiakut
iseloomustab see, et kiisimusele, kuidas saab olla tiiesti veendu-
nud, et loomadel ei ole teadvust, vastatakse: pole ju toestatud, et
neil on teadvus. Viljendamaks oma arvamust loomade teadvuse
uurimise kohta tsiteerib Griffin (1977) Yankelovichit:

Esimese sammuna moodetakse seda, mida on hdlpus moota.
Teiseks suhtutakse iikskoikselt sellesse, mida ei ole voimalik
moota. Kolmandaks todetakse, et see, mida ei ole voimalik moota,
pole tidhtis. Neljanda sammuna oletatakse, et seda, mida moota ei
saa, pole olemas.

Mentaalse elu uurimine ei ole kuulunud loodusteaduste uuri-
misalasse, sest on oletatud, et iihelgi loodusteaduste uurimisob-
jektil seda pole. Griffin loetleb hulga moisteid, mida kasutades
liigutakse alal, mis on olnud zooloogidele keelatud. Loomi uuri-
des on vilditud selliste terminite kasutamist nagu elamused, tun-
ded, maistus, intentsioonid, taju, mentaalsed kogemused, soovid,
vaim, motlemine, uskumused, valikud, looma mina, vaba tahe ja
eneseteadvus. Kuigi teaduses on valitsenud palju tabusid, pole
enamikul uurijatest siiski olnud raske kujutleda, et haavatud loom
tunneb mingisugust valu voi et nidljas loomal on niljatunne ja et
need tunded on vorreldavad tunnetega, mida inimesed vastavates
olukordades kogevad.

1914



Leena Vilkka

Meie enda elus on teadvuslikel kogemustel mérkimisviirne
roll. Teadvuslike kogemuste tihtsuse tottu on esile kerkinud kiisi-
mus, kas métted ja tunded on omased ainuiiksi meie liigile. Griffin
kiisibki: kas ainult inimene on loodud ndnda, et tal on olemas see
pohjapanev omadus, teadvus? Kas on voimalik, et need, kel on
samasugune aju ja kesknirvisiisteem kui inimesel, samuti mot-
levad ja tunnevad? Mille poolest erineb nende olendite teadvus
meie omast? Thomas Nagel (1974) on esitanud kuulsa kiisimuse:
mis tunne on olla nahkhiir?* Nagel ise kahtleb, kas sellele kiisi-
musele on vastust. Kui teistel liikidel ongi kogemusi, on inimesel
siiski voimatu saada neist mingeid teadmisi. Nageli kahtlusest
hoolimata piitiab Griffin leida vastust kiisimusele, mis tunne on
olla loom. Mida métlevad ahvid, delfiinid, putukad? Missuguseid
kogemusi voi subjektiivseid tundmusi loomadel voiks olla? Mil-
lest nditeks motleb jahti pidav nahkhiir? (Griffini meelest pigem
saagi maitsest kui jahiga seotud rutiinidest.)

Griffin (1984) lidheneb loomade teadvusele katselise kommu-
nikatsiooniuurimise vaatenurgast. Kuna loomad suudavad vastu
votta iiksteise tunnete ja motete kohta kiivaid sonumeid, on ehk
voimalik, et inimesedki suudavad noid vastu votta. Kommuni-
katsiooni uurimine voib loomade teadvust oluliselt valgustada.
Kui on nii, et tundmine ja mdtlemine on ainuiiksi inimeste voi
siis veel moningate liikide omadus, oleks huvitav teada, miks
need liigid on métlemis- ja tundmisvoimelised, aga teistel lii-
kidel on ainult reaktsioonid. Griffin viidab siiski, et loomadel
on teadvus nagu inimestelgi. Molemad kujutavad aega ja ruumi
ette eriliste kogemuste abil: téelus on nii loomade kui inimes-
te jaoks meeleliste tihelepanekute voolus. Mentaalne kogemus
pole mingi tipselt miiratletav emotsionaalne seisund — men-
taalsed kogemused on eri indiviidide ja eri liikide puhul vahel-
duvad. Mentaalsed kujutluspildid juhivad tihtviisi nii loomade
kui inimeste kiditumist. Mentaalsete kogemuste hulka loetakse
kujutlus- ja milupildid ning kogejale individuaalsed tundmused,
nagu mitmesugused tunded, soovid, lootused, hirmud, ja selli-
sed meelekogemused nagu valu, nilg voi teiselt poolt ka kirg ja

*Vt Thomas Nagel, “Mis tunne on olla nahkhiir?” — Akadeemia,
1996, nr 10, Ik 2090-2107, tolkinud Tiiu Hallap. Toim.
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hellus. Et need on kogejale individuaalsed, voidakse teiste vas-
tavatest tunnetest teavet saada introspektsiooni abil. Neid kogeja
isiklikke mentaalseid seisundeid on raskem toestada kui mélu-
piltide ja teadvuse olemasolu mingite maailmas olevate objektide
ja relatsioonide puhul. Griffin usub, et on voimalik leida ob-
jektiivne meetod loomade mentaalsete kogemuste tdestamiseks.
Griffin ei karda tungida loomade puhtsubjektiivsete tunnete alale,
nii toeline loodusteadlane kui ta ongi.

Kui loomi on hakatud uurima nende loomulikus elukeskkon-
nas, on avanenud uusi vdimalusi nende kiitumise uurimiseks.
Griffini (1984) oluline tdhelepanek on olnud, et loomad nievad
iiksteist indiviididena ja kiituvad sellele vastavalt. Niiteks ahvi-
liste jdreltulijatele osaks saav kohtlemine s6ltub nende vanemate
sotsiaalsest rollist kollektiivis.

Sellele, et loomade kommunikatsiooni uurides saadaks infor-
matsiooni nende vaimu kohta, voib vastu viita, et loomad voivad
viljendada ainult omaenda emotsionaalseid seisundeid nagu hirm,
agressiivsus, seksuaalne himu, nilg, iildine stress v6i muu sise-
mine seisund. Loomade kommunikatsiooni puhul ei olevat tegu
ehtsa teabevahendusega, vaid vastava looma tingitud héilitsemi-
sega voi muu instinktiivse kditumisega. Griffin (1984) ei pea
seda enesestmoistetavaks, et loomadel ei ole spetsiifilist teabe-
vahendust. Moningaid loomade teadvuse probleemi kisitlevaid
empiirilisi uurimusi on tehtud. Aafrikas on uuritud ahve nende
loomulikus keskkonnas. Ahvide puhul on mirgatud erisuguseid
semantilisi hoiatushiiiide, nende hoiatushiiiid annab teada dhvar-
davast ohust ja selle ohu laadist vastavalt sellele, kas liheduses
on lovi, kotkas voi madu. See teadmine on tihtis, sest erinevates
ohuolukordades otsivad ahvid kaitset isemoodi.

V6ib-olla suudavad loomad tiksteise uskumustest ehtsalt teada
anda ja saada. Voib-olla voib noor loom oma emalt toitu kerja-
tes viljendada peale nilja sedagi, et tahab mingit kindlat toitu.
Kindlaid vastuseid pole olemas, aga Griffin paneb ette, et looma-
de teadvust voiks hakata uurima empiiriliste katseprogrammide
abil, vurides loomadevahelisi kommunikatsiooniolukordi. Grif-
fini teedrajav uurimistdo on oluliselt tdiendanud meie teadmisi
loomadest, kuigi paljudele kiisimustele kindlate vastuste saami-
ne nouab ohtrasti empiirilisi ja teoreetilisi uuringuid. Loomade
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teadvuse uurimine on siiski mitmel pool maailmas ilmselgesti
kdima ldinud. Soomeski on moningais teadusringkondades miir-
gatud teema huvitavust. (Filosoofilise arutluse teadvuse iile voib
leida Eero Paloheimo raamatust Maan tie (1989). Tema mee-
lest lepatriinud tunnetavad oma elu, aga rohukors, mida méoda
lepatriinu ronib, enam tunnetavate olendite hulka ei kuulu.)
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EUROTSENTRISMI JOONED
TANAPAEVA TEADUSE
REPRESENTATSIOONIDES

Aant Elzinga
Tolkinud Endla Lohkivi

“Koigil riikidel, kes pohiuuringutest kasu saavad, lasub kohustus
niisugustesse uuringutesse investeerida. Louis Pasteur on ku-
nagi Gelnud: “Teadus ei tunne riigipiire, kuna teadmine kuulub
inimkonnale, olles torvikuks, mis maailma valgustab.” Jitkates
pohiuuringute toetamist, kannavad riigid seda torvikut edasi oma
kodanike ja koigi inimeste hiivanguks.”

Need sonad pdrinevad mone aasta tagusest aruandest, mille
tollane USA president George Bush andis iile Kongressile Wa-
shingtonis. Selle autorid kasutavad Ameerika teadus- ja tehnika-
poliitikas aina mojusamaks muutuvat retoorikat. Kiimme aastat
tagasi ei riiikinud presidendi teadus- ja tehnikapoliitika osakonna
nouniku aruanded Valgele Majale midagi teaduslikust internatsio-
nalismist. 1992. aastal, seega Bushi ajal, aga ka 1994. aastal —
Clintoni/Gore’i administratsiooni ajal — on teadusliku internat-
sionalismi vajalikkus saanud USAs lausa 166klauseks. Sama-
suguseid seisukohti on esitatud ka Euroopas ja Jaapanis.

Eelnevaist siimpoosioniettekandeist kuulsime, kuidas Euroo-
pa imago oma vidhemalt Kolumbuse ja Ameerika “avastamise-
ni” tagasiulatuva ajalooga kannab endal sotsiaalse konstrueeri-

Traces of Eurocentrism in current representations of science. —
VEST: Tidskrift for Vetenskapsstudier, Nr. 4, 1995 (Vol. 8), pp. 85-95,

!Science and Technology. Report to Congress. Washington, D. C.,
1992, p. 27.
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tuse pitserit. Liiatigi seondub akadeemiliste humanitaarteaduste
Euroopa-kujutlus kindlate historiograafiliste seisukohtadega ning
19. sajandi interpreteeriva traditsiooniga, mis osutab siindmuste-
le palju kaugemas minevikus, antiikajal, konstrueerides Kreeka
Euroopa hiillina, samal ajal kui Vahemere-dirse Liine-Aasia kul-
tuuride mojud on varjutatud olematuks.

Ameerika poolt vaadates polnud eurooplaste 1492. aasta
“avastus” midagi muud kui seal tuhandeid aastaid elanud po-
lisrahvaste fiitisiline ja kultuuriline allutamine. “Avastuse” mois-
te vaieldavus sai ilmseks siis, kui Ameerikas piihitseti Euroopa
ajaloo- ja kultuurisfiéri holvamise pooletuhandendat aastapieva.
Oma pohjapanevas ettekandes kaks aastat tagasi meie iilikoolis
nentis Vandana Shiva:

Aastate 1492 ja 1992 vahel polnud Euroopa kohtumine mitte-euroo-
pa kultuuridega ige kohtumine. Koloniseeritute poolt paistis koos-
to0 alati invasioonina ja kolonisaatorite poolt avastusena. Inva-
siooni kogemist avastusena soodustas ka see, et eurooplased olid
konstrueerinud maailma, milles mdisteti evolutsiooni nii, nagu see
oleks lzoonud kaks erinevat vaimsust — iihe nende endi ja teise teiste
tarvis.

Nii toetas dialektiline podre terminoloogias viisi, kuidas objek-
tilvse ja neutraalse teaduslikkusega esitati Lidne mainstream-
majandusteooriate ja -poliitikateaduse poolt Kolumbuse-eelseid
ja teisigi vordlemisi iseseisvalt kujunenud traditsioonilisi iihis-
kondi “alaarenenuna”, pidades samas moodsa Euroopa ja Pohja-
Ameerika trajektoori jargimist “arenguks”. Isegi kui piitiame olla
kriitilised ja mdisteid timber defineerida, seisame probleemi ees,
et kirjanduses kasutatavad osutusskeemid, mille vastu meie po-
leemika on suunatud, kipuvad siiski ka meie sonastust mdjutama.
Samas just dsjaviidatud mainstream-asjatundjate arvamust voe-
takse sotsiaalteadustes otsekui esitavat “asju nii, nagu nad olid ja

t1

on .

2Vandana Shiva, “Vetenskap, teknik och 500 &r av kolonisatio-
ner.” — VEST, Arg. 6, nr. 2 (1991), s. 3-16, tsitaat 1k 3; vt ka Aant
Elzinga, “Forord.” — Bilden av den sédra vérlden. (A University of
Gateborg Yearbook 1992/1993.) Géteborg, November 1992, s, 3.
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Tednapiievased reflekteerivad ajaloouurijad, kes ldhtuvad tsi-
vilisatsioonikriitikast, kénelevad Euroopa kohast ja rollist Aasia
ja Ameerika vahel.” Nondaviisi seataksegi eurotsentristlik kallak
humanitaarteadlaste enesemdistmises kahtluse alla ning loodeta-
vasti seda ka mingil midral korrigeeritakse.

Eelmise sajandi, maailma imperialistliku ekspansiooni ja ko-
loniaalse iimberjaotamise ajastu natsionalismi Euroopas nidhakse
praegu fundamentaalsete kategooriate mojutajana, isediranis mis
puutub nende humanitaarteadlaste ajaloolist enesemoistmist, kes
olid ametis “teise” [kultuuri] uurimisega. Seega ei saa pidada
neid Opetlasi ega ka tolle aja tildtunnustatud teaduse ja uurimistéo
ideaale vabaks suunavast ideoloogiast voi seosest geopoliitiliste
stindmustega.

Ja milline on olukord tdnapédeval? Kas see on vastuvaidlema-
tult teistsugune? Me elame postkoloniaalses maailmas. Kolman-
da Maailma rahvad ja nende juhid osalevad praegu selles, mida
me teaduseks kutsume. Eeldatavasti haarab teaduslik internatsio-
nalism ka nende maade organiseeritud asjatundjad tihte ja samasse
maailma, teaduse tervikusse. Teadus ei kuulu vdidetavalt kelle-
legi, seega peaks ta inimkonna {ihtse pdrandina kuuluma kdigile.
Kas see viide peab vastu kriitilisele nurimisele? See on kiesoleva
ettekande pShikiisimus.

Olles minevikku vaadanud, peame vaatama ka tulevikku.

Minu ldhtetees on, et meil on praegu teaduspoliitikas tegu
unikaalse olukorraga. Koigepealt, kiilm s6da on 16ppenud, ja see-
ga tuleb ka varasem kokkulepe teaduskogukondade ja valitsuste
vahel, teaduse ja tihiskonna kontraht, nagu seda kirjanduses nime-
tatakse, uuesti pohjalikult iile vaadata. Kuna praegu on paljudes
tarbimisiihiskonna maades piistitatud ndue vihendada kaitsesiis-
teemiga seotud uuringuid ja arendustegevust ning alustada kon-
versiooniprogrammidega, mis teisendaksid militaarsektori uurin-
gud millekski tsiviilsektorile tarvilikuks, siis ilmselt tekib enam
ressursse elukvaliteedi parandamiseks. Ka siin voib tiheldada
ebaiihtlust, sest teadus on olnud ressursiks peamiselt rikastes rii-
kides ja uurimisprogrammid ldhtuvad néudmisest.

IRonny Ambjérnsson samas kogumikus.
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Sellele vaatamata — ja see on teine osa minu pohiseisuko-
hast — leiame selle soodsa asjaolude ajas kokkulangemise juu-
res ikkagi, et tegelikkuses on Kolmas Maailm enamjaolt korvale
jdetud. Teaduslike ressursside jaotumise ebaiihtlus maailmas sii-
veneb. Toostusriikides leiab aset tohutu kontsentratsioon, sinna
koondub kuni 95% kogu maailma uuringu- ja arendusressurssi-
dest, ning samas jddb vihem kui 5% nende kontinentide arvele,
kust pirineb maakera elanikkonna enamik. Isegi nende hulgas,
kelle arvele langeb vihem kui 5% maailma teadusuuringute ja
arenduskulutustest, leidub kiputiis edasijoudnumaid arengumaid
nagu Brasiilia, India ja Mehhiko. Nende tegevus neelab suure-
ma osa Kolmanda Maailma investeeringutest.* Neile tuleb lisada
niinimetatud Dynamic Asian Economies (DACs) Vaikse ookeani
piirkonnas

1970. aastate jooksul ja 1980. aastate algul kasvas arengumaa-
des teadlaste ja inseneride arv, nagu kasvasid ka teadusuuringute ja
arendusinvesteeringud. Sellele jdrgnes uus langus ning vahe tea-
duslike rikaste ja vaeste vahel on hakanud jille suurenema. Koige
ddrmuslikum on asjade seis Aafrika mandril, vilja arvatud muidu-
gi Louna-Aafrikas. 1980. aastate 16pul kiitindis kogu mainstream-
teaduse (see, mida normaalsetes oludes enamiku teadlaste poolt
teaduseks peetakse) toodang, arvestatuna publikatsioonides koigi
bibliomeetriliste allikate alusel (saientomeetriliselt) iihe kuuendi-
kuni sellise Euroopa riigi teadustoodangust nagu Prantsusmaa.’

Muidugi voib vaidlustada saientomeetrilise meetodi teadu-
se tulemuslikkuse méiramisel. Tsiteerimisindeksite abil (The
Science Citation Indexes) on uuritud, kui suurel mééral on mingi
riigi autorite artiklid iileiildse voi nurimisvaldkonniti orienteeritud
Anglo-Ameerika, Euroopa maades voi ka Jaapanis avaldatavate-
le ajakirjadele. Niisuguste maade ajakirjad nagu India, Brasiilia
ja Nigeeria, kus teaduse voimalused on viimasel ajal mirgata-
valt arenenud, esinevad samuti indeksites, kuigi mitte sedavord

4Colin Norman, Knowledge and Power. The Global Research and
Development Budget. (New York: Worldwatch Institute, 1979.) Paper
No. 31, pp. 37-43.

Jacques Gaillard, Scientists in the Third World. (Lexington: The
University Press of Kentucky, 1991), p. 20.
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koikehdlmaval médral nagu tilalnimetatud kolme regiooni omad.
Vihem arenenud teadusvoimalustega maade ajakirju ja teisi pe-
rioodilisi viljaandeid, mis sisaldavad uurimistulemusi, mis on
saadud kohalikke teadmise traditsioone ja mitte ldinemaiseid jér-
gides, ei tule indeksites tildse ette.

Teisisonu, tegemist on topelt-tendentslikkusega. Kolmanda
Maailma maadel pole mitte ainult mahajdéimus teaduse ja teh-
nika tegelikult olemasolevate ressursside osas, vaid omakorda
suurendavad tugevalt tendentslikkust ka need bibliomeetrilised
metoodikad, mida tinapieval sageli kasutatakse teaduspoliitiliste
arutluste algmaterjalina. See tendentslikkus toimib iihtviisi teadu-
se tulemuste esitamisel tikskoik kas teaduspoliitikutele voi laie-
male maksumaksjaskonnale voi isegi teadlaskonna enda puhul.
Kiisimus on selles, mil viisil kaardistada teadusmaailma. Massi-
meedia aitab kaasa tulemuslikkusele orienteeritud pildi loomisele.
Teadlased omakorda on muutunud tundlikuks niisuguste esituste
suhtes, osalt seetdttu, et sellest sdltuvad tulevase finantseerimise
voimalused, osalt sellepiirast, et meedias nahtavaks saamine, olgu
hea v6i halb, on iseenesest midagi, mida peetakse eeliseks.

Ma tulen tagasi selle kiisimuse juurde, kuidas teaduse tulemus-
likkuse esitamispoliitika on internatsionalismi ja universalismi sil-
di all saanud oluliseks koostisosaks kas siis hierarhia tugevdamisel
voi selle korvaldamisel. Need kaks moistet [internatsionalism ja
universalism — 71k.] voivad teatud oludes osutuda signaaliks mil-
lestki risti vastupidisest kui see, millega tegelikult tegu on.

Oluline on siin tdhele panna, et kui teaduslikku teadmist ei
seostata kindla kohaga ja selle uurimispraktikaga ega hinnata sel-
lest ldhtudes tdhenduslikul ja t6husal viisil, siis osutub ta vaid ir-
rutatud, kehatuks muuntunud siimboolikakogumiks. Nagu Michel
Callon iihes oma hiljutises artiklis® meile meelde tuletab, on teadus
kaugel olemast iiletildine hiive, nagu tihtipeale arvatakse. “Hii-
ve” on ta vaid neile, kel on selleks vajalik infrastruktuur, teadlaste
koolitus, aga ka teised materiaalsed ja kultuurilised véimalused,
mis on sine qua non, kui on vaja vordse partnerina osaleda moodsa
teadusliku teadmise omandamisel ja loomisel. Tdnapieval pea-

SMichel Callon, “Is Science a Public Good?” — Science, Technology
and Human Values, vol. 19, No. 4, 1994, pp. 395-424.
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vad sellised infrastruktuurid sisaldama arenenud arvutisiisteeme,
ligipddsu maailmaklassi andmebaasidele, mis enamasti asuvad
mones industriaalriigis ning toetust esmastele teaduskontaktide-
le konverentsidel, siimpoosionidel, opikodades jm, mis koik on
kallis 16bu.

Konekaks nditeks pean tiht niisugust, millele juhtusin inter-
vjueerides teadlasi, kelle uurimist6d puudutas mereressursse ja
-okoloogiat Louna polaarregioonis.” Brasiilia okeanograafid, kes
osalesid rahvusvahelistes uurimisprogrammides Rahvusvahelise
Teaduslike Liitude Noukogu (International Council of Scientific
Unions) organisatsioonide toetusel, kaebasid, et pannes oma and-
med rahvusvahelistesse andmebaasidesse, nditeks Cambridge’is,
said nad ainult aru, et ei suuda voistelda oma USA ja Briti kollee-
gidega, kuna viimased olid palju kiiremini voimelised kasutama
samu andmeid (brasiillaste omi) oma teaduslikes artiklites rah-
vusvaheliselt eelretsenseeritavates ajakirjades.

Brasiilia poolel oli esmaseks probleemiks saada valitsuselt lu-
ba kulutada valuutadollareid hédavajalike arvutite soetamiseks.
Kui need kies olid, kulus palju aega ja ootamist ja tehnilist pea-
murdmist installeerimiseks ja siis oli vaja uusi vahendeid rahvus-
vahelise elektroonilise tihenduse eest maksmiseks.

See on vaid iiks ndide illustreerimaks monda neist raskustest,
mida tuleb ette tegelikus teaduslikus uurimistéds, mis on viiga
kaugel uurimisprotsessi idealiseeritud kirjeldustest, nii nagu seda
voib leida teadusfilosoofia tekstidest. Ent tulgem kdigepealt veel
kord tagasi tabamatu “teadusliku internatsionalismi” moiste juur-
de, kuna see tundub olevat otsustava tihtsusega tdnapdeva teadust
timbritsevas retoorikas. Vaatame, kuidas sellest voiks kéigile rah-
vastele kasu olla.

Teaduslik internatsionalism kui vaadete siisteem postuleerib,
et teadus on kogu inimkonna pirusvaldus. Selle vaatekoha jargi
on teadus pikaajalises ajaloolises perspektiivis loodud paljude eri
tsivilisatsioonide inimeste panuste kaudu ja sellest peaks kogu
inimkond kasu saama. Teisisonu, fundamentaalteadusi peetakse
avalikuks hiiveks.

" Aant Elzinga (ed.), Changing Trends in Antarctic Research. (Dord-
recht: Kluwer, 1993).
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Teaduslikes kogukondades propageeritakse seda ideed ena-
masti kui eetost, mida toetavad episteemilised teesid, nimelt et
teaduslik teadmine, kuni ta on tdene, on universaalne. Tema
positiivsed tulemused peaksid olema soltumatud geograafilisest
asukohast ja rahvuslikust kuuluvusest. Viidetavalt seisab teadus
korgemal inimeste piitieldavaist eristustest, kaasa arvatud need,
mis loovad riikide piirid.

Niiiid, olles selle ideaalse ja puutumatu poliitilise traditsiooni
osa, mis toetab Suure Prantsuse revolutsiooni loosungiks olnud
oigusi ja vabadusi, kuulub teadus demokraatia eest peetava aja-
loolise voitluse juurde. Kuna tegemist on populaarse ndudmise ja
digusega, siis on oluline selle ideaali realiseerumise eest viidelda
ja voidelda ning sellele koigiti kaasa aidata. Samas tuleb silmas
pidada realiteete. Vastasel korral voivad ilusad sonad meid ker-
gesti uinutada ja me laseme elevandiluutornivaateil end pimestada
ja siiveneda oma vohiklusel tegeliku teaduse poliitilise 6konoo-
mia suhtes. Probleem on selles, et teaduse vabaduse ideaal on
ithe osana ametieetosse liidetuna kitsendatud teadusliku uurimise
kogukonna suhteliseks autonoomiaks, ilma et seejuures voetaks
arvesse infrastruktuuri, korghariduse ja muid alamtasandeid ning
sotsiaalseid ja tunnetuslikke tingimusi, et oleks voimalik iildse
mingisugust teadust teha, rdikimata vabadusest jagada teaduse
vilju.

Traditsioonilises teadussotsioloogias andis sellisele ideaalile
professionaalse sdra Robert Merton oma pohjapaneva nelja normi
skeemiga, mis peaks teadust institutsioonilisel tasemel suunama,
nendeks normideks on kommunism, universalism, huvitus ja or-
ganiseeritud skeptitsism (ingliskeelne liihend CUDOS).®

Intellektuaalne kommunism’® viitab arvamusele, et uurimistu-
lemused on kdigi teadlaste kollektiivne omand; universalism puu-
dutab teaduslike viidete kehtivust, kui nad on avalikult etableeri-
tud, nende soltumatust allikast ja seega nende kehtivust kéikjal ja
igatihe jaoks; huvitus tahendab, et teaduslikud viited tuleb esitada
altruistlikult ilma mingisugusegi eraviisilise kasusaamise soovi-

8CUDOS — communism, universalism, disinterestedness and orga-
nized scepticism. TIk.
“Minu rohutused. Tlk.
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ta vOi muu erahuvita, mis voiks tuleneda toesuse kehtestamisest;
16puks, organiseeritud skeptitsism osutab reeglile, et uute ideede
esile tulles ei tule neid otsekohe kriitikata omaks votta, nendega
voib leppida alles pérast uurimist asjatundjate kogukonna poolt,
mille moodustavad antud valdkonna tunnustatud uurijad ja kriiti-
kud.

1970. aastate algusest peale on kirjutatud hulk raamatuid tea-
dussotsioloogia uuemates Zanrites, alustades sellest, et ndidatak-
se, kuidas Mertoni CUDOS-reeglid tegelikus teaduspraktikas ei
kehti, sest ikka leidub hulgaliselt niiteid vastupidisest, kuni vas-
tupidiste reeglite olemasoluni viilja. Lisaks sellele, et teadus ei
osutu avalikuks hiiveks tihttihelises materiaalses mottes, nagu me
juba voisime tdheldada, pole ka midagi tavatut selles, et teadlased
vahel ménda aega oma tulemusi varjavad. See voib olla tingitud
nii soovist kaitsta oma prioriteeti kui ka sellest, et projekti kulud
katab firma voi riigiasutus, mis ldhtudes kapitalismi eraomanduse
reeglitest voi vastavalt valitsuse omandidigusest, keelab tulemuste
vaba ja avaliku levitamise. Nonda langeb intellektuaalne omand
nende omandusse ja kontrolli alla, kes uurimistéod kdsutavad.

Huvitus ja organiseeritud skeptitsism on reeglid, mida on kor-
duvalt rikutud. Praktikas voivad teadlastel olla oma huvid hiipo-
teesi edukuse suhtes ning nénda kasutavad nad veenmist ja tina-
pédeval ka meediakontakte, et end enam nihtavaks teha (niiteks
kullasulatamise juhtum Salt Lake Citys moni aasta tagasi). Neil
voivad olla rahalised huvid ka omaenda uurimistulemuste suhtes.
Teiselt poolt, skeptitsism tulemuste suhtes, mille on esitanud kol-
leegid teisest paradigmast, voib olla sedavord liialdatud, et tokes-
tab edasist uurimist66d. Ma ei usu, et on tarvis siin iiksikasjadesse
minna, kuna vastuolud, mida voib ette tulla seoses kellegi valimi-
sega korgemale akadeemilisele v6i monele muule ametikohale,
on iildtuntud. Vdib-olla on pettus ja ebaaus asjaajamine Rootsi
akadeemilise teaduse maailmas vihem tuntud, kiill on see aga
kujunenud ametlikuks probleemiks USAs, kus néiteks Rahvusli-
kul Tervishoiu Instituudil (NIH) on niitidseks loodud erikomisjon
selliste kuritarvituste kindlakstegemiseks ja uurimiseks.

Teadusfilosoofias on teaduspraktikat suunavate Kirjutamata
reeglite mdistet tugevdanud normatiivsed epistemoloogiad, mis
vaikimisi lahutavad teaduse tema sotsiaalsest kontekstist, nithdsti
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laborielu mikrotasandil kui ka institutsiooniliste motiivide makro-
tasandil, kus Oigustatakse avalikku teadusse investeerimist, olgu
siis kaitse, tervishoiu, energia ja loodusvarade ekspluateerimise
vdi keskkonnakaitse alal. Mdne aasta taguses Isis’e artiklis néi-
tas Paul Forman, kuidas teadlased, eitades seotust iihegi moraa-
lisiisteemiga, votavad omaks teaduse enda kehtestatud moraali
kui transtsendentaalselt teaduse oma. Popperi “kolmas maailm”,
mille asukateks on eranditult episteemilised olendid nagu hiipo-
teesid, probleemid ja argumendid, teadmine ilma teadva subjek-
tita, paistab viljendavat sedasama ideaali. Nii nagu teeb seda ka
Reichenbachi niitidseks klassikaline demarkatsionism, mis seab
sisse cordon sanitaire’i iihelt poolt formaalseks digustamise kon-
tekstiks konstrueeritu ja teiselt poolt avastuse konteksti vahele,
viimane loovutatakse seejuures teaduspsiihholoogiale.

Universaalsuse eetos on siiski vaid teadusliku internatsiona-
lismi iiks tahke. Uks olemuslikke aspekte, mis miingib tihtsat
regulatiivset rolli, on instrumentide ja protseduuride materiaal-
ne aspekt. Teadlaste rahvusvahelist koostood sel tasandil pee-
takse tarvilikuks, et siduda tiksikud uurimiskeskused, kalibree-
rida modteriistad ja standardiseerida seadmed, protokollivormid
ja taksonoomiates kasutatavad pohimaisted, keemilised valemid,
pohilised andmed jne. See aspekt leidis réhutamist juba 1870. ja
1880. aastatel Karl Weyprechti poolt, kui ta kaitses Esimese Rah-
vusvahelise Polaaraasta ideed, millega pidi kasutusele vetama
siistemaatiline tédjaotus eri maadest ekspeditsioonidele siirduva-
te teadlaste vahel, selleks et pohjapoolkera polaaraladel loodu-
selt tema saladusi vilja pigistada, nagu nad iitlesid. Weyprech-
tile viidatakse sageli kui teadusliku internatsionalismi isale. Te-
ma initsiatiivi jirgiti luues rahvusvahelisi teadusassotsiatsioone
paljudel teadusaladel, nagu geograafia, bioloogia, keemia, me-
teoroloogia jt. Sellest ajast alates on valitsusviliste, teadlaste
endi vabatahtlikel joupingutustel rajanevate rahvusvahelise koos-
t66 organisatsioonide arv eri teadustes joudsalt kasvanud. Pal-
judel uurimisaladel toimivad praegu globaalprogrammid. Uks
olulisemaid nende seast on Rahvusvaheline Geosfiiri-Biosfiiri
Programm (IGBP), millel on allprogrammid, et stimuleerida klii-
mamuutuste uurimist, mis taotlevad tugevneva kasvuhooneefekti
paremat moistmist. Sel alal kujunenud eksperdid on poliitikute
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teenistuses, et anda neile vajalikud andmed poliitiliseks tegevu-
seks, mida on vaja antropogeneetiliste kasvuhoonegaasi allikate
reguleerimiseks, et viltida voimalikku kliimakatastroofi selle pla-
needi tulevaste polvede jaoks.

Ka siin on huvitav tihele panna, et need on just arenenud maa-
de teadlased, kes juhivad ja orkestreerivad selliseid programme.
Arvutid ja globaalsete kliimamuutuste simulatsioon on paljude
kitsamate alade teaduskavades tugevalt suunav asjaolu. Kolman-
da Maailma teadlased on, t&si kiill, kaasa haaratud, kuid tihti
pigem poliitilistel kui teaduslikel kaalutlustel. Asjasse piihenda-
tud muidugi eeldavad teaduslikele leidudele jirgnevaid poliitili-
si samme, selleks vahendab teadlasi valitsustega rahvusvaheline
Kliimamuutuste Vorgustiku Konventsioon, mis peab kanda kin-
nitama nii paljudes maades kui voimalik, mitte ainult Lounas.
Lisaks sellele on olemas mitmed regionaalsed kliimastsenaariu-
mid, mis vajavad lihemat uurimist kdrbetes, vihmametsades, piki
Lounamere rannikuid jne. Seetottu on tihtis haarata Kolmanda
Maailma teadlased kaasa kohalikesse uuringutesse, mis omakor-
da v6ivad olla inkorporeeritud globaalprogrammidesse. Probleem
on digupoolest selles, et teaduslikke tidpsuslaske teevad arenenud
maade teadlased, ja Kolmanda Maailma teadlased osutuvad epis-
teemilisteks jalavielasteks, kelle osaks jddb tdita vaid tksikuid
tiihje kohti teadmises. Niib nii, et teaduslik kooperatsioon ei
toimi sugugi absoluutse vordsuse alusel. Isegi need arenenud rii-
kide teadlased, kes tegutsevad traditsioonilisematel vaatlusaladel,
viidavad, et neid ja nende distsipliine on diskrimineeritud, kuna
klimatoloogide superarvutitega laborid on holvanud “Iiketeratea-
duse” ja harmoniseerivad omatahtsi iilemaailmseid vurimiskavu.
Isegi episteemiliselt on niisiis tdnapdeva Pohja teadus tasakaalust
viljas.

Valitsusviliste teadusorganisatsioonide korval suunavad, re-
guleerivad ja kanaliseerivad teaduslikku labikiimist ja teadusliku
informatsiooni litkumist tile geograafiliste ja kultuuriliste piiride
ka valitsustevahelised agentuurid ja reZiimid. Mitmel puhul on
tiheldatud pingeid valitsusviliste ja valitsustevaheliste teadusliku
internatsionalismi variantide vahel. Seda seetOttu, et valitsusva-
helise vahetuse taga on sageli erinevad riiklikud huvid, mis véivad
tiksteisele risti vastupidised olla, nagu nad voivad olla ka paljukii-
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detud vaba liitumise ja vaba ideede litkkumise vastu. Mis puutub
vabasse ligipdasu pohiuuringute tulemustele, siis siin on keskseks
probleemiks saanud just mélemapoolsus — see on valus punkt
Ameerika Uhendriikide ja Jaapani suhetes. Jaapanit kritiseeritak-
se, kuna ta ei anna oma Oiget panust pohiuurimisse, tegutsedes
“liksiku uitajana” teadusuuringuid spondeerides ja paigutades la-
boreid Ameerika iilikoolide kampuste vahetusse lihedusse.

Niisuguse probleemi esilekerkimisel praegu on mitmeid poh-
jusi, peamine neist on teaduse ja iihiskonna kokkuleppe loomuse
muutumine, nagu alguses mainitud.

Traditsiooniline teaduse ja ihiskonna kokkulepe on selline, na-
gu see leidis viljenduse 1945. aastal aruandes Teadus — Loputu
Piiriala [Horisont? — Tik.]. See oli vahetult pirast Teist maa-
ilmasdda. Autoriks oli Vannevar Bush. Oma teaduskogukonna ja
valitsuse vaheliste suhete visandplaanis médratles ta pdhiuurimise
ehk fundamentaalteaduse kui ala, kus teadlased ise peaksid oma
tegevust reguleerima. Vahendid tuleb anda nende kisutusse ja
siis lasta neil endal otsustada, kes on need uurijad, kellele mitte-
tellimuslike projektitaotluste alusel antakse toetusraha. Teiselt
poolt rakendusteadusi, nagu ka toodete loomine turu jaoks voi
mingiks muuks iihiskondlikuks kasutuseks, pidid suunama riik-
likud agentuurid, niisugune finantseerimisviis sai hiljem tuntuks
kui missioonile sihitud finantseerimine.

Sédrane mudel pohineb lineaarse innovatsiooni ahela ideel,
mille kohaselt miski saab puhta ideena alguse uudishimust ajen-
datud teadlase peas ning seejdrel kiipseb ja ldbib tdpsustamis-
protsessi, milles ta 16puks leiab rakenduse turustatava uuenduse
prototiiiibina. See mudel toi endaga kaasa funktsionaalse jao-
tuse niihdsti organisatsioonilisel tasandil, pShiuuringundukogude -
ja rakendusuuringu-agentuuride vahel kui ka rahaliste vahendite
arvestamisel. Moisted “R” (research) pohiuuringute ja “D” (de-
velopment) rakenduste ja arendustegevuse jaoks esinevad endiselt
statistika kisiraamatutes, just nii on antud rahalised ja inimt66-
Jjou investeeringud teadusesse. Seega on Vannevar Bushi teaduse
ja thiskonna kokkulepe tugevasti kinnistunud, niihisti teadus-
poliitika kujundamisel kui protseduurides kui ka kujutlustes ja
mentaliteetides, mis valitsevad nii teadlaste kui poliitikute hul-
gas. See mudel on ka bibliomeetriliste meetodite aluseks, millele
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sai peatiiki alguses viidatud, seega iihtlasi niisuguste meetodite
aluseks, mis siivendavad globaalset tendentslikkust.

Kolmanda Maailma maades on sedavord palju hidatarvilikke
uuringuid néudvaid probleeme, mis eeldavad rakenduslikku lihe-
nemist, et maistagi ilmub seal bibliomeetrilistele kaartidele napilt
mainstream-teaduse panuseid.

Nagu juba osutatud, muutus vana sotsiaalne kokkulepe eriti
kiisitavaks pirast kiilma s6ja tasakaalu kokkuvarisemist ja “Jaa-
pani viljakutse” esilekerkimist. Aegunud on idee, et sojalisest tra-
jektoorist uurimine—tehnoloogia on voimalik tsiviilsfddri jaoks
kasulikke korvalprodukte saada. Seda kahel pohjusel: iiks neist
on praegune rohuasetus konversioonipoliitikale (see tihendab mi-
litaarsest tsiviilsfdari uuringuteks ja arenduseks); teine pohjus on
see, et suur osa uuest tehnoloogiast niisugustel aladel nagu mikro-
elektroonika, biotehnoloogia ja materjaliteadus leiab stimbiooti-
liselt toetust mingilt fundamentaalteaduselt. Samuti véimaldab
tehniliselt uus juhtimiskorraldus alustada turu ndudmisest ning
siis leida eri paigus iiles ja kujundada timber tarvilikud ressursid,
arvates sinna hulka ka teaduslikud ressursid, nii et see nieb vil-
ja nagu uue toote vdi tehnika juurutamine. Enam pole kiisimus
niivord fundamentaaluuringute véime omamises, see, mis praegu
loeb, on voime pédseda juurde voimalustele mis tahes maailma
osas ja tolkida teadmist vddrtust lisavaks tooteks paindlike toot-
missiisteemide kaudu kiiresti ja tohusalt.

Niisugust protsessi kirjeldavad iildjoontes Michael Gibbons
et al. oma raamatus The New Production of Knowledge.'"° Raa-
matu sdonumiks on, et me oleme teaduse ja tehnika globalisee-
rumisprotsessi tunnistajad. Globaliseerumisprotsessis seotakse
kohalik toodang globaalsesse rakendusele orienteeritud siisteemi.
See tdhendab, et riigi rahvusvaheline kaubanduspoliitika ja glo-
baalne majanduslik voistlus tungivad jirjest enam otse teaduse
ja tehnika diskursusse. Seeldbi me saame teada, et “[---] isegi
Ameerika ﬁhendriigid, kus traditsiooniliselt on iiles ndidatud lei-
get suhtumist rahvusvahelisse koostodsse, osalt detsentraliseeri-
tud struktuuri tttu ja osalt sellepirast, et seda pole peetud Ameeri-
ka huvidele elutdhtsaks, on muutunud niiiid aktiivsemaks; nditeks

1L ondon: Sage, 1994.
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kasutades OECD foorumit ulatuslike ja kulukate pohiuuringute
vahendite paigutamise jilgimiseks ja koordineerimiseks.”"! Vii-
mane kujutab endast viidet OECD Megascience Forum’ile, mis on
ministrite voi nende volitatud isikute tasemel esindus niisuguste
uurimisseadmete ehitamise alase koostéo koordineerimiseks, mi-
da iikski riik iiksi, isegi mitte USA, ei saa ette votta. Sobivaks
nditeks on iilijuhtivuse projekt, mida Uhendriikide to6stus ja re-
gionaalpoliitikud kavandasid fiitisikute lobby survel. Viimases
staadiumis avastas Washington, et kulutused kasvavad jarkjar-
guliselt, ning piitidis seetdttu rahastajana kaasa haarata Jaapanit,
kuid sai jaheda vastuvotu osaliseks. Megateaduse alasse kuu-
luvad kindlasti kosmoseuuringud, raadioastronoomia ja moned
polaarteaduse harud ning samuti inimgenoomi uuringud.

Eri rahvuste koondamine megaprojektide iimber, mis on liiga
kallid iihele, olgu voi arenenud t6Gstusriigile, on iiks litkumapa-
nev faktor. Vaevalt on tarvis lisada, et need, kes selliseid eks-
klusiivseid projekte kavandavad, ei kipu eriti Kolmanda Maailma
riike osaliseks kutsuma, vilja arvatud nendel juhtudel, kui on vaja
mingi olulise uuringuseadme paiknemise t6ttu nende maade tead-
laste nousolekut ja osavottu. Megateadus kujutab endast juba uut
niidet siivenevast |ohest vitheste toostusriikide ja suure hulga ala-
arenenud teadusega maade vahel. Eurotsentrism ses tihenduses,
nagu sel siimpoosionil kéneks on olnud, seisab teaduspoliitikas
vdga kindlalt jalul.

Piisab, kui heita pilk paarile ametlikule Washingtoni aruande-
le. Need peegeldavad teadus- ja tehnikamaailmas kasvavat voist-
lust, milles riigid iihinevad koost6oks vaid selleks, et saada min-
geid eeliseid teiste riikide gruppide ees. Kooperatsioon kon-
kurentsi piirast osutab tegelikul teaduskaardil uuringute ja aren-
duse (R & D) hierarhiliste ressursiruumide ja rahvusvahelise bii-
rokraatia vastastikuste seoste puntrale, mis sarnaneb omamoodi
Hiina laekale, mille abil kontrollitakse ja korraldatakse erinevaid
vorgustikke. '

Ubid., p. 146.

12Sonja Boehmer-Christiansen jouab samasugusele seisukohale
globaalset soojenemist kisitlevate kliimauuringute biirokratiseerumise
pdhjal. Vt tema “Global climate protection policy: the limits of scienti-
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Uhendriikide Kon gressile esitatud 1992. aasta raportis, millele
alguses viitasin, tunnistab Valge Maja teadus- ja tehnikapoliitika
biiroo, et “Uhendriigid jitkavad viljapaistva liidrirolli nautimist
koigil pohiuuringute aladel. Siiski, kui vaadata joupingutusi ja
ressursse, siis on teised riigid jdudnud nendega vordsele taseme-
le ja monel juhul iiletanud Uhendriike kitsastes alaldikudes [---]
oluline on see, et neil aladel, kus USA ei méiratle uurimisfronti,
peavad siiski Uhendriikide uurijad seisma neile kiillalt lihedal, et
kiiresti ja tohusalt uusi avastusi dra kasutada, kus nad ka tehtud
poleks.”'? Ja samas allpool deldakse: “Viimastel aastatel pole
USA olnud teiste riikidega vordselt efektiivne majandusliku kasu
saamisel uute teadmiste rakendamiselt uute toodete ja protsessi-
de ndol. Teised riigid on tuginenud USA pohiuuringutele, kuna
uurimistulemused on juba loomupiraselt avalikuks teadmiseks ja
pohiuuringute edenemiseks on vaja avatud siisteemi.”™

Niisugune formuleering, mis mobiliseerib teadusliku internat-
sionalismi kultuurilised hiived, poordub nende vastu, kes uutes
oludes tiritavad kasutusele vGtta teatavat kdrgtehnoloogilist neo-
merkantiilset protektsionismi, mis rajaneb vahetegemisel rahvus-
vaheliselt avalike hiivede ja rahvuslikult, sisemaiselt, avalike hii-
vede iihelt ja teiselt poolt teadusliku informatsiooni litkumise era-
viisilise hiive vahel. Enamik tundub pooldavat vaatekohta, et
teaduslik protektsionism oleks kaugemas perspektiivis Uhendrii-
kidele kahjulik, enamgi veel, teised riigid vastaksid ju samaga.
Seega on tidnapideval nende riikide rahvuslikes huvides, kes pole
seda seni teinud, réhutada “‘vaba ligipdidsu” teadusliku internat-
sionalismi, universalismi ja koigi nende teiste vidrtuste loosungi
all, mis kuuluvad traditsioonilise internaalse teaduseetika juur-
de. Samas jietakse iitlemata, et “vaba ligipdéds™ pole mitte see,
mis laieneks ka riikidele, kus puudub elementaarne infrastruktuur,
et iildse saaks hakata motlema monda arenenud uuringualasse

ficadvice.” Part 1. — Global Environmental Change, vol. 4, No. 2, 1994,
pp. 104-159. Vt ka Aant Elzinga, “Shaping worldwide consensus: the
orchestration of global climate change”, Ch. 9. — Aant Elzinga, Catha-
rina Landstrom (eds.), Modes of Internationalism in Science. London:
Taylor Graham, [ilmumas],

BOp. cit., joonealune mirkus nr 1, Ik 26-27.

¥1bid., 1k 27.
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haakumisest. Kui pohimdte oleks moeldud koigi kohta kéiva-
na, tuleks radikaalselt muuta praegust arengumaade abistamist.
Muutused, mida me tegelikus abipoliitikas mdrkame, on vastu-
pidised, peegeldades teaduses toimuvaga paralleelseid protsesse,
need on regioniseerumine ja egoism, mis pigem suurendavad kui
vithendavad maailma vaesust.

Eelnevat kokku vottes, lihemal uurimisel peegeldab internat-
sionalismi retooriline aspekt tugevalt natsionalistlikke ja rahvus-
vaheliselt oligarhilisi protektsionistlikke huve. Maailma ulatuses
vdib niha teadusliku imperialismi taaselustamist ja uut tiilipi euro-
tsentrismi.

Lopetuseks voib olla huvitay uurida rahvusvahelise uuringu-
frondi'® maistet. Maiste kuulub sagelitarvitatavasse teadussona-
varasse, esinedes koos moistetega “Idiketera-teadus”, “maailma-
klassi-teadus” ja mone teise moistega, mis on tavaparaselt kon-
strueeritud kontekstides, mida me siinkohal voime nimetada euro-
tsentristlikeks teaduslike prioriteetide ja tihiskondlike “vajaduste”
kontekstideks. Niisuguseid moisteid midratletakse iiha enam bib-
liomeetriliste ja tsiteerimisloendite abiga. Philadelphia Teadusli-
ku Informatsiooni Instituudis tehakse vdga huvitavat tood tsiteeri-
misskeemide viljaselgitamisel Science Citation Indexes abiga ja
antakse kiimme korda aastas vilja ajakirja Science Watch, telli-
mishinnaga 345 USA dollarit aastas. See viljaanne ja ka Eugene
Garfieldi teine oluline algatus, ajakiri The Scientist, avaldavad
igakuulisi tsiteerimisedetabeleid erinevatelt aladelt. Neid edeta-
beleid voib kuu-kuult ja aasta-aastalt vorrelda nagu aktsiaborsi
noteeringuid. Kui on huvi artiklite seisu kohta, mis ei ilmu regu-
laarseis viljaandeis, saab hankida pohjalikumat informatsiooni.
Selleks on nditeks niisugused viljaanded nagu The Most-Cited
Papers in Neuro-Science, 1988-1992' ja What’s Hot in Che-
mistry?."7 Uksikute maade uuringud ei niita iiksnes antud maa
suhtelist tsiteeritavust tsiteeritavuse suhtes maailmas tildse, vaid

SMinu rohutus. Tik.
16Science Watch, vol. 5, No. 2 (February 1994), p. 2.

Science Watch, vol. 5, No. 3 (March 1994); aga ka What's Hot in
Medicine?, p. 6.
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ka seda, millised antud maa artiklid kuuluvad “iile keskmiste”
hulka.

Niiteks vaatame niisugust artiklit nagu “Sotimaa enamtsiteeri-
tud artiklid pollumajandusteadustes, 1981-93”, kust vdib lugeda:

Pikka aega on Sotimaa p&llumajanduslike uurimuste arv (artiklid,
iilevaated, mirkused ja toimetised) olnud iisna iihesugune alates
1981. kuni 1992. aastani umbes kahesaja aasta kohta. Nende artiklite
mojukus, moddetuna artikli tsiteeritavuse suhtena maailma keskmi-
sega, algas korge néitajaga 1980. aastate alguses, siis langes veidi
kiimnendi keskel ja on sestpeale paranenud peaaegu kuni oma vara-
sema tasemeni. Sotimaa pdllumajanduslike uurimistdde suhtary on
perioodi jooksul olnud kiillalt konstantne, kéikudes 1,32%—1.,46%
vahel aastas, suhteline osa kdigi Sotimaa teaduspublikatsioonide
hulgas on langenud 198 1. aasta 4,45%-1t 3,19%-ni 1992. aastal, kuna
vihem traditsioonilised uurimisalad nagu arvutiteadus on edukalt
esile tusnud.'®

Senikaua kui sotsiaalselt kujundakse vaatekoht, mida mingil ajal
ja mingil alal arvatakse olevat teadusliku uurimise eesliiniks, jda-
vad selles protsessis olulisteks elementideks Science Citation In-
dex ja sellel pohinevad edetabeli teated. Tulles tagasi globaalse
kaardi juurde, on ehk kohane 16petada Jacques Gaillard’i sGna-
dega:

[---] kui Bugen Garfield (1983) valmistas ette Mapping Science in
the Third World’1, siis ta igupoolest mootis Kolmanda Maailma tea-
dusliku viljundi moju rahvusvahelisele teadusele, kasutades ainsa
kriteeriumina Kolmanda Maailma teadustulemuste osa, mida tsitee-
riti ja kasutati rahvusvahelise teadlaskonna poolt. Seetdttu pole ka
iillatav todeda, et see mdju nii tagasihoidlikuks osutus.'?

Vottes arvesse, et tsiteerimisloendid néitavad ainult néhtaval ole-
kut ja mitte teaduslikku kvaliteeti (tsiteerimisloendite kasutajad
ajavad vahel need kaks asja segamini), voime vaid 6elda, et Gar-
fieldi kaart konstrueerib pildi nendest, kes tulevad arvesse kone-
lejana ja kes mitte. Sellele pildile ei mahu isegi mitte ithiskonna-

18Science Watch, vol. 5, No. 4 (April 1994), p. 2.
YGaillard, op. cit., joonealune mirkus nr 3, Ik 85.
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relevantsus. Selle taustal tundub, et meie teadusekujutluses, mil-
les viljendub representatsiooni kaudu meie ideoloogiline transfor-
matsioon, toimib megafoniefekt, millega praegune geopoliitika
tolgitakse maailma teaduskaardiks, mis seejirel paisatakse turule
kui s6ltumatu neutraalne pilt.

Ma piitidsin néidata, et tinapieva teaduse representatsioonid
pole sugugi mitte koik nii neutraalsed (parteitud) ega siititud. Tea-
duse representatsioonipoliitika jookseb endistviisi libi eurotsent-
ristliku filtri.

Ma olen siin teadlikult jitnud korvale humanitaarteadused.
Isegi seal on olemas tsiteerimisindeksid ja meetodid eri maade
isedrasuste viljatoomiseks, nditeks kui suures ulatuses on mingid
uurimisalad orienteeritud loodusteadustest inspireeritud teadus-
likkuse ideaalidele. Nonda voib teadlasena nihtaval olemine tulla
kdne alla kognitiivse psiihholoogia puhul, kuid mitte soome eksis-
tentsiaalpsiihholoogia puhul, mis on kirjutatud soome keeles, ega
tuleks arvesse ka rootsikeelne idee- ja teadmisajalugu, mis lih-
tub rahvuslikust kultuuripdrandist ja ressurssidest. Niisuguseid
nditeid on palju, kuid siin ma l6petan.

Autorist ja ettekande taustast

AANT ELZINGA (siind. 1937. a Hollandis) on Géteborgi Ulikooli tea-
dusteooria instituudi professor. Ta on Gppinud Lidne-Ontario (Kanada)
ja Londoni Ulikoolis. Elzingal on magistrikraad teoreetilises fiiiisikas
ning doktorikraad teadusajaloo ja -filosoofia alal. Kui nimetada iiksnes
tema viimase aja teadustdid, siis on ta kirjutanud Einsteini Nobeli auhin-
nast kui iihest teadusajaloo episoodist, kus teadus, poliitika, epistemo-
loogia jarootsi kultuur on iiksteist vastastikku oluliselt mdjutanud. Ta on
selliste kogumike koostaja nagu (koos Bjorn Wittrockiga) The Univer-
sity Research System (1985) ja (koos kaastoimetajatega) In Science We
Trust? Moral and political issues of science in society (1990). Praegu
on Elzinga huvi keskpunktis kliimauuringute poliitika epistemoloogia,
sellesse valdkonda kuulub tema koostatud kogumik Changing Trends in
Antarctic Research (1993). Aastail 1991-1997 oli Aant Elzinga Euroopa
Teaduse ja Tehnoloogia Uuringute Assotsiatsiooni (EASST) president,
alates 1997. aastast Euroopa Teaduse ja Tehnika Assamblee (ESTA)
liige. Ta on olnud Kanada ja Rootsi valitsuse teaduspoliitika ndunik,
osalenud paljudes rahvusvahelistes ekspertkomisjonides.
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1994. aasta maikuus toimus Géteborgis rahvusvaheline siimpoosion
eurotsentrismist teadustes, mille keskseks arutlusaineks oli Cornelli Uli-
kooli poliitikateaduse professori Martin Bernali akadeemilistes ringkon-
dades suurt elevust tekitanud raamat Black Athena, the Afroasiatic Roots
of Classical Civilization (Vol. 1, 1987; Vol. 2, 1991). 1995. aastal an-
dis ajakiri VEST viilja simpoosioni erinumbri, millest on tdlgitud ka
Elzinga ettekanne.

Siimpoosioni voib jagada kaheks osaks, esimene kuulus siimpoo-
sionil osalenud Bernalile ja tema raamatu arutelule. Teine osa siimpoo-
sionist piihendati laiemale sotsiaal-epistemoloogilisele arutlusele teadu-
se representatsioonide eurotsentrismi iile. Harvardi Ulikooli professor
Everett Mendelsohn andis diakroonilise iilevaate teadusest kui isedranis
euroopalikust nihtusest, sellest, kuidas teadlased ise on aidanud luua
kujutlust ratsionaalsest, objektiivsest teadusest/Euroopast. Venemaa
Teaduste Akadeemia professor Sergei Kara-Murza koneles sellest, et nii
1917. aasta revolutsioon kui ka perestroika Venemaal olid lddnelikud,
s.t eurotsentristlikud, mitte-Vene nihtused, ja et sellest oli tingitud ka
nende mdlema ebadnnestumine. Goteborgi Ulikooli professor Sven-
Eric Liedman rdikis nn Dreyfus’i afddrist 1890. aastatel ning Umed
Ulikooli professor Ronny Ambjérnsson kdneles Euroopa piiridest —
niiiteks miks Euroopa on maailmajagu ja India ei ole. Sellesse blok-
ki kuulus ka tolgitud ettekanne. Kdiki neid ettekandeid kommenteeris
Martin Bernal.

Miks oli siimpoosioni teemaks just eurotsentrism? Koigepealt sel-
lepirast, et aastal 1994 oli Rootsis koiki iihiskonnakihte puudutavaks
probleemiks Euroopa Liiduga iithinemine. Seetdttu oli uue Euroopa
identiteedi motestamine eriti aktuaalne. Missugune on tinapieva Euroo-
pa kultuuriline identiteet? Kas on olemas Euroopa kultuur, Euroopa
teadus, Euroopa identiteet kui niisugune vGi on tegemist sotsiaalse kon-
struktsiooniga? Siimpoosioni korraldajate meelest vajasid need kiisimu-
sed kriitilis-refleksiivset analiiiisi. Et teadust on vihemalt valgustusajast
peale peetud millekski Euroopale eriti omaseks, siis on loomulik kiisida,
millised on teaduse viiljavaated Euroopa Liidus. Mida kujutab endast
tildse aastatuhande 16pu teadus? Kas on olemas iiks iilemaailmne teadus
v0i eri regioonide, eri kultuuride, eri riikide teadused?

Aant Elzinga iitles oma sissejuhatavas sonavotus, et teaduse imago
on muutunud koos maailma poliitiliste muutustega. Elzinga refereeris
kuulsa Ameerika poliitikateadlase Samuel P. Huntingtoni tsivilisatsioo-
niteooriat, mille jiirgi aastatuhande 16pu maailm ei jagune enam riikideks
ja rahvusteks, vaid pigem seitsmeks-kaheksaks radikaalselt erinevaks
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tsivilisatsiooniks. Pirast kiilma sdja 16ppu ei ole tegu enam Ida—Liine,
vaid pigem uue, Pohja—Loduna vastandusega ja kui pilti iildisuse huvi-
des lihtsustada, siis kargeltarenenud Pohi (Euroopa ja Pohja-Ameerika)
vastandub vaesele Lounale. Et enam ei vastandu poliitilised siisteemid,
rahvused voi riigid, vaid pigem kultuurid ja tsivilisatsioonid, siis saab
kujundlikult Gelda, et ideoloogia raudne eesriie on asendunud kultuuri
sametkardinaga.

Ehkki Elzinga nbustus ideega, et pidevalt kasvab vahe rikaste ja
vaeste piirkondade vahel, PGhja ja Louna vahel, pole ta piri Huntingto-
ni ideega tsivilisatsioonide absoluutsest vastandlikkusest. Huntingtonile
viidates kinnitas ta, et “selle siimpoosioni juhtmdte on risti vastupidi-
ne. Me tahame esile tuua eri tsivilisatsioonide vastastikused seosed
ja soltuvused, olles teadlikud asjaolust, et Euroopa tsivilisatsiooniline
identiteet on iihtaegu konstrueeritud ja rekonstrueeritud riikide ja re-
gioonide voimupoliitika m&jutusel. See, kuidas mingil Euroopa ajaloo
perioodil on médratletud voorapérase, voora, “teise” sarnasust voi eri-
nevust, on ise olnud kultuuriliselt tingitud.” Samas osutab Elzinga veel
tihele, Huntingtoni omast erinevale, kuid samuti vildakale kujutiusele
tinapdeva maailmast kui globaalsest tehnilisest siisteemist, kosmose-
laevast nimega “Maa”. Selline representatsioon allutab meid viheste
suurinvesteerijate meelevallale, tehes enamiku planeedi elanikkonnast
soltuvaks rikkast vihemusest.

Niihisti oma sissejuhatuses kui tlgitud ettekandes rohutab Elzinga,
et igasugune representatsioon on seotud huvide kontekstiga. Arves-
tades massimeedia kasvavat osa inimeste hoiakute kujunemisel, peaks
olema ka selge, kui oluline on representatsiooni-kriitika. Kui me repre-
sentatsiooni analiiiisides rddgime iiha enam representatsioonipoliitikast
kui keerukast kontekstiliselt tingitud ja vahendatud nihtusest, siis va-
jab enam tihelepanu ka teadusega seotud moraalse vastutuse aspekt.
Representatsiooni kontekstualism ei tihenda iihismdodutust, vihemalt
mitte selle moraalses aspektis, ehkki kontekstualismi kriitikud eksli-
kult nii viiidavad. Representatsiooni relativismist ei tulene viltimatult
tihismdddutus ega moraali relativism, siin tehnilistesse iiksikasjadesse
laskumata vib siiski viita, et representatsioonikriitika vajalikkus on ka
teoreetiliselt pdhjendatud.

Oma sissejuhatuses todes Elzinga, et Martin Bernal nagu ka Edward
Said on seni oma “Euroopa” loomuse kui sotsiaalse konstruktsiooni
kriitiliste analiilisidega akadeemilises maailmas vastuvoolu litkunud,

'Vt nt H. M. Collins, “Captives and Victims.” — Science, Techno-
logy & Human Values, 1991, pp. 249-251,
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ndidates, kuidas Euroopa identiteet on kujunenud kontseptuaalse dih-
hotomiseerimise protsessis. Uks “Euroopa” vastand on olnud Orient.
Nonda voeti ka siimpoosionil arutusele niisuguse akadeemilise distsip-
liini nagu orientalism ametliku nimemuutuse pdhjused (1973. aasta Pa-
riisi kongressil otsustasid Ida-uurijad loobuda “orientalismist” kongressi
ametlikus nimes, vottes selle asemel kasutusele “Humanitaarteadused
Aasias ja Pohja-Aafrikas™). Praeguseks on paljud sinoloogid, araabia-
Jja indiauurijad jt loobunud tildm&istest “orientalism”, sest nende arva-
tes siivendas see eurotsentristlikku meie—nemad dihhotoomiat. Oieti
tuleb siin eristada kaht kihti, internaalset-teaduslikku ja eksternaalset-
poliitilist. Kriitikute arvates on mdiste orientalism osutunud ebaadek-
vaatseks molemas plaanis, ta ei kajasta uuringute sisu ning viliselt tee-
nides Ida imperialistlikku allutamist. Samas, endise Noukogude Liidu
orientalistid olid distsipliini iildnimetuse muutmise vastu, leides, et ar-
gumendid muutmise poolt on samuti sotsiaalne konstruktsioon.

Elzinga leidis oma sissejuhatavas sonavotus, et siin ongi iilesanne
sotsiaalsele epistemoloogiale — uurida, mil miiral ja kuidas toimivad
mdiste kujunemisel seesmised ja vilised asjaolud, kuidas on nad oma-
vahel seotud. Samas ei tihenda sotsiaalne konstrueeritus Elzinga jirgi
kindlasti mitte seda, et empiiriliste andmetega voiks suvaliselt iimber
kiia. Selline jireldus voib tuleneda kurikuulsast fakti ja viirtuse vastan-
dusest, kuid sotsiaalses epistemoloogias vaadatakse ka seda vastandust
konstruktsioonina, niisugune lihenemine annab omakorda empiiriliste-
le faktidele tagasi nende olulise koha. Sotsiaalne epistemoloogia piitiab
tabada iihe hoobiga kaht kirbest, teaduse tunnetuslikku ja sotsiaalset as-
pekti. Elzinga jargi soltub konkreetsest teadusliku uurimise kontekstist,
kumb aspekt domineerib, kas empiiriline voi sotsiaalne (poliitiline, kul-
tuuriline vm). Ameerika teadusfilosoofi Helen Longino miiratlusi ka-
sutades voib teaduslikus teadmises eristatada kaht dimensiooni, n-6 kon-
stitueerivaid viirtusi, s.o reegleid, kuidas empiirilist tdendusmaterjali
kogutakse ja interpreteeritakse, ning kontekstilisi viirtusi, s.o laiemat
poliitiliste, kultuuriliste jt vidrtuste ala.> Kui kontekstiliste vidrtuste
ala saavutab konstitueerivate suhtes iilekaalu, siis on meil tegu n-6 epis-
teemilise trifvimisega — see on uus moiste, mille Elzinga on teadus-
teoreetilises diskursuses kasutusele votnud.” Tolgitud ettekandes vdib
episteemilise triivimise nidideteks pidada kasvoi viidet poliitiliste huvide

2H. E. Longino, Science as Social Knowledge. Values and Objecti-
vity in Scientific Inquiry. Princeton University Press, p. 4.

3A. Elzinga, “The Theory of Epistemic Drift, a Way of Relating the
Social and the Epistemic.” — Revue Roumaine Se Philosophie, 1992,
36, No. 1-2.
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domineerimisele polaarteaduses. Sageli kasutatakse sotsiaalse aspekti
demonstreerimiseks just neid juhtumeid teadusajaloost voi tdnapieva
teadusest, kus tegu on episteemilise triivimisega. See ei tihenda aga, et
teaduse konstitueeriva dimensiooni voiks olematuks varjutada.

Ka siimpoosioni kavas arvestati teadmise mdlema kihi analiitisimise
tihtsust — osalema Kutsuti neli Rootsi ajaloolast ja keeleteadlast, kes
siimpoosioni esimeses osas esitasid koik olulisi argumente Bernali toen-
dusmaterjali kasutuse vastu Black Athena teises koites.

Milline voiks olla Elzinga ettekande eesti keelde tolkimise digus-
tus? Koigepealt ehk see, et pracgu oleme meie Euroopa Liidu livel ja
murrame pead eesti teaduse identiteedi iile Euroopa Liidus. Kas on siis
vaja oeldagi, et mdistlik on Gppida teiste vigadest? Kiilma sdja tasa-
kaaluseis on eesti teadusele kasuks tulnud. Praegu on kiisimus selles,
kuidas hoiduda muutumast Kolmanda Maailma teaduseks.

E L
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DAG HAMMARSKJOLDI
TEETAHISED
JA RELIGIOOSNE RENESSANSS

Lars Thunberg
Télkinud Ene-Reet Soovik

SISSEJUHATAVAD MARKUSED

Pidrast Dag Hammarskjoldi surma 1961. aastal lennudnnetuses,
mida seostatakse Kongo-kriisiga, leiti tema elukohast New Yor-
gis Teetdhiste kasikiri iihes dateerimata kirjaga kabinetisekretérile
Leif Belfragele. Kiri sisaldab kaht tihelepanuviirset avaldust.
Hammarskjold annab Belfragele 6iguse avaldada need pdeviku-
mirkmed, mis ulatuvad 1925. aastast kuni viimase aastani ja tema
arvates annaksid temast “ainsa oige “profiili”, mida saab visan-
dada”. Samas kirjeldab ta midrkmeid kui valget raamatut — ent
mitte {ikskoik millist, vaid sellist, “mis kéib minu arupidamiste
kohta iseendaga — ja Jumalaga”.

Kui Teetihised 1963. aastal avaldati, pohjustasid vaidlusi mo-
lemad avaldused. K&ige enam Shutas vaidlema kiillap nende sisu.
Kuulus luuletaja W. H. Auden, kes koos Leif Sjobergiga tolkis
selle raamatu ja leidis pealkirjale tabava vaste Markings, Kirjutas
tolkele eessona, kus kritiseerib juba sdna “profiil” ennast, ent osu-
tab ka “originaalsuse” nappusele sisus vorreldes suure miistilise
traditsiooniga. Viitlus sisu lile koondus aga kiisimusele sellest,

Tolgitud kasikirjast “Dag Hammarskjolds “Vigmirken” och
den religiosa reniissansen”.
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kas Hammarskjold ennast mitte sobimatult Kristusega ei samasta.
Tekkis isegi miiiite, nagu oleks Hammarskjold tegelikult ise surma
otsinud. Peale selle liikus kuuldusi, nagu oleksid lennudnnetuse
korraldanud tema vastased. Tédnapéeval teame siiski, et dnnetus
oli juhuslik, ent samas on kindel: Hammarskjold oli teadlik, et ta
panus vdib nduda iilimat ohvrit, ning oli selleks valmis.

Olukord oli ju selline, et (suurte mineraalivarudega) Katanga
provints endises Belgia-Kongos kuulutas enda Moise Tshombe
valitsuse all iseseisvaks ning URO iiritas sdjalise sekkumisega
riigi iihtsust taastada. Sellises olukorras oli palju neid, kes voi-
nuksid peasekretirile surma soovida. Teetdhiste lugemine niis
tOestavat, et elu ohvriks toomine rahu nimel ei olnud Hammar-
skjoldile vooras mote. Taani saadik Pariisis Eyvind Bartels — kes
niib olevat vididelnud viiriti moistetud konfessionalismi seisuko-
halt — riindas raevukalt seda, mida pidas “Dag Hammarskjoldi
ilmseks usuks, et tema on nagu Kristus ette nidhtud ohvritalleks
ja et ta seda saatust aktsepteerides saab inimkonna lunastada”.
Sellele seosele osutasid ka teised kriitikud, sh Olof Lagercrantz
Rootsist. Bartelsi seisukohavott avaldati Taani ajalehes Kriste-
ligt Dagblad, milles hiljem ilmusid ka vastulaused katoliiklikult
rootsi kirjanikult Sven Stolpelt ning kirjanikult ja Sigtuna fondi
direktorilt Olov Hartmanilt. 1964. aastal avaldati kogu see viitlus
raamatuna pealkirja all Dag Hammarskjéld ja tema Jumal.

Viitlus ei piirdunud siiski iiksnes sellega. Rootsi poolelt vot-
sid Hammarsk;joldi kaitseks kaalukalt sona Fjellstedti kooli rektor
ja Kristliku Humanismi Liidu esimees Georg Landberg, religioo-
nifilosoof Hans Hof, spetsialist Meister Eckharti alal, keda Ham-
marskjold usinalt tsiteerib, religioonipsiihholoog Hjalmar Sundén
ning teisedki. Mingis mottes joudis vaidlus 16pule Gustaf Auléni
raamatuga Dag Hammarskjoldi valge raamat. Kahtlemine ja usk
“Teetdhistes™ (1970), mis avaldati iihtlasi inglise keeles pealkirja
all Dag Hammarskjold’s White Book. An Analysis of “Markings".

Kui seda vaidlust vaadata tinapdeva perspektiivist, on igal

Jjuhul véimalik teha jargmisi jareldusi.
1. Kiisimust “profiilist” tuleb niha selle valguses, et avaliku elu
tegelaste “profiile” visandas meedia. Hammarskjoldi puhul on
pohiline just see, et oma tegeliku “profiilina” tahtis ta niha sise-
mist biograafiat.
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2. Sona “valge raamat” ise on huvitav, sest traditsiooniliselt aval-
datakse *valgeid raamatuid” poliitikas selleks, et tagantjirele sel-
gitada konflikti kdiku, sageli vbitlevate osapoolte ldbirddkimiste
kujul. Hammarskjoldi radikaalsus seisneb selles, et ta kasutab
seda moistet kujundlikult oma suhte kohta Jumalaga (hoopis teist
laadi arupidamiskdigu kohta!).
3. Muidugi on Teetdhiseid osalt toimetatud, eelkdige varaseima
perioodi osas, ent kui ta kasutab oma elusituatsiooni kirjeldades
Kristuse teekonna kujundit, jirgib ta tegelikult liksnes traditsioo-
ni, mis on miistikutele alati omane olnud. Selles ei ole tingimata
iilbust ega “blasfeemiat” (Bartels). Ent asi on siiski komplit-
seeritum. Tahaksin oma kisitluse l6petada paari kiisimusega sel
teemal.

Ent koigepealt sooviksin iiksikasjalisemalt kirjeldada debati
tiksikuid punkte. Hakatuseks loetlegem siiski Hammarskjoldi
eluloo peamised etapid.

HAMMARSKIOLDI ELUTEE JA “TEETAHISTE” MOISTE

Dag Hammarskjold pirines ametnikutraditsioonidega kuulsast
aadliperekonnast. Seda traditsiooni ta jitkas, ent tema suureks
villjakutseks oli kanda rahvuslik ametimeheideaali moiste iile
rahvusvahelise elu tasandile, kui temast 1953. aastal sai URO
peasekretir. Ta pidi votma UROd rahvusvahelise organisatsioo-
nina, mis — liikmesriikide nimel — vois oma teenistujatele esi-
tada samasuguseid lojaalsusnéudeid kui tiksikud riigid. Voib-olla
paisutas ta seda motet tile ning tema konflikti Nikita HruStSoviga
voib kirjutada osalt selle arvele. Ent siiski: et toimida, pidi URO
mingil moel iiletama liikmesriikide huvisid. Hilisemad peasekre-
tirid on selles kiisimuses olnud ettevaatlikumad. Oma strateegialt
nidib Hammarskjoldile koige ldhemale olevat joudnud praegune
peasekretir Kofi Annan.

Hammarskjoldi ametimehetraditsioon keelas tal samastada
oma rolli parteipoliitiliste huvidega. Kui temast 1951. aastal
sai sotsiaaldemokraatliku valitsuse liige, tegi ta selle selgeks.
Hammarskj6ld siindis 29. juulil 1905. aastal Jonkopingis. Tema
isa, konservatiiv Hjalmar Hammarskjold oli jurist ning aitas jus-
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tiitsministrina kaasa Rootsi—Norra uniooni rahumeelsele lagune-
misele 1905. aastal. Ta oli Haagi rahukohtu liige ning Rahvaste-
liidu desarmeerimiskonverentsi delegaat. Hiljem sai isast kaheks
perioodiks Uppsala maavanem ning seejirel Esimese maailmaso-
ja ajal peaminister. Uhtlasi sai ta 1918. aastal Rootsi Kuningliku
Akadeemia liikkmeks ning 1929 Nobeli fondi esimeheks.

Dag Hammarskjoldi rahvuslikku ametimehetraditsiooni iile-
tav laiahaardeline orientatsioon oli seega kooskolas tema isa kar-
jadriga. 1954 sai temast muuseas isa jéreltulija Rootsi Akadee-
mias; ta tolkis rootsi keelde Saint-John Perse’i ning toetas oma
tegevusega aktiivselt talle Nobeli preemia andmist. Samuti tolkis
ta Djuna Barnesi. Akadeemilist karjdiiri tegi ta majandusteaduses,
ent sedagi rahvusvahelise perspektiiviga. Oma doktoriviitekirjas
vaatles ta konjunktuuri moistet laias kontekstis. Majandusinime-
sena oli Dag Hammarskjéld seotud Marshalli abiplaani komiteega
1947-1948 ning Euroopa kaubanduskomisjoniga 1948-1953. Te-
mast sai valitsuse nduandja rahvusvahelise majanduse kiisimustes
ning hiljem minister. 1953. aastal nimetati ta URO peasekretiiriks
ja ta ndustus koheldes saama tunduvalt pragmaatilisema Tryggve
Lie jdrglaseks.

Oluline osa Hammarskjoldi tegevusest oli seotud Rootsi loo-
dusega. Aastaid oli ta Rootsi Turismiseltsi (Svenska Turistfore-
ningen) aseesimees. Sel ajal ehitati vilja mérgitud rajad méage-
des ning suurematele turismijaamadele lisaks rajati 66bimisonne.
“Teetihiste” moistest aru saamiseks ei tohiks seda tausta kiill
unustada. Teetdhised méestikus on nii puhkepaigad orienteeru-
miseks kui suunanooled edasiliikumiseks. Nii vois ta tagasipilgul
niha oma pievikumirkmeid retkedena sisemaastikul.

Ise kirjutab ta oma méirkmetes 1956: “Teetdhised piistitati, kui
joudsid kohta, kus neid vajasid, kindlasse kohta, mis ei tohtinud
kaotsi minna.” Ning juba varem samal aastal koneleb ta — seo-
ses Pascaliga — sdakalt, kuidas Jeesus “iga hetk sureb kelleski,
kes on sisemiste mérkide tee 16puni kdinud” ja et need “mirgid”
on silmapaistvad voorused, mis histi haakuvad tema ametimehe-
ideaaliga, ent mil {ihtlasi on piibellik kola: diglus ja alandlikkus,
ustavus ja vaprus, tasasus. Pole juhus, et just sel aastal on ta oma
URO-ameti kriitilises jirgus. Ka toimub just sel perioodil tema
ilmseim ldbimurre kristliku usu avaliku tunnustamiseni.
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Selle libimurde isikliku tausta juurde tahan artikli 16pus Kor-
raks tagasi tulla. Siinkohal voiks aga delda paar sona Hammar-
skjoldi ujeduse kohta. See, mida ta oma pievikus kirjutas, oli
koigi eest varjatud, enne kui ta lubas selle péarast oma lahkumist
avaldada. Kui ta oli selleks valmis, pidi ta ilmselt hulga vara-
semaid mirkmeid moneti ldbi toimetama. Ta on piiiidnud selle
poole, et “profiil” muutuks selgemaks. See voib kiia ka daatumite
kohta, kuigi oleks jultumus siitidistada teda voltsimises.

Ent iihtlasi on tegu kahekordse ujedusega. Uks on see, mis
nidib olevat sisse kirjutatud rootsi kultuurikliimasse: oma reli-
gioossest suunitlusest ei rifigita. On viiga tavaline rootsi viiljend:
“Ma ei ole kiill usklik, aga...” Hoolimata sellest, et luterlik tra-
ditsioon toonitab religiooni avalikkust, on vaid vihestes maades
mote religioonist kui eraasjast jdudnud sama kaugele kui Root-
sis. See kuulub kahtlemata kokku pingega iihelt poolt ortodoksse
luterluse riigikirikuhoiaku ning teisalt pietismi ja varajase vaba-
kirikuliikumise isikliku po6rdumise ja elulaadi nduete vahel. Al-
les noorkiriklus (ungkyrkligheten) selle sajandi alguses, millesse
strateegina kuulus Sigtuna fondi rajaja ning Stockholmi piiskop-
konna esimene piiskop Manfred Bjorkqvist ja juhtiva teoloogi-
na Uppsala iilikooli eetikaprofessor ja hilisem Visterasi piiskop
Einar Billing, suutis sellest surnud seisust osalt vilja murda: ka
kultuuriavalikkuses vois inimene olla isiklikult kirikuga seotud.
Dag Hammarskjoldil oli kontakte nende suundumustega, ent noor-
kirikluse ideoloogiat ta siiski kuigivord ei tunnistanud. Ta seisis
lihemal m&neti skeptilisele Nathan Soderblomile, kes oli iihtaegu
nii luterlane kui “liberaalne” internatsionalist. Ka oli tal noorusest
peale sidemeid liberaal-sotsiaalse Nathanael Beskowiga.

Hammarskjoldi isikliku ujedusega oli aga lugu nii. Ehkki ta
solmis piisivaid soprussidemeid, jdi ta iisna iiksildaseks. Bar-
tel kirjeldab teda “ahastavana”, ent see iseloomustus viitab vales
suunas. Et tal polnud mingeid registreeritud suhteid naistega,
hakkasid moned teda kahtlustama homoseksuaalsuses. Koik osu-
tab sellele, et see pole tdsi. Pigem oli tema hoiak aseksuaalne,
omamoodi lapselik siititus. Audenit kui avalikku homoseksualisti
see ilmselt koitis ja nii tema kui teised voisid Teetéhistes leida
religioosse sublimatsiooni viljendust. Ent see seletab ka Audeni
pahasevoitu kommentaare, milleni peatselt jouame.
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PROFIIL JA ORIGINAALSUS

Hammarskjsldi juttu “profiilist” kirjas Belfragele tuleks, nagu ju-
ba viidatud, pidada tunduvalt vihem ambitsioonikaks kui moned
lugejad on arvanud. Tolkeraamatu Markings eessonas kirjutab
Auden peaaegu pahaselt, et keegi ei saa joonistada omaenese
profiili ning et sdbrad ja vaenlased tunnevad meid paremini kui
me ise (Hammarskjold 1964: 11). Aulén annab talle diguse, ent
iiksnes pealispinnal. Ta tahaks pigem vastata kiisimusele, kas sel
usul, mis Teetdhistes Hammarskjoldi enda omana ilmsiks saab, on
oma “profiil”, ja leiab, et on kiill (Aulén 1969: 139; 1970: 200).
Selles voib tal mdistagi Sigus olla, ent jddn ikkagi kindlaks, et jutt
“profiilist” on teatud mottes “banaalsem”, lihtsalt vastus kiisimu-
sele “Kes too peasekretir oige oli?”. Taustaks on juba mainitud
ujedus, aga ka selge rohutus, et sisemine retk on olulisem kui
viiline karjair.

Kritiseerides Bartelsi ja Lagercrantzi riinnakuid Hammarskjol-
di oletatavate Messia-unistuste vastu, teeb Hjalmar Sundén téhtsa
osutuse. Ta niitab, et Hammarskjéld arutleb oma juba mainitud
mirkmetes 1956. aastast pinge lile edevuse/enesepeegelduse ja
motte vahel, et “teetihised” leiavad lugeja. See tee oli loobumise
tee, ent siiski pole mingi reetmine avalikustada mirkmed, kui nad
aitavad kellelgi “niiha saatuseteed, millest elav inimene ei tahtnud
riiikida” (Sundén 1966: 33). Profiil on ldbinisti sisemine. Oma
hiilgavas biograafias kinnitab Walter Berendsohn seda sonadega:
“Pievaraamat ei esita igatahes mitte valist, vaid ldbinisti seesmist
elukiiku” (Berendsohn 1965: 41).

Brian Urquhart, kes oli iiks Hammarskjoldi kaastéolisi URO
teenistuses, ridgib oma suurepirases biograafias osalt seda, et
Teetiihised on “logiraamat vaimse kiipsuse otsimise kohta”, osalt,
et Hammarskjold pidas oma jutu all “profiilist” silmas, et ta “kir-
jeldas seda osa oma minast, sisemist elu, mille tundmiseks kellelgi
teisel polnud voimalust ja mis oli kogu tema veendumuse ja jou
allikaks”.

Bartels kirjutas oma lopurepliigis, et Hammarskjold oli lask-
nud end dra voluda iseendast ja “omaenda ideest, enda lootusest,
enda iilendusest [---] ning on viljendanud seda ja mitte tott”. (Dag
Hammarskjold og hans Gud. 1964: 68jj). Mitte tott — kust ta seda
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teaks? Sundén vastab, et iikski kriitik pole tulnud méattele, et raa-
mat “tahab olla tunnistdht Jumala kohta ja mitte iiksnes “miitit”
Dag Hammarskjoldist” (Sundén 1966: 31). Landberg moonab
moddukamalt, et eluvditlus ja “profiil” langevad iihte, ent lisab, et
tema teada pole olnud tihtegi suurt religioosset isiksust, “kel po-
leks olnud pdhjapanevaid isiklikke probleeme, millega voidelda”.
Ta lisab suuremeelselt: “Lubatagu Hammarskjéldile tema enda
profiil. See on iihtaegu individuaalne ja tildkehtiv. Ma ei suuda
uskuda, et ta iseenese visandamisel olemuslikult eksinud oleks.
Teetdihiste avatus on eksimatult tuntav.” (Landberg 1964: 85.)

Enesestki maista kuulub see kokku kiisimusega Hammarskjol-
di “miistika” originaalsusest. Oma eessonas iitleb Auden, et mis
puutub Hammarskjoldi iildistesse avaldustesse vaimse elu kohta,
tundub, et neid koiki on varem juba loetud, ning ta viitab Meister
Eckhartile, Juan de la Cruzile, Norwichi Julianale jne. Ta leiab
ka, et meie enda ajastust on Simone Weil ja Charles Williams ori-
ginaalsemad. Ent kuigi Hammarskjoldi mérkused on suurelt osalt
otsesed tsitaadid miistikaklassikutelt, ei saa tema ambitsiooniks
kuidagi olla olnud isikliku “originaalsuse” demonstreerimine. Ei
muistse kiriku teoloogilises traditsioonis ega keskaja miistikas ei
olnud “originaalsusel” ehtsuse kriteeriumina mingit kohta. Kui
omaenda kogemusi sai kirjeldada klassikute sonadega, oli see
nende “originaalsuse” kinnitus “algupiirasuse” ehtsas tihenduses.
Auden kui luuletaja on selles mottes “keskkonnakahjustusega”!

Kiisimus Hammarskjoldi originaalsusest on digupoolest kii-
simus ehtsusest. Auden kinnitab, et Hammarskjold pidas dog-
maatilist teoloogiat tiilituks (tiresome), kuid vajalikuks. Tema
suhe valitseva kirikuga muutus seelébi samuti keeruliseks. Min-
git lahendust sellele probleemile Auden aga anda ei suuda. Artikli
16puosas tuleme tagasi Hammarskjoldi traditsiooniga suhestumise
juurde. Ehk aga oleks omal kohal mainida, et Sundéni arvates ei
ole mingit kahtlust, et Hammarsk;joldi kavatsus oli olla tunnistaja,
ei rohkem ega vihem (Sundén 1966: 35).

Olov Hartman on aga ehk selgemalt kui keegi teine mérkinud
Hammarskjoldi “originaalsust” ja teadlikkust ajast piihitsuse ja te-
gutsemise tihenduses. 1955. aastal kirjutas Hammarskjold: “Tee
piihitsusele kdib meie ajal paratamatult tegutsemise kaudu”. Tema
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miistika on suunatud iihtaegu sissepoole ja viljapoole (Hartman
1968: 137). Nii et peatumegi hetkeks sellel.

HAMMARSKIOLD KUI MUSTIK

Hammarsk;joldi pievikul oli rabav mdju Rootsi kultuurisituatsioo-
nis, milles ikka veel valitses eelkirjeldatud ujedus isiklikult reli-
goosse ees ning milles lisaks sellele peeti miistikat iihendamatuks
intellektuaalse ausameelsusega ja igal juhul oli sel religioossest
seisukohast midagi tegemist “katoliikluse” ja keskaja pimedu-
sega. Luterlikul traditsioonil — ja Lundi teoloogiakoolkonnal
isedranis — jitkus vihe kannatust isikliku kogemuse jaoks (se-
da nimetati halvustavalt “pstihhologiseerimiseks”!), mida varem
esindas pietism, millega holpsasti iihendati ka reformatsioonilist
miistikat. Hammarskjoldi kujunemisaastate] toimus muutus — ja
selle esirinnas olid sellised religiooniloolased nagu Sdderblom ja
Tor Andrae ning omal kombel ka Nathanael Beskow oma eelar-
vamusteta vagadusega, mis oli kiill liberaalne ja mitte pietistlik
ning viljendus nii sotsiaalses tegevuses kui Djurholmi kabelis
peetud vabas vormis jumalateenistustes. Hammarskjold oli ldhe-
dastes sidemetes abikaasade Nathanael ja Elsa Beskowiga, tuntud
lastekirjanikuga, ning seeldbi sai Dag ldhedaseks s6braks nende
poja, kunstnik Bo Beskowiga, kes kujundas taustamaalingu me-
ditatsioonitoale URO hoones New Yorgis. (Tema suurteos, Skara
toomkiriku vitraaZzaknad on aastate jooksul temast teinud iihe meie
aja siiraimalt religioosse kunstniku, kes kiill iihtegi konfessiooni
ei kuulunud.)

Tagantjirele on niha, et Teetdhised andis miistikale uue ak-
tuaalsuse — tsitaate miistilisest traditsioonist on selles leegion —
ning juhatas sisse religioosse renessansi, mida me kogeme tidna-
pdeval. Siinkohal voiks mirkida, et lool meditatsioonitoast on
keskne tihendus. Emery Kelen, kes oli Hammarskjoldi ajal URO
televisoonijuht, on oma biograafias sellest iisna palju jutustanud.
Soove, et seataks sisse ruum palvele pithendumiseks, oli laeku-
nud mitmelt poolt (palvetuba oli sisse seatud juba Pariisis, enne
New Yorki kolimist), ent Tryggve Lie oli éelnud, et selleks pole
raha. Raha aga hakkas tulema. Hammarskjold koneles sellest
kui vaikuse ruumist ja et rootsi rauamalmist (materjalist, millest
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sepistati relvi) plokki ruumi keskel peaks pidama “tiihjaks alta-
riks”, ent lisas: “mitte sellepirast tiihjaks, et Jumalat el oleks, vaid
sellepdrast, et see on piihendatud Jumalale, keda inimene austab
mitme nime all ja nii mitmel kujul...”. Kelen lisab ka, et Bo Bes-
kowi geomeetrilist freskot voib vaadata nii, et selles saab eristada
erinevaid religioosseid siimboleid (Kelen 1966: 87-90). Seda
voib pidada nii ebamugava olukorra lahendamiseks kui siinkre-
tismi viljenduseks. Pigem on aga pohjust pidada kompositsiooni
tervikuks, mis vastas Hammarskjoldi miistilisele meelelaadile.

Oma raamatus Hammarskjoldist on Bo Beskowil eneselgi pea-
tiikk meditatsioonitoast. 1957, aastal oli ta oma kunstilistes ot-
singutes ldbimas kriitilist perioodi ja té6tas geomeetriliste vormi-
dega. New Yorgis elas ta Hammarskjoldi juures, kes oli viga
rahul kavandiga, mille ta esitas (suureks probleemiks sai selle hi-
lisem teostamine fresko kujul). Pilt pidi avama viga kitsa toa.
Beskow kirjeldab oma ideed jirgmiste sonadega: “Olin leidnud,
et minu iilesanne on piiiida avardada seda kitsast suletud ruumi
ning pakkuda silmale nii pidepunkti kui avarust. Kasutasin ruu-
mi ja kivi proportsioone ja plaani, et ehitada iles geomeetriliselt
pohjendatud “liikumine kosmoses”, mis pidi laskma pilgul vabalt
ekselda.” (Beskow 1968: 72.)

Ka Hammarskjoldi mistika liiki ei ole kuigi lihtne kindlaks
maidrata. Nathan Soderblomi eristust “l6pmatuse miistika” ja
“isiksuse miistika” vahel pidi ta ilmselt teadma, ent omaenda
suhtumises on ta molemad iihendanud. Ka on ta mérkimisviér-
selt sidunud suhte jumalikuga ja motte viljavalitusest. Sellega
seoses on Sundén meenutanud tuvastatavat soltumist Augustinu-
sest, eriti seetottu, et Hammarskjold tolgendab originaalselt tolle
predestinatsiooniideed: kiisimus seisneb selles, et inimene peab
kasutama Gigesti oma vaba tahet, mitte pimedat sundust. Sundén
kirjutab: “Ettemiératus on jumalik kunst, mille abil Jumal v6idab
inimese vaba toetuse oma eesmirkidele. Selle kunsti elluviimisel
kasutab Jumal Augustinuse jirgi koige argipdevasemaid juhtumu-
si”. Paljud Hammarskjéldi méarkmetest osutavad sellele, et selline
tolgendus oli talle ldhedane (vt Sundén 1966: 29jj).

Ent mdistagi osutab Sundén ka Meister Eckharti tdhenduse-
le Hammarskjoldi jaoks. Uhes temaga koneleb Hammarskjold
vaimsest siinnist sisemise vaikuse ja meelerahu all (Sundén 1966:
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32jj). Voimalik, et Hammarskjold uuris Eckharti juba 1930. aasta-
tel — igatahes poordus ta tema juurde tagasi kriitilisel 1956. aas-
tal (Sundén 1966: 44jj). Hans Hof on arvanud, et Teetihistes
leidub kiimme tsitaati Eckhartilt. See viib kokku ka Augustinuse
votmesona “‘osadus” ja Eckharti kirjelduse “Jumala siinnist hin-
gepdhjas” (Hof 1964: 93). Ta leiab lisaks veel terve hulga iihiseid
motiive. Samuti pole mingit kahtlust selles, et Hammarsk;jold
jagas unio mystica ideed. (Hof 1964: 93jj.)

Selles seoses on aga oluline, et Hof arvab suutvat nididata, et
Eckharti puhul pole tegemist mingi 16pliku “inimsubjekti hdvimi-
sega Jumalaga iiheks saamisel”. Seesugust “l6pmatusemiistikat”
poleks Hammarskjold kunagi saanud omaks votta. On tihtis, et
Hammarskjold samastab “Jumala hingega tihinemise” usuga. Hof
meenutab ise tema ldhedast suhet Martin Buberiga (keda ta samu-
ti rootsi keelde tolkis) ja selle mina-sina-filosoofiaga (Hof 1964:
92jj). Sellest koneleb ka Sundén (Sundén 1966: 45). Seega voime
taas konstateerida, et Hammarskjoldil voib leida olulisi “isiksuse
miistika” jooni — kui S6derblomi eristust silmas pidada.

KUSIMUS HAMMARSKJIOLDI “BLASFEEMIAST”

See kiisimus oli ldhtepunktiks vaidlusele Hammarskjoldi reli-
gioossuse iile pérast Teetdhiste avaldamist. Eyvind Bartels oli
selle alustajaks sona tipses tihenduses oma artikliga lehes Kris-
teligt Dagblad: “Dag Hammarskjold — ahastusse viidu”, kus ta
kirjeldab teda kui iiksildast esteeti, kes ilmselt seisis eetilise di-
lemma ees, ent sukeldus peagi samastumisesse Kristusega, mis oli
“blasfeemiline”. Keegi ei kahtle selles, et sellise iseloomustuse
taga peituv struktureeriv printsiip on voetud Kierkegaardilt, ega
selleski, et moiste “ahastus” ei holma iiksnes negatiivsust kogu ta
komplitseerituses, mida Kierkegaard sellele omistas.

See ei takista aga Bartelsi psiihhologiseerival iseloomus-
tusel — nagu seda on kiitnud Sven Stolpe, ilma et seda ise ja-
gaks (vt Dag Hammarskjold og hans Gud. 1964: 25 ja Stolpe
1964: 81) — sisaldamast kohutavat stitidistust: ta on loonud ise-
endast miitidi ja see viidab, et tema kui Kristus on Jumala poolt
ette ndhtud ohvritalleks ja “et ta teab, et selle saatuse Kristuse-
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na aktsepteerimise ldbi saab ta lunastada inimkonna”. See on
“blasfeemia” (ibid.: 15).

Ent Bartels polnud sugugi ainus. Selle teema votsid iiles ka
Rootsi ohtulehed ja Dagens Nyheter avaldas Olof Lagercrantzi
mahuka artikli, mis sisult sarnanes Bartelsi omaga. Bartelsi ar-
tiklit kommenteeribki Stolpe oma sarkastilisel moel nonda: “Ehk
el tule raisata aega nendele kommentaaridele kostmiseks, mis
nditavad iiksnes seda, et poolkristlikul maal on tundmatu kdige
elementaarsemgi kristlikus jiingrielus ning seda peetakse jultu-
museks voi blasfeemiaks™ (Stolpe 1964: 81). Georg Landberg —
kes on kirjutanud iihe kdige tasakaalukamatest ja libimdelduma-
test kommentaaridest kogu loole — tabas toenioliselt naelapea
pihta Rootsi avalikkuse reaktsiooni osas Teetdhistele: “Hammar-
skjold tegelikult ei rohtinud olla kristlik miistik. See tundub liiga
karm.” (Landberg 1964: 80.)

Bartels liks isegi nii kaugele, et kirjutas seoses Hammarskjoldi
surmaga paradoksaalselt: “pidrast Hammarskjoldi miitidi lugemist
kiisib inimene endalt, kas ta mitte ise seda surma ei soovinud ja
esile ei kutsunud — ega teinud oma viimased mérkused pérast
surma!” (Dag Hammarskjold og hans Gud. 1964: 16). Bartelsi
blasfeemiakriitika jouab viimaks nii kaugele, et Hammarskjold
polevatki tegelikult olnud huvitatud Kristuse objektiivsetest le-
pitustegudest: “Hammarskjéldi jaoks ei olnud Kristus Inimese
Poeg, kes suri meie pattude eest. Dag Hammarskjoldi jaoks oli
Kristus eelkiija” (ibid.: 20). Hammarskjold sai peasekretiriks
1953. Selle aasta midrkmeid on méned tdlgendanud kui “p66rdu-
mise” viljendust. Bartelsi jaoks on see “iiksnes vapustus, mis on
korraldatud draamale tuuma loomiseks [---] Hoolimata pidevast,
kogu elu kestnud otsingust [---] jdi Dag Hammarsk;jold viletsaks,
vaeseks esteediks ja intellektuaaliks.” Bartels salgab ka igasugust
sugulust Hammarskjoldi ja Pascali vahel (ibid.: 21). Hoolimata
Stolpe ja Hartmani protestihiiiietest samas lehes (Kristeligt Dag-
blad), eitab Bartels niiiid seda, millele ta varem toepoolest oli vih-
janud, nimelt et Hammarskjold oleks nagu korraldanud enesetapu
selleks, et viia 16pule miiiit iseenesest, ent ta kinnitab: “[---] et ta
laskis end dra voluda iseenesest ja omaenda ideest, enda lootusest,
enda tilendusest, enda elust ja asjakohasest pingutusest — ning
on viljendanud seda ja mitte tott” (ibid.: 68jj).
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“Protestihiitided” siis ja hiljem ei piirdunud ainult sellega.
Need olid katsed tolgendada seda, mida Hammarskjold tahtis Gel-
da, klassikalise kristliku traditsiooni ja omaenese tausta moiste-
tes. Osa sonavottudest niditab aga, et reageerijad ise on hakanud
rohkem kui varem litkuma klassikalise miistika ning “Kristuse
jargimise” traditsiooni suunas. See kehtib niiteks nii Hartmani
kui Auléni kohta, On tuntud end solvatuna Hammarskjéldi nimel.

Sundén, kes piitiab moista Hammarskjoldi psiihholoogiliselt,
koneleb kristlikus traditsioonis tdiesti lubatavast jirgimise mot-
test (mitte niivord Kristusega samastumisest!) ja selgitab Bartel-
sile vastukaaluks, et tema ei leidnud Teetdhistest mingit “Sokee-
rivat miiiiti” ohvritalleks méiratusest. Ta lisab: “See-eest leian
ma pihtimuse UROst kui ideest, mille eest ta on ndus oma verd
andma” (Sundén 1966: 20). “Ohvritallemotiiv” on Teetdhistesse
sisse loetud, leiab ta. Ta arutleb téepoolest iilimina samastumise
tile Kristusega, mida voiks pidada iihitatavaks viljavalituse tead-
vustamisega poliitika nimel, ent liikkkab selle hiipoteesi tiielikult
korvale.

Vottes  lidhtekohaks Hammarskjoldi  Jeesuse-kirjelduse
1951. aastast koneleb Sundén pigem “Kristuse tolgendamisest”
kui “Kristusega samastumisest” (Sundén 1966: 55). Jeesuse-pilt
muutub seetottu keskseks. Ta votab iiles mérkuse aastast 1956,
mis iitleb, et “Jeesus sureb iga hetk kelleski, kes on jdrginud
sisemiste mirkide teed 16puni”, ent télgendab seda nii, et inime-
ne voib ndha vaeva Kristuse jargimise nimel, “mida moistetakse
truudusena enese vastu ja selle tde vastu, mida ta on mdistnud,
sest vaib-olla saab Jumal teda kasutada, anda end tema tahtele”.
Selle jareldusega voib muidugi vaielda, ent kokkuvottes iitleb
Sundén, et peaks olema selge, et oluline oli Jeesuse inimlikkus, ja
see, et ta oli Jumala poeg, seevastu “Kristus kui Jumala Tall pidi
Hammarskjoldi jaoks sisaldama motiivi, mis pani ta kohklema
ja kiisimusi esitama” (Sundén 1966: 68). Alles 1960. aastal oli
Hammarskjold tema arvates omaks votnud satisfactio vicaria ja
kuni 1961. aasta lihavGttemeditatsioonini jdib ta tdrkuma “lunas-
tuse miisteeriumi’ ees (Sundén 1966: 74). Mingit pretensiooni
olla Messias ei leidu (Sundén 1966: 79).

Olov Hartman on oma argumentatsiooni samuti laiendanud.
Ta paneb Teetdhistes tihele kahesugust samastumist. Uks on
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miistiku arusaam, et “usk on Jumala tihinemine hingega”. Hart-
man on tihel meelel Hofiga ja arvab, et see tihinemine ei tihenda
inimese kui subjekti hdvimist. Tdhtsam on aga teine: kristlik tava
“laotada Jeesuse elu kaardina iile omaenda elu”. Osalt piiiitakse
seelébi tunda dra “peatuspunkte” Jeesuse kannatusteel, osalt vaa-
deldakse Jeesuse elu eeskujuna. (Hartman 1968: 133jj.) Seoses
mojuga, mida Hammarskjoldile on avaldanud Albert Schweitzer,
lisab Hartman — osutades iihele mirkusele aastast 1957 —, et
“armastustahte ilmutus” Jeesuses on see, “mis teistpidi ndib kut-
sumusena” (Hartman 1968: 136). Teises suhtes iihineb Hartman
Sundéniga selleski, et Kongo kriis pidi veel ringemaks saama
hinge sisearengus. Palved aastatest 1954 ja 1961 on identsed, ent
esimene on mina-palve, teine meie-palve. On toimunud tugevam
samastumine usuiihisusega (vt Hartman 1969: 134;j)).

Gustaf Auléni poolt Teetdhiste pohjal Hammarskjoldi hinge-
lise arengu kohta esitatud analtiiisis peame keskenduma paarile
punktile. Pole juhus, et tema teose alapealkirjas esinevad sonad
“kahtlus ja usk”. Aulén tahab nimelt analiilisida Hammarskjoldi
voitlust eneseleidmise nimel just voitlusena kahtluse ja usu va-
hel. Meie esimene punkt puudutabki seda. Aulén arvab, et need
kaks etappi on lahutamatud, ent piir nende vahel ei ole selgesti
mirgatav, nagu moned on kippunud viitma. Tema jaa-sona Ju-
malale, keda ta otsis, on olnud “rasapisi kasvav jaa-séna” (Aulén
1970: 25) — hoolimata murdepunktist, milleks 1953. aasta siiski
kujunes.

Teine tihelepanek, mille teeb Aulén (aga iihes temaga ka Hof,
Sundén ja Hartman) on see, et “see usk, mis tdhendab Jumalaga
iithinemist”, on and Jumalalt, “Jumala toimimise tulemus” (Aulén
1970: 101; oleme juba iihes Sundéniga niinud, et sel voib ol-
la seos Augustinuse motlemisega). Aulén viib selle aga kokku
Hammarskjoldi voitlusega vabaduse ja tervikluse eest. Usk Ju-
malasse, enese andmine Jumala hooleks ei ole iihitamatu enese
tervikluse kinnitamisega. Ta teeb kokkuvotte, et see on kiisimus
“nii kogemata osakssaanud annist kui millestki, mille eest peab
pidevalt vbitlema” (Aulén 1970: 101, 104).

Kolmas punkt puudutab just seda. Hammarskjoldi jaa-sonaga
Jumalale kaasneb uus vabadus ja terviklus, leiab Aulén (ibid.:
127). See suhe tdhendab aga, et Aulén ei saa aktsepteerida vii-
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det, nagu oleks Hammarskjold 1960. aastal dkki omaks votnud
satisfactio vicaria dogma (sellest hoolimata, et van Dusenil voib
olla digus, et see on ldhedane Kristuse ohvri “klassikalisele” tol-
gendusele). Aulén meenutab, et Hammarskjold on — ketser-
likult! — kirjutanud, et “Jumal vottis ohverdatu mehisuse, kui
see valis ohvrikssaamise” (Aulén 1970: 131jj). Voib aga kiisida,
kas Aulén ei taibanud, et molemat viites liigub ta védga ldhedale
Bartelsile. Aulén on lasknud end ahvatleda omaenese distantsee-
rumisest satisfactio vicaria’t kisitlevast lddnemaisest ladinlikust
lepitusopetusest ja seeldbi on tal tekkinud kiusatus niha probleemi
viaiksemana, kui see on.

Auléni neljas tihelepanek puudutab “profiili” kiisimust. Oigus-
tatult osutab ta, et Hammarskjoldi jaoks teostub jédrgimine “tingi-
musteta eneseohverduses kaasinimeste teenimisel” (Aulén 1970:
214; see on kooskolas Hammarskjoldi otsustava tihendusega mar-
kusega aastast 1955 selle kohta, et tee piihitsusele kiib meie ajal
paratamatult tegutsemise kaudu). Seda ei tohi aga moista saavu-
tusvagadusena. Aulén tiheldab — minu arvates oigustatult —,
et “intensiivse vastutustunde ja intensiivse enesekriitika” iithen-
dus “asetab andestuskiisimusele — ja palvele selle eest — aastate
jooksul iiha tugevama rohu” (Aulén 1970: 216). Muidugi tuleb
kiisida, kellele see palve on suunatud: Jumal-Isale voi Kristusele
kui Lunastajale? Aulén sellele tegelikult vastust ei anna, ent eita-
des seda, nagu oleks Hammarskjold dpetust Kristuse lunastavast
kannatamisest moistnud klassikalises tdhenduses, on ta tegelikult
sunnitud iitlema, et andestus ei peitu tegelikult iiheski objektiivses
jumalikus aktis. Kas Hammarskjold oma hilisematel eluaastatel
toepoolest nonda arvas, ei ole voimalik kindlaks teha. Voib-olla
on tema muistilistel dratundmistel olnud mingi teine ja siigavam
tee selle probleemi lahenduseni joudmiseks.

Sealjuures on iiks pohikiisimusi see, millised olid tema enda
kasvatuses ja isiklikus arengus peituvad eeltingimused, et neis
probleemides orienteeruda.
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HAMMARSKIOLDI VAIMNE PARAND
JA SELLE AVARDUMINE

Selle viimase alaosa teemasse kuulub moistagi ka Hammarskjoldi
religioosse “profiili” visandamise katse. Hammarsk;joldi kénede-
valimikus, mille on toimetanud Wilder Foot, antakse esinduskoht
tema kaastodle Edward R. Murrow’ 1953. aastal juhitud raadio-
sarjas This I Believe, kone pealkirjaks on “Vanad usudogmad uues
maailmas”. Ameerika teoloog Henry P. van Dusen aktsepteerib
oma suurepirases biograafias seda tdielikult ning nimetab seda
konet Hammarskjoldi kreedoks. Hammarskjold iitleb selles, et
isapoolse suguvdsa sodalastelt ja ametnikelt on ta périnud usu,
et oma maa voi inimkonna omakasupiitidmatu teenimine pakub
enam rahuldust kui miski muu, ja et oma ema Agnese suguvosa
teadlastelt ning vaimulikelt on ta pdrinud usu, et “evangeeliumide
toeliselt pohilises mottes on koik inimesed vordsed kui Jumala
lapsed ning neid tuleb vastu votta ja kohelda kui meie isandaid
Jumalas”. Ent ta lisab — ja siinkohal laieneb vaade “vanade-
le usudogmadele” — tihelt poolt viite Juan de la Cruzile ning
selle “Usule, mis on Jumala iihinemine hingega”, teiselt poolt
Albert Schweitzerile. Viimase juures oli ta leidnud oma kaks lap-
sepdlveideaali iihendatuna. Seal anti “tinapédevainimesele voti
evangeeliumide maailma”. (Hammarskjold 1962: 24jj.)

Van Dusen iitleb, et timbritseval maailmal ja sGpradel vois
tekkida kiusatus ndha Hammarskjoldi maailma 16puleviidud el-
lipsina, millel on kaks fookust: avalik ja isiklik. Ent kujundis,
mida pigem voiks kirjeldada kolmnurgana, leidus ka kolmas nur-
gapunkt: “sisemine inimene”, kes jii varjule, kuni langetati ot-
sus, et pdevikumidrkmed voib avaldada (Dusen 1967: 18). 1953
raadios peetud kone tihistab van Duseni jaoks tegelikku p&orde-
punkti Hammarskjoldi religioosses elus ja ta moistab tsitaati Juan
de la Cruzilt selle “kreedo” keskmena (Dusen 1967: 58). Poorde-
punktiks on aastad 1952-1953. Ent poordeks pole mitte tiksnes
peasekretiriks valimine. Juba 1952. aasta I6pul, ldbi elanud pe-
rioodi (1950-1952 aasta “pimedaima 66”), mil ta oli lubanud
endale vabasurma mottega viihemasti méngida, jouab ta vilja elu-
jaatamisele. Tegeliku muutuse paigutab van Dusen 1952. aasta
16ppu ja 1953. aasta esimestesse paevadesse — ja see oli kolm
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kuud enne seda, kui ta nimetati peasekretiriks (vt van Dusen 1967:
111).

Just seda pohjapanevat muutust Hammarskjoldi religioosses
hoiakus (mida ametissemiéramine kinnitas, ent ei vallandanud),
mille viljendust van Dusen nideb 1953. a raadiokones, nimetab
ta Hammarskjoldi kreedoks. Hammarskjoldi usku kokkuvotvalt
esitades tuleb van Dusen raadiokdne juurde tagasi ning nimetab
nelja tegurit, mis olid Hammarskjoldi vaimse arengu juures méa-
ravad. Kolm neist on antud juba raadioesinemises: vanemate
pdrand, Albert Schweitzer ja keskaegsed miistikud, ent neile li-
sandub — pidevalt, ent aegamd&oda iiha tugevamalt — Piibel ja
eriti Lauluraamat (Dusen 1967: 187). Hiljem osutab ta aga ka ka-
hele tiihjale kohale selles kiipses usus, mis Teetdhistes viljenduse
leiab: Piihale Vaimule ja kirikule (ibid.: 212).

Teised kommentaatorid on suhtunud kriitiliselt van Duseni aja-
lookirjutusse. Konkreetset poordepunkti pole tahetud nii rangelt
dateerida. Aulén on lisaks reageerinud van Duseni jutule (ingli-
se viljaandes) selle kohta, et Hammarskjoldi puhul saab vaevalt
tabada jélgi “peaaegu [---] jédigalt skolastilisest rootsi huterlusest
[---] mille keskel [---] ta iiles kasvas” (Aulén 1970: 201). Aulén
kahtleb, kas see luterlus oli eriti aktuaalne. See-eest jagab ta muu-
de mojutuste rohutamist van Duseni poolt. Sellele lisab ta aga nii
liheduse Soderblomi perekonnaga kui fakti, et Hammarskjoldi-
de peres loeti Nathanael Beskowi raamatuid (ibid.: 205). Sellest
hoolimata, et hilisematel aastatel luges Hammarskjold ka teist-
sugust kirjandust, eelkdige Simone Weili ja isegi Dietrich Bon-
hoefferit ning ka juba mainitud Buberit, leiab Aulén siiski, et
tema pohiseisukohad umbes 1954. aastast ei muutunud, vaid iiks-
nes tugevnesid (ibid.: 213). Auléni puhul on aga oluline selle
esiletoomine, mida ta nimetab “loomismotiiviks” (see on oluline
luterlikus traditsioonis ja isedranis Hammarskjoldi-taolise loodus-
matkaja puhul). Aulén ldheb nii kaugele, et iitleb: “[---] k6ik, mis
Teetiihistel Jumala kohta 6elda on, on sinna pandud loomismotiivi
mirgi all” (ibid.: 218).

Koigest hoolimata on ehk suhteliselt korvaline aeg-ajalt taas-
kerkiv kiisimus Hammarskjoldi “ortodokssusest™ traditsioonilises
tahenduses. Nagu ka kiisimus, kas ta kirikus kiis. Ta tavatses se-
da teha kiill. New Yorgis kiiis ta erinevates kirikutes ega tahtnud
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rohutada kuuluvust iihessegi konfessiooni. Iga tihtsa reisi eel
oli meditatsioonituba tema jaoks tugipunktiks, aga sel puudus
konfessionaalne midratletus. Ametnik Henrik Klackenberg, kes
seisis Hammarskjoldile liahedal, rohutab meditatsioonitoa neut-
raalsust ning titleb, et ta pole ise kunagi kogenud “mingit vaja-
dust kiilastada jumalateenistust”. Ilmselt méistis ta “kiriklikkust”
vastukiiivana “intellektuaalsele aususele”, mis oli Hammarskjoldi
jaoks enesestmoistetav (formuleering meenutab debatti Hedeniu-
se tile) (vt Dag Hammarskjold. En minnesbok. 1961: 58). Stolpe
kergitab selle hoiaku peale kulmu (Stolpe 1964: 80). Ténapie-
val ei tohiks keegi samastada Hammarskjoldi vaadete klassikali-
se kristliku traditsiooniga kooskolastatuse ulatust tema formaalse
“kirikuskdimise” ulatusega!

Kindlasti tuleb teha tipsustusi, ent mulle tundub, nagu annak-
sid van Duseni ja Auléni tdlgendused kokku parima kogupildi
Hammarskjoldi vaimsusest. Ulejaznud kirjutajatest, kes on piiiid-
nud seda pilti joonistada, tahaksin 16puks peatuda vaid kolmel.
Esimene neist on Hjalmar Sundén. Varajaste kirjapanekute pohjal
Teetdhistes iitleb ta, et Hammarskjold “asus kaua kristliku tradit-
siooni veerel” (Sundén 1966: 27), ent rGhutab, et hilisemal ajal
saab usk iiha suurema tdhenduse. Ta tsiteerib mérkust detsembrist
1956: “Usk on, loob ja kannab. Seda ei tuleta miski, ei loo miski
ega kanna miski peale tema tegelikkuse” ning nimetab seda “usu
miisteeriumiks” (ibid.: 34). Teoloogiliselt teeb ta kokkuvotte —
ja seda voib kirjeldada kui ettevaatlikku jareldust: “[---] evangee-
lium ei sisalda miiiite, selle kangelane oli tdepoolest inimene, ent
iihtlasi toeline Jumal” (ibid.: 86).

Teine kommentaator, keda tahan esile tosta, on Georg Land-
berg. Ta jutustab, kuidas onnitles Hammarskjoldi ametissenime-
tamise puhul kirjaga 6. aprillist 1953, mis andis ilesande raskuse
pohjal mdista, et t66 saab “ilmselt ohverduse iseloomu”. See
oli tiks neist kirjadest, miliele Hammarskjold vastas, ja ta rohu-
tas, et Landberg joudis “minu oma reaktsiooni tuuma lahedale”.
Edasi meenutab Landberg Uppsala-traditsiooni, mida esindavad
ajaloolane Harald Hjdrne ja Nathan Soderblom. Ent ta liheb kau-
gemalegi ja kriipsutab alla, et patu ja armuandmise klassikaline
ithendamine oli Hammarskjoéldile ilmselt vooras, niilsama vooras
kui katkend Stderblomilt: “tingimusteta heita end Jumala kohut-
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moistva ja lunastava halastuse alla”. Siiski taotleb Hammarskjol-
di miistika “teadvust tihtsusest Jumalaga, suhet, milles Jumal on
koik ja inimene eimiski voi koige rohkem vahend, mis on paigu-
tatud Kristuse kannatuse koikeholmavasse seosesse...” (Landberg
1964: 70jj, 82jj) ja elab selles.

Kolmas kommentaator on Olov Hartman, kes erinevates seos-
tes — koigepealt vaidluses Bartelsiga — on votnud kisile Ham-
marskjoldi esitatud viljakutse. Ta on olnud tdiesti teadlik, et see
viljakutse oli uus impulss tolle aja Rootsi vaimses kliimas. Ees-
pool mainitud vaidluses rohutab ta, et Hammarskjoldi miistika on
“Jeesusega midratud” (Dag Hammarskjold og hans Gud). Hiljem
stiveneb ta rohkem ja iitleb, et Teetihistes on Kristus “meisliga
raiutud isiksus”, ning mirgib, et kui armastussoov end ilmutab,
paistab see “teiselt poolt” kui kutsumus (Hartman 1968: 135jj).
Edasi teeb Hartman mé&ned olulised tdhelepanekud. Hammar-
skjold ei armasta traditsioonilist juttu patust ja halastusest, ent ta
iitleb, et voime uskuda andeksandmist, kui ise andeks anname.
Andeksandmine on aktiivne sona. “On olemas seos enesetunne-
tuse, andeksandmise ja tegutsemise vahel”. See viib Hartmani
jdrgmisele teoloogiaajaloolisele jareldusele: “Hammarskjoldi tee
on alternatiiv, osalt reformeeritud kirikn muretsemisele, et mitte
kunagi ei tehta kiillalt, osalt luterluses niivord tavalisele ja mureli-
kule ringkdigule status quo sees. Alternatiiviks on avameelsus ja
teojoud, mis stinnib kohtumises jumaliku halastuse ja anoniitim-
se siiii vahel, mida me ilma Jumala halastuseta niha ei s6anda.”
Hartman tdheldab ka, et tegutsemine tundub Hammarskjoldi pu-
hul ennetavat andeksandmist (ent kiisimus on ju selles, ega mitte
Meie Isa palve selleks iiles ei kutsu) (Hartman 1968: 143).

Koige olulisem aga on Hartmani l6ppjareldus: “mitte ainult,
et tee plihitsusele liheb lidbi tegutsemise, vaid tee tegutsemisele
ldheb lédbi piihitsuse”. Ja edasi: “On olemas tee kolme siinteesi
kaudu: siidame usk ja Kristuse jdrgimine, ustavus kutsumuse-
le ja lihasuretamine, andestamine ja kirgastus” (Hartman 1968:
143ij). Ehk peaks sellele enesekindlale kokkuvbottele lisama iiks-
nes, et Hartman on hiljem mirkinud — vastupidi van Dusenile —
et Hammarskjoldil v6ib vaevalt leida mingit “kindlat algkoge-
must” (Hartman 1969: 129).
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Entisegi kui Hammarskjoldi vaimne areng oli jérjepidev, tuleb
kiisida, kuidas kujunes side viliste stindmuste ja sisemise kiipsuse
vahel. Veel olulisem on aga endalt kiisida, milline tihendus on
Hammarskjoldi méarkmetel tanapédeval. Isegi kui oleme juba miir-
kinud, et kiillap aitasid nad kaasa miistitsismivastase suundumuse
ja selle jargijate religioossete elamuste vastu suunatud umbusu
purustamisele Rootsis. Viimaks esitab van Dusen oma raamatus
kiisimuse, kas Hammarskjoldi vaimsel teekonnal on mingi tihen-
dus kaigi jaoks ja kui on, siis milline. Huvitaval kombel tuleb
ta oma vastuses sellele kiisimusele tagasi lause juurde, mis meie
arvates viljendab Hammarskjoldi omapira: “Tee piihitsusele kiiib
meie pédevil paratamatult libi tegutsemise.” Ent iihtlasi poorab ta
selle ka vastupidiseks: “[---] meie ajal liheb tee tegudele, mis vas-
tavad aja nouetele, paratamatult 14bi piihitsuse maailma”™ (Dusen
1967: 223). Seda kahekordset dratundmist saabki Hammarskjold
tema arvates oma Teetdhiste kaudu vahendada.

LOPUMOTISKLUSED

Ulalesitatud kommentaaride iilesanne on olnud Dag Hammar-
skjoldi Teetdhistest tehtud valiku kaasaegne lugemine selle debati
valguses, millega need pievikumirkmed Rootsis vastu voeti. M&-
nes muus riigis oleks neid kahtlemata hoopis teisiti vastu voetud.
Siiski esitavad reaktsioonid ka iildisemaid tolgendusprobleeme.

Tdna oleme vabad poliitilise konteksti koormast. Hammar-
skjoldist sai URO peasekretiir ajal, mil sellele organisatsiooni-
le rahuinstrumendina esitati veel kuulmatult korgeid néudmisi.
Hammarskjold jagas neid ootusi. Mitmed tema kriitikud polnud
mitte iiksnes skeptilisemad, vaid lausa kiiiinilised. Osalt oli neil
oigus. Ent Teetdihiste lugemine niitab, et selle toesisaldus ei sdltu
sellest, kas viline ndivus andis talle “6iguse” vai mitte. Tdanapéde-
val voime neid lugeda kui tekste iihest religioossest traditsioonist,
mis on valjendatud meie ajal.

Siiski jésivad teatavad kriitilised kiisimused. Uks neist puu-
dutab seda, kas Hammarskjoldi korge ametnikuideaal teda tema
toGasjus tdepoolest aitas. Konfliktis HrustSoviga voib ehk ¢elda,
et see toimis tegelikult omamoodi Sokiefektina. Ent see efekt on
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teisest kiiljest néhtav liksnes pdrast raudse eesriide kadumist ja
tdnapdeval jdetakse see korvale.

Kiisimus, mis sellega kokku kuulub, on iildiselt kehtiv ideaali
ja voimu suhe. Hammarskjold eitas koigest hingest ettekujutust,
et ka rahu peab teenima Voimu korraldusi. Ent mida tihendab
tema vihene realistlikkus selles kiisimuses tinapéeval?

Siinkohal tekib ka kiisimus, mil mééral saab antud teenistuse
“ohverduse” laadi iildse seostada “kannatusohvriga”, nii et rah-
vusvahelist siisteemi voiks korvuti seada maailma “lunastamise-
ga” eshatoloogilises perspektiivis. On iilimalt kahtlane, kas Ham-
marskjoldile oli selge I6he ajaliku ja “igavese” vahel. Ametni-
kuideaal andis talle pildi “antud teenistusest” luterliku kutsumus-
Opetuse raamides, mis oli kohaldatud sellele ajastule — niikaua
kui see kestis; Schweitzeri ja teiste kaudu niigi ta aga, kuidas see
ajapiir purustati, ilma et oleks selge, kuidas peaksid piiri ajaliku ja
“igavese” vahel kohtlema meie aja inimesed, olgu nad ametnikud
voi mitte. Voimalik, et Hammarskj6ldi aristokraatlik traditsioon
ei lasknud tal niiha seda meie kdigi pShilist vordsustamist selles
kaduvas ajastus.

Oma eshatoloogilistele tunnetele andis Hammarskjold viljen-
duse 1953. aasta paiku, mil takirjutas: “Kas tuleb voiei tule / piev,
mil rd0m on suur,/ pidev, mil mure on vdike?” Ent ta samastab
selle omaenese sisemise selgusega. Landberg on seda iitlust kom-
menteerinud kui kiisimust sise- ja viiliskiiljest (Landberg 1964:
77), ent liikkab tédielikult tagasi motte, nagu oleks Hammarskjold
olnud {ikskdikne kogu oma vilise elutéo suhtes.

Siiski: kuidas lugeda Teetihiseid vabana selle ajaloolistest
seostest, nii et teosest ei saaks mitte lihtsalt 16puks &ratuntav
isikliku siseelu viljendus, vaid see, mis oligi moeldud kommen-
teerimiseks: iileskutse maailmale, mida klassikalises Kristuse-
kujutluses tolgitsetakse kui tileskutset igatihele (nagu van Dusen
mdista annab), soltumata sellest, millise kuju ta vétab?

Ainus vastus sellele on lugeda siin esitatud valikut Teerdihistest,
justkui oleks see tekst just meile meie endi ajast. Usun siiralt, et
see peab proovile vastu.
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TEETAHISEID

Dag Hammarskjold
Télkinud Ene-Reet Soovik

Kiri Leif Belfragele

Armas Leif,

Ehk méletad, et jutustasin Sulle kord, et kbigele vaatamata pean
silski omamoodi pdevikut ja tahaksin, et Sa selle kunagi enda
hooleks vétaksid. Siin see on.

Seda sai alustatud, ilma et oleksin méelnud, et keegi seda né-
ha saab. Ent minu hilisema saatusega, kdige minu kohta kirjutatu
ja éelduga seoses on olukord muutunud. Need llestdhendused
annavad ainsa oige “profiili", mida on véimalik visandada. Ning
seetbttu olen viimastel aastatel arvestanud avaldamisega, ehkki
olen jétkuvalt kirjutanud iseenda ja mitte publiku jaoks.

Kui Sa leiad, et need on dratrikkimist vaart, on Sul digus
seda teha — omamoodi “valge raamatuna” minu arupidamiste
kohta iseendaga — ja Jumalaga.

Dag

1945-49

Palusid koormaid, mida kanda. — Ja kaeblesid, kui need sinule
asetati. Kas olid endale ette kujutanud teistsugust koormat? Kas
uskusid ohvri anoniiimsust? Ohver ohverdustoimingus on saada
arvustatud oma vastandina.

Qo Kaisarea Filipi: aktsepteerida hukkamdistu kui panuse vilja
ja eeldust, aktsepteerida seda, kui panust margatakse ja vali-
takse.

Viigmérken. Stockholm: Bokforlaget Aldus /Bonniers, 1966.
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1951

On olemas punkt, kus kaik muutub lihtsaks, kus pole enam mingit
valikut, sest kdik, mille oled panustanud, on kaotatud, kui tagasi
vaatad. Elu enese point of no return.!

*

Selle imber, kes rambivalgusesse heidetakse, hakatakse punu-
ma legende just nagu surmajuhtumi Gmber. Ent surnul puudub
risk anda jarele kiusatusele hakata legendi toitma, aktsepteerida
selle pilti oma tegelikkusena. Vaeseke, kes armub omaenese
pilti, nii nagu selle joonistab avalik arvamus avalikkuse mesina-
dalate ajal.

*

Mitte olla maale raskuseks. — Ei mingi pateetiline excelsior, vaid
Uksnes see lihtne: mitte olla maale raskuseks.

*

Jaada tuleva kiiresse roomu, olla elu helge meeleolu voolujoom,
tema totlik, jahe vesi paikese laikes. — Loiduse ja arevuse ja
pealetikkivuse maailmas.

Olla olemas teiste tuleviku labi, iima et nende “praegu” sind
lammataks.

*

Kui kaugele musklis heroismist voi hingestatult traagilisest ohv-
rivaimust, mis kingib kohviseltskondadele suhkrukoogi korvale
suupisteks salvimist, jaab see varvitu tosiasi, et keegi andub jaa-
gitult sellele, millest on leidnud, et see on elu vaart,

*

Kas see, kes on saanud valise vGimaluse oma sisemise saatu-
se teostamiseks, peaks riskeerima sellega, et ta ei jdua parale,
Uiksnes pohjusel, et ei taha endast heita kdike muud?

*

'Koht, kust tagasi ei tulda.

1964



Dag Hammarskjold

Seda, mis siinnib kahe inimese vahel (tlemata jéanus, ei saa
iialgi parandada selle labi, mida nad Gtlevad — ka mitte siis, kui
nad kohtuvad pingutuses, Uhises arusaamises juhtunust.

*

Inimvéline suure looduse kogemuses. See ei lase inimlikul reakt-
sioonil end valjendamiseks alistada. Ka ei saa me seda tee-
nida kui inimlikus reaktsioonis véljendatut. Kui me ei leia teed
kaasakolamiseni terviku orgaanilise osana, registreerime Uksnes
iseend registreerimas tuhande komponendi koosméangu selles
harmoonias, mis ei séltu selle meiepoolsest kogemisest harmoo-
niana.

Maastik: alles oma vahetus detailikogemuses annad sa tervi-
ku kaunidusele oma hinges idanemispinna.

Arktilise suvetd pdevahooldus: jaa ja pakatavate pungade
I6hn — roostepruun laige paljastel tiivedel, sadelus vaigustes hii-
rekorvades — kiinnivareste kraaks, lehelindude trillerdus — jaa-
kuubi surnulaige vastu valgust. Rododendroni purpurlaine touseb
mddda rannandmme Ules — Pinguicula pruunide kuivanud okste
seas paikesevalguse jaheda vee valged pritsmed. Voit —

*

Alandlikkus lille ees puude piiril avab tee lles magedesse.

*

Saanud podletada suurema panuse voimalikkusest, sest elu ei
ole veel koike noudnud. Ent kui see juba vottiski selle, mida
kasutamiskdlblikuks pidas? Lihtne on tahta anda kdike, kui olen
jaksanud oma loomust rikastada nii, et kdik selles on muutunud
vaartuslikuks. Muidu —. Ja misparast rakkes? Millised auahnus-
hoovused voolavad labi minu kui inimese plrgimuse?

Kdnnumaa slgises: elu kui eesmérk iseeneses isegi oma
individuaalses havingus, valjavaate korge selgus, rahu saab toitu
kustumisest — mahalaskjate komando ees (tleksin sellel ohtul
jaa, ei, mitte vasimusest ega trotsist, vaid kokkukuuluvuse helges
usalduses. — Viia see omaenda ellu inimeste seas —.
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*

Lapimaa slgise leebe, vihmast raske idatuul rullub kuivanud joe-
séngi kohal. Kallastel rappuvad tormis kolletavad kased.

Esimesed taktid suures havitushiimnis. Mitte hiimnis havin-
gule ega havingu seest. Mitte hiimnis havingu kiuste. Vaid hukus,
mis on humn.

*

“Kuulmatu piiril —." Kuulmatu — v&ib-olla lihtsalt Lord Jimi vii-
mane kohtumine Doraminiga, milles ta joudis valja absoluutse
vapruse ja absoluutse alandlikkuseni absoluutses truuduses ene-
sele. Elava sultundega, ent Uhtlasi teadlik sellest, et on oma st
lunastanud, kuivord see elus véimalik on — selle labi, mida ta tegi
nende heaks, kes nild néuavad temalt elu. Rahulik ja dnnelik.
Otsekui tUksildasel jalutuskaigul mererannas.

1953

Nii see siis tuli— paev, mil mure jai vaikseks. Sest sel raskel, mis
minuga toimus, ei olnud tdhendust Jumala esitatud ndudmiste
valguses. Ent kui raske on tunda, et see oli ka — ja selle parast —
paev, mil room sai suureks.

Mitte mina, vaid Jumal minus.

*

Kipsus: Uhtlasi uus teadvusetus — see, milleni jduad alles siis,
kui oled saatuse jéégitu jaatamise labi iseenda suhtes téiesti tiks-
koikseks muutunud.

*

See, kes jatab end Jumala hooleks, on inimeste taustal vaba: ta
on taiesti avatud, sest annab neile diguse kohut mdista.

7. apr. 1953

Estant fondez et affermis en Dieu, ils ne peuvent en aucune sorte
estre superbe; & parce gu'ils rendent a Dieu tous les biens dont il
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les a comblez ils ne regoivent point de gloire les uns autres; mais
ils ne desirent que celle de Dieu seul. (Aquino Thomas 11:10.)?

*

Mina olen astja. Jumal on jook. Ja Jumal on januneja.

*

Mis tahendus on I6ppeks s6nal ohver? Voi isegi sonal and? See,
kel pole midagi, ei saa midagi anda. And on Jumala oma —
Jumalale.

*

See, kes on end oma saatuse alla heitnud, teab, et kutsumuse
tee 16peb ristil — isegi kui see viib 1abi hdiskamise Geneetsareti
tUmber voi voiduvéarava kaudu Jeruusalemma.

*

Olla vaba, suuta tousta ja jatta kdik — tagasi vaatamata. Oelda
jaa—.
Keegi pole alandlik muidu kui usus. Sest nérkuse voi variserluse
maskid ei ole alandlikkuse katmata pale.

Keegi pole uhke muidu kui usus. Sest vaimselt ebakiipse
korkuseteema variatsioonid pole uhkus.

Alandlik ja uhke usus: see tdhendab elada seda, et Jumalas
pole ma miski, kuid Jumal on minus.

*

Oelda jaa elule on delda jaa iseendale.
Jaa — isegi sellele omadusele, mis vastu tahtmist laseb end
muuta kiusatusest jouks.

1955

Jaada vastuvotjaks. — Alandlikkusest. Ja selleks, et paasta oma
pehmust.

2Et nende pohi ja nende viigi on ainuiiksi Jumalas, ei ole neil mille-
gagi uhkeldada; ja et nad annavad Jumalale tagasi kdik annid, millega
ta neid on Onnistanud, ei ole kedagi, keda teised kiidaksid, sest nad
ihkavad iiksipdinis Jumala au.

1967



Teetiihiseid

Jaada vastuvotjaks — ja tdnada. Selle eest: et void kuulata,
naha, moista —.

*

Isiksuse siigavaimas kausaalsuses on ambitsiooni korgus Uhtlasi
voimaliku languse moat.

*

Selle jaoks, kes on jaanud kuulatama tundmatu panuse vaimalik-
kuse kutset, voib Uksindusest saada seadus. Olgugi et sellisesse
(ksindusse mahub ka Ghisus, mis ulatub sligavamale, kui kskaik
milline kehade (ihinemine, ei lase su keha endast siiski tihjade
lubadustega lahti saada: seda, mida sa talle keelad, et jargida
omaenese saatuse kutsuvat hoiget, nbuab ta tagasi, kui sa koi-
kuma 166d — nduab tagasi kujul, mida mitte sina ei saa valida.

Ulesanne otsib meid, mitte meie (lesannet. Seetéttu oled sa
ustav, kui ootad, valmistunult. Ja tegutsed — kui seisad silmitsi
néudmisega.

Paljugi ees leiab Ulimalt tdsine valienduse Uksnes sdbralikult
I6bustatud distantsilt — nagu voib oodata kelleltki, kes on kil
stgavalt inimlikkusesse holmatud, kuid kellel pole siiski midagi
otsida ega midagi kaitsta.

*

Vagivallategu —. Nii suurtes kui véikestes asjades kibe paradoks:
surma mote — ja surmamise mottetus.

*

Paike ja vaikus. Labi malahhiitrohelise vee naed sa pohjaelu
koletisi leetseljakul manglemas. On see juhus hirmu tunda? Kas
tunned end turvalisemalt siis, kui aurav meri varjab seda, mis
peitub pinna all?

*

Sa naed temasse stigavamalt, kui ta ise suutis? Ja annad oma
tahelepanekutest aru sénades, mille ta ise oleks korvale heitnud
just siis, kui oleks véinud ndha omaenese olemuse pdhjal
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*

“Mustiline kogemus”. Alati. Siin ja praegu — selles vabadu-
ses, mis on Uks kaugusega, selles vaikuses, mis stinnib rahust.
Ent — see vabadus on vabadus tegutsemise all, see rahu on ra-
hu inimeste keskel. Misteerium on pidev tegelikkus selle puhul,
kes maailmas on vaba iseseisvalt, tegelikkus rahulikus kipsuses
jaatuse vastuvotva tahelepanu all.

Tee plhitsusele kaib meie ajal paratamatult 1abi tegutsemise.

*

I faut donner tout pour tout.?
1956

Sa kisid, kas need (lestdhendused pole mitte selle elutee reet-
mine, mida nad ise tahavad tahistada?

Need ulestahendused — ? Need olid teetéhised, mis pustitati,
kui sa joudsid punkti, mil neid vajasid, kindlasse punkti, mis ei
tohtinud kaotsi minna. Ja nii jaid nad alles. Ent su elu on niid
muutunud ja sa arvestad voimalike lugejatega. Véib-olla sa lausa
soovid neid endale! Kellegi jaoks vdib siiski saada tdhenduse
saatusetee nagemine, millest elus inimene raakida ei taha. Jah,
ent Uksnes siis, kui su sdnades katab edevust ja enesepeegeldust
ausus.

*

Tegutseme usus — ja stinnib imesid. Nii tekib meil kiusatus teha
imest usu alus. Et lepitada oma norkust usu usalduse kaotusega.
Usk on, loob ja kannab. Seda ei tuleta miski, loo miski ega kanna
miski peale selle enese tegelikkuse.

24, 2. 1957

Joutakse vélja selleni, et tunnistatakse — ja tunnetatakse — pé-
rispattu, kurjuse tumedat kontrapunkti, mis on meie olemuses,
jah, meie olemuses, ent ometi mitte meie olemus. See, et mis-
ki jaatab katastroofi selle jaoks, mida me ise piilame teenida,
nurjumisi isegi nende jaoks, keda me kalliks peame.

3Tuleb anda koik koige eest.
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Elu Jumalas ei ole pdgenemine selle eest, vaid tee selle taieli-
kule aratundmisele: mitte meie rikutus ei sunni meid religioosset
fiktsiooni lahendama, vaid religioosse tegelikkuse kogemine, mis
juhib 66poole valguse kétte.

Vaid siis, kui jadme peatuma 0diglase armastuse koikenage-
va pilgu ees, jaksame naha, s6éandame tunnistada ja teadlikult
selle all kannatada, et miski meis tervitab katastroofi, soovib eba-
onne, saab jdudu lilasaamisest — kui on tegemist meie Kkit-
saimast enesehuvist véljapoole jadvate sfadridega. Seega on
elav jumalasuhe Uks tingimus selle enesetundmise jaoks, milles
suudame jargida puhtaid jooni ning, selles tahenduses, voita ja
andeks saada — iseennast, iseeneselt.

3.9.57

“Endale andeks anda” — ? Ei, see ei lahe: me peame andeks
saama. Ent andestamist suudame uskuda vaid siis, kui me ise
andeks anname.

26.9.57

Das Beste und Herrlichste, wozu man in diesem Leben gelangen
mag, ist, dass Du schweigest und Gott da wirken und sprechen
lassest.*

Ukskord méistsid sa mind, Lingutaja. Niid sinu tormijooksu-
le. Nudd sinu eesmargi poole.

1958

Seda teotavat antropomorfismi: et just kannatuse kaudu tahab
Jumal meid kasvatada. Kui kaugel on meist kannatuse jaatamine,
kui see tabab meid sellepdrast, et oleme jarginud seda, milles
nagime Jumala tahet.

*

Hommiku puhas, lihtne mina — ja esimene asi, mida ta néaeb:
groteskne pilt eelmise paeva narripeeglis.

*Kdige parem ja imelisem, milleni selles elus voib jouda, on see, et
vaikid ja lased Jumalal toimida ning konelda,
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10. 4. 58

Selles usus, mis “on Jumala Ghinemine hingega”, oled sa (ks

Jumalas ja Jumal taiesti sinus,

nagu ta sinu jaoks on tdiesti kdiges, mida sa kohtad.

Selles usus astud sa palves alla endasse, et kohtuda Teisega,

thinemise kuuletumises ja valguses,

seisavad sinu ees koik, nagu sina Gksinda Jumala ees,

on iga tegu loomiseakti jatk — teadlik, sest sul on inimese
vastutus, ent (htlasi juhitud sellest jdust teadvuse taga, mis on
inimese loonud,

oled vaba asjadest, ent kohtad neid kogemuses, mil on ilmu-
tuse vabastav puhtus ja paljastav teravus.

Selles usus, mis “on Jumala (hinemine hingega”, on seetottu
koigel tahendus.

Nénda elada, nonda kasutada seda, mis on su katte antud. . .

*

Alles inimeses on loov areng joudnud punktini, kus tegelikkus
kohtub iseendaga kohtuotsuses ja valikus. Valjaspool inimest
pole see ei hea ega kuri.

Alles siis, kui astud alla iseendasse, koged sa seetottu koh-
tumises Teisega headust kui Ulimat tegelikkust — Uhendatud ja
elavat, tema sees ja sinu /db/.

29.7.58

Kas andsid mulle selle lahendamatu (iksinduse selleks, et annak-
sin sulle kergemini koik?

*

Veel méni aasta ja siis? Elul on vaartus uksnes tema sisu kau-
du — teiste jaoks. Minu elu, mil pole vaartust teiste jaoks, on
halvem kui surm. Seetottu — selles suures Uksinduses — tee-
nida koiki. Seetottu; kui moistetamatult suur on see, mis mulle
kingitud, kui tihine see, mille ma “ohverdan”.
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Hallowed be thy name,
thy kingdom come,
thy will be done —

*

Kui arkad kohtumoistmisunest ja — silmapilguks — tead: koéige
kara, kdigi tempude taga ainuke tegelikkus, armastuse jahe sirge
leek varajase hamariku tumeduses.

Selle keha tuli

poletab selle puhtuseks, tostab selle kdrgele eneseesitamise
leegis, havitab selle suletud mikrokosmose.

*

Mé&ned on valitud, et neid selle kaudu juhitaks 16pliku jagusaamise
lavepakule, kehalise Ghinemise asemel ohvri loomisakti juurde —
sellesama pimestava jou pikselddgis.

19. 07. 61

Halasta

meie peale.

halasta

meie pluldluse peale,

et meie

sinu ees,

armastuses ja usus,
digluses ja alandlikkuses
voiksime sulle jérgneda,
enesekasvatuses ja truuduses ja vapruses,
ja sind kohata

vaikuses.

Anna meile
puhas meel,
et voiksime sind naha,
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alandlik meel,

et vdiksime sind kuulda,
armastuse meel,

et voiksime sind teenida,
usu meel,

et vbiksime sind elada.

Sina,
keda ma ei tea,
aga kellele kuulun.

Sina,

keda ma ei mdista,
ent kes on mind laulatanud
mu saatusega.
Sina —
Koigevaeline...
Andesta

minu kahtlus,

minu raev,

minu uhkus.
Painuta mind

oma armu labi.
Tosta mind

oma ranguse labi.

1973

Dag Hammarskjéld

DAG HJALMAR AGNE CARL HAMMARSKIOLD (1905-1961),
Rootsi riigitegelane, Rootsi Akadeemia liige (1954). 1951-1953 Rootsi
esindaja UROs, 1953-1961 URO peasekretidr. Hukkus lennudnnetusel
Pohja-Rodeesias. Nobeli rahupreemia laureaat (postuumselt 1961).

Dag Hammarskjold on tdlkinud rootsi keelde Saint-John Perse’i
luulet; Akadeemias nr 3, 1989, on seda tutvustanud A. Kaalep, samas
leidub J. Kaplinski tolgitud Saint-John Perse’i Nobeli-kone.
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ARVUSTUS

KULTUURIAJALOOLINE SUURTEOS LATLASTELT

ey

Krisjanis Valdemars. LietiSka un privata sarakste: Divos
sejumos. 1.s€jums: Kri§jana Valdemara vestules. Riga: Latvi-
Jjas Valsts véstures arhivs, 1997. VI, 987 lpp.; il.; kartoshéma.

Liti Riiklik Ajalooarhiiv on teinud algust liti rahvusliku litkumise suur-
kuju Kri§janis Valdemarsi (1825-1891) epistolaarse pdrandi tutvusta-
misega, mis pakub rohkesti materjali ka eesti uurijatele. K. Valdemarsi
ameti- ja erakirjavahetuse kahekdoitelisest véljaandest ilmus eelmise aas-
ta 16pus esimene osa, mis sisaldab 575 K. Valdemarsi kirja ajavahemi-
kust 1854-1891. Teise koitesse on kavandatud kirjad Valdemarsile
ja materjalid tema kohta. Viljaande teaduslikuks toimetajaks oli aja-
loodoktor Vita Zelce ja koostajateks LVVA teadurid Marite Jakovleva,
Valda Kvaskova, Parsla Peétersone ja Sarmite Pijola.

Teose juhatab sisse ajaloodoktor Gints Apalsi kirjutis K. Valde-
marsist kui liberaalsest poliitikust ja edumeelsest rahvajuhist (Ik 5-19).
Vita Zel€e sulest on iilevaade K. Valdemarsi epistolaarsest parandist
ja selle publitseerimise pShimétetest (Ik 20-30). Nimetatud ldtikeel-
sed kirjutised voetakse kokku pohjalikes saksa-, vene- ja ingliskeelsetes
resiimeedes teose 16pus (Ik 970-987). Teatmelise osa moodustavad teo-
se pohiosas avaldatud kirjade (lk 58-935) joonealuste kommentaaride
korval veel algusosas loetletud K. Valdemarsi adressaatide lithibiograa-
fiad koos portreedega ja kirjade kronoloogiline loend, teose 16pus aga
isiku- ja kohanimede ning aineregister (nimed koos algkeelsete vaste-
tega). Kirjad on publitseeritud algkeeles — 278 kirja saksa, 168 vene
ja 130 Idti keeles. Saksa- ja venekeelsetel kirjadel on juures litikeelsed
tdlked; kirjade kommentaarid on aga ainult liti keeles.

K. Valdemarsi arvatakse olevat elu jooksul kirjutanud kiimneid tu-
handeid kirju, millest on kidesolevaks ajaks arhiividest, raamatukogudest
Jjamuuseumidest voi varasemate publikatsioonide kaudu kindlaks tehtud
576 kirja voi nende katket. Neist 126 kirja périneb Eesti Kirjandusmuu-
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seurni Kultuuriloolisest Arhiivist ja 26 Eesti Ajalooarhiivist. Seega on
enamik K. Valdemarsi epistolaarsest pirandist kaduma ldinud ning siili-
nu peegeldab seda temaatiliselt, isikuti ja ajaliselt isna ebaadekvaatselt.
Ometi niib, et Eesti aines on selles pirandis iiks paremini séilinuist.

K. Valdemarsi kirjad on jaotatud tema elukoha ja tegevusperioodide
jirgi, esile on toodud tdhtsamad tegevusldigud voi siindmused. Nimeta-
tud osad on illustreeritud fotodega isikutest, hoonetest, viiljaannetest voi
kirjadest. Alajaotusteks on jargmised perioodid: 1) Tartu 1854-1858:
stuudium iilikoolis — publikatsioonid liti ja saksa ajakirjanduses (mi-
da peegeldavad kirjad nr 1-6); 2) Sankt-Peterburg 1859-1867: t56
Vene impeeriumi riigiasutustes — Vene laevanduse programm — Pe-
terburgas Avizes — liti asundus Novgorodi kubermangus — abielu
Luise von Rammiga — Heinaste merekool — poliitiline publitsisti-
ka (kirjad nr 7-44); 3) Moskva 1867-1872: kaastoo ajalehes Mos-
kovskije Vedomosti — t66 Moskauer Deutsche Zeitung’i toimetuses —
vene-liti-saksa sGnaraamatu koostamine — Venemaa Kaubalaevastiku
Arendamise Seltsi asutamine (kirjad nr 45-86); 4) 1873-1881: Ve-
nemaa Keiserlik Kaubalaevastiku Arendamise Selts — merekoolid —
Obi uurimisekspeditsiooni organiseerimine — Izvestija Imperatorskogo
obicestva dlja sodejstvija russkomu torgovomu morehodstvu toimetami-
ne — merenduse sdnaraamat — Vene kaubalaevastiku laevade nimekir-
ja koostamine (kirjad nr 87-237); 5) 1882—-1891: Venemaa Keiserliku
Kaubalaevastiku Arendamise Seltsi asjaajamine ja viljaannete toimeta-
mine — Manasseini revisjon — Liiti kaubalaevaselts “Austra” — Liti
koolide venestamine — Vene merekoolide seaduse eelndu — Balti me-
remeeste kalender (kirjad nr 238-575).

Eesti teemadest on koige ulatuslikumalt valgustatud eesti randlaste
purjelacvanduse, merekoolide ja laevaseltsi “Linda” kiisimused, mil-
lest on K. Valdemarsi kirjades Heinaste merekooli rajajale ja juhatajale,
eestirootslasest laevakapten Christian Dahlile (1839-1904) tihti juttu.
Nende kirjavahetus (135 kirja) kestis 1868. aastast kuni K. Valdemarsi
surmani. Merendusele on piihendatud ka K. Valdemarsi 18 kirja aas-
taist 1874—1884 Paldiski linnapeale ja sealse merekooli juhatajale kapten
Nikolai Deminile, aga ka suur osa kirjadest C. R. Jakobsonile (19 kir-
ja 1869-1880) ning J. Kélerile (101 kirja 1867-1891). Kirjavahetus
viimasega on iiks avameelsemaid ja teemadelt mitmekesisemaid, neis
vahetatakse maotteid nii Balti olude ja rahvuslike ettevotmiste kui ka
valitsuspoliitika ja venestusreformide iile. Viimaseid nii K. Valdemars
kui ka J. Kéler pigem tervitasid kui arvustasid. Siit ilmneb, kuidas
lihedus valitsusringkondadele ja Valdemarsi puhul ka m&jukale sla-
vofiilide seltskonnale (Venemaa Kaubalaevanduse Arendamise Seltsi
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Moskva osakonna tuumiku moodustasid nimekaimad slavofiilid M. Kat-
kov, J. Samarin, I. Aksakov jt) muutis neid niihdsti taktikalise vene
orientatsiooni pooldajateks ja eestvedajateks kui ka venestuspoliitika
pantvangideks.

Sellepédrast pole midagi imestada, et K. Valdemars kiitis venestus-
reforme ja nende teostajaid N. Manasseini ja M. Kapustinit, kes olevat
vaatamata monedele varjukiilgedele venestuspoliitika elluviimisel Balti
provintsides rohkem saavutanud, kui ta lootis, ja tagasilédgid rahvakooli
arengus ndivad riigi iihtsuse saavutamiseks hddavajalikud. Eriti vajavat
Vene oludega kohandamist agraarsuhted — Eesti-, Liivi- ja Kuramaal
voimalikult arvuka vidikemaavaldajate kihi loomine muudaks siinsed
provintsid toeliselt venelikuks (vt kiri J. Kélerile 22. juulist 1890). Niib,
et ka J. Koleril polnuks midagi selle vastu.

Eesti tegelastest on K. Valdemars peale nimetatute kirju vahetanud
ka J. Hurda (1 kiri 1864. a) ja Adam Petersoniga (3 kirja 1881-1882).
J. Hurdasse suhtus ta vdga arvustavalt, nimetades teda iihes veidi enne
surma J. Kélerile saadetud kirjas vastasleeri kuuluvaks ja C. Schirreniga
iihe suuna meheks. C. R. Jakobsoni surma jéirel aga nimetas ta J. Hurta
suurushullustuse all kannatavaks meheks ja ennustas, et kunagi oma
juhtidele tagasi vaadates ¢i kingi eesti rahvas palmioksa mitte J. Hurdale,
vaid kadunud C. R. Jakobsonile.

Teos sisaldab rikkalikult kultuuriloolist informatsiooni léti, eesti,
baltisaksa ja vene suhtumiste ja suhtlemisvargustiku kohta. Uks huvita-
vamaid vaatenurki, mida teos pakub, oleks mitmete paralleelsete eesti ja
ldti ettevotmiste vordlus, nagu niiteks laevaseltside “Linda” ja “Austra”
kéekdik. Siin ei saa me aga kidesolevagi teose puhul enam edasi ilma
liti keeleta.

Tiit Rosenberg
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EDITORIAL NOTE

Hain Rebas, professor in ordinary of Nordic countries’ history at
the University of Kiel, analyses the opportunities for cooperation
between the Baltic countries — Estonia, Latvia and Lithuania.
Estonia’s foreign policy and trade rely to a considerable extent
on Finland and Sweden, whereas the Lithuanians strive for multi-
level cooperation in security and trade with Poland, and Latvia’s
German-orientated economy is mostly in the hands of speakers of
Russian. This incites the author to ask whether the three Baltic
countries are not moving in principally different directions. He
assumes that any kind of deeper long-term cooperation presuppos-
es “regionalism” — something of the kind that is clearly visible
in the integration between the countries of Northern Europe. The
notion of “regionalism” in its “Nordic” sense presupposes that, in
order to be historically or economically profitable, an object of
collective intellectual effort, of general interest and scientifical-
ly fruitful, it should be thoroughly intertwined with the everyday
life of the respective “region”. Unlike the Northerners, the indige-
nous nations of the Baltic countries have never, excluding a few
marginal moments, knowledgeably and actively participated in
the attempts of establishing a “Baltic” or any other “regionalism”.
The consent of the indigenous peoples has never been asked for.
Even the historical concept of “Baltic regionalism” originates with
the oligarchic Baltic German groupings in the Russian provinces
of Estonia, Livonia and Courland in the mid-19th century — be-
cause it fitted their very concrete class and ethnic interests. In
1845 the Russian tsar Nicholas I reconfirmed his westernmost
provinces’ centuries-long right to self-government. In practice,
these provinces were governed by 350 families of Baltic German
nobility. The concept baltisch was for the first time worded in
these most limited social circles. It is also true that a hundred
years ago nobody considered the Lithuanians a “Baltic” people.
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Only since 1920 has the newly proclaimed republic of Lithuania
belonged, obviously for propagandist reasons, into the “Baltic”
semantic context. Considering the different preferences in trade,
banking and foreign policy the Baltic states seem to be pulling
apart rather. As could be expected, the decision of the European
Union in the summer of 1997 to invite Estonia (and neither Latvia
nor Lithuania) to the unification negotiations evoked negative at-
titudes towards Estonia in Lithuania and Latvia on the level of
presidents and ministers. Prof. Rebas emphasises that the Baltic
states would cease [ooking for security and integration somewhere
else only if they felt that absolutely nothing threatens them from
the east. Only the emergence of a democratic and peaceful Rus-
sia would embrace the Baltic nations into real regionalism and
fruitful cooperation.

Kaupo Deemant, senior researcher at Tallinn Municipal Muse-
um, takes up the theme that recently caused a stir in the Estonian
press — the relations between the Estonian statesman Jaan Tonis-
son and Soviet intelligence at a tragic time for Estonia, a few years
before the annexation of Estonia by the Soviet Union in 1940. The
author states that, being critical, one might reproach J. Tonisson
for excessive sincerity in his talks with Soviet representatives, but,
relying on excerpts from his file, it is absolutely excluded that he
might have been a secret agent of the Soviet Union.

Lecturer at the Department of Arts at the University of Tartu
Vello Paatsi and literary historian Silvia Nagelmaa introduce us to
a less-known figure of 19th-century Estonian poetry — Ado Peter-
son (b. 1773), whose work reflects the development of Estonians’
social awareness during the first decade of the 19th century.

Mihhail Lotman states at the beginning of his article that it
often happens in the history of academic research that it is just
the most fundamental notions that prove to be the most outdated
and do not correspond to the present-day level of knowledge any
more. In metrics the one of such fundamental, and also obsolete
concepts is that of verse system (VS). In Russian metrics the
notion of VS took shape in its initial years and has remained almost
unchanged since then, seeming to be quite self-evident. There is
a considerable number of different definitions of VSs, but leaving
the inessential details aside, the idea of all of them can be reduced
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approximately to the following. A VS is a complex of principles
and rules according to which versified speech is constructed. The
standard set of VSs, known already by Alexander Vostokov and
Nikolai Ostolopov, includes the metric (quantitative), syllabic
and tonic (accentual) verse structure. Combinatory terms are
also in use, the most widely spread of them being syllabotonics
or the syllabic-accentual VS. This standard theory encounters a
number of problems when solving questions of both theoretical
and descriptive nature. On the theoretical level, the following
ones rise to the fore: (a) what is the role of VSs in the mechanism
of verse; what are their relations, first and foremost, with metric
and language prosodic factors; (b) to what extent can a set of
VSs be considered complete, and whether any criteria concerning
its completeness are necessary; (c¢) what are the mutual relations
between VSs. The aim of Lotman’s article is to analyse the
notion of the “verse system” from the viewpoint of present-day
verse theory and systematics of VSs. Unlike Jaak Poldmae, Boris
Yegorov or Boris Buchstab, the author does not consider his aim to
enumerate all the VSs a priori possible in the poetry of a particular
language, to say nothing of all the VSs possible at all, although
he still presents a list of basic VSs: 1. Purely quantitative verse;
2. Syllabic verse; 3. Accentual verse; 4. Free verse; 5. Syllabic-
quantitative verse; 6. Quantitative-syllabic verse; 7. Accentual-
syllabic verse; 8. Syllabic-accentual verse; 9. Accentual-syllabic-
quantitative verse. The universality of this approach allows one
to analyse effectively any forms of verse structure and find the
logical place of any analysed form among other VSs.

Thereafter we publish a selection of poems by the renowned
Estonian theoretician of poetics Jaak Poldmie.

We reprint an essay by Hugo Miénnik (1922-1993) where the
author protests against the trend which attempts, at any cost, to
treat science as a skill similar to handicraft, which can always
be applied to achieve a concrete benefit or to solve a concrete
problem. The author wamns us against underrating the theoret-
ical approach. Although one can and even must look for the
practical in science as well, its autonomous value must be ap-
preciated. Academician Erast Parmasto and Professor Emeritus
Valdar Jaanusson stress that in present-day Estonia Hugo Miin-
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nik’s thoughts on the essence and aims of science are as topical as
in 1940 when the article was first published. They also write out
in detail the tragic story of the little-known author’s life.

The piece of writing by the Finnish naturalist Leena Vilkka
gives an overview of the development of animal studies. One
approach to research into animals’ consciousness is to follow the
treatises on animals and the history of ideas. In the second part
of her article the author discusses the main stages in the devel-
opment of the investigation of animals’ consciousness from the
19th century to the present: mentalism, behaviourism and cog-
nitivism. Interest in animals” consciousness was evoked mainly
by the different stages of psychological research and by Darwin’s
famous evolution theory. Thirdly, the author deals with animals’
consciousness as an object of historical philosophical research.
Here, the central problem is the origin of consciousness. Has
consciousness a long history in nature or is it limited to the short
cultural history of humans only? Finally, Vilkka introduces the
most noteworthy present-day researcher of animals’ conscious-
ness, naturalist and ethologist Donald Griffin and his chief areas
of research.

Present-day policy of science has worded the principle of in-
ternationalism, according to which science does not belong to
anybody and thus, being the common heritage of humankind,
should belong to everybody. Aant Elzinga, director of the insti-
tute for theory of science at Gothenburg University, checks if this
statement stands critical examination. His starting point is that
nowadays we have to do with a unique situation in the policy
of science. First of all, the cold war has ended, and therefore
the former agreement between scientific communities and gov-
ernments should be thoroughly looked over again. A number of
consumer-society countries now demand that the investigations
connected with the defence system should be cut and conversion
programmes launched which would transform the investigations
of the military sector into something necessary for the civil sec-
tor. All this will obviously create resources for improving the
quality of life. Regardless of this favourable coincidence of cir-
cumstances in time — and this is the second part of the author’s
main standpoint — we still find that, for all practical purposes,
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the Third World has been left aside. In sum, at closer investi-
gation the rhetoric of internationalism proves to reflect strongly
nationalist and international oligharchical protectionist interests.
On a world-wide scale we can notice a new revival of scientific
imperialism and a new type of eurocentrism.

Lars Thunberg’s article is dedicated to Dag Hammarskjold,
UN Secretary General from 1953 to 1961. After Dag Hammar-
skjold was killed in 1961 in an aircraft crash connected with the
Congo crisis, the undated manuscript of Markings was found in
his apartment in New York together with a letter to cabinet sec-
retary Leif Belfrage. This autobiography in diary form includes
Hammarskjold's confessions about his relations with God. These
incited debates the main points of which the author describes
from today’s perspective. Thunberg explains that, by using the
image of Christ’s journey to describe situations of his own life,
Hammarskjold only follows the tradition which has always been
characteristic of mystics. This does not inevitably mean arrogance
or blasphemy for which the critics reproached him. Afterwards
we can see that Markings made mysticism topical again, intro-
ducing the religious renaissance we experience today. Thereafter
we publish a selection from Markings along with Lars Thunberg’s
advice to read the text as if it were written just for us and about
our own time.

In the section of book reviews Tiit Rosenberg, professor of Es-
tonian history at Tartu University, acquaints us with the first vol-
ume of epistolary heritage of Kri§janis Valdemars (1825-1891),
a distinguished figure in Latvian national awakening.

The issue finishes with Part IT of Kalle Kroon’s study “Estonian
and Latvian infantry in the Swedish army, 1701-1710",
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STRUKTUUR JA KOOSSEIS

Rootsi armee riigement koosnes 17. sajandi kestel tavaliselt
staabist, 8 kompaniist (v6idi jagada ka 12 kompaniiks), oh-
vitseridest, vaimulikust, audiitorist, velskrist, muusikutest
ning profossidest. Sodurkond koosnes musketaridest ning tihe
kompanii ulatuses ka grenaderidest. Viliteenistuses jagati
kolmandikule musketédridest vilja musketite asemel piigid.
Teenindava personali hulka kuulusid veel velskrisellid ja su-
lased (vt lisa 2).

Ohuvitserid ja allohvitserid

Eeskirjade jirgi tuli maariigementidesse ja pataljonidesse tee-
nistusse votta kvalifitseeritud ohvitserid, kes on varem sgja-
vies teeninud. Harju riigemendis oli 1703. a juulis 30 oh-
vitserist ja allohvitserist nii valismaal kui kodumaal varem
teeninud iiks mees, ainult kodumaal oli teeninud 24 ja varem
ei olnud tildse sojavies teeninud viis meest.®3 Néo pataljonis
oli samal ajal 14 ohvitserist ja allohvitserist nii valis- kui kodu-
maal teeninud kolm meest, vaid vilismaal kaks meest, vaid
kodumaal kuus meest ja varem ei olnud sgjavédes teeninud

83KrA, Rullor 1703: 19.
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kolm meest.?* Tartu pataljonis oli 16 ohvitserist ja allohvitse-
rist teeninud nii valis- kui kodumaal kolm, kodumaal kaheksa
ja varem ei olnud iildse teeninud viis meest. Poltsamaa patal-
jonis oli 22 mehest nii vilis- kui kodumaal teeninud kaks, vaid
kodumaal 13 ja varem ei olnud teeninud seitse meest. Vilis-
maal olid paljud neist teeninud Inglise kuninga kaardivies,
Prantsusmaal, Austrias, Ungaris jt riikides. Varem mitte tee-
ninute hulgas olid enamuses allohvitseride alamastmed; tsi-
viilametnike ja kodanikena (hérrasteteenijad, lihunikud, ka-

sitoolised) ei saanudki neil olla eelnevaid erialaseid oskusi.??

Vanuseliselt oli mainitud nelja vieosa peale kokku 40—
47-aastasi 14 meest, 30-40-aastasi 28 meest, 20-30-aastasi
29 meest, 19-aastasi kolm ja 18-aastasi viis meest. Voib delda,
et enamuse moodustasid parimas eas ohvitserid ja allohvitse-
rid. Kéige vanem oli iiks Tartu pataljoni leitnant, 76-aastane
Liivimaa aadlik Johan Friedrich von Schwartzhaupt, kes oli
teeninud s6javies juba 1644. aastast, noorim aga 17-aastane
lipnik parun Carl Johan Wrangel, kes oli varem kolm kuud
teeninud Skytte riigemendis adjutandina.®

Vanus ei etendanud alluvuses rolli. Kuigi oli isegi iile
70-aastasi leitnante, oli enamik kapteneid 30—40-aastased.
Poltsamaa pataljonis teeniv leitnant Hans Hindrich Strieck
oli 20-aastane, samas teeniv seersant Hindrich Johan Mindow
aga 36-aastane. 20-aastase kapten Carl Duncani kompaniis
oli talle vahetult alluv leitnant Christoff Strang 35-aastane
ja lipnik Peter Franzon 40-aastane. Maksvad olid varasemad
teened armees.®7

Saja kestel onnestus vihemalt kaheksal ohvitseril ja all-
ohvitseril tousta teenima ka kuninga ihukaitsesse — traban-
dikorpusesse. Lipnikuna alustas Viru riigemendis teenistust
tuntud kartograafi Samuel Waxelbergi iiks poegadest, Samuel
Wazxelberg junior, kes tousis 6. oktoobril 1701 leitnandiks, p4-
rast riigemendi kokkuvarisemist jitkas teenistust kaptenleit-
nandina Jonképingi riigemendis Rootsis 1710. a, sai 1715. a

80p. cit.
80p. cit.
860p. cit.
80p. cit.
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kapteniks ning liks 1719. a erru raskelt vigastatuna.’® Kind-
raliks tousis ka Tartu pataljoni omaaegne iilem ooberstleit-
nant Hinrich (Henrik) Hastfer (Hastfehr).5?

Ilmselt ei olnud kéigis pataljonides tegu oskuskaadriga.
Vastavalt kuninga korraldusele 1703. a tuli teeneteta ohvitse-
rid vallandada ning nende asemele vétta kolblikud.?°

Rahvuse jédrgi olid neis pataljonides enamuses “eestimaala-
sed” ja “lilvimaalased”, ent esines ka tiksikuid preislasi, poola-
kaid, uusimaalasi, samuti “narvalasi”, “tartlasi” jt. Siin tuleb
meeles pidada, et vaadeldaval ajal ei olnud “rahvus” (nation)
veel kujunenud tihetdhenduslikuks maisteks, seda voidi kasu-
tada ka puhtgeograafilises tdhenduses. Eestimaalaste ja liivi-
maalaste all tuleb siin méista eeskitt kohalikke sakslasi.?!

Eesti ja lati talupoegadest ohvitsere ja allohvitsere ei néi
eriti palju olnuvat. Ka vakantsed allohvitseride ametikohad
toendavad, et teenistusse votul ldhtuti rangetest kriteeriumi-
dest. Kasutatud materjali pohjal on kindlalt teada vaid iiks
allohvitser, Jarva kreisi Tapa kiila peremehe Seppa Berteli
poeg, kes teenis Jarva riigemendis alates 1701.—1702. aastast,
ning teenistusse votul on tema nimi ilmselt rootsi- voi sak-
sapérastatud.®> Uldjuhul sai Rootsi armees alates Karl XI
valitsusajast allohvitseriks see, kes oskas lugeda ja kirjutada,
vastloodud talurahvakoolide vork aga ei olnud veel nii tohus,
et luua kirjaoskajate talupoegade laiemat kihti. Pealegi oleks
hulgaline talupoegade allohvitseriks votmine ldinud vastuollu
kuningliku korraldusega.

$8KrA, Rullor 1703:19; 1704:16; Lewenhaupt, A. Karl XII:s of-
ficerare, I-11. Stockholm, 1921, s. 631, 781, 178, 417, 433, 441, 397,
741.

89KrA, Likvidationer nr. 638 — Hastfer, Henrik.

9RA, militira samlingen, admin. handlingar, M. 759, Mengdeni
kapitulatsioon 2. novembrist 1703,

9'KrA, Rullor 1703: 19.

2R A, Kammararkivet 541. Estlindska generalgouvernementets ar-
kiv 4. Inkvistionsprotokoll ang. lantmilisen i Jerwen — Tapa kiila all;
KrA, Rullor 1704: 17.
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Audiitorid, vatmulikud ja velskrid

Vieosade staabis oli ette ndhtud koht ka nii 6igus- kui vai-
mulikkonna esindajatele ning meditsiinitootajatele, kes pidid
olema oma eriala asjatundjad ning vastava haridusega.

Audiitorite iilesandeks oli arutada ja lahendada véeosa-
siseseid distsiplinaar-, majandus- ja 6iguskiisimusi ning osale-
da séjakohtu toos. Harju riigemendisoli 1703. a audiitoriks 52-
aastane liivimaalane Melchior Nicolai Hardoff, kes oli ilmselt
siiski iilikoolihariduseta. Hiljemalt 1710. a mais oli samas rii-
gemendis audiitoriks tallinlane Casper Johan Nottbeck (Nor-
beck), kes, juhul kui tegu on sama isikuga, oli 6ppinud Tallin-
na giimnaasiumis ning Tartu ja Leideni tlikoolis. Aastal 1710
oli ta iihtlasi ka Tallinna raesekretdr. Jarva riigemendis oli
1703. a audiitoriks liiiibeklane Frantz Georg Rungius, kes oli
immatrikuleeritud Greifswaldi tlikooli ja Gppinud ka Tartu
iillikoolis. Noo pataljonis oli 1703. a audiitoriks 36-aastane
Tartu kaupmees Johan Daniel Breitlow (Breitlohr), kellel ilm-
selt ei olnud kérgharidust.®

Kohtualustega pidid tegelema (juhtimine ldbi kadalipu,
vahi alla vott jms) 3-4 sddurite seast valitud profossi (profos),
kes voisid kuuluda ka staabi koosseisu. Kui sobivat isikut
polnud, voidi need ametikohad ka tditmata jatta.

Sojavaevaimulike (pastor, prast) iilesandeks oli vaeosas la-
bi viia korrapéaraseid jumalateenistusi koos armulauaga ning
kuulata dra sédurite hingeprobleeme. Noo ja Tartu pataljonis
oli mélemas pastoriks Erich Massalien, kes oli 1703. a juu-
lis komandeeritud koos séduritega Peipsi laevastiku laevade-
le. Ta oli oppinud Tartu-Pédrnu tlikoolis teoloogiat ning pidas
koos sgjavievaimuliku ametiga veel ka Kambjas adjunktpas-
tori ja P6lvas ning Rouges vikaari ametit. Laevastiku hévin-
gust mais 1704 dnnestus tal ilmselt eemale hoida, sest 1705. a
oli ta iihe riigemendi pastoriks Eesti- vdi Liivimaal, 1723. a
aga pastor Paides. Poltsamaa pataljonis oli 1703. a pastoriks
29-aastane ingerimaalane Erich Timmermann, kes oli 6ppi-

PKrA, Rullor 1703: 18, 19; 1704: 16, 17; 1710: 16 ja Tering, A.
Album Academicumder Universitiit Dorpat (Tartu) 1632—1710. Tallinn,
1984, 8. 8, 342.

9KrA, Rullor 1703: 18, 19; 1704: 16, 17.
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nud Uppsala ja Tartu-Parnu iilikoolis, olles 1694-1696 ka iili-
kooli sekretar. Lisaks sgjavdevaimuliku ametile pidas ta pas-
torikohta Kambjas. Jéarva riigemendis teenis 1703. a varem
Rostocki, Kieli ja Péarnu tlikoolis 6ppinud Tiri pastor Johan
Deutenius.®®

Velskrid pidid olema varem armees teeninud ning neil pidi
olema kvalifikatsiooni toendav atesteerimistunnistus riigi kor-
gematest meditsiiniinstantsidest. Kirjas 13. jaanuarist 1702
on Liivimaa kindralkuberner E. Dahlberg teatanud ooberst Al-
bedyllile, et saadab Péarnu pataljoni juurde velsker Paul Har-
deri, kelle ta on vastu votnud ning vastava volitusega varusta-
nud. Harderil oli atesteerimistunnistus Kuninglikult Majes-
teedi 6ue- ja vilimeedikuselt (hafwandes denne et attestatum
af Kongl. Maytn. Hoff och feldt Medicus), mis toendab thtlasi,
et on varem armee juures teeninud.®® Ulejadnud vieosade
velskrite erialase vastavuse ja kogemuste kohta andmeid pole.

Sodurid

Vastavalt kuninga ja kubermanguvalitsuse korraldustele tuli
soduriks registreerida ja teenistusse vétta noori, tugevaid ta-
lupoegi, eelistatavalt peremehi v6i nende poegi. Nagu ndhtub
rekruteerimiskorraldusest Liivimaal 1701. a, eelistati iileskir-
jutusel neid talupoegi, kes olid head laskurid, ohvitseridena
aga neid, kes olid varem sdjavies teeninud (officirer. .. so...
von denn im Lande sich aufhaltenden Leuten, die vor dem
im Kriege gedienet. .. zehen gute Schiitzen, entweder Gesindes
Kerleg?oder der Wirte Séhne. .. aufgeschrieben und fertig gehal-
ten).

Enamasti varvati 15-50 aasta vanuseid mehi.®® Nagu
néhtub 1704. a juunis koostatud Parnu ja Viljandi pataljoni-
dest moodustatud Schwenghelmi riigemendi nimekirjast, oli

B0p. cit. Tering, A. Album Academicum, S. 321-322, 324, 331,
365.

%RA, militira samlingen, admin. handlingar, M. 759. E. Dahlberg
Albedyllile 13. jaanuaril 1702.

“TLivldndische Gouvernements-Regierungs-Patente, nr. 124.

“Villstrand, N. E. Anpassning eller protest, s. 116.

1989



Eesti ja Liiti jalaviigi Rootsi armees 1701-1710

enamik sodureid 20-30-aastased, tiksikud ka 40-50-aastased.
Nooremad olid trummarid, tavaliselt 14-15-aastased, neist
noorim oli Jiirgen Frisch, kes oli vaid 12 aastat vana, see-
ga piris laps. Uldse koosnes vieosa 363 eestimaalasest (siin:
eestlasest) ja 23 latlasest.?® Ilmselt pidi maal leiduma ka
piisavalt relva kiisitseda oskavaid talupoegi (olid nad ju osa
votnud hundijahist jms). Koknese (Kokenhuseni) pataljonis
oli illﬂl;]nselt 1701. a suvel 337 mehest 117 meest kirjas laskuri-
na.

Teenistusaja kestel voisid kohuslased endale palgata ka
asendaja — kas rooduperemehe poja, venna voi mone isiku,
kelleta saadi majapidamises l4bi, voi ka kellegi viljastpoolt.
Ka teenistuses olija vois vajaduse korral teenistusest loobu-
da (tiidimus, sobimatus), kui tal oli enda asemele anda sobiv
mees. Asemikke niib siiski olevat palgatud harva — Jéarva
kreisis 1701.-1702. aastal umbes 15 meest ligikaudu 530 ko-
huslase kohta.!%! Munsrterrollides esinevate nimekujude jar-
gi otsustades naivad Harju kreisis olevat roteeritud ka ranna-
rootslaste kiilad.1%2

Teenistusse registreeriti talumehed maasoduritena. Ni-
mestikesse kandmisel oli kaks voimalust — kas panna kirja
kodanikunimi vai siis anti sodurile “kroonunimi”, s.t kirjutati
iles kas rootsipéraselt ees- ja isanime pidi voi tolgiti nimi sak-
sa keelde voi anti iildse uus nimi. Viljandi pataljonis on juu-
lis 1701 registreeritud mehed ees- ja isanime pidi, nagu Matz
Paulsson, Michell Michellson, Marten Johansson, Petter Matz
Sohn. Parnu pataljonis on samal ajal jdddud iihes kompaniis
tsiviilnimede juurde, nagu Petrij Jahn, Jacko Michell, Laosse
Tonnis, teises kompaniis kasutatud aga ees- ja isanime, na-
gu Michell Tonnisson, Jorgen Jacobson.!®® Jirva riigemendis

PKrA, Generalménsterrullor 1704.

10RA, militira samlingen, admin. handlingar, M. 759. Koknese
pataljoni kompaniid (Tiesenhausen).

I0IRA, Kammarkivet 541. Estlindska generalgouvernementets ar-
kiv 4. Inkvisitionsprotokoll ang. lantmilisen i Jerwen.

102Kr A, Rullor 1710: 16.

103R A, militira samlingen, admin. handlingar, M. 759. Pirnu ja
Viljandi pataljonide munsterrollid juulis 1701.
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on seevastu koik sédurid tiles kirjutatud ees- ja isanime pidi,
nagu Maddis Jiirgenson, Jan Ténnisson, Jack Michelsson jt.104

Pé6ltsamaa, Noo ja Tartu pataljonis on 1703. a juulis me-
hed registreeritud tsiviilnime jargi. Kui 1703. a detsembris
asuti pataljonide tdiendamisele virbamise teel, siis on jaanua-
ris 1704 Poltsamaa pataljonis endiste maamiilitsa meeskon-
nanimede asemel (Manschafft nahmen, wie selbige wor dehne
noch der Landt Milice genommet worden) muudetud mees-
konnanimed vastavalt vArbamisstatuudile (werdnderte Mann-
schafft Nahmen nach der Geworbenen Staat). Sel kombel sai
Kowa Jaco Mart'ist Marten Hart, Madakala Michel’ist Michel
Rohfish, Sahre Hanso Mick’ist Michel Holm, Suhre Hanso
Mattis’'est Matthis Starck, Wanha Matzi Jack’ust aga Jacob
Kleen, Seppa Laur’ist Lorentz Schmidt ning P4iwa Remo Hin-
rich’ust Hinrich Weittzenfeld. Kui senine nimi ei éelnud télki-
jale midagi voi ei soovitud seda imber panna, anti mehele uus
saksakeelne nimi kas hiitidnime, mone meeldejdédnud juhtu-
mise vai iseloomuliku joone jargi. Leuske Rein’ust sai nitid
Reinhold Englinder, Karédpi Jahn'ist Johan Liibecker, Suhr
Maddisse Rein’ust oli saanud Reinhold Parol, Reino Ado’st aga
Adam Flintsteen.!®® Harju ja Viru riigemendis kanti mehed
kuni teenistuse 16puni nimekirjadesse tsiviilnime jargi.1%

Talupoegade kunagist seotust sdjavideteenistusega véib
seega ndha ka nimekujudest: Trummari Thomas, Soldati Tho-
mas, mitu Reuteri-nimelist jne.’%” Kui vétta aluseks munster-
rollide andmed, on teenistuseks kélbmatuks tunnistatuid (cas-
stret) olnud vihe. Kélbmatute asemele tuli tavaliselt anda uus
mees voi tema eest maksta.'%®

104K A, Rullor 1703: 18: 1704: 17.

105SRA, militira samlingen, admin. handlingar, M. 759. Poltsamaa
pataljoni munsterroll jaanuaris 1704,

106KrA, Rullor 1703: 19; 1704: 17 (Viru kompanii Jirva riigemen-
dis); 1710: 16.

07 Eestimaa 1725.-26. a. adramaarevisjon: Allikapublikatsioon.
Tallinn, 1988-1990. Virumaa, lk 13, 39.

108KrA, rullor 1703: 18, 19; 1704: 17; 1706: 10; 1710: 16; RA,
Kammararkivet 541. Estlindska generalgouvernementets arkiv 4. Ink-
visitionsprotokoll ang. lantmilisen i Jerwen.

1991



Eesti ja Léiti jalavéigi Rootsi armees 1701-1710

Relvaliikide ja tilesannete kaupa jagunesid maasodurid
musketérideks, vajaduse korral ka piigimeesteks ehk pike-
neerideks ja grenaderideks. Eestimaa maariigementides oli
iiks kompanii moodustatud ka tragunitena. Tragunid olid rat-
savielase pohivarustusega ning ratsa litkuvad jalavielased,
kes pidid olema suutelised voitlema nii ratsa kui jalgsi.1*

Veel enne tegevteenistusse kutsumist oli kuningas 1701. a
kevadsuvel andnud Eestimaa kindralkubernerile A. J. De la
Gardiele korralduse jagada kolmandikule Viru riigemendi
musketaridest valja piigid, mis olid juuliks koos musketitega
ka vieossa saadetud.!’ Riigemendi iilem ooberst W. Hastfehr
soovis sama aasta augustis saada ka paari grenaderi riigemen-
di juurde véljadpet andma, samuti tithje granaate (blinde gra-
nate) 6ppevarustuseks.!’! Jirva riigemendi iilem O. Rehbin-
der soovis saada 1702. a kevadel ka 50 granaaditaskut, mil-
leks kuningas loa andis.!? Seega olid maariigementides et-
te néhtud kaik reakoosseisu relvaliikide jaotused. Samas ei
selgu grenaderide olemasolu Jirva riigemendi igakuistest ni-
mestikest 1703. ja 1704. a, ega mitte ka analoogsetest kont-
rollnimestikest, mida vérvatud videosade kohta kuude kaupa
koostati, nii et grenaderide olemasolu ei saa ka périselt va-
listada.!’® Tiiesti kindlalt on dokumenteeritavad grenaderid
Harju riigemendis mais 1710.114

Muusikariistadest olid esindatud puhk- ja léékpillid —
flo6did, oboed ja dultsiaanid (fagoti varasemaid vorme), ning
trummid. Nime jirgi otsustades olid puhkpillimingijateks
eranditult sakslased vdi rootslased, voimalik, et nad olid pal-
gatud linnamuusikute hulgast. Trummarid olid enamasti ta-
lupojad, sédurite hulgast valitud riitmitundega mehed.115

90p. cit.

I0RA, Livonica II, 272. Karl XII A. J. De la Gardie’le 14. juunil ja
15. juulil 1701.

"MRA, militira samlingen, admin. handlingar, M. 758. W. Hastfer
kuningale 20. augustil 1701.

2R A, Riksregistraturet, Karl XII resolutsioon 26. mail 1702.

IB3KrA, Rullor 1703: 18; 1704: 16, 17.

H4KrA, Rullor 1710: 16.

HSKrA, Rullor 1703: 18, 19; 1704: 17; 1710: 16.
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LIPUD, VARUSTUS JA RELVASTUS

Varauusaegsete relvajoudude juures on védga tdhtsaks peetud
ka vastavat siimboolikat, mis nagu ka muusika oli vdeosa
véirtuse ja viirikuse tunnistajaks (nn lehvivad lipud ja heli-
sev méang).

Rootsi armee provintsiaalselt loodud korraliste vigede
lippude vilimus oli 18. sajandi alguseks reglementeeritud ku-
ningliku korraldusega 17. mértsist 1686. a maariigementide
standardite ja lippude viljanidgemise kohta. Korralduse jargi
pidi ithukompanii (iilemale alluv kompanii) lipp olema valge,
kuningliku majesteedi ja riigivapiga molemal kiiljel. Péritolu-
tunnusena pidi tilemises lipuvardapoolses nurgas olema kuju-
tatud selle provintsi vapp, kust vieosa pérines, ent ilma selle
vapi virvita. Silmas tuli pidada, et koigil kompaniilippudel
peale ihukompanii oleks kujutatud provintsi vapp, mida timb-
ritseb loorberiparg (Laerbers Crantz kring om vapnet), mis
pidi olema kujutatud nii, et see eristuks lipukanga toonist ja
varvist. Tulekuule, nagu vanasti oli tavaks maalida, enam
lipunurkades kujutada ei tohtinud.®

Kui 1700. a anti korraldus kolmasmeeste riigementide loo-
miseks, andis kuningas sama aasta augustis ka eeskirja nende
vieosade lippude kohta, mille jargi standardid ja lipud pidid
olema samas virvitoonis mis korralistel riigementidel, vasta-

16KrA, Uppgifter om svenska fanor och standar, vol, 3. Kungl.
Majts. Férordning om standar och fanor, 17. mars 1686.
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valt provintside ja rangide eelisjarjekorrale, siiski silmas pi-
dades, et provintsivapp oleks paigutatud iilemisse lipuvarda-
poolsesse nurka. Thukompanii lipp pidi olema ka siin valge.’*’

Eestimaa maariigementide lippudest on sailinud tépsed
andmed Harju riigemendi lippude kohta, mis olid valmista-
tud Stockholmis Riidekambri (Klddkammaren) tostajate poolt
ning kviteeritud Olof Hoffmanni poolt 27. juulil 1707. a. Need
lipud vastasid 1686. a reglemendile. Tootajate arvelduste ja
kviitungi andmetel oli ihukompanii lipp kahekordsest valgest
Genua taftist (de Genua), ommeldud valge siidiga ning tugev-
datud Cordonnet'ga, kangale kullatud ja maalitud kuningliku
majesteedi ja riigi vapp kahe suure kullatud ja kroonitud lovi
vahel, vapi kohal iiks suur kullatud kuningakroon ja tédhed
“C R S” (Carolus, Rex Sveacorum), kokku 40 habetaalri vaér-
tuses. Ulejaanud seitse kompaniilippu olid kahekordsest sini-
sest taftist, mmeldud sinise ja kollase siidiga ning timbritse-
tud Cordonnet’ga, lippude keskviljale oli sisse 6mmeldud (in-
sommad) iiks suur kahekordsest taftist sidrunkollane ovaal
ja nurkadesse neli sidrunkollasest taftist leeki. Ovaalile oli
maalitud ja iile kullatud Eestimaa provintsi vapp, mis kuju-
tas kolme sinist 16vi suurel kullatud kilbil, mille kohal asetses
suur kullatud kuningakroon. Umber ovaali asus habetatud
loorberipérg. Lipud olid kaunistatud veel vastavalt valgete ja
siniste siidnéoridega ning varraste tipud olid kaetud kullatud
otstega. Valmistatud oli ka mannipuust laegas lippude hoid-
miseks, vahele asetatud paberid. Uldse on koigi kaheksa lipu
hinnaks koos t6tasuga arvestatud 558 hobetaalrit.!1®

Kirjeldusele vastavad sinised kompaniilipud on asunud
voi asuvad praegugi trofeedena Peterburis, ilmselt Sgjaajaloo
Muuseumis. Neist on 19. sajandi algul valmistatud ka akva-
rellkoopiad, mis asuvad Stockholmis Sojaarhiivis (vt foto 1).11?
Valge ihukompanii lipu saatus on teadmata.

"WTKrA, Avskrifter ur och hinvisningar till Krigskollegii brevbok,
1700. Extract af Kongl. Maytz bref till Krigs Collegium, dateratt filt-
lagret Gumblebak pa Seland d. 2. augusti A.o. 1700.

118Slottsarkivet, Kladkammaren, I1. Reviderade rikenskaper, ¢:32,
1707. Rikenskaper for K. M:ts och Kronans klidd- och kommisskam-
maren, s. 359-360, 363, 438-439.

9K rA, Fanritningar, Serie III, vol. 4.
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Foto 1. Harju maariigemendi kompaniilipp, valmistanud Olof Hoffmann
Stockholmis 1707. a.

Foto 2. Eestimaa kubermangus loodud jalavieriigemendi, toendoliselt
Lécinemaa valik- ehk kolmasmeeste riigemendi kompaniilipp.
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Foto 3. Ooberst C. Mengdeni poolt maapataljonidest tiviiiksuse iimber
viirvatud jalavéeriigemendi kompaniilipp.

Teine sojaarhiivi akvarelliseeriasse kuuluv koopia, mille
tilemises vardapoolses otsas on kujutatud Eestimaa provintsi-
vappi, vois kuuluda 1707. a loodud Lidnemaa valik- ehk kol-
masmeeste riigemendile. Seda lubavad oletada nii riigemendi
komplekteerimisviis kui kompositsioon lipul (vt foto 2).12°

Liivimaal on 1701. a siigisel enne roodudeks jaotamist and-
nud kuningas E. Dahlbergile korralduse maapataljonidele vil-
Jja jagatud vanad Soome riigementide lipud tagasi votta, ase-
mele anda aga kerged linasest riidest lipud. Voimalik, et ku-
ningas tahtis sellega rohutada pataljonide ajutist iseloomu.?!
Kui 1708. a koondati kolm nérgenenud liti pataljoni iiheks
riigemendiks von Mengdeni alluvusse ja taiendati virbamise
teel, siis oli varbamiskapitulatsioonis ette ndhtud ka lippu-
de vidlimus ja kvaliteet. Grenaderidest koosneva ihukompanii
lipp pidi olema kuningliku riigivapiga iihel pool ja kuningliku

'200p. cit. EAA, £1,n2, s 36, 1194-195; Nordesvan, C. O. Svenska
armén dren 1709-1718. KFA 1919, Lund, 1920, s. 239.

12IRA, Livonica II, 328. Karl XII E. Dahlbergile 16. septembril
1701.
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majesteedi nimega teisel pool, 12 kompaniilippu pidid olema
valmistatud sinisest damastist ning sellel pidi olema kujuta-
tud tihel pool Liivimaa provintsi vapp — greif valitseva mo-
narhi nimetdhtedega rinnal, teisel pool aga tema kuningliku
majesteedi kroonitud nimi.'*? Sgjaarhiivi akvarellidest vas-
tab iiks eelkirjeldatud kompaniilipule, nii et voib arvata, et ka
Mengdeni riigemendi lipud asuvad Peterburis (vt foto 3).1%%

Roivastuses olid ette nihtud iihtsed univormitiiiibid teiste
Rootsi armee videosadega. Maalt roodudest olid esmasteks,
ithtlasi odavamateks hallid vatmalkuued sinise krae, paelte
ja kaisekdidnistega, must néoriga kiibar, nahkne aluskuub,
sukad, kingad, rihmad, padrunitaskud, méégavosd, tragunitel
ka saapad, allohvitseridel sinise voodri ja galoonidega kuued,
trummaritel sinised voi hallid kuued paeltega kiistel. Jark-
jargult mindi voimaluse korral tile ka sini-kollasele nn tihtsus-
univormile, sest munder kuulus soduri palga sisse.

Relvad tuli vieosadele vilja jagada riigi arsenalidest, es-
majérjekorras need, mis olid vananenud ja seisma jadnud.
Tragunitele on monel juhul andnud relvastuse ka talupojad.
Esimesel teenistusaastal oli pohiliselt tegu vanade, nn taht-
lukuga musketitega (luntmusquette), mis jagati vélja harju-
tusteks, hiljem ka tegevteenistuseks, ning sageli jéttis soo-
vida nende korrasolek ja kvaliteet. Kui Viru riigemendi tilem
W. Hastfer soovis juba 1701. a kevadel saada ka Narvas remon-
ditud ajakohasemaid rénilukuga musketeid (flint-musquette),
siis keeldus kuningas, viites, et need on moddapdasmatud
“Meie alalismiilitsale”, s.t sissejaotatud riigementidele pea-
armees (bemte flinte gewdhr dr omistandes for War standige
milice).}?* Kui 1701. a suvel tehti ettevalmistusi riigementi-
de teenistusse asumiseks piiril Remnikul ja Vasknarvas, siis
oli kuningas kiskinud vilja jagada ka piigid, mis relvaliigi-
na olid teistes Euroopa riikides kiibelt kadumas, ent endiselt
kasutusel Rootsi armees tervikuna. Piigid koos musketite-
ga ja 16 trummiga olid Viru riigementi ka joudnud, modka-
dest soovitati kasutada esialgu vanu, ilma kaitserauata te-

I2RA, militira samlingen, admin. handlingar, M. 759. Mengdeni
kapitulatsioonid 2. novembrist 1703.

123KrA, Fanritningar, Serie I11, vol. 4.

IR A, militdra samlingen, admin. handlingar, M. 758. Karl XII
W. Hastferile 18. aprillil 1701.
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ri, mida on véimalik korda teha. Samuti vajati allohvitseri-
de ja ohvitseride relvastusest piike ja poolpiike (kurzgewehr)
ja vililaekaid medikamentidega, mille saabumine aga venis,
pohjustades kuninga erilise rahulolematuse Eestimaa kind-
ralkuberneri A. J. De la Gardie’'ga. Et Viru riigemendis olid
siigise tulekul sagenenud haigusjuhud, tuletas Hastfer ku-
ningale meelde vililaegaste ja ravimite vajalikkust, milleks
kuningas kindralkubernerile ka kisu andis. Hastfer oli aga
saanud ravimite asemel kindralkubernerilt kiitinilise vastuse:
see ju talupoegadele hea kiill (det vore godt nog for Binderne).
Seepeale vottis kuningas De la Gardie tosiselt ette, ilmuta-
des suurimat rahulolematust sellise vastusega ning meenutas
iihtlasi, et ka “paljudel teistel puhkudel” (som flere andre till-
fillen) peale selle on kuningal olnud pohjust tosiseks rahul-
olematuseks kuberneri téoga. Jirgnes tosine kisk, et kogu
viekoondis peab saama oma &ige iilalpidamise, vastutus méi-
rati De la Gardie'le “kogu selle ebateenistuse eest, mis Meile
on Teie viivituse tottu pohjustatud” (ldrandes pa Edert Answar
stanna all den otienst som Oss kom fororsakas Af Eder forsum-
melse). Alates 1702. a kevadest on kuningas andnud loa ka
minna tle rdnilukuga musketite kasutamisele. Resolutsioo-
nis 26. maist 1702 on lubatud Jarva riigemendile vilja anda
réanilukuga musketeid, kui selleks on olemas piisav varu, sa-
muti granaaditaskud.'?® Et uuemat tiiiipi musketeid varem
vélja jagada ei lubatud, tulenes varude nappusest. Isegi ku-
ninglikus peaarmees l16ppes tiielik iileminek alles 1704. aas-
taks.’?¢ Kuninga suhtumine muutus 1702. a kevadel, siis
tegi ta ka ametiasutustele Stockholmis tilesandeks hoolitseda
rigementide eest. Kirjas Sojakolleegiumile (Krigskollegium)
10. aprillist 1702 teatas kuningas, et “Meie dsjaloodud Eesti
maartigementidest” (Wara nyligen upprittade Estniske Lant-
regimenter) pole tihel osal piisse, osalt on vanad tahtlukuga
musketid, raskusi on ka trummidega, ning késkis Kolleegiu-
mil juhinduda riigementide varustamisel Narva komandandi
Horni saadetavast ettepanekust. Vastuseks teatas Sgjakollee-
gium, et ehkki Hornile on juba saadetud teatud hulk relvi ja

I5RA, Livonica II, 272. Karl XII A. I. De la Gardie’le 15. juulil
1701 ja 2. oktoobril 1701; RA, Karl XII resolutsioon 26. mail 1702,

1261 enk, T. Flintlastillverkningens inforandet i Sverige: Armémo-
dellerna. KFA, 1937, s. 217, 226.
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ka valilaekad medikamentidega, ei ole temalt saadud mingit
erilist spetsifikatsiooni. Seega voib arvata, et vililaekad ja
ravimid ning teatud hulk uuemaid relvi 16puks ka maariige-
mentideni joudis.2”

Tragunite relvastus oli ldhedane ratsavéelase relvastusele,
koosnedes karabiinist, kahest piistolist ja modgast. Ka siin on
kuningas 1702. a kevadel kiskinud Harju rﬁgemendj tragu-
nitele vilja jagada 40 ranilukuga karabiini.’*® Ka joukamad
talupojad on oma antud tragunile peale tavavarustuse, hobu-
se ja sadula andnud monikord kaasa ka karabiini, musketi ja
piistolid ning médga, mille ohvitserid kinni maksid.'*

Harju riigemendis on 1710. a koik sodurid juba varustatud
ajakohaste rdnilukuga musketitega ning bajonettidega, mis
oli uuema relvana vilja torjumas piike, samuti rihmade, m&6-
kade ja granaaditaskutega.’®® Allohvitseride ja ohvitseride
relvastusse kuulusid peale piistolite ka veel poolpiigid ja hel-
lebardist kujunenud bardisanid, mis olid nii paraadrelvadeks
kui térkuma hakkavate sodurite tagantsundimisvahendiks la-
hingus. 31

Liivimaal on Pdltsamaa pataljonis parast Hummuli lahin-
gut 1702. a juulis 128 kapralil, trummaril ja reamehel olnud
relvadest alles 87 rénilukuga musketit ja 101 modoka.’3? Sa-
mas eiole 1702. a mais Tartu garnisoni arvatud Tartu pataljoni
ithel kompaniil olnud tihtegi tulirelva.'®® Ka Tartu arsenalis

127KrA, Krigskollegii kansli. Inkomna handlingar, Ea. a. Kungl.
brev och resolutioner 1701-1707. Karl XII S6jakolleegiumile 10. april-
1il 1702; KrA, Krigskollegiums registratur. Kolleegiumi vastus 30. mail
1702 (nr 109).

128R A, Riksregistraturet. Karl XII A. J. De la Gardie’le 17. mail
1702.

I29R A, Kammararkivet 541, Estlindska generalgouvernementets ar-
kiv 4, Inkvisitionsprotokoll ang. lantmilisen i Jerwen: Mio kiilas ad. 1:
Oicesarbe Laur, ja Muddise kiilas Weski Tonno,

130KrA, Rullor 1710: 16.

1310p. cit., vt relvade kohta iildse ka Aberg, A., Goransson, G.
Karoliner. _

I32RA, Schlippenb. Saml., M. 1412. Skytte Schlippenbachile, vil-
javote 19. oktoobrist 1702.

130p. cit. Skytte Schlippenbachile 1. mail 1702.
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oli suur puudus headest ja kolblikest relvadest, mistottu pare-
mad musketid jagati vilja vaid otseselt sgjaretkede ajaks voi
laevastiku retkedeks. Juulis 1704 olevat pidanud Tartu pii-
ramise ajal tormijooksule asunud Vene vagesid Poltsamaa pa-
taljoni mehed torjuma piarast musketite iilesiitlemist koguni
kividega, sest héid relvi ei olevat ka arsenalis leida, olemas-
olevad aga pidid olema vilja jagatud Peipsi laevastikku, mis
siiskl%f. mail 1704 Kastre lahingus Vene vigede kitte lan-
ges.

Vastavalt kuninga korraldusele tuli 1702. a stigisel Saa-
remaa pataljoni relvastus ja varustus muretseda Stockholmi
Séjakolleegiumi kaudu.'®® Asjaajamine on siin aga keeruli-
se paberimajanduse ja biirokraatia tottu veninud enam kui
aasta, nii et veel oma kirjas 27. augustist 1703 on kuningas
arritatult pidanud oma kisku kordama, “kéige suurema noud-
likkusega peab olema mainitud pataljon relvastatud” (det be-
melte Bataillon fordersammast mablifwa bewdhr(et)). Ent veel

veebruaris 1705 pole pataljon vajalikku modernset relvastust
saanud.%®

Ilmselt jai Liivimaa pataljonide relvastus tervikuna Ees-
timaa riigementide omast maha, ent siin voisid tuua péérde
paremuse poole virbamisstaatusega kaasnevad néuded mo-
dernse relvastuse osas. T4dpsemad andmed selle kohta paraku
puuduvad.

B4KKD XI. Lund, 1916, s. 272-277, 258-259.

H5KrA, Krigskollegii, Kungl. brev. Karl XII Kolleegiumile 11. no-
vembril 1702.

130p. cit. Karl XII Kolleegiumile 27. augustil 1703; RA, mili-
tdra samlingen, admin, handlingar, M. 759. O. Sackeni memoriaal
25. veebruarist 1705.
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VALJAOPE JA TEENISTUS

Rootsi armee jalavide viljadppe uusimaks véljadppe-eeskir-
jaks oli Karl XII koostatud ja kindral M. Stenbocki poolt
Laiuse peakorteris redigeeritud “Jalavie korraldus ja regle-
ment” (Forordning och Reglemente for Infanteriet), mis valmis
kasikirjana Laiusel 7. mértsil ja anti samal aastal kohe ka tas-
kuformaadis trikitud raamatuna vilja Tallinnas Brendekeni
triikikojas.137

Jilgides tildjoontes varasemaid eeskirju, tuuakse siin tak-
tikaliste uuendustena sisse grenaderide suurem aktiivsus ees-
liinil. Tegu pidi olema eliitrihmitusega riigemendi koosseisus.
Grenaderid pidid peale granaatide heitmise olema suutelised
ka tapsuslaskuritena tabama vastase ohvitsere eesliinil. Rel-
vade kisitsemisel olid ette ndhtud harjutused nii piikidega kui
osalt ka vananenud tahtlukuga musketitega. Riviharjutustest
olid pohivormideks ridade koondamine ja harvendamine (ava-
mine), kolonnide moodustamine, kontramarsid jm. Pidevast
tuleandmisest hoiduti, suurem osakaal oli rilnnakul kiilmrel-
vadega, mis oli ttheks Rootsi taktika erijooneks kontinentaal-
sega vorreldes, iihtlasi iitheks vihestest alternatiividest voit-
luses pidevas arvulises iilekaalus olevate vastastega. Téhtis
oli ka psithholoogiline aspekt — kiire riinnak ei jitnud aega

3TKrA, Biblioteket. Fdrordning och Reglemente for infanteriet
som. .. Karl XII har férfatta. .. Reval, 1701; Wernssedl, F. Bidrag till
kéinnedomen om den karolinska arméns tillkomst. KFA, 1954, s, 49-51.

14 2001



Eesti ja Léti jalavéigi Rootsi armees 17011710

hirmutunde tekkeks arvult suurema vastase ees. Néitena ol-
gu toodud eelmainitud reglemendist tuleavamine ja riinnak
koondatud roodudega (med slutna rotar): Muusika l6peb, pii-
gimehed vétavad piigid korgasendisse (pique hégburen)

Esimene pool roodust (esimesed kaks rida) — laskub pélvele

Teine pool roodust (jirgmised kaks rida) — musketid palge!

Anna tuld!

Marss koikjal

Esimene pool roodust — musketid palge!

Anna tuld!

Moéaogad vilja!

Musketérid hoiavad mooka paremas, musketit vasakus
kies, piigimehed langetavad piigid ette ning jdrgneb kiires
tempos rinnak. Siin kasutatakse dra ka vastase musketi-
tulest tekkinud musta pissirohusuitsu hall, tihe miitir, mille
varjus oli vbimalik vastasele méarkamatult ldheneda. Seniste
kogemuste, eriti teiste riitkide omade pohjal, voisid ohvitserid
valida ka pideva musketitule andmise eesliinil ning lineaar-
taktika. Komandokeeleks pidi peale rootsi ja saksa keele ole-
ma ka eesti ja liti keel. Jirva riigemendi iilem Rehbinder
kaebas kuningale ooberstleitnant Straelborni peale, kes vil-
jaoppel kdituvat brutaalselt ja nii oli tekkinud arusaamatus
késkude andmisel, sest ochvitser ei osanud “nende mittesaksa
keelt” (denn er selbst dieser unteutschen sprache nicht méchtig
ist). Sojavie vandetekstid ja sojaartiklid olid juba 17. sajandi
I6pul tolgitud ka eesti keelde.*®®

Armee voitlusvoime tostmiseks kultiveeriti ka vastavat
ohkkonda ja meelsust — nn karoliinlik vaim (karolinska an-
dan), mille iseloomulikuks jooneks oli pidev riinnakuvalmidus
ning kiibefraasideks néiteks “teha kéik, mis inimlik ja voima-
lik on”. Selle juures peeti oluliseks tihedat sidet ohvitseride
ja sddurite vahel, mis monikord omandas familiaarse alatoo-
ni. Sodureid voidi kutsuda “meie poisteks” (vdra bussar), na-

380p. cit. RA, militira samlingen, admin. handlingar, M. 758.
0. Rehbinderi memoriaal 28. septembrist 1701 — Sub. B.; Laidre, M.
“Uks hi tru ja dige sullane”: Eestlastest Rootsi armees XVII sajandi
16pul. — Akadeemia, nr 3, 1993, 1k 480-489; Raag, R. “Minna tootan
ninck wannun”: 1697. aasta eesti sddurite vandetdotuste keelest. —
Akadeemia, nr 4, 1993, 1k 669-726.
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gu oli teinud Tartu komandant Skytte Tartu piiramise ajal
1704. a.'® Isekiisimus on, kuivérd ulatuslikult vois kérgen-
datud meeleolu olla levinud reduktsioonist rabatud ja terav-
nenud sotsiaalsetes oludes kohalikku aadli hulka kuuluvate
ohvitseride hulgas.

Vastavalt kuninga korraldustele kutsuti maariigemendid
ja pataljonid lippude alla 1701.a augustis ja septembris.
Jédrva, Viru ja Lédnemaa rigement pidi asuma piiride kait-
sele Vasknarvas ja Remnikul, moodustades viliviena voetava
koondise Narva komandandi Horni ja Viru riigemendi iilema
ooberst W, Hastferi juhatusel. 1701.a siigisel oli kogu gru-
peeringus 1800-2000 meest.}4’ Korraldustega 4. septembrist
1701 oli kuningas kiskinud anda koigile riigementidele vili-
laekad ja votta teenistusse velskrid. Ulalpidamiseks kasti
saata ka suurem hulk soolardimi Soomest.*!

Nagu nihtub Hastferi kirjast kuningale 28.septembril
1701, olevat vigede teenistusse kutsumisega kiirustatud —
vied ei olevat “veel valmis”. Koike olevat viikestes kogustes,
modku ja allohvitsere iildse mitte ning talupojad ei kuulavat
sona. Riigemendi sddureid on allohvitseride puudusel harju-
tanud ohvitserid. Hastfer palus riigemendi saatmist garniso-
niteenistusse distsipliini ja viljadpet parandama, siis voivat
ta ka kinnitada, et tema riigement tasemele touseb.#?

Oma resolutsioonis oli kuningas hoopis teisel arvamusel —
veel olevat vara otsustada, kas riigement peaks oma nérkuse
tottu garnisoni kuuluma, sest see olevat ju alles algusjérgus,
eriti kui arvesse votta, et vaenlase sgjajoud sugugi mitte nii
heast meeskonnast ei koosne, vaid ainult “vanameestest ja
poisikestest” (aff gubbar och hdringar).**3 Sellest on niha, et
kuningal ei olnud ettekujutust Vene armee pidevast arengust.

KKD XI, 5. 259-260.

40R A, militdra samlingen, admin. handlingar, M. 758. W. Hastferi
tildviljavote (Generall Extract) oktoobri kohta 1701. a.

4IRA, LivonicaIl, 272. Karl XII A. J. De la Gardie'le 4. septembril
1701.

2R A, militdra samlingem, admin. handlingar, M. 758. W. Hastfer
kuningale 28. septembril 1701.

430p. cit. Kuninga resolutsioon Smorgonis 6. oktoobrist 1701.
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Koik kolm riigementi paigutati positsioonidele Remnikul,
kuhu rajati laager, ning Vasknarvasse vana ordulossi lahedus-
se, kus rajati ka muldkindlustis nelja suurtiiki paigutamiseks.
Laskemoona ja toiduaineid veeti jirel vankritega. Otse tle joe
asus kaks Vene suurtiikipatareid. Koostati ka iilevaatekaart
kogu timbruskonnast, millel olid kujutatud nii eelmainitud po-
sitsioonid kui Rehbinderi Jiarva riigement, mis paiknes kahe
pataljonina Remnikul !4

Laagris algas meeskondade reglemendikohane harjutami-
ne. Septembris teatas Rehbinder, et “neil pdevil on koik oh-
vitserid oma meeskondi harjutanud Tema Majesteedi antud
viljadppereglemendi jargi”.}*> Isedranis head t66d oli teinud
major Wrangel, samal ajal kui ooberstleitnant Straelborni te-
gevus oli puuduliku keeleoskuse ja toore kiitumise tottu ko-
guni kahjulik. Muidu aga olevat “rahvas koik hea ja oma
harjutusi tunnevad” (leute alle gut und kénnen in Ihren exerci-
tizs).1%5 Memoriaalis 21. aprillist 1702 soovis Rehbinder lisaks
saada veel iiheksa eksemplari Tallinnas triikitud reglemente,
milleks kuningas ka loa andis ja 26. mail kindralkubernerile
korralduse tegi.’¥” Sellest voib jareldada, et viljadpe Jarva rii-
gemendis pidi olema toimunud tiie karmusega, sodurid pidid
koik harjutused sooritama n-6 néori miéoda. Toorus ja kepi-
distsipliin olid 17.-18. sajandi Euroopa armeede véljadppes
iildse vaga levinud.

Veel 1701. a kestel ei olnud maariigementidel ja pataljo-
nidel provintside tegelikul kaitsel kuigi suurt tdhendust ja
nende voitlusvdime oli madal. Harju riigement, mis oli paigu-
tatud Liivimaale Tartu timbruse kiiladesse ja Ahja joele kind-
lustatud postile, pégenes sealt 1701. a detsembris Seremetjevi
juhitud Vene armee lahenedes suurima kiiruga Tartusse, Vene
ratsavielased kannul. Ka desertéoride hulk oli mérkimisvidr-
ne. Liivimaa pataljonid, mis olid oma ndrkuse téttu enamasti
paigutatud linnade ja piiridarsete kindluste garnisonidesse, ei

Y0p. cit. O. Rehbinder kuningale 28. septembril 1701, samas
kaart olukorrast ja vigede ning patareide asetuse kohta Remnikul ja
Vasknarvas.

450p. cit. O. Rehbinderi memoriaal 28. septembril 1701 — Sub. B.

H60p. cit.

W0p. cit. O. Rehbinder memoriaalis kuningale 21. aprillil 1702;
RA, Riksregistraturet. Karl XII resolutsioon 26. mail 1702.
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ndidanud ka seal iiles kuigi suurt voitlusvoimet. Péltsamaa
ja Sangaste pataljonid olid antud siiski Schlippenbachi juhi-
tavasse vilivikke ning parast viimase liiiiasaamist Erastvere
lahingus lagunes iiks pataljonidest koost, ilmselt Sangaste pa-
taljon, ja pages kodudesse.'*8

Alates 1702. a suvest voib tdheldada mingit muutust pare-
muse suunas. Et haarata Vene positsioone teisel pool Narva
joge, leiti Eestimaa riigemendid 16puks olevat valmis dessandi
sooritamiseks. Selleks paigutati Jirva riigemendi 500 meest
ooberstleitnant Straelborni juhtimisel Peipsi laevastiku laeva-
dele ning 6. juulil, kasutades hommikust udu, alustati laeva-
de suurtiikitule toetusel maabumist Vene-poolsel kaldal. Des-
sant sai teoks otse vastase silma all, kes parast nelja kogupau-
ku pdgenes, jittes maabumise vabaks. Seejirel hoivati Vene
suurtiikipatareid ning jilitati pogenevat vastast. Vene poolel
olevat ka moned langenud suurtiiki- ja musketitulest, ent nen-
de arv niib olevat tithine, seega oli tegu peaaegu veretu voidu-
ga. Arendades edu, tungiti siigavamale sisemaale, kus Wich-
tisest Ommata’ni (?) poletati maha 19 vene kiila koos moo-
namagasini ja tsaari tollimajaga Vasknarva Peetri kivikiriku
lahedal.’*® Kiimme pieva hiljem, 16. juulil, olid Vasknarva
kogunenud ka lisajoud vililaagrist, kokku 1234 meest Viru,
Léadnemaa ja Jarva riigemendist ning 90 juurdekomandeeri-
tud ratsavielast. Oktoobriks olid riigemendid asunud Vaiva-
rasse, jilgides endiselt olukorda Vasknarva iimbruses.15°

Nadal hiljem sai Schlippenbachi juhitud Liivimaa véalivagi
ja koos sellega ka Poltsamaa pataljon Seremetjevi kiest jar-
jekordselt liiia lahingus Hummuli all. Jargnenud Seremetje-
vi korpuse voidukéigule 14bi poole Liivimaa suutsid ainsana
visamat vastupanu osutada iiks l4ti pataljon, ilmselt Vonnu,
ning volont&arid, kes olid kindlustunud von Yxkulli juhtimisel
Moniste moisas. Yxkulli vastu oli Seremetjev saatnud oma

148Palli, H. Kui Raudpea liiks, 1k 91; Palli, H. MeZdu dvumja bojami
za Narvu, s. 160; Sjogren, O. Forsvarskriget i Livland, s. 38.

49RA, Schlippenb. Saml., M. 1408. Horn Schlippenbachile 14. juu-
lil 1702.

IS0RA, militira samlingen, admin. handlingar, M. 758. W. Hastfer
kuningale Kattaselt 17. juulil 1702 ning viljavote riigementide kohta
Vasknarvas 16. juulil 1702; RA, Schlippenb. Saml., M. 1408. Horn
Schlippenbachile [7. oktoobril 1702.
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ratsavie, Baueri ja Werdeni polgud, ent need térjuti tugeva
tulega tagasi. Seejdrel asuti piirama ning oodati 4ra ka Sere-
metjevi jalavigi. Lopuks iimbritses moisat kogu Vene korpus
ning neil onnestus maha tdmmata ka osa palissaadist ja parast
pikemat tulevahetust siitidata peahoone, mille jarel Yxkull oli
sunnitud alistuma.'%!

Pérast Moniste langemist alistus peale pikemat piiramist
ka Marienburg (Aluksne), kus asusid kaitsel samuti kaks
14ti pataljoni, ning jargnenud Vene-retkede ja ka Valmiera
langemise tulemusena kujunes lé4ti pataljonide olukord viga
raskeks. Kirjas kuningale 3. novembrist 1702 soovis Schlip-
penbach, et Liivimaa pataljonid jaotataks voi saadetaks laiali,
julgemata seejuures puutuda nelja Eestimaa maariigementi:
“Mina pole selle kohta kunagi midagi muud arvanud, et need
neli riigementi Eestimaalt, mis koosnevad heast meeskonnast
ja ohvitserist, peaksid olema tiikeldatud, vaid iiksnes iilalmai-
nitud pataljonid. .. sest need suures osas viiga kehvalt ohvit-
seridega on varustatud ja seetdttu ka kunagi mingit usaldus-
likku ja oskuslikku teenistust Tema Kuningliku Majesteedi
heaks pole pidanud, ei midagi muud kui kurnavad péevast
péeva maad ja vahendavad regulaarvigede provianti.”’? Sel-
liseid pataljone olevat 12, ménes vaid 100, 50, 40 meest alles,
ménes koguni 8-9 meest. Uldse saavat ehk arvestada 100 ka-
sutuskolbliku mehega.!%?

Schlippenbachi arvamust ei saa votta siiski kaigi pataljoni-
de kohta kaivana. Pdltsamaa pataljonis oli pdrast Hummulit
rivis koos drakomandeeritutega veel 178 meest, téiesti puu-
tumata olid jaddnud garnisonides asunud Tartu, Noo, Pdarnu ja
Viljandi pataljon.’®® Samuti koosnes ohvitserkond, isegi kui
allohvitseride alamastmed juurde arvata, enamjaolt oskus-
kaadrist, paljudel oli seljataga pikem teenistusaeg nii kodu-

151Sj6gren, O. Firavarskrigeti Liviand, s. 53; Palli, H. MeZdu dvum-
Ja bojami, s. 188-189.

152R A, Schlippenb. Saml., M. 1384. Schlippenbach kuningale 3. no-
vembril 1702.

1530p. cit.

540p. cit., M. 1412. Skytte kirjas 23. oktoobrist viljavote 19. ok-
toobrist 1702 ning lithike viljavote (Kort Férslagh) 15. oktoobrist 1702
kirjas 16. oktoobrist 1702; KrA, Rullor 1703: 19.
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kui vilismaal.’®® Vsib arvata, et Schlippenbach ajas siin ka
aadli huvidest ajendatud poliitikat. See kerkib esile eriti ajal,
kui ta oli saanud Eestimaa viitsekuberneriks — 1705. a on
ta juba tostnud kie ka Eestimaa riigementide vastu, tokesta-
des koguni kuninga jirjekordse iileskirjutuskorralduse sama
aasta kevadeks.!'®® Kirjas kuningale 13. aprillist 1705 kae-
bab Harju riigemendi iilem von der Pahlen, et “ilma nekrutiks
votmiseta ei saa iiks maariigement kuidagi piisida” (ohne re-
crutierung ein landt-Regiment kein bestandt haben kan), ning
palub kuningalt kinnitust saadud tleskirjutuskorraldusele,
et tema riigement “alati heas olukorras ning kindlale jalale
vankumatult ja katkematult seisma jddda voiks” (damit das-
selbe immer in einem stande und auf einem festem fusse ferm
undt Unwerriickt stehen bleiben moge). Ka kirjas 30. augustist
palus von der Pahlen, et tema riiggement, “mis heal jalal seisab,
histi korraldatud ja vilja 6petatud on, nii seisma jadda voiks”.
Kuningas on seepeale ndudnud Schlippenbachilt selgitust, ent
uus iileskirjutus roodudest sai toimuda alles 1708. a kevadel,
seega kolm aastat hiljem.’® On selge et Schlippenbach ei
saanud oma tegevuse ega intriigidega kuidagi kaasa aidata
kaitsevoime tostmisele, pigem norgestas ta seda, ent intriigid
olid tisna tildised ka teiste Rootsi armee ohvitseride juures.1®®
Ometi oli Schlippenbach saavutanud 1701. a lahingutes Rouge
ja Vastse-Kasaritsa pérast kaks taktikaliselt histi labiviidud
voitu.

Aastail 1702-1703 oli olukord Rootsi vigedele Peipsi jarvel
ja Petseri iimbruses miirksa soodsam. Harju riigemendist ja
Tartu, Ndo ning Poltsamaa pataljonist oli juulis 1703 laevade-
le komandeeritud 150 meest.®® 1703. a 6nnestus laevastikul
pogenema ajada Vene vieiiksus Pihkva ldhedal ning havitada
seejirel kogu Vene paadilaevastik Pihkvas. Kui Tartu koman-
dant Skytte sooritas sama aasta juulis retke Petseri alla, osa-
lesid selles jalaviest peale Skytte enda virvatud riigemendi
ka Taube Poltsamaa ja Wrangeli Noo pataljon. Petseri kloostri

155KrA, Rullor 1703: 19.

156R A, militira samlingen, admin. handlingar, M. 759. Von der Pah-
len kuningale 13. aprillil ja 30. augustil 1705.

1570p. cit. Palli, H. Kui Raudpea léks, 1k 71, 105.

1380p. cit., Ik 105.

15KrA, Rullor 1703: 19.
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lihedal 166di kahel korral Vene vdeosa ning aeti see Petserini.
Petseri kloostri mitiiride all seisis Skytte kolm tundi, kutsudes
vastast demonstratiivselt trompetihelidega vélja. Kui venela-
sed kindlusest ei viljunud, péorduti tagasi, poletati tagasiteel
hulk kiilasid ning aeti kaasa hulk kariloomi. Méneks ajaks
olevat juba riinnakuvalmis Vene viied sunnitud oma kavadest
loobuma.16°

Paraku jdid need edusammud tihtse videjuhatuse puudu-
mise tottu vaid lokaalseks, neil polnud mingit strateegilist té-
hendust. Ka Eestimaa maariigementidest ei olnud mitte koik
kuigi korge moraali ja voitlusvoimega. Kirjas 28. veebruarist
1703 teatas Narva komandant Horn, et garnisoni asunud Tu-
ru (Abo) dubleeritud ja Viiburi tripleeringpataljonid on #sja
moodustatud ega ole sojategevusega kuigi harjunud, kaks Ees-
ti maartigementi — Viru ja Lididnemaa — olevat aga veelgi
enam vilumatud ja kélbmatud: kord valehéire ajal roninud ko-
gu Ladnemaa meeskond kohe iile palissaadide, nii et peaaegu
terve riigement oleks éra jooksnud. Viru riigement, milles oli
veidi tile 500 mehe, oli samuti 4sja roodudest vilja kirjutatud
ja harjumatu rahvas, kuigi ohvitserid on osalenud paljudes
kampaaniates. Seetottu soovis Horn saada kahte head ja pii-
sivat, reguleeritud ja distsiplineeritud vana Rootsi riigemen-
ti.’6! Eestimaa kubermangu oli maariigementidest jadnud
viliteenistusse vaid Jéarva riigement Rakvere timbruses koos
nelja suurtiiki ja Karjala ning Turu ldéni ratsariigementide-
ga ja Zoge tragunieskadroniga. Kogu koondis allus ooberst
0. li.ée‘lzl'lbinderile. Liivimaal asus Péltsamaal Sangaste patal-
jon.

I0EAA, f1,n2,s704,155-60, vt langenud Peipsil; Vares, A. Peipsi
laevastik Pohjasjas aastail 1700-1704. — Sadur, nr 1, 1992, Ik 10—
11; KrA, Rullor 1703: 19; Relation, Omstiindelig-Om det som med
det.. .. under Carl Gustaf Skyttes Commando den 10 julii Anno 1703
Uttur Dorpt till Ryska Grdntzen utgdangne Partie foreluppit (tritkitud
teadaanne, asub Tartu Ulikooli Raamatukogus).

I6'RA, Kommitéarkiv. Defensionskommissionen. Kommendanten
i Narva. Horn Kaitsekomisjonile 28. veebruaril 1703.

1©2Rosen, C. Bidrag till kinnedom om de héndelser, som néirmast fo-
regingo svenska stormaktsvéldets fall. Stockholm, 1936. Andra Delen,
Andra afdelningen, s. 134,
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Olukord maal oli muutunud troostituks. Tunda andsid ka
niljaaja majud, kdige enam oli puudus kohapealsest provian-
dist. Ervitale suundunud Schlippenbachi ratsakorpuses olid
Eestimaa aadlilipu hobused nii nérgad, et neid tuli kangide-
ga iiles tosta.’®® Eestimaa kindralkuberner A. J. De la Gar-
die oli seetottu Schlippenbachile teatanud oma korraldusest
tuua Jérva riigement Tallinna, nagu ka tiks maakonda tilal-
pidamisele lastud Léinemaa riigemendi pataljonidest, “sest
vaene maa, millega peale kdige muu ka viga halvasti on iim-
ber kididud edasi-tagasi kiiiitimiste ja provianteerimistega”,
siis voivat Jiarva riigementi “Tema Majesteedi paremaks teeni-
miseks ja maa kasuks rakendada fortifikatsioonitéddel kindlu-
ses ja sadsta maad paljudest kiiiitimistest, mis muidu seetottu
peavad toimuma” (dett arma Landet, som dess uthom dr illa
medtagit, med fram och tillbacka skiutzningar och forslar af
provinat. .. med wijdt béittre Hans Maytz tienst, och Landetz
niotta kunna emploijeras till fortifikations arbetet wid fastnin-
garne och spara den mange skiutzningarne, som elliest ldra for
deras skull skee).'%*

Samas oli juba 1703. a suvel mérgata liitkumist Narva joe
taga ning sama aasta augustis liletasid Vene ratsavieiiksused
Seremetjevi juhtimisel Vasknarva juures piiri ning algas ula-
tuslik retk 14bi Eesti- ja Liivimaa kuni 16unapiirini, mis andis
suure hoobi kogu maa majandusele ja nérgestas Rootsi vige-
de moonastusbaasi. Maha poletati enamik maa vaikelinnu ja
moonamagasine. Regulaarvied ei suutnud organiseerida min-
git vastupanu, ainsateks kaotusteks kujunesid need 20 ratsa-
nikku, kelle talupojad maha 16id. Geriljasdda andis seega isegi
paremaid tulemusi.'®> Voiks ka jareldada, et see aktiivne im-
pulss, mis kunagi oli rajanud Rootsi suurriigi, oli 18. sajandi
l6puks vaibunud, asendudes passiivse kaitsetaktikaga. Ilmne
on ka, et esialgne Vene joudude alahindamine ning siit tu-
lenev hooletus vigede distsiplineerimisel ja “reguleerimisel”
maksis end kéatte. Idapiiri taga toimuv pidev uuenemisprot-
sess ning organiseerituse tous oli tdiesti cotamatu, vihehaa-
val saadi sellest kiill aimu — vananenud relvad, roivastus ja

1630p. cit.

I64RA, Schlippenb. Saml., M. 1418. A. J. De la Gardie Schlip-
penbachile 6. aprillil 1703.

165Rosen, C. Bidrag till kiinnedom, s. 152—154.
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viljaope olid asendunud heade ranilukuga musketite, Saksa
terasest mookade ja saksa loikega mundritega ning iiha para-
neva distsipliini ja euroopaliku valjadppega, ent kuni 16pliku-
le arusaamisele jouti, oli juba hilja. Kui veel 1703. a kevadel
piiiiti kindral Stuarti juhtimisel luua tihtset kaitseplaani, tea-
tas kindral kuningale, et maamiilits (Lant-militien), millest
kuningas oli kaskinud luua uue Liivimaa vélivde Schlippen-
bachi liiiasaanu asemele, on suures osas distsiplineerimatu
javiliviena pole sellest mingit kasu, sest kindlasti olevat tiks
Liivimaa talupoeg sama hea kui iiks venelane, ent seal tu-
leb voib-olla 10 viimast ithe esimese vastu, ning seetottu on
vaja ka head ja hésti reguleeritud ning distsiplineeritud jala-
vége, et vastu seista suurele venelastehulgale.'®® Ilmselt on
ta silmas pidanud 1702. a mitme pataljoni purustamise jarg-
selt uue tileskirjutusega voetud nekruteid.’®” Uus Liivimaa
valivigi jaigi esialgu loomata.

Alates 1703. aastast otsustati kasutada varbamist, et sel
kombel parandada pataljonide jiarsult halvenenud majandus-
likku olukorda ning varustust.168

Viarbamise tulemusena 6nnestus pataljonide véitlusvéimet
ning arvukust tosta. Pikaks kujunes Vene vigedele Tartu pii-
ramine 1704. a suvel. Piirajate tormijooks algas linna Emajce-
poolselt kiiljelt, kus keskaegsel linnamiitiril asusid kaitsel Tar-
tu, Noo ja Poltsamaa pataljon. Tormijooks kestis kaheksa tun-
di, mille kestel piirajad paisati mitu korda tagasi. Musketid
olevat ldinud laskmisest nii tuliseks, et neid tuli tiigimudaga
jahutada.'®® Et Péltsamaa pataljonis nagu ka teistes maapa-
taljonides olid relvad muutunud kélbmatuks, siis olevat nad
tagasi tombudes sunnitud vastast pilduma kividega, mille juu-
res neist paljud kohe langesid. (Huvitaval kombel on ka Kol-
mekiimneaastase sja ajal Neunburgi kindluse Rootsi garniso-
nile antud komandandi poolt korraldus laskemoona l6ppedes
pilduda riindajaid kividega.!”?) Lopuks suutsid venelased hoi-

160p. cit., s. 95.

1§70p. cit., s. 135-136; KrA, Rullor 1703: 19.

ISR A, militdra samlingen, admin. handlingar, M. 758, Wrangeli
kapitulatsioon; M. 759, Mengdeni, Taube ja H. Hastferi kapitulatsioonid.

19K A, Likvidationer, nr. 638, Hastfer, Henrik; KKD, XI, s. 259,

IKKD, XI, s. 258-259; Englund, P. Ofredsdr. Atlantis, 1993,
5. 228-229.
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vata palissaadi ja tungida Vene viravateni, ent voitlus kestis
endise dgedusega. Oosel, kui appi olid saadetud ka Tiesen-
hauseni ja Skytte riigement, sai komandant ise haavata, ning
ohvitserkond kaldus kapitulatsioonile. Tiesenhausen teatas
Skyttele 16puks, et “mida on siin enamat teha, me oleme tei-
nud koik, mis inimlikult véimalik” (hwadh dr hdr mehr till
giéra, wij hafwa giordt hwadh mennisk méijeligt ér).}™ Et
dra hoida voimalikku linna riiiistamist, otsustas Skytte kapi-
tuleeruda, ent voitluses metsistunud mehi oli raske peatada
ka parast kapitulatsiooni s6lmimist. “Sellisel nendel viravatel
seismisel olid meie seespool asuvad allesjadnud poisid, kuigi
kindlasti véga visinud, veel viga vastupidavad, nii et ma voin
delda, et nad ei tundnud ennast hirmutatuna” (widh sdadant
dheras staende i Porten wore wara innan forr staende ofwerb-
lefwne Bussar dnnu fast dhe wore trétte, mycket tahlige sa att
Jagh kan sdija, att dhe eij wiste sigh forskrdckte. . .), vois Skyt-
te hiljem oma raportis teatada.’”? Ka 1705. a on Stockholmi
ametivoimudele olnud teada Tartu siindmused ning esile on
tostetud Tartu pataljoni ja selle juhi, vilunud ooberstleitnandi
H. Hastferi eeskujuandvat vastupanu.1”

Ageda ja kauakestva voitluse tulemusena oli Tartu patal-
joni 400 mehest jadnud alles vaid 150 meest, kes liideti Skytte
riigemendiga. Hastfer ise oli jadnud oma naise ja 12 lapsega
teenistuse ja tulalpidamiseta, saades alles 1706. a teenistust
iihes véeosas Soomes.!’* No pataljonis oli enamik ohvitsere
langenud, vihesed allesjdénud reamehed liideti samuti Skyt-
te rigemendiga, méned anti ka kindralkuberneri kdsutusse,
ohvitserid ja allohvitserid siirdusid Riiga.l” Uldse on Root-
si poole kaotusi hinnatud tormijooksul kuni 700-800 meheni,
Vene poolel aga kuni 2500 meheni. Skytte teab, et venelased
on oma kaotusi hinnanud kuni 5000 mehe suuruseks, siia on
ilmselt arvestatud ka piiramise kidigus langenud, lisaks veel
3000 haavatut.17®

IIKKD, XI, s. 259.

120p. cit., s. 260.

I13KrA, Likvidationer, nr 638 — Hastfer, Henrik — Schlippenbachi
ja Wingeflychti avaldused.

1740p. cit.

I5KrA, Rullor 1704: 16.

6KKD, XI, s. 265; Palli, H. MeZdu dvumja bojami, s. 241.
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Olulist rolli etendasid 1704. a suvel ka Narva kaitsmisel
linna merd mooda saadetud Jérva-Viru riigement ja linnas
asunud L#énemaa kompanii, kus Viru riigemendi ooberstleit-
nant Treydeni juhtimisel sooritati mitmeid véljasooste piira-
jate laagrisse. Ka kuulsas “maskeraadilahingus” saadeti ole-
tatavale Schlippenbachi viele vastu kindluse jalavaest Jarva-
Viru ja Laanemaa riigemendid, kellel nnestus pettuse ilm-
sikstulekul siiski linna tagasi pogeneda. Linna riindamisel
tormijooksuga tabati aga kurnatud kaitsjaid ootamatult (kes
puhkas, kes oli vilja votmas provianti) ning péarast lithikest,
veerandtunnilist voitlust valgusid Vene viied linna.'”” Ka Har-
ju riigement oli Tallinnast Narva saatmiseks paigutatud ad-
miral de Prou eskaadri laevadele, ent tugeva tormi tottu oldi
sunnitud péorduma tagasi. See pédéistis rigemendi kindlast
hivingust.!™ Narvas ja Ivangorodis sdilinud Jarva, Viru ja
Ladnemaa riigementide jadnused koondati linna langemise
jargselt tiheks tuumikuks Tallinnas ning staabimajor Huene
juhtimise all tdiendati varbamise teel pataljoniks.!”

Suvel 1705 osales Harju riigement viitseadmiral Ancar-
stierna juhitud Rootsi eskaadri dessantretkes Kroonlinna vas-
tu (nn Retusaari operatsioon). Kuigi avamerel Gnnestus Vene
kaitselaevastik tagasi liiiia, ebadnnestus jiargnenud dessant
kindluse vastu madala rannavee ja laevade suure siivise tot-
tu tédielikult. Harju riigement kaotas siin 20 meest. Seejirel
seilas rigement Soome lahel kapten Lillie komando all, takis-
tades teiste riikide laevaiihendust Peterburiga.18?

"TKrA, Rullor 1704: 17 (ooberstleitnant Treydeni kompanii);
Kelch, Chr. Liefliindische Historia: Continuation, S. 371, 376, 383,
405; Rosen, C. Bidrag till kinnedom, s. 190, Palli, H. MeZdu dvumja
bojami, s. 261.

18R A, militdra samlingen, admin. handlingar, M. 759. Von der Pah-
len kuningale 13. aprillil 1705.

KrA, Krigskollegii kansli. Inkomna handlingar, E. a. a. Kungl.
brev. Karl XII Kolleegiumile 17. oktoobril 1706; KrA, Generalmonster-
rullor 1708 — Hiiene pataljon.

180RA, militdra samlingen, admin. handlingar, M. 759. Von der Pah-
len kuningale 30. augustil 1705; EAA, f 1, n 2, s 704, 1 55-60 —
vt langenud Retusaaril ja teeninud kapten Lillie komandos; Munthe, A.
Karl XII och den ryska sjogmakten, 11. Stockholm, 1925, s. 299-306.
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Vastavalt kuninglikule korraldusele oli ka Saaremaal
1702. a loodud iiks maapataljon kokku 500 mehega.'®! Kui
1708. a kiskis kuningas kindral Lewenhauptil asuda oma
Kuramaa korpusega teele kuningliku peaarmee juurde Ve-
nemaal, oli selle koosseisu liidetud ka eelmainitud Saare-
maa pataljon Osten-Sackeni juhatusel, tdiendatuna virba-
mise teel 580 meheni, siis Saaremaa maatragunid, mandrilt
Liivimaa aadlilipp, Skoghi véarvatud tragunipataljon ning ja-
laviest ka C. A. De la Gardie virvatud riigement ooberstleit-
nant Freyburgi juhatusel ning Rootsi ja Soome viaeosad. Kaik
need véeosad joudsid parast voori kaotust ja taandumist Les-
naja lahingust 1708. a septembris ka kuninga armeeni Poltava
all. Kohale joudnud, liideti Saaremaa pataljon ja De la Gardie
riigement Visterbotteni riigemendiga, Saaremaa maatragu-
nid ja ilmselt ka Liivimaa aadlilipp allutati Schlippenbachi-
le.’®2 Poltava lahingus 1709. a 28. juunil asus Visterbotte-
ni riigement kindralmajor Roosi alluvuses. Roosi grupeering
eksis teelt rilnnaku ajal Vene reduutidele, kaldus liialt Vene
pealaagri lahedusse ning oli parast lithikest dgedat heitlust
ja peaaegu kogu koondise langemist sunnitud alistuma Vene
teenistuses olevale kindral Renzelile veel enne pealahingu al-
gust. 183

Ajaliselt ei hélmanud kogu teenistusajast 16viosa siiski
mitte lahingud, vaid vaikne garnisoniteenistus, vahipidamine
bastionidel, mitmesugused kindlustédd ja komandeeringud.
Eestimaa riigementidest komandeeriti sddureid koos ohvit-
seridega ka Stockholmi, samuti maale méne tdhtsama kind-
ralkuberneri teadaandega voi suurtiikivikke voi teenistusse
laevadele.'® Aasta enne Tallinna langemist ning Harju rii-
gemendi vangistamist voi laialisaatmist oli 16. oktoobril 1709
komandeeritud Stockholmi veltveebel Salomon Weidman koos
grenaderide Nonnj Tonno, Wolmere Jiirri, Ochtra Tonnise ja

IBIRA, Riksregistraturet. Karl XII 11. novembril 1702 Mannerbur-
gile ja Osten-Sackenile.

182Generalstaben. Karl XII pa slagfiltet. Stockholm, 1918-1919,
del I, s. 507 ja del IV, s. 1047, 1050.

183Englund, P. Poltava: Berittelse om en armés undergdng. Atlan-
tis, 1987, 5. 95, 124, 129, 138.

184KrA, Rullor 1703: 18, 19; 1704: 17.
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Hantj Wechma Jack'uga. Ilmselt oli tegu spetsiifilise varustus-
hankega voi siis uute grenaderide koolitamisega pealinnas. %

(Jargneb)

185KrA, Rullor 1710: 16.
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