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IISRAELI
“ETNILISE DEMOKRAATIA”
MUDEL JA VOIMALUSED
SELLE RAKENDAMISEKS
EESTIS

Andres' Miée

SISSEJUHATUS

Viga keeruline on ratsionaalselt pShjendada, miks maailmas iildse
peavad eksisteerima viikerahvad.

Kui mitmekesisus — viiksema entroopia ja suurema informa-
titvsuse mottes — on iihtviisi hea nii bioloogias kui inimkultuuris,
mure, on delnud professor Taagepera (Taagepera 1994: 2). Sama
motet on viljendanud ka professor Walter Rand oma artiklite ko-
gumikus Eestlus on looming, mis ilmus 1994. aastal “Loomingu
Raamatukogus”.

Suurte ja viikeste rahvaste keele ja kultuuri sdilitamisel on
erinevad tingimused. Nii nditeks ei soltu saksa, itaalia ja prantsu-
se keele ning nendel keeltel pohineva kultuuri piisimine vastava
keele ja kultuuri olemasolust Sveitsis, kuid retoromaani keele ja
sellel keelel pohineva kultuuri piisimine soltub sellest kiill (Taa-
gepera 1994). Hoolimata domineeriva keele iihisusest leiavad
aga niihasti Sveitslased kui ka austerlased, et neil on ainulaadne
ja Saksamaast erinev identiteet. Iga rahvus vajab kestmiseks tea-
tud tingimusi. Uheks olulisemaks tingimuseks on rahvuse poolt
kontrollitava maa-ala olemasolu. Georg Elwert eristabki rahvusi
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etnostest nii, et rahvuslik kogukond tugineb iihisele riigile, aga et-
noste puhul on kuuluvust méddravad vilispiirid muutlikud (Elwert
1991: 2369-2370). Ja kui Eesti on ainus paik maailmas, kus eesti
rahvus ja kultuur saavad kesta, siis vdib noustuda viitega, et Eesti
riigis on digustatud eesti rahvuse domineerimine. Kuidas selline
iihe rahvuse domineerimine tegelikkuses vilja ndeb? Kuidas iihe
rahvuse domineerimine saab voimalikuks demokraatlikus riigis?

Yoav Peled kirjeldab oma artiklis “Ethnic Democracy and the
Legal Construction of Citizenship: Arab Citizens of the Jewish
State” voimalust, kuidas riigis, kus elavad erineva etnilise pi-
ritoluga grupid, voib saavutada sellise olukorra, et on rahuldatud
demokraatia néuded, kusjuures domineerib iiks etniline grupp (Pe-
led 1992: 432). Peledi arvates on niisugune olukord saavutatav,
kui rakendada eri tiilipi kodakondsust eri etniliste gruppide puhul:
pohirahvuse jaoks on kasutusel iiht tiiiipi kodakondsus, rahvusva-
hemuste jaoks teine.

Kas peaksime Eestis vGtma eeskuju lisraelist? Kas saame
lisraeli eeskuju Eestis ka rakendada? Nii vOiks sOnastada siinse
artikli peamised kiisimused.

I. ETNILISE DEMOKRAATIA MUDEL

Enne kui iiritan leida vastust kiisimusele, kas Eestis on voima-
lik rakendada Iisraehi kogemust — sealset etnilise demokraatia
mudelit —, pean oma kiisitluse tarvis defineerima moisted “de-
mokraatia” ja “kodakondsus”, samuti seda, mida tihendab etnilise
demokraatia mudel ja kuidas ta tegelikkuses toimib.

1. Demokraatia moistest

Piitian selgitada demokraatia moistet kahele eeskujule tuginedes.
Arendt Lijphart vdidab (toetudes omakorda Robert Dahlile), et
demokraatiast saab riikida iiksnes siis, kui riigis kehtib kaheksa
pohilist tingimust (Lijphart 1984: 2; Dahl 1976: 3):

1) vabadus iihineda organisatsioonidesse;

2) vabadus end viljendada;

3) Gigus hiiletada;
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4) 6igus saada valitud avalikesse ameteisse;

5) poliitiliste liidrite 6igus voistelda valijate toetuse eest;

6) alternatiivsete informatsiooniallikate olemasolu;

T) vabad ja Giglased valirised,;

8) riiklikku poliitikat teostavate asutuste tegevuse soltuvus
valijate héiltest ja teistest rahva eelistuse viljendustest.

James N. Danziger iitleb veidi lihtsamalt, et demokraatia
tingimuseks on piiratud mandaadile tuginev poliitiliste liidrite
voim, mis tdhendab, et valitsemisvoim kehtib teatud perioodi vil-
tel ning valijaskond saab valida uusi liidreid mitme vbimaluse
seast (Danziger 1991: 109).

Tingimusi voiks lisada veelgi (nditeks voimude lahususe), kuid
kiesoleva too eesmirk on teine.

Igas demokraatlikus riigis kehtib ka teatavaid piiranguid. Néi-
teks antakse valimisdigus alles mingist vanusest alates. Sama-
suguseks piiranguks v6ib Iugeda ka riigi kodakondsust.

2. Kodakondsuse maoistest

Kodakondsus tihendab teatud sidet isiku ja riigi vahel. Sel side-
mel on kaks moodet: poliitiline ja Giguslik. Naiteks mittekoda-
niku ja riigi vahel eksisteerib tavaliselt ainult diguslik side, ent
kodaniku ja riigi vahel on lisaks Giguslikule ka poliitiline side.
Teisisonu, suuremalt jaolt on ainult kodanik see, kes antud rii-
gis poliitilisi otsuseid teeb ja tdide viib. Mittekodanikule voib
demokraatia seega olla mingis ulatuses piiratud.

Kodakondsus saadakse kas vanemate kodakondsuse (ius san-
guinis) voi siis siinnikoha (ius soli) jargi. Kuid kodakondsusi voib
eristada ka rakenduslikust kiiljest ldhtudes.

3. Eesti Vabariigis kehtinud kodakondsusseadusest

Eri riikide kodakondsus on kujunenud erinevaid teid pidi. Enamik
moodsal ajal loodud riikidest on riigi loomise hetkel andnud koda-
kondsuse koigile loodava riigi maa-alale jdivatele elanikele (ius
soli pohimattest ldhtudes). Nii toimis ka vastne Eesti Vabariik, kui
Eestil oli XX sajandi algupoolel esmakordselt voimalik iseseisva
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riigina toimima hakata. Hiljem, kui voeti vastu kodakondsus-
seadus, lihtuti selgelt ius sanguinis’e pohimottest. Kitsendava
etnilise tingimusena oli kehtestatud eesti keele oskuse noue.

Kuid kodakondsusi voib eristada ka vastavalt sellele, kuidas
toimivad kodaniku ja riigi suhted voi millised on iihiskondlikud
suhted eri kodakondsuste puhul. Piitides leida eestikeelseid vas-
teid ingliskeelsetele terminitele liberal/republican citizenship 1ih-
tusin pigem terminite sisulisest erinevusest kui otsesest tolkest.

4. Kaks erinevat kodakondsust, kaks erinevat iihiskonda

On véimalik eristada kaht kodakondsuse tiitipi:

1) midratlev kodakondsus (liberal citizenship) pohineb indivi-
duaalsuse, vordsuse ja universaalsuse pShimatetel ning on justkui
vabatahtlik leping indiviidi ja riigi vahel, kusjuures etniline, rassi-
line v6i muu eripira ei avalda mingit moju kodakondsusele (Peled
1992: 433);

2) kohustav kodakondsus (republican citizenship) eeldab, et
riigi kodanikel on lisaks muule ka kindel kohustus osaleda riigi
toimimises, s.t et osaletakse aktiivselt tihise hiive méératlemisel,
loomisel ja kaitsmisel (Peled 1992: 433).

Mairatlev kodakondsus on ebaisikuline, sest klassikaline libe-
raalne demokraatia eeldab, et tihiskond koosneb ennekdike isiku-
test, mitte gruppidest (Taagepera 1994: 2). Miiratleva kodakond-
susega ehk I6tv {ihiskond (weak community— Peled 1992: 433) on
avatud ja kaasav ning tema litkmed ei pea tingimata osalema ak-
tiivselt ihiskonna asjade otsustamisel. Ka kodakondsuse saamise
tingimused ei ole rangelt selekteerivad, s.t kodanikuks saamist ei
takista rahvuslik ega rassiline kuuluvus. Kohustav kodakondsus
on seotud isiku péritoluga. Kohustava kodakondsusega ehk range
tthiskond (Peledil strong community) on moodustunud ajaloolise
iiksusena. Sellise iihiskonna kestmine on omaette viirtus, mis
panebki erilised kohustused tema liikmetele. Range {ihiskond on
kindlasti vilistav, mis tihendab, et tema litkkmeks saavad vaid ran-
getele tingimustele (etniline paritolu, keel, religioon vins) vasta-
vad isikud. Omaette kiisimus on, kas range iihiskond saab olla ka
suletud, iseédranis kaasaegses maailmas. Totalitaarsed iihiskonnad
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on kahtlemata ranged ja vilistavad. Demokraatiast eristab neid
see, et nad on iihtaegu ka suletud iihiskonnad.

5. Emiline demokraatia kui mudel

Olukorda, kus riigis eristatakse kodanikke nende piritolu jargi,
sdilitades samal ajal demokraatia piisimiseks vajalikud pGhitin-
gimused, nimetab Peled etniliseks demokraatiaks (Peled 1992:
432). Erinevalt Noukogude Liidu omaaegsest nn “sotsialistli-
kust demokraatiast” on Iisraeli riigi loojad suutnud siiski riigi
loomisel liberaalseid mudeleid rakendada; teades traditsioonide
ja religiooni suurt moju Juudi riigi asutamisel voib demokraatiat
lisraelis suisa imeks pidada (Biale 1987: 154).

Jarelikult on etniline demokraatia selline iihiskondlik korral-
dus, mille puhul domineerib demokraatlikus riigis iiks etniline
grupp (Taagepera 1994: 1). L&dvas iihiskonpas pole etniline de-
mokraatia voimalik, sest kodakondsuse saamisele ei seata kitsen-
dusi. Kiill on etniline demokraatia vdimalik ranges iihiskonnas,
kus kodakondsus antakse teatud tingimustel ja kodanik on kohus-
tatud osalema riigi ja iihiskonna elus.

6. Liihike iilevaade lisraeli ajaloost

Edasiste selgituste ja ndidete paremaks moistmiseks esitan vii-
kese iilevaate Iisraeli ajaloost (Facts... 1995: 51-52). 1920. aas-
tal mddrati San Remo rahukonverentsil Suurbritanniale Ottomani
impeeriumilt vallutatud Palestiina alade haldamise mandaat. Sio-
nistide algatatud juutide naasmine oma péritolumaale (fo Jewish
national home — nii on see kirjas 1917. a Balfouri deklaratsioonis
jaRahvasteliidus 1922. aastal vastu voetud otsuses Briti mandaadi
kohta Palestiinas) vois takistamatult alata.

Ajavahemikus 1940-1942 sundis natside genotsiid juute
Euroopast massiliselt p6genema ja suurem osa neist saabus Pa-
lestiinasse. Inglise koloniaalvoimude katsed sisseridndu piirata
16ppesid sellega, et juudid hakkasid Palestiinasse tulema illegaal-
selt. 1947. a vottis URO Peaassamblee vastu otsuse luua kaks
demokraatlikku riiki Liine-Palestiinas, iiks araablastele, teine
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juutidele. Suurbritannia Palestiina mandaat tiihistati. 1948. a
14. mail kuulutati vastavalt URO otsusele vilja lisraeli riik.

Aastail 1948-1949 toimus esimene lisraeli—Araabia soda,
sest araabiamaad keeldusid URO otsust aktsepteerimast. Iisrael
okupeeris selle sdja tulemusena Palestiina araablastele méiratud
alad ja pool Jeruusalemma linnast. lisraelist ja tema poolt hoiva-
tud aladelt pogenes naaberriikidesse umbes 900 000 araablast.

1949. a toimusid lisraelis esimesed riigi esinduskogu — Knes-
sefi — valimised. Iisraeli esimeseks peaministriks sai David Ben
Gurion.

1950. a vottis Knesset vastu nn Naasmisseaduse. Selle pohjal
saavad koik Iisraeli saabuvad juudid Iisraeli kodakondsuse.

1967. a sodis lisrael taas araabiamaadega (Kuuepievane so-
da), vallutades Siinai poolsaare, Golani korgendikud, Jordani joe
lddnekalda ja teise poole Jeruusalemmast. 1973. a toimus kolmas
lisraeli—Araabia s6da (nn Yom Kippuri sdda).

1975. a sai lisraelist Euroopa Uhisturu liige.

1978. a solmisid lisrae! ja Egiptus rahulepingu Camp Davidis.

1982. a viis lisrael 16plikult oma vied vilja Siinai poolsaarelt.
Iisraeli vied riindasid Palestiina Vabastusorganisatsiooni (PVO)
tugipunkte Liibanonis.

1985, a solmis lisrael vabakaubanduslepingu USAga.

1987. a toimusid massilised viljaastumised Iisraeli poolt oku-
peeritud aladel (nn intifada).

1989. a algas massiline juutide emigreerumine Noukogude
Liidust.

1991. a alustati Ldhis-Ida rahuldbirdikimisi Madridis.

1993. a kirjutasid lisrael ja PVO alla pohimottelisele kokku-
leppele Palestiina araablastele omavalitsuse andmisest.

1994, a s6lmiti kokkulepe, mille kohaselt Palestiina araablased
said omavalitsusdigused Gaza sektoris ja Jericho linnas. Iisraeli
peaminister Yitzhak Rabin, vilisminister Simon Peres ja PVO
liider Yassir Arafat said Nobeli rahupreemia.
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7. Etnilise demokraatia mudel tegelikkuses

Tisraeli soltumatuse deklaratsioonis on deldud, et Iisraelis on juudi
rahvas saavutanud iseseisvuse. Ka lisraeli esimene peaminister
David Ben Gurion on réhutanud, et juutide eriline staatus Iisraeli
riigis on tingitud juutide ajaloolisest digusest sellele maale (Peled
1992: 435).

Seega on lisrael juutide loodud riik. Iisraeli kui juudi riigi
kestmine on omaette viirtus ja enamik seal elavaid juute on al-
lutanud end selle eesmirgi teenimisele. Yoav Peled viidab, et
Iisraeli majanduseski domineerib thiskondlik sektor erasektori
tile. Sionistlikule missioonile — luua oma riik ja kaitsta seda —
on allutatud Iisraelis kik muu.

Tisrael on militariseeritud riik. Benjamin Beit-Hallahmi nime-
tab Tisraeli koguni garnisonriigiks (Beit-Hallahmi 1987: 210), kus
sojavies teenivad nii mehed kui naised. Et suur enamik araab-
lastest kodanikke ei teeni lisraeli armees, sest neid ei kutsutagi
tegevteenistusse (erandiks on druusid), siis jdivad nad ilma kéi-
kidest soodustustest, mis saavad osaks armees teeninuile (Peled
1992: 436: Politics... 1989: 26).

Araablastest Iisraeli kodanikud naudivad kiill koiki poliitilisi
oigusi vordselt juutidega, kuid nad peavad tunnistama lisraeli kui
juudi riiki ja arendama oma poliitilist tegevust kehtiva seadus-
likkuse raamides; see asjaolu muudab nende olukorra kiillaltki
keeruliseks (Politics... 1989: 26). Viga vihestele neist on selli-
sed tingimused vastuvdetavad. Araablaste poliitilised eelistused
on seetdttu nihkunud tugevalt vasakule, enamasti pooldavad nad
kommuniste (Peled 1992: 437). Uheks pdhjuseks on kindlasti
asjaolu, et kommunistid on ainsa poliitilise jouna ndudnud oku-
peeritud alade vabastamist ja selliste muudatuste tegemist Iisraeli
seadustes, mis korvaldaksid igasugused vihjed Iisraelile kui pel-
galt juudi riigile.

Ehkki Iisraeli seadused ei nde kusagil ette kaht erinevat ja
etnilisest péritolust sdltuvat kodakondsust, on lisraeli riigi olemus
see, mis teeb selge vahe juutide ja araablaste vahele. “Liberaalsel
pohimaottel, et digus on iile hiivest, on Iisraeli juutide hulgas vihe
toetust,” mérgib Yoav Peled (1992: 434).
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II. KAS ETNILISE DEMOKRAATIA MUDELIT
ON VOIMALIK RAKENDADA EESTIS?

Kas Iisrael voiks olla eeskujuks, kuidas tagada rahvusviihemustele
inim- ja kodanikud6igusi, rakendades kaht eri tiitipi kodakondsust?

1. Mudeli ainulaadsus ja isedirasused

Koigepealt voib vilita, et seda, mida tinglikult nimetatakse etnilise
demokraatia mudeliks, rakendatakse tédnini vaid lisraelis. On mitu
asjaolu, mille pShjal véib viita, et selline mudel on ainulaadne.

Esiteks toimus kodanikudiguste laienemine araablastele alles
siis, kui neid oli pérast esimest Araabia—Juudi s6da 1947-1949
juutide poolt kontrollitavale territooriumile jd4inud esialgsest mitu
korda vihem. 1986. a andmete pohjal oli Iisraelis kodanikke
4 331 000, neist juute 3 561 000, kuid elanikke koos okupeeritud
aladega 5 712 000 (Politics... 1989: 27). Teiseks on sojavielisele
korrale allutatud koik okupeeritud alad, seal ei kehti tsiviilvoim.
Teisisonu ei laiene demokraatia neile aladele (Politics... 1989:
29). Seal elavad araablased ei kuulu Iisraeli kodakondsusesse,
kuigi nad maksavad sotsiaal- ja tulumaksu lisraeli riigile ning
neil on Gigus pdorduda lisraeli kohtute poole (Politics... 1989:
200). Sellest hoolimata ei identifitseeri enamik okupeeritud alade
araablasi end lisraeli riigiga.

Ka araablastest kodanikel on iisna raske oma poliitilisi eelistusi
viljendada. Peled toob niiteid, kus araablaste valimisnimekirju ja
erakondi on dhvardanud korvaldamine valimisvoitlusest, sest nad
standasid seada kahtluse alla selle, et lisrael on juudi riik (Peled
1992: 436-439). Samas ei tehta takistusi neile juudi erakondadele,
mille programmis on néutud koéigi mittejundi péritolu kodanike
riigist viljasaatmist.

2. Erimeelsused lisraelis

Tisraeli senist sisepoliitikat on kritiseerinud juudid ise selle vastu-
olulisuse t&ttu.

Juudi ajaloolane David Biale on nimetanud vihemusrahvuste
olukorda Iisraelis “keskaegseks” ja leidnud, et juutide kiitumine
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araablastega on vorreldav sellega, kuidas Ottomani impeerium
kditus juutide endiga paar sajandit tagasi (Biale 1987: 155). Samas
ei vaidlusta Biale seda, et Iisraelis kehtib demokraatlik riigikord.

Vasakpoolsete vaadetega Benjamin Beit-Hallahmi viidab, et
peamiselt Ida- ja Kesk-Euroopa juudi ringkondadest piirit sionist-
lik ideoloogia, mis pidi tGstma juudid pdrast oma riigi taastamist
teiste kaasaegsete rahvuste korvale, on tegelikult po6rdunud rel-
vaks iseenda vastu. Niitid on lisrael kaasaegses maailmas suisa
paaria seisuses, ja seda suuresti tdnu oma pidevatele konfliktidele
araablastega (Beit-Hallahmi 1987: 210).

Tisraeli riigi sisemised vastuolud ei piirdu ainult juutide ja
araablaste konfliktiga. Omad erimeelsused on juutide endigi seas.
Vastuolud on seotud eelkdige juutide piritoluga (sisserdnnanuile
eelistatakse lisraelis siindinuid, nn sabrasid), ka nende erineva
religioossusega jne. Seni on viline araabia riikide surve hoidnud
Iisraeli eemal suurtest sisemistest 15hestumistest.

3. Vastuolud lisraeli seadustes

Peamine vastuolu on selles, et Iisraeli iihes pohilises seaduses',
nimelt Knessetit puudutavas, on méiratletud, et Knesseti valimis-
tel ei voi osaleda selline partei, mis eitab Iisraeli kui juudi riiki.
Samas piiiitakse takistada valimistest osavottu ka nondel erakon-
dadel, mis eitavad Iisraeli demokraatlikku olemust voi Shutavad
rassismi (Peled 1992: 438). Peled iitleb, et neis tingimustes aval-
dubki etniline demokraatia, kuid on sunnitud samas nentima, et
just iilalmainitud tingimused on pohjustanud koige enam vaidlusi
selle tile, kas Iisrael ikka on demokraatlik riitk voi mitte.

Teiseks on lisraelis ametliku riigikeelena kehtestatud kaks
keelt — ivriit ja araabia —, kuid kodakondsusseaduses on iiheks
naturalisatsioonitingimuseks just ivriidi oskus (Zakonodatelno-
je... 1993: 211). Tosi kiill, see tingimus ei laiene neile, kes enne
Tisraeli riigi loomist olid Palestiina kodanikud (ibid.: 212). Ka
saavad lihtsustatud korras kodakondsuse need isikud, kes on tee-

!Olen tolkinud termini Basic Law “pohilisteks seadusteks”, lihtudes
sellest, et Constitution on “pohiseadus”.

1579



lisraeli “etniline demokraatia” ja Eesti

ninud lisraeli armees (ibid.: 211), seega on automaatselt vilistatud
araabia piritolu isikud.

3. Erinevused Eesti seadustes

Eesti riigi pohiseadus ja kodakondsusseadus on Eesti kodakond-
sust médratlenud liberaalse (méiratleva) kodakondsuse pohimo-
tetest lihtudes. Ainsa etnilise kitsendusena on Eesti Vabariigi
Pohiseaduses ja kodakondsusseaduses kehtestatud eesti keele os-
kuse ndue. Kuid riigikeele/riigikeelte oskuse ndue ja seega iihtlasi
etniline piirang kodakondsuse saamisel kehtib demokraatlike rii-
kide enamikus.

Eesti kohalike volikogude valimisseadus voimaldab koigil
Eesti alalistel elanikel osaleda valimistel. Tosi kill, kandidee-
rida saavad ka kohalikel valimistel vaid kodanikud. Esimestel
kohalikel valimistel pidrast iseseisvuse taastamist niitasid siin-
sed mitte-eestlased iiles poliitilist aktiivsust: niiteks Tallinna lin-
navolikogus saadi 27 kohta kuuekiimne neljast (Hommikuleht,
19. X 1993).

Eesti riigi kaitsejoududes teenivad eestlaste korval ka muula-
sed, kes on Eesti riigi kodanikud. Kuigi igasugusel armeeteenis-
tusel on suur roll isiku sotsialiseerimises. ei soovi vahest keegi,
et nende noormeeste lojaalsus Eesti riigi suhtes niipea proovile
pandaks.

4. Erinevused Eesti rahvastikus

Enne Teist maailmasdda oli 1934. a Eesti Vabariigis mitte-eesti
soost kodanikke umbes 12%. Noukogude okupatsiooni tule-
musena Eestisse elama asunud muulasi oli veel 1989. a umbes
39% (Eesti... 1937: 8-9; Eesti... 1990: 4, 10, 16).

Eesti taastatud iseseisvus on kestnud ainult 3 aastat, kuid eri-
nevalt noore Iisraeli mittejuutidest ei kipu siinsed mitte-eestlased
sugugi lahkuma. Siiajadmise pohjus on ilmne — Eestis ei ohusta
nende isiklikku julgeolekut miski, pole soda ega diskrimineerimist
rahvuslikul pinnal.

Kui lisraeli rahvaarv on vahelduva eduga kasvanud ennekoike
sisserindavate juutide arvel, siis Eesti rahvaarvu kasv on pérast
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taasiseseisvumist pidurdunud. Pagulaseestlased (eriti Ladnest) ei
tule kuigi meelsasti tagasi oma kodumaale.

5. Erinevused rahvuslikus eneseteadviuses

See on kahtlemata koige kergemini arvustatav punkt, sest raske
on tugineda kindlatele tGikadele voi autoriteetidele.

Arvan, et juudid erinevad muudest rahvastest oma religioos-
suse poolest. Voib olla iihtaegu juudi ateist — uskumata
usudogmasid —, ent samas olla veendunud, et tegemist on eht-
sa rahvusliku religiooniga, mis annab moraalset ja sugukondlik-
rahvuslikku tuge. Eestlastel selline rahvuslik usund kahjuks puu-
dub. Juutide piisimine diasporaas sai voimalikuks just tinu nende
koondumisele rabide ja religiooni timber. Juudi kogukondades
moisteti isegi kohut ja koguti makse Talmudi pohjal (Biale 1987:
48). Ka Emil Durkheim on mirkinud oma kuulsas uurimuses ene-
setappude kohta juudi kogukondade tugevat moju oma litkmetele.
Durkheim pidas judaismi religiooniks, mis kdige edukamalt ta-
kistab suitsiide. Viidaksingi, et juudid on olnud vilise surve tGttu
ja maailma laiali pillutatuna sunnitud rohkem kokku hoidma kui
eestlased. Juute aitas selles nende religioon.

KOKKUVOTTEKS

Niisiis voib kiisimusele, kas Eestis on véimalik rakendada lis-
raeli etnilise demokraatia mudelit, vastata pigem eitavalt. Seda
hoolimata vilisest sarnasusest — nii eestlased kui Iisraelis ela-
vad juudid on suhteliselt viikesearvuline rahvas, kel on vaenu-
lik ja suurearvuline naaber (meil Venemaa, lisraeli juutidel araa-
biamaad), kelle rahvast omakorda osa elab viikerahva asualal.
Peamisi pohjusi pigem eitava vastuse andmiseks on kaks, kusjuu-
res iiks tuleneb teisest. Esiteks on juudid s6dinud araablastega ja
see on onnestunud neil tanu vilisele toetusele. Eesti Vabariik on
pilvinud aga rahvusvaheliselt kdrge tunnustuse just seetottu, et
on viltinud igasugust verevalamist rahvuslikul pinnal. Erinevalt
juutidest pole eestlastel ka loota vilist toetust, kui peaks puhkema
verine konflikt siinsete muulastega.
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Teiseks on sodade tottu araablaste osakaal lisraelis 46 aasta
jooksul vihenenud 50%-It 15%-ni (Peled 1992: 432), kusjuures
oluline hulk araablasi lahkus esimese viie aasta jooksul pirast
Tisraeli riigi loomist. Seevastu Eestis elavad muulased ei ka-
vatsegi siit lahkuda. Artikli kirjutamise ajal avaldatud kiisitluse
andmetel oli neid, kes soovisid Eestist naasta kodumaale, ainult
iiks kiimnest (Hommikuleht, 12. XI 1994). Samas soovivad ees-
ti keelt oppida peamiselt Tallinnas elavad muulased, venelased
Kirde-Eestis saavad seni veel hakkama eesti keelt oskamata.

LOPETUSEKS

Selge on, et meie, eestlased, peame leidma mooduse, kuidas rah-
vusena edasi kesta ja et see moodus ei saa olla siinsete muulaste
suhtes vigivaldne.

Selge on ka, et meil puudub iiks ja universaalne vahend, mis
viiks Eestist vilja koik siia okupatsiooniaastail saabunud muula-
sed voi suurema osa neist.

Millised voiksid olla need teed, mis aitaksid Eesti Vabariigis
eestlastel saada ja jaidda peremeesteks oma esiisade maal? Pakuk-
sin kaht voimalust, kusjuures kumbki neist pole uudne.

1. Eestlaste iibe kasv. Peaksime kiituma erinevalt teistest Euroopa
rahvastest ja kasvatama oma rahvaarvu paarikiimne jirgneva aasta
jooksul niiteks kahekordseks.

2. Muulaste integreerimine Eesti iihiskonda. Kaks pShjendust:

a) mida rohkem on iihe rahvuse liikkmed osalenud mingi riigi
loomises vOi edasises arengus, seda suurem on ka seos riigi ja
rahvuse vahel, s.t seda legitiimsem ja vastuvoetavam tundub riik
rahvusele, seda suurema asjaosalisena tuntakse end riigis (Ees-
tis on loodud juba vihemalt kolm venelaste erakonda ja iihtegi
neist ei korvaldatud 1995. a Riigikogu valimistelt kui Eesti riigile
vaenulikku poliitilist joudu);

b) erinevalt juutidest ja araablastest, keda eristab nii keel kui
religioon, eristab eestlasi ja venelasi ainult keel. See peaks looma
suuremad eeldused venelaste integreerumiseks Eesti iihiskonda.

Meie esivanemad on ajaloo jooksul korduvalt ilmutanud suurt
assimileerimisvoimet. Meie ei tohiks neist kehvemad olla.
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KUSTAA VILKUNA
KOOSTOOST EESTLASTEGA

llkka Herlin
Talkinud Katrin Raid

Kui Eestis iiritati 1935. aastal sojavéelist riigipooret, oli sellesse
segatud ka soomlasi Akadeemilisest Karjala Seltsist (Uola 1982:
305-313). Pirast méssukatset otsustasid moned, kes enda arva-
tes realistlikult motlesid, et Soome ja Eesti suhted tuleb moistli-
kumal alusel taastada, ning asutasid uue Soome—Edesti iihingu,
mille eestvedajate hulgas olid kohe algusest peale ka Kekkonen
ja Vilkuna. Seltsi esimene esimees oli president Kallio, asetiitja
pangadirektor Paasikivi. Uhingu laekuriks sai Vilkuna ja tinu
sellele vois pohimotteline ja teadlikult omaksvoetud heanaaber-
lik poliitika edasi kesta ka iihiskondlikul tasemel. Soja-aastail
sai tihing teoks teha oma asutamistseremoonial lausutud sonad:
“Eesmirgiks ‘on téétada Soome ja Eesti rahva heade ja usaldus-
like suhete sidilitamiseks ja tugevdamiseks’ ” (Asutamisprotokoll;
1.9/12, TPA (= Tasavallan Presidendin Arkisto)).

Kustaa Vilkunal oli 1930. aastatel kujunenud kindel veen-
dumus, et Soome kuulub Skandinaavia kultuuriiihtsusse. Selle
vaatenurga jérgi oli Eesti Soome seisukohast midagi teisejérgu-
list. Praktiline mdistus dikteeris sedasama: Eesti asja sidumine
Soome asjaga ainult viihendaks Soome manoéverdamisvoimalusi.

Selline veendumus ei takistanud Vilkunat tegemast koike tema
voimuses olevat eestlaste abistamiseks soja ajal ja pdrast soda.
Eestlaste aitamine kujunes seega erandiks Vilkuna muidu tédiesti

Yhteistyoti virolaisten kanssa. — Ilkka Herlin, Kivijalasta har-
Jjahirteen: Kustaa Vilkunan yhteiskunnallinen ajattelu ja toiminta.
Helsinki: Otava, 1993, s. 192-202. © 1993 Ilkka Herlin
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pragmaatilises isamaalises tegevuses. See oli hoimutdo. Aga
nagu monikord juhtub, v&ib teiste abistamine eneselegi kasuks
tulla. Nii juhtus Vilkuna ja eestlastega.

Alates vaherahust laeckus Vilkunale Eestist halbu uudiseid.
Korraks olid eestlased arvanud, et Noukogude okupatsioonile
jdrgneb vabadus, kui sakslased ja eestlased kihutavad Noukogu-
de vied tagasi Venemaale. Usna varsti aga maisteti, et sakslaste
ndol ei olnudki tegemist vabastaja, vaid uue orjastajaga. Peagi
tuli ilmsiks sakslaste tegelik pale, mis loomulikult ei dratanud ka
soomlastes usaldust Saksamaa vastu. Eestist moodustati “Idapiir-
konda” kuuluv protektoraat, kus kehtestati eestlastele ja sakslas-
tele erinevad seadused. Monda aega kehtis isegi selline seadus,
mille jérgi tihe ja sama kuriteo eest midrati sakslasele trahv voi
arest, eestlasele aga 20 kepihoopi (Mirgukiri Eesti olukorra kohta;
mapp “Soome—Eesti tihing” ja “Eestlased”, Valpo II, VA (Val-
po — Valtiollinen poliisi; VA — Valtionarkisto)). Samuti ei ta-
gastanud sakslased bolSevike poolt tihistatud vara. Peale selle oli
nende eesmirk laiendada protektoraadi maa-ala kuni Ilmjédrveni
ja see tundus olevat hukatuslik: see oleks hajutanud eesti rahva
veel hullemini kui stalinlik terror. Vabast reisimisoigusest ei ol-
nud juttugi, ridkimata postist voi telefonisidest. Juba 1942. aasta
kevadel oli teada, et sakslased on viinud vagunitiite kaupa juute
Eestist vilja teadmata suunas. See tuli ilmsiks Vilkuna muret-
setud Rootsi saadiku raportitest (Rootsi saatkonna raport; L9/1,
TPA).

Vilkunale kui tsensuuriiilemale laekus eriti ohtrasti informat-
siooni sakslaste hirmuvalitsuse kohta ja ta asus otsekohe eestlaste
heaks tegutsema. Hoimut6os osalejaile tuli oluliseks kasuks t60
kéigus saadud kinnitus, et natsionaalsotsialistide univorm on nii-
sama salakaval kui bolSevike oma. Sirp ja vasar vaid asendusid
haakristiga.

S6ja algusest peale puutus tsensuuriamet Eesti asjadega kokku
mitut moodi. Saksamaad ei tohtinud #rritada, sest see oli saavu-
tamas voitu ja ees ootas voimalik saagijagamine. Soomele oli
Eesti olukord teada, kuid Saksamaa tottu keelati avalikud tiles-
kutsed 10. juulil 1941 pdhjendusega, et parim aeg abistamiseks
kooskdlastatakse (Tsensuuri lanajuhend 10.7.1941; L9/3, TPA).
Aaro Pakaslahti kirjutas oma tilevaates peatoimetajale 1941. aas-
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ta Iopul: “...et ndidata iiles loomulikku kaastunnet niiteks Eesti
asjade suhtes, kirjutaks ja avaldaks meie avalik sona kindlasti
meelsasti oma arvamust, aga kogemus on meile opetanud, et tea-
tud asjade puhul on avalikust sekkumisest tohusam vaikselt teh-
tud t66 — voin meie maa ajakirjanduse esindajatele usalduslikult
Gelda, et Soome ei ole peitnud pead liiva alla, vaid tegutsenud
olemasolevate voimaluste kohaselt” (Aaro Pakaslahti ettekanne
1941. aasta lopust; Informatsioonitalituse ettekanded Hc 1, VTL,
VA (VTL — Valtion tiedoituslaitos)). Tegutseti omaksvoetud
rahvusliku iiksmeele ja vabatahtliku enesetsensuuri raames.

Osa Soome—Egesti iithingu kandvate jéudude hulka kuuluvaid
teadusmehi avaldas selle peale oma arvamust Eesti olukorra kohta
28. novembril 1941 presidendile esitatud memorandumis. Memo-
randum ei olnud mdeldud avalikustamiseks ja selle eest oli lihtne
hoolt kanda, sest Vilkuna oli iiks allakirjutanutest. Muu hulgas
tunti muret selle iile, et Eesti saatus voib liilia mdra Soome ja
Saksamaa suhetesse — aja jooksul nii ka juhtus (Memorandum
Hirra Vabariigi Presidendile; 1.9/12, TPA).

Eestis aetav okupatsioonipoliitika oli peamine pdhjus, mis toi
kaasa pogenikevoolu Eestist Soome. Eestlased olid tiis tahtmist
voidelda Noukogude Liidu vastu. Sakslaste kiditumine viis aga
selleni, et Saksamaa ridades ei tahetud voidelda, mistottu voit-
lusvoimelisemad mehed hakkasid pogenema Soome. Sakslaste
psiihholoogia jirgi oleks mehed saadetud voitlema tikskoik kuhu.
Eestlased voitlesid aga koige meelsamini oma kodumaale voi-
malikult lihedal. Siigisel 1943, kui sakslased kuulutasid Eestis
vilja sundmobilisatsiooni, muutus pdgenemine nii massiliseks, et
pogenike abistamiseks tuli midagi ette votta. Juba enne seda oli
Soomluse Liit pagulasi majanduslikult toetanud (mapp “Eestla-
sed”; Valpo II, VA). Saatkonnandunik Pallo oli koos oma abi-
listega koostanud Eesti olukorra kohta mérgukirja, mille soome
keelt oli viimistlenud professor Heiskanen ja poliitilised Soomet
puudutavad osad formuleerinud Vilkuna (teade pohineb ajalehe
Vaba Eesti Sona artiklil 14.12.1962 (V. Kures); L9/12, TPA).

Vilkuna tegutses samal ajal koos Kekkosega Soome—Eesti
ithingus, mille kaudu suunati praktilist tegevust. Uhingu juhtkond
otsustas 6. septembril 1943 asutada toimkonna, mis organiseeriks
pagulaste eest hoolitsemist. Vilkuna ajas seda asja ka Riiklikus

1586



Ilkka Herlin

Informatsioonitalituses. Soome poolelt asusid tegevuse etteotsa
Puntila ja Helanen ning Eesti poolelt Wellner ja Laid (Mirgu-
kiri eesti pagulaste aitamise kohta 13.9.1943; L9/12, TPA; War-
ma 1973: 206-207).

Lopuks jouti Eesti Biiroo asutamiseni, millele raha muretse-
ti siseministeeriumist. Biiroo juhatajaks sai Eerik Laid. Eesti
Biiroo organiseeris peamiselt kontakte ja Laid vastutas just vi-
lissidemete eest. Riikliku Informatsioonitalituse ja Propaganda-
relvavendade toetatud ajaleht Malevilane tegutses Eesti Biiroo
ruumides, kuid vormiliselt sellest lahus (Warma 1973: 206; Vil-
kuna 1962: 135). Tegevuse koordineerimiseks loodi ka Soome—
Eesti komitee. Komitee oli seisukohal, et on kdige targem, kui
Riiklik Informatsioonitalitus ametlikult tegevusse ei sekku, vaid
toetab seda majanduslikult (Mirgukiri 13.9.1943; 1.9/12, TPA;
Warma 1973: 207).

Eesti endisel suursaadikul minister Warmal oli tema miilestuste
jargi kindel kujutlus sellest, kuidas t66d peaks korraldama. Oma
arvamused saatis Warma Vilkunale, kes paistis olevat asja “vaim-
ne juht” (Warma 1973: 208). Vilkuna chutas omakorda Wellnerit
vilja tdotama tiipsemat tegevuskava. 14. septembril kutsus Vilku-
na Eerik Laidi ettepanekul eesti sdjasangari kapten Talpaku, Ha-
rald Wellneri ja parlamendisaadiku Kekkose restorani Konig, kus
otsustati teha peastaabile ettepanek eesti riigemendi loomiseks.
Jirgmisel pdeval kohtusid Talpak ja Wellner Vilkunaga Riikliku
Informatsioonitalituse ruumes, kus koostati vastav memorandum,
mille Vilkuna toimetas peastaapi toendoliselt Lehmuse kiitte (Tal-
pak 1956. Vilkuna iileskirjutus; L9/11, TPA). Pirast asjaomaseid
sekeldusi riigement asutatigi. Eesmiirgiks oli takistada pogenike
sattumist sakslaste kiitte, sest nii peastaabi luureosakond kui ka
Valpo olid teinud ettepaneku, et pogenikud antaks vilja. See oli
teada, sest eestlastel oli oma vdeosa loomise kavatsus juba so-
ja alguses, kuid tegevusse asuti alles siis, kui pogenikeprobleem
hakkas ulatuma vilispoliitikasse (Bruno Aaltose kiri vilisminis-
teeriumile 30.10.1941, Peastaabi luureosakonna miérgukiri 1069;
mapp 561, EK-Valpo I, VA).

Umbes 10 protsenti pogenikest liks edasi Rootsi. Suurem osa
leidis tee Soome kaitsejoududesse ja selle kaudu rindele. Toole
saadetute pérast oli tiilinat, sest osa neist sattus rasketesse tingi-
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mustesse ja sellega kaasnes tihti kaebusi (Peastaabi luureosakon-
na mirgukiri 14.1.1944; 1.9/12, TPA). Sakslased kahtlesid pide-
valt — ja pohjendatult — eestlaste solidaarsuses ja kartsid, et need
joutagavarad ldhevad liitlaste poolele iile. Samal ajal jitkusid
lahkhelid saksa- ja inglisemeelsete eestlaste vahel (Politseiagent
Kauhase raport 7.6.1943; mapp 561, EK-Valpo I, VA). Soome
positsioon oli sellises olukorras tuleohtlik. Eestlaste aitamine
vois kergesti sakslaste umbusku suurendada, mille tagajirjeks oli
toiduainetega varustamise piiramine ja usalduse norgenemine.

Rikkalik pogenikevool vallandas ulatusliku dritegevuse, mil-
lest 16ikasid profiiti soome ja eesti piiritusevedajad, kalamehed ja
ka Saksa armee varustajad. Peale inimeste veeti salakaubana ka
informatsiooni, kohvi, kakaod ja muud ndutavat kaupa. Vahepeal
litkus Eestis kuulujutt, et Soome kaitsejoududelt voib pogenike
iiletoomiseks saada bensiini. Sakslaste pdrast pidi Vilkuna sellel
kuulujutul tiibu kidrpima ja ta avaldas ajalehtedes “uudise”, et kait-
sejoududelt on varastatud bensiini, kuid varastel ollakse jilil (Vil-
kuna iileskirjutus; L9/12, TPA. Uudis, Uusi Suomi 19.11.1943).

Warma kirjutas oma eriti salajases mirgukirjas Stockholmi
ja Londoni saatkonnale: “Meil dnnestus korraldada ka pagulas-
probleem soodsalt tinu Soome ametivoimude ja erinevate orga-
nisatsioonide iihisabile. Hirra Wellner jéeti nendest asjadest fak-
tiliselt korvale ja nende praktiline korraldamine usaldati magister
Laidile” (Warma 1973: 215). Warma ja Wellner tiilitsesid juhtpo-
sitsiooni pérast pagulaseestlaste hulgas (mapp 561 (Eesti—Liti—
Leedu); EK-Valpo I, VA), mis on niihtavasti mojutanud ka Warma
malestusi. Tegelikult juhtisid to6d ilmselt Laid ja Vilkuna.

T66 suudeti organiseerida nii, et illegaalselt saabunud kuu-
lati esmalt Valpo’s iile ja saadeti seejdrel Soome kaitsejoudude
alluvusse viljadppele. Kui neid kogunes piisavalt palju, loodi
omaette eesti riigement, mis voitles hiljem Kannasel.

Sakslastele selline asjade kiik ei meeldinud, kuid nad ei saa-
nud seda ka keelata, sest rinne oli ju iihine. Valpo mehed olid oma
saksameelsuses esialgu tisnagi kogenematud. Vihehaaval muutus
Valpo ja Saksa salapolitsei Gestapo sujuv koostdo palju teadliku-
maks. Valpo pohjendas iihist6dd sellega, et sel moel saadi infor-
matsiooni salakuulajate kohta ja tehti ka muidu usaldusviirset ja
dZentelmenlikku koost6od Saksamaa, Soome ainukese kaitsjaga.
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Valpo iilem Anthoni sai sakslastelt informatsiooni eestlaste kohta,
keda kahtlustati spionaaZis venelaste voi inglaste heaks. “Val-
po on ilmselt iiks neid viheseid iihendussidemeid, tinu millele
on Soome niivord kaua olnud ausates suhetes Saksamaaga,” kir-
jutas politseiagent Kauhanen, kui eestlastega seotud probleemid
hakkasid stivendama umbusku relvavendade vahel (Politseiagent
Kauhase margukiri 11.12.1943; mapp 563 (Eesti pogenikud), EK-
Valpo I, VA).

Anthoni ametist vabastamist hakati iiha avalikumalt nudma
ka Eduskunnas, ja hiljem asendatigi ta Paavo Kastariga'. Valpo
piitidis omalt poolt takistada eestlaste iilejooksmist Rootsi, sest
sakslased kartsid, et nad iihinevad seal liitlaste iiksustega. Valpo
kritiseeris ka Jollase vastuvotukeskust selles, et sealseteks side-
meesteks olid armee koige inglisemeelsemad ohvitserid (Politsei-
agent Kauhase mirgukiri 11.12.1943; mapp 563 (Eesti pogeni-
kud), EK-Valpo I, VA).

Kiisimus oli ka iildisemalt Soome suhetest suure relvavenna-
ga. Niiteks Kekkonen oli sGja kidigus omandanud rahupooldaja
ja Valpo vastase maine, mis lubas tal {isna otsekoheselt Valpo ja
Saksamaa vastu tegutseda, Sakslastele tihendas Valpo-vastane
tegevus loomulikult otseselt t66d liitlaste heaks. Vilkuna ja Kek-
kose koostéo oli seega pinnuks silmas Linkomiehele, kes pidi
hoolitsema terviku t6okindluse eest.

Soomlaste sideohvitseriks Eestis oli Vilho Helanen. Ei olnud
kahtlustki, kelle poole kaldus selle mehe stimpaatia. Ta oli varem
tegutsenud Riiklikus Informatsioonitalituses ja Ida-Karjalas, kuid
siis saadetud Eestisse. Kui ka tema hakkas raporteerima saks-
laste johkratest tegudest, sai soomlaste moot tdis. Anthoni oli
lubanud sakslastele teada anda Eesti pogenike nimed tingimusel,
et pogenike perekondi ei puudutata, mida sakslased lubasid tdita.
Helanen oli mérganud, et sakslased ei pea oma lubadusest kinni
ja soovitas Asko Ivalole saadetud kirjas nimede esitamise 16peta-
mist (Vilho Helase kiri Asko Ivalole 27.11.1943; mapp 563 (Eesti
pogenikud), EK-Valpo I, VA. Kirja koopia on ka Vilkuna arhii-

! Anthoni tagandati oma ametikohalt ilmselt just seotuse pérast saks-
lastega, millele lisandus veel kaheksa juudi viljaandmine Saksamaale
ja eestlastega seotud tegevus.
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vis (L9/1, TPA). Sellel on mirkus kirja mojust jirelepirimisele
Eduskunnas.).

Helase kiri pani Kekkose Eduskunnas tegutsema. Nagu kir-
jutas Linkomies, hakkas parlamendisaadik Kekkonen kavandama
“riinnakut valitsuse vastu” (Linkomies 1970: 383). Juhul kui
peaminister ei l6peta nimede viiljaandmist, dhvardas Kekkonen
esitada aruparimise Eduskunnas. Kuigi Linkomies hoiatas Kek-
kost, jdi viimane endale kindlaks. Kekkose Snneméng laks korda,
siseminister tegi nimede viljaandmisele 15pu ja saksameelne Val-
po sai nina pihta (Suomi 1986: 400). Hiljem sai Linkomies aru, et
Vilkuna oli teinud selle maaliitlasest opositsionddriga koostood.
See norgendas otsekohe Vilkuna positsiooni Riikliku Informat-
sioonitalituse juhina. Tegelikult piisis Vilkuna pdrast seda oma
ametis vaid seetdttu, et paremat meest ei olnud parasjagu lei-
da (Linkomies 1970: 176). Kuid samal ajal, kui Vilkunal tekkisid
otsesed voi kaudsed pahandused seoses eestlaste abistamisega,
tihenes tema koost66 Kekkosega.

Vilkuna tegutses jdtkuvalt Eesti—Soome—Saksa—Vene—
Rootsi—Inglise suhete vahendajana. 1943. aasta joulude eel p6or-
dus Vilkuna iihe ebameeldiva asjaga Laidi poole. Sakslased Lapi-
maal olid soovinud, et Eestist toodaks Rovaniemile 200 tiitarlast
aluspesu omblema ehk teisisonu voetaks sunniviisil 16butiidru-
kuiks. Kummalises valguses paistis selles loos Lapimaa kuberner
Kaarlo Hillild, kes oli seda ettevotmist toetanud ja muretsenud
selleks vilisminister Ramsay noéusoleku (Raport Inglise raadio
soomekeelsest saatest; 1.9/12, TPA. Warma 1973: 251-253).

Laid pidas nou saadik Warmaga. Warma kirjutab oma mi-
lestustes, kuidas ta ajas selle plaani nurja, vottes {ihenduse Asko
Ivaloga, kes oli hibitundega lubanud, et proovib selle ndudmise
tagasi liikata. Samuti koneles Warma Viino Voionmaaga, #dh-
vardades kogu loo vilisraadiote kaudu avalikkuse ette tuua, nii
nagu pirast juhtuski (Raport Inglise raadio soomekeelsest saatest;
L.9/12, TPA. Warma 1973: 251-253). Vilkuna informeeris asjast
teisi, nagu tegi ka Asko Ivalo. Ramsay tiihistaski oma loa, Geldes,

et temale oli asi esitatud hoopis teises valguses (Warma 1973:
253).

Ei ole voimalik selgitada, miks Vilkuna end sellesse segas,
aga voib oletada, et Hillild oli tal palunud sakslaste kavatsuse
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elluviimist takistada. Hillild oli kahe tule vahel. Ta ei tahtnud
sddirase asja pérast sakslastega tiilli minna, mistottu ta pidi plaani
libikukutamiseks teisi vahendeid valima. Hillili oli agar hoi-
musdber, muuseas vabatahtlikuna osa votnud Eesti Vabadussdjast
1919. aastal (Helanen 1921: 495). Ka pirast seda episoodi aitas
ta kovasti riskides eestlasi koikvoimalikul viisil. Kuid Warma
usaldust ta enam ei voitnud, mida Vilkuna sai hiljem kibedasti
tunda.

Usalduse puudumine suhtlemist siiski ei takistanud. Veel
2. septembril 1944, moni nddal enne pogenemist Stockholmi,
istus Warma tédiesti rahulikult koos Hillild ja Vilkunaga Seura-
huone’s ja tundis huvi rahu kohta kdivate kuulduste vastu, mida
viimased kindlalt eitasid arvatavasti seepirast, et Warma ei hoid-
nud tavaliselt informatsiooni kaua enda teada, vaid edastas selle
kohe lddnde. Pirast vaherahu solmimist kais Hillild veel War-
ma pool kodus ja teatas, et enne vaherahu Valpo valve all olnud
eestlaste paadid vabastatakse voimalikult vaikselt kontrolli alt ja
antakse pogenike kasutusse, ning et on voimalik ka bensiini saa-
da (Warma 1973: 292). Nii Gieti avatigi pagulaste meretee Rootsi.
Tanu kdigele sellele saavutas Vilkuna ka senisest parema kontakti
Rootsi ja selle kaudu liitlastega.

Juba kevadel 1943 olid Vilkuna ja Hillild aktiivselt oma sop-
ru abistanud. Professor Ants Oras pogenes Eestist koos oma
naise, paari ohvitseri ja Jaan Otsaga®. Viimane oli ilmselt spio-
neerinud monede soomlaste ja ka lddneriikide heaks. Ka Orasel
oli Ldiines kontakte, muu hulgas inglasest kiili, ta oli Sppinud
Oxfordis inglise keelt ning Gpetanud seda Soomes (Oras 1958:
13). Natsid Soomes ja Eestis teadsid, et Tartu iilikoolis on ingli-
se orientatsiooniga kildkond, mis tegutses tagaselja natsivalitsuse
vastu ja spioneeris liitlaste heaks (Politseiagent Kauhase raport
7.6.1943; mapp 561 (Eesti—Liti—Leedu), EK-Valpo I, VA).
Neil niis olevat kavas hakata Rootsis eesti sodureid virbama ja
koolitama, pidades silmas, et Inglismaa vabastab Eesti varem voi
hiljem natside voi Noukogude ikkest, soltuvalt soja 16pptulemu-
sest (vt ajaleheartikleid Orase tegevuse kohta; L9/12, TPA).

%Jaan Ots oli 1930. aastate nimekamaid Tartu iiliopilaskonna tege-
lasi, muide Akadeemia toimetaja 1937-1940. Toim.

1591



Kustaa Vilkuna koostddst eestlastega

Oras koos oma kaaslastega oli paadiga teel Rootsi poole. Kuid
vaatamata sellele, et paati juhtis lennuvéeohvitser, eksisid nad
Soome, sattusid Valpo kiitte ja nii said nendest teada sakslased,
nagu ka Vilkuna. Vilkuna sai informatsiooni kitte ilmselt Anthoni
telefoni pealt kuunlates. Pogenikud lasti vabaks. Ots ja Orase
perekond léiksid Helsinkisse (Oras 1958: 239).

Helsinkis algas vaidlus Oraste ja Otsa saatuse iile. Natsid
ndudsid nende tagasisaatmist, sest Oras oli “markimisvidrsel vii-
sil osalenud eestlaste ja inglaste vahelistes salasepitsustes” (Ra-
port 17.11.1943; toimik 563, EK-Valpo I, VA). Kuid soomlastest
hdimusobrad puiklesid vastu. Jélle oli mingus toiduainetega va-
rustamise piiramine ja eestlaste saatus ning Soome demokraatia
maine. Viimased jiid peale, sedapuhku kiill parlamendiviliseid
vahendeid kasutades. Kui muu ei aidanud, vottis Vilkuna iihen-
duse Hillildga, kes lubas hankida sellele seltskonnale valenime-
dega passid ja viljasoiduviisad, sest Valpo ei olnud nous neid iile
piiri laskma. Nii nad saidki 16puks Torniost minema, sest Hillila
oli eelnevalt informeerinud kohalikku politseitilemat (Oras 1958:
242). Torniosse oli neid 28. mail 1943 saatnud “keegi Toivo
Vuorela”, nagu Anthoni telefoni teel Vilkunale mainis (Vilkuna
iileskirjutus Anthoni telefonikonest 24.1.1944; 1L.9/12, TPA).

Valpo mehi veeti seega alt. Pérast pikaajalist selgitamist said
nad kavalusest aru ja Hillild sattus vastamisi siseminister Ehrn-
roothiga. Natsid noudsid nii Vilkuna kui ka Hillild ametist tagan-
damist. Ka Linkomiehele ei meeldinud sellised kavaldamised.
Vilkuna oli mitmelgi korral palunud Linkomiehel eestlaste saa-
tuse suhtes oma méju avaldada, kuid viimane ei tahtnud sellest
midagi kuulda (Vilkuna 1970).

Piriselt tiihja see t66 ei jooksnud, mille kinnituseks on Ora-
se raamatus lausutud kaunid tdnusonad Soomele: “See kindlus,
millega moned meie sobrad olid lubanud meid toetada — lubadu-
sed, millest peeti kinni —, otsusekindlus, millega Soome valitsus
keeldus meid Gestapo’le viilja andmast, see, kuivord kiiresti tor-
juti tagasi katsed seada meid poliitiliselt halba kuulsusse, Soome
Eduskunna litkkmete noudmised, et meid lubataks maalt lahku-
da — koik see oli selgesti nihtav tunnistus tdeliselt iseseisvast
vaimust” (Oras 1958: 258).
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Ilmselt arvasid Hillild ja Vilkuna, et nad saavad sel viisil teha
midagi liitlaste heaks, sest nad teadsid, et sakslased on niikui-
nii teadlikud nende tegevusest rahu nimel. Linkomiehes iratas
see tegevus siiski kahtlusi. Hillild sai sellest loost niipalju kasu,
et see ei lasknud tal saada Valpo tilemaks. Kekkose midrkmete
jargi oli Hillild sundkorraldusega Valpo tilemaks méératud, kuid
see iilesanne ei olnud talle meeltméoda. Niitid, kui Orase lugu
sai Valpo’s teatavaks, ei kélvanudki ta enam sellele kohale, mis
oligi eesmirgiks. “Hiilgavalt ldabiviidud asi,” kirjutas Kekkonen
oma kalendrisse (Urho Kekkose kalender 14.-31.1.1944, Urho
Kekkose kogu, TPA).

Vilkuna jdi endiselt Eesti esindajaks Soomes, mille tdenduseks
on see, et ta valiti Eesti asjadega tegelevasse komisjoni, mille
médras 9. mail 1944 ametisse siseminister Ehrnrooth. Teisteks
liikkmeteks said minister Asko Ivalo, professor V. A. Heiskanen,
doktor Paavo Kastari ja doktor Vilho Helanen (Ametisse mé#ira-
mise akt; L9/12, TPA).

Rootsis sai Oras tinu oma kontaktidele totle USA saatkonda
ja hakkas aktiivselt toole lazneliitlaste heaks. Lootus, et Uhend-
riigid vabastavad Eesti v68ra voimu okupatsiooni alt, piisis pikka
aega. Soomeski hellitati selliseid lootusi, kuigi Soome ei olnudki
okupeeritud. Vilkunale ja Hillildle oli Orase aitamisest sedavord
kasu, et kui sGja 16puperioodil ja vaherahu sélmimise ajal haaras
Soomet paanika ja hakati pogenema Rootsi, olid nendel mees-
tel juba pagulaskonna ja liitlastega olemas head suhted, mida #ra
kasutades vois informatsiooni hankida (Oras 1958: 246). Ei ole
voimalik tGestada, et Vilkuna ja Hillild aitasid Oraseid ka takti-
kalistel pohjustel, selleks et saada paremat kontakti lddneliitlas-
tega, kuid nii see igatahes juhtus. Sojajérgses poliitikas oli sellel
suur tahtsus.

Oras oli niisiis iiks neist, keda Vilkuna kohtas hiljem oma in-
formatsiooniretkel Stockholmi 1944. aasta septembris. Meeleolu
restoranis Brinda Tomten oli lootusrikas. Eestlased uskusid, et
kujunenud olukord votab peagi suuna sinnapoole, et lddneriigid
voivad oma lubaduste kohaselt Baltimaad sajandipikkusest ik-
kest vabastada. Md&ningaid skeptikuid, nagu saatkonna ndunikku
Pallot, ei voetud kuulda (Oras 1958: 258. Mirgukirjad Stock-
holmis kdikude kohta stigisel 1944 ja talvel 1945; L9/15, TPA.
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Vilkuna 1967). Olgugi et pagulaseestlased ei kiitnud Vilkuna
seisukohti heaks, usaldasid nad teda.

Endise saadiku Warmaga olid lood teisiti. Péaiisenud muuseas
Hillild ja Vilkuna abiga pdgenema Rootsi, sattus ta Stockholmis
viibinud paanikasse aetud soomlaste mojuvalda ega usaldanud
enam oma abistajaid. Vilkuna andis nimelt Warmale edasi Hillild
ettepaneku, et saadik tuleks Soome arutama koos kontrollkomis-
joni meestega Eesti-kiisimust. Warma ei julgenud minna. Selle
asemel hakkas ta levitama teadet, et Hillil4 ja Vilkuna on “vene-
laste kisilased”, kes iiritavad ka teda Helsinkisse meelitada, et
kontrollkomisjon saaks ta kinni votta ja Siberisse saata (Vilku-
na 1967)°.

“Oleks tasunud vihemalt proovida, kui Eesti praegust olukor-
da vaadata,” nentis Vilkuna 1967. aastal, kui teda taas kord kisi-
laseks olemises siiiidistati (Vilkuna 1967). “Venelaste kisilase”
kuulsusest ei saanud Vilkuna kunagi lahti.

Hoimutood ei katkestanud Vilkuna ei siis ega hiljemgi.
1947. aastal, kui eestlasi taas Soomest viilja anti, sedakorda Nou-
kogude Liidule, iiritasid teadusmehed taas oma arvamust avaldada
memorandumis, mille oli kirjutanud Vilkuna. Nad ei proovinud-
ki teha seda avalikult, vaid viisid oma kirja Eduskunna Maaliidu
fraktsioonile. Allakirjutanud palusid, et Maaliit esitaks arupiri-
mise eesti vangide saatuse kiisimuses. Kuid poliitiliste tagajir-
gede kartuses vaikis Eduskunna fraktsioon selle maha (Memo-
randum Eduskunna Maaliidu fraktsioonile 12.11.1947 ja Vilkuna
mirkused sellel; L9/12, TPA). Kaks silmapaistvat enesetsensuuri
arendajat, Vilkuna ja Posti, said iseenda vitstega peksa.

Vilkuna valas oma pahameele vilja, kirjutades ajalehe lugeja-
rubriiki kirja, milles avaldas imestust, miks ei votnud Hella Wuo-
lijoki teiste hulgas seisukohta magister Paul Alvre saatuse suhtes.
“SKDLIi [= Suomen Kansan Demokraattinen Liitto] toetajana loo-
dan, et meie tuntuim eesti pdritoluga avalik tegelane, juhataja
proua Hella Wuolijoki iitleks tema eest oma kaaluka sona, muidu

3 Ajalehes Uusi Suomi oli 4.12.1966 artikkel, milles vihjati Warma
teadetele ja Vilkuna osale kontrollkomisjoni kiisilasena. Vilkunakirjutas
selle peale artikli ajalehele Suomen Kuvalehri.
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minu usk inimlikkusesse ja inimGigustesse puruneb tiiesti,” kirju-
tas Vilkuna varjunime all Civis (Helsingin Sanomat 26.10.1947)*.

Vilkuna pidas pérast soda jitkuvalt kirja teel iihendust pagulas-
eestlastega Rootsis. Paljud tema teadlastest sobrad olid siirdunud
sinna ja osa Uhendriikidesse. Seevastu ndukogude eestlastega oli
raskem kontakti hoida. Kuid niipea kui voimalus avanes, haaras
Vilkuna sellest kinni. 1956. aastal oli Vilkuna koos Viino Kau-
kosega teaduslik-tehnilise koost6o komisjoni istungil Moskvas ja
kiisis seal, kas ta voiks tagasiteel Tallinna poigata. Tanu Onnes-
tunud presidendivalimiskampaaniale liks tal see korda®. Vilkuna

*Vilkuna tiilitses Hella Wuolijoega ka muude asjade pirast.

3Sellest reisist on juttu Ilkka Herlini raamatus 1k 381. Palve oli
eelnevalt Kekkosega kokku lepitud. Tallinnas piihitsesid Vilkuna ja
Kaukonen Fr. Tuglase 70. siinnipdeva ja andsid kirjanikule edasi Soo-
me Kirjanduse Seltsi tervituse. Nad kiisid ka Tartus. Soome tagasi
pdordudes hakkas Vilkuna kohe kavandama uut Eesti-sGitu. Ta lootis
edendada pagulaste ja kodueestlaste iihistood ja teineteisemdistmist. Ta
vottis kontakti Rootsis oleva Eerik Laidiga ning kiisis, mida pagulased
tahaksid Noukogude Eestist teada ja kuidas iihistood arendada tuleks.
Laid saatis pika kirja kiisimustega ja kontaktisikute andmetega, rohuta-
des viiga suurt ettevaatlikkuse vajadust selles asjas (vt Eerik Laid Kustaa
Vilkunale 9.5.1956; kirjad, KVA (= Kustaa Vilkunan Arkisto)).

Vilkuna kontaktid Eestisse ei jiinud muidugi kohaliku KGB tihe-
lepanuta. Polkovnik I. Karpov ja 2. osakonna iilem alampolkovnik
Voronin teatasid 17. jaanuaril 1958 2. peavalitsuse iilemale kindral-
major O. Gribanovile Moskvasse oma aruandes 2. osakonna agentuur-
operatiivse to6 kohta 1957. aastal 16igus “To6 Eesti NSV-d kiilastavate
vilisdelegatsioonide ja turistidega™:

“Nii saadi moningaid andmeid eri ajal Eestis viibinud soomlaste Vil-
kuna, Heikkineni ja Preela (?) kohta, mis kinnitavad I ja II Peavalitsuse
kahtlusi nende isikute kuulumisest vilismaistesse luureorganitesse. On
tehtud kindlaks, et need soomlased piiiidsid s6lmida laialdasi sidemeid
eestlaste hulgas, pidasid voorastemajade numbrites ndukogudevastaseid
Jjutuajamisi, pildistasid selliseid objekte, mida said kasutada ndukogu-
devastases propagandas, ning andsid mitmele kohalikule elanikule iile
mingisuguseid pakke. [---]

1957. aastal kohtus Ariste soomlase Kustaa Vilkunaga, kes oli
28. kuni 31. maini Soome teaduslik-tehnilise koostio delegatsiooni liik-
mena N. Liidus ja kelle suhtes oli meie tihelepanu juhitud sellele, et
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kirjutas oma kogemustest artikli, milles vaheldusid jéllendgemis-
rodmu ja dngistavast ohustikust tuleneva masenduse tunded. Jutt
keskendus peamiselt teaduse olukorrale. Lopuks avaldas Vilku-
na lootust, et omavahelist suhtlemist voiks jéitkata, sellest oleks
molemale kasu (Vilkuna 1956).

Seda ka tehti.
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Eerik Laidi juhtkirju

ajalehest Malevlane
1943-1944

KINDLA SUDAMEGA

Alati, kohates oma s6pru, kes kannavad vabatahtlike halli, minu
silmis nii esindavat vormi, tunnen teatud seesmist heameelt ja uh-
kusetunnet. See tagasihoidlik sédurirdivastus omab meie silmis
nagu erilise kaalu ja selle s6jalised embleemid nagu kiirgaksid
ldiget palju vihem oma viilise tegumoe kui teatud seesmiste mo-
raalsete sidemete tottu. Selle maa rahvas austab ja armastab oma
halli sddurikuube kui vilist tunnust noorpdlve paindumatust Kait-
setahtest, ohvrimeelsusest ja sodurlikust enesekindlusest. Seoses
paljude, meil veel elavalt meeles olevate raskete ning kuulsate
voitluste traditsioonidega peidab see roivastus eneses nii soom-
laste kui ka eestlaste silmis nagu mingit akumuleerunud jéudu ja
see viline vorm annab osa sellest joust edasi igale, keda Soome
armee on vastu votnud oma ridadesse ja kes seet6ttu on Gigustatud
kandma selle viliseid tunnuseid.

Kuid veel teiselgi pohjusel puudutab mind teatava seesmise
soojusega vabatahtlikkude hall sddurikuub. See annab tunnis-
tust sodurlikust hoiakust ning moraalsest kohusetundest, mida
vormikandja ka oma tihiskonna vastu vabatahtlikult enda peale
on votnud. Ta on end rivistanud distsiplineeritult meeste hulka,
kes tahavad seista ka meie kodumaa vabaduse ning tuleviku eest.
Nad on oma isiklikud mured ja hiived allutanud oma maa ja rah-
va huvidele. Sodurivoorustes, tagasihoidlikus otsustavuses, mille
villiseks tunnuseks on kinnine sdjamehekuub, nden oma séprade
oiget palet voitluses tuleviku eest.
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Seal kuskil on nad rindel muldonnides ja seal kuskil on nad
lumiste méndide vahel Oppeviljakul, korvuti kalur, talupoeg ja
iiliopilane. Nad on héimusodurid. Nad teavad, mis nad tahavad,
ning teavad, miks nad on siin. Aga nende ja kodumaa ning ka
teiste eestlaste vahel on palju lumiseid kaugusi, talviseid metsi
ning silmapiirile kaduvaid teekdéinakuid. Nendeni ei ulata koik
hiidled ja nad arvavad, et kaugus neelab ka s6prade sonumid. Nad
ootavad nagu kutset kuskilt. Kuid aeg kulub, talvine péev liihe-
neb, ja vihe muutub neile harjunud timbruskonnas. See teeb neid
rahutuks. Nad tunnevad end teataval viisil mahajietuna. Kas
kuskil siiski pole talvises hdmarikus sepapajas siite vahel juba
hoogumas oda, algava voitluse mirk? Kas seda juba ei taota?
Kas seda ei tehta nendeta, kuigi ka nemad on end lubanud mees-
tetegudeks? Kas siinnib iildse kuskil midagi? Ja kui siinnib,
siis miks on nad sellest eemal, miks nad ei saa sellest osa votta?
Need on oma eesmirgile, oma aatele truude siidamete kahtluste
ja rahutuste vahelduvad motted. See on nagu paratamatu kaasni-
he vaimses pinges, mida meie ithiskondlikult vastutusvoimelised
inimesed eelseisva lahenduse ootuses iile elavad. See on ennem
kohusetunde ning pakitsevate tegude tanulik pind kui piisimatuse
niide, kuigi ka viimast tuleb kahjuks ette.

Kuid ka liigne rahutus votab meilt jou ning paneb kahtlema
siis, kui peaksime olema kindlad. See vGib teha mehigi piisima-
tuks ja ebalevaks ning juhatab meid nagu virvatuli korvale valitud
nendega siilitsi koos, kuid unustame tihti, et ka juba asjatute kaht-
luste ning siidame viidra rahutuse voitmine on isamaaline tegu.
Pole praegu veel kohta, kus eesti isamaalane saaks olla kasulikum
kui seal kuskil, ega pole teisi eestlasi, kes oleksid kutsutud tegema
enamat kui meie vennasmaa malevasse liitunud sodur. Kui tegude
kutse kord tuleb, siis ulatub see kbigepealt meesteni, kes selleks
on ette valmis, ja niikaua tuleb oma vahel rahutukski kippuv siida
hoida kindel.

Nr 3/4, 30. detsember 1943, 1k 3.
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LAINE HARI

Energilise ja jdrsu helistamise peale tuli pimeda koridori ukse-
raamis nidhtavale karusnahkse kraega noore mehe kogu, kies
nahkkohver méddunud aja mélestusena veel osaliselt kleebitud
Euroopa eri maade kirjude hotellisiltidega. “Noh, niiiid olen mina
ka siin,” tervitas mind virske ja iseteadev hiil, “alles tina tulin.
Vaiksin ka edasi soita Rootsi, mul s@l tutvusi ja hakkamist oleks,
kuid motlesin siin pisut ringi vaadata, voibolla vdiks ka iihiste
asjade alal midagi dra korraldada.”

Millised kavatsused siis uustulnukal on ning mis on kodumaal
uudist, kiisin tagasihoidlikult. Oieti kodumaal on ldbi saadud
kenasti, pole ka omal olnud erilist hiidaohtu, nii et selle poolest
oleks voinud jiddagi, kuid aeg on selline erakorraline, ei tea, mis
veel voib tulla, seepiirast on pidanud paremaks juba niiiid lilkuma
hakata. Eks viljaspool ole ka praegu kergem ja julgem elada.
Sai ka moeldud juba tee piil, et sojavikke pole motet minna,
iilikool juba selja taga ning ametis on oldud, ikka oma positsioon
juba elus olemas. Voiks vast, kui tarvis, ajada vihe iihiskondlikke
asju, korraldada rahva tulevikku.

V6i niiiid oled siis ka sina pérale joudnud, jid%in mottesse pea-
le tarmuka ja rohkesonalise noorhérra lahkumist. Miks oled sa
oieti siin? Kellel on kasu sinu tulekust? Ning kuidas esindad
sa rahvast, kelle nime sa kasutad? Kas ei ¢elnud sa ise, et su
tulekuks polnud mingit otsest pShjust peale ebamiirase kartuse
su oma isiku edaspidise kdekdigu eest? Ometi viitasid juba su
esimesed sonad arusaamisele, nagn oleksid tulekuga sooritanud
mingi moraalse kohuse voi koguni vigit6o. Kas toesti oma kodu-
maa mahajitmine raskel ajal ilma sundiva pohjuseta on eelistegu?
Kas see on normaalne, et mehed kutselise v6i koguni akadee-
milise haridusega tulevad voorsile kramplikult otsima ja ndudma
seda, mida nad kodumaal enamal jaol juhtudest saaks teha, to6tada
oma erialal? Miks naisjuristid, majandusteadlased, farmatseudid
ja halastajaded peaksid otsima t66d viljaspool kodumaad?

Mina arvasin seni ja arvan ka praegu, et suurem osa meist on
voitlejad. Meie tulekul on kindel mdte ja ainult see digustab meid
oma maad maha jitma praegusel ajal. Selles suhtes drgu konel-
dagu tiihja ega upitatagu oma isiklikke monususi ja pisimuresid
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iihiskondlike raskuste ja kannatuste vaekausile. Eestlase oige
oleskelu- ja toopaik on tema kodumaa. Ainult need, keda dhvar-
dab kodumaalt sunniviisiline eemaldamine voi kelle eesmérgiks
on liituda vabatahtlikuna rivisse voitluseks meie kodumaa parema
tuleviku eest, nende ératulek kodumaalt on pohjendatud ja palju-
del juhtudel koguni tarvilik. Meie kodumaa tulevik ei kindlustu
sellest, kui eestlased ilma mainitud pohjusteta maha jitavad oma
elukutselise t66 ja siirduvad mujale. See samm on Oigustatud
ainult paratamatuse voi meie rahvast teeniva positiivse eesmirgi
puhul.

Eesti tihiskond kohustab meid téielikult ka voorsil. Veel enam,
see on meile annud usalduse ja iilesanded, mida peame rakenda-
ma oma paremate voimiste kohaselt. Kodumaa ootab, et meist
kujuneks iiks ja tihedalt liitunud rahvuslike voitlejate rivi. Selles
rivis kuulub esimene ning auviirseim koht sodurile. Kes leiab,
et tema haridus, seltskondlik positsioon voi koguni karusnahkse
kraega mantel ei Gigusta astumist {ihisesse rivvi, see ei esinda
halvasti mitte {iksi {ihiskondlikku kihti, kuhu ta kuulub, vaid kogu
meie rahvast. Ajal, mis kohustab, ei seisa tosine haridus paberil,
vaid motlemisviisis ning tihiskondlikus suhtumises, mis mehi pa-
neb koigepealt arvestama kohustusi oma paljukannatanud maa ja
rahva vastu ning alles teises jirjekorras motlema enesele.

Me roomustame iga uue saabuva voitleja iile ning kahjatseme
Idunarannikult tuulega siia aetud korkjasmehi ning tithjatédhjaseid
naisi.

Nr 3, 22. jaanuaril 1944, 1k 1.

AINUS VOIMALUS

Meile on korduvalt rddgitud kahest voimalusest ning peetud kol-
mandat voimatuks. Meile on niilikult nagu valida antud tuleviku
ebavordsete vaekausside vahel. Meie onne ja heakiekidigu eest
on seni olnud teised hooles, selle iile on métteid vahetatud ning
selle kohta on esitatud kavasid paremusjérjekorras, kuid meie endi
arvamust on seni unustatud kiisimast. Néib tulnud olevat parata-
matu ning noudlik aeg, kus ka meie seisukohta tuleb pirida. Meile
ei tee vastamine raskusi. Meie ei tarvitse vastust otsima hakata.
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See on meil ammu olemas, samuti nagu oli eestlaste vanematel
polvedelgi. On olemas ainult {iks vastus, iiks voimalus, mis eest-
lastkohustabneed on oma maa ja rahva huvid.
Meie jaoks pole ega saagi olla valikvoimalusi viljaspool neid hu-
visid ning neist huvidest pole, niipalju kui meie rahvas on need
oma suverainsete diguste kaudu kindlaks médranud, midagi maha
tingida.

Milles seisab aga pracgu konkreetselt see meie ainukene vGi-
malus, mis on selle sisu ning mil viisil see peab juhtima meie
tegusid niitid, kus vilisvaenlane on tunginud meie riigi maa-
alale ning kuulutab johkralt meie “piddsteaktsiooni” alanud olevat?
Meie oleme tidielikult ning veendunult enamluse vastu, enamlus
on meie rahva huvide mitte tiksi otseseks, vaid ka kdige kurje-
maks ning salakavalamaks vaenlaseks sel silmapilgul. Meie ei
tunnusta Noukogude Liidu digusi tungida Eesti Vabariigi terri-
tooriumile, see on kallaletung, mille vastu meie end otsustavalt
kaitseme. Noukogude sojalise viigivalla abil 1940. a. ajutiseks el-
lu kutsutud Eesti Noukogude Sotsialistlik Vabariik ei esinda eesti
rahva suveriiinset tahet ega kohusta see voorkujund meid ei ju-
riidiliselt ega ka moraaliselt. Vastupidi, ENSV pole meile iiksi
painavaks ning kurjaks milestuseks, vaid see on ka koige tosise-
maks hoiatuseks kavatsuse eest meie rahvuslikke ning inimlikke
oigusi uuesti jalge alla tallata. Noukogude voimuorganite katse
riputada meid neelata dhvardava kommunismi hundi kaela, mee-
lituslubadus osariikide ndiliku iseseisvuse suurenemise alal, on
lapsik ning mdjutu inimestele, kes ndukogude korda tegelikkuses
on voinud kogeda.

Olla Eesti Vabariigi poolt tihendab automaatselt olla enamluse
vastu, kuna viimane meid piitiab hivitada. Eesti rahvas on juba
korduvalt aktiivses voitluses toestanud, et ta oma maa piire vilise
vaenlase vastu kaitsta tahab ning ka kaitsta suudab. Praegusel
silmapilgul, kus mitte iiksi eesti rahva, vaid ka k6igi rahuarmasta-
vate ning kultuuripiitidlikkude lddnemeremaade kurjim vaenlane,
Vene imperialistlik sojavigi, seisab meie kodumaa viravates, on
mitmeti saatuslik, et sellele rahvale ei voimaldata vabalt ning
tiies ulatuses teostada oma maa kaitset, rakendada selleks koiki
temal kdepdrast olevaid joude. Nii vabatahtlikult seni enamlas-
vastase voitlusega liitunud kui ka tooteenistuse ning viekohus-
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tuse raamides varem mobiliseeritud ning juba sojalise viljadppe
saanud eesti noored seisavad praegu ikka veel viljaspool kodu-
maa piire. On mdistetav, et nende voitlustahe ning voitlusjoud
mitmekordistuksid kodumaa tegelikkude piiride kaitsel. Karmis
voitluses olemasolu eest ei loe aga iiksi rinne ning seda kujun-
dav sddur, vaid ka rinnet moraalselt ning materiaalselt {ilal pidav
tagala. Pole kahtlust, et eesti rahva joupingutusi vdidu saavu-
tamiseks voiksid tulemusrikkamalt liita ainuiiksi rahva usaldust
omavad pohiseaduslikud organid, mis tuleksid kujundada seadus-
likus korras, lahus senisest ajutisest rahva poolehoiu kaotanud
piiratud omavalitsuslikust korraldusest.

Meie teame, et pole koike tehtud, et tosta meie rahva voit-
lustahet ning liita seda tugevaks tervikuks. Meie rahvale pole
tagasi antud selle peremehedigusi ning temale pole seni voimal-
datud rakendada koiki omi joude enda maa kaitseks. Meil pole
sellele vaatamata praeguseski olukorras muud kui ainult iiks voi-
malus: voidelda oma maa tuleviku ning iseseisvuse eest koigi
kdepirast olevate vahenditega, kustpoolt ning mil viisil seda ka ei
dhvardataks.

Nr 6, 15. veebruaril 1944, 1k 2.

JOU POOLEST TUGEVAD

Kunagi varem ajaloo kestel pole meie rahva joud otsustaval het-
kel olnud nii laiali pillatud kui praegu. 50 000-60 000 eestlast
on kiiliditatuna voi mobiliseerituna vievoimuga viidud enamli-
kule Venemaale. Venelaste poolt mobiliseeritute kaudu oleme
eriti Pohja-Eestis kaotanud palju paremas eas olevaid relvavoi-
melisi mehi. Kiitiditamine omalt poolt, kuigi see haaras viga
mitmesuguseid rahvakihte ning selles oli ka palju juhuslikkust,
tabas eestkiitt meie omaaegset juhtkonda poliitilise elu, administ-
ratsiooni, sGjavie, politsei ja majanduselu alal. Meie kaotused
sel alal on kui mitte paris asendamatud, siis ometi viga tihele-
pandavad. Kuni 20 000 vabatahtlikku ja mobiliseeritut, kes olid
liitunud Saksa sojavdega voitluseks enamluse vastu, olid kuni
hiljutiseni suurimas enamikus viljaspool kodumaa piire. Meie
vieosi on voidelnud ning paiguti kandnud raskeid kaotusi Ukrai-
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nas Stalingradi all, Kuubani sillapeal, Neveli juures, Leningradi
all jne. Tuhandeid eesti oskusto6lisi ning naisi on osalt vabataht-
liku t66jouna, osalt sunniviisil ning petlikkude lubaduste kaudu
viidud viljapoole kodumaad. Maalt draviimise hddaohu eest, sa-
muti kantuna soovist end rakendada molemate maade tuleviku
kaitseks vennasmaa sGjavides, on eriti viimasel aastal tuhandeid
eesti noori tulnud iile lahe Soome. Vihemas ulatuses, kuid aja-
jooksul ka juba mirgataval hulgal on eestlasi-pogenikke ulatunud
ka Rootsi.

Kuigi meie rahvakeha tuumik asub kodumaal ning on otsus-
tavalt alustanud voitlust pealetungiva vene enamluse vastu, on
kahjuks selle joud praegusel saatusraskel hetkel ometi jagatud.
Mitmed kodumaalt olude sunnil lahutatud rithmad, koigepealt
mujal Saksa sGjavdes olevad eestlased-sodurid ja ka meie ven-
nasrahva sOjavides teenivad eestlased-vabatahtlikud, pédrduvad
loodetavasti veel oigel ajal tagasi, et kaasa aidata kodumaa va-
baduse kaitseks enamlike sissetungijate vastu. Soome sgjavikke
vabatahtlikkudena liitunud eestlaste eesmirgiks oli alati olnud ra-
kendada oma joudu ning sodurlikke voimeid kodumaa kaitseks.

Suurt osa praegu viljaspool kodumaad olevaid eestlasi, kdi-
gepealt rohkeid Venemaale viiduid, pole meil siiski lootust niha
omal poolel kdimas olevas karmis ning otsustavas voitluses, kui
viga need seda ka ise ei tahaks. Neil puuduvad praegu voimalu-
sed kodumaale ning oma kaasmaalaste poolele pidiisemiseks. See
on paratamatus. Meie suurim ning iihtlasi stidamepdohjast tulev
soov on neid korra vidhemalt jille endi keskel niha.

Nad ei puudu aga mitte tdiesti meie keskelt. Nad on meile
jitnud oma soOpruse, oma nime, oma t60 ja voitluse milestuse.
Nad on igaiihele meist isiklikult kui ka meile koigile koos jdtnud
oiguse ning kohustuse voidelda ka nende eest, nende ahastuse
ning nende kannatuse eest.

Eestlane, kes neil pdevil asetab rihma voole voitluseks meie
rahvast hidvitada dhvardava vaenlase vastu, omab kahekordset,
enda ning ka teadmata &raolejate joudu ning tahtekindlust. Iga
mees loeb, iga mees, kes leiab tee kodurindele, on oodatud ning
tervitatud.
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Ja kui meie praegu tihti enda tahtmata oleme kodumaast lahu-
tatud, siis pole meie siiski kunagi varem eesti rahva vaheldusrik-
ka ajaloo kestes omanud nii suurt joudu ning nii suurt vééirtust,
mis meid koiki, territoriaalsele voi muule lahusolekule vaatama-
ta stigavalt seob, meid iihteainsasse voitlevasse rindesse liidab:
Vabadussdjas 1918-1920 meie rahva poolt
kdttevoidetud riiklik iseseisvus. See viirtus
plisib, see on vaieldamatu ning ainukestev. Tdhistades Eesti Vaba-
riigi 26. viljakuulutamise pdeva koguneme koik eestlased meile
stidameligidase traditsionaalse vapi ning lipu alla. Kdigile katsu-
mistele ning kaotustele vaatamata oleme jou poolest tugevad.

Nr 7/8, 26. veebruaril 1944, 1k 4.

MEIE PARISOMAND

Kodumaalt kostub kuuldusi, mille jirgi sealsed ametivoimud on
asunud kdige laiemas ulatuses maalt evakueerima kultuurivarasid.
Tartu iilikool kdigi oma seadmete, asutiste ja raamatukogudega,
Eesti Rahva Muuseumi rikkalikud ja mitmekesised kogud, meie
histikorraldatud ning ulatuslikult sdilinud arhiivimaterjalid j.m.
kultuurvarad, on miiratud pakkimisele ning dra transporteeri-
misele. Meie saame histi aru, et sdjaolukorras kultuurivarade
kaitse on viiga oluliseks kiisimuseks. Eesti Kunstimuuseumi ja
Tallinna Linnaarhiivi kogude kurb saatus osutab iihtlasi, et seni-
sed kultuurivarade pani- ning séilitamiskohad ei ole alati otstarbe-
kohased. Eriti pole tihelepandavamate viirtuste hoiukohtadena
soodsad suuremad asulad, mis sGjatdhtsate objektidena voivad
kergesti sattuda pommitamise hidachtu. Peame sellepirast meie
rahva rikkalikkude kultuurivarade kaitset praegusel silmapilgul
viga oluliseks. Nende varade taga peitub aga praegu ka palju
rohkem kui ainult kérgemale arenguastmele joudnud rahva néud-
likumad haridus- ning elutarbed.

Meie kultuurivarade kaitse ja evakuatsioon linnadest on oluli-
ne ning tarvilik. Kuidagi ei saa meie aga noustuda viisiga, kuidas
seda evakuatsiooni on méeldud teostada. Meie saaksime aru, kui
meie iilikoolide, muuseumide ning arhiivide varasid toimetataks
sOja ajaks maale soodsamatesse panipaikadesse. Neid tahetakse
aga meie kodumaalt, kuhu nad kuuluvad ning mille kultuurpil-
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di nad moodustavad, hoopis &ra viia. Nende varade teoreetilise
sdilitamise eesmargil voetakse nad siis meilt dra.

“Veerevale kivile ei kasva sammalt,” iitleb vanasona, ning
kord sojakeerises viljapoole oma maad liikvele padsenud varasid
ei saa iialgi enam endisel kujul tagasi. Ja miks peaksime meie
tildse oma rahvale kuuluvaid vdirtusi andma vooraste maade ning
rahvaste talletada? Kas meie sodur ei seisagi relvaga kies val-
vel idapiiril? Mis eest ta siis voitleb? Mis kultuurrahvas see
on, kellelt voetakse tema kultuurivarad, toSparandus ja loomisva-
hendid? Kultuurivarad, meie oma looming ja isaisade pirandus
on need, mis hoiavad meie rahva selgroo sirgena, méjuvad tema
sentimendile ning rahvuslikule iseteadvusele. Seepirast voib-olla
ongi tarvis eesti rahvas lagedaks pidsta kultuurivaradest. On luba-
tud erialalist nGuannet, pakkimismaterjali ning vaguneid. Kiruta,
eesti rahvas, ise oma tuleviku elu ning kultuuri alused maalt vélja.

Meie oleme oma maad, selle elu iselaadi ning omapira viljel-
nud ja kaitsnud mitte iiksi sajandeid, vaid tuhandeid aastaid. Meie
omad on need hauad ning muistsed kantsid, mis maal on kodige
vanemad. Midagi pole Eestis loodud vo6i korda saadetud, millest
eesti rahvas olulise tegurina poleks osa votnud. Maa vaheldusrik-
ka ajaloo kestes on kiill teisedki rahvad jitnud mélestusi meie maa
pinnale, kuid need pole voorad lahtised monumendid, mida mu-
jalt oleks sisse toodud ning erilise tihelpanuta jille dra viia voib,
vaid nad kuuluvad koos meie rahva omaloominguga lahutamatult
ning orgaaniliselt meie maa ajalukku, on lahutamata osa sellest.
Maa kultuuriajalugu on voimatu selle algkomponentide jirgi jao-
tama hakata, seda saab ainult kas siilitada voi hivitada. Paljud
kultuurivarad, auviirsed asutised ning silmapaistvad kogud on
ainult meie rahva rajatud ning iilesse ehitatud. Meie huvides pole
oma rahva pdrandust ning pdrisomandust hdvitama minna. Meie
seisukoht on lihtne ning vidramatu: mis meile kuulub, peab meie
maa pinnal piisima ning siia alatiseks jidma. Meie kaitseme omi
kultuurivarasid kindlasti ning igal juhul, sest need on viirtused,
peale paljude teiste, mille eest tuleb ning maksab voidelda. Sel
otstarbel seisab meie sodur rindel, sel otstarbel on t66s ja valves
meie mehed ja naised tagalas. Meie ei luba iialgi, et meid rah-
vana, loominguliste varade ning loominguliste eelduste poolest
rikka rahvana olematuks tehakse.

Nr 15, 22. aprillil 1944, 1k 1.
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KOHTUMOISTMINE

Voorad voimud on meid kordamdoda dpetanud iiksteisele ndpuga
niditama. Seda on nad teinud oma huvides ja meie kahjuks. Meie
rahvast on kord tehtud vastutavaks selle eest, et ta oli oma rohuvas
enamikus idalagendikkude orjuse usu vastu. Hiljem seati rahvas
kohtupingile selle eest, et see vievoimuga tulnud vooras usk oli
meie maad riivanud.

Meil on oma kodu, mida meie oma tahtmist médda oleme
ehitanud. Meile piisab selle ulatusest, toredusest ja kasutuskol-
bulikkusest. Uutel rahututel aegadel jidi meiegi maja, vastu meie
tahtmist, vooraste jalgu. Veel 16plikult valmimata ehitist hakati
mootma uute moddupuudega, selle ehituskava paenutama mei-
le vooraste ning vastuyvotmatute eesmirkide alla. Kuigi olime
ehitanud endale, siilidistati meid, miks meie kodu nii vihe sobib
teiste elukorraldusele ning nende endakasupiitidlikele harjumuste-
le. Nende, vooraste poolt piistitatud siitidistuste ning kahtlustuste
ohkkonnas, vaba ning séltumatu avalikkuse puudumisel, oleme
vahel isegi end lasknud avatleda oma inimesi mitmeti liigitama
ning paremusjérjekorda seadma. Oli kogetud juba nii monesu-
gust, seepirast polnud hea tahe see, mida arvati inimestel tileliia
olevat.

Me voitleme praegu oma rahvuslikkude ning riiklikkude
oiguste uuestirakendamise eest. Meie voitluse- ja téGpanus on
sihitud tuleviku eluvdimalustele nende kogu ulatuses. Eesmirk
on sellisena terviklik ning absoluutne. Osa eesmirkide taotle-
mine voib kiisimusse tulla ajuti ainult taktilise menetlusviisina.
Enese aktiivne rakendamine selle tervikliku eesmiirgi eest on koi-
gi eestlaste normaalseks diguseks, niipalju kui nad pole kaotanud
oma kodaniku 6igusi, vaenlase poolel tédtades. Oma riigi ning
tihiskonna eest seismise 0igus ning vSimalus on meil kigil {ihi-
ne. Selles mottes ei saa olla esimese, teise ja kolmanda jirgu
eestlasi. Isamaa-armastus pole monopoliseeritav, digus voidelda
omariikluse ja oma maa tuleviku eest, see kuulub eestlaste koigile
kihtidele ning poliitilistele ringkondadele. Ukski riihmitus ei vai
praegu, toetudes minevikust iilekantud vastuoludele vo6i ka pre-
tensioonidele viita, et niiiid on tema aeg. Niiiid ei liikka lainehari
edasi mingit miiratud poliitilist voi iihiskondlikku voolu, vaid see
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peab edasi ning ankrukohta viima meile kdigile iihise riigilaeva.
Niiiid pole iihede voi teiste aeg, vaid on kas koikide aeg voi kui
meie rivid selleks ei koondu, liheb aeg meist kasutult mooda.

Meie ei taha siin propageerida mingit rahva terviklikkust sel-
les mottes, nagu sellest kdneldi meie demokraatliku kriisi ajastul,
kus rahva tervikluse all moisteti alistumist ithele méératud polii-
tilisele voolule ning iseseisev iihiskondlik métlemine ei seisnud
tildse aus. Vastupidi, meie peame loomulikuks, et iga meie ko-
danik siilitab Giguse ning voimaluse nii iseseisvaks poliitiliseks
seisukohavatuks kui ka tegutsemiseks. Tahtsime ainult rGhutada,
et praegu taotletavad eesmirgid puudutavad meie iihiskondlikke
pohidigusi, millede joustumisel alles on Eestis méeldav different-
seeritud poliitiline elu. Kidimasolev vaitlus on suuremate mod-
detega, kui tihegi riihmituse platvorm eraldi seda katta suudab.
Sellest meie rahvavoitlusest priméérsete olemasolu vodimaluste
eest on mitte iiksi kutsutud, vaid ka kohustatud osa votma koik
omariikluse alusel seisvad tihiskondlikud joud. Jou koondamine
iihise eesmiirgi saavutamiseks ei tdhenda siis mitte enda poliiti-
liselt eriplatvormist loobumist, vaid eelduste loomise kaudu, kus
see on teostatav, just ka oma seisukohtade kaitsmist.

Kaksipidi métlejaid, veel vilhem vooraste huvide kaitsjaid
meie ei voi sallida omas rivis, kuid kohtumdistmine rahvuslik-
kude kohustuste tiitmise iile poorakem eestkitt enda ja alles siis
naabrite vastu.

Nr 20, 28. mail 1944, 1k 1.

ELU PANUS

Hietaniemi hdmaras kabelis on ikka kord korra jidrgi, viimasel ajal
aga sagedamini, seisnud viimse puhkuse kandilised singid, kaetud
sini-must-valge lipukangaga. Pirgi on pandud jalutsisse ning
peatsisse on puistatud vennasmaa mulda. Lohutussonu kostub.
Aga emasid, kes oma poegade viimset sditu igaviku teedele ldbi
pisarate segava katte veelgi niha tahaksid, neid pole kiill juures.
Sel ajal kui orel tostab kabelis komisevat héilt, kui aupaugud
kuiva raksatusena kustutavad iihe vditleja nime elavate Kirjast,
askeldab perenaine kodumaal koduduel, kiib kidrmesti toa, aida ja
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lauda vahet, teeb ja toimetab. Ta peab iilal elu tavalist ringvoolu.
Kui ta saab mahti, motleb ta ainiti ka voarsil olevale pojale. Kas
ta aimab midagi? Kas ta tunneb sel pdeval suuremat rahutust
voi tiihjust siidames? Kes seda teab. Maailma avastakse koigis
ta iiksikasjus sajandite jooksul, kannatava ning voitleva inimese
stida jddb korvalistele igavesti saladuseks.

Korge ming kiib praegu igal pool iile maailma, kiill ausamate,
kiill autumate vahenditega ning selle panuseks on igal pool — elu.
Elu on vdita ning elu on kaotada. Seda mitte iiksi enda eest, vaid
ka s6prade, omaste, terve rahva nimel. Nagu heas méngus, nii
loeb ka siin iga voitleja. Kas ta peab 16puni miangureegleid? Kas
tema osa on olnud tdielik ja kas see on olnud suunatud oOigele
asjale?

Meie keegi pole asendis, et arvutada kiestantava elu védrtust,
heaks kiita voi kahjatseda suurimat ohvert, mida inimene anda
voib. Kuid on olemas teatud pohilised védrtused, mis médravad
ning suurelt osalt kujundavad rahvaste saatust ning nende seesmist
joudu. Uks neist pohilistest teguritest on trundus iseendale ja
omaksvoetud rahvuslikule eesmirgile.

Iga, ka konkreetne eesmiirk on seotud teatud eelduste tditumi-
sega. Eelduste muutudes voivad muutuda ka taotletava eesmirgi
sisu ning selle teostamise voimalused. Meie sattusime osa votma
ohvreid ndudvast voitlusest varem ning teisel kujul kui seda oota-
sime. Kuid kas seeldbi on muutunud ka eesmérk ise? Ei ole. Meie
voitleme ja toétame endiselt oma alalist sihti, kodumaa tulevik-
ku silmas pidades. Meid on muutunud olud rakendanud praegu
selle kaitsesse ning teenistusesse ainult oodatust erineval kujul.
Objektiivsed pohjused pole seni voimaldanud meie vabatahtlikke
rakendamast territooriumil, mis on olnud ning jaidb meie taotluste
ja kavade eesmirgiks. Kuid vahepeal on tdhelepandavalt muutu-
nud ka Lidinemeremaade, sealhulgas meiegi kodumaa strateegili-
ne asend. Keskendatud riinnaku algamisega Karjala kannasel ning
hiljem idarinde keskligus taotleb vaenlane Baltimaade draldika-
mist nii pohjast kui ka I6unast ning Vene laevastiku Ladnemerde
viimisega nende tiielikku isoleerimist. Suhtelise vaiksuse juures
Narva rindel on niimoodi Viiburi kujunenud meie maa tuleviku
seisukohalt Narva eelkantsiks. Molemi saatus on vastamisi ti-
hedalt seotud. Meie vabatahtlikkude osavott voitlusist Viiburi
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all pole siis mitte iiksi nende sodurikohuseks, vaid ka meie otse-
seks reaalseks rahvuslikuks huviks. Selle voitlusega, millest meie
omapoolt ainult piiratud jéududega vdime osa votta, tasume iiht-
lasi Vabadussgja-aegse auvdla vennasmaa vastu. Relvavendlus
seob ja kindlustab ka enam kui miski muu naabermaade tulevi-
ku sidemeid. Meie meeste panus kdimasolevas voitluses meile
sobraliku maa pinnal pole siis mitte iiksi sodurikohuse Gige tiit-
mine, vaid see panus teenib otseselt ka meie kodumaa praegust
sojalist kaitset ning tuleviku huvisid. Mehed, kelle nimesid meie
loeme “Malevlase’ veergudel mustas leinaraamis, pole langenud
iiksi eesti au, vaid ka kodumaa vabaduse ja Giguse eest. See
pole ainult moraalse auvdla tunnustamine langenute ees, see on
realiteet.

Nr 26, 15. juuli 1944, 1k 1.
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MINEVIKU PIKAD VARJUD

Rootsi valispoliitika
labi Moskva silmade

Margus Laidre

Kui N. Liidu sisekliima pérast kommunistliku reZiimi langust
ajutiselt leevenes, said vilismaa uurijad vdoimaluse ligi pdiseda
Moskva arhiivide materjalile, millest nad varem vaid unistada
voisid. Nii leidis uurija Lars Bjorlin Moskvast iiles dokumendid,
mis valmistasid palju peavalu Rootsi Pahempoolse Partei (Kom-
munistide) praegusele mantlipirijale Pahempoolsele erakonna-
le (Vinsterpartiet). Paljastused olid sedavord piinlikud, et pa-
hempoolsete poliitiline sekretir Ame Tarnblom palus Bjorlinil
uurimistulemusi enne 1994. a parlamendivalimisi mitte avaldada.
Nimelt toestasid Bjorlini kitte sattunud dokumendid, et 1950. aas-
tatel on NLKP Keskkomitee oma sosarparteile Rootsis maksnud
viiekohaliste numbritega toetussummasid. Siilinud on ka Rootsi
kommunistide liidri Hilding Hagbergi palve, et Moskva rohkem
raha saadaks.

Moskva ei piiiidnud naaberriike méjutada ja kontrollida kau-
geltki iiksnes kommunistlike parteide abil, vaid kasutas selleks
ka koikvoimalikke muid meetodeid. Soomega seoses on selle-
teemalist materjali viimasel ajal piris palju avaldatud. Kuidas
kirjeldatud mehhanism toimis Rootsi puhul, sellest rédgib lihe-
malt Uppsala Ulikooli juures asuva Ida-Euroopa Uuringute Ins-
tituudi teaduriB o Peterssoni raamat Moskva silmade labi:
Hinnangud Rootsi viilispoliitikale Stalini ja HrustSovi ajal (Med
Moskvas 6gon: Bedomningar av svensk utrikespolitik under Sta-
lin och Chrusjtjov. Arena, 1994, 175 lk). Bo Petersson kaitses
moni aasta tagasi doktoriviitekirja N. Liidu suhtumisest Soome,
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Sveitsi, Austria ja Rootsi neutraliteeti'; tema uurimisreis Mosk-
vasse toimus 1993. a suvel ja varasiigisel. Projekti finantseeris
Rootsi Vilisministeerium (Utrikesdepartementet), mis annab tun-
nistust poliitikute huvist selle teema vastu. Autori enda sonul
tundus olevat “tark taguda rauda seni, kuni see on kuum, sest
Venemaal puhuvate tujukate poliitiliste tuulte tottu ei saa kindel
olla, kui kauaks arhiivid veel avatuks jadvad” (Ik 8).

Piiris dige aeg oli siiski mddda lastud. Seal, kus varem oli edu
kuulu jdrgi vordunud kaasasoleva dollaripaki suurusega, hakkas
niitid toimima tiha tugevnev biirokraatlik reeglistik. PGhimétteli-
selt on Venemaa arhiiviseadus Rootsi omast liberaalsem, sest voi-
maldas — juhul kui midagi muud pole siitestatud — salastatud do-
kumentide avalikku kasutamist 30 aasta moddudes (resp. 40 aastat
Rootsis). Kohapeal selgus siiski, et seda “muud” ehk teisisonu
erandeid on piisavalt palju. Kui Bo Petersson 1994. a mais Mosk-
vat uuesti kiilastas, sai ta koigile oma siilikutellimustele eitava
vastuse.

Peamisteks arhiivideks, mille materjale Bo Petersson oma raa-
matus on kasutanud, on Vene Fdderatsiooni Vilispoliitika Ar-
hiiv (Arhiv vnesnei politiki Rossiskoi Federatsii) ja Kaasaegse
Dokumentatsiooni Siilitamise Keskus (Tsentr hranenija sovre-
mennoi dokumentatsii). Loviosa raamatus esitatust pirineb Vi-
lisministeeriumi arhiivist. Autori sonul kulges toimikute kitte-
saamine sealt suurepdraselt. Ainsaks probleemiks oli, et uurijale
keelduti kasutada andmast nimistuid, mistottu osutus voimatuks
kontrollida, kas dnnestus kasutada koiki teemakohaseid sailikuid.
Teises iilalnimetatud arhiivis oli uurijal seevastu voimalus kasu-
tada pohjalikke ja mitmeski méttes eeskujulikke nimistuid. Hidda
oli aga selles, et siin ei saanud Bo Petersson kiitte peaaegu tihtegi
sdilikut.

'Bo Petersson, Sovjetunionen och neutraliteten i Europa: Sov-
jetiska kommentarer om Finlands, Schweiz, Sveriges och Osterrikes
neutralitetspolitik 1955-1988. Utrikespolitiska institutet. Stockholm—
Goteborg, 1989; Bo Petersson, The Soviet Union and Peacetime Neu-
trality in Europe: A Study of Soviet Political Language. Utrikespolitiska
institutet. Stockholm—Gateborg, 1990.
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Koige selle tottu ei pretendeeri vaadeldav raamat objektiiv-
setel pohjustel kogu relevantse materjali ldbitootamisele. Silmas
tuleb pidada ka allikakriitilisi probleeme. Enamik dokumentidest
parineb Stalini voimuloleku lopuaastatest ning sellele jargnenud
perioodist, millele samuti vajutas oma pitseri Stalini aja psiihho-
loogiline kliima. Nagu pealkirjast selgub, on autori eesmérgiks
olnud Rootsi vilispoliitika vaatlemine ldbi noukogude prisma,
s.t keskpunktis pole mitte see, mida teati, vaid see, mida arvati
teadvat (lk 14). Seda peab eriti arvestama vestluste iileskirjutuste
puhul, mis moodustavad olulise osa allikmaterjalist. Kui korrekt-
ne ja laitmatu voib olla iilestdhendaja enda mélupilt pirast horku
sbomaaega, mille kdigus tal onnestus vestluspartneri keelepaelad
valla piidsta? Pealegi on allikates esikohal Moskvasse saadetud
ettekanded ja raportid, kuna peaaegu tiiesti on puudu “keskusest”
viljastatud dokumendid.

Bo Petersson alustab kolme kesksema “afifriga”, mis iseloo-
mustasid Rootsi ja N. Liidu vahelisi suhteid vaadeldaval ajajérgul.
Nendeks olid kurikuulus baltlaste viljaandmine (nn baltutldmnin-
gen) 1946. a>, DC 3 ehk Catalina afiiir (Rootsi luurelennuki al-
latulistamine Lainemere kohal N. Liidu lendurite poolt)® 1952. a
juunis ja Raoul Wallenbergi juhtum. Etkoigi puhul on siindmuste
iildine kiik teada, siis piirdub Bo Petersson vaid nende “arhiivi-
leidude” esitamisega, mis voiksid lisada midagi uut.

See, mis tagantjdrele sai tuntuks kui baltlaste viljaandmine,
oli N. Liidu vaatevinklist vaid iihe suurema probleemipuntra vii-
kese osa reguleerimine. Nagu teada, pogenes 1944. a siigisel
pealetungiva Punaarmee eest enam kui 30 000 tsiviilisikut Balti
riikkidest Rootsi. Vahetult enne ja pérast Teise maailmasoja 16p-
pu oli Noukogude vilispoliitika ambitsiooniks sundida Rootsile
peale eelkirjeldatud pogenike repatrieerumine N. Liitu. Kui pal-
ju venelased tosiselt arvestasid selle eesmirgi saavutamisega, on
juba isekiisimus. Selge on seegi, et Moskva nigi suure vastumeel-

2Pghjalikumalt selle kohta vt Curt Ekholm, Balt- och tyskutldmningen
1945-1946. 1-2. Studia Historica Upsaliensia 136-137. Uppsala, 1984.

3Vt lahemalt Wilhelm Carlgren, Nedskjutningen av DC 3-an i juni
1952. Rapport frin DC 3-utredningen. Utrikesdepartementet. Stock-
holm, 1992, 1k 5.
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susega ette riski, et Rootsis voib tekkida tugev eksiilbalti koloonia,
mis saab Noukogude-vastase vastupanuvoitluse baasiks.

N. Liidu Vilisasjade Rahvakomissariaadi kolmas Euroopa osa-
kond soovitas 1945. a veebruaris aseviiliskomissar Vladimir De-
kanozovile, et koige sobivam taktika eesmirgi saavutamiseks
oleks katsuda teha muudatusi Rootsi valitsuse koosseisus. 1939. a
moodustatud koalitsioonivalitsus oli siiamaani suhtunud tiiesti
kiilmavereliselt koikidesse venelaste ettepanekutesse iildisest re-
patrieerimisest. Kolmanda Euroopa osakonna ametnikud soo-
vitasid, et Moskva alustaks massiteabevahendites kampaaniat
nn 1940. a meeste vastu, kes olid vastutavad jdreleandmispo-
liitika eest Saksamaale®. Eriti tuli taotleda karjiéridiplomaadist
vélisministri Christian Giintheri lahkumist ametikohalt. Kriitika
ei pidanud séddstma ka peaminister Per Albin Hanssonit. Rootsi
kaasajooksiklus Saksamaaga tuli vordsustada Bulgaaria omaga.
Rootsit tuli samuti kohustada heastama oma kditumisega liitlas-
tele, eeskétt N. Liidule tekitatud kahju. Viimane nédgi muu hulgas
ette kohustust anda liitlastele vilja natsidest deserttorid, saata
laiali koik natslikud organisatsioonid ja puhastada riigiaparaat
pronatslikest elementidest (lk 20).

Mairgukirjas vilisminister Molotovile 1945. a mirtsis referee-
ris N. Liidu saadik Stockholmis Aleksandra Kollontai oma vest-
lust Giintheriga. Kollontai arvates oli Giinther andnud selgeid
signaale, et 30 000 baltlase viibimine Rootsis on ebasoovitav.
Rootsi valitsus pidavat igati pohjendatuks nouet, et kes iganes
soovib, peab saama diguse koju tagasi podrduda. Kiill aga ilmne-
vat valitsusringkondades arvamuste lahkuminekud nende baltlas-
te osas, kes olid teatanud, et ei soovi tagasi poorduda. Kollontai
arvates tuli survet Rootsile suurendada.

Kohe peale s6ja 16ppu podrdus N. Liit formaalselt Rootsi va-
litsuse poole palvega anda vilja need sojavdelased, kes olid teeni-
nud Saksamaa poolel, kuid vastuolus kapitulatsioonitingimustega

#N. Liit siiiidistas Rootsit peamiselt selles, et aastail 1940-1943
lubasid rootslased Saksamaal libi oma territooriumi transportida umbes
2 miljonit sddurit ning lisaks veel sojamaterjali. Rootsi ei vihendanud
sOja alguses samuti rauamalmi eksporti Saksamaale, mis jdi 1938. a
tasemele, moodustades 10 miljonit tonni aastas.
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siirdunud idarindelt Rootsi. 16. juunil 1945 andsid rootslased
sellele positiivse vastuse. Konkreetselt puudutas nimetatud ot-
sus 2771 isikut, kellest 167 olid baltlased. Et valitsus otsustas
vilja anda ka need sojavielased, kes olid Rootsi saabunud en-
ne kapitulatsiooniakti allakirjutamist, siis kuulus viljaandmisele
oigupoolest rohkem mehi, kui N. Liit oli nbudnud.

Rootsi avaliku arvamuse survel, kes noudis baltlastest sdjavie-
laste viljaandmise peatamist, liikkkas valitsus selle edasi. Kunin-
gas Gustaf V kirjutas Stalinile isikliku kirja palvega viljaandmine
aasta vorra edasi liikkata. Vastus, mille kuningas sai, oli tdiesti
torjuv ning kirjutatud Noukogude valitsuse, mitte Stalini nimel.
Protokollilises méttes oli tegemist ehtsa solvanguga.

31. juulil 1945 asendati senine koalitsioonivalitsus sotsiaalde-
mokraatide omaga. Uute ministrite seas vairib erilist markimist
iilikoolikantsler Osten Undén, kes sai teistkordselt vilisminist-
riks (1945-1962). Baltlaste viljaandmise kiisimuses oli seegi
valitsus eriarvamustel. Noukogude Stockholmi saatkonna poolt
Moskvasse saadetud informatsiooni kohaselt oli Rootsi valitsus
jagunenud jargmiselt. Viljaandmise vastu olid esmajoones kait-
seminister Allan Vougt, pdllumajandusminister Per Edvin Skold
ja sotsiaalminister Gustav Moller. Vilisminister Undén seevastu
oli iiks agaramaid, kes viiitis, et Rootsi peab N. Liiduga solmitud
kokkuleppest kinni pidama. Teda toetasid finantsminister Ernst
Wigforss ja kaubandusminister Gunnar Myrdal.

Undéni hoiak dratas N. Liidus suurt lugupidamist. Venelaste
uue saadiku Ilja TSerno8ovi raportis on kirjas: “Parlamendis aset
leidnud debatis esines Undén konega, mida poleks voinud oodata
mitte iiheltki teiselt Rootsi ministrilt. Undén ei kaitsnud mitte
ainult valitsuse otsust interneeritute viljaandmisest, vaid toonitas
tugevalt asjaolu, et Rootsi on tunnustanud Noukogude Baltikumi,
nimetas koiki spekulatsioone Baltikumi eraldamisest NSV Liidust
“illusioonipoliitikaks™ ning soovitas balti “patriootidel” leida oma
“patriotismile” uued vormid: tuleb pé6rduda tagasi koju ja osale-
daiilesehitust6ds™ (1k 23). 25. jaanuaril 1946 sai Balti sojavielaste
viljaandmine teoks.

Tolerantsinivoost Moskvas annavad selget tunnistust sisekom-
mentaarid Rootsi valitsuse koikumise kohta iilalnimetatud kiisi-
muses 1945. a 16pus. Kolmanda Euroopa osakonna juhataja Alek-
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sandr Abramovi meelest oli valitsus 166nud araks “antisovetliku
kampaania ees”, mille olid kiivitanud “rootsi reaktsiondirid ja
faSistid”. Kampaania oli algul isegi tulemuslik, mis niitas te-
ma arvates “faSismi tugevust Rootsis ning rohutas vajadust labi
viia puhastus Rootsi riigiaparaadis”. Saadik TSernoSovi sonul ei
kdinud voitlus tegelikult mitte grupi baltlaste pérast, vaid hoopis
kiisimuse timber, kellega Rootsi seab tulevikus sisse lahedased
suhted — kas ldzneriikide voi N. Liiduga.

Rootsi luurelennuki allatulistamine muutis Stockholmi ja
Moskva suhted 1952. a dérmiselt komplitseerituks. Valitsuse iiles-
andel kiilastas dsja oma kohalt lahkunud sotsiaalminister Moller
N. Liidu saatkonda ja kohtus suursaadik Konstantin Rodionovi-
ga, kes oli varem leiba teeninud admiralina. Selle jutuajamise
kidigus tuli Rootsi pool lagedale varjatud dhvardusega. Molleri
sonul ei mojutanud 16. juunil toimunud intsident “loomulikult”
Rootsi vilispoliitilist kurssi, ent “kui peaks aset leidma veel kaks-
kolm s#drast vahejuhtumit, siis vdib rootsi rahvamasside umbusk
N. Liidu vastu votta ohtliku ulatuse” (lk 28). Vaatamata hetke-
lisele pingestumisele polnud nendel siindmustel siiski pikaajalist
toimet kahe maa vahelistele suhetele.

Teistsugune oli olukord Wallenbergi kiisimuses, mis mojutas
Rootsi ja N. Liidu suhteid kogu sGjajirgsel perioodil. Olemasolev
materjal toendab, et Rootsi poliitikud ja diplomaadid ei lasknud
sellel punktil kordagi agendast kaduda. Koige kummalisema aval-
duse tegi Rootsi saadik Moskvas Staffan S6derblom.

Vastavalt kodust saadud instruktsioonidele tostatas ta 1945. a
detsembris kiisimuse Wallenbergi saatusest Vilisasjade Rahvako-
missariaadi ees, keda esindas osakonnajuhataja Abramov. Vest-
luse kiigus iitles rootslane omal algatusel: “Mina ei usu, et Wal-
lenberg elab. Vahest suri ta Saksa pommiriinnaku kdigus voi
mone Ungari voi Saksa vdeosa kde libi, mis tungis Noukogu-
de vigedele kallale selja tagant. [---] Oleks viga hea, kui saat-
kond saaks vastuse just selles vaimus, s.t et Wallenberg on sur-
nud. See on eeskiitt vajalik Wallenbergi emale, kes loodab, et
tema poeg elab, ning kulutab seepirast joudu ja tervist viljatutele
jarelpdrimistele. . . ” (Ik 30). Rootsi korge diplomaat pakkus see-
ga ise, n-6 omaenese tarkusest, venelastele lihtsa ja ratsionaalse
lahenduse keerulisele probleemile. Lisagem veel, et Wallenberg
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oli nimetatud kohtumise ajal viga toenéoliselt elus. Pealegi esitas
Séderblom selliseid viiteid tisna siistemaatiliselt, mis omakorda
tekitab kiisimusi tema tegelikest motiividest.

1950. aastate keskpaigas leidis aset muudatus Moskva suhtu-
mises neutraliteeti. N. Liit lootis niiiid neutraalsete riikide abiga
kallutada rahvusvahelist joudude tasakaalu endale soodsas suu-
nas. Neutraliteeti hakati vaatlema kui julgeolekupoliitilist teeva-
likut, millel olid viljavaated konkreetse riigi viimiseks rahu ja
sotsialismi tootatud maale. 1994. a veebruaris valminud nn neut-
raliteedikomisjoni raport avalikustas, et Rootsi oli neutraliteedi
kaitsva sildi all arendanud ulatuslikku mitteametlikku koostood
NATO-maadega, millega kaasnes iihepoolne valmisolek liituda
soja puhkemise korral kiiresti lddneriikidega. Bo Petersson kat-
sub oma raamatus leida vastust kiisimusele, kui palju Moskva
tegelikult teadis sellest informaalsest koostoost.

Noukogude saatkonna iilevaateraportis 1951. a kohta tihel-
dati, et Rootsi poliitiline ja sdjaline koost6d USA ja ennekdi-
ke Suurbritanniaga oli tugevnenud. Saatkonna meelest arvestas
Rootsi valitsus aga voimalusega viltida enda osalemist tuleva-
ses sdjas voi vihemalt selle esimeses jérgus. Vene diplomaatide
Ioppjdreldus oli siiski niisugune: “Saatkonna arvates ei vilista
see voimalust, et Rootsi rikub uue s6ja korral neutraliteeti Atlandi
pakti maade kasuks samal moel, nagu seda tehti Hitleri-Saksamaa
kasuks Teise maailmas6ja ajal.” Sama aasta mais oli N. Liidu
saadik Rodionov vestelnud kaitseministri Allan Vougtiga ja palu-
nud kommentaari ajalehes Daily Mail publitseeritule. Ajalehe
viitel oli feldmarssal Montgomery oma Taani-visiidi ajal levi-
tanud informatsiooni Rootsi paigutamisest voimaliku soja korral
NATO poolele. Vougt eitas, et sellistel vididetel oleks mingi-
sugunegi toepohi all. Kaitseministri sonul oli valitsus votnud
vastu jargmise otsuse: “Rootsi riindamise korral seatakse kohe
sisse sdjaline koosté6 Taani ja Norraga. Uheaegselt sellega on
valitsus otsustanud juba rahuajal tugevdada kaitset sedavord, et
pika aja jooksul, mis kulub alusepanemiseks sojalisele koostéole
Skandinaavia naaberriikidega, oleks voimalik kallaletungile vastu
panna” (1k 53). Sellise informatsiooni edastamist Rootsi kaitsemi-
nistri poolt Noukogude suursaadikule peab Bo Petersson viihemalt
tihelepanuviirseks.
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Sellesama jutuajamise kdigus péris Rodionov Vougtilt veel,
kuidas minister seletab iiha elavnevaid sojalisi kontakte Rootsi
ja Inglismaa vahel. Seletuse dra kuulanud, avaldas saadik rahul-
olematust vastusega ning lisas, et see ei ole veenev. Veel noudis
Rodionov kaitseministrilt seletust, kuidas vois olla voimalik, et
Rootsi tilemjuhatus todtas vélja operatiivplaane ja seda “kahtle-
mata valitsuse heakskiidul”, mis niigid ette s6jategevust N. Liidu
vastu. Nimetatud episood ei tdesta iiksnes Noukogude poole in-
formeerituse astet, vaid demonstreerib ilmekalt, kui nahaalselt
ja diplomaatilisi reegleid eirates kiitusid Vene ametlikud esinda-
jad. Raske on teiste sdnadega kirjeldada olukorda, kus teise maa
saadik néuab asukohamaa ministril endale sedavord delikaatses
kiisimuses aruandmist.

Moskvas oldi histi informeeritud ka 1952. a s6lmitud mili-
taartehnoloogiat puudutavast koostookokkuleppest USA ja Root-
si vahel. Toik, et tegemist oli salajase kokkuleppega suurendab
Rootsi sojavielasi kiis ukstelse jarel USAs ameenklaste koge-
mustega tutvumas.

Stalini surma jérel toimusid muudatused ka Noukogude vi-
lispoliitikas, mille tiheks tdhtsamaks osaks hakati pidama propa-
gandaaspekti. Sellest annab tunnistust peaminister Tage Erlanderi
visiit Moskvasse 1956. a, mis langes kokku N. Liidu Sarmiofen-
siiviga neutraalsete riikide suhtes. Vene poolel oli kellelegi pahe
torganud, et kiilaskiigu ajal voiks Rootsiga solmida sdpruse- ja
neutraliteedilepigu. Selle kidiguga pidi N. Liidust mingil maa-
ral saama Rootsi neutraliteedi garant. Bo Peterssoni arvates jiddb
1opuni selgusetuks, mis sundis venelasi tegelema sellise surnult
stindinud méttega. Arvatavasti genereeriti idee kusagil parteiapa-
raadis. Eesmiirgi saavutamiseks loodeti enda huvides édra kasutada
Rootsi parlamendi konstitutsioonikomisjoni sotsiaaldemokraadist
juhatajat Harald Halléni, kes oli tihedas kontaktis Noukogude
saatkonnaga Stockholmis. Venelasi peibutas esmajoones see, et
Hallénil arvati olevat teatavat moju nithésti Erlanderile kui ka
Undénile. Kokkuvéttes lepingust siiski midagi vélja ei tulnud.

Koigele vaatamata niib, et 1960. aastate alguses tehti N. Liidu
vilisministeeriumis pragmaatiline otsus, et Rootsi mittetdielikku
neutraliteeti tuleb eelistada korrapérasele NATO liikmeks olekule.
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Noukogude poliitika iiheks pohieesmirgiks oli seega, et Rootsi
jaidks edasi “neutraliteedi positsioonidele”.

Tundub peaaegu truismina, et Pohjala faktor oli viga tihtis
Rootsi vilispoliitika kujundaja. Bo Peterssoni andmetel oli see
selge ka Noukogude ekspertidele. Sojajirgsetes Vene analiiiisides
leidub oletusi, et Rootsi piitiab Pohjalas jitkuvalt etendada oma
ennesojaaegset suurriigi rolli. Saadik TSerndSovi memorandumis
1945. a septembri 16pust voib lugeda: “Rootsi Pohjala-poliitika
loppeesmiirgiks on ja jdib naaberriikide Norra, Taani ja alates
1918. a samuti Soome majanduslikus, kultuurilises ja poliitilises
mottes maksimaalne allutamine Rootsi mojule. Eesmirgiks on
Rootsi majanduslik-poliitilise potentsiaali maksimaalne tugevda-
mine ja Rootsi poliitika osatihtsuse suurendamine.” MGani aasta
hiljem arvati saatkonnas, et Rootsi poliitiline juhtkond on muutu-
nud ettevaatlikumaks oma Pohjala-poliitika pealesurumisel Soo-
mele.

Pole sugugi iillatav, et Ndukogude diplomaatide jaoks oli Poh-
jamaade omavahelises suhtlemises keskne koht s6jalisel koostool.
Pérast Teise maailmasdja 16ppu aktiveerus suurriikide blokkidest
soltumatu Skandinaavia kaitseliidu idee, millest vaid Soome tu-
li konkreetseid olusid arvestades korvale jatta. 1948. a keva-
del esines Rootsi valitsus initsiatiiviga, et nimetatud ettepane-
ku arutamiseks toimuksid kolme riigi vahelised ldbirddkimised.
N. Liidu poolt ei leidnud mote Skandinaaviamaade sgjalisest lii-
dust moistagi mingisugust toetust. Sellise suhtumise taga peitus
veendumus, et Phjamaade koostdo seoks koik osalejad, k.a Root-
si, ldéneblokiga. Venelased ei pruukinud aga rahutust tunda, sest
rootslaste ettepanek tekitas naabrites, eriti Norras, suurt umbusku.

Pirast Taani ja Norra astumist NATOsse 1949. a hakati
N. Liidu vilispoliitikas arendama motet Rootsi ambitsioone Poh-
jalas enda huvides dra kasutada. Pikkade aastate jooksul oli Mosk-
va poliitika punaseks niidiks Stockholmi suhtes plaan rootslaste
mojutamise kaudu avaldada omakorda survet taanlastele ja nor-
ralastele, et need vihendaksd enda osalust Pohja-Atlandi Liidus.
Venelased olid tiiesti veendunud, et Rootsi on selliseks panuseks
valmis. Paljud Rootsi poliitikud olid oma Noukogude vestlus-
partneritele usaldanud, millise vastumeelsusega Rootsi jilgis oma
Skandinaavia vennasmaade NATO-kohustusi, ning deklareerisid,
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et nédeksid koige meelsamini naaberriikide lahkumist sellest lii-
dust.

Ilja Ehrenburgi ja Rootsi kaitseministri Torsten Nilssoni koh-
tumisel 1953. a suvel tuli Nilsson lagedale tihelepanu viiriva pal-
jastusega. Tema sonul oli Rootsi valitsus lubanud tarvitusele votta
abinoud, et Taani ja Norra muudaksid oma poliitikat ja lahkuksid
NATOst, sest nende praegune positsioon ohustas Rootsit. Seda-
sama kinnitas venelastele moni aeg hiljem ka viilisministeeriumi
kabinetisekretdr (sisuliselt teine mees ametkonnas ministri jirel)
Arne Lundberg.® Ta informeeris Noukogude diplomaate sellest-
ki, et Rootsi valitsus oli sulaselgelt mures viiljavaate pirast, et
Ameerika sojavidebaasid rajataks Norra ja Taani territooriumile.
Rootslased kasutasid selle viltimiseks koiki moeldavaid mojuta-
misvorme diplomaatilistest kanalitest isiklike kontaktideni. Muu
hulgas loodeti abi isegi isja (1952) taanlaste initsiatiivil loodud
Pohjamaade Noukogult.

Raamatu viimastes peatiikkides vaatleb Bo Petersson lihemalt
Rootsi ja N. Liidu bilateraalseid suhteid ning isikutevahelisi kon-
takte. Vahetult peale s6ja I6ppu oli madame Kollontai Molotovile
adresseeritud promemoria’s tunderdhuliselt kinnitanud, et puu-
duvad igasugused eeldused sopruslepingu solmimiseks N. Liidu
ja Rootsi vahel. Samas raportis refereeris saadik oma kohtumist
suurtoostur Marcus Wallenbergiga. Viimane olevat delnud, et
Rootsi finantsmaailm on valmis tegutsema N. Liiduga majandus-
liku ldhenemise suunas ning lisaks sellele “igati kaasa aitama ka
poliitilisele lihenemisele”. See polnud siiski veel koik. Wal-
lenbergi sonul oli finantsmaailm sel eesmirgil valmis isegi “mo-
jutama sobival moel Rootsi pressi”. Mis viimasesse puutub, siis
arvati saatkonna poolt 1946. a veebruaris Moskvasse lihetatud
raportis, et aeg on kiips lubamaks ajalehtedel Morgontidningen,
Ny Dag ja Dagens Nyheter saata N. Liidu pealinna oma korres-
pondendid. Saadik TSerndSov oli teadlik sellega kaasnevast ris-
kist, lisades: *...kindlustada, et need korrespondendid on meile

5A. Lundberg viidab enda vastulauses, et B. Peterssoni poolt Mosk-
vast leitud diplomaatiliste vestluste iileskirjutused on ebaadekvaatsed.
Vt Arne Lundberg, “Fel om diplomatiska samtal i Moskva.” — Svenska
Dagbladet, 22.11995.
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tuntud isikud ja et neilt vGib oodata positiivset ja objektiivset in-
formatsiooni NSV Liidust rootsi lugejatele. Sellised inimesed on
olemas” (lk 94).

Uldiselt ei pidanud venelased oma suhetes Rootsiga iihtegi
valdkonda ega iiksikkiisimust liiga tiihiseks, et mitte ilmutada oma
huvi. Niiteks 1949. a saatis N. Liidu saatkond Stockholmis Rootsi
vilisministeeriumile noodi, milles nouti mingufilmide Raudne
eesriie ja Ninotska nditamise keelamist.

Soja 16pust peale voib Moskva strateegias tiheldada, et Root-
si poliitikute seast valiti vilja moned prominendid, keda kisita-
ti vestlus- ja koostoopartneritena, kuna iilejdénud klassifitseeriti
kui sellisteks kontaktideks kolbmatud. Esimesest grupist vaa-
rib markimist kdigepealt Osten Undén, kes personifitseeris Root-
si vilispoliitikat kogu raamatus kirjeldatud perioodil. Venelaste
hinnang tema kohta — “lojaalne” N. Liidu suhtes — rajanes pea-
miselt Undéni kiditumisel nn baltlaste viljaandmise kiisimuses.
Selle kohta on teisigi nditeid. 1945. a stigisel pidas Undén va-
jalikuks informeerida Noukogude saadikut kavatsusest nimetada
Sven Grafstrom vilisministeeriumi poliitikaosakonna uueks juha-
tajaks (Vilisministeeriumi tihtsuselt kolmas ametikoht ministri ja
kabinetisekretiri jdrel). Undén avaldas sel puhul lootust, et N. Lii-
dul ei tohiks midagi selle vastu olla (Ik 117). Tema iillatuseks oli
aga TSerndSov valitud isiku puhul kahtlusi avaldanud.

N. Liidu poolel vais arusaadavate pShjustel médrgata muret
selle iile, mis saab Rootsi vilispoliitikast pdrast Undéni. Selleks
ajaks juba eaka vilisministri viimaseks suureks rahvusvaheliseks
ettevotmiseks jai 1961. a nn Undéni plaan, mis négi ette tuumarel-
vavabade riikide klubi moodustamist. N. Liit tervitas rootslaste
ettepanekut suure rahuldustundega.

Tdiesti ilmselgelt suhtus Moskva positiivselt ka finantsminister
Emnst Wigforssi. Saadik TSernoSov kirjeldas teda kui valitsuslii-
get, kes on N. Liidu suhtes k&ige heatahtlikumalt meelestatud. Bo
Peterssoni leitud arhiivimaterjalid kinnitavad seda viidet. 1946. a
oli Wigforss tihematteliselt elnud: “On viga téhtis, et majandus-
lik lihenemine toob endaga kaasa Rootsi—Vene poliitiliste su-
hete paranemise. Rootsi ja NSVL voiksid seista iiksteisele palju
lahemal, kui nad praegu on. Kodanlik-reaktsioonilised ringkon-
nad dhutavad siistemaatiliselt juba pikka aega Rootsis valitsevat
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hirmu NSV Liidu ees. Tegelikult ei ole aga NSVL parast re-
volutsiooni mitte iihelgi korral katsunud Rootsi huvisid mingilgi
moel kahjustada, samal ajal kui Rootsi on lubanud endale kordu-
valt ebasdbralikke toiminguid NSV Liidu vastu. .. Rootsi rahva
suur mass toetab intiimseid suhteid NSV Liiduga. Rootsi sot-
siaaldemokraatide ja kommunistide seisukoht selles kiisimuses
on iihtelangev” (lk 120-121). On tdhtis mirkida, et saatkonna
raportis polnud Wigforssi tekst edasi antud mitte {imberjutustuse,
vaid otsese tsitaadina.

Koige kaugemale liks toenioliselt siiski sotsiaaldemokraat
Harald Hallén, kes 1954. a pirast Vilisasjade komisjoni (utrikes-
ndamnden) lihte koosolekut jooksis otsejoones Noukogude saat-
konda, et toimunud diskussioonist seal iiksikasjalikult ette kan-
da (Ik 126). Halléni teguviis on seda imekspandavam, et Vi-
lisasjade komisjon on kdige suurema saladuskattega timbritsetud
institutsioon Rootsi vilisteenistuses tildse. Hallén ei piirdunud
ainult aruandmisega, vaid andis veel venelastele n6u, kuidas nood
peaksid Rootsi suhtes kidituma. ‘‘Pérast liihikest jarelemdtlemist
titles Hallén, et tema isiklikult soovitaks Noukogude valitsusel
protesteerida Swedlundi plaani® sisu iile. Tema arusaamise jir-
gi oleks selline samm tdeliseks korvakiiluks Rootsi sojavielas-
tele, kes toetusid Inglise—Ameerika juhtivatele ringkondadele
ning ei arvestanud alati Rootsi sotsiaaldemokraatliku valitsuse
seisukohtadega. . . ”
nisteeriumi kabinetisekretar Ame Lundberg. 1953. a kevadel
toimunud dhtusddgi ajal, mida pakkus N. Liidu saatkonna to6ta-
ja, pajatas Lundberg viimasele, et ta on huvitatud Atlandi pakti
kokkuvarisemisest. See polevat mitte ainult tema isiklik, vaid
ka Rootsi valitsuse ja koikide tervelt motlevate Rootsi elanike
seisukoht.

Moskvast leitud arhiivimaterjalidest kokkuvotet tehes moo-
nab Bo Petersson, et nii Stalini kui Hru$tSovi véimuloleku ajal ei

®Swedlundi plaan sai nime Rootsi iilemjuhataja Nils Swedlundi jér-
gi, kes soovitas valitsusel juba eelnevalt lddneriikidega kokku leppida,
kuidas Rootsi saaks sdja korral militaarabi. Sellega osutati aga iithem&t-
teliselt N. Liidule kui potentsiaalsele kallaletungijale.
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pidanud N. Liit Rootsit vaatamata kdigele potentsiaalseks vasall-
riigiks, kuigi venelaste poolt niidati korduvalt iiles suurriiklikku
arrogantsi viikese naaberriigi suhtes. Noudmisi muudatuste te-
gemiseks Rootsi valitsuse koosseisus peab ta onnekombel iiksnes
erandndhtuseks. Moskva piitidis Stockholmi poliitikat kiill mgju-
tada, kuid siiski mitte selle tile domineerida.

Raamatu autor piiiiab leida vastust ka kiisimusele, mis sundis
Rootsi poliitikuid just nii kditoma. Vastuse leidmisega kaasneb
paratamatult probleem, kuivord tipselt on tsiteeritud rootslaste
deldut. Bo Peterssoni arvates on alust kahtlustada, et vestlus-
te iilestihendajad on teatud puhkudel olnud sunnitud kaaluma,
kas vahendada seda, mida tegelikult Geldi, vo6i kirjeldada “tege-
likkust”, mis oleks langenud kokku partei liiniga. Seda laadi
retuSeeringuid fehti siiski peamiselt vaid tugevate ideoloogiliste
formuleeringute puhul, mida Rootsi poliitikud vaevalt oleksid pi-
danud loomulikuks ise kasutada. Ulejidnud osas peab autor Vene
diplomaatide markmeid enam-vihem korrektseks. Bo Peterssoni
meelest on osa Rootsi poliitikuid kahtlemata delnud vestluspart-
neritele rohkem, kui nad oleksid pidanud. Teisi avaldusi, mis
puudutasid rootslaste antiamerikanismi ja vastumeelsust NATO
suhtes, on juba raskem tdlgendada. Raamatu autori arvates ei l4i-
nud tehtud avaldused ja praktiline tegevus iiksteisega iildse kokku.
See tekitab omakorda uusi kiisimusi nagu niiteks, kas rootslastel
oli niipalju kiilma verd, et jirgida koordineeritult desinformat-
sioonistrateegiat, jne. Vastust neile esialgu veel ei ole.

Bo Peterssoni raamat ei moodusta iihtset tervikut.. Pigem on
tegemist pooleli oleva mosaiigiga, millesse autoril on onnestu-
nud lisada huvitavaid ja olulisi kilde. Tervikpilt esialgu puudub
ja pole vilistatud, et valmis kujul ei nde me seda kunagi. Neid
sonu ei tule aga votta kriitikana. Autorit voib kahtlemata pidada
teadlik. Enamik neist on pealegi objektiivset laadi ja p6hjustatud
uurija tahtest soltumatult. Raamatu pohiviirtus seisneb selles, et
ta paljudel puhkudel lisab olulisi tdiendusi varasemale materja-
lile, andes sellega panuse Rootsi sGjajirgse neutraliteedipoliitika
iile kdivasse diskussiooni. Selle korval leidub raamatus ka eba-
meeldivaid paljastusi, mille 16plik paigutamine ajastu konteksti
seisab alles ees. Juba praegu kostab haili, mis nimetavad loetut
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“piinlikuks pildiks, kuidas korge positsiooniga rootslased kiitusid
Néukogude suurvoimu esindajate ees” (Olof Santesson, “Piinlik
pilt Rootsist ldbi Moskva silmade”, Dagens Nyheter, 13. X 1994).
Eesti lugejale meenutab see koik ikka ja jille, et valjusti vilja
oeldud rahvusvahelise Giguse pohimdtete korval on alati eksis-
teerinud suurte ja viikeste riikide “Gigus”. See aga ei tihenda
automaatselt, et viiksem peaks suurema tahte ees alati alla heit-
ma. Viikeriik on iiksnes siis tugev ja soltumatu, kui ta tegutseb
iiksmeelselt ja arukalt, kui ta dratab rahvusvahelist usaldusvéar-
sust niihédsti oma ldhinaabrite kui ka kaugemate partnerite seas.
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Viive Tolli. VAADE KIRJAMEHE AKNAST
(1974)



LUULET

Artur Alliksaar

TENDENTSIDETA SENTENTSE
HARULDASELT AKTUAALSETEST ASJADEST

2

Uduvine kudumine igavesti kestab.

Kellele see torksalt vaikib, kellele see
vestab. ..

Kes ei usu Uhessegi nagemusse,
see ei usu elu vagevusse.

Kuigi olen nérk ja kiduline,

siiski olen pidev piduline.

Maarab tunnete- ja tahtekirgus,
kes on vodras, kellel enda virgus.

Kes on néinud, kuidas pakatavad pungad?
Kes on tundnud, kuidas nakatavad mungad?
Kes on taibanud, kui téhtsad on lingad?
Kes korrakski tode on adunud,
see teab, et miski pole kadunud.
Laulud on suudes ja laulud on laupadel.
Mida laulavad lapsed, tuleb laulda ka raukadel.

Mbdda pikka spiraali imbub igaviku heli.
Aastasajad kuulatavad kummardunud seli.

Meloodiad loovivad siindimata maailmade avamata avarus-
tes.

Nad loodivad looduse I6pmatusse laskumist.

1625



Luulet

Keset todede raskumist on helide hegemoonia absoluutne
ja Gha uudne.

Kaanonite koorid tugevdavad vormide tardumist.
Korraldatakse kérarikkaid kontserte:
Kirikutes haugutatakse.
Kasarmutes paugutatakse.
Koolimajades logeldakse.
Kohtumajades kogeldakse.
Uks pool meist on naaldunud maale.
Teine touseb ja kisub enda lahti.
Millisest mullast peab tarkama inimese taim?
Milliseist tarbeist peab toituma inimese vaim?
Milliseid aegu peab igatsema inimese aim?
Hea, et on paike ja palju viljapaid.
Péike paistab peadele arukatele.
Paike paistab headele parukatele.
Péike paistab passilaudade siltidele.
Paike paistab massihaudade piltidele.
Paike paistab kérusid sikutavatele kulidele.
Paike paistab karudes pikutavatele sulidele.
Péike paistab kaitsekraavide rohule.
Paike paistab maitsetraavide ohule.
Paike paistab.
Péike. Nii imeline, et tundub tavalisena.
Nii keskne, et tundub enesestmdistetavana.
Paike on heledust valav.
Péike on pillavalt palav.

Paike punastub paluvalt, sest ta on priiskajatega vande-
nous.

Mis aga juhtub villapeadega?
Kuidas suhtuda nende saatusesse?

Korred alles kéristavad naerda, aga juba vestlevad ves-
kid isekeskis.
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Nad puhuvad pahu jutte.
Nad puhuvad jahujutte.

Teab, kui kaua kostab véllide vobin ja kivide kriim kriuksu-
mine.

LGikus!
VGikus!

Paiki labi koikide hoigete!
Séitluseks peab piisama séimu.
Voitluseks peab piisama vaimu.

Sididus tadimuse vastu!
Soda soklatele!

Rohkem éargata! Rohkem margata!
Soda roklatele!

Hei, heitkem endalt heitumus ja heitlikkus.
Aga I6bud valguvad laiali.
Aga veetlused ei tule vastu.
Aga mured ei motlegi médda minna.
Aga roomude rahulolematus lausa rabab.
Veed on vaiksed ja sillad lainetavad.
Alasti taevaste pédrased poosid.
Veed on tardunud ja sillad tantsisklevad.
Palvete komistav pomin ja pilgete pilukil silmad.
Nii stigav on vete haud, et sillad sulevad ehmunud laud. ..
Luba, ma vérisen Su narvide arevusse
ohtuste duede jouetult 6ndsais muigamisis.
Ukskord on linnad nagu luurelennul luupainajad.
Teine kord on nad nagu unelmaisse sukelduvad linnud.
Siis lendlevad nad paigast paika.
Suled tuiskavad laiali.
Maailm sulgub sulgedesse.
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KAMALUTAIS KAALUVIHTE

Luba, ma lendan Sinu ja enese lahiste tahistel paikeste jaiga
séilivuse sddemena.

Kosmilised kéiad hailivad mind niikaua, kuni enam miski
pole ei toeline ega néiline.

Tean, et olem mottetu seal, kus olen hea, sest ma ei oska
olla parim.

Tean, et olen kasutu seal, kus kohtan kurja, sest ma ei
suuda teda nurja ajada.

Lauluga liuglemine on lindude loomusund.

Koikidel okstel on otsad ja igas vdrgus on térkumist.

Miks pihtijate pihad on ikka nii kummaliselt kumaras?

Kas andestusse langemist on raskem kanda kui stltunde
stlten6ori?

Ukski méagi ei vabane oma varjust.

Mahladeta oleksid marjad mdeldamatud.

Lammastelt ei kisi keegi, kas nad ei tahaks ehk lamada
lamendikel karjust kartmata.

Mitte valditud, vaid voidetud valud ja mitte uinutatud, vaid
taltsutatud kired on nired, mis suunduvad igavikku.

Oige roolimees ei hooli sajust ega rajust.

Loodus on mulle asetanud suuri lootusi.

Kas Sa nded mu stidame slisimusta kivi varisemas aegade
vooluses?

Koik joed on 6ed, kuivanud ja kilmunud kaasa arvatud.
Ainult podeja tunneb tébe.
Igas sébras on tobras ja igas vaenlases vaevleja.

Tode ilmutub ainult sellel, kes on valmis igaks vapustuseks.
Ujugu kaljas kas voi paljas kaljas. Midagi pole selles nalja-
kat. Peaasi, et pUsib liikumine. Peaasi, et kestab klsimus.
Inimesi on héaid ja halbu.

Koldeid on kustunuid ja kuumi.
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Uhed tahid on ammugi tahmunud, teised pole veel leidnud
oma tuld.

Uhed teisteta on tiihised.

Uhed teisteta on tillgastavad.

Uhed teisteta on néotu ja nukker null.

Hooma, hooma mus looma! Ingel ilmub isegi.

Sa kisid, mis on mu laulude mbote.

Sedasama kusivad pusimatud tuuled laiuvailt laineilt tuhan-
deil tumedail toonidel.

Kaldjate kaldakaljude vahel kasvab tiksainus viljatera.

Ka ta sirgumisekires véljendub elujou mingi eksitus?

Kas keegi peale ohakate teab, kuidas nad ohkavad oma
okaste rohkuse all. Elu saab tajuda ainult sujuv kujutelm,
mis ei taotle omandidigust olevale ja selle tottu koondab
endas korraga kiksuse kéik korrelaadid.

Onngi voib ménikord olla 6ones ja korvata orjuse vorme.

Et saada tugevaks, tuleb tulla |abi tormide.

Sa kusid, millal siis algab minu aeg.

Ei ta alga kusagil. Ta on alati ja see annab ta omapérale
imelise iseseisvuse. Ta on igas janus ja joobumuses, igas
nahtamatus ristis, mida kantakse kangestunud 6lgadel, ta
on pornika pdgusas porinas ja kraatrite karsitutes korska-
mistes.

On silmapilke, kus esemete sisemisse elusse valatud sala-
dused astuvad vapralt vélja juhuslikult valitud vormide var-
just, et kas voi korra karjatadagi.

Need on minu silmapilgud.

Nende ees ja nende taga hdljub umbus ja umbkaudsus
nagu hukutav udu.

Ah, miks ma pean aina tippudelt tuiskama!

See, kes mind voolib, on hoolimatu, sest ta ei salli pooliklik-
kust.
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Ma ei tea, mis mind muudab rahutumaks, kas muutliku lao-
tuse hébitult Iabipaistev abazuur voi Sinu sligavasuursed
abaluud, millel on meelevald mu tahte (le.

Aérmine taiuslikkus teeb iirikeseks elamuste eluea.

Mulle meeldib, et Sa votad siille mu pea.

Ara siis pista teda piigi otsal

Ara pane riivi oma riimide uksi.

Kuula, kuidas mu pulss purskub keset pulstunud argipéeva-
aasu.

Ara jata mind vélja oma véljade voogavatest lootustest.
Olen kas voi tungalterade tunnetustungiks Su pduaste
poldude pdliseis oitepuhanguis.

Ukskord jouan vélkudeni, mis valgustavad Su elu laitvate
jalgede kadumatut adumatust.

Senikaua suudlen tolmu luuderohus lebavatel luudel. Stida
ja laul on kutnlad kipsemisthtsuse rthtide-lthtris.

Nad on hilinev ilu,

hellus, mida hammastuses lammatati,
kirg, mida kasutult kahetseti,

valu, mida vihaselt varjati,

soov, mida alati salati,

hardus, mis jélle haihtub,

horkus, mis jélle horeneb,

morade morksus kallis kristallis.

Ta on lahkus lahkumiste eel,

aedade rahutus, mis laheneb rahes,

tundmatutele tuultele lahti olevates lahtedes valvavate rah-
nude ahnus.

Temas on uskumuse hullujéud.
Ta on himu, mille ees tunti hirmu
ja hirm, mida himustati.

Usna hiljuti ja vaga varsti kohtuvad tas kohkumata, et pidada
oma pidurdamatut voidupidu.
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MIS KUULUB KOIGILE, El KUULU KELLELEGI

Unelmad, mis ei taitu, on eriti ptihad.

Unelmad, mis ei alistu, on eriti kallid.

Unelmad, mis ei rauge anduma, on eriti ihatud.

Kuidas mdista oleseid, kelle unelmad on tarbelist laadi?
Kaik on dllus ja tlekohus, kdik on 6ndsus ja 6nnetus,

koik on nalg ja klllastus tkskujus, olenevalt sellest,
kummale poole end ndgema nuputada ja tundma tempida.
Igal h&alel on kaja, mis ei kusi, kas teda on kellelegi vaja.
See on 6hkkonna parast. Ja see on 6hkkonna paralt.

Igal esemel on vari. Lihtsamail on (iks, keerukamail terve
kari.

See on paikese péarast. Ja see on péikese paralt.

Igal isendil on hing, kaugusesse, korgusesse kaasa kiskuv
noialing.

See on igaviku parast. Ja see on igaviku paralt.

Ma hdikasin: Ukski haal ei tleta oma amplituudi ja kaja
hoikas: Oh-hoo!

Ma Gtlesin: Vari pole ometi osa esemest ja vari ltles: Ah-
haal

Ma kusisin: Kas siis igavikul Gldse pole piiri, aga hing vaikis
ja vahtis pdhjatusse.

On asju, mida koik teavad, aga mina ei tea.

On asju, mida keegi ei tea, aga mina tean.

Tasakaal ja kooskola selles ehk just ongi...

Kes Utles, et ajad on kehvad ja ajame kuidagiviisi 1&bi?
Nurjatu narrus, arvestades, et me ei kasuta kimnendikkugi
oma aja, oma elu, oma mina voimalusist.

Silmamaagia ja kdrvahtpnoos ja keelefastsinatsioon ja sor-
mesugestioon ja ninatelepaatia...

Ei lakka, ei lakka liikumast ulmkangastuste sumesuured
kangasteljed...
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Iga oles on iseenda suurim moistatus.

Ja suurim téde. Ja suurim kiusatus. Ja suurim kahtlus.

Ja suurim needus. Ja suurim jouproov. Ja suurim takistus.
Ja kaugeim eesmark, mis jaab kurvalt kattesaamatuks ka
siis, kui koik véimatugi on ammu omandatud.

Voolavad, voolavad, voolavad taevad.

Lahkuvad, lahkuvad, lahkuvad laevad.

Kas totates voi pikkamodda, mis vahe selles on?...
Huvasti, hivasti, hiivasti, kuni hiiglaslik ring saab jalle tais...

Unelmad, mis on eriti pihad, ei taitu.

Unelmad, mis on eriti kallid, ei alistu.

Unelmad, mis on eriti ihatud, ei rauge anduma.
Kas selles ehk ongi taiuslikkuse mote?
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KESKUSTELU
ARTUR ALLIKSAAREGA
NARVA LAAGRI LAATSARETIS

Eino Lainvoo

Kui Artur Alliksaar 15. septembril 1944. a Klooga 6ppelaagris
minuga hiivasti jéttis, siis ei lootnud me kumbki peatsele kohtu-
misele, koige voimatumana paistis meile aga kokkusaamise ko-
hana mingi stalinliku ajastu vangilaager. Arturil oli taskus ko-
mandeeringutunnistus Haapsalu laatsaretti (ravimaks kroonilist
kollatdbe), kust ta evakueerimise alates lootis pdiseda mone ka-
luripaadiga Rootsi. Mul seisis ees merereis Paldiskist Danzigisse
ilma naasmise perspektiivita.

Meie taaskohtumine toimus peaaegu seitse aastat hiljem —
1951. a Narva vangilaagris, kusjuures meil oli veel pShjust on-
ne tinada, et see leidis aset ENSV territooriumil ja mitte kusagil
Vorkutas, Norilskis voi Koloma polaarses tsoonis, kuhu paljud
meie eakaaslased Eesti leegiondrid olid sattunud, mérgistatutena
kurikuulsast paragrahvist 58, 16ige Ia: “isamaa reetmine”, ka-
ristusmédraks 10 kuni 25 aastat. Meile aga oli komistuskiviks
saanud hoopis salakaval paragrahv 109, mida soovi korral vois
kohaldada igale kahtlust dratavale vastutavale tdotajale, eriti siis,
kui méngus olid riiklik revisjon voi salakaebused. Arturile oli
moistetud kaheksa aastat vabaduskaotust, mulle poole vihem —
neli aastat.

Mulle oli antud voimalus to6tada laagri raamatupidamises kin-
nipeetavatele palkade arvestajana. Artur aga oli méératud tsooni-
sisesesse laiatarbebrigaadi, kus vanurid ja invaliidid valmistasid
puutddkoja jddtmetest taarakaste.

Katkend pikemast kiisikirjast.

5 1633



Keskustelu Alliksaarega

Igal ohtul, kui toimus vahialuste loendus, keda valvurid olid
kamandanud viiemehelisteks kolonnideks laagri peatinavale, et
nende arvu pisikestele puutahvlikestele iiles mirkida, oli voima-
lus monda oma sdpra kohata ja temaga vestelda. Sageli, kui
vahialuste iildarv ei klappinud, korrati loendust. Aega, mis kulus
sellele meie meelest mottetule tegevusele, aitas sisustada Artur
Alliksaar oma mirkuste, satiiriliste vihjete ja filosoofiliste kom-
mentaaridega, monikord ka liiiirilisi virsse ja kalambuure retsi-
teerides. Tal oli imepirane voime liilitada end viilja {imbritsevast
masendavast realiteedist ning luua oma sonaméngudega sootuks
teine ja ponevam vaimne atmosfaar.

1951. a detsembrikuu alguses, kui ma mitmel ohtul ei olnud
Arturit enam kohanud, kuulsin meie iihiselt sobralt kirjandustead-
laselt ja tolkijalt Oskar Kuningalt, kes viibis Narvas poliitvangina,
et Artur on paigutatud laagri laatsaretti, mis paiknes meestetsooni
Iopus iihe suurema maja teisel korrusel. Jargmise puhkepdeva
pérastlounal liksin teda kiilastama.

Majas olid moned keskmise suurusega toad, puhtad, valged
ja soojad. Arturi raudvoodi asus akna all, kus ta asemel leba-
des veetis aega lugemisega. Paistis silma tema harjumuspéarasest
erksast meeleolust erinev keskendunult vaikiv olek. Peagi sel-
gus ka selle pohjus, sest laagri arst dr Zitlis, viga intelligentne ja
humaanne mees, oli tal konstateerinud kopsutuberkuloosi kinnise
vormi moningat dgenemist ning médranud ta ravile, niipalju kui
vangilaagri piiratud voimalused seda lubasid. Peale selle oli taiile
viidud invaliidide brigaadi, kus kehtis ainult neljatunnine t66piev
laagrisisestel abit6odel.

Ootamatult vordles Artur ennast luuletaja Heiti Talvikuga, kes
1945. aoli Tartus arreteeritud ja 1947. a saadetud haigena Siberisse
asumisele, kus ta Obi jogikonnas transporteerimisel oli surnud.
Artur avaldas kartust, et selline saatus voib oodata ka teda, ehkki
tal ei olnud tavaks toonitada oma norka tervist.

Piiiidsin sopra lohutada, jutustades talle episoode helgematest
minevikupdevadest vabaduses, meie iihistest tuttavatest ja kooli-
vendadest. Ma olin lasknud laagri postiljonil kujundada ilutriikis
kaardi oma koolivenna ja Arturi lihedase sobra Rein Sepa luu-
letusest “Vangi joululaul”, mille autor oli loonud lihtudes oma
isiklikkudest kogemustest poliitvangina Vorkutas. Mul oli kavat-

1634



Eino Lainvoo

sus saata kaart [dhenevateks jouludeks ilihele oma viimase vaba-
duses veedetud aasta tookaaslasele — neiule, kes mind pakiga oli
meeles pidanud.

Votsin kaasasoleva kausta vahelt kaardi ja andsin selle Arturile
lugeda, ehkki luuletus oli talle hasti tuntud. Ta luges alguses
vaikides, kuid joudnud neljanda stroofini, deklameeris seda oma
madala rinnahéilega:

Niipalju on kirjade loputus reas

neid sénu, mis meelde el tulnud;

Jja ma tundsin, et ilusaim sénade seas
on huulte jaoks alati surnud.

Selle peale lausus Artur nukralt naeratades: “Oh sa naiivne
poiss, kes sa sonadega tahad seletada seletamatut. Armastuses on
sonadel vaid sissejuhatav osa. Kiremiisteerium ise on sonatu. See
on molemapoolne koordinatsioon iihele ja samale erutuse lainele,
jddgitu kaasaelamine oma partneri tunnete tulvale!”

“Aga voib-olla vaatleb poeet inimsuhteid platooniku posit-
sioonilt,” poetasin omapoolse vahemirkuse.

Selle peale tema: “Igal looval isikul on Gigus elunihtuste
kisitlemiseks talle koige hingeldhedamast aspektist. Tahan ainult
toonitada, et platooniline armastus on poolik armastus. Sageli
pole see muud kui autosugestiivne endapete, isiku fantaasiaméng
maskeerimaks tema psiihhoffiiiisilist kiilindimatust.”

Miirgates vestluskaaslase erutatust ja moistes igasuguse ek-
saltatsiooni vastundidustatust haige tervisele, tegin katset suunata
keskustelu neutraalsemale teemale: “Peame silmas vangide eri-
olukorda ja kaugeid vahemaid, mis lahutavad neid nende kiin-
dumuse objektidest. Kas ei iitle rahvasonagi “mis silma alt, see
siidamest”. Tuleb seda tosiasja arvestada kui elu paratamatust.”

“Vahemaa vihendab moddukat kirge ja kasvatab suurt, nii
nagu tuul, kustutades kiiiinlad, puhub 10kkele leegi,” pareeris
Artur mind oma lemmikfilosoofi La Rochefoucauld’ maksiimiga.

“Kas poleks targem allutada koik kirglikud kujutelmad maois-
tuslikule analiiiisile, tasakaalustamaks emotsionaalset pinget ja
viltimaks enda psiitihika ahistamist,” piitian pakkuda omapoolset
eluretsepti.
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“Moistuse lihikeses refleksiooniaktis voib kisitleda ainult vii-
ga lihtsakoelisi ndhtusi. See, mis inimpsiitihikas on tdesti proble-
maatiline, on ligipddsetav vaid vaistude ja alateadvuse elule.”

“Kuna meie voimalused on piiratud, kas ei tuleks siis ohjeldada
ka individuaalseid igatsusi ja vaiste, kittesaamatust ettenagelikult
loobudes?”

“Maailm, mida meie asustame, on liiga vaene selleks, et mo-
ningaid tema viljust vdiks lugeda liigseiks voi et inimvaimu ra-
juseil korgusil tohiks istet votta asketism,” jdi Artur truuks iseen-
dale.

Piitides temaga vaielda pakkusin budistlikku deviisi: “Kes
ihaleb naudingut, ihaleb kannatust.” Teades Arturi head orientat-
siooni orientaalse mistika valdkonnas, jdin temalt cotama monda
hommikumaise tarkuse parlit.

Mu sdber aga austas sedapuhku oktsidentaalset traditsiooni,
tillatades mind paradoksiga Romain Rolland’i tuntud romaanist
Jean Christophe: “Helladele ja ndrkadele hingedele on suurimaks
onnetuseks kohata tiiuslikku dnne, sest selle méddumine muudab

Arturi stinged repliigid dngistasid mind. Soovides teda lohuta-
da, kiisisin: “Kui inimene armastab elu, miks ta peaks siis sellele
vaatama nii traagilise pilguga?”

“Iga suur armastus on samaaegselt ka traagiline armastus, sest
ta 16peb surmaga. Uks kahest, kas sureb armastatu voi sureb
armastus — aga kaotajale poolele kujuneb sellest alati kanna-
tuste allikas. Paraku pole k6ik inimesed suureks armastuseks
suutelised, kiillaltki palju on neid, kellele piisab ka normatiiv-
sest kiimlemisest,” 16petas mu vestluspartner oma melanhoolsed
meditatsioonid.

Tekkis paus. Artur ndis motetega viibivat kuskil irreaalsetes
kaugustes. Naastes tegelikkusesse, ta sonas: “Mis ithendab kah-
te inimest? On see salapdraste planeetide saatusi predestineeriv
aspekt, kahe sugulashinge iihine unelmaretk voi alateadvuse sii-
gavikku ladestunud lootuste ootamatu teostumise efekt? Ma ei
saa seda seletada, kuid ma tunnen, et ma vajan oma vestaali, nii
nagu vajatakse onne, hingerahu ja unelmaid — koike seda, mis
annab meie elule vdrvingu ja védringu.”
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Vestaaliks nimetas Artur oma kihlatud pruuti, kelles ta nigi,
vanade roomlaste kodukolde kaitsehaldjale viidates, oma naise-
ideaali. Olles kaotanud varakult vanemate kodu, valdas teda pidev
igatsus oma kodu jirele, mida hingestaks truu ja armastav naine.

Artur tagastas mulle joulukaardi Rein Sepa vérssidega, avas
siis oma O0kapi laeka ja vottis sealt mahuka klade vahelt kahe-
poolse kaardi kunstipdrase maalingu ja ilukirjas vérssidega. Piisas
paarist pilgust veendumaks, et see ei saanud olla laagri ametliku
kunstniku, loosungitemaalija ja seinalehe illustraatori S-i t66, sel-
le autoriks vois olla ainult Karl Vanaveski, kes viibis tol perioodil
poliitvangina Narva laagris ning kelle stiil oli mulle tuttav juba
varasematest aegadest.

Kaardi esikiiljel oli kujutatud antiikne tempel kahe pimedusse
suubuva ukseavaga ning viimasteni viiva trepi jalamil oli uinuma
jddnud vidike Amor, vibu ja nooltetupp korval. Helgetoonilist
maastikku varjutas mustjassinine pilv, millel ilutses hobedases
kirjas Uno Kailase soomekeelne virss: “Kaksi on ovea mulla: uni
jakuolema”. Veel vois ndha mustavas pilves pisikesi stiliseeritud
lumehelbeid. Lumehelbed, mis olid olnud isolatsiooni torjutud
kunstniku tiheks lemmikmotiiviks, olid niitid kujunenud autori
loomingu §ifreeritud signatuuriks.

Pikemast luuletusest “Kaks ust” suutsin meelde jitta ainult
algusread:

Kaks ust on mulle avatuks veel jécinud,
neist kumbki terendab kui templiviirav —
iiks unne, teine surma viiv.

Mingi pieteeditunne keelas mul paluda Arturit, et ta lubaks neist
virssidest drakirja teha.

Artur avaldas mulle soovi erateel laagrist vilja saata kirja tiies-
ti usaldusvéirse isikuga. Ta kahtles, kas tema ametlikul teel pos-
titatud kirjad (kaks kirja kuus) pole mitte tsensori poolt kinni
peetud. Ta ei suutnud endale seletada toika, et tema vestaal oli
jatnud tema kirjadele vastamata. Voisin talle rahustuseks kinnita-
da, et mul on olemas oma erakuller, vabakéiguvang Paul H., kes
koik talle usaldatud tilesanded on laitmatult tditnud.
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Siis sulges Artur oma piihenduse timbrikusse, margistas selle
ja palus, et ma kirja kindlasti erateed vilja toimetaksin. Pistsin
kirja pouetaskusse, soovisin sobrale head paranemist ja sulgesin
tasa haiglapalati ukse.

EINO LAINVOO (siind. 1921), pensionir, elab Elvas (Peedul), to6ta-
nud enamasti raamatupidajana, 1939-1940 avaldanud ilukirjanduslikku
loomingut Hugo Treffneri Giimnaasiumi ajakirjas Miilang. Ajakirjas
Akadeemia on ilmunud Artur Alliksaare kirjad temale pealkirjaga “So-
na on mu kirg ja ndrkus: Artur Alliksaare laagri- ja asumiskirju” (nr I,
1990, 1k 137-167; nr 2, 1k 372-399).



ARTUR ALLIKSAAR
DAUGAVA KALDALT VAADATES

Maima Grinberga, Guntars Godins

Tolkinud Erika Krautmane

Maima Grinberga:

“KOIGEST VASTUTUSRIKKAM ON MANG”

Kas ming, milles oled kellegi tiring? Vo0i ming, milles mén-
gitakse sind maha? Voi médng iseendaga, timbritsevatega, oma
talentidega, elu ja surmaga? Ming, milles sinu loomerdom ja
kirg teistmoodi elada (luuletada) teeb sinu iseenda demiurgiks,
traagiliselt meeleheitlikuks ainuvalitsejaks oma ruumis ja ajas.
Iga piitid radkida Artur Alliksaare luulest, katse tolkida teda voi
lihtsalt lugeda on ming, ming jaatuse ja voimalikkusega, helide
ja iilemtoonidega, tihenduste ja vordlustega, elu ja surmaga, kos-
milise kaose ja koikide selle kaose iiksikute osakestega. Mitte
ainult luule, vaid ka tema elu on nagu pitseeritud mingu nime-
ga — voib-olla mitte alati endale 16puni arusaadavaga, teistele
aimamatuga. Nii Alliksaar, sattunud vanglasse tiihise majandus-
liku vidratuse pérast oma tookohal, annab enda iiles tdiesti vaba-
tahtlikult poliitilise kurjategijana ning “méngib enda” traagilisel
viisil Siberisse; poordunud tagasi Tartusse, mingis ta ndukogude
funktsioniiride nirvidel, esinedes kohvikutes, esitades konkslik-
ke kiisimusi ja tiili norides mitmesugustel avalikel koosolekutel
ja kirjandusliku sisuga iiritustel. Oli viga ebamugav ménguosa-
line tiihipeadele, iiheainsa motte motlejatele, aga oma sopradele

“Visatbildigakais dzivé ir spéle.” — Atdzejotaja komentars. —
Kentaurs XXI. Nr. 7,1994, L. 70-71, 79-80. © Marija Briede, Leons
Briedis
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ja mdttekaaslastele viisimatu erinevate keelemingusituatsioonide
modelleerija, sest “sona on mu kirg ja norkus”. Iseendale oli
ta Valge Kloun, koike-eemale-drariikija, méngija luules. Paljud
luuletused algavad sonadega “Ma olen. ..” — ja siis jargnevad
keerlevad-tormlevad stirrealistlikud portreed, kus assotsiatsioone
loovad niihisti meloodilise eesti keele rikkalikud assonantsid ja
alliteratsioonid kui ka grammatikast vorsuvad trikid, samuti loo-
mulikult Alliksaare imetlusviidrse fantaasia t66. Ré#kides endast,
rdadgib ta samal ajal koiksusest, 16pmatusest ja igavikust, igale fak-
tile, vdimalikkusele, olevusele annab ta loendamatuid tdlgendusi,
iga idee ja aksioomi muudab ta paradoksiks. Sagedaseks vest-
luskaaslaseks on talle mingi “Sina” — niihésti armastatud naine
kui ka muusa, kuid viga sageli ka surm ja igavik. Omal ajal,
maéngides Alliksaare luulega, tekkis mul tahtmine vorrelda teda
Velemir Hlebnikoviga, ja tGepoolest: molemal tunneb inimene
ennast seotud kdiksusega, on selle mudel; koiksus on omakor-
da inimese edasiarendus. Nii koiksuse kui inimese eksistents on
kaootiline, Iopetamatute méngureeglitega, alati v6ib juhtuda nii,
kuid alati ka naa. Lugedes elu teksti, tutvudes kunstiteosega,
tunnetades ennast universumina on igaiihel digus oma interpretat-
sioonile, iga kunstnik on nédgija. Mida ldbitungivam ja liikkuvam
on inimese vaade asjadele, seda ldhemal on ta igavikulise 15-
petamatuse, teistsuguse voimalikkuse aimdusele. Ka keel elab,
ta on kui elav organism. Hlebnikovi teadvustatud helitdhendus-
te otsingud seostuvad Alliksaare keelemidngudega, kus valitseb
peamiselt juhus. Koiksust voib projitseerida maleméngu, orkest-
rikontserti, maskiballi, loomade maailma, virvide paletti, seetottu
ei olegi kunagi puudust ainest ega eldavast. Alliksaare médngu
ei piira aeg, ruum, varsimoddud ega poeetiliste konstruktsioonide
kaanonid; on olemas siiski riitm, pulseerimine ja vastukolad; s6-
nade sisemised kooskdlad mingivad tohutut rolli sénade, kujude,
olukordade, vordluste kuhja lahtilaotamisel. Voiks palju riikida
minguelemendist Alliksaare luules, kuid sellel ehk polegi mingit
seost Alliksaare endaga — sest seal on nii palju méngu, et Gieti
midagi muud polegi, ja elda midagi olulist Alliksaare kohta ter-
vikuna suudaks ainult viga suure méngijatalendiga inimene. On
ju raske kaasa mingida sellega, kes ise olles vidhihaige méngib
Suure Vaikusega — Surmaga.
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Guntars Godins;

TOLKIJA KOMMENTAAR

Minguelementi kirjanduses on kasutatud peamiselt poeetikas (sii-
Zeelistes lahendustes, kunstiliste vahendite kasutuses, kujude siis-
teemis, graafikas jne), kuid iiht eriti komplitseerituad médngu voib
jdlgida ka keeles — selle semantilistes ja leksikaalsetes kihtides.
Artur Alliksaare luule on iiks eredamaid toendusi sellele viitele,
veel konkreetsemalt — tema luuletused tdestavad, et keelt voib
kasutada kodige keerulisema ja koige huvitavama méngumaana.
Luule pole ainult “motlemise kiirendaja” (J. Brodski), ta tihendab
ka poeetilise sona harmoonia otsimist keele harmoonia abil. Eesti
keeles nagu teisteski soome-ugri keeltes on aluseks kolaline ehk
meloodiline ehitusprintsiip, mida iilevaatlikult tdendab vanade
rahvalaulude keel. Nendes lauludes ei saa omapirast foneetilist
instrumentatsiooni pidada ménguks mingu pirast, see on olnud
peamiselt omapéraseks miluvahendiks, sest ilma soome-ugri rah-
vastele nii iseloomuliku helifilosoofiata poleks laulikutel voimalik
jitta meelde 300 voi 500 rida pikki laule. Niisiis alliteratsiooni-
de, assonantside, epifooride mingudel oli konkreetne eesmirk —
hoida miilus, kaitsta unustamise eest deldut, luues samas kordu-
matust ja stilistilist kindlust. Moiste “traditsioon” on viga tinglik,
sest prantslasele, itaallasele voi litlasele voivad soome voi eesti
rahvalaulud tunduda liiga modemnistlikena omapirase kolavuse
tottu. Kuid isegi eestlasele tunduvad harjumatutena Artur Al-
liksaare luules kasutatud vana rahvalaulu — regivirsi — ehituse
printsiibid. Harjumatud seetSttu, et poeetilise arengu tulemusel
on lugeja teadvusse kinnistunud teistsugune ettekujutus luule kee-
lest ja viljendusvahenditest. Artur Alliksaare juba legendaarsed
aforistlikud htitiatused Ah, kéigest rohkem hindan ma mdéngu voi
On kiitkestav juhusele anduda ei seostu ainult luuletaja intensiiv-
se eluga (pummeldamine, tol ajal nii julge riskeerimine voimu
ja oma saatuse méadratusega, pikk haigus, Saksa sojavigi, triiki-
keeld), vaid ka tema piilidlusega ennast lahti rebida traditsioo-
nilisest poeetilisest motlemisest, voluda lugejat sonamaagiaga,
sonaméinguga. Sellisel Samanistlikul luulel on intensiivne moju,
mis dratab lugejat unisusest ja likskdiksusest. See on poeetilise
kaose maailm, mis on loodud juhusest ja juhuslikkusest. Uks
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sona loob teise, iiks silp harmoniseerub teisega, hidlivad tdishéa-
likud, sulguvad sulghdilikud, kuju otsib kuju, mote motet, kuni
on ithendatud {ihendamatu ja deldud Geldamatu. Need on Artur
Alliksaare poeetilise mingu reeglid, mida tolkida pole voimalik.
Tolkides saan vaid mingida nende minguasjadega, piiiida iihe
keele vOimatust viljendada teise keele juhuslikkusega. See on
ming méngus, milles pole tihtis ainult [6pptulemus (luuletus),
vaid ka aimdus teest selle 16pptulemuseni, tolkides on tihtis piiti-
da avada luuletaja “kuldset higi”, pingutust, hasarti. Tolkijale on
loomulikult olulised nii kokkusattumise momendid leksikaalsel
voi stilistilisel viljal kui ka vabastatus ja 6nn. Ometi peab sageli
olema kiillalt julge, et loobuda mingi endale lihedase luuletuse
tolkimisest kasvoi itheainsa rea tottu. No kuidas taasluua liti kee-
les Alliksaare luuletuse pealkirja “Suur dressuur on kurja juur”?
Sisu on loomulikult selge, kuid mida hakata peale foneetiliste
méangudega, mida hakata peale keelelise saatusega?

Artur Alliksaar oli tuttav nii Gottfried Benni kui ka Georg
Trakli ja Velemir Hlebnikovi poeetikaga, lihedane oli talle ka
paguluses elava eestlase Ilmar Laabani siirrealistlik luule, siiski
kdige suuremat moju tema luules on tunda imestusviirselt ei-
kellelegi kuuluvalt Juhuselt, miistiliselt ja kiitkestavalt Méngult.
Tema luule on toend sellest, et poeetiline séna on piiramatu ja
sonade mingus voib nii saada kui ka kaotada koik, voib nii lam-
mutada kui uuesti ehitada, kuid peamine — see on hasart, mis ei
lase leppida juba avastatud maailma piiridega. Tapsemalt on seda
motet viljendanud Alliksaar ise: Kes on lind, see leiab oma laulu,
ja temaga liituvad teised linnud.

MAIMA GRINBERGA I6petas 1994. a Tartu iilikooli eesti filoloogina;
on uurinud A, Alliksaare luulet ja kirjutanud selleainelise diplomitdo.

GUNTARS GODINS on liti luuletaja, kes on liti keelde t5lkinud roh-
kesti teiste rahvaste, eriti eesti ja soome luulet, ka A. Alliksaare loomin-
gut.
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MU JUMAL, MU JUMAL,
MIKS SA JATSID MU MAHA

Psalm, mida Jeesus ristil
palvetada vois

Christoph Wrembek
Tolkinud Vallo Ehasalu

22. psalmil on meie usuelus eriline koht. Nimelt teatavad kaks
evangeeliumi, et Jeesus palvetas ristil: “Mu Jumal, mu Jumal,
miks sa jitsid mu maha!” Enamik usklikke tunneb kogu psalmist
ainult seda esimest salmi. Nende endi Jumalast mahajdetuse tunde
tottu on neil tihtis kuulda, et ka Jeesus on ilmselt midagi seesugust
kogenud.

Teised kristlased aga ei suuda seda endale dieti ette kujutada,
et Jumal vois oma poja maha jitta. Ometi ei tea nad selle salmi
sonakujule mingit vastuargumenti. Et taibata, mida Jeesus ristil
tegelikult teada andis, selleks tuleb lugeda kogu psalmi ning jirele

mahajidetusest.

Eksegeedid kalduvad enamasti selle kisituse poole, et psalm
on tekkinud Babiiloni vangipdlves ja peegeldab seda mahajdetust,
mida rahvas seal tundis. Siiski ei leidu ainustki {iheselt moiste-
tavat viidet eksiilile, selle asemel arutab see psalm, nagu moned
teisedki, palju pohilisemat teodiike-kiisimust, mis kerkib hoopis

Tolgitud kisikirjast “Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich
verlassen: Der Psalm, den Jesus am Kreuz beten konnte”.
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varemgi kui eksiilis: Kus on Jumal siis, kui koik temale vastu
rdagib?

Kui kogu psalmi lihtsalt niisama lugeda, voib juba mirgata,
et see jaguneb kahte ossa: esimene osa on salmid 2-22, teine osa
salmid 23 kuni 16puni. Esmapilgul torkab silma, et knmmalgi
osal pole teisega midagi iihist. Esimene osa on suures kitsikuses
oleva inimese kaebelaul, millesse on puistatud viljendusi usust,
seevastu teine osa on puhtanisti kiitev ja tilistav palve, mille korval
eelnenud kitsikus néib olevat otsekui tuulest viidud. Kuid ometi
pole teise osa puhul tegemist eraldi psalmiga, sest mdlemad osad
on nii teoloogiliselt kui ka kirjanduslikult iiksteisega lahutamatult
seotud.

Eksegeedid on viidanud laulu viirsimoodu ebaiihtlusele. See
sobib iseloomustama selle psalmi palvetajat, kes on hidast sega-
dusse viidud ja hirmu ning lootuse vahel otsekui I6hestatud. See
kaos hinges peegeldub virsimdodu kaootilises segipaisatuses.

Ometi iseloomustab psalmi erakordselt ldibimdeldud psiihho-
loogiline ja teoloogiline tilesehitus, sest esimese osa tdhelepane-
likul lugemisel avastatakse, et see jaguneb kuueks 16iguks. Need
lasevad tunnetada dramaatilist edasi-tagasi liikumist, milles pal-
vetaja kasvav ahistus astmeliselt touseb.

KUI JUMAL EI TOIMI NII, NAGU OODATUD

Esimene 16ik (salmid 2-3) algab tuntud sénadega Mu Jumal, mu
Jumal, miks sa jdtsid mu maha!? See ei ole see “mu Jumal”, mis
motlematult suust lipsab. See “mu Jumal” tuletab meelde Iisraeli
lepingut: “Mina olen Jehoova, sinu Jumal, kes sind t6i vilja
Egiptusemaalt... ja teie olete minu rahvas.” Palvetaja seab enda
Tisraeli usu alusele. Ta ei soovi midagi erilist, mitte mingit imet,
ainult “et sa oleksid lihtsalt see, kellena sa end meile ndidanud
oled, meie Jumal, ja meie sinu rahvas! See on ju sinu loomus,
padstmine, vabastamine! Ma votan sind su oma nime jérgi, Jumal,
selle jdrgi, kes sa ise meie jaoks olla tahtsid...”

Kuid see “meie” on vananenud. Alles on jidnud iiksik, kes
seisab kogu rahva vastas. Ka Jeremija koges seda (Jr 17; 18).
Sellises vaimulikus kitsikuses on palvetaja aina iiksi, nagu ka
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Jeesus Oliméel: olles veel Spetanud jiingreid paluma “Meie Isa”,
palus ta siin “Minu Isa”, sest teised olid ta maha jéitnud ning
pogenenud.

Kahekordsele “Minu Jumalale”, mis nditab vaimuliku kitsiku-
se siigavust, jargneb vapustav “miks”. “Miks!” See karje suunab
pilgu minevikku ja uurib pdhjusi: Mida kurja ma teinud olen, mis
seda digustaks? Mitte midagi! Sa tead seda, Jumal! Sinu sdnu
olen ma pidanud... Miks siis?

Erinevalt Hiiobi raamatust ja muudest sellistest tekstidest ei
otsi see psalm praeguse kitsikuse pohjusi siiski mitte minevikust.
Koik vastaks ju rahustavale skeemile teatud Giglusest, mille jirgi
karistus on alati siiii tagajdarg. 22. psalm murrab selle motteskee-
mi, siin polnud onnetuse pohjuseks mingit pattu! Selles on selle
kohutav jirjekindlus, et ta mitte ei koorma inimest teoloogilise
kiisimuse “kus on Jumal” selle vastamatu ja hoopiski mitte edasi
arutletud “miksiga”, vaid viib ta d@drmise pingeni: Jumalat nime-
tatakse ju Pidstjaks ja ta ongi padstja — ning pohjuseta ta siin ei
paista! Miks?

Ometi ei hiiiia meeleheites mitte ainult inimene oma kauge
Jumala poole “miks”. Jesaja esimeses laulus viinaméest (5, 4) on
see Jumal, kes iitleb inimeste kohta oma pohjendatamatu “miksi’:
“Miks ma ootasin, et ta kasvatab hiid kobaraid, kuna ta andis
roiskunud kobaraid?” Monikord on Jumal ja inimene teineteisele
moistatuseks...

Heebreakeelset sona “miks” voib niitid tdlkida ka sonaga “mil-
leks”. Kuid siis suunatakse pilk tulevikku: mis mote on kanna-
tusel? Kitsikus, mida ma tunnen, on ometi mottetu! Milleks!
Palvetaja iiksildus ja mahajdetus on piiritu. Koigi aegade koigi
inimeste karjed on koondatud sellesse. Miks! Milleks! Ka nende
vaikimine, kes enam midagi ei hiiiia...

Kirjutaja lisab veel kibedust: Miks sa jitsid mu maha... Sina
minu! Mitte mina pole sind, Jumal, maha jitnud. Mina olen
ustavuses kdinud oma teed sinuga (vt Mi 6, 8) — Aga sina, Jumal,
jétsid minu mahal...

Jumala ette astume enamasti langetatud pii, tunnetades ja tun-
nistades oma ustavusetust. Jasageli see onginii. Kuid sel inimesel
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peab olema uskumatu inimlik kiipsus ja selgus, vaimulik kindlus:
Sina, Jumal, jdtsid minu maha, mitte mina sind! Miks! Milleks?

Tavaliselt on just vagadel inimestel hirm Jumala peale kaevata.
Pigem votaksid nad, nagu seda ette kujutatakse, “Jumala saadetud
risti” alanduses ja ohvrimeelsuses enda peale — Jumal oma ette-
niigelikkuses teeb seda oma meele jirgi! Meil, inimestel, tuleb
sellega ainult leppida. Ara piiiia Jumala tahtmist moista. Kuid
22. psalmi palvetaja tahab moista! Ja tal on lapse usaldus, et kii-
sida “miks”. Kas pole ta seega eelkiijaks Paulusele, kes kirjutab
hiljem: “kui ta meile tegi teatavaks oma tahtmise saladuse...” (Ef
1, 9) ja samuti: “et Jumal meid, apostleid, on asetanud viimseiks,
otsegu surmamoistetuiks...” (1 Kr 4, 9)?

Ometi tasub moelda jirele sona “maha jitma” tihenduse ja
sisu iile, sest moiste “maha jitma” ei viita iiksnes sellele, et prae-
gusele Jumalast kaugeloleku seisundile eelnes kord vastupidine
seisund, Jumala ldhedus, vaid ka sellele, et “mahajietus” holmab
paratamatult kaht tihtsat elementi, mis saavad psalmi kahe osa
niilise vastuolu lahendamisel viga tihtsaks.

Kui keegi iitleb, et see ja see jéttis mu maha, motleb ta eelkoige
iihele kindlale siindmusele. Seejdrel t6lgendab ta seda siindmust
nonda, et mind on maha jdetud. Ainult stindmus koos tdlgendu-
sega voimaldab otsustada, et mind on maha jdetud. Juhtum ilma
tolgenduseta pole “mitte midagi”, iiksnes puhas faktilisus. Vas-
tupidisel juhul, kui midagi ei juhtu, aga keegi iitleb siiski, et ma
olen niiiid maha lastud, nimetatakse teda “hullumeelseks”.

Uks juhtum véimaldab palju tolgendusi: kui nditeks keegi
mees votab kaabu ja mantli, kirjatasku ja autovotmed ning maja-
ukse enda jirel kinni 166b, voib naine arvata, et niilid on ta maha
jaetud. Ometi lahkus mees ehk vaid selleks, et tuua lilli ja naiselt
andestust paluda... Milline tdlgendus iihele juhtumile on 16plikult
oige, see ilmneb sageli alles aastaid hiljem.

22. psalmi palvetaja aga ei anna kuskil teada, mis siindmus
teda nonda tabas, et talle jdi vaid tolgendus: Jumal jittis minu
maha. Et ta mingit kindlat siindmust ei nimeta, annab ta meile
voimaluse oletada iikskodik millist juhtumit. Nagu juba niidatud,
likatakse tagasi seletus, nagu pidanuks pracgusele “Oiglasele”
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karistusele eelnema raske patt. Alles ilma selle “loogikata” kaob
uskujal pind jalge alt ja tema tiksildus on piiritu.

Psaltris on seda kitsikust viljendatud sagedaminigi, nagu
psalmides 143 voi 71 voi 77. Kuid mitte kusagil mujal ei kujutata
seda sellise jarjekindluse ja viljapddsmatusega nagu 22. psalmis.

Tekst jitkub: Kaugel mu abist on oigainise sona! Sonake
“lzaugel” juhatab psalmis sisse terve rea juhtsénu (kui me juba
“mu Jumalat” nende hulka ei arva). Pohilisi neist temaatilisist
juhtsonadest korratakse kohn korda. Need mitte iiksnes ei an-
na psalmile selle riitmi, selle teoloogilist diinaamikat, vaid need
seovad ka psalmi molemad nii diametraalselt vastandlikud osad
‘iksteiseza.

Tolkes “nigena” edasi antud heebrea sona sobib ka kirjeldama
“Iovi mairgamist” (vahest Js 3, 29), karjet, mis kananaha ihule
tooh. Edasi on see sama sona, millega iseloomustatakse Jeesuse
Kurjet ristil (Mt 27, 50); see pidi luust ja lihast libi tungima!

3. salm nditlikustab heebrealase, nomaadi viisi end “alati” vil-
seadada: Mu Jumal, péeval ma hiiiian, aga sa el vasta, ja 6oselgi,
iuid ei leia enesele rahu! Sdnaming lihtsalt surub end peale:
Jumala eest, sa void helistada [anrufen], millal tahad, aga keegi
ci vota konet vastu, kedagi pole kodus! On vist valelihendus...

SIISKI ASUB TA VASTUSEISULE

4.—6. salm moodustavad psalmi esimese osa teise 16igu. Selgelt
juhatab selle sisse sona aga. See aga on iiks edasine juhtsona,
mida me veel kaks korda kohtame. Aga juhatab sisse vastasliiku-
mise: see inimene voitleb! Niipea ta seda lootusetuks ei tunnista.

Ta teeb seda, mille Ignatius Loyola on oma “Meeleliigutuste
eristamise reegleis” viga selgelt kirja pannud: lootusetuse ajal ei
tohi ette votta mingit muutust, vaid jidda kindlalt piisima vanade
kavatsuste juurde... (EB 318). Siiski tuleb end tegusalt muuta
lootusetuse enese suhtes (EB 319) ja otse vastupidiselt sellele,
kuhupoole rusuvad métted ajaksid.

Meie palvetaja toimib otse vastupidiselt sellele, kuhu lootuse-
tus oma negatiivsete motetega teda suruda tahab, ta paneb sellele
vastu! Alles see nditab tema inimlikku kiipsust ja hinge tervist
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rohkem. Depressiivne inimene, kes resignatsioonil ja melanhoo-
lial end sundida laseb, vGiks vaevalt nonda otsustavalt “vastu
panna”.

Kuidas kaitseb palvetaja end ndilise Jumalast mahajietuse vas-
tu? Ta haarab moistuse jou ja meenutamise jou jirele. Kui ta
tunded missaksid, kui ka koik oleks pimeduses ja segamini, v6ib
moistus tegelda objektiivsete tdsiasjadega, usu pohjapanevate t6-
dedega veel suhteliselt asjalikult.

Niiiid haarab palvetaja nende objektiivsete tosiasjade jérele:
kes olen siis mina, et ma Jumalat moista tahtsin? Sina oled ometi
paratamatult “Hoopis Teine”, “Piiha”, nglpaasmatu' Kelle ist-
meks on lisraeli kiituslaulud... kogun' meie kiitus ei ulatu sinuni.
Sinu motted on liiga korgel iile meie omade (Js 55, 9), see ongi
loogiline, et ma sinu tegutsemist moista ei saa.

Seejirel, kui moistus on tuletanud meelde “saladuse Jumala”,
paneb meenutamise joud niitid méngu usu kesksed tosiasjad: Sinu
peale lootsid meie esiisad, lootsid, ja sina pdiistsid nad; nad
kisendasid sinu poole ja pddsid, nad lootsid sinu peale ega jécinud
hiibisse! Palvetaja otsekui taoks selle toe endale pihe: &ra ometi
unusta seda! Jumal on juba hoopis teistsugusest hadast padstnud!
Ara ometi pea end nii tihtsaks! Matle ajaloole! Praegu vdid sa
usaldada Jumalat terna varasemate tegude pohjal! Kélama hakkab
kolmas juhtsona “usaldus”, ja seda korratakse kolm korda: seda,
kelle nimeks on “Pédstmine”, void sa ometi usaldada! Ta on seda
ikka ja jille toestanud.

Nonda voitleb palvetaja moistuse ja meenutamise joul hida-
keerise vastu. Selline meenutamine on antud jouks ka meile,
usklikele, kui me piihal missal palume: seda tehke minu mailes-
tuseks... Kui sa vangud lootusetus Jumalast mahajéetuses, siis
tuleta meelde mind, kes ma olen kiinud sinu eel ja ootan sind
juba koige pimeduse 16pul.

UUENDATUD LOOTUSETUS JA PETTUMUS
Siiski jargneb veel iiks “aga”! Aga mina olen ussike ja ei mitte
mees... Eisaa jidda mirkamata, et psalm ldheb jélle vastassuunda,

tagasi vaimuliku kitsikuse juurde. Ta ujutab palvetaja iile teise
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veevooga. ‘““Aga mina” viitab millelegi fataalsele, just praegu
vastupanemiseks joudu andnud Jumala piistvate tegude meenu-
tamine nditab niilid pilkavalt naerdes oma teist kiilge: mis on kasu
isadest, kui mina olen pigis? Mis kasu koigist Jumala iilistatud
ondsustegudest, kui ta mind niiiid ei aita? Voib-olla ta ongi ku-
nagi aidanud, kuid praegu, kus mina teda vajan, teda pole! Kas
Jumal mind iildse veel tunneb? Voib-olla olen ma ainult ussike,
evolutsiooni juhuslik moodustis...

...inimeste teotus ja halb rahva meelest! Inimesed, rahvas,
see on lisrael! Niisiis need inimesed, kes olid palvetajaga samal
teel, vennad ja ded usus. “Mitte mu vihamees ei suurustele minu
vastu, tema eest ma peidaksin ennast! Vaid sina, inimene, nagu
mina, mu sober ja tuttav...” (Ps 55, 13j). Siin kaebab palvetaja:
Koik, kes mind néiievad, irvitavad mind, nad ajavad suu ammuli,
vangutavad pead.

Need, kellele toetuda tahaks hidas, siis kui ise enam ei joua,
just need on usust Jumalasse ammu loobunud. Niikaua kui Jumal
nende soovide poole hoidis, hoidsid nad “oma Jumala™ poole.
Kuid niiiid on nad Gigel ajal “pinki” vahetanud, sest nad ei soo-
vi oma Jumalaga kaotusi kannatada. Palvetaja esineb viimase
lollpeana. Uksi peab ta paluma: Mu Jumal...

See-eest 16bustavad “inimesed” end vaga kitsikuse kulul tub-
listi: kuula, sa pead vaid paluma, vdib-olla on ta just pracgu
magamas! Ole muretu, sa oled tema viimane ustav, kindlasti ra-
jab ta sulle kohe miilestusmirgi. Pealegi saad sa praegu endale
kogu armu, mille ta varem pidi paljude vahel jagama. Pane tihele,
peagi teeb ta sulle imet! Ja muide: milline maine isa jitab oma
lapse hitta... niisiis peaks su Jumal vihemalt selle eest hoolitse-
ma! Aga kes teab, voib-olla ei meeldi talle sinu nina! Sa oled
meile alati jutlustanud lootust Jumala ettendgelikkusele, looda siis
niitid... Meie oleme Jumala digel ajal maha jdtnud.

Ja palvetaja ei saa neile midagi kosta. Ainus vastuargument
oleks kitsikuse moddumine. Seni aga, kui ollakse kitsikuses,
rddgib koik tema ja tema Jumala vastu. Uletamatult jutustab liobi
raamat just nende salvavast pilkest, kes meile lihedal on. Iliobi
naine nadgutab: “Kas sa veelgi oma vagadusest kinni pead? Nea
Jumalat ja sure!” 22. psalmis neavad nad veel kiilmemalt: Ta
on veeretanud Jehoova peale; see piidstku ta, kiskugu ta vilja
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hédast, sest tal on ju temast hea meel! Palvetaja pole maha jaetud
mitte iiksnes Jumalast, vaid ka inimestest, sopradest.

Leidub veel monigi psalm, mille teemaks on inimese “maha-
jdetus Jumalast™: psalmid 42, 63, 69; teema esineb ka prohveteil:
Js 63 voi Jr 15, eelkdige aga Nutulaulude 3. peatiikis. Kuid mulle
paistab, et kiisimus usust pole mitte kusagil mujal nii napisonali-
selt ja karmilt, ilma harmoniseerivate viljapdidsudeta esitatud kui
22. psalmis. Ja seetdttu ei leidu mitte kusagil mujal nii iilestous-
mispiihadelaadset vastust nagu siin.

Kuid esialgu liheb meie “jumalaotsija” tee ikka allamige.
“Soprade” piinav pilge ei taba ju mitte ainult tdhtsusetuid &dére-
pealseid kiisimusi, vaid Jumala kiiljes rippuja koike kandvat po-
hikiisimust: miks ei tee Jumal nii, nagu ta tdotanud on?

Inimesed, rahvas, on selle Jumala, kellega “muljet avalda-
da” ei saa, ammu dra visanud kui priigi. Igakiilgse kohanemise
kiigus voivad nad kasutada iiksnes “Jumalat”, kes annab oma koi-
gevielisuse nende kavatsuste kidsutusse. Viimset vaga peetakse
naljanumbriks. Tema kitsikus seisneb selles, et ta ei saa pilkajaile
midagi vastu panna, sest tema Jumal vaikib.

KAS TA VOIB SELLE VASTU VEEL VOIDELDA?

Salmides 10-12 (neljandas 16igus) ndeme, kuidas palvetaja end
teist korda kitsikuse vGimu vastu kaitseb. Kui ka k6ik argumen-
did ja inimesed tema vastu rifigiksid, tema oma usust ei loobu,
tema voitleb ja paneb vastu. Siiski, kuidas ta seda seekord teeb?
Moistuse ja meenutamise jou pohjendused on ju kasutatud ja tiih-
jad. Nonda haarab ta omaenda elu ruumi jirele: Jah, sina oled
see, kes mind 1éi viilja iisast, kes mind téitis usaldusega mu ema
rinnal! Sinu hooleks olen ma jdetud lapsekojast...

Tema viimane argument on tema enda viike elu! See pakub
mondagi eksimatut ja kindlat: sina, Jumal, ja mina, me oleme
terve elu olnud iiks, mina olen kogenud sind ja sina oled teinud
uueks minu elu. Ma tean, sina olid seal! “Sinu hooleks olen ma
jdetud!”

Kujutlus, millele palvetaja viitab, on viis, kuidas beduiininai-
sed oma lapsi siinnitasid. Selleks kiikitasid nad maha, toetasid
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kded polvedele, mees kiikitas tema ette ja tombas lapse tema tisast
vilja, nii et see mehe polvedele langes. “Sinu hooleks jéetud.”
Naine ja mees, isa ja ema saavad siin pildiks Jumalast: ilma sinuta
poleks mind. Sa ei saa ometi armastada vihem kui inimesed, ja
mina tean, et sinu juures olen ma varjatud, igast kiiljest timbritse-
tud.

Oma elu hiisti miletades on palvetaja end rohuvast kitsikusest
vabaks voidelnud: kui Jumal ka praegu kaugel oleks, siiski tean
ma, et ma olen kord temas elanud! “...mu ema iisast alates oled
sinaminu Jumal!” Kogu minu olemine selle juurteni pole moeldav
Jumalata.

VALESTIMOISTMINE JA VARJATUD VARANDUS

Neljandat korda kolab siin kogu psalmi juhtsona: sa oled “minu
Jumal”! Et see sona on vdimaldanud tihe iillatava avastuse, siis
olgu siinkohal lubatud katkestada psalmi seletamine ning minna
Kolgata kiinkale. Seal ripub kahe kurjategija vahel postis Jeesus
Naatsaretist ning ootab surma.

Evangelistid Matteus ja Markus annavad edasi, et Jeesus hiiii-
dis tiheksandal tunnil kova hiilega: “El(o)ii, El(o)ii, lemaa sa-
bahtaani!” Sellele on lisatud iiks niiliselt tihtsusetu vahelause,
mida vaevalt mirgatakse: “see on meie keeli...” Aga kui evan-
geeliumis tuleb iihte psalmi, palvet, télkida, et juba Markuse ja
Matteuse kuulajad ja lugejad voiksid (paremini) mdista, mida
Jeesus seal palvetas, siis on see silmatorkav. Tegelikult palvetas
Jeesus aramea keeles, oma lapsepolve keeles, mis hilisemal ajal
ilmselt igaiihele enam arusaadav polnud.

Niitid jirgneb evangeeliumis mirkus, mis on eksegeete ikka
ja jille moistatama pannud: “Aga kui moningad neist, kes seal
seisid, seda kuulsid, titlesid nad: “Tema kutsub Eelijat!™... “Oota,
saab niha, kas Eelija tuleb teda aitama.” ” (Mt 27, 47.49) On kii-
moistsid. Niiiid voib viidata sellele, et evangeeliumid pole tahtnud
anda siindmustest risti all edasi tipset protokolli; kindlasti riigiti
seal paljugi, mida hiljem iiles ei kirjutatud. Kuid voib-olla on
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siiski olemas iiks viide sellele tihelepanuviirsele notiitsile “tema
kutsub Eelijat!”.

Vastamaks sellele maistatusele tuleb uurida pohjalikult kahte
kiisimust: 1. Kes kuulusid nende hulka, kes olid risti all kohal
ning kuulasid pealt? 2. Mida ja kuidas Jeesus tegelikult palvetas?

Esimese kiisimuse juurde: et nende hulk, kes olid kohal ja kuu-
lasid pealt, vois koosneda neljast rithmast inimestest: 1) naised ja
mehed Jeesuse kaaslaste seast koos monede jiingritega, 2) vari-
serid, saduserid ja kirjatundjad, 3) sodurid, 4) uudishimulikud ja
mooddakiijad. Jitkem kaks viimast rilhma vaatluse alt vilja, sest
nende huvi surija vastu oli pigem ajutine.

See-eest sidus kaht esimest riithma iihine huvi: kas see Jeesus
pidstetakse veel voi mitte? Naiste ja meeste hulgas, kes olid
Jeesuse kaaslased, kasvas hirm oma rabi pérast iga hetkega, sest
kui tema sureb, siis on see nagu Jumala kohtuotsus. Kas ei seisnud
kogu Seaduses, Prohvetites ja Kirjades, et Jumal p#dstab oma
Oige, et ta ei lase tal hauda niha? Seevastu, nagu iitles juba
Deuteronomium 21, 23: *“poodu on Jumalast neetud.” Niisiis,
kui Jeesus oli toesti Issanda tootatu, lisraeli Lootus, Voitu — aga
selle kasuks on seni ometi rddkinud pea koik —, siis pidi Jumal
ju peagi likitama oma ingli teda piistma? Voi pidi tulema Eelija
ning ta alla tooma. Kui seda ei peaks stindima, siis...

Siitidistajate rithm seevastu vaidutses iga hetk itha enam: kas
nad polnud alati 6elnud, et see seal on iiks kelm, kes on liidus
Beltsebuliga! Rahva eksitaja ning Jumala teotaja! Niitid, kui
Jumal tal surra laseb, kinnitatakse seda objektiivselt, kdigi silme
all. Seega titleb Jahve ise, et see seal polnud see. Surnud Messias
pole mingi Messias. Ja nad said iiha kindlamaks, et mingi Eelija
ei ilmu enam ega tee imet.

Niisiis méidras molema riithma kohalolijate pohihuvi see, kas
Jumal sekkub veel vGi mitte, kas Eelija saadeti veel v6i mitte. Uld-
tunnustatud teoloogia kohaselt otsustas see antud inimese toelise
tihenduse.

Teine kiisimus: mdistatuse lahendamiseks tuleb edasi panna
tihele, mida ja kuidas Jeesus palvetas. Ta palvetas 22. psalmi
aramea keeles ja kova hiiilega, nagn jundid ka ténapéeval pal-
vetavad. Moned aastad tagasi tegi keegi aramea keele oskaja
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midagi pShiolemuselt viga lihtsat ja moistetavat, ta luges seda
psalmi, mille esimest salmi Jeesus ristil kahtlemata aramea keeles
palvetas, aramea keeles edasi. Seejuures joudis ta meie iilaltoo-
dud 11. salmini: “mu ema iisast alates oled sina minu Jumal... eli
ata (minu Jumal — sina).”

Kui niiiid arvestada, et Jeesuse surma olukord (kokkusurutud
rinnakorv, raske hingamine) vihendas tema valju kdne selgust, siis
on arusaadav, et selgest “eli ata’st” sai kokkuhigldatud “eliata”,
seda aga vois “juuresolijate” korv haarata kui “elija ta”. “Elija ta”
aga tithendab tolkes “Eelija tuleb/tule™!

Juuresolijad, nii pooldajad kui ka vastased, kuulsid vastavalt
oma ootavale hoiakule seda, mis neid endid liigutas, kas Eelija
tuleb veel voi laseb Jumal tal langeda. See oli nende kartuse voi
vastavalt nende suure roomu “motteskeem”. Jeesus seevasiu oli
palunud hoopis muud. Taei karjunud hirmuga appi, vaid tunnistas
oma varjatust Jumalas: Eli ata — Sina oled mu Jumal!

See tihendus, mis vois ju vaid aramea keele oskajale selgeks
saada, pidi viiga vara hddbuma. Alles jii vaid valulik teoloogiline
jandiliselt ainus oluline kiisimus: kas Jumal l3hitab veel Eelija v6i
mitte? Kui mitte, siis on Jumal ise tema hukka maoistnud. Kuid
Jeesus oli selle teoloogia juba tiletanud. Selle, mida ta tegelikult
Opetas, varjutas valestimdistmine, aimamata ise, mida ta kinni
katab, ning see kanti otsekui aare meie pédevini: Eli ata — Sina
oled minu Jumal!

HIRMUST UMBRITSETUD JA JUMALATA

Péordugem tagasi psalmi esimese palvetaja juurde. Omaenda
kehva elu kdhna rammu abil voitleb ta vaimuliku kitsikuse voi-
mu vastu. “Ara ole minust kaugel, sest kitsikus on ligi.” Siin
rohutavad juhtsdnad, et mitte Jumal pole ldhedal, vaid lihedal on
kitsikus, Jumal aga on surnud.

Ja jille algab vastupidine liikumine. Ules astuvad loomad,
metsikud, dhvardavad loomad. Uue, viienda 16igu (salmid 13—
19) algus ei saa jddda tahelepanuta: Palju sonne iimbritseb mind,
Baasani piihvlid piiravad mind! Nad ajavad oma louad ammudli
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mu vastu, nagu lovi, kes murrab ja mdirgab! Kas neid loomi on
moistetud reaalsetena voi tuleb neid moista kui siimboleid?

Kiisimus loomade tihenduse kohta selgineb, kui kiisida, mis
on selle 16igu mate.

Tanapideval loomaaias piihvleid, 16visid, sonne nihes ei tar-
vitse me hirmu tunda. [israellane, kes tol ajal jalgsi teel oli, pidi
arvestama metsloomadega kokkusaamise voimalusega ning siis
oli kiisimus elus ja surmas. Loomad ei tihenda, nagu eksegeedid
arutlevad, “deemonlikke haigusevaimusid”, vaid hirmu. Hirmu
elu dhvardatuse pirast ja kaitsetust. Kas seda seletust voib kinni-
tada?

Me leidsime, et 22. psalmi esimesel osal on siistemaatiline lii-
gendus, vaimuliku kitsikuse dgedale riinnakule jdrgneb iga kord
rohutu vastupanu. Kaks 16iku koos moodustavad iga kord usu-
voitluse ithe “faasi”. Loomadega algab vbitluse kolmas faas. See
viies 16ik, kus on deldud, et niiiid jouab kitte kitsikuse, pimeduse
ja usuvobitluse viimane piir, pole juhuslikult teistest pikem.

Vaadates tagasi markame veel midagi, nimelt ldbielatava kit-
sikuse kasvu. Esimese faasi vaimulik kitsikus néib praegu otse
akadeemilisena, need olid “ainult” haritlaste teoloogilised prob-
leemid, millele vGis teoloogilis-ratsionaalselt vastata. Seevas-
tu teise faasi kitsikus (34 16ik) oli juba eksistentsiaalsem, see
“puudutab™ kedagi, inimesed rohuvad kedagi otseselt, ahistavad
hingeliselt, vaimselt ja kehaliselt. Kuid palvetajale jii veel oma-
enese elu ruum. Niiiid aga, Jumalast ja inimestest mahajdetuse
kolmandas faasis, tungib kitsikus tema sisse, hirm s66b ta hinge
ja ta ndib kaitsetuna, viljaantuna, pdisulootuseta. Maalikunst ja
science fiction-filmid kasutavad pilte loomadest samal otstarbel,
hirmu tekitamiseks!

Hirm hoiab palvetaja hinge oma kiitisis. Kuid kas siin on
toesti tegemist “palvetajaga”, nagu me seni oleme lihtsuse pérast
delnud? Kas pole “ta” pigem kirjanduslik fiktsioon, mille abil
kirjutaja oma toelist teemat paremini kujutada voib?

Niiiid voib kindlasti Selda, et selle psalmi téeline teema on
inimese mahajidetus Jumalast, ja seda iildise teemana, olukorrast
tingitud isiklikke vérvinguid vilditakse. Tdnapideval me iitleme,
et psalm tostatab “teodiike-probleemi”, inimkonna igivana kiisi-
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muse, kuidas on maailmas esinev kurjus ja pimedus tihendatav
Jumala headusega. Oma maailmam®distmisest ldhtudes pidi iis-
raellane kiisimust osaliselt muutma, kuidas voib Jumal olla “kau-
gel”, kui tema nimi ometi tihendab “mina olen sinu “ligi” ja
péistan su” (vrd nt 1 Sm 2, 1-10).

Psalmi kirjutaja tostatab igivana kiisimuse: kes on Jumal?
Kus, kuidas ta on, kui ta isegi oma kdige ustavamat Kitsikusest
ei paidsta? Selleks laseb ta meie fiktiivsel palvetajakujul elada
ldbi mitmesuguseid vaimulikke kitsikusi ja katsuda ldbi vastu-
argumente. Vaimuliku kitsikuse tiksikud “ldbielamised” on ta
andnud tdiesti toelistena, kiillap on isegi kirjutaja ise mone neist
ldbi elanud. Siin aga kujundab ta need siisteemikindla valikuna
palvetatud eeposeks, mille ta loomade iilesastumisega haripunkti
viib, niitid imbritsevad palvetajat veel kiisimused ja vastuargu-
mendid, mis teda absoluutselt dhvardavad, Ta ise on kaitsetu,
selge hirm hiilib temasse.

See psalmi pikim 16ik on liigendatud omakorda kolmeks: loo-
madest pohjustatud hirm, hirm omaenda 16pu ees, hirm kiitiniliste
vigivallatarvitajate ees.

Uksikasjadena nihtub jirgnev: Baasanis (Genetsareti jiirvest
idas paiknev ala) pidi tol ajal leiduma eriti suuri tarvaid, 16visid
leidus Jordani tihnikus. Kuid nagu iitleb niiteks Jesaja (35, 7.9),
Messia riigis metsikuid loomi enam ei ole!

Pirast seda, kui palvetaja viljapdidsuta hirmust ja dhvarda-
tusest on, kasutades pilte loomadest, loodud iildine kujutlus, li-
sandub niiiid “olemasolu lakkamise™ aspekt (salmid 15-16): Ma
olen viilja valatud otsegu vesi — seda tuleb endale ette kujutada
korbes, veel enne kui vesi dieti maapinnale saab, on see aurustu-
nud (N1 2, 19 kasutab sama kujutlust) ...kéik mu luud-kondid on
ithest éira! Mu siida on nagu vaha, ta on sulanud mu sisikonnas!
Mu ramm on kokku kuivanud nagu potitiikk ja mu keel on kinni
suulae kiiljes, ning sa paned mind surma pérmu... Need on koik
“lagunemisprotsessi”, 16pu kujutlused. Seejuures viljendatakse
psalmis 137, 6 pildiga “mu keel on kinni suulae kiiljes” karistust
sellele, kes Siioni Jumala maha jitab, siin aga on Jumal jétnud
maha ustava, ja sellel on keel suulae kiiljes kinni! Ja siiski, nagu
terves psalmis, nii kolab ka selles 16igus 1dbi aluspohjaks olev
Jumala poole hoidmine: sa paned mind surma pérmu! On parem,
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kui Jumal mu sinna paneb ja mina sellest aru ei saa, kui et ma
lihtsalt kuskil laman ja Jumalat hoopiski pole.

Salmid 17-19 néitlikustavad hirmu kolmandat aspekti: koerad
iimbritsevad mind... “Koerad” oli tollal iiks paganate, jumalatute
tdhistus. Jdrgnevad piltlikud viljendid liituvad eelnevaga vahe-
tult: ...rigedate hulk keerleb mu iimber, nad uuristavad mu kiisi ja
jalgu. Sellel kohal on algtekst viga rikutud ja raskesti deSifree-
ritav, “ldbi puurima” (“konte paljaks s66ma”) asemel vGib sama
histi lugeda “siduma” voi veel muudki. Ma vain lugeda kéiki oma
konte! Nemad vahivad mulle otsa ja parastavad mind... Kiillap
motleme meie seejuures piltidele niljahddalisist neljanda maailma
maade pogenikelaagreis. ...Nad jagavad mu riided eneste vahel
Jja heidavad liisku mu kuuele. Ka see nonda tuntud salm kirjeldab
veel tinapdevalgi tuttavat kogemust, kui keegi on intensiivravis
suremas ja pdrijad on juba kohal ega taha oodata, kuni ta “valmis”
saab, aga et see votab aega, siis hakkavad nad jagamisega juba
peale (vrd Ps 41).

VANA TESTAMENDI “HINGE PIME O00”?

Kas 22. psalmi voiks pidada varajaseks katseks kirjeldada “hinge
pimedat 66d”? Meid on Opetatud, et selle on teinud libi paljud
piihakud, inimesed, kes “kogevad” Jumalat, kes on leidnud temas
kogu oma armastuse — ja kelle jaoks Jumala sulnis ligiolu muutub
jirsku pimedaks tiihjuseks, eksinud-olemise mo&nitavaks loustaks.
Mbonikord esineb “hinge pime 66" masenduse kujutamise viiside
seas voi on tegelikult sellega 14dbi kasvanud.

Midagi niisugust jutustatakse meile Aabrahamist. On Geldud,
et esialgu (1Mo 15, 6-12) “tauskus Jehoovat...” Siis aga tekkis tal
kiisimusi, kahtlusi. Aabram ootab, et Jumal annaks talle kindluse,
mis ei laseks kahelda. Ta ootab kogu péeva, ohtuni vilja, kuid
midagi ei juhtu. “Aga kui pdike loojus, vajus Aabram siigavasse
unne, ja vaata, hirm ja suur pimedus haarasid teda...” See on see
hirm, mis meie palvetajat haarab: Jumalat pole. Tema tootused,
tema nimi on ettekujutus!

Pirast seda kitsikust, mis otsekui hirm kadunud Jumala pérast
hinge alla surub, pole sellelt palvetajalt tegelikult mingit vastupa-
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nu enam oodata. Temaga on 16pp, tema saatus on otsustatud. Siis
kolab kolmandat korda juhtsona “aga™: Aga sina, Jehoova, dra
ole kaugel, minu vdgi, totta mulle appi!...

Imestusega kuuleme, kuidas mahajietu end nii-Gelda kiiiinar-
nukkide toel piisti ajab, ainult selleks, et anuda. Rohkem “vas-
tupanemist” pole enam voimalik. Pimeduses hinge kitte pole
jadnud midagi oma, et end kaitsta, niitid voib ta ainult “sina” 6el-
da: mina ei saa enam iildse midagi appi votta. Mina olen tiihi.
Niiiid tuleb koik teha sinul...

Torkab silma, et kolm “aga™ [Algtekstis “ja/aga”. Tlk.] moo-
dustavad jarjekorras kindla viljenduse: “ometi sina”, “aga mina”,
“aga sina”, jagatuna usuvditluse kolmele faasile. Tema viimane
anumine on puhas palumine, tiielik soltuvus Jumalast. ...Tomba
mu hing dra mooga eest, koera kiest mu ainuke! Pédsta mind
léukoera suust ja metshiirgade sarvist vasta mulle! Ahvardused
loetakse veel kord vastupidises jérjekorras esitatud kokkuvottena
iiles: voim, jumalatus, hirm ja viljaantud-olek. Ja see koik kiib
iihe uskuva kohta, kelle hinge surub maha kitsikus Jumala pérast.
Jumal peaks ometi piiistma, vilja kiskuma! Mitte midagi sellist!
Ta on kaugel... Ja ometi on palvetajal viimane, pohjendamatu,
kuidagi irratsionaalne lootus: sina, kes sa oled kaugel, piiista
mind, vaest!

VAENE

Mboned tolked toovad “vaese” asemel midagi muud [Eesti tolkes nt
“vasta mulle!” TIk.], ning tolgendavad nii, nagu oleks oraakel
toonud kaebajale kuulutuse padsemisest. Siinkohal tuleks niiidata,
et see koht tihendab pigem “piédsta mind, vaest!” .

Kui siin seisaks: “Sa oled mind kuulda votnud, mind mets-
hirja sarvist pidstnud”, siis oleks viimasel silmapilgul ikkagi ime
siindinud, Jumal oleks sekkunud ja paistnud, vaga voiks niitid
Jumalale kiitust laulda! Kas ei titleks siis Jeesus: “Eks paganadki
tee sedasama? Kui sind péistetakse, kui koik laheneb sinu jaoks
soodsalt, on siis Jumalat kiita mingi kunst?” Kuid mis siis, kui
ei lahene? 22. psalm tostatab kiisimuse Jumalast jireleandmatu
ja siistemaatilise rangusega, aga kui ei lasta siindida koige &ir-
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muslikumal, vilditakse viimset konsekventsust, siis oleks see nii
kirjanduslik kui ka teoloogiline “stiiliviga”.

Kui aga psalmi esimese osa viimane sona kolab “mind vaest”,
siis moodustab see peale selle ka seose esimese sonaga “Mu Jumal,
miks sa jitsid mu maha”. Kirjutaja stiilitunnetuse juures, millest
ta on meile jatnud kiillalt niiteid, oleks oodata selle seose loomise
kavatsust.

Agasiia tuleb meil lisada liihike ekskurss tahistuse “vaene” td-
nendele arvututele oma maakeral, kes elavad alla elatusmiinimu-
mi. Meie jaoks kuulub vaesus sotsiaalprobleemide hulka.

Ometi mingis lisraeli jaoks, kellel oli l4bi ja lidbi usuline maa-
ilmapilt, kdikeotsustavat osa Jahve. Kui meie palvetaja end 16pus
“vaeseks” nimetab, siis ei motle ta sellega, et tal puudub raha
voi t60, tema mottes pole esikohal mitte miski sotsiaalne, vaid
“sina, Jumal, sina jitsid mu maha!” Ta oli vaene Jumalast, see oli
halvim.

Loomulikult tundis ka lisrael sotsiaalses mottes vaeseid
[vrd Erich Zenger, “Mit meinem Gott iiberspringe ich Mauern”,
raamatus Einfiihrung in das Psalmenbuch, Freiburg i.B.: Herder,
1987, 1k 172-175]. Siiski oli see aineline, viline vaesus sageli
seotud patuga ja seda tolgendati, kas Gigusega voi digustamatult,
karistusena. Seetottu tuleks Piiblis iga sona “vaene” mainimise
Jjuures tipselt jirele vaadata, mis aspekt on esiplaanil rohkem, kas
sotsiaalne voi teoloogiline.

22. psalmis on “vaesuse” all méeldud iihetdhenduslikult teo-
loogilist tasandit. Palvetajal pole eelkdige puudu mitte millestki
ainelisest ega tervisest, tal on puudus Jumalast! Sest jumalakesk-
se maailmapildi puhul on suhe Jumalasse iile suhtest asjadesse
ja inimestesse. Kui keegi on kaotanud suhte Jumalaga, siis on
ta selles suhtes toesti vaene. Selle tGelise on ta kaotanud. See
kaotus kaalus rohkem kui asjade voi tervise voi inimese kaotus.
Viimased voisid olla toelise kaotuse nihtavaks viljenduseks.

Seda tolgendust Uuele Testamendile iile kandes voib kiill tule-
neda tuntud esimesele 6ndsakskiitmisele uus rohuasetus: “Ond-
sad on vaesed Jumala ees”, kes on “vaesed vaimus”, “vaimulikud
vaesed” (ja kuidas veel tSlkida voiks). Kreeka ptoochoi too pneu-
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mati voib tolkida ka *“vaesed Vaimust”, ja see voiks tipselt tabada
toelise vaesuse tuuma jumalakeskse maailma moistes. Sel juhul
on Jeesuse sona toesti “roomusonum’: Teie, kellest kogu maailm
usub, et te olete Jumala Vaimu poolest vaesed ja et Jumal on teid
mingisuguste pattude pirast maha jitnud ja dra touganud, teile
titlen ma: Teile kuulub Jumal ja kogu taevas!

Jeesus pooras pea peale kiibiva teoloogia (ja mitte sotsiaal-
se korra) ning seepirast tegi tema sonum need, kes pidid end
Jumalast dratdugatuks pidama, nii r6omsaks, ja jiingrid nonda
jahmunuks (Mk 10, 24-27)!

Sona “vaene” seisab psalmi keskel. See votab esimese salmi
“Jumalast hiiljatuse” mdotte taas iiles, ehitades samas silla psalmi
teisele osale, sest see on uus temaatiline juhtsdna. (Seda voiks
nimetada teise pohjusena, miks peab salm 22b tihendama “péiista
mind, vaest”. “Vaene” kui uus juhtsona peab esinema kolm kor-
da. Seepirast tuleb tolkida siin “mind vaest”. “Vastamine” voi
“kuuldavotmine” kdolaks siis kirjanduslikult ja teoloogiliselt diges
kohas salmis 25d.)

AIMDUS MURDEKOHAL

Psalmi teine osa algab 23. salmis tiiesti ootamatult iilistava kuu-
lutusega. Pdrast viimast piltlikku viljendit, mis kujutas vaese,
Jumalast mahajdetu saatust tegelikult otsustatuna, polnud edasi-
minekut enam oodata. Mees oli surnud v&i pigem Jumal oma
nimele truudust murdnud! Kuidas ja mispérast voib see inimene
niitid Jumalat kiita ja tilistada?

Voib-olla on viimati kuuldu jérel méddunud kiillalt pikk aeg
ja viimasel hetkel on siiski stindinud midagi sellist, et vaene piiis-
teti...?

Kuid sellest pole midagi kirjutatud. 25. salmis on kiill kirjas,
et Jumal on kuulnud vaese kisendamist, kuid siiski ei leia selles
dhvardavas olukorras mingit viidet poordele, el mingit palveta-
ja kolmeastmelise kitsikuse kolmeastmelist téotlust. Peale selle
tuleb tihele panna, et tegemist pole ainelise kitsikusega, vaid pch-
jatu mahajdetusega Jumalast. Ja mitte kuskil pole kirjas, et Jumal
on end juba palvetajale taas tunda andnud, nii et see teda iilistada
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voiks. Argem unustagem, et siin luuletab kirjanik iiht teoloogi-
list laulu, mis uurib seniajani iiksnes kiisimust, mis saab siis, kui
Jumal ei piésta...?

Ka sellel psalmi “murdekohal” ei tule meil kiisida, kuidas
seda meest veel piiista voib, vaid pigem seda, missugune teoloo-
giline moistmine vdimaldas kirjutajal/luuletajal Jumalat “sellele
vaatamata” kiita ja tilistada ning rddkida pdidstmisest, kuigi Jumal
adrmisel kitsikusel edasi kesta laseb?!

Kui Ristija Johannes istus vanglas ja tema jiingrid t6id talle
sdbra vastuse, et jalutud kdivad, pimedad ndevad jille, siis kuulis
ta neid sonu, kuid tema pimedust need ei viinud. Selles seisneb
meie usu toeline ldbikatsumine: kui Jumal ei sekku, kui koik
kulgeb nii, nagu teda poleks, v6i pigem, nagu oleks Jumal mu
maha jitnud. Mis usaldus see on, kui teist austatakse ainult seni,
kui ta mu soovidele vastab? Pirast seda, kui Jeesus oli palvetanud
“Eli ata”, el muutunud miski. Ta teadis, et niiiid ta sureb. Jumal
ei pddsta. Kas rahval oli digus, kui ta teda pilkas? Kuidas, mille
eest saab Jumalat siis veel kiita? See on meie psalmi probleem.

Ei paista, et selle laulu teoloogist autoril oleks oma kiisimusele
juba mingi ratsionaalne, teoloogiline vastus olemas olnud. Kiill
aga oli tal, nagu mulle nidib, mingi sénatu aimdus, vaist, mis
suunast voib usu raskeima katsumuse puhul vastust leida. Alles
Jeesus sonastas selle aimduse oma elu ja surma sonaks, sest tema
seisis sama katsumuse ees. Vaadakem, kuidas ta selle tiletas.

“NAIIVNE” KUJUTLUS JUMALAST...

Jeesuse kolme kérbekiusatuse hulgast voiks kiusatust “piihakoja
harjal” (Lk 4, 9-12) nimetada kiill keskseks (iikskoik, kas see
paikneb keskel nagu Matteusel, voi kolmandal kohal nagu Luu-
kal), sest juudi jaoks on tempel usus keskne koht ning kiusatus
on suunatud otse selle usu keskmele, Jumalale endale vi pigem
juudi kisitusele Jumalast.

Niiiid ehitab kiusaja iiles jargneva argumentatsiooni. Kui sina
oled Jumala Poeg, ei voi sinuga midagi juhtuda. Sul pole vaja
tunda hirmu, et miski viltu ldheb. Parim isa, sinu Isa taevas, hoiab
sind iga onnetuse, ebaedu, hukkumise eest. Kuula niitid, mida ta
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sulle 91. psalmis tGotab: 16vid ja maod ei tee sulle midagi, mitte
sina, vaid kurjad tdugatakse eemale, nemad langevad paremal ja
vasakul, sina aga jddd seisma. Sind ei taba mingi onnetus. Sind,
sind kantakse kitel. Ta piiistab su, sest sina ju ripud tema kiiljes!

Ja Jeesus vaatab, et mina kukun sinna alla, Jeruusalemma
tanavasillutisele, ja inglit ei tule mind kitel hoidma. Seal, Kolgata
kiinkal kisendan ma, ja taevane isa ei padsta mind... Jumal ei hoia
mind koige selle eest!

Kui iildiselt meelsasti palvetatud 91. psalmi kisitust Jumalast
nii vaadatakse, siis voidaks seda nimetatada “naiivseks kisituseks
Jumalast”. Naiivseks seepiirast, et see maalib pildi Jumalast, kes
oma Oiget koige eest hoiab. Aga igaiiks teab, et sellist Jumalat
pole! Jumal ei hoia hoopiski mitte kdige eest. Ristil poleks
Jeesus seda psalmi saanud palvetada. Jah, selles kujutatud késitus
Jumalast viib kiill otsejoones vaimuliku pimeduse kiusatusse, kui
just ei sega end vahele midagi koigest sellest, mida siin Jumala
kohta suurejooneliselt vdidetakse.

Juba oma avaliku tegevuse piiris alguses on Jeesus niisiis vi-
hemalt oma vastuses kiusajale olukorrast ristil iile saanud, oeldes:
“Sa ei tohi Issandat, oma Jumalat, kiusata!” Mida kiitkeb see
vastus?

“Kiusama, proovile panema” tihendab jarele katsuma, kas
miski funktsioneerib nii, nagu oodatud. “Jumalat proovile pane-
ma” tihendab siis seda, et ma usun sinusse, Jumal, kui sa mind
selle ja selle eest hoiad, kui sa funktsioneerid nii, nagu iitleb
psalm 91. Selle valest jumalakisitusest, “tingimustega usust”
ldhtuva kiusamise iiletab Jeesus oma vastusega, mis viimselt ti-
hendab, et ma usun sinusse ka siis, kui sa mind hukkumise eest ei
hoia. Minu armastus sinu vastu ei ndua mingeid tGestusi! Ma olen
sinu armastuses minu vastu nii kindel, et ma voin ka hukkuda ja
surra ega hakka selle pirast sinu olemasolus ega sinu armastuses
kahtlema. Ma tean, et sa oled olemas ja armastad! Ma ei mooda
sinu armastust sellega, kas see mind millegi eest hoiab, sest see
on palju suurem. See holmab koik, ka selle surma, kes sinu kiil-
jes ripub. Alles siis saab sinu aulisus tdielikuks, kui keegi sinu
armastusele loodab ilma muu kindluseta peale sinu sona, mille sa
oelnud oled.
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Jumalat mitte kiusata! Mitte moota Jumalat selle jirgi, kas
ta mind selle ja tolle eest hoiab, sellest ja tollest pdistab, see
vois olla 22. psalmi autoril aimamisi méttes, kui ta lasi kitsikusel
muutusteta edasi kesta ja palvetajal siiski kiitma puhkeda. “Mitte
niha ja siiski uskuda!”

TEINE OSA, KOLMEASTMELINE KIITUSLAUL

22. psalmi teine osa sisaldab taas liigendust, seekord neljas 16i-
gus. Me leiame ka siin tousu, seekord kiituse ja Jumalariigi
ootuse. Seekord pole meil enam vaja arvata, nagu oleks eelne-
valt nii libikatsutud palvetaja ise see, kes kiidab. Ta oli ju ainult
teoloogist laululooja kirjanduslik kuju, kelle abiga laulu looja viis
usu pimeda 66 kiusatuse déirmuseni, kuni selleni, kus Jumal sur-
ma eest el hoia, veel enam, kus tuleb kukkumine, nagu Jakobusel,
kes hukkus Jeruusalemmas, nagu esimestel kristlastel Roomas,
kes ei saanud mitte “1dvide peal tallata”, vaid vastupidi, ja mitte
tuhanded amfiteatris istujad ei lange, vaid nad ise. Jumala iilista-
mine veel siis on sellisel juhul kiitus, mis ei kiida Jumalat mitte
tema piistvate tegude, vaid tema enda pirast, seega h6lmab see
ka minu langemist.

Ma tahan su nime kuulutada oma vendadele... Jumala *“ni-
me” mainimine sobib teise osa algusse suurepiraselt kontrastiks
Jumala “nimele” esimeses. Seal kandis Jumal nime “Mahajétja”,
“Kauge”, “Vaikiv”. Siin on niiiid Jumala igivana nimi “alguses”,
“Ma olen see, kes ma olen”. Ma olen kohal, kui sa ka ei niie,
ei tunne. Ma olen kohal, kui sa ka hukkud ega ole hoitud ir-
misest. Ainult nii voib lunastus koéike 16pule viia. See tunnetus
motiveerib luuletajat minema vilja ja kuulutama Jumalat.

Oma nime “kuulutamine vendadele” meenutab Ulestusnu s6-
nu Maarja Magdaleenale: “Mine mu vendade juurde ja iitle nei-
le... Maarja Magdaleena tuleb ja teatab jiingritele” (Jh 20, 17)).
22. psalm avaneb iiha enam Suure Reede ja Ulestdusmispiihade
iihendajana.

...keset kogudust ma tahan kiita sind! *“Koguduse” asemel
oleks siin (ja mujal) parem “rahvakogu” voi “kokkutulek”, sest
see moiste, millest tuleb “siinagoog” ja hiljem ecclesia “kirik’, tu-
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letab palju selgemini kui “kogudus” meelde Piibli suuri teemasid,
laialipillutamist ja kogumist, mis saavad patu ja armu viiljen-
duseks.

Nagu juba 23. salm, nii poordub jargmine veel selgemalt Iis-
racli poole: Teie, kes Jehoovat kardate, kiitke teda, koik Jaakobi
sugu, austage teda! Ja viirisege tema ees, koik lisraeli sugu!
Selles ilmneb vastavus esimese osa teise 10iguga, milles rahva
ondsusloo meeldetuletamine peab torjuma vaimulikku kitsikust.
Niitid kinnitatakse seda lugu. Kui 5. salmis oli juttu isade “loo-
tusest”, siis leiab see juhtsGna kunstipdrase vastavuse 25. salmis,
milles rohutatakse kolm korda: Sest ta ei pannud halvaks ega po-
lanud viletsa hédda ega varjanud oma palet tema eest, vaid kuulis,
kui ta kisendas tema poole! Ja otse keskpaigas asub uus juht-
sona “vaene” — see on kunstipdrane kirjanduslik kokkuviimine
esimese osaga.

23.-25. salm moodustavad psalmi teise osa esimese 1digu,
milles “palvetaja” poordus kogu lisraeli poole. Teine 16ik (26.—
27. salm) poordub niitid *“vaeste” poole, nende inimeste poole,
kes kogevad samasugust vaimulikku kitsikust ja ndivat Jumala
kaugelolu, nagu seda on luuletav teoloog kujutanud palvetajas.
Sinu ustavust kiidan ma suures koguduses... Suureks “rahvako-
guks”, milles palvetaja Jumala ustavust iilistab, v6ib olla Siioni
palverindurite hulk, kelle seas “vaesed”, niisiis need, kes suhet
Jumalaga koige tungivamalt otsivad, olid kindlasti kdige inten-
siivsemad palvetajad, sest nemad olid Jumala toimimisele koige
vastuvotlikumad, vajades teda kdige enam. Niiiid tditsid nad,
mida nad Jumalale kitsikuses tootanud olid: ...ma tasun oma téo-
tused nende ees, kes teda kardavad!

Allaheitlikud saavad siiiia ning saavad kéhud tdis... Siin pole
moeldud uusaegset vaeste toitlustamist, mis on eelkdige sotsiaalne
tegevus. Kui “vaesed”, niisiis “Jumalast mahajdetud” tookord
kohud tdis said, siis kerkib silme ette pigem I6puaja s60maaeg,
mille Jahve “selsinasel méel” valmistab (Js 25, 6-9!), voi Ps 63,6:
“Nagu rasvast ja olist tditub mu hing...” Sel vaeste séomaajal,
nende soomisel ja kohu tdissaamisel on teoloogiline tdhendus.
See on tdotatu tditumine, ja hing, ihu ning vaim pidutsevad koos.
Kel oli ndlg Jumala jérele, see saab tdis Jumalast!
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...Jehoovat kiidavad, kes teda otsivad! Teie siida saagu ela-
vaks igavesti! Niisiis need, kelle vaimu ja hinge pime 66 veel
kestab, sest nad on kaotanud selle, keda nende hing austab, need
vaesed, kelle jaoks veel miski muutunud pole, need peavad Is-
sandat juba iilistama ja nende siida peab juba niitid uuesti ellu
drkama! Nad ei pea end mitte kunagi enam “ettetinamisest” loo-
buma sundida laskma.

28.-29. salm moodustavad kolmanda 16igu. Selles laieneb
vaatleja pilk “koigele”, see on lausa uus juhtsona: Kéik maailma
otsad tuletavad teda meelde ja poorduvad tagasi Jehoova juurde;
Jja sinu ette kummardavad koik rahvaste suguvosad! Sest Jehoo-
va pdralt on kuninglik véim ja ta valitseb rahvaid... Sona “koik
maailma otsad” juures tahaks moelda hoopis Gn 11, 1-2-le (ja
jargnevatele!): “Kogu maa”, “koik inimesed” pillutatakse seal
laiali. 22. psalm teatab nende uuest iihtsusest iihises Jumala kiit-
mises.

Kuid mitte ainult kéik rahvad, koik maailma vigevad, vaid
koguni need, kes Seolis, surmariigis ootavad, ka need saavad osa
uuest Jumala osadusest: ...Kéik ilmamaa lihavad saavad siiia
ja kummardavad tema ette, tema ette vajuvad polvili koik, kes
ldhevad alla pormu. Ka Jesaja tunneb seda lisraelis muidu harva-
esinevat kisitlust, et “sinu surnud irkavad ellu, minu laibad t6u-
sevad iiles! Argake ja hdisake, pdrmus lamajad! (Js 26, 19). Kuid
selle prohvetliku ndgemuse ldbisurumiseks peab Jesaja voitlema
ratsionaalse, traditsioonilise motlemise normaalsuse vastu: “Sur-
nud ei drka ellu, kadunud ei tduse iiles! Seepirast sa siis nuhtlesid
neid ja hidvitasid nad...” (26, 14). Veel natuke enne seda oli ta
kuulutanud: “Nihku nad siis su piiha viha rahva pirast ja hibene-
gu!” (26, 11). On tunda, kuidas prohvet end Jumala uue tegevuse
juurde voitleb. Ka 22. psalm on selle voitluse libi teinud, niiiid
voib ta lasta alata surnute iilistusel elavale Jumalale, kes on otse-
kui Ulestdusnu liinud alla surmavalda ja oma “saagi” endaga iiles
toob.
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ARGE JAAGE MINUST KAUGELE!

Jirgnev salmiosa on viiga rikutud. See voib siinkohal seletamata

Lopusalm, milles me tunneme iihtlasi dra teise osa neljanda
1oigu, on tolgitud nii: Issandast jutustatakse tulevasele polvele!
Nad tulevad ja kuulutavad tema Gigust, vastsiindivale rahvale ju-
tustades, et tema on seda teinud! See “tulevane polv” on Paulusel
“uus loodu” (2Kr 5, 17), uus inimene, kes ei kummarda Jumalat
ei Garizimil ega Siionil (ka mitte Roomas ega Medjugorjes), vaid
“Vaimus ja toes” (Jh 4, 23). Need on need valitud ja likitatud (Jh
15, 16), keda iiksnes armastusest tunneb.

Kogu psalmi I6pusona “et tema on seda teinud” tuletab meelde
“t66d”, mida Iopule viima on Poeg saadetud (Jh 4, 34). See tegu
on Jumala halastus, tema iiksiku drakadunu tagasivGitmine, et
koik voetaks kokku Kristuses (Ef 1, 10). Kuid heebrea sdna on
voimalik tolkida ka “see on tdidetud”. See on see sona, millest
Johannes (19, 30) meile teatab kui Jeesuse viimasest sonast ristil.
Aga siis me voime arvata, et Jeesus on palvetanud terve psalmi
1opuni! '

Heitkem niitid pilk tagasi. Psalmi algussona jaoks, millega
Jeesus paljude arvates oma Jumalast mahajietust viiljendas, tu-
leb esile tiiesti uus tolgendamisvoimalus. Tuletagem meelde, et
viiljenduse juurde “Jumal on mu maha jitnud” kuulub kaks asja,
siindmus ja télgendus.

Jeesuse siindmus oli tema rippumine postis, suremine ristil,
ilma et Jumal sekkuks ja teda péistaks. Aga kiibiva teoloo-
gia kohaselt pidi, juhul kui Jeesus oli toesti see, kellena ta end
esitas, pididstmine aset leidma. Kui pdiistmist ei siindinud, siis
kujunes olukord, mis kandis endas koiki Jumalast mahajietuse
noutavaid tundemirke. Jeesus vottis selle ndilise Jumalast maha-
jdetuse omaks ja andis sellele uue tolgenduse! Ta iitles, et selline
stindmus ei pea veel ilmtingimata tdhendama, nagu oleks Jumal
ta dra touganud. Mina tolgendan seda suremist teisiti, sest sina
oled minu Jumal ja mina olen sinu vidga armastatud Poeg, kes sind
austab ja kelles sina end austad, sest sina, Isa, ei saa kedagi maha
jatta!
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Mitte surma méodapddsmatuse viletsus pole absoluutne moo-
dupuu, mis voiks tiihistada varasemad kogemused abist, vaid
varasemad kogemused, see, kuidas tema oma Isa tunneb, jda-
vad kehtivaks moodupuuks ja teevad tema ndilise mahajdetuse
veel suurema austuse viljenduseks, sest koik, mida holmab loo-
tus, on dige. Pole midagi suuremat kui Jumal, ja tema tahab, et
meie oleksime seal, kus on tema.

See, milleks ta oli saadetud, nimelt tegema teoks halastustegu,
hoolimata seejuures oma elust, oli tdidetud. Kui psalm algas
iildise konetlusega “Mu Jumal”, siis Jeesus annab 22. psalmile
uue 16pu: Isa, sinu kéitte ma annan oma vaimu (Lk 23, 46).
Jeesus votab iiles Ps 31,6 ja jitab sona “tdie usaldusega” dra, seda
pole vaja eraldi oelda, kuid usaldusliku suhte kohta lisab ta uue
sona, Isa!

Kannatuse koht jaigasuguse Jumalast hiiljatuse kannatus, nagu
inimesed seda tunnevad, on uuesti motestatud halastuse kohaks,
usalduseks, et koikeh6lmav Jumal on siinsamas. Me ei pea enam
anuma, “Jumal, dra ole minust kaugel”, vaid vastupidi, Jumal
palub: “Inimene, jdd minusse” (Jh 15,4-10)!

CHRISTOPH WREMBEK, SJ, siind. 1942. Oppinud jesuiitide
giimnaasiumis Berliinis; 16petanud filosoofia ja teoloogia stuudiumi.
1971 piihitseti preestriks. Tegelenud peamiselt hingehooldusega. Ala-
tes 1991 esinenud ettekannetega Eestis. Akadeemias on varem aval-
danud artikli “Petlemma tiht: 13. novembril 1993 — 2000 aastat ta-
gasi” (1993, nr 11, 1k 2389-2404).
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TEADUS JA INSENERITEGEVUS:
NENDE ERINEVUSEST
THOMAS KUHNI
TEADUSFILOSOOFIAST
LAHTUDES

Meeme Allmann t

SISSEJUHATUS

Kahtlemata on Thomas Kuhn (stind. 1922) iiks tuntumaid auto-
reid selle sajandi teise poole teadusfilosoofias. Kuhni raamat Tea-
dusrevolutsioonide struktuur (Kuhn 1962, 1969) sai peagi pirast
ilmumist laialdaste diskussioonide objektiks nii teadusfilosoofide
hulgas kui ka koikvéimalike muude eluvaldkondade esindajate
seas. Kuhni filosoofia keskne mdiste paradigma muutus omamoo-
di moesonaks, mida, tdiesti Kuhni taotlusele vastupidiselt, rutati
kasutama (loodus)teaduse korval ka kunsti, filosoofia, sotsiaal-
teaduste jne suhtes. (See tendents on muide aktuaalne praegugi).
Oma Struktuuri 1969. a lisas on Kuhn ise selliseid interpretatsioo-
ne kummutanud.

Kiesoleva artikli eesmiirk on analiiiisida pisut ldhemalt siiii-
distust, nagu “taandaks” Kuhn teadlase rakendusteadlaseks ning
koguni inseneriks. Artikli autor, pohihariduselt insener, lihtub
Kuhni seisukohast, et teadusfilosoofia ei saa olla puhtalt norma-
tiivne, vaid tahtes midagi delda reaalsete inimeste tegevuse koh-
ta, peab ta tingimata olema ka kirjeldav, s.t faktuaalne. Seetottu
peabki autor enda eeliseks suutelisust rifikida inseneritegevusest
n-0 “asja sees olnuna” ja loodab selle kaudu tdpsustada ka Kuhni
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teaduskontseptsiooni. Autor tahab niidata, et juba ta episteemilis-
te juurte tottu on teadusel tdiesti ainulaadne arenguspetsiifika —
normaalteaduse ja teadusrevolutsioonide dialektika, mida insene-
ritegevuses ei esine.

PARADIGMA JA TEADLASKOND

Mis siis on paradigma? Algselt vottis Kuhn paradigma moiste
kasutusele selleks, et tihistada teadlaskonna poolt omandatud mu-
delit voi niiidist, kuidas mingit konkreetset probleemi lahendada.
Kuid Kuhn kasutab paradigmat ka laiemas tihenduses ning vas-
tuseks kriitikute siitidistustele, et tema kontseptsiooni pohjal jadb
iildse arusaamatuks, mida ta paradigmaks nimetab, jaotab Kuhn
Teadusrevolutsioonide struktuuri 1969. a lisas paradigma laiemas
tiihenduses neljaks pohiliseks komponendiks. Need on:
(1)stimbolilised iildistused (valemid, s.t iiheselt toimiv forma-
lism);

(2) paradigma metafiiiisiline osa (tiitipilised mottelised mudelid);
(3) tildtunnustatud viirtused (mida teadlaskond jagab);

(4) niidised konkreetsete probleemide lahendamiseks.'

Neljas komponent moodustabki niilid paradigma kitsamas tihen-
duses. Me peame oluliseks rohutada, et niisugune jaotus on siiski
tinglik. Nimetatud komponente ei ole voimalik moista iikstei-
sest eraldatuna. Kuhn iitleb: “[---] Loodus on selleks kaugelt
liiga keeruline, et teda kasvoi ligikaudselt oleks voimalik juhus-
likult uurida. Miski peab teadlasele iitlema, kuhu vaadata ja
mida otsida, ja see miski on [---] paradigma, millega on teadla-
se varustanud haridus” (Kuhn 1963: 367). Paradigmal on niisiis
normatiivne iseloom: vaid tema kaudu niieb teadlane probleeme
endid; paradigma on see, mis iitleb, kus, mida ja kuidas lahen-
dada. Paradigma koosmingus teadlaskonnaga toimub teaduses

'Kuhn 1969: 181-187. Eesti keeles on 1979. aastal ilmunud R. Vi-
halemma koostatud Teaduse metodoloogia (vt 1k 40—42), samuti Viha-
lemm 1979 ja Jirve 1973, kust lugeja leiab paradigma nelja komponendi
kohta pohjalikumad kommentaarid.
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pidevalt paradigma kitsa ja laia aspekti vaheliste sidemete eks-
plitseerumine.

Teine oluline maiste on Kuhnil readlaskond. Teadlaskond
formeerub haridusprotsessis. Haridusprotsessi kiiigus Opetatak-
se teadlast paradigmat (kitsamas tihenduses) kasutama ja viiakse
ta paradigmasse (laiemas tihenduses) “sisse”. “Paradigma juhib
eelkdige uurijate gruppi, mitte mingit uurimisvaldkonda,” kir-
jutab Kuhn (Kuhn 1969: 180) ning lisab: “Teadus pole ainuke
tegevus, mille praktiseerijad grupeeruda voivad, kuid ta on ainu-
ke tegevus, kus iga riihmitus on omaenda ainsaks publikuks ja
kohtunikuks” (Kuhn 1970b: 254).

NORMAALTEADUS JA INSENERITEGEVUS?

Sellist olukorda, et teadlaskond t&otab mingi iihe paradigma
raamides ja iihe paradigmaga, nimetab Kuhn normaalteaduseks.
Normaalteadus ei tegele fundamentaalsete probleemidega, tema
eesmirgiks ei ole mingite uute nihtuseliikide avastamine. Tead-
laskond tegeleb normaalteaduse perioodil sellega, milleks teda on
opetatud: looduse lihendamisega olemasolevatele kontseptuaal-
setele raamidele — paradigmale.

Normaalteadust vordleb Kuhn “moistatuste” lahendamise-
ga [puzzle-solving] (Kuhn 1962: ptk IV jt), sest: (1) ta on nagu
kindlate reeglitega ming, (2) mille ajal ei muudeta reegleid ning
(3) mis ise on huvitav, mingija (teadlase) voimeid proovile panev,
s.t lahenduselt ei oodata midagi iillatuslikku. Moistatuste juurde
tombab teadlast veendumus, et kui ta on piisavalt leidlik, dnnestub
tal moistatus lahendada.

Kuhni iiks silmapaistvamaid kriitikuid Popper kirjutab: *“Nor-
maalteadus” Kuhni tdhenduses eksisteerib” (Popper 1970: 52). Ta
lisab aga: “[---] “normaalteadlast” on halvasti 6petatud. Teda on
opetatud dogmaatilises vaimus. [---] Ta on 6ppinud tehnikaid, mi-
da saab rakendada, kiisimata, miks. Selle tulemusena on temast
saanud see, keda voiks nimetada rakendusteadlaseks, mis on vas-
tand sellele, keda ma nimetaksin puhtaks teadlaseks” (sealsamas).
Popper moonab, et suurem osa inseneriiiliopilastest on tdepoolest
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vaid moistatuste lahendajad, pidades silmas, et “mdistatus™ pole
just liialt tdsine ega liialt siigav probleem (sealsamas).

Kuidas Popperi kriitikasse suhtuda? Esiteks, Popperi kiisit-
lusest ilmneb, et ta samastab rakendusteadlase inseneriga. See on
oigustamatu samastamine. (Selle juurde me veel jouame.) Tei-
seks niib, et Popperil on siinkohal kdrvale jdiéinud iiks oluline
aspekt (tema ldahenemisviis muidugi ei voimaldagi seda tihele
panna, sest Popper kirjutab kriitilisuse teadusele efte): teaduse
paradigma kujuneb temas eneses ja valitseb seal, inseneritege-
vuses aga paradigmat vilja ef kujune, kuigi voib rddkida, et ta
seal osaliselt valitseb. Ta valitseb seal sedavord, kuivord insener
rakendab teaduses tekkinud paradigmat oma eesmirkide saavu-
tamiseks — niisiis sotsiaalsete iilesannete lahendamiseks koige
laiemas mottes. Inseneritegevus ei ole moistatuste lahendami-
ne, sest on liiga palju faktoreid (majanduslikud, 6koloogilised,
tehnilised jne), mis tema kontrollile sugugi mitte alati ei pruugi
alluda. Seepirast: (1) ei voi kunagi ette kindel olla, kas an-
tud iilesanne on iildse lahendatay; (2) ka iilesande lahendamise
kdigus voib “mingureegleid” muuta (niiteks valida erinevate ka-
sutatavate teooriate vahel) ning (3) tihtis on iilesande lahenda-
mise lopptulemus, mitte lahenduskiik — see, mis teadlasele huvi
pakkus, tema meisterlikkuse proovile pani. Teadlasele diktee-
rib paradigma iilesanded, sest “enamiku normaalteaduse maista-
tusi esitab otseselt loodus, ja loodus on kaudselt kitketud neisse
koigisse” (Kuhn 1970b: 263). Inseneriiilesanded aga teaduspara-
digma rakendamisega ei ammendu, sest inseneri eesmiérgiks ei ole
looduse metoodiline “haaramine”. Teadlane “ei saa loodust mee-
levaldsetesse kontseptuaalsetesse karpidesse suruda” (sealsamas),
sest paradigma kaudu kdneleb looduse hédl. Inseneri “loodus™ aga
juba ongi karbis! Insener koneleb loodusega n-6 autokraatselt po-
sitsioonilt, ta on looduse héile “maha keeranud”.

Voiks Gelda, et teadus on ming, kus kehtivad omad reeg-
lid, normid véi ettekirjutused. Kuhni jdrgi voib teaduse reeg-
leid voi ettekirjutusi abstraktselt vaadelda kolmel tasemel (Kuhn
1962: 39-42):
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(1) seadused, teooriad, mdisted, aga ka instrumentaarium — ja
nende kasutusviisid,

(2) korgemal tasemel: metafiiiisilised ja metodoloogilised ettekir-
jutused, millised olemusvormid sisalduvad universumis (ent ka,
millised ei sisaldu!) ja sellest tulenevad nouded, millised peavad
olema I6plikud seletused ja fundamentaalsed seadused;

(3) veelgi korgemal tasemel: ettekirjutused, mis teadlasest iildse
teadlase teevad — teadlane peab piitidma moista maailma, avarda-
da tunnetusvaldkonda ja tGsta tédpsust, millega tunnetusvaldkonda
Korrastatakse.

Kuhn réégib, et normaalteaduses valitseb “paradigmade priori-
teet” (Kuhn 1962: ptk V). See tihendab, et paradigmad kitsamas
tihenduses voivad uurimistraditsiooni iile valitseda isegi mingi
taielikult médratietud reegliterea puudumisel. Teadlased lihtsalt
lihtuvad oma t60s mudelitest, mis on dppimise teel omandatud,
teadmata seda, mis neile mudelitele paradigma staatuse andis.

Kuid niib, et just see jddbki paljudel Kuhni interpreteerijail
moistmata: mudeli konkreetsesse rakendusviisi on piisivalt két-
ketud ka korgema taseme ettekirjutused, s.o teadlaste iseendile
enamasti eksplitsiitselt teadvustamatu teadmine selle kohta, mida
kujutab endast maailm ja mis on teadus. Kuni normaalteadus
“tootab”, pole ei tarvidust ega voimalustki paradigma kitsama as-
pekti ja kdrgema taseme ettekirjutuste vahelist sidet filosoofilise
analiilisiga latentsusest tdielikult esile tuua.

Mida saab Gelda inseneritegevuse kohta? Ka siin on ole-
mas reeglid, normid ja ettekirjutused. Aga inseneritegevus ei
piirdu teadusparadigma kasutamisega. Seepérast eristame siin
kolme eri piritolu reegleid voi kolme tegevuse aspekti: (1) teo-
reetilist aspekti (see, mis périneb teadusest); (2) tehnilist aspek-
ti (tehnilised normid, samuti tehniline teostatavus ja otstarbekoha-
sus); (3) “tellija aspekti” (iihiskondlikud, majanduslikud, militaar-
sed jne huvid).

Me nideme, et insener peab oma tG6s arvestama vihemalt kol-
me liiki ettekirjutustega ning neid n-6 sobitama, nende vastu-
riidkivusi tasandama. See aga tihendab, et inseneritegevuses ei
valitse paradigmade prioriteet. Inseneri jaoks on paradigma tiks-
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nes teooria voi digemini sealt tuletatud inseneriarvutusmeetodid ja
valemid. Inseneri teooriavaliku midratleb rakenduslik eesmirk.
Ainult ithe paradigma raames téotamine teeks inseneriiilesannete
lahendamise voimatuks.

Ehk kokkuvatlikult: inseneril soltub iilesannetest teooria,
oigemini valemite valik, teadlasel, vastupidi, soltuvad teooriast,
Oigemini paradigmast lilesanded. Reeglid aga annab eeskiitt see,
kes voi mis annab tilesandedki!

Eespool riikisin normaalteadusest kui moistatuste lahendami-
sest. Niilid tahame juhtida tihelepanu iihele asjaolule, millele see
metafoor ise piisavalt analoogiat ei paku — nimelt paradigmade
“aktiivsusele”. Normaalteadusel on alati moistatusi, mida la-
hendada, sest kui paradigma avab perspektiivi mingiks uurimis-
tegevuseks, siis ei ole ammendavalt ette teada, millised tipselt
hakkavad olema lahendatavad iilesanded.

Kui inseneritegevuse jaoks on paradigma ainult vahend, siis
teaduse jaoks on ta nii vahend kui ka eesmiirk. Teadustegevuse
kdigus esile kerkivad probleemid muutuvad tihti probleemideks
omaette, inseneritegevuses seda ei juhtu.

Kuhn iitleb, et “normaalteadus seisab loovast filosoofiast ta-
valiselt aupaklikus kauguses” (Kuhn 1962: 88). Viidan, et
samamoodi seisab inseneritegevus aupaklikus kauguses teadu-
sest. Uusaja teaduse iseloomulik joon on loogilis-matemaatilis-
eksperimentaalne meetod, s.t piitid oma uurimisobjekti eksperi-
mendi kaudu idealiseeritud objektina konstrueerida.’ Voib delda,
et idealiseerimise tottu ongi teadusparadigmad aktiivsed.

Aga insener ei tegele idealiseeritud objektidega, sest ta ei ar-
vagi, et loodusest saaks teadmisi, millel pole inimese praktiliste
eesmirkidega mingisugust pistmist. Insener kiill 6pib praktikast,
aga see pole oppimine eksperimendi kaudu: pigem on selline
Oppimine sarnane niisuguse kogemuste omandamisega, mis oli
iseloomulik inseneridele voi tehnikutele voi kisitdolistele juba
Vana-Kreekas. Kuna insener ei idealiseeri (ta tiksnes kasutab tea-

3Vt selle kohta Teaduse metodoloogia IV ja V ptk, aga ka Viha-
lemm 1981.
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dusest pirinevaid idealisatsioone), puudub tema tegevuses sees-
mine aktiivne maistatusi siinnitav mehhanism.

Kui niiiid teadlane usub paradigmasse (voi loodab selle peale),
sest see mitte iiksnes ei lahenda maistatusi, vaid ka siinnitab neid
pidevalt juurde, siis inseneri huvitab see osa paradigmast, mis
eeldatavasti “jadb alati jousse” (vrd Kuhn 1962: 25). Insener
kasutab seda paradigma osa wsus, et midagi iillatavat enam ei
juhtu. Inseneri usk ja teadlase usk on tdpselt vastupidised.

Teadlast {ildjuhul ei huvita tema praeguse teadmise ajalooli-
ne eellugu, inseneri aga ei huvita tema kasutatavate valemite ja
faktilise materjali teoreetiline piritolu.

Kui vorrelda teadlase ja inseneri Opetamist korgkoolis, siis
niib esmalt, et nad on kiillalt sarnased — samad loengud, samad
tilesanded, analoogilised laboratoorsed totd. Tdhendab: mo-
lema ala iilidpilasi viiakse kurssi teaduse seniste saavutustega.
Kuid lihemal vaatlusel selgub, et vastupidiselt teadusiiliopilase-
le, kes Gpingute umbes teises kolmandikus hakkab pohjalikumalt
stivenema mingisse kitsamasse valdkonda, 6petatakse inseneritili-
dpilasele samal ajal iildtehnilisi distsipliine. Opingute viimases
kolmandikus aga, mil teadusiiliGpilasest hakkab kujunema noor
teadlane, 6pib inseneritudeng erialadistsipliine. Me ndeme, et nii
teadlane kui ka insener on I6ppkokkuvéttes spetsialistid — aga
kui erinevad spetsialistid nad on! Teadlasest kujuneb spetsialist-
esoteerik. Insener aga voordub pidevalt 6pingute kiigus teooriast,
talle Gpetatakse juba olemasolevat tehnikat, péoramata tihelepa-
nu teoreetilistele alustele, mille pohjal see tehnika on konstruee-
ritud. Insener on spetsialist, kes oskab suurepiraselt tehnikat
vallata (vrd Heidegger 1989: 1197), juba olemasolev tehnika on
tema tegevuses tdiustamise objektiks. Piitid tehnikat vallata ongi
inseneritegevuses aktiveerivaks faktoriks. Teaduslik “maailma-
pilt” aga, mille insener esimestel Opiaastatel omandab, ei arene
edaspidises siigavamalt vilja ega to6ta inseneritegevuses moista-
tuste siinnitamisel kaasa.

Oma uurimistdo kiigus teadlane niisiis idealiseerib (ning see-
pérast moistatused iildse tekivadki), samas kui insener peab para-
tamatult tegelema reaalsete objektidega. Ometi oleme sellise olu-
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korra tunnistajaks, et teaduslikud idealisatsioonid valemite kaudu
rakenduslikule tasemele jouavad (s.o nn “karpi surutud loodus™)
ja hakkavad seal korraga endast mérku andma. Loodus torgub.

Tahan oelda, et niisuguse torkuva loodusega ei tegele in-
senerid, vaid rakendusteadlased. Rakendusteadlane on ikkagi
teadlane, sest tal on moistatused, mida lahendada. Kuigi touke
moistatuste tekkimiseks annab reaalne rakenduslik situatsioon (ja
see eristab rakendusteadust “puhtast” teadusest), liheneb raken-
dusteadus objektidele ikkagi matemaatilis-idealiseerivate ekspe-
rimentidega, s.t jitab vaatluse alt vilja suure hulga “korval”-
tegureid (ja see eristab teda inseneritegevusest). Rakendusteadla-
se huvisfidr algab seal, kus inseneri oma [opeb, ja vastupidi. Ra-
kendusteadus on (tdppis)teadusega metodoloogiliselt samastatay
vaid sedavord, kuivord ta lihtub juba avastatud ja matemaatiliselt
formuleeritud seadustest. Kuid tdppisteadusest ldhtuv osa raken-
dusteaduses eeldab rakenduslikku olukorda, ta saab sealt selle,
mida tippisteaduslike vahenditega “t66delda”.

Niitid v6ib kerkida vastuviide, et ka inseneritegevus ju lihtub
juba avastatud ja matemaatiliselt formuleeritud seadustest; mille
poolest erineb ta siis rakendusteadusest? Asi on selles, et inse-
neritegevus pole tippisteadusega isegi mitte osalt metodoloogili-
selt samastatav, sest ta ei “t66tle” rakenduslikku olukorda tappis-
teaduslikult, s.o matematiseeriv-eksperimenteeriv-idealiseerivalt.
Insener on see, kes enam ei eksperimenteeri!

Jirgmise vastuviitena voib kiisida, kui eristatavad rakendus-
teadus ja inseneritegevus tegelikult on. (Aga tegelikkusele ma
Kuhni jdrgides tugineda tahan.) Kas ei kipu nad kokku sulama?
Osutub, et insener on teadlasele seda radikaalsemalt vastandatay,
mida enam vastab vaadeldav teadus tippisteaduse ideaalile. Tea-
dused, mis juba algusest peale sisaldavad endas vastuolu (keemia,
bioloogia jt) — nad saavad enda poolt uuritavaid nihtusi kiill
fiisikaliseerida, ent pohimotteliselt pole nende uurimisvaldkond
taielikult fisikaliseeritav (Vihalemm 1989) —, asuvad inseneri-
tegevusele “ldhemal”.

Lopuks voib veel kiisida, kas on iildse olemas tdppisteadu-
se ideaali lihedasi, “puhtaid” teadusi. Kiisimus on otsustava
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tihtsusega, sest negatiivse vastuse korral muutuks terve esitatav
kontseptsioon ebaeluliseks abstraktsiooniks. Sellele kiisimuse-
le annab vastuse Kuhni kontseptsioon oma ajaloolise tagasivaa-
tega: “puhtad”, “kiipsed” teadused on olemas ja just tdpsuse
tottu on neile omane paradigmaatiline arenemisviis, mis teatud
etappidel vaheldub revolutsiooniliste perioodidega. Kuid minu
eesmdrk ongi ndidata, et inseneritegevuse puhul ei saa ridkida
teaduse (s.t Kuhni) tdhenduses paradigmadest ega revolutsiooni-
dest. Seega on vastandus teadus — inseneritegevus (rakendus-
valdkond) vihemalt osaliselt Gigustatud ja ma voin oma arutlusega
edasi minna.

Siiani iiritasin midagi vastu kosta Kuhni nendele interpreetide-
le, kes siitidistavad teda teaduse taandamises rakendusteaduseks
ja koguni inseneritegevuseks. Aga on ka teine kriitikute leer, kes
Kuhni kontseptsiooni muidu tunnistades teevad talle vastupidi-
seid etteheiteid. Laias laastus jagunevad need kriitikud kaheks:
(1) need, kes iitlevad, et Kuhn ei ole niinud teadustdé tulemus-
te tehnoloogilise rakenduse puutuvust asjasse 1oppkokkuvaottes ja
(2) need, kes arvavad, et ta pole mirganud tehnoloogia osa tea-
dustdos eneses.

Péhiline vidrinterpretatsioon, millega niisugused kriitikud mi-
nu meelest hakkama saavad, on see, et nad vaatavad Kuhni para-
digmat ainult kitsas aspektis — s.t konstrukti, artefakti, mudeli,
ndidisena. Ja see, et nad ei nde paradigma laia aspekti implitsiit-
set sisaldumist paradigma kitsas osas, seletab ka nende suhtumist
tehnikasse.

Teadus on, nagu iitlesime, paradigma ja teadlaskonna koos-
ming. Selle koosmingu kiigus toimub paradigma Kkitsa ja laia
osa vaheliste sidemete eksplitseerumine. Aga inseneritegevuses
sellist eksplitseerumist ei toimu, sest insener ainult kasutab pa-
radigmat paradigma (ja sellega siis ka teaduse) suhtes viliste*

*Vaidlust selle iile, mis on teaduses “sisemine” ja mis “vilimine”
vt Lakatos 1978 ja Kuhn 1978. Me soostume nende filosoofidega, kes
on joudnud veendumusele, et Kuhni kontseptsioon on nii internalistli-
ku kui eksternalistliku positsiooni suhtes neutraalne (Vihalemm 1982;
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iilesannete lahendamiseks. Inseneril on side paradigma laia as-
pektiga kaduma ldinud.

Mis puutub sellesse, nagu ei nieks Kuhn teadustoo tulemuste
rakenduslikku kiilge (nt Masterman 1970: 71), siis see on mottetu
stitidistus, sest viimane jaiab teadusest “vilja”, s.o inseneritegevus-
se, ega puutu Kuhni teaduskontseptsioonis lihtsalt asjasse (Kuhn
1962: x). Kuhni huvitab teaduse arengu struktuur.

Mis puutub sellesse, et tehnoloogial on oluline roll teadust6os
eneses (Giere 1988: 138; Lelas 1993), siis tuleb telda, et seda
tehnoloogiat ei saa tdiustada insener, sest inseneril on side pa-
radigma laia aspektiga kaduma ldinud. See tehnoloogia kuulub
teaduse sisse, ta on osa paradigmast (vt eespool teaduse reegleid
ehk ettekirjutusi!) ning kuulub tdiustamisele teadlaskonna poolt.

TEADUSREVOLUTSIOON JA INSENERITEGEVUS

See, et normaalteadus on pidevalt huvitatud esoteeriliste problee-
mide riindamisest valitseva paradigma instrumentaalsete ja teo-
reetiliste vahenditega — ning seda iiha mitmekesisemates situat-
sioonides ja jdrjest suurema tipsusega —, toob endaga kaasa kaks
tagajiirge: (1) teadusliku teadmise kumulatiivse kasvu ja (2) ano-
maaliate joulise esilekerkimise.

Viimane punkt on Kuhni kontseptsioonis originaalne. Nor-
maalteadus 60nestab ise oma jalgealust, valmistades nii ette oma
hukku. Anomaaliad tihendavad seda, et mingid eksperimentaal-
sed voi teoreetilised avastused on vastuolus ootustega. Tegelikult
on anomaaliad olemas kogu aeg. Kuhni kontseptsiooni teine origi-
naalne aspekt on, et selle iile, kas anomaaliaid arvestada vGi mitte,
on ainsaks kohtunikuks readlaskond. Teadlaskonna kohtunikuks
olemine ei tihenda, et iiksikteadlane ei saaks teha individuaalseid
otsustusi. Individuaalsed isedrasused on iihe paradigma Gitsengu
ajal lihtsalt midrkamatud.

Kriisiperioodi joudnud teaduses (s.o teaduses, kus anomaa-
liaid enam eirata ei saa) hakkavad teadlaskonna tegevuse (s.t ot-

Hoyningen-Huene 1993: 6-7), s.t et enne kui pole uuritud, ei saa Gelda,
mis on “sisemine” ja mis “vilimine”.
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sustuste) vahendusel eksplitseeruma ja teisenema paradigma
laiema ja kitsama osa vahelised sidemed. Mida see tihendab?
See tdhendab: (1) iildist rahulolematust valitseva paradigmaga;
(2) poolhuupi eksperimente; (3) pédrdumist filosoofia (ontoloo-
gia) poole; (4) vaidlust teaduslikkuse vairtuste iile.

Kui vorrelda inseneritegevust seadme (konstruktsiooni) torku-
mise perioodil ja teadlase tegevust erakorralise teaduse perioodil,
siis selgub, et esimene piirdub vaid rahulolematusega paradigma
kitsama osa suhtes, s.t ta ei ulatu teoorianigi abstraktses mot-
tes. Inseneritegevuses endas ei tohi tekkida mingit kriisi, sest see
takistaks inseneritegevuse eesmirkide voi iilesannete tditmist.

Kuna inseneritegevus on traditsiooniustav niisamuti nagu tea-
duski, tekivad ka siin rakenduslikes olukordades anomaaliad. Aga
insenerid ei kisita neid anomaaliatena, sest nende jaoks on side
paradigma laia aspektiga kaduma ldinud. Kui vaatamata arvutus-
te paljukordsele kontrollile ja iiha uute ja uute oletatavate “kor-
val”faktorite arvestamisele seade ikka keeldub funktsioneerimast,
kaotab insener lihtsalt seadme vastu huvi ning seadme projektee-
rimiseks kasutatud arvutusmeetodi vastu usalduse.

Siit @drmiselt oluline jareldus: inseneritegevuses endas puu-
dub traditsiooni muutev mehhanism.

Et teaduslik teadmine on kitsa spetsialiteediga professionaali-
de rilhma tegevuse produkt, on ilmne, et tema arengut maista tah-
tes tuleb meil vaadelda neid védrtusi, mida jagavad selle rilhma
lilkmed. Tervet uurimistraditsiooni ei saa iimber liikata samasu-
guste vidrtustamiskriteeriumide abil kui teooria mingit tiksikra-
kendust. Teadusele on omased ajatud viirtused, millest teadlased
teooriate hindamisel ldhtuvad: korrektsus, sisemine vastuolutus,
kooskolalisus teiste aktsepteeritud teooriatega, lihtsus jne (Kuhn
1962: 155-156, 1969: 185, 1970a: 21, 1970b: 261 jm).

Kuhni puhul on originaalne moment see, et tema jirgi voivad
viirtusi jagada inimesed, kes neid erinevalt kasutavad (Kuhn
1969: 185, 1970b: 262). Asjaolu, et viirtustesiisteem, mida tead-
laskond jagab, ei determineeri rangelt iiksikteadlase valikut, osu-
tub votmeks selle juurde, miks teadus areneb. Viirtusotsustuste
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tegemine on alati risk. Uldtunnustatud viirtused reguleerivad
riski jaotuse teadlaskonna liikmete vahel.

Uldtunnustatud vézrtused sisalduvad pidevalt implitsiitselt
mingis kindlas omavahelises suhtes selles paradigmas, mida tead-
laskond kasutab. Mingi paradigma kasutamine ise on teatavate
vadrtuste vaikne omaksvott. Seepirast on paradigma kriis tihtlasi
véartuste kriis. Kriisiperioodil toimub viiirtuste omavahelise suh-
te timberstruktureerumine, kusjuures kohtunik on teadlaskond.

Kui vaadata inseneritegevust, siis ka siin tehakse vdartusotsus-
tusi. Aga insenerid iiksi pole otsustajad selle iile, millised vidrtu-
sed iildse on vidrtused. Uhiskond nduab insenerilt Skonoomsust,
okoloogilisust jne. Tehnilised ettekirjutused dikteerivad teostata-
vuse, otstarbekohasuse ja vastavuse tehnilistele normidele. Lo-
puks, feaduse viadrtused, mis teooria rakendusniidistes varjul on,
ei kuulu inseneride poolt imberhindamisele. Insenerid ei saa tea-
duse véirtusi timber hinnata, sest see tooks kaasa véirtuste kriisi
ja sellega ka riski. Aga insener ei saa riski endale lubada. Ris-
kantseid olukordi uurivad rakendusteadlased. Seepirast iitleb ka
Kuhn: “[---] kui uus teooria, mis pretendeerib paradigma rollile,
viidaks kohe alguses praktilise [hard-headed] inimese kohtu ette,
kes hindaks teda vaid [rakenduslike] probleemide lahendamise
suutelisuse mottes, siis elaksid teadused ldbi vidga vihe suure-
mastaabilisi revolutsioone” (Kuhn 1962: 157).

Niiiid jouamegi teaduse arengudiinaamika teise aspekti — tea-
duse revolutsioonilisuse juurde,

Teadusrevolutsioone puudutavas temaatikas jagunevad Kuhni
oponendid jamedalt vottes kaheks: (1) need, kes titlevad, et teadus
ongi pidev revolutsioon (Popper’) — sellele olen loodetavasti vas-
tanud eespool — ja (2) need, kes iitlevad, et maiste “revolutsioon”
kasutamine on liialdus (nditeks Toulmin 1970, 1984: 110-140) —
sellele piitian vastata niiiid.

Tahtis on aru saada, et Kuhn mdistab teaduse arengut epistee-

milise arenguna. Episteemiline revolutsioon ei pruugi olla revo-
lutsioon teaduseviilises mottes (ka mitte néiteks tehnikas). Tea-

SVt eriti Popper 1970.
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dusrevolutsioon on revolutsioon iiksnes mingi teadlaskonna jaoks.
Revolutsioon teaduses on paradigma muutus, on “sarnasussuhete
muutus” teaduslikus maailmapildis, mille alusel sarnaseid objekte
Jja olukordi siisteemidesse grupeeritakse (Kuhn 1969: 200).

Kuigi Kuhn seda eksplitsiitselt ei viljenda, on tema filosoofias
teaduse poolt nuritav fenomenaalne maailm subjekti ja maailma-
iseeneses ko-konstitueeritud (Hoyningen-Huene 1993: 267-271).
Anomaaliad 16ppkokkuvdttes seetdttu tekivadki. Kuhnil on eri-
nevalt Kantist fenomenaalsete maailmade paljusus. Korraga va-
litseb iiks fenomenaalne maailm, iiks paradigma. See on ainult
tippisteadusele iseloomulik nihtus.

Miks ei saa rddkida revolutsioonidest Kuhni mdttes inseneri-
tegevuses-tehnoloogias? Selgub, et inseneritegevuses pole voi-
malik eristada nn “normaalset” perioodi, kriisi ja revelutsiooni.
Insener ei nde kiill fakte teooriast sdltumatult, aga ta sallib korvuti
niihtusi ning teoreetilisi entiteete, mis teaduse jaoks on iihisméo-
dutud, s.o0 pirinevad erinevatest fenomenaalsetest maailmadest,
erinevatest paradigmadest. Selline olukord pole omane ei nor-
maalteadusele (kus teadlaskond nideb maailma iihest teooriast voi
paradigmast ldhtudes), ei teaduskriisile (kus toimub kahe vG6i ena-
ma‘teooria voi paradigma voitlus) ega teadusrevolutsioonile (mis
tihendab jéllegi ithe teooria voi paradigma voitjana viljumist voit-
lusest).® Teadusele on niisiis iseloomulik normaalse tegevuse ja
revolutsioonide dialektika, mis inseneritegevuses puudub.

Kui ikkagi ilmtingimata tahta rdikida tehnikarevolutsiooni-
dest, siis selgub, et otsustavate murrangute pohjus on inseneri-
tegevuse suhtes viline. On kahtlane, kas saab tommata piiri “inse-
neritegevuse filosoofia” ja “inseneritegevuse sotsioloogia” vahele.
Teaduses on see Kuhnile tuginedes voimalik. Sotsiologism tea-
duses on “teadlaskondlik sotsiologism” (Kuhn 1970b: 240-241).

SViirib eraldi mérkimist, et inseneritegevuses ei ole (loodus)teadusele
iseloomulikke kriisiperioode, sest see ei erista teda mitte ainult loodus-,
vaid ka humanitaarteadustest, kus kriis on pidev, s.t kogu aeg vaieldakse
pohiprintsiipide iile.
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TEADMISTE KASV

Mis on teadmiste kasv? Teadmiste kasv teaduses on Kuhni jérgi
normaalteaduse mdistatuste lahendamine. See on kumulatiiv-
ne kasv, looduse surumine raamidesse. Teadus on paradigma
ja teadlaskonna koosming, s.t aktiivne osapool ei ole teaduses
ainult subjekt (teadlaskond), vaid ka objekt (loodus). See koos-
ming tihendab, et toimub paradigma laia ja kitsa aspekti vaheliste
sidemete eksplitseerumine. Viimane saab aset leida ainult sub-
jekti regevuse kaudu. Oigupoolest tuleneb see eksplitseerumine
teaduse enese loomusest. Mis tahes konkreetse probleemsituat-
siooni lahendusniites on varjul kogu uusaegne teadustraditsioon
oma esemestava (objektiveeriva) tegevusega.

Ka inseneri kasutatavas paradigmas on varjul paradigma
laiemas mottes. Aga ta ei eksplitseeru inseneri tegevuse kdigus.
Insener kiill vahetab paradigmasid, aga paradigmad ei vahetu
koosmingus inseneri tegevusega. Insenerile on loodus passiivne,
surnud, SeetOttu ei saa inseneritegevuses toimuda ka teadmiste
kasvu teaduse tihenduses. Insener ei saa paradigmat tiiustada.
Inseneri teadmiste kasv teaduse arengu tulemusena ei ole insene-
riteadmiste kasv.

KOKKUVOTTEKS

Joudsime veendumuseni, et inseneritegevuses puudub kaks tea-
dusele spetsiifilist momenti: (1) aktiivne “mdistatusi” siinnitav
mehhanism, mis teeb v6imalikuks normaalteaduse ning (2) tra-
ditsiooni muutev mehhanism, mis teeb voimalikuks teadusrevo-
lutsiooni.

Seega puudub inseneritegevusel teadusele iseloomulik aren-
gudiinaamika. Viimane tuleneb vaid uusaegsele teadusele omas-
test spetsiifilistest episteemilistest juurtest ega ole laiendatav inse-
neritegevusele. Kiisimusele, kas ka muudele inimtegevuse vald-
kondadele mitte, arvan vdivat anda positiivse vastuse, kuid kdes-
oleva artikli raamesse selle kiisimuse detailne ldbivaatus ei kuulu.
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KUBERNEETILINE RUUM

Peeter Mutrsepp

Vaevalt on moni uus tehnoloogia teadlaste ja arvutientusiastide
hulgas sellist vaimustust tekitanud kui virtuaalne reaalsus William
Gibsoni romaanis Newromancer (Gibson 1987) ja tema loodud
moiste cyberspace (kiiberneetiline ruum). Autor laseb omakange-
lastel seigelda arvuti siinnitatud maailmade kiilmas pseudoreaal-
suses.

Lihituleviku kommunikatsioonisiisteemi nimetatakse multi-
meediaks. Kogu senine meedia televisioonist telefaksini, arvutist
telefonini, CD-méngijast kuni arvutiménguni iihendatakse selles
stisteemis iihtseks tilemaailmseks vorgustikuks. Multimeedia on
interaktiivne ja lubab seega igasugust moeldavat tagasisidet pak-
kuja ja tarbija vahel. Selles digitaal-mediaalses revolutsioonis,
millesse meediakontsernid Ted Turneri CNNist kuni Time War-
nerini Hollywoodis miljardeid dollareid investeerivad, on keskne
osa virtuaalsel tegelikkusel ja kiiberruumil.

Uhe paljudest vdimalustest kiiberraumi fenomenile liheneda
ja seda kultuurikriitiliselt hinnata pakub moiste protees. Filo-
soof Jean Baudrillard’i (Baudrillard 1991) ja kiiberneetik Joseph
Weizenbaumi (Weizenbaum 1978) jirgi on protees iga tooriist,
iga aparatuur, iga masin, mis moeldud inimkeha ja inimvaimu
funktsionaalseks pikenduseks ja arenduseks.

Antropogenees, inimesekssaamine, algab ju ka esimeste pro-
teeside valmistamisega. Kiil ja noatera laiendavad sdrmede ja
hammaste véimeid. Roéivastus asendab puuduvat karvkatet ning
tuumarakett pole muud kui gigantseks arendatud absoluutselt sur-
mav rusikal6ok. Esialgselt lihtsalt liikkumisprotees on kujunenud
tinapdeval isiksuse proteesiks, mis selle omaniku seltskondlikku
tdhtsust suurendab.

Meediavahenditega proteesitakse seda, mida me nimetame fe-
gelikkuseks, seega meie tajumisorganite resultaate, millest meie
aju konstrueerib “maailma”, kus meist igaiiks omal viisil elab.
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Selle arengu esialgses 16pus seisab arvuti, mida Friedrich Diirren-
matt on tabavalt nimetanud universaalproteesiks.

Inimese ja tehnika ajalugu voib seega moista olemasoleva loo-
duse muundamisena proteesideks, kui maailma suurenevat pro-
teesimise protsessi. See protsess ei tihenda aga piisivat inim-
like vboimete ja teadmiste avardumist. Vastupidi, mitmesuguste
oskuste individuaalsete kogemuste digitaliseerimise teel, nende
iilekandmisel masinatele, lihevad paljud inimese vdimed kadu-
ma. Sageli on selleks voimed ja kogemused, mis ta sajandite
kestel on omandanud. Proteeside ajalugu on seega iihtlasi ka
kaotuste ajalugu, sest ikka rohkem vdimeid usaldatakse masina-
tele — kisitoost motlemisent, fantaasiast vahetu inimestevahelise
kommunikatsioonini. Seda muutust voiks kirjeldada proteesi dia-
lektikana.

Nii laiendab meedia ajapikku meie vahetult tajutud tegelik-
kust, kuid teisest kiiljest piirab ta seda oluliselt. Televisiooni-
pildid, mis esindavad maailma, asetavad end tegelikult maailma
ette. Giinter Anders taipas seda juba 1950. aastatel. Need pildid
takistavad vahetut pilku, vabetut iiksikasjalikku esitust ja toovad
I6puks kaasa tarbija masinliku infantiliseerumise ehk lapsestumi-
se (Anders 1956).

Proteesimise protsess on iihtlasi lahtiiitlemine oma isiklikust
vahetust tajust, kogemusest ja tunnetusest. Tegemist on loobu-
misega realiteedist, kuivord realiteedi all moistetakse pildi- ja
kolavoogude tajumist. Muidugi on ka televisioonipilt ja arvuti-
graafika tegelikkus, tipsemalt iiteldes tegelikkuse tasandid, mille
hoolde me aeg-ajalt end usaldame ja mida me suvaliselt muuta
voime.

Selle asemel et ise tegelikkust tundma Oppida, laseme ikka
oma kodudesse kiireneval miiral todstuslikult toodetud tegelik-
kusfragmente, mida me, juhul kui kriitiline peegeldus puudub,
maailmaks peame.

Tegelikkustasandite pidev vahetamine ei jdi tagajdrjetuks. Ei
toimu mitte ainult iildiselt omaks voetud originaali ja kujutise
vahetamine, vaid dramaturgiliselt ja esteetiliselt téodeldud pee-
geldust pakutakse meile iihtlasi ka veel ilusamana, pénevamana,
hetkelisemana, huvitavamana ja tihtsamana.
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Kui jirgida proteesi moistet, siis laiemas mottes voib ka mikro-
skoopi, teleskoopi, filmi ja fotograafiat, rontgeniaparaati ja tele-
visiooni pidada tajumise voi tegelikkuse proteesideks.

Kiiberruum oleks seega siiani korgeimat jirku tehnilise arengu
tegelikkuseprotees. Selle arengu eesmirgiks on totaalne tegelik-
kuseprotees, niisugune, mis kogu tajutavat ja moeldavat maailma
tapselt simuleerib ja seda niiviisi asendada voib.

See ei ole mingil miiiral vastuolus senise jutuga proteesidest.
Inimeseks saamisest alates on inimene selle kallal vaeva ndinud, et
mitte ennast maailmaga kohandada, vaid maailma vastavalt oma
kujutlustele iimber kujundada. Eest leitud loomulikust maailmast
sai ja saab ikka kiiremini tema maailm, tehniliselt industrialisee-
ritud maailm.

Virtuaalse realiteedi abil on see koikehaaraval miiral vGima-
lik, tegeliku timberkujundamise resultaate dra ootamata. Kiiber-
ruum on tidielikult kontrollitavasse maailma joudmise tee teataval
miédral lihendaja. Veelgi enam. Et taotletav kontroll maailma
iile, looduse valitsemine, enam kui kunagi varem kipub luhtu-
ma, nagu viitavad inimese enda esile kutsutud katastroofid iile
kogu maakera, on virtuaalse realiteedi tehnoloogia vahest ainus
pide. Sest kiiberruumis on kaik see voimalik, mis meil tehniliselt,
poliitiliselt, sdjanduslikult, majanduslikult lihtsalt ei onnestu. Kii-
berruumis triumfeerib miiiit inimese voimust maailma iile, selle
ilmse ebadnnestumise kiuste. Idee on lihtne: kui tegelikkus ei
lase end soovitud madiral kontrollida, siis tuleb kontrollida tema
reproduktsioone.

Niisugust tehnoloogia arengut on juba 1964. aastal ette ndinud
poola teadusfantastika autor Stanistaw Lem oma teoreetilises teo-
ses Summa rechnologiae (Lem 1964). Ka tema lidhtub sellest, et
inimeste eesmirk on loodust valitseda ja maailma timber kujun-
dada. Kuid ta ei nde tulemust tegelikus timberkujundamises, mis
iildse vaevalt Gnnestub, vaid kontrollis tegelikkuse iile.

Tehnoloogiat, mille abil kontroll voimalikuks saab, nimetab
Lem fantomaatikaks. Isegi vahepeal paljudele tuttavaks saanud
kiiberruumi prille (eye phone) peab ta véimalikuks.

Lemi kohaselt on virtuaalse realiteedi teadusliku voi s&jan-
dusliku rakendamise korval oluline “kulminatsioonipunkt, kuhu
kaasaja ajaviitetehnika suundub”. Kui lennu- ja sdidusimulaato-
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rid, virtuaalsed operatsioonid ja Marsile maandumised on piloo-
tide, meedikute ja ekspertide vdikesearvulise eliidi eesdiguseks,
siis on kiiberruum ultimatiivselt kogu iihiskonna I6bustamiseks.
Ja Lemil on oma prognoosiga digus, sest multimeedia ja virtuaal-
ne realiteet degradeerivad senise visuaalse meedia televisioonist
kuni arvutimiingudeni tagasihoidlikuks eelkéijaks. Tagasihoid-
likuks mitte seepirast, et selle pakutud immateriaalne tegelikkus
on ainult “osaprotees”, vaid et see lubab ainult teatud vastastikust
moju.

Eyephone’i, data-glove’i (andmekinnas) ja data-suit’i (andme-
iilikond) abil Onnestub siseneda arvuti loodud maailma, mis
koosneb pikselitest', kahinatest ja hiidraulilistest puuteirritustest.
Kuid seegi on ainult vahejaam, sest juba ammu td6tavad informaa-
tikud kuulsast Massachusettsi Tehnikainstituudist (Massachusetts
Institute of Technology) kuni Grazi Tehnikaiilikoolini meetodite
kallal luua otsesidemeid arvuti ja aju vahel. Eesmirgiks on in-
terface — vahetult ajju s66detud, arvuti loodud realiteet, mis sel-
leni ldbielatud tegelikkusest pole enam eristatav (Flessner 1995).
Realisatsiooni iiks voimalustest oleks niiteks ajju implanteeritud
biochip (bioelement), nagu seda kiiberruumi maiste autor William
Gibson oma romaanis kirjeldab.

Nagu mainitud, voib kiiberruumi maista kui tegelikkusepro-
teesi, mis iiletab senise visuaalse meedia vGimalusi igas suhtes.
Jalutuskdik Marsil on sama vGimalik nagu minek turule sisse-
oste tegema voi kondimine Titanicu dekil. USAs on praegugi
kiibel kiiberseks, mis vdimaldab simuleeritud suguakti tuntud
Hollywoodi staaridega. Seejuures hoolitsevad suguorganite kiil-
ge kinnitatud aparaadid vastava simulatsiooni eest. Selle asemel
et pornofilmi ainult vaadata, pakub kiiberseks tarbijale piirama-
tut kaasategemist. Ja kuna koik toimub ainult méngult, on ka
koik lubatud. Seksuaalsuse tiieliku mehhaniseerimise ja indust-
rialiseerimise teel pole enam mingit takistust. Ka seksuaalsus
voi lildse need alad, mida digitaliseerida ja mehhaniseerida saab,
lihevad 20. sajandi 16puks iile proteesideks.

Selle jarel tulevad koik teised inimlike omaduste ja inimvoime-
te alad. Kes on ekraanide, piktogrammide, graafikute, siimbolite

IPiksel (liihend. ingl. k picture element) — rasterpildi pisim element,
millele saab lisada virvi ja intensiivsust.
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ja masinatega seotud, see vOib reaalsuse sageli silmist kaotada,
viidab filosoof Jean Baudrillard. Meie moodsad kommunikat-
sioonististeemid takistavad 16puks just seda, mida nad soodustama-
peaksid, nimelt vahetut kommunikatsiooni inimeselt inimesele.

Kérgelt industrialiseeritud maade sotsioloogid konstateerivad
juba ammu inimese “kasvavat suhtlemisvoimetust”. Kaob voime
teiste inimestega tosiselt ja tolerantselt arutleda, voime koostoks
inimestega. Seevastu on tousnud v6ime ja valmisolek koostodks
masinatega, nendega kohanemiseks ja suhtlemiseks.

Eriti linnades muutuvad inimesed masinaparkidest timbritsetu-
na, kuulekana joudlusprintsiibile ja konkurentsisurvele tiha tiksil-
dasemaks. Majanduslik edu ja selle voimaldatud isiksusproteesid
sportautost kuni disainimasinani peavad kindlustama seltskondli-
ku tunnustuse ja inimese mina stabiliseerima. Selle pseudoindi-
vidualistliku eluviisiga kaasneb enamasti eraldumine tiksildusse,
psiitihilised hiired ja emotsionaalne kdngumine.

Seejuures seisab tiiksikisik igas suhtes vastakuti maailmaga,
millest tal on kadunud iilevaade, mis pdevapealt niib igasugu-
sest maistlikkusest eemalduvat ja pakkuvat iiha uusi Hiiobi s6nu-
meid keskkonna reostumisest, katastroofidest ja sodadest. Loo-
tusi digustavate utoopiate ja moodsate ideoloogiate ajad on ammu
mooddas.

Siit tulenevad head voimalused reaalsusest pogenemiseks. Se-
da on peale sotsioloogide taibanud ka meelelahutustoostus. Juba
ammu on virtuaalse realiteedi tehnoloogiale meelelahutustes ja
16bustustes kindel koht leitud.

Sukeldumisega kiiberruumi saab stressis, hingelises pingesei-
sundis ja igapdevasest konkurentsivoitlusest kurnatud massikoda-
nik vdimaluse enda poolt iiha negatiivsemalt tunnetatud maailma
maha jitta. Iroonia on selles, et inimene kasutab seejuures tege-
likkuse proteesi, et pdgeneda tegelikkuse eest, mille ta ise teiste
proteesidega on loonud ja pohjustanud.

Mis siiani oli vdimalik ainult teatud instituutides, on niiiid
saamas tdiesti normaalseks igapdevaseks tooteks. Ka kiiberseksi
varustus oli juba 1994, aastal valmis seeriatootmiseks. Totaal-
se tegelikkuseproteesina pakub virtuaalse reaalsuse tehnoloogia
seiklusi ja elamusi soovitud maailmades. Koike, mida saab ar-
vutiga piltide, juttude ja stsenaariumide ndol genereerida, saab ka
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libi elada. Muidugi juhul, kui méistet “léibi elama” selles seoses
iildse saab kasutada.

Profaansest reaalsusest peaaegu tdielikult eraldatuna saab kii-
berruumis nautida eduelamusi, mida igapdevaelu ei vGimalda.
Voib sooritada morvu, mille eest muidu eluksajaks trellide ta-
ha satutaks. Voib alistada monstrumite armeesid, keda erinevalt
arvutiméngust saab kiiega katsuda ja kigistada. Voib magada part-
neritega, keda eluolukord v6i moraalireeglid viilistaksid. Koor-
mavad sidemed igapdevaste konfliktide, oma murede ja hirmu-
dega, oma armastuse ja vastastikuse moistmisega, sellest koigest
on kaasaegsed sdastetud. On moeldavad isegi ajareisid roomlaste
juurde voi kohtumised meeldivate koomikutega.

Tegelikkust ei tajuta enam, teda nauditakse. See on muutunud
kaubaks, nii nagu enne seda oli nditeks kunst. Tanu multimeediale
ja virtuaalsele reaalsusele saab tegelikkust tulevikus osta, miiiia,
kinkida, iiiirida vGi lacnata. Sobiv ja soovipirane tegelikkus igaks
olukorraks, industriaalselt fabritseeritud ja individuaalselt variee-
ritud, on saadaval renomeeritud tarkvarafirmadelt. Volu, millega
kiiberruum tegeleb, on reaalsuse totaalne kittesaadavus ja tarbi-
tavus.

See on vihima vastupanu tee. Kiiberruumil on oht muutu-
da 21. sajandi tehnikanarkootikumiks. Mida enam inimene oma
fantaasiat, oma motlemist, oma elamusi ja oma reaalsust tege-
likkuseproteeside hoolde jitab, seda enam muutub ta ka neist
soltuvaks.

Kes selletagi juba fantaasia- ja utoopiadefitsiiti, mida sotsio-
loogid ja psiihholoogid moodsale v6i postmodernsele inimesele
omaseks peavad, kiiberruumis reisimisega kompenseerida tahab,
liheb vihma kéest riddsta alla. Veelgi enam, teda dhvardab oht end
mitmesugustes tegelikkusetasandites nii eksitada, *‘et ta sellest la-
biirindist enam viljapédsu ei leia,” nagu kardab Stanistaw Lem.
Eksitatu voiks kiiberruumis sooritatud morva ilmlikus reaalsuses
korrata.

Stsenaariumi saab veelgi tiiendada. Tavaline kodanik istub
hulk tunde pidevas televiisori ees. Mis toimub ilmliku reaalsu-
sega, kui inimesed tulevikus sama aja veedavad kiiberruumi fan-
tastilises tegelikkuses? Kes kontrollib siis tegelikkust viljaspool
virtuaalset reaalsust? Kes tegeleb iihiskondlike probleemidega
keskkonnasaastamisest rassismini? Kas viljaspool kiiberseksi on
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olemas ka kiiberpoliitika ja kiiberdemokraatia?  Voi ajavad arvuti-
viirused tarbijale koguni puru silma, nagu oleks ta kiiberruumist
ammu lahkunud, kuigi ta jéitkab seal viibimist.

Ajaviiteteenindusega tegelev tegelikkusetodstus hakkab lihe-
mal ajal niilise reaalsuse loomisega miljardeid teenima. Tegelik-
kuseproteeside tootmine hoogustub. Voib toota ning igaiihele, kes
seda tahab, ka igas suhtes rohkem pakkuda, kui me kdik kokku
iganes libi elada, kogeda, vaadelda ja tunnetada suudame. Paljud
arvuti- ja meediaentusiastid nidevad virtuaalse reaalsuse tehnoloo-
gias iihiskonna elu suurt sammu edasi, kuid see v6ib muutuda
hoopis saatuslikuks dnnetuseks.
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KAS INIMKOND VABANEB KUNAGI
NAKKUSHAIGUSTEST?

Marika Mikelsaar

SISSEJUHATUS

Mikroobidel on suur moju nii indiviidile kui inimiihiskonnale ter-
vikuna. Inimkond elab mikromaailma pideva surve all. Enamik
meid tabavaid nakkushaigusi on kiill kerged, kas histi ravita-
vad vO61 moodduvad iseenesest. Ometi voib organismi ndrgene-
nud kaitsevdoime puhul ka tavaline kiilmetusele jirgnev nohu voi
kurgupdletik osutuda eluohtlikuks. Kuigi suur hulk nakkushaigusi
on inimese vahelesegamise tulemusena kadumas, saame pidevalt
teada uute ohtlike haiguste esilekerkimisest ning mdne seni tun-
tud haiguse teadmata pohjusel tekkinud esinemissageduse muu-
tumisest. Piitian selles artiklis motestada bioloogilist siisteemi
“haigusttekitavad mikroorganismid ja inimene oma ténapédevases
sotsiaalses keskkonnas” mikrobioloogi vaatevinklist.

NAKKUSHAIGUSTE MOJU
INIMUHISKONNALE

Nakkushaiguse (infektsiooni) all méeldakse mikroorganismide
(bakterid, viirused, seened, algloomad) p&hjustatud inimorganis-
mi rakkude ja kudede ehituse voi nende talitluse kahjustust. Nii
nagu iga teine haigus, vOib ka infektsioonihaigus I6ppeda kas
inimese tervistumise, invaliidistumise vdi surmaga.

Inimkonna ajaloo jooksul on infektsioonid md&junud nii
inimithiskonna rassilisele, ealisele ja soolisele struktuurile kui
ka inimeste arvukusele. Vahelduva hooga on paljud infektsioo-
nid teinud laastamist66d erinevatel mandritel, paisudes monikord
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kogu maailma haaravateks pandeemiateks. Pandeemiate tagajir-
jel surid eeskitt kas noorusest voi vanadusest vaetikesed, kas just
pohjamaiselt kahvatud vdi hoopis troopikapdikesest pruunistunud
inimlapsed. Niiteks hiivitas keskajal Aasiast Euroopasse joudnud
muhkkatk, mis hiljem arenes kopsukatkuks, ligikaudu 4 aastaga
veerandi Euroopa tolleaegsest elanikkonnast. On teada, et 19. sa-
jandil suri kogu maailmas sodades ligikaudu 19 miljonit inimest,
ent tuberkuloosi suri peaaegu kaks korda rohkem — 35 miljonit
inimest. Mitte rohkem kui 75 aastat tagasi haigestus nn hispaa-
nia grippi 500 miljonit inimest, kellest ldks inimkonnale kaduma
vdhemalt 15 miljonit inimest (Timakov, LevaSev, Borissov 1983).
Keskaegsed kroonikad on mitmeid kirjanikke innustanud te-
gelema katkuga silmitsi seisva inimesega. Klassikaline on “musta
surma” kirjeldus Boccaccio Dekameronis. Meie sajandist nime-
tatagu nt Albert Camus’d, eesti uuemast kirjandusest Jaan Krossi.
Hiljaaegu ilmus “Loomingu Raamatukogus” (nr 52, 1994) rootsi
kirjaniku Lars Anderssoni Katkukuninga legend. Airmuslikus
olukorras, mille pShjustab katkuepideemia, jouab selles teoses
suurte timberhinnanguteni lihtne mees Gdopa, kes katku surnud
inimeste loomi kohates, talitades ja pdistes arutleb nii: “Esime-
sel suvel siin pohjas sattusin ma aina hulkuvatele loomadele. Ei
ole kerge Gelda, kas mina piilidsin neid voi nemad piitidsid mind.
Neile meeldis kinni seotud saada ja inimese kiitt tunda. [---] Ja
mul el olnud aega lojustega jénnata. [---] Aga mul oli nendega
see mote, et nad opiksid omapii elama. [---] Kujutlesin, et neist
saab alguse... Pullvasikas, kes oli moeldud kuningaks ja valvu-
riks, sai enne palukaaja 16ppu otsa. Kui lumi maha tuli, oli neli
looma elus. Needki surid vihehaaval. Oled sa selle peale moel-
nud, et miski, millesse inimene on puutunud, ei sure kunagi, nagu
oleks see lihtne ja loomulik asi? Vaid et sellega on alati seotud
mingi héda ja viletsus, midagi, mis vddndub — siiiiks...” (Anders-
son 1994: 20-21.) Samas teoses seisab 1357. aasta kevadel Rootsi
kuningas Magnus tema kuningriiki meeletult laastanud katku ajal
oosel inimtiihjas metsas, olles kaotanud elu métte: “Ma olen
kujutlenud end teenivat sellest saadik, kui mind kuningavéimu
" kandma vilja valiti... [---] Koik pidin ma ju ise endale turjale
laduma ja Gigele kohale nihutama, iimber laadima, vilja praaki-
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ma ja kinnitama. Kuni koik léks paigast dra...” (Andersson 1994:
17.) Kuningas “on tdiskasvanud peast kakskiimmend viis aastat
maailma suurima kristliku riigi kuningas olnud. [---] aga kas oli
Oige Oelda, et see oli tema riik? Tema seadus, tema rahu, tema
voim ja norkus. Tema diglus ja ebadiglus. Tema hibi.” (An-
dersson 1994: 21-22.) Edasi kiisib ta Gopalt: “Kas Sa ei tea, et
[---] mind siiiidistatakse katkus. Sa piitidsid kinni katkukuninga!
Vaata mind!” (Andersson 1994: 21-27.) Seega ei mojunud ega
moju laiaulatuslik epideemia mitte tiksnes inimkonna fiiiisilisele
olemisele, vaid ka tema mottemaailmale ja psiitihikale, tekitades
ellujddnutes néiteks siititunde.

Alati on siiski leidunud teadusliku métteviisiga inimesi, kes
on piitidnud kirjeldada tundmatute infektsioonide ilminguid, et
moista nende tekke pohjusi ning kaaslastele haiguse viltimiseks
ja raviks mingeidki soovitusi anda. Julgesti voib nende inimeste
loetelu alata Hippokratese (460-377 eKr) voi Aristotelese (384—
322 eKr) nimest, kes on piitidnud seletada mitme haiguse nagu
tihniline tiitifus, tuberkuloos, malaaria, rouged, katk nakkavust
miasmide voi ndhtamatute “pisiolendite” toimega. Muuseas pidas
Aristoteles taudide esilekerkimise pohjuseks tihtede halba seisu.
Vorrelgem seda tdnapdeva inimesega, kes mingi seni veel raskesti
moistetava asja seletamisel meelsasti otsib abi horoskoopidest ja
tihtede seisust!

Mikrobioloogia ajaloos kuulub siigav kummardus Delfti lina-
kaupmehele Antonie van Leeuwenhoekile (1632-1723), kes saa-
tis omalihvitud lddtsede abil ndhtud ja iiles joonistatud mikromaa-
ilma pildid Londoni Kuninglikule Akadeemiale. Need kirjad on
siilinud ja seet6ttu ongi tema avastus dokumenteeritud ja datee-
ritud — 1674. Tartu Ulikool oli siis juba olemas.

INFEKTSIOONID JA 20. SAJAND

Empiirilistest teadmistest kogunenud pagasiga joudis inimkond
19. sajandisse, mil avastati kiimneid infektsioonihaiguste tekita-
jaid, neist tihtsamad olid kooleravibrioon ja tuberkuloosikepike
(Robert Koch, 1843-1910). Neil aastail pandi alus ka infeki-
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sioonide teaduslikult pohjendatud profiilaktikale (Louis Pasteur,
1822—-1895). Neid maailmakuulsaid mikrobiolooge on tunnus-
tades nimetatud kiill mikrobioloogia isadeks, kiill geniaalseteks
teadiasteks, nende nime kannavad instituudid ja erialaajakirjad.

Ka sajandivahetusel jitkus mikrobioloogia véidukiik. Oel-
dakse, et 20. sajandil koige rohkem inimelusid sddstvad medit-
siinisaavutused pirinevad just mikrobioloogia valdkonnast: asep-
tika ja antiseptika, vaktsineerimine, antibiootikumide leiutamine
ja molekulaarne geneetika.

Neid siinnitajaid, vaststindinuid, aga ka traumade, kasvajate ja
poletike tottu opereeritud inimesi ei suuda keegi kokku lugeda, ke-
da arstid tdnu Ignaz Semmelweisi ja sir Joseph Listeri 19. sajandi
teisel poolel mikroobide riinnaku ja leviku tokestamiseks leiutatud
meetmetele on pagstnud kindlast surmast. Péris uhke tunne voiks
meil olla, moeldes, et Tartu kirurg Ernst G. B. Bergmann (1836—
1907), kellele pithendatud tagasihoidlik mélestussammas seisab
Toomeméel vana haavakliiniku kiilje peal vastu Uut Anatoomi-
kumi, osales Berliinis kirurgiliste manipulatsioonide steriilsuse
pohimotete ja meetodite (aseptika) viljatootamises.

Vaktsineerimine on mikrobioloogia vaieldamatu suursaavu-
tus, mis inglise arsti Edward Jenneri (1749-1823) idee ja selle
tilemaailmse praktilise rakenduse abil on viimastel aastakiimnetel
Ulemaailmse Tervishoiu Organisatsiooni (World Health Organiz-
ation, WHO) raportitest kérvaldanud réuged kui nakkushaiguse.
Paljulubav on ka sajandi 1opuks WHO poliomiieliidi maamunalt
piihkimise programm, mille 16plikust triumfist on siiski praegu
veel vara raidkida (Swartz 1994),

Kolmas vaieldamatu mikrobioloogide saavutus on praeguseks
koigile tuntud antibiootikumi penitsilliini avastamine Alexander
Flemingi poolt 1929. aastal, selle kliiniline rakendus 1940. aastail
ja siis ligi 25 aastat kestnud voidukiik paljude infektsioonide ra-
vis. Penitsilliinile lisandusid tuhanded uued antibiootikumid, mil-
le abil péisteti miljoneid inimelusid. Liigutav on lugeda Selman
Waksmannist, antibiootikum streptomiitsiini siinteesinud uurijate-
grupi juhist, kes peale streptomiitsiini laialdast rakendamist (ees-
kitt tdiskasvanute kopsutuberkuloosi ja laste tuberkuloosse me-
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ningiidi raviks) alates 1944. aastast maailmas laialt ringi reisis, et
kohata ja tervitada neid inimesi, keda streptomiitsiin kui imerohi
oli pddstnud kindlast surmast.

1940. aastatest alates publitseeriti t6id, mis formuleerisid mit-
med molekulaargeneetika pohialused. Nende avastajateks oli hulk
hiljem Nobeli preemiaga pdrjatud mikrobiolooge. Tanapieva-
ses korgtehnoloogias kasutatakse just mikrobiaalseid protsesse
insenergeneetiliseks enstitimide, vaktsiinide ja antibiootikumide
tootmiseks. Molekulaargeneetika rakendamine infektsioonihai-
guste diagnostikas voimaldab mone tunniga méérata tavaliste
meetodite abil seni diagnoosimatuid mikroorganisme, isegi sel-
liseid, mida veel kunagi pole olnud véimalik laboratooriumis
nihtavale tuua. Niiteks Whipple’i haiguse puhul (seedetrakti
laialdane poletik) oletati juba ammu infektsioosset alget, kuid
ei suudetud leida tihtki tGepirast haigustekitajat. Praeguseks on
molekulaargeneetiliste uuringute abil vastav mikroob haige soole-
seinas sedastatud ja talle nimigi pandud (Tropheryma whippelii),
hoolimata sellest et laboratooriumis katseklaasis pole teda veel
ikkagi suudetud arenema panna (Maiwald jt 1995).

EUFOORIA KADUMINE
20. SAJANDI TEISEL POOLEL

Koik ndis kulgevat progressi vidramatut teed moodda, kuni
1960. aastate 1opus kolas esimene hairekell. Nimelt selgus, et
antibiootikumide kuldajastu hakkab Ioppema, sest maailma mit-
mes piirkonnas kerkisid esile uued, antibiootikumide surmavale
toimele vastupidavad ehk resistentsed mikroobid. See jii kiill ees-
kiitt meedikute probleemiks, sest raviks kasutatav antibiootikumi-
de arsenal osutus arstide kiies veel pikaks ajaks “t66voimeliseks”
tinu leiutatud tuhandetele erinevatele preparaatidele. Probleem
oli vaid selles, kuidas kiiresti leida niiteks penitsilliinile ja strepto-
miitsiinile alternatiivseid preparaate juhul, kui haige organismist
isoleeriti neile antibiootikumidele resistentsed mikroobitiived.

Teine hdirekell 1980. aastaist kolas juba kdvemini ja selle
dhvardav kaja joudis ka iildsuse korvu. Peale mikrobioloogiale
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nii edukaid aastaid haaras maailma frustratsioon, kui selgus, et
liks lihtsamaid viiruskonstruktsioone — inimese omandatud im-
muunpuudulikkuse viirus (human immunodeficiency virus, HIV)
suudab ddrmiselt edukalt levida, vastu panna ravipreparaatidele ja
maailma ulatuses surmata sadu tuhandeid parimas loomeeas ini-
mesi. Tervishoiu vastus AIDSile on olnud ulatuslik, oleme endale
probleemi teadvustanud ja laialdased ressursid suunanud haiguse
profiilaktikaks, eeskiitt noorsoo koolitamise kaudu. Kuigi viga
suuri rahasummasid investeeritakse ka uurimistoosse, on haiguse
efektiivsest kontrollimisest asi siiski veel véga kaugel. Ent oluli-
ne on moista, et peale AIDSi ohustab meie tervist rohkesti teisigi
nakkushaigusi.

TANAPAEVA NAKKUSHAIGUSED

Ilusioonid mikrobioloogide, epidemioloogide ja arstide tohusast
kontrollist mikroobimaailma iile kadusid 16plikult 1990. aasta-
tel. Praegu kirjeldatakse maailmas kolme murettekitavat tendent-
si: varem tundmatute uute haigustekitajate esilekerkimist, tuntud
haigustekitajate uut viljailmumist ja antibiootikumide suhtes re-
sistentsete mikroobide suurenenud esinemissagedust.

Varem tundmatutest haigustekitajatest nimetaksin mond dras-
tilisemat, niiteks kiimmekond aastat tagasi avastatud, kuid alles
1993. aastal USAs ulatuslikult esile kerkinud bakterit Escherichia
coli O157:H7. Nimetatud mikroob pohjustab termiliselt halvasti
toodeldud toidu kaudu (sageli hamburgeritega — fast food) levi-
vat rasket verist jamesoolepoletikku ja dgedat surmaga loppeda
voivat neerukahjustust laste hulgas.

Uus seni tundmatu viirusliku kopsupdletiku tekitaja asus riin-
dama tsiviliseeritud maailma — Muerto kanjoni hantaviirus.
Hantaviirusi kirjeldatakse kui Euraasias nirilistel siilivaid viirusi;
see, et nad inimestel raskeid infektsioone pohjustavad, selgus al-
les hiljem. Eestis on nende tsirkulatsiooni jilginud Profiilaktilise
Meditsiini Instituut (Vassilenko jt 1995).

Kesk-Aafrikas Ebola joe #drest ahvidelt leitud filoviirus
riindab inimesi seni kiill veel piiratud maa-alal. WHOle aga teeb
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muret korge suremus (80%) Ebola viiruse pohjustatud hemorraa-
gilissse palavikku ja raskused epidemioloogilise torje korralda-
misel vihetsiviliseritud maal.

Ootamatult tekkis 1990. aastatel olukord, kus paljudes riikides
said pikemaajalise vaheaja jirel jille aktuaalseks sellised nakkus-
haigused, mis kohe-kohe pidid tiielikult likvideeritud olema. Nii
diagnoositi niditeks 1991. aastal paljudes Euroopa maades ligi
30-aastase ajavahemiku jdrel taas kurgudifteeriat. Eestis haiges-
tus 1993. aastal 11 ja 1994. aastal 7 inimest difteeriasse (Jogis-
te 1994, 1995). Molekulaarsete meetoditega on ndidatud, et meil,
Soomes, Norras ja Saksamaal haigust pohjustanud mikroobid pi-
rinesid Venemaalt, seevastu Inglismaa elanike viimaste aastate
difteeriatekitajad on imporditud Aafrikast (Efstratiou 1994). Glo-
baalselt levib koolera, kidigus on kooleratekitaja El-Tor biotiiiibist
pohjustatud seitsmes pandeemia, mis algas umbes 30 aastat ta-
gasi. Sealjuures registreeriti Louna- ja Kesk-Ameerikas aastail
1991-1993 kuni 900000 koolerajuhtu. Akki avastati Indias ja
Bangladeshis uus surmav kooleramikroob (serotiiiip 0139, Ben-
gal), mis 1992. aastal kiiresti surmas iile 5000 inimese. Vesise-
le riisiveetaolisele kéhulahtisusele voib jirgneda organismi kiire
veetustumine ja surm. Moned tdiskasvanud surid juba 9 tundi
peale nakatumist. See haigusetekitaja siilib erinevalt klassikali-
sest Vibrio cholerae’st, mille reservuaariks on vesi, ka krabides,
austrites ja kalades. On avaldatud kartust, et Bengali koolerateki-
tajast voib alguse saada juba kaheksas koolerapandeemia (Kaper,
Morris, Levine 1995).

Kolmanda tendentsina paneb meditsiinilist {ildsust iha rohkem
muretsema paljude antibiootikumide suhtes resistentsete (multire-
sistentsete) mikroobide laialdane levik kogu maailmas. USAs on
alates 1989. aastast juba 17 osariigis kirjeldatud 14—19% juhtudest
multiresistentseid tuberkuloositekitajaid (Cassell 1994). Meie
naabermaades Soomes ja Rootsis on selliste tuberkuloositekitajate
esinemissagedus kiill veel alla 1%, kuid meil Tartus juba ligikaudu
13% (Kriiiiner jt 1994). Selliste mikroobidega nakatunud inimesi
on viiga raske piista.
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Eesti valusaks probleemiks nidivad kujunevat suguhaigused:
1994. aastal registreeriti meil ligi 20 korda rohkem gonorrdas-
se haigestunud inimesi kui Soomes. Isoleeritud mikroobitiivede
korge ravimiresistentsus penitsilliinide ja ka WHO soovitatud va-
likravimi tsiprofloksatsiini suhtes (25% uuritud mikroobidest) on
ohuks eeskitt naabermaadele, aga ka globaalselt (Brilene, Po-
der 1995).

Mis on siis ikkagi pohjusteks, et maailmas on nii laialdaselt
levimas ohtlikud nakkushaigused?

EPIDEMIOLOOGILINE TRIAAD
TANAPAEVAL

Pirast selle sajandi alguse paljulubavat edukiiku tovestavate (hai-
gusttekitavate) mikroobide tundmadppimisel on mitmed maailma
juhtivad teadlased joudnud arusaamisele, et inimkond on vaa-
tamata ulatuslikule tehnika ja vaimurevolutsioonile veel ikkagi
tisna abitu iildiste loodusseaduste meelevallas. Nii on Nobeli
preemia laureaadi Joshua Lederbergi arvates inimliik Homo sa-
piens koos oma looduskaaslaste — tovestavate bakterite (Bacte-
ria), seente (Fungi), algloomade (Protozoa) ja viirustega (Vira)
seniajani kindlalt suletud darwinistliku olelusvaitluse ringi (Le-
derberg 1994).

Piiiiaksin skemaatiliselt selgitada mikroorganisme, infekt-
sioonihaigust ja vastuvétlikku inimolendit normaalse bioloogi-
lise evolutsiooni kdigus mojutavaid tendentse, selleks et arutelu
kdigus jouda tinapdevaste infektsioonisagedust suurendavate fak-
toriteni.

Nakkushaiguse tekkeks vajalik epidemioloogiline triaad koos-
neb kolmest iiksteisega seotud komponendist: tovestavad mikro-
organismid (nakkusallikas), tilekandetee ja vastuvétlik inimorga-
nism (joonis la). Tovestavad ehk patogeensed mikroobid on
enamikus parasiidid, mis vastavalt nende tovestavusastmele (viru-
lentsus) pohjustavad haigust suuremal voi viiksemal arvul inimes-
test. Samuti oleneb mikroobide virulentsusest, kui palju inimesi
jadb peale esmakordset nakatumist ja haigestumist ellu. Haiguse
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Joonis 1. Darwinistlik olelusvditluse ring “mikroob—inimene”.
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libipddenud inimene erineb oma liigikaaslastest selle poolest, et
ta pole enam samadele haigustekitajatele vastuvotlik, ta on im-
muunne. Darwinistliku olelusvaitluse terminoloogiat kasutades
on toimunud selektsioon ja paremini kohastunud inimolend on
jainud jatkama evolutsiooni jada (joonis 1b).

Mikroobimaailm on aga nii suur ja ka nii rikas voimaluste poo-
lest kiiresti ennast muuta, omandades viljastpoolt uut informat-
siooni (DNA rongasmolekule ehk plasmiide) voi liilitades sisse
oma uinuvaid geene, et Homo sapiens’il pole kuigi kaua poh-
just vilistada triumfimarssi. Olelusvditluse ringi sisenevad uute
omadustega voi 6koloogiliselt seni vihemuses olnud ja alla suru-
tud mikroobid, mis alustavad pealetungi nende suhtes naiivsele,
s.0 puutumatule inimorganismile. Algab uus ring, inimkonna
seisukohalt vaadates tdis kaotusi ja iiksikuid voite (joonis 1b—c).

Kuidas toimivad selles Darwini olelusvoitluse tsiiklis kirjel-
datud mikrobioloogiaalased suursaavutused? Neist peaks kuju-
nema suur kattev vihmavari nimega Tervishoid, mille iilesandeks
on tihelt poolt aidata voimalikult efektiivselt blokeerida mikroo-
bi iilekandeteed ja teiselt poolt tosta inimese vastupanuvoimet
infektsioonidele mitmete sanitaarprofiilaktiliste ja ravimeetmete-
ga (joonis Ic). See oleks muidugi ideaalvariant.

EVOLUTSIOON JA TSIVILISATSIOON

Milline on tegelikkus? Voi teisiti eldes, millised on tinapievased
mojurid mikroobide ja inimolendi darwinistlikus olelusvoitluses?
Kostab hiili, et ka selles tsiiklis, nii kui evolutsiooniprotsessis-
ki, on toimimas aktseleratsioon ja sellisena kestab looduslik eks-
periment, mida keegi kunagi pole kavandanud. Nagu ikka ak-
tseleratsiooni puhul, tuleb pShjusi otsida tsivilisatsiooni toimest,
s.0 inimtegevusest ehk sotsiaalsetest faktoritest.

Arvatakse, et infektsioonide esinemissageduses on oluline osa
inimasustuse tihedusel. Nii on tuberkuloosi niitel selgeks saa-
nud, et kuigi tuberkuloosseid kahjustusi leitakse isegi muumiatel,
ei ohustanud tuberkuloos enne industriaalse ajastu saabumist, kui
linnad said iilerahvastatud, rahva tervist kuigi olulisel miiral.
Koik me teame, et tihe asustus, vaesus ja tuberkuloos kiivad kisi-
kies (meenutagem Anton Hansen Tammsaare Ramildat). Tuber-
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kuloosivastaste ravimite (streptomiitsiin 1944., paraamiinosalit-
stitilhape 1946. ja isoniatsiin 1952. aastal) kasutuselevotu, vast-
stindinute vaktsineerimise ja rangete sanitaareeskirjade rakenda-
misega ndis juba, et maailmas on voimalik piirata selle raske
haiguse levikut. See lootus ei ldinud siiski tdide.

Ligi 40-aastane edukas periood on praeguseks 16ppenud. Ka-
heldamatult on rahvaarvu plahvatuslik kasv Aasias, Aafrikas ja
Louna-Ameerikas ning vaesusest, loodusonnetustest, sédadest tu-
lenev kaos, mustus ja inimeste tihe kokkupuutumine jélle oluliselt
suurendanud elanikkonna haigestumisvGimalusi mitmesugustes-
se infektsioonidesse, kaasa arvatud tuberkuloos ja koolera. Ule-
maailmses ulatuses tapab tuberkuloos aastas ligikaudu 3 miljonit
inimest (Sepkowitz jt 1995). See on ju niisama palju kui kaks Ees-
ti rahvastikku, kus peale kahekiimneaastast vaheaega on viimasel
ajal jdlle noori inimesi surnud tuberkuloosi, haigestumissagedus
suurenes 1993. aastal eelnevaga vorreldes 32%, 1994. aastal hai-
gestumise tous jitkus (Danilovits jt 1995). 1983. aastal oli Eestis
tuberkuloosi haigestumine Soomega vorreldes peaaegu 25% ma-
dalam (100 000 elaniku kohta 30,7 Eestis versits 39,7 Soomes),
ent niitidseks on Eesti joudnud tuberkuloosi esinemissageduse
poolest Leedu ja Ungari jdrel Euroopas kolmandale kohale ning
Soomega vorreldes 4 korda korgemale tasemele! Asustustihedus
pole meil nende aastatega kindlasti mitte suurenenud, kiill aga
mitmete elanikkonnakihtide vaesus ja frustratsioon. Just stressi-
situatsiooni peetakse iiheks eelsoodumuseks tuberkuloosile. Eks-
perimentaalselt onnestus naidata, et pidevas stressiseisundis hoi-
tud hiirtel leitakse peale tuberkuloositekitajaga nakatamist 1 g
kopsukoe kohta kaks korda rohkem paljunenud mikroobirakke
kui kontroll-loomadel (Sheridan jt 1994). Viimase kolme aasta
jooksul on Tartu Ulikoolis haigestunud tuberkuloosi 26 {iliopi-
last, kelle puhul voib téendolisteks tuberkuloosi soodustavateks
teguriteks pidada ka vaesust ja stressi (Arro, Landor, Tiiri 1995).

USAs tiheldatud tuberkuloosi haigestumise sagenemist seos-
tatakse AIDSi levikuga. AIDSi-haigetel on tuberkuloosisarnased
infektsioonid (miikobakterioosid) tavaliselt surmaeelseks kom-
plikatsiooniks. Selliste patsientide pikaajalise ravi kdigus aga
suureneb mikroobide resistentsus tuberkuloosivastastele ravimi-
tele. Nagu eespool mainitud, on ka Eesti resistentsete tuberku-
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loositekitajate leviala, kiill mitte AIDSi leviku tottu, vaid ilmselt
seoses kogu riigile ja meditsiinile raskete taasiseseisvumise aasta-
tega, mil haiglates nappis desinfitseerivaid vahendeid ja ravimeid.
Poolikult ravitud patsiendid aga genereerivad resistentseid tuber-
kuloositekitajaid.

Peale asustustiheduse, vaesuse ja stressi peetakse nakkus-
haiguste levikut soodustavaks ning just tsivilisatsiooni arenguga
kaasnevaks teguriks ka inimeste suurt liikamisvoimalust. Tana-
pieval paiskavad suured lennujaamad tihe pdeva jooksul vabalt
oma viravatest modda maailma segilébi laiali viie eri mandri reisi-
jaid, nii et ka nende mandrite mikroobid ja haigused voivad vabalt
seguneda. Seni horedasti asustatud troopikadZunglid saavad mei-
le koigile avatuks ja kombatavaks koos oma eriliste haigustekita-
jatega, mille vastu tsivilisatsiooni “vatis” elanud inimesel puudu-
vad toendoliselt need kaitsemehhanismid, mis kohalikel elanikel
olemas on ja millised arvatavasti on sajandite viltel “mikroob—
inimene” olelusvditluses valinud ellujiddnuid. Nii on niiteks sel-
gunud, et Ebola joe piirkonna elanikest ligi 20% esinevad veres
kaitsekehad eelkirjeldatud hemorraagilist palavikku tekitava filo-
viiruse vastu, samas kui vastavad kaitsekehad tdielikult puuduvad
tsiviliseeritud maade elanikel (Murray jt 1994: 680-683).

Muutunud seksuaalne kditumine, narkootiliste ainete siistimi-
ne — koik need on tsivilisatsiooniga kaasnevad pahed, mis samuti
suurendavad ohtu nakkushaiguste levikuks.

Uks oluline tsivilisatsiooniga seostuv ja olelusvditluse “mik-
roob—inimene” kulgu m&justav tegur viiriks ehk veel esiletost-
mist. Nimelt just arstiabist tingitud (iatrogeensete) infektsioo-
nide teke ja levik. Vaagisime juba antibiootikumresistentsete
mikroobitiivede levikut. Sellel kiisimusel on ka teine tahk —
antibiootikumi soovimatu kaasmoju inimese normaalsele mikro-
floorale. Selle moistmiseks peab lugejat tutvustama normaalse
mikrofloora moistega.

Paljud kirjandusteosed ja nende ekraniseeringud on piihenda-
tud meist viljaspool, oletatavasti kdrgemal arenguastmel olevatele
hiipoteetilistele olenditele — supertsivilisatsioonidele. Astroloo-
gia, ufoloogia, tulnukad — need mdisted intrigeerivad paljusid
inimesi. Hoopis vihem on meie tihelepanu koitnud aga see vii-
ramatu tosiasi, et meist madalamal arengutasemel, aga meiega
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viiga tihedas koosluses elab arvukalt mikroorganisme — nii meile
kahjutuid kui ka mitmesuguseid potentsiaalseid haigustekitajaid.
Tooksin jirgmise ndite. Iga elusolendit asustab siinnist kuni sur-
mani ligikaudu kiimme korda rohkem vo6drasukaid, kui tal endal
on keharakke. Mikroobid hakkavad meid koloniseerima alates
stinnihetkest ja nende liigilised ja arvulised kombinatsioonid on
igale inimesele viga iseloomulikud, siilides pikki ajavahemik-
ke — meie vaatlustes 15 aastat — ithesugusena ja moodusta-
des indiviidi normaalse mikrofloora (Mikelsaar 1992; Mikelsaar,
Mindar 1993).

Mikroobivabade, erilistes steriilse toidu ja 6huga varustatud
boksides hoitud loomi uurides on kindlaks tehtud, et nende eluiga
on ligi kolmandiku vorra pikem. Kes poleks rodmuga nous tdis-
viartuslikku elu pikendama oma mikroobidest-kaaslastest vaba-
nemise teel? Kahjuks pole see looduslikes tingimustes vdimalik,
sest koik meie timber — 6hk, vesi, muld — on samuti mikroobe
tdis. Steriilses toasuuruses plastikaatboksis ja hiljem skafandris
onnestus elus hoida vaid USA miljoniri raske immuunpuudu-
likkuse all kannatavat poega, kellele oleksid surmavaks osutu-
nud isegi teiste inimeste normaalsed mikroobid, aga tedagi vaid
15. eluaastani. Enamgi veel, meie nahka ja enamiku elundite
limaskesta asustavad arvukad mikroobikooslused just kaitsevad-
ki meid juhuslikult kohatud haigustekitajate eest. Seda nihtust
nimetatakse mikrofloora poolt kindlustatud organismi kolonisat-
siooniresistentsuseks ja lihtsustatult eldes toimib ta vastavalt iid-
sele printsiibile: kes ees, see mees.

Kui niitid patsiendi haiguse piirast viltimatu mikroobivastase
ravi kidigus hukkuvad nn “omad kaaslased”, on tee avatud voor-
viigedele voi seni alla surutud ja arvulises vihemuses olnud oma
mikrofloora oportunistlikele mikroobidele. Tulemusena arenevad
rasked haigused, nagu niiiteks seenkahjustus (kandidoos) voi dge
ligi 40% juhtudest surmaga Ioppev soolepoletik (pseudomembra-
noosne koliit). Nii omapirane kui see ongi, saab tihti haiget pais-
ta tsiviilithiskonna poolt vilja to66tatud ravimi — antibiootikumi
drajidtmisega, kasutades samal ajal asendusteraapiat oma mikroo-
bidega. Vahepeal antibiootikumiga havitatud ja tasakaalust vilja
viidud normaalset mikrofloorat taastatakse néiteks koliidihaige
toidule piimhappebakterite lisamisega (Naaber, Maimets, Mikel-
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saar 1994). Juhtmdtteks saab “tagasi loodusliku juurde”: spiraal
on kiill keerdunud tagasi oma alguspunkti, kuid vahepealsest siis-
ki korgemal tasemel. Nimelt said loodetavasti antibiootikumi
mdjul need mikroobid, mille pdrast ravimi manustamist alustati,
hdvitatud ja inimene esimesest “raksust” pddstetud. Teise rak-
su drahoidmiseks tulebki kiiresti taastada looduslik seisund ehk
kolonisatsiooniresistentsus.

IImselt on praegu sobiv koht tutvustada lugejale nakkushaigus-
te vastase voitluse iilemaailmseid pohisuundi, et mdista inimese
voimalusi siilida evolutsiooniringis.

TERVISHOIU PERSPEKTHVID JA
ULESANDED

“Eksisteerivate probleemide ulatuslikkuse t6ttu ja rahaliste vahen-
dite alalise nappuse tottu pole tervishoiusiisteem korralikult ette
valmistunud ei uute ega jille uuesti esilekerkivate infektsioonide
torjeks.”

Seda lauset lugedes arvatavasti motlete, et see kiiib Eesti ter-
vishoiu kohta. Oh ei, mitte ainult! Sellise motte on avaldanud
maailma rikkaima ja arenenuima riigi — USA mikrobioloogide
seltsi president G. H. Cassell (Cassell 1995). Hoolimata pide-
valt kidigusolevatest programmidest, mis ndevad ette tugevdada
tervishoin baasfunktsioone, viilja arendada seadusi, méirusi ja
kiirreageerimisplaane vanade ja uute infektsioonide piiramiseks,
parandada koostoéd mikrobioloogide ja arstide vahel, nouavad
ka sealsed tervishoiukorraldajad lisarahasid usaldusvéirse infekt-
sioonide jilgimis- ja raporteerimisprogrammi sisseseadmiseks,
samuti toetusrahasid iilikoolides tehtavateks fundamentaaluurin-
guteks biomeditsiinis.

Kuidas on Eestis lood selliste sihtprogrammidega? Kes otsus-
tab, mis on Eesti iihiskonnale tihtis? Meil on olemas sotsialistli-
kust ajast périnevad ja praeguseks onneks veel funktsioneerivad
registreerimis- ja ettekandmisreeglid, niitidseks Eesti Vabariigi
Tervisekaitseametile. Kahjuks on see siisteem seni vaid mini-
maalsel méiral komputeriseeritud, seega kiireks reageerimiseks
kohmakas ja vdga aeglane. Tervishoiualaste seaduste ja méadrus-
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tega ldheb nagu kogu muu seadusandlusega — andke aega atra
seada, t60 kdib. Oleks vaid, et seda aega antaks, sest niiteks
ilma nakkushaiguste seaduseta ei saa iikski riik kuigi efektiivselt
voidelda ohtlike infektsioonilevitajatega.

Teadusrahadega on asi nagu ikka halvasti, vaja oleks palju-
palju kordi rohkem, kui ette nihtud. Sealjuures on niidatud, et
iilemaailmselt teadusesse investeeritud summad on 20 aasta jook-
sul andnud 150% ulatuses kasumit. Inimestel, kes neid jagavad,
oleks vaja rohkem moelda perspektiivist ja prioriteetidest. Sel-
lest, et infektsiooni probleem pole lihtsalt m6nede siidamehaigete
Jja neid hiilgavalt opereeriva meeskonna finantseerimise kiisimus,
vaid iihiskonna koigi litkmete mure. Jouamegi viimase kiisimuse
Jjuurde:

MIKS HAIRITAKSE HUMANITAARHUVILIST
AKADEEMIA LUGEJAT?

Kas on midagi, mida kdnesolevas kiisimuses saab teha valda-
valt humanitaarsete huvidega haritlane? Arvan, et on ja saab.
Esimeseks teetdhiseks oleks endale selgeks teha, et maailmas,
sealhulgas ka meil on tekkinud probleem. Esile on kerkinud viga
oluline probleem infektsioonide levikuohust, mis vajab iildsuse
reageerimist, nou ja toetust lahendusteede otsingul.
vihmametsade kadumisest ja osooniaukudest, militaarsete joudu-
de poolt laastatud kénnumaadest rikutud pinnase ja veega. Iga
haritud inimene muretseb kaasa. Mote, et tervislik toit peab si-
saldama eluks vajalikke aineid, pole meist kellegi meelest ainult
meedikute diskussiooniobjekt. Sellest kolbab ridkida koigil ja
koikjal. Viidan aga, et need probleemid pole siiski nii kiireloo-
mulised, kui on infektsiooniga seonduv.

vugem andmetega. Arukad ideed toetuste ja fondide leidmiseks
on hidavajalikud. Vaja on moelda ka teaduse ja poliitika suh-
test. USA teaduse, kosmose ja tehnoloogia komitee juhataja
G. E. Brown, esinedes Sigma XI siimpoosionil, rohutas vaja-
dust paremini integreerida teaduslikke teadmisi (ingl. k scien-
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tific knowledge) ja tehnoloogilisi oskusi poliitikute poolt tehtava-
te otsustega inimeste eluolu parandamiseks. Selleks hoiatab
ta eriti suurte komplekssete sihtidega riigi programmide eest,
mille tditmise voi ebadnnestumise eest keegi otseselt ei vastu-
ta (Brown 1995). Voiks ehk soodustada viga konkreetseid, mitte
liiga pikaajalisi kavasid ja rakendada nende tulemusi midrustena.
Kas meie seaduseandjadki ei peaks selliste programmide koosta-
misel kasutama ekspertidena oma erialal kompetentset teadlaste
kollektiivi, mitte aga mingit tsentraalset teadust juhtivat instantsi?

Arstide ja meditsiiniiiliopilaste informeerimise ja Opetamisega
tegeleb Tartu Ulikooli arstiteaduskond p#evast pieva. See on te-
ma kohustus ja kutsumus. Kriitiliselt ohtlike situatsioonide puhul
ei aita aga ainult meeskonna teadmistest, nagu kahjuks toestab
“Estonia” katastroofi ndide. Jdrelikult ei tohi motlev haritlane
ainult passiivselt pealt vaadata ega loota vaid tervishoiukorralda-
jate ja arstide tarkusele, heale tahtele ja sellisele onnele, et ehk
meile need haigused ei joua voi “kiill kuidagi ikka hakkama saab”.

Otsustavaks voib saada meie koigi tervishoiualaste teadmis-
te tase, Juku poolt koolis Gpitud ABC. Tekib kiisimus, kas Eesti
koolis on sellega koik korras. Kas koolide programmis olevasse
tervisedpetusse poleks vajalik kaasa haarata peale bioloogiadpe-
tajate, kooliarstide ka tervisekaitsetdotajaid, kes lihtsalt ja selgelt
radgiksid nii Opetajatele kui lastele tervise hoidmise voimalustest
ja haigustest, mis meid parajasti on ohustamas? Unistan ajast,
kui Eesti arst voiks sama suure enesekindlusega viiita, et koole-
ra ja teised sooleinfektsioonid ei saa kunagi Eestile probleemiks
inimeste siigavalt juurdunud hiigieeniharjumuste tottu. nagu vois
kinnitada iliks Soome lastearst Parnus hiljutisel pediaatrite iihis-
stimpoosiumil oma kodumaast riikides. Kas meil on praegu head
hiigieeniharjumused, mitu korda péevas peseb intelligent oma k-
si? See on elementaarne, kuid tohus vahend, uskuge mind!

Teine oluline kiisimus on oma tervise regulaarne kontrollimine
ja vaktsiinprofiilaktika. On imelik kuulda, kui inimesed ei soovi
oma lapsi ega iseennast nakkushaiguste vastu vaktsineerida las-
ta ja nditeks Eestile saadetud tuhanded difteeriavaktsiini ampullid
voivad vananeda. Kardetakse allergiseerumist. Kallid lugejad, al-
lergiseerumiseks peab aega jatkuma, kui difteeria inimese niidab,
ei ole ju ometi allergiseerumist karta. Pealegi on tinased Euroo-
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pa vaktsiinid toesti korgekvaliteetsed ja ldbinud pikki kliiniliste
katsetuste perioode. Revideerigem oma suhtumist!

Vastus pealkirja kiisimusele, kas inimkond vabaneb kunagi
nakkushaigustest, peaks vist niilid iga lugeja meelest olema: see
pole voimalik. See pole lihtsalt voimalik seni, kuni piisib inimliik
ja tilejdinud liigid, ka mikroorganismid — terviklik loodus. Loo-
duses on inimene mikroobidega viltimatult seotud. Ometi dpib
inimkond kindlasti varem v6i hiljem kiiremini ja efektiivsemalt
reageerima — tiiustub epidemioloogia, sanitaaria ja tervishoid.
Ikka jélle ja jille leiutatakse uusi vahendeid, mis suurendavad
organismi kaitsesiisteemide efektiivsust, siinteesitakse kiireid ja
histi toimivaid ravimeid. Seda on inimkonnal pohjust teha pi-
devalt, sest mikroorganismid muudavad ju ennast v&i nihutavad
ammuunustatud end esiritta. On oluline, et koik haritud inimesed
moistaksid: vaatamata tervishoiu- ja tervisekaitsetalituste olu-
listele edusammudele infektsioonide torjes on meie kuklas alati
tunda mikroobide kuuma hingust. Koéik pingutused ja teadus-
kulutused, mis tehakse selle hinguse peletamiseks, on kasulikud
nii mulle, rahvusele kui ka maailmale. Loodetavasti opib inimlaps
kunagi valutumalt ja kergemini iiletama ka tsivilisatsioonikarisid,
selleks joudu meile!
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RIIKLIKU POLEVKIVITOOSTUSE
MAJANDAMISTINGIMUSED
JA -TULEMUSED
1920. JA 1930. AASTATEL

Jaak Valge

SISSEJUHATUSEKS

Majanduses tdhendab rahvuslus niisugust majanduspoliitikat, mi-
da voib kirjeldada kahe omavahel seotud aspekti kandu — majan-
dusliku iseseisvuse saavutamine, piiiid seni teistest riikidest sol-
tunud majandust omaette arendada, ning riigi senisest kaalukam
osatihtsus selle arengu suunajana. Soltumatuse loosungit kasutav
majanduslik rahvuslus on tihtaegu antiliberaalne (sest réhutatakse
riigi suuremat osa majanduse reguleerijana), antikapitalistlik (ei
seata kahtluse alla eraomanduse iildpohimotet) ning antisotsialist-
lik (toetutakse biirokraatiale ja keskkihtidele ning klassivoitluse
asemel rohutatakse rahvusterviklust). Seesugust poliitikat prak-
tiseeriti ka mitmes Ladina-Ameerika, Kagu-Aasia jt piirkonna
riigis parast Teist maailmasoda.

Ida-Euroopa riikides muutus majandusliku rahvusluse prak-
tika domineerivaks just 1930. aastate alguse majanduskriisi vil-
tel. (See on riigiti erinev — monel regiooni maal ilmnes see

Kiiesolev uurimus on Rootsi Humanistliku Uhiskonnateaduste
Fondi (Humanistisk-Sammhdllsvetenskapliga Forskhingsrddet) pro-
jekti “Majanduslik rahvuslus Eestis” raames tehtud t66 iiks osa.
Akadeemias ilmuv variant on omaette esitamiseks iimber to6tatud.
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poliitika ulatuslikult ka 1920. aastatel). Nende riikide eriline
majanduslik mahajddamus voimendas Suurest Depressioonist tu-
lenevaid ildisi raskusi. Koik 1920. aastate soodsad faktorid,
mis olid lubanud heaks kiita liberaalsemat majanduspoliitikat —
pollumajandustoodete suhteliselt korge hinnatase, sojajirgne hea
turusituatsioon, krediidibuum, mis 161 voimalused tasakaalustatud
eelarveks ja kasvanud investeeringud —, haihtusid kriisi ajal tdie-
likult. Voib oelda, et 1920. aastatel oli riigi sekkumiseks majan-
dusellu tavaliselt rohkem poliitilisi kui majanduslikke kaalutlusi,
ent 1930. aastatel muutus sekkumine hiddavajalikuks (Réanki, To-
maszewski 1985: 21). 1930. aastatel arenes ja laienes otsus-
tavalt ka majandusliku rahvusluse ideoloogia, tuues kaasa te-
ma legaliseerimise ja institutsionaliseerimise. Seda hdolbustas
autoritaarsete suundumuste intensiivistumine kone all olevas re-
gioonis ja totalitaarse valitsemise konsolideerimine selle regiooni
naaberriikides — Itaalias, Saksamaal ja N. Liidus (Kofman 1990a:
191).

Majandusliku rahvusluse poliitika tipsemal defineerimisel te-
kib raskusi nii tema dhmaste kontuuride ja olemuse ambivalent-
suse kui ka tunnuste paljususe tdttu — sellel on nii ildisi kui
ka spetsiifilisi karakteristikuid. Nii on niiteks fundamentaalseks
kiisimuseks see, kas igasugust protektsionismi esiletdusu saab pi-
dada majanduslikuks rahvusluseks. Seda majanduspoliitikat pole
ka tema teostajad ise peaaegu kunagi késitanud iihtse, 16puni la-
bi tunnetatud ja eesmirgistatud kontseptsioonina. Erandiks kahe
maailmasdja vahel Ida-Euroopas oli Rumeenia (Kofman 1990a:
49). Pigem tekkis meetmete kompleks, mida saab pidada ma-
janduslikuks rahvusluseks, tingimustest tulenevate jirjestikuste,
iiksteisest vilja kasvavate majanduspoliitiliste improvisatsiooni-
de tulemusena.

Selle poliitika vahendite spekter on viiga lai; teoreetiliselt kol-
bas iga majanduspoliitika tooriist — niihésti need, mida turuma-
janduses kasutati suhteliselt harva (natsionaliseerimine) voi mi-
da iseloomustatatakse kontrollitud majanduse omadena (viliskau-
banduse kontrollimine, kuid ka majanduse planeerimine teataval
astmel) kuni traditsioonilisteni (tollid ja maksustamispoliitika).
Jan Kofman peab siiski voimalikuks eristada jdrgmisi iildisi ma-
jandusliku rahvusluse téoriistu:
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a) varasema omandivormi muutmisele suunatud seadusandlus tea-
tud etniliste riihmade vo6i vilismaalaste moju piiramiseks (kaasa
arvatud agraarreformid voi nn nostrifikatsioon); ka erilised sea-
dused voi madrused 1930. aastate I5pus, mis olid suunatud juudi
minoriteedi vastu (Ungaris, Slovakkias, Rumeenias);

b) tolli- ja viiliskaubanduspoliitika majandustingimuste iildiseks
parandamiseks ja vilisvGistluse kitsendamiseks koduturul (subsii-
diumid ja ekspordipreemiad, korged tollimiirad, impordikeelud
ning kvoodid jne);

¢) ilmne omamaise tootmise, eriti industriaaltootmise soosimi-
ne (maksusiisteemi abi, investeeringute holbustamine jne);

d) viiliskapitali vastu suunatud poliitika (kaasa arvatud ettevotete
juhtimise etniseerimine);

e) vilismaalastest ettevotjate seadmine halvemasse olukorda mak-
sustamisega, kapitali juhtimise, omandidiguse jms piirangutega;
f) kontroll to6turu iile;

g) propaganda rahvuslike minoriteetide vastu;

h) kodumaise toodangu tarbimise soovitamine ja viliskaupade
boikoti propageerimine (Kofman 1990b: 214-216).

Eestis ilmus majanduslik rahvuslus joulisemalt poliitikaaree-
nile kriisiaastatel. Sel ajal hakkas Eesti majanduspoliitikas eris-
tuma kaks vastandlikku voolu. (Esialgu ei avaldunud see jagu-
nemine kiill selgete parlamendiblokkide kujul.) Esimest kandsid
Pollumeestekogud ja Eesti sotsialistid. Nende kahe niiliselt sobi-
matu poliitilise jou koostdo aluseks oli just riigi osakaalu suuren-
damise ndue majanduselus, ehkki eri pohjustel. Vanapollumehed
tegi riigi sekkumise pooldajateks nende suutmatus kriisi tingi-
mustes toime tulla — endise tootmissuuna jatkamiseks vajati riigi
abi. Sotsialistid pooldasid suuremat sekkumist ideoloogilistel
kaalutlustel — selles nihti kapitalistliku siisteemi evolutsioonilist
tileminekut sotsialistlikuks. Majandusliku rahvusluse jooni voib
leida ka kriisiaegse vOimsa parlamendivilise jou — vabadusss-
jalaste — loosungites, ehkki need polnud esindatud mitte niivord
majanduslikes ndoudmistes (majandusprogramm vabadussdjalas-
tel sisuliselt puudus) kui rahvuspropagandas.

Teist voolu esindasid Rahvaerakond (hiljem vdhem selgelt
Rahvuslik Keskerakond) ja Asunike Koondis (moneks ajaks ah-
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mastas ka nende ndudmisi ajutine ja huvide erinevusest tingitud
perspektiivitu ithinemine Pollumeestekogudega). Neid poliitili-
si joude lahendasid Rahvaerakonna toetumine linnakodanlusele
ja liberaalsele intelligentsile ning teiselt poolt Asunike Koondise
esindatud reformitalupoegade majandamisest tingitud erihuvid,
mis 1931.-1933. aastani viljendusid Eesti krooni devalveerimise
noudes.

Voitis esimene vool. Riigi jirsult kasvanud osatdhtsuse tegi
kriisiaastail véltimatuks Eesti rahaiihiku liig hiline devalveerimi-
ne. 1934. a 12. miirtsi riigipdore voimendas majandusliku rah-
vusluse poliitikat, eriti alates 1935.—1936. aastast, mil autoritaarne
reziim vottis omaks ka vabadussojalaste rahvusfraseoloogia. Vii-
mane surus poodret kaudselt toetanud sotsialistid uue reZiimiga
opositsiooni. Valitsusringkondade peamine sotsiaalne baas (va-
napdllumehed) andis siinsele majandusliku rahvusluse poliitikale
teistest Ida-Euroopa maadest erineva, omapirase agraarse varvin-
gu (see oli nii siiski ka teistes Balti riikides).

Henryk Szlajfer sedastab, et majanduslik rahvuslus ilmus ka-
he maailmasdja vahelisel ajal Ida-Euroopa riikides alaarenenud
majanduste strukturaalselt médratletud vastusena kriisile, kinni-
tades iihtlasi nende mahajadmuse fakti (Szlajfer 1990: 9). On
ilmne, et Eesti majanduslik arengutase oli mérgatavalt madalam
Liine-Euroopa riikide omast. Ent kas ka niditeks Soomega oli va-
he sedavord suur, et tingis viltimatult viimasest tugevasti erineva
majanduspoliitika kasutuselevotu? Timo Myllyntaus viidab, et
kahe maailmasdja vahel ei joudnud Eesti majandus Soomele ja-
rele, vaid hoopis Soome moodus Eestist (Myllyntaus 1992: 189).
Kas selles oli oma osa ka lahkneval majanduspoliitikal v6i vas-
tupidi: peidetud majandusnorkused tingisid Eesti erineva majan-
duspoliitika ja liberaalsema lihenemise korral olnuks Soome edu
veel suurem? Nimelt on oluline silmas pidada, et juba tsaariaja
16pul oli Soome majandus (ehkki tildiselt industrialiseerituse tase-
melt madalam kui Eesti oma) tervikuks integreeritud, Eesti oli aga
olnud hoopis enam soltuy idaturust, mis noudis iseseisvusaegset
radikaalset {imberstruktureerimist.

Konealuse uurimisprojekti eesmirgiks oligi muu hulgas selgi-
tada majandusliku rahvusluse poliitika joonte leviku ulatust ja nii
palju kui voimalik ka selle tulemusi ja efektiivsust Eestis. Projekti
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juhi dr. Anu-Mai K&lli hinnangul ei puudu 1661 ka n-6 aktuaalne
aspekt — mitmes mottes sarnaneb Ida-Euroopa riikide praegune
majandusseisund nende I maailmasoja jdrgse ja ka peale II maa-
ilmasdda koloniaalsoltuvusest vabanenud riikide olukorraga.

Nende eesmérkide saavutamiseks osutus vajalikuks vaadelda
majandusliku rahvusluse toimimist ka toostusharu ja ettevotte ta-
sandil. Uheks uurimisobjektiks saigi riiklik pdlevkivitdostus juba
sellepirast, et pdlevkivitodstust voib OGigusega pidada Eesti Va-
bariigi n-6 niidismajandusharuks — alaks, kus iseseisvusaegsed
saavutused toostuses olid koige mirkimisvidrsemad (vt lisa 1),
ent selle té6stusharu edu pohjusi ei ole seni tdpsemalt analiitisi-
tud. Eesti Vabariigi majandustulemustesse enam kui kriitiliselt
suhtunud ndukogudeaegsetes iildkiisitlustes polevkivitdostusele
piihendatud nappides ridades on kiill tunnistatud selle kiiret kas-
vu 1930. aastate teisel poolel, aga areng on iisna iiheselt seostatud
vaid natsliku Saksamaa sojalise tellimusega ja viimase militaar-
setest huvidest tulenenud investeeringutega Eestisse (Eesti NSV...
1957: 481, 1971: 325).

Niitidseks on siiski vdrskelt ilmunud Aleksander Loidi pohja-
lik artikkel (Loit 1994), mis on kiill keskendatud Rootsi kontserni
tegevusele Eestis. Samal ajal annab t60 laia tausta ja sisaldab rik-
kalikult vdirtuslikku faktimaterjali. Aktsentide erinevusest tingi-
tuna on kattumine kdesoleva t6oga siiski suhteliselt viike.

Niisiis oli kiesoleva uurimuse pohieesmirgiks analiitisi-
da Riikliku Palevkivitoostuse (RPT) arengut majanduskiitisena
1930. aastate teisel poolel Konstantin Pitsi autoritaarse reziimi
ajal, fokuseerides peatihelepanu ettevotte pideva ja joulise laie-
nemise pohjuste leidmisele. Osalt vajalike tdipsemate majandus-
andmete puuduse tottu uuritavast ajajirgust, osalt ka reljeefsema
majanduskonteksti saamiseks iildse, osutus aga pohikiisimustele
vastamiseks tarvilikuks RPT arengu jidlgimine juba selle tekke-
ajast ja eratoostuste vaatlemine vordlustaustana, ning too kuju-
nes kavandatust ulatuslikumaks. Piirdutakse siiski kitsalt ma-
jandamistingimuste vaatlemisega. Nii on peaaegu tiiesti mooda
mindud polevkivitoostuse kui tolleaegse innovatsioonilise t6os-
tusharu tehnoloogia edenemisest, mis on samuti ddrmiselt ponev
teema.
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Kirjatoé kokkupanemisel osutusid publitseeritud allikatest
olulisemaks RPT juubeliraamatud (RPT... 1928, 1933; A/S Esi-
mene... 1938). Nendest on saadud artiklis lisaviideteta esitatud
statistilised andmed. Arhiiviandmetest on kasutatud pohiliselt
neljas Eesti Riigiarhiivi fondis (Majandusministeerium (MM),
f 969; Kaubandus-Todstuskoda (KTK) f 891; Majandusministee-
riumi Kaubanduskomitee (MM KK), f 841; Majandusministee-
riumi Miieamet (MM MA), f 1840) leidunud dokumente. Eestis
sdilinud arhiiviaines on mosaiikne ning eraettevdtetesse puutu-
vaid dokumente ei ole olulisel méiral alles. Seetdttu tuli nende
kiisimuste selgitamiseks kasutada peamiselt omaaegseid ajalehe-
artikleid.

Kogu Eesti polevkivittdstuse arengu voib toodangunditajatest
lihtudes jaotada kolme ossa: algajajdrk 1920. aastatel (peamiseks
miitigiartikliks oli pélevkivi, dlitéostuses pohiliselt eksperimen-
teeriti), majanduskriisi aeg (polevkivitoodang liks mdnevorra ta-
gasi, olitoostus joudis katsetuste ajajirgust vélja ning toodeti ja
miiiidi mitmesuguseid toordlisaadusi, peamiselt siseturul) ning
jouline laienemine pirast 1934. aastat (jirsult kasvas nii polevkivi-
kui dlitoodang ning miiiidi polevkivitoordli ja -bensiini ning teisi
olisaadusi nii sise- kui vilisturul).

1920. AASTAD

Pélevkivitéistuse tekkimine.

Eesti riik alustas tsaarivalitsuse poolt 1916. a rajatud Kohtla lah-
tises kaevanduses toid 1919. a kevadel 40 mehega. Iseseisva
juriidilise isiku staatuse sai RPT 1922. a 15. juulist (seni oli
todtatud Kaubandus-Toostusministeeriumi (KTM) osakonnana).
Péhikapitaliks médras Riigikogu 2,5 miljonit krooni (250 miljonit
marka; ka edaspidi on iilevaatlikkuse huvides koik summad ar-
vestatud kroonidesse), milleks loeti Vene ettevottelt piritud ning
Eesti Vabariigi asutustelt tasuta tilevoetud maade, kinnisvarade ja
materjalide vidrtus (selleks arvestati 0,56 miljonit krooni) ja koik
riigilt eelarve kaudu sularahas saadud summad (Valitsusasutuste...
1934: 319). Pohikapitali peeti protsendita laenuks, mis tuli kasu-
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mist tagasi maksta 50 aasta jooksul, 50 tuhat krooni aastas. Ule

Ioviosa sellest, 65%, ldks Riigikassa sissetulekuks. (RT, 1922,
nr 83, Ik 341-343). 1927. a IGpus tegi Riigikogu pohimiiru-
ses mitu muudatust. Pohikapital tosteti 3,5 miljonile kroonile
ja ettevote sai kohustuse maksta kaiki riigi- ja omavalitsusmak-
se vordselt erafirmadega. Riigikassa sissetuleku osa vahendati
30%-ni ja toostuse laiendamiseks minevat osa suurendati 50%-ni
puhaskasust. Erinevalt 1922. a pohimdirusest sitestati ka RPT
korgema juhtimise kuulumine Vabariigi Valitsusele (RT, 1927,
nr 113, Ik 1234-1236). See pohimiirus sai RPT tegevuse alu-
seks kuni 30. septembrini 1936. RPT iilesandeks vastavalt sellele
oli ka polevkivi propageerimine kiitteainena ning oli, bensiini ja
teiste saaduste tootmise katsetamine.

RPT start tootmisse oli hoogne. 1920. aavati lisaks olemasole-
vale ka Kukruse allmaakaevandus ja Vanambisa lahtine kaevan-
dus. (Viimane anti 1923. a siiski kasutamiseks eraettevottele The
Estonian Oil-Shale Development Syndicate Ltd.) 1925. a ldksid
kidima veel Kohtla ajutine allmaakaevandus ja Kiva allmaa- ning
lahtine kaevandus.

Kaevandamisega peaaegu iiheaegselt tekkis polevkiviolitoos-
tus. Kohtlasse ehitati esimene katsetehas 1921. a Berliini firma
Julius Pintsch A.-G. kavade jargi. 1924. a 16pus valmis seal sa-
masuguse siisteemiga suurem olivabrik, mille aastatoodanguks
ka suurem joujaam. 1927. a ldks kdima Kohtla bituumenitehas.
Tdhtsamateks Olisaadusteks kujunesid esialgn immutusélid raud-
teeliiprite, telefonipostide jms to6tlemiseks — neid ka eksporditi
monel miiral — ning estobituumen, asfalt ja katuselakk. Noud-
mine tootlemata tooroli (kiitteoli) jirele oli esialgu viike; seda
tarvitasid vaid Eesti sojalaevad. (Pohja Kodu. 1927.)

Erakapital oli algul iisna tagasihoidlik pdlevkivitéostusse in-
vesteerimisega, ehkki kontsessioone {iritati endale reserveerida.
Taotlejad pidasid pikki ja vaevalisi libirddkimisi riigivoimuor-
ganitega. 1921.-1930. aastal anti vilja kokku 21 kontsessiooni
82 793 hektarile, neist aga tiihistati sama ajavahemiku jooksul
8 kontsessiooni 35 198 hektarile (Loit 1994: 322-323; Valit-
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susasutuste... 1934: 112). Tootmistegevust alustasid jargmised
ettevotted.

GRAAFIK 1. EESTI POLEVKIVITOODANG
1920. AASTATEL.
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Inglise kapitaliga to6tav Estonian Oil-Development Syndi-
cate Ltd. alustas 1922. a RPT kiest renditud Vanamoisa polev-
kivikaevanduses. Ettevotte proovidlivabrik alustas t66d 1925. a,
kuid jdi siiski samal aastal seisma. Ka polevkivi kaevandamine ei
saavutanud suuremat ulatust.

Eesti Vabrikantide Uhingu asutatud A/S Kiitte-Jou aktsiate
enamus liks hiljem Pohja Paberi- ja Puupapivabriku Kitte. Ette-
vote alustas kaevandamist peamiselt oma vabriku tarbeks 1925. a.
Olitoostust ei rajatud.

1922. a avas kaevanduse A/U Eesti Kivioli. Oliajamises jouti
katsetuste ajajirgust vilja 1929. a, mil alustati td6stuslikku toordli
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tootmist uue siisteemiga katsevabrikus. Ettevote tootas pohiliselt
Saksa kapitaliga.

A/S Port Kunda tsemenditehas avas Ubja pdlevkivikaevan-
duse 1926. a oma kiittetarviduse rahuldamiseks. Toodang jéi suh-
teliselt tagasihoidlikuks, pdlevkivitdotlemistddstust ei rajatud.

Rootsi kapitaliga Eestimaa Olikonsortsium pani 1928. a Silla-
mdel kidima 15 000-tonnise aastavoimsusega Glivabriku. Polev-
kivi tootmist alustati alles 1936. aastal.

Eesti polevkivitoodangu kasvu kajastab graafik 1.

RPT polevkivitoodangu moningane langus 1927. a on seo-
tud Kohtla kaevanduste ajutise sulgemisega raudteedele mineva
polevkivi kiilluse, aga samuti Port Kunda kaevanduse toodangu
tousu tottu.

RPT majandamistingimustest ja -tulemustest

RPT polevkivitoodangu pohitarbijateks kuni 1924. aastani olidki
kaevanduste ldahedal paiknevad Aseri ja Port Kunda tsemendi-
vabrikud (vt lisas tabel 2). Jirgmisest aastast vihendasid need
aga tootmist ning lisaks avas Port Kunda 1926. aastast oma po-
levkivikaevanduse. 1920. aastate teise poole peatellijaks muutus
raudtee. 1923. ja 1924. a oli korraldatud vedurite kiitmise katseid
polevkiviga, mis 10ppesid edukalt. Neist selgus muu hulgas, et
1924. a hindadega andis polevkivi raudteedel kivisdega vordse
kiitteviirtuse ca 24% odavamalt (RPT... 1929: 108). Umbes sa-
masugune proportsioon peaks kehtima ka t66stusettevotete puhul.
Kuni 1929. aastani tGusiski tisna jiirsult ka teiste suurtdostusette-
votete polevkivitarbimine. Need (Balti Puuvillavabrik, Tallinna
linna elektrijaam, [lmarine jt) ehitasid oma kiittekolded timber po-
levkivi jaoks. RPT polevkivi kasutasid kiitteks ja todtlemiseks ka
erapolevkivitoostused. 1920. aastatel torjus peamiselt just RPT
polevkivi kiittepuud Eesti tédstuse energiaallikana korvale.
1923.-1930. a maksis RPT riigikassale aastamaksude, toos-
tuse puhaskasuosade, kontsessiooni- ja teiste maksudena kokku
0,67 milj. krooni. (Arvutusalus: RPT... 1928: 84-85; A/S Esi-
mene... 1938: 116-117.) Riik oli pélevkivitéostusse mahutanud
kokku 3.5 milj. krooni, sellest suurema osa (2,5 milj.) esialgse
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pohikapitalina. Kogu puhaskasu aastatel 1923-1929 oli olnud
1,37 miljonit. Toodangu kasv oli olnud markimisviirne (vt graa-
fik 1) ja loodud oli vdimas tootmisbaas. 1923. a I6pus arvestati
ettevotte kinnisvarade vidrtuseks 1,94 ning 1929. a 16pus juba
3,15 milj. krooni. (Arvutusalus: RPT... 1933: 84-85.)

Ettevotte majandamistulemuste iile oleks raske nuriseda. Ent
riik kaitses RPT toodangut (nii nagu eraettevotetegi oma) ka sood-
samate konkurentsitingimuste loomisega siseturul. Vaadelgem
siinkohal kiittepdlevkivi vdistlustingimusi. (Et 6lisaaduste toot-
mine oli sellal alles eksperimenteerimise staadiumis, ei ole nende
konkurentsitingimusi siinkohal analiilisitud. Vairib siiski marki-
mist, et erinevalt eratdoostustest sai RPT 1920, aastatel dlivabrikute
ehitamiseks kasutatud materjale tollivabalt (Loit 1994: 337).)

RPT ja eratdostuste kaevandatud polevkivi konkureeris
1920. aastatel siseturul eelkdige kiittepuudega, torjudes viima-
sed toostuste kasutuses tagaplaanile. Kui 1922. a kasutati Eesti
toostuse kiitteainena puid 54% ja polevkivi 12% ulatuses (kiit-
tevidirtuses arvestatuna), siis 1928. a olid need arvud 22% ja
43% (Majandusteated. 1935: 329). Ent toostusettevotteid aja-
kohastades pidi puude tarvitamine niikuinii vihenema. Neid vois
asendada kas polevkivi voi imporditav kivisiisi. Lisa 3 kajastab
muutusi kivisde ning polevkivi tarbimises.

Selgub, et voitjaks tuli selgelt polevkivi. Kivisde impordi
kahanemise ja hilisema stabiliseerumise korval oli kiittepolevki-
vi toodangu kasv (ehkki moéningate vongetega) aukartust dratav.
Millisel midral mojutasid seda kivisde imporditollid?

1924. a muudeti mitmel korral 1921. a keskpaigast kehtinud
kivisoe ja koksi imporditolle. (Uhtlasi vdeti tollimétrade arves-
tusiihikuteks senise Eesti marga ja puuda asemel kuldfrank ja
kilogramm.) Senine ca 0,6-kroonine toll kivistetonnilt tosteti
1924. a jaanuaris ca 0,7 kroonini, juunis ca 0,9 kroonini ja juulis
ca 1,6 kroonini. Novembris viimane korgendus siiski tiihista-
ti. (Arvutusalus: RT, 1921, nr 31, 1k 192; 1924, nr 4/5, 1k 52;
1924, nr 72/73, 1k 483; 1924, nr 90/91, 1k 550; 1924, nr 136,
lk 706.) Tollikorgendamine ei olnud pohjustatud soovist pdlevki-
vitdostust soodustada, tegemist oli iildise tollitdstmisega makse-
bilansi tasakaalustamise eesmiirgil. Kuid tulemust see ei muuda.
Need tollid kehtisid kuni 1931. a keskpaigani. Arvestades Vi-
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liskaubanduse aastaraamatute alusel Eestisse imporditud kivisde
hinda, tihendas see, et kui 1924. a veebruarini oli tegemist pigem
siimboolsete tollidega, mis moodustasid ca 2% kauba hinnast ega
saanud kuigi olulisel méiral polevkivile iileminekut soodustada,
siis 1924. a juunist suurenes see 2,9%-ni ning juulist novembrini
oli veel 75% korgem. Hiljem jii toll muutmata, kuid et kivisie
maailmaturuhind langes, siis tdusis tollikoormatus 1929. aastaks
4,7%-ni.

Lisas graafikus 3 kajastuv kivisoe sisseveo langus 1924. aastast
alates ja edaspidine jarsk kiittepolevkivi tarbimise kasv oli seega
kindlasti teatud miiral pShjustatud tollipoliitikast. Kuid seda ei
saa absolutiseerida: kivisoe hind alanenuks tollide &rajidtmisel
vihem kui 5%, ent eelkirjeldatud kiitmiskatsed nditasid polevkivi
24%-list hinnaedu. Teisalt oli pdlevkiviga kiitmine tiilikam (andis
rohkem tuhka ja tahma) ja nudis kiittekollete iimberehitamist. Ka
selle arvu enda (24%) voib seada kahtluse alla, sest tegemist oli
siiski polevkivi reklaamiva iiritusega.

AASTAD 1930-1934

1930. a tootasid riiklikest kaevandustest Kiéva lahtine ja allmaa-
kaevandus ning Kukruse allmaakaevandus. Samal aastal suleti
Kiva lahtine kaevandus (avati uuesti 1934. a). Ka Kukruse kae-
vanduses algas kriisi mojul toodangu tagasiminek kuni ajutise
sulgemiseni 1934. a suvel. Kui riiklike kaevanduste toodang liks
1933. aastani tagasi, siis erakaevandused tostsid oma toodangut
ka kriisiaastatel (vt lisa 4).

Polevkivi toodang ja miiiigitingimused

1930. aastate algusest toimus RPT polevkivitoodangu tarbimises
olulisi muutusi. Need kajastuvad lisas tabelis 2.

Raudtee ja toostusettevotete polevkivi tarbimine langes, tse-
mendivabrikud vihendasid RPT polevkivi ostmist drastiliselt,
1933. aastast aga IGpetasid selle iildse. See on seletatav Port
Kunda oma pélevkivikaevanduse toodangu tdusuga, mis rahuldas
tehase tarbimise, ja iildise majandusaktiivsuse langusega kriisi-
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aastail ning ettevotete ja raudtee osalise iileminekuga olikiittele.
Polevkivi tootlemine aga tousis.

Kivisoe import vdhenes kriisiajal, eriti alates 1932. aastast
hoopis jérsult (vt lisa 3). 1920. aastatel oli polevkivi torjunud kiit-
tepuud toostuse energiaallikana korvale, ent alates 1932. aastast
asendas ta, kus voimalik, kivisde. Selle pohjusi tuleks taas otsida
eelkdige tollipoliitikast.

1931. a 20. juulist kehtestati senise kivisoe tollimééra 0,9 kroo-
ni tonnilt asemele minimaaltariifiks 1,2 krooni tonnilt. See tos-
teti s.a detsembris Konstantin Pitsi valitsuse otsusega (tagant-
jérele arutati tollitariifi ka Riigikogus) 10 kroonini, kusjuures
MM loal voimaldati toostusettevotetele ja laevadele kivisoe ost-
mist ka 75%-lise tollialandusega, s.t 2,5 Ekr/tonn (RT, 1931, nr 58,
1k 30; 1931, nr 107, Ik 1231). See samm koos teiste imporditol-
lide korgendamisega, mis oli samuti jdrsk, tehti eelkdige riigi
tulude suurendamise ja valuuta kokkuhoiu eesmirgil, kuid tolle-
aegne majandusminister Mihkel Pung nimetas siiski ka t6ostuse
kaitse motiivi (ERA, f 80, n 4, s 343, 1 4-5). Sama tollimiir ja
klausel MM eriloast jidid edaspidiseks kehtima. Arvutustest sel-
gub, et kui 1929. a moodustas kivisoe tollikoormatus 4,7% selle
hinnast, siis 1932. aastaks oli tollikoormatus 22,4% ja 84,7% va-
hel (esimene arv niitab tollikoormatust MM suurima tollialandu-
se korral, s.t kdige viiksemat, ja teine arv nditab tollikoormatust
minimaaltollitariifi korral ilma MM tollisoodustuseta). Tegelik
tollikoormatus oli nende arvude vahel. Maksimaaltollitariifiga
vaevalt iildse sellise tollimiiiiri korral sissevedu voimalik olnuks.
Koksi sisseveotoll kujunes kivisoest veel umbes kaks korda korge-
maks. Peale tolliméirade tousu pohjustas tollikoormatuse kasvu
ka kivise impordihindade langus: 1932. a moodustas see vaid
59% 1929. a tasemest. Hoolimata kivisée maailmaturuhindade
akrobaatilisest langusest, ei kahanenud kivisde hind Eesti sise-
turul, vaid tousis: 1929. a maksis tonn kivistitt Tallinna borsil
28,6 krooni ja 1932. a 33,8 krooni! (Eesti arvudes... 1937: 233.)
Seega ei olnud see voit saavutatud enam “ausa”, suhteliselt va-
ba voistluse tulemusena nagu 1920. aastatel kiittepuude iile, vaid
riigi otsustava abiga. Markigem siiski, et kriisi ajal muutusid tolli-
piirangud isegi liberaalse ideoloogiaga riikides valdavaks ja osalt
oli tollitdstmine paratamatu juba kasvoi dumpingu drahoidmiseks.
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Seega voinuksid RPT ja teised polevkivi tootvad ettevotted
kriisiajal voistlusvoimelised olla isegi hindu alandamata. M&-
nel méiral seda siiski tehti. RPT miiiis polevkivi voistluspakku-
mistel (peamiselt elektrijaamadele ja Raudteevalitsusele), vabalt
ladudest (viiketarbijatele) ja eelnevalt solmitud lepingute alusel.
Kui 1930. a oli RPT I-a sordi polevkivi hind 6,1 ja I-b sordi
hind 5,5 krooni (1 tonn franko Kohtla jaam) siis 1932. a olid need
vastavalt 5,5 ja 4,9 krooni. Need hinnad kehtisid kuni 1935. aasta-
ni. See oli viljakuulutatud hind. Voistluspakkumisel suurmiitigil
kujunesid nad tihti madalamaks. Hinnad Tallinna Borsikomitee
noteeringutel olid aga kérgemad.

Peale tollitostmiste kivisele ja koksile mojutasid polevkivi
miitigikonjunktuuri ka dlideks ajamise voimalused ning sedakau-
du ka polevkividlidega konkureerivate importsaaduste tollid.

Pélevkivikeemiasaaduste toodang ja miiiigitingimused

Kriisiajal to6tasid riiklikus polevkivitdostuses edasi varem avatud
polevkivitootlemisvabrikud. Toordli tostlemiseks alustas Kohtla-
Jarvel 1931. a t66d lisaks veel bensiini(krakk)vabrik. Nende
toodang on esitatud tabelis 1.

Tabel 1

Aasta Toordli* Bensiin  Immutusolid Estobituumen Teised

1926 5780 - - - 1498
1927 4234 - 333 180 2453
1928 6595 - 1160 2133 1526
1929 5453 - 793 337 1414
1930 6318 . 1021 476 855
1931 6829 225 2326 1895 806
1932 9001 448 1555 2792 1609
1933 10404 719 1122 2120 2889
1934 11031 962 1900 2938 2788

* Polevkivist saadud toordlist toddeldi osa edasi teisteks saadusteks,
osa liks aga otse voi viihe toodeldult kiittelina miiiiki. Siin ja edaspidi
ei ole toodangustatistikas arvestatud bensiiniks jt Glisaadusteks actud
toordli, toodud on iiksnes otse miiiiki linud osa.
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Polevkivitooroli (kiittedli) miitigikorraldus sisemaal oli umbes
samasugune kui polevkivigi oma. Viikemiiiik toimus kuni 1936. a
1opuni ladudest vabalt. Raudteevalitsus ostis valikpakkumistel,
korraldades hankekonkursse. Teised ettevotted ostsid kas va-
balt voi eellepinguid sélmides. Raudteel konkureeris kiittedli
polevkiviga. Teedeministeeriumi andmetel voimaldas polevkivi
asendamine Oliga dra jiitta seni vajaliku vedurite vahetuse Tapal
tosta nende veovoimet, rongide kaalu ja kiirust, koondada ja lik-
videerida kiitteladusid. Oli poles suitsuta ja sidemeteta. Oli oli
polevkivist kiill kallim, kuid kokkuhoidu saavutati enam. 1932. a
16pus oligi 34 vedurist 5 olikiittele viidud (Eesti Raudtee, 1932,
nr 5/6, Ik 75-76). Toostusettevotetes asendas ka kivisiitt osali-
selt kiittedli. Siin kasutas kiitteSli samasuguseid soodustusi kui
polevkivi, nimelt kivisée imporditolle.

Ent peamiseks konkurendiks kiittedlile oli siiski sisseveetav
nafta ja masuut. Juba enne kriisi oli RPT vdimeline andma pool-
teist korda rohkem &litoodangut, kui saadi realiseerida, pohjuseks
ndudmise puudumine olivabriku pakutud hinnaga (Vaba Maa,
25. 11 1930, nr 47). Polevkividli oli oma omadustelt voimeline
asendama imporditud naftat, kuid enne kriisi hinna tottu seda ei
suutnud. Kriisi ajal olukord muutus. Ja selle muutuse tekitas
kiittedli omahinna languse kérval taas tollipoliitika.

1924. a 16pust kuni 14. juulini 1932 oli naftatolliks 10 Eesti
krooni tonnilt (RT, 1924, nr 136, lk 136). Viliskaubanduse aasta-
raamatute pohjal arvestatud impordihinna kohaselt andis see nafta
tollikoormatuseks pisut iile 10%. 14. juulist 1932 tosteti aga mi-
nimaaltariife naftalt 20 kroonini tonnilt ja masuudilt 40 kroonini
tonnilt (RT, 1932, nr 57, Ik 716), mis jdid ka edaspidi kehtima. See
tihendas tollaste hindade juures tollikoormatuse kasvu iile veeran-
di impordihinnast ja Iopetas sisuliselt nafta sisseveo; kui 1927. ja
1932. a vahel oli tavaliselt imporditud 2000-3000 tonni naftat
aastas, siis 1933. a langes see 91 tonnile — seega oli polevkivioli
surunud nafta Eesti turult vilja. Hiljem, kui oma polevkivitoostus
enam koiki ettevotteid kiitusega varustada ei suutnud, suurenes
nafta import uuesti.

Osa RPT toorkiittedli toodangust liks ekspordiks.
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Tabel 2
RPT toordli ekspordiniitajaid
Aasta 1 I )| SIS .74 NOC VL. W

1930' 1224 19% 90% .. 0635 o dld
1931, 2333 34% 9% . ST = 65
1932 1069 11% 31% 599 64,1

1933 2218 21% 36% 43% 515 442 550
1934 2610 23% 19% 56% 493 455 50,0

I=RPT toordli eksport tonnides;
II = toordli ekspordi osakaal RPT toordli kogutoodangust protsentides;
III = RPT osakaal kogu Eesti toordli ekspordis protsentides;
IV = Saksamaa osakaal Eesti toordli ekspordi véirtusest protsentides;
V = keskmine toordli ekspordihind (Ekr/tonn);
VI = toordli ekspordihind Saksamaale (Ekr/tonn);
VII = siseturuhind (Tallinna Borsikomitee noteeringul).

Allikad: Viliskaubanduse aastaraamat. 1930-1934; Eesti Majan-
dus... 1938: 125.

Enne 1933. aastat olid peamised toordli ekspordiriigid Leedu,
Liti ja Soome. 1933. aastast sai aga Eesti toorkiittedli peamiseks
ekspordimaaks Saksamaa. Kuid ekspordihind jii jarjekindlalt alla
siseturuhinnale ja Saksamaalt saadud hind oli omakorda keskmi-
sest ekspordihinnast monevorra madalam. Ekspordiks lédks liht-
salt siseturu varustusest iilejddv toodang, voib-olla ka ettevdtte
poolt planeeritud “turu sissetdotamiseks” (teisisonu dumpingu-
na), ehkki see iseenesest viahemalt ldhiperspektiivis majandusli-
kult kasulik polnud.

Toordli eksport Saksamaale sai teoks 6. juulil 1932 solmi-
tud kliiringlepingu kohaselt (mida perioodiliselt uuendati). Selle
lepingu otstarbekus on mitmeti tolgendatav, sest kliiringarvete
tasakaalustamise vajadus pohjustas kohati kdrgemate hindadega
sundoste Saksamaalt ja Eestile kahjulikke manipulatsioone riigi-
marga kursiga. Sellest hoolimata oli aga kliiringarvete seis piisi-
valt Eesti kasuks: kriisiaastatel kiill vihe, ent 1. jaanuaril 1934
17 000 Ekr (ERA, f 891, n 1, s 1490, 1 5).

Teiseks olulisemaks polevkivikeemiasaaduseks oli toordlist
aetud polevkivibensiin. Selle miiiigikorraldus oli kiillaltki kee-
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ruline, hind aga soltus riiklikust toetusest ja vilislepinguist. Eesti
eksportis kiill polevkivibensiini, kuid samal ajal imporditi naf-
tabensiini, segades viimast oma bensiiniga siseturul miitimiseks.
Importoorideks olid ka polevkivitdostused ise. Peamised eks-
pordimaad olid 1930. aastate esimesel poolel tihtsuse jirjekorras
Liti, Soome ja TSehhoslovakkia. Bensiini koguviljaveo viir-
tus oli kuni 1937. aastani ligikaudu vordne polevkividli viljaveo
vidrtusega. Bensiini viliskaubandust kajastab tabel 3.

Tabel 3
Bensiini eksport, import ja tarbimine Eestis (tonnides)

Aasta Import Eksport Tarbimine Oma toodangu % tarbimisest

1930 9100 228 8978 1,2
1931 7194 518 7723 13,6
1932 - 1571 753 4730 82,7
1933 2830 1574 5862 78,6
1934 4464 2078 8155 70,7

Allikad: Luts 1937: 201; Viliskaubanduse aastaraamat. 1937 ja
1938; ERA, f841,n 1,5 79,1 13.

Import langes jirsult jille 1932. aastast alates. Bensiini sisse-
veotoll oli 1924, a 16pust kuni 1931. a keskpaigani olnud ca 6 senti
kilogrammilt (RT, 1924, nr 4/5, lk 122). Peale selle kehtis veel
bensiinimaks umbes 4 senti kilogrammilt, mida pidid maksma ka
Eesti bensiinitootjad ettevotted (ERA, f 1840, n 1, s 198, 1 693—
695). 1931. a juulis kehtestatud uus minimaaltoll oli 10 senti
kilogrammilt (R7, 1931, nr 58, art. 455). Seda alandati kiill
korraks 1932. a, kuid s.a 16puks tdsteti uuesti 10 sendini ja ka
maksimaaltariif tosteti endise 20 sendi asemel 30 sendini (RT7,
1932, nr 97, lk 1078). Teedemaks tosteti 1931. a detsembris
5 sendilt 15 sendini viilisbensiinilt ja 5 sendilt 7 sendini kodumaa
bensiinilt (ERA, f 969, n 5, s 859, 1 yl-y4). Viliskaubanduse
aastaraamatute alusel arvutatud importbensiini keskmine kilo-
hind oli 1930. a olnud 17,1 senti, 1932. a 10,3 senti ja 1934. a
vaid 8,6 senti kilogrammilt. Arusaadavalt suutis Eesti polevkivi-
bensiin vilisbensiiniga siseturul voistlema hakata ainult tolli- ja
maksumiiiiri abil, mille ulatus moodustas 1932. aastast juba li-
gi 2/3 siseturu miitigihinnast. Borsikomitee noteeris vilisbensiini
hinnaks 1931. a 33,6 senti, 1932. a 38 senti ja 1933. a 39 senti kilo.
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RPT polevkivibensiini hinnad olid samal ajavahemikul vastavalt
28,2, 36,5 ja 36,5 senti kilo. (Eesti arvudes... 1937: 233.) Polev-
kivibensiini omahind oli aga 1932. a vdidetavasti umbes 25 senti
liiter (Zimmermann valitsusele 12. angustil 1932).

Ka bensiini eksport ei saanud loomulikult toimuda ilma riigi
abita. 1931, a 3. juunil sélmiti Eesti—Lati ajutise majandusle-
pingu juurde lisakokkulepe, mille kohaselt mitmed Eesti kaubad
said Litis erisoodustusi. Nende hulka kuulus ka bensiin, mille -
tollivabaks sisseveokoguseks Litisse oli 2300 tonni. Liti kau-
bad (suhkur) said samas ulatuses vastusoodustusi sisseveo puhul
Eestisse. Seda lepingut tdiendati 1932. a novembris, kuid bensii-.
ni osas jiid tingimused samaks (Eesti lepingud... 1933: 61-83).
Liitisse eksporditava bensiini kontingent 2300 tonni jaotati Eestis
vastavalt vabrikute teoreetilisele bensiinitoodangule (ERA, f 969,
n S, s 859, | yl-yd). Litis oli Eesti bensiinile soodne turg, sest
muu importbensiin oli seal maksustatud kilolt 22-sendise tolli- ja
4-sendise aktsiisimaksuga. Seega oli Eesti bensiinil 26-sendine
soodustus Kilolt. Nimetatud soodustustest sai 16viosa Eesti Kivi-
oli kui suurim bensiini tootja ja eksportdor. Ehkki ka Soomelt oli
Eesti 1931. a kaubalepinguga saanud tollivaba bensiinikontingen-
di, oli seal bensiini toll odavam ning Eesti bensiin sai nii ainult
14-sendise soodustuse kilolt (Vaba Maa, 16. XII 1931, nr 295).
Sellest jii viheseks Soomes voistlusvoimeliseseks olemiseks ja
kuni 1935. aastani eksporditi Eesti bensiini sinna viiga vihe.

Ettevotete poolt pakutud arvud, mille pohjal kontingendid
médrati, osutusid aga tlepakutuks. Tekkis ka teisi takistusi, nii
et esialgu eksporditi Létisse vihem, kui voimaldanuks lepinguga
tagatud sooduskontingent.

1932. a 19. augusti salajase otsusega lubas valitsus polevkivi-
bensiini eksportivatele ettevotetele lisaks senistele soodustuste-
le importida tollita v6i alandatud tolliga vilisbensiini sama suu-
res hulgas, kui nood oma bensiini ekspordivad. See kehtis kuni
26. juulini 1933 (ERA, f 969, n 1, s 144, 1 48p), ent sama aasta
16pul see soodustus nihtavasti taastati.
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Palevkivi-eratéostused

1933. a toimusid ldbirdékimised MM, RPT ning Inglise, Saksa
ja Rootsi olikontsessionairide vahel, mille initsiaatoriks olid ras-
kustesse sattunud rootslased. Nende pakutud kava nigi ette koigi
nelja dlitédstuse — Kiviéli, RPT, rootslaste Eestimaa Olikonsort-
siumi ja inglaste Gold Fields’i tihinemise iiheks suureks ettevot-
teks, kusjuures valitsus astunuks asutatava aktsiaseltsiga lepingu-
lisse vahekorda; lepingus olnuks dra miératud tollid, maksud jne.
Rootslaste kava ei leidnud aga teiste olitoostuste poolt heaks-
kiitu (Loit 1994; Vaba Maa, 22. 111 1933, nr 68 ja 23. III 1933,
nr 69).

AJS Kiitte-Jou polevkivitoodang iiletas pirast kriisiaegset ta-
gasilangust uuesti 1930. a taseme 1934. a.

A/U Eesti Kivioli jitkas 1930. aastate viltel pdlevkivi, kiittedli
ja teiste olisaaduste toodangu pidevat joulist tostmist. Aktsiaselt-
si finantseeris peamiselt Saksa kapitaliga Scheeli pank, mis aga
1931. a kokku varises ja moratooriumi sai. Ka Eesti Kividli sat-
tus raskustesse oma jooksvate kohustuste tiitmisega. Vilja aitas
Pikalaenu Pank (Vaba Maa, 20. X 1931, nr 246). 1930. aastate
esimesel poolel liks ettevottele kuuluv kaevandus iile allmaa-
tooviisile ning avati ka teine kaevandus. 1930. a alustati olivabri-
ku ehitusega, mis valmis juba jargmisel aastal. Samal ajal ehitati
ka bensiinivabrik ning mitu teist tootmishoonet. Olitoodang suu-
renes joudsalt ning Eesti Kividli sai juba 1931. aastast alates suu-
rimaks olitootjaks Eestis (vt lisa 5). Bensiini tootmise alal iiletas
aga aktsiaiihing teisi ettevotteid konKurentsitult (vt lisa 6). Ehi-
tusmaterjale ja varustust lubati kriisiajal sisse tuua tollimaksuta.
Samuti olevat antud ettevottele ndusolek vabriku toodangu kaits-
miseks odava vilisbensiini sissevoolu vastu juba 1930. a (Vaba
Maa, 12. IX 1930, nr 213).

A/S Port Kunda tsemenditehase polevkivitoodang jii suhteli-
selt tagasihoidlikuks ka kriisiajal.

Eestimaa Olikonsortsium sulges 1930. a oma 6livabriku; see
hakkas uuesti toole alates 1936. aastast.

New Consolidated Gold Fields Ltd. 6livabrik Kohtla jaama
juures ldks kidima 1931. a. Pirast timberehitusi hakkas vabrik
1934, aastast andma piisivat toodangut.
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Uldkokkuvottes vaib Gelda, et Eesti pdlevkivitoostus terviku-
na olulist kriisilangust ei tundnud, ehkki mone ettevotte moned
toodanguliigid kahanesid. Selle peapohjuseks oli jirsk tollide
tostmine polevkiviga ja polevkivikeemiasaadustega konkureeri-
vatele kaupadele 1931. ja 1932. a, mis torjus need suures osas
Eesti turult vilja. Otsustav oli 1931. a detsembri tollitostmine.
Avanenud turunis§ide pdrast konkureerisid Eesti polevkivitoos-
tused omavahel. Muidugi hoidis vilisvoistlejate korvaletorjumi-
ne energiakandjate hindu korgel, mis raskendas teiste, eriti aga
energiamahukate toostusharude olukorda.

1930. AASTATE TEINE POOL

Autoritaarajajéiirgu iildmajanduspoliitikast

1934. a 12. miirtsi riigipoorde tulemusena voimule tulnud uus
reziim ei votnud majanduspoliitikas esialgu ette radikaalsemaid
muudatusi. Niéhtavamad muutused hakkasid toimuma 1935. a.
Siigisel informeeriti ka iildsust majanduse korraldamise kavadest.
25. septembril majandusminister Karl Selteri poolt valitsusele
esitatud kavas planeeris minister muu hulgas polevkivitoostuse
toodangu kahekordistamist 1937. a alguseks vorreldes 1935. a
toodanguga ja selleks sinna 3 miljoni krooni Eesti kapitali mahu-
tamist. Kava sisaldas ka hilisema kiitteainete reformi peajooni:
metsaraiumise vihendamine, riigi turbatoostuse toodangu tostmi-
ne, uue sulfaattselluloositehase ehitamine jne. Kaubanduse alal
lubas minister votta riigi kindlustusele kuni 3 milj. krooni véir-
tuses kliiringvaluutat nende kaupade ekspordist, mis valitsus eriti
vajalikuks peab (Uus Eesti, 26. IX 1935, nr 9).

Juba 1931. anovembris oli Riigikogu tollasele K. Pitsi valitsu-
sele andnud Giguse kaupade sisseveo monopoliseerimiseks. Lu-
basid impordiks andis MM KTO. Kitsendused olid koige karmi-
mad 1932. a kevadel, mil monopoli all oli umbes 70% sisseveost.
1934. a alguseks, seoses krooni timberhindamisega vihenes see
nditaja umbes 30%-ni, kuid 1935. a suurenes seoses reguleeriva
majanduspoliitika algusega monopolialuste kaupade osatihtsus
lildsisseveo vidrtuses 49%-ni, jiddes jargmisel kahel aastal ligi-
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kaudu samaks ja vahenedes 1938. a siiski 44%-ni. (Valitsusasu-
tuste... 1934: 100, 1936: 53-54, 1938: 56, 1939: 47; monevorra
teistsugused arvud esitab A. Rannes (1939: 233). Lahknevuse
pohjuseks on ilmselt arvestamise erinev ajaline baas). 1936. aas-
tast alates toimus jdrsem iileminek ka viliskaubanduse kompen-
satsioonitehingutele, tdiendati vanu ja tehti uusi kliiringkokkulep-
peid. Litsentsisiisteemi sai niimoodi kasutada ka siseturu hindade
reguleerimiseks.

Juba 1932. a oli MM saanud volitused hindade kontrolliks —
nn volitusseaduse alusel valitsuse poolt 1932. a kehtestatud kau-
pade kvaliteedi selgitamise ja Giglaste hindade maksmapanemise
midrusega ja 1933. a hindade korraldamise midrusega. Viima-
se iilesandeks oli dra hoida elukalliduse tousu hoolimata kriisi-
ajal kasvanud maksudest. Seejdrel seati valitsuse poolt ametisse
hindade komissar. Hindade korraldamise miruse jirgi keelati
suurematel ettevotetel ilma vastava loata tihtsamate saaduste ja
kaupade hindu t&sta, vorreldes 10. XII 1932 hindadega. Pirast
krooni timberhindamist see institutsioon siilis, ehkki kiisimuse
raskus kandus hindade tousu pidurdamisele (Valitsusasutuste...
1934: 96).

Riigivanema dekreediga 1936. a kehtima pandud t6ostussea-
dus (RT, 1936, nr 30, art. 195) andis majandusministrile diguse
suunata ja kontrollida to6stuste asutamist, tdiendamist, iimberkor-
raldamist ja tegevust. Ka majandusministri volitused hinnakont-
rolliks korrati seaduses iile. Ettevotjad said kohustuse teatada MM
Toostusosakonnale kavatsetavast toode alustamisest ja seiskami-
sest. Sellest ajast hakkas riik veel selgemalt reguleeriva tegurina
vabasse iniatsiatiivi tungima, piirates uute toostuste asutamist ja
miirates tootlemiskontingente. Nii keelati juba 1936. a uute
kummi- ja makaronitdostuse ettevotete asutamine (ERA, f 969,
n 5, s 2693, 1 148).

1938. a olid iihe ettevottega tostavateks toostusharudeks Ees-
tis fosforiidi-, tsemendi-, klaasi-, telefoniaparaatide-, kummijala-
noude-, vineeri- ja tselluloositoostus. Uhe ettevdtte dominee-
rimisel t66tasid turba-, telliskivi-, liimi-, plastmassi- ja metsa-
toostus. Paberitoostusest haarasid toostuslike ettevotete koondi-
sed 100% ja puuvillatoostusest ca 75%. Tollikaitse toustes olid
need ettevotted muutunud monopoolseks. Aktsiisiseadusega re-
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guleeriti tubaka-, paberossi-, olle- ja parmitoostust. Peale selle
olid olemas monopolid: piirituse-, tuletiku- ja teraviljamonopol.
Peekoni, voi ja kanamunade miiiigi 1936. a ekspordikorralduse
tulemusena olid tekkinud sundkartellid, mis méérasid tegelikult
hindu, méjutades iihtlasi ka tervet hulka toétlevaid toostusalasid.
Nii leidis 1938. a miirtsis majandusieadlaste kongressil konelnud
ja peagi majandusministriks saanud Leo Sepp, et Eestis on “va-
balt siplev majandus” asendatud reguleeritava majandusega (Uus
Eesti, 11. 1V 1938, nr 101).

Majanduse nostrifitseerimine oli Eestis 1930. aastatel teis-
te Ida-Euroopa riikidega vorreldes viga pehme. 1919. a maa-
reformiga olid baltisakslastega majandusarved klaaritud ning
juudi minoriteedi suhtes oli Eesti lihiskond iildiselt tolerantne.
1932. a algusest kehtestatud vilismaalastele teenistusloa andmise
seadus (RT, 1932, nr 26, art. 207) siiski karmistas monevarra
1927. aastast kehtinud vastavat seadust (RT, 1927, nr 52, art. 48).
Loa andmine kuulus kohtu- ja siseministri kompetentsi. Polev-
kivitoostusest, kus tootas palju vilismaa spetsialiste, ei ole kiill
mingeid andmeid t6Gloa andmisest keeldumise kohta. Toenio-
liselt peeti viliskapitali polevkivitdostuses sedavord oluliseks.
Teiseks vidrib mirkimist 1934. a detsembris antud driettevote-
te raamatupidamise keele médrus (R7T, 1934, nr 109, art. 856),
millega keelati voorkeelte kasutamine arvepidamises, ent seal oli
ka erandeid lubav klausel. Eestimaa Olikonsortsiumilt hakati ees-
tikeelset asjaajamist siiski tisna karmis toonis ndudma, kuid alles
1936. a kevadest alates. Ettevottes oli asjaajamiskeeleks olnud
saksa keel, misjirel seda lubati edaspidi kasutada ainult pea- ja
kassaraamatupidamises (ERA, f 969, n 2, s 551, 1 1-2).

Ei saa Gelda, et radikaalsema “eestistamise” motteid tildse po-
leks litkunud. Ajakirjanduses arutleti selle voimaluste iile kohati
iisna elavalt ning ka viimati mainitud méirus oli algselt kavanda-
tud hoopis ulatuslikumana — nditeks oli dekreedi projektis siite,
et vdhemusrahvustesse kuuluvate ametnike osakaal ettevottes ei
tohiks iiletada nende protsenti rahvaarvus. Selle ja ka teiste kar-
mimate nduete vastu oli tollane majandusminister K. Selter (ERA,
£969,n 1, s 176, 1 479).
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RPT laienemine ja struktuurireform

Juba 1934. a oli RPT suutnud realiseerida kogu pélevkivi ja po-
levkivioli toodangu ja 1935. a vottis valitsus vastu otsuse ettevotet
laiendada. Uus (IT) dlivabrik, mille toodanguvGimsus oli umbes
20 tuhat tonni toordli aastas, valmis 1936. a mértsis. 1938. a mais
saadi valmis jirgmine (III) vabrik, toodanguvoimsusega 40 tuhat
tonni. 1936. aastast hakkas Kohtla-Jirvel tocle ka gaasbensiini-
vabrik.

Ka kiittepolevkivi noudluses toimus tdus. Tooga Kukruse kae-
vanduses alustati uuesti 1. maist 1936. 1939. a veebruaris alustas
RPT eeltoode ja kalkulatsioonidega 50 000-tonnise aastavdim-
susega IV toordlivabriku ehitamiseks. Vabriku valmimine oli
planeeritud 1941. a 1. jaanuariks, tegelikult jdi aga pooleli (ERA,
969, n 5, s 2727,1120-121).

1936. a juunis andis riigivanem dekreetidena vilja seadused
Riigi Polevkivitoostuse, Riigi Turbatoostuse ja Kopli Kinnis-
varavalitsuse timberkorraldamiseks eraaktsiaseltsideks (RT, 1936,
nr 56, lk 1287-1292). 1937. a tehti sama Riigi Metsatéostuse-
ga. Muudatus RPT staatuses pidi MM T66stusosakonna direktori
arvates andma voimaluse ligi tdmmata erakapitali. “Peale selle
jadksid dra igasugused urisemised ja eelarvamused, nagu oleksid
Riigi ettevotted soodsamates tingimustes jne. Muutes eeltihen-
datud ettevotted aktsia seltsideks, laheneksid jubatuse kiisimused
iseenesest.” (ERA, f 969, n 4, s 152, 1 1.4.) Lisaks olevat va-
litsusringkondades peetud aktsiaseltsi eeliseks ka paindlikumat
kohanemist konjunktuuriga ja tihedamat koostoovoimalust viilis-
kapitaliga (Vaba Maa, 11. VI 1936, nr 130).

30. septembrist 1936 tegutsema hakanud A/S Esimese Eesti
Polevkivitdostuse tegevuse eesmirk vastas RPT eesmirgile. Va-
rad ja kohustused anti iile, aktsiaseltsi pohikapital jagati 3000 akt-
siaks @ 1000 Ekr. Sellest liks eraaktsionaride kitte 80 ning neist
58 nimelist aktsiat hakkas kuuluma kas pélevkivitéostusega seo-
tud isikutele voi korgetele riigiametnikele (ERA, 969, n 5,5 2727,
120; 41). Aktsiate jaotuse jdrgi ei ole edaspidigi alust ridédkida era-
aktsiaseltsist, vaid ikka riiklikust polevkivitostusest, mis esines
niiiid lihtsalt teise nime all.
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Polevkivi miiiigitingimused

RPT polevkivitoodangust liks jérjest suurem osa tootlemi-
seks (vt lisa 2); 1937. aastal iiletas see kiittepSlevkivi osa. Kuid ka
kiitteks ldinud polevkivi hulk suurenes kuni 1938. aastani. Kuidas
soodustas seda valitsuse poliitika?

1934. a augustis solmitud ja s.a septembris K. Pitsi poolt
kinnitatud Eesti—Briti kaubandusliku kokkuleppe ja protokolli
tdiendamise seaduse kohaselt sai Inglismaa Giguse vedada Ees-
tisse siitt 2,5-kroonise tollimaksuga, lisaks vGis majandusminister
lubada sepasde ja koksi tollita sissevedu (Eesti lepingud... 1935:
176-207). See jii kehtima 1930. aastate 1Gpuni ja peamiseks ste
importijaks saigi Inglismaa. Kivisoe sissevedu suurenes kriisi-
aastatega vorreldes monevorra (vt lisa 3).

1933. aastast alates on olemas ka vorreldav borsistatistika po-
levkivi ja kivisée hinnasuhte kohta.

Tabel 4
Pélevkivi ja kivisoe hindade diinaamika Tallinna borsil
(1933 = 100)
Aasta Kivisiisi (Newcastle) Pdlevkivi
1933 100 100
1934 95 100
1935 77 97
1936 79 94
1937 91 100
1938 88 106

Allikas: Eesti Majandus... 1939: 125,

Selgub, et hinnasuhe ei muutunud pérast kriisi enam polevki-
vile soodsamaks. Pigem voib Inglismaa kivisdele tehtud tollialan-
duste mojul tiheldada vastupidist. Uldine kiitteainete noude tous
siiski tostis ka polevkivi tarvitamist kiitteainena, ehkki rohkem
motiveerides tema to6tlemist.

Teiseks polevkivi kiitteks kasutamise laienemise p&hjuseks oli
kiitteainete reform. Reformi peacesmirgiks oli metsade siéistmi-
ne: nende raiumine oli olnud tunduvalt snurem kui juurdekasv.
Vastav kava, mida asus teostama 1936. a miirtsis valitsuse ot-
susega moodustatud kiitteainete turu korraldamise komitee ees-
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otsas majandusminister Kar| Selteriga (Pihlamigi 1992: 210),
négi peale polevkivitoodangu tostmise ette ka riigi turbatoostuse
toodangu suurendamist 60% vorra ning niihdsti turba ja telliski-
vide hinna ning veotariifide poliitika kui ka linnades puuehituste
piiramise abil kiittest ja ehitusest osa puude viljasurumise, laien-
dades sellega eksporttoodete toorainebaasi, samuti uue sulfaat-
tselluloosi tehase ehitamise. Enne reformi moodustas kiittepuude
kogus Riigi MetsatGostuse raides 55-60%. Esimesel reformi-
aastal, s.0 1936/1937, langes see juba 43,5%-ni (Uuemdis 1937:
609-610). Hindu suunati eeskitt riiklike ettevotete (A/S Eesti
Metsattostus, A/S Eesti Turbat6ostus ja A/S Esimene Eesti Po-
levkivitgostus) toodangu hindade reguleerimise kaudu. Reformi
mojul tousis 1936. aastast iisna jdrsult kiittepuude hind. Nii oli
niiteks kasepuude ruumimeetri hind Tartus 1935. a detsembris
7 krooni, aasta pirast aga 8,5 krooni. Hulgimiitigihindade {ild-
indeks tousis samal ajal aga mirksa vihem. (Eesti Majandus...
1939: 124; Eesti Statistika... 1936: 61, 1937: 45.)

Mbningad muudatused toimusid pdlevkivi miiiigikorralduses.
1935. a jdeti dra Raudteevalitsuse tavapiirane hankekonkurss: ju-
ba 1934. a oli MM ja Teedeministeeriumi ldbirddkimistel joutud
seisukohale, et riikliku toostuse stabiilsuse siilitamiseks tuleks
polevkivi tellimus anda RPTle. Kuid selleks ajaks oli polevkivile
tekkinud uus soodne konjunktuur ja RPT tdstis raudteedele miiii-
dava polevkivi hinda 15 senti tonnilt (ERA, f 1840, n 1, s 1644,
1 303-304). Ka edaspidi sdlmis Raudteevalitsus hankelepinguid
RPTga, ehkki protesteeris hindade tostmise vastu (ERA, f 1840,
n 1, s 180, 199-101).

Polevkivi omahind soltus peamiselt kaevurite palgast, mis
moodustas umbes 60% kaevandamiskuludest. Ka palk ja miiii-
gihind on omavahel aastail 1936-1939 tdepoolest selges korre-
latsioonis. 1937. a oktoobris tOsteti aga veel toostusmaterjalide
hindu ja kontsessioonimaksu 7.5 sendi vorra polevkivitonnilt, mis
samuti m&jutas polevkivi hinda (ERA, f 1840, n 1, s 180, 1 99—
101).

Ka suurtdostusettevotete puhul tekkis 1930. aastate teisel poo-
lel tendents voistluspakkumiste asendumiseks eelnevalt solmitud
hankelepingutega. Viiketarbijatele miiiidi pdlevkivi jaemiitigil
ladudest. Kiitteainete reformiga seoses tousnud kiitteainete hin-
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nad ja samuti uue sulfaattselluloosivabriku ehitamine tingisid ka
paljude kesk- ja viiketdostusettevotete polevkivikiittele iilemine-
ku jatkumise. Kui 1937. a oli 70 pdlevkivitarvitajat, siis 1939, a
alguses oli neid iile 200 (Raud 1939: 123-129).

Pélevkivikiitteoli toodang ja miiiigitingimused

Riikliku ja erapolevkivitdostuste pdlevkivikiittedli toodangust
1930. aastatel saab ettekujutuse lisa tabelist 5. Esimene hiipe
6li kogutoodangus toimus 1936. a, mil RPT kahekordistas oma
toodangu ja tootmist alustas Eestimaa Olikonsortsiumi 6livabrik.
Jargnevatel aastatel toimus juba jirsk kasv koigis olitoostustes,
viilja arvatud Gold Fields. 1938. a valmis veel RPT uus tooroli-
vabrik. 1938. a detsembris alustas t66d Eestimaa Olikonsortsiu-
mi 40 tuhande tonnise 6li aastatoodanguga tunnelahi Sillamiel.
Toostuste toodang ja eksport on esitatud tabelis 5.

Tabel 5
Polevkivioli toodang ja eksport
Aasta Toodang Eksport Jii siseturule
RPT Kokku RPT Kokku Kokku

1935 11758 47272 35893 14 828 32444
1936 22868 63392 4310 11520 51872
1937 30008 111721 21755 53885 57 836
1938 48977 140187 31217 62408 77 79
1939 60545 180121 37038 103252 76 869

Allikad: Viliskaubanduse aastaraamat. 1935, 1936, 1937, 1938;
ERA, f841,n1,s79,113.
Polevkivioli miitigihinnad on esitatud tabelis 6.
Tabel 6
Polevkivioli miiigihinnad kroonides tonnilt
Aasta Siseturuhind Ekspordihind S.h Saksamaale

1935 48,5 46,9 40,8
1936 46.0 60,8 66,7
1937 53.2 71,6 79.0
1938 64.3 79.8 79,3

Allikad: Eesti Majandus... 1939; 125; Viliskaubanduse aastaraa-
mat. 1935, 1936, 1937, 1938.
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Kiittedli miitigikonjunktuuris toimus eeskiitt Saksamaalt saa-
davate hindade mdjul otsustav poore 1936. a, mil ekspordihind
hakkas oluliselt iiletama siseturuhinda ja ka viimast tdusu suunas
mojutama.

Polevkividli konkurentide — nafta ja masuudi — 1932. a juu-
Iis kehtestatud tolliméirad jiid ka edaspidi jousse. Oli viikemiiiik
toimus kuni 1936. a 16puni ladudest vabalt. Esialgu kujunes suu-
rimaks tarbijaks raudtee. Raudteevalitsus ostis o6li valikpakku-
mistel, korraldades siigiseti jirgmise aasta hankekonkursse, Tei-
sed ettevotted ostsid kas vabalt voi sdlmisid eellepinguid. Kuni
1937. aastani erilisi torkeid ei tekkinud.

Ent 1936. a 1opus hakkas ilmet votma olikriis. RPTI ja era-
etteyotetel tekkisid raskused kodumaise tarbija varustamisel, mil-
le pohjuseks oli suurenenud eksport. 16. novembril teatas RPT
MMle, et ta on Oli puudusel sunnitud 10petama Tartu ettevotete
varustamise. Miiliki voidi jatkata neile, kellega lepingud s6Imi-
tud. Viikemiiiik ladudest 16petati (ERA, f 1840, n 1, s 181, 1 109).
Jirgmisel aastal laienes Glikriis ka suurtarbijatele. 1937. a sii-
gise valikpakkumisel soovis Raudteevalitsus osta 25 000 tonni
oli, kuid 4 ettevdtet kokku pakkusid 19 000 tonni. Teedeminister
palus majandusministri mojusat kaasabi kiisimuse lahendamiseks.
Dokument sai 27. novembril K. Selteri resolutsiooni: “T6ostus-
osakonna direktorile. Olitodstused peavad varustama 6liga raud-
teed selles ulatuses, nagu raudtee vajab.” (ERA, f1840,n 1, s 181,
1102-103.)

Seda ettekirjutust oli véimalik tiita ainult administratiivse-
te vahenditega. MM otsustas teha ettevotetele kohustuslikuks
siseturu varustamise Oliga kindlates kogustes. 1937. a siigisest
médrati Raudteevalitsusele miitidava 6li kogus kindlaks vastavalt
ettevotete toodangule. 1938. a alguses seda muudeti ja hangitava
olikoguse kindlaksmddramise aluseks said kasutatavad soodus-
tused ja nimelt 6li miilik Saksamaale ning bensiini miiiik sise-
maale ja Soome, kusjuures &litootjad pidid miiiima Raudteeva-
litsusele 8li proportsionaalselt nendes kolmes punktis nimetatud
tonnide hulgaga (ERA, f 1840, n 1, s 181, 1 133). Samuti alandati
1938. aastal MM Kaubandusosakonna néudmisel 6li miitigihinda
teistele kodumaistele ettevotetele (ERA, f969, n 2, s 733,18). Sur-
veabinOuks sai olla just kaubanduslepingute raames eksporditava
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oli koguse kindlaksmiidramine ettevotetele. Edaspidi, 1938. a
siigisest lubati aga polevkivi ja polevkivisaadusi eksportida ai-
nult majandusministri igakordsel loal (RT, 1938, nr 74, art. 673).
1937, aastast suurenes siiski jarsult nafta import. Valitsuse otsuse-
ga 22. veebruarist 1937 muudeti dra muu hulgas 1926. a 3. mirtsi
otsus ja lubati 1937/38. eelarveaastal riigiasutusi ja -ettevotteid
kiitta kivisdega kiitteainete turu korraldamise komitee loal (RT,
1937, nr 18, art. 147).

Olikriisi pohjuseks oli seega suurenenud eksport, mis moo-
dustas 1938. aastaks kaugelt iile poole kogutoodangust ja tostis
siseturuhindu. Oli oli 1937. aastaks kujunenud RPT ja eratoostus-
te peamiseks sissetulekuallikaks. Ekspordi jaotust riigiti kajastab
tabel 7.

Tabel 7
Eesti polevkividli eksport aastail 1935-1939
(Kogus tonnides, hind Ekr/tonn)

Aasta Kokku  Saksamaa Soome Liti Leedu
1935 14 828 8122/40,8 1182/44,4 2867/62,3 1459/46,4
1936 11520 2852/66,7 576/57,8 2791/81,5 1129/58,2
1937 53885 44983/79.0 2738/62,5 2724/80,1 1148/83,0
1938 62408 54270/79,3 701/79,2 2272/80,6 1627/81,4
1939 103252 B7002/).... A28l 4215....... 117%......
Allikad: Viliskaubanduse aastaraamat. 1935, 1936, 1937, 1938;
ERA, f841,n1,s879,113.

Saksamaa muutus Eesti polevkivioli peatarbijaks 1937. aas-
tast. Esimeste suurlepingute solmimise kohta aga on juba vara-
semaid andmeid. Nii alustas Saksa Kriegsmarine juba 1934. a
iihe Berliini panga kaudu labirddkimisi Eesti polevkivitdostuste-
ga oma sOjalaevastiku varustamiseks kiitteoliga. 1935. a kevadel
solmiti leping 30 000 tonni polevkivioli miitigiks igal aastal Ees-
ti Kividlist Saksa suurfirmadele Riidgers Werke ja I. G. Farben-
industrie. Viidetavasti laiendas Eesti Kividli tootmist just selle
lepingu mojul (Loit 1994: 325; Uus Eesti, 5. X 1935, nr 18).
1937. a siigisel oli RPTI otseleping 15000 tonni pdlevkivioli
miiligiks Farbenindustrie’le ja peale selle 5000 tonni tarnimiseks
Eesti Kividli kaudu (ERA, f 1840, n 1, s 180, 1 66-67). 1938. a
juunis sai ka Eestimaa Olikonsortsium Kriegsmarine’lt tellimuse
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17 000 tonnile pdlevkividlile (ERA, f 1840, n 1, s 198, 1 136).
1940. aastaks oli RPTI leping Farbenindustrie’ga 48 000 tonni
polevkividli miitigiks (ERA, f 841, n 1, s 79, 125).

Eesti—Saksamaa kaubavahetus toimus ka 1930. aastate teisel
poolel kliiringlepingute alusel, mida uuendati perioodiliselt. Le-
pingu kohaselt vois ekspordist saadud summasid kasutada ainult
ostudeks partnerriigist. 1. jaanuaril 1935 oli kliiringarve seis Eesti
kasuks 1,3 milj., aasta pérast juba 2,8 milj. riigimarka, 1. jaanua-
riks 1937 kahanes see kiill 1 milj. margani, kuid 1. jaanuaril 1938
ulatus koguni 4,6 milj. riigimargani ehk 6,7 milj. Eesti krooni-
ni (ERA, f 891, n 1, s 1490, | 5). Eestis piiiiti olukorda la-
hendada eeskitt pollumajandussaaduste viljaveo pidurdamisega
Saksamaale (ERA, f 58, n 1, s 1949, 1 97). Moningaid kaupu,
sealhulgas metsamaterjale ja lina, voimaldati 1938. a Saksamaa-
le eksportida ainult MM igakordsel eriloal. Kuid 31. oktoobril
1938 Saksamaaga 1939. ja 1940. aastaks s6lmitud kaubandusliku
lisakokkuleppe juurde kuuluva protokolli kohaselt sidus Eesti end
kohustusega mitte piirata fikseeritud kontingentide ulatuses iiksi-
kute kaupade viljavedu ning MM pidi otsima teisi teid ekspordi
pidurdamiseks (ERA, f 841, n 1, s 52, 1 20-22). Need meetodid
olid aga kaudsemad ega andnud nii suurt efekti. Lopuks kasutati
tilejddanud summasid Saksamaale iimberasunutele nende Eestisse
jddnud vara kompenseerimiseks (ERA, f 1581, n 1, s 1321, 1 108).
Polevkivitdostustele oli miilik Saksamaale igatahes viiga kasulik,
sest nad ise ostsid oma tootmise laiendamiseks masinaid ja ma-
terjale just Saksamaalt ja Saksamaa maksis histi, vajades rohkem
toordli, kui Eesti olitoostused sinna eksportida suutsid.

Eestis ei teatud, kuidas polevkivioli Saksamaal kasutati. Osa
sellest toodeldi 1. G. Farbenindustrie’s iimber ja Eestis oletati, et
voib-olla ka sdjagaasideks. Sakslased olevat Gelnud, et “tulevikus
te alles niete, mis sellest koik voib teha” (Uus Eesti, 12. X1 1936,
nr 307). 1939. a viitis K. Luts, et oli toodeldakse viga vihesel
maidral kiittedliks laevamasinatele (Uus Eesti, 9. V1 1939, nr 154).

Soome alustas aga polevkivioli ostmist jdidlohkujate Kkiit-
teks (Vaba Maa, 22. X 1934, nr 248). 5. juulil 1934 alla kirjutatud
ja 19. septembril K. Pitsi dekreediga kinnitatud Eesti—Soome
kaubandus- ja laevanduslepingu lisakokkuleppe kohaselt sai osa
Eesti kaupu vastuseks vastavatele soodustustele Soome kaupade-
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le tollita sisseveo Soome. Nende hulgas oli ka polevkivioli (Eesti
lepingud... 1935: 210-257). Kuid 1936. a siigisest toimus Soo-
mes pohitollitariifi muutus. Jéeti dra ka nafta jt kiittedlide toll,
mis oli Eestile nagunii vaba olnud ja Eesti kaotas oma soodus-
tused (Majandusteated, 15. IX 1936, nr 37). Sellest siis ka Eesti
polevkivioli madalam ekspordihind Soome 1937. aastal. (Vt ta-
bel 7.) 1938. aastast nidib Soome oma pohitollitariifis jélle olevat
kiitteainete tolli kehtestanud, sest miitigihind tousis.

Liti—Eesti 14. augustil 1932 alla kirjutatud ja 25. novemb-
ril s.a Riigikogus vastuvoetud ajutise majanduslepingu lisakokku-
leppe tdiendamise protokolli kohaselt oli Eesti polevkivioli eks-
port Litisse tollivaba ja kontingendita (Eesti lepingud... 1933:
70). 1934. a s6lmiti kliiringlepe, ent pélevkividlide staatus ei
muutunud, nagu ta ei muutunud ka 1935. a s6lmitud tdiendavate
lepingute tulemusena. Naftasaadustele kehtisid Liitis aga tisna
korged tollid, nii et Eesti polevkivioli nautis head konjunktuuri.
Muidugi osutas Eesti vastuteeneid Liti kaupade sisseveoks. Liiti
turu maht oli aga iisna piiratud.

Leedu—Eesti 1934, a jaanuaris alla kirjutatud kaubanduskon-
ventsiooni kohaselt said Eesti 6lid Leedus 75% toilialandust ( Eesti
lepingud... 1935: 112). Eesti andis samuti mitmele Leedu kau-
bale soodustusi. Edaspidi polevkivioli-alaseid kokkuleppeid ei
muudetud. Nihtavasti toimus Leedus aga pohitollitariifi muutusi,
sest polevkivioli elispordihind Leedusse tousis jarsult 1937. a.

(Jéirgneb)
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ARVUSTUS

UIDANG EESTI VANEMA AJAKIRJANDUSMAASTIKU
TEIL JA RISTTEIL

Eesti ajakirjanduse teed ja ristteed: Eesti ajakirjanduse aren-
gust (XVII sajandist XX sajandini). Koostanud Juhan Peegel,
Krista Aru, Sergei Issakov, Ea Jansen, Epp Lauk. Tartu—
Tallinn, 1994. 352 lk.

1994. aasta Iopp liheb eesti ajakirjanduse ja laiemalt kultuurilukku vi-
hemalt kahe olulise siindmusega — leiti Tarto maa rahwa Néiddali-Leht
ning ilmus Eesti vanema ajakirjandusloo iilevaade. Viimase joudmist
lugejateni voiks tervitada jannsenliku hiiiatusega: “Jubba niitid ommeti
walmis! Olleme kil tiik aega ootnud, agga niitid on kdes” (Perno Pos-
timees, 1859, nr 45). Siindmus on kaalukas, sest suur titkk uurimata
kultuurilugu on taas raamatuks saanud. Soliidne teos peaks pakkuma
avastamisrddmu paljudele, votab see ju kokku seni eri triikistes talleta-
tud teabe ja rikastab meie kultuurimélu mdnegi tundmatu voi ununenud
seigaga. Vajadust sellise teabetiheda kokkuvatte jirele on olnud aasta-
kiimneid. Kui seostada sojajdrgse ajakirjanduse ajaloo uurimise algust
Juhan Peegli koostatud Vanaisade vahelugemiste ilmumisega “Loomin-
gu” Raamatukogus (1957), siis tollestki ajast lahutab meid 37 aastat.
Niiiid ilmunud raamatut v5ib pidada natuke rohkema kui iihe inimpdlve
usina too6 tldistuseks.

Ajakirjanduse ajaloo kokkuseadjad on libi vaadanud iile 600 aasta-
kdigu eestikeelset, lisaks saksa- ja venekeelset perioodikat. Tehtu maht
dratab aukartust. Raamatu huvidratavamale poolele kuulub baltisaksa
ja venekeelsete ajakirjade-ajalehtede kisitlus, sest eesti keeles puudus
selline iilevaade tinini iildse. Baltisaksa ajakirjanduse kokkuvote (Ea
Jansen) annab suurepirase iseloomustuse toonastele ithiskondlikele olu-
dele ja perioodika arengule selle taustal. Tema vaatenurk erineb moneti
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teiste autorite omast, kes keskenduvad eelkGige ajakirjade-ajalehtede
sisule ja ilmumisandmeile.

Teosel on kiill autorid, toimetaja, kujundaja, aga pole triikikoda.
Autoridigus kuulub Tartu Ulikooli ajakirjandusosakonnale ja Eesti Aka-
deemilisele Ajakirjanduse Seltsile, kirjastajaks “Olion”. Kusagil neis
liilides pole asju eriti tosiselt voetud, sest lugejani on joudnud viga
triikivigaderohke teos. Tosi, raamatust leiame lisalehekese “Eksitavaid
triikivigu”, kuid see on jille omamoodi eksitav, Siendades ainult osakese
neist. Lisaks esineb “vigade paranduses™ omakorda viihemalt kaks ek-
simust. Viindra P6llumeeste Seltsi esimees polnud ei Hohningen-Huene
ega Hohningen-Heuene, vaid hoopis Hoyningen-Huene, Lelle moisnik.

Ajakirjade-ajalehtede iilevaatesse pdimitud tsitaadid elustavad teks-
ti, toonaste sulemeeste keelekasutuse kaudu toovad nad meieni ajastu
hingust. Ent neid ei maksa nii viiga usaldada, veelgi vihem osundada.
Kurva “rekordi” leidsin C. R. Jakobsoni paarist lausest Eesti Postimehe
veergudelt (Ik 126), mis sisaldab originaaliga vorreldes 17 erinevust.
Tsitaatides kohtab meelevaldseid kirpeid, “tdiendusi”, 18si, monel kor-
ral on parandatud tollased ilmselged triikivead. Silun veel ainult iihe
J. Tonissoni kena motte. Raamatusse sattunud pikema tsitaadi 16pp
kolab nii: “Kui 166 polgamine maad votab kadumise teele” (lk 250).
J. Tonisson ise kirjutas Lindas nii: “Kui meie rahwa keskel aga t66
pelgamine maad wotab, siis asutab waesus ja puudus meie keskele
oma koda — Eesti rahwas astub kadumise teele.” Tsitaate pole keegi
vaevaks votnud kontrollida. Sellest on tuliselt kahju, sest heausksel
raamatuomanikul ei tule mottessegi nii soliidses teabes kahelda.

19. sajandil pruukisid perioodikaviljaanded iildiselt v-tihe asemel
w-d. Raamatu tsitaatides kasutatakse kuni lehekiiljeni 126 iildiselt w-d,
seejirel segiliibi w-d ja v-d, siis jitkatakse rahulikult v-ga, et taas naasta
w juarde (lk 215) ning piirast seda valitakse uuesti v.

Ulimalt kasutoovaks tuleb pidada viiteid, mis nitavad iihe véi tei-
se olulise kirjutise asukohta. Moni eksitus jii siingi silma. Marahwa
Niiddala-Leht tutvustab eestlastele C. Linné looduse klassifikatsioo-
ni (seda oli varemgi tehtud) palas “Uht ja t5ist Jummala lodud asjade
parrast” (1823: 46). Viidatud kohas (1822: 43—46) arutleb O. W. Masing
meele, hinge, vaimu, Jumala tegude, Piibli. seega usukiisimuste iile. Va-
le viide pirineb kiill juba J. Peegli “Eesti ajakirjanduse algusest (1766—
1857)" (1966). A. H. Willigerode kirjutis “Marahwa luggu wannast aiast
sadik” algab Tallorahwa postimehes siiski 30. numbrist (1858) (Ik 109).
Vaiatu mdisa opmani dige nimi, kes samas ajalehes kirjutas reisil niihtud
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telegraafist, on J. Heinrichssohn (1858: 34). Minu meelest pole see kiill
reisikiri. Toeline reisikiri périneb Pdlva kiriku kostri O. G. Mattiso-
ni sulest “Reisia mehhe kirri Saksamaalt” (1857: 12). Allakirjutanule
pakkus huvi reomigi [hasalu lihedal. Vaatasin Missioni lehhe Lissa,
viidatud numbris tehti kiill juttu ebausukombest iihes kiilas Ihasalu li-
giduses, ent mitte risuhunnikust, méest, ohverduspaigast. M. Veske
uurimismatk maride juurde toimus 1888. aastal. seega ei saanud selle
kokkuvdte ilmuda 1887 Oma Maas (1k 229). Sama retke kirjelduse toob
ira ka Virmaline 1888, ent mitte numbris 36, vaid 35 ja 38 (lk 203).
Omajagu kogunes ajakirjandusloolisi pisikohendusi. Esimene soo-
mekeelne ajaleht olevat Suomenkieliset Tieto-Sanomat aastast 1776
(Ik 16). kuid pisut edasi leiame foto ja selle allkirja (lk 19), kust
selgub, et esimene oli siiski Suomalaiset Tieto-Sanomat aastast 1775.
Der Zuschauer ei ilmunud ei aastail 1801-1831 (lk 69) ega ka 1807-
1831 (lk 277), vaid hoopis 1807-1856. Perno Postimehe lisaleht
“Pagganatte & ja koit” |5petas ilmumise juunikuus 1865, mitte 1864. aas-
tal ja selle uus jérglane Lébbus Juttustaja ei joudnud lugejateni kord
niidalas, vaid kaks korda kuus. Lilli Suburg oli Perno Postimehe te-
gevtoimetaja lihemat aega 1879. aastal (Ik 93), hiljem aga kinnitatak-
se (lk 155), et paarikiimne numbri viltel oktoobrist 1878. Ka A. Ansoni
stinniaasta ja J. Otstaveli surma-aasta on valed (lk 155). Ebatidpsusi
leidub toimetajate tegevusaastates ja veel moneski asjas. Koik teh-
tud ja tegemata tipsustused selguvad kadunud M. Kahu uurimusest
“Lisaandmeid “Perno Postimehe™ toimetajate kohta” ajakirjast Keel ja
Kirjandus (1986, nr 4), mida autorid iillataval kombel kasutanud pole.
Eesti Postimehe lisaleht Missiondr ehk sonnumed pagganatest proovi-
number ilmus juba 1863. a novembris ja viljaanne 18petas ilmumise
1869. a Iopul, mitte 1868. (Ik 115). Missioni Lehhed (alapealkirjas mitu
viga), nii pea- kui ka lisaleht, nigid ilmavalgust viihemalt aasta varem
raamatus viidetust, niisiis 1870. aastal (lk 215). 18. mail 1879 jou-
dis lugejateni ainult Tallinna Sobra proovinumber, nidalalehena alles
3. juunist (1k 167). J. Jarve Virulane alustas teekonda 3.(15.) juu-
nist 1882, mitte juulist (Ik 157). Valguse Lisaleht sai tuule tiibadesse
1880. a detsembris koos pohilehega (k 197). Virmalise Lisaleht ilmus
ja oli piltidega illustreeritud juba 1887. aastal, Jargmisel aastal jou-
dis lugejateni kaks numbrit Virmalise piltidega lisalehte. Virmaline ja
tema jutulisa I6petavad ilmumise 26. aprillil 1898. Detsembri algul il-
mub toesti veel iiks Virmalise number Tartus, ent seda tuleks ndhtavasti
vaadelda Uue Aja proovinumbrina, mis alustas teekidiku 18. joulukuu
pdeval. Meelejahutaja tipne alapealkiri on Eesti perekonna épetlik ja
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lobus néidalakiri, mitte ajakiri (Ik 220) ega nddalaleht (1k 223). Kurttum-
made séber (viimane sona kdigis numbreis viiikese tihega) triikiti kogu
ilmumnisaja A. Mickwitzi triikkikojas Tallinnas, tsenseeriti tSesti Parnus.
Viiljaande avanumbrile tuginedes viiidetakse, et “mingeid lendlehti oli
varemgi viilja antud, ilmselt siis ebaregulaarselt” (Ik 217). Kirjandus-
muuseumi arhiivraamatukogus on need aastail 1891-1917 regulaarselt
ilmunud “lendlehed” kenasti tallel (puudub 1906) — need ilmusid kurt-
tummade pdevaks pealkirja all “Kurttummade piihaks”, sellele lisan-
dus aastaarv. Milline tdhtsus neile anda, selgitagu uurijad ise. Bal-
tische Wochenschrift’ist juttu tehes véinuks tuua vihemalt véljaande
ilmumise algusaasta (1863). Midagi on liimist lahti /nldndische Bliir-
teriga. Kodumaised Lehed nidgid ilmavalgust 18131814 Rigaische
Stadt-Blétteri (polnud tollal pdevaleht, nagu vdidetakse) lisana ja 1817
Der Zuschauer'i holma all iseseisva lehena. Provinzialblatt fiir Kur-,
Liv- und Esthland, triikiveakurat on kiiinud Kurlandi kallal (lk 279).
Kas Rosenpldnter andis Beitidger... ikka vilja “kuni 1832. aastani”?
Siin v6ib mdni Gige hdlma hakata, sest viimane number ajakirja ilmus
1832. aasta kevadsuvel (1k 281). Millal ilmus Baltische Monatsschrift
Tallinnas, kunas sai endale uue nime Felliner Anzeiger, millal jou-
dis lugejateni Narwasche Stadtbléitter’i esimene number? Koige selle
kehta leiab tipsemat teavet E. Annuse Eestis ilmunud saksa-, vene- ja
muukeelsest perioodikast 1675-1940 (1993), mis avab ka tollase voor-
keelse ajakirjanduse tdelise rikkuse. Sergei Issakovi iilevaade vene
ajakirjandusest Eestis klapib peaacgu E. Annuse raamatus tooduga (vii-
ke lahkuminek on Haapsalu lehtede ja ajakirja Gimnazija osas), ent
Ea Janseni kisitluses baltisaksa perioodikast leidub erinevusi tunduvalt
enam. See pole kiill peamine. On tsiselt kahju, et E. Jansen pole
lahemalt analiilisinud viikelinnade saksakeelseid ajalehti. Ehk andnuks
siingi piiratud vdimaluste juures midagi korda saata, olulisematele kirju-
tistele viitamisega voi mone iseloomulikuma joone réhutamisega? Foto
N. v. Nolckeni Kalevipoja vaatlusest Arensburger Wochenblatt’is on
igati teretulnud. Sama leht on meile kenasti dokumenteerinud néiteks
ka saarlaste esimese teatrietenduse.

Ehk-oleks véidrinud vdhemalt nimetamist arvatavalt meie esimene
koguduse hiilekandja J. Hurda Kiriklik leht Eesti Jaani kogudusele Pe-
terburis No 1, mille tsensorikinnitus périneb 11. oktoobrist 1884, Vaib-
olla olnuks lugejal huvitav teada, et meie esimene karskusselts “Tdht”
Toris andis vilja Karskuse Seltsi Lehte 1890. aastal (7 numbrit) ja Eesti
Karskuse Seltsil “Voitleja” Narvas olid oma hdilekandjad. Riias ilmu-
nud ja triikitud rohkete illustratsioonidega usulist Siioni sénometooja
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lehte andis viilja ja toimetas “kunstpildiloikaja” ja baptist E. M. Jakob-
son vist aastail 1885-1889. Ehk sobinuks sedagi ajakirja nimetada? Kui
heatahtliku vaatluse osaliseks arvatakse Estljandskie Gubernskije Vedo-
mosti, peaks ka vastavasisulist ajalehte Liivimaal vihemalt mainima.

Pisut kultuuriloolist. Praegu vanim siilinud eestikeelne kalender
pirineb aastast 1732. 18. sajandi IGpul ilmus siiski kaks kalendrisarja.
M. G. Grenziuse tihtraamat hakkas ilmuma 1796. aastal. 1830. aas-
taist vois eestlane lugeda ikka ainult kolme kalendriseeriat, mitte kuut.
M. G. Grenziuse tihtraamatu (1806) “hulkuja tiht” on komeet. S6-
na “maakaart” esineb kiill O. W. Masingul, ent J. W. L. Luce pruugib
seda juba varem “ma, ja merre kartid” (1812). Kalendrikirjanduse pu-
hul tulnuks kiill viidata kirjanduse loendis E. Annuse dissertatsioonile
Tartu Ulikooli Teadusraamatukogus venekeelse autoreferaadi asemel.
O. W. Masing teatab lugejaile ajalehes kartulist viinaajamisest Vainla
moisas (lk 72). Vorumaal sellist moisat pole, nihtavasti aeti kange-
mat kraami Viimelas (saksa keeles Waimel). Laakmannid ise pidasid
oma triikikoja algusaastaks Tartus 1837. aastat, meil pole vist motet
valida 1838. Kuidagi ei klapi F. G. v. Bunge Inland’i toimetajaksolek
aastani 1848 ja Tartust lahkumine. Poordumine ajakirja lugejate poole
valmis toimetajal 1843. a detsembris ja ilmus jirgmise aasta avanumb-
ris (Ik 284). Raamatus kirjutatakse *...emakeelse keskkooli taotlus
1869. a. Aleksandrikooli peakomitee asutamisega”. Asi polnud siiski
nii. 1869. a augustis lubas Aleksander II Eesti Aleksandrikooli heaks ra-
ha koguda, peakomitee asutati juulis 1870 Tarvastus. Hiljem ollakse just
seda meelt (Ik 118). Kas Eesti Kirjameeste Selts asutati 1871 (1k 44) voi
1870. aastal (Ik 118)? Seltsi tegevuse algust loetakse iildiselt 1872. aas-
tast. Esimesest iildlaulupeost kirjutades mirgitakse, et Jakobson “tea-
tavasti sellest iiritusest kui priiusepeost osa ei votnud” (lk 124). Asju
lihemalt tundmata voib jaida mulje, et Jakobson peol iildse ei osalenud.
“Oma Maa” puhul viiidetakse: “1885, a. Kaasani professorikohale suun-
dudes miiiis Veske ajakirja Hugo Treffnerile” (Ik 231). Tosi, tollases
perioodikas koneldakse M. Veske professorikohast Kaasanis. Voib-
olla pole tegijatele nippu juhtunud M. Veske sugulase Juhan Aaviku
Torontos avaldatud mélestusteos (1959), kahelda voib ka A. Looritsa
toodud O. Kallase teates ajakirjas Keel ja Kirjandus (1970), ent S. Issa-
kov (1980), iiks teose autoreist, on publitseerinud samas ajakirjas ma-
terjale Kaasani arhiivist, kus on selgesti kirjas, millal M. Veske Kaasani
siirdus ja tema ametinimetus — soome murrete dppejoud. J. Jogever
t6otas tsensorina ka veel 1903. a alguskuudel (1k 176). Kuidagi ei tahaks
A. Grenzsteini panegiiiirilist raamatukest (brosiiiiri — 35 1k) “Eesti kiisi-
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mus” nimetada lendleheks (lk 186). Selle raamatukese autor ja Oleviku
toimetaja suri ikka 1916. aastal (1k 194).

Raamatus kohtab rohkesti isikunimesid, siingi tahaks iiht-teist tép-
sustada. Miks just peab tinapdeval kirjutama Michail Lindenberg, ei
tea. Tosi kiill, pisut rohkem kui saja aasta eest seisis Valguse péismikus
Michail. Kas G. Wulff-Ois (Ik 224) v&i hoopis G. Ois-Wulff (1k 240)?
Koik lugejad ei pea ilmtingimata teadma, et E W. Borm, W. Borm
ja W. F. Borm on iiks ja sama mees (1k 155-156). Zeitung fiir Stadt
und Land’i toimetaja oli Robert Gustav Keuchel (lk 295), Revalsche
Wochentliche Nachrichten’i viljaandja Johann Jacob Illig (Ik 272) ja
Baltische Wochenschrift'i toimetaja W. G. v. Stryk (lk 298). Tuntud
loodusteadlaste ja reisimeeste nimed peaks kirjutamaikka A. Th. v. Mid-
dendorff (kaks “f”-i) ja Adam Johan v. Krusenstern. Isikunimede re-
gistri koostaja on siilitanud piitidlikult enamiku raamatus leidunud vigu,
méne isiku vilja jitnud (Arnold Hasselblatt, A. Th. v. Middendorff), ni-
puotsaga uusi lisanud (Aspe, A.), isikuid kahestanud (Aspe, Marquardt,
Laikmaa-Laipman).

Eessonas mirgitakse: “...koige olulisemad uurimused voi allikad
on toodud vastava peatiiki 16pus.” R. Poldmiie uurimus * “Tallorahwa
postimeest” sirvides” ilmus kiill ajakirjanduse ajaloo kogumikus, ent
tunduvalt hélpsam on seda leida ajakirjast Keel ja Kirjandus (1980,
nr 3). Ehk vidrinuks sama autori kisitlus “ “Eesti Postimehe™ asutami-
sest” raamatus Kirjamehi mitmes moadus (1973) kirjanduse nimestikku
votmist? Voib-olla sobinuks sinna ka M. Kahu kirjat66 “ “Tartu Eesti
Seitungi” ilmumislugu” Paaris sammukeses... (1969)?7 A. Jiirgensteini
Minu méilestusi 1 (1926) kiill osundatakse, kuid teos pidanuks sel juhul
leiduma ka kirjanduse loendis. Oleviku kisitluse puhul tahtnuks niha
F. Tuglase Ado Grenzsteini lahkumist (1926), mida mainitakse kiill ees-
sonas, ent koik ei pruugi alati eessona lugeda ega pealkirja jirgi taibata
sisu. E. Janseni Sakala-monograafiale igatahes osutatakse toredasti nii
eessonas Kui ka ajalehe vaatlusel.

Silma jidid moned hinnangud I. V. Jannseni Eesti Postimehele. Teo-
rendi puhul tihendatakse, et ajaleht selle kohta avalikku kriitikat ei
tee. Viljardndamisest kirjutatakse korduvalt, “kuid pohjuste siigavama
analiiiisini ei ole mindud” (lk 119). Haridusest koneldes leitakse, et
“siisteemikat reformitaotlevat probleemikisitlust pole Jannsen arenda-
nud” (Ik 125). See on tsi. Siinkirjutaja meelest pole tollaseid toi-
metajaid dige hinnata selle jirgi, mida nad tegemata jitsid, voib-olla
polnukski kdik voimalik. Tundub pisut iilekohtune panna papa Jann-
senile tinapéeva vaba uuriva ajakirjanduse iilesandeid. Talurahvakii-

i
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simusi Virulases puudutades sedastatakse: “ei esita Vrl siiski kindlaid
programmilisi ndudmisi ega suuda niidata ka konkreetseid teid olukor-
ra parandamiseks. . .” (Ik 162). Jargnevast selgub, et voimaluste piires
ikka midagi tehti. Milline perioodikaviljaanne suudab praegu mingis
valdkonnas Virulasele esitatud ndudmisi tdita?

Ajakirjade-ajalehtede tiraazid ja neid kokkuvdttev tabel (k 327-
328) annavad kena ilevaate eestlaste lugemishuvist. Siingi oleks saanud
kerge vaevaga tuua olulist lisa voi tipsemaid viiljaannete triikiarve (néi-
teks Tallorahwa postimehe, Meelejahutaja, baltisaksa ja venekeelse aja-
kirjanduse kohta). Eesti Ajalooarhiivi tsensorifond ja H. Laakmanni
arve- ning laoraamatud voimalusi igatahes pakuvad. Perioodika triiki-,
lugejate ja tellijate arv mahuvad kiill leviku mdistesse, ent ei holma siis-
ki koike. Kes ja kus ajalehti-ajakirju lugesid, on kiill ponev kiisimus,
kuid eeldab tohutu materjali libiuurimist. Nii telliti 1870. aastail osa-
le Tartu- ja Vorumaa talurahvakoolidest koguni mitut ajalehte. Karula
kihelkonnakoolile kiis iihel aastal kolm lehte: Eesti Postimees, Eesti
Pallomees ja Ristirahwa piihhapéiwa leht, sama kihelkonnakiilakoolide-
le Ristirahwa piihhapdwa leht, monele ka Missioni Lehhed. Kasutamist
viidrivaks pole hinnatud F. R. Kreutzwaldi kirjavahetust. Siit leidnuks
monegi tabava iseloomustuse tollastele ajalehtedele ja nende toimetaja-
tele. Niiteks alustas Talorahwa kuulutaja uues kirjaviisis 1857. aastal.

Voiks ka oOelda, et tdnapieval on keelevabaduse kurv tdmmatud
lopmatusse. Kas tdesti peale Pohjaséda, elu-olu, Liivi- ja Kuramaa
kubermangud, lutheriusk? Kohati muutub méne sona pruukimine liig
sagedaseks (olema~on, oma). Niiteks esineb “eksemplar” 10 reas
10 korda (lk 64). Uhes liihildigus (Ik 157) jii silma 8 “oma” voi “oma-
moodi”. A. Dumas soitis Hiinasse oma laevaga, siin vajalik sona puu-
dus. Allakirjutanule harjumatuit palju kasutatakse saava kiidnde 1oppu
-ks (vastutavaks toimetajaks ja viljaandjaks, pohiliseks kriteeriumiks).
Kindlasti oli alaldikude nummerdamisel mingi mote, mis aga pole selge.
Kiill lisab selline lihenemisnurk veidraid iihendeid (2.11. 1860-1870,
6.6. 1904). Triikiveakurat on vigurdanud kodapoolistest kodupooli-
sed (Ik 162), mis tihendab kodust kaasapandud toitu. Kuigi Liivimaa
Uldkasulik ja Okoloogiline Sotsieet tabab isegi mirki, vottis 6koloogia
joudmine meie maile veel tubli tilki aega. Sageli korratakse erineva-
tes peatiikkides iildist tausta puudutavaid kiisimusi. Uhel lehekiiljel
kinnitatakse koguni kaks korda G. Theoli eestlust.

Kirjatod iile lugenud, tuleb tunnistada, et autori kunagine toimetaja-
silm on liialt palju ebakohtadel viibinud. Kindlasti on teos virtuslik ja
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selle tihekordsel uurimisel ei kerkinud k&ik voorused esile. Ajakirjan-
dusloolaste koostatud raamat viirib igal juhul tdit tunnustust.

Vello Paatsi

KOMMENTAAR RAAMATU AUTOREILT

Retsensiooni autor on iihe eksemplari andnud lahkeks tutvumiseks ka
raamatu tegijaile, kes selle eest on siiralt tinulikud. Ulikoolipoolne toi-
metaja ja koostaja kahetsevad, et andsid kisikirja kirjastusele “Olion”,
kellega ei saavutatud toimetamisel pidevat ja usalduslikku koostéod.
Tobedad triiki- ja ndpuvead oleksid olnud kdrvaldatavad, kui tegijad
oleksid saanud lugeda korrektuuripoognaid (nagu vanasti alati tehti).
Samas ei salga autorid ka omapoolseid eksimusi. Et avaldatu on ka-
vandatud osana ulatuslikumast ajakirjandusloo kisitlusest, siis leiab see
edaspidi (parandatult muidugi) seal kasutamist. Saadud kogemus on
loomulikult masendav.

M®oni miirkus retsensiooni kohta.

Uldine printsiip on see, et vana kirjaviisi puhul kasutatakse W-d (ja
voimaluse korral ka pikka -7), uue puhul aga mitte. Voib-olla pole iga
kord nii jirjekindel oldud. Muide, fraktuurkiri oli paljudes lehtedes
kasutusel veel 1930. aastail.

Suomalaiset Tieto-Sanomat ilmus 1755, a ainult iiks number (nagu
pildilt niiha, polnud sel jirjekorranumbrit) ja soomlased nimetavad seda
ise nditenumbriks, proovinumbriks. Regulaarselt hakkas leht ilmuma
piiistiitliga Suomenkieliset Tieto-Sanomat 1766. a algusest ja soomlased
ise peavad seda omakeelse ajakirjanduse alguseks (vt Suomen lehdistéon
historia 1, 1988, lk 54). Muidugi oleks pidanud illustratsiooni allkirjas
olema vastav mirkus.

Tsiteeritud lauses (Jakobsoni artikkel Eesti Postimehe lisas 1860,
nr 30) ei ole kiill vigu. Viga on selles, et tsitaat on voetud Ulo Tedre
artiklist (kogumik C. R. Jakobson ja tema aeg, lk 145), millele oleks
pidanud viitama (uus kirjaviis).

Pagganate d ja koit ilmumise 16ppaeg (1864. a detsember) on antud
Antiku jirgi. Missiondir. .. l6puaasta 1868 on samuti Antiku jirgi.

J. Hurda ajaleht vdib-olla ehk vidrinuks mainimist, aga seda ilmus
vaid iiks number.

Juhan Peegel, Epp Lauk
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APOLOGEETILINE MALESTUSTERAAMAT

Eduard von Dellingshausen. Kodumaa teenistuses: Eestimaa
Riiiitelkonna peamehe méilestused. Tallinn: Olion, 1994.

Ajaloolastele on Dellingshauseni 1930. aastal Saksamaal ilmunud mi-
lestusteraamat (In Dienste der Heimat!: Erinnerungen des Freiherren
Eduard von Dellingshausen ehem. Ritterschafthauptmanns von Estland.
Stuttgart: Ausland und Heimat Verlag, 1930.) tuntud kui Eesti poliitilise
ajaloo tihtis allikas. Selle peaaegu rariteediks muutunud teose iillita-
mist eesti keeles Virve Tamme ja Koidu Uustalu tolkes ning Ea Janseni
taustaselgitava saatesonaga tuleb ainult kiita, Moistagi on originaali il-
mumisest méddunud aastakiimned teinud mérkimisviirseid korrektiive
mineviku mdistmisse ja meie tinanegi vaatenurk konealusele raamatule
kannab praegusaja pitseril.

Kes oli Eduard Julius Alexander von Dellingshausen (1863 Tallinn—
1939 Potsdam)? Miilestusteraamatus on ta baltlane, eestimaalane, saksa
rahvuslane, aadlik ja suurmaisnik, diplomaat ja Riigindukogu liige, mo-
narhist ja konservatiiv, Vene keisri truu vasall. Ent kdigepealt oli ta
mees, kes 17 aastat jérjest (1902-1918) seisis Pohja-Eesti aadlikorpo-
ratsiooni Eestimaa Riilitelkonna eesotsas (ta valiti sellele kohale kuus
korda jarjest) sel Baltimaadele saatuslikul ajal, kui varisesid kokku Sak-
sa ja Vene voim ning tekkisid Eesti ja Liti rahvusriik. Nende viltimatute
protsesside takistamine, baltisaksa iilemkihtidele privilegeeritud seisun-
di, iganenud seisuslik-korporatiivse korra riismete siiilitamine iga hinna
eest ja kdigi voimalike vahenditega oli riiiitelkonna poliitika muutumatu
peajoon, mida Dellingshausen temale omase kohusetunde ja visaduse-
ga oma seisusekaaslaste toetusel ellu viis. See oligi tema elu eesmirk
ja kodumaa teenimine. Ja siin ilmutas Dellingshausen tdepoolest hiil-
gavaid vdimeid, teenides #ra nii oma aatekaaslaste lugupidamise kui
ka vene korgbiirokraatia imetluse (nastoit§ivoi baron). Koneldes ter-
ve maa (Eestimaa provintsi) ja siinse rahva nimel, jéi Dellingshausen
esmajoones ikkagi viiga kitsa grupi korgaristokraatliku maa-aadli, riiit-
lim@isate omanike volitatud esindajaks.

Dellingshauseni mélestustes on rohkesti niisuguseid teese ja postu-
laate, mis on triviaalsed baltisaksa apologeetilises historiograafias, ehk-
ki eesti ja ldti rahvuskeskne ajaloouurimine neid ei kinnita. Vaatleme
monda olulisemat neist.
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Punase niidina [4bib raamatut idee baltisakslaste ajaloolisest Gigu-
sest ja kohusest valitseda ja 6petada kohalikke rahvaid, cestlasi ja litlasi
nende endi huvides. Oiguslikult tugineti siin 1710. aastast pirit kapi-
tulatsiooniaktidele, mille nn akordpunktidega (need kinnitati Peeter I
iildkonfirmatsiooniga) seadustati balti aadli senised eestigused, siinsete
provintside saksalik iseloom ja otsealluvus keisrile. Raamatu peamise
telje ja historiograafiliselt kdige huvipakkuvama osa moodustabki riiii-
telkonna ja Vene keskvoimu (keiser, valitsus) vahekorra kiisimus. Del-
lingshauseni usalduslikud audientsid keisri, keisrinna, suurviirstide, u-
kondlaste (nende seas oli rohkesti baltlasi) ja ministrite juures (nendegi
hulgas oli balti paritolu isikuid), hiillgavad dukonnaballid ja luksuslikud
vastuvotud Peterburis, poliitilised mandévrid ja intriigid, koik see oli
riilitelkonna traditsioonilise kaitsetaktika teenistuses, millel oli ka edu.
Kuni 1917. aastani hoidis kiiputiiis riilitimdisate omanikke enda kies
kubermangude maaomavalitsusi, juhtis ja valitses luteriusu kirikut, aval-
das moju koolile — niisiis olid tal sellised keskajast pirit privileegid,
mida polnud enam kusagil Euroopas. On tunnistusi selle kohta, et Niko-
lai IT vdljendanud korduvalt métet, et balti aadel on riigis ainus element,
kelle peale vGib 16puni kindel olla. Monarhistidena olid balti maisnikud
toepoolest isevalitsuse piiramise, Venemaa poliitilise moderniseerimise,
vabariikliku korra ja rahvaesinduse (riigiduuma) kokkukutsumise vastu.

Senikaua kui Vene tsaar oli elujouline, sdilitas balti aadel lojaalsuse
troonile. Monarhia kokku varisedes orienteerus ta kohe timber Saksa
keisririigile, taotles Baltimaade okupeerimist ja asus looma Saksamaaga
personaalunioonis olevat Balti hertsogiriiki, kus juhtiv osa oleks kuulu-
nud baltisakslastele. Niiiid ei ajanud Dellingshausen Eesti- ja Liivimaa
maandukogu esimehena balti asja mitte enam Peterburis, vaid Berlii-
nis. Sellele tegi 16pu demokraatlik revolutsioon Saksamaal 1917. aasta
novembris.

Eesti rahvast, eestlastest on riititelkonna peamehe milestustes vihe
juttu. Neisse suhtub ta iisna iileolevalt. Eestlased on tema silmis ta-
lurahvas, kes on saavutanud teatud progressi iiksnes tinu baltisakslaste
tsiviliseerivale missioonile: nad said isiklikult vabaks enne venelasi, on
joukad (tinu aadli kavandatud reformidele), suhteliselt haritud ja kul-
tuursed (tdnu saksa pastoritele). Maa hiidades on siiiidi Vene valitsus
ja biirokraatia, kes toid siia périsorjuse (justkui olnuks balti aadel selle
vastu), 19. sajandi teisel poolel aga peatasid unifitseerimis- ja venesta-
misreformidega maa loomuliku arengu. Ka 1905. aasta revolutsioonis
olevat siitidi Vene valitsus, kes ei viinud digel ajal libi aadli poolt ette-
pandud maad rahustavaid reforme.
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Balumaade polisrahvaste rahvuslikke liikumisi ja eneseméiramise
taotlusi baltisaksa iilemkihid muidugi ei respekteerinud. Eestlastes ja
ldtlastes négid nad “etnograalfilist materjali”, kellel ei jad muud iile kui
venestuda voi saksastuda. Dellingshauseni viitel saksastuksid eestlased
ja litlased sobivates tingimustes iseenesest, nende intelligents sulaks
sakslastega tiielikult iihte. See olekski juba toimunud, kui poleks olnud
koolide venestamist.

Riiklikult said Balti provintsid riilitelkondade arvates kuuluda ainult
kas Venemaa v5i Saksamaa kiilge. Seetottu tuli Eesti ja Léti rahvus-
riikide stind Dellingshausenile ebameeldiva iillatusena. ent ajaloolisi
tosiasju oli sunnitud arvestama temagi. Ta jagab tunnustust eestlaste ja
Balti pataljoni Gihisele v@itlusele ithise kodumaa kaitsel bolSevismi vastu
ja nendib, et Tartu rahuga joudsid eesti rahva juhid taotletud eesmiir-
gile. Ilma Saksa okupatsioonita poleks mingit iseseisvat Eestit ja Litit
Euroopa kultuurisfiiris ja Baltimaadel valitseks “bol3evistlik-asiaatlik-
venelik kaos”, viidab Dellingshausen raamatu I6puridades.

Uks iseseisvuseelse poliitilise ajaloo huvitavamaid kiisimusi on eest-
laste ja baltisakslaste voimalik koostd6 iihisrinde moodustamiseks va-
litsuse venestamispiiiiete vastu. Huvi selleks oli mdlemapoolne ja
1905. aastal leidsid Tallinnas ja Tartus aset esindajate kohtumised. Nii
Dellingshauseni kui Tallinnas kdnelusi pidanud riiiitelkonnasekretiiri
Eduard von Stackelbergi sonutsi (Eduard von Stackelberg, Ein Leben
im baltischen Kampf: Riickschau auf Erstrebtes, Verloren und Gewon-
nenes. Miinchen: J. E. Lehmanns Verlag, 1927, 1k 122-124) nurjusid
need plaanid seetbttu, et eestlaste poolt koostodeeldusena esitatud iildise
valimisdiguse noue maaomavalitsuse asutuste valimisel oli maisnikele
liiga radikaalne.

Mis puutub balti aadli reformivalmidusse ja -suutlikkusse, siis vee-
navad Dellingshauseni memuaarid meid taas, et liberaalne reformipolii-
tika, kompromisside ja jareleandmiste taktika polnud méisnike seas ku-
nagi populaarne. Aadli reformipoliitika ebaedu pohjuseks oli liberalismni
vihesus, seisuslik métteviis, mis ei voimaldanud kokkulepet méGdukate
eestlaste ja ldtlastega (vt Gert von Pistohlkors, Ritterschaftliche Reform-
politik zwischen Russifizierung und Revolution: Historische Studien zum
Problem der politischen Selbsteinschétzung der deutschen Oberschicht
in der Ostseeprovinzen Russlands im Krisenjahr 1905. Gottinger Bau-
steine zur Geschichtwissenschaft, 48. kd. Gdotungen: Musterschmidt,
1978, 1k 242-255 jm).
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Aadli lubatud timberkorraldused on ikka maha jdinud ajavaimust
Ja moderniseeruva iihiskonna tegelikest vajadustest. Nii oli ka maa-
omavalitsuse reformikavaga 1905. aastast, mida Dellingshausen riiii-
telkondade edumeelsuse musternditena korduvalt esitab. Lubades
eesti ja ldti talupoegi maapdevast osa votta, kindlustas see reformi-
kava tsensuslik-kuriaalse valimissiisteemi abil baltisaksa mdisnike ja
kaubanduslik-t66stusliku eliidi blokile iilekaalu reformitavas maaoma-
valitsuses (Vt T. Karjahdrm, S. Kivimie, “Maaomavalitsuskiisimus
Eesti iihiskondlikus liikumises kodanlik-demokraatlike revolutsiooni-
de ajajargul.” — Eesti NSV Teaduste Akadeemia Toimetised, 29. kd.
Uhiskonnateadused, 1980, nr 4, 1k 325-326). Panus tehti pigem sdjalis-
poliitilistele survevahenditele ja karistussalkade halastamatule terrorile,
mille organiseerimisest ja teostamisest Dellingshausen ja méisnikud
1905. aastal aktiivselt osa votsid.

Milestusteraamatu Ioppjérelduseks on, et ajalugu on olnud baltisak-
sa aadli suhtes teenimatult karm. Selle asemel el saada viirilist tasu
oma tsiviliseeriva ja headtegeva missiooni eest, jieti nad iilekohtuselt
ilma ajaloolistest {ees)oigustest, kodumaast ja omandist (maareformi
tagajdrjel). See polnud dnnetus, vaid katastroof. Saksa véimu “véiritu
16pp” Baltimaadel oli eriti valus seetbttu, et okupatsioonivigede lahku-
mist ja Eesti valitsuse tunnustamist Saksa vabariikliku valitsuse poolt
tolgendasid baltlased kui nende huvide reetmist. Kdlama jiib solvumise
ja kibeduse noot. Tihendusrikas on raamatu 16pp — Dellingshauseni
drasoit Saksamaale. Siin voib Dellingshausenit ja tema saatusekaaslasi
mdista, sest ajalugu kiis neist Gesti iile. Paraku oli see aga eestluse
iseolemise ja tdusu viltimatu eeldus. Moderniseerimisele orienteeri-
tud rahvusiihiskonnas polnud baltisaksa eksklusiivsel partikularismil ja
konservatismil mingit tulevikku. Loomulikult oli balti p&lisrahvastel ja
baltisaksa rahvusvihemusel rohkesti kokkupuutepunkte ja iihiseid huve
paljudes eluvaldkondades, nende sdltuvus oli vastastikune. Ent alal-
hoidliku riititelkonna peamees polekski saanud olla niisuguste huvide
viljendaja.

Toomas Karjahédirm

Undo Uus. Blindness of Modern Science. Tartu 1994,
xvi + 508 pp.

Et tegemist on ingliskeelse monograafiaga, tundub otstarbekas vaa-
deldavat teost alustuseks vorrelda mujal maailmas avaldatuga. Sel-
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le tarvis tunduvad sobivatena Daniel C. Dennetti Consciousness Ex-
plained (1991) ja John R. Searle'i The Rediscovery of the Mind (1992),
sest koigi nende kolme raamatu keskseks teemaks voib pidada
nn vaimu-keha probleemi (mind-body problem). Lahendust sellele pro-
bleemile néevad need kolm meest kiillaltki erinevana: Dennett loodab,
et pirast kolmekiimne aasta pikkust visa t66d on ta niitid voimeline vi-
sandama probleemi jirjekindlalt fiisikalistliku lahenduse; Searle leiab,
et nii absurdseid lahendusi siinnitab iiksnes hirm veelgi absurdsema voi-
maluse, kartesiaanliku dualismi ees (see hirm on aga alusetu, sest leidub
veel kolmaski tee, Searle'i pakutav); ja Uus avaldab kahetsust selle
iile, et niiiidisteaduslik maailmavaade on ka Searle'i-suguseid tervest
moistusest lihtuvaid mehi sedavord pimestanud, et nende kisitlus jdib
ebajirjekindlaks ja koos sellega fiisikalistide poolt kergesti haavatavaks.

Kiillap need, kes mingil teemal raamatuid kirjutavad, peavad olema
veendunud, et nad dige teeotsa on leidnud, kuhu niiiid teisigi endale jirg-
nema kutsuvad. Siinses kirjutises iiritatakse aru saada, millele tugineb
iiks voi teine autor, kui oma valiku kasuks piitiab agiteerida, ja milliseid
kohklusi tema lugemine siiski voib siinnitada, nii et iihelgi autoril pole
onnestunud lugejaskonna iiksmeelset heakskiitu pilvida. Loomulikult
jadb kolme teost korraga vaadeldes iga iiksiku raamatu kisitlus seda
pealiskaudsemaks, aga ainult iihele mehele keskenduda ma ka ei tahaks,
sest mulle tundub, et vaadeldav probleem nduab eri autorite poolt viilja
pakutud vdimaluste samaaegsét silmaspidamist.

Dennett adresseerib oma raamatu eelkdige varjatud dualistidele —
avalik dualism, mis Dennetti jirgi tdhendab kujutlust sellest, kuidas
mingi vaimn elektrone nende loomulikult teelt korvale kallutab, tundub
talle liiga naeruviiiirne, et sellega viiitlemisele joudu raisata. Varjatud
dualistid on need, kes ise peavad ennast kiill materialistideks, aga kui
hakkavad kirjeldama inimteadvuses toimuvat, toovad kogemata ikkagi
miingu ajus toimuvale protsesside suhtes just nagu viilise vaatleja, ning
sellist ettekujutust nimetab Dennett Descartes'i teatriks. Sellise teatri
vastu sodides jouab Dennett kujutluseni inimesest kui jutustavast ma-
sinast, mis enese kdigushoidmiseks mingit publikut ei vaja, lavastajast
seda Dennett ka teeb, ehkki siiiidistades juba ette intellektuaalses eba-
aususes neid, kellel peaks tekkima kiusatus sellist @itlust kontekstiviliselt
tsiteerida — nagu mina pracgu. Enda digustuseks kordan vaid uuesti, et
pean sellist vordlust tiiesti loomulikuks, ehkki leian, et oma raamatus
ei selgita Dennett mind rahuldaval viisil, miks need zombid kipuvad
end tavaliselt millekski muuks pidama, ja enamgi, mis sellise eksituse
iildse véimalikuks teeb — minus jéib piisima kahtlus, et Dennett saab
inimesi zombidena miiratleda iiksnes seetdtiu, et talle on teada ka muud
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voimalused, ja muud vSimalused on talle teada iiksnes seetdttu, et ta ise
ei ole zombi — kuigi tema teooria nduab, et inimene seda oleks.

Dennetti kisitlusviisi jirgi pole pShimattelist erinevust inimese ja
arvuti vahel ja just selle seisukoha leppimatu vastasena on tuntud Searle.
Tema hiina toana tuntud motteline katse aastast 1980* kirjeldab situat-
siooni, kus hiinakeelsete raamatute ja ingliskeelsete instruktsioonidega
varustatud Searle hiina keeles esitatud kiisimustele arukaid vastuseid
annab, sooritades seega edukalt Turingi testi, ise seejuures millestki aru
saamata — mis voiks viidata asjaolule, et (muu seas ka) arusaamine
ei ole masinale omane kategooria. (Tehisintellekti jiingreid pole see
konstruktsioon kunagi heidutanud, nad iitlevad, et kirjeldatud situat-
sioonis on Searle vaid siisteemi komponent, aru saab aga siisteem kui
tervik.) Sama suunda jitkates keskendub Searle vaimu taasavastades
teadvuse nendele ilmingutele, mille puhul ta on kindel, et need masi-
nal puuduvad, nn kvaalidele (inglise keeles ainsuses guale, mitmuses
qualia). Kvaali, niiteks valuaistingu puhul peetakse silmas aistingu
voi taju sellist aspekti, mis ei ammendu vilise kirjeldusega, mida sub-
jekt saab iiksnes vahetult kogeda. (Jirjekindlad fiisikalistid eitavad
kvaalide olemasolu, mittekommunitseeritavate néhtuste postuleerimise
tituleerib Dennett obskurantismiks.) Samas on Searle viiga hell, kui
teda omaduste dualismi tunnistamises siiiidistatakse, tema tahab dua-
listide ja fiisikalistide vahele dra mahtuda. Selgitab ta oma positsiooni
sellega, et kuigi reaalsus koos teadvusnihtustega on iihtne oma fiiiisi~
kalisuses, on moned reaalsuse aspektid (kvaalid) vaid esimeses isikus
kiittesaadavad; fiiiisikalistest nihtustest ei erine nad mitte olemuslikult,
vaid vaatepunkti poolest, mis ammendabki kiisimuse. Seda, et dualismi
viltimiseks peaks subjektsuse tekke kriteerium olema viljendatav fiiii-
sikalistes terminites, ei taha Searle histi tunnistada, mistottu ei pruugi
onnestuda ka tema katse meid veenda, et tegelikult siin polegi mingit
probleemi, et kogu hida on vaid halvas terminoloogias.

Undo Uusi vaatekoht on eelnevatele selgesti vastandlik — ta ei kaht-
le kvaalide olemasolus ega karda ka siiiidistusi dualismis. Ta leiab, et
kuna kvaalid on meile vahetult antud, on just nende olemasolus kdige
viihem pohjust kahelda, pigem véiks juba kahelda fiiiisikalises reaalsu-
ses (Uus eelistab sellest siiski hoiduda). Seejuures pole kvaalid mitte
ainus inimteadvuse ilming, mille adekvaatse kisitlusega fiisikalistlik
kontseptsioon hakkama ei saa, on veel tahtevabadus ja subjekti iden-
titeet. Nende kolme asjaolu ignoreerimist Uus tdnapdeva teadusele
ette heidabki, pidades seejuures peamiseks kahju kannatajaks teadust

*Artiklis “Minds, Brains, and Programs”. — Behavioral and Brain
Sciences 3, 1k 417-424. Toim.

1755



Arvustus

ennast, mis oma pimeduses ei mirka kdige huvitavamaid uurimisvald-
kondi. Aga seda pimedust ei pea Uus ravimatuks, teaduse nigijaks
tegemist voib tema raamatu peamiseks taotluseks pidada.

Sellel taotlusel on kaks poolt: esiteks meid veenda, et meie vahetu
igapiievane kogemus ei ole kooskdlas fiisikalistliku maailmapildiga, ja
teiseks ndidata, millised vdimalused avanevad, kui loobuda eeldusest,
et mentaalne reaalsus peab olema taandatav fiiiisikalisele. Kolmandat
voimalikku eesmiirki, fiisikalistlikku kontseptsiooni asendada suutva
tervikliku maailmapildi loomist, vaadeldav teos ei iirita: Uus iitleb,
et siis tuleks hakata hiipoteese piistitama, selles raamatus tahab ta aga
piirduda vaieldamatute asjaclude esiletoomisega.

Ma ei hakka siinkohal arutlema nende votete iile, mis peavad de-
monstreerima teatud asjaolude sobimatust fiisikalistliku maailmapildi-
ga — iitleme, et ma tunnistan nende olemasolu. Siinjuures on problee-
miks, et need asjaolud pole loodusteaduslikul méttel mitte kogemata
kahe silma vahele jidnud, need on sihilikult kdrvale heidetud, kuna nad
ei ole kooskdlas nduetega, mida kogemus on Spetanud pidama viljaka
intellektuaalse tegevuse pohieeldusteks: produtseerida kommunitseeri-
tavaid métteid (mis viilistab otsese jutu kvaalidest) ja otsida pohjuslikke
seoseid (mis viilistab siigavama huvi tahtevabaduse vastu). Nii et kui
mind kutsutakse iiles loodusteaduslikus kontekstis ning otsesonu kvaale
ja tahtevabadust tunnustama (varjatud eeldusena sisalduvad need pea-
aegu igasuguses inimlikus kommunikatsioonis niikuinii), siis tajun ma
ohtu oma intellektuaalse aparaadi selgroole. S#irasele riskile minekut
voiks ajendada vaid lootus mingile hiivitusele, millest viiirikaim voiks
olla senisest terviklikum maailmapilt. Kuna aga sellist tervikpilti esialgu
kuskilt ei paista, tuleb piirduda pilguheiduga nendele ahvatlustele, mi-
da Uus meile fiisikalismi hiilgamise korral lihemas perspektiivis lubab,
ja need oleksid kvalitatiivne motlemine, elustuvad arvutid ja ldbimurre
aju-uuringuis. (See loetelu ei tarvitse olla ammendav.)

Jutt kvalitatiivsest motlemisest teeb mind pisut ndutuks: kui me
kord juba teadvuse sisu kaht aspekti eristame, struktuurset, mis on kom-
munitseeritav, ja kvalitatiivset, mis seda pshimatteliselt ei ole, siis saab
igasugune arutlus mille iile tahes, ka kvaalide vaheliste seoste iile, juba
definitsiooni kohaselt toimuda vaid struktuursetes terminites. SeetSttu
on mul raske aru saada, mida Uus kvalitatiivse motlemise all silmas
peab.

Elustuvate arvutite puhul saan ma aru kiill, mida Uus Gelda tahab.
Pidades inimese olemuslikuks omaduseks vaba tahet, ei nde Uus mingit
pOhjust vorrelda inimest arvutiga, niikaua kui selle funktsioneerimine
jaib jdigalt determineerituks. Kui seda determinismi aga pisut leevenda-
da (mis Uusi arvates voib ka kogemata juhtuda, niiteks miniatuursetes
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protsessorites maksvusele piisevate kvantmiirade t5ttu), siis kindel alus
vahe tegemiseks kaob ja Uus on valmis uskuma, et 1dbi kvantmiirade
voib arvutile hing taha tulla. Uus sonastab selle eetilise hoiatusena
inimkonnale, mis kolab aga pisut liiga ulmelisena, et seda tosiselt vot-
ta: teadvusndhtused, olgu nende olemus siis milline tahes, tunduvad
piisavalt keerulised, et nende kogemata esilekerkimise toendosust nulli-
lihedaseks pidada. (Mis on muidugi vaid minu vaistlik hoiak ja ei tdesta
mitte midagi, eriti kui arvesse votta, et ega meie endigi siia maailma
tekkimine 16puni selge pole, kui tdepoolest tGendosusi hakata arvutama.)

Koige perspektiivikam tundub mulle Uusi see idee, mille kohaselt
neurofiisioloogias voiks saavutada fundamentaalseid tulemusi just aju
funktsioneerimise mitte-algoritmilisi aspekte uurides, toimugu see siis
tuntud fiitisika raames vai viigu uute fiilisikaliste avastusteni. Siin voib
idee ajust kui mentaalset ja fiitisikalist maailma vahendavast aparaadist
viljakaks osutuda. Kui aga need viljad kées on, siis kujuneb sellest ar-
vatavasti just fiisikalistide pidupédev: kui aju-uurijad peaksid tdepoolest
kindlaks tegema, et eksisteerib mingi spetsiifiline fiilisika, mis inimesi
arvutitest eristab, siis voivad ju ka need inimesed fiisikalistideks hakata,
kes seda praegu ei ole pohjusel, et nad ei suuda t8siselt votta Dennetti
ja Minsky™ jutte inimese ja arvuti pohimottelisest samaviérsusest.

Kokkuvdttes iitleksin, et vaimu-keha probleem on minu meelest
olemas, ainult et kui keegi sel teemal sona votab, siis kipub kirjutatu
maju olema otse vastupidine kirjutaja taotlustele. Nii ilmneb jdrjekind-
la fiisikalismi ebaveenvus kdige selgemini Dennetti raamatust. Searle’i
lugedes ndeme, et meie intuitsioonid tdepoolest ei sobi kokku loodus-
teadusliku maailmapildiga. Ja 16puks on see just Uus, kes taasdratab
meis lootuse, et aju uurimisel voib jouda selliste loodusteaduslike tu-
lemusteni, mis jutud millestki spetsiifiliselt mentaalsest moneks ajaks
korvale torjuvad.

(Kui sonastatud kokkuvotet ka enesekohaselt rakendada, ei tohiks til-
latuda, kui siinne kirjutis, vastupidi kirjutaja taotlusele, siivendas mones
lugejas veendumust, et tegelikult mingit vaimu-keha probleemi polegi
olemas, voi kui ka on, siis leidub sellele mingi silmandhtav lahendus.
Mis kinnitaks veel kord, et selle probleemiga seoses on kelle tahes
iimberveenmine vordlemisi lootusetu iiritus.)

Anto Unt

*Vt nt teost: M. L. Minsky. Society of Mind. New York, 1986.
Toim.
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Conditions for preserving the language and culture of small and
large nations differ. Andres Mie asks in his article whether the
Estonians could apply the Israeli model of “ethnic democracy”
for the preservation of the Estonian nation. This model necessi-
tates a sc. rigid society, the members of which must meet certain
strict requirements (ethnic origin, language, religion). The author
reaches the conclusion that the Israeli model is not suitable for
the Estonians, even in spite of some external similarities — both
the Estonians and the Jews living in Israel are relatively small
nations living side by side with large and hostile neighbours (for
the Estonians — Russia, for the Israelis — the Arab countries).
There are two main reasons for a negative answer, and one can be
derived from the other. Firstly, the Jews have waged wars with
the Arabs and been successful due to external help. The Republic
of Estonia, however, has been highly appreciated internationally
for'having avoided any violent conflicts of ethnic nature. Differ-
ently from the Jews, the Estonians would not be able to rely on
any outside support if a conflict broke out with the aliens living
here. Secondly, because of the wars, the percentage of Arabs in
Israel has decreased in 46 years from 50% to 15%, whereas an
essential number of them left Israel within the first five years after
the creation of the Israeli state. On the contrary, the aliens living
in Estonia have no intention of leaving. According to an opin-
ion poll published when this article was being written, only one
alien out of ten wanted to leave Estonia for the country of their
ethnic origin. It is mostly the aliens living in Tallinn who want to
learn the Estonian language, the Russians of North-East Estonia
still manage without a knowledge of Estonian. The Estonian way
would be a sharp increase in the fertility rate of Estonians and
integration of aliens into the Estonian society.
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Ilkka Herlin, Candidate of Philosophy in Finnish history, de-
scribes the work done on Kustaa Vilkuna’s initiative in order to
assist Estonians during and after World War II. Kustaa Vilkuna,
the then director of the Finnish State Information Service, had an
easy access to the information concerning Estonia and could af-
fect the fate of Estonians who had fled to Finland in 1943 to avoid
German mobilization. Thus, the Estonian Bureau was founded
which coordinated the help to Estonian refugees. About 10 per
cent of the refugees moved on to Sweden. The majority, howev-
er, joined the Finnish Armed forces. They were assembled into a
separate regiment which later fought on the Karelian isthmus. Af-
ter the truce was called between Finland and the Soviet Union in
September 1944, and even before that, Vilkuna helped Estonians
to move on to the West. The manager of the Estonian Bureau was
Eerik Laid (in 1941-1943 acting director of the Estonian Folk
Museum), who had also fled to Finland in 1943. In the same
year Malevlane, a newspaper meant for the Estonians residing in
Finland and its neighbouring countries, and particularly for the
Estonian volunteers in the Finnish army, began to appear in Fin-
land. On the following pages we publish anew a selection of Eerik
Laid’s editorials for this paper.

As the inner climate of the Soviet Union temporarily mildened
after the breakdown of the Communist regime, foreign researchers
could have access to materials in Moscow’s archives that they ear-
lier could only dream about. It has become known that in the 1950s
the Central Committee of the CPSU supported its sister-party in
Sweden by sums measured in five-digit numbers. Moscow did not
try to influence the neighbouring countries through Communist
Parties only but used all kinds of other methods as well. We can
learn how this mechanism worked in the case of Sweden from
Bo Petersson’s book Through Moscow's Eyes: Judgments about
Sweden's Foreign Policy during Stalin’s and Khrushchev's Times.
The author is a researcher at the Institute for East-European Stud-
ies at the University of Uppsala, and his aim has been to view
Sweden’s foreign policy from the Soviet angle, i.e. he has not
concentrated on what was known but on what Moscow believed
it knew. The book is reviewed by Margus Laidre, the Estonian
ambassador in Sweden.
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On the pages of belles-lettres we offer some hitherto unpub-
lished poetry by Artur Alliksaar (1923-1966) and so as to let you
have a closer look at his personality we add a passage from the
manuscript of memoirs by Eino Lainvoo and short literary com-
mentaries by the Latvians Maima Grinberga and Guntars Godins.

The Jesuit priest Christoph Wrembek concentrates on the psy-
chological and religious structure of Psalm 22. This psalm has a
special significance in religious life. Namely, two Gospels quote
Jesus having prayed on the Cross, “My God, my God, why hast
thou forsaken me?” Most believers know only this first verse of
the whole psalm. Because of their own feeling of being forsaken
by God, it is essential for them to hear that Jesus himself has
also had a similar experience. The author presents a different in-
terpretation. The utterance “God has forsaken me” includes two
things — an event and an interpretation. The event was Jesus
hanging on the Cross, dying without God interrupting and saving
him. But according to current theology, if Jesus was really the
person he claimed to be, salvation should have taken place. As
no salvation followed, a situation formed which showed all the
necessary signs of forsakenness by God. Jesus acknowledged this
apparent forsakenness by God and gave it a new interpretation.
He said that this kind of event did not inevitably mean that God
had forsaken him. I interpret this death in a different way because
you are my God and I am your most beloved son who honours
you, and in whom you honour yourself, because you, Father, can-
not forsake anyone! Not the misery of inevitable death is the
absolute measure which could eliminate the earlier experience of
help. but the earlier experience and what he knows about his Fa-
ther are the valid measure which makes his seeming forsakenness
an expression of an even greater honour because everything that
is embraced by hope is right. There is nothing greater than God,
and he wants us to be there where he is. Suffering and any kind of
forsakenness by God as humans know it has been interpreted into
mercy, into trust that all-embracing God is just here. We should
not plead any more, “God, don't be away from me,” but on the
contrary, God will pray, “Abide in me.” (St. John, 15, 4-10.)

The aim of the following article is to analyse in greater detail
the accusation against Thomas Kuhn that he “reduces” the scientist
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to an applied scientist or even to an engineer. Meeme Allmann, an
M.A. in philosophy, whose basic education is that of an engineer,
proceeds from Kuhn'’s stance that the philosophy of science cannot
be purely normative, but, when attempting to say something about
the activities of real people, it must inevitably be also descriptive,
i.e. factual. As an engineer, the author finds that his advantage
is to be able to speak about engineering “from the inside”, and
thus he hopes that he can elaborate Kuhn’s concept of science.
The author tries to show that, just because of its epistemic roots,
science has a unique character of development — the dialectics
of normal science and scientific revolutions, which does not exist
in engineering.

Peeter Miiiirsepp, Candidate in Physics and Mathematics,
presents his opinion about multimedia’s influence on people from
the viewpoint of cultural criticism. The author understands the
history of humankind and technology as turning existing nature
into protheses, and the changes that have taken place can be
viewed as dialectics of prothesis. People’s endeavours to gain
control over the world and to rule over nature tend to fail more
than ever before, as the disasters caused by humans themselves
testify. Therefore, the technology of virtual reality seems to be the
only way out. The idea is simple: if reality cannot be controlled
to a desirable degree, then we should control its reproductions.
But ultimately, as the author states, our modern communication
systems hinder namely what they should facilitate — immediate
communication from person to person.

Marika Mikelsaar, professor at the Institute of Microbiology at
Tartu University, winner of the 1994 Science Award of the Repub-
lic of Estonia in medicine, deals in her article with the biological
system of morbific micro-organisms and humans in their present-
day social environment. Three worrying tendencies can be noticed
in the world today: emergence of new germs, activation of those
known before and increased resistance of microbes to antibiotics.
The world of microbes is large and quickly changeable, acquiring
new information from outside (circular moleculs of DNA or plas-
mids) or switching on its dormant genes. Although it may sound
strange, patients can often be saved by giving up antibiotics in-
vented by civilized society and using alternative treatment with
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their own microbes. The author’s answer to the question whether
humankind will ever get rid of infectious diseases is that this is
impossible as long as humans last as a species, and so do other
species, including micro-organisms, forming integrated nature. In
nature humans are unavoidably connected with microbes.

The aim of Jaak Valge’s study is to analyse the development
of the Estonian State Oil-Shale Industry (Eesti Riiklik Polev-
kivitdostus) as an economic enterprise in the second half of the
1930s, during the authoritarian regime of President Konstantin
Pits. The author focuses his attention on finding the causes of
the constant and vigorous expansion of the enterprise. In order
to present a clearer view of the economic context, the author
divides the development of oil-shale industry into three periods:
the initial stage in the 1920s (the basic article for sale was oil shale,
in oil industry mainly experiments were made), the period of the
economic crisis (the output of oil shale dropped a little, oil industry
grew out of the experimental stage, various crude-oil products
were sold, mostly on the home market) and vigorous expansion
after 1934 (both oil-shale and oil production grew rapidly; crude
oil, petrol and other oil products were sold both on home and
foreign markets).

In the section of book reviews Vello Paatsi analyses a book
on the history of Estonian press from the 17th to the 20th cen-
turies. Historian Toomas Karjahirm reviews a book of memoirs
by Eduard Dellingshausen who in 1902-1918 chaired the Esto-
nian Knighthood, a corporation of the nobility of North-Estonia.
Anto Unt from the Estonian Institute of Astro- and Atmospheric
Physics analyses a book on the mind-body problem by Undo Uus,
researcher at the same institute.

The new serial starting in this issue is Does God Play Dice?:
The Mathematics of Chaos by lan Stewart PhD, lecturer of mathe-
matics at Warwick University, an active investigator of nonlinear
dynamics and bifurcation theory.
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Science and engineerig: Their
difference according to
Thomas Kuhn’s philosophy
of science

Meeme Allmann

The article takes a comparative
look ar the activity and education
of a scientist and an engineer pro-
ceeding from Thomas Kuhn's phi-
losophy of science.

The basic concepts of Kuhn's
philosophy, paradigm and scien-
tific community, are analysed. It
is demonstrated that there is no
unitary “community ofengineers”,
which would be the knowing unit
thoroughly studying the paradigm
like the “scientific community” in
science is. The author reaches the
conclusion that because of the pur-

Summaries

poses of engineering activity, the
broadaspectofthe paradigm(meta-
physicalworld-view, widely shared
values) which is always implicitly
present in the narrow aspect of the
paradigm (examples of the con-
crete application on any scientific
theory), has got lost for the engi-
neer. Therefore, engineering activ-
ity lacks the internal active puzzle-
prodiccing mechanism, and we can-
not speak in a strict sense about
paradigmatic periods of develop-
ment in engineering activity. En-
gineering activity also lacks the in-
ternal tradition-breaking mecha-
nism, and therefore it is not revolu-
tionary in the scientific sense.

Finally, the author expresses
his conviction that, due to its spe-
cific character, engineering activ-
ity cannot prodiice any growth of
scientific knowledge.



AUSTATUD LUGEJA!

Juhul kui tihel voi teisel pohjusel jaab Teil moni kultuu-
riviljaanne kétte saamata, siis voite oma ostusoovist
teatada jargmistel telefonidel:

TALLINNAS

44 57 67 — kirjastus “Perioodika”
44 32 56 — “Eesti Arsti” toimetus
60 12 86 — “Vikerkaare” /“Raduga” toimetus

44 07 80 — “Loomingu”/“Loomingu Raamatukogu”
toimetus

44 88 68 — “Kultuurilehe” toimetus

44 05 87 — “Opetajate Lehe” /“Hariduse” toimetus
44 29 00 — “Kultuur ja Elu” toimetus

44 47 87 — "Teater. Muusika. Kino” toimetus

60 19 53 — “Maakodu” /“Pollumajanduse” toimetus
44 91 26 — “Keele ja Kirjanduse” toimetus

TARTUS

43 13 73 — “Akadeemia” toimetus
42 11 86 — “Festi Looduse” toimetus

Kirjastusest ja toimetustest saate soodsa hinnaga osta
ka varemilmunud kultuurivdljaandeid.

Juhul kui Teil pole voimalik kirjastusse voi toimetusse
helistada, vdite oma ostusoovi jitta elukohaldhedasse
mitiigipunkti.

Eesti Ajakirjanduslevi Kirjastus “Perioodika”
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KAS JUMAL MANGIB TARINGUID?
Kaosematemaatika

lan Stewart
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Ian Stewart. Does God Play Dice?: The Mathematics of Chaos.
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lan Stewart

PROLOOG

KELLAVARK VOI KAOS?

Sina usud taringuid méangivat Jumalat,
mina aga tituslikku seadust ja korda.
Albert Einstein, kiri Max Bornile.

Uhe levinud teooria jargi kulgeb ajalugu tsiikliliselt. Kui
siindmused inimkonnas on mingis jarjestuses teinud tiisringi,
algab uus ring, aga edasi liigutakse juba uuel tasapinnal —
just nagu keerdtrepist iiles minnes. Kultuuriliste muutuste
“pendel” ei korda lihtsalt alatasa iihtesid ja samu siindmu-
si. Olgu see teooria dige voi mitte, metafoorina sobib ta meie
tihelepanu koitmiseks. Selles teoses on esindatud iiks spi-
raaltsiikkel: kaos taandub korra ees, mis omakorda hakkab
tekitama kaost, niitid juba uutes vormides. Ent pendli selles
litkumisasendis ei piitia me kaost hévitada, vaid taltsutada.

Inimkonna kauges minevikus suhtuti loodusesse kui tuju-
kasse olevusse; et tal ei tundunud aga olevat mingit jarjekind-
lat kditumismudelit, pandi see looduslikku maailma juhtiva-
te voimsate jumaluste draarvamatute tujude arvele. Valitses
kaos, seadust polnud voimalik kujutledagi.

Paljude tuhandete aastate kestel hakkas inimkond tasa-
pisi moistma, et looduses on palju seaduspiirasusi, mida saab
registreerida, analiilisida, ennustada ja enda huvides #ra ka-
sutada. 18. sajandiks oli teadus juba nii kaugele loodusseadus-
te saladustesse tunginud, et néis, nagu polekski enam suurt
midagi avastada. Koigutamatud seadused négid universu-
mi igale osakesele tipselt ja igaveseks ette tema kaitumise,
teadlase iilesandeks oli suvalise huvipakkuva nihtuse kohta
olemas oleva seaduse toime vilja selgitada. Kaose asemel oli
niitid maailm kui kellavirk.
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Maailm liikus aga edasi ning nénda ei piisinud tihesuguse-
na ka meie arusaam universumist. Isegi kellad ei toota enam
kellaviirgi pohimottel — miks peaks siis maailm seda tegema?
Kvantmehaanika siinniga sai kellaviirgi-maailmast kosmiline
onneming. Arvatakse, et fundamentaalseid stindmusi — kas
voi nditeks radioaktiivse aatomi lagunemine — el mééra mitte
seadus, vaid juhus. Ja kuigi kvantmehaanika on olnud silma-
paistvalt edukas, ei ole igaiiheni veel joudnud tema oletatava-
te omaduste volu. Proloogi motoks on Albert Einsteini kuulus
vastuviide kirjast Max Bornile. Einstein ra#kis kvantmehaa-
nikast, ent tema matteviis villjendab terve ajastu suhtumist
klassikalisse mehaanikasse, milles kvantmédaramatus ei toi-
mi. Taringuménguvordlus juhuse kohta holmab koike. Kas
etteméaératus jatab ruumi ka juhusele?

Kas Einsteinil oli kvantmehaanika suhtes Gigus, seda nie-
me edaspidi. Kuid praegu me igatahes teame, et klassikalise
mehaanika valdkond on salaparasem, kui Einsteingi suutis
kujutleda. Kiisitavaks on muutunud eristus, mida tema just
rohutas: iihel pool on juhuse juhuslikkus ja teisel pool sea-
dusest tulenev etteméisratus. Vahest saab Jumal hakkama
sellega, et iihtaegu viskab tiringuid ning loob samal silmapil-
gul tiieliku seaduse ja korra universumi.

Tsiikkel on ringiga algusesse tagasi joudnud — korgemal
tasandil. Niitid hakkame avastama, et stisteemid ei kditu ala-
ti korrapirasel ja ennustataval viisil, ehkki neid valitsevad
koigutamatud ja tédpsed seadused. Lihtsad seadused ei tin-
gi alati lihtsat kditumist. Deterministlikud seadused voivad
pohjustada juhuslikuks osutuvat kditumist. Kord voib toita
oma isiklikku liiki kaost. Kiisimus pole oieti selles, kas, vaid
kuidas Jumal méngib taringuid.

See iikiline todemus peidab endas paljutki, mille taielik-
ku mgju meie teaduslik motlemine hetkel veel el taju. Kaost
silme ees hoides omandavad prognoosimise voi néiteks kor-
ratava eksperimendi moiste uusi tahke. Seni lihtsaks peetu
muutub keeruliseks ja tekib uusi ponevaid kiisimusi: moot-
mise, ennustatavuse ning teooriate toestamise ja kummuta-
mise kohta.

Kuid see-eest voib keerukaks peetu muutuda lihtsaks.
Struktuuritu ja juhuslikuna paistvad néhtused alluvad voib-
olla hoopis lihtsatele seadustele. Deterministlikul kaosel on
oma seadused ning ta sunnib meid kasutama uusi katsemeeto-
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deid. Ebakorrapirasustest pole looduses puudust ja neist ma-
nelgi juhul v6ib kaosematemaatika lihtsalt ilmneda fiitisikali-
sel kujul. Vedelike turbulentne voolamine, Maa magnetvilja
iimberpaigutumine, siidameldiokide ebakorrapérasused, vede-
la heeliumi konvektsioon, taevakehade langemine, liingad as-
teroididevios, putukapopulatsioonide kasv, kraani tilkumine,
keemilise reaktsiooni kulg, rakkude metabolism, ilmamuu-
tused, néarviimpulsside edasikandumine, vooluringi vonku-
mised, poi kiilge ankurdatud laeva litkkumine, piljardikuulide
porkamine, aatomite kokkupdrked gaasis, kvantmehaanika
aluseks olev maidramatus — need on ainult méned probleemid
kaosematemaatika ees.

See on terve uus maailm, uut tiiiipi matemaatika, pohjalik
libimurre looduse ebakorrapirasuste moistmises. Me viibime
tema siinni juures.

Ta tulevik on aga veel lahti rullumatagi.



Kas jumal méingib téiringuid?

1

KORRAST KAOSEKS

Néie, Kaos, su hirmuriik on téusnud taas,
Su séna ees on valgus surnult maas;
Eesriide, suur Anarh, sa lased alla,

06 voimu pédstes terves ilmas valla.*
Alexander Pope, The Dunciad.

Igavene voitlus korra ja korratuse, harmoonia ja kaose vahel
viga paljude kultuuride loomismiititides kajastab kiillap ini-
mese tlirgset arusaama universumist. Vanakreeka kosmoloo-
gias tihendas kaos nil universumi algset tithjust kui allmaa-
ilma, surnute asupaika. Vana Testamendi teoloogias “maa
oli tithi ja paljas ja pimedus oli siigavuse peal”. Varababii-
loonia eeposes touseb universum kaosest, siis kui allumatu
pimedusejumalate perekonna hévitab nende oma isa. Kaos
on algupérane kujutu mass, millest looja vormis korrastatud
universumi (joonis 1). Korda vordsustatakse heaga ja kor-
ra puudumist kurjaga. Korda ja kaost peetakse vastandeiks,
poolusiks, ning nende vahele paigutame meie oma maailma-
tolgendused.

Mingi kaasasiindinud tung sunnib inimest uurima, mis
tingib looduses korrapéra, otsima seadusi isemeelse koiksu-
se keerukast kiditumisest, tooma kaosest vilja korda. Varasei-
matelgi tsivilisatsioonidel on péhjalikud aastat aastaaegadeks
jaotavad kalendrid ja astronoomiareeglid varjutuste ennusta-
miseks. Taevatihed moodustavad inimese silmis tihtkujusid
janende kohta pajatatakse legende. Moeldakse vilja jumalus-
te panteone, et seletada maailma veidrusi, mis muidu néiksid

*Ain Kaalepi t5lge.
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Joonis 1. Maa ajalugu (iilalt paremalt kellaosuti liikumise
suunas): kaootiline vedelik, iirgne Maa, Maa suure veeuputuse ajal,
niitidisaegne Maa, Maa tulevase havingu ajal, Maa tuhandeaastase
rahuriigi ajal ning Maa 1oplik saatus tdheks muutununa (raamatust:
Thomas Burnet, Telluris theoria sacra, 1681).
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taiesti juhuslikud ja méatteta. Tsiiklid, kujundid, arvud. Ma-
temaatika.

POHJENDAMATU POHJENDAMINE

Fiitisik Eugene Wigner ri#kis “matemaatika pohjendamatust
efektiivsusest” fiitisikalise maailma struktuuri kirjeldamisel.
Matemaatika siinnib kiisimustest fiiiisikalise maailma kohta
ja elatub sellest, et suudab mdningatele neist vastata. Kuid
harva on see protsess nii otsene. Tihti peab matemaatiline
idee hakkama elama oma elu — justkui unustuses, teda aren-
datakse ja tema iile arutletakse ainult tema enda, puhtmate-
maatilise objekti parast, senikaua kui ta sisimad saladused
saavad pohjalikult lahatud ja hakatakse tajuma ta tahtsust
fiitisikas. Vahest on matemaatika efektiivne seepérast, et ta
esindab inimaju pohialuseks olevat keelt. Vahest me suuda-
me tajuda just tiksnes matemaatilisi mudeleid sellepérast, et
matemaatika ongi meie taju instrument. VGib-olla matemaa-
tika efektiivsus fiitisilise eksistentsi korrastajana tuleb sel-
lest, et ta on vorsunud fiisilisest eksistentsist. Vahest on te-
ma edu hoopis kosmiline pettekujutelm? Tegelikult ehk muid
mudeleid olemas ei olegi kui need, mida meie néder méoistus
maailmale peale surub. Jidgu need kiisimused filosoofide-
le. Pragmaatilises tegelikkuses on matemaatika teadaolevalt
efektiivseim ja usaldatavaim meetod meie timber toimuvast
arusaamiseks.

Aastal, mil seda kirjutan — 1987 — saab tiis neli aasta-
sada teose ilmumisest, millele ei leidu ajaloos vordset: Isaac
Newtoni Loodusteaduste matemaatilised printsiibid (vt joo-
nis 2). Praegugi miitiakse seda raamatut igal aastal umbes
700 eksemplari — peamiselt humanitaariiliopilastele, kes ka-
sutavad meistrite tundmaopplmlseks algallikaid. Sel teosel
on himmastavalt pikk iga. Mingi menuraamat ta enam ei
ole, ent tédnapéeva kultuuri alustalad on tema sGnumist terve-
nisti 1ébi imbunud: Loodusel on seadused Ja mete voime need
avastada.

Newtoni gravitatsiooniseadus on lihtne asi. Kaks aine-
osakest tombuvad alati teineteise poole jouga, mis lihtsalt
ja tédpselt soltub kummagi massist ja nendevahelisest kaugu-
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Joonis 2. Isaac Newton (graviiiir Godfrey Knelleri maali jargi).
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sest. (See on vordeline nende masside korrutise ja nendevahe-
lise kauguse ruudu jagatisega.) Seaduse saab kokku suruda
lithikesse algebralisse valemisse. Paaris Newtoni liikumissea-
dusega (keha kiirendus on vordeline kehale méjuva jouga) teeb
see selgeks suure hulga astronoomilisi tdhelepanekuid alates
planeetide liikumisteedest Sodiaagil kuni Kuu véngeteni oma
teljel, alates Jupiteri kaaslaste resonantshélvetest kuni kak-
siktdhtede valguskoveratem alates aukudest Saturni rongas-
tes kuni galaktikate siinnini.

Lihtne. Elegantne. Tabamatu.
Kaosest saab kord.

Newtonil olid suured ambitsioonid. Ta ei tahtnud leppi-
da vidhema kui “maailma siisteemi”, Koikide Asjade Teooria
leidmisega.

Oma aja tingimuste kohta tiitis ta oma meeletuimadki
unistused. Ule kahesaja aasta valitsesid Newtoni seadused
kui ilim ja 16plik loodusekirjeldus. Ainult aatomite mikro-
skoopilises keskkonnas ja tidhtedevahelise ruumi tohututes
avarustes annab tunda Newtonile vastava looduse ja Looduse-
le vastava looduse miniatuurne lahknevus. Nendes valdkon-
dades on Newtoni teooria asemele voetud kvantmehaanika
ja relatiivsus. Fiiiisikud on taas Koikide Asjade Teooria pii-
ha graali otsinguil ning rddgivad tiligravitatsioonist ja super-
stringidest, kvarkidest ja kromodiinaamikast, rikutud siim-
meetriast ja suurest iihendtecoriast. Maailmas, kus me ela-
me, on kakskiimmend kuus (voi vahest siiski koigest kiimme)
moddet, mis kdik peale nelja on end tihedalt kerra tommanud
nagu hirmunud védloom, nii et neist saab mérku ainult vobi-
semise jargi. On see mooduv narrus voi tulevikupilt? Ei oska
veel delda. Kuid ehkki aina uus teooria torjub vilja eelmise
ja uus paradigma kummutab vana, jadb piisima iiks kindel
alustala: matemaatika. Loodusseadused on matemaatilised.
Jumal on geomeeter.

KELLAVARGIMAAILM

Newtoniga kulmineerunud péére teaduslikus motteviisis toi
kaasa kujutelma universumist kui gigantsest mehhanismist,
mis funktsioneerib “nagu kellaviark” — titleme ikka veel nii,
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kuigi digitaalkellade ajastul kélab see kohatult —, mis ti-
hendab iilimat usaldatavust ja tilimat mehaanilist taiuslik-
kust. Selle kujutluse jéirgi on masin koige kindlam asi tildse.
Identsetes tingimustes teeb ta identset tood. Insener, teades
masina tehnilisi andmeid ja tema seisundit mingil ajahetkel,
saab pohimdtteliselt tuletada iga ta liigutuse kogu ta toota-
mise aja jooksul. Jitame praegu korvale kiill mérgatud, kuid
seni veel kisitlusvilise kiisimuse: mis on voimalik tegelikult,
mitte ainult kérge pshimattena; ning piiiidkem kéigepealt aru
saada, miks avanes 17.—18. sajandi teadlaste ees juba esma-
pilgulgi nii ahas ja steriilne vaade meie imede ja tllatuste
universumile.

Newton andis oma seadustele matemaatiliste vorrandite
kuju, mis ei seosta mitte ainult suurusi, vaid ka seda, mil
méiral need suurused muutuvad. Kui keha langeb vabalt
konstantse raskusjéu mojul, ei jad konstantseks mitte keha
asukoht — oleks tiiesti ebatdenioline, et ta ilma igasuguse
toetuseta 6hus ripuks. Jadv suurus pole ka kiirus — asukoha
muutuse médr. Mida kauem keha langemine kestab, seda kii-
remaks see muutub; seepérast ongi ohtlikum alla kukkuda
koérge kui madala maja katuselt. Konstantne on kiirendus —
asukoha muutuse mdadra muutuse mddr. Kiillap moistame
niitid, miks ldks nii kaua aega, enne kui mirgati diinaami-
ka korrapira: see seadus on lihtne ainult nende jaoks, kes
votavad omaks uue lihtsusekontseptsiooni.

Vorrandeid, mis sisaldavad muutuse mééra, s.0 muutuse
kiirust, nimetatakse diferentsiaalvorranditeks. Fiiiisikalise
suuruse muutuse kiirus on méaédratud tema véértuste erinevu-
sega (diferentsiga) kahel korvutisel ajahetkel, nonda siis 14-
bibki sona “diferentsiaal” tervet matemaatikat: diferentsiaal-
arvutus, diferentsiaalkordaja, diferentsiaalvorrand ja lihtsalt
diferentsiaal. Muutuse kiirust mitte sisaldavate algebralis-
tegi vorrandite lahendamine pole alati kerge — nagu enamik
meist on omal nahal tunda saanud —, diferentsiaalvorrandite
lahendamine on veel suurusjirgu vorra keerulisem. 20. sa-
jandi 16pust méodanikku tagasi vaadates tllatab isedranis,
et nii paljusid tdhtsaid diferentsiaalvorrandeid saab lahen-
dada, piisaku vaid leidlikkust. Terveid matemaatikaharusid
on tekkinud vajadusest méista iihtainukest hetkel otsustava
tdhtsusega diferentsiaalvorrandit.
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Kuigi iga diferentsiaalvorrandi lahendamisel on omad ras-
kused, vGib tdhele panna mond iildist printsiipi. Kéesoleva
arutluse votmeprintsiip on see, et mingi diinaamilise stistee-
mi litkumist kirjeldava vorrandi lahend on iihene, kui on teada
stisteemi koikide komponentide algasukoht ja -kiirus. Jalgrat-
tal on viis-kuus olulist litkuvat osa; teades praegu, mida iga
osa teeb, voime ette ndha jalgratta litkumist alates hetkest,
mil ta mooda teed litkuma liikatakse — kuni kraavi veere-
miseni. Laiemalt vottes tdhendab see, et kui me mingil kind-
lal ajahetkel teame Piikesesiisteemi iga iiksiku aineosakese
asukohta ja liitkumiskiirust, siis on nende aineosakeste kogu
edasine liitkumine tiheselt kindlaks méératav.

Selle viite juures on lihtsuse maottes eeldatud, et liiku-
misele ei mdju mitte mingid vilised joud. Kui aga piitida
neidki arvesse votta, siis jouame tolgenduseni, et terve uni-
versumi koigi aineosakeste asukohtade ja liikumiskiirustega
mingil ajahetkel oleks tihtlasi kindlaks miiratud ka univer-
sumi edasine evolutsioon. Universum kéib iiht, ette médératud
diinaamilist rada. Ta saab teha vaid iihte. Teoses Filosoofilisi
esseid toendosusest viljendab seda ilmekalt 18. sajandi juhti-
vaid matemaatikuid Pierre Simon de Laplace (joonis 3):

Kui leiduks niisugune intellekt, mis igal antud hetkel teab
tapselt, millised joud hoiavad Loodust litkvel, ning koigi te-
da asustavate olevuste asendit iiksteise suhtes, ja kui see
intellekt oma tohutus suuruses suudaks neid andmeid ana-
liitisida ning universumi suurimate kehade ja kergeimate
aatomite litkumise kokku suruda iithteainsasse valemisse,
siis selle intellekti jaoks poleks enam miski ebakindel, ta
silme ees oleksid tervenisti nii tulevik kui minevik.

Niisiis on voimalik lihtsalt ithe matemaatilise ainsusteo-
reemi juurest kaunis aukartustiratava tédemuse juurde iile
minna. Hiljem piitian osaliseltki pdevavalgele tuua intellek-
tuaalset silmamoondust, mis niisuguse meeletu tileminekuga
kaasas kidib. Praegu aga jidtame selle versiooni veel jousse.
Laplace’i ja teisi samalaadseid avaldusi lugedes tuleb aru saa-
da tollal teaduses maad votnud vaimustusest: just niisuguste
votetega saavutati kontroll jirjest uute nidhtuste iile: mehaa-
nika, soojus, lained, heli, valgus, magnetism, elekter. Kaht-
lemata néis see suure ldbimurdena 16pliku tée juurde. Need
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Joonis 3. Pierre Simon de Laplace lugemas oma Taevast me-
haanikat. (Lito 19. sajandist.)
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votted kolbasid, see meetod toimis. Oli siindinud klassikalise
determinismi paradigma: kui vorrandid kirjutavad siisteemi
evolutsiooni itheselt ette, nii et pole mingeid juhuslikke vili-
seid mojutusi, siis on siisteemi kditumine tiheselt madratud
igal ajahetkel.

REIS HYPERIONILE

Laheme ajas kiimme aastat tagasi: 5. septembrisse 1977. Gi-
gantne rakett Titan III-E/Centaur on platvormil valmis ja
ootab — Floridas Canaverali neemel Kennedy Kosmosekes-
kuses, Ohujoudude Idaosariikide Katsepoliigooni 41. stardi-
kompleksis. Raketi koige iilemisel astmel paikneb kosmose-
laev Voyager 1, kidbus hiiglase kdrval, samas ometi tolle ole-
masolu méte — tehnika tilluke triumf (joonis 4).

Stardini on jddnud viimased sekundid. Alumiiniumipulb-
ri ja ammooniumperkloraadiga tdidetud tahkekiitusrakett-
kiirendid siittivad moirgega, mida on kuulda viieteistkiim-
ne kilomeetri taha. Viieteistkiimnekorruselise maja korgune
700-tonnine rakett rebib end taeva poole, lahti Maa kiilge-
tombejou tugevast haardest. Alguses liigub ta talumatult aeg-
laselt, olulise osa kogu kiitusest poletab ta esimese saja meetri
jooksul. Kiimne tunniga on Voyager 1 aga Kuustki kaugemal,
teel veel kaugemate planeetide Marsi, Jupiteri, Saturni poo-
le (joonis 5).

Sésarlaev Voyager 2 oli startinud juba kuueteistkiimne
paeva eest: Voyager 1 6hkutéus liikati tehnilistel pohjustel
edasi. See-eest on Voyager 1-1 ldbida hihem trajektoor, nii et
Jupiterile 1aheneb ta neli kuud varem kui sosarlaev. Voyager 1
reis jduab 1opule tema kohtumisel Saturniga, Voyager 2 on aga
madratud tépselt kitte opetatud korras jitkama teed Uraani-
le ja Neptuunile. Pluuto jaib ainsana ldhiuuringuist kérvale,
sest ta asub parajasti oma orbiidi teisel kiiljel ning Suur Reis
temani ei kiitini.

Voyageride reis on tehnika ime. Ta on ka matemaatika
ime — siin on matemaatika tehnika teenistuses. Matemaa-
tikast séltub uurimislaeva ja selle kanderaketi disain. Mate-
maatika abil arvutatakse vilja, millist koormust ja rohku lae-
va metallraamistik talub, samuti kiituse pdlemismudel, laeva
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=

Joonis 5. Saturn koos méne oma kaaslasega. (Fotomontaa#
Voyager 1-It ja 2-1t.)
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lithiaegse Maa atmosfaéri libimise jooksul tema soomust puu-
tuva 6hu diinaamika. Matemaatika valitseb elektronimpuls-
se, mis kulgevad arvutites, jdlgides hoolikalt kosmoselaeva
liitkumise viikseimatki jirku. Matemaatikale toetudes otsus-
tatakse seegi, kuidas kodeerida raadioteated, mille kaudu len-
nu jilgijad Maal edastavad instruktsioone raketile, mis oma
aja taissaamisel saadab siia hingematvaid kirjeldusi meie Pi-
kesestisteemist.

Mis aga koige tiahtsam, matemaatika valitseb kogu suur-
suguse taevase tantsu tile, kus létvad kaasa planeedid, nende
kuud, ja ka Voyageride litkumise iile nende taevalikel rande-
vuudel. Uksainus lihtne seadus — Newtoni gravitatsiooni-
seadus. Siia pole mingeid Einsteini parandusi vaja — selliste
vordlemisi vaikeste kiiruste korral, mis on valdavad Piikese-
stisteemis, piisab Newtonist.

Kui Piikesesiisteemi kuuluksid ainutiksi Paike ja Maa, tit-
leks Newtoni seadus, et kumbki liigub ellipsikujuliselt timber
iihise raskuskeskme, see tdhendab punkti, mis jaib siigavale
Piikese sisse, sest tema mass on Maa omast nii palju suurem.
Jérelikult liiguks siis Maa mééda ellipsit, mille tihes fookuses
on piisivalt Pdaike. Kuid Maa ei ole Piikesesiisteemis iiksi —
miks muidu ldhetati tles Voyagerid. Iga planeet randab oma-
enda ellipsit modda, dieti teeks seda, kui teisi poleks. Nood
hilvitavad ta ideaalselt orbiidilt korvale, suurendades voi vi-
hendades ta kiirust. Kaunis ja keeruline on kosmiline tants:
sarabanda Newtoni partituuri jargi, Largo con gravitd.

Koik selle tantsu sammud on seadus tdpselt ja tdaielikult et-
te kirjutanud. Arvutused pole lihtsad, kuid piisivuse ja kiire
arvuti abil on nad sooritatavad Voyageri jaoks piisava tdpsuse-
ga. Newtoni matemaatilisi seadusi kasutades on astronoomid
prognoosinud litkumised Péikesesiisteemis 200 aastaks ette,
nii et paari aasta jagu ennustamine on selle korval lapseméng.

Moéoda Jupiterist, peadpéoritavast keerdmaistatusest. Eda-
si Saturnini — planeedini, mida hoiavad haardes ta rongad.
Kuid Saturnil on teisigi huviviaidrsusi, isedranis tema kaas-
lased. Maapealsete vaatluste jirgi teati tal olevat vidhemalt
kiimme satelliiti, Voyager loendas neid kokku viisteist.

Uks kaaslane on ebaharilik — Hyperion. Ta on ebakorra-
pérase kujuga, paras taevane kartul. Tema orbiit on tédpne
ja korrapirane, kuid tema kéitumine orbiidil mitte. Hype-
rion kukerpallitab. Mitte kiill péris {ilepeakaela, vaid mingil
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keerulisel ebakorrapirasel moel. Selle juures ei rddgi mis-
ki Newtoni seaduste vastu: Hyperioni kukerpallitamine on
gravitatsiooni- ja diinaamikaseadustega kooskdlas.

On aeg teha iiks hiipoteesiharjutus. Oletagem, et Voyager 1
olnuks voimeline mootma Hyperioni kukerpallitamist kiimne
kiimnendkoha tépsusega. Ta tegelikult kiill ei teinud seda,
aga olgu... Niiiid oletagem, et teadlased maa peal arvutasid
selle pohjal vastavalt Newtoni seadusele vilja parima voima-
liku prognoosi Hyperioni litkumise kohta. Oma ennustust te-
gelikkusega vorrelda saanuksid nad juba mone kuu pérast,
kui Voyager 2 Hyperionist méodus. Ja eeldatavasti leidnuksid
nad...

...et nende prognoos on totaalselt vale.

Ennustus kukkus 14bi?

Mitte just périselt.

Newtoni seadus kukkus 14bi?

Ei. Ennustus on eeldatavasti vale Newtoni seaduse #6ttu.

Maéaaramatus? Juhuslikud vilised mgjutused — gaasipil-
ved, magnetviljad, paikesetuul?

Ei.

Tegu on millegi palju tihelepanuviirsemaga. See on ma-
temaatiliste vorrandite kaasasiindinud omadus, mis ilmneb
‘diinaamikas. Isegi lihtsatel vorranditel on véime kirjeldada
sedavord keerukat, mootmise suhtes sedavord tundlikku lii-
kumist, et see niib juhuslikuna. Téiesti sobivalt nimetatakse
seda kaoseks.

KAOS

Nagu koikidel uudisterminitel, on sellelgi tavakasutuses hoo-
pis teised tdhendused. Vaadakem sonastikust:

kaos, -e s. L tohutu segadus, korralagedus, tohuvabohu;
(millegi) segapuder, virvarr. 2. miit. korrapératu, vormi-
tu iirgaine enne maailma tekkimist (vanakreeka miitoloo-
gias).
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Jargmiste sonastike tegijad peaksid siia lisama ka hiljuti kéii-
bele lidinud tdhenduse. Siin allpool esitatu pani pirast monin-
gast vaidlust ette prestiiZikas rahvusvaheline kaoseteemaline
konverents 1986. aastal Londoni Kuninglikus Seltsis. Koik
kohalviibijad teadsid, mida nad kaose all motlevad — see ju
nende uurimisala, kiillap pidid nad téesti teadma —, siiski
tahtsid vaid vidhesed pakkuda tépset definitsiooni. “Kuumas”
uurimisvaldkonnas polegi see nii imelik, sest raske on asja
defineerida, kui tunned, et pole seda ikkagi périselt méistnud.
Maératlus on igatahes niisugune:

3. (matem.) deterministlikus siisteemis esinev stohhastili-
ne kditumine.

Siin on veel kaks uudisterminit — stohhastiline ja determi-
nistlik. Laplace’i determinismiga oleme juba tuttavad. “Stoh-
hastiline” tdhendab “juhuslikku”. Et méista kaose nidhtust,
tuleb nende tihenduste iile veel arutleda, sest praegusel ku-
jul on see definitsioon paradoks. Deterministlikku kiitumist
juhib tipne seadus, mida rikkuda ei saa. Stohhastiline kéi-
tumine on selle vastand: ilma seaduseta, ebakorrapirane, ju-
husest soltuv. Tuleb vilja, et kaos on “seadusteta kéditumine,
mida taielikult valitseb seadus”.

Nagu Hyperion.

KAOS ARVUTIS

Miks Hyperion ometi nii kiitub? Me pole veel nii kaugel, et
seda éelda, ent ma voin niidata itht ligipdidsetavamat kaost,
millega te saate ise eksperimenteerida. Vaja on ainult tasku-
arvutit. Kui kasutate kodust personaalarvutit, voite ta kerges-
ti programmeerida tegema sedasama t66d ja nii hulga vaeva
kokku hoida.

Hyperioni liitkumise vorrand on diferentsiaalvorrand. Ji-
relikult iitleb see teile jargmist. Oletagem, et te teate tihel
kindlal ajahetkel Hyperioni asendit ja litkumiskiirust. On
olemas kindel reegel, mille jdrgi saab nende arvude abil teada
nii asukoha kui kiiruse jargmisel ajahetkel. Rakendage reeg-
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lit jérjest niitkaua, kuni jouate vilja tikskoik millise hetkeni,
mida ise soovite.

Vahest vaidlete mulle vastu, et aeg on 16pmatuseni jagatav,
nii et pole niisugust asja nagu hetk, rddkimata veel jargmi-
sest. Voib-olla ongi nii, kuigi Zenon Eleast ja paljud tdnapse-
va fiitisikud teiega ei noustuks. Igatahes te viljendate tava-
seisukohta. Kuid teatud mitut moodi tapsustatavas mottes
on esitatud kirjeldus moraalselt korrektne. Nimelt lahendab
arvuti diferentsiaalvorrandit just niiviisi ja “hetk” tdhendab
siin “ajasammu, mida arvutustes kasutatakse”. See meetod
toimib, sest viga viikeste (aja)sammude kasutamine annab
aja pidevale kulgemisele iisna hea ldhendi.

Hyperioni jaoks vaja minevates vorrandites on mitu muu-
tujat: asukoht, kiirus, piore. Te ju véite neid oma taskuarvu-
tisse toksida, kuid elu on lihike. Selle asemel votame hoopis
lihtsama vérrandi. Ma réhutan, et sellel pole Hyperioniga
mitte mingit pistmist, kuid kaost kui ndhtust illustreerib ta
kull

Minu taskuarvutil on nupp z? ja kiillap on teie omal ka. Kui
eiole, ajab sama asja dra x, mille jarel tuleb =. Votke mingi arv
0 ja 1 vahel, naiteks 0,54321, ning vajutage 2?-nupule. Tehke
seda uuesti ja siis veel ja veel ja veel, ja jalgige tulemust. Mis
toimub?

Arv kahaneb. Pirast iiheksandat nupuvajutust tuli minu
arvutil ette null — ja et 0? = 0, ei pane ma imeks, et pirast
seda enam midagi huvitavat ei juhtugi.

See protseduur on tuntud iteratsiooni nime all: iihe ja sama
asja kordamine ikka ja jélle. Proovige iteratsiooni oma arvuti
mone teise nupuga. Oma edasistes niidetes olen mina alus-
tanud iga kord 0,54321-st, kuid teie voite teisi 1ahtevaartusi
kasutada, ainult nulli véltige. Kui ma oma kalkulaatoril ra-
diaanreziimis vajutan cos-nuppu umbes nelikiimmend korda,
saan ma miistilise arvu: 0,739085133, mis lihtsalt keeldub ek-
raanilt lahkumast. Mis te arvate, mille poolest see arv kiill nii
eriline on? Igatahes jouab iteratsioon jéllegi vélja iihe kindla
vadrtuseni: ta koondub iiheks piisivaks seisundiks.

Tundub, et tan-nupp voiks ju samamoodi teha. Kuid nii-
lisus petab. Itereerisin teda arvutis 300000 korda ja ta ei
koondunud ega muutunud ka perioodiliseks. Ometi jdib ta
monikord “kinni” kohtades, kus ta suureneb viga-viga aeg-
laselt — nii 0,0000001 vérra iteratsioonisammu kohta. Se-
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da nimetatakse seiskumisefektiks, mis iihtlasi seletab, miks
esmapilgul néiivad arvud koonduvat.

On olemas kill 16pmata palju ldhtevdartusi, mille puhul
tan-jada aina kordab ja kordab iihte ja sama arvu, aga 0 on
ainus, millele te kogemata voite sattuda. Tiiipiline kditumine
on seiskuv.

Nupp e* votab ldhtearvu kasvatada kuni tulemuseni 268
koma millegagi ning annab siis veateate, sest arv on juba liiga
suur: tungib teine r6émsasti Iopmatuse poole. ,/-nupp koon-
dub 1-ks.

1/2-nupp teeb midagi veel huvitavamat: arv hiippab va-
heldumisi 0,54321-1t 1,840908673-le ja tagasi. Iteratsioon on
perioodiline perioodiga 2 — see tdhendab, et kui vajutada nup-
pu kaks korda, olete tagasi seal, kust alustasite. Kiillap jouate
jélile, miks see nii on.

Proovige koiki nuppe, mis teie taskuarvutil on, ja te avas-
tate, et siin esitatud voimalike kditumisviiside loetelu peaks
olema ammendav.

Nii voib see olla aga selleparast, et kalkulaatori nuppudele
on ette ndhtud teha viisakaid asju. Sellest iilesaamiseks voite
ju leiutada uued nupud. Kuidas oleks z? — 1-nupuga? Selle si-
muleerimiseks klopsutage z?-nuppu ja seejérel —1 =. Ja niitd
muudkui vajutage. Varsti avastate, et tsiikkel kéib pidevalt
aina 0 ja —1 vahel (joonis 6). See tdhendab, et

0?-1=-1,

(=12 -1=0.
Ent tsiiklid ei ole ka veel midagi uut.

o

Joonis 6. 22 — 1 itereerimise tulemuseks on korrapirane von-
kumine. z vdidrtus on kujutatud vertikaalselt, iteratsioonide arv
horisontaalselt.
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Proovime siis viimast korda: 222 — 1-nupp. Alustame véir-
tusega kuskil 0 ja 1 vahel, ilma et ta oleks kummagagi vordne.
See niib ju kiill siititu — ei tea, miks siin midagi erilist peaks
juhtuma. Hmmm... Hippab aga siia-sinna. Ootame, kuni
ta maha rahuneb... Votab omajagu aega, mis? Ei paista nagu
mingit kindlat skeemi... Minu arust piris kaootiline (joonis 7).

Joonis 7. 222 — 1 iteratsioon viib kaosesse.

Ahhaa!

Lihtne vorrand: tuleb itereerida vaid 222 — 1. Tulemused ei
tundu aga nii lihtsana — digupoolest ndivad nad juhuslikud.

Proovige niitid uuesti 222 — 1-nuppu, kuid alustage 0,54321
asemel 0,54322-ga. Asi niiib endiselt juhuslikuna. Veelgi
enam — pérast nii umbes viitkiimmend iteratsiooni nieb ta
ka hoopis teistsugune vilja.

Te niete niitid mingisugust “Hyperioni pisimaailmas”. De-
terministlik vorrand — mudelita viljund. Viike muudatus
lahtevidrtuses —ja pole enam aimugi, kuhu ta suundub. Ning
mis eriti tiahelepanuvairne: sellal kui 222 — 1 on nii veider, on
esmapilgul samasugusel nupul 2% — 1 tiiesti viisakad kombed.

Jéargnevat ei soovita ma teil taskuarvutiga proovida — kui
te just ei naudi pikki arvutusi —, aga koduse personaalarvuti
jaoks pakun kiill iihe programmi. Soovi korral voite teda veel-
gl siluda. Rohkem programme ma sila raamatusse panema
ei hakka, aga arvutihulludel oleks muidugi 6petlik kirjutada
oma programme kaose muude aspektidega eksperimenteeri-
miseks.
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10 INPUTk
20 x=0,54321
30 FORn=1TO 50
40 x=k*x*x-1
50 NEXTn
60 FOR n=1TO 100
70 x=k*x*x-1
80 PRINT x
90 NEXTn
100 STOP

See itereerib kz? — 1-nuppu suvalise k véirtuse korral. Read
30-50 annavad iteratsioonidejadale aega tulemuseni jouda,
ilma et arvud peaksid ekraanile ilmuma. Kui votate niiteks
k = 1,4, on nupuks 1,42% — 1. Sellest tuleb iisna keeruline,
kuueteistkiimne eri vairtusega tsiikkel! Kaos ilmneb umbes
k = 1,5 juures. Mida suuremaks te péarast seda k teete, seda
kaootilisemaks koik muutub.

Igatahes voib asi nondamoodi paista, kuid nii lihtne see ei
ole.

Kui k = 1,74, néete héistiarenenud kaost. Kui k = 1,75,
niib see nii — hakatuseks. Ainult et umbes viiskiimmend
iteratsiooni hiljem saab sellest tsiikkel perioodiga kolm, kus
vidrtused on ligikaudu

0,744 -0,030 -—0,998.

Kaosest ilmub viilja mudel. Need kaks on lahutamatult seo-
tud.

Loodan, et see on teie jaoks imepérane ja innustav.

Kui nii, siis ahvatleksin teid uurima, mis juhtub siis, kui &
muutub piirkonnas 1-st kuni 1,40155-ni ja tile selle. Et nidha
tait mudelit — kui see olemas on —, tuleks ridades 30 voi 60
voib-olla kasutada pikemat tsiiklit.

Sonake arvutitest ja kaosest. Kipume arvama, et kom-
puutriarvutused on tépsuse tipp. Tegelikult ei ole. Milu-
piirangud tdhendavad seda, et arve saab arvutis hoida viga
piiratud, iitleme kaheksa kuni kiimne kiimnendkoha tépsuse-
ga. Pealegi erinevad teineteisest arvuti sisemine, “privaatne”
kood, mida ta kasutab iseendas arvude kujutamiseks, ja “ava-
lik” kood, mis ilmub ekraanile. Seega on olemas juba kaks
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veaallikat: timardamisviga sisemistes arvutustes ja translee-
rimisviga, mis tekib privaatkoodi tolkimisel avalikuks koo-
diks. Harilikult ei loe need vead eriti midagi, kuid kaose iiks
iseloomulikke jooni ongi tillukeste vigade paljunemine ja kas-
vamine.

Elu oleks liiga lihtne, kui koik arvutid kasutaksid iithesugu-
seid koode. Aga seda nad muidugi ei tee. Tahendab, identne
programm, kasutatuna kahes eri viljalaske arvutis, voib anda
erineva tulemuse. Niisamuti on ka tihe ja sama tarkvara eri
versioonidega iihes ja samas arvutis. Voib juhtuda, et esitan
siin raamatus mone arvutustulemuse, mille olen saanud oma
arvutiga. Pidage meeles, et teie oma ei pruugi jouda tapselt
samasuguse tulemuseni! Aga kui te uurite ligilihedaselt sa-
mu arve, mida minagi kasutan, siis peaksite ka samalaadse
kaitumise avastama, milleni mina jouan.

Mida me siis leidsime?

Ime. Korra ja kaose tiheda psimingu, mis ilmus vélja nii
lihtsast avaldisest nagu kx? — 1. Osa k véartusi viib korras-
tatud iteratsioonideni, teised aga — mille olulist erinevust ju
méirgatagi ei oska — toovad kaasa kaose. Missugused? Ah,
niid te jouate juba matemaatika uurimisalasse.

Alustasime ju sellest, et ei saanud aru Hyperionist — niitid
ei mdista me enam 227 — 1-gi. Matemaatikas tihendab see
vapustavat edasiminekut

Edasiminekut muidugi, sest me hakkame aimama, kus on
probleem. Enne kalkulaatoriga sahmerdamist oli veel andeks-
antav meie oletus, et Hyperioni juures on nimelt tegu millegi
kaunis komplitseerituga. Niitid teame, et nii see pole. Kompli-
katsioone siin nagu polegi. Toimub midagi hoopis peenemat,
hoopis pohjapanevamat ja tilimalt vaimustavat.

Kosmoloogide pdrast muutun ma niiviisi paris nukraks:
nad titlevad ju, et neil on 6nnestunud Universumi péritolu sa-
ladus peaaegu téiesti lahti harutada, selge pole veel ainult see
esimene millisekund, mil kéis Suur Pauk. Samutinagu poliiti-
kutegi parast, kes kinnitavad, et liks kiva annus monetarismi
kuluks meile igal juhul 4ra ning et miljonid paigutamata raha
on selle korval tihiasi. 1976. aastal viljendas samalaadseid
tundeid matemaatilise 6koloogia viljeleja Robert May: “Mitte
ainult teaduslikes uurimustes, vaid ka koige argipidevasemas
poliitika- ja majanduselus oleks meil kéigil kergem hakkama
saada, kui iiha rohkem inimesi méistaks, et lihtsa siisteemi
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diinaamilised omadused ei pruugi tingimata olla sugugi liht-
sad.”

HINDUISM JA MEHAANILISE KESTVUSE KUNST

Peagi vaatleme lithidalt, kuidas Ladne tsivilisatsioon joudis
kujutluseni universumist kui korrapérasest kellavargimehha-
nismist ja pettis end sellega, arvates, et deterministlikud vér-
randid annavad tulemuseks alati korrapérase kditumise. Ida-
maises métteviisis on valdav teistsugune filosoofiline vaate-
nurk. Niiteks hindud annavad kaosele palju siigavama mot-
te, nad ei rd4gi temast kui lihtsalt kujutust segadusest; nende
arusaamas on koht kéige aluseks oleval korra ja korratuse
iihtsusel. Klassikalises hindu miitoloogias ldbib maailm kolm
peamist faasi: loomine, kestvus ja having — mis peegeldavad
stindi, elu ja surma. Loomise jumal on Brahma, kestvuse (kor-
ra) jumal Visnu ja havingu (korratuse) jumal on Siva. Sival on
aga mitu ndgu. Ta liijgub konnumaal, ta on tiksik kiitt, tant-
sija, joogi, kes hoiab eemale inimeste elust, askeet pormus.
Teda ei saa ohjeldada. Erinevus Vinu korra ja Siva korratuse
vahel pole aga hea ja kurja vahe. See naitab vaid jumaliku il-
mutuse kaht erisugust voimalust: soosing ja raev, harmoonia
ja ebakéla.

Samamoodi hakkavad matemaatikud niiiid ndgema korda
ja kaost: aluseks oleva determinismi kaht ilmingut. Ent tei-
sest eraldi ei eksisteeri kumbagi. Siisteemil kui niisugusel
voib olla palju olekuid, kiill korrastatud, kiill kaootilisi. Ei ole
mitte kaht vastandpoolust, vaid katkematu spekter. Nii nagu
kaunis muusikas p6imuvad harmoonia ja dissonants, nii on
matemaatika kauniduses koos kord ja kaos.

(Jéiirgneb)
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