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KODANIKUUHISKONNA
VOIMALUS EESTIS

Aivi Ross

Koik ithiskonnad, nithésti véiiga kihistunud kui ka suhteliselt iihtsed,
on kokkupérkavate ideede tallermaaks selles mattes, et iga kord,
kui iiks osa iihiskonnast saab midagi rohkem kui teine, jidb teisele
vithem. Neid konflikte ja konkureerimisi ei esine iildse voi pole nad
tasised niikaua, kui kogunoudmised ei iileta palju neid rahuldavate
véértuste kogutagavara.

Edward Shils. “Kodanikuiihiskonna voorus”. — Akadeemia, nr 9,
1992, 1k 1949.

Mis juhtub siis, kui kogu iihiskond saab midagi — vaimset voi
materiaalset — liiga vihe?

Tarbimisiihiskonnas *“[---] vobistlus pohjustab kasumiiha ning
kaotushirmu [---] sunnib selles osalejaid ja teisi sama iihiskon-
na litkkmeid pidama voistlust paratamatuks ja vajalikuks.” (Shils,
op. cit.: 1949-1950.) Siin vihjab Shils tarbimisvoimaluse kaota-
mise hirmule. Selles lihenemises peetakse silmas tarbijat, kes ei
aima midagi oma tarbimisalternatiivide kaotusest. Ta ei tea, mil-
lest ta hullumiseni tarbides ometi ilma jddb. Tarbija hirm, millest
Shils pajatab, on eeskitt bioloogilise olendi hirm. Liiine heaolu-
iihiskonnas on suhteliselt lihtne olla s66nud, tarbida materiaalset.
Tundub paradoksaalne, kuid sotsialismileeriks nimetatud iihis-
konnas ja ka sellele jargnenud postsotsialismis on olnud odavam
tarbida vaimset kui materiaalset.

Adam Ferguson nimetab kodanikutihiskonnaks “viihem bar-
baarsete maneeridega iihiskonda, milles viljeldakse vaimsust
kunstide ja kirjanduse abil” (Shils, op. cir.: 1937). Siin kisi-
tatakse kodanikuiihiskonnana niisugust iihiskonda, kus mitte tiksi
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Kodanikuiihiskonna voimalus Eestis

ei viljelda, vaid ka tarbitakse vaimset. Kuid jirgnevas pole pea-
rohk mitte vaimse tarbimise voimalusel kui elitaarsel olemisviisil,
vaid tihiskonna inimkesksusel.

Milline tihiskond voi ajastu voiks pretendeerida Kodanikuiihis-
konna tiitlile — antiikiihiskond, kaasaegne tarbimisimpeerium voi
hoopis (post)sotsialism? Jittes ajaloo sinnapaika, spekuleeriksin
kahe kaasaegsetes kisitlustes levinud mudeliga, milleks on “Lii-
ne tarbimisiihiskond™ ja “arenev Ida”. Voiks arvata, et nende
mudelite kujundamine algas juba kaugel keskajal, kui Euroopas
kiipses idee, mida on peetud esimeseks majandusliku arengu kon-
tseptsiooniks. Idee seisnes selles, et toota voimalikult keerukaid
ja sellest tulenevalt kalleid kaupu, et oleks, mida vahetada teiste
maadega nende kaupade vastu, mida Euroopa himustas, kuid ise
toota ei osanud, ei tahtnud voi ehk ei saanudki. Euroopa poolt
vaadatuna on see kontseptsioon olnud edukas. Euroopast itta jai-
vate maade vaatepunktist on Euroopa majandusliku voidukiigu
moju komplitseeritum.

Ent mis sundis Euroopat neil ammustel aegadel majandus-
likku arengut kavandama? Kiillap see, et Euroopas tunnetati
maksevahendite nappust idast tulevate siidi, portselani ja viirtsi-
de eest. Merede tagant rodvitud kuld ei tarvitsenud olla kauge-
mas perspektiivis kiillalt turvaline maksevahend koige eest, mida
Euroopa oli oppinud nautima. Muidugi, koos keerukamate kau-
padega (more sophisticated goods) tuli eksportida itta ka huvi
neid kaupu tarbida. See liks korda. Idas armuti justkui vahelduse
mottes Euroopa impordi nudsusesse, mis ajapikku kujundas Ida
tarbimistavasid ning méjutas paratamatult ka védrtushinnanguid
ja kultuuritraditsiooni. Euroopa toonane investeering kannab vil-
Jja ka tdna — keerulised kaubad ja nende tootmise oskus on tost-
nud Lidne Ida ees elitaarsesse positsiooni ja sundinud viimast
intensiivselt tegelema maksevahendite probleemiga. Siinkohal
ring sulgub: maksevahendite probleem, mis omal ajal tiivustas
majanduslikku mdtet Euroopas, on hiljem pakkunud métteainet
paljudele riikidele voistleva voimaluse otsimisel ja sageli on see
ka leitud.

Kuidas méiratleda tarbimise elitaarsust? Voiks telda nii, et
elitaarse tarbimise korral on tarbija kehtestatud standardid ka va-
henditega kaetud; iihiskonna tasandil tihendaks see, et ithiskon-
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na kehtestatud standardid on kaetud seile iihiskonna kisutuses
olevate vahenditega. Kuid igas iihiskonnas on mitu kihistust.
Olla tarbijaskonna soovitud kihistuse tipus nii tarbimise mahu
kui kvaliteedi poolest tihendab olla elitaarne tarbija. Moistagi
holmab tarbimissoov nii materiaalseid kui ka vaimseid vajadusi
vahekordades, mille miiirab selle soovi kandja oma eelistustest
ja voimalustest lahtavalt. Tulles tagasi heaolutihiskonna elitaarse
positsiooni juurde: arenev Ida tahaks Liidinelt oppida, kuidas kee-
rulisi kaupu toota, lootes jouda Gpetajaga konkureeriva tasemeni
tootmises ning seejirel ja selle tulemusena muidugi ka tarbimises.
Ja tarbimisiihiskond on valmis 6petama: teadmised, know-how on
see uus, eriti keeruline kaup, mille hind heaoluiihiskonnas on kor-
ge ja millega vorreldes endisaegne luksus — siid ja viirtsid —
ei maksa enam midagi. Mis kruvib know-how' hinna korge-
le? Opetamise kulukusele liitub oskustesse kiitketud potentsiaal
omandada teadmiste jérel ja nende kaudu ka elitaarsem tarbimise
tase ehk tousta tarbimisvdimaluse poolest senisest (teistest) kor-
gemale. Seda muidugi tingimusel, et ei edastata pseudoteadmisi.

Teadmisi ja oskusi kui keerukat kaupa miities on arenenud
Liis teinud kaks investeeringut. Esiteks on areneva Ida inimene
varustatud oskustega toota keerulisi kaupu varakale Lidne tarbi-
jale. Teiseks on Ida tootja valmistatud ette eelistama neidsamu
tooteid tarbijana ja on loodud eeldused selleks, et tema kasvavad
sissetulekud seda voimaldaksid. Selline tulemus on heaoluiihis-
konnale hetkel viga oluline, sest pikaajaline majanduslik edu on
voimaldanud kruvida oma tootja (t66jou) hinna nii korgele, et
kohapeal tootmine kiiib paljudele riikidele juba pikka aega iile
jou. Pealegi on heaoluiihiskonna tarbijat tdnapieval eriti raske
voluda oma tarbimist veelgi suurendama. Niisuguses olukorras
tuleb eksportida tootmine Itta ja seda ongi tehtud. On proovitud
ka tootja (t66jou) importi idast liéinde, kuid see voimalus enam ei
toimi hiisti. Idast tulnu ihkab demokraatlikku tihiskonda sattunu-
na téusta oma Liiine kolleegiga samale tarbimistasemele. Odava
toojou kasutamise aeg jadb selle tottu liiga liihikeseks.

Kas heaoluiihiskond ndeb neid riskitegureid, mis ohustavad
vana head keeruliste kaupade kontseptsiooni tina? Toendoliselt.
Sest voimalus, et Ida tootja tduseb tarbijana kulutuste taseme poo-
lest samale elitaarsele tasandile, on paljudes suurtes arenguriikides
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toeks saamas. Traditsioonilisele heaoluiihiskonnale tihendaks see
odavama t66jou kasutamisest laeckuvate kasumite olulist viihene-
mist. Muidugi peitub selle protsessi 16pulaines siiski Kasumivoi-
malus — odav tootja muutub elitaarseks tarbijaks, mis voimaldab
tarbimisest viisinud Euroopal taas midagi Itta miitia. Mis juhtub
seejdrel? Ida tootja, muutudes pretensioonikaks, kiillastub seeja-
rel ka tarbijana. Kust votta uusi ressursse ja uut tarbijat? Milline
oleks uus kontseptsioon ja kas saaks see enam olla pelgalt majan-
duslik? Esialgu ndib, et toeliselt demokraatlikku, igale vaimsele ja
bioloogilisele olendile voimalikku inimesekesksust ei oska vana
toostuslik Euroopa ega uus toostuslik Ida veel tahta. Ning vihe-
malt esialgu ndib, et praegu domineeriva majanduskontseptsiooni
raames ei saa materiaalse tarbimise kirge iihendada eelistusega
olla kauneid kunste viljelev ning neist toituv enese- ja iihtlasi li-
gimesekeskne isiksus kodanikuiihiskonnas. Need pole prasguse
puhtalt majanduskeskse kontseptsiooni raames alternatiivid. Kuid
sellest hiljem.

Milline on postsotsialistliku Eesti voimalus kirjeldatud voistle-
vas makrotkonoomilises peataolekus? Et sellele vastata, peaksi-
me julgema I6puni analiitisida veel hiljuti valitsenud sovetliku
kontseptsiooni tegelikku moju iihiskonnale, mida viartustavad
omariikluse ja vaimse Euroopa ideed. Sovetlik kontseptsioon ei
meelitanud keeruliste kaupade ega lohutava inimesekesksusega.
Kuid selle serveeritud vale puudutas vajalikul méiral koiki iihis-
konna liikmeid: vaimse tarbimise iseenesestmoistetavuse miiiit
vaimuinimeste jaoks, mis oli kombineeritud tulevikus saabuva
materiaalse kiilluse lubadusega materialistlikumatele inimestele.
Ometi ei tihenda see, et vaimsus voi inimkesksus olnuks so-
vetlikus keskkonnas materiaalse elitaarsusega vordselt voimatu
olemise viis. Oleks teemaviiline kiisitleda siinkohal materiaalset
elitaarsust sotsialistlikus tihiskonnas kui kriminaalset voi polii-
tilist ndhtust. Olulisem on métestada kommunistliku siisteemi
veana toiminud elitaarsusevdimalust vaimumaailmas kui Nouko-
gude Eesti intelligentsi realiseerunud $anssi. (Seda defineerivaks
mérksonaks voiks tina olla 6ppimisvéime.) Eriti oluline on kind-
laks méirata meie lihiskonna vaimupotentsiaali tulevikuvdimalus
selles nii hiisti kolavas vabaduse ja demokraatia keskkonnas, sil-
mas pidades, et arengut miirav majanduslik kontseptsioon pole
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paraku isegi mitte adapteeritud, vaid lihtsalt iile voetud Eesti iihis-
konda — kopeerituna materiaalset elitaarsust viirtustavatelt ja
tarbivatelt riikidelt, mille hulka me ise ju ei kuulu. Mis saab niiiid
rahvast, kellel on puudunud oma aristokraatia ja kes on selle tottu
loonud oma talupojakultuuri? Rahvas, kel puudus ja puudub voi-
malus oma aristokraatiat matkida, vaatab niitid mujale — niihésti
kiilluslikult tarbiva, kuid igavleva Euroopa kui ka intensiivselt
jiljendava Ida suunas. Kas terve talupojamdistus rakendub see-
kord analiiiisiks / siinteesiks vOi on meie saatuseks niiiid matkiv
tihtesulamine? Aeg niitab, 6eldakse. Koik pole kuld, mis hiilgab,
oeldi vanasti.

Téanapédeval on kasulik seda toigendust tdiendada ja kiisida, mis
tahtsust kulla endagi hiilgusel on. See on ju koigest kokkulepe,
méng, ajas piisiv, ent tarbetu dekoratsioon niihésti bioloogilise
olendi kui ka vaimsuse kandja vaatepunktist, ratsionaalses tihen-
duses pelk vahendusvahend. Taipamaks seda, mis on lihtsam kui
iikskordiiks, vajame tervet talupojamdistust: raha toimib perfekt-
selt vaid raha jaoks perfektses keskkonnas (iihiskonnas). Meie
pole seal. Ka heaoluiihiskonna sajanditevanused pingutused on
rahamaailma perfektsuseni viinud eeskiitt teoorias. Praktikas ana-
liitisitakse riskivoimalusi ja kriiside pohjusi ning luuakse iiha uusi
tulevikumudeleid riikidele, kelle ajalooline Sanss voistleva voi-
maluse drakasutamiseks on kitte joudnud: odav t66joud on juba
olnud. Uued turud on peagi kiillastatud. Mis juhtub seejirel: kas
luuakse uus paradigma voi stinnib midagi unustatud vanast?

Raha dominandile rajatud iihiskond I6hkus bioloogilise ja
vaimse olendi olulist humanistlikku keskkonda. Euroopas algas
see ammu ja kestis sajandeid. (Pole enam eriti palju kuningriike
ega mitte ka kuningaid, ja need, kes on jiddnud. pole enam pri-
vilegeeritult rikkad. Rahamaailma viigevaks voib saada igaiiks
niisama lihtsalt kui seda hiilgust kaotadagi.) Eesti ldbis ana-
loogilise arengu (kuigi v6imu dominandil rajaneva, raha vooge
varjatult kanaliseeriva) kdigest poole sajandiga. Raha dominan-
dil rajanev materiaalne elitaarsus versus voimu dominandil ehk
bioloogilisel hirmul baseeruv salastatud pillamine — kui vihe
erinev meetodites.

Lainelik tulemus on vaimsus kui elitaarseks olemise iiks viise,
mille viljelemise iseenesestmoistetavaks eelduseks on raha. Tar-
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bida vaimset ning selle kaudu rikastuda on korge hinnatasemega
tihiskondades tiks kallimaid Iobusid. Alternatiivne boheemlus on
muidugi lubatav, kuid ei saa raha dominandile rajatud iihiskonnas
olla ilmaski massiline. See saab olla kéige rohkem vaid kosmo-
poliitide, seejuures mitte ainult viiga andekate, vaid ka tookate
alternatiiv, keda iihiskond aktsepteerib etiketinoudeid esitamata.
On veel tiks vdimalus: eraklus — nii et iihiskonda ei mirgatagi.

Raha dominandi tunnustamine dris, omandi loomisel, kasva-
tamisel ja motlemise koondamisel selle iimber on Lédnes olnud
pikaajaline ja pidev, meil Eestis I6hutud traditsioon. Meie hilis-
ajaloos on rahal tosiselt voetava ekvivalendi puudumise tottu ol-
nud vaimumaailma arengule kaduvviiike moju ja tihendus. Palju
enam on toiminud vaimsustraditsioon. Pealegi polnud magusamat
vilja kui keelatud teadmiste omandamine sovetlikus keskkonnas.
Muidugi 16i militaarsiisteemist périnev raha eesti intelligentsi te-
gemiste finantseerijana ka vesivosusid, kuid selle ressursi poikpdi-
ne (ja seadusevastane) {imberjaotamine andis sageli riski viiiriva
tulemuse. Ja koloriitseim osa Eesti panusest maailmateadusesse
tol perioodil teostati praktiliselt kulutusteta.

Niisiis voiks kritiseerida suure osa eesti intelligentsi suundu-
musi kontrollivat mentaalset okupatsiooni ldhiminevikus, kuid
véiiramatu tulemus on ometi motlemisvoime sidilimine. Ka
meiega vorreldes ohtralt finantseeritud Liine intelligents on sa-
geli tihiskonnale mitteolulise v6i koguni ohtliku orientatsiooniga,
sest selle kujundab omanik, veelgi halvemal juhul vahendaja. Ra-
haiihiskonna ratsionaalsusest on motet riikida vaid neis raamides,
milles see end ise analiiiisida tahab. Niiteks majandusanaliiiisis
tegeldakse tdnapdeval sageli vaid finessidega. Sest raha dominant
tihiskonnas miiirab tegelikult omaniku vabaduse illusoorsuse ka
tarbijana.

Miks bioloogiline olend heaoluiihiskonnas on nii valdavalt
onnetu?

Heaoluiihiskonna domineerivad joud eksponeerivad seda tihti
omamisest tulenevale onnele rajatud ithiskonnana. Omamine ja
tarbimine on kaksikvennad ja nende taskud on tiiis raha. (Need,
kes aimavad, miletavad voi teavad, et raha pole muud kui miing,
kokkulepe, on autsaiderid ja mingust viljas.) Raha voimaldab
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tarbida. Ja tarbimisarmastus on heaoluiihiskonna ainuke lubatud
kirg.

Armastus ise juhtub vahel olema tiilikas bioloogiline rudi-
ment. Selle voimalikkuse teadvustamine vgib viga ebasoovita-
valt hdirida tarbija hingerahu. Piihendunud tarbijale on tundedki
kulukad. Ja eriti ohtlik on tarbijale teadmine, et koike raha eest
ei saa. Kuid sellegi tihtsa teadmiseni voib kogemuslikult jouda
raha ja omamise kaudu. Vahel joutakse selleni ainult hetk enne
lahkumist, mobiiltelefon peos, manipuleerides miljonitega, mot-
tetu anoniitimse ressursiga borsidel. Ja tundmatud lidhikondlased
jétkaksid alustatu 16puleviimist. Alustatud kaugenemist kodani-
kuiihiskonnast.

Niisiis on Eesti $anss kodanikutihiskonnale hetkel veel hiigla-
suur. Sest vahendeid raha dominandile rajatud impeeriumi lam-
mutamiseks pole veel vaja. Ja nii heldeid annetajaid Eesti ei
leiakski. Neid pole tikski tihiskond veel leidnud.

Niisiis ldhiperspektiivis me justkui vajaksime raha selleks, et
kopeerida heaoluiihiskonda. See kinnisidee on juba meil palju-
del. Tulemuse saavutanult hakkaksime kindlasti seda iihiskonda
polgama. Seega vajaksime kaugemas perspektiivis palju rohkem
vaimset ja muud kapitali, et impeeriumi hédvitada. Kartulikoortest
me enam ei ridgiks. Meiegi ressurss poleks enam vaba I6hkumis-
kire rahuldamiseks. Omamine pirsiks 16hkumissoovi. Kaugemas
perspektiivis vajaksime siis kodanikuiihiskonda joudmiseks vabu
vahendeid, mida heaoluiihiskond praegu veel ei leia.

Kas ei jireldu siit, et kodaniku teenimise asemel raha teenivat
iihiskonda ei saa me veel endale lubada? Sellest loobumine on
praegu veel matsirahvale joukohaselt odav.

Kuidas peaksime siis oma vaimset kapitali majandama, men-
taliteeti kujundama? Kas meil iildse on raha vaja?

Muidugi. Et siidista ja arendada vaimu. Luua inimkesksust.
Véimaldada elitaarse tarbimist.

Heaoluiihiskonna arenguSanss on majanduskeskse kontsept-
siooni raames praeguseks ira tarbitud. Meie voimalus realisee-
ruks, kui praegu targalt majandada: avatud, kuid madalama kulu-
tuste tasemega tihiskond, mida Eesti tiina on, saaks orienteeruda
kodanikutihiskonna mudelile, pakkudes vaimse ja materiaalse tar-
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bimise voimalusi neile, kes teadvustavad oma eelistusi ja tahavad
eitada voi peavad eitama liiga korgele kruvitud hindu ja sel voi
muudelgi pohjustel meie pakkumist eelistaksid.

Lihtne oleks leiutada oma jalgratas. Kuid potentsiaalsel tar-
bijal on juba tédna raske olemasolevate vahel valida. Veel iiks
jalgratas poleks mingi keeruline kaup. Lihtne, kuid ohtlik on tu-
rule pakkuda seda, millest ise puudust tunneme, kui maksujouline
ostja on sellest kiillastunud. Raskem on uskuda imet, et just see,
mis nii maksujoulisele kui puudust kannatavale tarbijale oleks uus
ja elitaarsem tase, ongi meie portselan, siid ja viirts. Vaimsuse
voimaldamine voiks olla meie teadvustatud esprii.

Muidugi on palju ka seda, mida peaksime heaoluiihiskonnalt
oppima. Kuid peab teadma, mida tahta, enne kui raisata aega
oppimise voi end Gpetada laskmise peale. Tasuta jagatud sotsia-
lismiteooriat ei pea tingimata asendama kinnimakstud lahkusega
jagatav Opetus tarbimise tdhtsusest. Meie ldidnelikuks lihvitud
mote ei leiaks nis8i juba kiillastunud turul. Meie Sanss on jouda
selle heaoluiihiskonna tarbijani, kelle tirkav usk koostodsse on
enesekaitseline, tarbimistihiskonna igavust teadvustav.

Kui kruviks jiatkuvalt pakutava viértust ja mitte hinda... Ja kui
niimoodi merkantiilses méngus tosiviartustega opereerides rahale
pisut tilevalt alla vaadata ja mitte vastupidi, siis ta koguni tuleb,
pisut lipitsevalt saba liputades nagu ikka paha peal kdinu. Kuid
me raiskame taiileolevalt dra. Loodetavasti taas mitte egoistlikult,
toelise elitaarsuse peale. Sest rahamaailma ego eesmiérk on morv.

AIVI ROSS (siind. 1956), 1opetas TRU 1979. a majanduskiiberneetiku-
na ja Stockholmi iilikooli magistriprogramimni panganduse ja rahanduse
alal 1992, a. Majandusteaduste kandidaat 1988. a. Tootab Majandus-
ministeeriumi rahvusvahelise koostdd talituse juhatajana.
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GEORGES SOREL:
JANSENISTLIK MARKSISM

Leszek Kolakowski
Tolkinud Eva Luts

1. SORELI KOHT AJALOOS

Millisel médral kuuluyvad Soreli t66d marksismi ajalukku? Ta
ei liitunud thegi poliitilise litkumisega, mis pretendeeris Marxi
vaimsele parandile, ja kuigi ta vottis osa k&igist oma aja suur-
test vditlustest. tegi ta seda n-6 viljastpoolt, nonda et ortodoksse
marksismi pooldajad ei tundnud vajadust tema vaateid kummu-
tada. Sorel viltis poliitilisi ja parteilisi tiilisid ega kirjutanud
traktaate ajaloolisest materialismist. Ta ei pidanud end ortodoks-
seks marksistiks ja kritiseeris niihdsti meistrit kui ka tema &pilasi,
kui ta seda digeks pidas. Ta jddb dhmaselt seotuks Itaalia faSis-
miga, sest Mussolini ja teised selle aja ideoloogid pidasid teda
oma litkumise prohvetiks. Marksismi vaatepunktist voib teda pi-
dada juhuslikuks veidrikuks: oma kirjandusliku karjdiiri alguses
polnud tal sellega midagi iihist ja teooria hilisema arengu jooksul
vilksatab ta nimi haruharva.

Siiski ei pidanud Sorel end oma pohiliste toode ilmumisajal
niisama marksistiks, vaid uskus ka, et sundab ekstraheerida mark-

Chapter VII. Georges Sorel: a Jansenist Marxism. — Leszek
Kolakowski, Main Currents of Marxism: Its Origins, Growth and
Dissolution. 2. The Golden Age. Oxford/New York: Oxford Uni-
versity Press, 1982, Pp. 149-174.

©Oxford University Press 1978,
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sistliku filosoofia pohituuma — klassivoitluse ja proletariaadi ise-
seisvuse — ning vastandada Marxi ennast kogu kaasaegse orto-
doksiaga, olgu see siis reformistlik voi revolutsiooniline. Tema
teostumatuks ambitsiooniks oli saada Lutheriks marksistlikus lii-
kumises, mis oma voitlusega voimu ja privileegide eest ndis talle
sama korrumpeerununa nagu Rooma linn, mis saksa reformaato-
reile oli kangastunud Paabeli hoorana. Ta unistas marksismist,
mis oleks kdlbeliselt ja opetuslikult selge; tema enda marksis-
miversioon oligi viga erinevatest allikatest hoolimata firmiselt
sidus. Kahtlemata mojutas ta Itaalia esimesi kommunistlikke
ideolooge nagu Antonio Gramsci, aga ka Angelo Tosca ja Palmi-
ro Togliatti.

Sorel erines siiski oma marksistlikest polvkonnakaaslastest,
mitte ainult Marxi omapiirase interpreteerimisviisi voi isegi koha-
tise kritiseerimise poolest — seda tuli ette isegi selliste ortodoks-
sete fanaatikute puhul nagu Rosa Luxemburg. Pohierinevuseks
oli see, et kogu ortodoksia pidas marksismi samavorra teadus-
likult toeseks nagu niiteks evolutsiooni voi kvantteooriat, ent
Sorelile oli see toene pragmaatilises mottes — inimsoo vabasta-
mise ja noorendusliikumise ideoloogilise viljendusena. Et ta oli
toene, siis tidhendas see, et marksism oli selleks asendamatuks
tooriistaks, mille ajalugu oli andnud proletariaadile, ent puudus
garantii, et proletariaat teda ka edukalt kasutab. Marksism oli
oma aja tode, nagu seda oli olnud varakristlus — ta oli inim-
konna uue koidiku lootus, mitte “teaduslik” ajalooseletus, tdpne
prognoosimisvahend v6i usaldusviime teabeallikas universumi
kohta. Kiesoleval ajalooperioodil oli marksism vahendiks, et
viia tiide inimsuse korgemaid viirtusi, kuid need véirtused oma
olemasolult ja péritolult ei volgnenud marksismile midagi. See-
parast tundis Sorel end vabana muutma oma vaateid marksismi
voi viirtuste kohta. Ta vois olla marksist voi natsionalist ja jddda
siiski truuks ideaalile, mille jaoks marksism oli ainult ajaloo poolt
teatud hetkel etteantud instrument. Kui ta sellest seisukohast lih-
tudes oli isegi koige innukamalt pithendunud Marxi filosoofiale,
polnud ta siiski marksist selles méttes mis Kautsky voi Labrio-
la — mitte sellepérast, et ta tolgendas Opetust erinevalt, vaid et
ta vaated marksismi ajaloolise tihenduse kohta olid erinevad ja
et ta el kohkunud Marxi tolgendamast hoopis teiste autoriteetide
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najal: Proudhon, Tocqueville, Bergson, Nietzsche. Ta oli iiks
neist vithestest, kes piitidsid marksismi kohandada neoromantilise
perioodi filosoofilise stiiliga, s.t tolgendada seda pragmaatilises ja
aktivistlikus mottes, rohuasetusega psiihholoogilistele faktorite-
le ning respekteerides traditsiooni soltumatut osa selle radikaalse
vastandamise vaimus positivismile ja ratsionalismile.

Soreli sotsiaalsetes arutlustes domineerib idee suurusest, vii-
rikusest, heroismist ja autentsusest ning ta késitab revolutsiooni,
proletariaati ja klassisoda ajalooliste nididetena neist korgemaist
vidrtustest. Radikalism ja leppimatus on tema silmis viiirtus-
likud nende endi pirast, objektist soltumatult. Ta niib ajaloos
kiitvat heaks kdike, mis tuleneb tugevatest autentsetest impuls-
sidest, erapooletust innukusest, korgelennulistest piitidlustest ja
suuremeelsetest lootustest. Ta respekteerib tulihingelisi usuveen-
dumusi, kuid polgab religiooni, kui see ilmneb skolastilises voi
poliitilises vormis voi on rikutud ratsionalismi ja rahusobituse ar-
vestustest voi vaimust. Ta on tééliste massuliikumiste entusiast
suure taaselustava miiiidi nimel, ent polgab parlamentaarset ma-
nooverdamist ja iikskGikse reformismi jouetust. Ta ei tunnusta
antiklerikaalset traditsiooni sillana sotsialistide ja vdikekodanliku
radikalismi vahel ning samuti X VIII sajandi ratsionalismi igandi-
na oma optimistlikus usus pidevasse ja paratamatusse progressi.
Ta on rahvusluse kui sepitsuse vastu riisuda proletariaadilt selle
absoluutne eraldatus; kuid siindikalistidest véordununa pdérdub
ta natsionalistliku radikalismi poole sama lootusega, mis tegi te-
mast marksisti, nimelt maailma karastamiseks selle iirgse kuju-
telmaga. Koigi voitluste puhul on ta huvitatud pigem voitleja-
te kangelaslikkusest kui sellest, kes voidab vai kellel on Gigus.
Proletariaadi vallutav vaimulaad erutab teda rohkem kui sotsialis-
miunistus. Toolislitkumisega ei liitu ta mitte rohutute hulga tiien-
damiseks. vaid sellepirast, et ajaloosiindmuste lainetus ennustab
tilevuse uuestisiindi. Ta pooldab proletariaadi tdielikku vaimset
lahkuléomist kodanlusest ja kogu tolle tegevusest.

Nii erinevad nagu Soreli vaimsed allikad ongi, tema toodes
moodustavad nad jdrjekindla mudeli. Jansenistlik kasvatus teki-
tas temas kahtlemata vastumeelsuse igasuguse optimistliku usu
suhtes inimsoo loomupérasesse headusse, hea kergesse voitu kur-
ja iile, ning sellesse, et suured eesmiirgid on saavutatavad tiihise
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hinnaga. Samast allikast pirines tema polgus jesuiitliku leppi-
mistaktika vastu, tema tildine jireleandmatus, vastuseis koik-voi-
mitte-midagi-pohimottel igasugusele kompromissile ja usk ira-
valitute ning lilejdéinud maailma teravasse vastasseisu. Et ta oli
automaatse progressi doktriini vastane, siis voib teda seostada
radikaalse kristluse traditsiooniga, s.t mértrite kristlusega.

Tehniline haridus ja to6 insenerina sisendasid Sorelile asja-
tundlikkuse ja teovoime kultust, sallimatust dilentantluse ja tiihja
retoorika vastu, veendumust, et oluline on tootmine ja mitte vahe-
tamine, ning kapitalismi imetlemist selle varajasel, halastamatul
ja ekspansionistlikul kujul, enne kui kapitalism nakatus filantroo-
piast ja kompromissivaimust. 3

Marxilt 6ppis ta uskuma., et revolutsiooni, mis voiks tihiskon-
da taaselustada, peab teostama proletariaat, selgepiiriline otseste
tootjate klass, kes on sunnitud miilima oma to6joudu ning kehastab
inimkonda vabastada voivat totaalset revolutsiooni. Soreli mark-
sismi pohilised toekspidamised on klassisoda, utopismivastasus,
kindel usk riigi kadumisse ja totaalse revolutsiooni ootus, mille
teostab ainuiiksi muust tihiskonnast lahkuléonud proletariaat.

Giambattista Vico panuseks on kujutlus ricorso’st, inimkon-
na tsiiklilisest tagasipordumisest oma unustatud allikate juurde.
Proletaarne revolutsioon pidi olema sddrane “reversioon”, iirgsest
moraalist vérsunud esmaviidrtuste uuestiavastamine.

Veel iiheks mojutajaks oli Proudhon, kellelt Sorel 6ppis pida-
ma sotsialismi eelkdige moraalikiisimuseks, uue inimtiitibi kas-
vatamiseks (tootja eetika), ja proletariaati omaette touks, mille
kutse on maailma jagamine iseendaks ja iilejddnuteks. Tahtsus,
mida Sorel omistab perekonnale ja seksuaalmoraalile iihiskond-
likus elus, périneb Proudhonilt, nagu ka komme iseloomustada
sotsialismi pigem Gigluse ja véirikuse kui heaolu mdistetes.

Bergson oli Soreli téédes domineeriva mdttestiili, “koikehaa-
rava” intuitiivse taju ning analiiiitilise motlemise vastandamise
pohiliseks esindajaks filosoofias; Sorelil omandab see erilise kuju
“miiiidi” ja “utoopia” vastanduses. Samuti andis Bergson Sorelile
kontseptuaalsed vahendid vastandiks teaduslikule determinismi-
le — mille jirgi tihiskondlikud protsessid on prognoositavad —,
asendades selle etteniihtamatu spontaansuse ideega. Lisaks pi-
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ris Sorel Bergsonilt veendumuse, et konkreetne on viljendamatu,
mis voimaldas tal kaitsta oma “miitidi” ideed ratsionaalse argu-
mentatsiooni eest.

Nietzsche moju on selgelt tunda Soreli suurusekultuses, ta vi-
has keskpirasuse ja poliitilise elu erakondlike kauplemiste vastu.

Liberaalse konservatismi suured esindajad — Tocqueville,
Taine, Renan — avaldasid Sorelile tema varasel ja mingil méiral
ka marksistlikul perioodil tugevat moju. Neilt oppis ta poliitika-
ga tasakaalukalt tegelema, tajuma demokraatlike institutsioonide
laostumist ja humanistliku retoorika aluseks olevaid huve. Neilt
autoreilt imbus temasse ka varakristluse, Prantsuse revolutsiooni
ja ancien régime’i moistmist.

Neist erinevaist inspiratsiooniallikaist 16i Sorel ideoloogili-
se terviku, mis purustas traditsiooniliste védrtuste kogumeid ja
tihendas ideid koigist oma eelkiijaist erinevalt. Marksistina astus
ta viilja traditsiooniliselt parempoolsusega seostatavate viirtuste
kaitseks: abielu ja perekonna vidrikus, hoimusolidaarsus, au ja
traditsioon, tavadigus ning usulise kogemuse piihadus. Kirjaniku-
na pooras ta vihe tihelepanu jirjekindlusele ja struktuurile ning
oli rohkem apostel kui poleemik. Tema motted paistsid arenevat
plaanitult ja kobamisi, kuid alati vastavuses kindlate pohitendent-
side ja -viidrtustega. Soreli toid on raske lugeda; nad ei ole kiill
segased, ent neis puudub kirjanduslik iihtsus. Monikord alus-
tab ta probleemi tOstatamisega ja sdostab siis korvalepoigetesse,
pikkadesse tsitaatidesse, agressiivsesse poleemikasse ja dgedates-
se vastuviidetesse, mille kiiigus paistab pohikiisimuse unustavat.
Kui kirjanik seisis ta ortodokssetest marksistidest palju korgemal,
kuid ta ei kontrollinud oma talenti piisavalt. Poleemiline vaimus-
tus ja loogilise distsipliini puudumine tegi ta motete kokkuvotmise
eriti raskeks, kuid moned korduvad teemad voib selgelt dra tunda.
Brzozowski, kes oli ise sama tiitipi kirjanik, pidas seda spon-
taansust ja ettemoodustatud siisteemi puudumist Soreli suureks
vidrtuseks. Soreli stiil meenutab Bergsoni “loomeevolutsiooni”,
arenedes pohisuunale vastavalt, kuid ilma eelnevalt miiratletud
eesmargita.

Koige lihtsam viis Soreli motteid siistemaatiliselt esitada voi
kirjeldada on lugeda paralleelsetes veergudes iiles need ideed ja
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viirtused, mille vastu ta oli voi mida ta kritiseeris, ja need, mida
ta kaitses. Selle tulemuseks on jirgmised dihhotoomiad:

utopism — marksistlik ajalooline realism

epistemoloogiline ratsionalism — bergsonlik intuitsioon ja

motlemine “tervikute” moisteis

sotsioloogiline ratsionalism — traditsiooni austamine

determinism — spontaansus

onnelikkus — viirikus ja suurus

poliitiline sotsialism — siindikalism

diletantlus — professionalism

Prantsuse revolutsiooni kultus — algkristiuse kultus

reform — revolutsioon

progressiusk — voluntarism, individuaalne vastutus

klassidevahelised liidud — proletariaadi eraldatus

poliitika ja joud — tootmine ja tootmise organiseerimine

optimism — pessimism

intellektuaalid ja politikaanid — proletariaat

poliitilised parteid — to6lisklassi stindikaadid

poliitiline revolutsioon — iildstreik

utoopia — miiiit :

demokraatia — vabadus

tarbijamoraal — tootjamoraal

skolastiline religioon — miistikute ja mrtrite religioon

dekadents — ricorso, allikate juurde naasmine

tihiskonnateadused — aktivistlik miiiit

rilkk — tootjate liit

-See antiteeside kogum vG&ib tunduda imelik sellele, kes on tut-
tav klassikalise marksismi stereotiilipide ja kontseptuaalsete seos-
tega, kuid Soreli positiivsed vidrtused méidravad kokkuvoetuna
viga selgelt tema poleemilise hoiaku, Ta vastandas end kaas-
aegsetele sotsialistlikele poliitikutele ja Internatsionaali juhtidele,
kes olid tema silmis iiks omakasupiiiidlejate kamp, valmis nautima

riigiametite heaolu, mille nad kunagi kodanluse kiest dra kisuvad.
Eriti naelutas ta peaaegu koigis oma to6des hibiposti Jaurési kui

2
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viikekodanliku sotsialismi stimbolit, kes taotleb voita kodanlust,
selleks et rahustada proletariaati, hdvitada klassivoitluse ideed
ning luua voltsi tihtsuse alusel uut privileegide stisteemi.

2. BIOGRAAFILINE VISAND

Georges Sorel siindis kodanlikus perekonnas Cherbourg’is
1847. aastal. Ta oppis Ecole polytechnique’is ja sai inseneriks
Département des ponts et chaussées’s (Sildade ja Maanteede Va-
litsuses), kus tootas kuni 1892. aastani. Oma esimesed kirjuti-
sed avaldas ta veidi aega enne ametist lahkumist: Le Proces de
Socrate (“Sokratese protsess”, 1889), Contribution a 1’étude pro-
Jfane de la Bible (“Lisandus ilmlikule piiblinurimisele”, 1889), La
Ruine du monde antique (“Antiikmaailma hukkumine”, -1888).
Umbes 1893. aastal hakkas ta huvi tundma Marxi vastu ja parast-
poole poliitikavastase siindikalistliku litkumise vastu, mis toetus
osaliselt proudhonistlikele ja anarhistlikele traditsioonidele ning
mille peamiseks organiseerijaks oli Fernand Pelloutier. 1898. a
avaldas Sorel teose L'Avenir socialiste des syndicats (“Ameti-
tihingute sotsialistlik tulevik”), mis hiljem avaldati uuesti osa-
_ na raamatust Matériaux d’une théorie du prolétariar” (“Proleta-
riaaditeooria materjalid”, kolmas triikk, 1919); see oli esimene
katse teoreetiliselt analiiiisida sotsialistlikest parteidest s6ltuma-
tult areneva ja neile isegi vastu oleva siindikalistliku litkumise
kogemust. 1890. aastatel kirjutas Sorel viljaandeile L’Ere nou-
velle ja Devenir social, kus ta aastail 1895-1896 avaldas uuri-
musi Durkheimist ja Vicost. Aktiivse Dreyfusi kaitsjana leidis ta
pettunult, et sotsialistidest dreyfuslased kasutasid Afaire’i ainult
parteilistel eesmérkidel. Bernsteini t66d panid teda mingil mézral
ortodoksset marksismi kritiseerima, kuid varsti muutusid ta enda
vastuviited iisna omapiraseks. (Ehkki pohiliselt reformismi vas-
tasena jdtkas ta Bernsteini imetlemist ja austamist ning ndustus
siidamest tema vditega, et Saksa sotsialistide poliitika ei lihe kok-
ku nende revolutsioonilise programmiga.) Aja moodudes muutus
ta {iha kriitilisemaks sotsialistliku partei, parlamentaarse demo-
kraatia voi nagu tema seda nimetas — “poliitilise sotsialismi” —
suhtes, mis vastandus siindikalismile. Tema peamised marksist-
likud t66d on: Réflexions sur la violence (“Motisklusi viigival-
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last”, 1908 ja hilisemad tédiendatud viljaanded), Les Illusions du
progres (“Progressi illusioonid”, 1908), Matériaux d’une théorie
du prolétariat (1908; need on esseed alates 1898. aastast) ja La
Décomposition du marxisme (“Marksismi lammutamine”, 1908).
Esimesed kaks neist ilmusid algselt Hubert Lagardelle’i toime-
tatud sarjas Le Mouvement socialiste. Teose Réflexions sur la
violence neljas viljaanne (1919) sisaldab Leninit ja bolSevistlik-
ku revolutsiooni entusiastlikult kaitsva lisa (Leninit ennast Sorel,
keda ta nimetab vaid iiks kord ja halvustavas toonis, ei huvitanud).

Aja jooksul kaotas Sorel usu prantsuse siindikalismi, kuid
monda aega lootis ta, et Itaalias samalaadne litkumine voidab.
Tal olid selle riigiga tihedad sidemed, sest ta oli Itaalia sotsialistli-
kule perioodikale 1898. aastast peale kaast6od teinud, kirjutanud
artikleid Vicost ja Lombrosost; tema enda itaalia keelde tolgitud
raamatuid kiitsid Croce ja Pareto ja riindas Labriola. Otsusta-
des siiski 1910. aastal, et siindikalism on reformistlike kallaku-
te poolt parandamatult rikutud, asus Sorel toetama radikaalseid
rahvuslikke liikumisi Prantsusmaal ja Itaalias ning tegi monda
aega koostood Action Frangaise'iga; samuti mojutas ta Itaalia
rahvussiindikalistlikke gruppe, mis aitasid alust panna faSismi-
le. Ta tervitas esimesi mirke sellest litkumisest 1912. aastal ja
kinnitas oma stimpaatiat 1919. aastal, ndhes faSismis rahvusli-
kust miitoloogiast inspireeritud sotsiaalse uuestisiinni voimalust.
Samal pohjusel tervitas ta bolSevistlikku revolutsiooni kui lddnlu-
sest loobumist toelise Moskoovia vaimu kasuks. Pirast fasSistide
voimuletulekut tasusid nad Sorelile kui oma vaimsele isale sil-
makirjaliku austusega, kuid nende liikumise toeline suundumus
oli diktatuurivalitsuse brutaalse voimu kehtestamine, mida Sorel
jalestas. Teiselt poolt pidas esimene Itaalia kommunistlik vél-
jaanne Ordine Nuovo, mida andis vdlja Gramsci Torinos alates
1919. aastast, Soreli proletariaadi ideoloogiks.

Sorel suri 1922. aastal Boulogne-sur-Seine’is, kus ta oli moned
aastad elanud. Alates 1920. aastate 16pust pole ta ideed iihelegi
sotsialistliku litkumise harule v6i Kommunistlikule Internatsio-
- naalile markimisviirset moju avaldanud.
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3. RATSIONALISM AJALOO VASTU.
UTOOPIA JA MUUT.
VALGUSTUSAJA KRIITIKA

“Ratsionalism™, mille vastu Sorel oli, polnud iiksik filosoofili-
ne avaldus, vaid intellektuaalne hoiak, mis ammutas oma jou
kartesiaanlusest, itses XVIII sajandi “salongides” ja avaldas So-
reli arvates marksismi kaasaegsele tolgendusele hukutavat mo-
ju.  Sel viisil moistetud ratsionalism seisneb lihtsustatud ning
abstraksete mottemallide loomises ja nende asetamises toelise,
kompleksse maailma asemele. Niideteks nendest mallidest on
teooriad, mis peavad inimest piisivate iildomaduste ja kditumis-
titipide kogumiks vaatamata inimeste tegevust tegelikult mo-
jutavatele ajaloolistele tingimustele. Redutseerides iihiskonna
“inimese” spekulatiivse universaalsuseni, peavad ratsionalistid
voimalikuks konstrueerida utoopilisi tulevikumudeleid, mis on
kooskolas tdiusliku tihiskonna olemusega ja vabad konfliktidest,
ootamatustest ja voistlevatest taotlustest. Engels polnud vaba-
nenud sellest motteviisist, sest ka tema “taandab maailma iiksik-
isikule”. Ratsionalistid usuvad samuti, et koiki tegusid juhivad
ratsionaalsed motiivid, ja sulgevad niiviisi silmad psiihholoogi-
liste erinevuste keerukuse, traditsiooni ja tava tidhtsuse ning rol-
lide ees, mida etendavad sotsiaalses arengus bioloogilised (eriti
seksuaalsed) ja paljud teised faktorid. Niiteks Prantsuse revolut-
siooni pidasid nad idee voiduks ajaloolise reaalsuse iile, panemata
tihele mitmeid tegelikke joude, eriti iihiskonna alamkihtides juur-
dunuid, mis tihinesid vana reziimi kukutamiseks. Ratsionalism
on lihtsustatud ning arutluse legalistlikule vormile toetuv skemaa-
tiline mottemudel, mis taandab inimolendi juriidilise iihiku staa-
tusse. Kommunistlike utoopiate ajalugu kubiseb ratsionalistlikest
eelarvamustest ja sellepirast nad polegi kunagi tdsiselt konkuree-
rinud olemasolevate valitsusvormidega. Nagu Pascal mirkis, pole
ratsionalism teadusliku motlemise stinoniitim, mida kartesiaanla-
sed tahaksid meid uskuma panna. Kartesiaanlus oli edukas ja
populaarne, sest muutis teaduse salongide vestlusaineks. Sko-
lastikute eeskujul piistitas Descartes inimese ja reaalsuse vahele
leidlikult viljamoeldud intellektuaalsed masinad, mis takistasid
inimesel oma moistust tikskoik milleks kasutamast. Ta varustas
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harimata vohikud lihtsa vormeliga teaduslikel teemadel vestle-
miseks usus, et “loomupirane valgus” voimaldab igaiihel, olgugi
ta amatoor, otsustada koige {ile. Valgustusaegsed kirjanikud vot-
sid selle stiili iile: Condorcet’ ja ka Fontenelle’i jaoks polnud
eesmirgiks Opetada mehi, kuidas olla pollumehed voi to6sturid,
vaid ainult salongifilosoofid. XVIII sajandil valitses monarhiat
teenivate meeste ideoloogia, kes Guenarri rollis méngisid filosoo-
fe: “causeur’id*, satiirikud, panegiiristid, klounid degenereeru-
nud aristokraatide palgal”, kui Soreli kokkuvotet tsiteerida. Et
oigustada salongide moraalset rikutust, opetas Diderot, et ain-
sad loomupirased instinktid on enesealalhoid ja sigitamine, ning
Soreli péevil tdlgendati darvinismi samal viisil. Encyclopédie
ei toetanud teaduse arengut millegagi, vaid oli ainult diletantlik
segapuder peene vestluse sihiga. Valgustusaja autorite kommu-
nistlikud fantaasiad polnud kellelegi ohtlikud. Ohtlik oli kritisee-
rida ebainimlikke tingimusi kaevandustes, kuid monarhia ja selle
poolehoidjad polnud vastu kommunismi, vabariiklike viirtuste ja
loodusseaduste abstraktsele kiitmisele voi neile, kes halvustasid
traditsiooni mone paradiisliku utoopia nimel.

Sorel viitis, et utoopiline kirjandus oli alates Platonist ratsio-
nalistliku pettekujutluse tiitipiline ja steriilne produkt. “Alates
renessansist on utoopiad muutunud kirjanduslikuks Zanriks, mis
ddarmuseni lihtsustades majanduslikke, poliitilisi ja psiihholoo-
gilisi kiisimusi, on avaldanud revolutsiondiride intellektuaalsele
kujunemisele kahetsusviidrset moju.” (Matériaux..., 3. viljaanne,
Ik 26.) Utoopiad on steriilsed. sest nad postuleerivad ajaloost,
usust, paritud kommetest voi koigist rahvuslikest, bioloogilistest
voi psiihholoogilistest tunnustest mojutamata abstraktset inim-
indiviidi ja loovad niisugustest olevustest koosnevaid kujutelda-
vaid linnu; nad on ka ohtlikud, sest nende autorid apelleerivad
privilegeeritud klasside arukusele, valgustatusele, filantroopsuse-
le ja norgestavad proletariaadi arusaama klassivoitlusest. Mark-
sism on lihedasem Manchesteri kodanlikule majandusteadusliku-
le koolkonnale kui utoopiakirjanikele, sest Manchesteri koolkond
on realistlik vaade klassivditlusest 16hestatud iihiskonnale, mida
ei saa viltida ega mahendada. Marxi juhuslikud komistused utoo-

*Vilunud vestlejad. Tlk.
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pilisse naiivsusse, nagu Gotha programmi kriitikas, on vastuolus
marksismi toelise vaimuga, mis ei apelleeri universaalsele oig-
lustundele ega piiiia tihiskonda loogilisse skeemi kokku suruda,
vaid arvestab joudusid, mis tegelikult on kogu oma keerukuses
ajalugu mojutanud. Tdnu marksismile ei ldhe sotsialism utoo-
piliste ideedega kaasa. Ta ei piilia enam olla tulevikuiihiskonna
“teaduslik” projekt ega vdistelda kodanlusega tootmise organi- -
seerimisest teoretiseerides; tema eesmirgiks on ette valmistada
radikaalse klassisoja ideoloogiat.

Tidiuslikust tihiskonnast abstraktsete plaanide konstrueerimise
asemel on meie eesmirgiks avastada, kuidas on ajaloo jooksul
spontaanselt tekkinud sotsiaalsed institutsioonid, ja tolgendada
neid koigi psiithholoogiliste ja majanduslike asjaolude valguses.
Savigny tegi seda, kui ta ratsionalistlikule sotsiaalse lepingu dokt-
riinile vastupidiselt seletas kujutlust digusest, mis tekib kohaliku
tavana, jirk-jargult akumuleerub ja kohaneb ajaloo kulgedes uute
tingimustega. Utopistidel olid valmis konstitutsiooniprojektid ter-
vele inimkonnale, sest nad ei hoolinud vithimatki tegelikust aja-
loost. Marksism esitas ajaloo analiiiisi, nagu see tegelikult oli,
mitte nii, nagu see ratsionalistliku skeemi pchjal paistis.

Motisklustes vigivallast poorab Sorel erilist tihelepanu neile
{ihiskondliku elu aspektidele, mis koige enam osutavad vastu-
panu ratsionaliseerimisele ja vormile; nendes on n-6 miistiline
pohituum, mis siiski mojutab sotsiaalset arengut rohkem kui koik
muu. Moraalip6llul alluvad selgele ratsionaalsusele kaubandus-
tehingutega analoogilised vastastikused suhted, kuna seksuaalelu
jadb kontrastina ldbipaistmatuks ja raskesti taandatavaks lihtsa-
tele valemitele. Seaduste alal on kdige kergemini ratsionalisee-
ritavad volgadesse ja lepingutesse puutuvad; koige raskemad on
need, mis kiivad kogu iihiskondlikku elu mdjutava perekonna
kohta. Majanduses on kaubandusest kerge aru saada, ent toot-
mine I6pliku determinandina on segaselt s@ngitatud kohalikesse
ja ajaloolistesse traditsioonidesse. Ratsionalistid jadvad hitta iga
kord, kui piitiavad lihtsatele seaduspiirastele vormelitele taandada
elu kiilgi, mis kuuluvad kogemuse “tumedatele aladele™ ja mil-
le kvalitatiivsed erinevused on ajaloolise juhuslikkuse tagajérg.
Toeline ajalugu sarnaneb pigem kunstiteose kui selge loogilise
konstruktsiooniga.
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Kontrast ratsionalistliku ja ajaloolise vaimulaadi vahel on vi-
ga sarnane kontrastiga optimismi ja pessimismi vahel, nii nagu
Sorel neid termineid kasutab. Optimistideks peab ta Sokratest, je-
suiite, philosophe’e, Prantsuse revolutsiooni ideolooge, utopiste,
progressi uskujaid, sotsialistlikke poliitikuid ja Jaurési; pessimis-
tide hulka arvab Sorel varakristlased, protestandid, jansenistid ja
marksistid. Optimistid usuvad, et maailma kurjus tuleneb puudu-
likest seadustest, vaimuvalguse ja inimtunnete puudumisest. Nad
on veendunud, et seaduste reformimine viib peatselt maisesse
paradiisi, ent praktikas viivad nende pettekujutlused ja teadmatus
sotsiaalsest reaalsusest nad terroripoliitikasse, nagu see toimus re-
volutsiooni ajal. Teisalt ei usu pessimistid mingit kdikehGlmavat
teooriat voi eksimatut meetodit, mis tutvustab universumi korral-
dust: nad teavad, et inimprojektid opereerivad kitsastes piirides,
mis on seatud traditsioonide raskuse, inimeste norkuse ja nende
teadmiste ebatdiuslikkuse poolt. Teadlikena elu koigi tahkude
omavahelistest suhetest arvavad nad, et sotsiaalsed tingimused
moodustavad jagamatu terviku, mida ei saa tiikkhaaval reformi-
da, et need tuleb kas rahule jétta vai havitada mingi katastroofilise
plahvatusega. Antiikses Kreekas oli pessimism vaeste, uhke-
te, kompromissitute ja traditsioonile andunud sojakate migilas-
suguharude filosoofiaks, samas kui optimism oli joukate linlaste
osaks. Varakristlased olid pessimistid oma usus, et mingi inimlik
pingutus ei suuda maailma parandada. Nad tombusid endasse ja
ootasid passiivselt Teist Tulekut. Protestantism sai alguse katsest
elustada kristluse pessimismi, kuid hiljem langes renessansiaegse
humanismi kiitkeisse ja vottis omaks viimase viirtused. Toelise
marksismi pessimism seisneb selles, et ta ei usu mingi progres-
si automaatset seaduspérasust, jarkjirgulise reformi voimalikkust
voi lildise 6Gnne saavutamist moningate meelevaldsete méttekon-
struktsioonide iihiskonnale pealesundimise lihtsa protsessi kaudu.
Marksism on apokaliiptiline viljakutse proletariaadi teadvusele,
aga mitte mone utoopilise programmi, vaid apokaliiptilise “miiti-
di” nimel.

Soreli mottes pole miiiit mingit liiki utoopia, vaid otse vas-
tupidi; see pole tiiusliku tulevikuiihiskonna kirjeldus, vaid kut-
se otsustavaks voitluseks. Miiilidi viirtus pole tavalises mottes
tunnetatav; ta pole teaduslik prognoos, vaid iseendas kiillaldase
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rilhma voitlevat teadlikkust innustav ja organiseeriv joud. Pro-
letariaadi miitidiks on iildstreik. Ainult miiiidi abil saab voitlev
grupp séilitada oma solidaarsust, sangarlikkust ja ennastohverda-
vat vaimu. See on vaimne ootuse ja valmistumise seisund, et
vigivaldselt ja iihe hoobiga hivitada eksisteerivat korda, kuid tal
pole valmis paradiisi, mida sellele vastu seada. Erinevaltutoopiast
on miiiit koigepealt negatiivne, pidades praegust maailma kohe-
rentseks tervikuks, mida saab hédvitada ainult juurest ladvani: ta
esindab totaalse opositsiooni voimu ja teda ei saa kritiseerida nagu
mond reformiplaani voi tulevikuprojekti. Miitit tuleb kas terve-
nisti omaks votta voi tdielikult tagasi liikata ja temale pithendunud
on vastuvotmatud igale kahtlusele, mida tema toime suhtes voi-
dakse ilmutada. Utopistid ja sotsiaalteadlased kujutlevad, et nad
suudavad planeerida tulevikku, kuid miiiit on loominguline, mitte
ennustuslik akt. Miiiit iildstreigist kehastab tervet sotsialismi-
ideed ja proletariaadi eneseteadvust, mis radikaalselt irrutab selle
sidemed olemasoleva iihiskonnaga ega leia mingisugust toetust
ega mingeid liitlasi.
Neid tulemusi pole vdimalik saavutada mingil rangelt kindlaksméa-
ratud meetodil ja tavalist keelt kasutades; tuleb kasutada kujundite
kogumit, mis on suuteline ainuiiksi intuitsiooni abil ja enne igasu-
gust kaalutletud analiiiisi kutsuma jagamatu tervikuna esile tunde-
avalduste hulga, mis vastab mitmesugustele sdjakuulutustele, mida
sotsialism on avaldanud kaasaegsele iihiskonnale. Siindikalistid
lahendavad selle probleemi tidiuslikult, kontsentreerides sotsialis-
mi tervikuna iildstreigi draamasse; jirelikult pole seal enam kohta
vastandite lepitamisele professorliku jama abil (la conciliation des
contraires dans le galimatias par les savants officiels). (Matisklused
véigivallast, IV peatiikk.) °
Miiiit ei sobi tulevikust métlemise voi selle planeerimisega:
ta elab olevikus, mida ta ka kujundada aitab. “Miiiiti peab hin-
dama kui vahendit olevikus tegutsemiseks; iikskoik milline katse
vaielda selle iile, kui tugevalt vGib teda materiaalselt rakendada
ajaloo kiigule, on mdéttelage. Ta on miiiit oma terviklikkuses,
mis on ainsana tihtis; tema osad on tidhtsad vaid seni, kuni nad
viljendavad pohiideed” (Motisklused vigivallast, IV peatiikk).
Nagu on niha Soreli kriitikast Descartes’i voi valgustusaja
ratsionalismi kohta, ei vastanda ta neile kindlasonaliselt irrat-
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sionalistlikku seisukohta; ta peab ratsionalistlikke pettekujutlusi
lihtsalt mérgiks ajaloolise diletantismi mentaliteedist, mis eelistab
elegantseid spekulatsioone komplitseeritud reaalsusele. Ent kui ta
vastandab sotsiaalset planeerimist miitidiloomele, siis ei vastan-
da ta enam ajaloolist péhjust a priori abstraktsioonidele, vaid
pooldab tunnete noudeid analiiiitilise pohjenduse vastu iildiselt.
Miiiit on jagamatu, viljendamatu tervik, mis saab olla moistetav
ainult intuitiivse taju iiksikakti kaudu, nagu kirjeldab Bergson.
Miiiidi vastuvotmine pole vaimne toiming, vaid destruktiivseks
teoks valmisoleku véljendus. Miiiit on argumendi-, vaidluse- voi
kompromissikindel. Ta on antiintellektuaalne veel radikaalsemas
mottes, kui me Bergsoni teostest leiame, kes ei méistnud hukka
analiititilist pohjendust dekadentsi allikana, vaid iiksnes méirat-
les, kuivord on see tehnilise manipulatsiooni vahendina kasulik
fiilisilise voi sotsiaalse reaalsuse kirjeldamisel. Bergsoni seisu-
kohast polnud ratsionaalne ja analiiiitiline motlemine sotsiaalsete
probleemide puhul sugugi kasutu, kuigi ta ei arvesta ajaloolise
jarjepidevuse rikkumisi spontaanse loovuse tottu. Soreli mee-
lest pidi miitidiusust siiski saama tdielik sotsioloogiliste teadmiste
asendaja ja koik praktilised toimingud pidid olema defineerimatu
ning kirjeldamatu ilmutuse ootuse suhtes teisejirgulised. Rajades
sel viisil ratsionaalse krititsismi suhtes immuunse miitoloogia, kii-
tis Sorel juba ette heaks poliitilised litkumised, mis olid rajatud
“instinktile”; sellest seisukohast vaadatuna oli faSistidel digus te-
da omaks pidada, kuna tema seoseid marksismiga tuleb pidada
juhuslikuks.

4. RICORSO, KLASSIDE ERALDAMINE
JA KULTUURI KATKEVUS

Kuigi Soreli miiiit on oleviku eitamine tulevikus toimuva kata-
stroofi nimel, on tal ka mdned juured minevikus, ehkki mitte nii
nagu religioossetel miiiitidel. Ta eesmiirgiks on selle taaselustami-
ne, mis varem oli, maailma uuendamine tsivilisatsiooni kuhjatud
kihtidest paljakskoorimise teel. Vico poolt ricorso’ks nimetatav
on see, kui inimene péordub tagasi oma esialgsesse olekusse ja
kogu tema tegevus on loominguline, instinktiivne ja poeetiline
nagu varakristluses voi keskaja loojakul. Revolutsiooniline siin-
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dikalism on kaasa toomas sellist universaalset timbersiindi, mis
pohineb proletariaadil kui iseseisval enklaavil keset voorast tihis-
konda.

Erilist rohku pani Sorel proletariaadi eraldatusele, ent teises
mottes kui ortodoksne marksism. Kui Teise Internatsionaali ju-
hid rdikisid proletariaadi s6ltumatusest, motlesid nad poliitilist
eristatavust, toolisparteide soltumatust, liikumist, mis areneb vas-
tavalt omaenda huvidele ja taotleb oma eesmirke. Ei Kautsky,
Rosa Luxemburg ega isegi Lenin ja Trotski ei vilistanud takti-
kalisi liite mitteproletaarsete parteidega erilistel asjaoludel ning
ei pooldanud olemasolevast tsivilisatsioonist lahkulodmist; vas-
tupidi, peeti endastmdistetavaks, et sotsialism holmas inimlikke
vidrtusi, mida ta oli suuteline assimileerima, ja mille tGepoolest
ainsaks tdiediguslikuks pirijaks ta oli. Teisest kiiljest polnud t66-
liste partei poliitiline eraldatus Soreli jaoks oluline sellest ajast
peale, kui ta oli parteide kui selliste vastu, pidades neid kodanliku
tihiskonna tunnusteks. Partei viljendas loomulikult ja parata-
matult proletariaadi allumist kutselistele poliitikutele. See mitte
ainult ei aidanud kaasa proletariaadi vabastamisele, vaid nurjas
selle viiltimatult, parimal juhul asendades endise tiirannia partei-
biirokraatia, parlamendioraatorite ja ajakirjanike klubide omaga.
Proletariaadi lootuseks pole parteid ega ametilihingud, mis piitia-
vad antud hetke tingimusi parandada, vaid revolutsioonilised stin-
dikaadid — just nimelt mittepoliitilised, parlamentaarse taktika
suhtes iikskoiksed, mis keelduvad kodanluse médngu mingimast,
piihendades koik oma joupingutused toolisklassi teadlikkuse ja
solidaarsuse kujundamisele selleks pédevaks, mil tihiskond tiieli-
kult timber kujundatakse.

Siindikalistlik (voi anarhostindikalistlik, nagu seda tavaliselt
kutsutakse) liikkumine tekkis Prantsusmaal 1890. aastatel, Itaalias
ja Hispaanias pisut hiljem; Saksamaal ei saavutanud ta mingit
mojujoudu. Proudhonistlikele traditsioonidele vastavalt seisis ta
vastu igasugusele poliitilisele tegevusele voi osalusele kodanli-
kes institutsioonides ja pidas proletariaadi majanduslikku voitlust
teisejirguliseks eesseisva revolutsiooni korval, mis ei asendaks
eksisteerivaid poliitilisi institutsioone uute samasugustega, vaid
vabalt liituvate tootjate iihendustega, mida juhivad ainuiiksi t66-
lised. Marx hiibimirgistas seda viikekodanliku utoopiana, viites,
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et tooliste omavalitsus ei suudaks iseendast teha 16ppu konkurent-
sile ja tootmise anarhiale ning kui Proudhoni ideaal teoks saaks,
siis tuleksid tagasi koik kapitalistliku akumulatsiooni Sudused.
Ometi tihendas siindikalism Soreli jaoks ainsat lootust proleta-
riaadi toeliseks voiduks. Ta ei iihinenud litkumise endaga, ar-
vates, et keskklassi intellektuaalid teeksid to6lisorganisatsioonide
litkmetena ainult halba, kuid ta andis sellele viiljastpoolt ideoloo-
gia.

Seega oli siindikalistliku liikumise iilesandeks panna tédlised
tundma voorastust kodanliku iihiskonna vastu, eemalduma ko-
danlikust moraalist ja motteviisist, mitte tegemist tegema parteide
ja parlamendiintriigidega ning kaitsma proletariaadi rikkumatust
ideoloogide ja konemeeste eest. Proletariaat ei suudaks end iialgi
vabastada, kui ta piitiaks kodanlust jdrele aimata; “tema esma-
seks reegliks peab olema oma ainulaadse t6olisklassi loomuse
sdilitamine ja intellektuaalide eemalehoidmine, kelle juhtimine
voiks kaasa tuua hierarhiate uuestikehtestamise ja tooliste lahu-
tamise” (Matériaux...: 132). See pole ainult organisatsioonilise,
vaid pigem vaimse puhtuse kiisimus. “Minu sébrad ja mina ei
visi kunagi toolistelt ndudmast kodanliku teaduse ja filosoofia
radadele kandumise véltimist. Maailm muutuks suurel méiral,
kui proletariaat avastaks samuti nagu kodanlus pérast [Prantsuse]
revolutsiooni, et ta on suuteline motlema viisil, mis vastab tema
enda elulaadile.” (Illusions...: 135.) Uus proletaarne kultuur raja-
takse toole ja “see ei annaks mingit p&hjust kahetseda kodanliku
kultuuri kadumist. S6da, mida proletariaat on alustanud oma isan-
date vastu voitlemiseks, on, nagu me teame, moeldud selle kaudu
iilevuse motte dratamiseks, mis tdnapdeva kodanlusel taielikult
puudub [---] Me peame tegema koiki voimalikke joupingutusi
selle kindlustamiseks, et tdusev klass poleks miirgitatud kodanli-
kest ideedest, ja sellepidrast ei suuda me kiillalt teha, et vabastada
inimest kaheksateistkiimnenda sajandi ahelaist.” (bid.: 285-286.)
Uus filosoofia on “relvade, mitte ajude jaoks” (Décomposition du
marxisme: 60), tema eesmirgiks on veenda t6olisklassi selles,
et kogu tema tulevik seisneb klassivéitluses. See on spontaan-
selt siindiv filosoofia: revolutsioonilise stindikalistide liikumise
algatajateks olid mehed, kes teadsid marksismist vihe, kuid see
liikumine viljendab tootjate klassi kdige toelisemaid vajadusi. II-
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ma selleta saaks proletariaadile osaks sama saatus mis muistsetele
germaanlastele, kes pirast Rooma vallutamist hiibenesid oma bar-
baarsust ja jiid alla Rooma retoorikute dekadentlikule kultuurile,
voi reformatsiooniaegsetele meestele, kes lasksid end humanist-
likest viddrtustest rikkuda. Klassivoitlusest hoivatud proletariaat
peab kindlalt mdistma, et koik teised klassid on eranditult tema
vabastamise vastu. Tulevikuiihiskond pirib kapitalistliku teh-
noloogia, kuid seal pole kohta kapitalismi vaimsele kultuurile.
Ukskoik milline ideoloogiline voi poliitiline vditlus, ehkki teisiti
oigustatud, teeb téolistele enam halba kui head, kui ta kaasab neid
koostodle kodanlike radikaalidega — niiiteks voitluses kiriku ja
klerikaalsuse vastu, riadkimata patriotismi kaitsmisest —, sest see
dhmastab klassieraldatuse motet ja turgutab ohtlikku illusiooni,
et proletariaat voib edukalt iihendada oma jou liberaalidega, et
kutsuda esile sotsiaalseid muutusi. Revolutsioonist saab “kahe
ajaloolise ajastu absoluutne eraldaja” (Reflections..., IV peatiikk)
ja proletariaadil, mis peab seda tdide viima, ei tohi olla mingeid
moraalseid kohklusi seistes vis-a-vis teiste klassidega. “Inimesed,
kes on pithendanud oma elu maailma uuestisiinnile, ei tohi kohelda
kasutamast iikskoik millist relva, mis voiks sobida klassivoitluse
vaimu korgemale tostmiseks.” (Ibid., VI peatiikk.)

(Jérgneb)
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Ernst Jinger
Tolkinud Ulo Matjus

1]

Heroilisele vaimule on vastumeelt otsida soja pilti kihist, mis
voib olla madratud inimtegevuse poolt. Kiill aga pakuvad talle
kiitkestavat vaatemingu need mitmesugused metamorfoosid ja
moonded, mis saavad ehedale sdjakujundile osaks inimaegade ja
-ruumide vahetumisel.

See vaateming tuletab meelde vulkaane, millest alati purskab
seesama.[sisim] maapouetuli ning mis ometi on tegevad viiga eri-
nevatel maastikel. Nonda tihendab sGjast osa votnud olla midagi

Die totale Mobilmachung. Berlin: Junker & Diinnhaupt, 1934.
36 S.

Die Totale Mobilmachung. — Ernst Jiinger, Samtliche Werke.
Zweiter Abteilung: Essays. Bd. 7: Essays I: Betrachtungen zur
Zeit. Stuttgart: Verlagsgemeinschaft Ernst Klett— J. G. Cotta’sche
Buchhandlung Nachfolger GmbH, 1980, S. 119-142.

Tolke alustekst pirineb viimasest allikast, mis esitab koigist
redaktsioonest lithima. Ko6ik nurksulgudes [] esitatu on E. jiin-
geri poolt 1980. aastaks aegamdéoda viljajietu esir:csena viidatud
1934. aasta redaktsioonist, mis oli oma algupirases eheduses koige
tiielikum, kuigi selles ei saanud muidugi veel olla 1980. aastal li-
sat “Tagasivaadet”. Muid selgitusi, mis koik ainult tolkijalt périt,
vt kunati joone alt. TIk.

"Rooma numbrid nurksulgudes mirgivad essee roomanumbrilist lii-
gendust 1934, aasta redaktsioonis.

701



Totaalne Mobiliseering

sarnast nagu olla nendest tuldsiilgavatest migedest mone moju-
ringis olnud — ent Islandi Hekla ning Vesuuvi vahel Napoli lahe
ddres on [suur] vahe. Voib muidugi iitelda, et maastike erinevus
kaob samal miiral, mil lahenetakse kraatri hodguvatele l16ugade-
le, ning et seal, kus murrab libi piristine [sdjakas] keevalisus,
niisiis koigepealt alasti, vahetus vbitluses elu ja surma peale, seal
mingib korvalist rolli see, missugusel sajandil, missuguste ideede
eest ja missuguste relvadega voideldakse; ometi ei tule jdrgnev
jutt sellest.

Me nideme pigem sellega vaeva, et koguda kokku moned niita-
jad, mis eristavad seda viimast soda, meie soda, selle aja suurimat
ja kdige mojukamat siindmust® teistest sddadest, mille ajalugu on
meieni ulatunud.

2 [IL]

Vaib-olla vihjab selle suure katastroofi omapérale kdige paremini
iitlus,” et selles tiitus sdja geenius progressi vaimuga. See ei kiii
mitte ainult maade voitluse kohta omavahel; see kéib ka koduso-
ja kohta, mis paljudes neist maist pidas teist, rikkalikku 15ikust.
Need molemad nihtused, maailmasdda ja maailmarevolutsioon,
on omavahel kaugelt tihedamini péimunud, kui see paistab esi-
mesel pilgul; nad on sama kosmilist laadi siindmuse kaks kiilge,
mitmes suhtes teineteisest sdltuvad nii selles, mis puutub nende
tekkesse, kui ka selles, mis puutub nende vallapddsmisse.

On toendoline, et meie motlemist ootavad ees veel isedralikud
avastused olemuse suhtes, mis varjab ennast selle miiratlemata
ning rohketes viirvides virvendava moiste “progress” taha. Ilma
kahtluseta kuulub see viis, kuidas me tdnapdeval oleme harju-
nud selle iile* nalja heitma, dige madalale tasemele. Mis sellesse
kalduvusse puutub, siis voib muidugi viidata igale toesti tdhelepa-
nuviirsele 19. sajandi vaimule — aga kogu vastikuse juures nende
piltide lameduse ja tiksluisuse pirast, mille eest end leitakse, tekib

21934: elamust
31934 teatis
41934: progressi iile
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ometi kahtlus, et kas see pohi®, millest need pildid parinevad, mitte
kaugelt tihelepanuviarsem pole. Loppeks soltub isegi seedete-
gevus imepirase ja [tdiesti] seletamatu elu joududest. Muidugi
voib ténapdeval hiid pohjendusi tuues toendada, et progress ei ole
mingi progress,® ent sellest tihelepanekust tihtsam on voib-olla
kiisimus, kas ta péristine tihendus mitte iiks salajasem ja’ [tiiesti]
teiselaadne pole, mis kasutab mdistuse niivalt nonda avalat maski
suurepidrase pelgupaigana.

Nimelt see kindlus, millega tiitipiliselt progressiivsed liiku-
mised viivad tulemustele, mis nende oma tendentsidele vastupidi
seisavad, tekitab kahtluse, et — nagu koikjal elus — toimivad®
siingi vihem need tendentsid kui teised, varjatumad ajed. Oigu-
sega on vaim korduvalt pdlgust nautinud progressi puunukkude
nigemata,

Kui soovitakse aimu saada puunukkude ehitusest, siis ei saa
endale valida 16busamat juhtn66ri kui Flaubert’i romaan “Bou-
vard ja Pécuchet”. Soovitakse aga tegelda salajasema liikumise
voimalustega, mis on alati rohkem aimatav kui tGendatav, siis
voib hulga opetlikke paiku leida juba Pascalilt ja Hamannilt.

“Muide, ka meie fantaasiad, illusioonid, fallaciae opticae ja
pettejireldused seisavad jumala meelevalla all.” Séirast laadi
lauseid v6ib Hamannilt sagedasti leida; nad viljendavad meelsust,
mis piitiab keemia taotlusi liidendada alkeemia alasse. Jatame
sinnapaika selle, missuguse vaimu vald on see, mille alla kuulub
progressi optiline pete, sest meie tootame 20. sajandi lugejatele
rehkendatud vurimuse, mitte aga demonoloogia kallal. Ometi on
nondapalju kindel, et ainult méni kultuslikku laadi joud, ainult

51934 ruum

K@ik siin kaldkirjas — edaspidi vaikivalt — esitatu seisis essee
1934. aasta redaktsioonissdrendatult.

TPuudus 1934. aasta redaktsioonis.

81934: on otsustavad

9Johann Georg Hamann an Herder. (Ko&nigsberg, den 1. Jan.
1780.) — Hamann's Schriften. Herausgegeben von Friedrich Roth.
Sechster Theil. Berlin: bey G. Reimer, 1824, S. 114.
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moni usk voiks langeda kiusatusse tommata eesmérgipdrasuse
perspektiiv [6pmatusse.

Ja kellele meeldikski siis kahelda selles, et progress on see
19. sajandi suur rahvakirik'® — see ainuke, kes tunneb r6omu
tegeliku autoriteedi ja kriitikavaba usu iile?

3 [11L]

Soja puhul, mis puhkes séiirases atmosféiris, pidi otsustavat rolli
mingima see vahekord, mis oli iiksikutel partneritel progressi-
ga. Ning tegelikult tuleb siit otsida selle aja péristist moraalset
faktorit, mille peened, kaaluta kiirgused jiid kiittesaamatuks ise-
gi koige tugevamatele, masina-ajastu viimaste hévitusrelvadega
varustatud armeedele — ja mis suutis oma truppe vérvata isegi
vastase vieleerides.

Et seda protsessi kaemuslikuks teha, voetagu siin tarvitusele
Totaalse Mobiliseeringu'' mdiste: ammu on moddas need ajad,
mil piisas saja tuhande virvatud subjekti saatmisest lahinguvilja-
dele usaldusviirse juhatuse all, nii nagu seda on niiteks kirjelda-

10Taotluse kohaselt evangeelne kirik, millesse endastmdistetavalt
kuulutakse kirikuliikmeist vanemate lastena siinni poolest ja ristimise
kaudu, mitte sellesse tdiskasvanuna veendumust pidi ja oma valikust en-
dale selgesti aruandvalt astudes. Nimetet nonda teoloog Johann Hinrich
Wicherni (1808-1881) aegadest, kes piiiidis nn sisemisjoni teel kogu
rahvast suureks kirikukoguduseks ehk rahvakirikuks muuta. Ses mottes
rahva kui terviku kirik, mis kuulub véltimatult rahva vaimsesse ellu.

UEssee 1934. aasta redaktsioonis tihistab E. Jiinger seda mdistet
veel vilikese algustihega (die rotale Mobilmachung), ent hakkab samal
aastal — kogumikus “Lehed ja kivid” — kasutama suure algustihega
viljendit die Totale Mobilmachung, jiddes selle juurde tinapievani.
Vit: Ernst Jiinger, “Die Totale Mobilmachung”. — E. Jiinger, Bldtter
und Steine. Hamburg: Hanseatische Verlagsanstalt, 1942, S, 125-156.
Vt ka: S. 11-12. Tolkija kasutada olnud iimbertritkk 1942. aastast
langeb iihte kogumiku 1934. aasta esitriikiga, mille kohta K. O. Paetel
titleb 1953. aastal, et selles leidub “Totaalse Mobiliseeringu”™ “loplik
redaktsioon”, Vt: Ernst Jiinger: Eine Bibliographie. Zusammengestellt
und eingeleitet von Karl O. Paetel. Stuttgart: Im Verlag der Galerie Lutz
& Meyer, 1953, S. 29.
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tud Voltaire’i “Candide’is”, ja mil — kui Tema Majesteet oli mone
bataille’ kaotanud — rahu oli esimene kodanikukohus. Aga veel
19. sajandi teisel poolel voidi sodu ette valmistada, pidada ja voita
konservatiivsete kabinettide poolt, kellesse rahvaesindus suhtus'?
tikskoikselt voi isegi torjuvalt. Muidugi eeldas see tihedat™ si-
det armee ja krooni vahel', sidet, mis Uldise Viiekohustuse'® uues
stisteemis leidis vaid pealispinnalist teisenemist ja mis oma tuuma
poolest kuulus veel patriarhaalsesse maailma. Edasi eeldas see
relvastuste ja kulude teatavat rehkendatavust, mis lubas kiill sojal
paista kiepirast olevate joudude ja vahendite erakorralise, ent ei
mingil juhul piiritu kulutusena. Ses mattes oli isegi'® Uldisel'?
Mobilisatsioonil veel partsiaalse abinu karakter.

See piirang ei vasta mitte iiksnes vahendite piirated'® ulatu-
sele, vaid iihtlasi omalaadsele riiklikule motlemisele. [Toelisel]
Monarhil on loomulik instinkt, mis hoiatab teda kojavéimu tile-
pingutamise eest. Oma varanduse kaalulepanek niib talle kahel-
damatum Kui rahvaesinduse poolt lubatud krediit — ning lahin-
gu otsustavaks silmapilguks varub ta pigem oma kaardivdeosad
kui mone vabatahtlike-kontingendi. See instinkt piisib preislastel
[tdiesti] tervena veel stigavasti 19. sajandisse valja. Muuseas tu-
leb ta esile vihases voitluses kolmeaastase teenistusaja imber —
ammust aega teeninud vdeosad on kojavoimu mottes usaldusviar-
semad, sellal kui liihike teenistusaeg on vabatahtlikevie tunnus-
miirk. Sageli satume koguni meie tdnaste jaoks peaaegu arusaa-
matule hoidumisele progressist ja sojalise varustuse taiustamisest,
kuid ka sellel kohklemisel on oma tagapohi. Nonda kétkeb tuli-
relvade mis tahes tédiustuses, eriti laskekauguse tostmises kaudne
riinne absoluutse monarhia vormidele. Iga tiiustus neist edendab
individuaalselt sihitud lasku, sellal kui kogupauguga siimbolisee-

121934 mitmus: rahvaesindused suhtusid
131934: tdiesti erilist

'41934: krooni ja armee vahel

131934 viikese algustihega.

15Puudus 1934. aasta redaktsioonis.
7Puudus 1934. aasta redaktsioonis.
181934: piiratumale
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ritakse iihtset kiisuvdimu, Veel Wilhelm I-le"? oli*® see vaimustus
vastuvotmatu. Ta ldhtub allikast, mis Aiolose vilepillina ei varja
mitte ainult aplausitorme. Ulevoimu piristiseks proovikiviks ei
ole mitte talle osaks saava juubelduse méir, vaid kaotatud soda.

Nonda siis vastab partsiaalne mobiliseering monarhia olemu-
sele, mis iiletab oma mootu samas suhtes, milles ta on sunnitud
vaimu, raha, “rahva” abstraktseid vorme, lihidalt: kasvava nat-
sionaaldemokraatia® jdude laskma osaleda relvastumises. Tagasi
vaadates tohime tinapieval iitelda, et tiielik hoidumine sellest
osavotust oli kiill voimatu. Nende kaasamise laad kujutab endast
19. sajandi riigikunsti piristist tuuma. Sellest erilisest seisundist
selgineb ka Bismarcki lause poliitika kui *voimalikkuse kunsti”
kohta.

Niitid voib jilgida, kuidas see elu kasvav muundumine ener-
giaks, see liikuvuse huvides koigi sidemete iiha norgemaks ja
norgemaks muutuv pide annab mobiliseeringu aktile??, mida val-
lata oli veel s6ja puhkemisel monedes maades krooni ainuline
ja tihestki kaas-allkirjast séltumata Gigus, iiha otsustavama ka-
rakteri. Seda tingivad niihtused on rohked?*. Nonda kaob koos
seisuste segunemise ning aadli privileegide kirpimisega iihtlasi
sGjameeste-kasti mdiste; maa relvastatud esindamine ei ole enam
liksnes elukutseliste soldatite kohus ja eesoigus, vaid muutub rel-
vavoimeliste iilesandeks iilepea. Nonda teeb see kulutuste hiig-
laslik kasv voimatuks finantseerida sojapidamist iihest kindlast
sOja-varakambrist, pigem tuleb [s6ja] masinavirgi kidigushoid-
miseks moodapadsmatult rakendada koik krediidid, arvesse votta
ka viimane kokkuhoitud penn. N6nda suubub ka soja kui relvas-
tatud tegevuse pilt {iha enam gigantse todprotsessi avardet pilti.
Lahinguviiljadel kokkusaavate vigede korvale tekivad uuelaad-
sed liikluse, toitlustuse, relvattostuse vied — t6Gvigi tilepea.
Selle s6ja viimases, juba 16pu eel tiheldatavas faasis ei toimu

“Wilhelm I (1797-1888), Preisimaa kuningas 1861, ja Saksamaa
keiser 1871, aastast.

01934: on

211934: demokraatia

221934: maistele

*41934: mitmesugust laadi
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enam iihtki liigutust — olgu see kodus-t6dtajagi oma omblus-
masina taga —, millel vihemalt kaudselt puuduks s6jaline toime.
Selles potentsiaalse energia absoluutses holvangus, mis muundab
soda pidavad industriaalriigid vulkaanilisteks sepikodadeks, piir-
joonestub voib-olla kdige meeldehakkavamalt to6-ajastu algus —
ta teeb maailmasdja ajalooliseks nihtuseks, mis on tihenduse
poolest [kaugelt] iile Prantsuse revolutsioonist. Et sdirase ulatu-
sega®™ energiaid vallandada, selleks ei piisa enam kie relvasta-
misest moogaga — noutav on relvastuda sisima iidini, peenima
elundrvini. Seda teostada on Totaalse Mobiliseeringu iilesanne,
akti tilesanne, mille 1dbi moodsa elu kaugele hargnenud ning roh-
kesti soonestunud vooluvork iihendatakse iitheainsa liigutuse abil
lillitustahvlil s6jalise energia suurde voolusse.

Selle ulatusega mobilisatsiooni ei olnud inimmaoistus maail-
mas0ja alguses veel ette nidinud. Ometi piirjoonestus ta juba iik-
sikutes abinoudes, nditeks s6javabatahtlike ja [asendus] tagavara-
viielaste tugevas kaasatombamises kohe soja algul, ekspordikeel-
dudes, tsensuurieeskirjades, rahavairtuse muutustes. Soja kestes
see protsess siivenes; olgu niidetena nimetatud toor- ja toiduainete
plaanipirane ratsioneerimine, t6dsuhte muutmine sojaliseks, tsi-
viilteenistuskohustus, kaubalaevade relvastamine, kindralstaapi-
de volituste ootamatu laiendamine, “Hindenburgi-programm’**,
Ludendorffi voitlus militaarse ja poliitilise juhtimise identsuse
pirast®.

241934 mitmus: sddraste ulatustega

*IPirast seda kui kindralfeldmarssal Paul von Hindenburg (1847~
1934), Saksamaa hilisem president, oli iile votnud sojalise iilemjuha-
tuse, kavandas E. Ludendorff augustis 1916 programmi Saksamaa rel-
vatéostuse tiielikuks mobiliseerimiseks, nn Hindenburgi-programmi.
Seda tdiendas mainitud tsiviil- vGi abiteenistuskohustus. Vt ka jargmist
mirkust.

26Kindral Erich Friedrich Wilhelm Ludendorff (1865-1937) oli maa-
ilmasbjas P. von Hindenburgi korval sojapidamise tegelik iildjuht Sak-
samaa poolel, taotledes maa kdigi majanduslike ressursside tdielikku
mobiliseerimist s5jaks, mida kiisitas “absoluutse”, hiljem tagantjirele
“totaalse sdjana”. Pilvis — nagu Ernst Jingergi — Pour le mérite.
Vit ka eelmist mirkust.
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Sellegipiirast, vaatamata hiliste materjalilahingute niisama
grandioossetele kui kohutavatele vaatemingudele, milles inimese
organiseerimisanne oma verist triumfi piihitses, — sellegipirast
ei saavutatud veel viimseid voimalusi. Neid voibki ainult siis
saavutada — isegi kui piirduda ainult selle protsessi [puhtanis-
ti] tehnilise kiilje vaatlusega —, kui sojalise protsessi pilt on juba
sisse”’ joonistet rahulise seisundi korraldusse. Nonda nieme, kui-
das sojajirgsel ajal on relvastumise uued meetodid juba rohketes
riikides kohandatud Totaalse Mobiliseeringuga.

Siin voib viidata sddrastele nihtustele nagu individuaalse va-
baduse, ithe muidugi ammust aega kiisitava diguse kasvav pii-
ramine.”® Me kohtame seda riinnet, mis oma tendentsilt sihib
sinnapoole, et ei pea olema midagi, mida ei saa mdista riigi funkt-
sioonina, esialgu [riikides nagu] Venemaal ja Itaalias, siis aga ka
meil, ning on ette niha, et koik maad, milles elavad ambit-
sioonid maailmale, peavad selle riinde [kuidagiviisi] teostama: et
saada hakkama uut laadi joudude vallandamisega. Edasi kuulub
siia Prantsusmaal tekkinud hinnang voimusuhetele énergie po-
tentielle’i vaatenurgast, samuti juba rahu ajal alustatud koostoo
kindralstaapide ja téostuse vahel, milleks andis eeskuju Ameeri-
ka, [Kaugelt veidramad ja anoniiiimsemad on need] relvastumise
sisimat tuuma puudutavad kisimusseaded, millega saksa sgjalite-
ratuur sundis iildist teadvust niilikult jirelduvateks, tegelikult aga
ometi tulevikku suunatud otsustusiks®® sdja-asjade suhtes. Vene
“viisaastakuplaan” seadis maailma esimest korda katse ette iihe
suure riigi kogupingutust ihte® [ainsasse] voolusingi iihenda-
da. Siin on opetlik niha, kuidas majanduslik motlemine kummuli
paiskub. Demokraatia iihe viimase tagajidrjena kasvab “plaanima-
jandus” tile iseenda viilja voimu [puhtaks] lahtirullumiseks tilepea.
See [veider] podre on meie ajal tiheldatav rohkete nihtuste najal;
masside voimas surve muundub kristallisatsiooneks.

271934: erte

1934: nagu “individuaalse vabaduse”, selle muidugi ammust
aega kiisitava moiste radikaalne hévitamine,

>91934: orsusteks

301934 esile tGstmata.
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Aga mitte ainult riinne, vaid ka kaitse kutsub viilja erakorra-
lisiks pingutusiks — ning siin muutub maailma sund vaib-olla
veel selgemaks. Nii nagu iga elu siinnitab iihtlasi juba oma surma
eo, nonda sisaldab ka suurte masside iilesastumine endas [iilimat]
surmademokraatiat. Tapse lasu ajastu on meil juba jille seljataga.
Eskadrillijuht, kes oises korguses annab kisu pommiriinnakuks,
ei ftunne enam mingit vahet voitlejate ja mittevoitlejate vahel ning
surmav gaasipilv liigub stiihiana edasi iile koige elava. Sidraste
ohtude voimalus ei eelda aga mitte partsiaalset ega tildist mobili-
seeringut, ta eeldab Totaalset’ Mobiliseeringut, mis ulatub isegi
lapseni hillis. Ta on sama ohustet kui koik teised — ning veel
enamgi.

Nondasugust oleks veel rohkesti mainida, ent piisab sellestki,
et seda meie elu ennast ta tdies vallanduses ning ta halastama-
tus distsiplineerituses ta suitsevate ja hodguvate kasarmutega, ta
liikluse fiitisika ja metafiitisikaga, ta mootorite, lennukite ja miljo-
nilinnadega vaadeldes aimata 16buga segatud kohkumistundega,
et siin ei ole aatomitki, mis mitte*” tegevuses poleks — ning et
meie ise oleme koige siigavamalt sellesse poorasesse protsessi sis-
se lastud. Totaalset Mobiliseeringut teostatakse kaugelt vihem,
kui ta ennast ise teostab, sGjas ja rahus on ta selle salapirase ja
tungiva konetuse viljenduseks, mille alla elu heidab meid masside
ja masinate ajastul. Nonda tuleb see, et iga iiksik elu muutub iiha
tihemottelisemalt t66lise eluks, [ning nonda tuleb see,] et riiiitlite,
kuningate ja kodanike sodadele jdrgnevad todliste sGjad — so-
jad, mille ratsionaalsest struktuurist ja mille halastamatusest** on
meile juba aimu andnud 20. sajandi esimene suur kokkuporge.™

311934 esile tostmata.

328ee lause puudub 1934, aasta redaktsioonis.

331934 esile tostmata.

#1934 halastamatuse kdrgest midirast

338elle arutluse filosoofilise tausta kohta vt ka E. Jiingeri teost “T66-
line” (1932), millele 1964 tuli tdiendusi. Vt: E. Jiinger, Der Arbeiter:
Herrschaft und Gestalt. Stuttgart: Klett-Cotta, 1982 (“Cotta’s Biblio-
thek der Moderne” 1); E. Jinger, Maxima — Minima: Adnoten zum
“Arbeiter”. Stuttgart: Klett-Cotta, 1983 (“Cotta’s Bibliothek der Mo-
derne” 15).
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4 [IV]

Me puudutasime Totaalse Mobiliseeringu tehnilist kiilge, mil-
le tdiustumist tuleb jilgida konvendivalitsuse esimestest nekruti-
votmistest, Scharnhorsti armee-[re]organiseerimisest™® alates kuni
viimaste maailmasdja-aastate [suurte] diinaamiliste relvastuspro-
grammideni, kui maad muundusid hiiglaslikeks vabrikuteks, mis
jooksval lindil produtseerisid armeesid, et neid pédeval ja 66sel
saata lahinguviljadele, kus samuti iiks viga mehaaniliseks muu-
tunud verine s66m vottis iile tarbija rolli. Kui piinlikult ka ei riiva
selle vaatepildi monotoonsus — meelde tuletades verega toidetud
turbiini pretsiisset toist kiiiku — just nimelt heroilist meelt, ei saa
ometi pildis peituva siimboolse sisu [kdrge miira] suhtes mingit
kahtlust olla. Siin ilmneb range jirjekindlus, aja jdik jéljendus
sojalises meediumis.

See Totaalse Mobiliseeringu tehniline kiilg ei ole muide mitte
otsustav. Pigem asub ta eeldus, nagu mis tahes tehnika eeldus,
siigavamal: me tahame teda siin konetada® valmidusena Mobili-
seeringuks. See valmidus oli olemas koigis maades; maailmasdda
oli tiks koige populaarsematest sédadest, mida ajalugu tunneb. Ta
oli seda juba sellepiirast, et langes aega, mis laskis teisi sodu
peale populaarsete ette ukse taha jdetuna paista. Ka olid rahvad
saanud roomu tunda vordlemisi pikast rahuperioodist — kui vii-
kesed rodv- ja koloniaalsdjad viilja arvata. Ometi lubasime selle
uurimuse algul eeskiitt hoiduda elementaarkihi kirjeldusest, tollest
metsikute ja ennasttiis kirgede segust, mis on inimesele omane
ning mis teeb ta koigil aegadel altiks sojalisele iileskutsele. Ta-
hame pigem piitida lahti harutada nende mitmekesiste signaalide
kontserti, mis selle erakordse kokkuporke sisse juhatasid ning ta
kulgu saatsid.

Seal, kus meid kohtavad s#irase ulatusega pingutused — leid-
ku nad oma viiljendus voimsates ehitistes nagu piiramiidid voi
toomkirikud, s6dades, mis panevad vonkuma viimse elunérvi, —

*Kindralmajor Gerhard Johann David von Scharnhorst (1755-
1813)juhtis 1807 Preisimaa kuninga iilesandel moodsat s6javiiereformi,
propageerides “rahvaviie” aadet iildise s6javiiekohustuse alusel.

371934: tihistada
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pingutused, millele on omane eesmérgituse eriline tunnusmirk —,
seal ei tule me majanduslike seletustega vilja, olgugi et nad on veel
nonda arusaadavad. See on ka alus, mille parast ajaloolise mate-
rialismi koolkond suudab riivata {iksnes selle [sGjalise] protsessi
pealispinda. Seda laadi joupingutuste puhul peab esmane kaht-
lus langema kultuse tasemega nihtusele [mis siin pidevavalgele
tuleb].

Selle mirkusega, et me peame progressi 19. sajandi suureks
rahvakirikuks, vihjasime juba, missugusesse kihti me arvasime
selle mojusa [Kultusliku] iileskutse, iiksi mille abil tuli Totaalse
Mobiliseeringu otsustav, nimelt uskumisele rajatud etapp tiide
viia nendes hiiglaslikes massides, kes pidid voidetama osavotuks
viimasest sojast. Korvalehoidmine oli neil massidel seda vi-
hem voimalik, mida enam ekspluateeriti nende [tegelikku] veen-
dumust, mida puhtamalt niisiis nende suurte paroolide tendents,
mille abil nad liikuma pandi, progressiivset sisu véljendas. Kui
need paroolid ka sagedasti toorest ja krelli virvingut nditavad, ei
saa nende mojukuses mingit kahtlust olla; nad tuletavad meelde
kirjusid riideribasid, mille abil metslooma ajujahil piisside poole
aetakse.

Isegi [esimese] pealiskaudse pilgu ees, mis piiiiab ette votta
osalenud joudude puhtgeograafilist jaotamist voitnuteks ja voi-
detuteks, ei saa varjule jifida “progresseerunud” maade eelistus,
eelistus, mille puhul nidib valitsevat teatavat laadi automatism
Darwini teooria mottes “kdige tublimate”® valikust. See auto-
matism muutub eriti*’ silmahakkavaks selle niihte kaudu, et isegi
voitnute hulka kuuluvad maad nagu Venemaa ja Itaalia ei ole
piisenud® oma riikliku iilesehituse ulatuslikust hdvitusest. Sel-
les valguses paistab s6da draostmatu proovikivina, mis peab oma
arvestust rangete ning eriomaste seaduste alusel — justkui maa-
virisemine, mis proovib kéik hooned nende alusmiiiirideni jirele.

Edasi selgub, et iileiildistesse inimoigustesse uskumise hilis-
ajal on monarhia vormid sojaliste purustuste suhtes eriti jouetud.
Arvutute viikeste kroonide korval varisesid pormu saksa, preisi,

%1934 puudusid jutumirgid.
391934: tehakse erilisel miciral
401934: ei suutnud péidiseda
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vene, austria ja tirgi oma. See riik, milles keskaegne vormi-
maailm nagu saarel, mis maakera méodalidinud perioodi kuulub,
skemaatilist eksistentsi pidas, see Austria-Ungari laguneb koost
plahvatuse poolt korgusse paisatud majana. Vanas mottes viimane
absoluutne iilevoim Euroopas, tsaristlik, langeb kodusoja ohvriks,
mis 0gib teda kohutavate siimptomite saatel pikaldase allasurutud
taudina.

Teiselt poolt torkab silma* progressiivse struktuuri aimamatu
vastupanuvdime [mida see] isegi suure fiiiisilise norkuse seisundis
[ilmutada suutis]. Nonda ilmneb tolle iilimalt ohtliku méssu ma-
hasurumises 1917. aastal Prantsusmaa armee sees teine, moraalne
Marne’i-ime, mis on selle soja tarvis [palju] simptomaatilisem
kui 1914. aasta puhtmilitaarne ime.*> Nonda vois Uhendriikides,
[vaga] demokraatliku konstitutsiooniga maal, mobiliseering alata
sddrast teravust abindudega, nagu see polnud* vdimalik olnud
Preisi militaarriigis, klassilise valimisoigusega maal. Ning kes
tahaks kahelda. et Ameerika, see maa ilma “varisevate losside,
basaltkaljude, riiiitli-, roovli- ja vaimulugudeta” tuli sellest sojast
villja silmandhtava* voitjana? Juba selles sdjas ei olnud asi enam
selles, mil méaral tiks riik oli voi ei olnud militaarriik, vaid selles,
mil méiral ta oli voimeline Totaalseks Mobiliseeringuks.

Saksamaa aga pidi s6ja kaotama, ka siis, kui ta oleks voitnud
Marne’i lahingu ja allveesoja, sellepirast, et kogu selle vastutuse
juures, millega ta oli ette valmistanud partsiaalset mobiliseeringut,
jattis ta oma viigevuse suured alad Totaalse Mobiliseeringu ait
viilja, ning et ta [nimelt] samal pohjusel, puhtanisti vastavalt oma

*1934: ndahtub

#2Kindral Henri Philippe Pétain (1856-1951) ja Prantsusmaa va-
litsus said drakoonilisi abindusid — ka mahalaskmisi — rakendades
1917. aastal jagu missudest vdeosades, mis tekkisid pirast kevadise
pealetungi nurjumist. Ka veebruarisiindmused Venemaal ja iilepea so-
javastane kihutust66 kaevikuis olid asja niikaugele viinud, et monel pool
massati punalipe all. Marne’i lahingu olid esialgu vdidukad sakslased
septembris 1914 Pariisi lahistel 6ieti kaotanud ekslikult ennatlikust ette-
vaatusest, nii et prantslased kisitasid padsemist imena, alles tagantjérele
oma voiduna. Maailmasoda vaibus rindesdjaks.

431934: poleks

41934: paristise
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relvastuse seesmisele karakterile, oli kiill voimeline saavutama,
vilja kannatama ja eelkdige rakendama® partsiaalset, ent mitte
totaalset edu. Et seda™ meie relvadega kokku traageldada, selle
jaoks oleks tarvis ldinud ettevalmistumist teiseks, mitte vihem
tihtsaks Cannae’ks kui see, millele oli piihendatud Schlieffeni
elutgo.’

Enne kui me sellest [viimasest] viitest kaugemaid jareldusi
teeme, piitiame progressi ja Totaalse Mobiliseeringu vahekorda
kinnistada veel monede iiksikasjade najal.

5[V.]

[Me tunneme kaht keelelise tdpsuse astet: esiteks teadusliku defi-
nitsiooni rakendamist, teiseks sonade tarvitamist nende ainukord-
ses, sugugi mitte abstraktses omapiirasuses, mis on definitsioonist
niisama erinev kui maal joonistusest voi loodusasi selle teadusli-
kust kirjeldusest.]

Sellele, kes piiiiab sona progress® ta kiilitlevas timbris ki-
sitada, saab ilma pikemata selgeks, et mone viirstliku isiksuse
poliitiline morv pidi neil aegadel, mil méni Ravaillac voi isegi
moni Damiens® avalikult hukati porgusigitisena kohutavate pii-
nade saatel, riivama vigevamat, stigaval usus asuvat kihti kui
sajandil, mis jargneb Louis XVI hukkamisele. Ta leiab, et pro-

451934 sgrendatult.

%1934 esile tostmata.

47Krahv Alfred von Schlieffen (1833-1913), aastast 1911 kindral-
feldmarssal, taotles Preisimaa kindralstaabi iilemana (1891-1905) s6ja-
vie tehnilist kaasajastamist. Pidas iilima sojakunsti nditeks roomlaste
hivitamist Cannae iimberhaardelahingus Hannibali poolt 216 eKr.

481934 esile tostmata.

“OFrangois Ravaillac (1578-1610) pistis usulise fanatismi ajel 1610
surnuks Prantsusmaa kuninga Henri IV, Bourbonide diinastia rajaja.
Madisteti surma ja tommati hobuste vahel 16hki. Robert Frangois Da-
miens (1715~1757) pistis 1757 Versailles’s korraks noaga kuningas
Louis XV, mille peale hukati seejirel Pariisis, kuigi see Louis jii ela-
ma. Tanapéeval seisavad molemad — koos nimetet kuningatega— igas
korralikus entsiiklopecedias.
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gressi anastmestikus kuulub viirst inimsorti, kes ei saa hoopiski
mitte rodmu tunda oma erilise armastatuse iile.

Asetugem silmapilguks grotesksesse kujutlusse, et suurima
haardega reklaamisefil tuleks valmis olla moodsa soja propagan-
daks ning et tal oleks drevuse esimese laine vallapdistmiseks
kéisutada kaks vahendit, nimelt Sarajevo™ morv voi Belgia neut-
raliteedi rikkumine, siis ei saa kahtlust olla, kummast ta suuremat
efekti loodab. Maailmasgja viilises pohjuses, kui juhuslikuna see
ka ei tundu, peitub sel méiral siimboolne tihendus, mil méiral
Sarajevo kurjategijate ja nende ohvri, Habsburgide krooni pirija
vahendusel porkas rahvusprintsiip kokku diinastilisega — [vi-
ga] moodne “rahvaste endamadramisdigus” Viini kongressil va-
nastiilse riigikunsti poolt vaevaliselt restaureeritud legitiimsuse
printsiibiga.

Muidugi on hea®' asi olla diges’> méttes ajakohatu ning aren-
dada joulist tegevust vaimus, mis tahab siilitada pirandatut.™
Aga eeldus selleks on usk. Kesk-Euroopa voimude ideoloogia
kohta voib aga siiski iitelda, et see ei olnud ei ajakohane ega
ajakohatu ega iile aja. Siin oldi iihtaegu ajakohane ja ajakohatu
ning tulemus ei saanud olla midagi muud kui segu voltsromanti-
kast™ ja puudulikust liberalismist. Nonda ei jid vaatlejal tihele
panemata [teatud] poolehoid aegunud rekvisiitide tarvitamisele,
hilisromantilisele, eriti Wagneri ooperite stiilile. Siia kuuluvad
sédrased sonad, nagu sdna Nibelungide-truudusest, islami piiha
soja viljakuulutamise saavutamisele rajatud ootused. Muidugi
on siin jutt tehnilistest kiisimustest, reziikiisimustest — substantsi
mobilisatsioonist, mitte aga substantsist endast. Aga just seda
laadi moddalaskmistes piirjoonestus juhtiva kihi puudulik side nii
masside kui ka siigavamate joududega.

No&nda kannatab ka kuulus ja kavatsematu geeniuse-iithus “pa-
beritiikist” selle all, et ta iiteldi vilja 150-aastase hilinemisega ja
nimelt hoiakuga, mis vaib-olla oli mdistnud preisluse romantikat,

301934 kaikjal Serajevo.

311934: tore

521934: heas

331934: arendada jéulist tegevust ruumist, mis kuulib minevikule.
341934: halvast romantikast
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kuid mis olemuselt [mingil juhul] polnud preisilik. Nonda oleks
voinud konelda Friedrich Suur®™ ning absolutistliku valgustuse
mottes nalja heita koltunud pargamentkoidete iile, aga Bethmann-
Hollweg™® pidi teadma, et tinapieval tihendab tiikk paberit, ni-
teks see, millel kirjas konstitutsioon, [liberalismi jaoks] midagi
sellesarnast kui piihitsetud oblaat katoliiklikus maailmas ning et
absolutismile sobib nimelt kiill lepinguid 15hki rebida, kuid et
liberalismi tugevus seisab selles, et neid tdlgitseda®. Uuritagu
nootide vahetust, mis eelnes Ameerika sotta-astumisele, ning see-
juures satutakse “merede vabaduse” printsiibile, mis pakub head
néidet selle kohta, mil viisil tuleb sdérasel ajal oma huvile anda hu-
manitaarse postulaadi aupaiste, iiletildise, inimkonda puudutava
kiisimuse aupaiste. [Jah, kui me oleksime vdinud Belgias kedagi
vabastada! Loomulikult oleksime voinud seal kedagi va-
bastada, nimelt flaame, aga et seda usutavalt kuulutada, selleks
pidanuks meie kisutuses juba olema saksa ideoloogia, mis
nimelt puudus. Kuna aga meie kédsutada ei olnud ka teutooni alg-
keeit, milles me oleksime vGinud, kui kénelda Napoleoni moodi,
tiles tosta kiisimuse, kas maailm peaks muutuma “vabariiklikuks”
voi “kasaklikuks”, s.t mitte-euroopalikuks, siis pidanuks vihe-
malt progressi voorkeelt konelema teatava elegantsiga.] Saksa
sotsiaaldemokraatia, liks progressi peamisi tugesid Saksamaal,
oli seda oma iilesande dialektilist osa taibanud, vordsustades soja
motte tsaristliku, progressivastase reziimi hivitamisega.

Mida tdhendab see aga nende voimaluste suhtes, mis olid mas-
side mobiliseeringuks kisutada Liidnel? Kes s6andaks vaidlusta-
da, et “civilisation” on progressiga stigavamalt seotud kui “kul-
tuur”, et esimene vois suurtes linnades konelda oma loomulikku
keelt ning oskas rakendada vahendeid ja moisteid, mille vastas

S3Preisimaa kuningas Friedrich II (1712-1786), silmapaistvate vai-
muannetega, residentsi jargi hiiiitud koguni “Sanssouci filosoofiks™.

Theobald von Bethmann-Hollweg (1856-1921) ei suutnud Preisi-
maa peaministri ja Saksamaa riigikantslerina kiillalt paindlikult arvesta-
da maailmasdja ja iilepea uue ajastuga muutunud olusid ning “kukutati”
1917 P. von Hindenburgi ja E. Ludendorffi poolt. Oli langetanud saatus-
liku otsuse astuda sotta ja tarvitanud 1914 iihe rahvusvahelise lepingu
suhtes viiljendit: ein Fetzen Papier, s.A tiikk paberit.

571934 sorendatult.
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kultuur™ seisab seosetult voi isegi vaenulikult? Kultuur® ei ole
propagandistlikult ekspluateeritav® ning isegi hoiak, mida ta ses
mottes piitiab vilja kiia, jddb talle [vdga] vooraks — nii nagn
see siis ka meid hiilestab tikskoikseks voi isegi nukraks, kui me
ndeme suurte saksa vaimude pdid miljonilistes tiraaZides kirja-
markide v6i pangatdhtede paberile kantuna.

Agame oleme ometi kaugel sellest, et tahta kaevelda viltimatu
iile. Me nendime ainult seda, et Saksamaa ei suutnud selles voit-
luses enda seisukohalt veenvalt tabada aja vaimu, kuidas iganes
ta oma loomult poleks olnud. Samuti ei suutnud ta oma teadvu-
sele voi maailma teadvusele maksvana esitada sellest vaimust iile
olevat printsiipi. Pigem niieme teda osalt romantilistes ja idea-
listlikes, osalt ratsionalistlikes ja materialistlikes kaugustes otsivat
noid mirke ja pilte, mida vditlev inimene piitiab koigest véest oma
lippudele kinnitada. Aga sellest maksvusest, mis nendes kaugus-
tes elab, mis osalt kuuluvad minevikku, osalt saksa geeniusele
voorasse eluringi, ei piisa selleks, et kindlustada inimeste ja masi-
nate sekkumisele seda viimast jirku usutavust®', mida nduab see
kohutav relvaretk maailma vastu.®

Ainult seda enam peame vaeva nidgema sellepérast, et aru saa-
da, kuidas algaines, rahva [sisim] iirgjoud sellest puutumata jéab.
Néeme tdis imetlust, kuidas selle moistuse ristiretke algul, mil-
leks maailma rahvaid iihe nonda selge, nonda veenva dogmaatika
lummas iiles kutsutakse, saksa noorus esitab kutse relvadele —
nonda héoguvalt, ndnda vaimustatult, nonda ahnelt surma jirele,
et vaevalt on meie ajaloos olnud teist sdirast [noorust].

Kui monelt neist oleks kiisitud, milleks ta s6javiljale ldheb,
oleks muidugi v6idud rehkendada mone viheselge vastusega.
Vaevalt oleks kuuldud, et on tarvis voidelda barbaarsuse ja reakt-
siooni vastu voi tsivilisatsiooni, Belgia vabastamise voi merede
vabaduse eest — aga voib-olla oleks kuuldud vastust “Saksamaa

381934 jutumrkides.
391934 jutumiirkides.
801934: viljamiinditav
611934: otsustavust

921934: mille teeb viiltimatuks see kohutay relvaretk kogu maailma
vastu.
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eest”, toda titlust, millega litkkusid riinnakule vabatahtlike riige-
mendid.

Aga ometi piisas sellest tumedast hoogusest, mis poles iihe
seletamatu ja nidhtamatu Saksamaa nimel, joupingutuseks, mis
pani rahvad iidini virisema. Kuidas veel siis, kui tal oleks olnud
suund, teadvus, kuju?

6 [VL]

Organisatoorse motlemise abinduna on Totaalne Mobiliseering
ainult vihje tollele korgemale mobiliseeringule, mida aeg meie
kallal tdide viib. Selles® mobiliseeringus kitkeb iiks oma seadus-
pdrasus, millega inimseadus, kui ta peaks mdjukas olema, peab
kulgema paralleelselt.

Mitte miski ei saa seda lauset paremini kinnitada kui tosiasi,
et sdja kestes suudavad nihtavale tulla joud, mis on suunatud soja
enda vastu. Sellegipirast on need joud s6ja voimustega tiheda-
mas suguluses, kui see paista v6ib. Kui Totaalne Mobiliseering
hakkab sojaliste viigede asemel litkauma panema kodusdja masse,
siis vahetab ta oma ala, mitte aga oma motet. Niitidsest peale mur-
rab tegevus sisse aladele, mida militaarse mobilisatsiooni kisk ei
suutnud saavutada. Nieb nonda vilja, nagu nouaksid niitid ve-
risest aktsioonist oma osa ka® need joud, mida ei suudetud sdja
tarvis holvata. Mida iihtsemalt ja siigavamalt niisiis soda oskab
algusest saadik hoivata kGigi joudude summa, seda kindlam ja
eksimatum on ta oma kulgemises.

Me niigime, et Saksamaal sai progressi vaim® ainult ebatiie-
likult mobiliseeritud. Kuidas see niiteks Prantsusmaal kaugelt
soodsamalt lidks, saame tuhande teise ndite korval aru Barbus-
se’i% niitel. Iseendast selgesti viljendunud sdjavastane, ei ni-
nud see ometi teist voimalust oma ideedele truuks jddda, kui seda

631934 esile (dstmata.

641934 sgrendatult.

651934: ruum

66Tubvzrku10u:)sil'uhxig-gt: Henri Barbusse (1873—1935) ruttas vabatahtli-
kuna maailmasdja rindele, et seejérel kiiresti areneda patsifismi, sotsia-
lismi ja kommunismi suunas ning surra Moskvas.
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soda esialgu jaatada, kuna see peegeldus ta teadvuses progressi,
tsivilisatsiooni, humaansuse ja rahu endagi voitlusena koige selle
vastalise elemendiga. “Soda peab surmatama Saksamaa iisas.”
[Me kohtame siin iiht liberalismi osavaimat teesi, teesi, mis oskab
anda sellele s6jale aupaiste, kujutades teda omakasuptitidmatu ris-
tiretkena, mis piihendet saksa rahva enda paiéstmisele ta rohumise
seisundist. Ka Lloyd George’i® suurtes programmilistes sojako-
nedes ning hiljem Wilsoni®® dialektikas porkutakse sageli sellele
kisitusele.]

Kui komplitseeritult see dialektika ei voiks ka kiituda, ta tu-
lemus on veenva®® loomuga. Inimene, kel paistab olevat moelda-
vasti vihimal médral kalduvust sdjaliseks arvetedienduseks, nieb
end siiski olevat voimetu tagasi lilkkama piissi, mida riik talle
pakub, kuna ta teadvusele ei ole antud teise viljapiddsu voimalust.
Me vGime teda jilgida sellal, kui ta oma aju vaevates seisab postil
kaitsekraavide 16pmatus tiihjuses ja kuidas ta samahisti kui iga
teine jitab need kaitsekraavid maha, et tormata libi materjalila-
hingu kohutava tokketule riinnakule, kui see silmapilk on tulnud.
Aga mis on selles 16puks imekspandavat? Barbusse on [muidugi]
sGjamees nagu iga teine, selle humaansuse s6jamees, mis voib
tokketuld ja gaasiriinnakuid voi ka giljotiini sama vihe viltida,
kui kristlik kirik vois viltida ilmalikku mo6ka. Muidugi pidi iiks
Barbusse Prantsusmaal elama, et voida sel miéral mobiliseerituks
saada.

Saksa Barbusse’id leidsid [ometi] eest raskema olukorra. Oli
vaid tiksikuid intelligente, kes esimesest pievast peale siirdusid
neutraalsele alale ning otsustasid sdjapidamise avaliku sabotee-
rimise kasuks. Kaugelt suurem osa piitidis [monesugusel viisii]
kohaneda kogunemise kiigus. Saksa sotsiaaldemokraatia nédidet
jubanimetati. Seejuures peame silmas tosiasja, et oma internatsio-
naalsest dogmaatikast hoolimata koosnes ta siiski saksa todlistest

7L iberaalist David Lloyd George (1863-1945) juhtis Esimese maa-
ilmasdja ajal Inglismaa sGjakabinetti.

%8Thomas Woodrow Wilson (1856-1924) viis USA 28. presidendi-
na (1913-1921) oma riigi 1917. aastal Saksamaa vastu maailmasotta,
Oigustades seda ristisdjana demokraatia eest. Teenis 1919. aasta Nobeli
rahupreemia.

991934: véiga lihtsa
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[niisiis ainest, millel oli tdmme elementaarse poole] ning vois see-
pdrast ka heroiliselt liigutatud olla. Ei, ka oma ideoloogias endas
liikkus ta teatava, hiljem talle “marxismi reetmisena” siiiiks pan-
dud revisjoni poole. Mil viisil see oma tiksikasjus toimus, see on
ehk niha sotsiaaldemokraatliku juhi ja riigipdevasaadiku Ludwig
Franki poolt kriitilise aja kestel peetud konedest, ise langes ta sep-
tembris 1914 tapluses Noissoncourt'i all neljakiimneaastase soja-
vabatahtlikuna tabamuse libi pdhe. “Meie, isamaata sellid, teame
aga, et kuigi oleme vooraslapsed, oleme ometi Saksamaa lapsed
ja et me peame oma isamaa endile reaktsioonilt kitte voitlema.
Kui puhkeb soda, siis tdidavad jirelikult ka sotsiaaldemokraatli-
kud soldatid kohusetruult oma kohust.” (29. august 1914.) Selles
opetlikus iitlemises on juba nagu seemneviljas varjul need soja-
ja revolutsioonikujundid, mida saatus varuks pidas.

Sellele, kes seda dialektikat ta iiksikasjus uurida tahab, pa-
kuvad progressiivsete’ ajalehtede ja ajakirjade sdja-aastakiigud
kiillaga vilhemat materjali. Nonda hakkas Zukunft'i viljaandja
Maximilian Harden, vGib-olla kéige tuntum Wilhelmi aja [ratsio-
nalistlikest] Zurnalistidest’', oma avalikku tegevust kooskdlasta-
ma Suure Kindralstaabi eesmiirkidega.””> Ainult simptomaatilise
huvi pirast olgu siin tihendatud, et ta oskas sojaradikalismi nii-
sama histi nididelda nagu hiljem revolutsiooni oma. Nonda vottis
Simplizissimus, hiilekandja, mis” oli nihilistliku vaimukuse rel-
vaga héilestanud nii koigi kohustuste kui ka armee vastu, niiiid
Sovinistliku hoiaku. Voib muide tdhendada, et selle lehe kvaliteet
langeb samal méiral, mil tas kasvab patriootlik element — mil
midral ta jarelikult hiillgab oma tugevuse ala.

Voib-olla tuleb seesmine lGhestatus, mis siin valitseb, koige
selgemini ilmsiks Rathenau isiksuses; ta annab sellele figuurile
selle silmis, kes piitiab teda oiglaselt hinnata, traagilise aupaiste.
Kuidas on see voimalik, et Rathenau, kes tihelepandaval mai-

701934 : liberalistlike

711934: literaatidest

Juudi soost Maximilian Harden, oieti Felix Ernst Witkows-
ki (1861-1927) arenes poliitiliseks Zurnalistiks nimelt niitlejast ja hilise-
mast teatrikriitikust, ent seda siis oma niitleja-annet hoolega siilitades.

31934: milles progress
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ral mobiliseeriti, kes suure relvastumise organiseerimisel teatavat
rolli mingis ja [kes] veel viihe enne kokkuvarisemist oli tegelnud
“masside tousmise” mottega, vois varsti pirast seda sonastada
kuulsa iitluse maailma ajaloost, mis oleks kaotanud oma motte,
kui riigi esindajad oleksid voitjatena Brandenburgi virava kaudu
pealinna marssinud?™®  Siit saab viiga selgeks, kuidas mobili-
seering allutab endale inimese tehnilised voimed, aga ei suuda’
ometi ta [usu] olemusse tungida. [See protsess on kdige paremini
jilgitav juudi intelligentide puhul, kuid mingil juhul ei piirdunud
ta nendega.

Me viidame pigem, et juhtiva generatsiooni néol, keda oli kas-
vatatud kas progressiivses vaimus voi veidral viisil progressiivse-
te elementidega viirutet wilhelminismi stiilis, oli maa kisutuses
sojapidamiseks ebapiisav vundament. Kui viga oli siin puudu
joududest usu tasemel, see andis endast mirku juba defensiivsete
ja viivituslike loosungite kaudu, tolles selle idee positsioonisdjas,
mille tdhe all oli v6itlus alanud ja 16puni voideldud. Kokkuvari-
semise ajal sai see silmanihtavaks.]

7 [VIL]

See juubeldus, millega salajane armee ja salajane kindralstaap,
mis olid progressil Saksamaal, kokkuvarisemist tervitasid, sellal
kui viimased sdjamehed veel vaenlase jalge ses lamasid, sarnanes
juubeldusega voidetud lahingu iile. Ta oli parim liitlane Lidne
armeede tarvis, kes pidid varsti iiletama Reini, nende Trooja ho-
bune.”® Protesti vihesuses, millega kehtivad autoriteedid rutakalt
oma positsioone maha jétsid, viljendus tunnustus [néndanimetet]

"4Walther Rathenau (1867—1922), juudi soost majandus- ja poliitilisi
tegelasi, AEG president, relvastas soja-aastail Saksamaad, heietades
veel novembri eel 1918 “rahvastja”™ matet: hoidmaks édra hivitavat
liitiasaamist, — ning jouab sits mainitud kuulsa iitluseni. Oli pdrast sdda
koguni Saksamaa iilesehitus- ja vélisminister: allkiri Rapallo lepingul.
Morvati terroristide poolt.

751934: suutmata

®See vordlus — juubeldus kui nende Trocja hobune — puudub
1934. aasta redaktsioonis.
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uuele vaimule. Miingijate ja vastasmingijate vahel puudus oluline
erinevus.

See on ka pohjus, mille pdrast Saksamaal toimus timbervari-
semine suhteliselt kahjututes vormides. Nonda vaisid keisririi-
gi sotsiaaldemokraatlikud ministrid veel otsustavate pievade ajal
mingida mottega jitta kroon piisima. Mida muud peale fassaadi’’
manuse olekski see voinud tihendada? Hoone oli progressiivse-
te’® hiipoteekidega ammust aega nonda koormatud, et tegeliku
omandisuhte iile ei voinud enam mingit kahtlust olla.

Aga on veel iiks teine pohjus, mille pirast murrang Saksa-
maal ei toimunud nii palavalt kui ehk Venemaal — peale selle, et
autoriteet ise oli teda ette valmistanud. Me nédgime, et suur osa
progressiivsetest joududest oli sdjapidamise kaudu juba hdivatud.
Seal tarvitatud liikumise hulk ei saanud vahekordade seesmise
selgitamise puhul enam kone alla tulla. Viljendamaks seda per-
sooniti: on erinevus selle vahel, kas aerud haaravad endised mi-
nistrid voi revolutsiooniline aristokraatia, kes on ennast harinud
Siberi maapaos.

Saksamaa kaotas so0ja, voites suurema osakaalu lddneruumis,
voites tsivilisatsiooni, vabaduse ja rahu Barbusse’i mottes. Aga
kuidas voidigi oodata muud tulemust, kui ometi ise oli kinnitatud,
et nendest vidrtustest tuleb osa saada, ning kui mitte mingi hin-
na eest polnud julgetud pidada voitlust viljaspool toda “miiiiri,
mis timbritseb Euroopat”. See oleks eeldanud omaenda viirtuste
siigavamat holvamist, teisi ideid ja teisi liitlasi. Substantsi ot-
sing oleks voinud toimuda progressi-optimismi saatel ja kaudu —
nii nagu see endast Venemaal mirku annab.” [Tsivilisatsiooni
salajast algmeetrit séilitatakse Pariisis ning kes teda tunnustab,
seda moodetakse, selle asemel et ise modtu anda. Oli harjutud
konelema voorast keelt — tohiti siis imestada, et voimule tuli
vooras? Selles mbttes ja sellest kihist nihtult on Rathenau iitlus
seaduspiéirane.

Aga iialgi ei tohi unustada, et vooras voib ainult pealispinnal
sehkendada ning et voora voit voib absoluutne oila ainult siis,

771934 sdrendatult.
81934: liberalistlike
"Need kaks viimast lauset puuduvad 1934, aasta redaktsioonist.
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kui rahvas on tervenisti pealispinnaks muutunud, kui on surnud
ta viimased deemonid. Siiski kuulub — ja see on meie usk —
saksa keel algkeelte hulka ning algkeelena sisendab ta tsivili-
satoorsele sfddrile, kombelisuse maailmale iiletamatut umbusku.
See on pohi, millelt meie tsivilisatoorseid kinnitusi ainult 6eluse
pealispinnaliseks maskiks, barbaarsuse maskiks peeti ning millelt
see maa, mis pérast ltitiasaamist saavutas endale mérkimisviirse
kuulsuse “maailma kdige vabama konstitutsiooni” omajana, jée-
ti ilma tollest vordoiguslikkuse méérast, mis oli endastmoistetay
igale Kongo-neegrile.

Aga, vennad, kui me seda maailma ja seda, mis teda liigutab,
pohjani moistame, kas ei peaks me siis uhked olema selle iile, et
ta on meie kui iihe oma iilima ohu suhtes dikese vallandanud?

Meie lootus on nendega, kes liialt vara peletati elemenditsoo-
ni, tule tsooni, ilma et nad oleksid veel suutnud pimestada nonde
vaimsete lilemkelnerite ideaale, kes valdavad maailma koiki keeli
ning kellelt ei saa siiski rohkem nouda, kui restoranvagunis tar-
vilik. Ainult surma palge ees oli voimalik, et parimate siidameis
siilib germaani siititus.]

8 [VIIL]

Kui me vaatleme seda maailma siddrasena, nagu ta vilja tuli [suu-
rest] katastroofist, siis — missugune tulemuse iihtsus, missugune
range ajaloolise jirjekindluse ulatus! Toepoolest, kui koik mitte-
tsivilisatoorse loomuga vaimsed ja kehalised saavutised, mis tile
19. sajandi [6pu meie aega vilja ulatusid, oleks ahtasse ruumi
koondatud ning koigist maailma suurtiikkidest neile tuli avatud,
siis poleks tulemus tihetdhenduslikum olnud.

Kremli vana kellaméng on timber seatud “Internatsionaali” vii-
si peale. Konstantinoopolis veerivad koolilapsed Koraani vanade
arabeskide asemel ladina kirjas. Napolis ja Palermos korralda-
vad faSistlikud politseinikud l6unamaise elu kulgemist moodsa
liiklusdistsipliini pohimotete kohaselt. Maailma kdige kaugema-
tes ja veel peaaegu muinasjutulistes maades onnistatakse sisse
parlamendihooneid. Vahetpidamata kasvab koigi inimlike suhete
abstraktsus, jérelikult ka julmus. Patriotism vahetatakse vilja uue,
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teadvuslike algetega tugevasti segatud natsionalismi poolt. FaSis-
mis, bolSevismis, amerikanismis, sionismis, virviliste rahvaste
liikumisis liheb progress riinnetele, mida siiamaani oli moelda-
matuks peetud; ta laseb justkui kukerpalli, et pirast kunstliku®
dialektika ringi jitkata oma liikumist vidga iihtlasel pinnal. Ta
hakkab endale rahvaid allutama vormides, mis veel ainult vihe
erinevad absoluutse reZiimi omadest, kui tahetakse korvale jatta
vabaduse ja mugavuse kaugelt vdiksem miidr. Rohketes paika-
des on humanitaarne mask peaaegu kulunud, selle asemel astub
esile poolgroteskne, poolbarbaarne masinafetiSism, naiivne tehni-
kakultus — nimelt neis paigus, kus ei omata vahetut, produktiivset
suhet nende diinaamiliste energiatega, mille hidvitava voidukédigu
tiksnes sojaliseks viiljenduseks on kaugelaskesuurtiikid ja pommi-
dega relvastatud lahingeskaadrid. Uhtaegu kasvab masside hind;
heakskiidu méir, avalikkuse mii#r muutub poliitikat® otsustavaks
faktoriks. Eriti on sotsialism ja natsionalism need kaks suurt ves-
kikivi, mille vahel progress purustab vana maailma jddnused ning
viimaks iseenda. Libi kogu enam kui saja-aastase ajavahemiku
on “parempoolsed” ja “pahempoolsed” servinud valimisdiguse
optilisest pettepildist pimestatud masse pallidena teineteisele; ik-
ka paistis iihele vastasele teise noudmiste eest veel tiks pelgupaik
leiduvat. Tdnapdeval muutub koigis maades iiha iihetdhendusli-
kumalt nihtavaks nende samasuse fakt ning isegi vabaduseunelm
haihtub nagu pihtide raudses haardes. See on suurepiirane ja kohu-
tav nditeming nigemaks tiha iihetaolisemaks muudetud masside
liigutusi, kellele maailmavaim oma piiiinisvorke seab. Iga liigu-
tus neist aitab kaasa tdpsemale ja halastamatumale haaramisele:
ning siin toimivad sunniviisid, mis piinamisest tugevamad: non-
da tugevad, et inimene tervitab neid juubeldades. Iga viljapiisu
ees, mis mirgitsetud onne siimbolitega, luuravad valu ja surm.
Onnelik on see, kes neisse ruumidesse astus relvastatult.

801934: kunstlikema
811934: ideed
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[IX.]

[Tanapdeval me silmame juba lidbi Paabeli torni 1ohede ja pragu-
de jailiustikumaailma, mille vaatepildi ees hakkab virisema veel
julgeimgi siida. Varsti paistab meile see progressi aeg moista-
tuslikuna nagu méne Aigyptose diinastia saladused. Tookord aga
piihitses maailm tiht noist triumfidest, mis annavad voidule silma-
pilguks igaviku sdra. Liiga viigevate rusikatega, dhvardavamalt
kui Hannibal olid hallid leegionid koputanud ta suurte linnade ja
kindlustatud viinade viiravatele.

Pariisi stidames Triumfikaare all puhkab Tundmatu S&dur.
Lidne teadvus siimboliseerib ta tsivilisatsiooni paristiseks pala-
diiniks. Ning on viga tihendusrikas see piitidlus, et koigis sojas
osalemas olnud maailmamais piiiiti osaleda selle Tundmatu Sodu-
ri kultuses, kellest seal on esitet justkui Platoni idee. Ei ole juhus,
et sellesama kaare kantkividesse on uuristet Napoleoni lahingute
nimed. Nonda nagu pidi pdrast esimest revolutsiooni, millega
algas progressi voidukiiik, ka viikseimal alevil oma vabaduspuu
olema, nonda peab tinapaeval, parast kaugelt tdhtsamat ja tagajar-
gede poolest rikkamat, s6dade ja kodusédadega tunnusmirgitset
katastroofi, mis toi planeedil voimule mdistuse suured printsii-
bid, olema iga pealinna tsentrumisse paigutet kirst méne nende
printsiipide mirtri reliikviatega.

Au sojameestele, missuguse tirituse eest nad iial ka véidelnud
poleks! Aga kui tahaksime osaleda selles Tundmatu Soduri kul-
tuses, tdhendaks see meile selle salajase Saksamaa reetmist, mille
tegelikkusse me usume. See on iiks teine riik, mille meeldetule-
tus jouab meieni sellega, et meis elavneb unustamatu, tésine pale
teraskiivri all, milles oli varjul miljoniliste viehulkade piristine
ja imeline joud ning mille kaudu Saksamaa saavutas pirast pikki
aegu jillegi maailma-ajaloolise tihendusega palge. Siin lakkab
tildine, siin algab piir, mis lahutab meid Euroopast ning mis leidis
lahingurinnete tulevallides selgema viljenduse kui mis tahes dia-
lektikas, mille v6ib viilja nuputada aju. Siin algab eriline — too
eriline, millest Schubart andis oma vangipdlve 819. pieval tun-
nistust nende sonadega, mida meelsasti miletame, ehkki seesama
vaim ndunab meilt teist keelt:
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“Oh,isamaa! Jumal teab, et mina olen sind armastanud!
Veel ei ole nad koik surnud, sinu vabad 6ilsad lihtsad hinged; aga
nad dgavad despotismi ahelais; nad halavad oma laste hukatuse
pirast... Jumal aidaku sind, kui sind aidata saab! Kui mina saan
oma rahvaks kokku kogutud — sest ka pérast surma ja tule-
vastes igavikes loodan ma teile kaasseltsiline olla, teie minu sak-
savennad, kuna natsioonid jddvad tiksteisega
k ® r v u: siis tahan ma veel seal hdrdasti paluda sinu ja sinu ven-
dade Onnistuse eest, koigi nende loendamatute réomude pirast,
mida mulle on pakkunud sinu keel, sinu kombed, sinu suured
vaimud, sinu targad ja vagad mehed, sinu sulnid, lihtsakoelised
naisehinged, sinu lapsed, sinu road, sinu kosutavad joogid, si-
nu kaunid paikkonnad — sinu maéed, sinu orud, sinu jéed, sinu
ohk, sinu siinnis taevas, sinu linnad, sinu kiilad, sinu hooned, sinu
aiad, — vota vastu minu tuhatkordne pisarais tinu!”%]

[X.]

[“On tuntud too megaralastele jagat oraakel: enamate ga pea-
te nou pidama. Seetdttu rajati sonumi Gige tolgitsuse kohaselt
keset noukoda heroon surnutele. See on héailte-enamus, nagu see
tinasele demokraatiale enam kiill ei meeldiks.” (Bachofen)®
Langedes sisenesid langenud ebatéiuslikust tegelikkusest tdius-
likku, ajaliku ndhtumise Saksamaalt igavesele Saksamaale. See-
tottu on nemad, kes nad suurte vaimude seltskonnas asustavad

82Vt: Leben und Gesinnungen von Christian Friedrich Daniel Schu-
bart. Von ihm selbst, im Kerker aufgesetzt. Leipzig: Bibliographisches
Institut, o.J. (Meyers Volksbiicher), S. 232. Chr. Fr. D. Schubart (1739—
1791) oli tiks “tormi ja tungi” ajastu stigavaimalt motlevaid kirjamehi,
Fr. Schilleri eelkiija, saksa rahvusliku meelsuse idratajaid. Wiirttem-
bergi hertsog Karl Eugen oli ta aukartusetu teisitimotlemise pérast ilma
kohtuta sulgenud kiimneks aastaks (1777-1787) vangitorni, kust pafses
alles Preisimaa voimude vahendusel.

$Das Mutterrecht: Eine Untersuchung iiber die Gvnaikokratie der
alten Welt nach threr religidsen und rechtlichen Natur. Von J. J. Bacho-
fen, Apellationsrath zu Basel. Stuttgart: Verlag von Krais & Hoffmann,
1861, S. 148-149. E. Jiinger esitab selle fragmendi J. J. Bachofenilt,
kes omakorda viitab Pausaniasele, liihendet kujul.
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salajast riiki, kust pirineb meie tunnete, tegude ja motete allikas,
nonda elavad kui ei iikski muu selle maailma néhtus. Nad elavad
meie seas ning — jittes siia maha absoluutset mootu inimliku
varanduse — piirandasid uue siidametunnistuse ja kindla pooluse
vastutuse tarvis. Eitule rohkem tervitada tihtki selle aja teist marki
kui seda, et saksa noorsugu on péordunud rindeséduri siimboolse
kuju kui oma eeskuju poole. Siin, meid timbritsevate pealiskaud-
sete kujundite seas ja tsivilisatsiooni lakitud fassaadide taga, leiab
ta eest sddrase suuruse, millelonmiititilised mododud.

Sest saksa inimene on laskunud siigavale sinna nende meie
poolt jilgitud voitluste mitmeti sillerdava pealispinna alla, kaose
tsooni. Peaks ta voitlus sellelt Barbusse’ide ja Rathenaude pea-
lispinnalt eesmirgituna, “mottetuna” paistma — mis puutub see
meisse?

Kraatri stigavusis on sel sdjal mate, mida ei suuda peale sundi-
da iikski rehkenduskunst. Seda aimus vabatahtlike juubeldusest,
millest murdis voimsalt lidbi saksa deemoni hddl ning milles tii-
dimus vanadest viirtustest tihines vaistliku igatsusega uue elu
jarele. Kes oleks arvanud, et need materialistliku sugupdlve po-
jad voiksid sdidrase innuga tervitada surma? Nonda annab endast
mirku ainult elu, mis on tulvil iilikiillusest ning mis teab polas-
tada kerjuste kokkuhoidlikkust. Ja nonda nagu siiralt elatud elu
paristine tulemus ei ole midagi muud kui périsomase, stigavama
karakteri saavutamine, nonda ei saa ka selle soja tulemus tGelis-
te sdjameeste tarvis olla midagi muud kui siigavama Saksamaa
saavutamine. Et see nonda on, kinnitab rahutus, mis on uue su-
gupdlve tunnusmiirgiks ja mida ei suuda rahuldada iikski selle
maailma idee ega iikski minevikupilt. Siin valitseb viljakas anar-
hia, mis on alguse saanud maa ja tule elementidest ning milles
varjub uue iilevoimu idu. Siin piirjoonestub uus relvistu, mis
plitiab oma relvi sepistada puhtamatest, kovematest, mis tahes
vastupanu poolt jireleproovitud maakidest.

Sakslane pidas soda oma tarvis liiga odava auahnusega olla
hea eurooplane. Et aga nondaviisi pidas Euroopa s6da Euroopa
vastu, — kes muu siis peale Euroopa vois voitja olla? Sellegi-
piirast on see Euroopa, mille pealispind saavutas niitidsest peale
planetaarse ulatuse, viga ohukeseks muutunud, vaid liige — ta
ruumilisele voidule vastab veenmisjou kaotus. Euroopa viiir-
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tustest veel osa votta tidhendab meile olla reaktsionéir, inimene
eilsest, 19. sajandi inimene. Sest siigaval nende alade all, milles
on tihendust sojaliste eesmirkide dialektikal, kohtas saksa inime-
ne tugevamat voimu: ta kohtas iseennast. Nonda oli see soda talle
lihtaegu ja koigepealt vahendiks ennast teostada. Ning sellepd-
rast peab uus relvastumine, millega me juba ammu ametis oleme,
olema sakslase mobiliseering — ning mitte midagi peale selle.]

TAGASIVAADE
23. august 1980

Peaaegu viiskiimmend aastat® pirast selle ilmumist ning olles
ammust aega tegev teiste kiisimustega, olen ma selle kirjat6o —
ja niitid 16plikult — iile vaadanud. Aastakiimnete jooksul on seda
juhtunud mitmeid kordi, sest teda on sageli triikkitud. See kont-
roll peaks vabastama substantsiaalse tuuma aktsidentsiaalsetest
asjaoludest.

Erapooletule lugejale ei jdi tdhele panemata, et see tuum on
endiselt maksev ja kiillap jadb selleks veel kana. Maailmariikide
relvastumine on saavutanud planetaarsed mootmed; sellele vas-
tab nende potentsiaal. Ka viikesed riigid, nagu hiljuti niiteks
Etioopia, dhvardavad raskes olukorras Totaalse Mobiliseeringu-
ga. See moiste on ldinud poliitikasse, niihisti ta poleemikasse kui
ka reaalsusse. Igaiiks relvastub ning igaiiks heidab seda teisele
ette. Uhtaegu tuntakse seda nii kuradiringina kui ka piihitsetakse
paraadel.

$4See essee ilmus esmakordselt 1930. aastal, esialgu osalise eeltrii-
kina ajakirjas Widerstand ja seejirel kogumikus: Krieg und Krieger.
Hrsg. von E. Jiinger. Berlin: Junker und Diinnhaupt, 1930, S. 9-30.
Vit eespool ka t6lke alusteksti kohta kiivat selgitust.
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IImselt nihti tookord midagi printsipiaalset. Tuuma viljakoo-
rimine peab selle nihtavuose vabaks tegema. Seevastu muutub
sekundaarseks eriline seisund kahe maailmasoja vahel, eriti {ihe
noore sakslase seisund pdrast nelja aastat surmavat pingutamist
ja Versailles® lepingut. See ei muuda midagi nende histoorilises
tihenduses: nende jaoks jaiib maksma esmasonastus.®

ERNST JUNGER (siind. 29. mértsil 1895) on neid saksa “filosoofilisi
kirjanikke”, kes on oma pilevaraamatute, esseede jaromaanidegamirga-
tavalt mojutanud Saksamaa vaimset elu Esimesest maailmasdjast alates
tinapdevani vilja. Neis teostes koneleb rikkalikult elu kogenud — mo-
lemad maailmas&jad jne — “seikluslik siida”, mida ilma pikemata mone
koolkonna “Prokrustese séngi” suruda tdhendaks vagivalda tarvitada.

U.m.

$3Selle maksvajiiva esmasdnastusena on siin kisitatud eri raamatu-
na ilmunud 1934. aasta redaktsiooni. Seejdrel algas samal aastal “tuuma
viljakoorimine”,
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VALGEVENELASED
XIX SAJANDI LOPUS JA
XX SAJANDIL

Indrek Jaéts

SISSEJUHATUS

Valgevene teemat on Akadeemia lehekiilgedel juba puuduta-
tud (Urmas Vessin, “Valgevene kujunemine’; 1994, nr 3, 1k 607-
621). See on tore. Toepoolest, Valgevenest ei teata meil suurt
midagi. Kaheteistkiimne lehekiilje pikkuses artiklis on U. Ves-
sin andnud iildise iilevaate valgevene rahva kujunemise ja ajaloo
kohta vanimast ajast tdnapdevani. Paratamatult ei saa selline
iilevaade olla kuigi pohjalik. Viimase sajandi osas piiiian esi-
tatud pilti tdiendada ja tdpsustada. Oma artiklis olen peamist
tdhelepanu pooranud valgevene rahvuse kujunemisele, etnilistele
ja demograafilistele protsessidele. Etniliste protsesside uurijale
on valgevenelased oma rahvusliku identiteedi ebamiirasuse ja
norkusega, oma ajalooga, mida voib vaadelda sajandeid kestnud
katsena pidurdada etnilise identiteedi teket, omapéraseks ja hu-
vitavaks nditeks. Selle etnose ajalugu vaadeldes saame jdlgida
tegureid, mis tingivad rahvusliku eneseteadvuse tugevust voi nor-
kust.

VALGEVENELASED XIX SAJANDI LOPUS

Usaldusviiirse ja tiksikasjalise pildi valgevenelaste arvust ja paik-
nemisest XIX ja XX sajandi vahetusel annavad 1897. a rahva-
loenduse andmed. Ehhki valgevenelaste asuala oli XIX sajandi
jooksul hakanud kahanema, oli see tollal siiski tunduvalt suurem
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praegusest. Valgevene territooriumil elas 1897. a 6 380 000 ini-
mest, kellest 72,8% olid valgevenelased, 13,7% juudid, 4,9%
venelased ja ukrainlased ning 2,3% poolakad. Linnades elas 9,8%
rahvastikust. Kirjaoskajaid oli 9—44-aastaste valgevenelaste seas
32% (BSSR 1978: 107; BSSR 1981: 117).

Valgevenelased olid enamusrahvuseks Minski, Mogiljovi,
Grodno kubermangus (vihemuses oldi Bresti, Biatystoki, Bels-
ki ja Kobrini maakonnas), Vilno (v.a Troki (Trakai) maakon-
nas) ja Vitebski kubermangus (v.a Dvinski (Daugavpilsi), Ljut-
sini (Ludza) ja RetSitsa (R&zekne) maakonnas; Sebezi maakon-
nas oli valgevenelasi ja venelasi vordselt). Erandiks olid linnad.
Niiteks Minski kubermangu linnades oli valgevenelaste osakaal
11,85%, maal 83,55%. Juute oli Minski kubermangu linnades
58,81%. Et rahvuslikku kuuluvust méirati keele alusel, vois
valgevenelaste protsent linnades tegelikult olla pisut suurem (Kas-
perovits 1980: 60). Siiski olid valgevenelased linnades suures
vihemuses, enamusrahvuseks olid seal juudid. 1866. aastal oli
Smolenski kubermangus 1 150 541 elanikku, neist 46,68% valge-
venelased, 42,42% venelased ja 10,55% vene-valgevene segaela-
nikkond. Kogu Smolenskimaa ldine- ja keskosa oli tollal valge-
venelik, vaid ida- ja kirdepoolsetes maakondades (Beloi, Vjaz-
ma, Gzatsk, SotSovka ja Juhnov) domineeris vene elanikkond.
1897. aastal elas Smolenski kubermangus 1 525 279 inimest, neist
91,65% olid venelased, 6,61% valgevenelased. 91,3% kuberman-
gu valgevenelastest elas Krasndi maakonnas, kus nad moodusta-
sid 90% rahvastikust. Jelnja maakonnas oli valgevenelasi 2,65%,
mujal veelgi vihem. Vene keel oli Smolenskimaal kiiresti levi-
nud (meenutagem, et rahvus méirati emakeele alusel). Kohalike
elanike rahvakultuuris vois sdilida palju valgevenelikku. Vene
keel levis ka Mogiljovi kubermangus. Kaluuga, Orjoli, Tveri ja
Pihkva kubermangust, kus varem eksisteeris arvukas valgevene
elanikkond, oli valgevene keel kadunud, iiheski sealses maakon-
nas polnud valgevene keele konelejaid iile 1%. Samasugune oli
lugu ka Kiievi ja Voloonia kubermangus. Parem oli olukord TSer-
nigovi kubermangus, kus valgevenelasi oli 6,59% (151 428 ini-
mest), Mglini maakonnas oli valgevenelasi 14,17%, SuraZi maa-
konnas 69.41% (lilejdédnud elanikud selles maakonnas olid peami-
selt venelased ja juudid). Suwatki kubermangus oli valgevenelasi
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4.56%: nad olid koondunud Augustéwi maakonda, kus neid oli
25 712 inimest (32.46%, poolakaid oli 49,13%, juute 11.57%,
venelasi 5,37%), teistes maakondades oli neid alla poole protsen-
di. Kuramaa kubermangu Illikste maakonnas elas 66 461 ini-
mest; neist olid 17,27% valgevenelased, 28,52% litlased, 17,12%
poolakad, 15,22% venelased, 10,52% leedulased, 1,62% saks-
lased. Kaunase kubermangu Novoaleksandrovski maakonnas
oli 208 487 elanikku (neist 49,74% leedulased, 16.8% valge-
venelased, 12,67% juudid, 9,87% venelased, 8,91% poolakad ja
1,77% litlased; Pervaja... 1899-1905). Kokku elas oma polisel
asualal umbes 5 750 000 valgevenelast. Briti entsiiklopeedia and-
meil emigreerus Valgevene alalt 50 aasta jooksul enne 1917. aastat
1,5 miljonit inimest, sh 1896.-1915. a umbes 600 000 Siberisse.
Mindi ka muudele aladele Vene impeeriumi ning USAsse. Oma
polisterritooriumil oli valgevene keel taandunud teiste slaavi keel-
te survel, samas oli ta kindlustanud oma positsioone loodes leedu
keele arvel. 1864. a oli Minski kubermangu rahvastikust 7,12%
leedulasi, kes asusid arvatavasti peamiselt kubermangu loodeosas,
ent 1897. a neid enam ei mainita. Veel XIX sajandi keskel kolas
praeguse Grodno oblasti pdhjaosas leedu keel, tollases Grodno ja
Slonimi maakonnas oli leedu asustus. 1897. a Grodno kuberman-
gus leedulasi peaaegu pole. Oma keele olid sealsed leedulased
kaotanud, sdilitanud aga katoliku usu. Bresti uniooni sealne ka-
toliiklik valgevenekeelne rahvastik minevikust ei méletanud, sest
nende esiisad olid olnud katoliiklased juba enne seda, kiill aga
teadsid vanemad inimesed, et nende vanavanemad konelesid lee-
du keelt (andmed Braslavi rajooni 16unaosast 1954. a, vt Grinblat
1968: 148-150).

Idapoolsed valgevenelased olid valdavalt &igeusklikud, ldi-
nepoolsed katoliiklased, teised konfessioonid olid esindatud mi-
nmimaalselt. Oigeusklikud olid Smolenski (99,7%), TSernigo-
vi (99.87%), Mogiljovi ja Minski kubermangu valgevenelased.
Samuti olid digeusklikud Grodno (v.a koige lddnepoolsemad Be-
lostoki ja Sokolka maakonnad) ja Vitebski (v.a Dvinski, Ljut-
sini ja RetSitsa maakonnad) kubermangu valgevenelased ning
Vilno kubermangu kahe idapoolse maakonna (Vileika ja Disna)
valgevenelased. Uldiselt digeusklike protsent lddne suunas pisut
alanes. Katoliiklastest valgevenelased domineerisid Vilno kuber-
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mangus (Vilno, Lida, OSmjand, Sventsiano ja Troki maakonnas)
ning Vitebski kubermangu Dvinski, Ljutsini ja RetSitsa maakon-
nas, samuti Suwatki kubermangus, kus 55% Augustéwo maa-
konna valgevenelastest olid katoliiklased (Pervaja... 1899-1905).
Grinblat arvab, et katoliiklike valgevenelaste enamik (Leedu—
Valgevene piiril) on valgevenestunud leedulased, kes siilitasid
oma katoliku usu. Viiksem osa katoliiklikest valgevenelastest
on endised uniaadid; uniaatide pohiosast said peale 1839. aastat,
mil uniaatlik kirik Vene impeeriumis likvideeriti, taas oigeuskli-
kud. XIX sajandi I6pus oli umbes 75% valgevenelasi oigeuskli-
kud ja 25% katoliiklased. Valgevenelaste materiaalses kultuuris
erinevad usutunnistused peaaegu ei kajastu, see on enam-vihem
samasugune nii digeusklikel kui ka katoliiklastel (Grinblat 1968:
160, 251-253). Teistest Valgevene territooriumil elavatest rahvas-
test olid juudid peaaegu eranditult judaistid, poolakad ja leedu-
lased valdavalt katoliiklased, venelased peamiselt digeusklikud,
idapoolsetel aladel ka vanausulised. Usutunnistusega oli seotud
kirjaoskuse levik, nditeks olid Minski kubermangus kirjaoskaja-
test 55,44 % protestandid, 39,84% judaistid, 28,44% katoliiklased
ja vaid 11,28% o6igeusklikud (Pervaja... 1899-1905).
Valgevenelased olid talupojarahvas. Umbes 90% neist kuu-
lus talupojaseisusse ja valgevenelased moodustasid Valgevene
alade talupoegade pohimassi, niditeks Minski kubermangus olid
94.94% talupoegadest valgevenelased. Umbes 5-7% valge-
venelastest olid linnakodanikud, pirusaadlikke oli vaid 0,5-2,5%.
Samas olid siiski 57,8 % Minski kubermangu pirusaadlikest valge-
venelased; neile jargnevad poolakad — 27,7% ning tatarlased —
4.84% (84,6% tatarlaste koguarvust olid parusaadlikud). (Per-
vaja... 1899-1905.) Valgevenelastest-linlastest olid umbes 90%
toclised ja muud palgalised ja umbes 10% ettevotjad. Polluma-
Jjandusega tegelevatest valgevenelastest olid umbes 30% vaixeta-
lupojad, 60% kehviktalupojad ja maaproletariaa. cing 10% mois-
nikud ja suurtalunikud — kujuneva valgevene kodanluse pohi-
joud (BSSR 1978: 107). Valgevenelastega umbes samasugune
seisuslik struktuur oli leedulastel ja ukrainlastel. Seevastu poola-
katest (nende hulgas suur osa poolastunud valgevene Slahtat) olid
talupojaseisusest lddnepoolsetes kubermangudes (Vilno, Grodno)
pool ja alla selle, idapoolsetes kubermangudes aga iiksnes kol-

733



Valgevenelased XIX-XX sajandil

mandik. Idapoolsetes kubermangudes olid poolakad hirrasrah-
vas (1/3 neist oli pdrusaadel). Kolmandik poolakatest olid koikjal
linnakodanikud. Venelastest oli suhteliselt suur osa vaimulikust
seisusest (nditeks Minski kubermangus oli 55,38% vaimulikest
venelased, 43,02% valgevenelased). Talupojaseisusest oli pool
ja rohkem venelasi, talupojarahvastega vorreldes on siiski suh-
teliselt suur vene pérusaadli protsent (Venemaal olid ilmselt ka
venelased valdavalt talupojarahvas), linnakodanikke oli kolman-
dik v6i vihemgi. Juudid olid valdavalt linnakodanikud, sest maa
omamine oli juutidel keelatud. Aadli- ja vaimulikuseisus juutidel
puudus, kaupmehi ja talupoegi oli vaid paar protsenti. Samas oli
naiteks Minski kubermangu kaupmeheseisusest isikuist 86,02%
juudid ja vaid 1,22% valgevenelased (Pervaja... 1899-1905).

Vaadeldaval perioodil kujunes valgevene etnos. Koos Napo-
leoni sodadega joudsid Valgevene aladele ka prantsuse valgustuse
ideed rahvusest (natsioon). Johann Gottlieb von Herderi ja edasi
juba romantikute (vennad Grimmid jpt) huvi rahvaluule, rahva
muinsuse, ajaloo ja kultuuri vastu, eri rahvaste omapéra teadvus-
tamine ja véadrtustamine mojutas ka haritud valgevenelasi, dratas
neis huvi oma juurte vastu, patriotismi, uhkuse ja mure oma rahva
pérast. Peatus haritud kihtide imberrahvustumine. Noored ha-
ritud valgevenelased hakkasid wurima Valgevene ajalugu ja kul-
tuuri, kidisid kogumas rikkalikku ja arhailist etnograafilist ainest
oma kodumaa kolgastest, ndgid rahvamasside viletsat olukorda
ja tahtsid seda parandada, dratada rahvas tardumusest. Taustaks
oli rahvuslik vabadusvoitlus Ladina-Ameerikas, Itaalias, Kree-
kas, Poolas ja mujal. Need olid valgevene etnose kujunemise
eeldused ideede vallas, millele lisandusid sotsiaalmajanduslikud
tegurid. Valgevenes avas tee kapitalismi voidukdigule 1861. a
reform. Maal tekkis talupoegade varanduslik kihistumine, paljud
laostusid ja kaotasid oma maatiiki. Et maal laostunute tookési
ei vajatud, siirduti palgatodlisteks arenevasse toostusse kiiresti
kasvavates linnades. Tasapisi hakkas kujunema valgevene prole-
tariaat, teiselt poolt ka rahvuslik kodanlus. Toimus kiire raudteede
ehitus, rahvas liks enam liikvele, arenes siseturg ja kaubamajan-
duslikud suhted. Maalt linna asunud talupoeg kaotab oma harju-
musliku elukeskkonna, oma juured, kodumaa igapievases tihen-
duses. Linna anoniiiimses keskkonnas kaotab talupoeg isikliku
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tihenduse timbritsevate jaoks, kaotab tunnustuse ja selle kaudu
ka vastutustunde. Linnadesse asunud migrantide vahel s6lmi-
takse heterolokaalseid abielusid (abielupooled on pirit eri maa-
nurkadest), mis soodustab kohaliku eripdra taandumist ja laiema
kultuuriiihtsuse (rahvuskultuuri) kujunemist. Ka sel juhul, kui
uues kohas tekib omakandimeeste kogukond vGi migreerutakse
perekonniti, jadb see mikrokogukond majanduslikust iihiskon-
nast viiksemaks ja mitmes olulises suhtes, nditeks palgatol, tun-
neb migrant end tiksikuna, tunnustamata identiteediga kodumaatu
voorana. Kui traditsioonilises kogukonnas stabiliseeris moraalset
korda sotsiaalne prestiiZ ja hibi, siis anoniitimses linnakeskkonnas
tungib kaubamajandus sageli sotsiaalsesse sfidri, koik védrtused
allutatakse rahale, levib draostetavus, inimene tunneb end eba-
kindlalt, tal puudub turvalisus. Vaadeldud protsessid ei puuduta
tiksnes linna asunud talupoegi, vaid kogu elanikkonda, ka maale
jadnuid, ehkki vihemal midral. Kaotatu asemele vajatakse midagi
uut, mis suudaks tagada stabiilsuse ja turvatunde iihiskondlikus ja
isiklikus elus, vajatakse uut kogukonda. Selleks uueks kogukon-
naks saab moodne rahvus. Vana kogukonna asemele, kus tiksteist
isiklikult tunti, asub imaginaarne kogukond (rahvus), sotsiaalset
kiitumist hakkab kujundama avalik arvamus, nditeks ajakirjan-
duse kaudu. Tidhtsaks niitajaks saab truudus rahvusele, kditumise
vastavus selle ideaalidele. Vana, otseselt kontrollitud ja tuttava
eluruumi asemele asub kiittesaadav (efektiivne), uue kogukonna
poolt iihiselt kontrollitay eluruum — isamaa. Tekib uus rahvuslik
identiteet, muutub tidhtsaks rahvusliku vabaduse moiste (Elwert
1991: 2378-2382). Tavaliselt tekkib uus kogukond — rahvus —
territooriumil, mis moodustab teatud ajalooliselt kujunenud ter-
viku. Valgevene puhul on tegemist aladega, mille elanikkonna
enamikku iihendab iithesugune péritolu, ajalugu, kultuur ja keel,
mis kujunesid Leedu suurviirstiriigis. Kvalitatiivseks erinevuseks
Leedu suurviirstiriigi perioodist on iihise eneseteadvuse, kokku-
kuuluvustunde, etnilise identiteedi tekkimine. Just see on mééra-
vaks pohjuseks, miks siitpeale voib riikida valgevene etnosest.
See rahvuslik identiteet jii kiill ndrgaks, mille iiheks pohjuseks oli
valgevenelastest linlaste viike osakaal, sest uue kogukonna teki-
tanud protsessid toimusid ju eelkdige linnades. Teistest pohjustest
tuleb juttu allpool.
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XIX sajandi 16pus hakkas seoses valgevene rahvuse kujune-
misega varasemate terminite “litviini” ja “venelase™ asemel en-
danimetusena levima “valgevenelane” (6enapycs). Etnoniiiim
“litviin” taandus aeglaselt, praeguseks on see siilinud kiilati maa
loodeosas (BSSR 1981:316). Sellised kiillaltki kardinaalsed muu-
tused etnontitimides I6hkusid kahtlemata valgevenelaste juuri ja
tingisid koos voorvoimude pikaajalise ja ringa etnilise rohumise-
ga omakorda valgevene rahvusliku identiteedi arenematuse, nor-
kuse ja ebamiirasuse. Rahvuslik drkamine ei raputanud libi
kogu rahvamassi, osa perifeerseid piirkondi jdi sellest peaaegu
puutumata. Ennast identifitseeriti usu kaudu. Usk samastati sage-
li rahvusega, katoliiklust nimetasid valgevenelased poola usuks,
paljud valgevenelastest katoliiklased pidasid end poolakateks, sa-
muti peeti oigeusku vene usuks (Narods... 1964: 781, 783; Stepa-
nov 1989: 3).

Kultuuriliselt tildiselt kiillaltki iihtsete valgevenelaste seas
moodustasid omaette rilhma polesjelased. Nende keeles ja kultuu-
ris on palju ukrainalikku, mistottu etnograafidel ja filoloogidel on
olnud probleeme nende (eriti pinskilaste) méératlemisega valge-
venelaste vOi ukrainlastena. Ka looduslikult eraldatud polesjela-
sed polnud kujuneva valgevene rahvuse orgaaniline osa, neil oli
tugev piirkondlik identiteet ja eneseuhkus. “Kes polnud Polesjest,
see oli nende meelest piitt voi lihtsalt kelm.” (Kolas 1977, 1: 241).

VALGEVENELASED XX SAJANDIL

1917. a veebruarirevolutsiooniga kukutati tsaarivoim ja algas Ve-
ne impeeriumi lagunemine. Soodsat juhust enesemédramiseks
piitidis dra kasutada ka valgevene rahvuslus. 25. miirtsil 1918
kuulutati vilja iseseisev Valgevene Vabariik. Kahe voimsa ja
aktiivse vaenlase vahele surutuna, kindlate looduslike voi aja-
looliselt kujunenud etniliste piirideta Valgevene ei suutnud oma
rahvamassidest moneti eraldunud ja suhteliselt norga rahvusluse-
ga luua piisivat iseseisvat rahvusriiki, olukord oli selleks ebasoo-
dus. 18. mirtsil 1921 so6lmiti Vene NFSV ja Poola vahel Riias
rahu, mille kohaselt Lidne-Valgevene sai Poolale, iilejdinu jii
aga bolSevike voimu alla. Kesk-Valgevenes loodi kommunistlik
Valgevene NSV. 1922. a 30. detsembrini. mil Valgevene osales
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Noukogude Liidu moodustamisel, oli Valgevene NSV juriidiliselt
iseseisev riik. Ent juba alates 1921. a algusest tihenesid mit-
mesuguste lepingute kaudu pidevalt sidemed N. Venemaaga ja
tegelik iseseisvus vidhenes. NEP (1922-1928) polnud ainuiiksi
majanduslik ndhtus, see oli liks helgemaid perioode Valgevene
kultuuriloos. Valgevene NSV niol oli tollal tegemist ainsa valge-
venelaste oma riigiga. 1924, a mirtsis ja 1926. a detsembris
loovutas N. Venemaa Valgevene NSVle 17 valgevene asustuse-
ga maakonda (Vitebski ja Gomeli alad, praegune Ida-Valgevene).
Valgevene keel oli tollases NSVs ametlikult tunnustatud avaliku
elu keel (paljud pidid oma emakeelt koolis 6ppima). Pandi alus
valgevenekeelsele alg-, kesk- ja korgharidusele. 1921. a ava-
ti Valgevene Riiklik Ulikool Minskis, mille rektoriks sai tuntud
valgevene ajaloolane Uladzimir PitSeta. 1922. a loodi Valgeve-
ne Kultuuri Instituut. Hakkas kujunema rahvuslik haritlaskond,
joudsalt arenesid valgevene teadus ja kirjandus (Janka Kupala,
Jakub Kolas jt, tegutsesid mitmesugused kirjandusriihmitused)
ja teised professionaalsed kultuuriharud. Erinevalt sajandi algn-
sest domineeris kohalikus kommunistlikus parteis niitid rahvuslik
kaader. Poola véimu all olevast Laiine-Valgevenest saabus Valge-
vene NSVsse vasakpoolsete vaadetega haritlasi, kellel rahvusliku
meelsuse tottu polnud Poolas viljavaateid. 1925. a oktoobris
andis Valgevene Rahvavabariigi eksiilvalitsus Berliinis oma vo-
litused iile Valgevene NSV valitsusele, paljud patrioodid naasid
emigratsioonist, et kaasa aidata kodumaa {ilesehitamisele (Com-
munist... 1955: 11-13, 18).

1920. aastate 16puks koondus véim N. Liidus Jossif Stalini ja
tema ldhikondlaste kitte. 1928, a Iopetati NEP kui korvalekalle
oigelt teelt ja alustati karmikZelist tsentraliseerimispoliitikat. Paa-
ri jirgneva aasta jooksul toimus pollumajanduse kollektiviseeri-
mine, millega kaasnes “kulakute” kiitiditamine. NEPi perioodil
talupoegadele tasuta jagatud moisa-, kiriku- ja riigimaadele raja-
tud majanduslikult edukad talud likvideeriti, loodi kolhoosid ja
sovhoosid. K&igest sellest ei jidnud puudutamata ka Valgevene.
Havitati valgevene rahvuse kandev joud —talupojad, kellest kuju-
nes kolhoosiproletariaat. Maa viidi nilja piirile. Algas valgevene
haritlaste viljatSrjumine teadusasutustest, valitsusest ja kommu-
nistlikust parteist. Rahvuslikult motlevad valgevene kommunis-
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tid asendati keskvoimudele kuuleka kaadriga, sageli venelastega.
1930. aastail tabasid valgevene intelligentsi repressioonide lained
fabritseeritud siitidistuste pohjal ja ka ilma nendeta, arreteeriti ja
saadeti laagritesse revolutsiooniaegsete parteide tegelasi, rahvus-
kommuniste, loovharitlasi, emigratsioonist naasnud patrioote.

Juba NEPi pievil oli 14-st Valgevene NSVs ilmuvast ajalehest
valgevenekeelseid vaid kolm, kaks ilmus roobiti valgevene ja vene
keeles ning iiheksa olid venekeelsed. Niiiid hakkas venestamine
siivenema. 1933. a augustis reformiti valgevene keele ortograafiat
ja grammatikat, kaotades keelele omaseid erijooni, ning lihendati
valgevene kirjakeelt vene keelele, Hivitati valgevene kultuuri- ja
kirjavara, valgevene kombed ja tavad sattusid polu alla, kommu-
nistlikud kroonuajaloolased voltsisid maa ajalugu. Piiiiti hivitada
valgevenelaste juuri ja ajaloolist milu, pakkudes selle asemele
vene kultuuri. Kérgharidus muudeti venekeelseks, kiiresti kasvas
venekeelsete keskkoolide osakaal. II maailmasdja eel oli Mins-
kisse jadnud viis valgevenekeelset keskkooli (Communist... 1955:
12, 16-17). Positiivseks tuleks pidada kirjaoskamatuse likvidee-
rimist. Kui 1926. aastal oli kirjaoskajaid Valgevene NSVs 59,7%,
siis 1939. a oli see arv 80,8%. 1959. aastaks oli kirjaoskama-
tus tdielikult likvideeritud (Isupov 1965: 32). Neid edusamme
kasutas dra propaganda.

1923. aastal oli Valgevene digeusu kirikukogu kuulutanud Val-
gevene odigeusu kiriku autokefaalseks ja valinud metropoliidiks
Melhisedeki. 1925. a septembris kutsuti Melhisedek Moskvasse,
arreteeriti ja sunniti ametist loobuma; ta suri vangistuses. Laag-
ritesse saadeti ka teisi kirikujuhte. 1937. aastaks oli valgevene
kleerus likvideeritud ja palju kirikuid (u 2000) suletud. Kiri-
kuhooneid, sh hindamatuid arhitektuuri- ja ajaloomalestisi, lasti
ohku ning kasutati ilmalikeks vajadusteks (Communist... 1955:
12, 16-17).

Selle perioodi rahvastikuprotsesse iseloomustavad industria-
liseerimisega kaasnev linnastumine ja migratsioon. Rahvamas-
sid muutusid itha likkuvamaks. Neid protsesse soodustasid ka
kollektiviseerimine ja kiitiditamine. Kui XIX sajandi 1opus olid
valgevenelased valdavalt talupojad ja linnades domineerisid juu-
did, venelased, poolakad jt, siis 1926. aastaks oli valgevenelaste
osakaal Valgevene NSV linnarahvastikus tdusnud 39%-ni, juute
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oli 40,2% ja venelasi 15,6% linlastest. VNSV pohjapoolsete ring-
kondade linnades olid valgevenelased juba iilekaalus, Vitebski ja
Mozori ringkonnas oli neid vordselt juutidega, Slutski, Bobruis-
ki ja RetSitsa ringkonna linnades, samuti Vitebskis domineerisid
endiselt juudid. Juutide osakaal langes, sest neil oli niiiid, kui elu-
kohavaliku piirangud olid revolutsioonidega kaotatud, voimalik
elama asudakoikjale N. Liidus. Venelaste, samuti ukrainlaste osa-
kaal linnarahvastikus kasvas. Venelasi oli palju Gomeli ja RetSitsa
ringkonna linnades (1926. aastani olid need Venemaa koosseisus),
ukrainlasi 1ounapoolsetel aladel. Toostuslikult maha jaéinud Val-
gevenesse toodi kvalifitseeritud t66jdudu peamiselt Venemaalt, ka
Ukrainast. 76% migrante Valgevene kasvavates linnades pirines
siiski Valgevenest endast, peamiselt kiiladest. Valgevenelaste lin-
nastumine (9%} jdi aga endiselt maha N. Liidu teistest rahvastest.
Valgevene venelastest oli linlasi 36%, ukrainlastest 22%, poola-
katest 21%, juutidest 33%. Valgevenelased jiid veel iilekaalukalt
maarahvaks. Valgevene NSV migratsioonisaldo oli koige selle
taustal negatiivne, lahkujate arv iiletas saabujate arvu 4,5 korda.
1926.—-1939. a lahkus N. Liidu teistesse piirkondadesse, peami-
selt Siberisse, Loode- ja Kesk-Venesse ning Ukrainasse 617 000
inimest (Kasperovit§ 1980: 62-65).

LAANE-VALGEVENE POOLA KOOSSEISUS

Ametlikult liks umbes pool etnilist Valgevenet (82 000 km?) Riia
rahulepingu pohjal Poola koosseisu. Veidi erinev oli Vilno saa-
tus. 1920. a juulis andis N. Venemaa Poolalt vallutatud Vilno,
Suwalki ja Grodno (leedu keeles Gardinas) iile Leedule, mille
iseseisvust ta oli dsja tunnustanud. Vilno oli Leedu Vabariigi po-
hiseaduslik pealinn, mis oli etendanud Leedu ajaloos tihtsat osa.
Linnaelanike seas domineerisid juudid ja poolakad. Leedulasi oli
1897. a Vilnos vaid 2,1%. Vilnomaa peamiseks rahvuseks olid
valgevenelased, kelle ajaloos ja rahvuslikus litkumises kuulus Vil-
nole samuti silmapaistev koht. 9. oktoobril 1920 vallutasid Vilno
Poola kindrali Lucjen Zeligowski vided. Rahvasteliidu poolt Vil-
no kuuluvuse probleemi lahendamiseks soovitatud rahvahéiletust
polnud Poola viigede kohalolu téttu voimalik korraldada. Poola
okupatsiooni all peeti 1922. a jaanuaris Vilnomaa seimi valimised.
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Leedulased ja enamik juute boikoteerisid neid, katoliiklik valge-
vene elanikkond hédiletas aga preestrite mojutusel Poola poolt.
Nii saadi poolameelne seim, mis esines Poola keskvoimude ees
palvega Vilnomaa inkorporeerida, mis ka toimus. Muude p6h-
juste korval oli Vilno haaramine tollastes oludes Poolale ka stra-
teegiliselt tdhtis, sest nii lidks Poola kontrolli alla oluline liiklus-
soon: Peterburi—Varssavi raudtee Daugavpilsi—Vilno—Grodno
16ik (Leedu. 1935: 101-104). Sodadevahelisel perioodil oli Vilno
Liidne-Valgevene olulisimaks majandus- ja kultuurikeskuseks.

Versailles” lepinguga (28. VI 1919) kohustus Poola tagama
valgevenelastele kultuuriautonoomia. Hoolimata sellest ja 1921.a
konstitutsioonist, mille jirgi koik kodanikud olid vordodiguslikud,
ei olnud valgevenelaste kui vihemusrahvuse olukord Poolas hea.
Li#ne-Valgevenet ei tunnustatud ametlikult tervikliku territooriu-
mina, ta oli jaotatud vojevoodkondade vahel, mille piirid ei lih-
tunud etnilisest printsiibist. Li#ine-Valgevene alasid nimetati ida-
poolseks ddremaaks voi piirialaks, ka Valgepoolaks. Ehkki Poola
oli hoivanud Valgevene arenenuma liéineosa, kus Ida-Valgevene-
ga vorreldes oli tihedam raudteevork ja rohkem téostusettevotteid,
moodustas see siiski Poola mahajdéinud ja agraarse perifeeria,
odava t66jouga toormebaasi (palju raiuti niditeks metsa). Réingalt
tabas Lidne-Valgevene alasid 1929.-1933. a majanduskriis, veel
1936. a registreeriti 25 000 to6tut, toimusid streigid ja talupoe-
gade viljaastumised. Poola véimud ajasid Sovinistlikku poloni-
seerimispoliitikat. Soodustingimustel asustati Liiine-Valgevenes-
se Poola sisealadelt pirinevaid erusGjavidelastest asundustalunik-
ke (1934. a oli neid Ladne-Valgevenes ja Voloonias umbes 9000).
Sellel ebausaldusviirsel ja rahutul piirialal vastu kommunistlikku
idanaabrit (mille koosseisu kuulus 1920. aastail valgevenelastele
veel kiillalt ligitombav Valgevene NSV) olid poola asundustalu-
nikud tugeva politseiaparaadi, julgeolekuteenistuse ja ametnik-
konna korval keskvoimudele toeks. Kokku ldhetati Liéine-Valge-
venesse ligi 300 000 poolakat (BSSR 1978: 139-142; Kaspero-
vits 1980: 65). Samal ajal emigreerus kiimneid tuhandeid inimesi
Liiine-Valgevenest raske majandusliku olukorra tottu.

Poola keskvoimud asusid piirama ka valgevenekeelset kooli-
haridust. KuiPoola voimu eel oli Liifine-Valgevenes 1918. a Saksa
okupatsioonivoimude poliitika pérandina umbes 500 valgevene-
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keelset kooli, siis 1928. aastaks oli jalinud 27 valgevenekeelset ja
51 poola-valgevene segakooli, 1936. aastaks 16 valgevene kooli
ja 1939. aastaks olid koik koolid muudetud poolakeelseks. Sel-
lise hariduspoliitika tulemusena oli 35% Liiine-Valgevene ela-
nikest 1939. a kirjaoskamatud. Suleti ka Gpetajate seminarid
ning piirati valgevenelaste pdiisu korgkoolidesse ja riigiametites-
se. Religioonipoliitika oli suunatud katoliikluse positsioonide
tugevdamisele ja oigeusu torjumisele, taastati uniaadi (kreeka-
katoliku) kirik. Piirati valgevenekeelset kirjastamist, suleti opo-
sitsioonilisemad perioodikaviljaanded, osaliselt valgevene raa-
matukogud. Ladne-Valgevenes kasutati paralleelselt kirillitsat ja
latiinitsat (ladina tihestikul baseeruvat poolapirast valgevene ti-
hestikku). Rahvuslike huvide eest piiiidsid seista valgevenelaste
parteid.

1921. arahvaloenduse andmeil elas Poola riigis umbes 2,2 mil-
jonit valgevenelast (4% riigi elanikkonnast). Vilno vojevood-
konnas oli poolakaid 57,4%, Lvovi vojevoodkonnas 56,6%,
Novogrodeki (Novogrudoki) omas 54%, Polesje vojevoodkon-
nas 24.3% (Poola. 1930: 25). Ilmselt pole need andmed tGesed,
sest Gigustamaks Léine-Valgevene héivamist, oli Poola huvita-
tud poolakate véimalikult suure osakaalu niitamisest nende alade
rahvastikus. Kasutades ira valgevenelaste rahvusliku identiteedi
norkust ja asjaolu, et rahvust samastati laialdaselt usuga (katoliik-
lust nimetati poola usuks), loeti katoliiklastest valgevenekeelne
elanikkond valdavalt poolakateks. Paljud Vilnomaa, eriti aga Po-
lesje valgevenekeelsed katoliiklased, kellele rahvuslik kuuluvus
oli kiillaltki abstraktne ja arusaamatu moiste, vastasid kiisimusele
rahvuse kohta: oleme siinsed, kohalikud (tyrenmmie), kiisimusele
keele kohta: riiigime lihtsat rahvakeelt (rosapnm no-npocry),
usu poolest aga oldi “poola usku” (Sirjajev 1991: 14-15). 1922. a
Vilnomaa seimi valimisblankettidel olid jirgmised rahvuste laht-
rid: poolakad; valgevenelased ja siinsed; leedulased (Stepanov
1989: 3.). Rahvaloenduse andmeid t6odeldes loeti katoliiklastest
“siinsed” poolakaiks. 1931. a Poola andmeil elas idaaladel 1 mil-
jon valgevenelast ja 707 000 siinset (poola keeles tutajszy). Sellele
statistikale on ette heidetud “siinsete” ja valgevenelaste kunstlik-
ku eristamist, samuti mittepoolakate arvu vihendamist (Sellier,
Sellier 1991: 68). Valgevenelaste tegelikku arvu Poolas hinnati
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3,5 miljonile (Communist... 1955: 19). Hoolimata valgevenelaste
olukorra viletsusest Poola riigis kuulus Liiine-Valgevene tollal
Poola osana siiski Euroopasse ja piddses bolSevike voimkonnas
olnud Valgevenet tabanud vintsutustest; 6igemini saadi ajapiken-
dust.

1. septembril 1939 algas II maailmasdda. Vastavalt Saksa-
maaga solmitud kokkuleppele hoivasid Noukogude vded sep-
tembri teisel poolel Poola idaalad, sh Liine-Valgevene. Amet-
liku versiooni kohaselt voeti see samm ette idaslaavi vendade
kaitsmiseks ja taasiihendamiseks. Oktoobri 16pus lasti kohali-
kel elanikel valida L#dne-Valgevene Rahvakogu, mis kuulutas
viillja Noukogude voimu ja mille palvel Lidine-Valgevene (koos
Biatystoki piirkonnaga), voeti 2. novembril vastu NSVLi ja tihen-
dati Valgevene NSVga. Vilnomaa anti 10. oktoobril Leeduga
solmitud vastastikuse abistamise pakti alusel Leedule, iihtlasi
rajati Leedusse Noukogude sdjaviebaasid. Jargnevalt toimusid
Lidne-Valgevenes kiired timberkorraldused, mis lihendasid se-
da ala N. Liidu ndotuks provintsiks muudetud Valgevene NSV-
le. Represseeriti nn klassivaenlased ja algas kolhooside loomine.
1940. a jooksul kiitiditati umbes pool miljonit inimest (Commu-
nist... 1955: 20) Siberisse ja Kasahstani, kdige valusamini tabasid
repressioonid poolakaid ning valgevene rahvuslasi.

1941. a juunis puhkes soda Saksamaa ja N. Liidu vahel. Sak-
sa viigede eest itta taganedes hivitas Noukogude voim nn eba-
usaldusvidirset elementi. Juba 1941. a suvel okupeerisid Saksa
vded kogu Valgevene. N. Liidu sGjaeelne poliitika Valgevenes
voimaldas neil algul teatud eduga esineda kommunismiikkest va-
bastajatena. Saksamaal oli valgevene emigrante, kes 16id Rah-
vusliku Keskuse ja piitidsid mojutada Saksamaad arvestama Val-
gevene huvidega. Saksa idapoliitika osaks oli valgevenelaste ja
ukrainlaste teatav vastandamine venelastele, ida-slaavlaste dife-
rentseerimine. Laiinepoolses Valgevenes rajasid sakslased tsiviil-
administratsiooni, idaaladel kehtis sdjavievdim. Valgevenelasi
kasutasid sakslased maa valitsemisel vaid teisejargulistel kohta-
del sakslaste range kontrolli all. Loodi valgevenelastest oma-
kaitsesalgad voitluseks ulatusliku ndukogudemeelse partisanilii-
kumisega. Usuelu normaliseerus Saksa okupatsiooni ajal, taastati
iseseisev Oigeusklik Valgevene metropoliitkond, metropoliidiks
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sai Lidne-Valgevenest pirinev Panteleimon. Okupatsiooni alg-
perioodil tootasid vaid valgevenekeelsed algkoolid. Valgevene-
lastele, kelle funktsioon uues maailmas pidi piirduma pollumehe
ja karjase ametiga, polnud rohkem haridust vajagi. Hiljem, Saksa
positsioonide norgenedes, loodi siiski ka moned valgevenekeelsed
giimnaasiumid ja erialased koolid. Heal jdrjel oli Valgevene tea-
ter, tehti ka teadust, see aga jdi lisna kroonulikuks. Sakslased
sdilitasid riikliku majandussiisteemi, sest selle kaudu oli holp-
sam sojapidamiseks vajalikke ressursse vilja pumbata. Umbes
380 000 valgevenelast saadeti Saksamaale toole.

Tdhtsaima rahvusliku organisatsioonina loodi Saksa okupat-
siooni ajal Valgevene Rahvuslik Abi (seda juhtis I. JermatSenka).
Sellel olid sotsiaalhoolekande, Punase Risti jt funktsioonid ning
kogu Valgevenet holmav allorganisatsioonide vork; algul oli see
ametlikult apoliitiline. Hiljem, kui Saksamaad hakkas jélitama so-
jaline ebaedu, laienes koost6o valgevenelastega. Valgevene Rah-
vuslik Abi sai 1942. a suvel poliitilisi prerogatiive. Prominentsed
patrioodid kutsusid iiles tegema Saksamaaga koosto6d kommu-
nismi vastu. Edaspidi (1943. a) hakkas VRA aga ndudma valge-
vene rahvuslike relvajoudude loomist valgevenelaste juhtimisel
voitluseks kommunismi vastu ja kritiseerima Saksa voimude po-
liitikat ning tema tegevust piirati. 1943. a Iopus, kui Punaarmee
oli juba tunginud Valgevene idaossa, lubasid Saksa voimud luua
Valgevene Keskraada (juht Radaslau Astrouski). 1944. a mirtsis
suutis Keskraada mobiliseerida ligikaudu 36 000 meest, kes saade-
ti idarindele Punaarmeed peatama. Minskis kutsuti juunis kokku
IT Ulevalgevenemaaline Kongress (1039 delegaati), kes kuulutas
Keskraada valgevenelaste ainsaks seaduslikuks esinduseks, kuu-
lutas taas vilja iseseisvuse ning tunnistas koik Valgevene jagamist
puudutavad seadused ja Moskva poolt ametisse seatud valitsused
kehtetuks ja ebaseaduslikuks (Communist... 1955: 21-27). Puna-
armee hoogu siiski peatada ei suudetud ja 1944. a augusti alguseks
oli kogu Valgevene taas N. Liidu voimuses., Keskraada evakuee-
rus Saksamaale. 1T maailmasojas sai Valgevene ringalt kannatada.
Kaotati umbes 2,5 miljonit inimest (Poznjak 1988: 78). 209 linna
ja rajoonikeskust ning 9200 kiila olid purustatud. Laastatud oli
maa majandus.
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Kohe peale territooriumi taasvallutamist asus Noukogude
voim end Valgevenes kindlustama. Formaalselt oli Valgevene
suverddnne liiduvabariik, kellel oli nditeks oma vilisministee-
rium ja eraldi esindus UROs. Tegelikkus oli teistsugune. Suure
osa vabariigi juhtkonnast moodustasid Moskvast paika pandud,
kohalikes oludes vohiklikud, peamiselt venelastest aparaaditdota-
jad. Poliitiliselt kahtlased saadeti kollaboratsioonis siitidistatuna
massiliselt laagritesse, kollaboratsioonis vdis aga siitidistada iga-
iiht, kes Saksa okupatsiooni ajal oli jitkanud oma igapievast elu
ja tood. Euroopas morvati monigi emigreerunud valgevene pat-
rioot (Communist... 1955: 28). Jitkus sojacelne religioonipoliitika
ja autokefaalne Valgevene Gigeusu kirik likvideeriti taas. 1946. a
tithistas Lvovi kirikukogu Stalini kisul Bresti uniooni ja kaotas
uniaadi kiriku N. Liidus.

Seoses sojas laastatud linnade ja toOstuse kiire taastamise-
ga jitkus valgevenelaste kiire urbaniseerumine. Naasis enamik
Valgevene idarajoonidest evakueeritud 1,5 miljonist inimesest,
kes olid teinud ldbi “internatsionalismikooli” Noukogude tagalas.
Toojouressursse tuli ka mujalt, peamiselt Venemaalt. Loodi ti-
hedad majandussidemed NSVLi teiste aladega, tekkis (kujundati)
vastastikune majanduslik soltuvus.

Kohe peale sbjategevuse loppemist oli Moskva dsjaloodud
Poola Rahvavabariigile loovutanud 27 rajooni Biatystoki ja 3
Bresti oblastist, uueks piiriks sai pisut muudetud Curzoni liin.
Aastail 1945-1946 saabus Poola RVst Valgevenesse 37 000 valge-
venelast. Liine-Valgevenest Poolasse asus 1944.—-1948. aastal
274 204 poolakat, viiksemas ulatuses jitkus poolakate timber-
asumine 1958. aastani (Kasperovit§ 1980: 65-66). Poolasse asuti
ka Leedu NSVle jddnud Vilnomaalt, kokku lahkus 1945.-1946. a
ligi 200 000 inimest, peamiselt poolakaid, aga ka poloniseerunud
katoliiklikke valgevenelasi. Kuivord 1945. a vois Vilnomaal olla
umbes 150 000 etnilist poolakat, siis neid peale 1946. aastat sinna
markimisviirsel hulgal jiida ei voinud. Kiill aga jii Vilnomaale
valgevenekeelseid katoliiklasi, kes on d@drmiselt norga rahvusliku
identiteediga, osait poloniseerunud. Leedu NSV véimud jétkasid
Vilnomaa valgevene piritolu elanikkonna poloniseerimist. Val-
gevene koole ei avatud, kiill aga olid olemas poola koolid ning
loomulikult voisid mitteleedulased valida ka venekeelse haridus-
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tee (Sirjajev 1991: 16). Mis pohjustas siirast poliitikat? Ehk niis
NSVLi riigipiirina Leedu—Poola piir kindlana, piir Valgevene
NSVga vois aga etnilistel pohjustel tulla revideerimisele. 1989. a
andmeil elas Leedus 63 169 valgevenelast, Vilniuses neid mai-
nitud pole. Poolakaid elas Leedus, peamiselt endisel Vilnomaal,
257 994, Vilniuses moodustasid nad 18,76% elanikest (Natsional-
noi... 1991: 120). Ilmselt on tegemist poloniseerunud valgevene
katoliiklastega, nende keel pole piriselt poola ega valgevene keel.
Veel 1989. a rahvaloendusel vastasid need inimesed kiisimuste-
le rahvuse ja emakeele kohta: “oleme siinsed ja riddgime lihtsat
rahvakeelt” (Sirjajev 1991: 16). Sellised on need Vilniuse “poola-
kad”, kellest Leedul nii palju tiili on olnud. Valgevenes ei puudu
ringkonnad, kes néuavad Vilniuse tagastamist Valgevenele.

Noukogude rahvuspoliitika 16ppeesmirgiks oli kuulutatud
uue, etnosi iiletava koosluse — noukogude rahva — loomine
etniliste iihikute egoismi ja eripdra taandudes. Formaalselt olid
koik etnosed vordsed, rohutati “vennasrahvaste” sopruse ja inter-
natsionalismi iillaid ideaale. Samas olid domineerivaks rahvuseks
riigis venelased, vene keel tosteti rahvustevahelise suhtlemiskee-
lena teiste keelte seast esile, selle valdamist peeti loomulikuks
japrogressiivseks. Soosivalit suhtuti segaabieludesse kui rahvuste
lihendamise ja rahvusliku eripdra nivelleerimise vahendisse. Eel-
kirjeldatud ajaloolisest saatusest tingituna oli Noukogude rahvus-
poliitika valgevenelaste suhtes edukas. Valgevene NSV on neid
NSVLi piirkondi, kus jouti kdige kaugemale kohaliku etnilise
eripira ja ajaloolise mélu hévitamisel ning juurte ldbildikamisel,
mis oli ndukogude rahva kujunemise eelduseks. Pidevalt kasvas
valgevenelaste iildarv (Noukogude rahvaloenduste ettekirjutus-
tes mérgiti rahvus vastavalt loendatava viitele) nii N. Liidus kui
Valgevene NSVs, valgevene keelt tunnistas neist emakeeleks aga
jarjest viiksem osa. Ka vihenes pidevalt valgevenelaste, samuti
poolakate ja juutide osakaal Valgevene rahvastikus, kasvas aga
venelaste ja ukrainlaste osa. Valgevene NSVs on valgevenelasi
koige enam Mogiljovi, Bresti ja Minski oblastis, koige vihem
Grodno oblastis ja oma kirju rahvusliku koosseisu poolest sil-
mapaistvas pealinnas Minskis. Viahemusrahvustest on venelased
tisna iihtlaselt levinud iile maa, pisut enam on neid Venemaa-
ga piimevas Mogiljovi, Gomeli ja Vitebski oblastis ja Minskis.
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Juutide osakaal Valgevene rahvastikus on sojaeelsega vorreldes
Saksa okupatsioonivoimude juudipoliitika tottu oluliselt vihene-
nud. Juudid on levinud iihtlaselt iile Valgevene, suurim on nende
kontsentratsioon Minskis. Ukrainlasi on rohkem Idunapoolseis
Bresti ja Gomeli oblastis, poolakate pohiosa koondub Grodno
oblastisse.

Maailmasddadevahelise perioodi rahvaloenduste andmed Val-
gevene kohta on raskesti kittesaadavad, pealegi ebausaldatavad.
Ka on neid raske vorrelda 1897. aasta andmetega, sest loendused
toimusid vaid osal Valgevene territooriumist (tollases Valgevene
NSVs). Seetottu vaatleme jdrgnevalt pohjalikumalt esimese soja-
jargse rahvaloenduse tulemusi. 1959. a andmeil elas Vene NFSVs
843 985 valgevenelast (valgevene keelt pidas emakeeleks neist
40,22%). Valgevene NSVga piimevatel Vene aladel, kus XIX sa-
jandil oli elanud mirkimisvédrsel hulgal valgevenelasi (Pihkva,
Tveri, Smolenski, Kaluuga, Brjanski ja Orjoli oblastites) elas
vaid 13 957 valgevenelast, iiheski neist oblastitest ei tousnud
valgevenelaste osakaal palju tile iihe protsendi, nende emakeelsus-
protsent oli Venemaa valgevenelaste keskmisest madalam (Irogi...
1963a: 300, 314, 316). Ilmselt oli tegemist migrantidega Valgeve-
nest, mitte polise valgevene asustusega, mis oli ammu assimilee-
ritud. Sama oli lugu ka P&hja-Ukraina oblastites (Voloonia, Zito-
mir, Rovno, Kiiev, Sumd, Tsernigov). Kokku elas Ukraina NSVs
290 890 valgevenelast, valgevene keelt pidas neist emakeeleks
36,77% (Itogi... 1963b: 176, 178, 192). Leedus elas rahvaloen-
duse andmeil 30 256 valgevenelast (54,78% valgevene emakeele-
ga), neist Vilniuses 14 686 (0,62% elanikest), maarajoonides, ar-
vatavasti peamiselt Leedu kaguosas, 5293 emakeelsusprotsendiga
70,56% (ltogi... 1963c: 160, 162). Litis elas tollal 61 587 valge-
venelast, neist 19 377 Riias, emakeelsusprotsent oli 42,55%. Liti
maarajoonides asus 26 854 valgevenelast (/togi... 1962: 92, 94).
Pole selge, millistes maarajoonides, sest Noukogude rahvaloen-
duste materjalid on avaldatud oblasti vGi liiduvabariigi tipsusega.
Kokkuvotteks voib delda, et XIX sajandil eksisteerinud pdoline
agraarne valgevene asustus praeguse Valgevene territooriumiga
piirnevatel aladel oli assimileeritud. Arvuka valgevene elanik-
konna ndol viljaspool Valgevene NSVd on tegemist peamiselt
sOjajirgsete migrantidega Valgevenest, kes suhteliselt iihtlaselt
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on levinud tile kogu NSVLi ja kelle rahvuslik identiteet on vorrel-
des Valgevene NSV valgevenelastega norgem. Viljaspool NSVLi
on valgevenelasi koige rohkem Poolas (1963. aastal 165 000).

Sojajirgsel perioodil jitkus valgevenelaste urbaniseerumine
kiires tempos ja migratsiooniprotsessid saavutasid enneolematu
ulatuse. Linnade elanikkond kasvas eelkdige valgevene maa-
rahva arvel, valgevenelaste osakaal linnarahvastikus suurenes.
1926.-1959. a kasvas valgevenelastest linlaste arv umbes 5 korda.
1959. a oli juba 67,02% linlastest valgevenelased, 1970. a 69,3%,
1979. a 71.3%. Valgevenelaste iildarvust oli linlasi 1979. a ju-
ba umbes pool. Sojajirgsel iilesehitusajal oli Valgevene migrat-
sioonisaldo positiivne ja 1960. aastail jouti teatud tasakaaluni.
1974. a saabus NSVLi teistest osadest, peamiselt Venemaalt,
Ukrainast ja Kasahstanist, ligikaudu 70 000 migranti Valgevene
linnadesse, Valgevenest mindi aga Baltikumi. Domineeris sise-
migratsioon, peamiselt asuti maalt linna, 92% maalt parinevatest
migrantidest olid valgevenelased, jdrgnesid poolakad. Rahva-
massid, eriti suhteliselt denatsionaliseerunum ja sovetiseerunum
noorem polvkond, olid viiga liikuvad. Tihti vahetati t66- ja elu-
kohta. 1970. aastail oli 76% linlastest migrandid, 57% linnade
migrantidest pirines Valgevenest (10% teistest linnadest ja 47%
maalt). Mujalt NSVList saabujatest oli linlasi 81,4%, osa neist
kodumaale naasnud valgevenelastest migrandid. 10% Valgeve-
ne linlastest oli oma elukohta saabunud viimase 3 aasta jooksul,
vaid 59,7% linlastest elas oma linnas iile 5 aasta, viihesed jdid
oma siinnilinnale truuks. Maalt asusid inimesed sageli lidhimas-
se viike- voi keskmise suurusega linna, sealt koliti peagi edasi
suuremasse. 1970. aastail oli pisemate linnade migratsioonisaldo
negatiivne, nende ja maa arvel kasvasid oblastilinnad, eriti aga
Minsk (Kasperovit§ 1980: 6671, 73, 75). Ehkki Minskis kasvas
valgevenelaste osakaal, oli selle linna niol tegemist “internatsio-
nalismi kooliga”, “rahvuste sulatustiigliga”, kus kiiresti kaotati
oma rahvuslik eripiira ja saadi osakeseks ndukogude migrantide
iihiskonnast. Sama siindis teisteski linnades ning levis juurtetus.
Maalt lahkusid nooremad, tarmukamad ja haritumad inimesed,
ent linnades tdiendasid nad enamasti lihttooliste ridu. Samal ajal
oli maal puudus kvalifitseeritud t66joust, kohale jdid vanem polv-
kond ja need, kellel polnud v6imet linnas libi liitia. Kiilades lan-
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ges abielude arv ja stindivus (KasperovitS 1980: 78). Sojajirgse
perioodi viiltel toimunud urbanisatsiooniprotsesside tottu lakkasid
valgevenelased olemast maarahvas, kes nad olid traditsiooniliselt
olnud.

Revolutsiooni eel olid eri rahvusest isikute abielud (segaabi-
elud) harva esinev nihtus. Seda tingis rahva vihene litkumi-
ne (eriti maal), keelelised ja konfessionaalsed barjddrid. Pi-
rast revolutsiooni hakkas segaabielude hulk kasvama, ent valge-
venelaste seas nad veel eriti ei levinud. Sojaeelsel perioodil abi-

_ellus mittevalgevenelasega umbes 3,8% valgevenelastest. Palju-
rahvuseline linn pole segaabielude suure arvu pohjus, vaid eeldus.
Noukogude perioodil kadus “rahvustevahelise suhtlemiskeele” le-
vides keelebarjaiir, ateismi levides usubarjdédr. 1959. a solmiti
Valgevene NSVs 1000 abielu kohta 110 segaabielu; maal 56, lin-
nades 237 (Sobolenko 1980a: 258). N. Liidus keskmiselt olid
need arvud vastavalt 102, 58 ja 151, Eestis 100, 51 ning 142 (Isu-
pov 1965: 20). 1970. a so6lmiti Valgevenes 1000 abielu kohta
juba 266 segaabielu (maal 71, linnades 292). Nende niitajate-
ga jdi Valgevene N. Liidus maha vaid Moldaaviast ja Ukrainast.
1975. a uuriti Valgevene linnades 17 610 abielu: 55,9% neist olid
rahvussisesed, iga kolmas Valgevene linnades solmitud abielu oli
segaabielu. Rohkem olid rahvussisesed pulmad au sees maarah-
va (80%) ja vanema polvkonna juures (70%). Voib tiheldada,
et mida korgem on inimeste haridustase, seda rohkem sélmivad
nad segaabiclusid. N. Liidus olid segaabielud rahvaste ldhenda-
mise vahendina véirtustatud, Vaid 15,1% 1970. aastail Valge-
venes kiisitletuist eelistas rahvussiseseid abielusid, 78,2% arvas,
et abikaasa valikul pole rahvus oluline. 47,8% valgevenelastest
abiellus tollal mittevalgevenelasega, Valgevene NSV venelastel
oli segaabielusid 78,2%;, ukrainlastel 94,9%, poolakatel 82,4%,
juutide] 45,2%. Levinumaks segaabielu liigiks oli valgevenelase
ja venelase iihendus, tavaliselt sai sel puhul koduseks keeleks ve-
ne keel, teine polvkond kasvas iiles venekeelses keskkonnas ja
tiisealiscks saamisel valis oma rahvuseks vene rahvuse. Sama
toimus ka venelase ja monest teisest rahvusest isiku abielu pu-
hul. Valgevenelase ja mittevenelase segaabielu puhul voib teine
pdlvkond miiratleda end valgevenelasena. Kui kumbki abielu-
pooltest polnud venelane ega valgevenelane, sai koduseks keeleks
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samuti vene keel ning nende teine pdlvkond, olles venekeelne ja
elades Valgevenes, ei pruukinud olla kindla rahvusega, vaid pidas
end laiema iileetnilise koosluse — noukogude rahva — liikmeks,
pannes rahvaloendusel end kirja venelasena (Sobolenko 1980a:
258-271). Segaabielude mdju etnilistele protsessidele on ilmne.
Nagu niigime, on segaabielud peamiselt linnadega seotud néh-
tus, mis on levinud eelk6ige noorema pdlvkonna migrantide seas.
Jiitkudes viib see protsess valgevene rahva hidvimiseni.

Keelesituatsiooni iseloomustab vene keele pealetung ja valge-
vene keele taandumine koigil elualadel. 1970. aastate keskpai-
gaks polnud Valgevene linnades ja rajoonikeskustes enam valge-
venekeelseid koole ja lasteaedu ning neid suleti jérjest ka maa-
asulates. Valgevene keel dppeainena kaotati, hiljem taastati fa-
kultatiivsena, kuid valgevene keele dpetajaid ette ei valmistatud.
Korgemates ja keskerioppeasutustes valitses vene keel. Ava-
liku elu ja asjaajamiskeeleks oli vene keel, selles keeles olid
koik sildid ja reklaam. 11-st vabariiklikust ajalehest oli valge-
venekeelseid 6, ent nende tiraaz oli venekeelsete omast umbes
10 korda viiksem. Valgevene keeles oli 4 oblastilehte 6-st ning
enamik rajoonilehti. Valgevene keeles ilmus paar kirjanduslikku
ja poliitilist ajakirja, ilukirjandusest on 95,3% venekeelne, 4,7%
valgevenekeelne (1984. aastal, arvestatud triikipoognate jirgi).
Valgevene keelt vois kuulda tiksikuis raadio- ja televisioonisaa-
teis (Poznjak 1988: 78-79).

Hoolimata pidevast langusest on valgevene keele emakeeleks
tunnistanute osakaal iisna suur, ent see ei ndita valgevene keele
tarvitamist suhtlemiskeelena. Valgevene keel on emakeeleks va-
litud kui lapsepolvekeel (iile 70% Valgevene valgevenelastest ja
52,45% N. Liidu teistes piirkondades siindinud valgevenelastest
on oma varase lapseea keeleks nimetanud valgevene keelt). Tais-
kasvanuks saades ei suhelda enam valgevene keeles, ent seda
peetakse endiselt emakeeleks, s.o rahvusliku identiteedi siimbo-
liks. Segaabielude ja venekeelse keskkonna tottu on iiha viihe-
mate valgevenelaste lapsepolve keeleks valgevene keel. Kui iile
60-aastastest tunnistasid emakeeleks vene keele 3,6%, siis 16—
19-aastastest juba 13,8%. Maal on valgevenelaste emakeelsus-
protsent kérgem kui linnades (1959. a vastavalt 98,5% ja 77,5%).
Vene keele valdamine on valgevenelaste seas saanud massiliseks
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ja iildiseks, vene keelt mittevaldavaid valgevenelasi voib kohata
vaid kaugemate maanurkade vanurite seas. Samas valdavad teised
rahvusriihmad Valgevenes iisna suures osas valgevene keelt, nii
on ile 50% poolakaid ja 33% tatarlasi Valgevene linnades pidanud
emakeeleks valgevene keelt, vaid 21,8% venelastest ei oska iildse
valgevene keelt, 16,7% aga valdab seda vabalt. Elu kiib siiski
valdavalt vene keeles, sest seda oskavad koik. 53,1% Valgevene
elanikest suhtleb t66l vene keeles, kodus 50,9%. Valgevene kee-
les suhtleb t661 7,.9% ja kodus 8,6% elanikest. 2,5% elanikkonnast
viiidab end kasutavat kaht keelt, iilejadnute suhtlemiskeeleks on
valgevene-vene segakeel. Tool valgevene keele kasutajatest on
valgevenelased 91,6%, loomulikult kasutatakse valgevene keelt
peamiselt valgevenelastest koosnevates kollektiivides. Valge-
vene keelt kasutavad ka paljud poolakad ja tatarlased — maa
polisasukad. Hoolimata sellest, et suur enamik valgevenelasi
valgevene keelt valdab, ei kasuta nad seda. Alla 20-aastastest
valgevenelastest rdigib kodus valgevene keelt 14,9%, 20-24-
aastastest 10%, 25-29-aastastest 8,5%, 30-39-aastastest 9,7%, iile
60-aastastest 16,6%. Valgevene keel koduse keelena on levinum
algharidusega (kuni 4 klassi) valgevenelaste seas (27,3%), ilmselt
on tegemist vanema maaelanikkonnaga. Viikseim on valgevene
keele koduse keelena kasutajate osa lopetamata korgharidusega
isikute seas (3,1%). Taas tGuseb valgevene keele tarvitajate hulk
valgevene loovharitlaskonnas (27,3% to66l, 22,6% kodus). Neil
on keskmisest korgem ka emakeelsusprotsent (84,6%), tegemist
on patriootilise eliidiga. Tdhelepanu dratab valgevene-vene se-
gakeele tarvitajate suur arv. Selles keeles suhtleb t66l 49,7% ja
kodus 51,7% valgevenelasi (venelasi vastavalt 10,3% ja 10%, uk-
rainlasi 12,4% ja 11,7%, poolakaid 38,5% ja 38,5%, juute 2,2%
ja 2,7%). Suurem on segakeele tarvitajate osakaal viiksema ha-
ridusega ja maalt tulnud vanemate valgevenelastest linlaste seas.
Puhtam on kérgharidusega loovharitlaste keel, kodus tarvitab neist
segakeelt 16,1%, t6ol 15,2%, nad valdavad enamasti korrektselt
kahte keelt. Segakeele levikut soodustab valgevene ja vene kee-
le ldhisugulus, arusaadavus argitasemel siilib ja vigu ei vaevuta
parandama, vigane on segakeel aga paratamatult, sest selles ka-
sutatakse eri keelte elemente siisteemitult segamini (Sobolenko
1980b: 199, 202-213, 216). Rahvapiiraselt kutsutakse seda sega-
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keelt “trasnjankaks”, mis otsetolkes tihendab heina ja pohu segu.
Selle keele sonavara ja grammatika on vaesunud. “Trasnjanka”
on iihtaegu madala kultuuritaseme tunnuseks ja pohjuseks selle
taastootjana. Segakeele kdnelejad orienteeruvad iihtviisi halvasti
nii valgevene kui vene kultuuris, nad ei tunneta halva keeleos-
kuse tottu kummaski keeles viljendatavaid peenemaid vaimseid
seoseid, halvasti kasutatakse abstraktseid moisteid, sonaline mot-
lemine on higune, raskusi on eneseviljendamisega, see puterda-
mine ei suuda holmata keele struktuurset siisteemi. “Trasnjankat”
koneleval massil siilib vaid voime kultuuri passiivselt tarbida ja
see loob soodsa pinna massikultuuri levikuks (Poznjak 1988: 79).
Héagune ja ebamiirane on ka selliste inimeste rahvuslik identiteet,
neist saavad manipuleeritavad massiinimesed. Niisiis on nduko-
gude rahvuspoliitika ajalooliselt kujunenud eelduste ja valgevene
rahvusliku identiteedi norkuse t6ttu saavutanud Valgevenes edu.
Valgevenelastest on kujunenud rahvas, kes on dra ldigatud oma
juurtest, kes oma suhtumises mineviku kultuuri on ldinud rah-
vusliku nihilismini, kes on hiiljanud oma keele, kelle ajalugu on
maailma historiograafiale sama tundmatu nagu neile endilegi (Sir-
jajev 1991: 5).

Seoses NSVLi lagunemisega tekkis rahvuslik litkumine ka
Valgeveneq ent on seal jadnud norgemaks kui mujal impeeriu-
mi ddremaadel. N. Liidu eksistentsi 16ppemisega tekkis iseseisev
Valgevene Vabariik (pindala 207 600 km?). Valgevene on SRU
asutajaliige ja jddnud tihedalt seotuks Venemaaga. Seda sidet
aitab hoida Noukogude perioodil loodud majanduslik soltuvus.
Valgevene looduslik keskkond on sotsialistliku majandustegevu-
se tottu tugevasti saastatud, valusa hoobi andis TSernobdli kata-
stroof, mis eriti mojus Gomeli oblastile. Kujunenud on &kokriis.
Kui Valgevene Ulemndukogu Presiidiumi esimeheks oli Stanis-
lav Sudkevits, oli tunda teatavat valgevene kultuurile ja keelele
sobralikku suunda riigi poliitikas. Niitidseks on see kadunud,
valgevene rahvuslus on surutud opositsiooni, voim riigis on jdi-
nud endiste aparaadititajate kitte. Valgevene on endise N. Liidu
vanameelsemaid piirkondi. Riigi majanduslik olukord on ras-
ke. Valgevene rahva enamik soovib tihedate sidemete jatkumist
Venemaaga, rahvuslikult meelestatud poliitikute toetajaskond on
viike. Valgevene rahvuslik identiteet on jdanud norgaks ja haa-
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vatavaks. Venemaaga tihedat liitu pooldavad poliitikud nidevad
Lidne-Valgevenes, eriti Grodno oblastis elavate valgevenelaste
rahvuslikule identiteedile ohtu poolakate sepitsustest. Kardetak-
se, et katoliku kiriku taassiind Poola toel, Poola pressi, raadio-
ja telesaadete levi vdivad pohjustada lddnevalgevenelaste poloni-
seerumist (Sirjajev 1991: 3). Kui ei tule mingit olulist pdoret, on
valgevene etnose edasikestmine kahtlane.
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Lisa 1

Valgevene rahvastik parast II maailmasoda

1959 1970 1979 1989
Valgevene NSV
Elanike arv 8054648 9002338 9532516 10152000
Valgevenelasi (%) 81,09 80,97 79,39 77,86
Venelasi (%) 8,18 10,42 11,89 13,04
Poolakaid (%) 6,69 4,25 4,22 4,11
Ukrainlasi (%) 1,65 2,11 2,42 2,86
Juute (%) 1,86 1,64 1,42 1,10
Valgevenelastest
emakeelseid (%) 93,17 90,14 83,50 80,22
Bresti oblast
Elanike arv 1190729 1294550 1359636 1449002
Valgevenelasi (%) 86,04 86,10 84,64 82,78
Venelasi (%) 7,38 8,19 9,15 10,06
Poolakaid (%) 3,53 2,50 2,49 2,18
Ukrainlasi (%) 2.15 2,44 2,98 4,18
Juute (%) 0,50 0,39 0,00 0,00
Valgevenelastest
emakeelseid (%) 93,82 90,49 85,49 81,34
Grodno oblast

Elanike arv 1077365 1220395 1127465 1163608
Valgevenelasi (%) 60,08 65,10 61,94 60,34
Venelasi (%) 6,71 7,68 8,83 10,67
Poolakaid (%) 30,84 24,67 26,54 25,85
Ukrainlasi (%) 1,11 1,44 1,65 2,01
Juute (%) 0,34 0,00 0,00 0,00
Valgevenelastest
emakeelseid (%) 95,61 94,22 88,07 83,66
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Gomeli oblast

Elanike arv 1361841 1533304 1594773 1667795
Valgevenelasi (%) 86,72 84,39 82,67 80,23
Venelasi (%) 6,58 8,96 10,61 12,61
Poolakaid (%) 0,52 0,31 0,00 0,00
Ukrainlasi (%) 2,44 3,03 3,37 4,11
Juute (%) 3,30 2,75 2,40 1,90
Valgevenelastest

emakeelseid (%) 92,84 95,06 85,68 82,02

Minski oblast

Elanike arv 1473030 1540130 1545333 1574618
Valgevenelasi (%) 8777 88,81 87,05 85,06
Venelasi (%) 575 6,89 8,55 9,93
Poolakaid (%) 4,36 2,52 1,92 2,11
Ukrainlasi (%) 1,06 1,30 1,56 1,87
Juute (%) 0,61 0,00 0,00 0,00
Valgevenelastest

emakeelseid (%) 97,49 96,88 94,00 92,68

Mogiljovi oblast

Elanike arv 1166081 1227004 1246874 1279797
Valgevenelasi (%) 87,86 85,61 84,28 82,19
Venelasi (%) 7,64 9,82 11,11 12,97
Poolakaid (%) 0,31 0,00 0,00 0,00
Ukrainlasi (%) 1,40 1,74 1,90 2,29
Juute (%) 2,43 2,10 1,85 1,44
Valgevenelastest

emakeelseid (%) 93,62 88,59 83,19 81,76
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Vitebski oblast
Elanike arv 1276113 1370046 1385372 1409909
Valgevenelasi (%) 81,22 82,59 81,78 79,40
Venelasi (%)9,31 12,23 13,49 15,17
Poolakaid (%) 6,56 1,81 1,24 1,79
Ukrainlasi (%) 091 1,44 1,74 1,85
Juute (%) 1,48 1,26 1,08 0,90
Valgevenelastest
emakeelseid (%) 91,23 88.45 81,52 76,81

Minski linn

Elanike ary 509489 916949 1261869 1607077
Valgevenelasi (%) 63,76 65,59 71,80
Venelasi (%) 22,82 23,36 20,23
Poolakaid (%) 1,09
Ukrainlasi (%) 3,59 3,83 3,31
Juute (%) 7,62 515 2,43
Valgevenelastest
emakeelseid (%) 75,06 64,57 62,59

INDREK JAATS (siind. 1971) &pib Tartu Ulikooli IV kursusel ajalugu.
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SEMIRAMIS
EHK — KAS NAINE VANAS IDAS
OLI AINULT ILUS?

Manfried Dietrich
Tolkinud Siret Rutiku

SISSEJUHATUS

Enne kui asun teema juurde, lubatagu mul teha moned sisseju-
hatavad mirkused allikmaterjali ning Vana-Ida iihiskonnakihtide
kohta. Teemat “iihiskond” ja teemat “naine” selle raames on raske
kisitleda, eriti veel siis, kui on vihe aega nende pohjalikuks esi-
tamiseks. Uldiste formuleeringutega on kiill voimalik mdlemad
teemad suhteliselt liihidalt ja kiiresti kokku votta, kuid sellest on
viihe kasu. Seepdrast piitian tuna pohjalikumalt esile moned oluli-
sed jooned, mis iseloomustaksid Vana-Ida naist teda timbritsevas
keskkonnas.

Kui séelume viilja tekstid, kus tegeldakse nende teemadega, tu-
leb koigepealt todeda, et need on enamasti pithendatud tolleaegse

“Semiramis oder: War die Frau im Alten Orient nur schon?” —
Waren sie nur schon?: Frauen im Spiegel der Jahrtausende,
hrsg. v. B. Schmitz und U. Steffgen (Kulturgeschichte der anti-
ken Welt, Bd. 42). Mainz: Philipp von Zabern, 1989, S. 117-182.
Avaldatakse autori loal.

Kiesolevas toos tulevad tihti ette isiku-, jumalate ja kohanimed
ning moisted originaalkirjaviisis. Nende hiiiildamisel kehtivad liht-
sustatult jirgnevad reeglid: h=h,s=s,q=k,t=1t. ~ ja" vokaali
kohal tihistavad vokaali pikendust v6i rohku. Toim.
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tihiskonna institutsioonidele ja tihtsamatele inimestele: kuninga-
le voi asevalitsejale ning tema Gukonnale, preestrile ning tema
templile voi kloostrile, suurkaupmehele ja tema kontorile. See on
tingitud subjekti olemusest: kuningas, preester ja suurkaupmees
olid “suured”, nemad olid Vana-Ida ajaloo, kultuuri, religiooni
ja majanduse kandjaks. Nemad moodustasid tilemkihi, elanik-
konna protsentuaalselt viikseima grupi. Kui me niisiis tahame
oma tidhelepanu neile suunata ning jilgida naiste kiiekdiku nende
kaaskonnas, kerkib — kui olukorda piltlikult kujutada — tahtma-
tult esile jidmagi: nihtav jadmée tipp on vaid iiks promill kogu
tervikust. Ent sellega tuleb meil rahulduda, kui me ei taha juba
uurimuse alguses seda kohe ka 16petada.

Vana-Ida allikate pShjal vGime laias laastus eristada jirgmi-
si tihiskonnakihte: kuningakoda—vabad kodanikud—poolvabad
kodanikud—orjad.! Kui me tahame nende kihtide liikmete elu-
olu lihemalt vaadelda, siis selgub, et kdige pohjalikumad teated
on siilinud kuningakoja kohta, kiillaltki diferentseeritud teateid
on ka vabadest kodanikest — nende hulka kuulusid ka asehaldu-
rid, suurkaupmehed, preestrid, opetlased —, ning poolvabadest
kodanikest nagu kisitoolised, vdikekaupmehed, talupojad; orja-
dest ridgiti tol ajal iildiselt niisama vihe kui koduloomadest voi
mooblist.

Kui me praegu tahame midagi teada saada naise positsioonist
iilalkirjeldatud iihiskonnas, siis raskendab seda veel iiks tGsiasi —
nimelt oli naistel Vanas Idas raskem rambivalgusse padseda kui
meestel. Sellel on sageli vaid ajast tingitud, tehniline tagaplaan,
nagu jirgnevalt selgub. Oma kisitlust alustan ma tdhelepaneku-
tega kuningakojast — nii nagu teemagi sonastatud. Peale selle
on naisest kuningaperekonna litkmena k&ige rohkem teada. Enne
kasutasin jddmide motiivi — niisama histi oleksin voinud kasu-
tada ka piiramiidi kuju: kui piiramiid toetub maapinnale, siis
tema tipp korgub taevasse; joonistades piiramiidile motteliselt
tihiskonnakihid, jatame tipu kuningakojale, tipu all paiknev tra-
petsikujuline osa oleks vabade kodanike kiht, iilejadnud, koige

"Vrd ntI. J. Gelb, From Freedom to Slavery, Abh. Bayerische Aka-
demie der Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse, Neue Folge 75, Serie A/6,
Miinchen 1972, 92.
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suurem osa poolvabade oma. Orjad kui arvuliselt tdiesti tiht-
susetu suurus Vana-Ida tihiskonnas voivad sellest skeemist vilja
jaada. Kuningakoja struktuurid on kahtlemata iilekantavad ka
alumistele ihiskonnakihtidele. On nimelt piisavalt toendeid selle
kohta, et kdige korgema kihi perekonnastruktuur vastab iildjoon-
tes alumiste kihtide perekonnastruktuurile. Pohimotteliselt on
iga perekonnapea kuningas — vaid viiksema voimupidevusega.
Riiikides 16puks naise diguslikust seisundist, muutub vaatlusalus:
kuningakoda seisab jumalasarnaselt korgemal maistest seadus-
test, mis kuningas oma jumala iilesandel korra sdilitamiseks oma
valitsuspiirkonnas on sisse seadnud.

SEMIRAMIS — ASSUURIA
KUNINGANNA

Semiramise nimega seostub mitmesuguseid kujutlusi, niihisti va-
ga ebamidraseid kui ka iisna konkreetseid. Ebamiirane ette-
kujutus: vOimas naine lidsetest aegadest, kes oma iluga mehi
kiitkestas, et siis armukesed taas jirsult eemale tdugata; edukas
kuninganna, kes vois oma kangelastegudega teha naeruviirseks
koik temaga voistlevad mehed; tubli riigiema, kel koigist eelkii-
jatest enam Onnestus viia ritk voimu, kultuuri ja tsivilisatsiooni
oitsenguni.

Seevastu konkreetne ettekujutus Semiramisest on niisugune:
iiks lihtsatest oludest pirit Assiiliria kuninganna, kes 9. sajandi
I6pus eKr (Assiitiria tollases pealinnas Nimrud/Kalahis) Sammu-
ramatina Assiitiria valitseja Sams$i-adad V (823-810) korval du-
konnas voimule péises ja enne oma poja Adadnirari IIT (809-782)
tiisealiseks saamist tGendoliselt ka ise neli kuni viis aastat (aja-
vahemikul 809-806) riigi kidekdiku suunas; valitsejanna, kellele
ainsana naistest — kiillap tema piisivate teenete pérast riigile —
piistitati riigi vaimses metropolis Assuris milestusmérk; kunin-
ganna, kelle tegusid Assiiiiria valitsejate ulatuslikes annaalides
kiill kirja pandud pole, kuid kelle kuju on ajaloopérimustes ja
miititides jareltulevatele polvedele iiksikasjadeni edasi antud.

Kui me niisiis kuuleme Sammuramati nime ja uurime kirjalik-
ke allikaid Assiiiiria dukonna kohta, nideme iiht kahvatut daami,
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kes vaid seetottu silma torkab, et tema nimi iildse teada on —
kui paljusid tema eelkiijaid ja jdreltulijaid Vana-Ida valitseja-
te abikaasade hulgas isegi ei mainita! — ja et teda on austatud
milestusmirgiga piihas pealinnas Assuris. Hoopis teisiti on aga
nendes allikates lood Semiramise nimega: tuttav on ta juba kree-
ka ajalookirjutajale Herodotosele (umbes 500 eKr) ning veel pa-
remini Diodorosele Sitsiiliast (1. saj. eKr), kes oma ulatusliku
ajalookroonika teises raamatus, viidates allikmaterjalina kordu-
valt oma umbes kolmsada aastat vanemale kolleegile Knidose
Ktesiasele, joonistab tipse pildi selle nime kandjast ja annab “Se-
miramise saagat” edasi nii:

Semiramis oli jumalikku péritolu; tema ema Derketo, siiiiria armastus-
ja viljakusjumalanna, siinnitas ta pirast armuseiklust ithe nigusa noore
siilirlasega ning jittis siis steppi, kus tuvid — jumalanna siimbol — tema
eest hoolitsesid ja ta iiles kasvatasid, kuni karjused niigusa tiitarfapse
avastasid ja oma juhi juurde viisid.

Piirkonnavalitseja Onnes tutvus voluva ja intelligentse noore naisega
ning armus temasse.

Onnes abiellus Semiramisega ning tema elu kujunes naise hoole all viiga
edukaks. Sel ajal valmistus legendaarne Assiiiiria valitseja Ninos voit-
luseks Kesk-Aasia metropoli, Baktra kindluse vastu. Oma strateegilise
plaani tidideviijaks valis ta eduka viejuhi Onnese. Sellega seoses astub
niiiid esile Semiramis: riietatuna nooreks sddalaseks, juhtis ta seda vie-
osa, mis — tema kavaluse abil — vaenlast kindluses ootamatult riindas
ja alistuma sundis. See viigitiikkk avaldas Ninosele sedavord siigavat
muljet, et ta piiiidis noort tarka naissodalast kdikvoimalike vahenditega
enda juurde meelitada. Onnes — kuulekas vasall — vottis endalt elu,
Jittes naise isandale. Semiramis kinkis kiill Ninosele poja ja troonipi-
rija Ninyase, kuid ei toonud talle muus méttes dnne: Ninos suri ning
jattis maa edaspidise saatuse noore ja energilise kuninganna hooleks.
Semiramis vottis ohjad enda kitte, tema pojast esialgu enam juttu ei
ole: surnud Ninosele laskis kuninganna piistitada v6imsa hauasamba; ta
rajas pirast Eufrati joe voolu reguleerimist Babiiloni linna, ehitas sildu,
tunneleid, oivalise “rippuvate aedadega” palee Pirsia-Meedia aedade
eeskujul ning austas jurnalaid uute templitega; ta moderniseeris idapool-
se naabermaa Meedia, laskis kaevata maa-aluseid kanaleid ja akvedukte
pealinna Ekbatana varustamiseks veega, rajas iile kogu maa teedevor-
gu, laskis valmistada kaljuseintele peadpéoritaval korgusel reljeefe ja
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raidkirju ning piistitas iihe kalju tippu lossi, kus ta oma armukesi nautis
ning need siis korvaldas; 1a korraldas voidukaid sajakiike Egiptuses-
se ja Etioopiasse ning vallutas veel kord Baktra. Semiramise sojakiik
Indiasse Stabrobatese vastu kulges aga kogu kavaluscle vaatamata vi-
hem edukalt: viimaste joupingutustega suutis ta enda ja suurema osa
oma hiigelarmeest napilt enne vaenlase kitte langemist paista. Kui ta
pérast seda nurjunud ettevotmist kodumaale tagasi poordus, seisis ta
silmitsi paleevastase vandenduga. Semiramis avastas vandendu kiill
ilmselt Gigeaegselt — seegi kuulub pildi juurde ta edukusest —, kuid
ei takistanud seda, vaid andis valitsemise iile oma pojale Ninyasele,
alistudes seega talle Egiptuses kuulutatud Ammoni-oraaklile ja tundes
dra oma 16pu: 62 aasta vanuselt ja pérast 42 aastat valitsemist kadus ta
niisama saladuslikult, kui oli tulnudki — tuviks moondununa lendas ta
liigikaaslaste parves minema.’

Niipalju siis kokkuvatlikult Semiramise-saagast, nii nagu see
on meieni joudnud Sitsiilia Diodoroselt Knidose Ktesiase allika-
te pohjal. Et see on siiski vaid Semiramise-saaga iiks versioon
paljude hulgast, mis tollal kdibel olid, see selgub teiste tolle aja
ajaloolaste vihjetest ja muudest parimustest. Juba iiksi sellest on
selge, et Semiramise puhul polnud tegu niivord ajaloolise isiku-
ga kui miiiitilise kujuga. Semiramise-uurija W. Eilers on teinud
Jjargmise kokkuvatte:

“Siin — nagu igas ehtsas miiiidis — on tegemist iirgkujude
ja tirgfenomenidega, mille joudu ja vige inimese iile nditlikult
kujutatakse. Nii on Semiramis mehelik-heroilisusesse iilendatud
naiselik loodusjoud, iiles- ja allapoole suurendatud ja iiliinimlikes-
se sfidridesse tostetud. .. Semiramis on naise iirgvorm. .. Nii on
meile tema niite varal demonstreeritud naise kolm aspekti. . . neit-
si — ema, mees — naine, kuninganna — jumalanna on tavalised
nimetused, mille all Semiramis ebatavalisi asju korda saadab”.’

Selline kujutamisviis eeldatava ajaloolise isiku puhul on juba
Semiramise-saaga loomise aegadest lihiminevikuni tiivustanud

Diodoros IT 4-20 (C. H. Oldfather, Diodorus of Sicily, Cambridge,
Mass.—London 1946).
3W. Eilers, Semiramis — Entstehung und Nachhall einer altorienta-

lischen Sage. Sitzungsberichte Osterreichische Akademie der Wissen-
schaften, 274/2, Wien 1971, 12,
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luuletajate, heliloojate ja kunstnike fantaasiat ning innustanud
neid looma unustamatuid teoseid.*

Kui me pﬁﬁrdume niitid Semiramise-saaga, Semiramise teema
midratlemise ja Assiiliria kuninganna Sammuramati — valitseja
Samsiadad V abikaasa ja “paleemalse ning Adadnirari III ema
juurest tagasi selle juurde, kas naine Vanas Idas oli ainult ilus, siis
voib sellele kiisimusele juba iilaltoodud niite varal vastata “ei!”.
Sest peale tosiasja, et Semiramis oli kiitkestavalt, mehihulluta-
valt ilus ning seda looduse kingitust ka tdiel médral kasutas, tuleb
ainuiiksi tema puhul nimetada veel jirgnevaid iseloomulikke joo-
ni: tarkus, tdnu millele oli tema kiites riigi valitsemine ja s6jaline
juhtimine ning mille abil ta 16i strateegilisi plaane, arhitektuurilisi
kavandeid (tammid, kanalid, miitirid, sillad, paleed, templid, par-
gid), ehitas linnu ja tundis kirja; tema naiselikkus ja emalikkus;
tema julgus, vaprus ja sitkus; tema vagadus.

Kui me niiiid projitseerime selle iiheleainsale inimesele, siis
saavad kokku kéik need omadused, mis Vanas Idas omistati ini-
mese ideaalkujule — kuningale.” Niisiis iilistavad jéreltulevad
polved — kas kreeka vo6i moni teine historiograafia — Semira-
mist kui kuningannat.

Vanamesopotaamia kirjandusest voib leida mitmesuguseid ku-
jutlusi ideaalsest kuningast. Muidugi puudub Semiramise kui
naise kirjeldustes tiks tihtis sodalase komponent: vditlusjanulise
ja voitlustes karastunud noore mehe vilimus, sest ainult sellist
meest peeti voimeliseks kogu oma fiitisilist joudu kokku vottes
vibu vinna tdmbama ja tapluses kaassodijatele eeskujuks olema.
Kirjanduse areenil ei méngi naine kui sodalane absoluutselt min-
git rolli — voi ehk ainult siis, kui tegemist on voitlushimulise ja
verejanulise sdjajumalanna IStariga, kes oli saaga jirgi Derketo
kujul Semiramise ema. Nii oli siis naine vanade mesopotaamlas-
te, sumerlaste, babiiloonlaste ja assiiiirlaste jaoks (kui nimetada
kolme tdhtsamat etnilist gruppi) sdjaasjanduseks tiiesti sobimatu,

“Nimed ja teosed W, Eilersil, op. cit., 11 mrk 1.

3Vrd ka C. Wilcke, Compte rendu Le palais et la royauté (archéologie
et civilisation), Paris 1974, 177-232; siin eelkdige kirjanduslikult for-
muleeritud kataloog neist iilesannetest, mis omistati Uri 3. diinastia
teisele valitsejale Sulglle (21. saj. eKr): 1k 184jj.
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1segi voimetu — seetdttu dhvardatakse niiteks iiht lepingumurd-
jat: “Saagu NN-st hoor, tema soduritest saagu naised!”.® Semira-
mis suutis kiill oma fiitisilist puudujaiki (vorreldes mone libi ja
1ohki treenitud sodalasega) kompenseerida kavaluse ja nutikuse-
ga— nagu ta viga sageli olevatki teinud. Lisaks sellele, et Vanas
Mesopotaamias ei kujutatud naist lildse sodalasena ette, oli igale
mehele, olgu siis sodalasele voi mitte, {ilimaks hibiks ja alan-
duseks, kui teda tosiselt ei vGetud ja naisega vordsustati — see
ndhtub thest teisest needusest, jillegi iihe lepingumurdja vastu:
“Tehku jumalad sind su vaenlaste silmis naiseks!”.” Mis niisiis ei
tahenda sugugi naise tildist alavidristamist.

Semiramis oli kuninganna — aga seega pidi ta ka vastavalt
kuninga-ideaalile sodalane olema. Niikaua kui ta oli viiejuhi nai-
ne ja seejirel paleedaamina valitseja korval elas, vastas ta nai-
se ideaalkujule — ent kuningannana pidi ta ka s6dalase osa iile
votma. Kuningas jdi vaid siis valitsejaks, kui ta viis oma rah-
va lahinguviljal voidult voidule. Semiramise Pyrrhose-sojakiik
indialase Stabrobatese vastu, mille Idpp oli vordne kaotusega, val-
landaski muide paleepoorde — et Semiramis ei saanud sGjaviljal
hakkama, ei voinud ta ka enam kuningannaks edasi jdada ja leppis
oma troonilttoukamisega. Teade tema liiliasaamisest voinuks taas
vilja kutsuda koikvoimalikud vaenlased, kes valitseja iilemvoimu
olid — esialgu — tunnistanud.

Peatusin Semiramise-teemal nii pikalt seepirast, et tema abil
sain niidata, kes naine Vanas Idas ei olnud: sodalane. Niisiis ei
saanud Semiramis Vana-Ida arusaamade jirgi pohimotteliselt olla
ka kuningannast valitseja! Seda viljendavad vigagi selgelt ka
nende vanababiiloonia ennete apodoosid, mille jirgi naisvalitseja
on maale dnnetuseks: “trooni hoivab naine”.®

Kui me kisitame aga kuninganna moistet laiemalt, nimelt kui
kuninga abikaasat ta mitmesuguste iilesannetega, siis selliseid
kuningannasid on loomulikult alati olnud.

SArchiv fiir Orientforschung 8, 1952/53,22: V 9.
'D. J. Wiseman, The Vassal-Treaties of Esarhaddon: Irag 20/1,
1958, 75,1 617.

8Nt Yale Oriental Series, Babylonian Texts 10, 35, 5.
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Et kuninganna oli siiski vaid iiks kuningliku perekonna liige,
peame ka oma esimese punkti pealkirja sOnastama laiemalt:

1. VANA-IDA NAINE KUI
KUNINGAPEREKONNA LIIGE

Et kuningas oli tihtsaim isik valitsuskeskuses, seda vaib jareldada
arvukatest valitsemise ja rituaalide kohta kiivatest ning historio-
graafilistest tekstidest. Tema méiras peaaegu eranditult ise lin-
nade ja riikide kidekédigu ning astus avalikkuse ette kohe, kui oli
oma eelkiijalt voimu iile votnud. Poja ja isana oli ta siiski vaid
iiks, kuigi voimsaim perekonna liige. Teiste perekonnaliikmetega
pidi ta, hddakorral ka vievoimuga, kokkuleppele jbudma. Et see-
Juures mingisid naised tema iimbruskonnas olulist osa, seda saab
jargnevalt tdestada moningate ndidetega kuningale koige ldhemal
seisvatest inimestest, kelleks olid abikaasa, ema ja tiitar.

Enne kui me siiski selle teema juurde laheme, peame kindlasti
lihemalt vaatlema eri ajalooetappe ning heitma pilgu etnilistele
gruppidele.

On ju enesestmdistetav, et umbes 3000 aasta jooksul, mil me
voime jilgida Vana-Ida vaimu, kultuuri, religiooni ja s6janduse
arengut, voib tiheldada igasuguseid muutusi. Vastavalt sellele,
millised rahvad teatud ajaetapil teisi valitsesid, mojutasid nad ka
koike toimuvat lilhema voi pikema aja viltel.

Kui alustame 3. aastatuhandega eKr, véime kindlaks teha,
et kirjandust kandvaks ja olusid méidravaks rahvaks olid su-
merlased. Sumeri valitsejad valitsesid vahelduva eduga LGuna-
Mesopotaamia viikeriikides. Et nad koik tundsid end mingil
miiral seotuna templite ja nende iilijumalatega, nimetame neid
tdnapdeval meelsasti preesterviirstideks. Nende voimupoaliiiiline
keskus oli tihtaegu religioonikeskus.

See pilt muutus oluliselt, kui alates 3. aastatuhande keskpai-
gast hakkasid semiidi valitsejad moodustama suurriike — iiks
neist, mille voimukeskuseks oli Ebla, asus praeguse Pohja-Siiiiria
aladel, teine, voimukeskusega Akkadis, paiknes Mesopotaamias.
Ulisuurte valitsusaparaatidega andsid need valitsejad oma riiki-
dele kiill pigem profaanse ilme. Sellegipoolest pidasid nemadki
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end eelkoige oma iilijumala “faktootumiks”, kes oli neile andnud
voimu, et tagada maale kaitse nii sise- kui vilisvaenlaste vas-
tu, et edendada oma riigi elanike heaolu ning tiita religioosseid
ja diguslikke kohustusi. Need on siis iilesanded, mis eeldavad
valitseja voitlevat ja kindlat iseloomu.

Mbningate viikeste erinevustega jdi selline iildpilt valitsejast
plisima jargnevateks aastasadadeks, isegi -tuhandeteks: niiteks
voib tuua kasvoi Babiiloonia ja Assiitiria tousud ja langused voit-
luses iilemv6imu pérast Mesopotaamias 2. ja 1. aastatuhandel eKr.
Enam-vihem samasugused valitsusmudelid olid ka nende naaber-
rahvastel, olgu need siis hetiidid, elamlased, hurriidid v6i meed-
lased ja pérslased. Siia juurde voib suurema vaevata lisada ka
Siiliria-Palestiina regionaal- ja linnriikide valitsejad 2. aastatu-
hande teisel ja 1. aastatuhande esimesel poolel eKr.

Niivord laiahaardeline iildpilt vdib tunduda vGorastav, sest
selles puudub igasugune diferentseerimine. On aga lihtne tdsiasi,
et Vana-Ida valitsusstruktuur ja hierarhiline siisteem 4. aastatu-
hande 16pus ja 3. aastatuhande alguses eKr pohineb — kirjalike
tunnistuste ja arheoloogilise rekonstruktsiooni jédrgi otsustades —
Louna-Mesopotaamia linnakultuuril. Just sealt ldhtudes levis see
selgete piirjoontega struktuur iile terve Lihis-Ida ja oli neil aladel
midravaks pohimotteliselt koigis voimupoliitilistes siindmustes
ka jargnevatel aegadel — kuni tdnapdevani. Selle struktuuri ja
teda kandvate seaduspdrasuste absoluutne domineerimine viljen-
dub niiteks selles, et stepi- ja médginomaadid — kas hetiidid,
hurriidid, kassiidid, aramealased, meedlased, pirslased voi araab-
lased — votsid kohe pirast kultuuraladel kanna kinnitamist iile
kohalikud tavad ja kandsid neid (osaliselt isegi intensiivsemalt)
edasi.

Niisiis kui tahta enam-vihem odiglaselt kirjeldada valitseja, te-
ma abikaasa voi abikaasade ning tema perekonna osatihtsust, peab
ldhtealuseks votma linna koos koigi tema keeruliste tihiskondlike
moodustistega, mitte aga lageda maa (stepp ja korb), kus inimeste
kooselu valitsesid hoopis teised reeglid.

Mingem niiiid, pdrast véikest kdrvalepdiget, oma teema esi-
mese punkti juurde tagasi ja vaadelgem esimest alapunkti:
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1.1.Vana-Ida naine kui kuninga abikaasa, kuninganna

Kuningas, kes seisab valitsemishierarhia eesotsas, kisitab end
talle vastava iilijumala poolt usaldatud rahva eestvoitlejana ning
selles vaimus on teda ka kasvatatud ja treenitud — soOjaasjan-
duse oppimine nditeks oli viga raske. Kuningale seisusekohane
abikaasa — sageli mainitakse esimese naise korval veel teisi pa-
leenaisi, kellele lisandub veel suur hulk teenijannasid — seisab
oma mehe varjus ja teda tituleeritakse enamasti “palee voi maa
emand” v6i lihtsalt “emand”, “suur” — tinapieval me iitleksime
‘First Lady’.

Nagu tdestab hulk uurimusi, kasutati neid tiitleid vastavalt
daami hetkerollile; nii on tdiesti voimalik, et teda tina “palee-
emandaks” ja homme “kuningannaks” kutsuti. See siiski ei ti-
henda, nagu eespoolgi viidatud, et ta palees ainuke naine oli, kuid
igal juhul oli ta tooniandev.

Uhe Mesopotaamia kuninganna portreed on vastava allikma-
terjali vihesuse tottu raskem joonistada kui tema ldiinenaabrite
oma 2. saj. eKr. Kuningannaks oli tavaliselt naaberriigi kuninga
tiitar ja ta stimboliseeris nende kahe valitseja vahelisi sidemeid —
selle juures peatume pikemalt allpool.

Votame niiteks kuninganna Sibtu Mari’st, kes oli pirit Alep-
post ja aitas oma abikaasat Zimri-Lim’i kriitilistel aastatel, umbes
1700 eKr.” Tollase valitseja tiitrena niiis ta Maris pidevalt pre-
tendeerivat erilisele osale — erinevalt teistest palee daamidest.
Juttu on tema troonist, mida ta hoidis enda péralt kui “palee voi
maa valitsejanna”’; ta pidas oma laste ja alamatega ulatuslikku kir-
javahetust, enamasti isiklikel ja religioossetel teemadel. Et tema
abikaasa viibis sageli lossist eemal seoses oma valduste kindlusta-
misega, eelkdige kontrollile allumatute nomaadide vastu, esindas
Sibtu “kuningannana” kuninglikke huve. Siis saatis ta oma abi-
kaasale sageli ka kirju, mis pidid viima kuningale tihtsaid sise-
ja vilispoliitilisi teateid. Neist kirjadest voib leida ka iiht-teist
isiklikku:

Vrd B. E. Batto, Studies on Women at Mari, Baltimore—London
1974, 8jj.; St. Dalley, Mari and Karana— Two Old Babylonian Cities,
London 1984, 97-111.
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“Konele minu isandale!

Seda iitleb Sibtu, sinu teenijanna:

Ma siinnitasin kaksikud, poja ja tiitre.
Mu isand rdomustagu selle iile!”'?

Jidb vaid loota, et Zimri-Lim teate kiitte sai ja selle tile ka nii
rodmustas, nagu uhke ema seda soovis.

Vihemalt siin saab selgeks, et Sibtu ei olnud mitte ainult usal-
dusviirne asjaajaja palees, kauplemiskontorites ja maavaldustes,
vaid ka printside ja printsesside ema. Seega kindlustas ta endale
vanade idamaalaste iildise arusaama jérgi kahtlemata ka esmajir-

lise positsiooni abikaasana. Tahtmata siinkohal viita, et just
ibtul oli vaja oma positsiooni kindlustada, peab seda siiski esile
tostma, kui ldhtuda tolleaegse maailma “keskmise naise” seisu-
kohast. Sest abielus naine oli seal alles siis “kohaga kindlustatu”,
kui ta oli oma mehele siinnitanud jireltulija, s.t poja. Vastasel
korral arvasid mehed endal olevat 6iguse naine “dra tougata” voi
moni teine naine temast korgemale seada.

Siinkohal v&iks nimetada veel teisigi daame, kes olid Sibtu-
ga seisuse poolest vordsed ning kellele oli seega usaldatud ka
vastav vastutus. Niiteks voiks siin lithidalt viidata jargmiste-
le kuningannadele: Ahat-milki/Sarelli, Ugariti Nigmepa abikaa-
sa (14. saj. eKr), keda tituleeriti “Ugariti kuningannaks”; Pu-
duhepa, Hatti valitseja Hattu3ili IIT (13. saj. eKr) abikaasa, keda
vastavalt tema mehe tdhtsusele nimetati “suurkuningannaks” —
Puduhepa tihtsus viljendub nditeks selles, et ta, arvatavasti oma
meest asendades, isegi riikidevahelistele lepingutele alla kirjutas.
Siinkohal v6ib meenutada ka lisebeli, Iisraeli Ahabi (9. saj. eKr)
abikaasat, kes kasutas voimu saavutamiseks oma kodulinnast Ty-
rosest pirineva, koigi ortodokssete poolt polatud Ba'ali kultuse
Jjuurutamist Tisraelis.'!

Kui me niiiid vaatleme kuninganaisi ja kuningannasid Meso-
potaamia sisealadel, siis avastame viihe allikaid, mis heidaksid
valgust nende naiste osale dukonnas. Pigem lasub nende “maa
vaiksete” kohal jidine vaikimine — kui neil ei olnud just (ilma et

19G. Dossin, Archives royales de Mari 10, Paris 1978, 26.
11 Kn 16, 29-33.
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nende seisust mainitaks) erilist osa kuningakultuses. Vaid har-
va heidab méni kuninganna anoniiiimsuse korvale ja saavutab
suure kuulsuse. Niiteks sumerlanna Baranamtara, LagaSi Luga-
landa (24. saj. eKr) abikaasa ja assiiiirlannad Sammuramat, Sam-
Siadad V (9. saj. eKr) abikaasa (kes on ka legendaarne Semira-
mis), Naqgi®a-Zakftu, Sanheribi (705-681 eKr) abikaasa, kes seisis
TaSmetu-Sarrati korval, ja ASSur-Sarrat, Assurbanipali (668 kuni
umbes 630 eKr) abikaasa.

Huvitaval kombel saavutasid need daamid — vilja arvatud
Baranamtara ja AsSur-§arrat — oma kauakestva kuulsuse alles
leskedena voi troonipdrijate emadena. Siinkohal jouame teise
punktini:

1.2. Kuninga ema

Eelnevas 16igus tuli juttu Puduhepast, hetiitide kuninga Hattusili ITT
(13. saj. eKr) abikaasast. Puduhepal olid tema mehe eluajal suured
voimuvolitused ja teda nimetati ka “suurkuningannaks”. See olu-
kord ei muutunud ka siis, kui tema poeg TudhalijaIV (13. saj. kesk-
paiku eKr) isa jadrel troonile asus. Ei ole tdhtis, kas Tudhalija
tundis endal olevat kohustusi Puduhepa kui “kuningategija” vastu
vGi sdilitas ta olemasoleva korra truudusest ema vastu. Selge on,
et poeg ei tahtnud emast lahti {itelda, kes avardas ta voimalusi.
Pisut teisiti on lood assiiiiria daamide Sammuramati ja Nagi®a-
Zakfituga: Semiramise-legendi jargi, millest eespool pohjaliku-
malt juttu oli, olevat Semiramis pdrast oma mehe Ninose surma
leskkuningannana valitsuskepi enda kitte votnud ja 42 aastat riiki
valitsenud; siis olevat ta valitsemise oma pojale Ninyasele iile
andnud ja ise jiljetult kadunud. Ténapdevane ajaloouurimine lik-
kab Sammuramati elukédigu puhul, kes lesestus 810 eKr, sellise
variandi tagasi. Lisaks sellele ei esitata tinapdeval enam varase-
mat teesi, nagu oleks Sammuramat vahepeal valitsenud viis aastat

riiki oma tollal veel alaealise poja Adadnirari I eestkostjana.'?

12M.-J. Seux, raamatus: Reallexikon der Assyriologic 6, Ber-
lin 1980-1983, 161j (mirksona: Konigrum); W. Rollig, retsensioon
W. Eilersi teosele Semiramis (vt mrk 3). — Die Welt des Orients 7,
1974, 287.
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Niisiis jddb Sammuramati kuulsuse ainukeseks seletuseks vaid
tosiasi, et kuninga emana oli tal digus oma poja valitsemisajal
riigiasjades kaasa ridkida.

Nagi®a-Zakitu, Sanheribi abikaasa nimi on kirjutatud ajaloo-
raamatusse kahekordse “kuningategijana”: pirast Sanheribi vi-
givaldset surma aitas ta lipris toenéoliselt kaasa oma lemmikpoja
Asarhaddoni (681 eKr) troonilepdisemisele; kui Asarhaddon aga
Egiptuse-sojakdigul (669 eKr) surma sai, oli troonijirglane ju-
ba (kolm aastat enne kuninga surma) valmis vaadatud, ja selleks
sai Assurbanipal, niitid rohkem vanaemana tegutseva daami lem-
miklapselaps. Nagu siit selgelt ndhtub, pidi Asarhaddon end tund-
ma ema ees sedavord tanuvolglasena, et ta isegi oma mantlipérija
valimise ema soovi jidrgi korraldas.

Mainimist vidrib veel iiks teine tdhtis kuningaema: Herodoto-
se Historia’st tuntud Adad-guppi-Nitokris,"* Nabunaidi ema. Na-
bunaid oli Uus-Babiiloonia riigi viimane valitseja (556-539 eKr),
kes pidi oma vdimu loovutama ahhaimeniid Kyrosele. Adad-
guppi ei olnud babiiloonlanna ja ta kummardas Harrani kuujumalat
Sini. Ta ei olnud ka leskkuninganna, kuid sai lkkagl 94-aastaselt
hakkama sellega, et vditles “kuujumala abiga™ oma usurpaatorist
pojale kitte Babiiloonia kuningatrooni. Ta oli sedavord tuntud
kogu riigis, et kui ta saja nelja aastasena suri, pidas kuningakoda,
sbjavigi ja kahe kuu parast ka kogu maa kolmepéevast leina.

Neis neljas niites — kahtlemata voib neid olla veel viga palju,
kuid enamjaolt on nad tundmatud — on taustaks Vana-Ida matle-
mise pohimote, mida viljendavad umbes 2000 eKr sumeri keeles
kirja pandud Spetussonad:

“Kuula oma ema Opetussdnu, nagu need oleksid su kaitseju-
mala omad!”"*

13W. Réllig, Nitokris von Babylon. — Beitréige zur Alten Geschichte
und deren Nachleben: Festschrift fiir Franz Altheim zum 6.10.1968,
Bd. 1, Berlin 1969, 127-135.

4H. Zimmern, Sumerische Kultlieder aus altbabylonischer Zeit,
nr 204 V 1 (Vorderasiatische Schriftdenkmdiler 10, Leipzig 1913).
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Kuidas iiks noor mees, kes on teenistuse tottu kodust kaugel,
igatseb oma ema jdrele Mesopotaamia Nippuris, seda nditab laul,
mis on samuti loodud sumeri keeles umbes 2000 eKr):'?

“Kuninglik saadik, asu teele, erisaadikuna vii see teade Nip-
purisse! Alusta pikka teekonda! Uksk&ik kas mu ema on drkvel
voi ta magab, mine otse tema elamusse! Saadik, 4ra kiisi midagi
tipsemalt minu tervituste kohta, anna vaid see kiri tema kiitte! Mu
ema on rodmsa meelega inimene, ehitud kaunidusega — kui sa
mu ema ei tunne, siis annan ma sulle jargneva kirjelduse: Tema ni-
mi on “IStari teenijanna”, mine tema juurde nende korraldustega!
Tema keha ja nidgu, ka tema ihuliikmed on pehmed — armuline
jumalanna, kes valitseb mu ema koduse linnaosa iile, on tema saa-
tust juba lapsest peale suunanud. Kohklusteta ja aupaklikult astus
ta oma dia majja. Alandlikult seisab ta jumalanna, oma késkijanna
ees; ta oskab histi Inanna kultusepaiga eest hoolitseda, kuuletub
jumalanna kiiskudele. Ta on leebe, armastusvéirne, elujaatav!”

Niiiid annab kirja saatja — pirast seda kui on kirjeldanud oma
ema kui vaga naist ja head abikaasat — jargmise kirjelduse, milles
vordleb ema iillast kuju koikvoimalike kalliskividega, nagu oleks
ta skulptuur, mida need véériskivid ehivad. Loik 16peb nii:

“Ta on nagu hiilgav kuld ja hobe — kuid ta on tiis elu ja joudu:
ta on nagu alabastrist kuju, mis seisab lapislazuulist soklil — kuid
ta on elav kuju, tema liikmed on lummavad.”

Kolmas kirjeldus on suunatud looduslikele joududele emas;
vordlused pirinevad pollumajandusest, mis toitus arvukate kana-
lite kosutavast veest:

“Annan sulle veel ema neljanda erilise tunnuse: mu ema tdidab
laulu ja palve roomuga, ta sdra kumab uusaastapeol, ta on kor-
gestistindinu, printsess tdis laulu, ta toob r66mu tantsupdrandale,
ta on armuke, armastav siida tdis ammendamatut ondsust — ko-
sutus sellele, kel on viljavaateid kui vang oma ema juurde tagasi
poorduda.”

Viies tunnus kirjeldab ema kui daami, kes timbritseb end ma-
gusalohnaliste parfiitimidega. Tekst 16peb nii:

SM. Civili jargi: The “Message of Lii-dingir-ra to his Mother”
and a Group of Akkado-Hittite “Proverbs”. — Journal of Near Eastern
Studies 23, 1964, 1-11.
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“Niipea kui sa seisad tema siravas ldheduses ja ta nende viie
tunnusmérgi abil, mis ma sulle nimetasin, (eksimatult) dra tun-
ned, siis title talle: “Sinu armastav poeg Ludingirra laseb sind
tervitada!”

Kumbki nimi — ei ema nimi “IStari teenijanna” ega poja oma,
“Jumalakartlik”, — ei kuulu tavapdrasesse nomenklatuuri, kuigi
oleksid isikunimedena tiiesti modeldavad, ning ei ole pandud ti-
histama konkreetseid isikuid. Neid voib asendada — olenemata
sotsiaalsest seisundist — iikskoik milliste teiste nimedega. Niisiis
on see ithe ema armastava poja laul toetruu niide juba varem tsi-
teeritud maksiimist: “Kuula oma ema Gpetussonu, nagu oleksid
need su kaitsejumala omad.” Ema kinkis lapsele elu, tema on ka
see, kes last kogu elu kaitstes ja nou andes saadab.

Tekstide valikul piirdusin ma nendega, mis ridgivad austusest
ja armastusest ema vastu. Seda laadi viljendusi on kasutatud ka
isa kohta — nditeks olgu siin 16ik kirjast, mille tiks Mari Zimri-
Limi tiitardest (u 1700 eKr) kirjutas oma isale: *“Pean ma siis
vaatama iikskodik keda? Kas ei vaata ma kodige parema meelega
ainult sind? Oled ju ometi sina minu jaoks isa ja vend iihes
isikus!"'®

Kas ei meenuta selline hoiak mitte Piibli neljandat kisku: “Sa
pead oma isa ja ema austama, et su elupdevi pikendataks sellel
maal, mille Jehoova, su Jumal sulle annab!”"’

Vaadelgem niitid kolmandat gruppi naisi kuningakojast:

1.3. Tiitar, printsess

Vastavalt hierarhilisele struktuurile Vana-Ida valitsemiskeskuses
mingisid pojad diinastia tuleviku mottes silmapaistvat osa: nen-
de keskelt kasvas vilja troonipirija, tema vennad said endale
iilesanded administratsioonis: ddremaade poliitiliste keskuste kui
keskvoimu harukontorite asevalitsejatena. Olenevalt riigi suuru-
sest oli vaja ka vastavat arva meessoost jdreltulijaid. Asemike
regioonid olid samal ajal nende perekondadele ka prebendideks.

18G. Dossin, Archives royales de Mari 10, Paris 1978, 5, 37-41.
172 Mo 20, 12.
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Pealiskaudsel vaatlusel tekib kiisimus, millised tithimikud jdid
arvukate tiitarde tiita. Tekstide pohjal oli kaks suurt valdkonda,
kus printsesse vaja ldks: esiteks sidemete sdlmimisel naaberriiki-
dega diinastiatevaheliste abielude kaudu, teiseks juhtivatel kohta- -
del templites ja kloostrites.

Nagu juba peatiikis “Kuninga abikaasa” vihjatud, oli Vanas
Idas koigil aegadel levinud komme reguleerida riikidevahelisi
suhteid perekondlikul teel. Seda diplomaatiliste abielude sol-
mimise pShimotet v&ib tiheldada vdga mitmesugustel tasanditel:
nii vahetasid suurriikide valitsejad printsesse kui abikaasasid tép-
selt samuti nagu nende asevalitsejad. Sama asi, ainult viiksemas
mastaabis, toimus lihtsates perekondades, kuid seda ei fikseeritud
ei historiograafias ega avaliku administratsiooni poolt; nii laiub
selle kohal ajaloo pimedus.

Korgeimal tasandil tuleks nimetada koigepealt toendeid soprus-
ja mittekallaletungilepingute kohta, mis 2. aastatuhandel eKr
tihelt poolt kassiidi-babiiloonia, mitanni ja hetiidi voimukand-
jate, teiselt poolt Egiptuse vaaraode vahel peetud (meie jaoks
viga informatiivse) kirjavahetuse nidol pdevavalgele tulid. Nii
kirjutas niiteks Mitanni valitseja TuSratta — ta nimetab oma rii-
ki ka Haligalbatiks — Nimmurijale, Amenophis III-le Egiptu-
sest (14. saj. eKr):

“Nimmurijale, Egiptuse maa kuningale, keda ma armastan ja
kes mind armastab, konele! Nii rifigib TuSratta, Mitanni maa
kuningas, sinu i, kes sind armastab, sinu vend (s.t kolleeg):

Maul ldheb histi. Sinul mingu hésti! Sinu majal, sinu naistel,
sinu poegadel, sinu Suurtel, sinu sGjavankritel, sinu hobustel, sinu
leegionil, sinu maal ja kGigel, mis sinu oma on, mingu paremast
paremini!

Mane, mu venna saadik, tuli, et sOpruse padrast viia mu ven-
nale abikaasa, (tulevane) Egiptuse valitsejanna, ja tahvlit, mille
ta kaasa 61, lugesin ma iiha uuesti ja kuulsin tema sonu. Ja mu
venna sonad olid vdga ilusad, just nagu seisaks mu vend minu
ees! Ja nii olin ma sel pdeval tilimalt ro6mus. Selle piieva ja selle
00 veetsin ma lobusalt. Ka teen ma teoks koik oma venna sonad,
mis Mane kaasa t0i, veel sel aastal. Niitid (aga) annan ma oma
venna abikaasa, (tulevase) Egiptuse valitsejanna, ja ta viiakse mu
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venna juurde. Haligalbat ja Egiptus saavad sel pdeval olema iiks
inimene!”'3

Need olid siis sissejuhatavad sonad pikast kirjast, milles pisut
allpool seisab:

“Tuuakse mu venna naine ja kui mu vend teda néeb, siis tunneb
ta suurt ro0mu ja ta mdistab: see naine on loodud mu venna
siidame jdrele!""

Et sobiva printsessi valik ning pruudiandami ja kaasavara for-
maalsused ilmselt veel 16plikult otsustatud polnud, palus Tusratta
moistmist selle “dri” viivituse pirast. — Ma voiksin tsiteerida veel
teisigi sama- vOi sarnasesisulisi kirju — kuid téenduseks piisab
juba toodud nitest.

Tahaksin viidata veel vaid iihele niitele 1. aastatuhandest eKr.
Kui skiitidid hakkasid kimmeerlaste jarel 7. sajandi 16pul eKr ku-
jutama endast iiha dhvardavamat joudu kdikvoimsa maailmariigi
Assiitiria pohjapiiril, otsustas Asarhaddon (680-669 eKr) — kind-
lasti raske siidamega — s6lmida perekonnasidemed: ta loovutas
Partatuale (kreeka parimuses Protothyesele), iihele esimesele ni-
mekale skiiiitide valitsejale, iihe oma tiitardest.”’ Seeléibi saavuta-
tud hingetdombeaeg koormavates kokkuporgetes kestis siiski vaid
niikaua, kui Asarhaddon riiki juhtis. Tema jédrglase Assurbanipali
ajal puhkesid vditlused uuesti — assiitirlanna saatuse kohta nende
kahe rinde vahel v6ime vaid oletusi teha. ..

Diplomaatilisi abielusid madalamal tasandil voime niha koik-
jal. Ma meenutan veelkord abielupaari Sibtu ja Zimri Limi
Marist (u 1700 eKr). Mojukas kuninganna pérines valitseja pe-
rekonnast Aleppost.Ta juhtis energiliselt dukonda Maris ja rohu-
tas seega oma korgemat péritolu. Just Zimri-Limi perekonnast
on sdilinud meieni pohjalikud teated diinastiatevaheliste abielu-
de kohta madalamal tasandil: Enamik arvukatest printsessidest

I8H.-P. Adleri jérgi, Das Akkadische des Konigs Tusratta von Mit-
anni, Alter Orient und Altes Testament 201, Neukirchen—Vluyn 1976,
137: r 1-17.

YH.-P. Adler, op. cit., r 28-30.

20Vrd R. Labat, Die Altorientalischen Reiche III, Fischer Weltge-
schichte 4, Frankfurt 1967, 80.
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sai naaberdukonnas kuninga abikaasaks, kuningannaks.”’ Sel-
lega kindlustas Zimri-Lim oma piire rahutute naabrite sojalise
meelevalla vastu ja sai vabad kied pidevalt hooguvate tiilide la-
hendamiseks timberkaudsetel stepialadel elavate taltsutamatute,
abielusidemeteks kdlbmatute nomaadihdimudega.

Printsesside mehelepanekul sobralikele naabervalitsejatele kii-
siti kiill vaevalt asjaosaliste noorte naiste nousolekut; see oleks
vastuolus Idas ammust ajast kehtiva perekonnadigusega, mille
jdrgi isa ning pdrast tema surma vanemad vennad pidid hoolt
kandma, et tiitred vdi vastavalt ded saaks seisusekohaselt mehele
pandud. Alles lesena v0is naine oma tahtmist mooda talitada, sest
pruudiandami ja kaasavara tottu oli ta elatusrahaga kindlustatud.

Niiiid teisest printsessidele méiratud valdkonnast: juhtivatest
positsioonidest templites ja kloostrites. Riikide rahulik koosek-
sisteerimine vois olla vaid iiks valitseja soove — teine oli riigi
siserahu kindlustamine. Ja see soltus suurel méiral tema moju-
voimust templites ja nende juurde kuuluvates kloostrites.”> Oli
ju tempel juba ammustest aegadest teine voimu kristallisatsiooni-
punkt riigis — alguses isegi juhtiv. Siin valitsesid preestrid, tdites
oma religioosseid kohuseid kdikevalitseva jumaluse ees. Teadagi
pidas kuningas ennast — nagu oli juba juttu — jumaluse pare-
maks kiieks ja ptitidis igati jumala poolt loodud ja talle usaldatud
maad jumalale meelepdraselt valitseda ja edendada. Kuningas oli
niisiis voimukandja profaanses valdkonnas. Kuninga sisemine
seotus jumalaga viiljendus — kuidas vdinukski see teisiti olla? —
ka vilises seotuses: “korgeima preestrina” mojutas kuningas pide-
valt ka templeid, preesterkonda ja teoloogiat, mida nad esindasid.
Et preestrid elasid poliste prebendide najal ja oma diinastiateadvu-
sega, oli kuninga pikendatud ja haruliseks kéeks selles valdkonnas
jillegi tema perekond, nimelt tema tiitarde néol.

2yt B. E Batto, op. cit., 37-51 (mrk 9).

ZKloostrite korralduse kohta vt nt R. Harris, The Organisation
and Administration of the Cloister in Ancient Babylonia. — Journal
of the Economic and Social History of the Orient 6, 1963, 121-157,
Vana-Babiiloonia aja kohta.
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Et seda kinnitada, tuleksin ma koigepealt uuesti tagasi Mari
Zimri-Limi perekonna juurde.” Siin on nimetatud kaht print-
sessi: InibSina oli abtiss (ughabtum ‘korge preestritar’)* ilmselt
tihtsaimas kloostris ja EriSti-Aja oli nunn (naditum ‘lastetu’).”
Toendoliselt oli veel teisi ddesid, kes selliseid ametikohti — voi-
malik, et ka vahem tdhtsaid tilesandeid — tditsid. Nad voisid
jilgida siindmusi religioossetes keskustes, kus leidsid sageli aset
ka poliitiliste tagajirgedega aktsioonid.

Tava tiitreid sel viisil avalikku ellu kaasata oli Vanas Idas
levinud koigil aegadel ning see ei puudutanud mitte ainult valit-
seja perekonda, vaid ka aadlike omi.?® Asjal olid ka puhtvilised
pohjused: joukatest maaomanike perekondadest pirit tiitred taga-
sid vanematelt saadud kaasavaraga (mille nad said ka vallaliseks
jdddes) klerikaalsete asutuste heaolu ning templitele ja kloost-
ritele pdllumajandussaadustest antava naturaalmaksu kohustuse
sdilimise. Vanemate poolt antud kaasavara sai perekond pérast
kloostris elava tiitre surma tagasi — kuid sellest hiljem.

Vastavalt andekusele ja isiklikule aktiivsusele voisid printses-
sid saavutada ka jézva kuulsuse eriliste teenete tottu. Pean siin-
kohal silmas eelkdige Vana-Mesopotaamia suurimat naisteoloo-
gi: Enheduannat, Akkadi kuninga, Sargon Suure (23. saj. eKr)*’
tiitart. Tema isa oli iiles ehitanud esimese semiidi suurriigi Meso-
potaamias ja teinud seejuures ka hulga iihiskondlikke ja teoloo-

3B, F. Batto, op. cit., 79-107; InibSina kuuluvus Zimri-Limi koda-
kondsete hulka ei ole iiheselt tdestatav.

24yt J. Renger, Untersuchungen zum Priestertum in der altbabylo-
nischen Zeit, 1. Teil. — Zeitschrift fiir Assyriologie 58, 1967, 144—149,

ZNaispreestrite ning nende klasside nimetuste, samuti nende mitte
alati iiheselt médratletavate t66valdkondade kohta vrd mh J. M. Asher-
Greve, Frauen in altsumerischer Zeit (Bibliotheca Mesopotamica 18),
Malibu 1985, 8-10, 118-123, jpt, Vana-Sumeri aja kohta; J. Renger,
op. cit., 110-188, sama, Untersuchungen zum Priestertum in altbabylo-
nischer Zeit, 2. Teil. — Zeitschrift fiir Assyriologie 59, 1968, 104-230,
Vana-Babiiloonia aja kohta.

%Vt nt R. Harris, The naditu-Woman, Studies Oppenheim, Chicago
1964, 123].; I. Renger, Zeitschrift fiir Assyriologie 58, 1967, 150-153.

2’W. W. Hallo—1J. J. A. van Dijk, The Exaltation of Inana, New
Haven—IL.ondon 1968, 1-11.
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gilisi uuendusi vana sumerlaste riigi sisemaal. Riigi iihinemise ja
vajaliku valitsemistsentralismi loomise viis ta isiklikult labi, sel-
lega paralleelselt kulgevate teoloogiliste struktuurimuutuste eest
vastutavaks tegi ta ilmselt oma véimeka tiitre Enheduanna: ta
tegi tiitrest lilempreestritari Uris, riigi kaguosa ddrepunktis (mil-
le ajalugu mirgistasid pidevad katsed saavutada majanduslikku
sOltumatust), sidudes selle abil Kuujumala ja tema isepiise prees-
terkonna Akkadi keskvalitsuse kiilge. Enheduanna saavutas selle
Lduna-Mesopotaamia korgeima kultusekoha iilempreestritarina
ilmselt riigi teiste kultusekohtade Eridu, Uruki ja Nippuri usal-
duse, laotades teatud méttes iile kogu riigi laiahaardelise vaimu-
liku vorgu. Sellest annab tunnistust templihiimnide kogu, milles
“vaimulik ema” iilistab 42 asundust koos nende piihamutega riigi
erinevais paigus, tostes esile nende jumalaid ja kiilluslikku varus-
tust. See laul ei ole mitte ainult esimene — ja ainuke — tekst,
milles esineb iilevaade koigist Sumeri kultusekeskustest, vaid ka
toend preestritari ja printsessi luuleandest. Siin iiks nédide Sume-
ri templihiimnide kogust — see {ilistab Baba templit, mis asus
Urukis, iihes Sumeri riigi auvidrseimas linnas:

“Uruk, piitha koht, mis laskis vorsuda Seemnel (inimeste
heaks), mis kuulub piihale (taecvajumalale) An’ile auviirt nimega,
sinus voolab Ordali jogi (jumala kohtu siimbol. 7TIk.), mis aitab
oiglase Giglusele, templeid igasuguse nouga, kindlus — millel on
igaveseks hobedat ja lapislazuulit — nimega Etarsirsir, millest
tulevad vilja otsustused ja me-vied, kus valitseja oma Jumalan-
nat austab. — Sina, printsess, halastaja printsess maal, koikide
maade ema, emand, inimeste suur arst, kes m#drab oma linna
saatuse, piiha Ani esmasiindinu, noor naine — Baba —: ta leidis,
oo piiha Uruk, sinu. .. (miiiiridesse?). . . sissepdisu, sai koha sinu
troonil.”*®

Veel paremini paiseb poeet mdjule kiidulaulus oma jumalanna
Inannale, “Taeva valitsejannale”.* Ulistades oma taevajumalan-
nat, aitab ta voidule s6jaka semiidi IStari, isa poolt rajatud diinas-

A, W. Sjoberg—E. Bergmann, The Collection of the Sumerian
Temple Hymmns, Texts from Cuneiform Sources 3, New York 1969, r 263—
270.

2Hallo—van Dijk, op. cit..
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tia kaitsejumalanna. Siin on siis Enheduanna teatud mottes oma
perekonna teoloogia “juhtideoloogiks”. Sellel teoloogial on kaks
omapirast joont: neist esimene — seni Mesopotaamias tihtsusetu
jumalanna tostmine kultuse keskpunkti; teine — indiviidi isikliku
vabaduse viljendamine oma loojajumaluse vastu kaebelaulu ja
palve vormis®® — selle vastandiks on ehk kultuses teoks saanud
iilijumala ja rahva tihtsus —; sdnad selle vagaduse viljendamiseks
sumeri keeles 16i esimesena Enheduanna ise — hiljem semiidi ba-
biiloonia keelde tolgituna — ja seega sai temast nii motlemise kui
konelemise poolest juhtkuju Mesopotaamia teoloogia- ja kirjan-
dusajaloo jargnevateks sajanditeks. Siin iiks tema kaebelauludest
ja palvetest:

“Mis minusse puutub — minu “kuujumal” ei kingi mulle td-
helepanu: ta on mu ilmselt loovutanud havimisele, morvarlikule
hidale — ASimbabbar ei delnud minu Giglast otsust: kui ta seda
niitid iitles — mis loeb see mulle?! Kui ta seda niiiid ei Gel-
nud — mis loeb see mulle?! Minu, kes ma kunagi trinmfeerides
templis istusin, ajas ta niitid oma piihakojast vilja — lasi mul kui
padsukesel akna tagant minema lennata — mu elu on otsas. Ta
kihutas mu okaspdosastikku migedes — ta rebis mul peast krooni,
tilempreestri-ameti mirgi — ta andis mulle kiitte oda ja mddga —
“Nad saavad su kitte!” iitles ta mulle! Austatud emand, taevaju-
mala armastatu, sinu auline siida on 6Gilis — halastagu see minu
peale!™?!

Nende sonadega kaebab Enheduanna oma hetkel ilmselt loo-
tusetu olukorra iile iilempreestritarina Uris, kus tal oli raskusi
kannakinnitamisega, ning palub niitid oma kaitsejumalannalt re-
habiliteerimist ja tunnustust oma tegevuskohal.

Seda laadi kaebelaule ja palveid voib Vana-Ida kirjanduses
tihti kohata edaspidigi, nii on oma muresid viljendanud preestrid,
preestritarid voi teised inimesed.

Siin tekib kiisimus printsesside kooliharidusest — seda tee-
mat kisitleme uuesti pealkirja all “kirjutaja”. Sellega 16petan
ma — raske siidamega, sest Gelda oleks veel nii mondagi —

307, Klein, “Personal God” and Individual Prayer in Sumerian Re-
ligion (Archiv fiir Orientforschung Beiheft 19, Horn 1982), 300j.
3 Hallo—van Dijk, op. cit., 29: r 100-110.
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punkti “Vana-Ida naine kui kuningaperekonna liige” ning jouan
oma arutluste teise raskuspunkti juurde: Vana-Ida naise positsioon
kodanike iihiskonnas.

2. VANA-IDA NAISE POSITSIOON
KODANIKE UHISKONNAS

Jdargnevalt votan vaatluse alla naise kodanike iihiskonnas, nii-
oelda “normaalse” naise. Seega puudutan valdkonda, mida seni
teaduses vaid muu hulgas on vaadeldud, sest teadlaste pohitihe-
lepanu on olnud suunatud peamiselt Gukonnakirjandusele. On ju
meie tekstid, nagu mainitud, parit peamiselt palee kuninglikest va-
litsemiskeskustest, prefektuuridest voi kaubanduskontoritest, ka-
jastades niisiis valdkondi, kus naised vaid erandjuhtudel mojule
pédsesid. Siiski on teadlased viimastel aastatel itha enam ka nen-
de kiisimuste vastu hakanud huvi tundma. Seejuures valitseb aga
oht, et tuntud tekstide parema lahtimotestamise ja pidevalt kasva-
va tekstimaterjali tottu tuleb saadud iildpilti alatasa korrigeerida
vOi isegi see tervikuna korvale heita.

Ajajarkude ja geograafiliste piirkondade arvukuse tottu, kust
uuritavad tekstid pdrinevad, on neid alati iiksikute gruppidena
vaadeldud, ldhtudes kiisimusest naise osa kohta iihiskonnas. Nii
on niitid kiill olemas osalt piris iiksikasjalised vurimused peaaegu
kdigi kultuuriruumide kohta,** millest meid informeerivad arhii-
vid savitahvlitel, aga nad ei vasta kaugeltki koigile piistitatud ja
moeldavatele kiisimustele.

Jargnevalt vaatlen ma kaht teemade ringi: nimelt naise posit-
siooni isiklikus ning avalikus elus.

32Seni kdige pohjalikum pildi- ja tekstimaterjali kisitlev uurimus on
1. M. Asher-Greve (vt mrk 25). Uldjuhul aga tehakse paljudes artiklites,
monograafiate peatiikkides ja teatmeteostes suuremaid voi viiksemaid
tildistusi voi vaadeldakse detailselt iiksikvaldkondi.
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2.1. Naine isiklikus elus

Kodanikunaisest kui abikaasast, emast ja tiitrest voib maalida
pildi umbes samades toonides kui kuninglikku péritolu naisestki
eelmises peatiikis. Kanname niisiis rahulikult eelmise peatiiki fe-
nomenid siia iile. Siiski on tdsi, et kodanikunaisel oli eeldatavasti
rohkem voimalusi mingit ametit pidada kui printsessil. Me ei
saa aga igatahes paljude korge ja korgema positsiooniga daami-
de puhul kindlalt 6elda, kas nad olid valitsejaga suguluses ja kui
olid, siis millises sugulusastmes. Sest perekonnanime, s.t isa- voi
emanime, tavaliselt ei mainita.

Kodanikunaise juures tuleb mingu veel iiks eluliselt tihtis as-
pekt, nimelt et erinevalt kuningaperekonna naisest allus ta tildisele
digusemadistmisele, s.t antud juhul tavapirastele, “normaalkoda-
nike” puhul kehtivatele abieluseadustele. Sellega aga ei taha ma
oelda, et kuninglikud perekonnad poleks seadusi jarginud. Vastu-
pidi: seadustele allumist v5ib nende puhul eeldada kindlasti samal
kujul, ainult et nende seadused ei olnud kirja pandud tavalistes
seaduskogudes ja nad ei olnud allutatud kodanike Gigusemdist-
misele.

Kodanikunaine anti juba lapsena lepingu kaudu pruudiks voi-
malikult sarnasest seisusest partnerile. Seda tegi tavaliselt tiidruku
isa vOi kui isa enne suri, siis teda asendav vend. Alaealine pruut jii
kuni tdisealiseks saamiseni oma perekonna majja, siis asus ta —
pirast mehevanemate antava pruudiandami vahetamist vanemate
poolt antava kaasavara vastu — elama mehe majja.

Kui aga tdiskasvanuks saanud, iksteisele ilma nende enda
nousolekuta lubatud partnerid kokkuleppe tiihistamist soovisid,
et abielusolmimist viltida, siis vbis see viia karistuseni, nagu
ilmneb jdrgnevast abielu eellepingust:

“ElmeSumi, Ammija tiitre, valisid. .. (perekonnaliikmed). ..
Ibku-Anunnitum’ile, tema pojale, pruudiks. 4 seeklit (ca 34 g)
hobedat votsid ElmeS$um ja. .. (tema Ged-vennad)... vastu. Kui
Ibku-Anunnitum. .. ElmeSumile, oma pruudile (iitlema peaks:)
“sinust ei pea minu naine saama!”, siis maksab ta pool mii-
ni (ca 230 g; s.0 peaaegu seitsmekordse lepingusumma). Kui
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teiselt poolt (pruut) ElmeSum peaks Ibtu-Anunnitumile itlema:
“sinust ei pea minu mees saama!”, siis voetakse ta kinni ja uputa-
takse vette.”

Oiguslike tagatiste ja orjade, raha (hobeda), kaupade, kin-
nisvara vahetamiseta, mis moodustasid naise elatise, oli abielu
oigustiihine:

“Kui kodanik votab endale naise, aga ei s6lmi temaga lepingut,
_ ei ole see naine abielunaine.”

Nii seisab P. 128 Babiiloonia Hammurabi koodeksis, mis on
kirja pandud natuke enne 1700 eKr .3

Kaasavara ja pruudiluna suurus olid abielu sGlmimist soovi-
vate perekondade vaheliste labirdikimiste teemaks. Jirgnevalt
olgu tsiteeritud tiht teksti, mis méérab kindlaks isakodupoolse
kaasavara:

“Orjatar Belladatum, orjatar Sarrat-Sipparanu, 2 korvarongast
kulla vidrtuses 6 seeklit (ca 50 g), kaks kidevoru, kumbki 4 seeklit
(ca 34 g), 4 sormust hobedasisaldusega 4 seeklit (ca 34 g), 10 klei-
ti, 20 pearétti, 2 villast kleiti, 2 {ilerdivast, | (vézrtuslik) marinum-
riiiti, 1 hidrg, kaks kolmeaastast lehma, 30 pudulojust, 20 mii-
ni (ca 9,2 kg) villa, 1 pronkskatel mahtuvusega 30 1, 1 anum
hernejahu, 1 anum kaerajahu, 1 voodi, 5 tooli, 1 16hnadlipudel,
1 puukastike (ehete jaoks), 1 kud-anum, 1 kirjatarvetekastike,
1 (suur) kirst, 60 1 oliivioli, 10 | seesamidli, 1 tagavarapudel
oli jaoks, 1 kandelaud, 1 kandik, 2 villakammi, 3 juuksekammi,
3 soogivaagnat, 2 majapidamisriista, 1 virten, 1 viike anum.”

Olenevalt joukusest ja sotsiaalsest staatusest — meie pruut on
périt ilmselt Gpetlase perekonnast ning oskab ka ise lugeda ja kir-
jutada — voisid lisanduda veel maavaldused ja majandushooned.

3M. Schorri jirgi: Urkunden des altbabyloniscnen Zivil- und Pro-
zefrechts (Vorderasiatische Schriftdenkmiiler der Kgl. Museen zu Ber-
lin 5, Leipzig 1913), 8j: nr 3, r 1-20.

3R, Borgeri jirgi: Texte aus der Umwelt des Alten Testa-
ments I/1 (Giitersloh 1982), 58.

3G. R. Driveri—J. C. Milesi jirgi: The Babylonian Laws, Oxford
1952, 253j, tekst A, r 1-29. :
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Me eeldame, et mehevanematepoolse pruudiluna véartus oli
ka vastav. Nii vois abiellunu ldhtuda sellest, et ta sai ellu kaasa
tugeva stardikapitali ja et nii olid tal — ka viletsatel aegadel voi
lesena, lastega vdi ilma — head Sansid ellu jdida.

(Jéirgneb)
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RILKE JA TSVETAJEVA
KIRJAVAHETUS

Tolkinud Mari Tarvas

Tsvetajeva — Rilkele

St. Gilles-sur-Vie,
Taevaminemispiihal
[13. mail] 1926

...ihm
Kannst du nicht groBtun mit herrlich Erfulltem

Seepdrast: puhtinimlik ja viga tagasihoidlik: Rilke-inimene. Ma
takerdusin kirjutamises. Ma armastan poeeti, mitte inimest. (Seda
lugedes takerdusid Sina.) See kolab esteetiliselt, s.t hingetult, hin-
gestamata (esteedid on need, kellel ei ole hinge, on vaid viis (tihti
veelgi vihem) teravat meelt). Kas ma siis tohin valida? Niipea
kui ma armastan, ei saa ega ei taha ma valida (lame ja lage digus!),
Sina juba oledki absoluut. Ja kuni ma Sind ei armasta (ei tunne),
el tohi ma valida, sest mul ei ole pidet (ma ju ei tunne Su kaupa!).
Ei, Rilke, ma ei ole kollektsiondir ja Rilket-inimest, kes on veel-
gi suurem kui luuletaja (kui seda poorata, iihekorraga: veelgi
suurem) — sest tema kannab luuletajat (ratsamees ja ratsu: RAT-
SANIK), ma armastan teda poeedist lahutamatult.

Rilke-inimese all motlen ma seda, kes elab, annab vilja raamatuid,
keda armastatakse, kes kuulub juba nii paljudele, et ta peab rohkest
armastusest juba visinud olema. — Ma métlesin vaid neid rohkeid
inimlikke sidemeid! — Ma mdtlesin Rilke-inimesega seda, milles
minu jaoks ei ole enam ruumi. Nii on kogu see lause luuletajast

Algus iile-eelmises numbris.
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ja inimesest — puhas loobumine, lahtiiitlemine, et Sa vaid ei
motleks, et ma tungin Sinu ellu, Sinu aega, Sinu péeva (t60 ja
seltskonnapideva), mis on iiks kord igaveseks ette kirjutatud ja
jaotatud. Loobumine, et tagantjirele ei oleks valus: esimene
nimi, esimene kuupéev, mille vastu téukutakse ja mis tukavad
Sind. (Ettevaatus—loobumine!)

Kallis, ma olen vidga kuulekas. Kui Sa mulle iitled: &ra kirjuta,
see erutab mind, mul on endal iseennast viiga vaja.

Ma moistan koike ja kannatan koik vilja.

Ma kirjutan Sulle luitel, luidras luiteliivas. Mu poeg (1 a 3 kuud,
Georg — meie Valge armee auks. Ja Boriss peab ennast sot-
sialistiks! Kas usud Sina seda?) — noénda siis, mu poeg istub
mul kaksiratsa seljas (peaaegu mu pea peal) ja kisub mul pliiatsit
kéest (ma kirjutan praegu vihikusse). Ta on nii kaunis, et vanad
naised (millised roivad kiill, oleksid Sa siin!) hiitiavad aiva: “Mais
c’est un petit Roi de Rome!” [See on ju vidike Rooma kuningas!]*
Bonapartistlikus Vendées — kummaline? Kuninga on nad juba
unustanud, s6na keiser kostab veel. Meie pererahvas (kalur ja ta
naine, muinasjutuline paar, kahekesi kokku 150 aastat) méletavad
veel palju viimasest keisririigist.

— Lapsed mitmuses? Armsaim, ma pidin muigama. Lapsed —
see sona venib (kaks voi seitse?). Kaks, kalleim, 12-aastane
tiidruk ja 1-aastane poiss. Kaks pisikest hiiglast laste Walhal-
last. Haruldaselt toredad lapsed. Kui pikk on Ariadne? Oh,
minust peaaegu pikem (ma ei ole viikest kasvu) ja kaks korda
paksem (mina olen kaalutu). Siin on minu pilt — passipilt —
ma olen noorem ja heledam. Parem foto, iisna uus Pariisist, tuleb
peatselt. See on fotograaf IIIYMOB'ilt, kes on pildistanud Sinu
suure sobra t6id. — Ta jutustas mulle palju Sinust. — Ma pelga-
sin talt kiisida, kas tal on Sinust pilti. — Ma ei oleks seda ealeski
tellinud. (Et ma Sinult Sinu pilti palun, otsekoheselt ja ilma mingi
pelguseta! — sellest oled Sa juba aru saanud.)

... Der Kindheit Angst und Blau. . .

Ma tean seda veel. Kes oled Sina? Germaanlane? Austerla-
ne? (Varem oli see ju iiks ja sama? Ma ei ole eriti haritud — vaid

*Rooma kuninga tiitlit kandis Napoleon I alaealine poeg. Toim.
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tilkkati.) Sinu siinnipaik? Kuidas Sa sattusid Prahasse? Kuidas
tsiikli “Tsaarid” peale? See on ju ometi ime: Sina — Venemaa —
mina.

— Die vielen Fragen! —

Sinu maine saatus puudutab mind veel stigavamalt kui Sinu teised
rajad, sest ma tean, kui raske see on — see koik.

Kas Sa oled juba kaua haige olnud? Kuidas Sa elad Muzot’s.
Jumalikkus. Suur ja tésine ja korge. Ons Sul pere? Lapsi? (Ma
arvan, et ei.) Jadd Sa veel kauaks sanatooriumi? Kas Sul on seal
sopru?

Boulevard de Grancy, 3 (mitte eriti kaugel Ouchyst, ma arvan),
sealt leiad Sa minu. Mul on lithikesed juuksed (ma ei ole ku-
nagi elus kandnud pikki juukseid) ja ma sarnanen poisikesele,
roosikrants timber kaela.

Tdna 66sel lugesin ma Sinu “Duino eleegiaid”. (Pdeval ei joua ma
eales lugemise ja kirjutamiseni, pdevatoo kestab hilise 66ni, sest
mul on vaid minu kaks kitt. Minu mees, kogu oma noore elu on
ta olnud vabatahtlik, vaevu 31-aastane (mina saan 31 septemb-
ris), ta on viga haiglane, ja mees ei saa ometi naistetood teha,
seda on kole vaadata (naistel nimelt) — ta on praegu veel Pariisis
ja tuleb varsti. IOuxepckoe yunmmme’s kutsuti teda naljatlemisi
“acrpasnsnusnt roukep”. Ilus on ta: kannatuste ilu. Mu tiitar sarna-
neb temaga, ent poeg 6nnelikul kombel pigem minuga, ometi on
nad moélemad heledad, heledasilmsed, mos packpacka.

Mida Sulle Su raamatu kohta iitelda? Viimane aste. Minu voodist
sai pilv.

Armsaim, kéike tean ma juba — minust Sinuni — aga paljuks on
veel liiga vara. Midagi Sinus peab veel minuga harjuma.

Marina
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Rilke — Tsvetajevale
Val-Mont par Glion

s/ Territet (Vaud) Suisse
17. May 1926

— “Mapmna! Crnacu6o 3a Mups!...”

Et Su tiitar vois seda sulle iitelda ja veel nii raskel ajal! (Kes
minu lapsepdlvepievil, milline laps — vilhemalt Austrias, B66-
mimaal — oleks leidnud enesest siirast sisemist jaatusetungi, et
nonda konelda?)... Minu tiitar, vdib-olla vdinuks ta mulle seda
litelda, kui see sona ning selle sund oleksid tema jaoks tungi-
vamad olnud; tegelikult oli aga ainuke periood, mil ma temaga
toeliselt koos olin lildse enne igasugust sonalisust, umbes tema
siinni ning ta esimese siinnipdeva jirgse aja vahel: sest juba siis
lagunes see, mis kojast, perekonnast ja rajatust oli pisut vastu
minu tahtmist tekkinud; ka abielu, olgugi et seaduse ees ei ole
seda kunagi l6petatud, andis mulle mu loomuliku tiksiolemise ta-
gasi (vaevu kahe aasta jarel), algas Pariis: see oli aasta 1902.
Niitidseks on mu tiitar juba ammu abielus, kuskil Saksimaa moi-
sas, mida ma ei tunne; ja mu tiitretiitar Christine, keda ma samuti
iiksnes paljude momentiilesvétete pealt aiman, on novembris iile-
tanud oma teise eluaasta ja on juba kovasti kolmandas. .. Aga
see koik on hoopis teine tasand kui see, kus asub Muzot ja kus
mina 1921. aastast alates (kus imelisimad olukorrad, ei, ime ise
laskis mul ta leida ja endale jitta) {iha iiksinda asun (kui jitta
arvestamata, et mind vahel harva sobrad kiilastavad), nii iiksinda,
nagu ma ikka elanud olen, veelgi enam: iiksinduseks nimetatud
olukorra tihti hirmutavalt kérgemal astmel, viimseni ja ddrmuseni
pingutatud tiksilduses (: sest varem, iiksi olles Pariisis, Roomas,
Veneetsias — kus ma olen pikki aastaid elanud seda tegelikult
olemata —, Hispaanias, Tunises, AlZeerias, Egiptuses. .. mulje-
rikkas Provence’is... oli ometi osasaamist, kaasahaaratust ning
sissepddsemist): Muzot aga, ndudlikum kui kéik muu, tunnistas
tiksnes tulemust, hiipet otse alla avatusse, kogu maailma taevas-
seminekut minus eneses. .. Armas, mida ma pean Sulle iitlema,
sest Sul on “Eleegiad” kies, sest “Eleegiad” on Sinu kées ja Sinu
stidame peal, mis kaasteadjana nende vastas tuksub. . .

787



Rilke ja Tsvetajeva kirjavahetus

Need luuletused said alguse (1912) peaaegu niisama Suurena tun-
duvas iiksilduses Aadria mere dires, vanas (sojas purustatud) Dui-
no lossis (Triesti ldhedal), hiljem Hispaanias ja Pariisis liitus rea-
katkeid ja kiillap oleks koik see 1914 Pariisis votnud teose Kuju,
kui ei oleks vahele tulnud maailma suur katkestus, millest ma tar-
retusin ja jdin koheldes seisma. Aastateks. Mida saanuksin selle
pika olemustalve kiest paista, seda ma ise ei teadnud, kuni ma vii-
maks (1919) sain pogeneda Sveitsi, pinnale, kus endiselt kehtisid
loomulikkus ja kurjusetus. . . ; sain seda teada alles 1921 Muzot’s,
esimesel seal elatud iiksildasel aastal, kui minu meelte loomus,
mille olud olid maha surunud, kasvatas viheste niddalate jooksul
koigepealt “Orpheuse” (iga osa kolme piaevaga!) ja siis “Elee-
giad” ennekuulmatul viisil nende tdiuse aastaaega, vigivaldselt,
mind puhkemiskirega peaaegu havitades ja ometi niivord ornalt
ja kuulekalt kiitudes, et mitte iikski varem siindinud rida (mdtle
ainult!) ei oleks leidnud endale kohta, kui ta ei oleks olnud loomu-
lik aste ja iiks hidl teiste seas. Kui tervendav see oli, endine olu
oma juba pisut vanaks ldinud murrukohaga nii olemuslikult vas-
tamisi hodgumisega, uuesti h66guma hakates naabruse ja 16putu
suguluse majul, nii et mitte kuskil ei jdidnud niite ndha! Juubel-
damine ja voit, Marina, vorreldamatu! Ning selleks oli vajalik
see iiksinduse iilemmaédr koige oma tapvusega. Aga seejdrel:
hida on selles, et piitidsin saavutatu, labielatu jirel sdilitada kor-
gendatud eraldatuse voimatuid tingimusi (mitte isepdisusest voi
soovist armule lisa saada, vaid kuna “teise”, temast ldhtuva tema
jaoks elatava elu sisse laskmine toob ju otsekohe (voi vahetult
peale otsekohet) endaga iihes konfliktid ja iilesanded, mida ma
pidin teatud hetkedel kartma, sest ma olin liiga viimseni korda
saatnud koik, et pirast seda lihtsalt saavutust vahetada); hédda on
selles (sest meie t66 ise, meie suur ja kaasakiskuv t66 ei maksa
ju kitte; ka siis, kui ta meid meist enestest vilja rebib, ei jii jd-
rele mitte kurnatu vai roidunu, vaid tasuga iilekiilvatu); hdda on
selles, et ma liiga kaua mehaaniliselt talusin neidsamu eraldatuse
eritingimusi, heroilist orustikku veinidemaa taeva peaaegu raevu-
ka pdikese all — esmakordselt minu elus; ja salakavalalt poordus
minu enda iiksildus fiiiisilise ogaga minu enda vastu, muutes mul-
le mu iseenesega-olemise kahtlaseks ja ohtlikuks ja hirmutavaks
iiha kasvavate kehaliste hdiretega, mis summutasid oma kolaga
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selle, milleks oli mulle ajast aega olnud vaikus. Sealt ka minu
viibimine siin Val-Mont’is, praegu juba kolmandat korda (peale
kaht liihemat siinviibimist 1924 ja 1925), sealt minu pikem Parii-
sis viibimine (1925 jaanuarist kuni augusti keskpaigani), kus néis
toepoolest olevat lubatud vastupidisus ja vastuméidng Muzot’s pa-
kutavale elule kdigi tema ilmingute ja kizinakutega; sellest minu
kohklemine koige minusse langenud ja minus vohava ohuga taas
oma kindlasse torni tagasitdombumisel... Mida arvavad arstid?
“Grand Sympathique’iks” nimetatava niirvi, selle suure ilusa nér-
videpuu haigestumine, mis kannab kui just mitte meie vilju, siis
ikkagi meie olemuse kbige pimestavamaid 6isi. .. Pigem subjek-
tiivsed kui toeliselt objektiivselt voi orgaaniliselt kindlakstehtavat
laadi hdired (vihemalt esialgu), selle kehalise enese mittetund-
mise kahjustused, mis ldhtuvad nii tahtmatult meie ainelisest (ise-
eneses) osalemise kooskdlast; keha ebakdlad, mis teevad mind
seda ndutumaks, et ma olin oma elu teatud murrangu jirel (mis
langes kokku minu Venemaal elamisega aastail 1899—1900) harju-
nud koos temaga elama ilma arstita, niivord tiiuslikus kooskolas,
et ma oleksin voinud teda oma hinge lapseks pidada: kerge ja
kolblik, nagu ta oli, ja teda vois votta kaasa ka koige korgemasse
vaimsusesse, ja kui sageli ta haihtus, muutumata kaalutuks vaid
viisakusest ning jidddes niihtavaks vaid selleks, et nihtamatut mit-
te dra ehmatada! Hingepohjani minu; sober, minu toeline kandja,
minu siidame hoidja; véimeline mu koikideks ro6mudeks, mitte
tihegi suhtes alavidristav, muutes igatiht neist mulle omasemaks
omaks; kinkides nad mulle tédpselt mu meelte keskpunktis. Minu
looduna valmis ja hakkamas teenima minu tarbeid; eellooduna
kaaludes mind iiles kogu oma kindluse ja piritolu suurejooneli-
susega. Geniaalne, aastasadade kasvatusega, suurejooneline oma
mitte-mina siilituses ja liigutav oma ihas, jadda truuks “minale”,
koikides tema iileminekutes ja koikumistes. Lihtsameelne ja elu-
tark. Mida koike vblgnen ma temale, kes ta oma olemusega on
kinnitanud minu vaimustust viljast, tuulest, iile rohu kondimisest.
Temale, kelle kaudu ma olen suguluses libitungimatusega, mil-
lesse ma ei saa sisse murda, ja voogavusega, mis voolab minust
eemale, Ja veel: tema raskuse kaudu tunnen ma taevatihti. N6n-
da, see on iiks mure, see temaga tiilis olemine, ja veel liiga virske
mure, et temaga juba leppinud olla. Ja arst ei saa mdista, mis kur-

789



Rilke ja Tsvetajeva kirjavahetus

vastab mind niivord oluliselt, nii keskselt selles pérsituses, mis
on ometigi talutav, olgugi et ta on hargnenud iihtlaselt iile terve
keha. ..

See koik minust, anna andeks, armas Marina! Ja anna samuti
andeks, kui ma peaksin vastupidi #kki sonaaher olema, mis ei
tohiks aga takistada Sind mulle kirjutamast, minuni “lendamast”
nii sageli kui Sulle meeldib. Sinu saksa keel, ei, see ei “komista”,
paiguti ldheb ta liiga raskeks, sarnanedes inimese sammudega,
kes ldheb alla kivitrepist, mille astmed on eri siigavusega, ja kes
ei tea alla minnes arvestada, millal ta jalg rahuliku pinnani jouab,
kas juba niitid vGi dkki alles stigavamal, kui ta arvas. Kui tugev
Sa oled, poetess, et Sa jouad ka selles keeles oma sihile, olla tipne
ja Sina ise. Sinu kdnnak, mis komab astmetel, Sinu toon, Sina.
Sinu kergus, Sinu valitsetud, kingitud kaal.

Aga kas Sa tead, et ma hindasin ennast iile? Ma voisin ennast tile
hinnata, sest ma lugesin kiimne aasta eest Gont$arovi vene keeles
peaaegu sOnaraamatu abita ja loen praegugi veel venekeelseid
kirju iisna hdlpsasti ja hoian neid vahel selle valguse kées, milles
koik keeled on iiks keel (ja need, Sinu omad, venekeelsed, on niigi
nii lihedal koigile!), ennast iile hindamata. ..; Sinu raamatud,
olgugi et Sa mind vooramates kohtades juhid, on mulle rasked —
ma ei ole liig kaua jérjekindlalt lugenud, ikka ainult iihte ja teist,
nagu moningaid Borissi vérsse iihes antoloogias (Pariisis olles).
Oh Marina, kui ma kiill voiksin lugeda Sind nii, nagu Sina loed
mind. Siiski saadavad need kaks raamatut mind lauast voodini
ning nad on paljuski eelistatavamad holpsasti loetavatest.

Oma passipilti Sulle saatmast ei hoia mind tagasi mitte mu edevus,
vaid toesti selle viilkjuhuslikkuse moistmine. Ma panin ta aga
Sinu pildi peale; harjuta ennast esialgu temaga pildina: eks ju?

Rainer

Ma pean varsti iiheks pidevaks Muzot’sse soitma, sealt toon ma
Sulle moned viikesed peaaegu diged pildid, mis tehtud tunamullu.
Ma vildin igasugust pildi voi foto peale jddmist. IIIymoss ei ole
minust pilti teinud.

— Saada mulle varsti see enda teine pilt —
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Tsvetajeva — Rilkele

St. Gilles-sur-Vie
3. juunil 1926

Palju, jah, koik jddb vihku. Sulle vaid need sonad minu Kirjast
Boriss Pasternakile:

“Kui ma Sinult ikka ja jdlle kiisisin, mida me kiill voiksime koos
ette votta, vastasid Sa kord: “Me liheme Rilke juurde.” Ja mina
dtlen Sulle, et Rilke on iilekoormatud, et ta ei vaja midagi ega
kedagi. Temast dhkub selle omaniku kiilmust, kelle omandisse
ma olen jubasisse arvatud. Mul ei ole talle mitte midagi anda, koik
on juba enne dra tehtud. Kogu aeg ligitombav tugevus kallutab
korvale. Miski temas (Sa tead, mis on selle nimi) ei taha korvale
kalduda. Ei tohi kalduda.

See kohtumine on 166k minu siidamesse (stida mitte ainult ei 166,
teda ka liitiakse, kui ta vaid kdrgemalt 166b!). Seda enam et tal
on tdesti Gigus, et mina (Sina) oleme oma parimatel tundidel —
seesama.”

Lause Sinu kirjast: “. .. kui ma peaksin vahel sonaaher olema, siis
ei tohiks see takistada Sind mulle kirjutamast, nii sageli kui...”
Just nagu ma lugesin: — see lause anub rahu. Rahu sai. (Sa ju
oled pisut rahunenud ja puhanud?)

Tead Sa, mida see kdik tihendab: rahu, rahutus, palve, tditumi-
ne jne. Kuule, ma usun &kki, et tean seda piris tépselt.

Enne elamist ollakse alati ja kéik, elades — midagi ja niiiid. (Ol-
lakse, omatakse — iikskoik!)

Minu armastus Sinu vastu on pudenenud pdevadeks ja kirjadeks,
tundideks ja ridadeks. Sealt siis rahutus. (Sellepdrast Sa palusid
rahu!) Kiri tina, kiri homme. Saelad, matahan Sind ndha. Alatise
tilekandmine praegusesse. Sealt siis piin, pievade lugemine, iga
tunni védrtusetus, tund vaid kui aste — kirjani. Teises olemises
vOl teises omamises (voi omada tahtmises, iileiildse tahtmises, iks
ja seesama!). Niipea kui seda miérkasin, vakatasin.

Niitid on see moddas. Tahtmisega saan ma kidhku hakkama. Mida
ma Sinust tahtsin? Mitte midagi. Pigem — Sinu pirast. Voib-
olla, lihtsalt — Sinu juurde. Kirjata olemisest sai juba — Sinuta
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olemine. Edasi — veelgi hullem. Kirjata — Sinuta, kirjaga —
Sinuta, Sinuga — Sinuta. Sinus! Mitte olla. — Surra!
Selline ma olen. Selline on armastus — selles ajas. Tanamatu ja
ennast hévitav. Armastust ma ei austa ega ei armasta.

B sesmxon pusoctn mobsu —

see on minu virss. (Le grande bassesse de I’amour, vdi —
veel parem — la bassesse supréme de I’amour. [Armastuse suur
madalus. .. armastuse iilim madalus.])

Nonda, Rainer, m66das. Ma ei taha Sinu juurde. Ma ei taha tahta.
Voib-olla — kunagi — koos Borissiga (kes kaugelt, ilma et ma
talle sellest oleksin kirjutanud, on koike “haistnud”! Luuletaja-
korv!) — aga kunas — kuidas. . . Mitte vahele segada!

Ja — et Sa ei peaks mind madalaks — mitte selle piina pirast ei
vaikinud ma — selle piina inetuse pirast!

Niiiid on see moddas. Niiiid ma kirjutan Sulle.
Marina

Rilke — Tsvetajevale
Chiteau de Muzot

s/ Sierre (Valais) Suisse
8. juunil 1926 (Ghtul)

Nonda viskas minu viiikkene sona (sest Sa seadsid ta enda ette
liles) selle pika varju, milles Sa mulle nii moistetamatult ilmumata
jdid! Moistetamatult ja niitid moistetult. See, et ma ta kirja panin,
oma lause, ei tulnud mitte ... nagu Sa Borissile kirjutasid ...
ilekoormatusest, ah, vabalt ja kergesti, ainult (seda métled ju
Sinagi) nii etteaimamatult viljakutsutuna! Aga — mitte nii viga
ette teadmata. Ja mdnda aega, arvatavasti oma fiiiisilise seisundi
tottu, pelgan ma nii viga, et keegi kallis inimene vbiks minult
oodata saavutust voi podrdumist, ja ma ei suuda, ei jéua oodatuni.
Samas onnestub mul ikka veel ka koige raskem, ent dkki kardan
ma kirja kirjutamise vajadust (ka sisimat, ka onnelikku) otsekui
minu ees seisvat lilijarsku {ilesannet: iiletamatut.
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Kas koik peab olema nii nagu Sina seda moistad? Vististi. See
meis ette dra tehtu: kas nuta voi lausa hoiska! Ma Kkirjutasin
Sulle tina terve luuletuse, istudes viinamarjakiingaste vahel soo-
jal (kahjuks veel mitte piisivalt soojenenud) miiiiril ja peletamata
selle avataktiga sisalikke paigalt. Sa nded, ma olen tagasi. Aga
mu vana torni kallal peavad miiiirsepad ja muud kisitoolised koi-
gepealt vaeva ndgema. Ei kuskil rahu, ja kdledus ja niiskus sellel
veinidemaal, mis muidu oli pdikese poolest nii kindel.

Kui me kord juba oleme “mittetahtmiseni” joudnud, oleme &ra
teeninud moningase leevenduse. Siin minu viikesed pildid. Kas
Sa saadad mulle “kéigest hoolimata” mulle enda selle teise pildi?:
ma ei taha selle ootamise roomust loobuda.

Rainer

ELEEGIA

Marina Tsvetajeva-Efronile

Oo kaotusi kdiksusse, Marina, mahapaiskuvaid tahtil

Ei lisa meist ole kuskil, kuhu viskume, olgu

see mis tahes taht! On tdiuses koik aina loetud.

Noénda ka langeja tottu ei vaiksemaks jaa piha arv.

Koik lahkuloddu Grgalgusse langeb ja liidab.

Kas oleks kdik siis méang, iks ja seesama paiknemas Umber,
ei nime sel ega tol, salavdite siin-seal vaid vaevalt?
Vood, Marina, me vee! Siigavikud, Marina, me taeva.
Muld, Marina, me maa, tuhatkordne kevadkuu nagu l6od,
kes oma puhkevat laulu heitmas on nahtamatusse.
Hoiskel me algame ning juba see meid taiesti valdab;
akki me kaal aga kallutab alla kaebeks me laulu.

Ent ka nonda: mis kaeve? Kas see pole vastne hdise

“Tolkinud Ain Kaalep.
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alla, sest alt-ilmas ka jumalaid on, Marina,

kiitust ihkamas, stilitut meelt jumalaid kui koolilapsi.
Kiitkem, kallis, pillakem vaid oma kiitust.

Meile ei kuulu ju miski. Me heidame kée vahel teab-mis

murdmata lillele kaela, nagu neid Kém-Ombos ma Niilusel
nainud.

Valdjad, Marina, annavad nii, ise loobudes, ande.

Nii nagu inglid kaivad ja margivad paastetavate uksi,
puutume meiegi (hte ja teist, ise teeseldes drnust.

Oh mis taandumist ka, hajameelsust, Marina,

seesmisi ettekdandeidki jattes. Vaid méarku andes, ei muud.
Koik need vastsed kaigud, kus ks meist kauem

ei kannata vélja ja otsustab haarata 16puks,

maksavad kétte ja tapavad. Et neil on surmavat vaimu,
see oli kdigile meile ju selge: see hoiak, see 6rnus

ning isemoodi jdud, mis teeb elavatest

tleelanud. Olematus. Kas tead, kui tihti

kandnud on meid pime késk |&bi vastse sinni

jaise eestoa. .. On kandnud: meid? Keha koosnevat silmist,
katteks I6pmatud laud, ta ei puutu. On kandnud meisse
Uhe terve soo mahapaisatud stiidame. Randlinnuteede
I6ppsihti kandis ta parve, meie randude héljuva pildi.
Armastajatel, Marina, pole soovitav — keelatud lausa

on neil teada nii palju hukust. Nagu eilsed nad olgu.

Vast nende haud on iidne, on métlik, nuuksuva puu all
ohtuses varjus, vast nende haud, mis métlikuks jaabki.
Vast nende haud vajub sisse, ise nad on ndtked kui vitsad,
nii vaga painduma valmis, et kasvGi pandagu parjaks.

Nae maituules lipnemas neid! Aina-kestmise keskmest,
kus on sinu hingus ja aim, ajab hetk nemad valja.

Oh kuis haaran ma sind, hairimatu pdosa

naiselik Gis. Kuis enda paiskan ma disesse ohku,

et véhemalt sind riivata. Eks jumalail olnud muiste
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opitud moondama ennast. Me siin oma ringide keskel
taiuse saime ju nii nagu taevane kuu.
Kui kahanebki kéik, kui kaob kdik loomisedddeks,
ei meil taiust taastada aita miski muu, kui
kaik kesk Uksildust ses maastikus, mil pole und.
,

(Kirjutatud 8. juunil 1926.)

Tsvetajeva — Rilkele

St. Gilles
14. juunil 1926

Kuula, Rainer, algusest peale, et Sa teaksid. Mina olen halb. Bo-
riss on hea. Ja ma vaikisin oma halbuse pérast — vaid pelgad
fraasid Sinu venelikkusest, minu saksalikkusest jne. Ja jdrsku
etteheide: “Miks Sa mind ei kuula? Mina armastan teda ju sama-
moodi kui Sina.”

Mida ma tundsin? Kahetsust? Ei. Ei iial. Mitte midagi. Tundeks
saamata sai asi teoks. Ma kirjutasin talle kaks Sinu esimest kirja
timber ja ldkitasin teele. Mida enamat ma voiksingi teha? Oh, ma
olen halb. Rainer, ei iihtegi kaasteadjat, olgu ta v6i Jumal ise.
Mind on mitu, kas Sa moistad? Voib-olla loendamatu arv. (Téit-
matu I6pmatus!) Mitte keegi ei pea teisest midagi teadma, see
hiirib. Kui ma olen pojaga, ei tohi kohal olla see, kes, pigem
see — mis Sulle kirjutab ja Sind armastab. Kuiolen Sinuga — jne.
Eraklikkus ja erandlikkus. Ma ei taha isegi iseeneses tihtegi kaas-
teadjat, mitte ainult enese timber. Seepirast ma olengi elus —
valelik (see tihendab mahavaikiv ning rddkima sunnitult — vale-
lik), olgugi et mind teises elus peetakse Gigeks ja seda ma olen.
Ma ei saa jaotada.

Ja ma olen jaotanud (see oli 2-3 pideva enne Sinu kirja saabumist).
Ei, Rainer, ma ei ole valelik, ma olen liigagi dige. Kui puistaksin
selle puhul lihtsaid ja lubatud sonu nagu kirjavahetus — soprus,
oleks ju koik hea. Ma tean aga, et Sina ei ole kirjavahetus ega
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ei ole soprus. Ma tahan olla inimeste elus see, mis ei tee haiget,
seepirast ma valetan — koikidele peale iseenese.

Vale olukord kogu mu elu otsa. “Denn dort bin ich gelogen, wo
ich gebogen bin.” Valetaja, Rainer, mitte valelik!

Kui ma panen ménele voorale kied timber kaela, on see loomulik,
kui ma sellest kdnelen — ebaloomulik (minu enese jaoks!). Ja kui
ma selle luulesse panen, ikkagi loomulik. Nonda annavad mulle
oiguse tegu ja luuletus. Vahepealne siiiidistab mind. Vahepealsus
on vale, mitte mina. Kui ma konelen tott (kiied kaela timber), on
see vale. Kui maha vaikin, siis tode.

Salajashoidmise sisemine Gigus. See ei puutu kellessegi, isegi
mitte sellesse kaela, mille iimber on mu kiied. Minu asi. Ja motle
ometi sellele, et ma olen naine, abielus, laste ema jne.

Loobuda? Ah, nii tungiv ei ole see ealeski, et sellel oleks motet.
Ma loobun liig kergelt. Vastupidi, kui ma teen Zesti, tunnen
roomu, et ma seda ikka veel teen. Mu kied tahavad nii harva!

Siigavale iseendasse laskuda ja pdevade voi aastate jdrel — ku-
nagi — ootamatult veteminguna taas tousta, saanud siigavusest
korguseks, iiletades valu, kirgastudes. Aga mitte konelda: ma
olen sellele voi teisele kirjutanud, ma olen seda voi teist suudel-
nud.

“Ro6musta ometi, lisna pea on selle] 16pp,” — nii kéneleb mu
hing minu huultele. Ja emmata puud vo6i inimest — minu jaoks
on see iiks ja seesama. Ongi iiks.

See on asja iiks kiilg. Niiiid teine. Boriss kinkis mulle Sinu ja
vaevu saanuna ihkan ma Sind ainult endale. Piisavalt inetu. Ja
piisavalt valus — tema jaoks. Seepdrast ma saatsingi talle need
kirjad.

Sinu armsad pildid. Kas tead, milline Sa suurema pildi peal vilja
nded? Varitseja, keda dkki hoigatakse. Ja see teine, viiksem —
see on lahkumine. Reisile asuja, kes veel kord, niiliselt pogu-
salt — hobused ootavad juba — vaatab lahkumise eel iile oma
aia nagu tdiskirjutatud lehe. End lahti rebimata, vaid aegapidi
eemaldudes. Keegi, kes laseb kogu maastikul — leebelt — kadu-
da. (Rainer, vota mind kaasa!)
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Heledad silmad on Sul, veekarva — nagu Ariadnel, ja kulmude
vahel on Sul vagu (iilevalt alla), see on Sul minult, juba lapsena
olin ma selline: ikka kulm kipras, m6tlemisest ja vihast.

(Rainer, Sa oled mulle armas ja ma tahan Sinu juurde.)

Sinu eleegia. Rainer, kogu elu olen ma ennast kinkinud luuletuste
kujul — koikidele. Ka luuletajatele. Aga alati andsin ma liiga
palju ja limmatasin ikka voimaliku vastuse kéla. Vastus ehmus.
Ma ennetasin kogu vastukaja. Seepérast ei ole luuletajad mulle
luuletusi kirjutanud (voi on kirjutanud viletsaid — ka see ei ole
midagi, on veelgi vidhem kui miski) — ja ma muigasin tiha: nad
jdtavad need sellele, kes tuleb saja aasta pirast.

Ja Rainer, Sinu luuletus, Rilke luuletus, luuletajalt, luulelt —
luuletus. Ja, Rainer, minu tummumine. Pahupidi olukord. Oige
olukord.

Ah, ma armastan Sind, teisiti ei saa ma seda nimetada, esimene
eticjuhtuv ja ometigi esimene ja parim sona.

Rainer, eile 6htul liksin ma veel vilja pesu dra tooma, sest hakkas
sadama. Ja ma votsin kogu tuule — ei kogu péhjakaare oma kite
vahele. Ja tema nimeks olid Sina. (Homme oled Sa l6unakaar!)
Tuppa ma teda iihes ei votnud, ta jii ldvele seisma. Majja ta ei
tulnud, ent vottis mu merele kaasa, niipea kui ma uinusin.

Vaid méarku andes, ei muud.

Ja seda armastajatelt, nende kaasa- ja viljaarvatuselt. *“Aina-
kestmise” keskmest.”
Ja see pikk vaikne Kuu-rinnak.
Ja siiski ei tihenda see midagi muud kui: ma armastan Sind.
Marina
Armas! Ma tahan Sulle kinkida iihe sona, v6ib-olla Sa ei tunne
seda veel.
Valu on toeline sona, valu on hea sona, valu on armurikas sona.

(Piitha Kuningunde XIII sajandil.)

Seda pilti mul veel ei ole, niipea kui saan, saadan Sulle. Kirjuta
mulle Muzot’st — kas miitirsepad on juba ldinud? Kas péike on
kohal? Meil pole iihtegi péikselist tundi olnud. Ma tahaksin kogu
piikese Sulle saata; Sinu maastikutiiki kiilge naelutada.
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Jah! Rainer! Kui ma Sulle kirjutasin, tihendas see: Ule mie.

Esimene koer, keda Sa peale Seda kirja silitad, olen mina. Pane
tiahele, mis nio ta teeb.

Tsvetajeva — Rilkele

St. Gilles-sur-Vie
6. juuli 1926

Armas Rainer,

Goethe on kuskil 6elnud, et vooras keeles ei saa midagi silmapaist-
vat kirjutada — mulle on alati tundunud, et see on vale. (Goethe
on alati dige vaid tervikuna, ainult summana, seepirast teen ma
talle praegu liiga.)

Luuletamine ise on juba kord iilekandmine, emakeelest — teise,
kas see on siis prantsuse vGi saksa keel, on kiillap iikskdik. Mitte
iikski keel ei ole emakeel. Luuletamine on jérgiluuletamine®.
Seepérast ei mdista ma, kui rifigitakse prantsuse vOi vene jne
luuletajatest. Luuletaja voib kiill prantsuse keeles kirjutada, ta ei
saa aga olla prantsuse luuletaja, see on naeruviirne.

Mina ei ole vene luuletaja ja imestan alati, kui mind selleks pee-
takse voi sellena vaadeldakse. Sellepérast luuletajaks saadakse-
gi (kui selleks iildse saabki saada, kui seda juba enne ei olda), et
mitte olla prantslane, venelane jne, vaid et olla koik. Voi: ollakse
luuletaja, sest et ei olda prantslane. Rahvuse hulka voi sellest vil-
ja arvatus. Orpheus 16hub rahvuse dra voi teeb selle nii suureks
ja laiaks, et koik (nii olnu kui olev) on kaasa arvatud. Kaunis
sakslane — nide! Ja kaunis venelane!

Siiski on igal keelel midagi ainult talle omast, midagi, mis on
tema oma. Seepirast kolad Sa prantsuse keeles teisiti kui saksa
keeles — eks Sa seepirast prantsuse keeles kirjutanudki! Saksa
keel on siigavam kui prantsuse keel, kiillasem, avaram, tfume-
dam. Prantsuse keel — kellalook jdrelkajata, saksa keel — pigem

*Saksa “Nachdichten” tdhendabki luuletolkimist; meie tolkelaen
“jargiluuletamine” on vihe juurdunud. Toim.
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jarelkaja kui kell (166k). Saksa keel siinnib veel kord, ikka ja jal-
le, 16pmata, lugejate jargiluuletusena, prantsuse keel lihtsalt on.
Saksa keel — saab, prantsuse keel — on. Tdnamatu keel luule-
tajale — seepdrast Sa ju kirjutasidki prantsuse keeles. Peaaegu
voimatu keel!

Saksa keel on I6putu lubadus (see ju on and!), prantsuse keel —
Ioplik and. Platen® kirjutab prantsuse keeles. Sina (“Verger™**)
kirjutad saksa keeles, s.t iseennast, luuletajat. Sest saksa keel on
emakeelele ju kdige lihemal. Lahemal kui vene keel, ma usun.
Veel lihemal.

Rainer, ma tunnen Su &ra igast reast ja siiski kolad Sa lithemalt,
iga rida on liihendatud Rilke, umbes nagu konspekt. Iga sona, iga
silp.

EE L2

Grand-Maitre des absences [Puudumiste suurmeister]*** —

see on imeliselt tehtud. “Grossmeister” nii ei kolaks! Ja — par-
tance (entre ton trop d’arrivée et ton trop de partance. . . ) [lahku-
mine; sinu saabumise liia ja sinu lahkumise liia vahel. . . ] see tuleb
kaugusest — ja laheb seepirast nii kaugele!), Maria Stuartilt:

Combien jai douce souvenance
De ce beau pays de France. ..
[Kui palju sulneid milestusi/ mul on ilusalt Prantsusmaalt]

Kas sa tunned neid tema virsse:
Car mon pis et mon mieux

Sont les plus déserts lieux
[Sest minu halb ning minu hea/ on koige hiiljatumad paigad]?

*August von Platen (1796-1835) oli iiks Tsvetajeva armastatumaid
saksa poeete. Siiski peab Tsvetajeva teda oma mdttes “prantsuslikuks”.
Toim.

**Vergers (Puuviljaaiad) on Rilke 1925. a ilmunud prantsuskeelne
luulekogu. Toim.

***See ja jargnevad prantsuskeelsed viljendid on tsitaadid mainitud
kogust. Toim.
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(Rainer, ma arvan, prantsuse keeles kolaks imeliselt “Laul korne-
tist”!)
“Verger’ ” kirjutasin ma Borissile iimber.

Soyons plus vite
Que le rapide départ*
[Olgem kiiremad / kui #kiline lahkumine] —

see riimub minu soénadega
Tor moe3s, Ha KOTOPLIA BCE —
Onasaemalor. . .
(Luuletajast)

Ja: “pourquoi tant appuyer” [misparast nii palju toetada] Mlle de
Lespinasse’i sonadega: “glissez mortels, n’appuyez paz!” [Laske
lingu, surelikud, drge toetuge!]

Kas tead, mis on selles raamatus uus? Sinu naeratus. (“Les Anges
sont-ils devenus discrets!” — “Mais I’excellente place — est un
peu trop en face...” [Kas inglid on ldinud diskreetseks! — Ent
suurepédrane koht — on veidi liigagi just néos. .. ])™

Ah, Rainer, mu kirja esimene leht v6iks tervenisti dra jddda. Tina
oled Sa:

... Et pourtant quel fier moment
lorsqu’ un instant le vent se déclare
pour tel pays: consent a la France.

[Ja ometi mis tore hetk/ kui tuul kuulutab/ sellise maa pooldamist:
noustub Prantsusmaaga.]

Oleks ma prantslane, kirjutaksin Su raamatule:

“consent a la France” [ndustub Prantsusmaaga) —

oleks epigraafiks.
Ja niitid — Sinult minule:

Parfois elle parait attendrie

*Taas Rilke virsid. Toim.
**Tsitaadid kirja I6puni Rilke mainitud kogust. Toini.
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qu'on I'écoute si bien, —
alors elle montre sa vie
et ne dit plus rien.
[Vahel ta niis helluvat, / et teda kuulatakse nii histi —/ siis ta
nditas oma elu/ ega delnud muud midagi.]
(Sina, loodus!)

Aga Sa oled ju ka luuletaja, Rainer, ja luuletajailt oodatakse de
l'inédit’d [seniavaldamatut]. Seepirast saada mulle pikk kiri,
ainult mulle, muidu ma teen ennast rumalamaks, kui ma olen, ja
olen “solvunud™; “oma parimates tunnetes petetud” jne, ja Sa ju
ikka kirjutad mulle (et rahu saada! ja et Sa oled hea!)

Kas ma tohin Sind suudelda? See ei ole ju midagi enamat kui
kallistus, ja suudluseta kallistus on ju peaaegu ilmvoimatu!

Marina

[Jarelkiri kirjatimbrikul]
Env. Muzot s/ Sierre (Valais) Suisse.

Muzot’ on Sinu raamatu luuletanud. Seepirast ta saadab selle,
Sind mainimata.

Rilke — Tsvetajevale

Hetkel: Hotel Hof-Ragaz
Ragaz (Suisse)
28. juulil 1926

Sa imeline Marina,

nii nagu Sinu esimeses kirjas, imetlen ma sestpeale igas Sinu kir-
jas Su nonda tipset otsimist ja leidmist, Su ammendamatut teed
selleni, mida Sa arvad, ja ikka, et Sul on 6igus. Sul on 6igus, Mari-
na, (kas pole see naiste puhul haruldane?), sidrane digeksjdimine
selle sona koige kehtivamas, muretumas mottes. See Gigeksjai-
mine mitte millegi pirast, ei teagi kust périt, asja ees, teist taga
asjast endast, tervikust on Su 6igus pirit, ja nii on Sul alatiseks
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oigus Iopmatule. Niipea kui ma Sulle kirjutan, tahan kirjutada na-
gu Sina, iseennast Sinu kombel iitelda, Sinu iikskoiksete ja samas
nii tundlike vahenditega. Sinu iitlemine on kui tihe peegelpilt, ta
paistab vette ja vesi, vee-elu, tema vesine 66 segab teda, murrab,
kaotab ja lubab taas ilmuda, siis stigavamal voogamises, just nagu
tuttavana selle peegliilmaga, iga kustumise jirel veelgi stigava-
mal temas. (Sina suur tiht). Kas Sa tead noore Tyge de Brahe”
koduteed, ajal, mil ta tegelikult ei oleks veel tohtinud tegelda ast-
ronoomiaga, vaid oli hoopis tulnud vaheajaks koju, lelle mdisa. . .
ja seal selgus, et ta (hoolimata Leipzigist ja jurisprudentsist) tun-
dis taevast juba nii histi, juba niivord peast (pense: il savait le
ciel par coeur! [motle: ta teadis taevast peast!]), et tostes oma
pigem puhkavaid kui otsivaid silmi sai ta kingiks uue tihe Liiiira
tihtkujus: tema esimene avastus tihislooduses. (Ja eks ole nii,
voi eksin ma, et just see tiht Alpha Liitira tahtkujus “visible de
toute de Provence et des terres méditerranées” [nihtav kogu Pro-
vence'is ja Vahemeremail], mis praegu kindlasti paistab, peaks
kandma Mistrali nime?** Kui juba see aeg on kord meile antud,
voiks seegi olla voimalik, et poeete visatakse tihtede sekka: Tu
diras 2 ta fille un jour, en t’arrétant & Maillane: voici “Mistral”,
comme il est beau ce soir! [Sa iitled iikspdev oma neiule, viibides
Maillane’is: vaata Mistrali, kiill ta on tdna ohtul ilus!] Viimaks
oleme joudnud tdnavanimedest edasi, “kuulsuseni”!)

Aga Sind, Marina, ma palja silmaga ei leidnud, Boriss seadis
teleskoobi mu taeva ette: ... alul tormasid terved ruumid eest
Iébi, ja siis, dkki, seisid Sina, puhas ja tugev, kesk vilja, seal, kus
Sinu esimese kirja kiired Su minu jaoks kokku koondasid.

Sinu esimene kiri on niiiid alates 9. juulist minu juures: kui tihti
ma olen tahtnud vastata! Aga mu elu on minus nii kummaliselt
raske, et tihti ei liign ma paigalt; niib, nagu looks raskusjoud
minu suhet temasse imber — lapsest peale ei ole mu meel nii
raskelt paigast nihkunud; tollal aga oli kiilgetommatuks maailm,
mis surus end vastu seda, kes oli ise nagu kuskilt lahtirebitud tiib,

*Meil harjunud kirjakuju on Tycho de Brahe. Selle XVI sajandi
taani astronoomi vastu tundis Rilke suurt huvi. Toim.

**Rilke viitab Maillane'is siindinud suurele provansi poeedile Federi
Mistralile (1830-1914). Toim.
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millest 66tsudes pudenes sule jérel sulg; niiiid olen ma ise raskus
ning maailm iimberringi on nagu uni, ja suvi on nii isemoodi
hajevil, nagu ei motleks ta tildse oma asjade peale.

Sa mirkad, ma olen jille oma Muzot'st dra: siin Ragaz’s, et
kohtuda oma koéige vanemate ja ainumate sopradega, keda ma
pean juba Austriast alates enesega seotuks. (Kui kauaks veel?
Sest nende vanus filetab minu oma suuresti. . . ) Ja koos nendega
tuli ootamatult nende venelannast sobranna, vene inimene, métle
ometi, mida see mulle tihendas! Niitidseks on nad koik Idinud,
mina aga jiiin siia veel moneks ajaks, ilusate akvamariinselgete
terviseveeallikate pérast. Ja Sina?

Rainer

Car mon pis et mon mieux
sont les plus déserts lieux
[Sest minu halb ning minu hea/ on kdige hiiljatumad paigad]:

Sina mulle kinkisid, mina Kirjutan oma taskuraamatusse.

Tsvetajeva — Rilkele

St. Gilles-sur-Vie
2. augustil 1926

Rainer, sain Sinu kirja oma nimepéeval 17./30. juunil, sest mul on
ka oma piihak, olgugi et ma tunnen ennast oma nime esmikuna,
nagu Sindki Sinu oma esmikuna. Raineriks kutsutud piihakut
kutsuti kindlasti teisiti. Sina oled Rainer.

Nonda siis, minu nimepdeval kauneim kingitus — Sinu Kiri.
Tdiesti ootamatu nagu alati, ma ei harju mitte kunagi Sinuga
dra (nagu ka iseendaga), ka imestamise, oma mottega Sinule mit-
te. Sina oled see, mida ma tiina 6dsel nden unes, mis mind tina
G6sel unes nieb (unes nidgema voi unes ndhtama). Tundmatu mi-
na vooras unendos. Ma ei oota Sind mitte kunagi, ma tunnen Sinu
ikka dra.

Kui keegi meid korraga unes ndeb — siis me saame kokku.
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Rainer, ma tahan Sinu juurde selle uue mina pérast, mis saab
tekkida vaid Sinuga, Sinus. Ja siis, Rainer (“Rainer” — Kirja
juhtmotiiv) — ira ole minu peale kuri, see olen ju mina, ma tahan
Sinuga magada — uinuda ja magada. Imeline rahvakeelne sona,
kui stigav, kui tdeline, kui tihem®dtteline, nii tipipealt see, mida ta
iitleb. Lihtsalt — magada. Ja ei midagi muud. Ei, veel: peita pea
Sinu vasaku &la varju ja panna kési iimber Sinu parema — ja ei
midagi muud. Ei, veel: siigavaima uneni teada, et Sina oled seal.
Ja veel: kuidas Su siida heliseb. Ja — siidant suudelda.

Ménikord métlen: ma pean kasutama vdimalust, et ma veel (ik-
kagi!) olen keha. Varsti ei ole mul enam kéasi. Ja veel — see
kolab kui piht (mis on piht? Oma alatusega praalimine! Kes
voiks kiill konelda oma hidadest vaimustuseta , see tihendab ole-
mata 6nnelik?!) — nonda, irgu kdlagu see mitte pihina: kehadel
on minuga igav. Nad aduvad midagi ja ei usu mind (minu ke-
ha), olgugi et teen koik nagu teised. Liiga. .. omakasupiiidmatu,
vaib-olla, liiga. .. heatahtlik. Ja usaldav — liiga palju usaldavad
voorad (metslased), kes ei tea ei kombeist ega seadusist midagi.
Siinsed ei usalda! Koik see ei kuulu armastusse, armastus kuu-
leb ja tunneb ainult iseennast, vigagi paikselt ja tipselt, seda ei
saa ma jirele teha. Ja — suur kaastunne, kes teab kust, Iopmata
headus ja — vale.

Ma tundup endale tiha vanemana. Liigtdsine — lapseming, mina
ei ole kiillalt tosine.

Mulle on alati tundunud, et suu on maailm; taevavolv, koobas,
kuristik, pohjatus. Ma olen alati keha hingeks timber pannud (ke-
hast vabastanud), nonda iilistanud *‘fiitisilist” armastust — et seda
armastada suuta —, et #kki ei jdiinud temast enam midagi jirele.
Sellesse siivenedes selle tiihjaks 6onestanud. Sellesse tungides
selle viilja torjunud. Sellest ei jadnud enam muud jirele kui mina
ise: hing (nii mind hiiiitakse, sestap imestus: nimepiev!)
Armastus vihkab poeeti. Ta taha, et teda ilistataks (“ise tilev
kiill”), ja usub, et on absoluutne, ainuke absoluut. Ta ei usalda
meid. Oma sisimas ta teab, et ta ei ole iilev (sestap nii kork!),
ta teab, et kogu tilevus — on hing, ja seal, kus algab hing, 16peb
keha. Armukadedus, Rainer, sulaselge. Samasugune on ka hing
keha vastu. Ah, ma olen alati keha peale armukade olnud: te-
da tilistatakse nii paljudes lauludes! Ja Francesca ja Paolo viike
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episood. — Vaene Dante! — Kes motleb veel Dantest ja Beat-
ricest? Ma olen armukade inimliku komoddia peale. Hinge ei
armastata kunagi nii nagu keha, heal juhul teda kiidetakse. Keha
armastatakse tuhande hinge joul. Ons keegi end kunagi hinge
pirast hukka saatnud? Ja kui keegi ka tahaks — voimatu: armas-
tada hinge hukkumiseni — see tidhendaks juba olla ingel. Meid
on petetud terve porguga! (. ..trop pure — provoque un vent de
dédain! [liiga puhas — irgitab polguse tuul]*)

Miks ma seda kdike Sulle iitlen. Kartusest, et Sa— voib-olla —
pead mind vaid kireorjaks (kireori — périsori). “Ma armastan
Sind ja tahan Sinuga magada”, soprusele ei ole liihidus lubatav.
Aga ma iitlen seda teise hidlega, peaaegu nagu libi une, stigava
une. Ma koélan hoopis teisiti kui kirg. Kui Sa minu enda juurde
votaksid, votaksid Sa enda juurde les plus déserts lieux [koige
hiiljatumad paigad]. Koik, mis kunagi pole und saanud, tahaks
Sinu kite vahel vilja puhata. Hingeni (kurguni) — ulatuks see
suudlus (mitte tulelodm, vaid: pohjatus).

Je ne plaide pas ma cause, je plaide la cause du plus absolu des
baisers. [Maei ole hageja oma asjas, ma olen hageja iiliabsoluutses
suudluste asjas.]

Sa reisid aiva, ei ole eales kodus, ning kohtad venelasi, kes ei
ole mina. Kuula, et Sa teaksid: Rainerimaal esindan mina iiksi
Venemaad.

Rainer, kes Sa siis tegelikult oled? Sakslane mitte — ehkki kogu
Saksamaa! Eib&omlane — ehkki Boémimaal stindinud (NB! siin-
dinud maal, mida veel ei olnud, seda kiill) — ega austerlane,
sest Austria oli ja sina tuled! Kas pole see imeline? Sina —
maata! “Le grande poete tchéco-slovaque [suur TSehhoslovakkia
poeet]”, nagu seisis Pariisi ajakirjades. Rainer, viimaks oledki Sa
slovaque? Ma pean naerma.

Rainer, ohtu saabub, ma armastan Sind. Uks rong ulub. Rongid
on hundid, hundid on Venemaa. Mitte rong — kogu Venemaa
ulub sind taga. Rainer, ira ole minu peale kuri, kuri v6i mitte,
tina 66sel ma magan Sinuga. Ldhe pimeduses — sest seal on
tdhed — sulgen ma: akna (aknale motlen ma, kui ma motlen

“Ebatépne tsitaat Rilkelt. Toim.
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Sinust ja minust, mitte voodile). Silmad pirani lahti, sest viljas
on veel mustem kui sees. Voodi on laev, me liheme reisima.

... Mmais un jour on ne le vit plus.

Le petit navire sans voiler,

Lassé des océans maudits,

Voguant au pays des étoiles —

Avait gagné paradis.

[Aga iikspidev pole teda enam naha. / Viike laev on purje heiska-

mata, / viisinuna neetud ookeanidest, / sdites tihtede maale / joud-
nudki paradiisi.]

(Lausanne’1 lastelaul)
Sa ei pruugi vastata: anna suudlus edasi.
M.

[Jarelkiri)

Oigusest (digeks jazimisest). “Ka loodus on ebaloomulik” (Goe-
the), kas Sa motlesid seda? (Loodus: Gigus). Déserts lieux [hiil-
jatud paigad] sain ma kingiks Borissilt ning kingin nad Sulle.

Tsvetajeva — Rilkele

St. Gilles
14. augustil 1926

Armas sober,

kas Sa oled mu eelmise kirja kiitte saanud? Ma kiisin seda, sest ma
viskasin ta lahkuvasse rongi. Postkast ndgi vélja piisavalt dudne;
kolme sorme paksuselt tolmu ja tohutu vanglataba. Vise oli juba
stindinud, kui ma seda mirkasin, kisi oli liig kiirme — kiillap jéib
kiri sinna lamama — viimsepéevani.

Umbes kiimne pieva eest. Sisuks? Kiri ongi sisu, seega ei olegi
tal seda, et aga mitte liiga tdpne olla: midagi magamisest, Sinu ja
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minu omast (et le lit — table énvanoui. . . [ja voodi — haihtunud
laud. .. ]")

voodi — et asju aimata / imet niha,

laud — et neid ellu viia / neid teha.

Voodi: selg; laud: kiitinarnukid. Inimene on voodi ja laud, nii ei
pruugi tal neid ollagi.

(See teine kiri kolas hoopis teisiti ja rong, mis teda kannab ja
on endasse matnud — huilgas ja vilistas hoopis teistmoodi kui
reisirong, kui ma teda kuuleksin, teaksin kohe, kas kiri on veel
temas voi mitte.)

Armas Rainer, Boriss ei kirjuta mulle enam. Viimases kirjas
ta iitles: koik, mis minus ei ole tahe, on Sinu oma ja kannab
Sinu nime. — Tahe tidhendab ta naist ja poega, kes on praegu
vilismaal. Kui ma sellest tema teisest vilismaast kuulda sain,
kirjutasin: kaks kirja vilismaalt — jita see! Kahte vilismaad ei
ole, vilismaa ja sisemaa — seda kiill. Mina olen vilismaa! Olen
ja ei jaga kellegagi.

Las ta naine kirjutab talle ja tema naisele. Naisega magada ja
mulle kirjutada — jah, talle kirjutada ja mulle kirjutada, kaks
kirjaiimbrikku, kaks aadressi (iiks Prantsusmaal) — kiekirjaga
oeks tehtud. . . Teda endale vennaks — jah, ta naist deks — ei.
Selline ma olen, Rainer, iga inimsuhe — saar, ja alati uppunud —
koige naha ja karvadega.

Mulle kuulub inimesest laup ja pisut rinnast, siidant luban ma
kergesti. Rinda ei luba. Mul on kélamiseks vaja vélvi, stida kolab
tuhmilt.

Rainer, saada mulle postkaart, vaid kaks sona: sain — voi ei
saanud — rongikirja. Siis saadan ma Sulle pika kirja.

Rainer, sellel talvel peame kokku saama, kusagil prantsuse Sa-
voye's, piris Sveitsi kiilje all, kuskil, kus Sa ei ole veel iial ol-
nud. (Kas siiirane ei-iial on olemas? Kahtlen.) Viikeses linnake-
ses, Rainer. Nii kaua kui Sa tahad, nii viihe, kui Sa tahad. Kirjutan
sellest Sulle piris lihtsalt, sest tean, et Sa siis mind mitte ainult
viiga ei armasta, vaid tunned minust ka palju ré6mu. (R66m —
tombab Sindki ligi.)

*Tsitaat Rilkelt. Toim.

807



Rilke ja Tsvetajeva kirjavahetus

Voi siigisel, Rainer. Voi kevadel. Utle: jah, et mul oleks ti-
nasest peale iiks suur ro6m, midagi, mille poole vaadata (ringi
vaadata?). (Minevik on veel eel.”)

Ma emban Sind, sest on juba viga hilja ja ma olen viiga visinud.

Marina

Rilke — Tsvetajevale

Hbétel Hof Ragaz
Ragaz (Canton de H. Gall), Suisse
ce 19 Aofit 1926

Rong, Marina, see rong (Sinu eelmise kirjaga), mida Sa tagant-
jirele umbusaldasid, jdudis hingetuna minu juurde; Gudustiratav
kirjakast oli vana, nagu on vanad vaid krokodillid ja kaamelid, kes
teet. — Jah ning jah ning jah, Marina, k&ik jah'id, mille juurde
Sa ihkad ja mille jaoks Sa olemas oled, nii suur, {iheskoos, nagu
JAH elule enesele. . . : aga selle sees on ka k6ik kiimned tuhanded
ei’d, ettearvamatud.

Kui ma olen ka vihem kindel selles, et meile on antud see iiksteise
sees olemine, see olemine nagu kaks kihti, kaks pinda, 6mtihe-
dalt, pesa kaks poolt (kui viiga ma tahaksin teada, kuidas on vene
keeli pesa (ununenud!), unepesa, millele laskub suur lind, vaimu
roovlind (mitte pilgutada!) ... kui ma olen ka vidhem (kui Sina)
kindel (ehk tuleb see tollest isedralikust kiilgekleepuvast rasku-
sest, mida ma libi elan ja mis néib mulle peaaegu talumatu, ndnda
et ma asjadelt, mis tahavad tulla, ei oota mitte neid endid, vaid
just erilist abi, méddukchast toetust). .., siis ei vaja ma mitte
vihem (ei, just) voimalust nonda kord siigavamast, allikate alli-
kast kosutust tuua. Vahepeal on aga hirm nende paljude péevade,
nende korduse ees, kuni (jirsku) hirmuni juhuste ees, mis sellest
midagi ei tea ja millele ei saa midagi teatada.

... Mitte talveni!. ..

*Viide iihele Rilke luuletusele. Toim.
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“Vastata pole vaja. . . ” — lopetasid Sa. Kui ma seda kiill vaiksin,
voib-olla: sest kes teab, Marina, ehk oli minu vastus juba enne
Sinu kiisimust kohal? Tookord Val-Mont'is otsisin ma kaardi
pealt juba iiles: cette petite ville en Savoye [selle viiikese linna
Savoye’s]. .., niilid on Sinu kord telda! Liikka ta ajast viilja,
tee tditunuks, nagu oleks ta juba olnud: métlesin ma, kui Sind
lugesin. . . Jande, jubakirjutad ju Sinagi oma kirja paremal veerel:
“Minevik on veel eel.” (Maagiline rida, ent nii pelglikus seoses.)
Unusta niitid, armas, pimesi, mis kiisiti ja vastati ning anna ta (ol-
gu ta siis mis tahes) selle rodmu kaitse ning vée alla, mida Sa
endaga tood, mida ma vajan, mida mina vbib-olla toon, kui Sina
toomisega algust teed (mis on juba tehtud).

Borissi vaikijddmine puudutab ja kurvastab mind; tegelikult oli ju
minu lisandumine see, mis heitis end risti ette tema suurele Sinu
poole hoovamisele? Ja olgugi et ma kohe mdistsin, mida Sa titled
kahest (teineteist vilistavast) “vilismaast”, pean ma Sind ometigi
karmiks, peaaegu julmaks tema vastu (ja karmiks minu vastu, kui
Sa soovid, et minu jaoks oleks Venemaa alati ning ainuiiksi Sinu
kaudu!). Iga viljaarvamise vastu (mis armujuurest vorsub ning
puitub): kas Sa tunned minu dra nii, isegi nii?

Rainer

Tsvetajeva — Rilkele

St. Gilles
22. august 1926

Rainer, iitle vaid alati jah koigele, mida ma tahan, — nii hulluks
see koik ometigi ei lihe. Rainer, kui ma iitlen Sulle: ma olen
Sinu Venemaa, iitlen ma Sulle vaid (veel kord), et oled mulle
armas. Armastus elab eranditest, viljaarvamistest. Armastus
elab sonadest ning sureb tegudest. Liig tark — mina — et tahta
Sulle toesti Venemaa olla! Koneviis. Viis armastada.

Rainer, ma olen muu: kdéik, mis oled Sina, mis on Sina. (Olla
tidhendab elanud olla. Eire vécu. Chose vécue. [Olla elanud.
Elanud olend.] Passiiv).
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Kas Sa arvad, et mina usun Savoye’sse? Jah, nagu Sinagi, kui
taevariiki. Kord... (Kuidas? Kunas?). Mida olen ma elus nii-
nmud? Kogu noorus (1917. aastast alates) musta t66d. Moskvas?
Prahas? Pariisis? St. Gilles’is? Uhtsama. Ikka pliit, luud, ra-
ha(puudus). Mitte kunagi ei ole mul aecga. Mitte keegi Sinu
tuttavatest ja sdbrannadest ei ela nii, ei suudaks nii elada. Enam
mitte kiilirida ja puhastada — see on minu taevariik. Lihtne kiill?
Jah, sest minu maapealne riik on — kehv kiill! (Rainer, kas see on
saksa keele moodi?) Puhastama — puhastustuli (imeline sona),”
kiitirida ja puhastada siin, puhastustuli seal, puhastustuleni puhas-
tatud jne. Nii ma kirjutan, sonalt asjale, sonade jirgi luuletades.
Nii kirjutad Sinagi, ma usun.

Nonda, armas, ei mingit hirmu, ning alati jah/kohal igale anni-
le/minule — kerjusetrodst, siititu, tulemusteta. Enamasti ju mu
paluv kisi langeb — ja and — langeb liiva. Mida ma Sinust tahan?
Seda, mida kogu luulelt ning igalt luulerealt: iihe/selle silmapilgu
tode. Kaugemale tode ei ulatu, Ei puitu eales — tuhastub — alati.
Ainult seda sona, mis on juba minu jaoks asjaks saanud — ihkan
ma. Tegusid? Tulemusi?

Ma tunnen Sind, Rainer, nagu ma tunnen iseennast. Mida kauge-
mal minust — seda stigavamal minus. Ma ei ela iseeneses, vaid
viiljaspool ennast. Ma ei ela oma huultel ja see, kes mind suudleb,
ei taba mind.

Savoye. (Mottepaus): rong, pilet. Voorastemaja (viisat mitte,
Jumal tidnatud) ja ... vaikne jilestus. Midagi ettevalmistatut,
vallutatut. . . viljalunitut. Sina pead taevast langema.

Rainer, tiiesti tosiselt: kui Sa mind pariselt, oma silmadega niha
tahad, pead tegutsema Sina, s.t — “Kahe nédala piirast olen seal
ja seal. Kas tuled?” See peab tulema Sinult. Nagu kuupidevgi.
Nii nagu ka linn. Uuri kaarti, vahest peaks see linn olema hoo-
pis suur? Motle jirele. Viikesed linnad viivad vahel eksiteele.
Jah, veel midagi: raha mul ei ole, mu kesine teenistus (et olen
“uvudne”, triikivad mind vaid “uuemad” ajakirjad ja neid on emig-
ratsioonis vaid kaks) — on juba saades haihtunud, kas sul jagub

“Saksa k fegen ‘piihkima, puhastama’ — Feg(e)feuer ‘puhastus-
tuli’. Tlk.
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meile mélemale? Rainer, ma kirjutan ja pean naerma: isefralik
kiilaline!

No6nda siis, kallis, kui Sa seda kunagi toesti tahad, siis Sa kirjutad
mulle (pisut varem, sest ma pean leidma kellegi, kes jadks laste
juurde) — siis ma tulen. St. Gilles’i jdiin ma 1.-15. oktoobrini.
Siis — Pariisi, kus k&ik liheb jille otsast peale lahti: ei raha, ei
tuba, mitte midagi. Prahasse maenam tagasi ei lihe, b66mlased on
minu peale pahased, sest ma olen nii palju ja nii palavalt kirjutanud
Saksamaast ja nii kindlalt vaikinud Béomimaast. Ning ometigi
“subsideeris” Boomimaa mind kolm ja pool aastat (500 krooni
kuus). Nonda siis, — see voiks ju olla ka kuskil 16una pool? (Ma
motlen Prantsusmaad.) Kus, kuidas ja kunas (alates novembrist)
Sa iganes tahad. Valik on Sinu kiites. Sa vo6id neid ju ka —
laiutada. Ma ei armasta Sind ju eales ei rohkem ega vihem.

Ma tunnen Sinust suurt rédmu, nagu tervest, paris uuest riigist.

Borissist. Ei, minul oli 6igus. Ta vastas nagu vabastatud At-
las. (See kandis ju kogu taevast ithes selle elanikega! Ja ma
arvan, koormast vabanedes ohkas temagi!) Niiiid on ta minust
vaba, Liig hea, liig kaastundlik, liig kannatlik. Lock pidi tulema
minult. (Lopetada, s.o tappa ei taha keegi.) Kahest vilismaast
teadis ta juba enne. Mina vaid iitlesin selle dra, andsin nime, va-
bastasin lummast. Niiiid on koik hésti, riigid lahus: mina sisimal
sisemaal — ddrmisel vilismaal — piris iile maailma #ére.

Pesa on vene keeli: rmesmd (ainsus — riimital!), mitmuses:
ruesza (pehme hidldus: e, &, peaaegu o, riimiks 3pesmu — té-
hed.

Kui kauaks Sa jiddd Ragaz’sse ja kuidas Sa end tunned? Mida Sa
viimati Kirjutasid?

Jah, iiks suur palve. Kingi mulle (saksakeelne) kreeka miitoloo-
gia — ilma filosoofiata, piris lihtne ja ammendav: miilidid. Ma
usun, et lapsena oli mul Stolli raamat. Varsti ilmub mu The-
seus (I. osa: Theseus ja Ariadne, dramaatiline poeem). Praegu
alustan Phaidrat (k6ik kokku on méeldud triloogiana: Ariadne —
Phaidra — Helena) ja mul tiheb miitoloogiat tarvis. Aphrodite
viha — see on juhtmotiiviks. Kui kahju, et Sa mind lugeda ei saa!
Mina Sinu ees — kurttumm (kurt digupoolest mitte — tumm!).
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Kingi mulle Stolli miiiidid, sissekirjutusega, et ma ei lahkuks
sellest raamatust iialgi. Kas tahad?

Ma emban Sind.
M.

[Adremirkus]
St. Gall — St. Gilles*

Tsvetajeva — Rilkele

Bellevue (S. et O.)

pres [de] Paris

31, Boulevard Verd
7. novembril 1926

Armas Rainer!
Siin ma elan.
— Kas Sa armastad mind veel?

Marina

Tsvetajeva — Boriss Pasternakile

[Bellevue]
31. detsembril 1926

Boriss!

Rainer Maria Rilke on surnud. Kuupieva ma ei tea — umbes
kolme pieva eest. Mind tuldi uusaastapeole kutsuma ja toodi ka
see teade.

*Viide kohanimede sarnasusele: Ragaz, kus Rilke viibis, asub
St. Galleni kantonis. Toim.
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Tema viimane kiri minule (6. septembrist) 1Gppes hiiliatusega:
“Kevadel? Liig kauge minu jaoks. Varem! Varem!”

(Me raidkisime kohtumisest). Minu jirgmisele kirjale ta ei vasta-
nud, seejidrel — juba Bellevue’st — minu Kiri talle — iiks rida:
“Rainer, mis on? Rainer, kas Sa armastad mind veel?”

b

Kas me kohtume veel kunagi?

— Tema uue sajandi terviseks, Boriss!
M.

Tsvetajeva — Rilkele*

Aasta ldheneb Sinu surmaga. . . kas 16pule? Algusele. Armsaim,
ma tean, et niilid — Rainer, ma nutan —, et niiiid saad Sa mind
posti abita lugeda, et Sa just praegu lugesid. Armas, kui Sina
oled surnud, ei ole ei surma ega elu. Mida veel? See Savoye’
viikelinn — kunas? Kus? Rainer, ja unepesa? Niiiid mdistad Sa
ka vene keelt ja tead, et pesa on rueszo ja palju-palju muud.

Ma ei taha Sinu kirju iile (uuesti) lugeda, sest muidu ei taha
ma “elada” (“suuta”? “suudan” koike, ei kehti) — Sinu juurde
tahta — mitte siin olla tahta. Rainer, ma tean, et Sa oled praegu
minust paremal. Ma peaaegu tunnen Sinu pead. Kas Sa oled
kordki minu peale méelnud? Homme algab uus aasta, Rainer —
1927. 7. Sinu armsaim arv. Siindinud niisiis 1875 (aja kiri?). 51.
Noor.

Vaene tiitretiitar, kes Sind kunagi néha ei saanud.

Vaene mina.

Ometigi — mitte olla kurb. Téna 66sel kell 12 166n ma Sinuga
kokku (oh, piris tasa, lirmi ei kannata me kumbxi).
Armsaim, tee, et ma ndeksin Sind vahel unes.

*See kiri on kirjutatud juba peale Rilke surma 29. detsembril 1926.
Tsvetajava saatis ta Boriss Pasternakile. Kirja originaal ei ole séilinud,
tekst on taastatud Tsvetajeva mustandivihu alusel. Tik.
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Me kumbki ei uskunud siinpoolsesse kokkusaamisesse, nagu ka
siinpoolsesse olemisse, eks? Sa ldksid minu eel ja sead minu
vastuvotuks korda — ei, mitte toa voi maja — maastiku.

Ma suudlen Sind suule? Qimudele? Laubale? Pigem suule (sest
Sa ei ole surnud) nagu toeliselt elavat.

Armsaim, armasta mind teisiti ja rohkem kui kaik. Ara ole minu
peale kuri — harju minuga, sest ma jééin selliseks.

Mida veel?

Liig korge, voib-olla? Ei korge, ei kauge (...un peu trop en
face de ce spectacle émouvant [veidi liiga silmitsi selle liigutava
nditemédnguga]) ... veel mitte, veel péris ligi, laup Ola vastas.
Minu armas suur poiss — Sina, Rainer, kirjuta mulle (rumal kiill,
see palve?).

Roomsat uut aastat, ja kaunist taeva-uusaastamaastikku.

Marina.

Bellevue, 31. detsembril 1926, kell 10 Shtul.
Rainer, Sa oled veel maa peal, vaevu 24 tundi!

TOLKEST

Tolkimisel ja toimetamisel on aluseks olnud viiljaanded: Rainer Maria
Rilke, Marina Zwetajeva, Boris Pasternak. Briefwechsel. Heraus-
gegeben von Jevgenij Pasternak, Jelena Pasternak und Konstantin
M. Asadowski. Frankfurt am Main, 1983; Rainer Maria Rilke,
Marina Zwetajeva. Ein Gesprdch in Briefen. Herausgegeben von
Konstantin M. Asadowski. Frankfurt am Main—Leipzig, 1992.

Eesti tekst asendab originaali saksa-, manel juhul venekeelset teksti;
tolkimata on jdetud venekeelsed sonad voi lithiviljendid saksa tekstis,
samuti saksakeelsed tsitaadid Rilke luulest, kui neil (nagu enamasti)
eestikeelsel adekvaatset poeetilist tdlget seni pole; prantsus- ja ladina-
keelseile lauseile on lisatud eesti tolge.

Toim.
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TERVE MOISTUSE KAITSEKS

George Edward Moore
Télkinud Margo Laasberg

II. Kiisimust, mis mulle néib tihtsuselt jirgmisena kiisimuste seas,
milles mu filosoofilised seisukohad erinevad méningate teiste fi-
losoofide seisukohtadest, votan ma viljendada alljargneval viisil.
Nimelt olen seisukohal, et pole mingit alust oletada, (A) et iga
fiitisiline tosiasi [physical fact] loogiliselt soltub monesugusest
mentaalsest tosiasjast [mental fact] voi (B) et iga fiiiisiline tosi-
asi kausaalselr soltub monesugusest mentaalsest tosiasjast. Nii
viites ei viida ma muidugi, et on olemas fiitisilisi tosiasju, mis
tiletildse (s.t ei loogiliselt ega kausaalselt) ei sOltu mentaalsetest
tosiasjadest: ma arvan kiill tegelikult, et et sellised tosiasjad on
olemas; ent kdesoleval viiitel pole sellega tegemist. Viidan vaid,
et pole mingit alust oletada vastupidist; muidugi pean siin silmas,
et ithelgi inimolendil, kel on olnud Maa peal elunev keha, pole
nende kehade eluaja jooksul olnud mingit alust oletada vastupi-
dist. Mulle tundub, et paljud filosoofid pole mitte iiksnes arvanud,
et iga fiilisiline tosiasi loogiliselt s6ltub monesugusest mentaal-
sest tosiasjast (moistes “fiiiisilist tosiasja” ja “mentaalset tdsiasja”
minu poolt tarvitatavas tihenduses) voi et iga fiilisiline tGsiasi
kausaalselt soltub monesugusest mentaalsest tosiasjast voi nii se-
da kui teist, vaid ka, et neil endil on neiks arvamusiks piisavalt
alust. Seetottu erineb mu arvamus ses suhtes nende omast.
Termini “fiilisiline tosiasi” kasutusviisi moistan ma selgitada
vaid ndidete varal. “Fiitisiliste tosiasjade” all pean silmas alljarg-
nevaile sarnanevaid tésiasju: “Praegusel ajahetkel on see kami-
nasimss sellele kehale ldhemal kui too raamaturiiul”, “Maa on

Algus eelmises numbris.
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eksisteerinud juba palju aastaid”, “Kuu on paljude aastate jooksul
igal ajahetkel asunud Maale lihemal kui Péikesele”, “See kamina-
simss on heledat virvi”. Ent sdnadega “sarnased tosiasjad” pean
ma moistagi silmas tosiasju, mis sarnanevad eeltoodutega reatud
mottes [in a certain respect]; ja ma ei suuda anda selle aspekti de-
finitsiooni. Terminit “fiiiisiline tosiasi” kasutatakse sellegipoolest
laialdaselt; ja usun, et kasutan seda terminit selle igapdevases ti-
henduses. Enamgi — puudub vajadus selgitada minu seisukohta
selles kiisimuses definitsiooni abil, sest minu poolt toodud ndidete
hulgas leidub selliseid, mille kohta minu meelest pole alust arvata,
et nood (s.t need fiilisilised iiksiktoigad) loogiliselt voi kausaalselt
soltuksid monest mentaalsest tosiasjast.

Sonapaari “mentaalne tdsiasi” niol seevastu on tegu mirksa
ebatavalisema viljendiga, mida pealegi kasutan erilises, kitsen-
datud tihenduses, mis vajab ldhemat selgitust, olgugi see minu
meelest loomulik. Sel terminil voib olla muidki aktsepteeritavaid
kasutusviise, ent mind huvitab vaid see ainus; nii ei pddse ma
mdooda selle kasutusviisi selgitamisest.

Arvan, et mdeldav on kolme liiki “mentaalsete tdsiasjade”
olemasolu. Vaid esimese liigi kohta voin tidie kindlusega viita,
et seda liiki tosiasjad on olemas; ent kui oleks olemas ka emba-
kumba iilejidnud liiki kuuluvaid tosiasju, oleks nendegi niol tegu
“mentaalsete tosiasjadega” minu poolt kasutatavas kitsendatud
tdhenduses; ja seepirast pean selgitama, mida peetakse silmas
hiipoteesiga, et on olemas kaht mainitud liiki tosiasju.

(a) Esimene litk. Olen praegu teadvusel [conscious]; ja ka
nden praegu midagi. Mbélemad tosiasjad kuuluvad mu esimesse
liiki; ja esimest liiki tosiasjade hulka kuuluvad eranditult emma-
kummaga eeltooduist fearud mottes sarnanevad tosiasjad.

(o) Ilmselgelt on tdsiasja ndol, et ma praegu olen teadvusel,
mingis mottes tegu tdsiasjaga mingi konkreetse indiviidi ja mingi
konkreetse ajahetke kohta, et see indiviid sel ajal on teadvusel.
Ja iga tosiasi, mis seda tosiasja selles mottes meenutab, tuleb
arvata esimest liiki mentaalsete tosiasjade hulka. Nii ei kuulu
tosiasi, et ma ka eile olin teadvusel paljudel eri ajahetkedel, ise
tilalmainitud liiki; ent temast jdreldub, et on (v6i, nagu titleksime
harilikus konepruugis, “oli”, sest tegu on minevikuga) olemas
palju teisigi seda liiki tdsiasju; nimelt kuulub siia iga tosiasi, mida
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ma konesoleval ajahetkel saanuksin kohaselt viiljendada, deldes:
“Ma olen praegu teadvusel.” [ga tosiasi, mis ses mottes puudutab
mingit indiviidi ja mingit ajahetke (olgu mind ennast voi kedagi
teist, ja minevikku voi olevikku), nii et see indiviid on sel ajal
teadvusel, tuleb arvata mu esimest liikki mentaalsete tosiasjade
hulka: nimetan selliseid tosiasju klassi (o) tosiasjadeks.

() Teine niide, mille toin, nimelt tdsiasi, et ma hetkel midagi
nden, seondub ilmselgelt tosiasjaga, et ma praegu olen teadvu-
sel, mingil erilisel viisil [in a peculiar manner]. Temast mitte
iksnes ei jareldu tosiasi, et ma praegu olen teadvusel (sest tOsias-
jast, et ma praegu midagi niien, jéirgneb. et olen teadvusel: on
voimatu, et niinuksin midagi teadvusel olemata, ehkki on tdiesti
moeldav, et voinuksin olla teadvusel, seejuures midagi nagemata),
vaid tegu on ka iihte teadvuselolu erilisse viisi (voi liiki) puutuva
tosiasjaga, nii et ma olen sel viisil teadvusel: samas mottes, nagu
propositsioonist (mingi konkreetse eseme kohta) “see on puna-
ne” jareldub propositsiocon (sama asja kohta) “see on virviline”,
ning samas on tegu propositsiooniga mingi konkreetse virvilisu-
se [being coloured] viisi kohta, nii et see asi on virviline just
sel viisil. Ja iga tGsiasi, mis eelkirjeldatud erilisel viisil on seo-
tud klassi () mis tahes tosiasjaga, tuleb arvata ka mu esimest
liikki mentaalsete tosiasjade hulka ja nimetada teda klassi (/) tosi-
asjaks. Nii on tosiasi, et ma praegu kuulen, nagu ka tdsiasi, et ma
praegu niden, klassi (3) tosiasi; ja sama kiib iga mind ennast puu-
dutava mineviku tosiasja kohta, mida konesoleval ajal saanuks
edasi anda: “Nien praegu und”, “Praegn ma kujutlen”, “Olen
hetkel teadlik tosiasjast, et...”, jne jne. Liihidalt, igasugune tosiasi
mingi konkreetse indiviidi (minu enda voi kellegi teise), mingi
konkreetse ajahetke (minevikus voi tulevikus) ja mis tahes kon-
kreetset litki kogemuse kohta, nii et sellisel indiviidil sel hetkel
on seda konkreetset litki kogemus, kuulub klassi () tosiasjade
hulka: ja klassi (/) kuuluvad iiksnes sellist liiki tosiasjad.

Esimest litki mentaalsete tosiasjade hulka minu tdhenduses
kuuluvad eranditult klassi (a) ja (3) tosiasjad ning sinna kuuluvad
koik emba-kumba liiki tosiasjad.

(b) Mulle niib, pole vihimatki kahtlust, et on olemas hulgali-
selt nii klassi () kui ka klassi (3) kuuluvaid tosiasju. Ent minu
drandgemist méoda on paljud filosoofid asunud teatud seisukohal
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klassi (o) tosiasjade analiiiisi suhtes, nii et kui see seisukoht oleks
toene, oleks olemas veel tiht liiki tosiasju, mida samuti meelsasti
nimetaksin “mentaalseiks tosiasjadeks”. Ma ei ole sugugi kindel,
et see analiilis tGene on; ent mulle néib, et ta vgib olla toene; ja et
oleme voimelised aru saama, mida on silmas peetud oletustega ta
toesuse kohta, voime ka aru saada, mida on silmas peetud oletu-
sega toda teist liiki “mentaalsete tosiasjade” olemasolu kohta.

Paljud filosoofid on minu arvates asunud alljargneval seisuko-
hal analiitisides seda, mida teab meist igaiiks, kui ta (iikskdik mil-
lal) teab, et “Ma olen praegu teadvusel”. Nimelt on nad arvanud,
et on olemas teatav seesmine [intrinsic] omadus (mis on meile
koigile histi tuntud ja mida voiks nimetada “kogemusolu”[being
an experience]-omaduseks), nii et kui keegi teab iiksk6ik mil-
lisel ajahetkel: “Olen praegu teadvusel”, teab ta selle omaduse
ja iseenda ja konealuse ajahetke kohta: “Praegu leiab aset siind-
mus [event], millel on see omadus (s.t “on kogemus”) ja mis on
minu kogemus”, janii, et teadmise “Olen praegu teadvusel” kaudu
viljendab ta nimelt seda t6siasja. Ja kui selline vaade toene on,
peab olemas olema arvukalt tdsiasju, mis jagunevad kolme liiki;
igat sellist tosiasja nimetaksin “mentaalseks tosiasjaks"; nimelt
(1) tosiasjad mingi siindmuse, millel on oletatav seesmine oma-
dus, ja mingi ajahetke kohta, nii et antud siindmus antud ajahetkel
esineb, (2) tosiasjad selle oletatava seesmise omaduse ja ja mingi
ajahetke kohta, nii et mingi siindmus, millel on see omadus, sel
ajahetkel esineb ning (3) tosiasjad mingi omaduse kohta, mille
niol on tegu oletatava omaduse omamise erilise viisiga (iilalsel-
gitatud tdhenduses; nii nagu “punasus” [being red] on “virvilisu-
se” [being coloured] eriline viis) ja mingi ajahetke kohta, nii et
stindmus, millel on see eriline omadus, antud ajahetkel esineb. On
muidugi ilmne, et mitte iiksnes ei ole olemas, vaid ei saagi ole-
mas olla iikskoik millist eeltoodud liiki tosiasju, kui ei ole olemas
seesmist omadust, mis miiratietud viisil on seotud sellega, mida
igaiiks meist (iikskoik millisel juhtumil) [propositsiooniga] “Olen
praegu teadvusel” viljendab; ja kahtlen vigagi sellise omadtise
olemasolus; teisisonu: ehkki tean tiie kindlusega nii seda, et mul
on olnud arvukalt kogemusi, kui ka seda, et mul on olnud arvu-
kaisse eri liikidesse kuuluvaid kogemusi, kahtlen viga, kas Gelda
esmamainitut on seesama mis oelda, et on olemas olnud arvukalt
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stindmusi, millest igaiiks oli kogemus ja [oli] minu kogemus, ja
kas oelda teist on seesama mis oelda, et on olemas olnud pal-
ju stindmusi, millest igaiiks oli minu kogemus ja millest igatihel
oli ka iiks teine omadus, mis oli kogemusolu mingi eriline viis.
Propositsioonist, et mul on olnud kogemusi, ei jdreldu tingimata
propositsiooni, et on olemas olnud mingid siindmused, mis olid
kogemused; ja ma ei ole sugugi veendunud, et mulle oleks tuttav
mingi sellesse oletatavasse liiki kuuluv kogemus. Ent siiski néib
mulle, et on voimalik, et dsjaesitatud propositsiooni “Olen praegu
teadvusel” analiilis on korrektne: et ma tdepoolest olen tuttav ole-
tatud liiki siindmustega, ehkki ma ei mdista, et olen [/ cannot see
that I am]. Ja kui oleksin, nimetaksin kolme iilalpiiritletud liiki
tosiasju “mentaalseiks tosiasjadeks”. On muidugi ilmne, et kui
on olemas “kogemusi” selliselt piiritictud tahenduses, oleks voi-
malik (nagu al_lud on arvanud), et ei saa olemas olla kogemusi,
mis ei oleks mingi indiviidi kogemused; ja sel juhul oleks iikskdik
millisesse antud kolme liigi seast kuuluy iiksk6ik milline tosiasi
loogiliselt soltuv, ehkki mitte tingimata identne, mone klassi (&)
voi klassi () tosiasjast. Ent mulle niib, et kui on olemas “ko-
gemusi”, voib olemas olla kogemusi, mis ei kuulu mitte {ihelegi
indiviidile; ja sel juhul véiks olemas olla ka “mentaalseid tosi-
asju”, mis ei ole ei identsed ega loogiliselt soltuvad mitte iihestki
klassi () voi klassi (3) tosiasjast.

(¢) Lopuks on moningad filosoofid, nagu mina asjast aru saan,
arvanud, et on olemas véi et voib olemas olla tésiasju, mille néol
on tegu tosiasjadega mingi indiviidi kohta, nii et ta on teadvusel
voi on teadvusel mingil erilisel viisil, mis aga erinevad klassi (a) ja
(/) tosiasjadest selles olulises aspektis, et tegu ei ole tGsiasjadega
ithegi ajahetke suhtes: nad on pidanud véimalikuks, et voib ole-
mas olla indiviid v6i indiviide, kes on teadvusel ajatult, ja erilistel
viisidel. Ja teised jillegi on minu meelest kaalunud hiipoteesi, et
(b) all defineeritud seesmine omadus ei tarvitse kuuluda iiksnes
stindmustele, vaid voib kuuluda ka iihele voi rohkemale tervikule,
mis ¢/ esine iihelgi ajahetkel: teisisonu, et voib olemas olla iiks
voi rohkem ajatut kogemust, mis vaib, ehkki ei pruugi olla min-
gi indiviidi kogemused. Kahtlen vdga, kas on isegi voimalik, et
moni neist hiipoteesidest tdene on, ent ma ei voi delda tiie kindlu-
sega, et nad ei ole voimalikud: ja kui nad on voimalikud, annaksin
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meelsasti nime “mentaalne tosiasi” (mis tahes alljargnevasse vii-
de liiki kuuluvale) tosiasjale (kui selliseid olemas oleks), nimelt
(1) mis tahes tosiasjale, mis on tosiasi likskoik millise indiviidi
kohta, et viimane on ajatult teadvusel, (2) mis tahes tosiasjale, mis
on tosiasi tikskoik millise indiviidi kohta, et ta on ajatult teadvusel
tikskoik millisel erilisel viisil, (3) mis tahes tosiasjale mingi ajatu
kogemuse kohta, et viimane eksisteerib, (4) mis tahes tosiasjale,
mis on tosiasi oletatava seesmise omaduse “‘kogemusolu™ kohta,
et ajatult eksisteerib midagi, millel on see omadus, ja (5) mis
tahes tGsiasjale, mis on selle oletatava seesmise omaduse eriline
ilmnemisviis, et ajatult eksisteerib midagi, millel on see omadus.

Niisiis olen piiritlenud kolm iiksteisest erinevat tosiasjade lii-
ki, igaiiks neist selline, et kui oleks olemas mingeid seda liiki
tosiasju (nii nagu need kahtlemata olemas on esimese liigi puhul),
oleks tegu minu tihenduses “mentaalsete tdsiasjadega”; kitsenda-
tud tihenduse, milles kasutan [viljendit] “mentaalsed tosiasjad”,
Janda tosiasjaliigiga: nimelt mis tahes tdsiasjaga, mille niol on
tegu tosiasjaga mis tahes eeltoodud kolme tosiasjaliigi voi iiks-
koik millise neis sisalduva liigi kohta, er on olemas konealust
liiki tésiasju; s.t minu tihenduses pole “mentaalne tosiasi” mitte
iiksnes iga klassi (a) kuuluv iiksiktdsiasi, vaid ka iildine tGsiasi,
“et klassi () tosiasjad on olemas”, on ise “mentaalne tosiasi”; ja
sarnaselt koigil teistel juhtudel: nt ei ole “mentaalne tosiasi” mitte
iiksnes (klassi (3) kuuluv) t6siasi, et ma praegu midagi tajun, vaid
ka tildine tosiasi, et on olemas tosiasju indiviidide ja ajahetkede
kohta, nii et [asjaolu], et konealune indiviid konealusel hetkel
tajub, on “mentaalne tdsiasi”.

A. Niisiis, moistes [viljendeid] “fiiiisiline toOsiasi” ja “men-
taalne tOsiasi” dsjaselgitatud tdhendustes, arvan, et pole mingit
alust oletada, et iga fiilisiline tosiasi loogiliselr sdltuks monest
mentaalsest tosiasjast. Ja ma kasutan kahe tosiasja F; ja F; kohta
fraasi “F, soltub loogiliselt Fy-st” koigil juhtudel ja ainult neil
juhtudel, kui F,-st jéareldub F, kas tihenduses, nagu proposit-
sioonist “Praegu ma nden” jireldub *“Praegu olen teadvusel”, voi
nagu propositsioonist (iikskoik millise konkreetse eseme kohta)
“See on punane” jireldub (sellesama eseme kohta kiiv) proposit-
sioon “See on virviline”, voi siis rangelt loogilises tihenduses,
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milles (nditeks) konjunktiivsest propositsioonist “Koik inimesed
on surelikud ja hr. Baldwin on inimene” jireldub propositsioon
“Hr. Baldwin on surelik”. Niisiis, delda kahe tosiasja F, ja F; koh-
ta, et F; ei ole loogilises soltuvuses F,-st, tihendab iiksnes Gelda,
et F; vainuks olla tosiasi isegi siis, kui tdsiasja F, poleks olemaski
olnud; voi et konjunktiivse propositsiooni “F; on tosiasi, ent to-
siasja F, pole olemaski” néol ei ole tegu iseenesele vasturiikiva
propositsiooniga, s.t et temast ei jireldu korraga kaht teineteisele
vasturddkivat propositsiooni.

Niisiis arvan, et monede fiiiisiliste tdsiasjade puhul pole mingit
alust oletada, et on olemas mingisugune mentaalne tosiasi, nii et
konealune fiiiisiline tosiasi ei saaks olla tdsiasi, kui ka konealune
mentaalne tosiasi poleks seda olnud. Ja minu seisukoht on tiiesti
selgepiiriline, sest arvan, et eeltoodu kehtib kdigi nelja fiiiisiliste
tosiasjade niidetena toodud fiiiisilise tosiasja kohta. Néiteks pole
mingit alust oletada, et oleks olemas iikskoik millist mentaalset
tosiasja, nii et tosiasi, et see kaminasimss praegusel hetkel asub
ligemal mu kehale kui see raamaturiiul, ei saanuks olla tosiasi,
ilma et ka konealune mentaalne tGsiasi ei oleks seda olnud; ja nii
ka tilejddnud kolmel juhul.

Nii arvates liheb mu seisukoht kindlasti lahku mitme teise filo-
soofi omast. Niiteks olen eri arvamusel Berkeleyga, kes arvas, et
koik — nii see kaminasimss, see raamaturiiul kui ka minu keha on
kas “ideed” voi “ideede poolt konstitueeritud” ja et pole voimalik,
et kasvoi {ikski idee eksisteeriks, kui teda ei tajutaks. Seega arvas
ta, et see fiitisiline tosiasi s6ltub loogiliselt mentaalsest tOsiasjast,
mis minu liigituses kuulub neljanda klassi alla: nimelt tosiasjast,
mis on tosiasi indiviidi ja praeguse ajahetke kohta, nii et see in-

* diviid praegu midagi tajub. Ta ei iitle, et see fiiiisiline tosiasi
loogiliseit soltuks iikskoik millisest tdsiasjast, mis kuuluks iiks-
koik millisesse mu liigituse esimese kolme klassi seast, nt likskoik
millisest tdsiasjast, mille niol on tegu tosiasjaga mingi konkreetse
indiviidi ja praeguse ajahetke kohta, et see indiviid praegu midagi
tajub: Gieti iitleb ta, et fiiiisiline tosiasi ei saanuks olla tosiasi,
kui ei oleks olnud tegu tosiasjaga, et oli olemas mingisugune seda
laadi mentaalne tosiasi. Ja mulle ndib, et monigi filosoof, kes ehk

“ideede poolt konstitueeritud™ ega mitte ka tema seisukohaga, et
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“ideed” ei saa eksisteerida ilma, et neid tajutaks — liikates ta-
gasi emma-kumma v6i molemad — jiiks sellegipoolest temaga
nousse selles osas, et see fiitisiline tosiasi loogiliselt séltub min-
gisugusest “mentaalsest tosiasjast”: nad iitleksid nditeks, et see
ei oleks saanud olla tésiasi, kui ei oleks olemas olnud iihel voi
teisel ajahetkel voi kui ei oleks olnud ajatult mingisugust “koge-
must”. Toepoolest, nagu ma aru saan, on nii monigi arvanud, et
iga tosiasi loogiliselt soltub igast teisest tosiasjast. Ja on muidugi
i'mne, et nad on pidanud oma arvamusi, nagu ka Berkeley enda
omi, kiillaldaselt pohjendatuks.

B. Ka arvan ma, et pole mingit alust oletada, et iga fiiiisiline
tosiasi kausaalselt soltuks monest mentaalsest tosiasjast. Oeldes,
et F, kausaalselt s6ltub F,-st, pean vaid silmas seda, et F, ei oleks
olnud tosiasi, kui ka F, ei oleks seda olnud; mitre seda (mida
viidab “loogiliselt s6ltuv™), et F) poleks vainud ella tosiasi, kui
ka F, seda poleks olnud. Ja selle illustreerimiseks saan viidata
dsjatoodud niitele. Tosiasi, et see kaminasimss paikneb praegu
ldihemal mu kehale kui see raamaturiiul, ei soltu (nagu just selgi-
tasin) minu arusaamist moédda mitte ithestki mentaalsest tosiasjast
loogiliselt; tegu vainuks olla tosiasjaga isegi siis, kui poleks ole-
mas olnud mitte tihtegi mentaalset tosiasja. Ent kindlasti sdltub ta
paljudest mentaalsetest tGsiasjadest kausaalselt: mu keha ei asuks
siin, kui ma poleks olnud teadvusel minevikus mitmel viisil; ja
kaminasimss ja raamaturiiul ei oleks kindlasti eksisteerinud, kui
ka teised inimesed ei oleks olnud teadvusel.

Ent kahe minu poolt fiitisilise tdsiasja nditeks toodud tosiasja
kohta, nimelt tosiasja kohta, et Maa on eksisteerinud juba aastaid,
ja tosiasja kohta, et Kuu on juba paljude aastate jooksul asu-
nud Maale ligemal kui Péikesele, arvan ma, et pole mingit alust
oletada, et need tosiasjad kausaalselt soltuksid iikskoik millisest
mentaalsest tosiasjast. Minu arusaamist modda puudub alus ole-
tada, et on olemas mingi mentaalne tosiasi, mille kohta kehtiks:
kui see tosiasi ei olnuks tosiasi, ei oleks Maa juba palju aastaid
eksistéerinud. Ja jdlle — sellist seisukohta pooldades lahkneb mu
arvamus minu arvates nii monegi teise filosoofi omast. Niiteks
liheb mu arvamus lahku nende omast, kes on arvanud, et koik
materiaalsed asjad on loodud Jumala poolt ja et neil on piisavalt
alust nii arvata.
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III. Asja selgitasin, et ma ei jaga nende filosoofide vaateid, kel-
le arvates on alust oletada, et koik materiaalsed asjad on loodud
Jumala poolt. Ja minu arvates viirib mainimist see mu vaadetes
olulisel kohal olev seisukoht, et ma ei jaga ka nende filosoofi-
de vaateid, kes on arvanud, et on piisavalt alust oletada Jumala
olemasolu iildse, on nad siis pidanud toenioliseks, et ta 16i koik
materiaalsed asjad, voi mitte.

Ja sarnaselt: kui monede filosoofide arvates on olnud alust
oletada, et meie, inimolendid, jitkame eksisteerimist ja oleme
teadvusel pirast oma keha surma, siis minu vaadete kohaselt pole
selleks oletuseks alust.

IV. Siin vaatlen ma iiht tdiesti teist laadi seisukohta.

Nagu selgitasin I. osas, ei suhtu ma pormugi skeptiliselt seda
laadi propositsioonide féesusse nagu “Maa on eksisteerinud palju
aastaid”, “iga inimkeha paljude seast on palju aastaid elunenud ta
pinnal”, s.t selliste propositsioonide tGesusse, mis viidavad ma-
teriaalsete asjade olemasolu — otse vastupidi, olen seisukohal, et
me koik oleme kindlasti teadlikud paljude selliste propositsioco-
nide tdesusest. Ent ma suhtun viga skeptiliselt viidetesse selle
kohta, milline vaiks vilja niha korrektne analiiiis nende proposit-
sioonide jaoks teatud vaatenurkade alt. Ja siin on tegu teemaga,
kus ma ei jaga nii monegi filosoofi arvamust. Paljud niivad ar-
vavat, et pole viithimatki kahtlust nende seisukohtade analiiiisis,
niisiis ka propositsiooni “materiaalsed asjad on eksisteerinud”
analiiiisis teatud vaatenurkade alt, mille suhtes ma olen seisuko-
hal, et konealuste propositsioonide analiiiis on ddrmiselt kahtlane;
ja moned neist, nagu ndgime, niikse kahtlenuvat iikskoik millise
seda laadi propositsiooni réesuses, arvates samal ajal, et pole mit-
te mingisugust kahtlust nende analiiiisis. Mina teiselt poolt, olles
kiill seisukohal, et pole mingit kahtlust paljude eelmainitud pro-
positsioonide tiielikus toesuses, arvan iihtlasi, et silamaani pole
mitte iihelgi filosoofil 6nnestunud pakkuda nende propositsiooni-
de ligilihedaseltki toekindlat analiiiisi teatud tidhtsates aspektides.

Mulle tundub, et vastus kiisimusele sjatoodud tiitipi proposit-
sioonide korrektsest analiiiisist soltub ilmselt vastusest kiisimuse-
le, kuidas tuleks analiiiisida teist laadi ja lihtsamat tiitipi proposit-
sioone. Praegusel hetkel tean ma, et ma tajun inimkitt, sulepead,
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paberilehte jne; ning mulle tundub, et teadmaks propositsiooni
“Materiaalsed asjad eksisteerivad” korrektset analiiiisi, pean ma
koigepealt olema teadlik konealuste lihtsamate propositsioonide
analiitisiviisist teatud vaatenurkade alt. Ent needki [propositsioo-
nid] on liialt keerukad. Mulle tundub, et mu teadmine, et ma
praegu tajun inimkitt, on ilmselt tuletatud veelgi lihtsamast pro-
positsioonipaarist — propositsioonidest, mida saan viljendada
vaid vormis: “Praegu tajun ma seda” ja “See on kidsi”. Mul-
le tundub, et nimelt viimati mainitud propositsioonide analiiiis
valmistabki suuri raskusi; ent sellegipoolest soltub ilmselt kogu
materiaalsete asjade loomuse kiisimus nende analiiiisist. Mulle
niib iillatavana asjaolu, et viga vihesed filosoofid, kes on palju
juttu teinud sellest, mis on materiaalsed asjad ja mida tihendab
nende tajumine, on piitidnud tiheselt moistetaval viisil selgitada,
mida tipselt nad arvavad readvat (voi mille iile otsustavat, kui
nad on arvanud, et me ei fea selliste propositsioonide toesust voi
isegi, et iikski selline propositsioon ei ole téene), kui nad teavad
vOi otsustavad: “See on kisi,” “See on Piike,” “See on koer,”
jt selliste asjade iile.

Mulle tundub, et selliste propositsioonide analiiiisi kohta voib
piisava kindlusega viita liksnes kahte asja (ja ma kardan, et ise-
gi nende puhul liheks paljude filosoofide arvamus lahku minu
omast), nimelt et millal ma oleksingi teadlik voi otsustaksin sel-
lise propositsiooni tdesuse iile, (1) on alati olemas mingi meele-
signaal [sense-datum], mille suhtes konealune propositsioon on
propositsioon — mingi meelesignaal, mis konealuses proposit-
sioonis on subjekt (ja teatud mottes ka pohi- voi viimne [ultimate]
subjekt) ja (2) see, mille toesuse iile ma antud meelesignaali suhtes
otsustan voi millest teadlik olen, pole (iildiselt), et see [meelesig-
naal] ise on olenevalt olukorrast kisi, voi koer, voi Piike jne jne.

Moned filosoofid on minu arvates kahelnud, kas tildse on ole-
mas neid asju, mida teised peavad silmas “meelteandmete” [sense-
data] voi “meelelisuste” [sensa] all. Ja minu arvates on tdiesti
voimalik, et moned filosoofid (kelle hulka ma ka ise minevikus
kuulusin) on kasutanud neid mdisteid tihenduses, mis tdepoo-
lest seab selliste asjade olemasolu kahtluse alla. Ent pole mingit
kahtlust, et meelteandmed minu praegu kasutatavas tihenduses
on téepoolest olemas. Praegu ma nden neid suurel hulgal ning
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tunnen teisi. Ja et lugejale niidata, milliseid asju ma nimelt silmas
pean meelteandmete all, pruugib mul vaid paluda tal vaadata oma
paremat kitt. Nii toimides saab ta eristada midagi (ja ainult iihe
asja, kui just pole tegemist topeltnigijaga), mille kohta voiks es-
mapilgul arvata, et see asi pole kiill identne kogu ta parema kiega,
vaid selle osaga kée pinnast, mida ta tegelikult néeb; ent (veidi
jirele moeldes) maistab ta ka, et on kahtlane, kas see asi ikka on
identne tema kiie konealuse pinnaosaga. Seda laadi asju (teatud
vaatenurkade alt), mille hulka kuulub ka asi, mida ta nieb oma
kitt vaadates, ja mille kohta ta mdistab, kuidas said moned filo-
soofid arvata, et see asi ongi tema poolt nihtav osa ta kide pinnast,
teised aga, et see asi ei saa olla osa ta kiie pinnast, peangi ma
“meelteandmeteks”. Seepirast defineeringi selle termini nii, et
jddb lahtiseks, kas meelesignaal, mida ma praegu néen oma Kitt
vaadates, nii et see on meelesignaal minu kiest, on vdi ei ole
identne selle osaga kiie pinnast, mida ma praegu tegelikult niien.

Mulle niib kindlana, et teades selle meelesignaali kohta, et
“see on kisi”, ei tea ma, et see meelesignaal on ise inimkisi,
sest ma tean, et mu kéel on palju osi (nt ta teine kiilg ning temas
sisalduvad luud), mis piris kindlasti ei ole selle meelesignaali
osad.

Seepirast arvan kindlalt, et propositsiooni “See on inimese
kisi” analiitisil on vihemalt tildjoontes kuju “On olemas iiks ja
ainuke asi, mille kohta on toene nii see, et ta on inimkiisi, kui ka
see, et see pind on osa ta pinnast”. Teisisonu, andes mu vaate-
koha “esindava tajuteooria” [theory of representative perception]
kaudu, on minu veendumuste kohaselt iisna kindel, et ma ei taju
vahetult oma kdtt; ja kui 6eldakse (see on tdiesti voimalik), et
ma teda “tajun”, tihendab see, et ma tajun ([selle sona] teistsugu-
ses ja pohilisemas tihenduses) midagi, mis teda (sobivas mottes)
esindab, nimelt teatud osa ta pinnast.

See on koik, milles minu arvates voib olla kindel proposit-
siooni “See on inimkisi” analiitisi puhul. Nigime, et see sisaldas
propositsiooni kujul “See on osa inimkie pinnast” (muidugi esineb
sona “see” siin dsja analiilisitud ldhtepropositsioonist erinevas ti-
henduses). Ent see propositsioon on kahtlemata ka propositsioon
meelesignaali kohta, mida ma néen ja mis on meelesignaal minu
kiiest [of my hand]. Nii kerkib uus probleem: Mida tean ma ko-
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nealuse meelesignaali kohta, teades “See on inimkie pinna osa”?
Kas ma toepoolest tean sel juhul konealuse meelesignaali kohta,
et ta ise on osa inimkée pinnast? Voi — tdpselt nii, nagu selgus
propositsiooni “See on inimkési” puhul — et minu teadmine selle
meelesignaali kohta ei seisnenud kindlasti mitte selles, et ta ise oli
kisi, on ka ehk selle uue propositsiooni puhul lugu nii, et isegi siin
ei tea ma selle meelesignaali kohta, et nimelt ta ise on kéepinna
osa? Ja mida tean ma sel juhul selle meelesignaali enda kohta?

Nagu mulle niib, pole siiamaani mitte iikski filosoof andnud
sellele kiisimusele ligildhedaseltki toekindlat vastust.

Mulle tundub, et sellele kiisimusele on voimalik anda parajasti
kolme iiksteist vilistavat tiitipi vastuseid; ja mulle niib, et iga
sellise tiitibi igale seni pakutud vastusele vo6ib tuua kaalukaid
vastuviiteid.

(1) Esimest tiitipi vastuseid on vaid iiks: nimelt et eeltoodud
juhul tean ma Oieti, et meelesignaal ise on osa inimkie pinnast.
Teisisonu — tajumata kiill vahetult oma kdtt, tajun ma sellegipoo-
lest vahetult osa tema pinnast; meelesignaal ise ongi see pinnaosa
ja mitte selle pinnaosa pelk “esindaja” (tdhenduses, mis pole veel
kindlaks médratud); ja jérelikult ei tule tihendust, milles ma “ta-
jun” seda osa oma kée pinnast, omakorda defineerida “tajuma”
kolmanda ja viimsema [more ultimate] tihenduse kaudu, milles
ainsana on taju vahetu; nimelt selle [tihenduse] kaudu, milles ma
meelesignaali tajun.

Mulle tundub, et kui see vaade on téene (ja minu arvates on
see voimalik), siis tuleb meil kindlasti loobuda filosoofide enami-
ku kindlalt tGeseks peetud vaatest, nimelt vaatest, mille kohaselt
meie meelteandmetel on alati tGepoolest just need omadused, mis
meile meelte kaudu antud on. Sest tean, et kui keegi vaataks libi
mikroskoobi pinda, mida mina jilgin palja silmaga, erineksid te-
ma nithtud meelesignaali kvaliteedid, nii nagu nad on meeleliselt
antud temale, tunduvalt minu omadest ja oleksid vastuolus minu
meelesignaali mulle meeleliselt antud kvaliteetidega: ent kui mi-
nu meelesignaal on identne pinnaga, mida me molemad néieme,
siis peab ka tema oma seda olema. Seepirast saab minu meele-
signaal olla selle pinnaga identne vaid tingimusel, et ta on identne
ka tema meelesignaaliga; ja et temale on ta meelesignaalis antud
minu meelesignaalis antutest erinevaid kvaliteete, saab tema mee-
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lesignaal olla identne minu omaga vaid tingimusel, et konealusel
meelesignaalil kas puuduvad omadused, mis on meeleliselt antud
mulle, voi siis puuduvad tal omadused, mis on meeleliselt antud
talle.

Sellegipoolest ei pea ma seda vastuviidet sellele esimest tiiipi
seisukohale saatuslikuks. Mulle tundub, et kaugelt suurema kaa-
luga on vastuviide, mille kohaselt on meile, kui me ndeme mingit
asja kahekordsena (nii et meie silme ees seisab tema nn “topelt-
kujutis” [double image]), kindlasti antud kaks meelesignaali, nii
et nad molemad on nédhtava pinna kohta, ja seetottu ei saa nad
molemad olla selle pinnaga identsed; kuigi voiks arvata, et kui
mingi meelesignaal on identne pinnaga, mille kohta ta meele-
signaal on, siis ka koik nondanimetatud “kujutised” peavad seda
olema. Seepirast tundub, et iga meelesignaal 16ppude 16puks
tiksnes “esindab” pinda, mille kohta ta on meelesignaaliks.

(2) Ent mis suhe on tal sel juhul kénealuse pinnaga?

Teist tiiiipi seisukoha jirgi on nii, et teades: “See on osa
inimkée pinnast,” tean ma meelesignaalist, mis on selle pinna
kohta, mitte seda, et ta ise on osa inimkie pinnast, vaid ligikaudu
jargmist. Selle késituse jdrgi on olemas mingi suhe R, nii et ma
tean selle pinna kohta kas: “On olemas iiks ja ainuke asi, mille
kohta on tGene nii see, et ta on osa inimkée pinnast, kui see, et ta
on seotud selle meelesignaaliga R-i kaudu” v6i siis: “On olemas
asjade hulk, mille kohta on tGene nii see, et selle hulga litkmed
itheskoos voetuna on kiepinna osa, kui ka see, et iga selle hulga
liige on seotud selle meelesignaaliga R-i kaudu, ja mitte miski
viiljaspool selle hulga litkkmeid pole temaga seotud R-i kaudu.”

Ilmselt on ka siinse teise tiiiibi puhul voimalikud erinevad sei-
sukohad, soltuvalt sellest, millisena suhet R vaadeldakse. Ent
mulle tundub, et vaid {iks nende seast on vihemalt monetigi toe-
pirane; nimelt késitus, et R on viimne ja analiilisimatu suhe, mida
voiks viljendada Geldes, et “x R y” tdhendab sedasama mis “y on
x-i ilmum [appearance] voi avaldus [manifestation]”. S.tet selle
seisukoha pohjal annaks propositsiooni “See on osa inimkée pin-
nast” analiiiis: “On olemas tiks ja ainus asi, mille kohta on tdene
nii see, et ta on osa inimkée pinnast, kui see, et see meelesignaal
on ta ilmum vai avaldus.”

828



George Edward Moore

Mulle tundub, et ka sellele seisukohale voib esitada viga to-
siseid vastuviiteid, mis kerkivad peamiselt vaagides kiisimust,
kuidas voime feada mis tahes meile antud meelesignaali kohta. et
on olemas iiks ja ainuke asi, millega ta on seotud eeldatava viimse
suhte kaudu; ja kuidas, kui meil see teadmine ongi, vdime selliste
asjade kohta reada midagi tapsemalt, nt nende suurust voi kuju.

(3) Kolmandale vastusetiiiibile, mis minu meelest on ainuvoi-
malikuks alternatiiviks, kui nii (1) kui ka (2) tagasi liikata, niib
vihjanuvat J. S. Mill, kui ta iitles, et materiaalsed asjad on “ala-
lised aistimisvoimalused” [permanent possibilities of sensation].
Tundub, et ta motles, et teades tosiasja, nagu “See on osa inimkie
pinnast”, ei tea ma selle tosiasja peasubjektiks [principal subject]
oleva meelesignaali kohta mitte seda, et ta ise oleks osa inim-
kéde pinnast, ega mitte ka mingi suhte kohta, et see asi, mis on
temaga seotud selle suhte kaudu, on osa inimkée pinnast, vaid
tervet hulka hiipoteetilisi tosiasju, nii et iga selline tosiasi esi-
neb kujul “Neil tingimustel pidanuksin ma tajuma meelesignaali,
mis on selle meelesignaaliga seesmiselt seotud sellisel viisil”,
“Neil (teistsugustel) tingimustel pidanuksin ma tajuma meelesig-
naali, mis on seesmiselt seotud selle meelesignaaliga sellel (teisel)
viisil”, jne jne.

Mulle niib, et selle kolmandat tiitipi seisukoha puhul, mis puu-
dutab nende propositsioonide analiiiisi, mida me'parajasti vaeme,
on jillegi vaid vaimalik, et see seisukoht tGene on; ent mulle
tundub, et asuda seisukohale (mida ilmselt pooldas Mill ise ja
teisedki), et ta on toene kindlasti voi peaaegu kindlasti, on sama
suur eksitus, kui asuda seisukohale (1) voi (2) suhtes, et iiks neist
vaadetest on kindlasti voi peaaegu kindlasti toene. Mulle tundub,
et sellele arvamusele leidub tosiseid vastuviiteid; eriti: (a) ehkki
iildiselt, teadlikuna tosiasjast nagu “see on kisi” tean ma kindlas-
ti ka mingisuguseid hiipoteetilisi tosiasju kujul “Neil tinginiusiel
pidanuksin ma tajuma seda liiki meelesignaali, 1 :is olnuks meele-
signaal sellesama pinna kohta, millest see on meelesignaal”, niiib
kahtlane, kas need tingimused, mille kohta ma seda tean, ka ise
el ole kujuga “Kui sel voi teisel materiaalsel asjal olnuks selline
asend voi asunuks ta neis tingimusis...”, (b) jillegi tundub iili-
malt kahtlane, kas on olemas mingisugust sisemist suhet, nii et
minu teadmine, et (neil tingimusil) pidanuksin ma tajuma seda
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litkki meelesignaali, mis olnuks meelesignaal sama pinna kohta,
mille kohta ka see on meelesignaal, on samaviirne teadmisega
selle suhte kohta, et neil tingimusil pidanuksin ma tajuma mee-
lesignaali, mis tema kaudu on seotud selle meelesignaaliga, ja
(c) kui see nii on, siis paratamatult erineks tdhendus, milles mingi
materiaalne pind on immargune voi kandiline, tiiesti tdhendu-
sest, milles meie meelteandmed meile antud on “immarguste”
voi “kandilistena”.

V. Tidpselt nii, nagu ma arvan, et propositsioon “Materiaalsed as-
jad on ja olid olemas” on tipris kindlasti toene, ent kiisimusele,
kuidas teda analiitisida, pole silamaani antud ligilihedaseltki to-
sikindlat vastust, arvan ma ka, et propositsioon “On ja oli olemas
palju Minasid” on tipris kindlasti toene; ent ka selle propositsioo-
ni puhul on minu arvates koik filosoofide poolt siiamaani selle
propositsiooni jaoks pakutud analiiiisid ddrmiselt kahtlased.

Ma tean tidie kindlusega, et ma praegu tajun ja olen ka mi-
nevikus tajunud paljusid eri meelteandmeid — see tihendab, et
ma tean, et on olemas klassi () kuuluvad mentaalsed tosiasjad,
seotud viisil, mille kohta on sobiv Gelda, et koik need tGsiasjad
kaivad minu kohta; ent ma ei tea tiie kindlusega, kuidas tuleks
seda laadi seoseid analiiiisida, ega arva ka, et moni teine filo-
soof seda ligildhedasegi kindlusega teaks. Tidpselt nii, nagu on
olemas radikaalselt lahknevaid seisukohti propositsiooni “See on
osa inimkde pinnast” analiitisi suhtes, mis kéik tunduvad mul-
le voimalikud, ent mitte iikski ligildhedaseltki kindel, on lood
ka propositsiooni “Seda, teist ja toda meelesignaali tajun k&iki
praegu mina” ja enamgi veel propositsiooni “Praegu tajun mina
seda meelesignaali, ja mina tajusin ka minevikus noid teistesse
liikidesse kuuluvaid meelteandmeid” analtitisiga. Mulle tundub,
et nende propositsioonide téesus on viljaspool kahtlust; ent mis
puutub nende korrektsesse analiiiisi, siis ndib mulle, et siin kerkib
tilimalt tosiseid kahtlusi — néiteks on véimalik, et toene analiiiis
osutub niisama paradoksaalseks kui dsja I'V. all kolmandana too-
dud seisukoht “See on osa inimkie pinnast™ analiitisi suhtes; mulle
tundub siiski, et asjaolu, et ta ka nonda paradoksaalne on, pole
rohkem toepirane kui iilaltoodud juhul. Teisalt tundub mulle,
et paljud filosoofid on eeldanud, et selliste propositsioonide kor-
rektne analiiiis on vaid pisut kahtlane, kui iildse; ja paljud neist
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on ka arvanud, tépselt vastupidiselt minu seisukohtadele, et need
propositsioonid ise ei ole toesed.

GEORGE EDWARD MOORE (1873-1958), inglise filosoof, iiks uus-
realismi alusepanijaid. Oli 1925-1939 Cambridge’i filosoofiaprofessor
ja 1921-1947 ajakirja Mind peatoimetaja. Sai tuntuks terava kriitika-
ga Inglismaal domineerinud uushegeliaanliku idealismi (artikkel “The
Refutation of Idealism”, 1903) ja naturalistliku eetika aadressil. Kait-
ses realismi ferve méistuse seisukohalt. Ta kirjutised olid teedrajavad
analiiiitilise meetodi osas ja metaeetika alal. Suure tdhelepanu osuta-
misega tavakeelele oli eelkiijaks hilisele Wittgensteinile ja “tavakeele
filosoofia” koolkonnale.

Teosed: Principia Ethica (1903); Ethics (1912); Philosophical Stu-
dies (1922); Some Main Problems of Philosophy (1953); Philosophical
Papers (1959); The Commonplace Book (1962) ja Lectures in Philo-
sophy (1965).
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TEOREETILINE EPIDEMIOLOOGIA
JA KLIINILINE UURIMISTOO

Hans-Olov Adami
Télkinud Tiiu Aareleid

Viimaseid aastakiimneid bioloogiateadustes voib pidada revolut-
siooniliseks. Progress toimus esmajoones tdnu metoodilistele
uuendustele. Alusuuringute tulemused avardavad jatkuvalt meie
arusaamu molekulaarsetest mehhanismidest, mis mojutavad hai-
guste esinemist, kulgu ning ravitavust. Voib arvata, et tulevi-
kus kujuneb molekulaarbioloogia meetodite kasutamine kliinilise
uurimistod lahutamatuks osaks.

Kiesoleva kirjutisega tahaksin aga juhtida tdhelepanu soo-
tuks teisele, seni vihem rohutamist leidnud uuenemisvajadusele.
Nimelt teoreetilise epidemioloogia' pdhitddede ja meetodite ka-
sutamisele kliinilises uurimistoos (Miettinen 1985). Eeldusi voib
pidada soodsaks. Haiguste etioloogia valdkonnas tehtud peami-
selt vaatluslike uuringute najal arenes ulatuslik metoodika, mis
niitid ootab rakendamist. Moodsa epidemioloogia areng on tege-
likult toimunud samas tempos nagu revolutsioon bioloogias: see
algas 1950. aastatel, ent sai murranguliseks viimasel kiimnendil.

Kiesolev kirjutis on autori poolt Akadeemiale kohaldatud va-
riant 1990. aastal ajakirjas The Uppsala Journal of Medical Sciences
(Suppl. 51, pp. 3-8) ilmunud artiklist “Theoretical epidemiology and
clinical research”.

'Epidemioloogia on teadusharu, mis kiisitleb haiguste esinemist
inimrithmades. Moodsa epidemioloogia algtdoed on iilevaatlikult ka-
jastatud hiljuti eesti keeles ilmunud Anders Ahlbomi ja Staffan Norel-
li raamatus Sissejuhatus moodsasse epidemioloogiasse (Tallinn 1993).
Tlk.
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Epidemioloogiale omane fundamentaalne lihenemisviis toob
iihtlasi esile asjaolu, et kliiniliste nihtuste ja haiguste pohjuste
uurimisel saab enamasti jargida samu pohimétteid. Siit ka idee,
et epidemioloogia meetodite kasutamine voimaldaks parandada
kliinilise uurimistoo tohusust, tulemuste usaldusviirsust ja paika-
pidavust. Teiste sonadega — sellise metodoloogilise uuendusega
voidaks kliinikus tehtava teadust6o kvaliteet, mis omakorda kii-
rendaks iildist meditsiiniprogressi.

RELEVANTSUS, VALIIDSUS JA TAPSUS

Relevantsus kui igasuguse teadustegevuse pohilisim noue ei ole
eriliseks probleemiks kliinilises uurimistogs. Enamasti tegelevad
sellega kliinikus t66tavad arstid. Uurimisto6d ajendavad arsti
tihelepanekud, kokkupuude erandlike nihtustega, edu voi edutus
haigete ravimisel. Aja ja vahendite nappus sunnib iildiselt rangelt
piirama kontrollitavate hiipoteeside hulka, ent teadmishimu ning
tulemustele orienteeritud traditsioon soodustab kliiniliste uurimis-
projektide tditmist.

Lisaks relevantsusele iseloomustatakse tinapieval epidemio-
loogilist uuringut valiidsuse® ja tipsuse® kaudu (Rothman 1986;
Ahlbom, Norell 1990). Esimene neist osutab uuringu kiigus
tekkida voivale siistemaatilisele veale ehk nihkele, teine — ju-
huslikule veale. Uuringu valiidsus ja tdpsus soltuvad vahetult
uuringukavandist’ ning andmeanaliitisi korrektsusest. Samal ajal
kui epidemioloogid arutlevad eriti hoolikalt vuringukavandi iile ja
peavad valiidsuse saavutamist iilimalt oluliseks, osutub tavakoha-
se kliinilise nurimist6o metodoloogiline kiilg harilikult nGrgaks.

2Valiidsus (ingl. validity) niitab, missugusel méiral mdddab vuring
seda, mida ta on plaanitud mootma. T7k.

3Tapsus (ingl. precision) osutab uurimistulemuste reprodutseerita-
vusele tipselt samasugustes uuringutingimustes. 77k,

#Uuringukavand (ingl. study design, research design) on menetluste
jameetodite kogum, mis médrab uuringuliigi; moodsas epidemioloogias
kasutatakse tihti kohort- ja juhtkontrollkavandit. Laiemas tdhenduses
viitab kavand uuringu vaatluslikule voi eksperimentaalsele iseloomule.
Tlk.
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Kliiniliste hiipoteeside kontrollimisel arutletakse harva teadusli-
ku eksperimendi pohitddede iile. Uuringukavandi koostamine
ldhtub pigem improvisatsioonist kui teadlikust valikust voimali-
ke alternatiivide vahel. Tavapdrase “uuringukavandina™ nidhakse
andmestiku retrospektiivset kogumist haiguslugude pohjal.

Elukutselise biostatistiku abi ei ole kliinilises uurimistoos tra-
ditsiooniliselt kittesaadav, mistottu uurijad piitiavad end ise kur-
sis hoida andmeanaliiiisi vOtetega, hankides vastavaid teadmisi
niiteks statistika algkursustel. Et niiviisi pole voimalik stitivida
nii kiiresti areneva teadusala pohitodedesse ja meetoditesse na-
gu biostatistika, piirdub kliiniline uuring enamasti summaarsete
nditajate arvutamise ning iihemootmelise analiilisiga, ehkki voib
aimata tunnustevaheliste seoste rohkust. Seetottu on loomulik,
et meditsiiniliste andmete analiilisi kisitlevates tlilevaateartiklites
nenditakse metodoloogilisi méodalaskmisi, viirtdlgendusi, vi-
hest statistilist usaldusvidrsust ning iisna algeliste meetodite ka-
sutamist (Gardner, Bond 1990).

MIS ON KLIINILINE UURIMISTOO?

Kiesoleva Kirjutise eesmirk pole liigitada kliinilist uurimistdod.
Lihtsa, ent moneti vaieldava miiratluse kohaselt peetakse se-
da meditsiinialaste teadusuuringute liigiks, mille objektiks on
inimindiviid. Siinjuures vajaks rohutamist, et véljaspool nak-
kushaiguste valdkonda osutab traditsiooniline kliiniline uuring
iisna tagasihoidlikku tdhelepanu haiguste pohjustele. Seevas-
tu asuvad huvi keskmes juba haigestunud indiviid (s.t patsient),
haiguse diagnoosimine ja ravi, haigusprotsessi areng ning sel-
le mitmesugused (nt biokeemilised, immunoloogilised, psiihho-
loogilised jm) aspektid, haiguse kulg ja 16pp. Erilist tdhele-
panu osutatakse sealjuures ravimeetodite tohususe hindamise-
le (Weiss 1986; Sox jt 1988; Sackett jt 1991).

Uks viljapaistvamaid saavutusi kliinilises nurimistéos seostub
kahtlemata omalaadse eksperimendi — randomiseeritud kliinili-
se katse (ingl. randomized (controlled) clinical trial) metoodika
viiljaarendamise ning kasutuselevotuga (Pocock 1983). Niisugu-
se uuringu kdigus imiteeritakse ideaalolukorda, kus voimalike
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segavate tegurite® toime sdilib konstantsena. Lubatakse vaid iihe
teguri — nn pohjuse — muutumist. Niisugust olukorda iseloo-
mustab optimaalne valiidsus, s.t siistemaatilise vea puudumine,
ning seetdttu saab uurida, kas pohjus ja efekt on teineteisega
veenvalt seotud.

Et inimindiviidid ja haigusseisundid varieeruvad teatavasti vi-
ga suurel mairal, ei saa tavapirases kliinilises uurimist6os konel-
da ideaalse eksperimendi tingimustest. Randomiseeritud katses
seevastu moodustatakse juhukorras kaks voi enam vaatlusaluste
rilhma, kes sarnanevad teineteisega koigi tuntud (voi ka arvata-
vate) segavate tegurite poolest. Uuringu kidigus varieerub iksnes
ekspositsioon (nt uus versus traditsiooniline ravimeetod), mille
efekti selgitamine ongi selle eksperimendi eesmérk.

Randomiseerimine ei taga siistemaatilise vea viiltimist, ent ta
on siiski tohusaim abinou kindlustamaks vaatlusriilhmade vorrel-
davust. Samuti ei kaitse randomiseerimine uuringu kiigus tekki-
vate vigade eest. Niiteks voib siistemaatilise vea pohjuseks saa-
da osa vaatlusaluste ekslik korvalejitmine, nende viljalangemine
voi tulemusnihtuste ebaiihtlane kirjeldamine. Katseid inimindi-
viididega peetakse Gigustatult kliinilise uurimistd6 keerukaimaks
valdkonnaks, mille véimalikke metoodilisi méodalaskmisi kirjel-
datakse pohjalikult vastavates kidsiraamatutes (nt Pocock 1983).

Siiski leidub vihemalt kaks kaalukat asjaolu, miks randomi-
seeritud kliinilist katset voib pidada védrtuslikuks metoodiliseks
uuenduseks. Esiteks, sellist tiitipi uuring kehtestab kuldse stan-
dardi inimese tervise ja haiguse kisitlemisel. Ka juhtudel, kui
valiidsuse probleem kerkib vaatluslikus kliinilises uuringus, voi-
maldab analoogia kliinilise katse tingimustega selgemini moista
stistemaatilise vea tihendust (Rothman 1986). Teiseks, kuivord
kliinilise katse niitel tekib arusaam alatistest raskustest valiid-
suse tagamisel, muutub tdendoliselt kogu suhtumine uurimistéo
metoodikasse.

Eksperimentaalse ja vaatlusliku uuringukavandi erinevus ei
taandu lihtsale dihhotoomiale. Erinevust voib pidada pigem kvan-
titatitvseks kui kvalitatiivseks. Uuringn valiidsust on kergem

Segav tegur (ingl. confounding factor, confounder) on tegur, mis
vaatluses voi eksperimendis moonutab uuritava teguri toimet. Tk.
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saavutada juhtudel, kui uuritava pohjusega (ekspositsiooniga, ra-
viga jm) saab manipuleerida; hoopis raskemaks osutub valiidsuse
tagamine olukorras, kus usaldusviiirsete jdreldusteni soovitakse
jouda loomuliku varieeruvusega vaatlusobjektide pohjal. Siinjuu-
res ei maksa unustada, et siistemaatilise vea tekkimise voimalust
tuleb silmas pidada igasuguse uuringukavandi puhul.

EPIDEMIOLOOGIA ARENG

Moodne epidemioloogia vorsus valdkonnast, mis tegeles nakkus-
haiguste ja nende viltimise voimaluste uurimisega. Moodne epi-
demioloogia keskendub esmajoones selistele kroonilistele mitte-
nakkushaigustele, nagu arterioskleroos ja vihk. Eesmirgiks on
nende haiguste leviku ja seda mojutavate tegurite tundmadppimise
teel luua alus ennetava meditsiini programmide viljatootamiseks
ja rakendamiseks (Rothman 1986). Epidemioloogiliste uuringu-
te ary suurenes mdrgatavalt kahe viimase aastakiimne jooksul;
isedranis kiire areng leidis aset 1980. aastatel. Selle tulemuse-
na lisandub jirjest uusi teadmisi haiguste esinemist mojutavate
pohjuslike seoste kohta.

Traditsiooniline epidemioloogiline uuring on vaatlus. Selle 14-
henemisviisi pohjusi pole raske aimata, sest eetilistel kaalutlustel
ei tohi uurija suurendada haigustekkega seostatavat ekspositsioo-
ni. Nii nditeks ei tohi randomiseeritud katse korraldamise nimel
sundida inimesi alustama suitsetamist. Lisaks voib kroonilist hai-
gust kisitleda kui tildiselt harva esinevat stindmust, mis indiviidil
ilmneb enamasti kiillalt pika peiteaja jédrel. Siit tuleneb iiks p&h-
jusi, miks eksperiment pole epidemioloogias enamasti teostatav:
see nouaks suure hulga indiviidide jalgimist aastaid voi isegi aas-
takiimneid.

Epidemioloogia puhul on niisiis tegemist teadusharuga, mille
enamik uurimistulemusi parineb rahvastikus kas tahtlikult (nt suit-
setamine) voi tahtmatult (nt Shu saastumine) toimuvatest “ekspe-
rimentidest”. Uldiselt ei allu selline ekspositsioon uurija kontrol-
lile. Uhtlasi on epidemioloogid aegade jooksul seisnud silmit-
si vajadusega omandada jirjest uusi teadmisi metodoloogiliselt
keerulises valdkonnas. Seepdrast pole imekspandav, et epidemio-
loogid, nagu ka nende erialal kirjutatud kisiraamatud, tegelevad
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eeskiitt kiisimusega, kuidas valiidsete tulemuste nimel kavanda-
da uuringut ning analiiiisida andmeid. Niiiid jddb veel kiisimus:
kas moodsa vaatlusliku epidemioloogia meetodid ikka osutuvad
kasutamiskolblikuks kliinilises uurimist6os?

Nagu juba 6eldud, toimus ulatuslik metodoloogiline areng epi-
demioloogias korvuti bioloogiaalaste teadmiste hoogsa lisandu-
misega. Niilidseks on siivenemas arusaam, et fundamentaalsete
pohitdodede tasandil voib epidemioloogilist ja kliinilist uurimis-
t60d pidada silmatorkavalt sarnaseks. Malemal juhul toimuvad
uuritavad nihtused vaatlusalustel mingi vaatlusperioodi viltel,
s.t indiviidi ja aja iihenduses. Nihtuste esinemist voib kiisitleda
kui teatud tiitipi sagedust, mida tavaliselt viljendatakse uuritava
nihtuse esinemistoenidosusega ajatihikus (epidemioloogide kéne-
pruugis nt risk voi haigestumustihedus (ingl. incidence density).
Seesugune kiisitlusviis sobib niihésti haiguse leviku kui ka haigus-
kulu kirjeldamiseks. Molemal korral ilmneb tegelikult sarnasus
fundamentaalse teaduseksperimendiga.

Traditsiooniliselt tegelevad epidemioloogid etioloogilise uurin-
guga, mis piiiiab kindlaks teha haiguse esinemissagedust mojuta-
vaid tegureid. Niiteks piititakse vastata kiisimusele, kas kopsu-
vihk tekib suitsetajatel sagedamini kui mittesuitsetajatel voi kas
laste bronhiaalastma sagenemine voiks olla tingitud chu saastu-
misest. Epidemioloogide kolleegid kliinikus piiiiavad selgitada,
missuguses soltuvuses on iihelt poolt haiguse nn prognostilised
tegurid ja haigele miératud ravi ning teiselt poolt haigusest para-
nemise, haiguse remissiooni vOi progresseerumise, tiisistuste tek-
ke v6i surma toenidosus. Analoogia mainitud uurimisvaldkondade
vahel on ilmne, ning siit jireldus, et epidemioloogia meetodeid
voib edukalt rakendada kliinikus.

Siinkohal vajaks veel omakorda mirkimist tihe seos kahe pohi-
lise epidemioloogilise uuringu liigi — kohortuuringu® ja juhtkon-

SKohortuuring (ingl. cohort study, follow-up study) on epidemioloo-
giline uuring, mille korral jilgitakse eksponeeritud ja eksponeerimata
kohorte, et vorrelda haiguse esinemissagedust neis ning seeliibi otsusta-
da uuritava ekspositsiooni efekti iile. Tlk.
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trolluuringu’ (Breslow, Day 1980, 1987; Miettinen 1985; Roth-
man 1986) vahel. Tavaliselt kisitletakse neid kui pohimotteliselt
erinevaid uuringukavandeid. Ehkki erinevused on ilmselged, tu-
ginevad need uuringuliigid tegelikult tihisele teoreetilisele alusele:
nii iiks kui teine kogub informatsiooni teatud néhtuse (nt haigu-
se) esinemist midravate tegurite kohta indiviididel, keda mingi
aja viltel jélgitakse. Sealjuures piititakse kohortuuringus ise-
loomustada koiki indiviide, juhtkontrolluuringus aga neid, kel-
lel vaadeldav niihtus esineb (juhud), ning lisaks veel teisi, kellel
vaadeldavat nihtust ei esine (kontrollid). Uuritava “ndhtuse’ all
ei pruugi sealjuures moelda tiksnes haigust, vaid pohimatteliselt
koiki patsientidel esinevaid ilminguid, mille mdjurites soovitakse
selgusele jouda. Siit siis seisukoht, et kohort- ja juhtkontroll-
uuringu pohitddesid saab vahetult jirgida kliinilises uurimistoos.
Niisugusel jireldusel voiksid olla olulised tagajérjed.

TULEVIKUVALJAVAATED

Kiesoleva kirjutise autor lihtub niisiis kindlast usust, et kliinilise
uurimistéd laiem haare ning parem kvaliteet on tiiesti saavuta-
tavad. Praeguseni siin valitsevat olukorda iseloomustavad jirg-
mised tegurid: suhteliselt madal metodoloogiline tase; piiratud
ressursid; ithekordsed uuringud, mitte aga koordineeritud pikaaja-
line tegevus; tiksikuurijate pingutus, mitte aga rithmatoo; vihene
koostdo vanemate ja nooremate kolleegide vahel. Lisaks killustab
uurimistoo ajakava asjaolu, et liiga palju tegeldakse kiisimustega,
millega saab paremini hakkama arvutispetsialist, programmeerija
voi biostatistik. Koige selle tottu ei jatkugi enam aega tegelda
uurimisprojekti enda, uuritavate hiipoteeside ja uuringukavandi-
ga. Sellepdrast voib epidemioloogilise ja kliinilise uurimistoo
liihendamises niha viiljavaadet mélema valdkonna edendamiseks.

Randomiseeritud kliiniline katse jiéb toeniioliselt edaspidigi
tdiuslikemaks kliinilise uuringu kavandiks, ent paraku saab se-
da rakendada iiksnes kliinikus tehtava uurimist6o viikeses osas.

"Juhtkontrolluuringus (ingl. case-control study, case-referent study)
korvutatakse haigete rithma ja kontrollrithma, et selgitada, mil moel nad
arvatava ekspositsiooni suhtes teineteisest erinevad. Tlk.
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Voiks mainida mitut pohjust, miks see nii on. Teaduslikku kontrol-
limist ndudvaid hiipoteese on ilmselt tulevikuski palju rohkem kui
korraliku kliinilise katsena realiseeritavaid uurimisprojekte, mille
tarvis iihtlasi leiduks piisavalt raha, uurijaid ja patsiente. Sageli
raskendavad seda tiitipi uuringut eetilised ja praktilised piirangud.
Liiatigi pole saladus, et paljud hiipoteesid piistitatakse a posteriori
ehk kogemusest lihtudes, ning nende kontrollimiseks liheb vaja
andmestikku juba haigestunud, ravitud, paranenud voi surnud in-
diviidide kohta. Niisiis on alust arvata, et ka tulevikus dominee-
rib kliinilises uurimistods mitteeksperimentaalne, s.t vaatluslik
suund.

Et epidemioloogia meetodid juhinduvad valiidsuse saavuta-
mise ndudest enamasti just vaatlusuuringu tingimustes, siis nende
kasutuselevott kliinikus voiks viia soodsatele tulemustele. Esmalt
paraneks arusaamine uuringukavandi tihendusest ning siistemaa-
tiliste vigade piritolust, toimest ja nende kisitlemisest. Loode-
tavasti kaasneks sellega nuringu sidstlikkuse taotlemine. Na-
gu teada, on suure hulga haiguslugude ldbivaatamine kliinilise
uurimistdo standardne menetius. Paljudel juhtudel saaks koguda
samaviirse andmestiku sootuks viiksema aja- ja muu kuluga, nii-
teks tehes haigete kohordis juhtkontrolluuringu® (Rothman 1986;
Breslow, Day 1987).

Pohjuslike hiipoteesidega tegelemine ahvatleb siiani iiksnes
viheseid klinitsistidest uurijaid, kuigi just nemad moodustavad
epidemioloogia traditsioonilise uurijaskonna. Kahe lihedalt seo-
tud valdkonna, nimelt epidemioloogia ja kliinilise uurimistéo
praegune eraldatus niib igal juhul kunstlik. Kui leiduks viljakas
koostdévorm etioloogiliste ja kliiniliste hiipoteeside kontrollimi-
sel, stimuleeriks see arvatavasti molemat valdkonda. Tédnu bio-
loogilisele orientatsioonile ja kliinilisele kogemusele voib arstist
teaduri roll kujuneda siin vdgagi oluliseks. Arst suhtleb otse pat-
siendiga, mistottu tulemuslik etioloogiline uuring voib kliinilise
praktika raames teoks saada suhteliselt viikeste lisakulutustega.

Mis puutub epidemioloogidesse, siis just nemad on votnud
stidameasjaks biostatistika meetodite toomise arstiteadusse. Olu-

$ Tuhtkontrolluuringu erivariant (ingl. case-control study “nested” in
the cohort of patients). Tik.
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liseks saavutuseks voib sealjuures pidada kontrolli siistemaati-
liste vigade iile ning jérjest tdielikuma informatsiooni kittesaa-
mist uuringutest. Neidsamu meetodeid peaks kasutama kliinilises
uurimistods. Siin ei tohiks viivitada, ent professionaalse abita
on selline wuendus vaevalt voimalik. Pole moeldav, et klinit-
sistid votaksid endale vastutuse biostatistika kui tdiesti iseseisva
ning sealjuures kiirelt areneva teadusala meetodite alal. Biostatis-
tikaosakonnad, mis tdnapdeval kuuluvad paljude korgkoolide ja
teadusasutuste koosseisu, voiksid juba praegu kliinikus tootavaid

vikuski ainsaks reaalseks biostatistilise konsultatsiooni kohaks.

Kokkuvdttes, epidemioloogilise ja kliinilise, nii nagu ka eks-
perimentaalse ja vaatlusliku uurimissuuna eraldatus meditsiinis
on meelevaldne ning pirsib teadusmdtte arengut. Tuleks igati er-
gutada nende valdkondade integreerumist. Parimaks viljavaateks
voib pidada teoreetilise epidemioloogia kujunemist meditsiiniaia-
se uurimistoo fundamentaalseks metodoloogiliseks distsipliiniks.
Pracguseks oleme joudnud punkti, kus epidemioloogid ja kliini-
kus toétavad uurijad ei tohiks oma t66d enam jatkata teineteisest
isoleerituna. Suurema asjatundlikkuse nimel — niihisti bioloo-
gias kui ka kaasaegsete uuringumeetodite alal — peaksid nad
kuunluma iihte ja samasse uurijateriihma.

LOPETUSEKS

Kas on ikka toepoolest méelday, et iilalkirjeldatud metoodilis-
te uuenduste niol toimuks revolutsioon kliinilises uurimistoos?
Kriitikameelega lugeja v6ib pidada seda viidet liialdatuks. Mi-
nu arvates aga hindab see, kes nii arvab, kliinilise uurimists
praegust taset iile, voi siis alahindab vuringukavandi ja biosta-
tistilise analiiiisi tihendust — voi nil seda kui teist. Tegelikult
teadvustab teoreetilise epidemioloogia voimalusi praegu jirjest
laiem ring kliinikust vorsunud uurijaid ja epidemiolooge. Need
inimesed ongi niilid kutsutud ja seatud veenma oma kolleege ning
niitama teed keerukas valdkonnas, mis uurib bioloogilisi nithtusi
inimindiviididel.
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KAUA OODATUD TEOS ON ILMUNUD

Kai Laitinen. Soome kirjanduse ajalugu. Tallinn: Vagabund,
1994, 552 1k.

Eesti—Soome kirjandussuhete arenguloos on 10. oktoober 1994 eriti
meelespidamist vairiv piev: autori, tolkijate, kirjastajate ja soome kir-
janduse soprade osavotul esitleti pidulikult Kai Laitise teose Suomen
kirjallisuuden historia eestikeelset tdlget.

Ei ole liialdus arvata, et tegemist oli sajandi kirjandussiindmusega,
sest seni — kummaline kiill — eestikeelset esindavat iilevaadet soome
kirjanduse arenguloost ju polnudki. 1930. aastail liikus joudsalt selle
loomise poole August Annist, soome kirjanduse agar ja asjatundlik tut-
vustaja, tolkija ning Kalevala uurija. Ent tema Soome antoloogias esita-
tud iilevaade soome luulest kisitleb vaid iiht kirjanduse pohiliiki ning on
visandlik juba saates6na funktsiooni t6ttu. Pogus on ka Osvald Kukkuri
“Sissevaade soome kirjanduse arengukiiku” 1937. a ilmunud kresto-
maatias Valimik soome kirjandust, mille teiseks koostajaks oli Bernard
Linde. Siiski oli see esimene iildvaade soome kirjandusse, konkreti-
seeritud ja toetatud krestomaatia tekstindidetega ja biobibliograafiliste
andmetega autorite kohta. Oli suuresti Teise maailmasdja ja selle jarel-
mojude tagajirg, et jirgmine ildesitus soome kirjandusest ilmus alles
30 aastat hiljem. Selleks oli Toivo Kuldsepa Ulevaade soome kirjandu-
sest (1979, teine trilkkk 1986), konspektiivne 6ppevahend iiliGpilastele.
Silla Kukkurist Kuldsepani loob Viljo Tarkiaise Suomalaisen kirjalli-
suuden historia, mis on molemale olnud oluliseks allikteoseks. Uuema
soome kirjanduse tihtsaimaks juhiks T. Kuldsepale oli aga K. Laiti-
se Suomen kirjallisuus 1917-1967, teos, millest ldhtudes K. Laitinen
oli parasjagu liikumas hdlmava iildesituse poole Swomen kirjallisuu-
den historia, millest niitidseks on 1lmunud kolm soomekeelset triikki
ja (suuremate voi viiksemate seadetega) tolked ungari (1981) ja root-
si (1988) keelde, niiiid siis eesti keelde ning ilmumas on poolakeelne
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tolge. Nonda on K. Laitise teosest kujunenud viimase aja to]gltumatd
kirjanduslugusid. Teenitult.

Eesti poolelt vaadates tasandab ilmunud kirjanduslugu olulise kul-
tuurivola lihima hoimurahva ees. Ilmus ju esimene soomekeelne vaade
eesti kirjandusse juba 1856. aastal. See oli August Ahlqvisti Viron nykyi-
semmdistd kirjallisuudesta. 1939. aastal avaldati Friedebert Tuglase Vi-
ron kirjallisuuden historia, mis andis soomlastele viga kokkuvotliku
ning hea iilevaate eesti kirjanduse arengust kuni 1930. aastateni vilja.
1965. aastal tuli Arvo Mie koostatud Viron kirjallisuuden historia, mis
viis teadmuse Fr. Tuglase esitusega vorreldes ajas edasi ning kisitles
Teise maailmasdja aegset ja jargset kirjandust pagulase vaatepunktist.
1986. aastal ilmunud Endel Nirgi Viron kirjallisuus Eva Lille tundli-
kus tolkes on silmapaistvalt kaunis raamat, varasematest vorreldamatult
pohjalikum ja siivenenum. Oma aja ja kirjutamispaiga mirkidega para-
tamatult seegi. Samas on selge, et E. Nirgi kirjandusloo tolke ilmumise
jdrel hakkas meie volg soome kirjanduse ees tunduma juba piinlikult
Suur.

Sel taustal mdjusid esimesed teated K. Laitise kirjandusloo tolki-
misest lootusi édratavalt lohutavalt. Kuigi tdlkijad Piret Saluri ja Ruth
Mirov ning kiillap ka virsside eestindajad Jaan Kaplinski (rootsi keel)
ja Joel Sang (soome keel) sooritasid oma t66 kiiduvédrt nobedasti ja
tolge valmis 1990. aasta stigiseks, viibis raamatu ilmumine meie prae-
guses kirjastamissegadikus mitu aastat. Kirjastajagi vahetus, sest algselt
oli teose avaldamine kavas “Eesti Raamatul”. Aga niiiid on see meil
“Vagabundi” viljaandena olemas, heal paberil ja kaunis.

Lugejale pakub teos kirjandusloolisel kérgtasemel, nauditava, edasi-
motlemiseks probleeme édrgitava ja pohjaliku kisitluse soome kirjandu-
sest alates rahvaluulega ja lopetades 1980. aastate iilevaatega lopetades.
Viimane teade on koguni 1994. aastast — ja see on méarge Eila Pennase
surma kohta. Eesti lugeja jaoks on kiisitlus voib-olla liigagi pohjalik,
paiguti andmetega iilekiillastatud, mis mingit osa lugejaist vaib isegi pe-
letada. Ometi ei takista miski valivat lugemist, keskendusega parajasti
huvitavale kirjanikule v6i probleemile.

Varasemast tavast, mida esindavad nditeks Rafael Koskimiehe Elédvd
kansalliskirjallisuus: Suomalaisen hengen vaiheita 1860—1940 ja Viljo
Tarkiaise (teisest triikist alates Eino Kauppise tdiendustega) Suomalai-
sen kirjallisuuden historia, erinevad 8-koiteline akadeemiline Suomen
kirjallisuus ja K. Laitise Suomen kirjallisuuden historia pdhimatteli-
selt selles, et vaatluse alla on véetud ka rootslastest rahvusvdhemuse
looming ning napp saamikeelne kirjandus (nii peaks vahest kirjutama
mitte soome, vaid Soome kirjandus). See on tuntud omaks, selles ki-
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sitletavaid aineid ja ilmnevaid hoiakuid aktsepteeritakse kui osa soome
kultuurist. Tunnustavalt: “Harva on keeleline vihemus [tdpsem (6lge
oleks napp keeleline vihemus — K. M.] kusagil andnud nii Sitsva ja vi-
taalse andesiilemi kui soomerootsi modernism; lihim vordlus oleks ehk
Praha sakslased Kafka aegadel” (lk 306). Ja teisal Bo Carpelani ning
ta polvkonnakaaslasi silmas pidades: “Nad radgivad kiill teist keelt kui
soome luuletajad ja kisitlevad osalt ka teisi asju teises stiilis, aga ometi
on niha, et nad tunnevad end elavat samal maal, samal ajal ja samades
oludes™ (Ik 426). Arusaavalt on vidrtustatud ka soomelisest kultuurist
korki eraldumusse asetunud Bertel Gripenbergi luulet (1k 236-238). Kas
voiksid ja peaksid meie kirjandusloolased talitama samuti baltisakslaste
loominguga, mis juba ammu on kiill ainult ajalooline néhtus ja mitte elav
traditsioon nagu soomerootslaste looming? Kas touseb sama kiisimus
siin vene keeles kirjutanud ja kirjutavate autorite puhul? Eriti kidane
tundub probleem Teise maailmasdja [6pust alates, sest ilmselt on ridngas
ebasuhtes kriitilise piirini suur rahvusvihemus ja selle loov potentsiaal.
Ja on viiga kiisitav, kas nende puhul kehtiks sama, mida K. Laitinen on
viitnud soomerootsi modernismi ja Bo Carpelani kohta.

Tihelepanu éiratab seegi, kui maistvalt on K. Laitinen kiisitlenud soo-
me tooliskirjandust, Selle uurijale Raoul Palmgrenile toetudes viidab ta
tooliskirjanduse varasema arengujirgu kohta: “To6lisluule joud on tema
intensiivses sonumis ja olude dokumenteerimises, ja mitte niivord estee-
tilistes saavutustes. [---] See vihendab nende m&ju haritlaskonnale, ei
tee aga hoopiski mitte olematuks nende tihtsust oma, monikord vigagi
laias ringkonnas™ (Ik 240). Meicga vorreldes on kiill ka kvantitatiivne
vahe viga suur. Sest kui soome toéliskirjanduse algust kannab umbes
poolteistsada autorit, voiksime meie kdnelda umbkaudu poolteistkiim-
nest. Probleemi jitkuna on eriti ponev alapeatiikk “Avara to6liseepika
liin”. Siin tulevad vaatlusele Hannu Salama, Alpo Ruuth, Lassi Sink-
konen, Samuli Paronen ja Jorma Ojanharju. Nende 1960.-1970. aastate
toolisainelise romaani viljelejate hoiakut iseloomustades iitleb K. Laiti-
nen: “Selle esindajad ei pruukinud iile elada poliitilist drkamist, sest nad
olid pirit té6lisringkondadest ja olid juba oma lihtekohalt valmis vasak-
poolsed, aga rohkem perckondliku tausta vGi konkreetse kogemuse kui
opitud ideoloogilise teooria pohjal” (1k 487). Ja kuigi siin voiks kaht-
lustada moiste himardumist, peaksime kiisima, kas mitte meilgi suhtu-
misest mirku votta. Teiselt poolt on kiill selge seegi, et meie praegune
torjehoiak on loomulik reaktsioon sellele méddutundetule kirjandusvi-
lisele ja -voorale tilehindamisele, mis omal ajal meie t66liskirjanduse
lutvustamist saatis.
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Huvipakkuvalt erinev meie tavast on kirjanduse periodiseerimine.
‘K. Laitinen ei l4htu siin esmajoones ajaloosiindmustest, vaid médravam
on olnud kirjanduse enda sisemine litkumine. Koige selgemalt avaldub
see kiillap neljandas peatiikis “Kirjandus murrangute maailmas”, milles
kisitletakse kirjanduse arengut sajandialguse Suurstreigist Talvesdjani.
Kokkuvotva motivatsiooni leiame lk 223: “Jérsu piiri paigutamine aas-
tasse 1918 sunniks meid nimetatud kirjanike [sajandi alguskiimnendeil
alustanud autorite — K. M.] loomingut tervikuna kiisitlema seoses sa-
jandi algusega voi jagaks nende loomingu kaheks. Nii siinniks kergesti
eksikujutlus, et sddadevaheline aeg 1918-39 oli iiksnes ja tervenisti
uue pdlvkonna valitsemisaeg, mida ta ei olnud. 1918. aasta paiku ja
pérast seda astus meie kirjandusse kiill vus polvkond, aga see ei kat-
kestanud, 16petanud ega tiihistanud sajandivahetusest peale tegutsenud
kirjanike moju.” Tsiteeritu tundub histi sobivat meiegi kirjanduse koh-
ta. Autorite Iohkumist ajaloo mootkava sunnil oleme igatahes truult
harrastanud. Niiteks Fr. Tuglase elu ja loomingut Kisitletakse akadee-
milise kirjandusloo kolmandas raamatus, siis neljanda raamatu esimeses
koites ja Iopuks veel viienda raamatu esimeses koites. Ometi ei tundu ka
K. Laitinen oma pShim&tie rakendamisel tiiesti jirjekindel, sest uusima
kirjanduse esitus toimub siiski pigem kiimnendite kaupa.

Modernismi moiste tihistab K. Laitisel selgelt suuremaid esteetilisi
murranguid. Alapeatiikk “Soomerootsi modernism™ kisitleb esteetilist
murrangut 1920. aastate alguses, “Liitirika modernism™ aga soome luu-
les 1950. aastatel alanud jérsku uuenemist. Siin tundub K. Laitinen
igatahes tdiesti jarjekindel, sest ootuspirast postmodernismi moistet ta
soome uusima kirjanduse iseloomustamisel Gieti ei kasutagi.

Vordlusyoimalusi pakub soome kirjanduse ajalugu meie lugejaile
veel mitmesuguseid, neist silmanihtavamaid ajalooliste tingimuste voi-
maldatud soodsamad arengutingimused Soomele ja sellest tulenev va-
bam ning kiirem areng. Nonda ilmus esimene soomekeelne aabits va-
hest juba 1537, Uue Testamendi tdlge 1548, Piibli tdielik tolge 1642,
esimene soomekeelne niiidend 1647, esimene soomekeelne heksameet-
ris luuletus 1658, esimene soomekeelne ilmalik luulekogu 1755, Soome
Kirjanduse Selts asutati 1831, Kalevala esimene versioon ilmus 1535-
36, esimene soomekeelne sonett 1854 jne. 1880. aas*ail tdusis Soomes
esile esimene emakeelse hariduse saanud polvkond, kelle iiheks esinda-
jaks on Soomes esimeseks kutseliseks kirjanikuks peetav Juhani Aho.
Meil vGib esimesest emakeelse hariduse saanud polvkonnast konelda
siiski alles 1920. aastate [opust voi 1930. aastate algusest. Kuid takis-
tavatest teguritest tingitud arenguviivitus tehti Eestis tasa kiirendatud
tempos ja 1920.—1930. aastail oli eesti kirjandus kahtlemata Soomega
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vordvairselt saavutusterikas ning lddneeuroopalistele kultuurikontakti-
dele vahest avatumgi. Ja eks tdusnud meie esimene kutseline kirjanik
Eduard Vilde esile samal ajal Juhani Ahoga. Koige kiuste — nagu
paljugi siin maal.

Kai Laitise Soome kirjanduse ajalugu on dige puhtalt kirjanduse
arengulugu. Kirjanduse iihiskondlike arengueelduste iildistava tahista-
mise jirel tegeleb see teostega, nende esteetiliste védrtustega ja asendi-
ga kirjanduse iildpildis. Autorite biograafiad on taiesti korvale jietud,
antakse vaid elu piirdaatumid ja loomingu seisukohalt viltimatutena
tunduvaid pogusaid vihjeid. Ulevaateteose tarvis on see lahendus en-
dastmdistetavalt koige otstarbekam.

Seda vaatlust kirjutades kahetsesin esialgu, et tolke korvale ei ole
mul vordluseks kasutada algteksti uusimat versiooni. Oli ainult Soo-
mest ostetud teine triikk, mis siin ilikooliGpetuses soome kirjanduse
tilevaate tarbeks aastaid tulusaks toeks on olnud. Ometi selgus varsti,
et see oligi parim voimalus. Sest vahepeal tehtud “rootsikeelse vilja-
ande tdiendused ja eestikeelse versiooni lisandused” on “peaaegu samal
kujul ldinud “ka teose soomekeelsesse 3. triikkki””, nagu teatab eessd-
na (lk 12). Nonda osutus 1981. aastast pirit teine trikk koige koha-
semaks vordlusaineks, mille varal selguvad vahepeal tehtud tdiendused
ja on aimatavad (meie tolkijate?) viljajitted ning ndhtub tolke suhe
originaaliga.

Koige ulatuslikum tdiendus K. Laitise poolt on teose viimase peatiiki
alaosa “Lahknevad teed”, mis kiimmekonnal lehekiiljel annab sissevaate
1980. aastate soome kirjandusse. Puudutatud on pdlvkondade suhteid,
liitirika ja eepika vahekorda, on rohkesti osutatud olulisemaid autoreid
ja teoseid, tdhistatud mitmesse harru lahknevaid suundumusi. Loppja-
relduseks on, et tinapéeval voib vaevalt enam konelda iihtsest tervikust,
rahvuskirjandusest selle varasemas tihenduses. Pigem: “Kirjandus on
killunenud peegel, mis heiastab tihiskonna paljusid erinevaid ja vastu-
olulisi asju, sageli pigem kriise ja probleeme kui iihtset, kompaktset pa-
raadpilti. Selle kildudest kokkupandud erinevate piltide tlgitsemine ja
voimalike tihistegurite viljasdelumine jaib lugeja Gilesandeks” (1k 514—
515). Ootuspéraselt ja usutavasti ndnda.

Ullatavamalt mdjub, et Satu Apo on iisna oluliselt iimber to6tanud
rahvaluule peatiiki, eriti pohjalikult liiiriliste laulude esituse. Tulemus
tundub viljakas ja veenev. Eesti lugejale peaksid iihiste omaduste &ra-
tundmisrodmu korval pakkuma huvi isedranis eepilised rahvalaulud ja
miks mitte ka 16ik “Pilt rahvaluulest muutub™ (1k 75-76, viimased kiill
juba varasemaski viiljaandes).
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Ulejddnud tiiendused, ja neid on teoses ohtrasti, ei hdlma iildiselt
enamat kui lauset voi kahte, sageli vihemgi. Nende iilesandeks on
tipsustada andmeid (vahepeal lahkunud autorite surmadaatumid), ni-
metada 1980. aastail loomingut jitkanud kirjanike tdhtsamaid teoseid,
harvemini neid kokkuvatlikult iseloomustada (Veikko Huovinen, Paavo
Haavikko, Bo Carpelan jt).

Viiljajétteid on tekstitdiendustest mirksa vihem. Valdavalt on loo-
butud luuletsitaatidest (monikord ka ainult osaliselt), eriti vanema kir-
janduse kdsitluses, kuigi A. Annisti Soonie antoloogia kolmas osa oleks
siin voinud sobivat tolkeabi pakkuda. Midagi on teksti niitlikkus see-
tottu kaotanud, seda ei saa kuidagi salata. Uuema kirjanduse puhul on
toimitud diskreetsemalt, kuid luulenditeid on kahandatud niiteks Juha-
ni Siljo, Arvo Turtiaise, Aaro Hellaakoski, Lauri Viita ja mone teisegi
tutvustusest. P. Mustapéi vastandusele ehitatud liihikese luuletuse *Se-
letus” esimese osa kustutamine tundub kiill juba kurjast.

Luuleniidete tolkijad on J. Kaplinski ja J. Sang, kuid kasutatud on
ka varasemaid tolkijaid: A. Annist, D. Vaarandi, P-E. Rummo. Va-
hest oleks olnud voimalik ja mottekas varasemat 166d enamgi austada?
A. Annisti Soome antoloogiale juba viitasin. Edith Sodergrani luuletu-
sest “Minu lapsepdlve puud” (Ik 304—305) on olemas varasemad tolked
G. Suitsult ja D. Vaarandilt. Neid lausa kiusab siin tsiteerima. Voima-
likuks vordluseks soome kirjanduse ajaloo ja selle arvustuse lugejaile,
mitte J. Kaplinski tolget torjumaks.

LAPSEPOLVE PUUD

Kéorged seisavad mu lapsepélve puud rohus

Jja raputavad oma péid: mis sinust on saanud?
Seinapiilarid seisavad kui etteheited, véidritult kéiid meie all!
Sa oled laps ja pead suutma kaik,

miks oled sa kiitket haiguse kammitsasse?

Oled saanud inimeseks, véoraks, vihatavaks.

Kui olid laps, siis sa pikki kénelusi meiega pidasid,

su pilk oli tark.

Niiiid tahaks sulle iitelda su elu saladuse:

voti koigi saladuste juurde on rohus maas vaarikakingul.
Me tahaks koputada su otsaesisele, sa winuja,

me tahaks d@ratada sind, koolnu, su unest.

(G. Suits, Rootsi vérsipoimik, Stockholm 1951, 1k 142-143.)
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MU LAPSEPOLVE PUUD

Aasal kdrguvad mu lapsepélve puud

Javangutavad pead: mis sinust on saanud?

Tiivede read seisavad nagu etteheited: védrituna kénnid sa meie

seas!

Sa oled laps ja pead kiike suutma,

miks oled siis kinni haiguse kiitkes?

Oled saanud inimeseks, oled vastumeelne véoras.

Kui olid laps, ajasid meiega pikalt juttu,

su pilk oli tark.

Niiiid iitleme sulle su elu saladuse:

kéikide saladuste véti on vaarikamaal rohus.

Koputame su laubale, magaja,

dratame sind, surnu, su unest.

(E. Stdergran, Tuleviku vari, Tallinn 1986, 1k 111.)

Oige on, et originaal ja tolge on raamatus kdrvuti. Eriti siis, kui kik
ei klapi, ja ménikord voib tolge naljakaski tunduda, nagu on juhtunud
Yrjo Jylha Talvesoja kogemusel phinevate karmide virssidega lk 330:

Mité vannottiin, se pidetty on

yli péicimme kun [6i tulilaine;

Ja rinnalla tuntomme tuomion

muu kunnia meille on arvoton,

katkinkulta kiitos ja maine.

ja tolge:

Meist viimne kui mees oli vandele truu,

kui i iile pea tulelaine;

Ja stidame kehtu ees meile katk muu

aupaiste on tdiesti véidritu

kassi kullatud aseaine.

Imelik ju. Isegi kassikullane aseaine mdjuks veenvamalt, kuigi
tautoloogiline maik jéiks juurde. .

Viirsside eestindajaist enamgi kiitust védrivad pohiteksti 16lkijad
P. Saluri ja R. Mirov (rahvaluule ja Elias Lonnrot) — kas voi seepi-
rast, et nende t66 oli juba mahult vérreldamatult suurem. Saavutatud on

ilmekas, hiisti loetav ning usaldusvidrne iilekanne eesti keelde. Ometi
pole nii ulatusliku ja noudliku teksti t6lkimisel kdik vordviidrselt onnes-
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tunud ja komistamisigi tuleb siin-seal ette. Monikord on ilmselt liiga
usaldatud oma keeleoskust ja omaette tuttavad sonad voivad iihinedes
olla ka salakavalad. Marko Tapio romaan Aapo Heiskasen viikatetans-
si tlkevasteks on saanud Aapo Heiskase vikatitants (lk 458; réhutus
siin ja edaspidi minult — K. M.). See on eesti lugeja jaoks moistatus.
Arusaadav oleks surmatants. Sama tiitipi 16ksu on mindud Ik 366, mil-
lel kolm korda esineb nékinkenké vastena nékiking, kuigi peaks olema
ainult konnakarp. Lk 333-334 on lause, mis teatab, et tahte rohutamine
pani Hellaakoski “viirsi moranema ja vajutas sonakasutusele luuletaja
puumdrgi”. Soome puumerkki vasteks peaks siiski olema nimemdirk,
siin voiks vahest olla ka pitser.

Leidub muidki tolkevidratusi. Lk 18 tolkimata jdetud lankkukauppa
voiks eesti keeles vahest olla harjuskikaubandus. Samas veel vastuolu-
line lause: “Ingeri esindas dédremaade maakultuwri: pollundus ja karjan-
dus olid arenenumad kui Viena kdrvemaadel.” Aga soome rintamaiden
maalaiskulttuuri tihendab tegelikult keskuste maakultuuri. Lauseosa,
milles eldakse, et Viljo Kajava “vertaa runojaan veripunaisiin myrs-
kyviireihin™ t6lget “vordleb oma luuletusi veripunaste tuulelippudega
tormis” (lk 358) voiks kahtlustada parempoolses pahatahtlikkuses, sest
tegelikult vordleb kirjanik oma luuletusi ju veripunaste tormilippudega.
Ja see on midagi hoopis muud. Ei ole tGepidrane “jylhdn balladimai-
set ddnenpainot” 16lkida “gilis ballaadlik toon” (lk 362). Veidravditu
tundub “Hyvyyden ja pahuuden irvokasta piirileikista” vastena “hea ja
kurja irvitavat ringmédngu” (lk 349). “Naiteks Hellaakoski luule on
niide eetilise rigorismi véidust selle enda kaudu”, loeme 1k 333. Aga
soomekeelne lause on: “Hellaakosken runous on esimerkki eettisen
rigorismin voittamisesta sen itsensd kauta.” Soome oppikorulu ei ole
siiski esmajoones iihiskool (1k 131), kuigi voib olla ka seda. Kas Sillan-
pid novellikogu Maan tasalta toepoolest tolkida Maaga tasa (1k 289)?
Soome havainnollisesti ei anna vasteks iiksikasjaliselt (1k 469) ja “jouk-
ko juurettomimpidi riyhaijia” ei tarvitse olla “osa metsikumaid rauska-
jaid” (1k 488) ning “suurpoliittinen tilanne™ pole “suur poliitiline situat-
sioon” (lk 373); lahkukirjutamine vGib olla kiill ka siin-seal esinevaid
triikivigu.

Kuskil on P. Saluri pihtinud, et soome keelest t6lkimisel pohjustab
eksi viivaid lisaraskusi keelte valvsust uinutav lihedus. Oige muidugi.
Sellest voib juhtuda lauseehituse ja sonajirje rikkeid. Soomekeelsest
“He hyviksyivit epdvarmuuden, vastakkaisten elementtien olemassa-
olon ajassaan” on Ik 394 saanud segane lause “Nad votsid omaks aja
vastuolulisuse, vastavate elementide olemasolu selles”. Oigem oleks:
“Nad tunnistasid ebakindlust, vastandlike elementide olemasolu oma
ajas.” P. Haanpidi romaan Néiaring jutustavat “asjata iihiskonnas voi-
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mumeeste ja alistatute vahel oma kohta otsiva mehe loo” (lk 341); soome
lause on aga selge: “Noitaympyrid, joka kertoo paikkaansa yhteiskunnas-
sa vallanpitijien ja alistettujen vililld turhaan etsivin michen tarinan.”
“Raamatute viiljaandmises tekkis sGja ajal seisakuid ja kasv aeglustus,
aga kohe rahu saabudes algas kiire tous” (lk 380) ei ole niisama selge
kui “mutta heti rauhan palattua”.

Niiteid voiks jitkata ja kahtlusi esitada veelgi, aga vahest piisab
sellestki torvatilgast meepotti. Tdiesti laitmatu tipptulemuse saavuta-
miseks oleks télkimisel vahest pidanud olema monevorra kannatlikum.
Voib muidugi kiisida, kas véhimategi iluvigadeta tolget kunagi iildse
saavutatakse.

Soomekeelne viljaanne on hoopis rikkalikumalt illustreeritud kui
tolge ja see on mdistetav. Eestikeelne tGlge on 1dbi ajanud vihemaga:
valikuliselt on esitatud vaid kirjanike fotoportreid. Aga midagi nidikse
valiku tegemisel kahe silma vahele jidnud: puuduvad Eesti vaatekohalt
olulised Teuvo Pakkala, Veikko Antero Koskenniemi, Johannes Linnan-
koski, P. Mustapdid (Haavio), uuematest kirjanikest viimastel aastatel
joudsalt tdlgitud ja lugejate poolehoiu vditnud Antti Tuuri.

Siin avalikuks tehtud ja enda teada jietud puudused ja kiisitavu-
sed ei kahanda kuigi palju rodmu selle viga vajaliku, kaua oodatud,
hea ja kauni raamatu ilmumise puhul. Pigem irgitab Soome kirjan-
duse ajaloo ilmumine kiisima, kuidas peaksime jitkama. Mulle tundub,
el jirgmiseks sammuks peaks olema soome luulet suuremas iilevaates
tutvustava antoloogia avaldamine. Eeltéid olemasolevate tSlgetena on
ju iisna piisavalt, kuigi tdiendavast tolkimisest kindlasti ka ei piise.
A. Annisti Soome antoloogia oli omal ajal viiga ilus saavutus, kuid see
on niitidseks laiemale lugejaskonnale niisama hidsti kui kiittesaamatu.
Uuemast soome luulest on ilmunud “Loomingu” Raamatukogu kaks
valikvihikut: Kéne voolab voolavas maailmas (1967) ja Kui palju on
maailmas véiirve (1983). Lisaks J. Sanga koostatud Kiimme niilidissoo-
me luuletajat (1991). Peale selle on hiid autorivalimikke: Eino Leino,
Katri Vala, Arvo Turtiainen jt. Soomes on teadupiirast avaldatud eesti
luulest kolm iisna mahukat antoloogiat: Eestin runotar (1940), 20 nyky-
virolaista runoilijaa, mis juba 1969. aastal ithendas kodumaal ja eksiilis
loovad autorid, ning Uusien sulkien kasvaminen (1984). Autorivali-
mikke sealgi: Marie Under, Debora Vaarandi, Hando Runnel ja veel
moni.

Toepoolest — voimalus ja ahvatlus soome luule antoloogiaks on
ilmselge.

Karl Muru
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MARKMEID SEOSES EESTIKEELSE ULD_ISE
USUNDILOO OPPESONASTIKUGA

Tarmo Kulmar. Uldine usundilugu I: Oppesénastik. Tartu:
Tartu Ulikooli Kirjastus, 1994. 64 Ik.

Hiljaaegu ilmus miitigile vastselt teoloogiadoktori teadusliku kraadi
kaitsnud Tartu iilikooli vérdleva usuteaduse lektori Tarmo Kulmari (Jldi-
ne usundilugu I. Vaieldamatult tuleb seda pidada tihelepanuviirseks
stindmuseks eestikeelse teoloogia ja tildse religiooniteaduste vallas, kus
omakeelsete autorite téid ei ilmu just sagedasti. Kui jitta korvale Aado
Lintropi soome-ugri rahvaste usundeid kasitlevad raamatud, siis viima-
ne eestikeelne raamat, mis konkreetselt puudutab usundilugu (kasutan
seda nimetust siin religiooniteaduste asemel johtuvalt késitletava raa-
matu pealkirjast), oli 1991. aastal taasiillitatud Ed. Tennmanni Maailma
usundid, mille esmailmumisest oli selleks ajaks méodunud 56 aastat,

Tarmo Kulmari 64-lehekiiljeline teos on usundiloo sénastik. Autori.
eessona kohaselt holmab see suurelt osalt usundiloo raudvarasse kuu-
luvaid termineid voi mdisteid, mis on tarvilikud teada nii teoloogia
oppureile kui ka muile usundiloost huvitunuile. Veel mérgib autor, et
sonastik on moeldud loengutel kuuldava tdienduseks. Usna usutavasti
on Uldine usundilugu I hea kdrvalmaterjal T. Kulmari loenguile. Kas
ta aga on ka niisama hea neist lahus, seda kavatsen vaadelda jargnevas,
rohutades enne, et teos on kahtlemata vajalik ja hoolimata oma méne-
dest puudustest hea, seda eriti olukorras, kus omakeelne algdpetuslik
materjal peaaegu puudub. Veel tahan ma markida, et see ei ole mingil
moel isiklik poleemika raamatu autoriga, kellest siiralt lugu pean. Kah-
juks pean vajalikuks selliste ettevabanduste kirjutamist, sest on olnud
ebameeldivaid kogemusi.

Kui olin T. Kulmari Uldise usundiloo I 1dbi lugenud, jdi mind vae-
vama kiisimus: kui palju v6ib usundiloo juures otseselt vilja paista voi
tooni anda teaduri oma maailmavaade? Tahes voi tahtmata on teaduri
suhe ligi kbiges tema avaldatavas materjalis, tdieliku objektiivsuse saa-
vutamine voi séilitamine on pigem ideaal kui midagi tegelikku maailma
kuuluvat. Kena on, kui see oma suhe leiab dramirkimist kas siis eesso-
nas voi kusagil mujal. seda eriti juhul, kui kirjutis, siinkohal raamat, on
autori esimene sel alal ilmunu.

Tarmo Kulmar on oma materjali kisitlemisel ja seletamisel lihe-
nenud sellele kristliku maailmavaatega. Tapsemini viljendatult: selle
fundamentaal-monoteistliku kristliku ldahenemisnurgaga, mis tunnustab
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itht tode ja iiht ainudiget jumalat, pidamata muid lihtsalt muudeks t6-
dedeks voi teistele-todedeks ning -jumalateks, vaid vottes neid valede
voi eksitustena. Tosi, moonan, et minule meeldivad universalistlikumad
voi relativistlikumad teooriad ja religioonidele lahenemised, ja sellest
tulenevalt hiirisidki mind Tarmo Kulmari raamatu juures miiratlused
paganlik (artiklis jumalus) ja ebajumalakummardamine (artiklis idolaat-
ria), viide, et meeleorganid ja otsustusvoime ei funktsioneeri adekvaat-
selt (artikkel kogemuslik iileloomulik olend), jt, mis on oma olemuselt
hinnangulised. Ma arvan, et me vBime vO1 saame konelda muutunud
teadvuse seisundist, mil kogetakse midagi, mis ei ole kogetav, kui meie
teadvus on oma tavalises seisundis, aga nimetada muutunud teadvus-
seisundit seisundiks, kus otsustusvdime ei funktsioneeri adekvaatselt,
on minu meelest ebaadekvaatne. Samuti kedagi paganaks nimetada
tihendab vaid seda, et paganaks nimetatu ei jaga kirjutajaga sama us-
kumussiisteemi. Kahjuks v6i onneks kuulub selline paganaiks ja mitte-
paganaiks, metslasteks ja inimesteks jagamine usundiloo maailmas juba
moodanikku.

Viga lihtne ja samas viiga solvav on nimetada teise uskumussiisteemi
“stindinud v&i selle muul viisil omandanud inimest ebajumalakummar-
dajaks v0i paganaks. Ule kiimne aasta tagasi kirjutas religioonifilosoof
John Hick, et dhtki inimest ei piidsta religioon/usund, vaid Jumal. Ja
seda soltumnata sellest, kas me endi religiooni/usundit siis nimetame reli-
giooniks/usundiks voi millekski hoopis muuks vo1 enamaks. (John Hick,
“Is There Only One Way To God?: From a debate in the Birmingham
University Union, Autumn 1980". — Theology 85,1 (January 1982),
Ik 6.) Knstluski, koos oma koigi erinevate ilmingutega, on religiooni-
teaduste seisukohast vaid iiks religioon teiste samasuguste (aga samas
eriilmeliste) seas.

Kui keegi usub, et jumal (voi iikskoik kuidas nimetada seda trans-
tsendentset paramist printsiipi voi reaalsust) peegeldub kivis, siis us-
kujale ongi see nii. Samamoodi, kui moni usub, et tema piihakiri on
ainsa jumala antud, v6i et tema rahvaga on ainus jumal teinud lepingu
Ja tema rahvas on valjavalitud, voi et jumala poeg on lunastanud tema
surmast — see koik on reaalsus vaid ndonda uskujale. K&ik uskumised
on toed, kui neid usutakse, kuid iikski pole objektiivselt teisest parem
voi digem voi toesem. Subjektiivsest, uskuja seisukohast aga kiill.

Kui tulla niiiid tagasi Tarmo Kulmari raamatu juurde, siis just see
hinnangulisus oli see, mis mind k&ige tdsisemalt hiiris. Teine kriitiline
tihelepanek puudutab sonastiku moningast meessoo-kesksust. Artiklis
hieros gamos on miirgitud, et see on “jumaluse tihtimine naispoolega”.
Minu arvates see ei ole piris tipne muil juhtudel kui vaid siis, kui juma-
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lust riituses esindab/esitab kuningas voi preester, sest jumalus kui selline
ei pruugi olla tingimata meessoost. Tihendab ju termin hieros gamos
kitsamas tihenduses kuninga ja naisjumaluse/jumalanna seksuaalakti,
laiemalt aga mees- ja naisjumaluse paarumist. Teine tihelepanck on
artikli initsiatsioon juures: see ei ole termin, mis mirgib ainult noo-
rukite ellu kuuluvat voi kuuluvaid rituaale. Pohjus, miks noormeeste
initsiatsiooniriituste kohta materjali leidub rohkem, on see, et enamik
antropolooge on kuni kiesoleva sajandi teise pooleni olnud mehed. Tra-
ditsionaalkultuurides on aga mehe ja naise maailm selles méttes eraldi,
et meestel ei ole asja naiste riitustele ega vastupidi. Veelgi vihem valgel
mehel.

On veel paar vormilist seika, millele tahan juhtida tihelepanu. Ni-
melt raamatu 16pus olevale kirjanduse loetelule. Artiklis ini-kultuwr
leidub viide ini-kultuuri hiipoteesi esitaja U. Masingu 1952, a ilmunud
toole; millisele nimelt, jdib aga lugejal teadmata, sest ei autoritega tema
teost kirjanduse loetelus ei leidu. Samuti Geo Widengreni Religiooni
fenomenoloogia puhul voinuks mirkida peale K. Kasemaa kiisikirjalise
tolke ka originaali nime ja selle ilmumiskohta ning -aastat.

Siira huviga jiiin ootama, millal ilmub Uldine usundilugu II,
kus kiiesoleva raamatu eessona kohaselt peaks tutvustatama erinevaid
usundeid, ja iihtlasi loodan, et selles on vihem hinnangulisust kui I osas.

Ringo Ringvee
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Candidate of Economics Aivi Ross, head of the department of
international cooperation at the Ministry of Economics of the
Republic of Estonia, claims that the present dominant economic
conception does not allow one to unite the passion for material
consumption with being an altruistic personality who practices
fine arts and earns his living from them in a civil society. In
recent history of Estonia, money lacked a genuine equivalent and
thus had a minimal influence on and significance for the spiritual
world. How then should we manage our spiritual capital now, in
our campetitive macroeconomic confusion? The author finds that
we need money primarily in order to spare and develop our spirit
because, within the framework of an economy-centred concept,
the chance for development of a welfare society has been used
up already. Our purpose should be to give an opportunity for
spirituality because the aim of the ego in the world of money is
murder.

Leszek Kolakowski, a Polish-born philosopher residing in
Britain, studies to what extent Georges Sorel (1847-1922) belongs
to the history of Marxism. Sorel did not join any political move-
ments which claimed to follow Marx’s spiritual heritage. When
his principal works were published, he did not consider himself
merely a Marxist, but he also believed that he could extract the
core of Marxist philosophy — class struggle and independence of
the proletariat. He did not consider Marxism scientifically truthful
as the Orthodox Marxists did, but truthful in a pragmatic sense —
as an ideological expression of the liberation and rejuvenation
movement of mankind. He was one of the few who tried to adapt
Marxism to the Neoromantic philosophical style, i.e. to interpret
it in its pragmatic and activist sense, with a stress on the psycho-
logical factors and respecting the independent role of tradition in
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the spirit of its radical confrontation with positivism and rational-
ism. As an opponent of the automatic progress doctrine, he can be
connected with the tradition of radical Christianity, i.e. with the
Christianity of martyrs. The basic principles of Sorel’s Marxism
are class struggle, opposition to utopism, a firm belief in the dis-
integration of state and an expectation of a total revolution which
is carried out solely by the proletariat who has broken away from
the rest of society.

The author of the following piece is Emst Jiinger (b. 1895), a
German writer and philosopher whose views have been influenced
by Nietzsche and Spengler. The essay first published in 1930 has
been inspired by interpreting the differences of World War I as
compared to the wars waged before. According to Jiinger, the
saying that then the genius of war filled with the spirit of progress
expresses most appropriately the character of this disaster. From
now on, war has become a gigantic process of work, the image of
which is included in the arrangement of peacetime life; the caste
of warriors has disappeared — the wars of kings and burghers
have been replaced by the wars of workers the preparations to
which involve children in their cradles. Jiinger characterizes the
formation and progress of mass warfare with the term Toral Mo-
bilization which hints at the ultimate fulfilment of an entirely new
era and new values.

Indrek Jidits, a 4th-year student of history at Tartu University
observes the formation of the Belarussian nationality, the ethnic
and demographic processes in the late 19th and early 20th cen-
turies. With the uncertainty and weakness of their ethnic identity
and with their history which can be viewed as a centuries-long at-
tempt to hinder the emergence of ethnic identity, the Belarussians
are an interesting case for the researcher of ethnic processes. Fol-
lowing the history of this ethnos, we can also observe the factors
responsible for the strength or weakness of ethnic consciousness.

Manfried Dietrich describes in his article women'’s roles in the
urban society of the Ancient East. Analysing the legend of Semi-
ramis, the author excludes the possibility that the woman of the
Ancient East was a warrior. Therefore, it is also rather doubtful
whether she could be a ruler at all, as the task given to the ruler
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by God was to defend the country and the people by all possible
means, including armed struggle, against the chaos caused by the
internal or external enemy. Resting on the information obtained
from cuneiform writings, the author describes in detail the role of
the woman in the royal and citizens’ families. The author deals
with two spheres in the life of citizen women — private and public.
Both topics also enable the author to make conclusions about
royal ladies. It is interesting to note that princesses, contracting
sacramental marriages, entered nunneries. In the public sphere the
connection between royal and citizen women can be proved in all
respects; a royal woman, particularly a princess, was first of all an
administrative functionary, a scribe, a land-owner and a manager.
It does not matter how much personal liberty a woman could have
in these activities, her primary concern was to be a wife, and in
the case of losing her husband, a mother to her half-orphaned
children. Anyway, she could break out of this framework by
entering a nunnery, where she could find the best self-realization
as a “God’s bride”. In this issue Part I of Dietrich’s article is
published.

The correspondence between the two poets Rainer Maria Rilke
and Marina Tsvetayeva came to its end after his death. With
Tsvetayeva’s letter to the lately departed we finish publishing their
correspondence. Its earlier parts can be read in the two previous
issues of Akadeemia.

We publish Part I of a work by Georg Edward Moore (1873—
1958), one of the founders of new realism, where he presents
his common sense view of the world, In this part he proves his
stance that there is no good reason to support either (A) that
every physical fact is logically dependent upon some mental fact
or (B) that every physical fact is causally dependent upon some
mental fact.

The recent decades have been revolutionary for biological sci-
ences. In future the application of methods of molecular biolog
will most probably become an inseparable part of clinical research.
The author of the article Hans-Olov Adami, professor extraordi-
nary of epidemiology at Harvard University, draws our attention
to another research area that has been somewhat neglected until
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now — namely to the application of the principles and methods
of theoretical epidemiology in clinical research.

In the section of book reviews Karl Muru, professor of Esto-
nian literature at Tartu University, analyses Kai Laitinen’s history
of Finnish literature. Ringo Ringvee browses the dictionary of
general history of Religion compiled by Doctor of Divinity Tar-
mo Kulmar, lecturer of comparative history of religion at Tartu
University.

Our new serial that begins in this issue is Willard van Orman
Quine’s Pursuit of Truth.

VABANDAME

Toimetuse siitil on Akadeemia kiesoleva aasta 3. numbrisse sat-
tunud moned eksitavad vead:
1k 563 alt teises 18igus p.o “Vend on meessoost vode [sisarus]”.
Ik 637 Editorial note’i 16igus Bertrand Russelli artikli kohta
tuleks 5. rea alguses lugeda determined description’i asemel def-
inite descriptions ning alt teises reas denotion phrases’i asemel
denoting phrases.
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Belarussians in the late 19th
and the early 20th centuries

Indrek Jiits

Main attention in the asticle is de-
voted to the formation of the Be-
larussian nationality, to the ethnic
and demographic processes in Be-
larus. The data of the 1897 cen-
sus provide a valuable source for
studying the population of Belarus
at the end of the 19th century. They
show that then the Belarussian-
speaking population inhabited a
much larger area than now, al-
though even at that time it had al-
ready decreased underthe pressure
of other Slavic languages (Rus-
sian, Ukrainian, Polish). The over-
whelming majority of Belarussians
in the late 19th century were peas-
ants, their share in towns was small
as Jews were dominating there.
About 75 per cent of Belarussians
at that time were Orthodox and
about 25 per cent were Catholics.
The latter lived mostly in the west-
ern part of the country, their share
diminishing gradually towards the
east.

The Belarussian nationality
took shape in the late 19th and
the early 20th centuries. The Ro-
mantic interest in one’s ethnic ori-
gin and culture which had arisen
in Europe in the 19th century al-
so influenced the young Belarus-
sian intellectuals. They ceased los-
ing their ethnic identity and be-
gan to appreciate the history, cul-

ture and language of their own
people. The Belarussian nation-
alist movement was born. The
1861 agrarian reform opened up
the way to capitalism, people be-
gan to move around and settle in
towns. Gradually the rudiments of
Belarussian bourgeoisie and pro-
letariat emerged. Local cultural
differences gave way to a wider
cultural unity which embraced the
Slavic areas of the former Lithua-
nian grand duchy. The common
ethnonym “Belarussian” spread,
and an ethnic identity took shape.
These processes developed slowly
in Belarus, the national awaken-
ing did not involve the people as a
whole. Belarussians’ ethnic iden-
tity remained weak and vulnerable.

In February 1917 tsarist Rus-
sia collapsed. The Belarussian na-
tionalists were among these who
hurried to make use of the favour-
able situation. On 25 March 1918
the independent Republic of Be-
larus was proclaimed, which, how-
ever, could not last long. The Riga
Peace Treaty of March 1921 divid-
ed Belarus between her stronger
neighbours— Poland got the west-
ern part while the eastern and cen-
tral parts went under the control
of Soviet Russia; there the Be-
larussian Soviet Socialist Repub-
lic was created. The 1920s were
a favourable time for Belarussian
national culture in the Belarussian
SSR. Professional Belarussian cul-
ture and science developed rapid-
ly. In the 1930s the policy of

858



Moscow changed, in 1928 NEP
(New Economic Policy) was can-
celled, farms were collectivized,
national culture and its represen-
tatives began to be repressed, the
Belarussian church was persecut-
ed. Russification began anew.

Belarussians did not fare well
under the Polish rule either. The
Belarussian language and culture
were despised, Polonization took
place.  Population statistics in-
creased the percentage of Poles in
the population of Western Belarus
on account of the Belarussian-
speaking population with no eth-
nic identity. Economically, West-
ern Belarus was a poor and back-
ward outlying area with relatively
high unemployment.

In September 1939 the Soviet
Unionoccupied Western Belarusin
the course of World War I1. Collec-
tivization accompanied by depor-
tations followed quickly, the pos-
sible opponents of Soviet power
were suppressed. In the summer
of 1941 the German troops occu-
piedthe whole of Belarus. In 1943,
due to certain difficulties in war-
fare, the German authorities tried
to collaborate in their own inter-
ests with Belarussian nationalists
whose main centre in these years
was the Belarussian National Aid.
In 1943 the Germans allowed them
to found the Belarussian Central
Rada in order to unite Belarus-
sians against the advancing threat
of Communism. Still, the Red Army
could not be stopped, and by Au-

Summaries

gust 1944, the whole of Belarus
was under Soviet control again.

Moscow  established itself
quickly in Belarus — Russian offi-
cials arrived, workers from the oth-
er parts of the Soviet Union helped
in reconstruction. Industrializa-
tion was carried out, close eco-
nomic ties formed with the other
regions of the Soviet Union. Be-
larussians urbanized quickly dur-
ing the postwar period; gradual-
ly the rural areas emptied of peo-
ple. In towns mixed marriages
spread, being encouraged by the
authorities as a means of interna-
tionalization. As a rule, children
born of such marriages became
Russians. The Belarussian lan-
guage yielded its position fo Rus-
sian, which was proclaimed the
language of inter-ethnic communi-
cation. Beside Russian an impov-
erished Russian-Belarussian
mixed language (trasnyanka)
spread. The people who had mi-
grated from the country to towns
became a rootless mass who often
changed their places of work and
residence. Due to the historical-
Iy conditioned weakness of the Be-
larussians’ ethnic identity, the So-
viet ethnic policy in the Belarus-
sian SSR succeeded in shaping the
new ethnic unity — the Soviet peo-
ple. °

With the disintegration of the
Soviet Union the independent Re-
public of Belarus was born, which,
however, has retained close ties
with Russia. The nationalist move-
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mentin Belarus doesnot enjoy mas-
sive support and remains rather
weak.

Theoretical epidemiology and
clinical research

Hans-Olov Adami

Clinical and epidemiologic re-
searchers would mutually benefit
Sfrom working more closely togeth-
er. The basic principles of study de-
sign and biostatistical analysis are
largely similarin these two branch-
es of medical science; high valid-
ity and high statistical precision

are always the goal. Epidemiolog-
ic research has taken advantage
of rapid methodological develop-
ment during the last decades. Ap-
plication of this progress to clinical
research would bring about sub-
stantial improvement in its qual-
ity. Arbitrary separation of eti-
ologic (epidemiologic) and clini-
cal research, and of experimental
and non-experimental methodolo-
gies should be discouraged and re-
placed by integration and collab-
oration. To stimulate such devel-
opment, theoretical epidemiology
needs to be identified as the funda-
mental methodological discipline
in studying biological phenomena
in humans.
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Willard Van Orman Quine

SAATEKS

Miks “Toe otsing”? Pealkirja metafoorsusele vaatamata voiks
oelda, et toe otsimisega tegelevad iihel voi teisel moel koik intel-
lektuaalselt aktiivsed inimesed. Kbdige eksplitsiitsemalt tegeleb
toe probleemiga filosoofia.

Libi filosoofia ajaloo on kiisimust “Mis on téde?” voimalik
jagada 2 ossa — “Milline tGeteooria on dige?” ja “Mis on tde
kriteerium?”. Koige vanemaks (juba Platonilt périt) tdeteooriaks
voib pidada nn korrespondentsiteooriat, kus mingi viite toesus
tihendab ta vastamist tegelikkusele, faktidele. 20. sajandi al-
guseni oli selline iisna naiivne tdeteooria (ja iihtlasi -kriteerium)
valitsevaks. Sellise teooria pohiraskuseks on vastavussuhte mia-
ratlemine, mis viis vilja motteni, et tdde on tiilikas késitada kor-
respondentsina.

Matemaatikast pirineb teine toekésitus — nn koherentsiteoo-
ria, mille jdrgi mingi viide on tGene, kui ta on kooskdlas mingi
siisteemi teiste viidetega. Nonda defineerituna ei ole vastavus
faktidele enam kriteeriumiks, samuti pole sel juhul mattekas ras-
kida absoluutsest t6est — tode on n-6 teooria-relatiivne.

USA filosoof William James (1842-1910) pakkus vilja kol-
manda seisukoha, nn pragmaatilise tGeteooria — viiide on tdéne,
kui ta annab kasulikke tagajirgi, tode polegi Gieti midagi muud
kui kasulikkus. Selline vaade tihendab aga juba iisna kaugele
minemist intuitiivsest tdemoistest kui millestki objektiivsest, sest
kasulikkus ei s6ltu ju mitte ainult konkreetsest inimesest, vaid ka
kohast, ajahetkest ja kunatisest eesmiirgist.

Toe redundantsuse (lilearususe) teooria jirgi tuleks toemaistest
aga iildse loobuda — viita mingi lause toesust ei anna midagi
juurde lihtsalt selle lause viitmisele: ‘p’ on téene = p.

Praeguseks on iisna paljud filosoofid joudnud arusaamale, et
toemoistega on siiski olemuslikult seotud teatud vastavussuhe.
See ei pea aga loomulikult tihendama naiivset korrespondentsi-
teooriat. Paljude arvates pakub parima lahenduse poola loogiku
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Alfred Tarski (1902-83) semantiline toeteooria, mille jirgi on
toest radkimine voimalik vaid fakte kirjeldavast objektkeelest as-
te korgemal asuvas metakeeles. Nn T-konventsiooni jirgi peab
objektkeele iga lause S jaoks saama Gelda “S on tdene parajasti
siis kui p”, kus p on §-i tolge metakeelde. Selline hierarhisee-
rimine voimaldab viltida ka klassikalise korrespondentsiteooria
paradokse (tuntuim juba antiigist périt **Valetaja paradoks”™). Alg-
selt kiill formaliseeritud keelte jaoks loodud semantiline teooria
kehtib aga ka loomulike keelte puhul, mis on ise omaenda meta-
keeleks. Quine’i seisukoht on sellest siiski veidi erinev (vt eriti
§§ 33-34).

Willard Van Orman Quine (siind. 1908) on 20. sajandi II poole
mojukamaid filosoofe ingliskeelses maailmas. Oma karjdiri alus-
tas ta 1930. aastail loogikuna. 1948 sai temast Harvardi iilikooli
professor. Laiemale filosoofilisele avalikkusele sai ta tuntuks oma
esseedekogumikuga “Loogilisest vaatepunktist” (From a Logical
Point of View, 1953), kus kritiseeris eristust analiifitiliste ja siin-
teetiliste viidete vahel ning esitas oma veidi komulise ontoloo-
giakiisituse: “Olla on olla muutuja vidrtuseks™ (vt ka kiesoleva
raamatu § 10). Teoses “Sona ja objekt” (Word and Object, 1960)
esitas Quine teesi radikaalse tolke mddramatusest — meil po-
le kriteeriumi tolkimaks absoluutselt tundmatu keele viljendeid
radikaalselt, s.t koigil juhtudel.

Quine’i filosoofilise siisteemi kolme alustala voib tihistada
mirksonadega naturalism, empirism ja pragmatism. Esimest ro-
hutab ta ise koige rohkem. Naturalistlik on Quine’i vaade, et
maailma tuleb kirjeldada teaduse, mitte mingi sellele primaarse
filosoofia abil. Empirismi viljendab Quine’i tees, et “me voime
teada vilismaailma objekte ainult nende mojutuste kaudu meie
nirvilopmetele” (Quine 1960: 2). Epistemoloogia peab samu-
ti olema “naturaliseeritud” — ta peab analiiiisima ja kirjeldama
seoseid meie niirvilopmete mojutuste ja meie teaduslike teooriate
lausete vahel.

Pragmatism on Quine’il eelkoige metodoloogiline — hea tea-
duslik teooria on see. mis edukalt mugandub jitkuvate mojutus-

tega meie meeltele. 7oe iile saame otsustada vaid oma teooriast
ldhtades.
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Oluline on rohutada, et tolke middramatus tuleneb doktrinaar-
sest naturalismist ega ole ilma selleta usutavalt motiveeritayv.

Kiesolevas, seni viimases teoses Quine lisaks oma pohivaa-
dete liihikesele ja kokkuvotvale esitusele ka muudab moningaid
neist iisnagi otsustavalt. Eelkoige voib tiheldada suuremat kaldu-
mist pragmatismi suunas. Seda nditab nt ta kohklemine “sektant-
liku” ja “‘oikumeenilise” suhtumise vahel erinevaisse empiiriliselt
ekvivalentseisse teooriaisse (§ 42). Ka valmidus mentalistlike
predikaatide (“ta usub, et ilm on ilus” jms) inkorporeerimiseks
loodusteaduste keelde on niide suundumusest pragmatismi poo-
le.

Jaan Kangilaski
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BURT DREBEN:ile
ustavale sobrale ja
konstruktiivsele kriitikule
lébi aastakiimnete
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Eessona parandatud viljaandele

1990. aasta mais, iiksnes neli kuud pirast kiiesoleva raamatu esma-
ilmumist, viibisin ma viikses toredas San Marino Vabariigis niida-
lasel rahvusvahelisel kollokviumil, mida mu filosoofia ile peeti.
Kuus kuud hiljem olin keskaegse ilmega Girona linnas Kata-
loonias pidamas Josep-Ferrater-Mora-loenguid — viisteist tundi
loenguid ja viis tundi aruteln. Andmaks arutelule siigavust ja hoo-
gu, olid minuga kaasa kutsutud Donald Davidson, Burton Dreben,
Dagfinn Fpllesdal ja Roger Gibson. Toised ettevalmistuskuud ja
innustavad méttevahetused dratasid ideid, millest voinuks saada
parem raamat, juhul kui siindmuste kéik olnuks ajas vastupidi-
ne. Teen kiesolevas, varakult muudetud triikis oma parima, et
niisugusele tasemele ligineda.

Vana 13. alapeatiikk “Ontoloogiline relatiivsus™ on saanud r3-
hulisema nime “Mahendatud ontoloogia™ ja sisaldab 16ike mi-
nu vastustest kavandatavas San Marino kogumikus. Minu isikli-
ku [domestic] tihenduse kisitlus alapeatiikis 22 on taielikult muu-
detud ja nii tinu Davidsoni ning Fgllesdali parandustele ka para-
grahvid 28-29 propositsionaalsete hoiakute kohta.

Miirtsis 1992 WVo.
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Eessona esimesele viilljaandele

Olen neil lehekiilgedel votnud eesmiirgiks ajakohastada, summee-
rida ja selgitada oma mitmeti poimuvaid vaateid kognitiivsest ti-
hendusest, objektiivsest osutusest ning teadmise alustest. Osa
edasiminekust on seletav ja osa substantsiaalne. See substants on
esile kerkinud hooti viimase kiimne aasta jooksul, osalt loengutel,
vabas arutelus ja juhuartiklites. Neid motteid omavahel seostades
olen vahetevahel leidnud vigaseid iihenduspunkte ning andnud
neile kuju, mis mind rahuldab.

Adresseerin selle raamatukese niihésti oma vanadele kui uute-
le lugejatele ning seetdttu esitan lithemalt neid teemasid, mida
olen teistes raamatutes juba kiisitlenud, Siiski kordan tuttavat
motiekiiku kohtades, kus niden idees vOi tema esitusviisis edasi-
minekut, ja ka seal, kus uus lugeja vajab kaasatulekuks lihikest
eelkokkuvotet.

Raamatu varem triikis ilmunud 16ike tuleb kokku kdigest tihek-
sa lehekiilge ja need on tuvastatud iihel 16pulehekiiljel. Avaldama-
ta loengud pakkusid ohtramalt materjali. Alapeatiiki 31 aluseks
on mu 1983. aastal Calcuttas peetud loeng “Mentalistlik pdrand”,
ning “Harkisjalgne loom” on andnud ainet IV peatiiki eesmis-
tele osadele. Too loeng oli kolmas mu neljast Kanti-loengust
Stanfordis aastal 1980. Neljaosalise sarja pealkirjaks oli Science
and Sensibilia (**Teadus ja meelteandmed™), mis on parafraseeri-
tud laen John Austini laenust Jang Austenilt. Need neli loengut
ilmusid Michele Leonelli tolkes itaaliakeelse raamatukesena La
scienza e i dati di senso (Rooma: Armando, 1987). Selle asemel
et avaldada nad inglise keeles muutmata kujul, olen kasutanud osi
neist jargnevates triikistes, nagu ka siin.

Suurem Jagu mu loengust “Kolm miératlematust”, mille esi-
tasin Quine’i simpoosiumil Washingtoni iilikoolis apnlhq 1988,
on poimitud I peatiikki, osalt ka V peatiikki. Too loengutekst
ilmub kavakohaselt Barrefti ja Gibsoni toimetatud siimpoosiu-
mi ettekannete kogumikus Perspectives on Quine (“Viljavaateid
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Quine'ile”, Oxford: Blackwell). Teine peatselt ilmuv ja siinse-
ga moneti kattuv kirjutis on “Tode”, mille tegin Institut Inter-
national de Philosophie palvel iillitisele Philosophical Problems
Today (“Filosoofilised probleemid tdna”, Haag: Nijhoff). Eel-
nevalt kooskolastanud, kasutasin seda olulisel mairal V peatiiki
jaoks.

Onneks on mul targad ja ausad lugejad. Leonelli kirjutas mul-
le Pisast, et mu uus reifikatsiooni” ja vaatluse segu tekitas temas
una sorta di crampo mentale®*. Pirast kaht kirja hakkasin seda
krampi ise tundma. Selle tulemusena muutsin oluliselt I ja I pea-
tilkki. Kiri Felix Miihlhélzerilt Miinchenist ergutas mind lisama
paar teadusliku meetodi ebapuhast kiilge tunnistavat alapeatiik-
ki. Stockholmlase Lars Bergstromi tiheldatud kiisitavus on niiiid
tekstis dra miirgitud ja ldbi vaadatud, ning minu tdnuvolga Donald
Davidsonile, Dagfinn Fallesdalile ja Roger Gibsonile on sobivais
kohtades mainitud. Olen palju tinu volgu ka Burton Drebenile,
kes luges varasemaid visandeid hoole ja tihelepanuga ning tegi
hulga kasulikke ettepanekuid.

W. V. Q.

*Millegi kiisitlemine objektina, ladina sGnast res, asi. Sellest on
tdpsemalt juttu 9. ja 11. alapeatiikis. Toim.
**Itaalia k omamoodi vaimse krambi. Toin.
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awlew T QarofLeva.
PLATON

Paista vilispind ja sa pédstad koik.
SHERWIN-WILLIAMS

I
TOENDMATERJAL

1. Stimuleerimine ja ennustamine

Majude pShjal meie meeltepindadele on meie kollektiivne ja ku-
mulatiivne loovus pdlvkondade jooksul kujundanud siistemaati-
lise teooria vilismaailma kohta. Meie siisteem suudab ennustada
jdrgnevaid sensoorseid sisendeid. Kuidas oleme selle saavuta-
nud?

Neuroloogia avab uusi harjumatuid perspektiive selle suhtes,
mis toimub stimuleerimise ja taju vahepeal. Pstihholoogiast, tédp-
semini psiihholingvistikast voib otsida teavet iilemineku kohta
tajust ootustele, Gldistamisele ja siistematiseerimisele. Evolut-
siooniline geneetika heidab neile aladele lisavalgust, pohjendades
sarnasusstandardeid, millel rajanevad meie iildistused ja seega
meie ootused. Teadusliku loovuse heuristikat valgustab samuti,
ehkki anekdootlikult, teaduse ajalugu.

Selles sensoorstimulatsiooni ja maailma kohta kiiiva teadus-
liku teooria vaheliste suhete sasipuntras leidub valdkond, mille
voime tdnumeeles eraldi selgitamisele votta, jéttes korvale neu-
roloogia, psiihholoogia, psiibholingvistika, geneetika ning aja-
loo. See on valdkond, kus teooriat suunab ennustamine. See on
toendusmaterjali sugulane, ning tema péhiolemust saab enamjaolt
viiljendada loogilise analiitisi teel.

Mitte et ennustamine oleks teaduse peacesmirk. Uks tihtsa-
maid eesmirke on moistmine. Teine on keskkonna valitsemine ja
kujundamine. Ennustamine voib samuti olla eesmirk, kuid antud
juhul suhtun ma temasse kui teooria kontrollimisvahendisse, olgu
eesmiirk milline tahes.
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Tavapiérane on Oelda, et teaduse téendmaterjal on vaatlus, ja
et see, mida ennustame, on vaatlused. Kuid vaatluse moiste on
analiitisimiseks ebamugav. Selgitust on otsitud nihke abil vaadel-
davaile objektidele ja siindmustele. Kuid nende ja otseselt meie
sensoorretseptoreid erutavate vilissisendite vahel asub haigutav
tihimik. SeetSttu olen keskendunud erutusele ehk stimuleeri-
misele endale ning konelnud niisiis voib-olla veidralt stimuleeri-
mise ennustamisest. Antud juhul moistan subjekti poolt libitehtud
stimulatsiooni all lihtsalt kdigi tollel juhul erutatud eksterotsepto-
rite” kompleksi ajaliselt jarjestatud hulka.

Niisiis langeb vaatlus kui tehniline méiste vilja. Samuti juh-
tub tdendusmaterjaliga, kui see oli vaatlus. Voime tegelda teaduse
toendusmaterjali kiisimusega ilma “tdendusmaterjali” kui tehnili-
se moiste abita. Selle asemel votame appi vaatluslausete moiste.

2. Vaatluslaused

Votsime ette uurida toendmaterjali toetust teadusele. Too mater-
jal, nimetagem teda kuidas tahes, ilmneb niiiid kui stimuleerimise
suhe teadusliku teooriaga. Teooria koosneb lausetest voi kiitkeb
neis; ja loogika seob lauseid lansetega. Algliilideks nois siduvais
ahelais vajame seega lauseid, mis assotsieeruvad otse ja kindlalt
meie stiimulitega. Igaiiks neist lauseist peaks olema teatud stii-
mulite jadaga jaatavas ja teatud jadaga eitavas seoses. Stiimuli
puhul sobivas jadas peaks lause kutsuma subjekti heakskiidu voi
eriarvamuse esile otse, edasise uurimiseta ning soltumata subjekti
voimalikust tegevusest sel ajal. Lisandue on intersubjektiivsus:
erinevalt tundeavaldusest peab see lause esile kutsuma iihesuguse
otsustuse koigi siindmuse keeleliselt pidevate tunnistajate poolt.

Kutsun neid vaatluslauseteks. Niiteks “vihma sajab”, “la-
heb kiilmaks”, “see seal on jines”. Erinevalt lausest “inimesed
on surelikud” on nad juhtumilaused: monel juhul toesed, teisel
vidrad. Monikord sajab, monikord mitte. Liihividitena seega on
vaatluslause selline juhtumilause, millega keele konelejad voivad

“Eksterotseptor (inglise k exteroceptor): sensoorretseptor, mis rea-
geerib organismiviliseile stiimuleile. Toim.
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noustuda otsekohe juhtumit tunnistades. Edasi vaata alapeatiik-
ki 15. '

Vaatluslikkus on higuste piiridega. Indiviidi valmisolek
heakskiiduks on astmeline. Miski, mis oli rahuldanud niiteks
vaatluslauset “see seal on luik”, voib subjekti enese tillatuseks
tekitada kohklusi, kui ta kohtab musta isendit. Oma keelekasu-
tuse korrastamiseks peab ta voib-olla abi otsima konventsioonist.
Meil tuleb ikka ja jille tuletada meelde inimkiitumise korratust,
kuid vahepeal piitidleme selgusele piire ette kujutades.

Vaatluslausega jaatavalt voi eitavalt seostatud stiimulite jada
kutsun ma lause jaatavaks voi eitavaks stiimultdhenduseks antud
koneleja jaoks. Iga stiimul on minu miidratluse jirgi kdikehaarav:
see on koigi erutatud eksterotseptorite kompleks, mitte iiksnes
nende, mis juhtusid esile kutsuma kaitumist. Seega erinevad tih-
te stiimultidhendusse holmatud stiimulid tohutult iiksteisest oma
ebaefektiivselt kiituselt [firing], ent oma efektiivselt tuumalt on
nad moodapadsmatult sarnased iiksteisega mones suhtes, subjekii
valguses;' nad kutsuvad esile sarnast kiiitumist. See, et subjekt
viib nad vastavusse iihesama vaatluslausega, on ise sarnaselt esi-
lekutsutud kiitumise juhtum.

Vaatluslause voib koosneda tiksikust nimi- v6i omadussonast,
mida moeldakse kui lauset; nonda “vihm”, kui “vihma sajab”,
“kiilm”, kui “on kiilm”, “jdnes”, kui “see on jdnes”. Vaatluslau-
seid voidakse ka liita edasisteks vaatluslauseteks, nditeks lihtsa
konjunktsiooni teel: “Piike touseb ja linnud laulavad”. Teine viis
neid liita on predikatsioon: **See munakivi on sinine” kui lausete
“Née, munakivi” ja “Nie, sinine” liit. Vordvidme viljendus on
lihtsalt “sinine munakivi™; neil on seesama stiimultiihendus. Kuid
nad ei vordu pelga konjunktsiooniga “Nie, munakivi ja nde, sini-
ne”, Nende seos on tihedam. Konjunktsioon on tdidetud, seni kui
stiimul nditab kummagi koostisosaks oleva vaatluslause tiidevii-
dust kusagil nihtavuses — nonda siis valge munakivi siin, sinine
lill taamal. Seevastu predikatsioon koondab fookusse kaks tdide-
viidust, noudes nende kokkulangemist voi ulatuslikku kattumist.

"Niisiis pertseptiivselt, mitte retseptiivselt sarnased. Quine 1974:
16-18.

872



Willard Van Orman Quine

Sinine peab hdélmama munakivi. Ta voib ulatuda ka teisale; see
konstruktsioon pole siimmeetriline.

Vaatluslauseid uurima ajendas meid seose otsimine vaatluse
ning teooria vahel. Vaatluslause on vahend verbaliseerimaks
teooriat kontrollivat ennustust. Noue, et ta tooks kaasa silma-
pilkse otsustuse, teeb temast 1opliku kontrolljoone. Just intersub-
jektitvsuse noue annab teadusele ta objektiivsuse.

Vaatluslaused on seega teadusliku téendusmaterjali tooriist,
voiksime elda — tiritamata kiill defineerida “tdendusmaterjali”
ennast. Kuid iihtlasi on nad kiiluks keele Gppimisse. Esimene,
mis laps omandab kognitiivkeelde, on rudimentaarsed vaatluslau-
sed, nagu “Ema”, “Piim” ja nendesarnased iithesonalised vaatlus-
laused. Nad assotsieeruvad stiimulitega, tingides [conditioning]
vastuseid. Nad peavad olema otseseoses kaasaskiiva stiimuliga,
et laps saaks neid omandada eelneva keeleoskuseta, ning oluline
on intersubjektiivsuse noue, et ta sobivail iihiselt kogetud juhtu-
meil dpiks viljendusi teistelt konelejatelt.

Selles, et vaatluslaused toimivad molemal viisil — teadusli-
ku toendusmaterjali tGoriistana ja kiiluna keelde — pole midagi
imelikku. Vaatluslaused on side keele, olgu see siis teaduslik voi
mitte, ning reaalse maailma vahel, millest keel ridgib.

Vaatluslaused, nagu mina neid defineerin, ulatuvad kaugema-
le primitiivseist lauseist, millega laps siseneb keelde. Paljusid
neist ei Opita lihtsa tingimuse voi imitatsiooni teel, vaid hilisema
konstruktsiooni abil keerukast sonavarast. Otsese vastavuse nouet
stiimulijadadega saab rahuldada mélemal viisil. Milliseid lauseid
opitakse otse tingimise teel ja milliseid kaude l4bi korgema keele,
see erineb isikuti. Kuid kaks nouet, intersubjektiivsus ja vastavus
stimulatsioonile, tagavad selle, et iga vaatluslauset on voimalik
oppida otsesel teel. Me kuuleme kaaskdnelejaid jaatamas ja eita-
mas lauset just neil juhtumeil, mil meie oleme stimuleeritud teatud
viisil, ja me liitume nendega.

3. Teooriast koormartud?

Oma vaatluslause-definitsiooni olen ma ise loonud, kuid seda
moistet mitte. Filosoofid on ammu kiésitlenud eri kombeil iihikut,
mida nad kutsusid vaatlustermineiks voi vaatluslauseiks. Kuid
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niitid on ldinud moodi neid maisteid kahtluse alla seada ning vii-
ta, et see, mida tahetakse esitada vaadeldavana, kannab endas
eri astmeil teooriat. Tuuakse esile, et kui teadlased korralda-
vad ja kontrollivad omaenda voi iiksteise andmestikku, ei piiri
nad kaugemale, kui on vajalik tagamaks subjektiga kaasariiki-
vate tunnistajate nousolekut; sest nad on ju maistlikud mehed.
“Segu on 180°C juures” ja “Eraldub vesiniksulfiid” on piisavalt
vaatluslikud neist igaiihele ning ligipddsmatumad tédhelepanekud
on piisavalt vaatluslikud monele neist. Olen nous, et praktiline
vaatluse moiste on seega suhtes iihe voi teise piiratud hulga, mitte
terve konelejaskonnaga. Vaatluslause konelejaskonna jaoks on
juhtumilause, millega konelejaskonna liikkmed voivad noustuda
kohe, juhtumit tunnistades.

Filosoofilistel eesmirkidel vdime aga tungida siigavamale
ning jouda iiheainsa standardini kogu konelejaskonna jaoks. Sel-
les mdttes on vaadeldav koik, mida voiks siindmuspaigas kinnita-
da milline tahes tunnistaja, kes valdab keelt ning oma viit meelt.
Kui teadlased veidral kombel néuaksid rohkemat téendusmater-
jali, kui oli ndusolekuks kiillaldane, taanduks nende vaadeldav
enamjaolt terve konelejaskonna omani. Uksnes vihesed asjad,
nagu nditeks méne vihelevinud gaasi raskestikirjeldatav 16hn, ei
alluks taandamisele.

Kuid mis on sel koigel iihist lause teooriast koormatusega
vOi teooriavabadusega? Minu definitsioon eristab vaatluslauseid
tilejddnuist, olgu nad suhtes spetsiaalsete kooslustega voi tildise
konelejaskonnaga, ilma viideteta nende tecoriavabadusele. Mo-
nes mottes, nagu varsti ndeme, kannavad nad kéik endas teooriat,
isegi kdige primitiivsemad neist, ning mones mottes ei kanna seda
neist iikski, isegi kdige professionaalsemad mitte.

Moelge esmalt primitiivsetele lausetele, kiilule keeleGppesse.
Nad seonduvad kui tervikud sobivate stiimulijadadega tingimise
teel. Koostisosaks olevad sénad on seal iiksnes kui komponent-
silbid, teooriavabad. Kuid need sonad ilmuvad aja méodudes
uuesti teoreetilistes kontekstides. Just see, et vaatluslaused ja
teoreetilised laused jagavad thiseid s6nu, loob kaht tiitipi lausete
vahele loogilisi seoseid ning muudab vaatluse teadusteooria jaoks
tihtsaks. Tagasivaates kannavad nood kord siiiitud vaatluslau-
sed endas tGepoolest teooriat. Vaatluslause, mis ei sisalda iihtegi
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tehnilisemat sona kui “vesi”, paneb oma joud kokku sedavord teh-
nilisi moisteid kui “H,0O” sisaldavate teoorialausetega. Holofras-
tiliselt” vottes, nii nagu stimulatoorsed olukorrad teda tingivad,
on lause teooriavaba; ndhtuna analiiiitiliselt, sona sGna kaupa,
on ta teooriast koormatud. Kuivord vaatluslausetel on teaduse-
le iildse tihtsust — toendmaterjali ning kontrollimisvdimaluste
pakkujana, peab eksisteerima see retrospektiivne teooriast koor-
mamine iihes algse holofrastilise vabadusega teooriast. Riinnata
nende vaatluslikkust sedasi tagasivaates tihendaks toime panna
see, mida Firth (Firth 1981: 100) on nimetanud kontseptuaalse
tagasiheite veaks.

Keerukamad vaatluslaused, sealhulgas spetsialiseerunud tea-
duskogukondade omad, on samamoodi kahepalgelised, kuigi neid
opitakse pigem kompositsiooni kui otsese tingimise teel. Neid
kvalifitseerib vaatluslauseina ikkagi nende holofrastiline seostatus
meeleliste stiimulite fikseeritud jadadega, tikskGik kuidas see seos
on omandatud. Holofrastiliselt toimivad nad ikka teooriavabade
lausetena, just nagu C. [. Lewise™ “ekspressiivlaused” (Lewis
1946: 179), ehkki voetuna sona-sonalt tagasivaates, on noodsa-
mad laused teooriast koormatud nii nagu Lewise “objektiiviau-
sed”.

Kui epistemoloogias algas keeleline potre, asendus jutt vaa-
deldavaist objektidest jutuga vaatlusterminitest. See oli hea suun-
dumus, kuid mitte kiillalt hea. Vaatluslauseid eristati teoreetilis-
test iikksnes derivatiivselt, lausetena, milles vaatlusterminite korval
puudusid endas teooriast koormatud voi teoreetilised terminid.
Seepirast tajusid Reichenbach*** jt vajadust “sillaprintsiipide”
jirele kaht tiitipi lausete suhestamiseks. Niilid ndeme, et mingit

*Tervet fraasi voi lauset iihe sonana kiisitades. Toim.

**Clarence Irving Lewis (1883—1964), USA filosoof ja loogik. Tun-
tud eelkdige ekstensionaalse loogika kriitikuna ja modaalse loogika alu-
sepanijana. Olulisemaid teoseid: A Survey of Symbolic Logic (1918);
Mind and the World-Order (1929). Toim.

“**Hans Reichenbach (1891-1953), saksa-ameerika filosoof, iiks
loogilise positivismi esindajaid. Oli Berliini teadusfilosoofia seltsi mé-
jukamaid esindajaid, emigreerus 1933 USA-sse. Tihtsamaid teoseid:
Experience and Prediction (1938) ja The Rise of Scientific Philoso-
phy (1951). Toim.
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silda pole vaja ning sillachitamine on vale kujund. Lihtudes meie
kombel pigem lauseist kui termineist, ei nde me mingit takistust,
miks need kaht tiiiipi laused ei voiks jagada {iht ja sama sOnavara;
ja just see tihine sOnavara seob neid.

Lahtumine lausetest on lisahiivena toonud kaasa voimaluse
vabastada vaatluslause definitsioon s6ltumast igasugusest eristu-
sest teooriavabaduse ja teooriast koormatuse vahel. Kuid selle
sammu kolmas eelis on, et ydime nii uurida vaatluslausete oman-
damist ja kasutamist eelnevalt otsustamata, millistele obiektidele,
kui tildse, koostisosaks olevad sénad on mdeldud viitama. Nonda
oleme priid spekuleerima reifikatsiooni olemuse iile ja tema ka-
sulikkusest teadusteooriale — teema II peatiiki tarvis. Terminite
votmine lihtepunktiks oleks tdhendanud jdtta reifikatsioon miin-
gust vilja ning mdonda objektiivset osutust, arvestamata, milleks
see on mairatud voi mida ta sisaldab.

4. Vaatluse kategoorialaused

Teooria toetamine vaatluse teel ilmneb koige nihtavamalt eks-
perimendis, nii et heitkem pilk sellesse. Teadlasel on olemas
aktsepteeritud teooria tagavara, ning ta kaalub mingi hiipoteesi
voimalikku paigutamist sellesse. Teooria iitleb talle, et juhul kui
kaalumise all olev hiipotees on tGene, siis mil iganes tekitatakse
teatud vaadeldav olukord, peaks vaatlusel ilmnema teatud efekt.
Nii ta siis tekitabki vastava olukorra. Juhul kui ennustatud efekt
ei ilmne, loobub ta oma hiipoteesist. Juhul kui efekt ilmneb, voib
tema hiipotees olla tGene ning selle voib katseliselt lisada tema
teooriatagavarasse.

Nonda kujutlege, et meeskond vilitéédel olevaid mineraloo-
ge on leidnud ainulaadset roosakat tooni tundmatu kristallitaolise
mineraali. Nad konelevad sellest tinglikult kui litoliidist, parema
nime puududes. Uks neist esitab oletuse tema keemilise koostise
kohta. Sidstan end selle hiipoteesi detailidest. Oma keemia-
teadmiste tagavara baasil arutleb ta, et juhul kui see keemiline
hiipotees on toene, peaks iga litoliidi tiikkk kuumutatuna iile 180°C
eraldama vesiniksulfiidi. Need viimased abitingimused on vaat-
lusandmed, sest meie mineraloog ja tema kolleegid tunnevad éra
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litoliidi, kui nad seda ndevad, ja vesiniksulfiidi, kui tunnevad selle
16hna, ning oskavad kasutada termomeetrit.

Hiipoteesi kontrollimine soltub seega implikatsiooni loogili-
sest suhtest. Uhest, teoreetilisest kiiljest on meil olemas aktsep-
teeritud teooriatagavara ning lisaks hiipotees. See kombinatsioon
pakub implikatsiooni. Teisest, vaatluslikust kiiljest, on meil im-
plitseeritud tildisus, mida eksperimenteerija voib otseselt kontrol-
lida, otseselt proovile panna — antud juhul knumutades osa roosat
materjali ning nuusutades.

Uldisust, mis koosneb viisil “mil tahes see, siis too” liide-
tud vaatlusandmeist, kutsun ma vaatluse kategoorialauseks. See
koosneb liidetud vaatluslauseist. “Mil tahes” ei ole ette nihtud
reifitseerima ajahetki ning iile nende kvantifitseerima. Kavatsu-
seks on igale objektiivsele osutamisele eelnev taandumatu ildisus.
See on iildisus selles mottes, et iihes vaatluslauses kirjeldatud asja-
oludega kaasnevad eranditult need asjaolud, mida on kirjeldatud
teises.’

Kuigi ta on liidetud kokku kahest juhtumilausest, on vaatlus-
kategoorialause ise piisilause [standing sentence], ja sobib seega
teadusteooria implikatsiooniks. Sedasi ta lahendab nii teooria
loogilise sidumise vaatlusega kui ka eksperimentaalolukorra tdp-
se esitamise probleemi.

See on olukord, kus hiipoteesi kontrollitakse eksperimendi
teel. Niisama tuttav on ka vastupidine olukord: juhuslik vaatlus
voib meid panna oletamisi viilja tulema uue vaatluskategoorialau-
sega, ja me voime leiutada selle seletamiseks teoreetilise hiipo-
teesi. Niiteks voime mirgata oja kohale koolduvaid pajusid. See
voib sugereerida vaatluskategoorialause:

(1) Kui paju kasvab vee déres, kooldub ta vee kohale.

See omakorda tekitab teoreetilise hiipoteesi: “Pajujuur loidab
peamiselt seda kiilge puust, millel ta ise kasvab.” Koos varase-
mate teoorialdikudega, nagu see, et juured saavad rohkem toi-

*Vaatluskategoorialauset ei tohi ajada segi vaatlustingimuslause-
ga — iiks mu vdhem viljakaid moisteid aastast 1975. Vaatlustingi-
muslause moodustatakse kahest piisilausest, mis mdlemad on teooria
abil rajatud mingile vaatluslausele. Vt Quine 1981: 26-27.
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tu mérjemast pinnasest ja et toit soodustab okste kasvu, osutub
hiipotees implitseerivat vaatluskategoorialause. Implitseeritakse
teisigi vaatluskategoorialauseid, ning hiipoteesi kontrollimisele
jérgneb uute lausete kontroll, edasi kontrollides hiipoteesi ajenda-
nud lauset.

Vaatluskategoorialause (1) iiletab minu definitsiooni peenel
viisil: see ei koosne kahest enesekiillasest [self-sufficient] vaat-
luslausest. Seda ei saa lugeda “Kui {iks paju kasvab vee dires,
kooldub ks paju vee kohale”. Koostisosaks olevad vaatluska-
tegoorialaused ei pea kehtima mitte lihtsalt sama stindmuspaiga
kohta sel ajal, vaid siindmuspaiga sama osa, s.t sama paju kohta.
See oli asesona “ta” sisu lauses (1). Meil on miski, mida voib kut-
suda fokuseeritud vaatluskategoorialauseks, ja mis erineb vabast
vaatluskategoorialausest.

Alapeatiikis 2 ndgime kontrasti konjunktsiooni ja predikat-
siooni vahel. Vaba vaatluskategoorialause votab tildistuse aluseks
tiksnes konjunktsiooni ning viidab, et igas juhtumis, milles esineb
iiks neid tunnusjooni, esineb kuskil ka teine. Fokuseeritud vaat-
luskategoorialauqe votab ijldistu:,e aluseks pi gem predikatsiooni-
paju kooldub vee kohale” viiteks koigi joeddrsete pajude kohta.

Tdpsem predikatsiooniline vaatluslause on “See ronk on must”
voi “Must ronk™. See iildistub fokuseeritud vaatluskategoorialau-
seks “Mil iganes leidub ronk, on ta must” voi tapsemalt “Koik
rongad on mustad”.

5. Kontroll ja iimberliikkamine

Vaatluskategoorialauset kontrollitakse vaatluspaaride abil. Ta ei
omanda Ioplikku verifitseeritust temaga sobivate vaatluste teel,
kuid tema timberliikkamiseks piisab vaatlustepaarist, millest {iks
on kinnitav ja teine eitav — nonda litoliidi vaatlus 180°C juu-
res, kuid vesiniksulfiidi puudumine voi joeididrsete pajude vaatlus,
mis koolduvad veest eemale. Vaba vaatluskategoorialause “Kui
pdike touseb, siis linnud laulavad” liikatakse timber, kui vaatlusel
piikese tdustes linnud vaikivad.

Teaduslike hiipoteeside ja tegelikult iildse koigi lausete vaat-
luskontroll omakorda seisneb nende poolt implitseeritud vaatlus-
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kategoorialausete kontrollimises. Ka siin, nagu vaatluskategoo-
rialause enesegi puhul, ei toimu 16plikku toestamist, tiksnes tim-
berliikkamine. Liikka iihe positiivse jaiihe negatiivse vaatluse teel
timber vaatluskategoorialause, ja sa oled liikanud timber koik, mis
iganes seda implitseeris.

Traditsiooniline epistemoloogia on otsinud meeltekogemus-
tes aluseid, mis oleksid voimelised implitseerima meie teooriaid
maailma kohta v6i vihemalt andma noile teooriaile mingi annuse
tdendosust. Sir Karl Popper on kaua rohutanud vastupidist, ni-
melt et vaatlus aitab teooriat iiksnes timber liikata ega toeta teda.”
Oleme niitid skemaatiliselt ndinud, miks see nii on.

Kuid nagu alapeatiikis 2, peame pidama meeles, et me skema-
tiseerime: paneme teravaid piirjooni sinna, kuhu neid ei saa tom-
mata. Vaatluskategoorialauset timber liikata piitidev vaatlustepaar
ei pruugi olla otsustav, kui ettenfigematult ei osata otsusele tulla
iihe vaatluslause paari stiimultihenduse suhtes nagu musta luige
voi albiinoronga puhul. Teooria, mis implitseeris vaatluskategoo-
rialause “Koik luiged on valged” véi “Kodik rongad on mustad”,
voib ebatiitipilise isendi leidmise puhul nii timber likkuda kui
jousse jdida, soltuvalt meie otsusest sona ebamiirase stiimulti-
henduse suhtes. Mdlema niite puhul aitab tegelikult omaksvoetud
sonakasutus, mis tunnistab mustade luikede ja heledate ronkade
olemasolu, saavutada tipsemat terminoloogiat tildteoorias.

Pealegi on ilmselt nii, et arutluste kidigus mitte iiksnes ei kum-
mutata hiipoteese jitkuvalt, vaid ka kinnitatakse neid. See aga ku-
jutab endast loogilist v6i tdendosuslikku arutlemist teiste, varem
omaksvoetud toekspidamiste varal. Siin tuleb kasutusele toenio-
suse ja matemaatilise statistika tehnika. M&ned neist toetavaist
toekspidamistest voivad olla vaatluslikud, kuid tuge annavad nad
iiksnes koos teiste, teoreetilistega. Puhtakujuline vaatlus pakub
iiksnes negatiivset toendusmaterjali, liikates imber vaatluskate-
goorialause, mida esitatud teooria implitseerib.

*Vt Popper 1959. Toim.
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6. Holism

Meenutagem, et hiipotees litoliidi keemilise koostise kohta ei im-
plitseerinud oma vaatluskategoorialauset iiksi omal joul. Seda
tegi ta seni aktsepteeritud teadusteooria tagavara abiga. Dedut-
seerimaks antud hiipoteesist vaatluskategoorialauset, voib meil
tekkida vajadus vétta appi teisi teoreetilisi lauseid ning palju ter-
vemdoistuslikke endastmoistetavusi ja voib-olla isegi aritmeetikat
ning muid matemaatika osi.

Selles olukorras ei tarvitse vaatluskategoorialause viidrus hii-
poteesi 1dplikult iimber litkata. Umber liikkab ta lausete konjunkt-
siooni, mida vajati vaatluskategoorialause implitseerimiseks. Sel-
leks et liikata tagasi too konjunktsioon, ei pea me tagasi liikkama
konealust hiipoteesi, selle asemel voime likata tagasi konjunkt-
siooni mone teise lause. Seda tihtsat arusaama kutsutakse holis-
miks. Pierre Duhem oskas temaga kiesoleva sajandi algul tiht-teist
ette votta, kuid mitte viga palju.”

Teadlane motleb eksperimendist kui spetsiifiliselt oma uue hii-
poteesi kontrollist, kuid iiksnes seetottu, et tegu on lausega, mille
tile ta on juurelnud ja mida on valmistunud korvale heitma. Pea-
legi tuleb ette ka olukord. et tal pole iihtki varem véljamoeldud
hiipoteesi, vaid kus ta juhtumisi kohtab anomaalset nihtust. Sel
puhul satub ta vastuniitele oma vaatluskategoorialausele, mis te-
ma kiisiloleva tervikteooria kohaselt pidanuks olema toene. Nii
ta heidab oma teooriale kriitilise pilgu.

Azirmuseni loogiliseks minnes voime kujutleda luhtunud vaat-
luskategoorialause mugandamist kulgevat jirgmiselt. Meie ees
on mingi kompleks S hiipoteetilisi todesid, mis koos osutusid
implitseerivat viiira kategoorialause. Implikatsiooni vaib siin
votta lihtsalt kui tuletatavust téefunktsioonide, kvantifikatsiooni
jaidentsuse loogika alusel. (Olemuslikumaid tulemusi vGime saa-
vutada, kui liidame sobivad eeldused eksplitsiitselt S-iga.) Uks

*Vit Duhem 1906.

Pierre Duhem (1861-1916), prantsuse fiiiisik ja filosoof. Uhena
esimestest rohutas teadusajaloo olulist rolli epistemoloogia jaoks. Viitis,
et fiitisikateooria tiksikud osad omavad tahendust vaid kogu teooria
kontekstis. Toin.
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voi rohkem lauseid S-ist tuleb niiiid tiihistada. Moned S-i litkmed
pidstame sellest ohust, tehes kindlaks, et saatuslik implikatsioon
jddb jousse nende abitagi. Seega jiib korvale iga puhtalt loogili-
ne tode, kuna ta ei lisa midagi sellele, mida § loogiliselt nagunii
implitseeriks; ja mitmesugused ebaolulised laused S-ist jadvad
samuti kdrvale. Ulejiinud S-i liikmeist tiihistame niisuguse, mis
ndib meie tildise teooria jaoks koige kahtlasem voi koige vihem
kriitiline. Jirgime minimaalse moonutuse pohimotet. Kui S-i al-
lesjddnud liikmed ikka implitseerivad viéidra kategoorialause, siis
tithistame prooviks iihe teise ning taastame esimese. Kui endiselt
implitseerub vair kategoorialause, proovime molema tiihistamist.
Jatkame nii, kuni implikatsioon hajub.

Kuid see on alles algus. Samuti peame joudma lausekomplek-
side jdlile mujal meie iildises teoorias, mis implitseerivad neid
asja tihistatud toekspidamisi; sest ka need tuleb hajutada. Jitka-
me nii, kuni koosk®olalisus paistab taastatud olevat. Niisugune on
moonutus, mida minimaalse moonutuse pchiméte peab minimi-
seerima.

Konkreetselt sunnib see pshimdte meid valikul, milliseid S-i
lauseid tiihistada, sdidstma mis tahes puhtalt matemaatilist tode;
sest matemaatika tdidab koiki meie maailmastisteemi osi, ning 16-
he temas toob kaasa talumatud ebakolad. Kui teadlaselt kiisitakse,
miks ta sadidstab matemaatikat, vastab ta voib-olla, et selle seadu-
sed on paratamatult tdesed; kuid minu arust on meil siin tegemist
pigem matemaatika enese paratamatuse seletusega. See peitub
meie vaikivas tavas siista matemaatikat, rakendades voimalust
korvale heita selle asemel teisi toekspidamisi.

Niisiis sel, milline tdekspidamine korvale heita, puudub tiht-
sus iiksnes sedavord, kui asi puutub luhtunud vaatluskategooria-
lausesse, ja mitte teistel juhtudel. Nagu niigime, pole hea paati
tilearu koigutada. Tulemuseks oleva teooria lihtsus on aga teine
juhtpohimote, ning kui teadlane nieb lihtsuses suurt voitu, on ta
valmis paati selle tarvis isegi vdga palju kodigutama. Kuid 16pp-
eesmark on valida selline {imbertegemisviis, mis maksimiseerib
tulevase ennustuse: mis viib tulevikus toeste vaatluskategooria-
lauseteni. Selleks pole olemas retsepti, kuid maksimaalne lihtsus
ja minimaalne moonutus on pohimétted, mille abil teadus piitiab
tulevastes ennustustes saavutada enamat.
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On raske moista, kuidas keegi voib seada kahtluse alla holismi
siin esitatud mottes. Griinbaum on toesti esitanud holismile vas-
tuviiteid, kuid holismile ddrmuslikumas mattes kui see, millega
siin tegu.” Ta omistab holismile viite, et kui ennustus nurjub, voi-
me alati pddsta ohustatud hiipoteesi, revideerides aktsepteeritud
teooriate tagavara nii, et see koos ohtu seatud hiipoteesiga implit-
seeriks ennustuse nurjumise. Mina niisugust eeldust ei piistita.
Kaalul on iiksnes viira implikatsiooni inaktiveerimine. Oodatule
vastupidist tulemust ilmutanud vaatluse seletamine on hoopis tei-
ne aste teaduse arengukiigus, milleni voidakse aja moodudes kas
jouda voi mitte.

Holism siinses moddukas mottes on ilmne, kuid eluliselt tihtis
parandus naiivsele arusaamale, nagu oleks igal teaduslikul lausel
omaenda eraldivéetav empiiriline sisu. Sisu on iihine paljudele,
isegi matemaatikale, niipalju kui see kasutusele tuleb.

7. Empiiriline sisu

Stiimultdhendustel on higused piirid, millest taas annavad tunnis-
tust must luik ja albiinoronk. Kui aga kujutleme teravaid piirjoo-
ni, vdime valmis saada empiirilise sisu petlikult tipse, kuid ometi
opetliku definitsiooni.

Kutsugem iihe antud koneleja vaatluskategoorialauset ana-
liigitiliseks, kui ihe komponendi jaatav stiimultihendus sisaldub
tema jaoks teise komponendi omas — nii nagu lauses “Riistad
on linnud”. Muul juhul siinteetiliseks. Nimetagem lauset voi
lausete kompleksi kontrollitavaks, Kui ta implitseerib moningaid
stinteetilisi vaatluskategoorialauseid. Nimetagem kaht vaatluska-
tegoorialauset siinoniiiimseks, kui nende vastavail koostisosadel
on ithesugune stitmultdhendus. Siis on kontrollitava lause voi
lausete kompleksi empiiriline sisu selle koneleja jaoks koigi tema
poolt implitseeritud siinteetiliste vaatluskategoorialausete kom-
pleks, lisaks koik stinoniitimsed laused. Viimased lisan seepirast,
et pelk verbaalne variatsioon ei takistaks nidgemast sisu samasust.

*Vt Griinbaum 1962.

Adolf Griinbaum (siind. 1923), USA teadusfilosoof. Peateos Philo-
sophical Problems of Space and Time. Toim.
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Olles nii defineerinud empiirilise sisu ja seega empiirilise ek-
vivalentsuse tiksiku koneleja jaoks, voime pidada kaht lauset voi
lausete kompleksi ekvivalentseks kogu konelejaskonna jaoks, kui
nad on ekvivalentsed igale selle litkmele.

Mbned liitmata vormis lihtlaused v6ib samuti arvata kont-
rollitavate hulka, sealhulgas siinteetilised vaatluskategoorialau-
sed ise. Enamjaolt aga peab kontrollitav lausetekompleks voi
-konjunktsioon olema tipris suur, ja see on holismi koorem. Siin
on kiisimus kriitilises semantilises massis.

Peame moistma, et peale stiimultdhenduste idealiseerimise
esineb olulisel midral idealisatsiooni ka hiipoteeside kontrolli-
mise praeguses kisitelus. Teadlane ei laota enda ette eelnevalt
laiali teoreetiliste seikade ja tehniliste eelduste kogumassi, saati
siis veel tervemaoistuslike enesestmoistetavuste ja matemaatika-
seaduste oma, mida ldheb vaja lisaks parajasti tema tihelepanu
keskmes olevale hiipoteesile, et implitseerida tema eksperimendi
vaatluskategoorialauset. Oleks vaid Heraklesele jdukohane vaev,
et mitte Gelda Augeiase tallide puhastamine, sorteerida vilja koik
eeldused ja loogilised implikatsioonipdimikud, mis 16puks seovad
teooria vaatlusega, juhul kui voi sedavord kui neid seostada saab.

Veelgi hullem: néib, et paljudel juhtudel ei aitaks mingi selline
varjatud eelduste kindlakstegemine piriselt paika seada vaatluska-
tegoorialauset; pohjuseks on ebamiérasus. Olukorda néitlikustab
peaaegu argisuseks olev

(1) Naatriumkloriid lahustub vees.

Teatavasti kehtib see iiksnes ceteris paribus® ning cetera jiib
midratlemata. Tavaliselt lihtsalt voetakse lauset (1) toesena ja
lisatakse see implitsiitselt voi eksplitsiitselt abitoekspidamiste ta-
gavarra. Juhul kui negatiivse tulemuseni joudnud eksperimentee-
rija katsafab hiipoteesi pddstmiseks abitdekspidamisi ning eeskiitt
lauset (1), teeb ta seda korvalteooriat luues, mis pGhjendab eran-
dit tollest lausest. Uldiselt aktsepteeritakse lauset (1) kui suure
toendosusega, ent 16plikult méiratlemata viidet, mis on lahtine
tiksnes juhul, kui ebatéenioline vastundide usutavalt arvesse tu-
leb.

“Ladina k muude vordsete tingimuste korral. Toim.
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Voib niida, et selline mugandamine kaitseb enamikku teadust
vaatluskategoorialausete lihtsa jireleproovimise eest. On isegi
vilidetud, et teaduse avaraimad seadused jidvad lausa teispoole
toendmaterjali. Yosida kirjutab (Yosida 1984: 207-208), et need
“voivad minna moest... neid ei liikata kunagi timber otsese vaat-
luse teel, nad on nagu vanad sddurid, kes kunagi ei sure, vaid
iiksnes hajuvad.”

Vaatluskategoorialausete doktriini siht on seletada meelte sti-
muleerimise kehtivust teadusteooria suhtes niivord ja niikaua, kui
teadus pole jiatnud oma empiirilisi sidemeid. Minu mureks on
olnud empiirilise toendmaterjali keskne loogiline struktuur. Se-
gades Kanti ja Russelli fraase, on kiisimus selles, kuidas meie
teadmine vilismaailma kohta on voimalik. Mingil moel jidb tea-
dus tdesti vastama meelte stimuleerimisele nii varases kui hilises
staadiumis, kuid tema vastamisviis parast sidemete katkemist jaib
mu skeemile kittesaamatuks. Seega kehtib mu empiirilise sisu de-
finitsioon iiksnes nende lausete ja lausekomplekside puhul, mis
on kontrollitavad selles kindlaks madratud mottes, et nad otseselt
implitseerivad siinteetilisi vaatluskategoorialauseid.

8. Normid ja eesmdirgid

Ma kuulun sellesse suurde vihemusse voi viikesesse enamus-
se, mis heidab korvale kartesiaanliku unelma teadusliku kindluse
alusest, mis oleks kindlam kui teaduslik meetod ise. Kuid nagu
ndeme, jdidn ma hoivatuks traditsioonilise epistemoloogia keskse
probleemiga, milleks on teaduse suhe meelteandmetega. Lihenen
sellele kui sisend-viljund-suhtele eelnevalt reaalseks tunnistatud
villismaailma lihast ja verest elanikes, suhtele, mis on avatud uuri-
miseks kui peatiikk tolle maailma teadusest. Rohutamaks oma
lahknevust kartesiaanlikust unelmast, ei ole ma kirjutanud mitte
tajust, vaid nirviretseptoreist ja nende stimuleerimisest. Kutsun
seda otsingut naturaliseeritud epistemoloogiaks, kuid ma ei tiilitse
traditsionalistidega, kes protestivad selle viimase sona silitamise
vastu minu poolt. Noustun nendega, et kartesiaanliku unelma
kérvaleheit pole sugugi viihese tihtsusega korvalekalle.

Kuid nad eksivad, kui protesteerivad selle vastu, et episte-
moloogiale nii iseloomulik normatiivne element lendab iile par-
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da. Sedavord kui teoreetiline epistemoloogia naturaliseeritakse
teoreetilise teaduse iihte peatiikki, naturaliseeritakse normatiivne
epistemoloogia tihte inseneriteaduse peatiikki: meelte stimulat-
siooni ettendgemise tehnoloogiasse.

Naturaliseeritud epistemoloogia kdige mérkimisvidrsem norm
langeb tegelikult iihte traditsionaalse epistemoloogia omaga. Sel-
leks on lihtsalt empirismi juhtnoor: nihil in mente quod non prius
in sensu”. See on naturaliseeritud epistemoloogia esmaseid néi-
diseid, sest olgu ta kui ekslik tahes, on loodusteaduse enese leid,
et meie informatsioon maailma kohta tuleb iiksnes libi md&jude
meie meelteretseptoritele. Ja ometi on see punkt normatiivne,
hoiatades meid telepaatide ning ettekuulutajate vastu.

Veelgi enam, oma normatiivse kiilje pealt on naturaliseeri-
tud epistemoloogia héivatud heuristikaga iildiselt — ratsionaalse
oletamise kogustrateegiaga teaduslike hiipoteeside sonastamisel.
Kiesolevatel lehekiilgedel tegelen pigem valmismdoeldud teooria
kontrollimisega, seega tdetingimuste ja empiirilise sisu asualaga,
olen méoda ldinud viljamotlemisprotsessist, sellest, mille puhul
tulevad midngu normatiivsed kaalutlused. Ullian ja mina siivene-
sime sellesse monevorra teoses “Uskumise vork™ (The Web of Be-
lief ), kus loetlesime viis vairtust, mis peaksid leiduma hiipoteesis:
konservatiivsus, tildisus, lihtsus, korvaleheidetavus ja tagasihoid-
likkus. Lisandu otsitagu hard science’i ajalugudest. Tehnilisema
kiilje pealt kuuluvad normatiivse naturaliseeritud epistemoloo-
gia probleemide sasipuntrasse eksimispiir, juhuhilve ja kéik muu
praktilisse statistilisse matemaatikasse puutuv. (Vaadake alapea-
tiikki 5.)

Kuid mainides ennustusi kui teaduse kontrollpunkte, ei motle
ma seda normatiivselt. Motlen selle all eripdrase keelemingu
madratlemist, kasutades Wittgensteini fraasi: kui teadusmingu,
Kontrastina teistele headele keelemiingudele nagu jutukirjandus
ja varsikunst, Lause pretensioon teaduslikkusele rajaneb tema
panusel teooriasse, mille kontrollpunktid kuuluvad ennustusse.

R6hutasin 1. alapeatiikis, et ennustus ei ole teadusméngu pohi-
eesmirk. Ta on see, mis on mangus otsustav, nagu séostud ja
audid pesapallis. Vahetevahel on ta eesmirgiks, ja muistsetel

*Ladina k Ei ole midagi vaimus, mida pole olnud meeltes. Toim.
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aegadel aitas ta primitiivsel teadusel piisida. Kuid tinapieval on
teadusméngu valdavad eesmiirgid tehnoloogia ning moistmine.

Teadusming ei ole ainuliselt pithendunud fiiiisikalisele, mida
see moiste ka tihendaks. Kehad on juba ammu hajunud osakeste
parvedeks ja Bose—Einsteini statistika (alapeatiikk 13) on sead-
nud kahtluse alla osakestegi terviklikkuse. Isegi telepaatia ning
selgeltniigemine, ehkki elujouetud, on teaduslikud vGimalused.
Nende elustamiseks liheks vaja mingit ebaharilikku téendusma-
terjali, aga kui see saadaks, lendaks empirism ise — nagu nagime,
naturaliseeritud epistemoloogia valitsev norm — iile parda. Sest
meenutagem, et see norm ja naturaliseeritud epistemoloogia ise on
teaduse osad, ja teadus voib eksida, aga seda voib ka parandada.

Pirast sellist katastroofi oleks teadus ikka veel teadus, see-
sama vana keeleming, endiselt soltuv meelelise ennustuse kont-
rollpunktidest. Empirismi kollaps voimaldaks saada lisamaterjali
telepaatia vGi ilmutuse abil, kuid tulemuseks oleva teaduse kont-
rolliks oleks endiselt tajuennustus.

Sellisel ddrmusjuhul oleks tdesti mottekas modifitseerida mén-
gu ennast, vottes meeleliste mojude korvale kontrollpunktideks ka
telepaatilise ja ilmutusliku méju. On iilearune kindlustada defi-
nitsioone vihetGenioliste lisavoimaluste vastu.
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i
OSUTUS

9. Kehad

3. alapeatiikis niigime, et alustamine vaatluslausetest terminite
a.emel pakub teatud eeliseid. Uks eeliseid oli see, et reifikat-
siooni loomust ja kasulikkust voib hoida hilisemaks aruteluks,
kui epistemoloogiline taust on valmis visandatud. Niiiid olemegi
selles staadiumis.

Reifikatsiooni alget voib tajuda juba predikatiivseis vaatlus-
lauseis (alapeatiikk 2). Selline kombinatsioonimoodus annab
komponentidena eelistuse vaatluslauseile, mis keskenduvad vaa-
tevilja mérgatavalt piiratud osadele; sest nende kombinatsioon
viljendab sdidraste fookuste iihtelangevust.

Jirgmine retfikatsiooni aste, ja seekord samm edasi vaatluslau-
setest, oli dratuntav poordumises fokuseeritud vaatluskategooria-
lausete juurde (alapeatiikk 4). Laps omandab selle konstrukt-
siooni nagu ka vaba vaatluskategoorialause minu meelest lihtsalt
iildistatud ootuseavaldusena: mil tahes see, siis too. Tema jaoks
kaht tiitipi kategoorialause erinevus esialgu esile ei kerki. Erine-
vus, meenutame, on selles, et fokuseeritud kategoorialause nouab
kahe tunnusjoone — niiteks “ronk” ja “must” — segunemist vaa-
teviljal, kuna vaba kategoorialause seda ei néua. Kuid esmalt
“rongaga” assotsieeruvad vaated niitavad esiletungivas fookuses
ronka ja esmalt “mustaga” seostuvad nditavad esiletungivas foo-
kuses musta. Sinnamaani vastab vaba kategoorialause fokuseeri-
tuse noudele. Erinevus vaba ja fokuseeritu vahel muudel juhtudel
ning konjunktsiooni ja predikatsiooni vahel (alapeatiikk 2) selgub
lapsele pikkamisi omal ajal.

Oma kitsenenud fookuse mojul on aga fokuseeritud vaatluska-
tegoorialausel — erinevalt vabast — selgelt iildise arutelu iseloom
kehade kohta: iihes ndites pajude, teises ronkade kohta. Just siin
nden kehasid materialiseeruvat, ontoloogiliselt riaikides: ideaalse-
te ithenduspunktidena loikuvate vaatluslausete fookustes. Oletan,
et siin on reifikatsiooni juur.

887



16e otsing

Viiga noore lapse jaoks, kes pole joudnud kaugemale vaatlus-
lausetest, on mingi keha korduv esitamine paljuski vordvéirne
sarnaste stiimulitega, mis selgesti ei kutsu reifikatsiooni esile.
Korduv kokkupuude palliga on algul vordvéirne pelga korduva
viibimisega piikesepaistes voi jahedas ohus: kiisimusel, kas tegu
on sellesama vana palliga vO6i mdne tema sarnasega, pole rohkem
motet kui kiisida, kas see on seesama vana pdikesekiir vOi seesama
vana tuuleiil. Kogemus on oma trunnusjooni paigaldavas staadiu-
mis, kui kasutada Strawsoni fraasi. Individuatsioon saabub alles
hiljem.

Tosi, vaatlused niitavad, et laps ootab iihtlaselt litkuva objekti
taasilmumist p#rast seda, kui too on méédunud eesriide tagant;
kuid see koik juhtub konkreetses olevikus ja kajastab pigem mingi
olemasoleva tunnusjoone kestvuse ootust kui ajutiselt puuduoleva
objekti reifikatsiooni. Samuti ei tule arvesse see, et koer tunneb dra
korduvalt kohatava indiviidi; koer reageerib eripdrasele I6hnale
voi muule iseloomulikule tunnusele, mida ei esine kvalitatiivselt
eristamatute pallide puhul.

Meie jaoks on kiisimus, kas nieme sedasama vana palli véi
lihtsalt temasarnast, tihendusrikas isegi juhtudel, kus ta jddb vas-
tamata. Just siin saab kehade reifikatsioon tdishoo. Meie austus-
védme teooria kehade kestvuse ja taasilmumise kohta on iseloo-
mulik reifikatsiooni kasutamisele meie maailmasiisteemi integ-
reerimisel. Juhul kui ma piitiaksin kindlaks teha, kas praegu minu
taskus olev penn on seesama, mis asus seal eelmisel nadalal, v6i
lihtsalt teine temasugune, peaksin uurima oma iildise asjadeskee-
mi iipriski erilaadseid aspekte, rekonstrueerimaks lihtsaima ning
usutavaima aruande oma vahepealsete litkumiste, roivastuste ja
kulutuste kohta.

Voib-olla on monel teiselgi loomal mingil mééral seda kehade
kaudse samastamise ja eristamise oskust? Voib-olla ei asu iisna
hiljuti iihte nurka kadunud palli otsiv koer taga ajama sellesar-
nast palli ebatdeniolises kauguses? Kuidas ka ei oleks, tundub,
et niisugune kehade reifikatsioon ajas on viljaspool vaatluslau-
sete ja vaatluskategoorialausete haardeulatust. Substantsiaalne
reifikatsioon on teoreetiline.
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10. Muutujate vdédrtused

Isegi meie komplitseeritud arusaam piisivaist ja taasilmuvaist ke-
hadest, mis on nii iseloomulik meie inimlikule ontoloogiale, pole
meile palju enamat kui algus. Oma teaduse siistematiseerimise
edenedes oleme hakanud reifitseerima vedelikke ja nihtamatut
ohku ning integreerinud need kehade hulka, kisitades neid kui
mirkamiseks liiga vdikeste kehade kogumeid. Ka siin pole me
pidama jddnud. Abstraktsed objektid on ammugi osutunud loo-
dusteadusele moodapaismatuks — nonda siis arvud, funktsioo-
nid, klassid.

Sel astmel kerkib kiisimus, mida pidada reifikatsiooniks ja
mida lihtsalt kasulikuks, kuid ontoloogiliselt mittesiduvaks s&-
nastuseks; sest idee, mis nii kindlalt niis tdhistavat kehade reifi-
katsiooni, nimelt ilmnemiste vaheline kestvus, osutub abstraktsete
objektide puhul mottetuks. Olen viitnud mujal, et reifikatsioo-
ni koige médravamad iildised mirgid meie keeles ja teistes sa-
masugustes on asesonad, ning tdepoolest oli see “ta” lauses (1)
alapeatiikis 4, mis andis mirku noist algseist reifitseerimiskat-
seist fokuseeritud vaatluskategoorialauseis. Teema votavad ter-
vikuna kiisile relatiivpronoomenid ja nende abisonad.’ Kui keelt
korrastatakse predikaatarvutuse loogilises notatsioonis, méngivad
selliste asesonade rolli seotud muutujad.

Vaatluslauseid tuleb votta holofrastiliselt tdendmaterjali sei-
sukohast, nagu rohutasin alapeatiikis 3, ja analiiiitiliselt sona-
sonalt teooria retrospektiivsest seisukohast. Viimati mainitud
seisukohast on fokuseeritud vaatluskategoorialause otsene kvan-
tifikatsioon. “Rongad on mustad” saab kuju

Vx (x on ronk. — . x on must).*

Vabu vaatluskategoorialauseid konstrueeritaks sarnasel viisil, ta-
valiselt kvantifikatsiooni abil lile ajahetkede ja kohtade.

Nonda olen aastate viisi rohutanud, et olla tdhendab olla muu-
tuja vidrtuseks. Tipsemini, see, mida peetakse olemasolevaks,
on see, mida tunnistatakse seotud muutujate véartusena. Seda

IVt Quine 1981: 5-6.
*1ga objekti korral kehtib: kui ta on ronk, siis ta on must. Toim.
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ideed on tunnustatud kui ilmselget ja triviaalset, kuid on peetud
ka vastuvoetamatuks, isegi nende lugejate poolt, kes iildiselt mu
filosoofilist maailmavaadet jagavad. Lubage mul selgitada mo-
ningaid kaalutlusi.

Eksistentsiaalse kvantifikatsiooni kunstlikku tihistust “3x” se
letatakse kui sonade “on olemas miski x, selline et” stimbolilist
tolgitsust. Nii et mida iganes enamat ka ei soovita delda olemise
voi eksistentsi kohta, koik, mida peetakse olemasolevaks [taken

to be], on kindlasti ainult see, mida peetakse sobivaks “x”-1 viir-
tuseks kvantifitseerimisel. Mote on seega triviaalne ja ilmselge.

On vaieldud vastu, et olemasolu ei ole keele-, vaid faktikii-
simus. Tdiesti 6ige. Ent iitelda voi implitseerida seda, mis on,
kuulub keele valdkonda; ja see on seotud muutujate esinemiskoht.

On vaieldud vastu, et kvantifikatsiooni loogiline tihistusviis
on ontoloogilise kohustuse [ontological commitment] suvaline ja
kildkondlik rakendusstandard. Vastus on, et seda standardit saab
iile viia igasse alternatiivsesse keelde, kuivord me oleme kokku
leppinud, kuidas kvantifikatsiooni sellesse tolkida. Predikaat-
funktorloogika jaoks on vordviédrne printsiip, et see, mida peetak-
se olemasolevaks, on see, mille kohta peetakse oma monaadilisi
predikaate (kaasa arvatud tdiendused) toesteks. Tavalise ingli-
se keele korral peetakse olemasolevaks seda, millele arvatakse
oma relatiivpronoomeneid viitavat. Tavavestlus ajab ontoloo-
gias toesti harva tdpsust taga, ning selle tagajirjena peegeldab
tavavestluse relatiivpronoomeneil péhinev otsustus paratamatult
lipris korrastamatut maailma; kuid soovi puhul voib ontoloogilist
selgust ja saidstlikkust edendada parafraasi teel ikkagi relatiivlau-
sete ja -pronoomenite, mitte aga kvantorite ning seotud muutujate
kaudu. Seal, kus tegeldakse otseselt ontoloogiliste peensuste-
ga, on kvantifikatsiooni tdhistusviis praegu tavalisim ja tuntuim;
seepdrast olen temast teinud paradigma.

Osutusest moeldakse eelkdige kui nimede ja teiste singulaar-
sete termide suhestamisest nende objektidega. Ometi ei viita
singulaarsed termid sageli millelegi. Umberpoérdult Gpetab hul-
gateooria ka, et paratamatult on olemas individuaalselt madra-
matud objektid — niiteks middramatud irratsionaalarvud — kui
rikkalik meie notatsioon ja kohmakad meie viljendid ka ei oleks.
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Muutujad votavad seevastu koiki objekte viirtustena, soltumata
maéiratavusest.

Ja pealegi, kui meie keel kord on korrastatud sobivaks predi-
kaatarvutusega, on lihtne ja opetlik loobuda singulaarsetest termi-
dest iildse, jittes muutujad ainsaks sidemeks objektidega. PGohi-
motteks on siin “Jx (Fx ja a = x)” ja “Fa” ekvivalentsus; sest
see voimaldab meil “a” iga esinemise paigutada konteksti “a ="
ja kisitleda toda konteksti siis lahutamatu predikaadina “A”, mis
haarab endasse singulaarse termi. Singulaarseid terme v6ib hiljem
taastada, et neid kasutada kui sobivat liihikest tdhistust, vottes ka-
sutusele Russelli moodi singulaarkirjelduse ning defineerides “a”
kui “(1x) Ax.4

Juhul kui meil mones keeles ei onnestu jouda viljendi “on
olemas” ja seega eksistentsiaalse kvantifikatsiooni rahuldava kon-
tekstuaalse tolkeni, siis ei onnestu meil médrata tolle keele kone-
lejate ontoloogiat. Moned keeled erinevad meie omast voib-olla
niivord, et “on olemas™ voi “Jx” iga tolge, iikskoik kui oskusli-
kult kontekstuaalne ta olekski, tdhendaks sisuliselt selle surumist
Prokrustese siingi. Réikida ildse tuntud v6i tundmatust ontoloo-
gia moistest sellise keele konelejate puhul tihendaks meie poolt
ainult meie keelealale sobiva kihelkondliku kategooria lubamatut
pealesurumist. Seega tunnistan toesti, et ontoloogilise kohustuse
kiisimus on kihelkondlik, kuid ta kuulub palju suuremasse kihel-
konda kui siimbolloogika kénelejate ning kirjutajate oma.

11. Reifikatsiooni kasulikkus

Mirkasime esimest vihjet reifikatsioonile vaatluslausete predika-
tiivses seostamises, nagu see vastandub lihtsale konjunktsioonile.
Predikatsioon on tugevam seos kui konjunktsioon; see nduab mu-
nakivi seost sinisega (alapeatiikk 2) ja ronga seost mustaga, samas
kui pelk konjunktsioon lubab neil tunnusjoontel piisida eraldi.

Algselt leiame reifikatsiooni seega tiiendamas vaatluse ja
teooria loogilisi sidemeid, tihendades neid kuni toefunktsiooni-
deni. Olen seda motet mujal kujukalt viljendanud neljaosalise
niitega:

4Vt Quine 1960: 176-190.
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(1) Valge kass seisab vastamisi koeraga ja ajab end turri.

Selle aluseks on neli lihtsat vaatluslauset. Uks on “Kass”, ehk
ontoloogiliselt siiiitu “Sajab” analoogia pdhjal “Kassib”. Teised
on “Valge”, “Vastamisi-koeraga-seisab” ja “Turritab”. Kuid lau-
set (1) ei saa tolgitseda kui nende nelja pelka konjunktsiooni, sest
konjunktsicon on liiga 16tv. See iitleb meile iiksnes, et neli asja
juhtuvad samal vaateviljal. Me tahame, et nad oleksid asetatud
vaatevilja iihte ossa. Just see tihendus saavutatakse, kui alluta-
me neljalise konjunktsiooni eksistentsiaalsele kvantifikatsioonile,
seega:

Miski kassib ja on valge ja vastamisi-
koeraga-seisab ja turritab,

mis on delda lauset (1). Oleme postuleerinud iihe objekti, kassi.’

Kogu oma komplekssuse juures on (1) vaatluslause. Selle-
ni voiks jouda tema poolt vahendatava kompleksse situatsiooni
otsese tingimise teel, juhul kui see situatsioon korduks ning teda
kirjeldataks sagedamini, kui ollakse valmis ootama. Kuid see
on iseloomulik piiramatule hulgale vordselt kompleksseid ning
ebatdendolisi vaatluslauseid. Pole mingit lootust koiki neid ot-
seselt omandada; héddavajalik on siistemaatiline konstruktsioon
elementidest. Ndeme, et paistab reifikatsioon.

Tolle konteksti piires piisab hetkelisest kassist; pole vaja pii-
sivat kassi. Illustreerimaks vajadust piisiva kassi jdrele, pean
minema kaugemale vaatluslauseist ning oletama, et oleme mingil
moel joudnud oma t66s piisavalt edasi teadusliku teooria poole, et
késitleda aega; varasemat ja hilisemat. Oletagem siis, et tahame
edasi anda sellist motet:

(2) Kui kass s66b riknenud kala ja haigestub, siis hoidub ta edas-
pidi kala s6omast.

Me ei voi kisitada seda kui kahe enesekiillase komponentlause
lihtsat “kui—siis” kombinatsiooni. Nagu eelmise niite “ja”, on

“Minu siinse ldhenemise inspireeris Davidsoni adverbiloogika ta
teosest Essays on Actions and Events (Davidson 1980: 166). Vt minu
artiklit “Events and Reification” (Quine 1985).
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see “kui—siis” seos liiga nork. Mdolemas lauses peab olema seesa-
ma kass, seega piisiv kass. Meie lause on tegelikult universaalselt
kvantifitseeritud tingimuslause:

Iga asi on selline, et kui ta on kass
ja ta s66b riknenud kala ja haigestub,
siis edaspidi ta hoidub kala s66mast.

Hilary Putnam ja Charles Parsons on mdlemad osutanud vii-
sidele hoida kokku abstraktsete objektide arvel, vottes appi mo-
daalse voimalikkuseoperaatori.® Vaatlesime ésja sellesama miindi
teist kiilge: objektide postuleerimine voib aidata joustada norku
toefunktsioone, votmata appi modaalseid operaatoreid. Seal, kus
leidub niisuguseid valikuvéimalusi, pooldan ma objektide postu-
leerimist. Abstraktseid objekte postuleerin ma iildiselt torksalt,
kuid seal, kus alternatiivsuund nouab modaalseid operaatoreid,
teen seda meelsasti. (Vrd alapeatiikk 30.)

Minu niited pakuvad umbkaudset aimu, mismoodi reifikat-
sioon ja osutus annavad oma panuse peenckoelisse struktuuri,
mis suhestab teaduse ta sensoorse tdendmaterjaliga. Oma koi-
ge rudimentsemal astmel on reifikatsioon vahend vaatluslausete
koonduvaks fokuseerimiseks; nonda lauses (1). Anafoor, ristu-
va osutuse koondumine, jddb tema iilesandeks ka keerukamail
astmeil, nagu lauses (2). Pole mingi juhus, et nimelt see on ka
asesonade voi seotud muutujate iilesandeks. Olla tihendab olla
muutuja vairtus.

(Jéirgneb)

Sputnam 1967: 47-49; Parsons 1983: 44—47.
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