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POHJA-AMEERIKA
EESTLASTE IDENTSUSEST

Jaak Rakfeldt

Kui ma iitlen “valge”
ta iitleb: “how nice for vou”
Kui ma iitlen “must”
ta iitleb: “we shall overcome”
Kui ma iitlen “sini-must-valge”
ta iitleb kahetsedes: “kui raske olla nonda Kirju™,
Tlona Laaman

Kui raske on olla nonda kirju, nagu meic oleme vilismaiste ecst-
lastena. Kodumaa vigivaldne okupecrimine puistas meid voi
meic vanemaid laiali mooda maailma. Meic oleme pagulased.
milte tavalised emigrandid. Sellises olukorras me pole piitidnud-
ki assimileeruda ameeriklaste hulka. Samal ajal ei saa teised aru.
kuidas me saame olla maha surutud ja represseeritud, sest me ci
ole ju mustad. Nad ci teadnudki. kus v6i mis on Eesti. Meic ei ole
tavalised valged. pole ka mustad. vaid oleme sini-must-valged.

Selline olukord voib tekitada sotsiaalset marginaalsust. Mar-
ginaalsust kui teoreetilist moistet on arendanud sotsiaalpsiihho-
loogid siimboolse suhtlemise koolkonnast. Uheks koolkonna cel-
kiiijaks oli William James.

Ta delinceris “sotsiaalset mina” (5.0 enesctunnetust) kui kont-
septsiooni, “kelleks imbritsevad inimesed antud inimest peavad™.
Jirelikult voib igal isikul olla erinevaid sotsiaalseid minasid. nii
palju kui “on erinevaid gruppe voi ringe, kelle arvamused teda
huvitavad”.

Osaliselt ilmunud teoses Metsaiilikool 1967-1982. Toim. H. Susi.
Toronto: Kotkajirve Metsaiilikool, 1984, 1k 131-135.
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Pohja-Ameerika eestlaste identsusest

See diagramm skematiseerib tldjoontes isiksuse arenemist
marginaalseks inimescks siimboolse suhtlemise lahtepunktist.

Siimboolse suhtlemise teooria skeem

Vanus i L ;
lihtne pohisuhtlemine
2 matkimine (oluline teine)
L rolli omaks- (ﬂf:{i\;l;:}g ﬁf:csggiccucﬁn)
5 vilmine
kompleksne suhtlemine  inglise keele oskus
(cesti referentgrupid)
kompleksne suhtlemine
(ameerika referentgrupid)
10 cesti eneseteadvus
(cesti ﬁldi%{lud teine) ameerika encseteadvus
Jrolli | 1 g
mingimine Kiips isiksus
. eesti aﬂmcr_:ka
20 identsus identsus

Charles Horton Cooley on edasi arendanud Jamesi moistet.
Cooley viidab, ¢t inimese idee iseendast koosneb “kujutlusest,
millisena ta teisele isikule niib, ja kujutlusest, mida teine isik
sellele kujutlusele annab™. See on Cooley “pecgel-mina”-teooria
(looking-glass-self theory). i

George Herbert Mead sustematiseeris ja arendas Cooley
“peegel-mina”-teooriat ning sellest sai alguse stimboolse suht-
lemise koolkond. Mead kirjeldas sotsialiscerumise protsessi —
sotsiaalsete normide, vadrtuste ja kommete omaksvotmist indi-
viidi poolt. mille tulemuscks on kiipse isiksuse areng. Inimelu
esimesed paar aastat on, "pohisuhtlemise periood™ (basic interac-
tion stage). Sel ajal suhtleb inimene peamiselt oma isa ja emaga.
need on “olulised teised™ (significant others) imiku elus. Laps
suhtleb oluliste teistega kehalise kontakti ja miimika varal, kuid
mitte veel keele abil. Mead vaidab, et pohisuhtlemise perioodil
puudub lapsel enescteadvus (self-concept).

Tahtis tegur eneseteadvuse arengus on kecleoskus. Keel on
stiimbolististeem, mis voimaldab tdiuslikumat suhtlemist nii teis-
tega kui iseendaga. Kompleksne suhtlemine (complex interaction
stage) algab siis, kui laps 6pib radkima. Kunisiiani on lapse suht-
lemine teistega olnud “lihtne matkimine” (role acting stage). Laps
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Jaak Rakfeld:

miingib mitmesuguseid rolle ja laiendab scllega oma elukogemu-
si ning opib omandama erinevaid sotsiaalseid rolle voi hoiakuid.
Selline ming (rolli omaksvotmine) on lapse arengus viga tahtis.
Sealjuures ta tihti vaatleb ja arvustab ennast korvalseisja pilgu-
ga. Enescevaatlus arendab lapse teadmist ja arusaamist endast kui
sotsiaalsest objektist. Ainultkeele abil vaib laps ennast objektina
vaadelda. Enda eraldamine Kinnistub, kui laps hakkab oma nime
meeles pidama. Ja siis hakkab ta moistma asesona “mina”. Mina-
moiste voib olla inimese tegevussfairis subjekt (alus) voi objekt
(sihitis). Niiteks: laps votab salaja kiipsiseid ja motleb: “Jaan
volab kiipsist.” Jaan on subjekt (alus). Aga kui ta motleb: “Kui
ema mind niicks. siis ta arvaks, et ma olen paha poiss.” Sellisel
juhul on Jaan objekt (sihitis). Niisiis on eneseteadvuse arenemisel
keeleoskusel oluline osa.

Niilid muutuvad lapse elus tihtsaks ka referentgrupid (refer-
ence groups). Koige tihtsamaks mojugrupiks, mille jirgi laps
orienteerub, on perckond, secjirel eakaaslased. Eakaaslaste gru-
pid pecgeldavad isiku algset eneseteadvust positiivsele ja nega-
titvsete hinnangute labi. Inimesel kujunevad abstraktsed hinda-
miskriteeriumid ja ta Opib konkreetsest situatsioonist uldistama.
Mecad nimetas seda “rolliméngimise elapiks™ (role playing stage).
Sce on organiseceritud kollektiivne ming. Inimene vaatleb ennast
niitid terve grupi “uldistatud teise” (generalized other) silmadega.
See iildistatud teine koosneb isiku sisemisest kujutlusest, mille ta
on abstraheerinud mojugruppide normidest, vaartustest ja kom-
metest.

Kokkuvottes: sellest perspektiivist on inimese kiips iscloom
suhtlemise tulemus. Jirelikult voib sellest vaatevinklist Lihtudes
isikul olla kaks erinevat enescteadvust, olencdes isiku clutingi-
mustest.

Uks viga tihtis clutingimus P6hja-Ameerika noorema gene-
ratsiooni cestlastel on ilmselt paguluses tleskasvamine, Sce olu-
kord vaib soodustada marginaalsust. Meadi simboolse suhtle-
misteooria diagramm naitab, et kui isikul on kaks keelt ja kaks
referentgruppi, tekib tal ka kaks erinevat enesetcadvust.

Uks Meadi opilastest Chicago Ulikoolis oli Robert E. Park.
Ta kisitles oma uurimuses rahvaste raindamist. Aastal 1928 aval-
das Park artikli pealkirjaga “Human Migrations and the Marginal
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Palja-Ameerika eestlaste identsusest

Man”, milles ta esitas marginaalsuse kontseptsiooni. Park kir-
jutas: “Saatus on madranud, et marginaalne inimene clab kahes
crinevas ja antagonistlikus kultuuris.”

Park uuris migratsiooni subjektiivseid tulemusi. Samuti vaat-
les ta neid iscloomumuutusi, mis tekivad kahes erinevas tihiskon-
nas olemise tottu. Kui see tihiskond, kust inimene pirineb, teda
enam ei kaitse, hoia ega toeta, on ta Parki sonade jargi emantsipee-
ritud isik. See séltumatu isik on “kosmopoliit-maailmakodanik™.
Kosmopoliidina vaatleb selline direl olev inimene oma piritolu-
tihiskonda voordunud pilguga. Samuti vaatleb ta voordunud pil-
guga scda thiskonda, millesse ta on sisse rinnanud. Ta on mo-
lemas tihiskonnas nagu vilismaalane. Park viitis, et sce vilis-
maalaseks olemine soodustab intellektuaalset arengut, suurema
objektiivsuse kujunemist kui teistel inimestel.

Olgugi et marginaalne inimenc niitid elab uues iithiskonnas,
ei asu ta siiski vaimselt kusagil. Ta on hingeliselt kodutu. Ta
on potentsiaalne rindaja. Ta ci ole scotud oma tihiskonnas juur-
dunud kommete, traditsioonide ja konventsioonidega nagu teised
inimesed. Tal puuduvad tokestavad tegurid, mis pidurdavad assi-
milecrunud inimesi.

Olla marginaalne inimene on niisiis positiivne nihe! Selline
olukord laiendab isiku vaatevilja. Seetottu on sotsioloogid oel-
nud, et marginaalsetel isikutel on sageli rohkem loomisvoimet.
Kuid artikli 16puosas viidab Park ka negatiivset: “iirel olemi-
ne” tekitab erilise iscloomutiiiibi. Kahe kultuuri vahel koikumine
pohjustab nn 16hestatud enescteadvuse (a divided self).

Sotsioloog Everett V. Stonequist (1937) arendas cdasi mar-
ginaalsuse kontsepti, rohutades- 16hestatud isetcadvuse moistet.
Stonequist viiitis, et marginaalne inimene on indiviid, kes timber-
asumisc, Kasvatuse. abiclu voi mone muu pohjuse t6ttu lahkub
iihest kultuurigrupist, ilma et kohancks rahuldavalt teiscga. Ta
leiab enese molema kultuuri daremail, olemata osa kummastki:
ta ei “kuulu” kummasscgi ega tunne end kodus kummaski gru-
pis. Stonequist arvas, et selline direl olemine voib tekkida mitmel
pohjusel. Niiteks: eelisgruppi kuuluvusest tulenevate tokestuste
Jja kohustustunnete sidilimise tottu.



Jaak Rakfeld:

On voimalik, et selline piisiv tokestus ja lojaalsus piritolu-
ithiskonna vastu tekitab noorema generatsiooni cestlaste hulgas
marginaalsust. Pagulus surub nooremale gencratsioonile peale
cestluse siilitamise kohustusi. Usna noorclt dpivad cesti piritolu
lapsed Pohja-Ameerikas, ct tuleb olla cestlane ja riikida ecsti
keelt. Usna noorelt pivad nad ka seda, et ci tohi assimilecruda
ameceriklascks voi kanadalaseks ega raikida inglise keelt cestlaste
seltskonnas. Nii tekib olukord. kus isik elab fenomenalistlikult
voltes iihcacgselt kahes erinevas ja potentsiaalselt antagonistlikus
tihiskonnas.

Stonequist loetles neid iseloomuomadusi, mis on iscloomuli-
kud marginaalsele inimesele. Ta mainis ambivalentsust: pide-
vat koikumist kahe kiditumisvoimaluse voi otsuse vahel. *Adirel
oleval™ inimesel tekib siseheitlus ja vaimne konflikt kokkuporke
tottu kahe identsuse vahel. Marginaalne inimene hiilgab tihti oma
paritolu ja polgab oma rahva parandit, aga ta piritolu jiib siiski
alles ja hairib teda hingelisclt. Samuti mainis Stonequist, et “iirel
olemine™ tekitab tilitundlikkust. Kuna marginaalne isik elab ka-
he ithiskonna vahel, voib ta end samaaegselt arvustada kahest
perspektiivist. Niisugune isik voib kiiituda digesti iihe iihiskonna
normide alusel, aga samal ajal valesti teise iihiskonna normide
kohaselt. Selline kahest vaatevinklist arvustamine tekitab iili-
kriitilisi tendentse: “direl olev™ inimene on ulikriitiline iseenda
ja ka fteiste suhtes. See ambivalentsus, ilitundlikkus, siseheitlus
kahe cneseteadvuse vahel ja alikriitilisus tekitavad niiliselt “en-
dasse suletud™ olukorda, mida Stonequist kirjeldas. See voib olla
seletus, miks vallaliste arv pagulascesti noorte hulgas on palju
korgem kui feiste noorte seas (Tonu Parmingu 1972. a andmete
jirgi). Aga see suur vallaliste arv voib tulla ka cestlaste korgest
haridustasemest.

Stonequist viitis ka, et tihti ‘tarvitab “marginaalne inimene”
iileliigselt ego kaitsemchhanisme. Ta kasutab ncid dngistusc ja
rahutuse viltimiscks. Eriti tarvitatakse kompensatsiooni, mille
abil isik kaitscb end alaviirsustunde vastu ileliigse piiidlikku-
se kujul. Viljatdrjumine, kus isik viihendab ircvust ja rahutust’
tekitavaid tundeid ja impulsse mahasurumise labi. Samuti tar-
vitatakse vastlureakisiooni kujunemist (reaction-formation), mis
moonutab vastuvotmatuid impulsse ja tundeid hoopis vastupidi-



Pohja-Ameerika eestlaste identsusest

scks. Sublimatsioon teeb vastuvotmatuid soove ja ihaldusi heaks
ja subliimsekski.

Kokkuvottes voiks oelda, et marginaalsus on kahe teraga
mook. See olukord vabastab, rikastab ja laiendab isiku koge-
musi ja ergutab loomisvoimet. Kuid negatiivsest kiiljest voetuna
tekitab airelolemine iseloomuomadusi, mis takistavad intiimsete
vahekordade saavutamist ning toovad kaasa sischeitlusi. Seitsme-
kiimnendatel aastatel korraldasin grupivestlusi marginaalsuse tee-
mal noorte Pohja-Amcerika cestlastega. Tegin jarelduse, et paljud
noorema generatsiooni valiseestlased tunnetavad oma kaht enese-
teadvust. Nad tunnetasid siseheitlust identsuskiisimuses ning am-
bivalentsust cesti tirituste suhtes (Sermat 1972). Enamik iitles. et
cestlus pakub neile midagi positiivset. ja nad soovisid seda siilita-
da ning arendada. Uldiselt olid nad arvamusel, et cestlus rikastab
neid vaimselt ja laiendab silmaringi.

Aga missugune on olukord niitid ajalooliste muudatuste tottu?
Minu andmed niitavad, ¢t marginaalsus noorte Pohja-Ameerika
cestlaste hulgas ci ole nii akuutne nagu kiimme aastat tagasi.
Siis oli Eesti olukord niivord lootusetu, ct ei olnud nagu suurt
midagi ette votta. Aga niitid, kui Eesti on taas vaba, on lootust, ct
olukord Eestis paraneb. See ajalooline kontekstimuutus on viga
oluline identsuse suhtes. Niitid on toesti palju voimalusi aktiivselt
tegutseda — poliitiliselt ja kultuuriliselt Eesti heaks — lootuses,
et Eestil on helgem tulevik.

Uhtlasi on paljud Pohja-Ameerika noored niiiid kiilastanud
Eestit ja tundma Oppinud sugulasi. kes on siin POhja-Ameerikas
Eestist kiilas. On voimalik, et selline isiklik, intiimne suhe Ees-
tiga on tugevdanud noorte Eesti-identsust ning aidanud viltida
ambivalentsust (identsuse suhtes) ja marginaalsust. Et seda ku-
simust uurida, saatsin vilja umbes 300 ankeeti méodunud aasta
suvel (1991), millele vastas 142 wviliscestlast, kelle keskmiscks
vanuscks tuli 36,7 aastat.



N=142
Keskmine

Vanusegru

Stindinud:

Elukoht:

Sugu:

KVANTITATIIVSED ANDMED

vanus = 36,7 aastal
pid:

9% (1) 0-20
26% (2) 21-30
309 (3) 3140
21% (4) 41-50
14% (3)51<

21% Eeslis
46% USAs
17% Kanadas
10 Saksamaal
3% Roolsis
3% mujal

78% USAs
22% Kanadas

44% naisi

56% mchi

Perekonnascis:

51% abiclus
42% vallalisi
5% lahus
2% leski

Uhiskonnakihtide indeks:

21% korgklass
30% korgem keskklass
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Polija-Ameerika eestlaste identsusest

43% keskklass
4% madalam keskklass
2% todlisklass

Perckonnastruktuur:

87% molemad (ema ja isa) cestlased
95% ema cestlane

92% isa eestlane

649 abikaasa cestlane

Religioon:

90% luterlasi

3% apostlik-oigeusklikke

5% muid

2% ei vastanud

80% eesti koguduse liikmed

77% aktiivselt tegutsevad eesti koguduses

Uhiskondlik aktiivsus:

75% skautluses

63% ecsti tiienduskoolis voi eesti koolis
61% rahvatants

77% sport, laulukoor voi muu

96% eesti iiritustest lapsepdlves osa votnud
82% aktiivse Eesti-elu keskuses

Keelekiisimused:

73% kodune keel lapsepolves on olnud eesti keel
429% pracgu on ccsti keel koduscks keeleks
74% opetanud voi dpetavad cesti keelt lastele
Ecsti keele oskus:
(konelemine, lugemine ja Kirjutamine)
68% a) rahuldav ja viga hea
24% b) puudulik (oskab natuke)
8% c) iildse ci oska
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Eestit kiilastanud:

58% on Eestit kiilastanud

Jaak Rakfeldt

86% viidab, et cesti identsus on tugevnenud

Tutvustamisel esitleb end:

5% 1) ameeriklasena
34% 2) Ameerika cestlasena
61% 3) cestlasena

ANALUUS: LINEAARVORRANDID

Eesti identsuse tugevust ennustavaid muutujaid on arvesse voe-
tud regressioonivorrandis (cesti identsus on soltuv muutuja selles

vorrandis).
B
1) vanus 0,230
2) sugu 0.054
3) perckonnascis 0,076
4) iihiskonnakihtide indeks 0,005
5) perckonnastrukiuur 0,012
6) scotus cesti kogudusega 0,118
7) aktiivsus pagulus-Eesti clus 0,181
8) Eesti kiilastamine 0.261
9) eesti keele oskus 0,260

p = 0.001
p = 0.381
p=10:231
p=0.936
p = 0.865
pi=AL112
p = 0,034
p = 0,000
p = 0,009

Koige rohkem iseloomustavad eesti identsuse tugevnemist voi
suurencmist Eesti kiilastamine, cesti keele oskus ja vanus, kus

vanematel on tugevam cesti identsus.

Regressioonivarrandis arvesse voetud muutujatest mojutab
poliitilist aktiivsust kGige enam Eesti kiilastamine (p = 0,032)
[vanemad on aktiivsemad], ja sugu (p = 0,038) [meched on aktiiv-

semad].

Samal ajal eesti keele oskus (p = 0,002) ja Eesti kiilastamine
(p = 0,032) mojutab koige enam cesti keele ja kultuuri alalhoid-

mist ning propageerimist voorsil.
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Pohja-Ameerika eestlaste identsusest

Kiisitluse tulemusi analiilisides tulin jdreldusele, et need ini-
mesed, kes on eemaldunud siin P6hja-Ameerikas eesti kultuurist
ja poliitilisest tegevusest, on koige vihem kiilastanud ka Eestit.

Lincaarvorrandisse panin ka skautluse ja teisi Viilis-Eesti tege-
vusi. Skautlus méjutab identsust rohkem kui eesti taienduskoolis
kdimine voi rahvatants, sportimine, laulukooris kdimine voi muu
seesugune legevus.

Jarelikult, nende andmete kohaselt, kui me tahame cestlust
voorsil siilitada, siis peame soodustama noorte Eestis kiilas kii-
mist. Peame voimaldama noortele suhtlemist Kodu-Eesti noorte-
ga.

Samuti peaksime rohkem korraldama skaudilaagritaolisi tri-
tusi. Neis saaksid noored voorsil ja kodumaal omavanustega
suhelda, leiaksid héid sopru ja soovi edaspidigi omavahel kohtu-
da. Ja siin vilismaal cesti kultuuri ja poliitika eest voidelda. Siis
tekiks toeline globaalne cestlus (Walter Rand 1978). Siis ei oleks
nii raske olla nonda sini-must-valge Kirju.
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SOOMEUGRILASED VENEMAAL
LABI SAJANDITE

Heno Sarv

Voib-olla tundub see pealkiri pretensioonikana? Mingid tahtsuse-
tud pisirahvad suurel kuulsal Pithal Venemaal — ja libi sajandite!

Proovigem viahem pretensioonikalt: Libi aastakiimnete. Mo-
ned uurijad ongi seda teinud noukogudeacgsete rahvaloendus-
te andmetele tuginedes. nditeks sobivad Viktor Kozlovi raamat
Hammonameuoctu CCCP (Kozlov 1975). Seppo Lallukka raama-
tud Suomalais-ugrilaiset kansat Newvostolitton uusimpien vies-
tonlaskentojen valossa (Lallukka 1982) ja The East Finnic Minor-
ities in the Soviet Union (Lallukka 1990). Nendest pealkirjadest
ci leia me sona “Venemaa”. Toepoolest, viimase seilsme aasta-
kiimne ajalugu ei tunne maistet “Venemaa”. Tianase Venemaa
poliitika aga taotleb pigem enda seostamist kiimne sajandi pikku-
se ajalooga Venemaaga kui seitsme aastakimne pikkuse ajalooga
Noukogude Liiduga.

Proovigem pretensioonikamalt: Libi aastatuhandete. Sel juhul
tuleks meil teha kiillaltki ponev sissevaade vordleva lingvistika ja
arheoloogia andmetesse Loode-Euraasia kultuuride arengust vii-
mase jidaja jargsel perioodil. Vordlev lingvistika pakub meile
Nikolai Trubetskoi teooria indocuroopa keelte tekkest uurali-altai
ja kaukaasia-baski keelte vahelise kontakti tulemusena ning indo-
curoopa keelte edasisest arengust uurali-altai keelte suunas (Tru-
betskoi 1987). See lingvistiline arengusuund viitab libi aasta-
tuhandete viiltava protsessina uurali-altai keelte (kuhu kuuluvad
ka soome-ugri kecled) ja indocuroopa keelte (kuhu kuulub ka

Esitatud ettekandena Jaan Tonissoni Instituudi konverentsil
“Soome-ugri rahvad ja Venemaa” 11. septembril 1992. a.
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tinane vene keel) vastastikuscle lihenemisele ja iihtesulamisele
e assimilatsioonile. Vordlev lingvistika ja arheoloogia voimalda-
vad meil konelda enam kui kuue aastatuhande tagusest soome-ugri
tihisajast, samal ajal 1000 aasta taguseid tocelisi polisvenelasi on
peaaegu sama raske leida kui 500 aasta taguseid polisameeriklasi.

Nii nagu viimaste aastakiimnete ajaloos, ei saa me ka aasta-
tuhandete ajaloos kasutada moistet “Venemaa”. Scetottu tuleb
soomeugrilaste ja Venemaa suhete kisitlemisel kasutada sajandite
dimensiooni.

Ladne-Euroopas on viimastel aastakiimnetel ilmunud moned
uurimused (Batori 1980: Kappeler 1982), mis piiliavad soome-
ugri rahvaste ja Venemaa suhteid sajandite 16ikes lahti motestada,
need aga on jadnud iisnagi kitsasse eriteadlaste ringi. Nende uuri-
muste autoreil ei ole olnud juurdepidsu Venemaa arhiividele, mis
on paratamatult vajalik publikatsioonides esinevate vastuolude
selgitamiseks.

Venemaa enda uurijaid on aastakiimneid takistatud uurimistu-
lemusi avaldamast. Alles 1990. a ilmus umbes 20 aastat kasikir-
jana seisnud Vladimir Kabuzani uurimus Venemaa rahvuslikust
struktuurist XVIII sajandil (Kabuzan 1990). Samalt autorilt on
ilmumas analoogiline iilevaade XIX sajandi kohta.

Siin esitatavad andmed Venemaa soome-ugri rahvaste arvuku-
se muutumisest viimasel kolmel sajandil toetuvad XVIII sajandi
osas eelmainitud V. Kabuzani vurimusele. XIX sajandi andmesti-
ku aluseks on terve rida sclle sajandi Venemaa statistilisi uurimusi.
Niion 1834. ja 1848. a andmete aluseks Pjotr Koppeni t66d (Kop-
pen 1852), mida Kesk-Volga rahvaste puhul on tdpsustatud Damir
Ishakovi materjalide abil (Ishakov 1979). 1858.-1860.a Venemaa
X hingederevisjon oli aluseks ulatuslikule kubermanguviljaanne-
te seeriale Crmckm HacemeHHEIX MecT (Spiski... 1862a. 1862b.
1863a, 1863b, 1864a, 1864b, 1866a, 1866b, 1869, 1875, 1876.
1877a, 1877b). Ka selle viiljaande andmeid tuli tipsustada, sest
etnilise kuuluvuse madramiseks kasutati eri kubermangudes eri
kriteeriume — monel pool oli aluseks keel, monel pool péritolu.
Eriti tuntav on see mordvalaste arvu hindamisel, sest Venemaa
keskusele Moskvale lihima palisrahvana oli juba XIX sajandil
margatav osa mordvalastest iile ldinud vene keelele, siilitades sa-
mal ajal traditsioonilise kultuuri ja majanduselu. Nende andmete
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kontrollimiscks ja tipsustamiscks olen kasutanud Peterburis Ve-
nemaa Ajaloo Keskarhiivis siilitatavaid iga-aastasi kuberneride
aruandeid (Orwersr ry6epuaropos, IITMA. f 1263. n 1) ja teisi
publikatsioone. millest muu hulgas olen saanud ka lihteandmed
maride, mordvalaste ja udmurtide loomuliku juurdekasvu arvuta-
miscks XIX sajandi keskel (Materialé... 1861).

Venemaa esimene rahvaloendus 1897. aastal (Perepis’... 1897)
vottis etnilise kuuluvuse aluseks rangelt ainult keele tunnuse.
1910.-1912. a toimus paljudes Venemaa kubermangudes pollu-
majanduslocndus, kus fikseeriti ka etniline piritolu (Perepis’...
1912). Kuivord marid, mordvalased ja udmurdid olid sel ajal
peaacgu 100%-liselt polluharijad, on neid andmeid voimalik ka-
sutada ka nende rahvaste arvukuse hindamiseks. Peamiselt sama-
dele andmetele tugineb ka Solomon Bruki ja Vladimir Kabuzani
hinnang Venemaa rahvusliku koosseisu kohta 1917. aastal (Bruk,
Kabuzan 1980a, 1980b). Seal esitatud arvud vajavad aga tipsus-
tamist, mistottu ma siin ei esita nende andmeid isurite ja vepslaste
kohta. Maride, mordvalaste ja udmurtide arvu olen algallikate
jargi iile kontrollinud ning olen saanud mordvalaste kohta S. Bru-
ki ja V. Kabuzaniga vorreldes erineva tulemuse, millega Bruk ja
Kabuzan noustusid.

Uleliiduline rahvaloendus 1926. aastal on tinaseni iiks pohja-
likumalt avaldatud allikaid Venemaa rahvuskoosseisu kohta (Pe-
repis’... 1926). Rahvuskuuluvus miirati sellel loendusel nii keele
kui ka enesemiiiiramise jirgi. Samaacgselt rahvaloenduse andme-
tega avaldati ka andmed paljude Venemaa Euroopa-osa rahvaste
siindimuse, suremuse ja loomuliku juurdekasvu kohta (Jestest-
vennoje dviZenije... 1929).

1939. a rahvaloenduse andmeid hoiti rangeimas saladuses
ka noukogude uurijate ces kuni 1988. aastani, mil lubati nende
ametialanc kasutamine. Kiesoleval aastal peaksid need kirjastuse
“Nauka” viljaandena saama iildiselt kasutatavaks. Siin esitatavad
andmed rahvaste iildarvust piarinevad NSVL Statistikakomitee ar-
hiivist (Perepis’... 1939), iihtlasi on neid vorreldud Suure Nouko-
gude Entsiiklopeedia 2. viiljaandes avaldatud andmetega (BSE...
1957: 106-117).

I maailmasoja jirgsete rahvaloenduste andmed (Perepis’...
1959, Perepis’... 1970, Perepis’... 1979, Perepis’... 1989) on uuri-
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jate poolt enam kisitlemist leidnud nii endises NSV Liidus kui
ka mujal. Kisitletud ci ole aga rahvaste sindimust, suremust ja
loomulikku juurdekasvu. Esitan siinsctel diagrammidel vastava-
te rahvaste voimaliku juurdekasvu loomuliku juurdekasvu alu-
sel 1970. ja 1979. aastal. Nende arvestuste lihteandmed piirine-
vad Vene NFSV Statistikakomitee arhiivist (Ot5jot jestestvennogo
dvizenija. 1979, Ot§jot o jestestvennom dvizenii. 1979) ning olid
samuti kui 1939. a rahvaloenduse andmed kuni 1988. aastani sa-
lastatud. Erincvus potentsiaalse ja faktilise juurdekasvu vahel
voimaldab hinnata nende rahvaste arvulisi kaotusi venestumise
tottu,

MORDVALASTE ARVUKUSE MUUTUMINE (TUH.) 1719-1989
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Joonis 1.

Mordvalased on tinaseks siilinud soome-ugri rahvastest koi-
ge kauem venelaste moju all olnud. XIX sajandiks olid juba
koik mordvalased ristitud digeusku. Olles kiill ka pracgu Vene-
maa soome-ugri rahvastest arvukaim, esindab sec rahvas kahte
kiillaltki erinevat keelt ja kultuuri — ersa ja mok3a. Ersalasion
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MORDVALASTE SUNDIVUS JA SUREMUS 19.-20. SAJ.
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Joonis 2.

mordvalaste iildarvust umbes 2/3. Kuni XV sajandini asusid ersa-
lased moksalastest kirdes, Rjazani ja NiZzni-Novgorodi iimbruses.
Liinest pealetungivate venelaste survel asus suur osa ersalastest,
hiljem ka osa moksalastest, XVI-XVIII sajandil iimber moksalas-
te polisaladest kagupoolsctesse Pensa, Simbirski, Samaara ja Ufaa
kubermangu. Mordvalastel ei ole tinapieval ulatuslikumat ala,
kus nad olcksid enamuses. Mordva NSVst Baskiiriani on mordva
kiilad vaheldumisi vene, tSuvasi, tatari ja baskiiri kiilladega. Selle-
le vaatamata on paljudes mordva kiilades mordva keel aktiivselt
kasutusel. On aga ka kiillalt ulatuslikke alasid, kus mordvalased
on venestunud juba XIX sajandi keskel. Alates 1939. aastast on
mordvalaste arv kahanenud. Kuigi I maailmasoja lahingud ei
puudutanud mordva alasid, kuulusid peaacgu koik mordva me-
hed mobiliscerimisele, samal ajal kui nende alade linnades relva-
todstuses t66tavad vene mehed mobilisatsiooni alla i kuulunud.
Madalad palgad ja rasked elutingimused halva infrastruktuuriga
mordva kiilades on sojajirgseil aastail sundinud paljusid mord-
valasi otsima teenistust kaugel kodukiiladest. Sellest hoolimata
tullakse sageli vanaduspuhkust vcctma kodukiilla.
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MARIDE ARVUKUSE MUUTUMINE (TUH.) 1719-1989
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Joonis 3.

Venestamise surve ja soov oma rahvuslikku uskusiilitada sun-
dis X VIII sajandil ka suurt osa maridest jitma p6lisalad ja iimber
asuma kagu poole Ufaa kubermangu. Vene kodusoja aastail tabas
maride asualasid ringalt niljahiada. Sellele jirgnesid 1930. aastate
repressioonid ja kollektiviseerimine ning mordvalastega analoo-
giline olukord Il maailmasdja aastail. Niinimetatud HrustSovi
sula perioodil 1959-1970 maride juurdekasv taastus, kuigi keele
jargi oli juurdekasv viiksem kui eneseteadvuse jargi. Uue, “tund-
matu sjana” tabas marilasi BreZnevi-aegne rahvaste juuretuks
muutmise poliitika— uue ajaloolise iihtsuse, “noukogude rahva”
kujundamine. Nii ei ole pirast 1970. aastat mari keele konelejate
arv suurenenud, kuigi eneseteadvuse jirgi on maride arv kasva-
nud. Pirast 1979. aastat on maride juurdekasv eneseteadvuse jargi
vordne potentsiaalse juurdekasvuga loomuliku iibe alusel, seega
on maride venestumine eneseteadvuse jirgi peatunud.

Udmurtide arvu kasv on kulgenud enam-vihem normaalselt
1912. aastani. XX sajandil on aga udmurte nagu marisidki ta-
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MARIDE SUNDIVUS JA SUREMUS 19.-20. SAJ.
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Joonis 4.

banud kolm Katastroofi: Venemaa kodusdda koos niljahidaga.
I maailmasoda ja BreZznevi rahvuspoliitika. Just viimase tagajar-
jel on hakanud udmurdi keele konelejate arv kahanema. Pracgu
¢i oleks kiill administratiivseid takistusi udmurdikeelse opetuse/
laiendamiseks koolis, selleks aga ci jitku udmurdi keelt oskavaid
Gpetajaid.

Komide arv on kasvanud mirkimisviarsete hdireteta kuni
1970. aastani. Breznevi rahvuspoliitika oli praktiliselt esime-
ne toeline soda, mis seda rahvast pundutas. Mirgatavalt 1ouna-
poolsemate permikomide arvu kasvujoonel on margata ka Vene
kodusdja moju. 1970. aastast alates ei ole permikomide arv kas-
vanud.

Manside arvukuses algas tagasiminek juba XIX sajandi 16pus.
Scda pohjustas ennekoike 16unapoolsete manside venestumine
kiirelt arenevas t66stuslikus Kesk-Uuralis. Ka manside arvule on
NSVL 1970. aastate rahvuspoliitika méirgatavalt mojunud. Han-
tide osas tuleks siin kasutatud V. Kabuzani ja S. Bruki andmeid
1719. ja 1917. aasta kohta ilmselt veel tipsustada. XX sajandil on
hantide arvus suuremad tagasiminckud ajavahemikes 1926-1939
ja 1970-1979. Neist esimene on ilmselt seotud stalinistlike rep-
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KOMIDE ARVUKUSE MUUTUMINE (TUH.) 1719-1989
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PERMIKOMIDE ARVUKUSE MUUTUMINE (TUH.) 1719-1989
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Joonis 13.

ressioonidega 1930, aastail. mille kiigus hivitati suur osa handi
tiiscalistest meestest. Ka 1970. aastail on hantide koguarv mirga-
tavalt kahanenud, kusjuures keele jirgi on hantide arv kiesoleval
sajandil pidevalt kahanenud. Pirast 1979. aastat on hantide ja
manside koguarv kasvanud nii, nagu vois prognoosida loomuliku
juurdekasvu alusel. Keeleline venestamine aga jitkub nii, et suu-
rem osa mansidest ja ligi pooled hantidest ci pea oma rahvuskeelt
cmakeclcks.

Karjalaste arv hakkas keele jirgi kahanema XX sajandi al-
gul. Pirast II maailmasoda on pidevalt kahanenud ka Kkarjalas-
tc arv enesemiidramise jargi. Lisaks vencstumise mojule on ka
karjalaste loomulik juurdekasv suhteliselt viike. Vepslased ci
saanud Noukogude voimult tunnustust oma rahvuskultuurile ega
oma asualade iihendamist. Asudes Karjala, Leningradija Vologda
oblasti ddremaadel, olid nad néukogude ametnike jaoks olematu
rahvas, kellel soovitati sekelduste viltimiseks koikjal end nimeta-
da venelasteks. Umbes samuti muutusid XX sajandil olematuks
rahvaks Leningradi oblasti ldincosa polisclanikud isurid.
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Pohjapoolse Venemaa polisrahvastena on soome-ugri rahvas-
tel tulnud pika aja jooksul kohaneda vene kultuuri survega. Oma
kultuurija keele alalhoidmiseks on neist paljud XVI-XVIII sajan-
dil olnud sunnitud maha jatma kodukiilad, kuid sellest hoolimata
suutnud ka uues keskkonnas siilitada rahvuskultuuri, Tugevat
survet tritas Tsaari-Venemaa neile rahvastele avaldada ka XIX sa-
jandi l6pu venestamispoliitikaga. Ometi ei suutnud see koik
olulisel méaral pidurdada nende rahvaste juurdekasvu. Arenev
kapitalism ja turumajandus soodustas pollundustraditsioonidega
soome-ugri rahvaste demograafilist arengut sedavord, et hoolima-
ta XIX sajandi 16pu ideoloogilisest venestamispoliitikast kujunes
mitmel neist demograalfilise plahvatuse eelne situatsioon.

Alles XX sajandil t6id s6jad, kommunism ja plaanimajandus
neile rahvastele toelise tragoodia. Inim- ja kultuurivaenulik po-
liitika saavutas tdiuslikkuse 1970, aastail. mil ilma selgeltnihtava
genotsiidi ja imberasustamisteta suunati hiavingule peaacgu koik
Venemaa soome-ugri rahvad.

Kas tinanc uuenev Venemaa, saab peatada sealsete soome-ugri
rahvaste havingu? Tekkiv turumajandus ja maaomandi taastumi-
ne voiksid luua soodsamad tingimused nende rahvaste arenguks.
Viiga palju soltub kahtlemata maa- ja omandireformi kaigust Ve-
nemaal — kas maaomand taastatakse poliselanikele voi miuuakse
maa uusrikastele. Viimase variandi puhul jitkuks endiselt soome-
ugri rahvaste viljarindamine oma polistelt asualadelt, analoogi-
liselt XVI-XVIII sajandi migratsioonidele. Samal ajal on aga
1970. aastate kogemus Venemaale piisavalt histi ndidanud. et
totaalne clanikkonna juuretustamispoliitika ei vii ritki majandus-
likule Gitsengule.

Sajandite mootmes ¢i ole soome-ugri rahvad Venemaal haiabu-
vad rahvad, XX sajandi katastroofidega vorreldavaid katsumusi
on paljudel neist (muuscas ka cestlastel) olnud XVI ja XVII sa-
jandil. Sajandite ajaloo loogika jargi voiks ka see sajand jdida
nende rahvaste ja ka Venemaa ajalukku “katkuaja”™ milestusena.
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USK JA LOODUSTEADUS

1937. aasta mais Baltikumis
peetud loeng

Max Planck

Tolkinud Toomas Rosin

Minu korgesti austatud daamid ja hérrad!

Kui méodunud acgadel monele loodusuurijale tehti tilesandeks
konelda laiemas. mitte just eriteadlastest koosnevas ringis monel
tema tooalasse kuuluval teemal. siis oli tal kuulajate moninga-
gi huvi dratamisecks tarvis oma selgitusi voimalikult siduda eriti
kiegakatsutavate, argiclust voctud kogemuste ja vaatckohtade-
ga, nagu neid leida voib niiteks tehnikast voi meteoroloogiast
voi ka bioloogiast, ning neist lahtudes teha moistetavaks meeto-
did, mille varal teadus piitiab konkreetsete liksikkiisimuste juurest
edasi tungida tildiste seaduste tunnetamiseni. Pracgu on asi teisiti.
Eksaktne metoodika, mida loodusteadus kasutab, on sajanditepik-
kuse t66ga osutunud nii erakordselt viljakaks, et loodusteaduslik
uurimine sdandab tinapideval liheneda ka vihem niitlikele prob-
leemidele kui iilalnimetatud; ta riindab edukalt ka psiihholoogia,

Religion und Wissenschaft: Vortrag gehalten im Mai 1937 [in
Baltikum] von Max Planck. Fiinfzehnte, unveriinderte Autlage.
Leipzig: Johann Ambrosius Barth Verlag.

Nurksulgudes lisatud meie jaoks oluline alapealkirja tipsustus
puudub kiill siinkohal tolkimisel kasutatud 15, triikist, on olemas
aga mitmes teises.
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tunnetusteooria, isegi iildisi maailmavaate probleeme ja kisitleb
neid oma seisukohast sisukalt. Voibki oelda, et pracgu ei ole
enam likski kiisimus inimliku kultuuri alal nii abstraktne, et teda
ei saaks siduda mone loodusteaduslikult seletatava probleemiga.

Scega ci tohiks paista liiga jultunud sce ettevote, milleks mind
julgustab teie austav kutse tulla siin kultuurivisas Baltikumis loo-
duscuurijana ridkima asjadest, mille tahtsus kogu kultuurile selle
arenedes iiha enam moju avaldab ja mis saab kahtlemata otsusta-
vaks kiisimuses saatuse kohta, mis teil kunagi ces seisab.

I

“Siis kuidas usk sul on? Sa tunnistad ju. cks?”! — Kui Goethe
Faustis on iildse mond lihtsalt lausutud sona, mis ka hellitatud
kuulajat isiklikult puudutab ja tema sisemuses salajast pinget ira-
tab, siis on seda just see, oma noore onne pirast muretseva stititu
tiidruku kartliku sisetunde kiisimus armastatule, kes on talle kor-
gemaks autoriteediks. Sest sce on seesama kiisimus, mis ammust
ajast seesmiselt erutab ja ahistab loendamatuid hingerahu ja iiht-
lasi tunnetuse jarele janunevaid inimlapsi.

Naiivsest kiisimusest pisut kohmetunud Faust oskab algul vaid
tasa kaitsvalt vastata: “Eal teistel kirikut ja usku kiest ei vii.”

Ma ci oskaks midagi paremat saateks Gelda sellele, mida ma
teile, minu korgesti austatud daamid ja hirrad, tina 6elda tahak-
sin. Olen kaugel vihimastki katsest hakata hrendama pinda jalge
all neil teie scast, kelle sisetunne on puhas ja kel on juba olemas
kindel tugipunkt, mis on meile eluks koige vajalikum. See oleks
vastutustundetu nii nende suhtes, kes tunnevad end oma religioos-
ses usus nii kindlalt, et i luba loodusteaduslikel teadmistel sellele
mingit moju avaldada, kui ka nende suhtes, kes erilisest usulisest
tegevusest loobuvad ja rahulduvad loomupiirase ectikaga. Aga
kiillap oleksid need vist vihemuses. Sest liigagi kujukalt 6petab
meile koigi aegade ja rahvaste ajalugu, et just see naiivne, end
mitte millestki hdirida laskev usk, mida religioon sisendab elus
tegevaltele tunnistajatele, on koige tugevam toukejoud tihtsateks

!Goethe Fausti tsitaadid on antud Ants Orase 16lkes. Toim.
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loomingulisteks saavutusteks, poliitikas mitte vahem kui kunstis
ja teaduses.

Seda naiivset usku — sclles suhtes ei tohi me end petta —
tinapieval enam pole, isegi mitte laiades rahvakihtides, ja teda ei
saa ka minevikku suunatud kaalutluste ja korraldustega enam ela-
vaks muuta. Sest uskuda tihendab toeks pidada, ning vaieldama-
tult kindlate sammudega lakkamatult arenev loodustundmine on
viinud selleni, et loodusteaduslikult monevorra haritutel on tina-
pieval juba kindlasti voimatu tunnistada tegelikkusel pohinevaks
paljusid teateid crakorralistest, loodusseadustele vasturdakivatest
juhtumustest, loodusimedest. mis tavaliselt on usuliste opetuste
olulistcks tugedeks ja voimendajateks ja mis varem voeti ilma
kriitilise jarclemotlemiseta lihtsalt tosiasjana teatavaks.

Niisiis scex kes oma usku toesti tosiselt votab ega suuda taluda,
et see tema teadmistega vastuollu satub, seisab sisetundekiisimuse
ces, kas ta tildse voib end veel ausalt pidada moéne usukoguduse
litkkmeks, mille usutunnistusse kuulub usk loodusimedesse.

Tiikk aega vois moni leida teatud rahustust veel sellega, et
piiiidis valida kesktec ja piirdus mone vihem tidhtsaks peetud ime
tunnistamisega. Aga kestvalt ci saa scllisele seisukohale ometi
jadda. Samm-sammult peab usk loodusimedesse taanduma lak-
kamatult ja kindlalt edasi astuva teaduse ces ja pole kahtlust, et
tal on varem voi hiljem Iopp. Juba praegu pealekasvav noorsugu,
kes teadupirast niikuinii suhtub minevikust iilevoetud vaadetesse
tihti selge kriitikaga, ei lase enam end seesmiselt siduda opetus-
tega, mis tunduvad neile loodusvastasena. Ja just neid noori, kes
on vaimselt silmapaistvalt andekad ja kes kutsutakse kunagi juh-
tivatele kohtadele ning kelle juures tihtigi kohtab siigavalt polevat
igatsust religioosse rahulduse jirele, puudutavad need ebakdlad
koige valusamalt ja just nemad peavad selle iile koige kibedamalt
kurtma, kuivord nad siiralt taotlevad religioossete ja loodustea-
duslike vaadete iihtsust.

Seetottu pole ime, et religiooni meelevaldseks, voimuahnete
preestrite luuletatud pettepildiks kuulutav ja vaga usu kohta meie
kohal seisvasse korgemasse voimusse vaid pilkesonu leidev-ateist-
lik litkumine edenevat loodusteaduslikku tunnetust agaralt kasu-
tab ja oeldavasti sellega liidus olles, siivendab jirjest kasvavas
tempos oma laostavat mGju maailma rahvaste seas koigis rahva-
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kihtides. Et nende voiduga ei lange hivituse saagiks mitte ainult
meie kultuuri vairtuslikemad aarded, vaid — mis veel halvem —
ka viljavaated paremale tulevikule, seda ei ole mul vaja siin lihe-
malt selgitada.

Nii omandab Gretcheni kiisimus tema armastuse ja usalduse
viljavalitule siigava ja t0sise tahenduse igatihe jaoks, kellele on
oluline teada, kas loodusteaduste progressi tagajirjeks on toesti
toelise religiooni allakaik.

Kui me niiiid hoiame silme ees Fausti iiksikasjalist, iilima et-
tevaatlikkuse ja peenetundelisusega esitatud vastust, siis ei tohiks
me seda siin vahetult omaks votta kahel pohjusel: esiteks tuleb
arvestada, et selle vastuse vorm ja sisu on kohandatud 6petamata
tiidruku méistmisvoimele ja seetottu ei pea ta mojuma mitte nii-
vord moistusele kuivord hingele ja kujutlusvoimele: teiseks aga,
ja sellel on otsustavam kaal, tuleb tihele panna, et siin koneleb
meelelisest kirest aetud ja Mephistophelesega liitunud Faust. Ma
olen kindel, et lunastatud Faust, nagu me tunneme teda teise osa
16pust, oleks Gretcheni kiisimusele andnud pisut teistsuguse vas-
tuse. Aga ma ei taha minna nii jultunuks, et hakkaksin tegema
erilisi oletusi saladuste kohta, mis luuletaja on igaveseks endale
hoidnud. Tahaksin pigem proovida iihe eksaktse loodusteaduse
vaimus kasvanud teadlase seisukohalt valgustada kiisimust, kas
ja kuivord on toeliselt religioosne meelsus iihitatav teadmiste-
ga, mida vahendavad meile loodusteadused, voi lithemalt Geldes:
kas loodusteaduslikult haritud inimene saab iihtlasi olla toeliselt
religioosne inimene.

Sel eesmirgil tahame algul eraldi kisitleda kaht erikiisimust.
Esimene kiisimus on: missugused nouded seab religioon oma
tunnistajate usule ja mis on toelise religioossuse tunnused? Teine
kiisimus on: mis laadi on seadused, mida opetab meile loodustea-
dus, ja missugused toed on tema jaoks kittesaamatud?

Andes vastuse neile kahele kiisimusele, saame voimaluse ot-
sustada, kas ja kuivord on religiooni nouded ithitatavad loodus-
teaduse nouetega ning kas religioon ja loodusteadus voivad seega
korvuti piisima jadda, teineteisega kokku porkamata.
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Religioon on inimese side Jumalaga. Ta rajancb aukartlikul hir-
mul korgema voimu ees, millele on allutatud inimese elu ja mis
valitscb meie heaolu ja hada ile. Selle voimuga end kooskolla
seada ja selle soosingutvoita on religioosse inimesce pidev piiiidlus
ja iilim sih1. Sest ainult nii saab 1a tunda end kaitstuna clus ih-
vardavate ettenahtavate ja ettendhtamatute ohtude cest ja saab osa
puhtaimast Onnesl, sisimast vaimsest roomust. mida voib tagada
vaid kindel side Jumalaga ja tingimatu usk tema koikvoimsuses-
se ja abivalmidusesse. Nii ulatuvad religiooni juured iiksikisiku
teadvussc.

Aga tema tihendus ulatub tiksikisikust kaugemale. Ei ole ju
religioon igal inimesel iscenda oma., vaid religioon taotleb keh-
tivust ja tihtsust suurema kogukonna. rahva, rassi. viimaks ka
kogu inimkonna jaoks. Sest Jumal valitseb thtviisi koigis maail-
ma maades, temale allub kogu maailm nithasti oma vaartuste kui
koledustega. ja ei looduse riigis ega vaimuriigis leidu ala. kus ta
ikka ja alati kohal poleks.

Sellepirast viib religiooni kultiveerimine tema (unnistajad
kokku koikeholmavaks litduks ja teeb neile tlesandeks oma usu
suhtes vastastikusele arusaamisele jouda ja sellele iihtne viljen-
dus anda. Sce saab stindida aga ainult sel teel, et religiooni sisule
antakse mingi kindel viline kuju, mis oma niitlikkuse tottu vai-
maldab vastastikust arusaamist. Rahvaste ja nende clutingimuste
suure mitmekesisuse (ottu on tiiesti loomulik. et sce naitlik ku-
ju eri maailmajagudes tugevasti varieerub — seetdttu on aegade
jooksul tekkinud viga mitmesuguseid religioone. Koigile tihine
on vahest algoletus: Jumalat kujutletakse isiksusena voi vihemalt
millegi inimesesarnasena. Muus osas on aga ruumi kdige crine-
vamatele kisitustele Jumala omadustest. Igal religioonil on oma
kindel miitoloogia ja kindel riitus, mis on arenenumatel religiooni-
del viilja to6tatud peenimate iiksikasjadeni. Sellest tulenevad re-
ligioosse kultuse kujundamiseks kindlad naitlikud stiimbolid. mis
on sobivad laiade rahvahulkade kujutlusvéime vahetuks mojuta-
miseks ja aitavad seega idratada neis huvi religioossete kiisimusté
vastu ja tuua nendeni teatud arusaama Jumala olemusest.
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Nii omandab Jumala austamine miitoloogiliste piarimuste siis-
temaatilise kokkuvotmise ja pidulike rituaalsete tavade jargimise
kaudu siimboolse viliskuju. Ja sajandite viltel kasvab niisuguste
religioossete siimbolite tihtsus polvest polve lakkamatu harjuta-
mise ja regulaarse kasvatuse teel itha enam. Moistetamatu Jumala
plihadus kandub iile moistetavatele siimbolitele. See ergutab ka
tugevasti kunsti — tegelikult ongi kunst koige tugevamat ergutust
tunda saanud just seoses religiooni teenistusse astumisega.

Siinaga tuleb kunsti ja religiooni vahel siiski vahet teha, Kuns-
titcose tahtsus sisaldub olulisel miiral temas endas. Kui ta ha-
rilikult volgnebki tinu oma tekkimise eest vilistele asjaoludele
ja pakub seega tihti ainet korvalisteks motteseosteks, rahuldub ta
pohilises siiski iseendaga ja tema padevaks hindamiscks ei ole
vaja mingit erilist 16lgendust. Koige sclgemini on see margatav
koigist koige abstraktsema kunsti — muusika puhul.

Religioosne siimbol seevastu viitab alati endast viljapoole, te-
ma vairtus ei ammendu kunagi tema endaga, kuigi lugupidamise
t6ttu, mida vanus ja vaga traditsioon talle annavad, voib ta olla
voitnud vagagi auvaarse koha. Seda on nii tahtis rohutada sel-
lepirast, et vaartushinnang, mis moncle religioossele siimbolile
osaks saab, clab sajandite jooksul iile kultuuri arengust tingitud
viltimatuid kéikumisi. ning toelise religioossuse kultiveerimise
huvides tuleb silmas pidada, et niisugused koikumised ci riivaks
sceda, mis on siimbolite taga ja kohal.

Tooksin paljude erinaidete hulgast siin vaid thecainsa. Tii-
vuline ingel on ammust ajast olnud Jumala teenija ja saadiku
kaunimaks vordpildiks. Uuemal ajal leidub anatoomias haritute
seas neid. kelle teaduslikult koolitatud kujutlusvéime ei luba neil
parimagi tahtmise Korral sairast fusioloogilist voimatust kauniks
pidada. Ent sce asjaolu ei tarvitse nende religioossele meelsusele
vithimatki moju avaldada. Nad peavad aga hoolikalt hoiduma
kahandamast teiste piihalikku meeleolu, kellele kujutluspilt tiivu-
lisest inglist lohutust ja meeletilendust pakub.

Kuid on veel iiks, palju tosisem oht, mis religioossete siimboli-
te tihtsuse iilchindajaid ateismi poolt dhvardab. Uks scllc armas-
tatumaid viise iga toelist religioossust taotleva lilkumise 66nesta-
miscks on see, ¢t riinnakud suunatakse ammust ajast kodunenud
religioossete kommete ja tavade vastu ja need kui vananenud kor-
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raldused tehakse naeru- voi polastusvaarseks. Niisuguste riinna-
kutega simbolite vastu loodavad nad tabada religiooni ennast —
see ming onnestub neil seda paremini, mida iseloomulikumad ja
silmapaistvamad on need vaated ja kombed. Monigi religioosne
vaim ongi juba selle taktika ohvriks langenud.

Niisuguse ohu vastu ei ole aga paremat Kaitsevahendit kui
selge arusaamine, ct religioosne simbol, olgu ta kui auvadrne
tahes, ei ole kunagi mingi absoluutne vaartus, vaid alati koigest
enam voi vihem ebatiiuslik viide millelegi korgemale, mis ei ole
meeltele vahetult kittesaadav.

Neil asjaoludel on kiillap méistetav, et religiooniajaloo vil-
te] kerkib ikka ja jille esile mote religioossete siimbolite valikut
piirata voi need koguni tiiesti kaotada ja pidada religiooni vaid
fbstraktse moistuse asjaks. Kuid lithike jirelemotlemine niitab,
ct see on tiiesti ekslik idee. Ilma siimboliteta ei saaks inimeste
vahel olla mingit vastastikust moistmist, dldse mingit suhtlemist.
See ei kii ainult religioosse. vaid igasuguse inimliku labikaimise
kohta, ka ilmalikus argielus. Juba keel ise pole ju muud kui mil-
legi korgema — motlemise — stimbol. Kindlasti pilvib iiksik
sona ka iscenesest iscloomulikku huvi, aga tipsemalt vaadeldes
on sona ju vaid tihtede jirjestus, tema tihendus on olulises osas
moistes, mida ta viljendab. Ja selle moiste jaoks ei ole pohimot-
teliselt tahtis. kas teda csitatakse uhe voi teise sonaga, tihes voi
teises murdes. Sona 16lkimisel teise keelde jaab moiste alles,

Voi teine nadide. Kuulsusrikka rigemendi maine ja au siim-
boliks on tema lipp. Mida vanem see on, seda suurem on tema
vaartus. Ja tema kandja peab lahingus oma tlimaks kohuscks teda
mitte mingi hinna cest maha jatta, hadakorral oma kehaga katta
ja kui vaja. tema cest koguni elu anda. Ja ometi on lipp ju vaid
sumbol, viirviline riidetiikk. Vaenlane voib ta roovida, voib teda
riuvetada voi katki kiskuda. Aga scllega ci ole ta sugugi havitanud
seda tilemat, mida lipp simboliscerib. Riigement kaitseb oma au,
teeb endale uue lipu ja voib-olla maksab ka osakssaanud teotuse
cest vadriliselt katte.

Nagu sojavies ja tildse koigis suurte tlesannete ette seatud
uhendustes, nii on ka religioonis siimbolid ja simbolitega sobi-
tatud kiriklik riitus tiiesti hidavajalikud, nad viitavad tlimale ja
auviadrseimale, mida taeva poole suunatud kujutlusvéime on loo-
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nud; aga kunagi ci tohi unustada, et ka koige pithamal simbolil
on inimlik paritolu.

Kui seda tode oleks arvestatud koigil aegadel, oleks inim-
kond saistetud l6putust viletsusest ja siidamevalust. Sest hirmsad
ususdjad, jubedad Ketserite tagakiusamised koos koigi kurbade
kaasnihtustega taanduvad ju Iopuks vaid teatud vastandite kok-
kuporkele, mis molemad on sisemiselt pohjendatavad ja mille vas-
tasseis tekkis liksnes seetottu, et tiks tihine nihtamatuidee, naiteks
usk ainsasse koikvoimsasse Jumalasse, acti segi temaga iihtimatu-
te nahtavate valjendusvahenditega nagu kiriklik usutunnistus. Ei
ole vist midagi kurvastavamat kui nitha. kuidas kaks teineteisega
vihaselt voitlevat vastast tunnevad mdlemad tiies veendumuses
ja ausas vaimustuses end kohustatuna oma iirituse Sigsuse cest
oma parimad joud kuni eneseohverduseni voitlusele pithendama.
Mida koike oleks voinud korda saata, kui nii vaartuslikud joud
oleksid religioosse tegevuse alal ithinenud, selle asemel et teine-
teist vastastikku voimalust mooda kurnata.

Sugavalt religioosne inimene, kes teostab oma usku Juma-
lasse talle tuttavate piihade siimbolite kaudu, ei ole siiski Kinni
siitmbolites, vaid saab aru sellest, et vGib olla ka teisi samavord re-
ligioosseid inimesi, kellele on tuttavad ja piihad teised simbolid,
samuti nagu mingi kindel maoiste jaab sellekssamaks, ukskoik kas
teda viljendatakse iihe voi teise sonaga, ithes voi teises keeles.

Aga sclle tosiasja tunnustamisega ei ole toeliselt religioosse
meelsuse tunnused veel sugugi ammendatud. Sest niiiid kerkib
veel tiks kiisimus, mis on tegelikult pohikiisimus. Kas religioos-
sete stimbolite taga seisva jd neile nende tihtsust andva korgema
voimu asupaigaks on vaid inimvaim ja kas ta havib koos sellega
vOi on ta midagi enamat? Teisiti ocldes, kas Jumal elab vaid usk-
liku hinges voi valitseb ta maailma sellest olenemata, kas temasse
usutakse voi mitte? Sce on punkt, milles inimvaimud viimaks po-
himétieliselt erinevad. Seda ci saa iialgi selgeks teha teaduslikul
teel, see tahendab loogiliste, (0siasjadele rajatud jirelduste kaudu,
vaid sellele kiisimuse vastamine on ainuiiksi usu, religioosse usu
asi.

Religioosne inimene vastab sellele kiisimusele, et Jumal ek-
sisteeris enne, kui maa peal iildse inimesi oli, et ta hoiab igavesest
ajast kogu maailma, usklikke ja uskmatuid oma koikvoimsates
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kiites ja et ta jaib oma igale inimlikule moistmisvoimele katte-
saamatusse korgusse muutumatult troonima ka siis, kui maa ja
koik, mis tema peal on, on ammu rusudeks pudenenud. Koik,
kes seda usku tunnistavad ja temast taidetuna aukartuses ja an-
dunud usalduses Koigevigevama Kaitse all end koigi elu ohtude
cest kindlana tunnevad, kuid ka ainult need, tohivad end pidada
toeliselt religioosse meelsusega inimesteks.

See on nende lausete olulisim sisu, mille tunnistamist religioon
oma pooldajatelt nbuab. Vaadakem niitd. kas ja kuidas need
nouded sobivad teaduse, eriti loodusteaduse omadega.

II1

Kui hakkame uurima, missuguscid scadusi teadus meile 6petab ja
missugused toed on talle kittesaamatud, siis lihtsustab meie tles-
annel ja on meie cesmirgi jaoks kuhjaga piisav. kui me piirdume
koige cksaktsemaga koigist Joodusteadusiest — [litisikaga. Sest
sellelt voiks igatahes kdige ennemini oodata vastuolu religiooni
nouetega. Me peame niisiis kiisima, missugust liiki teadmisi fiii-
sikateaduses koige unemaks ajaks juba olemas on ja missuguseid
piire ta voib religioossele usule seada.

Ilmselt pole tarvis pikemalt selgitada, et ajalooliselt vaadatuna
ci vaheldu fiitsika teaduslikud tulemused ja sellest tulenevad vaa-
ted sihitult, vaid on Kuni tanapievani pidevalt, kord acglasemas,
kord kiiremas tempos aina taiustunud ja tipsustunud. Scega voib
teadmisi, mis ta pracguscks on omandanud. suure kindlusega pi-
dada jaavaks.

Missugune on aga nende teadmiste pohisisu? Koigepealt tu-
leb oelda, et koik liitsikalised teadmised pohinevad mootmistel
ja et koik mootmised toimuvad ajas ja ruumis, kusjuures suurus-
jargud varieeruvad kujuteldamatult laiades piirides. Kosmiliste
regioonide kaugustest, millest meieni tildse mingit teavet jouab,
voib saada ldhemat aimu, kui arvestada, et valgusel, mis Maa ja
Kuu vahekauguse jatab seljataha umbes sckundiga, kulub palju
miljoneid aastaid, et sealt siia meie juurde jouda. Teiselt poolt on
{uiisika sunnitud arvestama ajaliste ja ruumiliste suurustega, mille
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imeviiksust saaks chk niitlikuks teha, vorreldes néopnoelapead
maakeraga.

Koige erinevamat laadi mootmised on omavahel kooskolas
viinud jireldusele, et eranditult koiki fiitsikalisi sindmusi saab
taandada mehaanilistele voi elektrilistele protsessidele, mida kut-
sub esile teatud elementaarosakeste — elektronide, positronide,
proatonite, neutronite — liikumine, kusjuures nii iga elemen-
taarosakesc mass kui ka laeng avaldub téicsti kindla pisitillukese
arvuga, mida saab mootmismeetodite tdiustudes iha tipsemini
kindlaks tcha. Need viikesed arvud, nondanimetatud universaal-
sed konstandid, on teatud mottes muutumatult etteantud ehituski-
vid, millest koosneb teoreetilise fiitisika opetuskarkass.

Missugunc aga, peaksime edasi kiisima, on nende konstantide
tegelik tahendus? Kas nad on viimaks inimliku uurimisvaimu
leidused voi on neil mingi reaalne, inimlikust intelligentsist sol-
fumatu mote?

Esimest viiidavad positivismi pooldajad, vihemalt dirmusli-
kud positivistid. Nende jargi ei ole fiitisikal muud alust kui moot-
mised, millele ta ju rajatud ongi, ja [iitsikalisel lausel on mdtet
sedavord, kuivord teda saab esitada mootmistulemuste kaudu. Et
aga iga mootmine celdab vaatlejat. siis ¢i saa fldsikalise lause
tegelikku sisu positivistlikult vottes ildse lahutada vaatlejast ja
ta kaotab motte, niipea kui vaatlejat piititakse motiekiiigust tijesti
vilja jdtta ja niha tema ja ta méoimise taga veel midagi muud,
rcaalset, neist s6éltumatut.

Sellele kisitusele ei saa puhtloogilisest seisukohast midagi
vastu viita. Ja siiski tuleb teda sellisel kujul lihemal uurimisel
nimetada cbapiisavaks ja viljatuks. Sest ta jitab tihele panemata
asjaolu, mis on teadusliku tunnetuse siivendamisel ja edendamisel
otsustava tihtsusega. Nimelt, nii eelarvamustevaba kui positivism
muidu ka tundub, on ta, kui ta ei taha manduda moistmatuks sofis-
miks, scotud iihe olulise ecldusega: celdusega, et iga fiitisikaline
mootmine on reprodutseeritav, s.t tema tulemus ei olene moot-
ja individuaalsusest, mo6tmisajast, -kohast ega muudest asjaolu-
dest. See tihendab aga, et see, mis otsustab moGtmistulemuse,
asub viljaspool vaatlejat, ja viib scega tahes-tahtmata kiisimuseni
vaatlejast soltumatu reaalse pohjuslikkuse kohta.
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Kindlasti tuleb tunnistada, et positiivsel vaateviisil on oma
iseloomulik vairtus, sest ta aitab kaasa fiiiisikaliste lausete tihen-
dusc maistelisele selgitamiscle, empiiriliselt toestatu eristamiscle
empiiriliselt toestamatust, meeleliste, vaid ammu harjunud kac-
musest toidetud eelarvamuste korvaldamisele ja 6gvendab scega
teed edasipiirgivale uurimistoole. Aga et sel teel juhtijaks olla.
sclleks puudub positivismil kiivitav joud. Ta voib kill takis-
tusi korvaldada, kuid ei suuda viljakalt kujundada. Sest tema
tegevus on pohiosas kriitiline, tema pilk on suunatud minevikku.
Edasiminekuks on aga vaja uusi, loovaid, mitte iksi mootimistule-
mustele taandatavaid, vaid nendest lile ulatuvaid mottescoscid ja
kiisimuseasctusi ning nendesse suhtub positivism pohimotteliselt
torjuvalt.

Sellepiirast on igat sorti positivistid avaldanud viimse voima-
luseni dgedaimat vastuseisu atomistlike hiipoteeside kasutusele-
votule, seega ka tilalnimetatud universaalsete konstantide tunnus-
tamisele. Sce on ka moistetav, sest nonde konstantide olemasolu
on kiegakatsutav toendus igasugusest inimlikust méotmisest sol-
tumatu reaalsuse olemasolu kohta looduses.

Kiillap voiks konsekventne positivist ka tanapdceval nimetada
universaalseid konstante leiutiseks, mis on osutunud iilimalt ka-
sulikuks sellepirast, et nad voimaldavad kaige erinevamat laadi
mootmistulemuste tapset ja tdiclikku kirjeldamist. Aga vacvalt
leidub Giget flilisikut. kes niisugust viiidet 16siselt votaks. Univer-
saalsed konstandid ci ole leiutatud otstarbekuse kaalutlustel, koigi
asjakohaste mo6tmiste iihtivad tulemused on nad meile vastuvaid-
lematult peale surunud, ja mis oluline: me teame tipselt etle. et
ka koik tulevased mootmised viiksid nendesamade konstantideni.

Kokkuvotlikult voime Gelda, et fiisikateadus nduab reaalse,
meist soltumatu maailma eeldamist, mida me kindlasti kunagi
otseselt ei tunneta, vaid saame tajuda ainult libi enda meeleais-
tingute prillide ja libi nende paistvate moGtmiste.

Kui me seda lauset jargime, votab meie maailmavaatlemis-
viis teistsuguse kuju. ~ Vaatluse subjekt. vaatlev mina, nihkub
moétlemise keskpunktist vilja ja hoivab lisna tagasihoidliku koha.
Tegelikult: kui armetult viiikesed, kui jouctud peaksime meie, ini-
mesed, endale tunduma, kui me métieme, et Maa, millel me elame.
on tdiesti mootmatus maailmaruumis vaid minimaalne tolmukiibe,
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lausa eimiski, ja kui kummaline peaks meile teiselt poolt paistma,
¢t meie, tillukesed olevused tihel juhuslikul pisikesel plancedike-
sel, oleksime suutelised oma motetega tipselt tundma terve suure
maailma elementaarsete chituskivide olemasolu ja suurust, kuigi
kill mitte olemust.

Aga imelikkus ulatub veel kaugemale. Fiitsikaliste uurimiste
kaheldamatuks jirelduscks on, et need maailmahoone elementaar-
sed chituskivid ei asetse tiksteise korval mitte tiksikute scosetute
gruppidena, vaid on koik kavakindlalt tthendatud, voi teisiti oel-
des, et koigis looduse protsessides valitseb universaalne, meile
teatud miééral tunnetatav scaduspirasus.

Nimetan siin kdigepealt vaid ihtainsat nididet — energia jii-
vuse printsiipi. Looduses leidub mitut liiki energiat — liiku-
mis-, gravitatsiooni-, soojus-, elekiri-, magnetismi energiat. Koik
energialiigid kokku moodustavad maailma energiavaru. Ja sel-
lel energiavarul on muutumatu suurus: iikski looduslik protsess
ei saa teda suurendada cga vihendada, koigis tegelikes muutus-
tes toimub vaid energiavahetus, Kui nditeks hoordumisel kaob
litkumisenergiat, siis tekib ekvivalentne kogus soojusenergiat.

Energiaprintsiip valitseb iile kogu fiiiisika ala — nii nagu klas-
sikalises teoorias. nii ka kvantteoorias. Kiill on tihti piititud kahel-
da tema tapses kehtivuses iiksikus aatomis toimuvate protsesside
puhul ja omistada neile protsessidele vaid statistilist iseloomu.
Kuid tapne kontrollimine on igal seni uuritud juhul ndidanud,
ct see katse on edutu, ja.et ci ole mingit pohjust keelata sellele
printsiibile tiiesti tapse loodusseaduse seisust.

Tihti kuuleme positivistlikult meelestatud poolelt taas kriitilist
vastuviidet: niisuguse lause tipne kehtivus polevat uldse imeks-
pandav. Moistatuse lahendus olevat lihtsas asjaolus, ct 1opuks
on ju inimene ise sce. kes loodusele tema scadused ette kirju-
tab. Ja selle viite juures viidatakse tihti isegi Immanuel Kanti
autoritecdile.

Sellest, et loodusseadused ei ole inimeste leiutatud, vaid et
nende tunnustamine on meile viljastpoolt peale sunnitud, ole-
me vist juba kiillalt pohjalikult radkinud. Loodusseadusi, samuti
universaalsete konstantide vidrtusi voiksime algusest saadik ette
kujutada hoopis teistsugustena, kui nad tegelikult on. Mis aga
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puudutab viiteid Kantile, siis siin on tegemist suure eksitusega.
Sest Kant ci ole opetanud. et inimene loodusele selle seadused
lihtsalt ette kirjutab, vaid et inimene lisab loodusseadusi sonasta-
des midagi ka omalt poolt. Kuidas oleks muidu moeldav. et Kanti
enda utlust mooda ei drata iikski mulje temas siigavamat aukartust
kui pilk tihistacvale? Ettekirjutus, mille me ise oleme koostanud,
ci pruugi meis just koige sigavamat aukartust esile kutsuda. Po-
sitivistidele on selline aukartus kindlasti vooras. Sest nende jaoks
¢i ole tihed midagi cnamat kui optilised aistingukompleksid, koik
muu on nende arvates kasulik, kuid pohimotteliselt suvaline ja
tileliigne lisandus.

Meie aga jitame niutid positivismi korvale ja laheme oma mot-
tekidiguga cdasi. Energiaprintsiip ci ole ju ainus loodusseadus,
vaid ainult tiks paljudest. Ta kehtib kull igal tksikjuhul, aga
temast ci piisa kaugeltki, et mingi loodusprotsessi kiaiku koigis
tiksikasjus ette arvestada, sest ta jatab veel alles 16putult palju
voimalusi.

On aga olemas veel tiks teine, palju ulatuslikum seadus, mida
iscloomustabsce. et taannab tihese vastuse koigile loodusprotses-
se puudutavatele moistlikele kiisimustele, ja sellele seadusele on,
niipalju kui me seda niha voime, samuti nagu energiaprintsiibi-
legi. omane tipne kehtivus, ka uusimas futsikas. Aga suurimaks
imeks tuleks pidada t0siasja, et selle scaduse koige asjakohasem
sonastus jatab igale crapooletule mulje, nagu valitseks loodust
moistuslik. cesmargiteadlik tahe.

Seda voiks selgitada iiks spetsiaalne niide. Teatavasti kaldub
valguskiir. mis kaldsihis langeb libipaistva keha pealispinnale,
niiteks veepinnale, scllesse kehasse sisenedes oma suunast Kor-
vale. Korvalckalde pohjuscks on asjaolu, et valgus levib vees
acglasemalt kui ohus. Niisugune korvalekalle ehk murdumine
toimub ka atmosfairichus, sest valgus levib madalamates, tihe-
damates ohukihtides acglasemini kui kdrgemates. Kui valguskiir
jouab niitd sdravalt tahelt vaatleja silma, siis vOib tema tees,
kui taht just otse seniidis ei asu, mitmesuguste murdumiste tottu
cri ohukihtide vahel tiheldada enam voi vihem keerukat kover-
dumist. Sce koverdumine on tdpselt maaratud jargmise lihtsa
seaduscga: koigi teede hulgast, mis viivad tihelt vaataja silma,
kasutab valgus alati just seda, mille labimiseks tal, arvestades
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erinevat levimiskiirust eri 6hukihtides, kulub kdige vihem aega.
Footonid, millest valguskiir koosneb, kaituvad niisiis moistuslike
olenditena. Nad valivad koigi voimalike koverate seast, mis end
neile pakuvad, alati selle, mis neid kdige kiiremini sihile viib.

Seda lauset on voimalik suurepiraselt iildistada. Koige selle
pohjal, mida me teame mingis fiiisikalises moodustises toimu-
vate protsesside seaduste kohta, voime iga protsessi kiiku koigis
iiksikasjades iseloomustada lausega, et koigi mGeldavate protses-
side seast, mis viivad selle moodustise mingi kindla aja jook-
sul iihest kindlast olekust teise kindlasse olekusse, on tegelikuks
protsessiks see, mille korral teatud kujuga integraalil niinimetatud
Lagrange’i funktsioonist on iile selle ajavahemiku voetuna vihim
viiartus. Kui Lagrange’i funktsiooni kuju on teada, on protsessi
tegelik kiik tiiclikult leitav.

Pole loomulikult ime, et selle seaduse, niinimetatud vihima
moju printsiibi avastamine, mille jirgi hiljem on saanud oma ni-
me ka elementaarne mojukvant, viis tema looja Leibnizi, samuti
nagu varsti parast seda ka tema jirglase Maupertuis’ suurde vai-
mustusse, sest need uurijad uskusid olevat scega leidnud kiegakat-
sutava margi korgema, loodust koikvoimsalt valitseva moistuse
olemasolust.

Toesti, mojuprintsiibiga omandab pdhjuslikkuse moiste hoo-
pis uue tihenduse: causa efficiens’iga, pohjusega, mis mdjub
olevikust tulevikku ja mis naitab hilisemaid seisundeid varasema-
te tagajarjena, liitub causa finalis, mis vastupidi votab celduseks
tuleviku. nimelt mingi kindla taotletava eesmiirgi, ja tuletab sellest
selle eesmiirgini viiva protsessi kiigu.

Kuni piirdutakse fiiiisika alaga, on molemad vaateviisid vaid
tihe ja sama sisu erinevad matemaatilised vormid ja oleks asjatu
kiisida, kumb neist kahest on toele lihemal. Kas tahetakse kasu-
tada iiht voi teist, oleneb ainult praktilistest kaalutlustest. Vihima
moju printsiibi pohiliseks eeliseks on, et tema sonastamiseks eiole
vaja mingit kindlat suhete siisteemi. Seetottu sobib see printsiip
suurepiraselt ka koordinaatteisendusteks.

Kuid meie riigime iildisematest kiisimustest. Me tahame siin
vaid ndidata, et teoreetilise fiiiisika ajalooline areng on hiimmas-
taval viisil andnud fiitisikalisele pohjuslikkusele sonastuse, millel
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on selgelt teleoloogiline iseloom, aga sellega ei ole loodusseadus-
tesse toodud midagi sisuliselt uut ega isegi vasturaikivat, Pigem
on tegemist vaid vormilt erinevate, kuid sisult taiesti vardoigus-
like vaateviisidega. Midagi samalaadset nagu fitsikas, voib juh-
tuda ka bioloogias, kus erinevus nende kahe vaateviisi vahel on
igatahes votnud hoopis dgedamad vormid.

Igatahes voime kokkuvotlikult 6elda, et kdige poolest, mida
opetab eksaktne loodusteadus, valitseb kogu looduses — milles
meie, inimesed. oma pisikesel planeedil mangime vaid kaduvvii-
kest rolli— kindel seaduspiirasus ning see ei soltu motleva inime-
se olemasolust, ehkki kuivord ta tildse on meeltega kisitatav, on
talle voimalik anda meie vaatlustulemustega klappiv formulee-
ring. Ta kujutab niisiis moistuslikku maailmakorraldust, millele
loodus ja inimkond alluvad, aga mille tegelik olemus on meile
tunnetamatu ja jaab selleks, sest me saame temast teateid vaid
oma spetsiifiliste meeletajude kaudu, mida ei saa kunagi tdiesti
vilja lulitada. Siiski digustavad loodusteaduse toesti rikkalikud
edusammud jireldust. et me saavutamatule cesmirgile siiski vi-
hemalt pidevalt liheneme, kui iiha edasi 166tame. ja meis tugev-
neb lootus, et meic ndgemus looduses valitsevast kaikvoimsast
moistusest jarjest siivench.

v

Niitid, kus me oleme tundma oppinud néudeid. mida meie korgei-
matele maailmavaatelistele vaatlustele esitab iihelt poolt religioon
ja teiselt poolt loodusteadus, tahame jirele uurida, kas ja kuivord
saab molemat litki ndudeid kooskolla viia. Koigepealt on endast-
moistetav, et see uurimine saab toetuda ainult neile seadustele,
milles religioon ja loodusteadus kokku puutuvad. Sest on olemas
suuri alasid, kus neil ei ole midagi uhist. Niitcks on kaik eeti-
ka kisimused loodusteadusele voorad, samuti on teiselt poolt ka
universaalsete fiilisikaliste konstantide viirtused religiooni jaoks
igasuguse tahtsuseta.

Seevastu kohtuvad religioon ja loodusteadus kiisimuses kor-
gema, maailma valitseva voimu cksistentsi ja olemuse kohta ning
siin saavad nende vastused vihemalt teatud mairal vorreldavaks.
Nagu nagime, pole nad sugugi vastuolus, molemad viidavad iiks-
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meelselt koigepealt seda, et eksisteerib inimesest soltumatu mois-
tuslik maailmakord, ja teiseks. et selle maailmakorra olemus ci
ole kunagi otseselt tunnetatav, vaid teda saab vaid kaudselt moista
vOi pigem aimata. Religioon kasutab selleks omacenda eriomaseid
siimboleid, cksaktne loodusteadus meeletajudel pohinevaid moot-
misi. Niisiis ei takista miski kaht tegutsevat ja siiski salapirast jou-
du, loodusteaduse maailmakorda ja religiooni Jumalat, omavahel
identifitseerumast — seda nouab ka meie thtset maailmavaadet
taotlev teadmishimu. Seega on Jumal, mida religioosne inimene
ptitiab endale nditlike simbolitega lihemale tuua, pohimatteli-
selt samane selle loodusscadusliku voimuga, millest meeletajud
uurivale inimesele teatud maaral tunnistust annavad.

Selle kooskala korval aga voib taheldada ka iiht pohimottelist
erinevust. Religioosse inimese jaoks on Jumal vahetult ja pri-
maarselt antud. Temast, tema koikvoimsast tahtest lihtuvad kogu
elu ja koik sindmused nii fiiusilises kui vaimses maailmas. Kuigi
ta ei ole moistusega tunnetatav, moistab kacmus teda religioosse-
te siimbolite kaudu siiski vahetult ja ta paneb oma pitha s6numi
nende hinge, kes usus temale loodavad. Looduseuurija jaoks.
vastupidi. on primaarselt antud vaid meeleaistingute ja nendest
tuletatud mootmiste sisu.  Sellest ldhtudes piitiab ta induktiivse
uurimise teel voimalikult liheneda Jumalale ja tema maailmakor-
rale kui korgeimale. igavesti saavutamatule ecsmirgile. Niisiis
vajavad nii religioon kui loodusteadus oma tegevuscks usku Ju-
malasse, kuid Jumal seisab tihe jaoks kogu motlemise alguses,
teise jaoks 1opus. Esimescle tihendab ta igasuguse maailmavaa-
telise vaatluse vundamenti, teisele krooni.

Sce erinevus on vaslavuses erineva osaga, mis religioonil ja
loodusteadusel inimese elus on. Loodusteadust kasutab inime-
ne tunnectamiseks, religiooni tegutsemiscks. Tunnctuse ainsaks
kindlaks lihtepunktiks on meic meelte aistingud, scaduspiirase
maailmakorra celdamine on siin vaid viljakate kiisimuste sonas-
tamise eeltingimus. Tegutsemiseks ei ole sce tee aga kolblik —
meie tahteotsustused ei saa oodata, kuni tunnetus on saanud taius-
likuks ja meie koikteadjaks. Sest me seisame keset ¢lu ja peame
selle mitmekesistes nouetes ja vajadustes tihti tegema kiireid otsu-
seid voi kasutama arvamusi, mida ei aita meil 6igesti kujundada
mitte pikaleveniv mottet6o, vaid ainult kindel ja selge juhatus,
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mida me saame vahetust iihendusest Jumalaga. Vaid see saab
meile tagada seesmise kindluse ja kestva hingerahu, mida peab
pidama iilimaks eluvéirtuseks: ja kui me nimetame Jumala at-
ribuutideks peale koikvoimsuse ja koiketeadmise ka headuse ja
armastuse, siis annab tema kaitse suurel miaral kindlat 6Gnnetunnet
lohutust otsivale inimesele. Sellele kujutlusele ei saa loodustea-
duse seisukohalt midagi ette heita, sest eetika kilisimused, nagu
juba réhutasime, ei kuulu hoopiski tema voimkonda.

Kuhu ja kui kaugele me ka pilgu heidaksime, ei leia me reli-
giooni ja loodusteaduse vahel iial vastuolu, pigem just tiie koos-
kola tihtsamates asjades. Religioon ja loodusteadus — need ei
vilista teineteist, nagu moned tinapieval usuvad voi kardavad,
vaid tiiendavad ja tingivad teineteist. Kiillap koige vahetumaks
toenduseks religiooni ja loodusteaduse iihtesobivusest on ajaloo-
line tGsiasi, et just koigi acgade suurimad looduseuurijad, sellised
mehed nagu Kepler, Newton, Leibniz, olid ka stigavalt religioos-
sed inimesed. Meie kultuuriajastu alguses olid loodusteaduse
viljelejad ja religiooni hoidjad koguni personaaluniooni kaudu
tihendatud. Vanim rakenduslik loodusteadus — meditsiin — oli
preestrite kies ning teaduslikku uurimistood tehti veel keskajalgi
peamiselt mungakongides. Hiljem, kultuuri arenedes siigavuli ja
laiuti, ldksid teed pikapeale jirjest enam lahku, vastavalt religioo-
ni ja loodusteaduse iilesannete erinevusele.

Sest niisama vihe, kui teadmine ja tundmine on asendatavad
maailmavaatelise meelsusega, saab 6ige hoiak kombelistes kiisi-
mustes lihtuda puhtmoistuslikust tunnetusest. Kuid need teed ei
kulge eri suundadesse, vaid paralleelselt ning kohtuvad kauges
l6pmatuses iihel ja samal eesmiirgil.

Selle oigeks moistmiscks ei ole paremat viisi kui jitkuv 166
ithelt poolt loodusteadusliku funnetuse. teiselt poolt religioosse
usu olemuse ja ulesannete tiha sigavamaks moistmiseks. Siis
saab iiha selgemaks, et kuigi meetodid on erinevad — teadus
todtab eeskiitt moistusega, religioon ceskiitt meelelaadiga — on
160 mote ja arengu suund ometi tdiesti samad. .

Selleks on pidevalt jitkuv, vaibumatu voitlus skeptitsismi ja
dogmatismi, uskmatuse ja ebausu vastu, mida religioon ja loo-
dusteadus iihiselt peavad. Ja juhtloosungiks selles voitluses on
nii minevikus kui tulevikus alati: Jumala poole!
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Kui 68-aastane Max Planck 1926. a siigiscl loobus Berliini tilikoo-
li teoreetilise fiitisika professori ametikohast, vois ta tagasi vaa-
data 44-aastasele katkematule loengutegevusele Minchenti, Kieli
ja Berliini iilikoolis. Siiski ei tahendanud erruminekuotsus lahku-
mist teenitud vanaduspuhkusele. Planck kiis endiselt Reichstags-
uferil Fiitisika Instituudis iganadalastel kollokviumidel, kuulus
filliisikateaduskonna mitmesugustesse eksami- ja atestatsiooniko-
misjonidesse ning jitkas laiemale avalikkusele méeldud loengute
pidamist. 1933. aastal kogus ta oma paremad iildarusaadavad et-
tekanded kokku raamatuks Wege zur physikalischen Erkenntnis,
mille edasisi viljaandeid ta jirjest taiendas (nt Planck 1944). Vii-
mase avaliku loengu pidas 88-aastane Planck Gottingenis 1946. a
suvel, pisut rohkem kui aasta enne oma jaadavat lahkumist 4. ok-
toobril 1947. Kolm aastat hiljem ilmus raamatu viies, siitpeale
muutumatu viljaanne pealkirja all Vortrdge und Erinnerungen
(Planck 1949). Koige olulisemateks pectakse selle raamatu ka-
heksat viimast loengut, mida Saksamaal on kiimneid kordi vilja
antud ka eraldi brosiiiiridena: Das Weltbild der neuen Physik
(*Kaasaegse [iiiisika maailmavaade™). peetud 18. veebruaril 1929
Leideni ulikooli Fuisika Instituudis, Die Kausalitit in der Natur
(“Pohjuslikkuslooduses™), peetud 17. juunil 1932 Londoni Fiiisi-
kathingus, Die Physik im Kampf um die Weltanschauung (*Fiisi-
ka voitluses maailmavaate eest”), peetud 6. mirtsil 1935 ithingus
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften
Berliinis, Vom Wesen der Willensfreiheit (“Tahtevabaduse olemu-
sest”), peetud 27. novembril 1936 Saksa Filosoofia Seltsi Leipzigi

Autor tinab Harald Kerest, Aleksander Paed ja Peeter Miiiir-
seppa viiirtuslike meenutuste eest Eesti fiilisikaelust enne soda.
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osakonnas, Religion und Naturwissenschaft (*Usk ja loodustea-
dus™), peetud maikuus 1937 Baltikumis, Determinismus oder In-
determinismus (“Determinism voi indeterminism™), peetud 4. det-
sembril 1937 Miincheni Tehnikaiilikoolis, Sinn und Grenzen der
exakten Wissenschaft (“Tappisteaduste olemus ja piirid™), peetud
novembris 1941 tihingus Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Férde-
rung der Wissenschaften Berliinis, ja Scheinprobleme der Wissen-
schaft (*Teaduse naivprobleemid”), peetud 17. juulil 1946 Got-
tingeni iilikooli Fiitisika Instituudis.

Paneme tihele, et loeng “Usk ja loodusteadus™ kannab datee-
ringut “pectud maikuus 1937 Baltikumis”. Eestilugejatele on ehk
oluline teada, et too Baltikumi-turnee hélmas ka Tartut ja Tallinna.

1

Max Planck saabus Tartusse 4. mail 1937, teisipaeva hommikul,
Sama piieva ohtul kell kuus pidas ta loengu iilikooli aulas Loo-
dusuurijate Seltsi ja Akadeemilise Filosoofia Seltsi tihisel koos-
olekul. Jirgmise picva Postimees Kirjeldas seda markimisviirset
stindmust tsna pikalt:

“Kiesoleva sajandi kuulsaima fiitisiku, Nobeli laurcaadi
prof. dr. Max Planck’i loengule oli ilmunud cile Ohtul arvu-
kas kuulajaskond, mis tiitis kogu ilikooli aula, nii et osal tuli
leppida roduga. Kuulajaskonna hulgas viibisid ka end. rektor
prof. H. Koppel. dekaanid prof. P. Tarvel ja K. Saral, iilikoo-
li sckretar dr. Luha, palju vanemaid professoreid ja nooremaid
oppejoude. Rohuva enamuse ilmunute hulgas moodustas aga ko-
hapealne sakslaste pere.

Kiilaline saabus kohale rektor prof. J. Kopu. Loodusuurijate
Seltsi esimehe prol. H. Kaho ja Akad. Filosoofia Seltsi esimehe
prof. K. Ramuli saatel. Prof. Max Planck viibib Tartus teatavasti
nimetatud seltside kutsel.

Esimesed tervitussonad ja sissejuhatava iilevaate kuulsa opet-
lase clutoost iitles professor Perlitz, kes scletas lihidalt saksa
teadusemche leiutisi fiitisika vallas.

Prof. Planck asus konctooli elavate kiiduavalduste saatel ja
arendas eluliste naidetega oma teemat “Usust ja loodusteadusest”.
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Kone oli saksakeelne ja sisaldas kokkuvoetult jiargmisi seisukoh-
12

Pirast loengu pohiseisukohtade refereerimist kirjeldus jiatkub:

“Opetlase siigavamétteline ctickanne, mille sisu selgitatud ta-
bavate naidetega clust, voeti vastu suurte kiiduavaldustega. Lo-
puks tinas prof. K. R a m u | teadlastselle cest, et siinsel teadlaste
perel ja Tartu kuulajaskonnal on avanenud voimalus saada koi-
ge otsesemast allikast seletusi nii tihtsais teaduste ja filosoofia
kiisimusis.

Prof. Plancki auks oli hiljem koosviibimine 6ppejoudude kit-
samas ringis, millest vottis osa ka rektor ja molema teadusliku
seltsi esimehed.

Kiilaline esineb cttekandega veel Tallinnas ja jitkab Eestist
reisi Skandinaavia riikidesse.” (Usk... 1937.)

Teisipaevasest Pievalehest saame teada ka Max Plancki Tal-
linnas viibimise kava:

“Prof. dr. dr. h. c. Max Planck, saksa teadusliku asutuse
“Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft” president Berliinist, saabub kesk-
nidalal, 5. mail. moneks pievaks Tallinna. Prof. Planck on saksa
teaduse viiljapaistvamaid esindajaid, kelle nimi evib maailma-
kuulsuse. Prof. Planck omab nobeli-avhinna fiiusika alal, on mit-
mekordne audoktor, Berliini teadusliku akadeemia sekretir ning
mitmete akadeemiate, nende seas ka Roomas paavsti akadeemia
auliige. Omal erialal — fiiiisika — on professor Planck toota-
nud eriti energiadpetuse alal, ta on tuntud kui “Quantentheoric”
asutaja. 1913-1914 oli ta Berliini tilikooli rektoriks.

Saksa kultuurvalitsuse kultuurosakonna kutsel peab prof.
dr. Planck reedel, 7. mail Mustapeadeklubis loengu teemal: Usund
Ja loodusteadus.™ (Prof. dr. dr. h. ¢. Max Planck. 1937.)

Et reedene piev ei olnud moeldud ainult teadusringkondadele,
on niha lithiteatest jirgmise pideva Postimehes:

*Kuulus saksa fiitisik prof. dr. Planck viibib praegu Tallinnas.
Reedel vottis riigivanem ta eriaudientsil vastu koos Saksa saadiku
Frohweiniga.” (Prof. dr. Planck... 1937.)
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Max Planck joudis filosoofilist laadi kiisimusteni teoreetilise fiiti-
sika aluseid analiiisides, Pool sajandit varem oli sama teinud
Austria fiitisik Ernst Mach (1838-1916). 1868. aasta suvesemest-
ril Viini uilikoolis peetud loengutest Die Principien der Mechanik
und mechanischen Physik in ihren historischen Darstellung kas-
vas jargmise kahe aastakiimne jooksul vilja raamat Die Mechanik
in threr Entwicklung: Historisch-kritisch dargestellt, mille moju
tolleacgscle loodusteaduse filosoofiale oli viaga suur (Mach 1883).
Machi enda sonade kohaselt 1ahtis ta kriitiliselt labi vaadata fak-
tid ja moisted. millest ldhtudes mehaanikateadus on iiles ehitatud.
Niiviisi lootis ta selgitada. mis nimelt selles fiilisika koige vii-
mistletumaks peetud osas toepoolest katsetulemustel ja vaatlustel
pohineb ning mis on vaid vabad mottekonstruktsioonid ja poh-
jendamatud metafiisilised celdused. Maoni acg hiljem jargnes
samasugune analilis soojusopetuse kohta (Mach 1896).

Machi ideed ératasid tihelepanu, Adirmusliku kuju said nad
positivistide opetuses. kes viitsid. et teaduslik maailmakirjeldus ci
tohi sisaldada mitte midagi peale vahetutest aistingutest lahtuvate
andmete. Loogilise jitkuna lisandus positivismile ateism. Scegi
oli sajandi alguskiimnenditel loodusteadlaste hulgas tisna popu-
laarne. Charles Darwini (1809-1882) 6petus liikide tekkimisest
leidis endale Saksamaal tulise poolehoidja Jena ilikooli zooloo-
giaprofessori Ernst Haeckeli (1834-1919) ja paljude teiste isikus.
kes 1906. aastal asutasid Jenas koguni oma iihingu Deutsches Mo-
nistenbund. 1911. aasta alguses asus sclle tihingu ettcotsa Riias
stiindinud, Tartu iilikoolis hariduse saanud ja 1909. aastal Nobe-
li keemiapreemiaga auhinnatud Wilhelm Ostwald (1853-1932).
Ta oli kiire sulega popularisaator ja andis regulaarselt vilja Mo-
nistlikke Pithapdevajutlusi. mis laialt levisid. Neis propageeriti
seisukohta, et loodusteaduse areng viib religioosse maailmapil-
di paratamatule kadumisele ja et loodusteadlased peaksid kirikust
viljaastuma. 1911. aasta septembris toimus Hamburgis rahvusva-
heline monistide kongress paljude ateistlikult ja materialistlikult
meelestatud teadlaste osavotul (vt Herneck 1983).

Niisuguste meeleoludega ei ldinud kaasa kaugeltki koik loo-
dusteadlased. Et loodusteadusel ja religioonil on tegelikult viiga
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vihe kokkupuutepunkte (esimene neist tegeleb ju meid iimbritse-
va maailma kirjeldamisega, teine aga viartushinnangute ja eeti-
kaga), siis on suurte loodusteadlaste seas iihtviisi voimalik leida
nii voitlevaid ateiste kui ka stgavalt usklikke inimesi. Planck
kuulus kahtlemata viimaste hulka. Hingelt ja kutsumusclt teo-
reetik, puiidis ta oma scisukohti ka pohjendada. Tema arutlused
ci tundu koikeveenvatena. Kuid nad iseloomustavad suure fiii-
siku jumalaotsinguid ja viirivad seetottu kindlasti piisivat kohta
teadusloos.

Oma loengus “Usk ja loodusteadus™ jouab Max Planck jarel-
dusele, et loodusseaduste ja Jumala olemus on tihesugune — nad
molemad on inimesest viljaspool asuvad maailma vahetult tunne-
tamatu korgema Korrapdra viljendajad. Loodusscadused kirjelda-
vad seda korrapira ratsionaalselt, nad on sonastatud acganoudva
teadusliku uurimisté6 tulemusena. Usk seevastu lubab korrapiira
olemasolu néiha intuitiivselt, ilmutuslikult, hetkega. Me cisaa aga
jatta tihele pancmata, et oma ratsionaalscte argumentide alusel
Jumalat loodusscadustega samastades on Planck tegelikult raken-
danud religioonil teoreetilise fiitisika meetodeid. Sel viisil saab
ta kull ihendada sugava religioosse tunde ja tappisteadusliku elu-
160, mitte aga toestada Jumala olemasolu (vt ka Lankenau 1957).
Jirgnevad motisklused piitiavad néidata, et Plancki arutluskéiku-
dele on voimalik vastu vaielda ning leida olulisi erinevusi Jumala
ja loodusseaduste vahel.

111

Usk on side inimese ja Jumala vahel. Et inimene olemas on, ei
kahtle vist keegi, aga Jumal? Aastatuhandete viltel on olnud nii
kogu hingest uskujaid kui ka niisama kindlaid citajaid. Kahtlejad
puiidsid enda ja teiste veenmiscks konstrueerida moistusepiraseid
toestusi Jumala olemasolu kohta.

Tegelikult ei ole pohikiisimus iildse mitte Jumala olemasolus.
Palju olulisem on teada saada, kas Jumal mojutab inimesi ja maa-
ilma. Koik, mis cksisteerib meist ja meie maailmast absoluutselt
craldatuna, on ju meie jaoks tiiesti indiferentne. Teda voib pi-
dada olemasolevaks voi mitte, sest absoluutse eraldatuse 16ttu ei
ole meie maailm tollega seal mitte mingis vastastikmojus ja meil
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puudub pohimottelinegi voimalus teada saada, kes voi mis seal
on.

Niisiis, kiisimus Jumala olemasolust on tegelikult kiisimus
Jumala méju olemasolust meie maailmale. Moju ei ole aga kunagi
taiesti iihepoolne. Kui Jumal saab mojutada inimeste elu, siis
peab ka inimesel olema mingisugune voimalus Jumalani jouda.
Enamik religioone peab selliseks voimaluseks kultustegevust —
ohverdamist ja palvetamist. Muidugi ei ole see tee Jumala juurde
lihtne ega lihike, vastupidi, kunagi ei voi teada, kas Jumal votab
kuulda voi ei. Kuid kultuses osaleja otseseks eesmirgiks on siiski
suhtlemine Jumalaga.

Kiisimusest “Kas Sa usud Jumala olemasolu?” tundub oluli-
sem olevat kiisimus “Kas Sa vsud, et ohverdamise ja palvetami-
sega saab maailmas midagi muuta?”!

v

Fiitisika on meid imbritsevate eluta looduse nihtuste voimalikult
tdpne modtmine ja maailma matemaatilise kirjelduse koostamine
saadud mootmistulemuste alusel. Matemaatika keel on siimbolite
keel, niisiis on fiilisika, criti just teoreetiline fiiiisika, maailma kir-
jeldamine siimbolite abil. Fiilisikaseadused on millegi reaalsuses
cksisteeriva siimbolid, mitte see reaalsus ise.

Jumalat on voimalik tunnetada siimbolite kaudu. Kas saab
siit jareldada, et loodusseaduste kaudu tunnetame Jumalat? Meil
on kindlasti tdielik vabadus nimetada Jumalaks seda reaalsust,
mida piiiame kirjeldada loodusseaduste vahendusel. Kuid loo-
dusseaduste kaudu e¢i saa jouda tegutseva Jumala juurde, kellele
ohverdada ja kelle poole palvetes podrduda. Looduse seadusi
voime vaid tundma oppida, mitte aga muuta, nad on meie soovide

'Umbes nii on kiisimuse piistitanud ka saksa fiiiisikateoreetik
Pascual Jordan (1902-1980): “Millises suhtes teadusliku loodustun-
netusega on maailmakisitus, mida selle teoga viljendavad kultuuriliselt
aktiivsed, palvetavad inimesed?” (Wie verhilt sich die von kulturisch
landelnden, betenden Mensclen durch diese Tat ausgedriickte Welt-
beurteilung zur wissenschaftlichen Naturerkennung?) (Jordan 1963.)
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poolt mojutamatud. Jirelikult on seda ka see Jumal, kes seisab
loodusseaduste taga.

Kuid looduse seadused on valjendatud siimbolites ja sonades,
mis eksisteerivad vaid inimestes. Kas me ei saa muuta scadusi,
muutes ja tiiustades siimboleid ja sonu, mis neid viljendavad?
Ehk teisiti kiisides: kas mateeria ja universumi kirjeldus on maa-
ratud ainult sellega, mida kirjeldatakse, voi voivad sellesse jilta
jalje ka need inimesed, kes kirjeldavad? Kas kirjeldus ei voi sisal-
dada ka niisuguseid vabadusi, mille kaudu Jumal end inimestele
ilmutada saaks?

Kindlasti ei ole iikski fiitisikateooria midagi Ioplikku ja tdius-
likku. Seda kinnitab fiiiisika ajalugugi, mis on tdis teooriate va-
heldumist ja muutumist. Kuid need teooriad sisaldavad teatud
reegleid, mis oma valdkonnas on absoluutsed. Inimesed ei saa
neid tithistada ega rikkuda, isegi siis mitte, kui nad neid veel piris
tipselt ei tea. Perpetuum mobile’t ei ole voimalik chitada, ja see
polnud voimalik ka siis, kui energia jadvuse lause polnud veel sel-
gestisonastatud. Ukski materiaalne objekt ega iikski sonum i saa
tihest ruumipunktist teise litkuda kiiremini kui valgus. Isoleeri-
tud termodiinaamilises siisteemis on koige toeniolisemad sellised
protsessid, mille kdigus siisteemi entroopia ei kahane. Kaks erini-
melist elektrilacngut tombuvad vordeliselt laengute suurusega ja
poordvordeliselt nendevahelise kauguse ruuduga. Neid ja paljusid
teisi fiitisikaseadusi voime cksperimentaalsete ja teoreetiliste uuri-
muste tulemusena teada saada, mitte kunagi aga ei saa me neid
oma tahtmist méoda muuta, likskéik kuidas me ka sooviksime ja
prooviksime, palvetaksime ja ohverdaksime.

A%

Siiski on olemas olukordi, kus loodusseadused ja tegutsev Jumal
voivad olla vordviairsed — kui inimesel on oma hingerahu hoid-
miseks tarvis seista silmitsi millegi suuremaga kui ta ise. Millega-
gi, mis vabastaks argielu muredest, lubaks iseenda ja kogu inim-
konna eksistentsi nidha tihendusrikkamalt, voib-olla iilevamaltki.
Seda v6ib pidada iiheks religiooni subjektiivselest aspektidest —
kuid kas oskab ja tahab inimene niisugusel hetkel selget vahet
teha, mis on temas endas ja mis viljaspool?
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Maailma voib jagada kaheks pooleks — inimeste maailmaks
ja inimesteta maailmaks. Jumalat on tarvis inimeste maailmale,
loodusscadused toimivad ka inimesteta osas.
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GOOTI ARHITEKTUUR JA
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Uurimus kunsti, filosoofia ja religiooni
analoogiast keskajal

Erwin Panofsky
Tolkinud Ene-Reet Soovik

v

Skolastika enese piires teostus see printsiip paratamatult nonda,
et lasi taiesti ilmsiks tulla asjadel, mis oleksid voinud jaida varju-
le, ning juhtumisi ka nonda, et voeti kasutusele seda, mis polnud
tildse hadavajalik — nimelt hiiljati loomulik esitusviis kunstliku
simmeetria kasuks. Summa Theologiae cessonas eneses kaebab
Aquino Thomas oma celkiijaid silmas pidades “kasutute kiisi-
musle, artiklite ja argumentide mitmekordistamise™ lile ning kal-
duvuse iile esitada ainet “mitte distsipliinienese korra, vaid pigem
kirjandusliku sonastuse nouete kohaselt”. Kuid “selgitamiskirg”
andis ennast tunda — skolastika haridusmonopoli silmas pidades
tiiesti loomulikult — peaaegu koigi kultuuriga tegelevate vai-
muinimeste juures: see muutus “vaimulaadiks™.

Ukskaik, kas loeme meditsiinitraktaati, klassikalise miitoloo-
gia kisiraamatut, nditcks Ridewalli Fulgentius Metaforalis’t, po-
liitilist propagandalendlehte, iilistuslaulu monele valitsejale voi

Algus 1992, aasta 11. numbris.
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Ovidiuse elulugu,” koikjalt leiame iihesuguse kiindumuse siis-
temaatilistesse jaotustesse ja alajaotustesse, metoodilisesse toes-
tusesse, terminoloogiasse, parallelismus membrorum’isse ja rii-
mi. Dante Jumalik koméodia pole skolastiline mitte ainult suure

*Skolastilise iilistuse iseloomulik meistriteos on paavst Clemens VI
Collatio [‘Korvutus’ voi ‘Korvutamine’ | Charles IV auks (R. Salomon,
Monumentae Germaniae Historica, Leges. (Hannover—Leipzig, 1910,)
1V, 8, 1k 143jj), milles Charles’i korvutatakse Salomoniga pealkirjade
all Comparatur, Collocatur, Approbatur, Sublimatur [ Vorreldagu, Kor-
vutatagu, Kiidetagu heaks, Tostetagu esile], kusjuures iga pealkiri on
jaotatud jargmiselt [Jirgnevalt on Panofsky moneti ebatipne. Toim.|:

A. Comparatur [Vorreldagu]. Salomon

I in aliquibus profecit [mones asjas edastabj:

a. in latriae magnitudine [austatuse miirasj;

b. in prudentiae certitudine [teadmiste kindluses];

c. in tustitiae rectitudine [oigluse teostamises];

d. in clementiae dulcedine [leebuse sulniduses].

1. In aliguibus excessit [mones asjas on Kittesaamatu/:

a. in sapientiae limpitudine [tarkuse selguses];

b. in abundantiae plenitudine [kiilluse tiiuslikkuses];

c. in facundiae amplitudine [koneosavuse avaruses];

d. in quietae vitae pulchritudine [vaikse elu ilus].

I1I. in aliguibus defecit [mones asjas jaib allaj:

a. in luxuriae turpitudine [luksuse inetuse (moistmises)];

b. in perseverantiae longitudine [kannatlikkuses];

c. in tdolatriae multitudine [ebajumalate kummardamises];

d. in ret bellicae fortitudine, etc, etc [sajalises vapruses, jne, jnej.
Ridewalli miitoloogilise traktaadi toimetas H. Liebeschiitz, Fulgentinus
Metaforalis (Studien der Bibliothek Warburg, 1V, Leipzig ja Berlin,
1926); Ovidiuse Metamorfooside skolastilise siistematiseeringu kohta
(naturalis, spiritualis, magica, moralis [looduslik, vaimne, maagiline,
moraalne] ja de re animata in rem inanimatam, de re inanimata in rem
inanimatam, de re inanimata in rem animatam, de re animata in rem ani-
matam [hingega asjast hingeta asja, hingeta asjast hingeta asja, hingeta
asjast hingega asja, hingega asjast hingega asja] vt F. Ghisalberti “Me-
diaeval Biographies of Ovid”, Journal of the Warburg and Courtauld
Institutes, IX, 1946, 1k 10jj, eriti 1k 42.
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osa sisu, vaid ka tahtlikult trinitaarliku vormi poolest. Unes elus
votab poeet ise vaevaks analuiisida iga soneti ja Kantsooni sonas-
tust “osade” ning “osade osade” kaupa taiesti skolastilisel moel,
kuna pool sajandit hiljem vaatles Petrarca oma laulude iilesehi-
tust pigem kaunikolalisuse kui loogika moistetes. “Ma motlesin
muuta nelja salmi jarjekorda, nii et esimene Katriin ja esimene
tertsett oleksid ‘vlnud teisena ja vastupidi,” margib ta iihe soneti
kohta, “kuid loobusin sc!lest. sest siis oleks taielikum kola jaianud
keskele ning 66nsam alguscase j= 1appu.™

Mis kiib proosa ja luule kohta. e1 kii mitte sugugi viihem kuns-
ti kohta. Kaasaegne Gestalt-psiihholoogia, vastandina 19. sajandi
opetusele ja tiielikus kooskalas 13. sajandi omaga. “keeldub re-
serveerimast stinteesivoimet inimmaistuse korgematele annetele™
ning rohutab “sensoorsete protsesside kujundavat voimet™. Taju
ise pannakse — ja ma tsiteerin — omamoodi “intelligentsusce™
arvele, mis “korraldab tunnetatavat materjali vastavalt [ihtsate,
“heade™ Geoctalide mrRle™ Soreanteny puddeks ussimil

ceridu

drritajard oma Korraldusse”™ = mis kokkuvotles on tanapacyvane
vits valjendada tapselt sama. mida matles Aguimo Thomas, Kui
kKirputas: “Meceeled tunnevad ro0mu asjust, mis on scatud pro-

“Varajastes kiasikinades, valjaannetes o kommentaarides ilmneb

taiehk teadhkkus asjaolust, etesimene osa aleab tecehikultteisest Liulust

(et sellesse kuuluks 33 Taulu nagu teistess 13537, a4 Trivulsiana

Kisikirjas (toim. L. Rocea, Milaano, 1921) ja ka sellistes inkunaablites

nagu Spevert Wendelim Veneetsia viljaanne, feiame pircmist: “Algab
csimese osa estmene faul, mis on sy ks tervele teosele™ Ja
“Esimese osa teme Lal, nts on ses wseks ainnldt esimesele osale,

tahendab, amult selle mamatu esimescle osale.”™ Vred Jacopo della Lana

Kommentaare (vustrukk L. Scarabelli wonmetatud Jionalikn komaoodia
viljaandes 1866, 1k 107 ja 118): “Nendes kahes esimeses peatukis...
ta annab sissejuhatuse o esitab oma Kavatsuse.. Sin (leses Laulus)

jargib ta oma sisscjuhatust. paludes teadmist, nus aitaks tal viljelda
sellist Tuulet, nagu see tavaks on poectidel oma Kisitluste alguses ja
Konemeestel oma konede alguses.”

ST, E. Mommsen (Sisscjuh), Petrarch, Sonnets and Songs, New
York, 1946, Ik xxvi

R, Arnheim, “Gestalt and A, Journal of Aestheties and Art
Crictsm, 1943 1K 710 dem, “Perceptual Abstraction and Arl”, Psy-
chological Review, LIV, 1947, 1k 66jj, criti 1k 79.
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portsiooni nagu midagi nendega suguluses olevat; ka meel on
omamoodi moistus nagu iga kognititvne voime” (sensus delectan-
tur in rebus debite proportionatis sicut in sibi similibus: nam et
sensus ratio quacdam est, et omnis virtus cognoscitiva).**
Seega pole ime. et vaimulaad, mis pidas\.ljalikuks muuta usku
“sclgemaks™, apellecrides moistusele. ja moistust “selgemaks”,
apelleerides kujutlusvoimele. tundis endal kohustust muuta ku-
jutlusvoime “selgemaks™ meeltele apelleerides. Kaudselt moju-
las see tegevus isegi fllosoolfilist ja teoloogilist kirjandust: sisu
intellektuaalne liigendamine tahendab uhtlasi kone akustilist lii-
gendamist fraasikordustes ja kirjapandud lehekiilje liigendamist
pealkirjade, arvude ja I6ikude kaudu. Sce mojutas otseselt koiki
kunstilitke. Kui muusikat hakatiliigendama aja tipse ja siistemaa-
tilise jaotamise kaudu (Pariisi koolkond 13. sajandil vottis kasu-
tusele mensuraalnoodikirja, mida kasutatakse praegugi ja millele
vithemalt Inglismaal viidatakse originaaltermineid “breve”, “se-
mibreve”. “minim” jne kasutades). hakati visuaalseid kunste lii-
gendama ruumi tipse ja ststemaatilise jaotamise kaudu. mille
tulemuscks oli kujutavis kunstis jutustava konteksti ning arhitek-
tuuris funktsionaalse konteksti “sclgitamine selgitamise nimel™.
Kujutava kunsti vallas voiks seda naidata peaaegu iga tiksik-
skulptuuri analtiisides: kuid veelgi margatavam on see ansamb-
lite korralduses. Jattes korvale sellised juhuslikkused, nagu on
ette tulnud Magdeburgis voi Bambergis. kipub niiteks korggooti
portaal olema allutatud rangele ja iisnagi standardsele skeemile,
mis vilist paigutust korrastades iihtlasi selgitab jutustavat sisu.
Piisab sellest, kui korvutada ilusat, kuid mitte veel “selgitatud”
viimse kohtupieva portaali Autuni (pilt 2). Pariisi voi Amiens’i
omaga (pilt 3), milles — hoolimata veelgi rikkalikumast motiivis-
tikust — on iilckaalus iilim selgus. Tumpanon on teravapiiriliselt
jaotatud kolmeks tsooniks (vote, mida romaani stiilis ei tuntud,
kui vilja arvata sellised histi labimoeldud paigutusega erandid na-
gu St.-Ursin-de-Bourges ja Pompierre), Deésis on eraldatud huk-
kamoistetutest ning valitutest ja need omakorda iilestGusnutest.
Apostlid, kes Autunis on topitud tiimpanoni, asetsevad orvades
kaheteistkiimne Vooruse ja nende vastandite kohal (mis on tule-

#S. Th.1,qu. 5, art. 4, ad 1.
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tatud harjumuslikust seitsmikust Oigluse skolastiliselt korrektse
jaotamise pohjal) nii, et Meelekindlus vastab Peetrusele, “kalju-
le”, ning Armastus Paulusele, 1 Ko 13 autorile: ning Targad ja
Rumalad Neitsid, Valitute ja Hukkamaistetute eelkiijad, on lisa-
tud uksepiitadele viimase lihvi andmiseks.

Maalikunstis voime taheldada selgitamisprotsessi nii-6elda in
vitro. Tanu haruldasele juhusele voime vorrelda umbes 1250. aas-
tast parinevat miniatuurisarja selle otseste eeskujudega, mis on
loodud 11. sajandi teisel poolel, toenioliselt parast 1079. ja kind-
lasti enne 1096. aastat.”® Kaks tuntumat kujutavad kuningas Phi-
lippe I andmas privileege ja annetusi, sealhulgas St.-Simsoni ki-
rikut St.-Martin-des-Champs’i abikloostrile. Kuid scal, kus vara-
romaani prototiiiip, raamimata pliiatsijoonistus, pakub figuuride,
hoonete ja kirjade rigastikku, on kdrggooti variant hoolikalt kom-
poneeritud pilt. ;

Tervik voetakse kokku raami abil (pildi alaossa on uudse rea-
lismi ning ithiskondliku vairikustundega lisatud piihitsemistsere-
moonia). Erinevaid elemente puhtajooneliselt eraldades jaotab
see raamistusse jadva-pinna neljaks jarsult piiritletud alaks, mis
vastavad kuninga, kiriklike struktuuride, piiskopkonna ja ilmali-
ku aadli kategooriatele. Kaks hoonet — Martini kirik ja Simsoni
kirik — ei ole mitte ainult toodud samale tasandile, vaid neid
kujutatakse ka puhtas kiilgvaates, selle asemel et neid korraga eri
projekisioonides niidata. Asjaolu, et aukandjad, kel varem saat-
jaid ei olnud ja keda esitati iihtviisi eestvaates, on saanud endale
moned vihem tahtsad tegelased kaaskondlasteks ning omandanud
liigutuste ja omavahelise suhtlemise tunnuseid, pigem stivendab
kui nérgendab nende individuaalset tihtsust: ning ainuke kiriku-
tegelane, kes mojuvatel pohjustel on leidnud koha krahvide ja
viirstide seas, Pariisi iilemdiakon Drogo, on neile oma missartiii
ja mitra abil selgesti vastandatud.

Kuid valdkond, kuhu kuuluvad selgitamishoiaku suurimad
saavutused, on arhitektuur. Kui korgskolastikas valitses mani-

PPariis, Bibl. Nat., Nouv. Acq. 13359 ja London, Brit. Mus.,
Add. 11662 (vrd M. Prou, “Desseins du Xle sitcle et peintures du XIlle
siecle”, Revue de I’Art Chrétien, XXIII, 1890, 1k 122jj; ka M. Schild-
Bunim, Space in Mediaeval Painting, New York, 1940, Ik 115).
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Pilt 2. Autuni katedraal, liiineportaali timpanon. U, 1130.
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Pilt 3. Amiens’i katedraal, lddneportaali keskosa. U. 1220-1230.
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festatio printsiip, domineeris korggooti arhitektuuris — nagu mir-
kis juba Suger — pohiméte, mida voiks nimetada “transparentsuse
printsiibiks”. Eelskolastika oliisoleerinud usu moistusest labitun-
gimatu barjdiri abil. mis on usna samane madratletud ja libitun-
gimatu ruumi muljega, mille jatab romaani stiilis chitis (pilt 4),
ukskoik kas oleme selle sces voi viljaspool seda. Miistitsism
pidi moistuse uputama ususse ning nominalism pidi nad teinetei-
sest taiesti lahutama: ja voib Gelda. et need molemad suhtumised
leiavad valjenduse hilisgooti kodakirikus, Selle kiitinitaoline kest
timbritseb sageli ohjeldamatult maalilist ning alati nailiselt ddretut
sisemust (pilt 5) ja moodustab seega ruumi, mis viljastpoolt on
piiritletud ja libitungimatu, scestpoolt aga piiritlemata ja ldbitun-
gitav.

Korgskolastiline filosoofia aga tombas range piiri usu puutu-
matu piithaduse ja ratsionaalsete teadmiste sfaari vahele, ent nou-
dis sealjuures siiski. et pithaduse sisu jaiks selgesti tajutavaks. Ja
samal moel tommati korggooti arhitektuuris piir sisemahu ning
vilisruumi vahele, kuid nouti samas jarjekindlalt, et esimene nii-
delda projitseeruks libi teda iimbritseva chitise (pildid 6 ja 7): nii
etnéiteks pikihoone ristléiget voiks vilja lugeda fassaadilt (pilt §).

_Nagu korgskolastiline Sumuna taotles ka korggooti kated-
raal celkGige “totaalsust™ ja piiidis scetottu nii siinteesi kui ka
climineerimise kaudu liheneda ainsale perfektsele ja loplikule
ainulahendusele. Sectottu voime konelda korggooti plaanist ja
korggooti susteemist palju suurema kindlusega kui tikskoik mil-
lise teise perioodi puhul. Oma kujundites piitidis korggooti ki-
rik kehastada kristlike teadmiste tervikut — teoloogia-, moraali-,
looduse- ja ajalooalaseid teadmisi —, nii et koik oleks omal kohal
ja sce. mille jaoks enam kohta e¢i leidu. summutatud. Kavati-
ses plitdis ta samal moel siinteesida koiki pohimotiive. mida ta
cri kanalite kaudu oli paranduscks saanud, ning saavitas 16puks
korvutamatu tasakaalu basiilika ja tsentraalchitise vahel. surudes
alla elemendid. mis voiksid seda tasakaalu ohustada, nagu kriipt,
galeriid ja muud tornid peale kahe esikiiljetorni.

Teine skolastiliste kirjatoode pohinoue, “korraldus vastavalt
homoloogilistele osadele ja osade osadele”, viiljendub koige ku-
jukamalt kogu chitise iihtsetes jaotustes ja alajaotustes. Romaani
stiili ida- ja ladnepoolsete kaarevormide mitmekesisuse asemel,
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o 7
et a7

Pilt 4. Maria Laach, kloostrikirik, vaade loodest. 1093-1156.
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E 7
§

Pilt 5. Annaberg, Anna kirik. Alustatud 1499.
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211.

Pilt 6. Reimsi katedraal. Alustatud 1
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Pilt 7. Amiens’i katedraal. Alustatud 1220.
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Fig. 1z Reima. St Nicubse

Pilt 8. Reims, St.-Nicaise’i kirik (hivinud), ladncfassaad. U. 1230-
1263. Roosaken taastatud u. 1550. N. de Soni graviiiir (1625).
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Pildid 9 ja 10.  Cluny, kolmas Kkloostrikirik, plaan, 1088-u. 1120.
Amiens’i katedraal, plaan. Alustatud 1220. !
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mis sageli esinesid koos tithes ja samas hoones (servjoon-, roid-,
silindervolvid, kuplid ja poolkuplid), nieme eranditult dsja vil-
jatootatud roidvolve, nii et isegi apsiidi, kabelite ja kooritimbris-
kiigu volvid ei erine enam 166vi ega pikihoone omadest (pildid 9
ja 10). Amiens’i katedraalist alates jacti tdiesti korvale kumerad
pinnad, valja arvatud muidugi volvide tahud.

Senise tavalise kontrasti— kolmelooviline pikihoone ja lihtne
transept voi siis viielooviline pikihoone kolmeks jaotatud tran-
septiga — asemel on meil molemal puhul tegemist kolmetise
jJaotusega: ning pealoovi ja kulgloovide volvikute vahelise cba-
vordsuse (mis avaldus kas suuruses, volvitiiibis voi molemas)
on meil “thtne travée”, mille puhul tks roidvolvidega keskloG-
vi volvikule vastab molemal pool iiks roidvolvidega kilgloovi
volvik. Tervik koosneb seega koige vaiksematest liksustest —
voiks peaacgu konelda articulus’test — mis on homoloogilised
selles mottes. et nad koik on pinnalaotuselt kolmnurksed ja igal
kolmnurgal on naabritega tihised kiiljed.

Selle homoloogia 16ttu ndeme seda, mis vastab “loogiliste
tasandite™ hicrarhiale histi korraldatud skolastilises traktaadis.
Jaotades kogu chitise ajastu enese kombe kohaselt kolmeks pea-
miscks osaks — pikihoone, transept ja koor (mis omakorda koos-
ncb ceskoorist ja “paris” koorist) ning eristades nendes osades
tthest kiiljest kesk- ja kilgloove ja teisest kuljest apsiidi. koori-
umbriskaiku ja kabelipirga, voime tiheldada analoogiliste suhete
sailimist: esiteks vastavalt iga keskloovi volviku, kogu keskloovi
Jja kogu pikihoone, ristloovi voi eeskoori vahel: teiseks vastavalt
iga kilgloovi volviku, kummagi kilgloovi tervikuna voi kogu
pikihoone. ristloovi ja ceskoori: kolmandaks iga apsiidiscktori.
kogu apsiidi ja terve kooriruumi vahel: neljandaks iga iimbris-
kiiigu scktori, kogu umbriskiigu ja kogu kooriruumi vahel: ja
viiendaks iga kabceli, kogu kabelipiirja ja kogu koori vahel.

(Jérgneb)
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NAGIJA THEMIS
Oigusemoistmine voi
kriminaalhoolekanne?

Jaan Sootak

1. Nigijana siindinud. niiib too daam olevat vabatahtlikult pime-
duse valinud — et Gigusemoistmisel iikski korvalmoju segama ci
ulatuks ning siitidlascle ainult kuriteost tulenev oiglane karistus
viilja kaalutaks. Kas tGestiei ole Themis kunagi tundnud kiusatust
side silmilt iira votta ja vaadata, kes lema ces scisab?

Otse meic naabruses ja pracgu toimub kui mitte maailma. siis
vithemalt Euroopa mo6tmetes ainulaadne kriminaalpoliitiline eks-
periment. Rootsi 1965. aasta kriminaalkoodcksis (brottsbalken)
manifesteerunud kohtlemisideoloogiale rajanev kriminaaloigus
on monest kiisitavusest ja tagasiléogist hoolimata andnud maa-
ilmale ilimalt vidrtusliku kogemuse. Sissejuhatavalt ja veidi
lihtsustades vGib elda, et kiisimus on tihes vanas vaidluses kahe
kriminaaloigusliku koolkonna vahel. Uhena vithestest riikidest on
Rootsi teinud selge valiku sotsioloogilise suuna kasuks ning mis
eriti oluline, tiispangale on viilja mindud just praktilises Giguse-
moistmises ja kriminaal-tiitvas stisteemis. Analoogilisitendentse
voib tiheldada kiill ka mujal, kuid niiteks USA on cklektiline
ja kauge, Norral ja Taanil ei ole Euroopas aga seda kaalu mis
Pohjamaade juhtival ja voimsaimal ning rahvusvahelises plaanis
sotsiaalriigina paljudele eeskuju pakkuval Rootsil. Oma lihima
naabri Soome vastu huvi tundva Eesti jaoks on aga oluline, et
Soome ei ole lasknud ennast eriti oma naabri kriminaalpoliitilis-
test ideedest mojutada ning on jidnud rohkem kriminaaloiguse
klassikalise koolkonna ja Saksamaa oigusdogmaatika mojuval-
ja. Moodukas kriminaalpoliitika ja sellele vastav Gigustcadus
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annavad pracgu sageli alust viidata soome kriminaaloigustead-
laste toodele, mis kasitlevad ratsionaalset kriminaalpoliitikat ja
kriminaaloiguse eksistentsiaalseid kiisimusi." Ometi on Rootsi
kriminaalscadus ja kriminaalpoliitika needsamad kiisimused prak-
tilisest ja tildectilisest seisukohast ehk teravamaltki tiles t6stnud.
Mingil maiiral on sellele kaasa aidanud ajaloolised paradoksid ka-
he viimase kriminaalseadustikuga. Nimelt kehtestati 1864. aasta
kriminaalkoodeks ja pracgune brottsbalken (kinnitatud 21. det-
sembril 1962 ja maksma pandud 1. jaanuarist 1965) ajal, mil neid
kujundanud kriminaalpoliitilised voolud olid joudnud voi joud-
mas korgpunkti.

1864. aasta koodeks oli koostatud saksa klassikalise kriminaal-
oiguse kaanonite jargi — aga belgia matemaatik Adolfe Quetelet
(1796-1874), itaalia arst Cesare Lombroso (1836-1909) ja saksa
oigusteadlane Franz von Liszt (1851-1919) olid hakanud ene-
sekindlale “moistete jurisprudentsi™ kapseldunud klassikalisele
kriminaaldiguscle vithchaaval hingekella looma. Klassikalise kri-
minaaloigusteaduse suurkuju Karl Bindingi “Normid ja nendest
lileastumine™ (1872) naitas kiill, et puise digusdogmaatika taga
on siiski taisvereline elu, kuid uue kriminaalpoliitilise suuna te-
ket ja arengut ei suutnud enam miski peatada. Franz v. Liszti
nn Marburgi programm (1882) puhus kired 16kkele. Liszti ideed
leidsid Rootsis soodsa pinnase ning scal hakati tiha selgemalt aru
saama, et nende ésja vastuvoetud kriminaalkoodeks on parasjagu
konservatiivne ning uute ideedega selges vastuolus.

1965. aasta kriminaalkoodeksi vastuvotmise jirel avastasid
rootslased jalle, et kriminaalpoliitiline pendel on taas ddrmisesse
asendisse joudnud ning hakkab litkuma vastassuunas. Sellistel
iseenesest chameeldivatel toddemustel on siiski tiks hea omadus,
nimelt sunnivad nad tehtut kriitilise pilguga iile vaatama. Pendli
vastassuunaline liikumine hoolitseb kiill ka ise selle cest, et kriti-
seerivaid haili ja vastuargumente saadaval olcks. Ei ole vist eriti
suur lijaldus viita, et pracgune neoklassikaline vastureformat-

'Eelkoige voib siin viidata Helsingi iilikooli kriminaaldiguse pro-
fessori Raimo Lahti toddele (Lahti 1987: 5, 8-10; 1991: 524-525).

*Kriminaaliguse pohilistest arengutendentsidest, sealhulgas klassi-
kalise ja sotsioloogilise suuna kohta vt lihemalt Sootak 1990: 775-799).
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sioon PGhjamaades ja eriti Rootsis on vorreldav sajandivahetuse
kuulsa koolkondade vaidlusega.

Sotsioloogilise kooli ideed on ennegi aeg-ajalt seadusprojek-
tidesse ja kehtivasse Gigusesse libi murdnud (tingimisi siiidi-
moistmine, défense sociale-litkumine Itaalias ja Prantsusmaal,
Enrico Ferri projekt jt). kuid alles rootsi kriminaalGoigus ja Oiguse-
moistmine on andnud alust nimetada Rootsit moodsa kriminaal-
poliitika laboratooriumiks. Siinjuures ei tohi kiill unustada meie
dsjast suurt kodumaad. Ilma igasuguse irooniata tuleb tunnis-
tada, et noukogude kriminaaldigus on darmiselt huvitav ja uuri-
misviirne niahtus, arvestades siis kuritco materiaalset mératlust,
kriminaalGigust kui sotsiaalse kaitse vahendit voi muud.

Kriminaalpoliitika pioneerina on Rootsi pakkunud teistele rii-
kidele arvestatavat eeskuju konkreetsete lahenduste niol vabadu-
sekaotuse alternatiivide, rahatrahvi paevamiirasiisteemi, krimi-
naalteraapia vims rakendamisel. Sellest ehk olulisemgi on vaada-
ta pracgu Rootsit ja techa oma jireldused olukordades, kus tuleb
hinnata kriminaaldiguse kontseptuaalseid kiisimusi. Sotsiaalrii-
gi pohimotete iilekandmine kehtivasse kriminaaloigusesse annab
niiteks alust kiisida, kas ei ole digusemoistmine mitte asendatud
iiletildise hoolekandesiisteemitihe osa — kriminaalhoolekandega.
Ja kui on, siis toepoolest, miks ka mitte?

2. Arusaadavalt eiole pracgune kriminaaloigus tekkinud tithjal
kohal ega sissctoodud idecde pinnal. Karistuse parandusliku kiilje
celistamine repressiivsele on iseencsest igivana idee ning juba
Platonil kirjas. Sellist kisitlust voib leida Ka vanas rootsi 6iguses.
Niitcks iiks lause Rootsi Martin Lutheriks hiititud Olaus Petri
(u 1493-1552) “Kohturceglites™ kdlab nii:

“Iga Kkaristus peab parandamist teenima.” (Schmidt 1966; Pet-

ri 1917: 299-311.)

Oleks ilmne liialdus niha Petri kohturceglites ja Rootsi reformat-
siooniaja Giguses tanapievase kohtlemisidec eclkiijat, kuid huma-
nistlike ja valgustuslike ideede levik Rootsis on ajalooline fakt.
Niiiteks Cesare Beccaria “Kuritegudest ja karistustest™ (1764) il-
mus juba 1770. aastal rootsi keeles. Karistuse individuaalpreven-
tiivset eesmarki rohutas niiteks ka Lundi iilikooli professor David
Nehrmann (1695-1769). Oma 1756. aastal ilmunud t66s “Sis- .
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sejuhatus Rootsi kriminaaldigusemdistmisse”™ oli ta Beccariast
mirksa kaugemale joudnud, viites kittemaksu vaid Jumala ka-
ristuse juurde kuuluvat, kuna ilmaliku digusemoistmise iilesanne
on stitidlase parandamine “heaks ja scadusekuulekaks alamaks™
(ref. Simson 1976: 15). Tosi, 1734. aastal koostatud seadustekogu
(Sveriges Rikes Lag). mille kaks osa kasitlesid kriminaaloigust,
just erilise liberaalsusega ei hiilanud — vacevalt muudab mida-
gi asjaolu, et Rootsi kriminaalseadustes surmanuhtlust ettenage-
vale 68 paragrahvile vastas Inglismaa kaasaegne kriminaaloigus
220 sellise sittega. Kuid tolleks ajaks oli Rootsi kohtupraktikas-
se juurdunud Petri acgadest pirinev pohimote, et surmanuhtluse
kohaldamist pohjendati kohtualuse voimetusega end parandada.

XVIII ja XIX sajandi 6igusdoktriinis valitsesid Kant ja Hegel.
Esimene neist eitas karistuse mis tahes preventiivset toimel ning
kostitas Beccariat sclliste epitectidega nagu “Oiguseviaanamine™,
“sofistika” ja “afektceritud humanism”. Uldpreventsiooni citas
Kant kui cbacetilist votet kasutada iht inimest vahendina teise
hirmutamisecks. Selline etteheide on ehk omal kohal konkrectse
isiku karistuses ilmneva, mitte aga kriminaalseaduses sisalduva
karistusihvarduse puhul.

Hegel Kasitles kuritegu kui diguskorra eitamist, karistust kui
kuriteo citamist, millega taastatakse diguskord. Asjaolu, et likski
karistus ei tee toimepandud kuritegu olematuks, filosool Hegelit
ei huvitanud. Kanti ja Hegeli filosoofilised konstruktsioonid ter-
roriseerisid (palun filosoofidelt selle viljendi pérast vabandust!)
saksa oigusdogmaatikat peaacgu kogu XIX sajandi viltel. Tosi,
oli mehi, kes uritasid selget vahet teha, mis on kuninga ja mis Ju-
mala kohus, ning jatsid filosoofid sinna. kuhu nad kuuluvad, — fi-
losoofiasse. Uks neist oli veendunud kantiaan Anselm Feuerbach
(1775-1833), saksa kriminaalGigusteaduse rajajaid, kes liikkas
otsustavalt kdrvale oma Gpetaja seisukohad karistuse tldprevent-
siooni kiisimuses ning t00tas vilja nn psiiihilise surve teooria.
Uldiselt klassikalisele tasumisidecle toetudes rohutas Feuerbach,
et kriminaalkaristusel on tildpreventiivne, hoiatav toime. Sellele
noudele vastab aga ainult tegelikult tiideviidud karistus, reali-
seeritud kriminaaloigusnorm. Uksnes seaduses sisalduv karistus-
ahvardus jaib toimeta. kui sellele ei jirgne siitidlase karistamist
(Feuerbach 1799: 48-58). Niisiis annab Feuerbach Karistusele
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cesmirgi — kiill ainult iildpreventiivses moties, aga ikkagi ees-
mérgi.

Feuerbachist enam maojutas Gigusliku motte arengut Skandi-
naavias inglise filosoof Jeremy Bentham (1748-1832), kes scostas
omavahel karistuse iild- ja eripreventiivse eesmirgi ning viitis, et
karistus peab kujundama nii kuriteo toimepannud isiku kui ka
teiste potentsiaalscte Giguserikkujate tahet ning nditama neile, et
karistuses sisalduv mafum on kaalukam kui kuritcoga saavutatav
bonum. Selliselt kasitatav karistus suurendab tthiskonnas olemas-
olevat headust ning on seetottu oigustatud (vt Lihemalt Hoers-
ter 1973: 210).

Selle eest, et kaks suurt saksa klassikut ei suutnud rootsi igus--
dogmaatikas kuigi tugevasti kanda kinnitada, on rootslased tinu
volgu filosoof Christoffer Jakob Bostromile (1797-1866). Oma
100s “Markusi porgu kisitlusele™ viitis Bostrom. et Jumala hea-
dusega on vastuolus, kui inimese kurjusele (kuriteole) vastatakse
jumaliku kurjusega. Ka karistav Jumal soovib tegelikult head
tcha. Sellega liikkas Bostrom selgelt korvale Hegeli konstrukt-
siooni, mille jirgi individuaalsele kurjusele peab vastama riigi
kurjus. Riigi idee ja end teostava moistusega on vastuolus soov
pohjustada halba. Inimese kurjusele reageerides soovib riik head.
nimelt korvaldada kurjust pohjustanud deflekti. Nagu koik riigi
poolt ettevoetu, peab ka kriminaalkaristus moistlikku ja head esile
kutsuma. Muidugi pohjustab karistus kannatusi. kuid olgu need
samasugused. nagu raviv arst on sunnitud tekitama patsiendile
(ref. Simson 1976: 19-20).

Ka koige suurem skeptik ei saa eitada, et Benthami ja Bostro-
mi seisukohad on rohkem véi vihem scotud Rootsis hiljem iiha
enam maad votma hakanud liberaalse kriminaalpoliitika, sealhul-
gas karistusopetuse iihe nurgakivi — kohtlemisideoloogiaga.

XIX sajandil ilmub Euroopa kriminaaldiguses valitsevale ta-
sumisideele veel tiks tosine konkurent — see on vabadusekaotuse
cesmirk karistatavat parandada, kasvatada. Esialgu mahub siiud-
lase parandamise soov tasumisidee raamidesse, kuivord karistus-
liik ja -mddr vastavad tipselt kuriteo raskusele ning siitidlase ees-
mark ciole arvestatav Karistuse moistmisel. Millalgi joutakse aga
todemuseni, et vabadusekaotuses on liletamatu vastuolu — Karis-
tus kui kurjale vastav kurjus ei saa anda tulemuseks head. Pealegi
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kui arvestada, et kuritegu viljendab mingil méiral siilidlase koha-
nematust oiguskorraga, siis oleks mottetu loota isiku iihiskonnast
eemaldamise ja tema sotsiaalse suhtlemise kitsendamisega (mis
kaasneb alati ja paratamatult vabadusckaotusega) teda selles mot-
tes parandada, et ta karistuse kandmise jirel kergemini iihiskonda
integreeruks. Tegelikult aga peitub tasumisideele rajatud vaba-
dusekaotuses ja karistuses iildse veelgi hirmuidratavam vastuolu,
mis on Rootsi kriminaalpoliitikas teravalt teadvustatud: igasugu-
ne tasumisidee tihendab ka kittemaksuideed. Kittemaksujanu
inimeses pohjustab viha ja agressiivsust ning kuivord riik ja iihis-
kond piitiavad sellega voidelda, siis ei tohi nad endale lubada, et
siitidlase karistamisel juhindutaks samasugusest kittemaksuins-
tinktist. Riik ci tohi katte maksta, ta peab cnnast ja kodanikke
kaitsma.

3. Hoolimata teatud distantseerumisest saksa klassikalisest kri-
minaaloigusest esindas Rootsi 1864. aasta kriminaalkoodeks po-
himotteliselt siiski kriminaaloiguse klassikalist koolkonda. Eba-
oiglane oleks XIX sajandi keskel koostatud seadustikult muud
noudagi. Muidugi oleneb palju ka vaatleja soovist sealt seda
voi teist leida. Niiteks saksa Oigusteadlaste arvates on kone-
alune koodeks puhtalt klassikalise kooli toode (Cornils 1987:
874-875), rootslaste endi arvates voib sealt leida siiski rohkes-
ti erijooni, mis tulenevad iilalkirjeldatud arengust. Niitcks lihtub
seadus kiill iildiselt siiiilise vastutuse pohimattest, ei kiisitle aga
stitid saksa kriminaaloigusdogmaatika laadis sotsiaaleetilise ette-
heitena, vaid tahtluse ja ettevaatamatuse koondméistena — nagu
muide ka kehtiv noukogude kriminaalGigus. Kuni tinase pie-
vani on rootsi kriminaalGiguses jadnud kuriteo subjektiivne kiilg
ja siitidlase tahtevabadusest tulenevad konstrukisioonid (eksitus,
oigusevastasus kui kuritecomaiste iseseisev tunnus) tagaplaanile
(Thornstedt 1979: 70-71: Nelson 1986: 122-123).

XIX sajandi viimane veerand ja XX sajandi algus on krimi-
naaldiguse sotsiologgilise koolkonna tekke ja tema ideede leviku
aeg. Viliselt voib Rootsi 1864. aasta kriminaalkoodeksile jirgne-
nud aastakiimneid iseloomustada kui “konservatiivse ettevaatlik-
kuse domineerimist” (Simson 1976: 26). Sisuliselt oli aga iildine
oigusteadvus valmis vastu votma F. v. Liszti ja E. Ferri ideid.
Sajandi alguseks oli rootsi kriminaalGigusteadus kujunemas spe-
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kulatiivsest teadusest empiiriliseks, kriminaal6iguse cesmiirki ei
nihta enam

“religioossete voi eeltiliste printsiipide juurutamises ega abstrakisete

postulaatide rahuldamises” (Simson 1976: 28),
vaid voimaluses lahendada ja ara hoida riigi ja isiku konflik-
te. Selles scoses sobib meenutada Franz v. Liszti ironiscerimist
saksa kivinenud digusdogmaatika iile vaidluses, kas karistada qui
peccatum est voi ne peccatum:

“Kas ma ujun, sest olen vette kukkunud vai selleks, ct mitte uppuda?

Votan ma rohtu, sest olen haige, voi selleks, et terveks saada?”

(Liszt 1905: 132).

Moodsa kriminaalbiguse ideed hakkasid Skandinaavias hoog-
salt levima. Naiteks Norra 1902. aasta kriminaalkoodeks oli ju-
ba selgelt majutatud sotsioloogilise koolkonna tockspidamistest.
Rootsis kehtestati tingimisistiidimoistmine ja tingimisi enne tiht-
acga vabastamine 1906. aastal. Terviklik labimurre leidis siiski
aset marksa hiljem. Sel oli mitu p&hjust. Esitcks, igaks poh-
jalikuks reformiks on tarvis libiloogivoimelisi isikuid, tugevaid
isiksusi. Teiseks peab seadusandja (lihtsamalt 6eldes mitmesu-
guste vaadetega inimeste grupp) olema valmis teatud riskiks. Kol-
manda tingimusena tuleb arvestada asjaolu, et sugugi mitte koik
sotsioloogilise koolkonna ideed ei olnud stigavate demokraatli-
ke traditsioonidega Rootsis vastuvoetavad. Ehkki Franz v. Liszti
ning tema mottekaaslaste seisukohad “Rahvusvahelises Krimi-
nalistikatihingus™ (belglane Adolphe Prins ja hollandlane Gerard
Anton van Hamel) panid aluse paljudele demokraatlikele reformi-
dele kriminaalGiguses., tuli rootslastel teha rohkesti korrektiive.
Loputuid vaidlusi pohjustavas alternatiivis kriminaalGiguse mo-
jususe ja humaansuse vahel annavad rootslased taicliku eclistuse
teiscle, F. v. Liszt scevastu rohutas alati karistuse efektiivsuse
nouct. Retsidivistide kohtlemiseks oli tema arvates vaja rangeid
repressiivseid abindusid, ka kuulus Liszt surmanuhtluse kindla-
te pooldajate hulka. Rootsi kriminaalpoliitika ei ole kunagi pi-
danud humaanseks ja 6iguspoliitiliselt pohjendatuks karistuse ja
muu kasvatusliku mojutusvahendi paralleelset kasutamist. Selline
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dualistlik susteem (Zweispurigkeir) oliaga Liszti iiks pohinoudeid
(Simson 1951: 275-286)."

Sclge suund pohimotteliselt uue kriminaaloiguse loomisele
voeti Rootsis nn Thyreni ajastul (1910-1933). Lundiiilikooli rek-
tor, parlamendisaadik. filosoofiadotsent. ajaloodotsent ja krimi-
naaldiguse professor Johan C. W. Thyren (1861-1933) koostas
13 osast koosneva uue kriminaalkoodeksi projekti ning asus koh-
tuministrina (1926-1928) seda ka energiliselt ¢llu viima.* Paraku
olid paljud tema ideed parlamendile liiga julged. mistottu Krimi-
naaldigusreform tervikuna pidi jaima oolama jargmist ajastut.
Siiski rajati neil aastail Rootsis kaks eraldi kinnipidamisasutust:
vaimsete hiiretega kurjategijatele ning retsidivistidele. Edasi-
ses kriminaalpoliitikas oli seda laadi asutustel oluline koht, sest
just nendes hakati kasutama mitmesuguseid kriminaalteraapili-
si votteid kurjategijate parandamiseks. Ning last but not least,
1921. aastal tihistati Rootsis Thyreni initsiatiivil surmanuhtlus.
Oigem oleks kiill Gelda. et sellest karistusest loobumine kinnitati
seadusandlikult: nimeltoli viimane hukkamine aset leidnud 1910.
ja celviimane 1900, aastal.

Thyreni kui reformaatori traagika oli selles. et talle langes
osaks vaid reformide etlevalmistaja. mitte aga teostaja roll. Kaks
aastat enne surma nagi J. Thyren siiski dra tthe oma pohiidee
elluviimise — nimelt kehtestati 1931. aastal rahatrahvi nn pieva-
madrasiisteem. Asja mote on sedavord lihtne, et tundub geniaal-
sena: olenevalt kuriteo raskusest nahakse scaduses etie trahvipiie-
vade arv (Rootsis praegu kuni 150). siitidlase varalist seisundit
arvestades tuletatakse tema pievasissetuleku suurus ning 1oplik
karistusmaar. s.t rahatrahvi suurus saadakse paevade arvu ja piie-
vasissetuleku korrutisena.® Tosi kiill, iiks moru pill tuli Thyrenil

* Asja mote on lihtne: karistus peab vastama Kuriteo raskusele; siiiid-
lase isiku korrigeerimiscks, tema parandamiscks vajalikud abinoud ei
tarvitse kasvoi ajaliselt sellesse mahtuda. Seega tuleb tema suhbtes pa-
ralleelselt karistusega kasutada veel muid mojutusvahendeid.

*Thyreni saksakeelsetest to6dest vt nt Thyren 1910; 1918.

Seega on siin iiletatud immanentne vastuolu rahatrahvi piisiva suu-
ruse ja siiidlaste erineva varalise seisundi vahel. Idee algkuju périneb
tegelikult juba celmise sajandi 1Gpust, selle algmeid voib leida veelgi
varasemast ajast. Lihemalt vt Sootak 1992: 16-23.
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sellega scoses alla neelata — kui soomlased Thyreni hiilgava
idee kilmme aastat varem (1921) kriminaalscadustikku sisse vii-
sid. Oigusdogmaatilistes kiisimustes tlitundlikud sakslased aga
joudsid nitkaugele alles 1975, aasta kriminaalGigusreformiga.

Paljud Thyreni ideed vajasid ilmselt siiski veel labitootamist
Ja kodumaise teaduse toctust. Tulevase kohtlemisideoloogial ra-
janeva kriminaaloiguse tiheks eestvoitlejaks sai psiihhiaater Olof
Kinberg (1873-1960). Itaalia kriminaalantropoloogiale toctudes
viiitis ta. et konkreetse kuritco pohjuste otsimisel ei tohi piirduda
lihtsalt suudlase kurja tahte nentimisega. Iga raske kuriteo lih-
tckoht on konkreetsetes vaimsetes hairetes. mille korvaldamiscks
on vaja vastavat psithhoteraapiatl. ravi. Sealjuures ei piisa ainult
hiirete meditsiinilisest diagnoosimisest ning ravist, siitidlanc tu-
leb allutada erilisele kriminaalteraapilisele kohtlemisele. Nagu ka
Ferri, citas Kinberg iildse kriminaalkaristuse moistet: ning ta ni-
metas “mistiliseks, fiktiivseks ja segadusseviivaks™ ka sutdivuse
kriteeriumi.®

Uldfilosoofilises plaanis on Rootsi kriminaalpoliitika kuju-
nemisel mirkimisvaarme koht nn Uppsala koolkonna filosoofi-
del. celkoige Axel Higerstromil (1868-1939). Vastavalt oma
vaartusnihilismi-teooriale vaitis ta, et objekti véirtus ¢i ole mit-
te selle omaduses, vaid hindaja tundeseisundi viljenduses. Koik
hinnangud on subjektiivsed. ka kriminaalscadustiku normid ei
viljenda mitte teo objektiivset raskust ja seega ka sellele vastavat
karistust, vaid scadusandja soove teatud kaitumise 1okestamiseks
ja teatud normide tugevdamiseks. Seega on Uppsala koolkonna
jargi kriminaaldigusel moraliseeriv cesmirk (ref. Simson 1976:
35-36, vt ka Cassirer 1939). Niinimetatud digusrealism on ka ti-
napieval Skandinaavias olulisel kohal. kohtlemisideed pooldavad
kriminaaloigusteadlased leiavad, et kriminaaldigusnorm ei saa si-
saldada teo objektiivset karistusviirtust (straffudrde): karistust ei
maira mitte teo objektiivne raskus ning selle voi teise teo kri-
minaliseerimisel ¢i ole voimalik tuvastada kriminalisecrimiseks
vajalikku objektiivset raskuspiiri. Pohiline on ildpreventiivne
maju ning vajadus teo toimepanemises studiolevat isikut paran-
dada (Lofmarck 1987: 22-27).

80. Kinbergi voorkeeltes ilmunud (66d on nt Kinberg 1933; 1942.
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Jirgmine ectapp Rootsi kriminaalpoliitikas on scotud Karl
Schlyteri nimega (1879-1959). Kohtunik Malmds, riigipieva lii-
ge ja selle Giguskomisjoni esimees, kohtuminister (1934), Svensk
Juristtidning’i viljaandja, ei olnud Schlyter erinevalt Thyrenist
teorcetik; oma reformiideede labiloogi volgneb ta paradoksaal-
sele voimele stigavalt demokraatlikke seisukohti téelise autori-
taarsusega libi suruda. Samal ajal ei kuulunud Schlyter iihte-
gi kriminaalpoliitilisse rithmitusse ega litkumisse, ka mitte sot-
siaalse kaitse liikumisse’, mille ideed iseenesest on Rootsi selle
aja kriminaalpoliitikas ja pracgugi selgelt dratuntavad ning mille
veendunud pooldajate hulka Schlyter kahtlemata kuulus.

Ettendgeliku poliitikuna ei proovinudki Schlyter vormida kri-
minaalGigusreformi iihteainsasse seadusesse — kriminaalkoo-
deksisse. Vastupidi, tildise idee, kriminaaloiguse toelise ja poh-
jaliku imberkujundamise nimel otsustas ta jouda I6Gppeesmargini
iiksikreformide kaudu. Nagu Thyren, maksis ka tema selle cest
kallist hinda — oma ideede kehastust, kriminaalkoodeksit ta ci
nainud. Brottsbalk voeti vastu 1962. aastal ning hakkas kehtima
1. jaanuarist 1965, Schlyter suri 1959. aastal.

Oma reformide peaeesmirgi vottis Schlyter kokku tileskutse-
ga “Vanglad tuhjaks!™ (Avfolka fiingelserna!) Niisugust pealkirja
kandva loenguga 1934. aastal kohtuministrina esinedes kavandas
Schlyter ulatusliku programmi vabadusckaotuse pohimotteliseks
kaotamiscks Kkaristuspraktikast. Kaasajal tundus see piitdlus kau-
gesse tulevikku suunatud programmina voi koguni saavutamatu
ideaalina, tegelikkus néitas aga Schlyteri kavade realistlikkust.
1930. aastatel moisteti Rootsis igal aastal keskmiselt 17 000 isi-
kut vabaduskaotuslikkukaristust kandma, ent 1950. aastate keskel
olisee arv kahanenud 7000-ni (sealjuures peaaegu pooled neist on

TSotsiaalne kaitse, defense sociale on kriminaalpoliitiline ja Gigus-
teaduslik suund, mis lahtub tildiselt kriminaaldiguse sotsioloogilise suu-
na seisukohtadest ning nieb kriminaaldiguse iilesannet tihiskonna ees
seisvate eesmirkide paindlikus arvestamises (vt nditcks Ancel 1970).
Aidrmuslased citavad praktiliselt iildse vajadust arvestada kuriteo sub-
jektiivset kiilge ning nouavad karistuse maistest loobumist (Gramma-
tica 1965). Sotsiaalse kaitse doktriin on oluliselt mdjutanud ka Nouko-
gude kriminaaldigust.
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1-2 kuuks méistetud vanglakaristused auto juhtimise cest joob-
nult, s.t vere alkoholisisaldusega iile 1.5 promilli).®

Nagu ka Enrico Ferri oma 1921. aasta kriminaalkoodeksi pro-
jektis (progetto Ferrt), iiritas ka K. Schlyter loobuda karistuse
moistest ning asendada sec sankisiooniga (brottspdfoljd).” Ava-
liku arvamuse ja isegi juristide jaoks oli sce siiski liiga kauge-
leminev ettepanek, kusjuures voime iiksnes oletada, kui suurt
moju selle taotluse tagasiliikkamisel avaldas ndukogude stalinist-
lik eeskuju (Noukogude Vene 1926. aasta kriminaalkoodeks ei
kasutanud Karistuse moistet ning radkis ainult sotsiaalse kaitse
vahenditest). Kompromissina avaliku arvamuse huvides hakati
koodeksissiiskikahte sanktsiooni— rahatrahvi (bor) ja vangistust
(fingelse) nimetama karistusteks (straff). kuna tilejadnud abindud
on holmatud tldnimetusega sanktsioon (pdfoljd).

4. Karl Schlyteri ideed ja tema ajastu reformid on leidnud vil-
jenduse Rootsi pracguses kriminaalkoodeksis.'” Koodeksi iiheks
eripiraks ongi tilalkirjeldatud erinevus karistuse ja sanktsiooniva-
hel. Mittejuristile ja iildse terve moistuse seisukohalt ei ndi olevat
kiill eriti tiahtis, kuidas neid riiklikke sunnivahendeid nimetatakse,
tegelikult avaldub siin selge hoiak karistuse kui avalik-oigusliku
repressiivvahendi suhtes. Seaduse tollase redaktsiooni §1: 3 ni-
metas rahatrahvi ja vangistust iildisteks ehk avalikeks karistus-
teks (allmdn straff), kuna ilejaanud mojutusvahendid (tingimisi
siiidistamine, kditumisjarelevalve, erijarelevalve, noortevangla ja
interncerimine) on holmatud sankisiooni moistega.

£1980. aastatel mdisteti vangistus ca 10 000 isikule aastas (ncist
70%-le vihem Kkui 4 kuuks). Vabadusckaotuse suhteliselt suur osatiht-
sus Rootsis (1988. a 24%) ongi tingitud selle karistuse eelistamisest
iilalnimetatud liikluskuritegude puhul. Vangistuse Hihiajaline kestus
tihendab aga seda, et vangistatute arv on keskmiselt 4000 isiku rin-
gis. 1980. aastatel oli vangistust kandvaid isikuid 10 000 elaniku kohta
Soomes 86, Saksamaal 60, Rootsis 49, Taanis 47 ja Norras 33 (Je-
scheck 1983: 357; Lahti 1985: 197; Crime... 1990: 31-33).

Sona-sonalt tagajiirg voi teo digusjirelm (saksa k Tatfolge voi
Reclusfolge der Tat, inglise keeles on Kasutatud sona sanction).

0K iesoleva artikli autor on kasutanud jirgmisi viljaandeid: Das
schwedische... 1976; The Swedish... 1990; Brottsbalk... 1990.
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Tingimisi stitidimoistmine (villkorlig dom) meenutab 1906. aas-
tal kehtestatud klassikalist tingimisi karistamist ainult nime poo-
lest. Teatavasti tihendab konealune mojutusvahend seda, et isik
tunnistatakse kill kuriteos suudi, kuid karistuse taideviimine li-
katakse niiiteks aasta voi paari vorra edasi (prantsuse-belgia sur-
sis), voi moistetakse isik siiidi ilma Karistust iildse moistmata
(anglo-ameerika probation). Molemal juhul seisneb karistamise
tingimuslikkus selles, et karistus pooratakse taitmisele halva kii-
tumise voi uue kuriteo toimepanemise korral. Kui tingimisi suii-
dimoistmine eclmise sajandi lopus tekkis, oli sce juba isecnesest
puihaduseteotus, sest klassikalise kriminaaloiguse kaanonite jargi
vastab igale kuriteole kindel karistus, mis tuleb kuritcos suiidi-
olevale isikule ka moista ning mille irajitmine on vilistatud.’
Teoreetiliselt on tingimisi karistamist siiski voimalik klassikalise
kriminaaloiguse skeemidesse sobitada (vahemalt kehtib see sur-
sis” kohta), sest karistus kui kuriteo ekvivalent siiski moistetakse
ning selle tiideviimise edasilikkamist voib hea tahtmise korral
kasitada pigem kriminaal-tditva 6iguse kui kriminaalGiguse pro-
bleemina.

Schlyter lahutas aga tingimisi karistamise taielikult vabadu-
sekaotusest kui reaalsest karistusihvardusest ning muutis selle
sisuliselt kohtualusele avaldatavaks laituseks, millega kiib kaa-
sas stitidimoistetu kohustus kahe aasta jooksul hiivitada kuriteoga
tekitatud kahju ning ennast hasti tleval pidada (iakttaga skot-
samher). Nende kohustuste rikkumise korral, nagu ka uue ku-
ritco toimepanemisel méistab kohus talle uue karistuse (Brotts-
balk... 1990: § 27: 8).!*

Teine niinimetatud ambulatoorsete sanktsioonide hulka kuu-
luv mojutusvahend on kiitumisjarelevalve (skyddstillsyn, brois-

"Teatud juhtudel on sce ka klassikalises kriminaaldiguses siiski
voimalik, néditeks kui stiidlane on Kuritco 1ottu ise ringalt kannatada
saanud, olgu siis liiklusonnetuse voi ohutuseeskirjade rikkumise taga-
jarjel. Selline poena naturalis voib kohtule anda aluse loobuda siiiidlase
karistamisest (nditeks Saksamaa LV kriminaalkoodeksi § 60).

I2Eesti keeles oleks digem nimetada seda Karistusttinglikuks (scega
simboolseks) karistamiseks. Rootsi kriminaalkoodeksi ingliskeelne
tolge kasutab terminit conditional sentences. 1988. aastal moodusias
see sankisioon 15% koikidest (Crime... 1990: 31).
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balk’i 28. peatiikk)."* Koos tingimisi siiiidimoistmisega moodus-
tavad need sanktsioonid mittevabaduskaotusliku kriminaalhool-
duse (kriminalvdrdi friheten, Freipflegesanktionen) ning on koht-
lemisideoloogiale rajatud rootsi kriminaaléiguses vabadusekaotu-
se alternatiividena viga olulisel kohal. Tingimisisuiidimoistmine
onsisuliseltsiitidlasele avaldatav noomitus, ent kiditumisjareleval-
ve allutab siiiidimoistetu juba teatud kontrollile. Sitidimoistetu
antakse vastava jirelevalvekomisjoni hoole alla, kus tema kiitu-
mist jilgivad ja mojutavad palgalised konsulendid ja assistendid
ning iihiskondlikel alustel tegutsevad abilised (dvervaktare). Tiiti-
pilise sotsiaalriigina on Rootsi kactud kéikvoimalike komiteede-
ga, mis ei tegele mitte ainult kriminaalkorras siiiidimoistetute, vaid
ka mitmesuguste muude hilbiva kaitumisega kontingentidega (al-
kohoolikud, narkomaanid jms). 1970, aastate keskel oli Rootsis
45 konsulendiringkonda rohkem kui 400 ametnikuga, kellest ligi
300 olid konsulendid ja assistendid (Simson 1976: 61, 85-86).

Erihooldus (sdrskild vard), alacalistele ja psiithiliste hairete-
ga stuudimoistetutele moeldud hoolduse liik (brottsbalk’i 31. ja
32. peatiikk) on kohtupraktikas suhteliselt tagasihoidlikul kohal,
holmates 7% koikidest sanktsioonidest (Crime... 1990: 31).

Alacaliste oiguserikkujate suhtes ollakse Rootsis kindlal seisu-
kohal, et kohtu alla peavad nad sattuma vaid erandjuhul. Enamas-
ti tuleb noorel eksinul tegemist teha vastava sotsiaalkomisjoniga,
kellel on Gigus rakendada mitmesuguseid kasvatuslikke mojutus-
vahendeid. Kui toimepandu ongi kuritcona kvalifitseeritav, voib
prokuror loobuda suiidistusasja algatamisest ning koos nimeta-
tud komisjoniga paigutada nooruki vastavasse hoolekandekooli.
Kui peectakse siiski vajalikuks asi kohtusse saata, voib ka kohus
loobuda kriminaalkaristuse kohaldamisest ning suunata siiidlane
hoolekandekooli korraldusse.

Rootsi 1965. a kriminaalkoodeks c¢i tunne siilidimaluse mois-
tet. Igale kuriteole jargneb teatud sanktsioon kui sotsiaalse kaitse
vahend. Arvatakse, ct ka vaimuhaige poolt toimepandud tegu

13SGna-sonalt kaitsehooldus, adckvaatsem t6lge oleks ka turbe-
Jjirelevalve voi protektsioon. Rootsi kriminaalkoodeksi ingliskeelne
tolge kasutab veidi segadusseviivat keelendit probation. 1988. aastal
oli neid sanktsioone 10% (Crime... 1990: 31).

6 81



Nagija Themis

koneleb vajadusest allutada ta mojutusvahenditele, mis aitaksid
hiireid korvaldada. Enamasti rakendatakse psiihiliste hairetega
delinkventide suhtes kiiitumisjarelevalvet, loomulikult koos vaja-
liku psihhiaatrilise abi voi raviga, ning ainult koige raskematel
juhtudel rakendatakse koodeksi 31. peatiikis cttenihtud paiguta-
mist kinnisesse psithhiaatriahaiglasse. See on vajalikainult erand-
juhtudel ning otseste meditsiiniliste niidustuste Korral. Muide.
ka statsionaarsesse psiihhiaatrilisse ekspertiisi suhtutakse Rootsis
kui stiidistatavat traumeerivasse menctlusse, mistottu voimaluse
korral piiiitakse celistada ambulatoorset menetlust. Praktikas on
siiski 80% ckspertiisidest statsionaarsed. Kuivord puudub stii-
dimatuse moiste, otsustab ekspertiisi liigi kohus vastavalt sellele,
kas on vajadust hoida siilidistatavat eclvangistuses voi mitte,

Vabadusekaotuslikud sanktsioonid moodustavad iga krimi-
naalscaduse dramaatilisema osa. Rootsi 1962. aasta brotisbalk
kehtestas mitmesugused kohtlemisideoloogiale vastavad kinni-
pidamisasutused, millest ainsana vangla (fidngelse) vastab tra-
ditsioonilise kriminaalGiguse ettekujutusele vabadusckaotuslikust
karistusest. Seevastu noortevangla (ungdomfingelse) ja internce-
rimise puhul oli tegu kindlatele kontingentidele moeldud kinniste
kohtlemisasutustega, kuhu siiidimoistetud paigutati tahtajatult.
Uldine kinnipidamistihtaeg noortevanglas oli kiill piiratud viie
aastaga, kuid Rootsi karistuspoliitikale omaste monekuuliste tiht-
aegade korval olisee l1oputult pikk acg. Noortevanglasse paigutati
tavaliselt 18-20 aasta vanused noorukid (crandina ka alacalised
voi kuni 23-aastased stiidimoistetud), kellele kohus arvas olevat
vajaliku,

“arvestades isiksuse arengut, elumuutusi ja muid elutingimusi, ko-

haldada kasvatust ja 6ppimist noortevanglas™
voi kui selline

“sanktsioon niib olevat vajalikum kui moni teinc” (Brottsbalk... 1990:

§29: 1).
Interncerimisele kuulusid eelkaige retsidivistid voi teised siitidi-
moistetud, kellel

“edasiste tosiste kuritegude drahoidmiseks”

peab kohus vajalikuks
“pikaajalist vabadusekaotust kindla tahtajata” (§30: 1).
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Interneerimise otsustamisel madras kohus minimaalse Kinnipida-
mistahtaja, mis vastavalt scadusele vois olla 1-12 aastat. Vasta-
valt stitidimoistetu paranemisele otsustas interneerimiskomisjon,
kas kinnipeetav vabastada voi mitte. Kui interneerimisasutuses
viibimise tihtacg joudis iile kolme aasta, tuli selle pikendamiseks
taotleda kohtu luba. Kohtu médratud miinimumtahtaja 16ppemi-
sel tuli siiidimaistetu paranemist testida iga poole aasta tagant.
Interncerimisotsuse tegemiscks isiku siiidimoistmisel vajas ko-
hus pohjalikku psiihhiaatrilist ckspertarvamust.

On vist tarbetu lisada. et nii vabadusekaotuslike kui muude
sanktsioonide kohaldamise juurde vois kuuluda siiidiméistetute
sotsiaalteraapiline, pedagoogiline ja psiihhiaatriline kohtlemine.
Tanaseni kuulub 6igusemoistmise alla ka siitidistatava isiku poh-
jalik vurimine. Juba 1939, aastal kehtestati seadus, mis regulee-
ris siitidistatava isiksuse pohjalikku tundmadppimist — nii tema
clukiigu analuisi kui tulevase voimaliku kaitumise prognoose.
Maistagi ei ole selline 160 jaetud politseiametniku voi kohtu hoo-
leks. siitidistatava isikutoimiku koostab erihariduse ga sotsiaalkon-
sulent. Kui vuritaval tiheldatakse psiithikahiireid, kaasatakse
arst.

Komisjonide ja konsulentide vork on arusaadavalt nii koosta-
tud, et haarab ka muid halbiva kiitumise alasid, eclkoige narko-
maaniat ja alkoholismi. On taiesti voimalik. et delinkventsusele
kalduva kiiitumiscga isik voib olla lapsest saadik holmatud mitme-
suguste sotsiaalteraapia vormidega, kusjuures tileminck tavaliselt
sotsiaalhoolduselt kriminaalteraapiale voib olla tisnagisujuv. Ees-
miirk on selge — halbiv kiitumine on isiku viidrarengu tagajirg,
seega tuleb piitida arenguhiireid korvaldada voi vihemalt silu-
da. Uleminek pedagoogiliselt protsessilt digusemoistmise sfdri
tihendab pigem vormi kui sisu muutumist. Ehkki sitidimois-
tetu parandamisele suunatud teraapilisi programme kohaldatakse
ka vabadusckaotuse kandmisel. on selliste programmide pohi-
raskus vabadusekaotuse iildise vihenemise [oonil langenud am-
bulatoorsetele sanktsioonidele. Kriminaalteraapia hiilgeacgadel
loodeti nendelt programmidelt viiga palju, nonda et koige radi-
kaalsemalt meelestatud kohtlemisideoloogia esindajad pustitasid
eesmargi tildse loobuda vabadusekaotusest kui
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“inimviirikust alandavast, loomuvastasest, ihiskonnavihkamist ja
Kuritegevust soodustavast instituudist”,
Teisalt viideti, et Rootsis on vaid monisada ohtlikku vigivallakur-
jategijat, kes tuleks sotsiaalse kaitse huvides kinnipidamiskohta
sulgeda, iilejainud siitidimoistetute suhtes ei ole mingit motet va-
badusekaotust kohaldada (Simson 1976: 58).

5. Kriminaalteraapia ideede korgaeg oli 1950. aastatel. Brotis-
balk’i kchtima hakkamisc ajaks oli optimism juba vihechaaval
hajumas. Vaieldamatult oli kohtlemisidee moju eri laadi krimi-
naalasjades ka erinev. Niitcks interneerimist ja noortevanglat
celdavates siiuasjades mangis vastavate konsulentide ja komis-
jonide arvamus sedavord olulist osa, et traditsiooniliselt kohtule
kuuluv 6igus sanktsiooni liigi ja madara valikul langes peaaegu
nullini (Websky 1968: 51). Scevastu niitcks joobnult autojuh-
timise eest moistsid kohtud kuni viimase ajani niirimeelse jirje-
kindlusega uildpreventiivsetest cesmarkidest lahtudes 1-2-kuulisi
vabadusckaotusi, pGoramata siiiidlase isikule Gieti mingit tihele-
panu. Sellise karistuspraktika Gigustuseks viidati suurele ohule,
mida joobnud juht liiklusele pohjustab, chkki toeline tagapohi
on hoopis teistsugune: mitte liiklust, vaid Skandinaaviamaade
piiha lehma, alkoholismivastast hotakut kahjustab joobnud juht.
Viimastel andmetel on siiski hakatud kuni 70% nendes asjades
moistetud vabadusekaotusi miirama tingimisi.

1970. aastatel muutub kriitika kriminaalteraapia pihta iiha val-
juhiilsemaks. Kainenemiscks andsid alust celkoige empiirili-
sed uurimused, mis toestasid, et kuritegevus jatkas vihehaaval
omasoodu kasvamist ning ei hoolinud suuremat kriminaalteraa-
pilistest vahenditest. Veelgi enam. ilmnes noutukstegev tosiasi:
retsidiivitase eiolenenud peaacgu tildse sellest, kas isik oli varem
karistatud pika- voi lithiajalise vabadusekaotusega ning millistes
kriminaalteraapia asutustes ta oli viibinud. Valdavalt klassikalise
kriminaalOigusega ning suhteliselt range karistuspoliitikaga Soo-
mes ja kriminaalteraapilise suunaga uliliberaalsete karistustega
Rootsis kasvas kuritegevus lthtemoodi (Cornils 1987: 876-877,
886).

Kohtlemisideoloogia leviku seisukohalt oli viiga oluline ka
klassikalise kriminaaloiguse kantsi Saksamaa katse lisada siitidi-
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moistetu parandamiseks moeldud mojutusvahenditele veel tiks:
eriline sotsiaalteraapiline asutus “raskete isiksusehéiretega” kur-
jategijatele, kelle puhul voib eeldada kujunemist “harjumuskur-
Jategijaks™ (Hangtdter). Sellise asutuse loomine kavandati juba
1969. aasta kriminaaloigusreformiga, 1975. aasta Karistuste tait-
mise seaduses nahti juba ette ka vastavad satted (§§ 9, 123-128).
Asutuse enda loomist liikati aga pidevalt edasi, kusjuures poh-
jendusced olid nii praktilist kui oigusteoreetilist laadi. Enne kui
kriminaalkoodeksi vastav siite (§ 65) 1985. aastal kehtima sai
hakata, tithistati kriminaal-taitva koodeksi vastavad normid ning
kriminaalkoodeksist kustutati ka kehtima hakkamist ootav § 65.
Kriminaalteraapia paremad pievad olid selleks ajaks moodas.
Enamik etteheiteid kriminaalteraapilisele kriminaaloigusele
koondus pohjenduse iimber. et nii taganetakse 6igusriigi pohimo-
tetest kriminaaloiguses. Eelkoige eripreventiivsetel kaalutlustel
kohaldatav karistus vois sageli tahendada seda. et kahest enam-
vithem vordse raskusastmega kuriteo toimepannud isikust moiste-
ti vabadusekaotus voi madrati see pikemaks tihtajaks sellele, kes
oli sotsiaalselt voi psiiiihiliselt enam kahjustatud. Eriti 16sist oh-
tu kodanike vordsusele ja 6igusele niahti arusaadavalt tihtajatutes
vabadusekaotuslikes sanktsioonides — noortevanglas ja internee-
rimises. Rootsis kui pikaajaliste ja sugavate sotsiaalriigi tradit-
sioonidega tihiskonnas on nn kohturiigi pohiméte jurisprudentsis
kiill suhteliselt viihem rangelt libi viidud. Pohimotet, et digust
moistab ainult kohus, ei peeta absoluutseks — niiteks voib vastav
komisjon paigutada alacalise kinnisesse kasvatusasutusse, samuti
otsustab erikomisjon isiku tingimisi enne tihtacga vabastamise
vangistusest voi vabastamise interncerimiselt, prokurér vaib ko-
haldada rahatrahve jms (Thornstedt 1979: 74-75). Tiiesti pohjen-
datult vaidavad rootslased, et tahtis ei ole mitte pGhiméte iseene-
sest, mis maarab dra nii cesmargi kui ka vahendid, vaid eelkoige
[6ppeesmirk — demokraatia ja inimeste heaolu. Kui kodanike
oigused on tegelikult kaitstud. vajalikud protsessuaalsed garantiid
olemas (voimalus alati kohtu poole péorduda), siis ei nihta min-
giterilist ohtu digusriigile selles, et naiteks prokuror voib inimest
karistada. Meie, kes me oleme end piimaga poletanud ja puhume
niiid ka viina peale, ci saa selletaolisele argumentatsioonile moel-
dagi. Midagi samasugust ndeme ka Soomes, kus viidetakse, et
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veel Vene aegadest pirit kibedad mélestused ametnike omavolist
ei lase seal teha olulisi jareleandmisi nn legaliteedipohimottele
(Lahti 1985: 874).

Kuid viiksemate iileastumiste lahendamine kohtuviliselt on
vaid iiks ja ildiselt viga levinud erand Gigusriigi pohimottest.
Tegemist on nn oportuniteedi ehk otstarbekuse pohimoéttega, mis
tihendab tegelikult loobumist varblase tulistamisest kahuriga ning
annab riigi ja kodaniku konfliktis eelise enamasti kodanikule.
Rootsi kriminaalpoliitika liks aga marksa kaugemale ning hakkas
lisnagi vabalt iimber kidima Liidne kriminaalpoliitika iihe suure-
ma tabu — vabadusekaotusega. Neoklassikalise suuna kriitika
tabaski koige valusamalt kahte vabadusekaotuslikku sanktsiooni
— noortevanglat ja interneerimist. Lisaks oigusriigi pohimottest
taganemisele vabadusekaotuse moistmisel ebadnnestus neis ka
kontingendi tipne mairatlemine — moeldud vidrarenguga siiii-
dimoistetutele, hakkasid need asutused holmama tegelikult telje
kahte ddarmisse punkti kuuluvaid isikuid. Iseenesest vajavad pa-
randamist ja isiksuse korrigeerimist nii paadunud retsidivistid kui
debiilsed alaealised diguserikkujad, kuid nende kohtlemine sar-
naste reziimidega asutustes ei saa anda head tulemust. Kontin-
gendi ebaméirasuse korval mojus kohtutele selle sanktsiooni ko-
haldamisel ilmselt pidurdavalt ka tahtaja piiramatus, ning l1opuks,
madala kuritegevuse tasemega Rootsi jaoks sai vabadusekaotuse
kandmise kohti lihtsalt liiga palju.

6. 1979. ja 1981. aastal joudis neoklassikaline suund esimese
suurema libimurdeni — noortevangla ja interneerimine kaotati.
Tihtajatu vabadusekaotuse tithistamine ning kriminaalteraapili-
se optimismi asendumine skepsisega Rootsis on siiski ainult iiks
aspekt mirksa ulatuslikumas kriminaalpoliitilises kriisis, mis vii-
masel ajal on haaranud nii USA kui Euroopa. Uhelt poolt on
tegemist iihiskonna iildise kriisiga, mille olulise tunnusena nime-
tab Hans-Heinrich Jescheck

“mitte hiivede, vaid argipdeva tiitva elumotte puudumist” (Je-

scheck 1979: 1045).

Samal ajal on tekkinud vajadus tosiselt iimber hinnata nii ménedki
kriminaalpoliitilised pohimotted. Niiteks on Euroopas peaaegu
kogu viimase aastasaja jooksul peetud visa voitlust liihiajalise
vabadusekaotuse vastu. Kui pikaajaline vangistus on raskemate
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kuritegude puhul vajalik kasvoi iiksnes lildpreventiivsetel kaa-
lutlustel (vabadusekaotuse eripreventiivne vairtus on suhteliselt
madal, sest selle karistuse drakandnud isik on vabanemisel enam
moraalselt laostunud kui paranenud), siis lithiajalise vabaduse-
kaotuse asemel on pectud oigeks kasutada rahatrahvi. Niiteks
Saksamaa kriminaalkoodeksi § 47 16ige 1 kohustab kohut moist-
ma siiiidlasele kuni 6-kuulise vabadusekaotuse asemel rahatrahvi.
Liihiajaline vangistus tuleb kone alla, kui see on

“vajalik oiguskorra kaitseks”.
Tosi, teise tingimusena nimetab seadus lithiajalise vabadusekao-
tuse vajalikkust

“siiidlase mojutamiseks”,
kuid siin ei ldhtuta mitte lihtsalt eripreventiivsetest eesmirkidest,
vaid iildpreventiivsetest kaalutlustest. Nimelt eelistatakse vaba-
dusekaotust trahvile, kui

“siitidlane on sellega spekuleerinud, et igal juhul rahatrahviga ris-

keerida” (Jescheck 1983: 362-363).
Lisaks sellele kohustab Saksamaa kriminaalkoodeksi § 56 ko-
hut moistma lithiajalist vabadusckaotust vihegi soodsa prognoosi
korral tingimisi. Niisugune kaheastmeline siisteem lithiajalise va-
badusekaotuse viiltimiseks on kiill kriminaalpoliitiliselt iilimalt
Jjarjekindel, jitab aga kohtule viithe otsustamisruumi. Kriminaal-
poliitika diktaat vilistab karistusvahendi, mis teatud isikukate-
gooriate puhul voiks Sokikaristusena anda héid tulemusi. Rootsi
kriminaalGigus ongisiin lainud vordlemisi isepiist teed ning kasu-
tanud liihiajalist vabadusekaotust kaunis julgelt, sealhulgas kom-
binceritult teiste karistustega (naiteks rahatrahviga), tuues vahel
pohjenduseks kitinilisevoitu argumendi, et kui vabadusekaotus
ongi kahjulikult méjuv karistus, siis lithiajalise vabadusekaotuse
puhul on see kahjulik moju ka lihem. Tegelikult on siiski viima-
sel ajal hakatud julgemalt tunnistama, et ka lithiajaline vangistus
on teatud isikugruppide puhul vajalik ning talle peaks karistuse
skaalas kuuluma kindel koht (Jescheck 1979: 1043, 1058).

Vabadusekaotuse kiisimustes on aga rootslased sattunud vas-
tuollu kiesoleval ajal selgelt véimutseva kriminaalpoliitilise pos-
tulaadiga, mis mitte lihtsalt ei anna vabadusekaotusele eitavat
hinnangut, vaid viidab, et vabadusckaotust ei tohi kunagi pohjen-
dada arvestusega, nagu oleks see siilidimoistetu parandamisecks
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vajalik ning seega tuleb talle kasuks. Vabadusekaotus on isiku
digushiivede rink kahjustamine ning seda ei tohi iimber vormida
hiiveks. Uksnes toimepandud Kuriteo raskus, seega proportsio-
naalsuspohimdte saab olla aluscks vabadusekaotuse kasutamisel.
Selliste konstruktsioonide juures ei ole muidugi raske dra tunda
vana hea klassikalise kriminaaloiguse ideede moju — karistuse
raskus on ohiektiivne kategooria, mis tuleneb teisest samasugusest
objektiivsest asjau! "<t — kuriteo raskusest.

Neoklassikaliste ideede pohjendamisel Skandinaavias on vii-
masel ajal ltha rohkem hakatud osutama soome kriminaaloiguse-
le. 1976. aastal kehtestati Soome Rikoslaki (kriminaalseadustiku)
§ 6: 1 uus redaktsioon, mida Skandinaavia neoklassikalise suuna
pooldajad meelsasti tsiteerivad:

“Karistus tuleb m606ta nii, et see on oiglases suhtes kuriteo kahju-

likkuse ja ohtlikkusega ning kuriteost ilmneva Kurjategija siiiidiole-

kuga.”
Veelgi enam, seda formuleeringut scatakse eeskujuks kogunisaks-
lastele, kelle kriminaalkoodeksi § 46 loiked 1 ja 2 olevat kom-
promiss klassikalise ja moodsa kriminaaloiguse vahel (Hirsch,
Jareborg 1987: 37-38). Soovi korral voib vastuolu leida ka Sak-
samaa kriminaalkoodeksi § 46 1 loikes:

“Isiku siili on karistuse moistmise alus. Arvesse tuleb votta mojusid,
mida karistus voib avaldada isiku tulevasele elule ithiskonnas.”
Saksa oigusdogmaatika ridgib kahest (siiii ja isiku tulevase elu
mojutamine) voi kolmest (lisaks eelnimetatutele veel Giguskorra
kaitse) karistuse alusest (Jescheck 1988: 780: Strafgesetzbuch...
1978: § 46. Rdn. 3). Ehkkisoomlaste formuleeringus on proport-
sionaalsuse noue jaigemalt kirja pandud, saab siiski ka sakslastel
karistuse moistmise alusena kisitleda ikkagi teo ja karistuse vor-

delisust. Vaatame nitiiid browusbalk’i § 1: 7. mis itles:

“Sanktsiooni valikul votab kohus iildise seadusekuulekuse (laglyd-

nad) hoidmise nouet silmas pidades eriti arvesse, kas sankisioon on

voimeline soodustama siiiidlase kohanemist ithiskonnaga™,
ning niacme, et klassikalise koolkonna seisukohalt lausa skan-
daalselt ei ole siin sonagi kuriteo raskusest. Pole siis ka imestada,
et konealune siite on iiks neist, mis Rootsi kriminaalkoodeksist
on neoklassikalise suuna noudel kaotatud. Karistuse moistmist
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kisitlevad koodeksiosad on pohjalikult imber todtatud, niiteks
kohustab § 29: 1 arvestama ka jargmist:

“Karistus tuleb tldise 6iguskorra huvides moista olemasoleva karis-

tusskaala raamides kuritco voi kuritegude kogumi karistusvairtuse

jargi.”

Maistagi ei ole siin tegemist digusdogmaatiliste niianssidega.
Kuriteo ja karistuse raskuse vordlemise noue tihendab karistus-
poliitilist kursimuutust, millega kaasneb terav Gigusteoreetiline
ja kriminaalpoliitiline poleemika (vt nt Lofmark 1987: 15-34;
Jarcborg, Hirsch 1987: 35-64: Jareborg, Hirsch 1991: 35-36:
Nelson 1990/1991: 65-86). Praegust kriminaaloigust Rootsis isc-
loomustab neoklassikaliste clementide istutamine senisesse isiku-
le orienteeritud Gigusesse. Aga kui naiteks teo karistusvéairtuse
moiste on soome voisaksa kriminaalGiguses igati omal kohal, siis
Rootsis ei muuda selle kategooria lisamine koodeksisse krimi-
naaloigust veel klassikaliscks — nagu ta ei jaa parast seda enam
ka puhtalt sotsiaalse kaitse diguseks. Milliseks see oigus pirast
lileminekuaja paratamatut eklektikaperioodi kujuneb, on pracgu
raske oclda. Loobumine sotsiaalriigile omastest liialdustest (pisi-
hoolduseni ulatuv hoolekanne. hooldatava mentalitect libiloogi-
voime ja -riski asemel jms kriminaalteraapia ja kohtlemisideo-
loogia aarmused) voib kahjuks tihendada ka cklektilist krimi-
naalseadust voi eklektiliste moistete tagasitulekut jurisprudentsi.
Kas vahepeal nagijaks saanud Themis peab 16esti jalle pimedaks
jiima?
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HERMENEUTIKA

Friedrich August Wolf
Tolkinud Eduard Parhomenko

1. HERMENEUTIKA MOISTE

Hermeneutika ja kriitika sisaldavad teatud pohimotteid, mida tu-
leb kasutusele votta. Nad on kunstid, ja just kunstid voidavad
praktilise esitamisega enam kui teooria kaudu. Ainultet neid tuleb
arendada, iiksikasjadeni viia. Kui meil ka pole nende terviklikku
stisteemi, on ometi teada moned liksikasjad teooria iihe voi teise
punkti kohta. Hermeneutikat ehk seletuskunsti kisitatakse kuns-
tina moista kirjaniku, jarelikult kellegi teise tleskirjutatud voi ka
paljaltsuuliselt ettekantud motet just nii, nagu tema on seda moista
tahtnud. Ent seega on hermeneutika juba midagi kitsast. sest laias
mottes on ta kunst koiksugu mirkide seletamiseks, s.t kunst moista
mirkidega tihistatavat, s.t taibata secjuures ideed, mida keegi tei-
ne oli mirkidega sidunud. See on midagi filosoofilistning holmab
igasuguse scletuse algprintsiipe, kusjuures moned neist pohimo-
tetest sobivad erilisele hermeneutikale, paljud on endastmaisteta-
vad. Tegelik kasu iildistest pohimotetest ei ole suur, eriti siis, kuiei
tegelda seletamisega in praxi'. Selle kiigus saab iildine pohimote
selgemaks; ehkki see mitte alati nii ei ole, nagu ajalugu niitab.

(-]

Friedrich August Wolf. Vorlesung iiber die Encyklopidie der
Altertumswissenschaft. — F. A. Wolf. Vorlesungen iiber die Al-
tertumswissenschaft. Leipzig: Bei August Lehnhold, 1831, Bd. 1,
S. 271-276.

Lad. k praktikas. Siin ja edaspidi ladina keelest tolkinud Marju
Lepajoe. Toim.
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3. HERMENEUTIKA PEAMISED REEGLID

Hermeneutika chk seletuskunst opetab meid kellegi teise motteid
moistma ja seletama tema mirkide alusel. Seda. kes meile mir-
ke annab, moistetakse siis, kui nced mirgid meis just neidsamu
motteid ja kujutlusi ja tundmusi ning samas korras ja scoses esile
kutsuvad, nagu need olemas on olnud looja enese hinges. Ent miir-
gid, mis peavad olema aluscks ning millest tuleb arendada ideid.
voivad olla mitmesugust liiki, nii mitmesugust. et antiikajal oli
koguni auguriopetus iiks hermeneutika liik. Nihtused taevas olid
mirgid, millest nad tegid jiareldusi. Nende markide mitmekesisus
ning scllele rajatud scletuskunst kuulub filosoofilisse hermencu-
tikasse. On ju ka erinevate koneliikide scas tks. sonaline keel,
nagu teda peamiselt nimetatakse, ja see on aluscks, kui lihtsalt
hermencutikast koneldakse. sel viisil, et margid on sonad — k-
sikult ja scotult. See areng saab toimuda, ilma et keegi oleks sclle
reegleist kuulnud. Seda me nideme lapse kasvatamisel. selleks et
ta teisi moistaks: sce toimub reeglite jirgi, millest inimene pole
sageli tildse teadlik. Secjuures tuleb ette olukordi, mil moistmine
on kindel: kuisaab esitada 0igeid ja veenvaid aluscid oma motete
vastavusce kohta nende looja omadega. Niipea kui hakatakse seda
tegema. liginetakse teaduslikule esitusele. Opetlane peab mine-
ma cdasi. alused kaalukausile asctama, nende kaalukust teistegi
suhtes jarele proovima ja otsustama. Siis tegeldakse asjaga tea-
duslikult. Hida tollele, kel puuduvad celdused sclleks. See peab
olema aluscks. Nii nihakse, ¢t tuleb eelnevalt end kaua praktilise
seletamisega ja praktiliste seletajate kuulamisega harida, enne kui
voetakse elte moni katse ja reeglite oppimine. Scetottu koneldak-
sc¢ koolis koigepealt mond acga ise, et tutvustada viisi ja tooni,
kuidas asja tuleb kasitleda: sest vastasel korral ei omanda Gpila-
ne voimet autorit moista ja seletada. Peaasi on: tuleb olla osav,
s.tseesugusc hingekergusega. ¢t end kiiresti vooraste molele jargi
hiilestada. See on hingele viga hariv. Sageli on hiida selles, et
teistega livitakse vihe. Mida mitmekesisem on livimine, seda
suuremaks ja kergemini kujuneb osavus. Ja selle annab seletus-
Kunst voi sclleni joutakse, kui tegeldakse scletamisega. Sellega
peab kaasnema vahe otsustusvoime, mis tungib teise motlemis-
viisi analoogilisusse, ja mille pohjal tehakse kindlaks pohimotted
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teise motete seletamiseks. Vanade keelte puhul peab sellele li-
sanduma suur kogus abistavaid tcadmisi ja selles moties on kogu
muistne kirjandus hermeneutikaga scotud. Sece suur teadmiste
hulk laiencb seetottu, et tuleb tegemist teha paljude sajanditega.
Seelibi tekib iiks raskus: oppida avama muistsele acgade Kirja-
nike motteid olemasolevate mirkide alusel. Ent mond muistset
autorit seletada on palju huvitavam kui mond uut kirjanikku. Mis
on hiidavajalik Opetatud teadmiste seast— sec on selle keele tund-
mine, milles kirjanik kirjutas. Siia juurde kéivad koikvoimalikud
grammatilist laadi uurimused — nii et see peab celnema. Ent
palja keclega ci saa hakkama. Meil peab olema teadmisi nende
ajastute kommetest, kust pirinevaid teoseid me loeme, meil peab
olema ajaloo- ja kirjandusalaseid teadmisi ning peame tundma
ajastu vaimu. Kui tahetakse konelda paris iildiselt, siis kdivad
sclle juurde veel paljud teadmised: koigi keelte analoogia, ma-
temaatilised teadmised — iihesonaga iga autori juurde kuulugu
niisama ulatuslikud teadmised, nagu olid tal endal. Scepirast
ocldakscgi: nende (muistscte kirjanike) mote [Sinn] on viljakas.

Kui mirkide seletamine tihendab kellegi teise ideede ja tun-
nele esitamist, siis voib see toimuda hinges [Gemiith] encses voi
toelise suulise voi kirjaliku seletuse varal. Esimesel juhul mais-
tetakse, teisel juhul seletatakse. Too peab aluscks olema: me
peame ennckoike sclgelt tabama ideid. Mitte keegi ci saa inter-
pretari, nisi subtiliter intellexerit*. Kuid mitte alati ei suuda see,
kes moistab, icha end moistetavaks seletamiscga. Siiski harili-
kult on see koncosavuse puudus: just see kuulub kokku esita-
misviisiga, mis pole piris selge. Molemad on leineleisega viga
scotud. Kui minul moistjana puudub tiiesti selge idee, siis po-
le mul selgeid ideid ka seletajana. Siit tuleneb pohimote: kui
sulge hoides margatakse, et tdhendust ei saa oigesti edasi anda.
siis tuleb jirele vaadata, kas motted on sclged, ja siis tuleb asi
veel kord libi motelda. Nii avastatakse sageli, et asja pole enda
jaoks selgeks moteldud. Ja seejuures moistetakse, kuidas seletust
koige opetlikumalt paika panna. Seega oleks niiiid hermencu-
tikal kaks osa: Oige moistmisviis ja dige seletusviis. Tegeldes
erinevalt hermeneutica philosophica’st vanade keeletega, on sel

“Lad. k 1dlgendada ilma peene moistmiscta,
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hermeneutikal teistsugune eesmiirk ja ulatus, mida ma talle anda
tahan. ja nimelt kolmeti erinev. Ta on interpretatio grammatica.
historica ja philosophica. Aluscks peab olema esimene. Teine
on vanemate, isegi uucacgsemate kirjatoode puhul tarvilik, nii-
vord kui olud. kus midagi on siindinud. on mul teada. Kolmas ci
ole tarvilik mitte ainult filosoofiliste kirjatoode, vaid koigi puhul,
sest et siia kuulub loogilisus, mis peab silmas motluste Gigsust:
jargnevalt psiihholoogiline voi varemalt filosoofiline. iihtlasi ka
miistilise interpretatsiooni vana juuretis. Et koigi nende viiside
alus peab olema grammatiline. on mdistetav. Meile peavad ta-
batavad olema sonade moisted, nende tihendused [Bedeutung],
rectio constructionis™ selleta ci ole sensus grammaticus voima-
lik. Kui olud on meile tundmatud, siis on hermencutika tibaras
olukorras, ja siis ei aita meid ka interpretatio grammatica kGige
vithematki. Sece scletusviis, nimelt ajalooline. on toeliselt opeta-
tud, ning Opetamata inimestele on see antiikautorite puhul tile jou.
Ses suhteson Semleril crakordseid teencid. eriti tema kaks
viiksemat teost tolgendamise [Auslegung| kohta — parimad. mis
ta kirjutanud on. Kui scoses antiigiga moceldakse, kui kaugele
tuleb tagasi minna ning missugused teadmised selleks hidavaja-
likud on. siis on t6lgendamine raske: kui aga Kirjanikud on scllele
altid. siis on see iilimalt huvitav. Filosoofiline tolgendus paljas-
tab motlejat rahuldaval viisil kirjaniku ecliseid ja puudusi tema
enda kujutluste suhtes — ja siin me voime niaha erinevust. see ti-
hendab veritas sensus’t. Sageli kaob t6eline kiest. Grammatiline
ja ajalooline sensus voib sisaldada cksitust. Kirjanikule, kellega
lcgclddksc. omistatakse sageli koige oigemaid motteid. Kui tal
ongi moni vildakas mote, tuleb seletajal ka see edasi anda. Filo-
soofiline t6lgendus uurib mottekaigu Gigsust. Selle hindamisel
peame molet [Sinn] eclnevalt digesti selgitama. Sce on koige
olulisem asi usukirjanduse puhul. Kui tahetakse toeseid ideid
tundma Oppida, siis tuleb tegemist teha kahe seletusviisiga. Voib
olla cbhadigeid kujutlusviise. Neid tuleb kisitada nii, nagu nad
on, ning mitte asendada uusimatega. Secjirel kui motet [Sinn]
on grammatiliselt ja ajalooliselt selgitatud, voin ma kusida: kui-
das sobib see kujutlus toega? Filosoofilise taibuni ei tule jouda
mitte vanade raamatute, vaid meie aru harjutamise libi. Selle-

*Lad. k lausckonstrukisioon.
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ga tegelemine kujundab aru. Koigepealt tuleks uurida mirkide
eneste tekkimist ja kujunemist, nende algupirasest, ent mitte kon-
ventsionaalsest kiiljest. Sellel pohineb usus loguendi®. Siin tuleb
vaadelda, mida tegelikult tihendab tihendus [Bedeutung], mille-
le vastandub metafoorne ehk translata. Koneldakse significatio
prima ja secunda’st. Uksikute sonade puhul rddgitakse signi-
ficatio’st, ihendatute puhul sensus’est. Sonaseletuse puhul tuleb
tihele panna seda, kuidas leida sonade tihendusi paljude sona-
de iihendusest. Siis jargneb scose [Zusammenhimg] voi suurema
tiiki seletamine. Kui minnakse tiksiknihtuste juurde, siis tuleb
juttu kirjanike eri klassidest. Luuletajate seletamisel on teised
recglid kui prosaistide puhul. Filosoofiline seletamine holmab ka
esteetilist.

*Lad. k kdnepruuk.

96



PLATONI POLITEIAKS NIMETATUD
RAAMATU EESMARGIST JA
TEEMAST

Carl Morgenstern
Tolkinud Marju Lepajoe

Kui Platon otsustas seda (5.0 diglusega seotut —

C. M.) sénades viljendada, 161 ta raamatus nue

riigi: sedavord kaugel olt harjumuspirasest elust

ja ritkide kommetest see, mida ta pidas vajalikuks

oigluse kolta iitelda.

Cicero Konemehest, 1. 52

Sageli pole kerge niha, mis nimelt on mones Platoni dialoogis
peamine kiisimus'. niiha aga meeldiks viagagi. et voiks dialoogi

Carolus Morgenstern. De Platonis Republica commentationes
tres. Halis Saxonum: In libraria Hemmerdeana, 1794, pp. 23-35,
50-53.

!Sigonius iitleb (De dialogo (Venetiis, 1562), fol. 35 avers.): “Pla-
toni juures ei leia sa sageli seesugust cesmarki (5.0 eesmirki, mis niitab
selgeil sonul kirjutaja kavatsust ja nou, nagu sce Cicerol tavaline on —
C. M.), vaid cbakindlana uitad ja kahtled moties kaua arvamusle ja
vasturdikivuste vahel, mida konclejad veeretavad, ja ei leia sa Kindlat
kohta, kuhu piisima jiada. Kui ka eesmirk seatakse, liheb see sage-
damini nii hamaraks, et vaevalt aru saad, chkki keskendad sellele kogu
oma hinge ja motte jne.” Nonda [ttles] Sigonius, ja oigesti. Et 1a aga
celistab fol. 35 tema enda poolt kirjeldatud Cicero eesmirgi kisitust
Platoni kisitusele fol. 36, mis jouab palju ligemale tuttavate jutuajamise
loomusele ja on seetottu palju kunstipdrasem, seda ma 1oesti heaks ei
kiida.
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iiksikosi kiiremini ja Gigemini moista ning nende iile libimoeldu-
malt ja tdsisemalt otsustada. See peab paika ka Platoni Politeia
puhul, ja voib-olla rohkem kui tihegi teise Platoni teose puhul. Et
on raske otsustada, mis nimelt on selle raamatu peamine cesmark,
on niha sellest, et kaks poolt (iiks sclle lahkarvamuse pohjusi
voiks olla viga paksu teose iileschitus ja koigi Platoni dialoogide
viga kunstiparane kujutamisviis, mis on sclline, ¢t peamist mot-
tearendust katkestavad sageli teised ja viga pikad arutlused), ct
niisiis kaks poolt on sclle asja iile juba ammustest acgadest palju
vaiclnud® ning tGene arvamus, mis meile niib olevat viljaspool
kahtlust, jaab paljudele tinagi tcadmata.

Vaadakem siis. kas voime hoolikama ja pohjalikuma scletuse-
ga midagi lisada, ct selgitada asja ja peletada valearvamusi selle
kohta.

I. ESITATAKSE NENDE Vﬁ_\_ITED. KES KINNITAVAD, ET
PLATONI POLITEIA’S ON KUSIMUS RIIGIST PEAMINE

Kui niisiis kiisid, mille iile neis dialoogides esmajoones arutle-
takse voi mis on selles raamatus autori cesmirk, mida kreekla-
sed nimetavad Kasitluse okomos iks [cesmirk] voi mpédeois cks
[siht]: on neid, kes arvavad. ¢t esikohal on kiisimus riigist, chkki
esmalt uuritakse oiglust — mitte et see oleks tihtsam, vaid ct ta
rajab teed riigi kisitlemiscle.’ Nemad pohjendavad oma arvamust
enamasti jargmiselt.*

“Hakates kiisitlema Politeia cesmiirki, alustab Proklos Kommentaa-
rides Platoni “Politeia” juurde, mis on lisatud Platoni leoste esimese
Baseli viiljaande 16ppu Ik 349, nonda: “Sest kuulen paljusid mehi vaid-
lemas [selle dile] ja kaitsmas viga iseenda arvamust.”

3Proklos, loc. cit., 1k 350: “Teisle arvales aga, keda pole nendest
vihem (5.0 nendest, kes viidavad, et esmane on kiisimus giglusest —
C. M.) ja kes ¢i kirjuta neist usaldatavamalt, on mpédeois — modireia.
Kui ka alguses uuritakse diglust, siis mitte seepirast, ct sce on tahtsaim,
vaid et sce on ilus tee TToAtTele vaatluse juurde minna /.../.”

*Milliseid pohjendusi juba antiikajal sellele arvamusele on csitatud,
jutustab Proklos loc. cit., Ik 350. Et need sisaldavad koik olulise, mi-
da selle asja puhul voib 6elda, siis pidasin vajalikuks nad sona-sonalt
esitada ja neid lihemalt uurida.
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Esiteks. iitlevad nad, on pealkiri [ToAcTeia. Nad naitavad, et
see on viga vana, toenioliselt algne. Nimelt iitles juba Aristote-
les, kui ta oli kunagi teinud nende dialoogide epitoomi: “00Tws
emrépvecdor THy TMolereiav™ [sel viisil voetakse Politeia
kokku] ja ta nimetab seda nii ka Pidusodgis ja Poliitikas™; samuti
Theophrastos raamatus Seadustest ja mujal, kui ta scda mainib.°
Ent [ka] Dionysios Halikarnassosest, ja Plutarchos paljudes kirju-
tistes, Alkinoos, Albinos ja Athenaios, Diogenes Laertios, Suidas,
Stmplikios, edasi Origenes, Mirter Justinus jt ning ladina [auto-
ritest] Cicero, Macrobius, Lactantius, Calcidius: 16puks — koik
vanad [autorid] on seda teost kutsunud Riigiks ja mitte Oiglasest.”
Platonil on pealkirju ju kolme liiki: éx mpoodrwr [osalejate
jargi], nagu Alkibiades. Phaidon jt, reptoTarikal [olukorra jir-
gi], nagu Pidusook: wpary patikal [tegevusvaldkonna jargi], na-
gu “Nopor” [Seadused] “IToArTikos™ [Riigimees], “ZopLoThs”
[Sofist]. Need viimased sisaldavad alati 70 wponyovuévws
¢nroduevor’i [pohikisimuse].® Kindlastipole Politeia pealkirja
voimalik tagasiviia ihelegi teisele liigile peale kolmanda, 76 T@v

SProklos, loc. cit.: “Sest ka Aristoteles (C. M.-i sorendus),
olles samast kisitlusest kokkuvétte teinud, iitleb, et sel viisil voetakse
woAreia kokku, ja Pidu s o o gis(C. M.-i sorendus) nimetab ta seda
nii,jaPoliitikas(C.M.-isorendus)samal viisil.” Etsee koht muide
niitab, et Aristoteles peale selle, mis ta Poliitikas Platoni Riigist raagib,
on kunagi teinud sclle teose epitoomi, ilmneb Diogenes Lacrtiosest
(V. 22), kes nimetab Aristotelese kirjatoode seas Viiljavatteid Platoni
“Seadustest” — 3 raamatut, Viiljavotteid “Riigist " — 2 raamatut.

SProklos, loc. cit.: “KaTheophrastos Seadustes(C.M.-i
sorendus) ja koikjal mujal.”

"Ménda neist autoritest on nimetanud Muret oma Kones, mille ta
Roomas pidas, kui ta hakkas Platoni raamatut parimast riigikorrast
seletama (s.o kone alapealkiri — t1k.) (M. Antonii Mureti Oratio IV. —
Rmt: Opera omnia, . 1. Lugduni Batavorum: Apud S. etJ. Luchtmans,
1789, pp. 239-241): teised nimed olen lisanud ise. Muide, peaacgu
koik, mida Muret’ kdnes esitalakse ja eessonas Platoni “Riigi” esimese
Jja teise raamatu kommentaarile (Opera omnia, 1. 3, 1k 517-518) selle
kohta, mis on Platoni cesmirk neis dialoogides, on t6lgitud sona-sonalt
ladina keelde Prokloselt. Midagi isikupirast ega uut pole Muret ise selle
kiisimuse kohta lisanud.

8Vt Proklos, loc. cit.
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mpayparik@y. Et teda juhib see, mis on 70 wponyovutvws
(nrovucvov, siis jircldub sellest, et pealkiri Politeia, vanim ja
toeline, on samuti juhitud 70 7™ ponyovpévws (nTovuevor ist.

Teine pohjendus on see, et Platon nimetab Seaduste 5. raa-
matus’ riiki, kus on koigi asjade — naiste, laste, varade iihisus,
esimeseks aga seda, mis rajatakse Seadustes, teiscks jne. Nad
iitlevad, et siit on ilmne — nii nagu Seaduste okomos kiitkeb seda
teist ritki, nonda kiitkeb Politeia okomog esimest.

Nende kolmas pohjendus on. et hakates kirjeldama konesid,
mis ta eelmisel pieval oli pidanud, loetleb Sokrates ise Timaiose
alguses uksteise jarel rajatava riigi 70mod [ tiitibid]. Kuisce niion,
siis on ta vaadelnud Giglust iseeneses ja selle suhet ebadiglusega
kui wépepyov’it [korvaltood), yov [pohitos ] on aga parim riik,
nii see, mil viisil ta siinnib, kui see, mil viisil ja millistel alustel
ta pusib. Nimelt kui Sokratest palutakse, et ta kordaks eclmise
picva vestlusi. ¢i hakka ta meenutama [asju]. mis puudutavad rii-
gikorraldust, vaid [ainultseda, et] peetud konede okom ot atov
TéAog [loppeesmiirk] oli visandada riigi vorm. ,
1. KUMMUTATAKSE NENDE POHJENDUSED, KES VAIDA-
VAD, ET KUSIMUS RIIGIST ON R/IGI PEAMINE KUSIMUS

Sellised on iildjoontes nende pdhjendused, kes viidavad. et Po-
liteia kiiib esmajoones riigi kohta. Uurigem niitid mone sonaga,
kui palju kaalu neil iscenesest on.

Mis puutub esimessc pohjendusse, et Politeia on selle raamatu
10cline pealkiri, siis selle votan omaks (vanad [autorid] on ju alati
ildiselt nii nimetanud); aga ecitan kindlasti teise Tepi dikaiov
[Oiglasest] pirinemist Platonilt.!® Ent nad ci motle 15puni, mida

Vit Proklos, loc. cit. Sealt véib lugeda: “Nad tunnistavad, et Platon
Seaduste 5. raamatus [seda] selgesti teiseks nimetanud.” Koht on Sea-
dused V. 739 B-E Steph. Korruptse avitw asemel tuleb ilmselt lugeda
& TEUTTW.

1 Arvan nimelt, et kui miski neis kaksikpealkirjades, millega Plato-
ni dialooge enamasti tihistatakse, temalt pirineb, siis esimene osa, mida
iganes Fischer ka iitleks, nt sissejuhatuses Eutyphironile ja Platonis Cra-
tylus —illustratus’e sissejubatuses (Platonis Cratylus ... annotationibus
criticis et grammaticis illustratus. Particula I. Lipsiae: Ex officina Som-
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tahavad. Pangu pealegi Platon oma t66le pealkirjaks Politeia: siit
ci jareldu, et peamine okoros oleks visandada riigi vorm. Pla-
ton ei pealkirjasta ju oma dialooge — nagu nad is¢ méonavad —
alati scelle jirgi, mis on 70 wponyovuévws (nrovuevor, vaid
vaga sageli mone tegelase jargi, kelle ta votab Sokratese vestlus-
kaaslascks. Ja mida veel lisada, kui ta thes dialoogis. Sympo-
sion’is, on pealkirja tuletanud mingist TeploTaois est, sellest ju,
et need, keda konelejaks voetakse, peavad tihtlasi piduséomin-
gut. Mis niisiis takistanuks teda Polireia’le pealkirja panemast
mone asja jargi, mis ci ole 7o Tponyovuivws (nTovucvor?
See, mida nad (juurde) lisavad, osutub kill mittemillekski — ct
kuna ilejadanud dialoogid, mis pole pealkirjastatud mone isiku
Vo1 TEploTaois e jirgl. on pealkirjastatud 7o wponyovpévws
¢(nToluevov’i jargi, siis on ka Politeia paratamatult samal alusel
pealkirjastatud. Mis nimelt takistab Polireialt

meria, 1792, p. XII). Vrd Flover Sydenfiam ecessonas oma raamatule A
Synopsis or General View of the Works of Plato (London 1769). 1k 23;
ja Wolf Platoni Symposion’i sisscjuhatuses (Platons Gastmahl. Hin
und wicder verbessert und mit Kritischen und erkliirend Anmerkungen
herausgegeben von Friedrich August Woll, Leipzig, 1782), 1k XXX V.
Meenutamist viiirt on ka Proklose sonad nende kohta, kes Kinnitavad,
el Platoni Politera’s on Kiisimus riigist peamine, loc. cit.: “Esiteks /.../
osutavad nad pealkirja puhul Kahele osale — et iiks on vana ja mitte
volisitud, samavord kui teised pealkirjad on lisatud uuemate, omavolist
monu tundvate [autorite ] poolt.”

Mulle aga niib, ct Platon vois kasutada peakirja Politeia, isegi kui
peamine Kiisimus oli wepl dukaiov, pidades moistagi silmas tiiusliku
riigi suurt vordpilti, millega ta tahtis valgust heita inimlikule voorusele.
Nagu hilisematest [autoritest] nt meie Engel — viimistletud dialoogide
Kirjutamises Platoni viiljapaistev, chkki veidi erinevat laadi, jiljenda-
ja — pealkirjastas oma jutustuse hddaohust, mida poljustab monede
raamatute lugemine monede lugejate poolt (vilema iilimalt kiitkestavat
raamatut Der Philosoph fiir die Welt, 1. kd. Leipzig 1787, 1k 32jj) vord-
pildi jirgi, mida ta kasutab selgitamiscks, mida tahab t6estada — Die
Hole auf Antiparos; ja ta on kasutanud scda votet ka teistes jutustustes.
Nii kreeka kui ka mecie filosoof [on seda teinud| viiga sobivalt. On
ju pealkirja abil, mis on tuletatud seesugusest vordpildist, viiga kerge
meenutada kogu 166 tileschitust ja vormi ning samuti esilekiiiindivamate
molete jargnevust, mida me selles vordpildis kohe justkui nieme.
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olemast ka peal kirja poolestera kordne ja
ainu laadne,nagu taonpaljude teisteasjade
poolest? Justsamal viisil, nagu on siin, voiks moistagi toes-
tada, et Pidusdégis pole pidusdok mingi mepioTaois, vaid 70
wponyovpévws (nrovuevor. Nimelt on ainult see iiks Platoni
dialoog ainulaadne selle poolest, et ta on TepLoTaTLLY.

Teine pohjendus on isegi kergekaalulisem. Nimelt et raamatus
Seadustest nimetatakse tdiuslikemat riiki vastavalt Platoni aru-
saamiscle — sedasama, mida Kirjeldatakse Politeia’s. peaacgu
voimatu on siit jarcldada, et Politeia peamine cesmark on selle
riigi visandamine.

Kas kolmandal pohjendusel on tihendust, ilmneb Iopuks koi-
ge sclgemalt siis, kui on esitatud, mida on vastupidise arvamuse
kaitscks voimalik Gelda. Pracgu piisab, kui tuletada meelde: on
toesti tosi, et Timaiose alguses, kui sober Timaios palub Sokrate-
sel meelde tuletada, mida too eelmisel paeval oli arutanud, andis
Sokrates liihikese tilevaate ei millestki muust kui sellest, mida ta
oli arutanud parima riigi puhul, missugune see niib talle olevat
ja millistest meestest parim [riik] voiks siindida. Et aga Sokrates
ci konele selles kohas sonagi Giglusest. ci selle vadrikusest ega
tasust; ci cbadiglusest, ci selle inctusest ega karistusest, mida ta
ometi oli kiillaga vaadelnud Politeia 1-1V raamatus ning parast
tiheksandas ja kiimnendas raamatus: edasi, ei filosoofidest ega fi-
losoofiast, ei midagi riigiametnikest ega toodest, millele neil tuleb
piihenduda, ning ei midagi suurest hulgast teistest asjadest, mida
ta oli ulatuslikult ja uksikasjaliselt arutanud — siis on ilmne, et
iilevaade eelmisel pieval kisitletust, mille Sokrates siin esitab,
on puudulik ja hoopiski mitte taielik: nii et lisad kohe —siin
ei ole tegu tipsc loendiga kogu kisitluse
koigist peatikkidest, mida Politeia si-
s ald a b, vaid pigem chk meenutatakse cclmise pacva arutelu
neid peatiikke teiste seast omaette nou tottu. Et asi on nii, saab
siivitsi tungijale ilmseks. Platon on igatahes tahtnud seda, et kolm
dialoogi, Politeia, Timaios ja Kritias, mis mones osas liksteistsisu
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poolest toetavad.'! moodustaksid mingi iihe suure terviku.'* Pais-
tab, ct Platon ¢i otsi niisiis Timaiose alguses midagi ecnamat kui
mingit iihendajat, millega voiks need kolm aine poolest méneti
kokkukuuluvat dialoogi ka sobiva vilise vormiga uhte koondada.
Ta arvas, et ta saab koige paremini ihendada nii, et pancb Sokra-
tese Timaioses neist konedest, mida too eclmisel paeval Kepha-
lose majas™® oli oma sopradele pidanud, keda ta piduséominguga
kostitas (nendelesamadele, keda ta vestlejaina Timaiosesse sisse
toob)™, kordama kokkuvotlikult vaid seda, mis puudutas tiius-
likemat riiki. Scllele oli tal voimalik viga sobivalt lisada lugu
muistsest Ateena riigist, mis on csimest korda visandatud Timaio-

UE{ Platon on nii vihemalt arvanud, ilmneb sellestsamast, et ta need
kolm on sidunud {ihise sidemega, samal ajal kui ta kdik oma tlejiainud
dialoogid on teinud omactte ja selgelt eraldanud. Killap tahtis ta, et
need dialoogid iiksteist toetaksid, kahel kaalutlusel: esiteks, et see, mi-
da Sokrates Politeta’s oli arutanud parima riigikorra iile — milline sce
voiks olla ja millistest meestest sindida — leiaks mingil viisil Kinnitust,
ning saavutaks seejirel moju ja usutavuse lugejate silmis Kritiase ju-
tustuse kaudu muistsetest ateenlastest, kellest iiks egiptuse preester oli
jutustanud, et nad on viga sarnased Platoni riigi kodanikega; seejirel,
et seda, mida on Politeia’s ulatuslikult inimese kolbelisest olemisest
koneldud, tiiendaksid ja Jaiendaksid arutlused dialoogis Timaioscga,
mis on tema jargi pealkirjastatud, ja nii ldbi viidud, ct algus maailma
loomisest suubub inimese loomisse. Vit Platoni enda sonu, millega ta on
tihistanud kolme dialoogi sisulist sugulust 7im. 27 A.B. Steph.: “Meile
niis sec sobivana, ct Timaios ... koneleks esimesena, alustades maailma
loomisest ja 16petades inimese stindimisega; mina aga (Kritias kone-
leb — C. M.) piirast seda, nagu vottes talt vastu inimesed, kes on tema
sonaga siindinud, sinult aga (konetab Sokratest) nende seast eriti hari-
tud. Mina tooksin nad Soloni sona ja ja seaduse jirgi meie Kui kohtunike
ctte, et teha neist selle (taiusliku riigi — C. M.) kodanikud nagu oleksid
nad kunagised atcenlased, keda pithade kirjutiste sonad on unustusest
viilja toonud. Muus osas tuleks [mul] konelda neist kui kodanikest ja
atecnlastest.”

2Vt Tim. 17 A.B., 19 B.C,, 20 A-E, 25 D.E., 26 A-E, 27 A.B.; Krit.
106 A j. — t. 111 Steph.

13Vt Polit. 1,328 B.

4 Tim. 17 A ja 20 C.
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ses, tiielikult esitatud Kritiases'®. Sokrates ei pidanud ju viga
kartma, et kuna ta celmise pieva vestlusest meenutas ainult se-
da, mis koondus parima riigi timber (mida Kephalose juures oli
kiillaga arutatud, chkki mitte nii, et seda kiisimust riigist tulcks
Politeia okomos’iks pidada, nagu ma utlesin, ei pidanud kartma,
ct keegi juuresolnutest heidaks talle ette, ct eile oli arutatud muud
ja seda rohkemgi kui kisimust riigist. On ju toenaoline, et fe-
ma poolt meenutatud poliitilised asjad — kui senikuulmatud ja
rapabofa — on ikka veel viiga siigavalt kuulajate hinges.!’

[l ET ASJA SAAKS LAHENDADA. TULEB VAADELDA
PLATONI TOO ENESE ULESEHITUST JA VORMI

Oleme esitanud nende pohjendused, kes arvavad, et Platoni Poli-
teta kaib eeskdtt riigi kohta: ja thtlasi oleme vaadanud, mida on
voimalik vastu panna ncile pohjendustele. kui neid vaadata oma-
ette ja mitte mingeid muid lisaks silmas pidada, et nad vihemalt
kergemadki paistaksid.

Ent vaadelgem niiid juba meie filosoofi t66d ennast. Sellise
vaatluseta pole ju voimalik otse ja selgesti otsustada, kas sclles
raamatus peamine on kiisimus riigist voi millestki muust ja millest
[siis] ceskiitt.

Kui me selle 160 tlesehitust arvestades leiame, et kogu kiisit-
luse aine ei ole riigist, vaid millestki muust: edasi. kui leiame,
ct kogu kisitlus riigist, mis raamatus jargneb, pohineb m:]lelgl
muul, mis vajab selgitamist: kui l6puks nieme. et Sokrates ise el
maini viga sageli mitte ritki kui esmajoones otsitavat, vaid mi-
dagi muud: ja lisaks koigele votab ta koneluse nonda kokku, et
silmas ei tule pidada riiki. vaid midagi muud — kullap voime siis
vacvalt enam kahelda, on see riik, mille kohta enim kiisitakse,

3Tim. 20 D-25 D. Stephanuse viljaanne. Olgu teada, et kaikjal,
kus ma selles uurimuses mond Platoni kirjakohta nimetan, on kasutatud
seda viljaannelt.

Kritias 108 D kuni lopuni.

Platon ise [kiisib] otse Tim. 18 C: “Mida aga [oelda] laste sigita-
mise kohta? Oli seda kerge mecles pidada koneldu
harjumatuse tottu (C.M.—sorendus), et kehiestasime koigile
naiste ja laste ithisomandi jne?”
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vO1 miski muu, mille kohta kiib koik, mida nitudsama titlesin.

=

V. MIS ON POLITEIA PEAMINE EESMARK?

Scllest Politeia lihikokkuvottest, mis tehtud nii, et koigi konede
pohicesmark oleks voimalikult kergemini labi naha, on ilmne, et
see, kust siinnib kogu arutelu, pole riik, vaid diglus; et see, mille
selgitamiseks on kogu jirgnev kasitlus riigist ette voetud. on 6ig-
lus: et sce. mille juurde Sokrates ise viiga sageli tagasi poordub
kui arutelu peamise eesmirgi juurde, on oiglus: 16puks, et see,
millega kogu jutuajamine kokku vGetakse, on Giglus. Et sce on
Platonil tema raamatus enamasti scesama mis voorus iildse”, siis
pean suurima selgusega naidatuks, et selles raamatus pole pohiline
visandada pilti iihest iilimalt tiiuslikust riigist,” vaid koige enam

93Seda niitame tapsemalt iihes neljanda raamatu [kokkuvotte] 16igus
sona §uraroorn moistest ja mottest Platoni Politeia’s [dissertatsioonis
Tk 4043 — tlk.|

9K ui seda raamatut esmakordselt lugesin, arvasin, et asi on nii sel-
£c ning suuna niditamine ja sihi scadmine siin vajab sedavord viikest
tapsust, ¢t pidasin vajalikuks 1oclist motet pikema selgitusega silme ette
seada ainult nende pirast, kes Platoni t66d ennast pole libi uurinud. Hil-
jem olen tihele pannud, et isegi haritud mehed (voib-olla takistab neid
tode nagemast esmajoones pohjus, mida meenutasin uurimuse alguses,
voib-olla mingid teised, mida puudutatakse allpool), niisiis isegi haritud
mehed, ja muide paljud, otsustavad asja ile valesti ja teevad Politeia
autorile iilekohtusi etteheiteid, pidades raamatu tileschitust ja vormi eba-
selgeks. Et nt.Sigonius, andunud ja ilimalt 6petatud Platoni lugeja, pole
piisavalt seda tihele pannud, mida siin otsitakse, ilmneb tema sonadest
Platoni Politeia eesmargi kohta (De dialogo fol. 36 avers.). Ja ka meic
ajal isegi Tiedémann (Dialogorum Platonis argumenta. Biponti: Ex
tvpographia societatis, 1786, Ik 171) alustab nende dialoogide epitoomi
nii: “Platoni cesmirk selles raamatus on visandada iildjoontes parima
riigi vorm jne” ning 1k 176, piirast seda kui ta on kirjeldanud Sokratese
ileminckut digluse juurest riigi juurde, titleb ta: “Kui me seda moistame
nii, nagu sce on sonades esitatud, veendume kergesti, et kogu arutlust
riigi iile on alustatud vaid digluse selgitamiseks. Tegelikult on see ometi
vastupidi, kuna oleks kohatu alustada nii pikka vestlust ja Kasitleda seda-
vord ulatuslikult riigi korraldust selleks, et selgitada diglust, mida voiks
esifada liihemalt. Seega, kiisimus digluse kohta on vaid proloog. Platon
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selgitada, milline on vooruse loomus, nii iseeneses kui onne sei-
sukohalt, mis sellest siinnib: ja teiselt poolt pahelisuse loomus —
mis suhtes on ta voorusega, nii iseeneses kui onnetusega seoses.’’

(-]

kiill ei varja, mida ta oma raamatuga tahtis, ega juhtinud isegi lugeja
pilku korvale, sest kirjanikul, iseiiranis filosoofia vallas, tuleb algul sis-
scjuhatuscks esitada pikem kone oma cesmiirgi kohta, et moistev lugeja
digemini ja kiiremini tervikut nieks, kuhu iiksikosad suunduvad.” Selle
korgestiaustatud mehe arvamuse iile — milline see on ja mil viisil minu
poolt juba esitatust [tuleneb] — voib otsuse langetada. Ent see ilmneb
credamalt, kui meie 166 Platoni raamatu kohta 6puni jouab. Muide,
vanematest kirjanikest paistab meie arvamust jagavat Cicero ise, kes
Tusculumi vestlustes (11. 11) iitleb luuletajate kohta: “Platon saadab nad
oigusega vilja riigist, mille ta viilja motles, kui ta parimaid kombeid
ja parimat riigikorda otsis.” Usun, et enesest moista ei pannud nii vil-
japaistev kirjanik huupi sonu parimaid kombeid vahetult jirgnevatest
sonadest ettepoole. Vrd sama autori Konemehest (1. 52) — s.o kokht,
millega oleme kaunistanud selle uurimuse pealkirja.

TOtsustustele Politeia peamise eesmiirgi iile leiame kinnitust ka
vaadeldes, mis laadion riigi vorm, mille Platon oma riigile ctte kirjutab.
Vt kolmas wurimus, II osa, II ja III ptk.
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53

Jirgnevalt vaadeldakse iiht tilckohtuselt unustatud Platoni Rii-
gi kommentaari. Ta unustati tocpoolest iilekohtuselt: on see ju
esimene Riigi kommentaar, mis on viart kandma tiitlit “ntiiidis-
acgne”. Scllesse titlusesse on kitketud kaks teesi. Esimese jargi
voib “niiiidisacgne™ tihistada spetsiifilist, tinascni cksisteerivat

Carl Morgenstern. De Platonis Republica commentationes tres,
Halae 1794: Der erste moderne Kommentar zu Platos “Staat”.
— Antike und Abendland: Beitrige zum Verstindnis der Griechen
und Romer und ihres Nachlebens. Berlin—New York: Walter de
Gruyter, 1990, Bd. XXXVI, S. 152-162. € 1990 by Walter de
Gruyter & Co. Ilmub autori ja kirjastuse loal.
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kommentaaride tiitipi: teine viidab, et konealune kommentaar
vastab selle tiiiibi noudmistele ja et teches seda esimesena, ja-
tab ta hiivasti vanema kommenteerimislaadiga. Ei ole juhuslik,
ct hiivastijitt langeb 1794. aastasse. Platoni filosoofia eelmist
ulatuslikku, filosoofiaajaloolase Johann Jacob Bruckeri kirjutatud
seletust’ ning Morgensterni teost lahutab 50 aastat. Scllesse acga
jaib Jean Jacques Rousseau Uhiskondliku lepingu (Contrat social)
(Amsterdam) ja Emile (Pariis ja Amsterdam) ilmumine, 1781. a
astub Puhta méoistuse kriitika (Kritik der reinen Vernunft) avalda-
miscga uue peategelasena filosoofia nditelavale Immanuel Kant:
1789. aastal viivad revolutsioniirid Prantsusmaal cllu Rousseau
rahvasuverainsuse ideed.

Morgenstern siindis 1770. a, niisiis tihel aastal Beethoveni ja
Hegeliga, ja kuulub polvkonda, mille elukogemusi on oluliselt
mojutanud revolutsioonid filosoofias ja poliitikas. Tema kom-
mentaari analiiiis toob muu hulgas nihtavale jiljed, mida temasse
jatsid nood mélemad poorded.

]

Liahtugem tddemusest: uusplatoonik Proklose (u 411-485 pKr)
kommentaari ja Morgensterni kommentaari vahele jiiva aja jook-
sul. s.o rohkem kui 1300 aasta viltel, ei ilmunud Euroopa kul-
tuuriruumis thtegi teost, mis kisitlenuks Rizki kas tervikuna voi
vithemalt tema keskseid kiisimusigi (nagu Proklos). Averroese
(1126-1198) parafraas” seisab omaette ja tal ¢i olnud Euroopa tra-
ditsioonile peaacgu mingit moju. Proklose kirjutis seevastu anti
renessansiajal uuesti vilja: ta triikiti aastal 1534 ihes kommentaa-
ridega Timaiose kohta Simon Grynaeuse ja Johannes Oporinuse
cestvottel ilmunud Platoni teoste Baseli viljaandes.* Juba Marsi-

Johann Jacob Brucker, Historia critica philosophiae a mundi incu-
nabilis ad nostram usque aetatem deducta. 1. viljaanne 1744-1746,
2. viljaanne 1767 (1sitaat selle viljaande jirgi), 1k 672-728.

*Averroese kohta vt F. Novétny, The Posthumous Life of Plato. Den
Haag, 1977, 1k 296.

! Aravra [IAarwvos. — Platonis opera omnia cum commenta-
riis Procli. Basilieae: apud J. Valderum, 1534,
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lius Ficinuse ajast alates (1433-1499) locti Platonit uusplatooni-
kute* silmadega. Neid huvitas Riik pigem kirjutisena hingest ja
surematusest (10. raamat) kui poliitilise kirjatéona.® Nii kirjutas
hispaania humanist Sebastian Foxian Morzilius Proklost jirgides
aastal 1556 kommentaari Riigi kiimnenda raamatu kohta.® Ka
prantsuse humanist Jean-Marc Muret (1536-1585) — kutsutud
Murctuscks —. kelle kommentaar Riigi esimese ja (eise raamatu
kohta avaldati postuumselt, rindab veel Proklose poolt sissetalla-
tud radadel.” Riigi kui tervikuga neced vihesed teosed ei tegele.
Kommentaaridest enam kisitleb teost tervikuna teine Zanr. nn ar-
gumentum. Ficinus lisas oma 1482. a Platoni tolkes® iga dialoogi
ette argumentum’i. Sce sai ceskujuks jargnevatele viljaannetele.
Nonda laseb prantsuse humanist ja triikkal Henri Etienne, keda
nimetati ka Stephanuseks, 1578. aastal koostada oma kaasmaala-
sel Jean de Serre’il Platoni koigi teoste kreekakeelse teksti uue
villjaande jaoks igale dialoogile argumentum’i.’ Nii tehakse ka
siis, kui 1781-1786 antakse Saksamaal csmakordselt parast 179-
aastast vaheaega taas viilja Platoni teoste kreckakeelne tekst.!”
Viljaandjaks on Zweibriickeni Opetatud Selts.''  Gittingeni fi-
loloogi Christian Gottlob Heyne nouandel kutsutakse Marburgi

*Vit E. N. Tigerstedt, The Decline and Fall of the Neoplatonic In-
terpretation of Plato. Helsinki, 1974, 1k 18j.

*Proclose kommentaaris votab 10. raamatu seletamine enda alla
koige suurema osa. Vi Procli Diadochi in Platonis Rempublicam com-
mentarii. 2 Bde. (Ed. W. Kroll.) 1899-1901.

8Sebastiani Foxii Morzilii Hispalensis commentarius in X. Platonis
librum de Republica. Basileae: apud J. Oporin, 1556.

"Marc Antoine Muret, Commentarius in primum et secundum Pla-
tonis de Republica librum, Opera. T. llIl. (Ed. Ruhnken.) Leipzig,
1789.

8Platonis opera w Marsilio Ficino latine reddita commentariisque
illustrata. Florentiae, 1482,

?Platonis opera quae exstant omnia. Ex nova Jo. Serrani interpre-
tatione etc. Excudebat H. Stephanus, 1578.

Yplatonis opera omnia. Francoforti, 1602; [TAGrwv, Platonis phi-
losophi quae exstant opera. Vol. I-VI. Biponti, 1781-87.

'Vt Friedrich Butters, Uber die Bipontiner und die editiones Bipon-
tinae. Progr. der Konigl. Studienanstalten Zweibriicken, 1876-1877.
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filosoofiaprofessor Dietrich Tiedemann igale dialoogile argumen-
tum’it koostama.'

Argumentum’it ja kommentaari tuleb teineteisest rangelt eris-
tada. Nimelt sulavad uusaegsetes argumentum’ites kokku kaks
traditsiooni: iihelt poolt “Hypothesis’e” antiikne traditsioon, mil-
le teemaks on jiargneva teksti lithike sisujuhatus: teisalt disputa-
tio skolastiline traditsioon. Disputatio nouab, et enne vaidlema
asumist esitataks vastase argument. Nonda koosnevad uusaja ar-
gumentum’id juba Ficinusest peale sisu limberiitlusest ning nende
koostaja kriitilistest méirkustest. Eriti just Serranuse ja Tiedeman-
ni argumentum’id sisaldavad seda, mida 18. saj. hermeneutika-
teooria nimetab “doktrinaalseks kriitikaks”.

Kommentaar seevastu piitiab aluseks olevat teksti maista (in-
tellegere) ja seletada (explicare). Filoloog F. A. Wolfi, iihe her-
meneutika koostaja arvates kuulub doktrinaalne kriitika kahtle-
mata ka t6lgendamise tilesannete hulka, ta nimetab seda filosoo-
filiscks tolgendamiseks'® —, siin on tal aga vaid teisejirguline
iilesanne. Ka Wolfi kommentaaride, nt Symposium’i kommen-
taari keskpunktis on seletamine. Seega kuulub ta Platoni pikka
ithise piritoluga kommentaaride traditsiooni. Maoistmaks Mor-
gensterni kommentaari omapira, peame poorduma selle péritolu
poole. Selleks tuleb esitada kaks kiisimust: millised olid iildised
tingimused Platoni kommentaaride kirjutamiseks?: ning: millised
erilised eeldused voimaldavad moista Morgensterni kommentaa-
ride omapira?

3.

Platoni dialoogide kommentaaride litteks on “kool(kond)” [Schu-
le]. s.o Platoni filosoofia diadoché. Sellal kui Platoni jirglased ala-
tes Speusipposest, Xenokratesest ja Aristotelesest kuni Ascaloni
Antiochoseni (1. saj. eKr) Platoni opetust voitluses konkureeriva-
te filosoofiliste koolkondadega edasi arendasid ja muutsid, algab
nn keskplatonismi tihe all (1. saj. eKr — 3. saj. pKr) intensiivne

2Argumenta ilmuvad eraldi koitena. Dialogorum Platonis argu- .
menta exposita atque illustrata a Diet. Biponti: Tiedemanno, 1786.
13yt kiesoleva antikli 6. ja 7. ptk.
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Platoni kommenteerimise aeg, eriti just 2. saj. pKr alates.™ Seal-
juures on tegemist uue, koolkonna rajajatele tugineva ortodoksia
fenomeniga. Sec areng kulgeb paralleelselt Aristotelese kirjutiste
traditsiooniga. Ka siin algab Rhodose Andronikuse oppekirjutis-
te valjaandmise jirel 1. saj. eKr Aristotelese teoste kommentee-
rimine, mille korgpunktiks on samuti 2. sajand.”® Antiikacgset
Aristotelese kommenteerimist jitkati hilisel keskajal ja uusajal;
moodustavad ju 1255. aastast alates Aristotelese tcosed kuns-
tide teaduskonna kohustusliku aluse.'® Erincvalt neist ei tdusnud
Platoni dialoogid iialgi iilikooliopetuse alusteosteks; kui mitte ar-
vestada Timaiost, said nad iildtuntuks alles Ficinuse tolke kaudu.
Neid kiill loeti ja kasutati ohtralt — olgu viidatud Paul Kristelleri
renessansiaegse platonismi kisitlusele!” — ent kommenteerimise
traditsiooniei tekkinud. Nonda c¢i ole Reigi tilalkirjeldatud liinklik
kommenteerimine erandlik.

Seega on “kool(kond)” Platoni kommentaaride viliseks ning
iildiseks eelduseks. Seda tuleb 16deda ka Karl Morgensterni kom-
mentaari puhul.

Morgenstern 6ppis Halles. Halle oli preisilik koht, tema kooli-
ja tlikoolipoliitikat méirasid Friedrich Suur ja tema minister Karl
Abraham vabahiirra von Zedlitz (1713-1793).'* Molemad mehed
on iihel meelel, et giimnaasiumides tuleb lugeda koige tahtsa-
maid kreeka ja ladina autorcid." Nonda kirjutas Johann Erich

HKeskplatonismi kohta vt John Dillon, Tlie Middle Platonists 80 BC
to AD 220, S. Gersh, Middle Platonism and Neoplatonism: The Latin
Tradition. 1, 11. Notre Dame, 1986.

15Vt 1. Diiring, Aristoteles. Heidelberg, 1966, 1k 38jj, 1k 245jj.

16Vt Kurt Flasch, Das philosophische Denken im Mittelalter.
Stuttgart, 1986, 1k 310.

17paul Kristeller, Humanismus und Renaissance. 1. Miinchen, 1973,
Ik 50-68.

18 Adolf Trendelenburg, Friedrich der Grofie und sein Staatsminister
Freiherr von Zedlitz: Eine Skizze aus dem prenufischen Unterrichts-
wesen. Berlin, 1859, Ik 31; J. Bona Mever, Friedrich des Grofien
piidagogische Schriften und Auferungen. Langensalza, 1885.

9Vt Margarete Kiihn. Antikenverstindnis am Berliner Hof von
Kurfiirst Johann IT bis zu Kéning Friedrich dem Grofien. — Katalog
“Berlin und Antike”. Berlin, 1979, 1k 33j.
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Bicster. kes aastail 1777-1784 oli minister Zedlitzi sekretir ja
secjarcel Berliini kuniglik raamatukoguhoidja. oma cessonas Pla-
toni neljale dialoogile (Menon, Kriton, molemad Alkibiadesed)
1780. aastal. et ajend selle 1606 ettevotmiseks tuli Zedlitzilt; ju-
ba 1779. a andis Friedrich Suur kisu kasitleda glimnaasiumides
neid klassikalisi autoreid, keda ta ise koige olulisemaks pidas.
Loik kuninga kasust on jirgmine: “primum ut scriptores hi quam
diligentissime cum iuventute legerentur: tum ut viri docti incita-
rentur ad vertendos illos Germanice...: denique, ut scriptorum non
vocabula tantum Gracca aut Latina iuvenum memoriae, sed res,
sententiae, tractationis modus, doctrina et quae reliqua occurrunt,
intelligentiac traderentur™.*® Sellega kiisib Fricdrich Suur antiik-
aja kirjanike teoseid lugeda, tolkida ja seletada nende sisu ning
vormi. Seda kuninglikkusooviarvestades koostab ka Wolf saksa-
keelse kommentaari Platoni Symposion’ile. Nagu ta isc kirjutab,
pidas ta silmas kuninga korraldust ja lootis “just selle raamatu
abil sillutada endale teed korgema giimnaasiumi voiakadeemilise
kohani Preisis™.”!

Wolfi arvestus peab paika. Von Zedlitz jatab ta nime meclde ja
kutsub ta 1783. aastal pedagoog Trappi jarglascks Halle pedagoo-
gika oppetoolile.” Siin dnnestub Wolfil von Zedlitzi veenda, et
vajatakse teoloogiastsoltumatut institutsiooni, mis looks tingimu-
sed selleks, et giimnaasiumide tulevased opetajad suudaksid tanu
pohjalikule filoloogia teaduslikule hariduscle antitkaja kirjanike
teoseid oigesti lugeda ja seletada. Faktiliselt rajatakse klassikali-

0 Lad. k esiteks, neid autoreid voimalikult hoolikalt lugeda koos
noorsooga; seejirel ohutada 6petatuid mehi neid saksa keelde t6lkima...;
ja 1opuks, mitte niivord ajada kreeka ja ladina sonu noorte inimeste pihe,
vaid opetada neid moistma etie tulevaid asju, motteid, kisitlusviise,
opetust jne. (Siin ja edaspidi ladina keelest 16lkinud Marju Lepajoe.
Toim.)

Tsiteeritud raamatu jargi: S. Reiter, Friedrich August Wolf, Ein
Leben in Briefen. Bd. 3. Stuttgart, 1935, 1k 256j.

*IF. A. Woll. Selbstbiographie. — S. Reiter, F. A. Wolf, op. cit.,
Bd 2, 1k 344.

V1t Friedrich Paulsen, Geschichte des Gelehrten Unterrichts.
Bd. 2. Berlin, 1921, 1k 82jj.
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ne muinasteadus [Altertumswissenschaft]™ filoloogilise seminari
avamisega Halles 15. 10. 1787.%* Karl Morgenstern saab scl-
le seminari korraliscks litkmeks juba aasta pirast opingute algust
1788. a Halles ning ta jidb sinna oma kogu kuueaastasest oppimis-
ajast kaheks aastaks.™ Tal oli scal piisavalt voimalusi oppida
tundma Wolfi antiikkirjanduse tolgendamise pohimétteid. Wolf
tutvustas teda isedranis Platoni ja Homerosega.”® Selle kérval op-
pis ta filosoofiat Johann August Eberhardi juures, kes oli Christian
Wollfi filosoofia pooldaja ja hiljem Halles Friedrich Schleiermac-
heri Opetaja, ning kantiaan Jacobi juures. Morgenstern 16petas
1794. a oma opingud disputatio inauguralis’ega “De Platonis re-
publica commentatio prima™’ alapealkirjaga “De proposito atque
argumento operis cum epimetro de tempore illud seriptum videa-
tur™** (Halis, 84 Ik). Sce commentatio moodustab hiljem esimese
osa kolmest koos publitsecritud commentatio’st. Esimene com-
mentatio on seega doktoritoo, mille “isaks™ oli F. A. Wolf. Viarib
rohutamist, et tiiclikus vastavuses oma pedagoogilise innuga™
annab Wolf doktorit6o teemaks kirjaniku “seletamise™. Niisiis
seisab ka Platoni Riigi esimese niitidisacgse kommentaari taga
kool(kond), s.o0 teadmiste edasiandmisc institutsioon. Sce seis-
neb siin preisi ulikooli korralduses ja eriti filoloogilises seminaris

“Sageli meenutatav F. A, Wolfi immatrikulecrimine studiosus phi-
lologiae’na ci tihendanud veel seda.

*4Fr. Paulsen, op. cit., 1k 224.

V1t ka Anne Lill. Karl Morgenstern ja klassikaline humanitaarha-
ridus: Filoloogiaseminar Tartus 1821-1835. — Akadeemia, nr 5, 1989,
1k 1051-1078. Toim.

26Selle kohta vt K. Mercklin, Karl Morgenstern, Gediichtnisrede.
Dorpat, 1853, 1k 10;.

Vit ka Wilhelm Dilthey. Hermencutika tekkimine. — Akadeemia,
nr 3, 1991, 1k 1036-1069. Toim.

*’Lad. k Esimene kommentaar Platoni Riigile.

“SLad. k Teose eesmirgist ja ainest, koos lisaga aja kohta, millal sce
voiks olla kirjutatud.

“IWolfi ja tema subtumise kohta pedagoogikasse vt J. F. J. Aroldt,
F.A. Wolf in seinem Verhiltnis zum Scluilwesen und zur Pidagogik,
Bd. 2, Braunschweig, 1861/62.
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kui dpetajate koolitamise kohas, tollases F. A. Wolfi suure tulevi-
kuga algatuse korralduses.

4,

Ometi mojutasid Morgensterni kommentaari kogu iilesehituse ku-
junemist tiiesti erilised tingimused. 1794.a Halles liheskoos aval-
datud tres commentationes kajastavad akadeemilise karjadari faase.
Nagu juba eespool mainitud, oli esimene neist Morgensterni dok-
toritoo: teine pealkirja all “Doctrinae moralis platonicae nova
umbratio, ex illo potissimum opere atque ex reliquis philosophi
scriptis facta™? voimaldab Morgensternil juba samal aastal habi-
liteeruda. Kolmanda commentatio pealkirjaga “Civitas ex mente
Platonis perfectae discriptio atque examen™" lisas Morgenstern
kahele celmiscle commentatio’le mitteakadeemilist lugejaskon-
da arvestades Platoni Riigi kujutamise Iopuleviimiseks. Laiale
publikule on suunatud ka 18-lehekiiljeline praefatio. Erineva-
test valistest eesmirkidest hoolimata moodustavad need kolm osa
siiski terviku. See iihtsus tulencb Morgensterni peateesist, mida
ta jirgis rangelt, isegi siillogistlikult.** Uhtsust pohjustab ka libiv
“ajaloolise™ mectodi kasutamine. Seda mectodit sai Morgenstern
tollal ainult Halles Wolfi juures tundma Oppida. Seepirast tuleb
iiksikasjaliselt nididata, milline on Morgensterni peatees ja mida
see tihendas oma ajas. Ning edasi: milles scisneb see nonda-
nimetatud ajalooline meetod ja mil méaidral me voime viita, et
tegemist on tihe voi pigem — selle moodsa meetodiga?

5.
Morgensterni peatecs ilmneb esimeses commentatio’s, mis on kir-

jutatud opetatud publikule, Halle iilikooli kunstidetcaduskonna
promotsioonikomisjonile. Seepirast poordub Morgenstern tagasi

*0Lad. k Platoni moraaliopetuse pohijoonte uus kisitlus, eeskitt
sama teose [s.0 Riigi], aga ka filosoofi teiste todde pohjal.

#11ad. k Platoni jaoks tiiusliku riigi kirjeldus ja analiiis.

20p. cit., 1k 35.

114



Ada Neschke-Hentschke

opetatud traditsiooni poole, mis oli, nagu juba eespool kirjelda-
tud, rohkem kui liinklik. Morgensternil on kasutada vaid Proklose
hilisantiigist parinev kommentaar. Nii lidheb ta tagasi Proklose re-
fereeritud antiikse diskussiooni juurde ja arendab selle abil oma
probleemiasetust. Kiisimus, millele otsitakse vastust, kolab jirg-
miselt: Mis on Platoni Ritgi cesmirk (propositum, kr skopés) ja
teema (argumentum)? Selle kiisimuse iile vaidlesid juba antiikaja
seletajad. Uhtede meelest on teemaks oiglus ja Platon tahtvat
Riigiga anda oma panust cctikasse: teised viidavad, et teemaks
on fiktiivse riigi rajamine ning et Platon tegeleb seega poliitilise
teooriaga. Antiigi scisukohtade hoolika refereerimise ja arvusta-
mise jarel (lk 25-34) pakub Morgenstern koigepealt iihe lahen-
dustee vilja: kisimust tuleb lahendada teose enese kirjeldamise
abil (ipsius operis descriptio, 1k 34). Selle descriptio taga pei-
tub teose iileschituse analiiiis (oeconomia operis). Morgenstern
annab jiargnevas 16igus tGepoolest Riigt tileschitusest esimese li-
hikirjelduse (Ik 34-50). Schleiermacher, kes 1828, a oma sisse-
juhatuses Riigile ssmamoodi toimib.™ ei pea seda eclté6d meeles.
Morgensterni lihikirjeldusest — nagu ka hiljem Schleiermacheri
omast — jdreldub aga selgesti, et teose juhtmotteks ei ole mitte
riigi rajamine, vaid kiisimine Gigluse jirele. Sellest jireldavad
molemad, et Platoni eesmirgiks oli Riigi abil rajada eetikadpetus
(1k 54 Morgenstern: “ut conderet omnino doctrinam moralem”™**)
Morgenstern teeb oma analtitisist jirelduse: peateema, guaestio
primaria on cetika, riigi rajamine on aga peateemaks korvaltee-
made seas (quaestio quae inter secundarias primum locum tenet,>
Ik 60-62). Kommentaari osade jarjekord — 1. Teemast, 2. Platoni
cetikast, 3. Riigist — saab niiiid tdiesti moistetavaks: koigepealt
tuleb selgusele jouda teemas ning Platoni kirjanduslikus cesmar-
gis, alles siis on teose ainest iilelildse voimalik kasitleda. Vaid nii
teatakse, milline tleiildse on autori poolt silmas peetud aines.

3Platos Werke, Teil 111, 1, 1k 7-42, selle sissejuhatuse kohta vt Ulrike
Zimbach. Un état étrangement imaginé. — A. Neschke, A. Laks (ed.),
La naissance du paradigme herméneutique: Apparat critique. Lille,
1990.

*Lad. k et rajada iildine moraalidpetus.

3Lad. k selle uurimine, mis on teiste asjade seas esmajirguline.
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See meie jaoks tinapieval iseenesestmoistetav noue koos sel-
lest tuleneva jareldusega, et tuleb lugeda teoseid endid ja ana-
liiiisida neid nende kirjapanija plaanist lihtudes, on Morgensterni
ajal veel novum. Ta kaebab oma praefatio’s, et paljud inime-
sed korrutavad iiha Platoni riigi rajamise teadaolevaid paradokse.
nt varade kommunismi, ometi ei ole peaaegu mitte keegi tegeli-
kult teksti lugenud (Ik 1-3). Ka opetatud tolgendajatest pole veel
keegi piiidnud jouda autori consilium’ini, tema tegeliku arvamu-
seni. Morgensterni kurtmine tabab uusaja suhtes tipselt miirki.
Siin peeti Platoni Ritki toepoolest vihimagi kahtluseta poliitiliseks
kirjutiseks. Seda vaidab veel Riigi viimane kasitlus enne Morgen-
sterni, D. Tiedemanni argumentum Riigi kohta. See algab sonade-
ga: “Propositum est Platoni in his libris formam aliquam civitatis
praestantissimae delineare.™ Niisiis votavad Morgensterni iiles-
ehitusanaliiiis ja teemade madratlemine aluse sajanditevanustelt
eelarvamustelt Platoni Riigi kohta. Too eelarvamus viljendus
peamiselt kahes viites: 1. Platoni teose Politeia (16lgitult “res
publica”, “la république”. “la repubblica”, “Staat”, “riik™) aineks
on riigi asi. 2. Jarelikultsisaldab see kirjutis Platoni teooriat, kui-
das tuleks toelist riiki korraldada. Selle eelarvamuse all, mille 161
kiiibele Aristotelese kriitika, pidi see teos siitpeale kannatama.*’
Polybiosest™ Bruckerini on korratud etteheidet, et Platoni Ritk si-
saldab vaid kiméiri. Sellise hinnangu levimisel — hiljem astuvad
selle vastu Kant ja Hegel*” — aitas kaasa eriti prantsuse humanist
ja oigusteadlane Ménage (nimetati ka Menagiuscks 1613-1692).
Ta korjas oma Diogenes Laertiuse Platovita kommentaari kokku
negatiivsed hinnangud Platoni Riigi kohta.* Menagiuse mdju
all olles isegi nii mojuvoimas filosoofiaajaloolane nagu Brucker

*Lad. k Platoni eesmiirk selles raamatus on visandada parima riigi
vorm.

Tiedemann, op. cit., (vt mirkus 12), Ik 171.

7 Aristoteles, B, 1261 a 2jj.

8polybius VI, 47,7.

39Kanti kohta vt kiesoleva artikli 7. ptk. G. W. F. Hegel, Vorlesungen
iiber die Geschichte der Philosophie: Theorie-Werkausgabe. Bd. 2.
(Ed. E. Moldenhauer, M. Michel.) Frankfurt, 1971, 1k 109.

“Teoses In Diogenem Laertium Aegidii Menagii observationes etc.
Amsterdam: ap. Henricum Wetstenium, 1692, DL III. 21 juurde.
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lihtsalt keeldub Platoni poliitilist teooriat seletavalt kisitlema. Ta
tsiteerib ainult Platoni paradokse: paljastavad ju need Platoni “en-
tusiastlikku” iseloomu, mis pani Platonit Sokratese kainet ja tervet
filosoofiat rikkuma.*!

Kui niitid Platoni Riigi peateemaks ei ole riik, milleks siis nii
tiksikasjaline riigi rajamise kujutamine? Morgensterni sonadega:
miks sidus Platon oma quaestio primaria quaestio secundaria’ga.
Loomulikult esitas Morgenstern endale selle kiisimuse: “Nonne
absurdum est tam prolixe de republica disseri aperiendae iustitae
quae brevioribus poterat exponi, causa?™* (lk 54).

Morgensterni vastus sisaldab veel iiht teesi ja see viib tagasi tei-
se cespool esitatud kiisimuseni — meetodikiisimuseni. Morgen-
sterni vastuseks on: Platon eivaatle Giglust mitte iiksikvoorusena,
vaid inimliku voorusena iildse; sellest lihtuvalt tahab Platon luua
kalblusteooriat, doctrina moralis’t. Et ta aga visandab selle dokt-
riini oma kaasacgsete jaoks, siis tuleb arvestada ajastu olusid.*
Veenda teisi inimesi eetiliste printsiipide digsuses on igasugustes
oludes raske, eriti keeruline pidi see aga olema Platonil! Mitte
ainult. et tema ajaks ei olnud Sokratesest hoolimata joutud ectilise
siistemaatika ja terminoloogiani filosoofilises keeles: mitte iiks-
nes, el Platoni ettekujutused moraalist erinesid tdielikult luuleta-
jate, preestrite ja konemeeste omadest, ceskitt olid just sofistide
perverssed teooriad need, mis tekitasid moraalialastes vaadetes
tiieliku segaduse: “...ita efficeretur ut tantum non ubique Graeci
versarentur in summa notionum moralium aut confusione aut per-
versitate™* (Ik 56). Morgensterni arvates arendas Platon sellises
raskes ajaloolises situatsioonis vilja strateegia (machinae). Ta
valas raskesti tunnetatava cetilise ainese riigi mudeli suurenda-
vasse kujundisse, et lcha oma kaasacgsetele tilesti selgeks. mida
ta arvab ja taotleb (lk 57-59). Morgenstern votab scega tosiselt
Platoni sénu, kelle Sokrates sonab, et ta tahtvat viiikeste tihtede-

HBrucker, op. cit., 1k 726-727.

*Lad. k Kas pole mottetu selleks, et avada digluse sisu, nii pohja-
likult analiilisida riiki, mida oleks saanud lihemalt esitada.

Jirgneva kohta vt Morgenstern, op. cit., 1k 35-36.

¥ .selle tulemuseks oli, et kreeklased rabelesid peaaegu iga asja
puhul iilimalt segaste ja vidnatud moraalimaoistete kices.
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ga kirjutatut lugeda suuremate tahtedega (Rep. 368 d 1jj). Seega
ei vidri Platon mitte laitust, vaid suurimat imetlust: “Quales qu-
antasque ingenium illud felicissimum excogitaverit machinas ut
doctrinam suam moralem in eum locum eveheret, unde quam
facillime et clarissime conspici posset™ (lk 58). Hinge ja riigi
isedraliku paralleelsuse moistmine (intellegere) lihtub ajastu si-
tuatsiooni seletusest. See tihendab: kirjutise omapira tuleb muuta
arusaadavaks, t6lgendades teda kui vastust iihele kindlale ajastu-
problemaatikale, mida suudab rekonstrueerida ainult ajalooliselt
motlev muinasteadlane.

Sellise menetluse ildine teooria ilmneb F. A. Wolfi herme-
neutikaloengutes marksona all “ajalooline seletus™. Ma kisitlen
secparast koigepealt lithidalt Wolfi teooriat: jiargnevalt demonst-
reerin niidete varal, kuidas Morgenstern seda printsiipi kasutab,
ja tihtlasi, mil mairal tema printsiip on vanema seletusviisisuhtes
uudne. Selle vanema meetodi naiteks saab meil olema ajaloolane
Brucker.

6.

“Hermeneutika” moodustas “grammatika™ jirel F. A. Wolfi
muinasteaduse loengute teise 16igu. Aastail 1785-1807 luges
Wolf neid loenguid Halles kokku itheksal korral.* Nagu Jo-
hann August Ernesti*’ hoiab ta méistmisest kui asja enda moist-
misest [Selber-Verstchen] lahus scletamise kui oma mdaistmise
edastamise teistele. Selles erineb tema hermencutika Friedrich
Schleiermacheri omast, kes analiiiisib ainult moistmist.*® Wolf
poorab tahelepanu seevastu pohiliselt seletusele, tema hermencu-

*Lad. k Milliscid voimsaid vahendeid on sec onnelikeim vaim oma
mottega loonud, et oma moraaliopetust tuua vilja sellisele kohale, kus
on teda koige selgem ja holpsam niha.

46Vt Amoldt, op. cit., 1k 80.

7], A. Ernesti, Institutio interpretis Novi Testamenti. Leipzig, 1775.

#8Schleiermacheri hermencutika seose kohta antiikteadusega vt Ada
Neschke. Le texte de Platon entre F. A. Wolf et Schleiermacher. —
A. Neschke, A. Laks (ed.), La naissance du paradigme herméneutique:
Apparat critique. Lille, 1990.
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tika piitiab olla praktiliseks nouandjaks heaks seletajaks saamisel
(Vorl., 1k 272j).

Seletada saab kolmeti: grammatiliselt, ajalooliselt ja filosoofi-
liselt. Grammatiline seletus lihtub keelekasutusest ja teeb sonade
tihenduse [Bedeutung] (significatio) abil kindlaks lausete ja teks-
tide motte [Sinn] sensus litteralis’e voi sensus grammaticus’e
(Ik 276j). Ajalooline seletus nduab, “et ennast asetataks ajastusse
tervikuna ja asjade sekka ja et suudetaks asetuda keskkonda, mil-
les kirjutas antud autor” (Ik 283). Filosoofiline seletusviis tegeleb
mottekiigu Gigsusega [Richtigkeit des Gedankens]. Selle juurde
kuuluvad eriti esteetiline ja loogiline seletus: esimene moadab
teost muistse esteetikaga, teine lildise loogikaga (1k 285j).

Kolme seletusviisi trihhotoomia ei koosne vordvidrsetest osa-
dest; toeliselt Gpetatud on vaid ajalooline (Ik 275), jah, see on
seletus iildse! Tema tihtsuse tGestamiseks konstrueerib Wolf ju-
huslikult leitud kirja loo. Tema grammatiline mote on kiill aru-
saadav, ometi jaib ta mGistetamatuks, sest i tunta ei asjaolusid
cga adressaati. Wolf jireldab sellest: “Seepiirast on sensus histo-
ricus ainus toeline méte [Sinn], mida tuleb otsida, ent mitte nii,
et grammatiline mottesisu seejuures hooletusse jaiks.” (Lk 294.)
Ainult muinasteadlase mitmekiilgsed teadmised voimaldavad lei-
da sensus historicus’t; ainult 6petlane suudab ennast kirjaniku
ajastusse ja keskkonda asetada. Vaid nii saavutatakse hermeneu-
tika cesmark. Wolf defineerib: “Hermeneutika ehk seletuskunst
opetab meid kellegi teise motteid moistma ja seletama terna mar-
kide alusel. Seda, kes meile mirke annab, moistetakse siis, kui
need mirgid meis just neidsamu métteid ja kujutlusi ja tundmusi
ning samas korras ja seoses esile kutsuvad, nagu need olemas on
olnud looja enese hinges.” (Lk 272.)

7

Just need Wolfi hermeneutika pohimétted juhivad labivalt Mor-
gensterni piitidlusi. Peamine on taas jouda kas grammatilise mot-
teni, lugedes tipselt teksti, voi siis sensus historicus’eni, rekonst-
rueerides tollaseid olusid. Mottekiigu oigsuse filosoofiline se-
letamine viiakse osalt tagasi ajaloolisele seletusviisile. Niiteks
ei saa Platoni fiktiivset riiki moota pelgalt selle najal, mida peab
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oigeks praegune aecg, maksiimiks peab alati olema: “At suo loco
existimari poscit Platonis respublica™’ (Ik 199).

Tuues vaid koige tihtsamaid niiteid: literaalse mottesisu [Lit-
teralsinn] otsimine kannab vilja vaid seal, kus Morgenstern piitiab
madaratleda Riigi teemat. Ta ei tee siin muud, kui votab kokku
Platoni Sokratese koik iitlused vestluse teema ja cesmirgi kohta
ja avab nende sonalise motte [Wortsinn]. Teise leiu teeb Morgen-
stern literaalset moic* ntsides, kui ta esitab kiisimuse, kas Platoni
fiktiivse riigi puhul on tegemist teostamiseks moeldud kavaga.
Sellisena tuleks tal loomulikult omaks votta etteheide, et ta on
kimadr. Siin ndeb Morgenstern — ja ta nicb terasemalt kui pal-
jud secletajad parast teda —, et Platon eristab selgelt ideaali ja
reaalsust. Morgenstern tolgendab Kanti abil Platoni mirkust, et
logos’es rajatud riik erineb paratamatult praktika tarbeks loodust
(Rep. V.471c—471¢). Puhta moistuse kriitikas nimetas Kant Plato-
ni kiisitust ideaali piistitamiseks:™ sellisena on tal oma virtuaalsest
iseloomust hoolimata vaid regulatiivse idee funktsioon: ent regu-
latiivse ideeta on inimese tegutsemine voimatu. Nonda kehtestab
Morgenstern filosoof ja kantiaan Wilhelm Gottlichb Tennemanni,
esimese Platoni-monograafia koostaja®! jirel esimese filoloogina
uue positiivse Kanti algatatud suhtumise Platonisse ka Riigi ning
selle fiktiivse riigi rajamise moistmises.

Ajaloolise seletuse valda satume ceskitt kolmandas commen-
tatio’s. Platoni ideaalse riigi kirjeldamisc jarel (Ik 165-178) scab
Morgenstern endale lilesande seletada Platoni kuulsaid paradok-
se: sest kui Platoni ideaalset riiki tervikuna tuleb vaadelda “ex
suo loco™, siis kiib see niisamuti ka Platoni paradokside kohta.
Niiteks kui piititakse seletada Platoni teesi filosoofide valitse-
misest, siis tuleb arvestada tema kogemusi Ateena ohlokraatiaga
(1k 203). Uhisomandi ettepancku taga on tolle aja terav probleem,
mida mainivad ka Aristoteles ja Kalchedoni Phaleas — nimelt tol-

*Lad. k Platoni riigi iile saab otsustada ainult tema koha jiirgi [teose
siinmiajal].

SOKritik der reinen Vernunft. — 1. Kant, Werke. (Hrsg. Weischedel.)
Bd II. 1k 321-325.

SIW, G. Tennemann, System der platonischen Philosophie. Leipzig,
1792. Neljas praktilise filosoofia koide, mis kisitleb Platoni Riiki, ilmub
alles 1795. a, aasta parast Morgensterni 166 ilmumist. Op. cit., 1k 663.
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le aja riigi I6hestumine vaeseks ja rikkaks (1k 213j). Kui Platon
jargnevalt naistele meestega lihesugust kasvatust nouab, siis tuleb
tema kiituscks delda, et ta soovis kreeka naiste kahetsusvairset
olukorda pdl’dndddd (lk "19_1) Kui otsus langetatakse “pro diver-
sitate temporum™-, siis ei saa Platoni paradokse mitte laita, vaid
neid tuleb kiita nende heade kavatsuste pirast.

Siiski on Morgenstern valmis Platonile ka vigu omistama.
Niiiteks tahtes kaotada perekonda, eksib Platon hiid kavatsusi
ellu viia piilides vahendiga (lk 231j). Morgenstern kaldub po-
himotteliselt pidama oOigeks Platoni kriitikute viidet, et Platon
taotleski paradokse. Otsustava tihtsusega on aga tema hinnang
sellele fenomenile: sest selles punktis saab tema lihenemist otse-
selt Bruckeri omaga vorrelda.

Brucker moistis Platoni filosoofia tdiesti hukka: ta olevat tume
ja segane nagu kaos. mis eclnes loomisele.™ Platoni dpetuse kor-
ratuse ja tema kirjatoode tumeduse taandab Brucker aga Platoni
iseloomule. Bruckeri filosoofiaajaloos votab biograafia enda alla
alati suure osa: sellest saab teada filosoofi iseloomu: iseloom aga
kujundab vastava opetuse.™ Bruckeri jaoks on Platoni filosoofia
Jjaeriti tema riigi paradoksid absurdsuste summa. Seda seletatakse
Platoni entusiastliku iscloomuga. Bruckeri suureks kurvastuscks
eksitas Platonit tema iseloom Sokratese kainet filosoofiat talumatu
stinkretismiga fira rikkuma.™

Ka Morgenstern omistab Platonile fantaasia iileméirasust (ar-
dor phantasiae). Selle poolest sarnaneb Platon Rousseauga, na-
gu Morgenstern iihes peatiikis on Gelnud (Ik 266-271). Nanda
kalduks Morgenstern toepoolest molemale motlejale ajatut “tiiiip-
iseloomu” omistama: nii nagu teeb Brucker, kes jaotab filosoofid
kaineteks ja entusiastlikeks. See ajatu tiipoloogia voimaldab tal
“seletada” opetuste liksikjooni ja ka 6petusi endid. Aga justsellele

*Lad. k vastavalt acgade erinevusele.

*Brucker, op. cit., Ik 665.

S*Biograafia tihtsusest Bruckeri juures vt Johannes Frever, Ge-
schichte der Philosophie im achizehnten Jahrhundert. Leipzig, 1911,
1k 43j.

SBruckeri Platoni-kisitluse kohta vt A. Neschke, Platon dans
I"historia critica de Johann Jacob Brucker.
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rajale Morgenstern eiastu! Taei pea Platoni ja Rousseau paradok-
soloogiat ajavaliseks puuduseks, vaid just nimelt ajastu oludega
seletatavaks nihtuseks. Tema jaoks on tegemist vaid tihe liigagi
moistetava vaimse reakisiooniga, iihe sollicitudo’ga,* mis haarab
suurmehi, kui nad tajuvad oma ajastu ebakohti. Nende siidame-
sooviks on — ja siin nditab Morgenstern ennast hilise valgustusaja
lapsena— oma kirjatoodega inimesi virgutada, et inimkonna 6nne
edendada. Kui nad molemad kohati oma eesmargist liiga kaugele
liksid (Rousseau moju — Prantsuse revolutsioon on sellal ju al-
les kiiimas®’), siis peab neile ajaloolise seletuse maksiimi kohaselt
siiskidiglane suhtumine osaks saama (1k 257 voi 221). Nii voidab
Morgensterni puhul kaalutlev sensus historicus isegi oma hinnan-
gus kaasaegsetele. See sensus historicus, postulaat “moista autorit
tema ajastust lahtuvalt” ei ole oma kehtivust praegu sugugi kao-
tanud. Nii voime Morgensterni kommentaari 6igusega nimetada
Platoni Riigi esimeseks “niiiidisaegseks” kommentaariks.

361 ad. k meelehirm.

S7Lbigus ithisomandi kohta (Ik 213-218) vardleb Morgenstern Pla-
tonit legislatores Gallofranci’ga.
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SAATEKS

ADA BABETTE NESCHKE-HENTSCHKE, Lausanne’i iilikoc li pro-
fessori publikatsioonide seas on harva leida kirjutist, kus ei esineks
Hans-Georg Gadameri voi Friedrich Schleiermacheri nime voi vihe-
malt moistet hermeneutika. Oli loomulik, et oma Morgensterni-huvi
iscloomustamiseks saatis ta Tartusse ca 1000 Ik teaduslikke t6id vii-
masest kahckiimnest aastast, mil ta oli professor Frankfurdis (Main).
Et seda mottetdod kuidagi analiliisida, peaks olema Ada Neschke (ta-
valiselt kasutab ta seda nimekuju) enda haardega. Kirjutades artikleid
ja retsensioone Euroopa kesksetele klassikalise filoloogia ja filosoo-
fia ajakirjadele (Gnomon, Philosophische Rundschau, Zeitschrift fiir
philosophische Forschung, Archiv fiir Begriffsgeschichie, Antike und
Abendland, Gymnasium jt) ta “alustab algusest ja 1opetab 16ppu”. Esi-
mesel pilgul oleks vaja vihemalt seitsme ala inimest, et temaga dialoogi
astuda, “mote clab dialoogis” ta enda sonutsi.

Sama julgus ja pohjalikkus, mis iscloomustab ta 1968. a Frankfurdi
tilikooli filosoofiateaduskonnas kaitstud doktoridissertatsiooni “Politik
und Philosophie bei Plato und Aristoleles: Die Stellung der “Nomoi”
im Platonischen Gesamtwerk und die politische Theorie des Aristoteles™
(triikis: Frankfurter Wissenschaftliche Beitrige: Kulturwissenschafili-
che Reilie. Bd. 13. Frankfurt/M: Vittorio Klostermann, 1971. 493 S8.) —
julgus see oli, sest Ada Neschke piiiidis Platoni Seaduste tihisust hin-
nata objektiivsemalt, tapsemalt, korgemalt kui seni, ja liks nii Schleier-
macheri enda vastu, kelle moju saksa Platoni-retsepisioonile on olnud
mairavamaid ja Kes Seadustest midagi ci arvanud; sama julgus ja poh-
jalikkus viib 1795. a habilitatsioonitéooni — strukturalistliku uurimuseni
Aristotelese Poeetikast (iriikis: Die Poetik des Aristoteles: Textstruktur
und Textbedentung. Bd. 1: Interpretationen, Bd. 11: Analysen. Frank-
furt/M: Vittorio Klostermann, 1980); samad uurijaomadused on teinud
tema retsensioonid omaelle fenomeniks. Ada Neschke piistitab oma
kriitikas alati pohimottelisi, metodoloogilisi kiisimusi: mis on kom-
mentaari mote? milline kommentaari maht on motestatud? miks ei tohi
kommenteerida liiga palju? miks ei tohi taandada Platoni filosoofiat
dialoogivormile? miks tema poliitilist filosoofiat Riigile? Hida sellele,
kes on liigsonaline voi edevalt ihekiilgne! Hida Karl Popperile, kelle
100d reedavad cbapiisaval Platoni-tundmisi, hida Thomas Szlezéikile,
H. J. Randallile, hida kogu saksa Platoni-retsepisioonile, neile, kes ei
viitsi Schleiermacherist kaugemale motelda ja tahavad Platoni poliiti-
listesse ideedesse tinapieva saksa poliitilist mottelagedust sisse luge-
da! Tundes teadlasena pidevat kohustust reageerida vaimsele loidusele
ja ebamidrasusele, on paratamatu, et ta avaldab kriitikat ka populaar-
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semat laadi kirjanduse ja kunsti ajakirjades ning — kogumikes, ikka
ja jille kasvoi selgitades voimalikult tdpselt sona miiiit 1ahendust voi
Aristotelese Poeetika pohimaisteid, ning sekkub ajaloo jouga kaasaja
enesessesulgunud poliitiliste diskussioonide unne. Ada Neschke Kkriiti-
listele mirkustele eelneb alati 6petlik ekspositsoon — pohjalik ajaloo-
line iilevaade probleemist vai selle retseptsioonist. Ja alati 16pevad nad
teaduse voi esteetilise motte hetkeseisu kainestava motestamisega, s.t et
esteetilist motet Euroopas praegu dieti ei olegi (vt nt “Aristoteles und
Aristotelismus oder der Fall der Poetik.” — Newe Hefte fiir Philosophie.
Hf. 15/16. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1979, 1k 70-101).
Kiiesoleva hetke analiiiis libi nimede ja ekslevate arvamuste rigastiku
on see, mis tulevikus teeb Ada Neschke kirjutised teadusajaloolastele
hindamatuks materjaliks, chkki kiisimus jiib, kelle mulje see on, et
Saksamaal on praegu pohimatteliselt ainult Hermann Gunderti Platon
voi Hans Joachim Krimeri Platon.

Aktuaalsusele ja antiklitele elatud elu neisse jidkski ja kaoks peagi
milust — liiga palju artikleid tuleb alustada thimoodi, olgugi nad eri
keeltes: lugemine on kolmnurk, mis koosneb emitendist, tekstist ja ret-
sipiendist — aga Ada Neschke oma pohjalikkuses on stivenenud niiiid
retsepisiooni encse ajaloosse, Platoni Riigi retseptsiooni ajaloosse. Tea-
duscajaloo vastu oli ta huvi tundnud juba kimmekond aastat varemgi.
1986. a toimus Prantsusmaal Lille’i iilikooli filoloogiavuringute kesku-
ses tema cestvotmisel konverents “Hermeneutika meetod ja praktika:
Filoloogia ja ajalugu (Fr. A. Wolf, Fr. D. Schleicrmacher, A. Boeckh,
J. G. Droysen)”, mille materjalid ilmusid 1990: A. Neschke, A. Laks, La
naissance du paradigme herméneutique: Apparat critique. Lille, 1990,
Kogumiku ithes Ada Neschke artiklis “Le texie de Platon entre Friedrich
August Wolf (1759-1824) et Friedrich Danicl Schleiermacher (1767-
1834)” ei nimetata Wolfi opilasena enam ainult Immanuel Bekkerit,
suurt tekstikriitikut ja hinnatud antiikautorite tekstide viilljaandjat, vaid
talle vordviirsena ka meic Carl Morgensterni, kes oma doktoridisser-
tatsioonis viis lopule the Fr. A. Wolfi olulisema, kuid seni tahelepanuta
jadnud idee. Selle raamatu artikleis on hoopis uusi toone, mis panevad
ootama, chk Iopuks siinnib siit Ada Neschke kolmas monograafia, mis
koguks kokku laialipillatu.

Marju Lepajoe
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KASU HANS JA TEMA “IKULAUL"
TARTU HAVITAMISEST
A. 1704-1708

August Annist

9.

Kuid olgu sce Gige Kisu Hans surnud a. 1715 voi 1734 timber, sce
polegi meile kuigi tihtis. Igatahes on ta oma jaadava jalje meie
kultuurilukku jitnud oma eelmainitud, 1706 saadetud kirja ning
nutulauluga. Esimeses neist tarvitab ta seal parematki rahvakeelt
Kui teises. mida siis arvatavasti koigis sailinud redaktsioonides —
ka Grotjani omas —on juba tublisti moonutatud. Ka sisuliselt tun-
nistab sece kiri drksast ning agarast mehest, kel on silmad lahti nii
poliitilisel kui ka usulisel ja majanduslikul alal ja kes esineb oma
kihelkonna vaimse juhina. Innuka isamaalasena roomustab ta, et
oht Tartus pesitava vaenlase poolt on vihenenud: “enniamb pelgo
om neil meist, kui meil neist om.” Ta jouab oma lootustes isegi
tosiasjust ette, koneldes Vene tilemuste piitidest Tartust pogeneda,
“kui neile meye Pardist mahtu saab” (s.o. kui rootsi “pardiajajad”
seks mahti annavad). Voib-olla tuleb selle tagant aimata optimist-
likke kuulujutte, mis levisid parast Karl XII voitusid Poolas ja mis
pikema sOjaaja masenduses nii kerged on tekkima.

Kui stidamelidhedad Hansule on usu ja kiriku asjad, niitab ta
mure armulaua viina ning leiva (“Obladit”) pirast, ilma milleta
ka Aksi pastor B. J. Oldckop ei saa, nagu ta lubanud, tulla “meije
Rahwast lawwale wotma™. Koster organiseerib koguduses raha-
korjanduse ja (et ta venclaste kies olevasse Tartusse ei paase) on

Algus eelmises numbris.
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valmis ise siidatalvel iihe “Woormiindriga” sGitma kaugelt iile saja
versta eemal olevasse Pirnu, et sealt tuua “iits ancker Wina”, Ja
ta ei saa viljendamata jitta soovi, et selleks ajaks ka pastor voiks
juba jitta hirmu oma kalli elu eest ning oma ametikohuste tdit-
misele asuda, “ehk Jummal meile seni veel parrembat aiga rahho
polest annab, et sis Hhr Magister iitten meijega jélle taggasi wois
tulla”.

Nagu eht koster kunagi, hoiab Hans aga majanduslikes asjus
rohkem oma “Kerk Efanda™ kui selle talumeeste poole, kes soja
aja oludes ja pastori draolekul piiiiavad oma kohuseid tditmata jatta
voi koguni selle vara lagastada. Et Hansul endal nende iile ki-
sutamisoigust pole, palub ta pastorit kirjutada kellelegi “leutnant
Naldenstattille”, siis vist Rootsi sojavielise voimu esindajale, et
see sunniks talumehi niiiid talvetee ajal vajalisi aiaroovikuid ja
-teibaid kohale vedama: pastori Gueaiad on koik dra poletatud ja
ta “marjapuud” (mé6eldud vist kirsi-, ploomi- ja ka dunapuid) on
kaitseta... “Minna olle kiil neid marja Puid tahtnu hoita, Ent se ei
tahha mitte awwitada, muud middiki sel hawal kui Jummalaga.”
Néieme vaimus teda ikka jille kdivat oma “Kerk Efanda” “ussaia™
umber, torisevat ja manitsevat...

On loomulik, et ka Hansu kirja stiil on “kosterlik”, rahvalikud
konekiidnud vahelduvad kirjanduslik-kiriklikega, umb. samuti kui
hilisemail Muhu ja Vindragi kirjanduslikel kantsel — voi vennas-
tekoguduse rahvameestel. Ta ei jdta vahele liitmata eeldusi “kui
H. tahhab” ja ta kirja 16pp on eriti iseloomulik: “Ent seni jatta
minna seddid auwolikko Herr Magistrit, se kige armsamba Jum-
mala hole n. kaitzmille alla, mitma 1000 Terwustega, n. ji ikkes
se Hhr M. ha tahtja u. uButaw orri H. Kes. Puhjalt den 14 Febr.
1706.”

Et Hansu kooliharidus eriti suur ei saanud olla, niitab juba
ta paigutine rahvalik eksimine kirjavahemirkide vastu. Aga ena-
masti tarvitab ta neid siiski oieti, tema Gigekirjutus jilgib enamvi-
hem tipselt tolleaegse kirikukeele oma, tema kirja tildvorm, algus
ja lopp koneleb oma aja kirjatehnika viisakuskommete tundmi-
sest, kirja dateerimisel ja aadressil tarvitab ta isegi saksa keelt jne.
See koik (iiletades ndit. meie niiidisaegsegi vanema kiilaelani-
ku haridustaseme) on siiski liiga palju, et votta tipselt P. Meyeri
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iscloomustust nagu oleks Kisu Hans olnud “ungeschulter, aber
gewandter und kluger... Mann”.

Palju toeniolisemon V. Reimani (Postimees 1893, nr. 46) aval-
datud oletus, et Hans on saanud teatud miiiral ka siistemaatilist
kooliharidust, ja et muud kooli polnud. siis arvatavasti B. G. For-
seliuse seminaris, mis toimis Tartus Piiskopi moisas a. 1684—88.

Selle kooli aruandeist niahtubki, et ta opilased olid “suurelt
osalt Palamusc ja Puhja mehed” (V. Reiman, EUS Alb. 111, 30).
Forseliuse 6igekirjarclormist muide tunnistab ka Kisu Hansu kir-
ja keel. kus puuduvad senitarvitatud voortihed c. f. z jne.. ka
h pikendusmiirgina, mis esinevad isegi veel Virginiuse Wastses
Testamendis. Ainult paaril kohal esineb veel rudimente Stahli
kirjaviisist. nii sonus “ninck” ja “ancker”, “cggimeef3”, “Kaitz-
milfic”.

10.

Kui aga sce oletus Forseliuse seminarist paika peab, olcks meil
kiies kindlamad andmed ka Kiésu Hansu vanuse kohta. Tosi kiill,
me teame: Forseliuse kooli opilaste vanus koikus kaunis palju,
kuid enamasti olid 6pilased koik vordlemisi noored. nii umb. 13 ja
20a. vahel. Koolikursus oli kahe-aastane ja vastu voeti ilma muu
koolihariduseta. Seega vois Kasu Hans stindinud olla umb. 1665-
1670. Et ta juba varem Puhjas ametis ei voinud olla, niitab
kirikukatsumise protokoll a. 1683, kus Puhja kostrit just koige
halvemana mainitakse (ta voivat kill viina ja oblaate tuua, ei
kolbavat aga muidu kuhugi (vrd. Pold. Eesti kooli ajalugu.1k. 36)).
Sootu teissugune peab olema lugu juba a. 1688, kus slatistika
jargi Puhja kihelkonna ainsas koolis opilasi on enam (76) kui
theski teises Tartu praostkonna kihelkonnas nende 2-3 kooliga.
Kuna Forseliuse seminarist lihtunud 160 o6pilast ka mujal tle
maa ihastusega vastu voeti ja nad peagi neis oludes suurepiraseid
tagajargi saavutasid, ei ole mitte voimatu oletadi. ct ka sclles
suures Puhja koolis Opetajaks oli meie noor, umb. 18-25 a. Kisu
Hans.

Kuid nii voi teiseti, igatahes oli just Puhja tol ajal iiks eesti
silmapaistvamaid pastoraate, kuna just siin aa. 1686-94 t66tas
(niisamuti noor, a. 1663 sindinud) Adrian Virginius. Peale muu
oli viimane ka B. G. Forseliuse ning J. Hornungi hea s6ber. Siit
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kiis voOi elas ta muidu kaasa kurikuulsate piiblikonverentsidega
(nii Pilistveres 21. jaan. 1687), kus Forseliuse Gigekirjauuenduse
parast vihaselt pitke murti. Siit Puhjast kirjutas ta jargmisel suvel
oma kirja Forseliusele Tallinna, kus Pohja-Eesti vanamecelsete
pastorite ninameest Heidrichi nii vingete sonadega iscloomustati,
et sellest terve skandaal ja konsistooriumi protsess tekkis.

Ja koigepealt siin tegi Virginius ise neil aastail koos séprade-
ga oma t6lketoid pohjacestimurdelise Uue Testamendi ja ka Vana
Testamendi osade ja kirikulaulude kallal. Ta teedrajav Wastne
Testament oli juba ilmunudki 1686 ja seda tarvitati Forseliuse se-
minaris opperaamatuna koos kooli juhataja enda aabitsaga (1687).
Puhjas valmisid koos J. Hornungi jt. uuendatud Koddo ja Kirgo
Ramatu uus trikk ja juba 1690 cestindas ta siin ihes Forseliusega
ka umb. 60 kirikulaulu, mis aga meieni pole sailinud.

On loomulik, et nii intensiivne kirjanduslik tegevus pasto-
raadis vois dratavalt mojuda ka nooresse andckasse kostrisse —
umb. samuti nagu poolteist sajandit hiljem Vindras. Muidugi,
seltskondlik vahe Kielis studeerinud pastori ja vahest ainult paar
aastat koolis kainud kosterkooliopetaja vahel oli kiillalt ammu-

tav, aga me teame ometi, et niil. Forscliuse perckond Soomest ja
Rootsist kaasa oli toonud sootu demokraatlikumaid vaateid ja et
ka tema sGbra Virginiuse vahekord talurahvaga pidi olema vord-
lemisi lihedane — juba otsustades ta haruldase keeleoskuse jirgi.

Igatahes on toendoline, et hilisema “ikulaulu™ autor selle loo-
misele ei kukkunud ometi mitte paris kogemata ja ettevalmista-
mata, vaid et siin pidi juba varem valmis olema teatud kirjanduslik
huvi, ka teatud lugemus ja voib olla ehk ka moni muu selletaoline
harjutus, ndit. kirikulaulude alal. Seda tunnistab juba nutulaulu
vordlemisi kiips vormitarvitus.

Kui celesitatud vanusecarvestus on Gige. oli Hans siis oma
pealoo kirjutamise ajal umb. 40 aastane, mis sobib ka laulu tooniga
enam kui viga noore voi viaga vana autori oletus. Tema surm
umb. a. 1715 pidi sel korral aga olema siis erakordne — kas
mingi haiguse voi 6nnetuse libi. Kui aga pooldada nn. identsu-
se-teooriat, abiellus Hans umbes sajandi vahetusel oma Madlega
umb. 30 aastasena ja tal oli 4 last a. 1700-1717. A. 1730 ametist
lahkudes oli “vana késter™ siis u. 60—65 ja surres 65-70 aastane.
Voib-olla soodustas seda vordlemisi noorena ametist lahkumist ka
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halb libisaamine vana iseteadva mehe ja vue pastor Rothi vahel,
kelle markustes loata (“ohne mein ... Consens ..., heimlich”,
“ohne Erlaubnis™) lapseristimise kohta “vana kostri” poolt kolab
nagu isiklikku vimma.

Seda suurem aga on temast lugupidamine kihelkonna rahva
seas, mida peale muu tunnistavad ka tema ja ta naise Madle iilisa-
gedane vaderiks-palumine. Ka kohaliku “parema” seltskonnaga
naib tal libisaamine olnud hea: ta laste (nait. 1714 ristitud Joha-
ni) vaderciks on ainult saksa nimedega isikud: ‘(moisa) rentnik
H. Berner, valitscja J. Lindman, preili Kreisch, preili Folker-
sahm jt. Poeg Samucli vaderite hulgas on ka Soova molder Hans.
Samueli enda perckond niiib aga olevat juba oige saksik ja kui ta
sureb, mirgitakse ta saksa surnule registrissc.

Nii on meie konstruktsioon Kisu Hansu eluloost kujunenud
siis ometi vordlemisi tiksikasjaliseks. Tosi. sce pohineb paaril
veel mitte kiillaldaselt pohjendatud oletusel, kuid isegi osalise
fiktiivsuse korral tohiks ta olulistes joontes olla ometi iseloomus-
lav.

1 5

Asume siis |opuks “nutulaulu™ enda vaatlusele.

Sellest on pracgu teada kokku kahcksa kisikirja. neist aga
ainult neli algupirasemat. mida saab arvestada. Koige vanem
ja usaldusviidrsem on Tartu Jaani kirikuraamatus. sisse kantud
J. H. Grotjani poolt a. 1714. Teine — Tartu linnaarhiivis — on
tehtud linnapea Sahmeni, kolmas ja neljas E. Ph. Korberi poolt
O.E.S. arhiivis, kuid nced ci paku midagi uut, kuna nad ilmselt
lihevad tagasi Grotjani kisikirjale. Viies teisend (mittetiielik)
olevat Riia Ajaloo Seltsi kogus ega ole Bienemanni teatel ka
milte usaldatav. Seda pole siin saadud tarvitada.

Huvitavam on H. Schmidti (= Selmeti) poolt Puhjast leitud
kuues teisend. mis iiles tdhendatud 6. okt. 1861 ja 21. veebr.
1862 vahel. Selles on rida virsse tiiesti moondunud ja nimelt
eriti seal, kus algtekstis on esinenud tundmatuid nimesid voi sonu
nagu “IBand Krop ning Moresin” asemel “Ne olliwa kiill murren
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siin”.! Sellest voib jireldada, et see teisend on kord edasi antud
kas suulisel teel voi on dra kirjutatud monest segasest kasikirjast
ja uuesti piiiitud mottekaks rekonstrueerida. H. Schmidt-Selme-
ti teatel olevatki “nutulaulu” varem Puhjas karjased ka laulnud,
kuigi ta viisi enam ci maletatud.

Kisikirjaline paritolu tundub siin ometi t6eniolisem, sest vae-
valt polvneb suulisest traditsioonist nii vanastiilne pealkiri: “Se
luggu sest Tarto Lina érra hietamilest kumb om siindinu 1708
Ajastal haina ku silen”. Tosi kiill, aja-andmed selleks on saadud
laulust endast, aga niit. sdna “kumb™ on vaevalt rahvalik. Ka
nii rohkete suurte algtihtede tarvitus koneleb varemast ajast kui
1860 (*Wainlanne™, “Pommi” jt.), kuigi neid Grotjani kiisikirjaga
vorreldes on palju vihem,

Kuid “ikulaulu™ on tuntud ka Puhjast palju kaugemal, viihe-
malt Vorumaal. Sellest on teadnud juba V. Reimanile konelda
keegi “Voru mees” (EUS 11, 197), samuti miiletab seda oma noor-
polvest H. Prants (E. Kirj. 1932, 596), ja E. Rahvaluule Arhiivis
leidubki siit kaks iileskirjutust: iiks (meie 7. teisend) Vastseliinast
(H. Prantsu poolt a. 1888 vanast kasikirjast kopeeritud, H II 3,
593) ja teine (meic 8. teisend) Joh. Aaviku poolt 1904. a. iiles
kirjutatud Harglast, Saru vallast (EUS I, 762 (33)) (Suits-Lepiku
Eesti kirj.-lugu tekstides, 1k. 144 kolmanda teisendina mainitud
EUS I, 126 (24) ci ole Hansu “ikulaul”, vaid sootu tcine “Oh ma
vaene hull ja rumal™).

H. Prantsu saadctud (Vastseliina) teisend sisaldab vaid 15 sal-
mi, millest 1-8 vastavad Grotjani omale. 9. ja 10. salm, kus Tartu
hukku on tolgitsetud Jumala karistusena, on vist teadlikult viilja
jdetud. 11. ja 12.salm vastavad Grotjanile. Siis on aga siia vahele
toodud Grotjani 18. salmi vaste: “Oh sa Wenne werre penni,/ Kui
ta siksa warra niiggi...”, mis aga on iimber t66tatud nii, et just sak-
sa vara nagemine oligi pohjuseks linna vallutamisele: “Hawwit

! August Annisti teatel Eesti Keele Arhiivis asunud Hans Schmidt-
Selmeti kisikirja “Kidsu Hans ja tema 166d” (1926) ci ole nimetatud
arhiivi kisikirjaliste 166de siilituskohas Tartu iilikooli cesti keele ka-
tecdris kohe pirast soda tehtud nimestikus (nagu ka A. Annisti osutatud
E. Roosi 166d). Seega tuleb Puhja Kisikirja puhul tugineda ainuiiksi
August Annisti artikli késikirjale, mille tsitaadid on viiga cbatipsed.
Toim,
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drrd minno piiri, Tekk mo iimbre kanget leeri, Hukkas minno drra
sijn.” Edasi jargneb Grotjani 13. ja 14. salm, millest aga viimane
on vabalt edasi arendatud kaheks salmiks:

Tuld nink torva allati,

Mulle siffe heideti,

Mamseli ikki akkiinde piil,

Sest see hirmus Pommi liqil,

Honist rahvast iilles hirmut,

Lae pidalt neid mahha porrut.

Sis olli lirmus waiw nink pijn.

Ol ma waine Darto lijn.

Allewti jo palli ammo,

Mul wasta panda puudu rammo,
Ralwas pagges Domi piiil,

Es lowwa hennel warjo siiil,
Wainlanne olli witega kurri,
Parrot mahha minno miiri,

Nida ta mo drrd widard,

Oh ma waene Darto lijn.

Edasi jargneb kohe Grotjani 30. salm ja scllega laul 16pebki.
Nii on siis nihtavasti teadlikult vilja jaetud venclaste voimutse-
mine a. 1704—1708 ja linnarahva arakuuditamine kui ka 16pp-ha-
letsus. Ilmsesti on siin siis tegemist tahtliku lihendamisega, voib
olla just kunstilisel kaalutlusel. mitte juhusliku kulumisega “rah-
va suus”™. Ainult Grotjani 12. salmi jirel on siin seisnud veel tiks
salm, kuid juba nii kustunud kujul, et seda voimatu oli kopeerida.

Hargla teisend on usna katkendlik ja degenercerunud, sisalda-
des ainult 19 virssi, ilma et oleks enam margata salmijaotustki.
Need iiksikud virsid, parit 2., 3., 4., 14.. 18. ja 21. Grotjani sal-
mist, annavad vacvalt lilevaate peasiindmustest ja on osalt iseg?
fantastiliseks moondunud: “Tuli tiikin sissi tulli/ Pikse hiil ning
pombi mirin.” See ongi “ikulaulu” ainus teisend, mis toesti tles
kirjutatud “rahva suust” ja pealegi naise ettelaulmise jirgi. Viis
oli secjuures jargmine:
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Ol ma wae-ne  Tardu litn ~ mis mul enne  wiga olli
Suure koo-li pee-ti kange kolto moisteti

Nii on sec Hargla teisend parimaks tunnistuseks, ct sellise aja-
loopiirase — detailirikka ja siis raskesti maletatava laulu sailimine
rahva suus on Gige kiisitayv.

Et “ikulaul” sellest hoolimata on levinud nii kaugele. volgneb
tanu vist kiill muule edasiandeviisile kui tavaliste rahvalaulude
puhul. Ei tarvitse siin oletada mingit kaotsi ldinud triikist, na-
gu arvatud, kiill aga vanu kisikirju, mis (samuti nagu vennas-
tekoguduse kirjad ja “raamatud™) kiirésti levisid eriti drksamate
vaimulike tegelaste kaudu kihelkonnast kihelkonda, hiljem aga
juba ka tavaliste talupoegade seas. Scllele viitab juba asjaolu, et
kolmest siilinud rahvapirasest teisendist kaks polvnevad vanust
kasikirjust. Huvist selle laulu vastu just haritumais ringkonnis,
ka sakslaste seas, konelevad aga muide ka Grotjani ja teiste tema-
suguste koopiad. Samuti miletab H. Prants teda oma noorpolves
levinud ikka eriti drakirjutamise abil.

“Ikulaul” on loodud kirjutades, nagu autor isegi seda oma
20. salmis mainib. Ja peamiselt kirja teel on ta ka levinud ja
siilinud. Muidugi ei ole sellega eitatud ka osaliselt ette tulnud
suusonalist levikut. Aga see on siis peagi kaasa toonud teksti
murenemise.

Et Grotjani kiisikiri on sdilinuist koige usaldusviirsem, ei ti-
henda siiski, et temagi oleks tdpne. Kiill on Grotjan nihtavasti
cesti keelt teatud maéral tundnud, aga tema drakiri on killalt lo-
hakas ja sisaldab terve rea vigu, mis kindlasti mitte ei polvne
autorilt (ndit. “Hedde” pro “Hedda”, “Wailanne” pro “Wainlan-
ne”, “Rockmi™ pro “Réokminne” ja terve hulk teisi). Eriti roh-
kesti vigu niiib tulnud gooti kirjas lihedaste e ja i segiajamisest,
nait. “olle™ pro “olli”. Nii aga voib ta olla lisanud ka muid moo-
nutusi, mille puhul algupira enam nii selge pole (ndit. 31, 5 “Ne
omma noore werregan” (Puhja kasikiri 6ieti “Kea o. n.'w.”) jm.).

Grotjani omapoolsele parandamisele kui ka veel millelegi
muule niikse viitavat ka moned kaksikvormid: nait. 3, 2: “Liwa
Ma”, peale kirjutatud “Lifflandi Ma” (ka Puhja kiisikirjas “Ulle se
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Liwlandima™): 27, S kérvuti “teggi” ja “tennu”: 28, 8 “Sai ma huk-
ka Tarto Liin”, korvale kirjutatud “Palloteti”, Puhja kasik. “Litsi
ma hukka Tarto Liin” ning samuti paralleelselt “Pallotedi pilla-
1i”. See tihisjoon nditab siin eriti selgesti, et ka Puhja kisikiri on
timber tootatud mingist moonutatud kasikirjast (suusonal sellised
detailid ei sailiks) ja ct nii viimne kui ka juba Grotjani allikas
sisaldas ka paralleelvorme.

“Ikulaul” loodi arvatavasti kohe parast Tartu katastroofi 1708,
kus Puhja veel end tundis olevat kindlasti Rootsi voimu all. Grot-
jani drakiri aga on tchtud 1714. Seega vois vahepeal Hansu kisi-
kiri libi elada juba rohkesti moonutusi.

Uks sellistest kahtlastest vormidest on Grotjanil ka mitu korda
esinev nimi “Wennalinne” pro “Wennelane™ (9. 6: 11, 1: 13, 3: 18,
1), isegi “Wenna Wihha™ (27. 5). Puhja kasikirjas on selle asemel
“Wainlanne” voi “Wennelanne™ ja “Wenne”. Voime arvata, etsiin
venelaste all nii palju kannatanud ja juba Vene voimu all oma édra-
kirja tegev pastor laulu venevastast tendentsi putidis kohmakalt
maskeerida. Ometi voib viahemalt sonas “Wennalinne™ aimata
ka veel vastet “vendline™, mis on Louna-Eestis kaunis rahvalik
vorm. Selge on aga tahtlik maskeerimispiitid ja uue sobiva sona
otsimine eriti 24. stroofis. kus Grotjanil on esmalt kirjutatud “Et
Wennaleile™ ja siis see pehmelt mahakriipsutatud, siis mingi aru-
saamatu sona (mida Bienemann arvab olevat “wene plakalli”), mis
on paksult maha tdmmatud ja — voib olla teise kackirjaga, peale
kirjutatud “wiggi”. Puhja kisikirjas seisab siin aga “Et se Wen-
ne Werri penni” ja kuigi see riimib eclolnud varsilopuga (“halle
ABi”) ainult viimase vokaaliga. niib see siiski olevat algupiranc.

Ka 18. stroofis, kus Grotjanil on “Kurri Kawwal Wennalinne/
Saksu kui ta Warra niiggi/ Pand sis Liina Werrja Kinni...” seisab
Puhja kadsik. “Temma Wenne Werre penni/ Kui ta Saksa warra
naggi/ Pand sis lina wirjet kinni...”. Enamviahem samad virsid
(*Oh sa Wenne werre penni”, resp. “Kui ta Venne veri pini”)
leiduvad ka Vastseliinas ja isegi riknenud Hargla teisendis ja on
toendoliselt siis algupirased.

Grotjani muutuste hulka niikse kuuluvat ka saksakeelsete lin-
nanimede tarvitus 30, virsis “Reval, Pernau, Rig'”, kuigi see-
juures viimase “Rig’” [6pus peab riimi saavutuseks tegema viga
ebaloomuliku kdrpe. Siin esineb Puhjas “Armas Talna, Pirno,
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Riig” ja Vastseliinas “Armas Tallin, Péirni, Riig”, mis on Kisu
Hansu kohta palju loomulikum. Voib olla tahtis Grotjan (voi ka
tema eeskuju) sakslasele vooraste nimede tolkimisega laulu saksa
lugejaile lihemaks teha.

Igatahes kubiseb Grotjanigi kisikiri vigadest ja viidrvormidest,
mida kaugeliki ei tohiks panna Kédsu Hansu arvele. Kui tahame
viimase vidrtusest selgemat kiisitust saada, tuleb meil erisuguste
teisendite vordluse varal alles ise rekonstrucerida tema algupirane
tekst. See oli kahtlemata parem ja puhtakeelsem kui tikski temast
pracguseni sailinud, ajahamba ning vohiklike timberkirjutajate
poolt moonutatud dirakiri.

12;

Seda piitiamegi tcha alljirgnevas, vottes aluscks Grotjani teksti ja
piitides muude teisendite ning Kiisu Hansu tegeliku keelemurde
meenutuse teel ndha selle lihtekohaks olnud algupirandit. See-
juures pole cnam arvestatud ilmseid “trikivigu™, mis parandatud
juba Suits—Lepiku viiljaandes.

Mis puutub laulu pealkirja, siis esineb Grotjanil ainult t6lkes
“Klagelied™, mis on siis vaid nimetus, mitte pealkiri. Nii peaksi-
me, kui iildse pealkirja soovime panna, sellcks tarvitama mitte
“Nutulaulu”, vaid “Tarto liina ikulaul™ — nagu Vastseliinas, voi
Puhja kisikirjas leiduvat pikka ja oma aja kohta tiitipilist pealkir-
ja ("See luggu...”, vi. eespool). See voib muide polvneda juba
Hansult endaltki.

1. s. huvitab meid vorm “Tardo”. Et sce on olnud juba mones vordlemisi

varases kisikirjas, nditab juba tema esinemine ka Hargla vigases tei-
sendis. Ometi kordub juba Grotjanil alates 6. salmist ikka “Tarto”,
ja samuti Pubja ning Vastseliina teisendeis (“Darto™) nagu koigis
murdeiski. Nii on siin ilmselt tegemist ainult tithise keelelise eba-
jérjekindlusega, juhusliku vormiga, mille vigasust tema pohjustaja
vOi autor ise on varsti mirganud. Juba viisakus tema vastu néuab,
et korralikus viljaandes selle vea parandame, samuti nagu digekirja
cbajarjekindlused ja juhuslikud imberkirjutuse “tritkivead”.
1, 3 esineb Grotjanil (edaspidi liihendatud Gr.) “Perratu”, mis kor-
dub ka Vastseliinas [teg. Perrdtii]. Nii on Puhja (liih. Pu) “hietedu”
vist moonutus, nagu ka 3. virsi ilmselt vigane inversioon “sedda
teggi”, samuti Vastseliina (liih. Va) vigane “teggi seddi kiil”.
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“Hedda” Grotjanil on Stahli-acgse kirjaviisi jaanus, Puhjas ja Vast-
seliina “hidda” voib olla ka algupiirane.

7. viirss, Va-s “Mes mo drrihdwwit sijn” on vist hilisem, kuna Gr. ja
Pu iihtuvad, viilja arvatud Gr. “niiiid”, Pu “ma”.

Kuid nii detailne koigi teisendite erinevuste arvestus viiks

meid pikale. Et ruumi siidsta, miargime siit edasi ainult neid kohti,
kus Grotjani redaktsiooni algupiirasus iihes voi teises suhtes on
kahtlanc ja nGuab parandamist.

2.8,

4.s.

2. virsis on Gr. “Keuff”, Pu ja Va “kiwwe”., Ometi niitab juba
riim, Gr. “teu8”, mis piisib ka mujal, et siin algupiraseltki on ol-
nud Gr. vorm. Aga sce on nihtavasti juba varakult moondunud,
sest et pohja-cesti “kiiis” ceskujul tarvitatud Puhja vahevorm “kiiis”
asendus Jounaecslilisema “kive’ga”.

. Gr. “Liiwa maa”, ja péile kirjut. “Lifflandi maa”; Pu — “Liwlandi

ma”; Va — “Lihwwanti ma”. Algupiirasem vois ju chk olla ka “Liva
ma”, Kuid igatahes on sce siis juba tisna vara varustatud 16lgitseva
pealekirjutusega, mis arusaadavamana on levides ainuiiksi siilinud.
“Liivimaa” nimetus on teatavasti uucacgne.

3, 3 Gr. “Asju” peab olema tmberkirjutusviga, sest Pu ja Va on
“asja”, nagu ka keeleliselt oige.

on Gr-l ehtne, teistel viihemaid moondusi.

6: Gr. “Mo egga Mehhel” asemel voib olla olnud “eggal”, nagu Va
[teg. Eggal].

5, 7: Gr-il on néhtavasti iiks lithisona liigselt lisatud — kas “Em”, -
mis puudub Va-s, voi “nitiid”, mis puudub Pu-s.

. on Gr-1 nihtavasti originaalsem, hoolimata oma saksa kirikulaulude

ceskujul viigistatud riimsénaga “mitt’ 7. Pu ja Va on siin uue riimi
saamiscks viirsid iimber sonastanud, kuid seejuures vormi veel enam
seganud.

6, 5 Gr. “Kaibada” voib olla pahja-cesti kirjanduse mojul tehtud
moonutus pro “kaivata”, nagu umb. ongi Pu-s (“kaiwada”).

. 1: Gr. “optu” v&ib ju olla lihendus sénast “Opatu”, kuid tdenioli-

semalt on see iimberkirjutaja moonutus pro “opnu”, nagu sce ongi
Pu-s ja Va-s.

Gr-i “Prowesri” ja “ABesri” ndib olevat cht, kuna Pu “Prohfesseri”
ja “Assesseri” ei sobi riitmiga; Va “prooseri” ja “aBeri” on ilmselt
moondunud. Voib olla oli algupirandis ka “Prohwesri”.

Sonas “Tuddentid” ja “Akkademi” oli rohk 2.-1, resp. 4.-1 silbil.
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10. s.

)

7, 4 “Kohtut” Keuja” “eu” on nagu eespool “teufl” sonas vana
kirjaviisi jadnus, voib olla on moondus ka “Kohtut’” pre “kohtu
kaiija” nagu Va-s.

7, 6: Gr. “sowa” on ilmselt moonutatud Gigest “sdiwa” voi “seiwa”
(nagu Va ja Pu).

3: Gr-i “olle” on ilmselt imberkirjutusviga pro “olli”, nagu anna-
vadki Pu ja Va.

8, 6: Gr-i “tusi” on Puhjas rahvapirane (vormist “tunsi”, vrd. “tuu-
seldama” ~ “tundseldama”) ja vist siis siingi algupirane. Et ta aga
tundus siiski cbaharilik (samuti kui ¢P “miisid™), on Pu ja Va kumb-
ki eri viisil piiidnud neile virssidele sobitada uusi riime. Seejuures
Pu kaunis histi: “Kambre neil(e) kallist moije/ Wotse rahha kui(s)
ma niije/ Wasta neide kiest siin.” Ei ole piris voimatu, et see ongi
algupiirasem.

. Gr. “Natse”, samuti Pu pélvneb sonadest “niied sa” ja arvatavasti on

d siin hiildatud pikana voi de-na.

Siin on 7. viirsi sona “iitsik” tundunud vist ka Pu-le nii vooras, ct
ta seda on piitidnud viltida omapoolse ja nagu ikka viheonnestunud
timbertootusega. Ometi ei tarvitse see olla pins ebarahvapirane,
samuti nagu allpool (26, 4) esinev “welik” — mdlemad polvnevad
umb. vormidest “litsigi”, “veelegi™; selle loppvokaali voidi aga siin
ara jitta kirikulaulude ja saksa loppkirbete ceskujul lihtsalt ritmi
noudel. Motie poolest oleks muidugi loomulikum olnud tarvitada
“litski” ja pole voimatu, et sce on scisnudki algupirandis.

1: “Wennalinne” on arvatavasti ekslikult viilja kirjutatud 16puga
algupiraselt riimi noutud “Wennalin” (voi “Wennelesi”) asemel (Pu
— “wennelanne”).

“Aijastag” on rahvapirane kuid veel enam on seda siiski “Ajastaig”
nagu annabki Pu.

Virsse “LaB palluda, ma pakka siilt/ Kiil Linna Liinan hoidaB tidl”
on Bienemann 16lgitsenud “Senge nur, ich berge mich/ Schutz der
Festung hat die Stadt”. Aga “linn” kindluse mottes tundub vardle-
misi kunstliku vahetegemisena, kui samas esineb “liina”. Eriti aga
konelevad selle 16lgitsuse vastu teisendid: Pu — “Las pallata ma
pakla siil/ Linan linna hoijetas”, Va — “LaB pallada maal pakalil,/
Kiil lijnan linno hoijetas™. Siin on siis piltlikult viiljendatud mote
see, et maa tihised takud voivad poleda, kiill juba “viidrtuslikud li-
nad”, s.0. linnaclanikud ja nende vara siilivad. Algupirane vorm on
siis vist olnud: “LaB pallada ma-pakla sail/ Kiil Linna (voi Linno)
linan hoidaB tdal.”
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rockswa” asemel voib olla ~ “rookse” nagu Va [teg. rodge).

12, 5 “Rookmi” on timberkirjutusviga pro “Rookmine”, Pu ja Va —
“roskminne”.

12, 7 oli arvatavasti “minnol”, mitte “minno”.

Gr. — “Wailanne” < “Wainlanne”. “Wennalinne” vist < “Wen-
nalin’” ~ “Wennelen’ ”. “Pombid” voib olla algupiirane (nagu ka
Harglas), sest sona oli veel vooras, voib olla aga ka juba “pommi”
nagu Pu-s ja Va-s.

“Tarw” < “Torw”. “Pombi” vist < “Pommi” (nagu Pu-s). “Honi”
vist imberkirjutuseksitus, pro “Hone™; “iitteliBe” vastab rahvapira-
sele “ttelise” — tihtlasi. “NatB” < “Nietsa”.

4: “Nida ta minno” < v6ib olla “Nii ta minno” voi “Niida ta mo”,
nagu Pu-s.

15, 3: “Weggi” (tavalise “e” ja “i" segunemise tottu) < “Wegge”
(voi “Wigge” voi ka “Wiie”, nagu nouab oige keel).

“WieBl” < “wiib”.

. 2: “ning” voib olla hilislisand. Et “saat”™ (pro “saatis”) tundus

voorana, on kogu viirss Pu-s imber tehtud.
7: “tihhele” arvatavasti < “tihhel’ ”.

I virss. nagu cel selgitatud, vois olla “Kurri wenne werre penni”.

2. viirss arvatavasti ilma inversioonita “Kui ta Saksu” (voi “Saksa”
— nagu Pu-s).

“Werrja” = “Wirrja” (Pu “wirjet”).

18, 6: “pant” < “pand”.

7: “Selgast” < “Seljast” (vana Kirikukirjanduse rudiment?), Pu-s
“Siljast”.

0.s. — chine, Pu-s 16pp voérana uuesti loodud.
1.s. 2: “RootB” < “RootBi” (nagu Pu-s).

21, 4 “wiiest” < “waest”, nagu Pu-s.

1: “Ha” on rahvapirane, kuigi arhailine, tihenduses ‘vara’ (nagu
Pu-s). “Liinan” < (arvatavasti) “Liina” (voi “Lina”).

22, 5: “Weggi” < “Wegge” (voi “Wigge”); “lihhiit” asemel peab
algupiirandis olnud olema “saat’” nagu nouab riim ja nagu ongi
Pu-s. Nii jimedaid mmmgu pole Hansul kuskil mu;,:[

22, 7: “dljl. < 11}

s ERh T

23, 4: — vist lisatud kas “sis” v6i “siist” (Pu-s “Kumba tedda drra
wiis™).
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5.

5.

“Pilli” — voib olla oli “Pillas” nagu Pu-s.

ZuYER < MRS,

24, 3: oli arvatavasti “Et se Wenne werri penni”, nagu Pu-s,

24, 5: “sestet” < voibolla “Ehk kiil”, sest seda nouab loogika, mille
vastu Hans harilikultei eksi.

24, 7: “Kik ta” < “Kik om” (Pu-s “Om kik”). “heitet” < “heidet”
nagu Pu-s.

. — ehtne.
. 4 “welik” vt. markus 10, 7; voib olla oli “weli’ ” véi “welek’ ”, kui

mitte “weelgi”.

. 6: “Kui” < “Kuis™?

27, 7: “Kui” < “Kuis” (nagu Pu-s “kuitao”).

. 1: “Aja, Kuud” < voib-olla “Aig ning Luggu” (nagu nouab riim)

vai “Aig ning Ku” (nagu Pu-s).

28, 4: “luggda” tekkis vist kirikukeele mojul vormist “luggeda”,
mida riitmi noudel lihendatud. Algupirasem voib olla ka “lukke”,
nagu rahvaehtne. :

. 6: “nida” on muidugi rahvapiirane, aga riimi piirast vois siin olla ka

paralleelvorm “ninda”,

Voib olla, e1 29, 7 oli “Hukka 6tse kui minna siin”, sest vaevalt loodi
Iopp nii mottetuna.

1: “Reval, Pernau, Rig’” asemel, nagu 6eldud, oli toeniioliselt Han-
sul “Talna, Pirno, Riig” nagu Pu-s.

30, 7: “Ei sa teije”. < voib-olla “sis ei sa teije” nagu Va-s.

39

. 3: “UButav Kui teije Meel” < “Et ustaw olles teije Meel”, nagu Pu,

sest eelmine on motietu.

31, 4: “Om, omma” < voib-olla “iks saista” nagu Pu.

33, 5: “Ne” < “Ke”.

31, 6: “Soddaman” < voib olla “Séddiman”, kuid ka “Soddama™
esineb vanemas kirjakeeles, niit. Karl X1 matuselaul I, 10. salm.
31, 7: “eB” < “ei” (sest vaevalt tarvitas Hans “es”-i nii ebadieti).

. 1: “mul” < “minnol”, nagu Pu-s.

32, 2: “Welli” < “Welle”, nagu Pu; voib olla ka, et jirjekord oli
nagu Pu-s: “Kui om teil mo welle niiiid.”

Nagu niigime, et paljud vormid siin jadnudki kiisitavaks, kas

nad kuulusid algupirandisse just nii voi teiseti. Aga igatahes
peame ldhtuma tOsiasjast, et just autor, s.o. Hans is¢ oma laulu
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tahtis luua voimalikult selgena, vormikindlana ja Puhja murdele
vastavana, ja ¢t seda ka vois, igatahes enam kui tema saksikud voi
viaheoppinud drakirjutajad. Nii on siis loomulik. ¢t mitme voima-
luse korral koige algupiarasemaks tuleb lugeda just kéige paremad
vormid, mis neile pohisoovidele vastavad koige enam. On lihtsalt
voimatu kujutella, et muidu kiillalt osav ja selge autor oleks tead-
likult sisse jitnud selliseid mottetusi, nagu esineb niit. Grotjanil
mones varsis, ja et muude teisendite kehvad iimbertGotajad neid
oleks parandanud.

Et aga sclle meie tagasiparandusega nitkuinii tuleb paratama-
tult sisse teatud subjcktiivseid clemente. voime vihemalt oma
uusviljaandeis (nail. opperaamatuis jne.) astuda sclles suhtes
veel sammu edasi ja uucaegistada ka kogu “ikulaulu™ kirjaviisi.
Sellega me mitte ainult ei tee niikuinii paiguti raskesti jalgita-
va murdelaulu tajumist palju kergemaks, vaid iihtlasi ka palju
vastavamaks Kisu Hansu enda hiildamisele, s.0. tema toelise-
le kirjutustahtele, mille taitmist takistas ainult omaaegne vilets
oigekirjutus. Sce algupirandi ajalooliselt mgcma keele taastami-
ne kaalub kahtlemata iiles sclle keele tolleacgse, vigase ja niikuinii
meicni ka mitte usaldusvaiirselt siilinud cbajirjekindla tilesmiir-
kimisc arajatmist. Grotjani tekst ilmub niikuinii uurijate jaoks —
tavalisti tapsel kujul lisatavana.

13.

Et me siis Kédsu Hansu enda tipset teksti eriti keele seisukohalt pa-
ris kindlasti vist kunagi ei suuda taastada, ci saa me kuigi kindlalt
seda siin ka iseloomustada.

Eriti Hansu 6igekirjutuses voib leiduda veel ka muid, eelpool
markimata jaianud timberkirjutamisega tehtud vigu. Kuid pea-
asjus ndib “ikulaulus™ ometi valitsevat umbes samad pohimotted
mis Forselius—Hornungi raamatuis. Erinevused neist tihendavad
ainult teostamise ebajirjekindlusi. mis tuleb panna Hansu puudu-
liku ildhariduse arvele. Niiei kirjuta ta nahtavastisuure algtihega
mitte ainult substantiive nagu tavaline, vaid paiguti ka verbe jt.
sonaliike, niit. (Grotjanil) “Kaeda”, “Kafi histe Keuf3”, “Kik”,
“Kull” jne. Ometi on substantiivide puhul suur tiht enamvi-
hem jarjekindel (ainult mone erandiga. niit. “ausat meest”, “Ollu,
Wiin™), teiste sonaliikide puhul aga iisna juhuslik. Muide, sama
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juhuslikku ebajirjekindlust leidub ka mones teises tolle aja t66s,
niit. Karl XI matuselaulus (II) (“Leiname”, “Piddi”, “Panniwa™),
Hellere Hinrike pulmalaulus (*Wottis™, “*Winud™) jm. Ainult 6p-
pinud keelikute (Virginius, Hornung) t6is puuduvad nad taiesti.

Suuremaid foneetilisi ebatidpsusi toob “ikulaulu” tagasilpi-
des esinevale esivokaalide d, i (nn. vokaalharmoonia) mitte-
mirkimine, kuigi see Puhja murdes on tavaline. Sellest eba-
jarjekindlusest tuleb vahel isegi mottelisi segadusi, ndit. “Wen-
nalinne” puhul, kuigi Hans seda kindlasti hiildas “venniline”.
Paiguti on seda d-d ometi piititud mérkida e-ga. samuti kui Stahli
ajal, ndit. “perrentullew”, “teuf”. Viimane niide (“tius”) niitab
ithtlasi, kuivorra ebatipselt siin edasi antakse d.

Niisamuti pooljuhuslikult esineb muid jidnukeid Stahli-acgsest
kirjaviisist, nii eriti “B” kujul, mida ss asemel esineb (“Keul3”,
“narufl”, “siBe”, “hirmufl”, “Meef3”, “Katz” jne.). Viihemalt osalt
voime ka seda panna chk Grotjani imberkirjutuse ja iildse gooti
kirjatihtede tarvitamise arvele. Teisi voortihti peale z-i ei leidu
Hansul iildse. ka mitte /i-d pikendusmiirgina. Samuti esineb gk ai-
nult juhuslikult (nait. “Kalgk™). Karl XI matuselaulude autor see-
vastu tarvitab kiill jarjekindlalt “87, kuid ikka “tz” (*utz”, “litz”).

Grammatiliselt naikse Hansu keel ainult tildjoontes vastavat
Puhjas tarvitatavale murdele. Igatahes leidub selles terve rida
pohjapoolsete murrete vorme, mis arvatavasti on sisse voetud ki-
rikukirjanduse mojul (nait. “luggda” pro “lukke”). Moned vormid
esinevad ka vaheldumisi, kord l6una-, kord pchjamurdelisel ku-
jul, niit. “Waene”, aga vahel ka “Waine” (31. s.), “ke”, aga ka
“kes™ jne. Moni sona, nagu niit. mitu korda esinev “otse” (< siis
“otse™) on Puhjas haruldane ja niib viitavat Kirde-Tartumaa mur-
de poole.

“lkulaulu™ virsimaodus valitseb tavaliselt 4-jalgne trohheus,
kusjuures viimane virsijalg enamasti sisaldab vaid tousualuse sil-
bi. vihemalt 2. ja sellega riimiva 4. ning 7. ja 8. viirsi I6pul. Umbes
25% ulatuses on viirsid 5. ja 6. seotud naisriimipaariga (nii salmi-
des 1, 8, 9, 19, 24, 27, 28, 29), pisut rohkem esineb viimast ka
1. ja 3. virsi sidumiseks (nii salmis 2, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 24,
25, 27). Uldiseltaga soltub mees- voi naisriimi tarvitus peamiselt
sobivaist riimsonadest ja -silpidest, ja et neid kergem on leida
liihemaid, domincerivad meesriimid ka neis kohtades, kus ootaks
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naisriime. Vastavate sonade korral ei puudu paaril korral isegi
kolmesilbilised riimid, néit. salm 6 “Laiwata” — (arvatavasti)
“Kaiwata™; 25: “middanu”, “saddanu”,

Trohheusega vahelduvad paiguti ka moned daktiilsed viirsija-
lad, niit. s. 26 “Ulitside ning Krawi pidl”. Enamasti on sellised
juhud siiski tekkinud vist hilisemate moonduste ldbi. Sagedam ja
chtsam on iihesilbiline eeltduge viirsi alnl_mis annah viircimaa-
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vordlemisi kooskolas ka sisu talupoegliku, kuid siiski harda ja
tuseda laadiga.

14.

Mis puutub “ikulaulu™ tlesehitusse, soltub see tema temaatilisest
ning ideoloogilisest eesmirkidest. Ja need on: 1) voimalikult
tapselt ja faktirohkelt kujutada Tartu linna kurba saatust aa. 1704—
1708, esile tostes criti selle tundetoonilisi elemente, ja 2) ndidates
koiges selles kannatusloos avalduvat Jumala karistust Tartu ko-
danike pattude parast, méjuda moraalselt (ja patriootiliselt). eriti
teistesse Liivimaa linnadesse. Oluliselton see siis ajalooline laul,
suure tahendusrikka stindmuse jaadvustus, teatud riimikroonika,

Et se perrentullew Suggu,
Woifs sest luggda kirja piiil.

Sellest kroonikalisest. ajalooteaduslikust cesmiirgist annab
tunnistust eriti 28. salm, Kus pittakse virssidesse sulgeda isegi
tipne aastaarv ja picv, mil Tartu 16plikult havitati. Samale piiu-
dele volgneme tinu aga ka muu konkreetse detailirikkuse cest. Ja
samast hardast kroonikakirjutajast koneleb ka laulus avalduv sii-
gaviosine ellusuhtumine ja aukartus ajaloo suurte siddduste ces —
olgu siis nende rakenduse aimamine enam voi vihem mirkitabav.

Temaatiliselt jaguneb “ikulaul™ kolme, peagu siimmeetriliselt
lihepikkusse ossa, millest esimene sisaldab ka sissejuhatuse, vii-
mane Ioppmoraali. Esimeses osas, pirast Ghesalmilist algatust,
jutustatakse Tartu endisest rikkusest ja dnnest kui ka korkusest
ja kalkusest. Alates 10. salmist jutustab teine osa venelaste tule-
kust, Tartu vallutamisest 1704 ja sellele jargnevast rohumisajast,
mis tipneb 20. salmis mainitud rachiirrade poomisega. Kolmas
sisuline osa, alates 21. salmist, koneleb kodanikkonna kiitiditu-
sest, linna hivitusest ja selle varemete viljanigemisest. Viimane
pool sellest, 6 salmi, aga moodustab lopetuse, mis dateerib stind-
must ligemalt ja 4 [oppsalmis manitseb oma kuulajaid alanduscle,
oiglusele ja kuningatruudusele.

Kogu see iilesehitus on siis taiesti loomulik ja kooskalas krist-
likus kirikus nii tavalise ajaloofilosoofiaga, mille jirgi suuri mas-
sionnetusi ndhakse Jumala karistusena masside eneste igasuguste
pattude eest kui ka opetliku hoiatusena muule maailmale. Eesti-
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gi kirikuis on seda vaateviisi jutlustatud aastasadu enne ja pirast
Kisu Hansu, ja olgu sclle absoluutse toepirasuscga nii voi teisi-
ti, nii on ometi ajaloolisi kannatusi suudetud kuidagi motestada
(sest patte nende pohjenduscks leidub ju ikka) ja scega kannata-
jaid ka teatud mairal lohutada, andes neile lootust paremale clule
pirast meeleparandust. Koigepealt on see aga aidanud neid suur-
onnetusi vilhemalt teatudki méiral kasutada ka nende masside
vaimsele vastupanujoudude — kannatlikkuse. digluse, enesepii-
ramise, ausa cdasipiitidmise jne. suurendamiscks, thesonaga mo-
raalscks enesckasvatamiseks. mis kahtlemata kaasa aitas ka kogu
tihiskonna heaolu uucks tousuks. Kannatuse mottetuse tundmine
ja viljavaateta ahastus. kuigi chk filosoofiliselt Gigem. scevas-
tu oleksid neid vastupanujoude veelgi viahendanud ja kannatust
suurendanud.

Igatahes ei ole siis selles Kiisu Hansu moraalses kisitlusviisis,
selles jutustuse taga scisvas “Opetusivas™ midagi halvustatavat
“kosterlikku”™ nagu vahest mones 19. voi 20. sajandi toelise voi
vordkujulise kostri hidaldustes ja moraliscerimistes. Siin ei ole
tegemist mingi ebachtsa, lilepingutatud vagatsemisega, vaid oma
aja vaateis kasvanud mehe toelise veendumusega.

Seda kannab siigav kaastunne oma Gnnetu maa ja paljukan-
natanud kaasmaalaste ja stigav viha seclle pohjustajate, “venne
verre penni” vastu. Aga selle taga voib niha ka teise rahvusse
ja teise ihiskonnakihti kuuluva vaatleja objektiivsemat vaatetera-
vust, eriti tolleacgse linnakodanluse moraalse hoiaku hindamises.,
Kuuleme sclles eesti talupoja kibestust linnaclanike korkuse ja
ahnuse iile, kes tikskoikselt vaatavad “maa takkude™ poletamist
iihise vaenlase poolt. Linnaelanike suhteline rikkus ja toredus
orjuses dgavale talupoegadega vorreldes niikuinii oli kasvatanud
juba kiillalt kibedust. samuti kui kaupmeeste tavaline piilic petta
oma ostjaid maamchi liiga kasina voi isegi voltsitud mooduga ja
adrmiste hindadega. “Nappist miidi Ollu, wiin™ — kes ei tunncks
selle kaebe taga toelist talumeest-(voib-olla ka ise pisut boheem-
like kalduvustega?) kirjameest, olgugi ta ametilt késter. Sellega
koos kolab ka teatud kadedusnoot linlaste sootu kergemate édraela-
misvoimaluste vastu, — kas siis lihtsalt toidu ning korteri andmi-
sega oma iilirnikele: “Ni mitto ménda ausat meest/ Ne séwa ikkes
Rahha eest./ Kohhald wiega kallist siin.” Ja veel kord: “Kambri
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neile Kallist miiisi/ Wotti nida Kui ma tusi/ Rahha, neide Kiest
siin,” Eks olnud see talumehele kiillalt vooristav, kui mitte otse
pahandav! Kiillap ei puudu siin ka toelised vastuolud tavaliste
linnakodanike ja “haritlaste”, eriti akadeemiliste kodanike vahel
nagu neid juhtus paljudes iilikoolilinnades.

Kuid sellega naikse liituvat ka teatud rahvuslik-poliitiline joon.
Need “ausad mehed”, need “Prowesri” ja “Alesri” olid ju ena-
masti rootslased. kellega cesti talupoeg tundis end liidus olevat
tle teda kurnavate balti harraste peade. Nende kiiest liigse iitiri
ja kostikulude noudmine tdhendas Kasu Hansule ka oma liitlaste
solvamist, maa thiste huvide unustamist ja sisevastuolude suu-
rendamist, nii siis “patto t66d”, mille cest tema arvates ajaloo
kattemaks ei voinud jaada tulemata: “Et nii Kalgk ma neile olli/
Seperrast Wennalinne tulli.” On kiillalt tahelepandav, et ta linna
pahedest ainsana just seda nii konkreetselt esile tostab. Isegi veel
Ioppmoraalis ei jita ta munitsemata (30.s.): “Arge wotke mes om
liig",” mocldes sellega nihtavasti nii talumeeste kui ka rootslaste
noorimist.

Sellesama tendentsiga liitub histi ka liigutav palve laulu [6pus:
olla ustavad oma “noore verega” sddivale kuningale. Grotjani mo-
raliscerimine “ikulaulu™ 16ppu lisatud proosamarkes on igatahes
juhitud sootu teissugustele pahedele — sakslaste omavahelistele
tilidele, mis kestsid libi kogu vangistusajagi. Balti aadli hoiakut
Rootsi suhtes aga iseloomustab koguni Patkuli reetja-kuju...

15:

Koos “ikulaulu” ileschitusega touseb kiisimus ka tema algupiirast.
On ju peamisclt kompositsiooni alal nahtud 6ige suurt sarnadust
tema ja 1695. a. ilmunudJ. Hornungi ja A. Virginiuse Koddo ning
Kirgo Ramatu lisa “Jerusalemmi Lina Arrahictamillest™ vahel
(mis omakorda on tdlgitud saksakeelse imbertGotuse jargi juudi
ajaloolase Josephus Flaviuse uurimusestJuuda séda). Toepoolest
on nende kahe suure ajaloolise havitustoo kisitlus peajoontes iihe-
taoline — koneldakse esmalt s6jategevusest viljaspool linna, siis
selle piiramisest, vallutamisest ja purustamisest, millele muidugi
jiargneb tavaline kiriklik moraal.

Kuid ei pea unustama, et ka sundmused ise olid sarnased ja
kui juba kord “ikulaulu™ aincks valiti Tartu hévitus, oli olukorra
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kujutus siindmustest enne ja pirast seda mitte ainult loomulik,
vaid peagu paratamatu. Mingit teadlikku jareleaimust siin veel ei
tarvitse oletada. Pealegi on proportsioonid ja rohutused sootu tei-
sed. Nii jutustatakse Hornungil Jerusalemma loo sissejuhatuses
pikalt ja laialt ainult kellestki hddaaja ennustajast enam tundetoo-
ni saavutamiseks ja mainitakse siis ainult 2. peatiiki alguses lii-
hidalt juutide omavahelisi tiilisid ja viljaastumisi roomlaste riin-
naku faktilise pohjustajana. Hévingu moraalseks pohjenduseks
on nahtavasti juba kiillalt juutide varasemast halvast suhtumisest
Kristuse, kristluse ja moraali vastu ning seda toonitatakse katast-
roofi iihe stigavama pohjusena alles loo lopus. Kasu Hansu loo
sissejuhatus seevastu on sootu teissugune, laialt Tartu tldist olu-
korda kujutav, piitides sellest kohe teatud moraalseid stiiitegusid
esile tosta, kuigi ennustusmoment (pappide rookimises) on tisna
korvaline. Jeruusalemma loos on eelmainitud kristlik moraal vaid
viiike 1oppliide, Kisu Hansu loos aga koikeldbistav pohiprintsiip,
samuti on kogu “ikulaul” juba oluliselt palju liitirilisem, oma ahas-
tust igas virsilopus veel eriti ohkavalt viljendav. Konkreetseist
tiksikkohtadest molema loo chituses niiib kdige enam laenule vii-
tavat tapne siindmuse aastaarvu mainimine tema lopul. Seegi on
ajaloolises kujutuses endastmoistetav. aga selle sissepdimimine ka
ajaloolisse laulu seotud kaunis suure raskusega ja voib seepirast
chk siindinud olla peamiselt viilismojul.

Kahtlemata oli Késu Hans Jerusalemma héavituslugu lugenud.
Arvatavasti oli see tema juurdlevasse hinge nii siigaval moju aval-
danud, et ta osalt ka tema ecskujul hiljem otsustas “perintuleva
500" Opetuseks umbes niisamuti jaddvustada ka oma enda aja
kohutavaima siindmuse. Et ta aga tegi seda mitte proosa, vaid
laulu kujul, laseb oletada. et ta oli tuttav ka mone umbes sa-
masuguse laululiigi esindajaga. Ajalooliste ja kaebelaulude liik
oli aga eriti 17. sajandi barokses kirjanduses viiga tavaline, sa-
muti nagu lildse nn. juhulaulud. Saksa kirjanduses viljeles seda
niit. 1630-ndail aastail Tallinnaski elanud ja esimest cestikeel-
set juhuluulet inspireerida aidanud P. Fleming, samuti tegid seda
mitmed hilisemad saksa v6i rootsi pastorid. Niit. kujutab Polt-
samaa Opetaja J. S. Markard 1656 “Liflandi=mah™ olusid enne
ja pirast usupuhastuse libiviimist, kujutades kuidas “Se¢ waine
Rahwas, kumb sihn on/ Ni monncs suhres Heddas”, ja kutsu-
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des teda iiles usupuhastuse cest Jumalale tinulik olema. Laul
ilmus uue Tallinna-murdelise lauluraamatu kolmanda osa alguses
ja pidi Puhja késtrile tuttav olema. Siinne moraliseeriv toon ja
Liivimaa kui iiksikisiku poole péérdumine on vordlemisi ldhedal
Hansugi laulule (“Liflandi:mah, och! mellesta, me Jumal Sul on
teenut” jne.).

Veelgi ldhemal on “ikulaulule” neljast laulust koosnev vihu-
kene — Meye Armolikko ning énsa Kunninga (Carl XI) Mattu-
se=Laulud (1697), kus selle kuninga valitsusaja clu ja edu kujuta-
takse oige faktirikkalt ja kus sellega liitub ka liiiirilist kacbust ning
moraliseerimist umbes samal kujul kui Hansu teoses. Moralistlik
ajalootolgitsus laheb siin isegi veel kaugemale, kuna isegi Karl XI
surma pohjuseks peetakse “meie endi” patust elu:

Ent meije Ellim kurjaste

nink ommin Pattun hirmsaste
Es kule nende kisku mitt.

Es holi neist ka middikirt.

Eks ole siin “ikulauluga” iihine ka — moningaid — pohja-eesti
vorme sissesegav Iounamurde tarvitus, mitmed samasugused rii-
mid v6i sonad “mitt” ” — “middakitt”, “iitteli”, “séddama™ jne.
Siingi valitseb rootsisbralik tendents, siingi péimitakse viirssi-
desse ka arve — kuigi vaid Karli tiitlisse kuuluv “iitz toistkim-
nes”, siingi tarvitafakse omamoodi. pisut varieeruvat refriini, nii
111 laulus “Mcqc Kunmngaﬁ olli wagga/ nink aije (n6ufl sijn)
oigust tagga”, siingi ndeme samasuguste iiksteist eitavate paral-
leelviljenduste tarvitust, nagu neid pidime oletama Hansu kiisi-
kirjas jne.

On ilmne, et nendegi 4 laulu autorit tuleb otsida vahest mitte
kaugelt Puhjast voi temale ldhedaist murdepiiri-kihelkondadest.
Meil pole kiill andmeid, et pidada niit. Kiisu Hansu ennast nendegi
autoriks (kuigi seda ei saa veel paris kindlasti ka eitada, sest pisut
erinev kirjaviis ja stiil vois soltuda ka kiimneaastasest vaheajast).
Aga ci ole raske oletada, et Hans neid viahemalt tundis ja Karl XI
surma puhul ehk ka oma kirikus laulis. Igatahes eiolnud “ikulaul”
eestigi luulekirjanduses mitte paris ilma eelkdijateta ja neist mitte
just viiga erinev.
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Nende ceskujuga ndib aga olevat liitunud ka veel vihemaid
mojustusi, Piiblis Jeremia nutulaulust, mis Hansu laulu meenutab
oma toonilt ja kus Juudamaad umb. niisamuti on isikustatud kui
Hansul Tartut. Nii néit. lastakse teda end haletsevalt kaebeldes
hiitida: “Nemmad on kuulnud. et minna 6hkan, minna waene! ci
mul olle trééstijat”, jms. Mis puutub “ikulaulu™ virsi- ja salmi-
chitusse, siis on see nii tavaline paljudele kirikulauludele, et siin
mingit iiksikeeskuju vacvalt tarvitseb oletada. Hans on viimaste
vormivolteid ainult tarvitanud oige vabalt, peagu juhuslikult.
Uldse on siis Kiisu Hansu t66s rakendatud mojustused olnud
oige tildist laadi. peamiselt ainult nn. liigiceskujud. nagu neid
enam voi vihem tarvitab peagu iga kirjandustoode. “lkulaulu”
peamine inspireerija oli kahtlemata kohutav ajalooline sindmus
ise. Oma lksikasjalises luuletcostuses on ta aga niisama algupi-
rane nagu koik hilisemadki algupiirased teosed.

16.

Kuidas voiksime hinnata Kasu Hansu t66 kirjandusloolist viiar-
tust?

Kahtlemata on ta peamine viartus juba ta olemasolu: esimese
eesti soost kirjamehe hail ligi kahe ja poole aastasaja tagant! See
on koht, mis annaks ausira isegi palju norgemale sepitsusele kui
seda on “ikulaul”.

Kuid ligem vaatlus nditab, et sce esimene cestlase kunstluule
niide on ihtlasi ka kéige parem kogu meie vanemas kirjanduses,
isegi kuni 19. sajandi alguseni.

Mis poolest? ;

Aga juba scetdttu, et ta esimesena nii clulihedaselt, toepiraselt
ning faktirikkalt kujutab reaalset ajaloolist suursiindmust, on siis
oma sisult palju ligemalt kohaliku eluga seotud kui iikski teine
ta liigikaaslane enam kui pooleteise sajandi jooksul. Voib-olla
on mone saksa voi rootsi autori nait. Salemanni voi Schulténi
juhuluuletuste virsivorm kunstirikkam, voib olla on niit. Lau-
rentiuse leinalaul sellisena ka tundesiigavam. Aga nad on kéik
ometi lisna kaugel meic reaalsest elust, siinscte inimeste, nen-
de hiidade ja roomude kujutusest, mis neid aitaks huvitavaks teha
hoolimata nende vigasest keelest ning ebaisiklikust stiilist. Ainult
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17. saj. Ill veerandist polvnevas anoniitimses “Pulmalaulus” (*Ar-
maB kalliB kuldene Wend”) ja siis jille alles 18. saj. teisel poolel
loodud anoniiiimses “Uks Ennemuiste Luggu iihhe Warga pale”
hoovab umbes samal maéiral reaalelu hongu, tarvitatakse umbes
samuti ka rahvakeelt. Nende viirtus seisab aga enam idiillilises
rahvaelu kujutuses, kuna Kasu Hansu kroonikalaul taotleb palju
korgemat stiili. Viimase tottu ei saagi ta olla iihtlasi viiga rahva-
pérase stiiliga, olles seotud paljude kirikukirjanduse viljenditega.
Aga omas liigis, nn. tolleaegse rahvaharitlase, kostri, koolmeist-
ri kui ka rahvalahedama pastori viljendusviisi esindab ta ometi
kaunis eluldhedalt. Lounacesti murde tarvitus ise juba teeb seda
rahvalikumaks ja talupoeglikumaks kui tavaline kirikukeel.

Ta stiil pole kunstlik, aga on ometi kujukas. Meenutagem kas-
voi pilte (linn onnelikult elas, kuna “Rahha todi Lawwa piil™),
kuidas “Pappi rookswa Kantsli pail”, voi meenutagem pitoreskset
kujutust havingust ja linnarahva paanikast — kuidas “Tulli-Torw
mul lasti sile/ Tiikki-Miirrin ning Pombi Hil”, kuidas “Weggi
tapelden mustal} jai”, voi kuidas vihatud polisvaenlane “Pallut,
Korwet Rahwast waest ... Siski niillg ta neide Nahha™), vo6i kui-
das “IBanda ning Emmanda/ Ulli hallest igkiwa”, kuidas riisujad
“Libbi aije kik Laanc siin™ ja “Palluti sis Liin, ning Ma/ Lagedal3
Kik Tullega”, meenutagem ka I6ppkujutust, kuidas hiljem linna
kraavid on “Neist Miirist. Wallist. Rundlist teu8” — ja me tun-
neme, et see on lihedalt nihtud, elav elu, mida siin maalitakse.
Sellist ei leidu ei celmainitud eesti varasemais juhulauludes, ei ka
muidu ldhedais Karl XI matuselauludes, konelemata abstraktseist
ja ilma iga lokaalvarvita kirikulauludest.

Selle jutustuse eepilise hoo, konkreetsuse ja toepérasuse Kui
ka selle keele lihtsa talupoegliku ilmekuse t6ttu unustame vordle-
misi kergesti laulu vormilise abituse ja paiguti korduma tikkuva,
iilevohava moraliseeringu.

Aga iseendast — nagu juba mainitud — ci ole ka laulu tunde-
toon sugugi nii kuiv voi kosterlik. nagu seda on piiiitud usutada.
Vaja on ainult end sisse tunda kogu tolleacgsesse elutundesse.
See on — voiksime litelda — barokne elutunne, mille taga himu-
tavad pea kogu Euroopat aastakiimneid katnud sojasuitsud ning
verileilid ja mida iseloomuslab ddrmine pessimism maise hidaoru
ahastuste ja metsikuste pérast kui ka harras piiiid seda koike ome-
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ti taluda vanatestamentliku Jumala 6iglase karistusena voi karmi
kasvatusena. Seda barokset maailmasuhtumist esindab meile ka
Kiisu Hans, vahest konkreetsemalt kui keegi teine tolleaegne eesti
kirjamees. Ja kuigi see on meist nii kaugel, ei tohiks see olla
meilegi mitte piris arusaamatu, eriti uute suursodade ajastul.

Ei tohiks jitta aga mainimata suure vidrtusena ka Kisu Hansu
omamoodi harrast kaasaelamist oma isamaa ja rahva saatusega,
mida samuti vaevalt leiame tiheski teises meie vanemas teoses.
Vilja arvatud rahvaluule, on siin siilinud nagu ainus hiil nende
tuhandete ja jille tuhandete esiisade perest, kes kannatasid ja tund-
sid ka minevikus laiemalt kui ainult oma isiklikke s6jakannatusi,
kuid kelle ohkamised maeti iihes nendega. Ja cks kajasta meic
Puhja Nestor teatud midral ka nende meie esiisade ithiskondlikku
oiglusnouet ja sotsiaalkriitikat, nende vimma linna kaubanduska-
pitali kurnamispiitiete vastu, nende viha venelaste riilistesodade
vastu, nende harrast ja isegi naiivi lootust kuninga abile. Jah,
koigepealt — eks kajastagi ta ka eesti talurahvas labi aastasadade
siilinud “Rootsi orientatsiooni”, seda “Pohja orientatsiooni” kui
ainust, viikestki lootust vilisabile ida hivitajate ja lddne-16una
rohujate vastu.

Maa geopoliitiline asend pancb aegajalt ikka jille korduma
umbes samasuguseid stindmusi, nii hdid kui halbu. Niiaga aitabta
lihendada ja omascks teha ka kaugete aegade cest elanud inimesi
ja nende loodud luuleteoseid.

Pirast viimaste aastate hivitussiindmusi on nii monigi meist
Puhja laulik-talumehe valusat kroonikat lugenud liigutusega, nagu
oleks see kirjutatud alles cile.
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KASU HANSU
KAEBELAUL

Ao01708. machte einer Kiilo HanB,
Kiister zu Kawelecht od. Pohja
Kirch folgendes Klag-Lied iiber
die Verstohrung der Stad Dorpt'.

= i

Oh! ma waEne Tardo® Liin:

Mes siindi niiiid siin minnoga
Perratu’ ma olle siin:

Kes woib mo piile Kaeda?

Mo Pat mulle teggi sedda,

Et mul johtu ni suur Hedda,
Sedde pea niiiid tundma siin®,
Oh! ma waene Tardo Liin.

)

Mes mul olli enne waja?
Kui mul KiiBi hiiste Keuf®:

See Iugu sest Tartu litna iira hietii-
misest kumb om siindinu 1708. ajas-
tal haina kuu sisen.

ONh! ma vaene Tarto liin:
Mes siindi nitiid siin minoga,
Periitu ma ole siin:

Kes voib mo piile kaeda ?

Mo patt mulle tegi sedd,

Et mud jolew nii suur hidi,
Sedi ped niiiid tundma siin.
Oh, ma vaene Tarto liin!

Mes mul olli enne vaja?
Kui mul kisi héste kiiiis:

Vasakul on Aino Valmeti kommenteeritud allikapublikatsioon,
paremal August Annisti rekonstruktsioon Kisu Hansu teksti voi-
malikust algkujust (KM KO, f 218, m 76:17).

! Aastal 1708 tegi keegi Kiiso Hans, Kavilda [Huno Riitsepalt saadud
teade] voi Puhja kiriku koster, jirgmise kaebelaulu Tartu linna hiivita-
mise kohta; * Tardo — alates kuuendast salmist Tarto; * perratu = maha
jietud; *siin — n on parandatud m-ist; > KeuB = Kiiis = kiiis;
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Torre Koa®, torre Maija,
Sure Aida Wilja teufy’
Kalli Kooli, Kerriku,
Ilusast Kik® ehhitu,

Olli minno siBen siin:
Oh! ma waene Tardo Liin.

Ma olli wiiega’ Kullus Liin
Ulle Kige Liff Landi-Ma'’:
Kik ne Kalli Asja' siin,
Minno siBlen olliwa,
Akkademi siieti,
Sure Kohto moisteti,
Enne minno siBlen siin:
Oh! ma waene Tardo liin.

Wilja kaup mul olli ha,
Rohke olli minno Maat,
WoiBi torrest ellada,
Egga MeeB tei Patto Tood.
Rohkeste ma sisse sai,
KaBinast ma wiilja méj.
Nappist miidi Ollu, Wiin.
Oh! ma waene Tardo Liin.

Kui Lada Piiwa olliwa',
Sis neid siin Kiil peeti,

Ma Rahwas Kokko tulliwa,
Kaupa sifle weeti,
Et torre olli Kawwi' tail"!,
Mo egga Mehhel Turru piil;

Kiisu Hansu kaebelaul

Torre koa, torre maja,
Suure aida, vilja tdtis,
Kalli kooli, keriku,
Tlusast kik ehitu

Olli mino sisen siin:

Oh, ma vaene Tarto liin!

Ma olli viegi kullus litn
Ule kiige Lilwvlandi maa:
Kiik nee kalli asja siin
Mino sisen olliva:
Akademi(i) sieti,

Suure kolitu maoisteti
Enne mino sisen siin:
Oh! ma vaene Tarto liin.

Vilja kaup mul olli hi,

Rohke olli mino maot;
Voisi torrest elidi.
Egii mees tei pato-16od:
Rohkeste ma sisse sai,
Kasinast ma vilji moi,

Napist miiiidi 6lu, viin.

Oh, ma vaene Tarto liin!

Kui laada piivi olliva,
Siis neid siin kiill peeti,
Maa-rahvas kokko tulliva,
Kaupa sisse veeti,

Et torre olli kivvi tidil
Mo egiil mehel turu pdiil.

®Koa = kojad; "teuB = tiiis = tdis; *Kik = Koik; *wiega = viiga;
'L iwa-Ma asemele on parandatud Liff Landi-Ma; "' Asja — kk Asju;
12kk Kui Lada Paiwa olliwa; ** Kiwwa = kiia; ™ tiil = siin;



Kisu Hansu kaebelaul

Ent Kufb om se niiiid ennam
siin?
Oh! ma waene Tardo Liin.

Merre-Laiw ef olle” mitt’,
Mo al niitia’ eal tiil,

EB holi'” ma sest u.: *iikit,
Kiil rahha todi Lawwa'® pial.
EB woi'’ ma mitte Kaibada,
Kiil Rahha todi Laiwata,

Otse Koddo siBe siin.

Oh! ma waene Tarto Liin.

Ne Kirgest optu™ Prowesri,
Tuddentid Akkademi™' pial,
Kui Ka ne ausa ABesri
Ja Kik ne Kohtut’ Keuja™ tiiil,
N. mitto monda ausat meest,
Ne sowa ikkes™ Rahha eest,
Kohhald™' wiiega Kallist siin.
Oh! ma waene Tarto-Liin.

Oh! ma waene Tarto-Liin:
Ma Kaiba oma Kallestust™,
Armota ma olle siin,
EB tunne® oma Onnetust.
Kambri neile Kallist miiisi
Wotti nida™ Kui ma tusi™®

Ent kus om see niiiid enimb siin?

Oh, ma vaene Tarto liin!

Mere-laiva es ole mitt’
Mo all ndtd eal tddil.
Es hooli ma sest midigit,
Kiill raha toodi lavva piil°.
Es voi ma mitte kaivata,
Kiill raha toodi laivata

Otse kodo sisse siin.

Oh, ma vaene Tarto liin!

Nee korgest opnu prohvesri,
Tudendid Akademt piiil,
Kui ka ausa assesri
Ja kik ne kohtu-kdiiji taiil,
Nit mito ménda ausat meest
Ne seivi tkes raha eest

Kohalt viegi kallist stin.
Oh, ma vaene Tarto liin!

Oh, ma vaene Tarto liin!
Ma kaiba oma kalestust:
Armota ma olli siin,

Es tunne oma énnetust.
Kambri neile kallist miiisi,
Vori niida kui ma wnsi

% ¢ olle = ei olnud; ' niitta = néiha; ' ¢B holi = ei hoolinud: ** Lawwa
=laua; * EB woi = ei voinud;  optu = 6pctatud; ' Akkademi —esialgsest
Akdemi on parandatud Akkademi; = Keuja = Kiiija = kiijad; = ikkes =
ikka; ** Kohhald = kohe, taiesti; = Kallestust = kalkust; *° E8 tunne = ei
tundnud; 7" nida = nonda; * tusi = tundsin (heaks arvasin);
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Rahha, neide™ Kiiest siin.
Oh! ma waene Tarto Liin.

9

Mo Meelde, niitse™, tulleb niiiid,
Sest ma Kaiba wiiega tiiil,

Ning tunnist iilles minno Siiiid
Ulli hallest, henne™ pail’,
Et ni Kalgk ma neile olli:
Seperrast Wennalinne™ tulli,
RiiBl mo Kiiest Kik érra siin.

Oh! ma waene Tarto-Liin.

10.

Kohald KirgiB} litsi ma,
Wimate siin elladen™,
Elli ilma peljota,
Torrest surest wallaten™
EB mitle®™ minna joht™ se pail,
Et piddi siindma mulle tial®’
Utsik™ Hedda, Waiw ning Piin,
Oh! ma waene Tarto-Liin.

j 5

Hirmsast pallut Wennalinne,
Minne Aijastag’® mo Maad,
Sis ma naari tittelden”
Niits’, niitid omma Palga saat:
LaB palluda, ma pakka™ siilt,
Kiil Linna® Liinan hoidaB tiiil,
Ent nida stindi mulle siin.
Oh! ma waene Tarto Liin.

“neide = nende; P nitse =

> Wennalinne = veniline = venelane;

nied sa, vaat; * hennc =

Kisu Hansu kaebelaul

Raha neide kiest siin.
Ol ma vaene Tarto liin!

Mo meelde, nietsa, tuleb niiiid,
Sest ma katba viegd tadil
Ning tunnist' iiles mino siiiid
Uli hallest hene piiil’:
Et nii kalk ma neile olli,
Seeperist vendline tulli,

Riis mo kiest kik drd siin.

Oh, ma vaene Tarto liin.

Kohalt korgiss litsi ma
Viimiite siin eliden,
Elli ilma peljota
Torrest, suurest vallaten;
Es matle mina jolt se piil,
Et pidi siindmii mulle siiil
Utski hidi, vaiv ning piin.
Oh, ma vaene Turto liin!

Hirmsast palut’ venilin®
Méne ajastag’ mo maad,
Sits ma naari, iitelden:
Niets’, niiiid oma palga saad:
Las palada maa-pakla sdiil,
Kiill linno litnan hoidass tddl.

Ent niida siindi mulle siin!
Oh, ma vaene Tarto liin!

enese;

3 elladen = elades; *wallaten

= vallatades; ** EB métle = ¢i mételnud; * joht = sugugi mitte; ¥ taal —
sonas sidl on s parandatud t-ks; ** Utsik = iiksnes; * pallut = péletas;
 Aijastag’ = aasta; " iittelden = iiteldes; “pakka = pakké = pogenen;
¥ s6na Linna voib lugeda ka Lirrna, tihendus arvatavasti ‘kindlus’;

153



Kiisu Hansu kaebelaul

12.
Pappi rookswa Kantsli piil,
Et Hedda saab mul tullema;
Ent panni sedda narubB} tial,
EB nakka*' joht waamb™ ollema,
Pappi Rookmi® totteB jai',
Hedda minno Kiitte sai,
Hedda siindi minno® siin.
Oh! ma waene Tarto-Liin.

13.

Kui mo alla tulli tenn’®,
Kurri wiiggew Wainlafine™
Ulli hirmuB Wennalinne
Olli wiiega wihhanne
Mitto Pombid siBle heid”,
Nida mo ta wairda wiit™,
HirmuB* Hedda olli siin.
Oh! ma waene Tarto-Liin.

14.
Tulli-Tarw™ mul lasti siBe,
Tiikki-Miirrin ning Pombi Hal,
Honi Rahwa iittelife™
Porrut®, loi Kik mahha tiil
Rahwas paesi’’ Toomi piiil
EB lowwa® Armo henne siil,

Papi rodks 'vi kantsli padl,
Et hiidii saab mul tulema;
Ent panni seda naaruss tiiiil,
Es nakka joht va’amb olema.
Papi rookmin’ totess jiii,
Hiidi mino kiitte sai,

Hidii siindi minol siin.
Oh, ma vaene Tarto liin!

Kui mo alla wulli tinn’
Kuri viigev vainlane,
Uli hirmus vendlin’
Olli viiegii vihane,
Mitto pommi sisse heil,
Niida mo ta viidrdii viiit.
Hirmus hddi olli siin!
Oh, ma vaene Tarto-liin!

Tuli-térv mul lasti sisse,
Tiiki-miirin ning pommi hiil,
Hoone, rahva iitelise
Porut, 161 kik maha tiil.
Ralas paesi Toomi piil,

Es lowwii armo (h)enne siiil.

NiitB se olli hirmuf} Piin. Niiets’, see olli hirmus piin!
Oh! ma waene Tarto-Liin. Oh, ma vaene Tarto liin!

*'EB nakka = ei hakanud; ** waamb = vagam; * Réokmi — Iopuosa

g:me) on maha tdmmatud; ¥ jii — on parandatud esialgse sai asemele;

minno = minule; *tenn’ = tinni = siia; * Wainlafine — kk Wailafine;

5! heid — on parandatud sonast hiand; ** Wiirda wiit = voita piiiidis;

3 HirmuB — kk HirnuB; > Tulli-Tarw = tuline torv; ¥ iittelifle = iiheskoos,

korraga; * Porrut = pérutas (Katki); >’ paesi = pogenes; ** EB lowwa = ei
leidnud;
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Kiisu Hansu kaebelaul

15
Kui jo Kuud Kathi wasta panti, Kui jo kuud kaits vasta panti,
Weggi, tappelden™ mustaB jai®;  Vigi tapelden mustass jii,

Sis Liin tiille iirra andti; Stiis liin tille drd anti;
Nida ta minno Kiitte sai, Nii ta mino kiitte sai.
Rotsi® Weggi® sis paljas riiB, Rootsi viie siis paljass riis,
Ning neid Narwa alla wiel3 Ning neid Narva alla viis,

Et Halle olli niitta siin Et halle olli niitii siin.

Oh! ma waene Tarto-Liin. Oh, ma vaene Tarto liin!

16.
Liina-Rahwas jiiiwa sija, Liina-rahvas jiivi siia,

OBast Koddanikko ning Raat, Osast kodaniko’, raat,
Sest nerma neide Meeld eB tija®, Sest nemii neide meelt es tiid,

Mes Waiwa neile perrast saat; Mes yaiva neile perist saat’;
Teggi neile Wirust®' tiiil, Tegi neile voorust tiiil,
KutB Kik Saksa Tantso piiil, Kuts kiik saksa tantso pail’,
Kanti juwwa® Middo, Wiin. Kanti juvva médo, viin.
Oh! ma waene Tarto-Liin. Oh, ma vaene Tarto litn!
17.
Kui niiiid Rahwas sedda niiggi, Kui niitid rahvas sedi nigi,
Mittel nida minne Meel}: Matel niida moni mees:
Melles™ ta neil sedda teggi, Milles ta neil’ seda tegi?
Ent ta eBi sedda teeB" . Ent ta esi sedii tees:
Et ni saje nitta siiil, Et nii saie nditi sadl,
Kes tull’ torrest Tantso piiil, Kes tull” torrest tantso pddl’,
Et ta panti tihhele siin, Et ta panti tihel” siin.
Oh! ma waene Tarto-Liin. Oh, ma vaene Tarto liin!
18.
Kurri Kawwal Wennalinne Kuri vene vere-peni
Saksu Kui ta Warra niiggi, Kui ta saksu varra ndgi,

* tappelden = tapeldes; ® mustaB jii = haavadest pdlenud oli (vilet-
saks jii); *' Rotsi — niiib, et £ on kirjutatud peale d-le; ©* Weggi = ?vigesid
(viesalku); ®eb tija = ei teadnud; * Worust = vodruspidu; “ juwwa =
juua; ® Melles = milleks; ¢’ teeB = teadis;
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Kiisu Hansu kaebelaul

Pand sis Liina Werrja® Kinni,
Paljo liiga Rahwal teggi;
Kiisu temma wiilja and,
Wahhi /Karaulsk/ Rahwa perra
pant,
Wangin piddi rahwast siin.
Oh! ma waene Tarto-Liin.

19.

Pallut, Korwet Rahwast waest,
Kui iits Tyrran Kunnaki,

EB armatse® joht Meest, ei

Naest,
Knutiga™ Neid Lahhoti” ,
Et Kiil andti tille Rahha,
Siski niilg ta” neide Nahha,

Arra neide Selgast siin.

Oh! ma waene Tarto-Liin.

20.

HirmuB Hedda se olli niitta,
Halle om sest Kirjota,

Mes ta Rahwal wot siin tetta”,
Wit neid perran™ Kiusata,
Moinda Siiiid ta neile and,

Tartu Radi Liilli” pand,

I8and Krop ning Moresin.

Oh! ma waene Tarto-Liin

Kui Ta sedda Kulda sai,
Et RootB pallaw piile paist™,
Sis Ta Wenne-Male weij

Pan'd siis liina viirji kinni,
Paljo liiga rahval’ tegi.
Kiisu temii vilji an'd,

Valii raliva perrd pan’d,

Vangin pidi rahvast siin.
Ol ma vaene Tarto liin!

Palut, korvet rahvast vaest
Kui iits tiirann kunaki;

Es armatse joht meest, et haest,

Knuudiga neid lahoti.

Et kiill anti tiille raha,

Siiski niilg ta neide naha
Ari nende sitljast siin.
Oh, ma vaene Tarto liin!

Hirmus hidii see olli nitd,
Halle om sest kirjota,
Mes ta rahval vout siin teta,
Vot neid perin kiusata;
Monda siiiid ta neile an’d,
Tarto raadi lilli pan'd:
Isand Kropp ja Moresin —
Oh, ma vaene Tarto liin!

Kui ta seda kuulda sai,
Et Rootsi palav piiiile paist,
Siis ta Vene-maale vei,

“ Werrja — rr jirel on algselt kirjutatud e, mis on maha t6mma-
tud; “ EB armatse = ei armastanud (andnud armu); " Neid Knutiga —
kk Knutiga Neid; ™ Lahhoti = peksti; ™ niilg ta — kk niilgta; " tetta =
teha; ™ perran = taga; " Liilli = vollasse; ° pallaw piile paist = éigedalt
peale tungis;
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Kik se Liina Rahwast wiiest’,
IBanda ning Emmanda,
Ulli hallest igkiwa,
Wenne-Male minnen siin,
Oh! ma waene Tarto-Liin.

I~
I~

Neide Hia™ Kik Liinan jiij,
Mes neil Waesil olli weel,
Se Kik tema Kiitte saij,
Sega rahhul eB olle™ tiiil
Weggi® tema willja lihhit®,
Riisma iirra meije Maad,
Liibbi aije Kik Laane siin,
Oh! ma waene Tarto-Liin.

Kui Kik Ma ja paljas aije,
N. hiid® Rahwast iirra wiiB,

Sis ta hennel Kirja saij,
Kumb?®® tedda sis siist iirrawieB,
Palluti® sis Liin, ning Ma,
LaggedaB, Kik Tullega

Pilli** minno iimbre siin,

Oh! ma waene Tarto-Liin.

Se om hirmus halle ABi,
Et ma mottel joht se piil
Et Wenna® ........
Mo hiietama® piddi tiil.
/Sest et Kange minna olli/

7 wiest = voimuga, vigisi;

Kisu Hansu kaebelaul

Kik see liina rahvast vaest.

Esiindi ning emiindi

Uli hallest ikivii
Vene-maale minnen siin.
O, ma vaene Tarto liin!

Neide hid kik liina jii,
Mes neil vaesil olli veel,
Se kik temii kiitte sai;
Seega rahul es ole tiil:
Viige temii vilja saat’
Riisma dird meie maad,

Liibi ai kik laane siin.

O, ma vaene Tarto liin!

Kui kik maa jo paljas ai
Ning hidd rahvast dri riis,
Stis ta henel kirja sal,
Kumb ta siis siist ird viis;
Paluti siis litna, maa
Lagedass kik tulega,

Pilli mino iimbre siin.

O, ma vaene Tarto liin.

See on hirmus halle asi,
Es ma métle joht see piiiil,
Et see vene vere peni
Mo hiietiimd pidi tiiil.
Elk kiill kange mina olli,

®Hi = varandus; " EB olle = ei ol-

nud; * Weggi = ?viigesid; ¥ lihhiit = saatis; * hdd = varakat; ¥ Kumb
= mis (siduv), kk Kum; ® Palluti = poletati; * Pilli = pildus; * sona
Wenna 1opposa leiffe ja jirgnevad kaks sona on maha kriipsutatud, vii-
masele sonale on teise kiekirjaga kirjutatud peale Weaggi; ¥ hietama =

hivitama;
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Kiisu Hansu kaebelaul

Siski Miiri ning Ka Walli,
Kik ta iimbreheitet siin,
Oh! ma waene Tarto-Liin.

=3
Ln

Minno IlluB, torre Niiggo,
Minno Kalli Kerriku,

Minno Kallis Karw ning Teggo,
Mo Koa, minno Poningo
Kik om mahha saddanu®
Otse firra middanu,

Nida saisa ma niitid siin.

Oh! ma waene Tarto-Liin.

26.

Mo Krawi oma teudetu® |
Neist Miirist, Wallist, Rundlist™
teull,
Ne sinna siBe heidetu,
Siil niidiki Kiil welik” niiuf”,

Neid PiiBli-Rohhi pilla$ tiil,
Ulitside ning Krawi piiil,
Et hirmuBl om Kik niitta siin.
Oh! minna waene Tarto-Liin.

27.

Oh! sa ausa Rahwa-Suggu,
Ke mo Otsa niiwa tiil,

Pange Kirja minno Luggu,
Egga omma Kele piil;
Mes mul Wenne” Wihha tennu™
Kui” ma olle hukka linnu®,

Ning Kui olli enne siin.

Oh! ma waene Tarto-Liin.

Ssaddanu = kukkunud
... Rundlist = sillataladest;
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Siiski mitiiri ning ka valli
Kik om iimbre heidet siin.
Oh, ma vaene Tarto liin!

Mino illus, torre nigo
Mino kalli keriku,
Mino kallis karv ning tego,
Mo koa, mino pbéningo —
Kik oma maha sadanu,
Otse dri madinu,

Niida saisa ma niiiid siin.

Oh, ma vaene Tarto liin!

Mo kraavi omma taudeti
Neist miitirist, vallist, rundlist tius,

Nee sinna sisse heidetu,
Saal niiideki kill (neid) veel(gi)
ndiis.
Neid piissi-rohi pillas tidl
Uulitside ning kraavi pidal’,

Et lirmus om kik nita siin.

Oh, ma vaene Tarto liin!

Ol sa ausa rahva sugu,
Ke mo otsa ndivi tadl,
Pange kirja mino lugu
Egii oma keele piiil:

Mes mul vene viha tennu,

Kuis ma ole hukka linnu,
Ning ks olli enne siin.
Oh ma vaene Tarto liin!

(langenud); ¥leudetu = tiidetud; * Neist
'welik = veelgi; " niiiB = nius = niib;
% kk Wenna; * tennu = teinud; * kui =

kuidas: * linnu = liinud:



Kirjotage Aja”, Kuud,

Kun™ mul OtB om tulnu tiil,

Et se perrentullew suggu,

Woil} sest luggda Kirja piil;

Anno” Tuhhat seitse Sadda
Pile Kattessa stindi sedda,

Otse Margret Piival'® siin

Sai ma hukka
Palloteti Tarto-Liin.

Kes mo Otsa Kaeb pail®,
Pango sedda tihhele,

Jiitko Kurjust mahha tiil,

Wiitke Oppust hennele,

Kiingo iimbre Pattust henda,

Et ei sa Ka mitte nida
Hukka ditse minna siin;
Minna waene Tarto-Liin.

Armas Reval, Pernau, Rig
Wiitke minnust Oppust Ka,

Arge witke mes om liig’,
Kige neide Asjuga,
Jiitke mahha Kirgistust'”,
Armastage Allandust;

Ei sa teije hukka siin,

2101

Kui ma waene Tarto-Liin.

Om teid Jummal hoidnu weel,

Olgo se iks teije Hool,

L)

29.

30.

31.

7 Aja = aastast; * Kun = kus (millal); * Anno (lad. k) = aastal

Kiisu Hansu kaebelaul

Kirjutage aja’, lugu’,
Kun mul ots om tulnu tiiil,
Et see perantulev sugu
Voiss sest luke kirja pdiil:
Aastal that seitse sada
piiile kat(e)sa siindi sed,

Otse Margret-pdivil siin.

Oh, ma vaene Tarto Liin!

Kes mo otsa kaeb pial’,
Pango sedi tithele:
Jitko kurjust mala tidil,
Votko oppust henele!
Kiidngo iimbre patust hendd,
Et ei saa ka mitte ninda
Hukka otse kui ma siin,
Kui ma vaene Tarto liin.

Armas Talna, Pirno, Riig,
Votke minust oppust ka,
Arge votke mes om liig,
Kiige neide asjuga!

Jiitke maha korgistust,
Armastage alandust,
Et el saass te hukka siin,
Kui ma vaene Tarto liin!

Om teid Jumal hoidnu veel,

Olgo see iks teie hool,

% Margret Piiwiil (kk Paiwal) = 12. juulil; ' Rig’ — 16pus on a maha
tommatud ja apostroof asemele Kirjutatud; ' Korgistust = korkust;
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Kiisu Hansu kaebelaul

UButav'® Kui teijje Meel,
Om, omma Kuiinga' pool.
Ke'® orma noore Werregan'®,
Niiiid teije eest om Siddaman,

Et teije eB'”’ sa hukka siin,

Kui ma waine Tarto-Liin.

Oh! olleB mul se in weel,
Kui teil’ om, mo Welli niiiid,
KittaB Jummalad mo Meel,
Ning ei tesi ennam Siiiid'®,
Ent niiiid om moda Armo-Aig,
Se perrast ji ma Otse waik;
Kiwwi Unnik ma olle siin,
Oh! ma waene Tarto-Liin.

Et ustav oless teie meel

Sits oma kuninga pool’,

Ke oma noore veregan

Niiiid teie eest om sédiman,
Et teie ei saass hukka siin,
Kui ma vaene Tarto liin!

O, oless minul see onn veel
Kui om teil, mo velle niiiid,
Kitass Jumalat mo meel
Ning ei teessi endmb siiiid.

Ent niiiid om moada armo-aig,
Seeperiist jid ma otse vaik.
Kivi unik ma ole siin.
O, ma vaene Tarto liin!

"% UButav = ustav; '* Kufiinga — kaks viimast tihte tindilaiguga
kaetud, ga on parandatud peale teise tindiga; '* Ke = kes; ' Werregan
= verega; "7 eB pro ei; ' Siiiid = pattu.
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KASU HANSU KAEBELAUL JA
SELLE KEELEKASUTUS

Aino Valmet

18. sajandi alguskiimnendi Iounacesti Kirjavarast palvib erilist ti-
helepanu kisikirjaline tekst, mis on tuntud Kisu Hansu (Hans
Kes(s)) kachelauluna Tartu linna hiavitamise puhul 1708. aas-
tal. Kacbelaulu koige vanem tuntud koopia leidub Tartu Jaani
kiriku meetrikaraamatus (Kirchenbuch der Deutschen Gemeinde
an der St. Johannis-Kirche zu Dorpat. Jaani kiriku arhiiv A L.
nr 1. Ik XVII-XX). Selle on kirja pannud saksa koguduse 6peta-
ja Johann Heinrich Grotjan varsti pirst tagasitulekut Venemaalt
sojavangist 1714, aastal.

Laul on muu kirjapandu taustal eriline esiteks seepirast. et see
on originaalne viirsisepitsus kohapeal toimunud ajaloostindmu-
sest ja teiscks — selle on loonud eesti soost kirjamees. Oma laadi
poolest jitkab salmik juhulaulude traditsiooni’, kuigi on kasvanud
iile vastavas zanris algselt rakendatud Martin Opitzi pocctikarceg-
litest ja kujunditest. IIma barokkluulele omase atribuutikata Kir-
jeldatakse kogu karmuses Tartu linnale ja selle kodanikele osaks
saanud katsumusi Pohjasoja ajal.

Kacbelaulul on ilmselt kirjanduslikke ceskujusid. Luulepala
kirjandus-kunstiline analiiiis jiigu aga vastava criala uurijatele.
Jirgnevate kirjaridade iilesandceks on scatud 1) anda gooti kirjas
kirjutatud kacbelaulu voimalikult tipne deSifrecring ladina Kirjas
koos hiadavajalike kommentaaridega; 2) iscloomustada salmiku
keelekasutust.

!Seda, et Louna-Eestis Ieidus perekondlikust ringist laicmale ula-
tuvate siindmuste kajastamise tava, osutavad 1697. aastast pirinevad
Karl XI surma puhul kirjutatud matuselaulud (Alttoa, Valmet 1973:
73-80).
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Kaebelaulu on taielikult publitseerinud Friedrich Bienemann
teoses Die Katastrophe der Stadt Dorpat wihrend des Nordi-
schen Krieges 11 (1902: 1k 92-98): osaliselt Villem Reiman Eesti
Uliopilaste Seltsi Albumis 11 (1894: 1k 198-203): edasi on laulu
taiclik tekst toodud Albert Saareste ja Arno Ralael Cederbergi
kogumikus Valik eesti kirjakeele vanemaid mdalestisi 11 (1927-
1931; 1k 306-315): Gustav Suitsu ja Mart Lepiku valimikus Eesti
kirjandusajalugu tekstides (1932: lk 56-67) ja pirast ligi poole
sajandi pikkust vaheacga on salmiku triikkinud 1988. aastal Eesti
Muinsuskaitse Selts Puhjas korraldatud milestuspieva puhul vilja
antud broSiiiris Adrian Virginius; Kédsu Hans (Ik 6-15). Nendes
triikistes tuleb esile, et gootikirjalistteksti on mitmeti tolgendatud.
Laul on toodud veel tinapicva ortograafiasse ja Tartu murdesse
parandatud kujul Karl Muru koostatud Eesti luule antoloogias
Sonarine (1989; 1k 19-26).

Kiiesolevas salmiku ladinakirjalises tekstis on parandatud ilm-
sed cksimused iimberkirjutamisel. kusjuures jooncaluses apara-
tuuris on osutatud keelendi algkujule gootikirjalises kasikirjas.
Raskusi on tekitanud grafeemide k ja w viike- ning suurtihe lah-
timotestamine. Héilikud { ja j on mirgitud gooti kirjas tthesuguse
majuskeltihega, ladina kirjas on neid eristatud. Gooti grafeemi-
dest on sailinud ainult . Korduvalt esineb meetrikaraamatu teks-
tis labikriipsutusi ja tindiplekke. Kiesoleva versiooni puhul on
lihtutud oletatavatest viimastest parandustest, sest algkuju ei ole
alati voimalik kindlaks tcha.

Peale vaatlusaluse laulu on Kiasu Hansu kirjatoodest teada veel
1706. aastast parinev omakicline kiri Piarnus maapaos viibivale
Puhja pastorile Kénik Koniksonile. Tuleb oletada, et viimane
annab kirjutaja kavatsusi kirjutusviisi ja keele poolest edasi tip-
semalt kui voib-olla korduvalt imber kirjutatud kacbelaulu tekst
Jaani kiriku mectrikaraamatus.

Tekstiortograafia kohta voib iitelda jargmist. Kaebe-
laul on kirja pandud gooti kirjas, iiksikud nimed ja ladinakeelne
Anno on mirgitud ladina tihtedega. Eesti kecles kasutatavatest
hialikutest puudub tolle aja tava kohaselt omaette mirk o-1. Eriti
vokaalide osas on hailikute edasiandmine tugevasti varieeruv ja
monelgi juhul tekib kiisimus, missugune hailik teatava Kirjamar-
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gi taga peitub. Antud kirjutises on hidliku kvaliteedikiisimus ja
méirkimine alljirgnevalt ithendatud.

Hiilikute pikkuse edasiandmisel on tekstis kasutatud lildiselt
Forselius—Hornungi Kirjaviisi pohimotteid. Nii tihistab vokaali
pikkust voi lihidust jirgnev konsonant: lithikest vokaali osutab
Jjargnev kahekordne konsonant Raltha (19. 5), minna (24, 5). pik-
ka vokaali lahtises silbis jiargnev iithekordne konsonant (ei) holi
(6. 3), miidi (4, 7). Sellest on korvalekaldumisi. nt naari (11. 3).
Liinan (11, 6). Kooli (2. 3). Toomi (14, 5). Kinniscs silbis on kir-
jutatud pika vokaali puhul kahekordne grafeem, nt Maad (11, 2).
widrda (13, 6), rookswa (12. 1). Konsonantide pikkus. viilja
arvatud osaliselt klusiilid. esile ei tule. Nii lithikest kui pikka
konsonanti mirgitakse lithikese vokaali jarel kahe graleemiga:
Tullega (23, 6), minno (25, 4), samuti aga ka pikaviiltelisi Onne-
tust (8. 4) ja mulle (11, 7). Korduvalt on kahekordset tihte m-i
ja n-i kirjutamisel edasi antud diakriitilise mirgiga. nt o/ma (8, 4),
Kuiiinga (31. 4).

Klusiilide puhul on liihikeste ja pikkade héilikute tihistami-
ne tldiselt erinev. nt esmavaltelisi Teggi (16. 5). Mdddo (16. 7)
on lithikese vokaali jirel edasi antud kahekordse leenisklusiiliga,
teise- ja kolmandaviltelised dttelden (11, 3), Nappist (4. 7) ja Kok-
ko (5. 3), Kitte (12. 6) on mirgitud kahe fortisklusiiliga. Erandi
moodustavad nihtavasti wiggew (13, 2) ja Weggi (15, 5: 22, 5).
kus gg taga voiks ecldada teise viilte geminaati. Jirgsilbis on
fortisklusiili osutatud enamasti iihekordselt, nt Kerriku (2. 5).
Kunnaki (19, 2). Wallatu (10, 4). ihel juhul aga kahckordselt
— Koddanikko (16, 2). Uhesilbilise sona 1opus tihistatakse nii
konsonanti kui vokaali iihekordselt, nt Pat (1, 5), on (32, 1), Ma
(23. 5). (eff) sa (31. 7), iihckordse vokaaliga on kirjutatud ka
tihesilbilised pronoomenid. nt ma (1, 3), Mu (9. 1), ta (13. 6).
Grafeem f, mida kasutati monikord ka tolleacgses ladina kirjas,
vaib tahistada vokaali lithidust, nagu sifien (2, 7). Kifii (2.2), aga
ka s-geminaati sifie (4, 5), samuti sGnaldpulist poolpikka haalikut
hoidafi (16, 1). Arajdetud tahti on mérgitud korduvalt apostroofi-
ga: mitt’ (6, 1), pddl’ (29, 1). Kohtut’ (7, 4), Rig’ (30, 1).

On toenioline, et meetrikaraamatus leiduv kaebelaulu tekst
oli algselt kirja pandud Forselius—Hornungi kirjaviisis ladina
tahtedega.
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Konsonantismi osas voib esile tuua jirgmisi seiku.
Lounacestimurdelised kujud on drs (19, 2) “iks’, disik (10, 7)
‘liksnes’, Katfi (15. 1) *kaks’, mis kecleajalooliselt parinevad vara-
semast kti-ithendist, keelendid ndtta (15, 7 jt) ‘naha’, tetta (20, 3)
‘teha’ lihevad tagasi kt-iihendile. Samuti lounacestimurdelised
on igkiwa (21, 6), kus on assimileerunud tk-ithend ja tennu (27, 5)
‘teinud’ ning lannu (27, 6), mis pirinevad kn-iihendist. Salmikus
kasutatakse I6unacestilisi vorme — ainsuse nimetav Liin (1, 8 jt):
omastav Litna (16, 1 jt), mille aluseks on r-ainese spirandilise kuju
vokaliseerumine (n-iihendis.

Sona tiives ci ole leidunud As-ihendi assimilecrunud vorme.
Mitmete sonalopulise f-ga ortogrammide puhul, nt Korgifi (10. 1),
naruf (12, 3), ollef3 (32, 1), Kitraff (32. 3). tuleb oletada poolpikka
5-i, mis on kujunenud ks-iihendist.

Lounacestilised klusiilikaolised sénakujud on Koa (2, 3) ‘ko-
jad’, waamb (12, 4) *vagam’ ja peljota (10, 3) “kartuseta’. Mur-
deomascd on samuti lawwa (6. 4) “laua’, (Eff) lowwa (14, 6) ‘ci
leidnud’ ja Kédwwa (5, 5) *kiia’, mis on tekkinud dentaalklusii-
li norga vaste v-ks kujunemisel labiaalvokaali naabruses, kus ka
vokaal u/ti on v-ks muutunud. Ootusevastaselt on tugevas astmes
Selgast (19, 7) ja Kaibada (6, 5). Viljendil tottef (jar) (12, 3)
leidub nihtavasti rahvakeelseid eeskujusid (vrd todelik. todeline.
todest (alt)). Tugevat astet ootaks imperfckti 3. poorde vormis
paesi (14, 5) ‘pogenes’. Laadivahelduslikult mugandumata on
lacnsonade genitiivivormid Pombi (14, 2) ja Raadi (20, 6). Reas
keelendeis on sonalopuline s mérgitud gooti kirjas f-ga, mis osu-
tab ilmselt lounacesti murretele omast poolpikkust sona Iopus:
Meef (4, 3). hirmuf3 (4. 7), Illuf (25, 1). Kasutatud on keelen-
dit ausa (27, 1), kus v on labiaalvokaali korvalt kadunud. kuigi
tol ajal tunti ka v-lisi kujusid®. Lounacestiliscl v-ta kujul leidub
verb hdetama (24, 4). Sonas Prowesri (7. 1) on [ mugandunud
v-ks. Lounacestiline algushiilik esineb verbis nakkama (12. 4)
‘hakkama’. Salmiku tekstis tarvitatakse sonaalgulise i-ga Hedda
(1. 6), hd (4, 1), *hea’, holi (6, 3) ja arhailiselt henne (9, 4) ‘enda’.
Ainult ihel korral esineb h-ta kuju sonas Unnik (32, 7). Kuigi

Kisu Hans kirjas pastor Konik Koniksonile on tarvitanud Auwolik
(Saareste, Cederberg 1927-1931: 305).
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kiesoleval sajandil on & Tartu murde laaneriihmas sona algusest
kadunud, voib arvata, et 18, sajandi alguse vastava ala rahvakeel
veel tundis seda. Lounacesti murdetava alusel voib oletada, et ge-
minaadilist haildust annavad edasi noomenivormid halle (24. 1).
Torre (2, 3), Jummal (31. 1), Illuf (25, 1), Tikki-Miirrin (14, 1),
ainsusc osastav Warra (18, 2) ja verbi minevikuvormid e/li (10, 3),
willi (19. 6), olli (13, 7), olliwa (3, 4), tulliwa (5, 3).

Salmiku keelendite konsonantisminiahtuste murdetausta jil-
gides voib ditelda, et valdavalt on tegemist I6unacesti murretes
uldiselt levinud keelenditega, mis lubavad aimata pracgusest mo-
nevorra arhailisemat taustmurret. Tartu murde erijooni on keelen-
did partitiivivorm Meeld (16. 3) ja adverb Kolthald (10, 1), kus
litkvida jarel on jirgsilbis toimunud muutus [t > D].

Vokaalide mirkimisel on traditsiooniliste grafeemide ka-
sutamisega paralleelselt palju varieerumisi. Selle tottu tuleb hii-
likulise kiilje jilgimisel vokalismi osas sageli teha vaid oletusi.

Uldeestiliste 6-kujude korval tulevad kacbelaulus esile 16una-
cestilised keelendid palada (11. 5) *poleda’. pallue (11. 1: 19. 1)
‘poletas’, Palloteri (28, 8) *poletati’, lahhoti (19.4) *IGhuti, peks-
ti’. pakka (11. 5) ‘pogenen’. Lounacestiline on ka a-line esikom-
ponent diftongis saisa (25, 7) *seisan’. Kolmanda poorde perso-
naalpronoomen, mis esineb salmikus kujul ra (17, 3: 23, 3 jt) on
Tartu murdes d-linc. d-hailik tuleb kirjutises esile enamasti d-ga:
Kafi (2, 2), Kdwwa (5. 5) “kaia’, ndtta (15, 5) ‘niha’, paaril juhul
aga e-ga: Hedda (1. 6), Weggi (15, 2). Lounacesti murdele omane
on pronoomen fdlle (19, 5), pikk d esineb diftongistumata, nagu
hd (4, 1), paal (5, 6), pddlt (11, 5), tadl (1. 6) “siin’. Jargsilbis
tuleb ette d vaid kahel korral: ldhhdr (22, 5) “saatis’ ja middigit
(6. 3). d-listeks tuleb pidada ka jargsilbi vokaali sénades Sedde
(1. 7) ja perrentullew (28, 3) “jireltulev’. Enamasti on aga cesvo-
kaalsetes sonades murdepirance ¢ mirgitud tekstis jargsilbis a-ga:
wiilja (4, 6), siindma (10, 6) jt. Niisugune oli osaliselt kirjakeele
traditsioon. Et aga d@-harmoonia on Tartu murdes veel tinapieval-
gi valdav, tuleb oletada, et sce oli iildine ka vaatlusaluse salmiku
cesvokaalsete keelendite puhul®. o-hiiliku puhul on pearchulises

*Kisu Hansu omakielises kirjas pastor Konik Koniksonile esinevad
keclendid piiwwdawid, Ullembi (Saareste, Cederberg 1927-1931: 305).
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silbis ildeestiliste keclendite korval 16unacestilised Oppust (29, 4.
30. 2) ‘oppust’ ja optu (7, 1) “opetatud’. Jirgsilbis esineb o sageli,
nagu Koddo (6, 7), Jitko (30. 5), Koddanikko (16, 2) “kodani-
kud’, Armota (8. 3), voiks arvata, et tol ajal oli Tartu murdes ka
hiilduses jirgsilbi o veel tuntud.*

Pearchulise silbi e-lised keelendid tulevad esile enamasti iile-
cestiliselttuntud kujul, nt reggi (1, 5). Meelde (9. 1), lounamurdele
omased madaldunud kujud on salmikus Mes (27, 5) *mis’. Melles
(17, 3) ‘milleks’, effi (17. 4). Lounacestiline € on samuti r-i ces:
Seperrast (9. 6), perast (16, 4). Keelevormides Selgast (19, 7) ja
seitse (28, 5). kiillap ka neide (19, 2). neid (15. 6) ootaks diltongis
Iounaeestilist d-list esikomponenti. Jirgsilbi tagapoolsemat e-d
kirjakeele traditsioonis tildiselt ¢i mirgitud, nii ka halle (15, 7),
torre (2, 3), tullema (12, 2) jt. Uhel juhul voiks jirgsilbi a-ga
edasi antud keelendi puhul oletada, et see on taga-e: (ma) pakka
(11, 5) ‘pogenen’. Kui tanapdcval tuleb jirgsilbi taga-¢ Tartu
murde laaneruhmas vaid harva esile, siis 18. sajandi alguses, voib
arvata, tunti seda kindlasti ulatuslikumalt.

Liihike ¢ esincb rahvakeelele omaselt vaid diftongi esikompo-
nendina keelendis mdj (4. 6). pikana sonavormides séwa (17. 6)
ja rédkswa (12, 1). o-haalikut, mil polnud scl ajal omactte gra-
feemi, on salmikus edasi antud esiteks o-ga: woui (8, 6). Korgifs
(10, 1), ka Iounacestiline d-kuju érse (6, 7). Teiscks o-hiiliku
markijaks on o: moisteti (3, 6). Porrut (14, 4) “porutas, 161’
hailikut o tuleb eeldada ka sGnakujus Tarw (14, 1). w-hiilik tu-
leb esile pearchulises silbis sarnasclt iile-cestiliste sonakujudega,
nt tulliwa (5, 3), Sure (3, 6) “suured’. Keelend Kuf (5, 7) esi-
neb salmikus u-lisena, kuigi enamikus lounacesti murrakutest on
vokaal madalam. Jirgsilbis kohtame kacbelaulus u-d tiksikutel
juhtudel. kus sec on ajalooliselt pohjendatud: Airmuff (14, 7).
Ollu (4, 7), naruf (12, 3), mineviku partitsiibi vormides: tennu
(27, 5) ‘teinud’, ldnnu (27. 6) ‘liinud’, rendetu (26, 1) “tiidetud’.
i-d kohtame iile-cestilistes sonakujudes Kirjota (20, 2) “kirjuta-
da’, wiiff (23, 2) jt. Keelendite [fand (20, 7) ja Ifanda (21, 5)
‘isandad’ puhul olcks murdeomane e-line kuju. -hailik tuleb

*Késu Hansu omakiclises kirjas on mirgitud niiteks auwolikkulle
ja awwulikkulle (Saareste, Cederberg 1927-1931: 306).
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ctte lithikesena liitesGnas Tiikki-Miirrin (14, 2), itelife (14, 3)
*Uheskoos’, pikana niid (5, 7 jt), Siiid (9. 3), thel juhul tarvita-
takse pohjacestiliselt diftongi miiisi (8, 5) *miiiisin’. Voiks arvata,
et ti-harmoonia oli 18. sajandi alguseks Tartu murde ladneriihmas
juba kadunud, seetottu voisid kaebelaulu jirgsilbi u-lised sona-
kujud olla rahvakeelele vastavad®. Sisckaolistena esinevad i- ja
u-tiivelised pikaviltelised verbivormid rédkswa (12, 1) ja Riisma
(12, 6), mis on Louna-Eestis murdeomased. Sisekaole on alluta-
tud ka laensonad Prowesri (7, 1) ja Afesri (7, 3) ning lithivilteline
analoogiavorm luggda (28, 4). Kirjakeele mirkimistraditsiooni
16ttu jadb kajastamata IGunacesti murretele omane keskkorgete
vokaalide korgenemine kolmandas viltes, nt teeff (17, 4). Nagu
cespool mainitud, on jaanud uldiselt mirkimata ka a-harmoonia
jargsilbis.

Salmiku vokalismi kohta voib Gelda. et mirkimisviisi puu-
dulikkuse ja varieeruvuse 16ttu jiiab osa hailikute esinemus eba-
sclgeks. Niib, et rahvakecelsete joonte korval, kus tuleb esile
arhailisi elemente. leidub Tartu murdele vooraid jooni, kusjuures
osa ilminguid parineb pohjacesti tavast.

Noomeni morfoloogias voib tiheldada jirgmisi jooni.
Ainsusc nominatiivis tulevad esile iile-cestiliste kujude korval
lounacestilised, nt ds (19, 2) “iks’, Katff (15, 1) “kaks’, Liin
‘linn” (1. 8 jt). UBurav (31, 3) ‘ustav’. Rida sonu on nominatiivis
geminaadilised (vt konsonantism). Genitiivivormid on enamasti
ule-cestilised keelendid, nagu Rahha (eest) (7, 6), Palga (11, 4),
Keele (27. 4), nore (31. 5), Tomi (14, 5) ‘Toomemic’, Kantsli
(21, 1). Puhtlounacestimurdeline on Lawwa (6, 4) ‘laua’, toenio-
lisclt on genitiivivorm ka Aijastag’ (11, 2) “aasta’. Ainsusc parti-
liivis tuleb esile da-16pp keelendites sedda (23, 4), tedda (23, 4),
middigit (6. 3). d-lisi morfeeme kohtame koigepealt ithesilbilistes
tivedes Maad (11, 2), Siiiid (9. 3). Kuud (15, 1). Kahesilbilis-
lest tiivedest on sama morfeemiga partitiivivorm Meeld (16, 3),
mis on omane Tartu murdele. Partitiivivorm Jummalad (22.3)
iihtib aga pohjacestilise tavaga. -16pp tuleb esile ne- ja s-sonades
Naest (19, 3), Onnetust (8, 4), Rahwast (21, 4) ja lounacestipi-

: SKisu Hansu omakielises kirjas on kasutatud keelendeid piddanu,
Terwustega (Saareste, Cederberg 1927-1931: 305-306).
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raselt algselt kolmesilbilises tiives ausat (7. 3). Loputa ainsuse
partititvivormid kahesilbilistes tivedes on Warra (18. 2), Otsa
(27. 2). Linna (11, 6), Waiwa (16, 4), Kaupa (5. 4). Ainsuse illa-
tiivi kiandcloputa kujud on Kirja (27. 3). Liilli (20, 6) “vollasse”
ja viljendverbi koosseisus Kitte (sai) (12, 6). Lounacestiparane
on de-10pp vormis Meelde (9.1). Analiiiitilist konstruktsiooni on
kuhu-funktsiooni puhul kasutatud Koddo sifie (6, 7). Tartumur-
delised inessiivivormid on Liinan (22, 1). Wangin (18, 7). Samas
funktsioonis on tagasonaline minno sifien (7. 2). Elatiivivorm on
Pattust (29. 5) ja lounacestimurdeline adverb siist (23, 4). Alla-
titvivormid on Wenne-Male (29, 3), mulle (11, 7). samas funkt-
sioonis on kasutatud ka [-kuju Rahwal (wdat siin terta) (20, 3).
hennel (Kirja sai) (23, 3) ja tagasonalisi tarindid (toodi) Lawwa
pddl (6. 4), (paesi) Toomi padl (14, 5), (Kutf}) Tantso paiil (16. 6).
Adessiivivormid on Pdiwal (28, 7). Mehhel (5, 6), sama annavad
edasi ka tagasonalised tarindid Turru pddl (5, 6). Akkademi padl
(7. 2). Ablatiiviloppu kohtame vaid adverbis sdadlt (11, 5). kus
Tartu murdele omaselt ootaks liikvida jarel leenisklusiili. Kor-
duvalt tuleb ette lounacestimurdelisi saava kiiinde vorme: narufs
(12, 3), Laggedaf} (23. 6). paljas (23, 1). Abessiivivormid on
Armota (8. 3). Laiwata (6, 6), (ilma) peljota (10, 3). Komita-
tiilvivorm on algselt olnud adverb wdega (7. 7) ja tagasonast kaan
kujunenud gan-kuju: werregan (31, 5). Viimati mainitud kaiande-
loppu tundis moningatel juhtudel ka 17. sajandi lopukimnendite
I6unacesti kirjakeel.

Noomeni pluuralivorme on suhteliselt viithe. Nominatiivis tu-
levad esile mitmed Tartu murdele omased tunnuseta kujud: (Kik)
Laane (22, 7), Torre Koa, torre Maija (2, 3). Prowesri (7, 1).
Pohjacestiline d-tunnus esineb vormis Tuddentid (7. 2). De-
monstratiivpronoomeni se (5. 7) mitmusckuju on murdepiiraselt
ne (17. 6 jt). Mitmuse genitiivis on -mitmuslik vorm Saksu
(18, 2), i- ja de-mitmuse kontaminatsiooni esineb Tartu murdele
omaselt vormides Ulitside (26, 6) ja Neide (16. 6: 22, 1). Pluurali
partitiivi vormid on pronoomenid teid (31, 1), neid (5, 2: 15, 6) ja
kusimargiliseltka Weggi [vikki] (15, 5: 22, 5) *viagesid’. Mitmuse
allatiivi osutab Neist Miirist, Wallist, Rundlist (teuf)) (26.2). kus
substantiivide puhul on raske titelda, kas siin i-tivelistes laensona-
des on tegemist ainsuse- voi mitmusevormiga. Toenioliseltannab
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mitmust edasi vaid pronoomen. Kirjakecle traditsioon igatahes
tundis niisugust mitmuse osutamist. Allatiivis tuleb i-mitmuses
esile pronoomen neile (9, 5: 20, 5) ja adessiivis sonaithend Neil
Waesil (22. 2). Komitatiivis on i-mitmusliku tivega vorm Asjuga
(30,4). Komparatiivitunnus on l6unacesti murretele omaselt -mb:
waamb (12, 4) ‘vagam’, adverbivormis ennem (5. 2: 32, 4) esincb
aga pohjacestiline tunnus -m.

Valdav osa noomenivorme on rahvakeclsed, kuid esineb ka
hilbeid sellest.

Verbi puhul kohtame iile-eestilisi ma-infinitiivi vorme,
nt tullema (12, 2), tundma (1. 7), selle korval 16unacesti mur-
retele omaseid sisekaolisi kujusid siindma (10, 6). Riisma (22, 6)
Ja konsonandikaolise tivega figetama (24, 4). ma-infinitiivi ines-
siivivorm on Sdddaman (31, 6). da-infinitiivis tulevad esile lou-
nacestilise kujuga lithikesed vormid juwwa (10, 7) “juua’, Kiwwa
(5. 5) ‘kiia’. ndta (6. 7: 26, 7) *niha’, tetra (20. 3) “tcha’ ja ka
haploloogiline kirjuta (20. 2). Kus ootaks selles tiiiibis Tartu mur-
dele omast da-tunnust. da esineb Tartu murde piraselt vormides
ellada (1. 3) ja luggda (28, 4). samuti konsonanttiivele liitunu-
na vormis wddrda (13, 6). ta-tunnusega on rahvakecle vastav
vorm Kiusata (20, 4). samasugust morfeemi koos ndrga astmega
ootaks ka kaibada (6. 5) ja palluda (11. 5) ‘poletada’ puhul. da-
infinitiivi murdeomasced inessiivikujud on elladen (10, 2). minnen
(21,7). tappelden (15.2). wallaten (10.4). Oleviku partitsiibivorm
on perrentullew (28, 3), mineviku partitsiibi murdeomased vor-
mid isiklikus tegumoes on nu-lised tennu (27. 5). ldnnu (27. 6).
mahha saddanu (25, 6) ja umbisikulises tegumoes fu-lised, nt op-
tw (7. 1) ‘opetatud’, teudetu (20, 1) “tiidetud’, haploloogilisena
tuleb esile vorm ehhitu (2. 6). Uhel juhul on kasutatud umbisiku-
lise tegumoe partitsiibis t-list kuju imberheidet (24, 7). mis ei ole
Tartu murdes tiiapiline. Poordelistest vormidest on nii preesensis
kui imperfektis 1. isik lounacesti murretele omaselt loputa: (ma)
kaiba (8, 2). pea (1, 7), nidhlavasti varsimoodu pirast tive 16ppvo-
kaali kaoga ka tunnist (iilles) (9. 3), imperfektis litsi (ma) (10, 1),
olli (3, 1). sai (4. 5). Ainsuse 2. poorde oleviku vorme on saat
(11, 4), vastavat keelendit voib tajuda ka poordumissonas Ndts
[= nded sa] (11, 4: 14, 7). 3. poordes on tarvitatud olema-verbist
lounacestiparaselt om, teiste verbide puhul valdavalt b-list 3. p6o6-
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ret, nt saab (12, 2), Kaeb (29, 1), woib (1, 4), mida Tartu murde
lidneriihimas peamiselt leenisena tuntakse. Uhel juhul kasutatakse
lIounamurdelist preesensi s-tunnust: nduf (26, 4) ‘niib’. Olevi-
ku mitmusevormidest on tulnud esile vaid 3. poore: oma (26, 1)
‘on’, sowa (7, 6) ja rookswa (12, 3). Preesensi eitavaid vorme on
1. poordest: Ei sa (30, 7), Woi (ma) mitte (6, 5). Ohtralt leidub
imperfektivorme, millest on rohkesti murdeomaseid i-tunnusega
kujusid: 1. poore — sai (4, S), Elli (10, 5). teggi (1, 5), naari
(9, 5): ainsuse 3. poore — olli (2, 1), pilli (3, 7) “pildus’, stindi
(1, 2). Mitmuse 3. p66rdes tuleb esile imperfekti i-tunnuse korval
sekundaarselt mitmust osutav -va: jdiwa (16, 1), olliwa (3, 3 jt),
ndiwa (27, 2), igkiwa (21, 6). Uhesilbiliste tiivede puhul esineb
eelkoige kolmandas poordes e-tunnus: saje (17, 5), aije (22, 7)
‘ajas’, millest nihtavasti virsimoodu tottu on voinud l6pu-e ka ira
jaada: 1. poordes moj (22, 1), saij (22, 3), wej (21, 3). Paljuon ain-
suse 3. péordes murdeomaseid tunnuseta imperfektivorme., Kutff
(16, 6), ruff (23, 2), Mautel (17, 2), Pallut (19, 1), Korwet (19, 1).
si- ~ s-tunnusega imperfektivormid on ainsuse 1. poordes Woifli
(4. 3), miitsi (8. 3), tusi (8, 6) “tundsin (heaks arvasin)’, 3. poor-
des wiefl (15, 6), Keuf (2, 2), pillaff (20, 5) ja ootustevastaselt
norgaastmeline paesi (14, 5) ‘pages’. Nagu sclgub, on imper-
fektis paralleelselt tarvitatud 1. péordest mdj ja miisi, 3. péordes
pilli ~ pillaf, wej ~ wiiff ~ wiefi. Imperfekti eitavad vormid
on moodustatud Iounaeesti murretele omaselt partikliga es: eff sa
(31, 7), EB lowwa (14, 6), e tija (16, 3), Eff nakka (12, 4). Mitmel
korral on tarvitatud perfektivorme, nt om mahha saddanu (25, 5),
om tulnu (28, 2), om hoidnu (31, 1). Salmikus on kasutatud tol-
leaegses kirjakeeles korduvalt tarvitatud saab abil moodustatud
tulevikuvormi: saab tullema (12, 2). Kiskivast koneviisistleidub
murdeomascid vorme ainsuse 3. poérde kohta, nt Pango (29. 2).
Jitko (29. 3). Kingo (iimbre) (29, 5), mitmuse 2. poorde kohta
Pange (27, 3), Wotke (30, 2), Armastage (30, 6), citavas kones dr-
ge Wotke (30, 3). Uhel juhul esineb 3. péérde puhul perifrastiline
imperatiivi vorm Laf palluda (11, 5) ‘las poletada’, milles ootaks
t-list da-infinitiivi. Tingiva kéneviisi vormid on s-tunnuselised,
nt Ollef (32, 1). teefi (17, 4), Kittafi (32, 3), kus lGpu-s on lGuna-
eesti murretele omaselt poolpikk. Ainus tingiva koneviisi eitav
vorm preesensis on e teesi (32, 4). Ainukene umbisikulise te-
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gumoe preesensivorm on hoidaf (11. 6). rohkesti on vastavaid
minevikuvorme miidi (4. 7), pandti (15, 1), moisteti (3, 6). Palo-
teti (28, 8). selle korval ka Palluti (23, 5). Uhel juhul tuleb esile
ka impersonaali perfektivorm: om teuderu (26, 1).

Enamasti on verbivormid rahvakeelsed ja Tartu murdes tuntud.

Salmiku lausestus on valdavalt cestiparane. Seda osu-
tab sagedane Oige rekisiooni tarvitamine, nt mitio monda ausat
meest (7. 5), Armastage Allandust (30, 6). tei Patto Todd (4, 4),
neid ... peeti (5, 2), panni narufi (12, 3). Wotke (minnust) Oppust
ka (30, 2), Om teid (Jummal) hoidnu (weel) (31, 1), Kaupa sifie
weeti (5, 4). Nominatiiv pro partitiiv tuleb esile subjekti citamise
puhul. Merre-Laiw ef olle mitt’ (Mo al ndtta) (6, 1-2). Mit-
mel puhul esineb aga partitiiv seal, kus rahvakeelele on omane
nominatiiv, nt Pile Kattesa siindi sedda (28, 6). Teggi neile Wo-
rust *vooruspeo’ tddl (16, 5), Jatko Kurjust mahha (taal) (29, 3).
Hid Rahwast drra wiifs (23. 2). llmselt on siin tegemist partitiivi
iiletaotlusega. Viimane nithtus sai alguse kirjakeeles 17. sajandi
lopul, kui partitiiv sai tuntuks. Saksa keele von-konstruktsioonon
olnud nihtavastialuseks viljendile Neist Miirist, Wallist, Rundlist
teufs (26, 2). Saksa keclele taanduvad ilmselt ka viljendid Nende
Hii Kik Liinan jaij (22, 1), tulevikku osutav (Et Hedda) saab mul
tullema (12, 2) ja minno pro oma tarvitamine lauses (Ning tunnist
titles) minno Siitid (9, 3). Tolkelaenulised viljendid saksa keelest
on toendoliselt wor siin tetta (20, 3) ja Wot neid perran Kiusata
(20, 4). Mitmel puhul kasutatakse pocesias sagedast inversiooni.
Kui jo Kuud Katf} wasta panti (16, 1), Saksu kui ta Warra ndggi
(18, 2), Sif holi ma sest middiikit (6. 3) jt. Sonastuse kohta tildiselt
voib oelda. et kuigi kirjakeele traditsioon on toonud salmikusse
vaorjooni. eclkdige esineb moningast saksa keele moju, voib kac-
belaulu lausestust pidada rahvapirasemaks kui 17. sajandi 16pu
16unacesti kirikulauludes.

S 6 navara analiiisidestorkavad silma iildeestiliste keelen-
dite korval ennckoike lounacestilised murdesonad. Niisugustena
voib nimetada ent (7. 4) “aga, vaid’, joht “kiill mitte, sugugi mit-
te’, ill. Lalli (20, 6) “vollasse’, imperf. [dhhdt (22, 5) ‘saatis’,
perrentullew (10, 1) ‘jireltulev’, kohhald (7, 7) ‘otsckohe, ko-
guni’, ainsuse genitiivAzjastag’ (11, 2) “aasta’, tddl (5, 5 jt) ‘siin’.
Mitmete sonade tarvitamine on jiinud 20. sajandil viga harvaks
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voi salmikus esinev tihendus haruldaseks, nt Hd (22, 1) “varan-
dus’, Héd *varakat’ (Rahwast) (23, 2). Perratu (1, 3) ‘maha jictud,
laokile jietud’, ridl (5, 5) *siin’, tenn [= tdnna) (13, 1) ‘siia’, si-
duvad pronoomenid Ke (31, 5) ‘kes’, Kum [= kumb] (23, 4) “kes,
mis’, possessiivsufiksiga ikkes (7, 6) ‘ikka’, Kui (27, 6) ‘kuidas’.
Kahekiimnendal sajandil on mitmed neist sonadest tulnud esile
vaid iiksikutes [dunaeesti murrakutes, peamiselt Voru murdes. Si-
desonana on tarvitusel ainult ning (14. 2; 21, 5: 23, 5). Lounaeesti
hidlikuline kuju avaldab keelendites Nida (13, 6) ‘nonda’, Liin
(1, 8 jt) ‘linn’, ditsik (10, 7) ‘ukski, tksnes’, siist (23, 4) “siit’,
wiega (7. 7) ‘viga’. Kik (22, 1) *koik’. kige (3. 2) “koige’, igkiwa
(21,6) ‘nutsid’. ruusi (8, 6) ‘tundsin, motlesin’, palut (19, 1) *pole-
tas’, wadrda (wdit) (13, 6) ‘voita (puiidis)’, welik (26, 4) ‘veelgi’.
Kaebelaulus on tarvitatud ilmselt part. Linna (11, 6) tihenduses
‘kindlust’, samal ajal kui asula mottes on kasutatud korduvalt
Liin. Mitmuse nominatiivi vormis keelend (Sure) Kohto (3. 6)
tihendab nihtavasti ‘kohtuprotsessid. kohtuotsused’, ligikaudu
samas tdhenduses on arvatavasti ka Koht’ (Keuja) (7, 4) ‘koh-
tuasjade ajajad’. Fraseoloogia tundmisele osutab niiteks viljend
(Kui mul) Kafi hasti Keufs (12, 2). Saksa keele kaudu on tulnud
salmiku sonastusse rahvusvahelised sonad Tyrran (17, 2). mitmu-
se nom. Prowesri (7, 1), ainsusc gen. Akkademi (3, 5: 7, 2), mit-
muse nom. Afesri (7, 3) ja Tuddentid (7, 2), ka Rundlist (20, 2)
‘sillataladest” ja saksa keele sonad raar (16, 2) ‘linnavalitsus’,
komit. Knuriga (19, 4), Toomt pddl (14, 5) ‘“Toomkiriku miel’.
Mitmed sonad on siin hiilikuliselt eesti keelega mugandunud.
Vene keelest on tulnud Karauwlsk (18, 6) (vrd vn karaul’5¢ik) ja
mitmuse nom. Werrja (18, 3) ‘viravad’, millest maha 16mmatud
kuju on Werreja (vrd vn vereja). Sojategevuse edasiandmisel
on kasutatud keclendeid Tiikki=Miirrin (14, 2) ‘suurtiikimiirin’
ja Pombi Hddl (14, 2) *?pommivihin’. Vahetult ladina keelest
parineb Anno (28, 5) *aastal’. Etnoniitimidest kohtame kuju Wen-
naline [veniline] (13, 3) ja, kui arvestada ka mahakriipsutatud
kuju, ainsuse gen. Wennaleifie (24, 3). mis tihendavad soltuvalt
kontekstist ‘venelane, vene sojavigi’. Rootsi sdjaviage margivad
Rotsi Weggi (15, 5) ja Rootf§ (21, 2). Sakste (16, 6) tihendab ilm-
selt ‘linnaclanike’. Toponiilimidest tulevad esile peale korduva
keelendi Tarto-Liin veel Liff Landi-Ma (3, 2), Narwa alla (15, 6).
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Wenne-Male (21, 3), Reval, Pernau, Rig’ (30, 1). millest kolm vii-
mast on mirgitud ladina kirjas, nagu ka tihipiceva isikunimeline
osa Margret (Péiiwal) (28, 7).

Kaebelaulu sonavara, mis annab erinevalt kiriklikust tekstist
edasi oma kaasaja reaale. on kiillaltki mitmekesine. Erilist huvi
pakuvad ihelt poolt l6unacesti murdesonad, teiselt poolt lacnud
teistest keeltest, millega on tahistatud uudseid moisteid, mis tra-
ditsioonilises vaimulikus kirjanduses puudusid.

Nagu analiitisimisel selgub. pakub kaebelaulu tekst oma ula-
tuse juures tsnagi laialdast ainestikku mitmelt keeletasandilt. Et
vordluseks on olemas ka Kiasu Hansu omakicline kiri, voib oel-
da, et Johann Heinrich Grotjani iimberkirjutuses koigi oletuste
kohaselt leidub autori algtekstiga vorreldes erinevusi. Nagu juba
varem mainitud. on salmik pohiolemuselt tartumurdeline, koige
rohkem selle loodeosa keeletavaga sarnanev. Sonavara on pohi-
liselt l6unacestiline. Murdeomase valjenduse korval on mirgata
aga ka tolleaegse kirjakeele méju. Moningate keelendite hialiku-
line ja morfoloogiline kuju on pohjacestiline. Nende puhul jaab
kusimus, kas mojustajaks on olnud murde- voi kirjakeel.

Sellest hoolimata voib 6elda, et vaatlusalune salmik on teada
olevatest tekstidest koige huvitavam ja rahvakeelele lihedasem
l6unaeesti kirjakeele mialestusmark 18. sajandi algusest.

Kirjandus

Alttoa, Villem, Aino Valmet 1973. 17. sajandi ja 1S. sajandi alguse
eestikeelne jululuule. Tallinn

Saareste, Andrus, Amo Rafael Cederberg 1925-1931. Valik eesti
kirjakeele vanemaid malestisi I-111. Tartu
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MALESTUSTERAAMAT BETTI ALVERIST

Aili Paju. Betti, kibuvits oitseb: Dialooge Betti Alveriga. Tartu:
[Autor], 1992. 103 lk.

Kirjanikega on peaacgu niisama nagu nende loodud teostega, mida iga
lugeja loeb omamoodi, soltuvalt isikupirastest ecldustest, kogemustest,
ootustest ja hoiakust. Lihteteksti samaks jaades siinnib igal lugemisel
uus variantteos, millel teiste omataolistega vorreldes on iihisomaduste
korval erijooni, monikord isegi viiga olulisi. Nonda on inimestegagi,
keda tunneme voi tundsime: olenevalt meie suhtest ndib sama isik
igaiihele mingil miiral isemoodi. Kui meie tuttav juhtub olema kirjanik,
on seis usutavasti veelgi keerukam, sest sel puhul tuleb tahtsa tegurina
arvesse looming, mida eeldatavasti tunneme. Meenub Artur Alliksaar,
kes lopetab iihe luuletuse todemusega: “Koik naevad mind omamoodi
ja tikski ei eksi.” Teisal viidab ta leiduvat “sellisel hulgal teeviitasid, et
cksida tuleb igal sammul”.

Aili Paju on milestustcraamatus Betti, kibuvits éitseb kindlameel-
selt avaldanud oma suhte Betti Alverisse, aluseks tahelepanckud kohtu-
mistest ja konelustest poetessiga ligemale poolteise aastakiimne kestel,
intensiivsemad 1970., horenenud 1980. aastail. Kas Aili Paju raamatu
puhul kehtivad molemad Artur Alliksaarelt laenatud teesid? Usutavasti
kiill. IImselt kehtivad need ka autori eneseportree kohta, mis raamatus
vigagi silmapaistvalt eksponeeritud.

Betti Alveri vilise portree on Aili Paju andnud mone napi, kuid
koneka joonega. Esmakohtumise mulje: “Mulle kui arstile ¢i jadanud
mirkamata ta pidevast kiillmetamisest kohmetunud sérmed, hellitusteta
clanud inimese Kare kitenahk, tardunud niojooned, mida ci elustanud
igapdevaelu roomud. Kime, kiilmetunud, viihe kasutatav hiil. Koik ko-
neles iiksindusest. Ma nigin inimest, kes oli olnud aastate kaupa iiksi.
Uksi ja vaikiv koos kalli inimese iilekohtuse kaotuse valuga” (Ik 12).
Tuttav, kuid rohukalt kutseomases tolgitsuses ka ootamatult uudne, ma-
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nes punktis isegi voorastav. Niiteks kime hidl on mulle emotsionaalselt
ettevaatlikuks manitsev signaal. Edaspidigi poetub vilise portree detaile
napilt, ent ikka ja jille ka niisuguscid, mida ainult arst oskab viivita-
matult mirgata nagu “madala volviga jalg” (1k 20). Betti Alverit ta
Koidula tinava clupaigas talvisel ajal Kiilastanute kindlasti @htmoodi
thendavaks kogemuscks on kasinast kiitmisest jahe vastuvotutuba; se-
da tundsid seda selgemini, mida kauem juhtusid viibima. Vihemalt sce
clamus ndib minul ja Aili Pajul tdiesti ihesugune, koiges muus tundub
margatavaid, osalt Kallaltki teravaid erinevusi.

On neid erinevusi siin motet avalikuks teha? Soltuvad need ju
csmajoones kogejast endast ja kiillap ka sellest, et Betti Alver avanes
erinevalele tuttavatele isemoodi. Piirdugem vaid mone seigaga, mis
viihemalt mulle tundusid Aili Paju raamatus uudisena ja juba scetdttu
tihelepanu iratasid.

Heiti Talvik ja tema roll Betti Alveri poordumises luule poole, ka
see, kuidas iiheskoos otsiti Tolmu ja tule kompositsiooni, oli meil kor-
duvalt kone all. Aga mitte kunagi ei tulnud esile Heiti Talviku torju-
vad hinnangud Betti Alveri proosale, nagu nihtub Aili Paju raamatust
(1k 39-40, 98). Moeldavaid seletusi Betti Alveri torksusele proosat taas-
tritkiks iile vaadata selles ometi voib peituda. Loomulikult ei padsenud
me oma vestlustes mooda Betti Alveri koige raskematest aastatest, ta
suhetest voimuga. Kuid et scesama voim, kes saatis hukuteele Heiti
Talviku, oleks mingite salakavalate votetega piiidnud luuletajat koolu-
tada ajakohascks oodilauljaks (1k 13, 38), scllest ¢i poetanud Betti Alver
sonakestki. Ka siis mitte, kui kord jutuks tuli, et moned Betti Alverile
lihedased luuletajad voimule (voib-olla siiski heas usus?) moondusi
olid teinud. Jah, aga neil olid ju lapsed, sonas Betti Alver leebelt-aru-
saavall, andes moista, ct tingimustcta cetilisi pohimoticid, enda jaoks
ainumoeldavaid, ci tahtnud ta sugugi kaasinimestele laiendada. Et Betti
Alver oma pangaarvel ja pensioni tutvustas, on mulle samuti uudiseks.
Rahast oli meil vist ainult ihel korral juttu. Sce oli siis, kui Betti Alver
oli saanud mingi viga kauge sisemaa kooli kirjandusringiltannetussoovi
ja oli noutu. Soovitasin sellele siindsusctusele iildse mitte vastata. Surm
ja surmahirm — ma pole ju arst! — ei ilmutanud end meie vestlustes
ka sel kombel nagu Aili Pajule. Endastmoistetavalt mitte Betti Alveri
teise abielu iiksikasjad voi muu sellesse valdkonda kuuluv. Jah, mon-
dagi meie kogemustes on teisiti. Kuni selleni, et Karl Ristikivi Hingede
06, mis kellegi O. V. kiies olnud ja prillidest polema lainud (lk 91),
oli minu kies lugeda 1980. aastate keskel parast “pdlemist” — ja ilma
tulearmidcta, Raamatuid vahetasime iildse haruharva,
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Kui mu milu ei peta, siis on mingi cksitus juhtunud 1k 74. Ei olnud
mina see, kes tegi Betti Alverile 1977. aasta 16pul ettepaneku koostada
valikkogu. Sce cttepanek tuli kirjastuselt, kandis (usutavasti) Arvi Siia
allkirja, mahuks pakuti vist 8000 viirssi. Seda kirja Betti Alver mulle
niitas. Utlesin, et mahtu on ilmselt vihe. Betti Alver omalt poolt, et
vahest ta rohkem ei vidri. Mina vastu, ¢t maht on pakutud umbkaudu,
lihemalt kaalutlemata. Nii oligi, sest kui Tallinnas Kéisin ja Kirjastusest
1abi astusin, polnud seal mahu suurendamise vastu midagi ja luuletajale
jteti ses suhtes tiiesti vabad kied. Toin selle teate Betti Alverile tagasi
ja sellega mu osa oigupoolest piirduski. Toimetajaks ma sellele kogule
ei olnud, Betti Alveri virgatsiks Kirjastusega asjaajamises siiski. Kaljo
Pollut voimaliku illustreerijana soovitasin Betti Alverile kill; itheskoos
vaatasime seckord veel Kaljo Pollu illustratsioone August Sanga ko-
gule. Et Kaljo Péllu “olevat magus, acg-ajalt nagu suhkrupriinik”
(Ik 77), seda Betti Alver mulle ¢i delnud. Naonda algas Lendava linna
lugu. Teos ilmus 1979. aasta alguses; Betti Alveri 1. mail 1979 Kirju-
tatud pithendusega cksemplar on mul kiiculatuses. Kirjastuseviliscks
toimetajaks olin Betti Alveri “Teoste” I kditele Ule aegade Assamalla.
Aga selle koondkogu siinniloost olen aru andnud 1990. aasta Keeles ja
Kirjanduses.

1956. aastal taastati Betti Alveri Kirjanikudigused, mis temalt ja ta
saatusckaaslastelt 1950. aastal kodanliku natsionalismi, estetismi, kos-
mopolitismi ja mis veel naeruviirsete siiidistuste saatel olid voetud,
polustatud autorid kirjanike liidust vilja heidetud ja seega kirjandusli-
kult lindpriidcks kuulutatud. Betti Alveri kirjanikudiguste taastamist
miirgib Aili Paju raamatus muu hulgas 16ik: “Et talle kdidi intensiivselt
peale, kirjutas ta 1opuks nii: “Kuna seltsimehed soovivad, ct ma astuksin
Kirjanike Liitu, siis teatan, et mul ei ole midagi sclle vastu... (Kirjutatu
on B. A. encse tsiteeritu, avaldust kui dokumenti ei ole ma niiinud)”
(Ik 42—43). Juhuslikulton selle dokumendi drakiri (tchtud 1960. aastate
teisel poolel Kirjanike Liidus). mul olemas:

EN Kirjanike Liidu juliatusele.

Toetudes EN Kirjanike Liidu Tartu osakonna vastutava sekretiiri
poolt Teile adresseeritud ja minule koopiana antud kirjale 15. aprillist
1956 nr. 14, teatan omalt poolt, et olen néus uuesti EN Kirjanike Liidu
litkmeks astuma.

Tartus, 13.mail 1956 Elisabet Lepik (Betti Alver)

Sisu on peaaegu sama. Algtekstiski ei puudu ilus irooniavilgatus, mis
hilisemas refereeringus on poliitiliselt teravdatud ja ckspressiivsem.
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Tunnistan, et algvariant mojus mulle viga emotsionaalselt ja enese-
viadrikalt. Selle dokumendi tekstis tundub hoiakut, mis kimmekond
aastat hiljem leidis poeetiliselt arendatud villjenduse luuletuses “Tuulde
raagitud”,

Iseendast on siimpaatne Aili Paju aukartlik-aukartuseta suhtumine
Betti Alverisse ja lahtimiitidistava kujutuse katse noore ja vana daami
suhete kaudu. Esialgu meeldivana kogetud “tubateater” (1k 9) leiab
hiljem aina kriitilisema hinnangu, kuni joutakse piinlikkusega segatud
kaastundeni poseerimise ja mitidikujundamise katsete pirast (Ik 33-54)
ning 16puks kahtlustuseni kiivalt térjuva suhtumise pirast noortesse an-
netesse: “Noorte annete lihedus ei lase kuulsustel kergesti kujuneda
miiiidiks” (Ik 88). Uskuda voi ¢i?  Et minul scllised tihelepanckud
puuduvad, ei 1oesta veel midagi, véib-olla ainult vihest psithholoogilist
vaistu. Ei tabanud igatahes Betti Alverit torksuselt noorte annete suh-
tes. Monda neist ta lausa soovitas Sonarinesse votta. Ettevaatlikuks
tegi Betti Alveri aga igasugune valmishinnanguga soovitus, ja siin ei
tihendanud isegi sce, kui oli tegemist iildiselt tunnustatud autoriga. Ag-
ressitvne soovitus vois Betti Alveris kergesti virgutada ta loomingust nii
tultava vaimset isescisvust kaitsva trotsimeele. Aili Paju kahetseb, et
Betti Alverit “1a cluajal tritati muuta miliidiks” (Ik 47). Oli siin uldse
tarvis midagi pueta? Betti Alveri elu ja looming oligi mitiit. Sest tulla
libi sellise aja, tilckohtu ja alanduste, tegemata viihimaidki moondusi
vigivallale, olla kohutatud, kuid ometi kartmatu ning tousta taas kir-
gastunud loominguks — mida muud kui mitidiviirne sce voiski olla!
Loppkokkuvottes kinnitab sedasama ka Aili Paju enda raamat.

Dialoogilisus on teadagi kirjanduslikult tdhusam ja energilisem kui
jutustav-kirjeldav esitusviis. Kuid Betti Alver on meile ajas veel nii
lahedane, et kiisitavusi siin tekib. Kuigi Aili Paju usub, et on suutnud
kohtumistel koneldu sona-sonalt picvikusse 1alletada, ei usu lugeja seda
kaugeltki ning kuuleb Betti Alverile omistatud dialoogiosades ménikord
pigem Aili Paju intonatsiooni ning sonastust. See hiirib. Heast tahtest
hoolimata,

Tinu Aili Paju innukusele on meil niiiid olemas esimene raamat
Betti Alverist. Luuletajat lihedalt tundnud lugejate heakskiitu seguneb
paratamatult kdhklusi, pooldamisse vahest isegi teravaid vastuviiteid.
Kuid viimasegi voimaluse puhul olgem autorile tinulikud: ta on meid
virgutanud austatud luuletajale motlema intensiivsemalt ja oolamatutegi
vaatenurkade alt.

Karl Muru
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EDITORIAL NOTE

A large number of Estonians emigrated to the West to escape
World War II and the Soviet occupation. A lot of them finally
landed in North America (The US and Canada). By now a gener-
ation of refugees has grown up who has lived in North America
since their birth. In the opening article of the issue Jaak Rak-
feldt, professor of psychology at Yale University. discusses how
the changed situation in Estonia has strengthened the Estonian
identity of the refugees as a socially marginal group. Rescarcher
of the Estonian Folk Muscum Heno Sarv views the number of
Finno-Ugrians in Russia according to the census data of the last
three centuries.

Max Planck delivered the lecture Religion und Naturwis-
senschaft in the festive hall of Tartu University on 4 May and
at the Blackheads® Club in Tallinn on 7 May 1937. We publish
the text of his lecture. Max Planck found that religion and natural
sciences do not contradict each other, both acknowledge the ex-
istence of a higher regularity outside man. The difference is that
for a believer God is directly and primarily given, but for a scien-
tist only the content of sensory perception and the measurements
derived from it are primarily given. Proceeding from these, he
tries to approach God and His world order by inductive investiga-
tion, although this higher aim remains forever unobtainable. For
a believer God is the foundation for any observation of the world,
for a scientist He is its crown. Physicist Piret Kuusk describes
in greater detail Max Planck’s visit to Estonia and expresses her
own thoughts on the relationship between God and the laws of
nature. She arrives at the conclusion that the world can be divided
into two halves — the world of people and the world without
them. God is necessary for the world of people, the laws of nature
function without people as well.
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We continue with the third part of the article by one of the
founders of iconology, art theoretician Erwin Panofsky (1892—
1968). He compares medieval art, philosophy and religion. The
author explains how the mentality of carly and high scholasticism
inspired the architecture of early and high Gothic.

Jaan Sootak, professor of criminal law at Tartu University,
deals in his article with the development of Swedish criminal law.

On the following pages we can introduce ourselves to Friedrich
August Wolf’s (1759-1824) hermeneutics. According to Wolf as
one of the founders of classical philology, hermeneutics or the
art of explanation teaches us to interpret, i.e., to understand, the
texts of classical authors. Someone who gives us signs is un-
derstood if the signs evoke in us the same thoughts and images
and feelings in the same order and connection as they existed in
the soul of their creator. According to Woll, there can be three
kinds of explanations: grammatical, historical and philosophical,
whereas for Wolf the historical interpretation was the most im-
portant, the really learned one. F. A. Woll was the supervisor of
the philological seminar in Halle. One of his students was Carl
Morgenstern (1770-1852). professor of Tartu University, who, in
his turn, founded the educational and philological seminar in Tar-
tu (1821-1835). We present excerpts from Morgenstern’s treatise
where he examines the aim and subject matter of Plato’s Po-
liteia. Contrary to the earlicr investigators of Plato. he proves
that the main idea of Politeia is not the problem of the state and
its foundation, but cthics. Ada Neschke-Hentschke of Lausanne
University says at the beginning of her article that Morgenstern’s
commentary ol Politeia is the first one that deserves to be called
“modern”. Analysing the originality of Morgenstern’s commen-
taries, the author of the article shows that the “modernity™ rests
on a school, i.e.. on an institution of conveying knowledge. or,
to be more exact, on the arrangement of Prussian university and
Wolf’s philological seminar in particular. Neschke finds that the
special merit of the commentaries is the use and development of
the *historical” method of Wolf’s hermencutics.

Next. we publish the second half of the article by August An-
nist (1899—1972), an Estonian literary scholar and folklorist. The
article deals with a poem by Kisu Hans, the first man of letters of
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Estonian descent, which describes Tartu during the Great North-
ern War in 1704-1708. August Annist attempls to reconstruct
the original text on the basis of the existing versions and the pe-
culiarities of Kisu Hans’s dialect. After that he shows that the
composition of the poem depends on its theme and ideas which
were: 1) to give a possibly precise and factual description of the
sad fate of the town of Tartu emphasizing the emotional elements:
2) to exert moral (and patriotic) influence on the other towns of
Livonia, showing that God punished the citizens of Tartu with
these sufferings for their sins. August Annist acknowledges that,
in spite of possible influence, most of the lament is original. After
the text of the lament itself we can read an article by linguist Aino
Valmet where she thoroughly analyses the language used in the
poem.

In the section of criticism Karl Muru, professor of Estonian
literature at Tartu University, reviews Aili Paju’s book of reminis-
cences about the Estonian poetess Betti Alver (1906-1989).

The issue ends with Part 2 of The brief history of time by
Stephen W. Hawking, Cambridge professor of mathematics.
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On the identity of North-
American Estonians

Jaak Rakfeldt

Proceeding from W. James’s con-
cept of ‘social self’, Ch. H. Coo-
ley’s ‘looking-glass-selftheory’ and
theteachingsof G. H. Mead s school
of symbolic communication, and
considering R. E. Park’s and
E.Stonequist stheories of marginal-
ity, the author deals with the ‘divid-
ed self’ of young émigré Estonians
bornandjor grownup inthe US and
Canada. Children from Estonian-
speaking homesusuallyacquirethe
knowledge of the Estonian lan-
guage as a symbol system, and
along with this, the Estonian self-
concept. Soon, under the influence
ofschooland English-speaking ref-
erence groups they also acquire the
American self-concept, thus creat-
ing in them, when their personali-
ties mature, a dual identity which
can make them marginal persons
‘standing on the edge/margin’. On
the basis of a questionnaire an-
swered by 142 émigré Estonians
(average age 36.7 years) the au-
thor reaches in the summer of 1991
the conclusion that the changed
situation in Estonia and closer ties
between Estonians at home and
abroad have reinforced the Esto-
nian identity of younger émigré
Estonians (86% of respondents).
Their knowledge of the Estonian
language has also . improved (in
68% of cases satisfactory or very

Summaries

good). All this differs from the re-
sults of the author s previous study
(1978). According to the regres-
sion equation derived by the qu-
thor, the factors favourable to re-
maining/becoming foreign Estoni-
ans, not Americans or Canadians
of Estonian extraction, are visiting
of Estonia, socializing with peo-
ple of the same age from Esto-
nia and participation in the activi-
ties of émigré Estonians (especial-
ly scouting).

Finno-Ugrians in Russia
throughout centuries

Heno Sarv

The article views the population
dynamics of Finno-Ugrians (Mor-
dovians, Maris, Komis, Udmurts,
Hantis, Mansis, Karelians) in Rus-
sia during the last three centuries.
In the author’s opinion, the his-
tory of the Finno-Ugric peoples
goes back much further than the
thousand-years' history of Russia.
The last century, however, has been
tragic for both Finno-Ugric peo-
ples and Russians. Considering
this, and relying on the experience
of past centuries (including analo-
gous tragedies in the 13th and 16th
centuries which were followed by
relatively more favourable times),
one can expect that our century
will be remembered by the Finno-
Ugric peoples as one of the times of
plague. A more sensible econom-
ic and ethnic policy from Russia
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would create normal conditions for
the development of eastern Finno-
Ugric peoples and guarantee their
continuity. Unlikethe peoples men-
tioned above, the Vepsians, Izhori-
ans and Votians have been brought
to the brink of extinction by the
Communist regime.

The article presents diagrams
with original data about the num-
ber of Finno-Ugrians and their nat-
ural increase.

Seer Themis: Administration
of justice or care for crimi-
nals?

Jaan Sootak

Swedish criminal law has attract-
ed attention for a longer time as
an attempt to apply the principles
of social protection in the criminal
law of a democratic law-governed
state. The criminal code (brotts-
balk) validated in 1962 as a result
of J. Thyren’s and K. Schiyter s re-
forms laid foundations to the use
of therapeutic approach in admin-
istration of justice and execution
of punishment. By daring applica-
tion of the principle of opportuni-
ty and involving various commit-
tees in administration of justice,
Sweden has shaped extremely in-
teresting criminal law which has
given occasion for calling Sweden
thelaboratory of Europe s criminal

18

policy. However, empirical studies
have not confirmed the optimism of
the supporters of therapeutic ap-
proach to criminals. Crimes on
the whole and the level of recidi-
vism have grown in both Sweden
with its liberal criminal policy and
Finland wherethe punishments are
relatively severe. The punishments
based mainly on the personality of
the offender have not always corre-
sponded to the principles of a law-
governed state and to the require-
ment of proportionality. Duringthe
last decades neoclassical elements
have been introduced into Swedish
criminal law, using not only Ger-
many but also Finland as models
(e.g., the concept of “punishment
value of a crime”). At present the
Swedish criminal law can be con-
sidered somewhat eclectic which
is inevitable at a transition peri-
od. Regardless of its further devel-
opment, the Swedish criminal law
has given the world valuable expe-
rience in administering sc. ambu-
latory sanctions and alternatives
of imprisonment, also shori-term
imprisonment. All this may be of
interest for the reform of Estonian
criminal law as well,

The anthor thanks the Swedish
Institute, Prof.MadeleineLéfmarck
of Stockholm University and Karin
Cornils of Max Planck Institute in
Freiburg for their help in collect-
ing the material for this article.
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3. peatiikk
PAISUV UNIVERSUM

Kui selgel kuupaisteta 60l taevasse vaadata, on koige ereda-
mateks nihtavateks taevakehadeks toendoliselt planeedid Vee-
nus, Marss, Jupue. [~ Saturn. Ndha on ka viga palju tahti, mis
sarnanevad Paikesega, kuid asuvad meist palju kaugemal. Oigu-
poolestosutub, et moned neist kiiucstahtedest muudavad tkstei-
se suhtes Oige pisut oma asendit, kui Maa imber Paikese tiirleb:
tegelikult ei ole nad sugugi tihele kohale kinnitatud! Seda seetot-
tu, et nad asuvad meile suhteliselt lihedal. Sedamooda kuidas
Maa iimber Paikese liigub, naeme neid kaugemate tahtede taustal
erinevates asukohtades. Sellega meil veab, sest nii on meil voi-
malik otseselt moota nende tahtede kaugust meist: mida lahemal
nad asuvad, seda rohkem niivad nad liikuvat. Selgub, et lihim
taht, mida kutsutakse Proxima Centaur’iks, asub umbes 4 valgus-
aasta kaugusel (sealt tuleval valgusel kulub Maale joudmiseks
umbes 4 aastat) ehk ligikaudu 23 miljonit miljonit miili eemal.
Teised palja silmaga nahtavad tahed asuvad meist enamasti mo-
nesaja valgusaasta raadiuses. Vordluseks: Paike asub vaid 8 val-
gusminuti kaugusel. Nahtavad tahed ndivad jaotuvat ule kogu
Ootaeva, kuid on eelkoige koondunud thte ribasse, mida me ni-
metame Linnuteeks. Juba 1750. a oletasid moned astronoomid,
et Linnutee valimus oleks seletatay, kui enamik nahtavaid tahti
asuks thes kettataolises konfiguratsioonis, milletaolisi tanapac-
val nimetatakse spiraalgalaktikateks. Alles moned aastakiimned
hiljem sai astronoom sir William Herschel oma ideele kinnituse,
tches dra suure to0, kataloogides tohutu hulga tahtede asukohad
ning kaugused. Ja siiski hakati seda ideed taielikult tunnustama
alles kaesoleva sajandi alguses.

Meie tinapaevane cttekujutus universumist ulatub tagasi
ainult 1924. aastasse, mil ameerika astronoom Edwin Hubble
toestas, et meie galaktika ei ole ainuke. Tegelikult on olemas
palju teisigi, nende vahel asuvad ulatuslikud tihja maailmaruu-
mi alad. Etseda toestada, oli tal vaja kindlaks maarata kaugused
teiste galaktikateni, mis asuvad niivord kaugel, et erinevalt la-
hedal asuvatest tahtedest naivad toepoolest paiksetena. Seetottu
oli Hubble sunnitud nende vahemaade modtmiseks kasutama
kaudseid meetodeid. Tahe naiv eredus oleneb kahest tegurist:
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sellest, kui palju valgust ta kiirgab (heledusest) ja kui kaugel ta
meist asub. Ldhedal asuvate tihtede puhul me voime moota
nende ndivat eredust ja kaugust ning selle pohjal teha kindlaks
nende heleduse. Ja vastupidi, kui me teaksime teistes galakti-
kates asuvate tahtede heledust, voiksime nende naivat eredust
mootes vilja arvutada nende kauguse. Hubble pani tihele, et
teatud tutpi tahtede heledus on alati sama, kui nad asuvad meile
mootmiseks piisavalt lahedal; seetottu vaitis ta, et kui me avas-
taksime selliseid tahti mones teises galaktikas, voiksime ecldada,
et nende heledus on sama — ja selle pohjal vilja arvutada selle
galaktika kauguse. Kui suudaksime seda teha paljude tihtede-
ga uhes ja samas galaktikas ning meie arvutused annaksid alati
sama tulemuse, voiksime oma hinnangus tsna kindlad olla.

Sel moel rehkendas Edwin Hubble vilja Gheksa erineva ga-
laktika kauguse. Pracgu teame, et meie galaktika on vaid tks
mitmesaja tuhande miljoni seas, mida tanapaeva teleskoope ka-
sutades naha voib, kusjuures iga galaktika ise koosneb mitmest-
sajast tuhandest miljonist tihest. Joonisel 3.1 on toodud tihe
spiraalgalaktika pilt, mis sarnaneb sellega, milline meie arvates
nacb vilja meie galaktika mone teise galaktika elaniku silmis. Me
elame galaktikas, mille labimoot on ligikaudu sada tuhat valgus-
aastat ja mis aeglaselt poorleb. Tahed selle spiraalsetes harudes
teevad tiiru umber galaktika keskme umbes paarisaja miljoni aas-
taga. Meie Pdike on lihtsalt tavaline keskmise suurusega kollane
taht, mis asub the spiraalharu siseaare lahedal. Igatahes oleme
ara kdinud pika tee Aristotelese ja Ptolemaiose ajast saadik, mil
arvati, et Maa ongi universumi keskus!

Tahed on meist nii kaugel, et meile paistavad nad vaid noop-
noelapeasarnaste tulukestena. Nende suurust ja kuju me ei nae.
Kuidas me siis saame eri tutpi tihti eristada? Suure enamiku
tihtede puhul on olemas vaid tiks iseloomulik omadus, mida me
suudame vaadelda — nende valguse virv. Newtonavastas, et kui
paikesevalgus labib kolmnurkse kujuga klaasituki, mida nimeta-
takse prismaks, laguneb ta koostisvirvideks (spektriks) nagu vi-
kerkaar. Fokusecerides teleskoobi tiksikule tahele voi galaktikale
voib samal kombel vaadelda tahelt voi galaktikast lahtuva val-
guse spektrit. Eri tahtedel on erinevad spektrid, kuid erinevate
varvide suhteline eredus on alati tapselt selline nagu hooguv-
kuumast objektist lahtuva valguse puhul. (Tegelikult on igast
hooguvkuumast libipaistmatust objektist lahtuval valgusel talle
iseloomulik spekter, mis soltub ainult objekti temperatuurist —
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Joonis 3.1

termiline spekter. See tihendab, et tahe temperatuuri iile on voi-
malik otsustada tema valgusspektri pohjal.) Veel leiame, et tahte-
de spektritest puuduvad teatud kindlad varvid ning need puudu-
vad varvid voivad erinevate tihtede puhul varieeruda. Teades,
etiga keemiline element neelab teatud iseloomuliku virvikomp-
lekti, voime tipselt kindlaks maarata, milliseid elemente leidub
antud tihe atmosfaaris.

1920. aastatel, kui astronoomid hakkasid teiste galaktikate
tahtede spektrite vastu huvi tundma, avastasid nad midagi aar-
miselt imelikku: neile oli iseloomulik just samade varvikomplek-
tide puudumine, mis puudusid meie galaktika tiahtedelgi, kuid
need koik olid sama suhtosa vorra nihkunud spektri punase ot-
sa poole. Et selle taihendust moista, tuleb koigepealt aru saada
Doppleri efektist. Teaduparast koosneb nihtav valgus elektro-
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magnetvilja vonkumistest ehk lainetest. Valguse sagedus (ehk
lainete arv sekundis) on aarmiselt suur, vahemikus neli- kuni
seitsesada miljonit miljonit lainet sekundis. Just valguse erine-
vaid sagedusi naebki inimsilm eri varvidena, kusjuures vaikse-
mad sagedused esinevad spektri punases otsas ja suuremad sini-
ses otsas. Kujutage niiad ette valgusallikat, mis asub meist kons-
tantsel kaugusel, nditeks mond tahte, millest konstantse sagedu-
sega lahtuvad valguslained. IImselt on lainete sagedus meieni
joudmisel sama suur kui lahtesagedus (galaktika gravitatsioo-
nivali ei ole kallalt tugev, et tal olulist moju oleks). Oletagem
nudd, et lainete allikas hakkab meie poole litkuma. Kui allikast
lahtub jarjekordne lainchari, on tiht meile lahemal, nii et aeg,
mis laincharjal meieni joudmiseks kulub, on lihem kui siis, kui
taht paigal pusis. See tahendab, et ajavahemik kahe laincharja
meieni joudmise vahel on lihem ja seetottu on lainete hulk, mida
me igas sekundis vastu votame (s.t sagedus), suurem kui tahe
paigal pasimise korral. Vastavalt on siis, kui allikas liigub meist
eemale, meieni joudvate lainete sagedus vaiksem. Valguse puhul
tahendab see, et meist kaugemale litkuvate tahtede spektrid on
nihutatud spektri punase otsa suunas (punanihkes) ja meie poole
litkuvate tahtede spektrid on sininihkes. See sageduse ja kiiruse
vaheline scos, mida nimetatakse Doppleri efektiks, on igapae-
vane nihtus. Kuulatage, kui moni auto teist maanteel mooda
soidab: kui auto lihencb, muriseb mootor korgemalt (vastab he-
lilainete korgemale sagedusele) ja kui ta moddub ning eemaldub,
kostab mootorimirin madalamalt. Raadiolained kaituvad samu-
ti. Tegelikult kasutabki politsei Doppleri efekti autode kiiruse
mootmiseks, mootes neilt peegelduvate raadiolainete pulsside
sagedust.

Teiste galaktikate olemasolu toestamisele jargnenud aasta-
tel tegeles Hubble nende galaktikate kauguste kataloogimise ja
spektrite vaatlemisega. Sel ajal eeldas enamik inimesi, et galakti-
kad liiguvad taiesti juhuslikult, ning scega eeldati ka, et leitakse
vordsel arvul sininihkes ja punanihkes spektreid. Seetottu tuli
vordlemisi suure tillatusena avastus, et enamik galaktikaid osu-
tus punanihkes olevaks: peaaegu koik nad liiguvad meist eemale.
Veelgi ullatavam oli avastus, mille Hubble avaldas 1929. aastal:
isegi galaktika punanihke suurus ei ole juhuslik, vaid vordeline
galaktika kaugusega meist! Teisisonu, mida kaugemal on galakti-
ka, seda kiiremini ta eemale liigub! Ja see tahendab, et universum
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ei saa olla staatiline, nagu varem koik olid arvanud, vaid tegeli-
kult paisub; kaugus eri galaktikate vahel kasvab kogu aeg.

Avastus, et universum paisub, on iiks 20. sajandi suurtest
intellektuaalsetest podrdepunktidest. Tagantjarele on imekspan-
dav, miks keegi varem selle peale ei tulnud. Newton ja teisedki
oleksid pidanud maistma, et staatiline universum hakkaks gra-
vitatsiooni mojul peagi kokku tombuma. Kuid kujutagem selle
asemel ette, et universum paisub. Kui ta paisuks iisna aegla-
selt, lakkaks ta gravitatsioonijou tottu viimaks paisumast ning
hakkaks seejarel kokku tdmbuma. Ent kui universum paisub kii-
remini teatud kriitilisest vaartusest, ei muutu gravitatsioon iialgi
killalt tugevaks, et seda peatada, ja universum jatkab paisumist
igavesti. See sarnaneb pisut sellega, mis toimub Maa pinnalt ra-
keti tileslaskmisel. Kui raketi kiirus on suhteliselt viike, peatab
gravitatsioon viimaks raketi ja see hakkab tagasi langema. Kui
aga raketi algkiirus tiletab teatud kriitilise vaartuse (umbes 7 mii-
li sekundis), ei ole gravitatsioon piisavalt tugev, et teda tagasi
tommata, nii et ta jadbki igavesti Maast eemale liikuma. Uni-
versumi niisugust kditumist oleks Newtoni gravitatsiooniteooria
pohjal voinud ette ennustada tikskoik kunas 19. voi 18. sajandil
voi isegi 17. sajandi 16pus. Kuid usk staatilisse universumisse
oli niivord tugev, et pusis 20. sajandi alguseni. Isegi Einstein,
kui ta 1915. aastal formuleeris tildrelatiivsusteooriat, oli univer-
sumi staatilisuses nii kindel, et kohandas oma teooriat, tuues
vorranditesse sisse kosmoloogilise konstandi. Einstein vottis ka-
sutusele uue “antigravitatsioonijou” maoiste, mis erinevalt teis-
test joududest ei lahtunud mingist kindlast allikast, vaid kuulus
aegruumi enda ehitusse. Ta vaitis, et aegruumil on sisemine kal-
duvus paisuda ja seda on voimalik tipselt tasakaalustada kogu
universumis leiduva aine kiilgetombejouga, nii et tulemuseks on
staatiline universum. Ndib, et ainult iiks inimene oli ndus votma
tldrelatiivsust puhta kullana — samal ajal, kui Einstein ja teised
fitisikud otsisid voimalusi tildrelatiivsusteooria poolt ennustata-
vast mittestaatilisest universumist mooda hiilimiseks, asus vene
futsik ja matemaatik Aleksandr Fridman hoopis selle tihendust
selgitama.

Fridman tegi universumi kohta kaks viga lihtsat oletust: uni-
versum paistab tthesugune, likskoik mis suunas teda vaadata, ja
see oleks nonda ka siis, kui me vaatleksime universumi tikskoik
kust mujalt. Ainuiiksi nende kahe idee pohjal naitas Fridman, et
me ei peaks universumilt staatilisust ootama. Tegelikult ennus-
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tas Fridman 1922. a, mitu aastat enne Edwin Hubble'i avastust,
Hubble'i tulemusi tapselt ette!

Eeldus, et universum paistab igas suunas tthesugune, ei vasta
tegelikkuses ilmselt toele. Naiteks, nagu juba nagime, moodus-
tavad meie galaktika teised tihed tle 66taeva selgesti eristatava
valgusvoodi, mida nimetatakse Linnuteeks. Kuid kui me vaata-
me kaugel asuvaid galaktikaid, naib neid koigis suundades olevat
ecnam-vahem thepalju. Seega tundub toepoolest, et universum
on igas suunas tthesugune, tingimusel et seda vaadeldakse ga-
laktikatevaheliste kaugustega vorreldes suures mastaabis ning
jactakse korvale erinevused viikestes mootkavades. Kaua aega
oli see piisavaks Oigustuseks Fridmani eeldusele, mida vois pi-
dada toelise universumi jamedaks lihendiks. Kuid hiljem tuli
onneliku juhuse tottu ilmsiks, et Fridmani ecldus on tegelikult
meie universumi tahelepanuvaarselt tapne kirjeldus.

1965. aastal katsetasid kaks ameerika ftiasikut, Arno Penzias
ja Robert Wilson, Belli Telefonikompanii laboratooriumides
New Jersey osariigis aarmiselt tundlikku mikrolainedetektorit.
(Mikrolained on taiesti sarnased valguslainetega, kuid nende
sagedus on suurusjargus ainult 10 miljardit lainet sekundis.)
Penzias ja Wilson muutusid murelikuks, kui avastasid, et detek-
tor registreerib rohkem miira, kui peaks. Ilmnes, et mira ei tule
uhestki kindlast suunast. Alguses avastasid nad detektoris linnu-
sonnikut ja kontrollisid seda ka voimalike muude toohairete osas,
kuid vilistasid nced peagi. Nad teadsid, et koik atmosfaarisise-
sed miirad oleksid tugevamad siis, kui detektor poleks suunatud
otse iles, sest kui valguskiiri votta vastu horisondi lahedalt, mitte
otse pea kohalt, labivad nad palju pikema tee atmosfaaris. Lisa-
mura oli uhesugune, tkskoik kuhupoole detektor suunati, nii et
ilmselt tuli sce wviljastpoolt atmosfaari. Ka oli see sama 60sel ja
pacval ning aastaringselt, ehkki Maa poorleb imber oma telje ja
tiirleb Gmber Paikese. See niitas, et kiirgus peab parinema val-
jastpoolt Paikeseststeemi ja isegi valjastpoolt Galaktika piire —
vastasel korral see muutuks, kui detektor Maa litkumise tottu eri
suundadesse osutab. Tegelikult teame, et kiirgus peab meieni
joudmiseks labima enamiku vaadeldavast universumist ja et ta
osutub eri suundades samaks, peab ka universum olema igas
suunas tithesugune, ehkki ainult suures mastaabis. Teame naid,
et tikskoik mis suunas vaadata, miira ei varieeru rohkem kui iihe
kiimnetuhandikosa vorra — seega komistasid Penzias ja Wilson
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tahtmatult Fridmani esimese eelduse tahelepanuvaarselt tapsele
kinnitusele.

Umbes samal ajal hakkasid kaks ameerika fuitasikut lahedal
asuvast Princetoni tlikoolist, Bob Dicke ja Jim Peebles, samuti
mikrolainete vastu huvi tundma. Nad tootasid hipoteesi kallal,
mille oli teinud George Gamow (kunagine Aleksandr Fridma-
ni aliopilane), et varane universum oleks pidanud olema vaga
kuum ning tihe, hooguvvalgelt kuum. Dicke ja Peebles vaitsid,
et peaksime veel suutma naha varase universumi kuma, sest val-
gus universumi vaga kaugetest osadest jouab meieni alles ntad.
Kuid universumi paisumine tihendab, et see valgus peab olema
nii suures punanihkes, et paistab meile mikrolainekiirgusena.
Dicke ja Peebles valmistusid seda kiirgust otsima, kui Penzias
ja Wilson nende toost kuulda said ja taipasid, et on selle juba
avastanud. Selle eest said Penzias ja Wilson 1978. aastal Nobeli
preemia (mis tundub pisut ebadiglane Dicke’i ja Peeblesi suhtes,
Gamowist radkimata!)

Koik need toendid selle kohta, et universum paistab tikskoik
mis suunas vaadates Ghesugune, ndivad esmapilgul sellele vii-
tavat, et meie asukoht universumis on kuidagi eriline. Eelkoige
voib tunduda, et kui me ndeme koiki galaktikaid endast cemaldu-
mas, siis me pecame asuma universumi keskmes. Ent on olemas
on ka alternatiivne selgitus: universum voib tunduda igas suu-
nas ihesugune ka tkskoik millisest teisest galaktikast vaadatuna.
See, nagu nagime, oli Fridmani teine eeldus. Puuduvad teadus-
likud toendid selle eelduse poolt voi vastu. Usume seda vaid
tagasihoidlikkusest: oleks aarmiselt kummaline, kui universum
paistaks igas suunas iihesugune kill meie mber, aga mitte teis-
te universumipunktide tmber! Fridmani mudelis liiguvad koik
galaktikad iksteisestotse eemale. Olukord sarnaneb tisnagi 6hu-
palli taispuhumisega, millele on maalitud hulk tappe. Ohupalli
paisumisel suureneb vahemaa tkskoik millise kahe tapi vahel,
kuid pole ihtki tappi, mille kohta voiks oelda, et sce on paisu-
mise keskmeks. Enamgi veel, mida kaugemal tipid tksteisest
asuvad, seda kiiremini nad tiksteisest cemalduvad. Samamoodi
on ka Fridmani mudelis kiirus, millega suvalised kaks galakti-
kat teineteisesteemalduvad, vordeline nendevahelise kaugusega.
Seega ennustab see, et iga galaktika punanihe on vordeline tema
kaugusega meist, tapselt nagu Hubble avastaski. Oma mudeli
edust ning Hubble'i vaatlustulemuste ennustamisest hoolimata
jaid Fridmani to6d Laénes Gsnagi tundmatuks, kuni 1935. aastal
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ameerika fuusik Howard Robertson ja briti matemaatik Arthur
Walker avastasid sarnased mudelid vastusena Hubble’iavastuse-
le universumi ahtlasest paisumisest.

Kuigi Fridman leidis ainult tihe, on tegelikult olemas kolm
erinevat mudelit, mis rahuldavad Fridmani fundamentaalseid
celdusi. Esimese liigi puhul (mille avastas Fridman) paisub uni-
versum piisavalt acglaselt, et gravitatsiooniline kilgetombejoud
galaktikate vahel paisumist aeglustades selle viimaks peatab.
Seejarel hakkavad galaktikad tksteise poole liikuma ning uni-
versum tombub kokku. Joonis 3.2 naitab, kuidas aja kasvades
muutub kahe naabergalaktika vaheline kaugus. See algab nul-
list, kasvab maksimumini ning seejarel kahaneb taas nullini. Teist
tadpi lahendis paisub universum nii kiiresti, et gravitatsiooniline
kalgetombejoud ei suuda seda iialgi peatada, kuigi toepoolest
acglustab paisumist natuke. Joonis 3.3 nditab naabergalaktikate
lahknemist selle mudeli puhul. See algab nullist ning viimaks
cemalduvad galaktikad thtlase kiirusega. Lopuks on olemas
kolmandat taupi lahend, milles universum paisub parajasti nii
kiiresti, kui on vaja uue kollapsi valtimiscks. Sel juhul, mida
naitab joonis 3.4, suureneb nullist algav lahknemine samuti iga-
vesti. Kuid kiirus, millega galaktikad lahku liiguvad, muutub
tha vaiksemaks, chkki ei joua kunagi lausa nullini.

Esimest tutpi Fridmani mudeli aks tahelepanuvairseid oma-
dusi on see, et selle jargi ei ole universum ruumis lopmatu, kuid
ruumil ¢i ole ka piiri. Gravitatsioon on nii tugev, et ruum on ise-
enese imber koolutatud, mistottu meenutab dsnagi Maa pinda.
Kui te liigute Maal kogu aeg tuhes suunas, ei joua te mingi labi-
matu tokkeni ega kuku ka ile serva alla, vaid jouate tagasi sinna,
kust alustasite. Esimese Fridmani mudeli puhul on ruum tap-
selt selline, ehkki Maa pinna kahe mootme asemel on tal kolm
dimensiooni. Neljas moode, aeg, on ulatuselt samuti loplik, kuid
meenutab joont kahe otsa voi piiriga, alguse ja lIopuga. Hiljem
nieme, et kui tldrelatiivsusteooria ithendada kvantmehaanika
méaaramatusprintsiibiga, voivad nii ruum kui ka aeg olla opli-
kud ilma aarte voi piirideta.

Idee, et voiks minna libi kogu universumi ja lopetada seal,
kust alustati, sobib hasti ulmekirjandusse, kuid sel pole erilist
praktilist tihendust, sest saab toestada, et universum kollabee-
ruks taas nullsuurusesse, enne kui talle ring joutakse peale teha.
Selleks et jouda tagasi sinna, kust alustati, enne kui saabub uni-
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versumi lopp, tuleks liikuda valgusest kiiremini — ja see ei ole
voimalik!

Esimest tuupi Fridmani mudelis, mis paisub ja kollabeerub
taas, on ruum isecnese poole kaardus nagu Maa pind. Scetottu
on ta ulatuseltloplik. Teist tatpi mudelis, mis igavesti paisub, on
ruum kaardus teistpidi, nagu sadula pealispind. Niisiis on ruum
seljuhul lopmatu. Ja lopuks, kolmandat titpi mudeli puhul, mil
paisumine toimubjust kriitilisel piiril, on ruum tasane (ja seetottu
samuti [opmatu).

Ent milline Fridmani mudel kirjeldab meie universumit? Kas
universum lopetab viimaks paisumise ja hakkab kokku tombuma
vOi kestab paisumine igavesti? Sellele kusimusele vastamiscks
peame teadma universumi pracgust paisumistempotja pracgust
keskmist tihedust. Kui tihedus on alla teatud kriitilise vaartuse,
mille maarab paisumistempo, on gravitatsiooniline kilgetombe-
joud paisumise seiskamiseks liiga nork. Kui tihedus tletab krii-
tilise vadrtuse, peatab gravitatsioon kunagi tulevikus paisumise
ning sunnib universumi taas kollabeeruma.

Praeguse paisumistempo voime kindlaks madrata, mootes
Doppleri efekti abil kiirusi, millega teised galaktikad meist eema-
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le liiguvad. Seda on voimalik teha viga tapselt. Kuid galaktikate
kaugus ei ole hasti teada, sest seda saame moota ainult kaudsel
teel. Nii teame vaid seda, et universum paisub 5 kuni 10% vor-
ra iga tuhande miljoni aasta kohta. Ent ebaselgus universumi
pracguse keskmise tiheduse suhtes on veelgi suurem. Kui liida-
me kokku koigi tihtede massid, mida naeme oma galaktikas ja
teistes galaktikates, moodustab kogusumma vahem kui sajandi-
ku kogusest, mida on vaja universumi paisumise seiskamiscks,
isegi kui paisumistempole anda voimalikest madalaim hinnang.
Ent meie galaktika ja teised galaktikad sisaldavad ilmselt ohtrasti
“varjatud ainet”, mida me kull ei nae, kuid mille kohta teame, et
sce peab olemas olema, sest selle gravitatsiooniline kulgetombe-
joud mojutab tahtede orbiite galaktikates. Pealegi asetsebsuurem
osa galaktikaid parvedes ja samal kombel voime jarcldada veel
suurema hulga varjatud aine olemasolu neis parvedes asuvate
galaktikate vahel selle moju kaudu galaktikate lilkumisele. Kui
me kogu selle varjatud aine kokku liidame, saame ikkagi vaid
umbes kiimnendiku kogusest, mis on vajalik paisumise seiska-
miscks. Kuid me ci saa valistada voimalust, et voib olemas olla
mingi muu mateeria esinemisvorm, mis on peaaegu ithtlaseltjao-
tunud tle kogu universumi ja mida me eiole veel kindlaks teinud
ning mis voiks tosta universumi keskmist tihedust veelgi, kuni
kriitilise vaartuseni, mis on vajalik paisumise peatamiseks. Seega
viitavad pracgused toendid sellele, et universum jaab toendaoliselt
igavesti paisuma, kuid ainus, milles me voime toepoolestkindlad
olla, on see, et isegi kui universum taas kollabeerub, ei juhtu see
veel viahemalt kimne tuhande miljoni aasta jooksul, kuna pai-
sunud on ta just vahemalt nii kaua. Sece ei tohiks meile muret
valmistada: kui me selleks ajaks pole just asutanud kolooniaid
viljaspool Piikesesiisteemi, on inimsugu siis juba pikemat acga
vdlja surnud, kustunud koos Paikesega.

Koigi Fridmani lahendite iithine joon on, et kunagi minevikus
(kimme kuni kakskiimmend miljardit aastat tagasi) vordus naa-
bergalaktikate vaheline kaugus nulliga. Selajal, mida me nimeta-
me Suureks Pauguks, olid universumi tihedus ja aegruumi kove-
rus [6pmatud. Et matemaatikas tegelikult pole voimalik tegelda
Iopmatultsuurte arvudega, tahendabsee, et tildrelatiivsusteooria
(millel pohinevad Fridmani lahendid) ennustab, et universumis
onolemas punkt, kus see teooria ise kokku variseb. Selline punkt
on naide selle kohta, mida matemaatikud nimetavad singulaar-
suseks. Tegelikult on kdik meie teadusteooriad formuleeritud
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lahtudes eeldusest, et aegruum on sile ja peaaegu tasane, see-
ga varisevad nad kokku Suure Paugu singulaarsuse korral, kus
acgruumi koverus on [6pmatult suur. See tahendab, et isegi kui
enne Suurt Pauku toimus mingeid sindmusi, ¢i saaks nende poh-
jal otsustada, mis parast juhtuma peab, sest Suure Paugu ajal on
ennustatavus rikutud. Ja kui me teaksime — nagu tegelikult
teamegi — ainult seda, mis on toimunud parast Suurt Pauku,
ei saaks me kindlaks teha, mis juhtus enne seda. Meie suhtes ei
saa Suurele Paugule celnenud stindmustel olla mingeid tagajargi,
seega ei peaks need kuuluma universumi teaduslikku mudelisse.
Seetottu peaksime need mudelist valja kiarpima ja ttlema, et aeg
sai alguse Suurest Paugust.

Paljudele inimestele ei meeldiidee, etajal onalgus, arvatavasti
scetottu, et see I6hnab jumaliku sekkumise jarele. (Katoliku kirik
omakorda haaras Suure Paugu mudelist kinni ja kuulutas selle
1951. aastal ametlikult Piibliga kooskdlas olevaks.) Seetottu teh-
ti hulgaliselt katseid valtimaks jareldust, et kunagi toimus Suur
Pauk. Ettepanckut, mis leidis koige laialdasemat toetust, nimetati
statsionaarse universumi teooriaks. Sellega tulid 1948. aastal val-
ja kaks pogenikku natside okupeeritud Austriast, Herman Bondi
ja Thomas Gold, koos inglase Fred Hovle'iga, kes oli soja ajal
koos nendega radari viljatootamisega tegelnud. Idee seisnes sel-
les, et sedamdoda kuidas galaktikad tiksteisest cemale liiguvad,
moodustub nendevahelistes tuhikutes pidevalt uusi galaktikaid
pidevalt loodavast uuest ainest. Scetottu naeb universum igal
ajal ja koigis ruumipunktides ligikaudu thesugune vilja. Stat-
sionaarse universumi teooria néudis tldrelatiivsusteoorias muu-
datust, mis lubaks uue aine pidevat loomist, mille tempo oleks
nii aeglane (umbes ks osake kuupkilomeetri kohta aastas), et
poleks vastuolus eksperimentidega. See teooria oli hea teaduslik
teooria esimeses peatukis kirjeldatud mottes: see oli lihtne ja sel-
les tehti konkreetseid ennustusi, mida oli voimalik vaatluste abil
kontrollida. Uks neist ennustustest kolab, et galaktikate voi ana-
loogiliste objektide hulk igas antud ruumalas peaks olema thesu-
gune, tkskoik kuhu ja millal universumis vaadata. 1950. aastate
16pus ja 1960. aastate alguses korraldas rithm astronoome, kelle
juhiks oli Martin Ryvle (kes oli soja ajal samuti koos Bondi, Goldi
ja Hoyle’iga radari kallal to6tanud) Cambridge’is uurimuse raa-
diolainete allikate kohta maailmaruumis. Cambridge’i toorihm
toestas, et paljud neist raadioallikatest asuvad ilmselt viljaspool
Galaktikat (paljusid neist vois toepoolest samastada teiste ga-
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laktikatega), ja ka selle, et norku allikaid on palju rohkem kui
tugevaid. Nad pidasid norku allikaid kaugemaks ja tugevamaid
lahemaks. Ja siis selgus, et kui vaadelda kindlat liiki allikaid,
onlahedal asuvaid allikaid tihikruumalas vahem kui kaugel asu-
vaid. See vois tahendada, et me asume universumis keset suurt
piirkonda, milles allikaid on vahem kui mujal. Teise voimalusena
vois see tahendada, et allikaid oli praegusest rohkem minevikus,
ajal, mil raadiolained alustasid teekonda meie suunas. Molemad
seletused on vastuolus statsionaarse universumi teooriaga. Li-
saks viitas ka mikrolainekiirguse avastamine Penziase ja Wilsoni
poolt 1965. aastal sellele, et universumi tihedus on pidanud mine-
vikus palju suurem olema. Seet6ttu on statsionaarse universumi
teooriast loobutud.

Veel iihe katse valtida jareldust, et kunagi toimus Suur Pauk
ja seetottu on ajal algus, tegid 1963. aastal vene teadlased Jevge-
ni LifSits ja [saak Halatnikov. Nad pakkusid vilja idee, et Suur
Pauk voib olla iscloomulik tksipdinis Fridmani mudelitele, mis
on lopuks vaid tegeliku universumi lahendid. Voib-olla sisal-
davad koigist mudelitest, mis ligikaudu meenutavad tegelikku
universumit, ainult Fridmani omad Suure Paugu singulaarsust.
Fridmani mudelites liiguvad koik galaktikad tksteisest otsejoo-
nes eemale — seega pole dllatav, et kunagi asusid nad universu-
mis koik tihes ja samas kohas. Kuid tegelikus universumis ei liigu
galaktikad mitte ainult otsejoones tiksteisest cemale — neil on ka
viikesed kilgsuunalised kiirused. Seega ei tarvitse nad tegelikult
kunagi olla asunud tipselt samas kohas, vaid ainult viga lahes-
tikku. Voib-olla pole pracgune paisuv universum mitte Suure
Paugu singulaarsuse, vaid varasema kokkutombumisfaasi taga-
jarg; universumi kollabeerumisel ei tarvitsenud mitte koik selle
osakesed kokku porgata, nad voisid lennata tiksteisest mooda ja
seejarel eemale, pannes aluse praegusele universumi paisumise-
le. Kuidas voiksime siis 6elda, kas tegelik universum pidi algama
Suure Pauguga? LifSits ja Halatnikov otsustasid uurida univer-
sumi mudeleid, mis ligikaudu sarnanevad Fridmani mudelitega,
kuid votsid arvesse ka Galaktika ebakorrapdrasusi ja juhuslikke
kiirusi tegelikus universumis. Nad toestasid, et sellised mudelid
voivad alata Suure Pauguga, isegi kui praegu galaktikad iga kord
ei liigu tksteisest otsejoones eemale, ent vaitsid, et see on voima-
lik siiski vaid teatud erandlike mudelite puhul, milles galaktikad
liiguvad koik tapselt digel viisil. Nad vaitsid, et kuna Fridma-
ni tidpi mudeleid ilma Suure Paugu singulaarsuseta naib olevat
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Iopmatult rohkem kui Suure Pauguga mudeleid, tuleks meil sel-
lest jareldada, et tegelikult ei ole Suurt Pauku olnudki. Hiljem
taipasid nad, et on olemas palju tldisem Fridmani tiiiipi mudelite
klass, milles singulaarsused siiski esinevad ja galaktikad ei tarvit-
se liikkuda mingil kindlal moel. Seetottu loobusid nad 1970. aastal
oma vaitest.

Lifsitsija Halatnikovi to6 oli vaartuslik, sesttdestas, et univer-
sumis »ots olla olnud singulaarsus, Suur Pauk, juhul kui aldrela-
tiivsusteooria on 0ige. Kuid see ei lahendanud pohikiisimust: kas
uldrelatiivsusteooria naeb ette, et universumis pudi olema Suur
Pauk, aja algus? Vastus sellele tuli tdiesti teistsuguse lahenemise
kaudu, mille 1965. aastal vottis kasutusele briti matemaatik ja
fuisik Roger Penrose. Kasutades seda, kuidas kaituvad valgus-
koonused uldrelatiivsusteoorias, ja asjaolu, et gravitatsioonijoud
onalati kilgetombejoud, toestas ta, et taht, mis kollabeerub oma-
enese gravitatsiooni mojul, jaab vangi piirkonda, mille pind ka-
haneb viimaks nullini. Ja et piirkonna pindala kahaneb nullini,
peab sama juhtuma ka tema ruumalaga. Kogu tihes leiduv aine
pressitakse kokku nullruumalaga piirkonda, nii ¢t aine tihedus
ja aegruumi koverus muutuvad lopmatult suureks. Teisisonu
on tegemist singulaarsusega, mis paikneb aegruumi piirkonnas,
mida tuntakse musta auguna.

Esimesel pilgul ndib, et Penrose’i tulemus puudutab ainult
tahti. See ei ttle midagi kisimuse kohta, kas kogu universumi
minevikku kuulus Suure Paugu singulaarsus. Ent samal ajal,
kui Penrose oma teoreemiga vilja tuli, olin mina noor teaduse-
junger, kes meelcheitlikult otsis probleemi, mille abil I6petada
oma doktorivaitekiri. Kaks aastat enne seda oli mul diagnoosi-
tud ALS, mida uldiselt tuntakse Gehrigi tove voi motoneuronite
progresseeruva kahjustusena, ja mulle oli moista antud, et mul
on jaanud elada veel vaid aasta voi paar. Sellises olukorras ei
tundunud doktorikraadi kallal vaeva naha eriti mottekas — ma
ei lootnud nii kaua elada. Ent moodunud oli kaks aastatja ma ei
tundnudki end kuigivord halvemini. Tegelikult elasin Gisna hasti
ja olin kihlunud viga meeldiva tidruku Jane Wilde'iga. Kuid
selleks, et abielluda, vajasin tood ja selleks, et tood saada, vajasin
doktorikraadi.

1965. a lugesin Penrose’i teoreemi kohta, et koik kehad, mida
tabab gravitatsiooniline kollaps, moodustavad I6puks alati sin-
gulaarsuse. Varsti taipasin, et kui Penrose’i teoreemis muuta aja
suund vastupidiseks, nii et kollapsist saab paisumine, peavad teo-
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reemi tingimused ikkagi paika tingimusel, et universum praegu
suures mastaabis ligikaudu sarnaneb Fridmani mudeliga. Pen-
rose’i teoreem oli toestanud, et ukskoik millisest kollabeerunud
tahest peab 16puks saama singulaarsus, vastupidi pooratud ajaga
vaide toestas, et iga Fridmani tatpi paisuv universum peab olema
alguse saanud singulaarsusest. Tehnilistel pohjustel noudis Pen-
rose’i teoreem, et universum oleks ruumis lopmatu. Nii voisin
ma selle abil toestada uksnes seda, et singulaarsus peab olemas
olema juhul, kui universum paisub piisavalt kiiresti, et viltida
uut kollapsit (sest ainult need Fridmani mudelid on ruumis lop-
matud).

Jargmise paari aasta jooksul tootasin vilja uued matemaatili-
sed meetodid, et korvaldada nii see kui teised tehnilised tingimu-
sed teoreemidest, mis toestasid, et singulaarsuste esinemine on
paratamatu. Lopptulemuseks oli minu ja Penrose’i tihine artikkel
1970. aastal, milles 16puks toestati, et Suure Paugu singulaarsus
oli kindlasti olemas, eeldades tiksnes, et tldrelatiivsusteooria on
Oige ja universum sisaldab nii palju ainet, kui me nieme. Meie
tool oli palju vastaseid, osalt venelased oma marksistliku usu
tottu teaduslikku determinismi, osalt inimesed, kellele tundus,
et kogu singulaarsuse idee on eemaletoukayv ja rikub Einsteini
teooria ilu. Ent matemaatilise teoreemiga pole siiski voimalik
vaiclda. Seega hakati meie tood Iopuks tldiselt tunnustama ja ta-
napaeval eeldavad peaaegu koik, et universum sai alguse Suure
Paugu singulaarsusest. Omajagu irooniat on chk selles, et mina,
olles meelt muutnud, pitan praegu veenda teisi futisikuid selles,
et tegelikult ei olnudki universumi alguses singulaarsust — nagu
hiljem naeme, voib see kaduda, kui arvestatakse kvantefekte.

Selles peattikis nagime, kuidas inimeste aastatuhandete jook-
sul kujunenud vaated universumile on vahem kui poole sajandi
jooksul muutunud. Hubble’i avastus, et universum paisub, ja
meie oma plancedi tahtsusetuse moistmine universumi aaretu-
ses olid vaid lihtepunkt. Eksperimentaalse ja teoreetilise toes-
tusmaterjali kogunedes sai tiha selgemaks, et universumil pidi
olema algus ajas, kuni me Penrose’iga seda 1970. aastal viimaks
Einsteini tldrelatiivsusteooria pohjal toestasime. Toestus nai-
tas, et tildrelatiivsusteooria on veel poolik: ta ei ttle meile, kui-
das universum alguse sai, sest tema jargi kaotavad koik fiiiisi-
kateooriad universumi alguses kehtivuse, kaasa arvatud ta ise.
Kuid dldrelatiivsusteooria pirib vaid osateooria kohale, nii et
singulaarsusteoreemid nditavad tegelikult seda, et vaga varases
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universumis pidi olema aeg, mil universum oli nii vdike, et po-
le enam voimalik ignoreerida teise 20. sajandi suure osateooria,
kvantmehaanika vaikesemastaabilisi efekte. 1970. aastate alguses
olime sunnitud oma universumi moistmiseotsingutes podrduma
erakordselt suurt kdsitleva teooria juurest erakordselt pisikest ka-
sitleva teooria juurde. Jargmisena kirjeldataksegi seda teooriat,
kvantmehaanikat, enne kui hakkame vaatlema katseid liita need
kaks osateooriat tihtseks gravitatsiooni kvantteooriaks.
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4, peatiikk
MAARAMATUSPRINTSIIP

Teadusteooriate edu, eriti Newtoni gravitatsioonitcooria edu
ajendas prantsuse teadlast markii de Laplace’i 19. sajandi alguses
vaitma, et universum on taiesti deterministlik. Laplace esitas hu-
poteesi, et peab leiduma kogum loodusscadusi, mis voimaldak-
sid meil ennustada koike universumis toimuvat, kui vaid meile
oleks teada universumi taiclik olek mingil ajahetkel. Kui teaksi-
me naiteks Pdikese ja planeetide asukohti ja kiirusi mingil ajahet-
kel, voiksime Newtoni seaduste abil valja arvutada Paikesesis-
teemi oleku tikskoik millisel muul ajahetkel. Sellisel puhul tun-
dub determinism dsna enesestmaoistetavana, kuid Laplace laks
veelgi kaugemale ja eceldas, et samasugused scadused valitsevad
ka koike muud, kaasa arvatud inimeste kaitumine.

Teadusliku determinismi doktriin tekitas agedat vastuseisu
paljudes, kellele tundus, et sce hairiks Jumala vabadust sckku-
da maailma asjusse, kuid kuni selle sajandi algusaastatenijai see
teaduses standardscks celduscks. Uks esimesi viiteid, et sellest
veendumusest peab loobuma, tuli siis, kui briti teadlaste lord
Raleigh’ ja sir James Jeansi arvutused osutasid, et kuum objekt
voi keha, naiteks taht, peab kiirgama energiat [6pmatult kiiresti.
Vastavaltscadustele, mida me tookord uskusime, peaks kuumast
kehast lahtuma koigil sagedustel vordne kogus clektromagnet-
laineid (nt raadiolaineid, nahtavat valgust voi rontgenikiiri). Nii
naiteks peaks kuum keha kiirgama sama energiakoguse nii lai-
netena, mille sagedus jaab vahemikku tihest kahe miljoni miljoni
laineni sckundis, kui lainetena, mille sagedus jadb vahemikku
kahest kolme miljoni miljoni laineni sekundis. See, et laincte
hulk sekundis ei ole piiratud, tahendab, et kiirgunud koguener-
gia peaks olema lopmatult suur.

Et seda ilmselt naeruvaarset tulemust valtida, oletas saksa
teadlane Max Planck 1900. aastal, et valgust, rontgenikiirgust ja
teisi laineid ei saa kiirata suvalisel hulgal, vaid ainult teatud pa-
kettidena, mida ta nimetas kvantideks. Igal kvandil on teatud
kogus energiat, mis on seda suurem, mida suurem on lainete sa-
gedus, nii et uksikkvandi valjasaatmine kullalt suurel sagedusel
nouaks rohkem energiat, kui saadaval on. Seega kahaneb kiirga-
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mine korgetel sagedustel ja nii muutub keha energia kaotamise
tempo loplikuks.

Kvanthiipotees andis vaga hea seletuse vaadeldavale kuu-
mast kehast ldhtuva kiirguse intensiivsusele, kuid tema tahen-
dust determinismi suhtes moisteti alles 1926. aastal, mil teine
saksa teadlane Werner Heisenberg formuleeris oma kuulsa maa-
ramatusprintsiibi. Selleks et ennustada osakese asukohta ja kii-
rust tulevikus, peab olema voimalik tapselt moota selle asukohta
ja Kiirust kdesoleval hetkel. Esimescna paheturgatav voimalus
seda teha on osakest valgustada: osake 106b moned valguslained
segaminija see nditab katte tema asukoha. Kuid osakese asukohta
pole voimalik maarata tapsemalt kui kahe valguslaine harjade va-
heline kaugus, seetottu tuleb tema asukoha tapscks maaramiseks
kasutada luhikese lainepikkusega valgust. Plancki kvanthipo-
teesi kohaselt ei saa kasutada tkskoik kui vaikest valguskogust;
kasutama peab vahemalt thte kvanti. See kvant hdirib osakestja
muudab selle kiirust viisil, mida pole voimalik ennustada. Mida
tapsemalt seejuures moddetakse osakese asukohta, seda lihemat
valguse lainepikkust liheb vaja ja sellest tulenevalt on tiksikkvan-
di cnergia vastavalt suurem. Seega muudetakse osakese kiirust
suuremas ulatuses. Teisisonu, mida tapsemalt te plitiate moota
osakese asukohta, seda vihem tapselt saate moota selle kiirust
ja vastupidi. Heisenberg naitas, et osakese asukoha maaramatus
korrutatuna tema kiiruse maaramatusega korrutatuna osakese
massiga ci saa kunagi olla viiksem teatud kindlast suurusest, mi-
da tuntakse Plancki konstandina. Enamgi, see piir ei olene ka
sellest, kuidas osakese asukohta voi kiirust moota puttakse, ega
mitte ka osakese taubist: Heisenbergi maaramatusprintsiip on
maailma fundamentaalne, valtimatu omadus.

Maaramatusprintsiip mojutab tugevasti meie maailmanage-
misviisi, Isegi tile viickimne aasta hiljem ei ole paljud filosoofid
seda taiesti omaks votnud ja ikka veel tekitab sce palju poleemi-
kat. Madramatusprintsiip andis marku, et Laplace’i unistusele
teadusteooriast, universumi mudelist, mis oleks tdiesti determi-
nistlik, on saabunud l6pp: ei saa ju toepoolest ennustada tapselt
tulevikustindmusi, kui me ei suuda tapselt moota isegi univer-
sumi olekut kdesoleval hetkel! Voiksime siiski ette kujutada, et
on olemas hulk seadusi, mis maaravad stindmused taielikult ara
mone tleloomuliku olendi jaoks, kes voib universumi praegust
olekut jalgida seda hdirimata. Kuid sellised universumimudelid
ei paku meietaolistele lihtsurelikele suuremat huvi. Tundub,
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et parem on rakendada dkonoomsusprintsiipi, mida tuntakse
Occami habemenoana, ning l6igata vilja teooria koik osad, mi-
da pole voimalik vaadelda. Selline lahenemine viis Heisenbergi,
Erwin Schridingeri ja Paul Diraci 1920. aastatelselleni, et nad for-
muleerisid mehaanika imber uucks teooriaks, mida kutsutakse
kvantmehaanikaks ja mis p6hineb maaramatusprintsiibil. Selles
teoorias ei ole osakestel enam iseseisvaid, histi defineeritud asu-
kohti ega kiirusi, mida pole voimalik vaadelda. Seda asendab
kvantolek, mis ithendab nii asukoha kui kiiruse.

Uldjuhul ei ennusta kvantmehaanika ette vaatluse ithte kind-
lat tulemust. Selle asemel ennustab ta mitut eri tulemust ning
titleb, kui toendoline igaiiks neist on. See tahendab, et kui teha
sama mootmine paljudes sarnastes stisteemides, mis on koik al-
guses iihesugused, siis on mootmistulemuseks teatud arvul juh-
tudel 4, mingil teisel arvul juhtudel B jne. Voib ligikaudu en-
nustada nende kordade arvu, mil tulemus on A voi B, kuid iihe
tiksikmootmise konkreetset tulemust ennustada ei saa. Seetottu
toob kvantmehaanika teadusesse viltimatu elemendina ennusta-
matuse ehk juhuslikkuse. Einstein oli viaga otsustavalt selle vas-
tu, hoolimata ta enese tihtsast osast nende ideede kujundamisel.
Einsteinile anti Nobeli preemia tema panuse eest kvantteoorias-
se. Kuid Einstein ei tunnistanud iialgi, et universumit valitseb
juhus; tema tunded votab kokku ta kuulus ttlus: “Jumal ei méangi
taringuid.” Enamik teisi teadlasi oli aga valmis kvantmehaanikat
tunnustama, sest see sobis tlihdsti katsetulemustega. Tegelikult
on see teooria olnud tlimalt edukas ning temal pohineb peaaegu
kogu tinapideva teadus ja tehnoloogia. Talle allub transistori-
te ja integraalskeemide kaitumine, mis on selliste elektrooniliste
riistade nagu televiisorid ja arvutid pohikomponendid, ning ta
on tinapdeva keemia ja bioloogia aluseks. Ainukesed fitsika-
valdkonnad, millesse kvantmehaanika pole veel korralikult liili-
tunud, on gravitatsiooniteooria ja universumi suuremastaabiline
struktuur.

Ehkki valgus koosneb lainetest, iitleb Plancki kvanthiipotees,
et moneti kaitub ta nii, nagu ta koosneks osakestest: teda saab
kiirata ja neelata ainult pakettide ehk kvantidena. Samas viitab
Heisenbergi maaramatusprintsiip sellele, et osakesed kiituvad
mones mottes nagu lained: neil ei ole kindlat asukohta, nad
on hoopis “laiali mdaritud” teatud toendosusjaotusega. Kvant-
mehaanika teooria pohineb tdiesti uut tiitipi matemaatikal, mis
ei kirjelda tegelikku maailma enam osakeste ja lainete terminites;
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neis terminites saab kirjeldada ainult maailma kohta tehtavaid
vaatlusi. Seega esineb kvantmehaanikas lainete ja osakeste dua-
lism: monel puhul on kasulik moelda osakestest kui lainetest
ja teisel puhul on parem moelda lainetest kui osakestest. Selle
uhe olulise tagajarjena voib kahe laine- voi osakestekogumi va-
hel taheldada nahtust, mida nimetatakse interferentsiks, s.t tihe
lainekogumi harjad voivad langeda iihte teise kogumi vagudega.
Siis kustutavad kaks lainekogumit teineteise, selle asemel et liitu-
da tugevamaks laineks, nagu voiks oodata (joonis 4.1). Valguse
korral on tuntud naiteks interferentsist seebimullides sageli ndha
olevad varvid. Neid pohjustab valguse peegeldumine mulli moo-
dustava ohukese veekile molemalt kaljelt. Valge valgus koosneb
koikvoimalike eri lainepikkusega ehk eri varvi valguslainetest.

Moningate lainepikkuste puhul langevad seebikile thelt poolelt,

peegeldunud laineharjad uhte teiselt kiljelt peegeldunud vagu-
dega. Neile lainepikkustele vastavad virvid puuduvad peegel-
dunud valguses, mis scetdttu paistab varvilisena.

Kvantmehaanika juurutatud dualismi tottu voib interferents
aset leida ka osakeste korral. Kuulus ndide on nn kahe pilu ekspe-
riment (joonis 4.2). Kujutlege vaheseina, milles on kaks kitsast pa-
ralleelset pilu. Uhele poole vaheseina paigutatakse mingit kindlat
varvi (s.t mingi kindla lainepikkusega) valgusallikas. Enamjagu
valgust porkab vastu vaheseina, kuid viike osa laheb libi pi-
lude. Oletagem niitd, et teisele poole vaheseina paigutatakse
ekraan. Ekraani iga punktini jouavad lained kahest pilust. Ent
iildjuhul on vahemaa, mille valgus peab ckraanini joudmiscks
labima, kummagi pilu korral erinev. See tahendab, et eri piludest
tulevad lained el ole ekraanile joudes samas faasis: mones kohas
kustutavad lained tksteist, teisal tugevdavad uksteist. Tulemu-
scks on iseloomulik muster heledate ja tumedate ribadega

On tahelepanuvéiarmne, et tapseltsamasugused ribad saame ka
siis, kui valgusallikas asendada allikaga, mis kiirgab kindla kii-
rusega litkuvaid osakesi, nt elektrone (see tahendab, et vastavatel
lainetel on kindel lainepikkus). See tundub seda veidramana, et
juhul, kui pilusid on vaid iiks, ei ole tulemuseks ribad, vaid liht-
salt elekronide iihtlane jaotus tile ekraani. Seetottu voiks arvata,
et teise pilu avamine suurendab lihtsalt elektronide arvu, mis ek-
raani igat punkti tabavad, kuid interfcrentsi tottu see arv mones
kohas isegi vaheneb. Kui saata elektrone labi pilude thekaupa,
voiks eeldada, et nad ldbivad kas tihe voi teise pilu ja kdituvad,
nagu oleks labitav pilu ainus olemasolev — moodustades ekraa-
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Laincharjad ja nendevahelised vaod tugevdavad iiksteist

Faasist viljas

:

e

@
Laineharjad ja nendevahelised vaod kustutavad iiksteist

Joonis 4.1

nil tthtlasejaotuse. Kuid tegelikult, isegi kui elektrone saadetakse
ithekaupa, ilmnevad ikkagi ribad. Seega peab iga elektron mine-

ma korraga labi malema pilu!

Osakestevahelise interferentsi ndhtus on otsustavalt mojuta-
nud meie arusaamist aatomite, nende keemia ja bioloogia pohi-
ithikute struktuurist, millest koosneme meie ja koosneb koik meie
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Joonis 4.2

timber. Kdesoleva sajandi alguses arvati, et aatomid on killaltki
sarnased umber Paikese tiirlevate planeetidega, nii et elektronid
(negatiivse laenguga osakesed) tiirlevad iimber keskse tuuma,
mis kannab positiivset laengut. Arvati, et positiivse ja nega-
tiivse laengu vaheline kiilgetombejoud hoiab elektrone orbiidil
samamoodi, nagu gravitatsiooniline kiilgetomme Paikese ja pla-
neetide vahel hoiab planeete orbiidil. Probleemiks oli siin asja-
olu, et kvantmehaanika-eelsete mehaanika- ja elektriseaduste jir-
gi elektronid kaotavad energiat ja liiguvad seetottu spiraalselt
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tuuma suunas, kuni sellega kokku porkavad. See tihendab, et
aatom ja tegelikult kogu mateeria kollabeeruks kiiresti tlikorge
tihedusega aincks. Osalise lahenduse sellele probleemile leidis
1913. aastal taani teadlane Niels Bohr. Ta esitas idee, et elekt-
ronid ehk ei saa tiirelda mitte suvalisel kaugusel tuumast, vaid
ainult teatud kindlatel kaugustel. Kui veel oletada, et igal neist
kaugustest voib tiirelda ainult ks voi kaks elektroni, lahendaks
see aatomi kollapsi probleemi, sest elektronid ei saaks tuumale
rohkem liheneda, kui et tdiidavad koige lihemad orbiidid, millel
on koige viiksem energia.

See mudel andis tisna hea seletuse lihtsaima, vesiniku aato-
mi ehitusele, mille tuuma timber tiirleb tiksainus elektron. Kuid
polnud selge, kuidas seda keerulisematele aatomitele laiendada.
Lisaks tundus piiratud hulga lubatud orbiitide idee viga meele-
valdne. Uus teooria — kvantmehaanika — lahendas selle rasku-
se. Seeldbi tuli ilmsiks, et tuuma timber tiirlevat elektroni voib
pidada laineks, mille lainepikkus oleneb tema kiirusest. Teatud
orbiitide puhul vastab orbiidi pikkus tiisarvule (vastandatuna
murdarvule) elektroni lainepikkustele. Selliste orbiitide puhul
on lainehari igal ringil samas asukohas, nii et lained liituvad:
need orbiidid vastavad Bohri poolt lubatud orbiitidele. Kuid
orbiitidel, mille pikkus ei ole tdisarv lainepikkusi, kustutavad
elektronide ringiratast liikumisel lainevaod viimaks laineharjad;
need orbiidid ei ole lubatud.

Hea voimalus lainete ja osakeste dualismi piltlikult ette kuju-
tada on nn summa ile ajalugude, mille vottis kasutusele ameeri-
ka teadlane Richard Feynman. Selle lahenemise puhul ei eeldata
osakesel tihtainsat ajalugu ehk trajektoori acgruumis nagu klas-
sikalise, mittekvantteooria puhul. Selle asemel oletatakse, et ta
liigub punktist A punkti B koiki voimalikke teid mooda. Iga
teega on scotud kaks arvu: iiks kirjeldab laine suurust ja teine
tsiikli faasi (s.t kas on tegemist laineharja v6i -vaoga). Punktist
A punkti B lilkumise toendosus leitakse koigile teedele vastavate
lainete kokkuliitmisel. Uldiselt kui vorrelda hulka korvuti asetse-
vaid teid, erinevad lainete faasid ehk asukohad tsiiklis tiksteisest
suurel mdaral. See tihendab, et nende teedega seotud lained
kustutavad tiksteist peaaegu kindlasti. Ent monede lihedaste
teede puhul ei erine lainete faasid tiksteisest kuigivord. Need
lained ei kustuta teineteist. Sellised teed vastavad Bohri lubatud
orbiitidele.
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Lahtudes nendest ideedest konkreetses matemaatilises vor-
mis, oli voimalik suhteliselt ausalt valja arvutada lubatud orbiidid
keerukamatele aatomitele ja isegi molekulidele, mis koosnevad
hulgast aatomitest, mida hoiavad koos rohkem kui ithe tuuma
umber kulgevatel orbiitidel liikuvad elektronid. Et molekuli-
de struktuur ja nende reageerimine tksteisega on kogu keemia
ja bioloogia aluseks, voimaldab kvantmehaanika pohimotteliselt,
maaramatusprintsiibi poolt seatud raamides, ennustada peaaegu
koike, mida enese timber naeme. (Tegelikult on arvutused, mida
laheb vaja stisteemide puhul, kus on veidi rohkem elektrone, nii
keerulised, et me ei suuda neid teostada.)

Einsteini tldrelatiivsusteooria nédib valitsevat universumi
suuremastaabilist struktuuri. Tegemist on nn klassikalise teoo-
riaga, s.t ei voeta arvesse kvantmehaanika maaramatusprintsii-
pi, mida teiste teooriatega kooskolastamise huvides tuleks te-
ha. Vaatlustulemustega vorreldes ci esine lahknevusi seetottu,
et gravitatsioonivaljad, mida me tavaliselt kogeme, on vaga nor-
gad. Ent celnevalt vaadeldud singulaarsusteoreemid viitavad
sellele, et gravitatsiooniviljad peaksid muutuma vaga tugevaks
vahemalt kahes olukorras: mustade aukude ja Suure Paugu pu-
hul. Sellistes tugevates viljades peaksid kvantmehaanika efektid
oluliseks osutuma. Seega mones mottes voib delda, et ennusta-
des lopmatult suure tihedusega punktide olemasolu, kuulutab
uldrelatiivsusteooria ette omaenda allakdiku, just nagu klassi-
kaline mehaanika (s.t mittekvantmehaanika) kuulutas ette enda
allakaiku, kui ta joudis tulemusele, et aatomid peaksid kollabee-
ruma [opmatu tiheduseni. Meil ei ole veel tdielikku kooskolalist
teooriat, mis ithendaks omavahel tildrelatiivsusteooria ja kvant-
mehaanika, ent me teame mitmeid omadusi, mis peaksid sellel
teoorial olemas olema. Tagajargi, mis neil omadustel oleks mus-
tade aukude ja Suure Paugu suhtes, kirjeldatakse hilisemates pea-
tikkides. Pracgu aga votame vaatluse alla viimase aja ptaadlu-
sed liita meie arusaamad looduse teistestjoududest iiheksainsaks
thendatud kvantteooriaks.
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5. peatiikk
ELEMENTAAROSAKESED JA LOODUSJOUD

Aristoteles oli veendumusel, et kogu universumis olemasolev
mateeria koosneb neljast pohielemendist: maast, 6hust, tulest
ja veest. Neid elemente mojutavad kaks j(audu: gravitatsioon,
maa ja vee tendents allapoole vajuda, ning levitatsioon, 6hu ja
tule tendents dlespoole tousta. Universumis leiduva seesugust
jaotamist aineks ja joududeks kasutatakse tanapacvalgi.

Aristoteles oli veendunud, et aine on pidev, s.t ainekildu
voiks lopmatult iha vaiksemateks titkkideks jaotada, ent iialgi
ei joutaks aineosakeseni, mida enam edasi jaotada ci saa. Moned
kreeklased aga, naiteks Demokritos, olid arvamusel, ct aine on
oma olemuselt teraline ja koik koosneb suurest hulgast mitme-
sugustcatcr: liiki aatomitest. (Sona aafom tahendab krecka keeles

“jagamatu”). Vaidlus kestis sajandeid, ilma ¢t kummalgi poolel
oleks olnud mingeid kindlaid toendeid, kuid 1803. aastal osutas
briti keemik ja faasik John Dalton sellele, et keemiliste thendi-
te moodustumist alati kindlates proportsioonides voiks seleta-
da aatomite rihmitumisega tiksusteks, mida nimetatakse mole-
kulideks. Kuid kahe koolkonna vaheline vaidlus ¢i lahenenud
loplikult atomistide kasuks enne kdesoleva sajandi algust. Uhe
olulise fiitisikalise toendi esitas Einstein. Uhes 1905. aastal Kirju-
tatud toos, paar nadalat enne kuulsat todd erirelatiivsusteooria
kohta, nditas Einstein, et Browni litkumiseks nimetatavat vede-
likus holjuvate tolmukiibemete korraparatut ja juhuslikku liitku-
mist voiks seletada mojuga, mida tolmukiibemetele avaldavad
nendega kokku porkavad vedelikuaatomid.

Selleks ajaks olid juba tekkinud kahtlused, et needsamad
aatomid ci olegi tegelikult jagamatud. Mitu aastat varem oli
J.J. Thomson Cambridge’i Trinity kolledZist toestanud aincosake-
se olemasolu, mida nimetati elektroniks ja mille mass oli vaiksem
kui tuhandikosa koige kergema aatomi massist. Ta kasutas sea-
deldist, mis oli isna sarnane tanapaeva televiisorikineskoobiga:
tulikuum metallniit emiteeris elektrone ja et nende elektrilaeng on
negatiivne, vois neid elektrivilja abil kiirendada fosforiga kaetud
ekraani suunas. Kui elektronid tabasid ekraani, tekkisid valgus-
sihvatused. Varsti maoisteti, et need elektronid peavad pirinema
aatomitest enestest, ning 1911. aastal naitas briti futsik Ernest
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Rutherford [6puks, ¢t aine aatomitel on toepoolest olemas sise-
mine struktuur: nad koosnevad uliviikesest positiivse laenguga
tuumast, mille Gmber tirlevad elektronid. Ta joudis sellele ja-
reldusele, analtisides, kuidas a-osakesed, mis on radioaktiivse-
test aatomitest eraldunud positiivselt lactud osakesed, aatomite-
ga kokku porgates korvale kalduvad.

Alguses arvati, et aatomituum koosneb elektronidest ja erine-
vast arvust positiivse lai:nguga osakestest, mida hakati kutsuma
prootoniteks krecka sona jargi, mis tihendab “esimene”, sest ar-
vati, et need onaine koostise pohiosakesed. Ent 1932. aastalavas-
tas Rutherfordi Cambridge’i-kolleeg James Chad wick, et tuum si-
saldab veel tht osakest, mida hakati nimetama neutroniks ja mil-
lelon pmutomga peaacgu vordne mass, ent puudub elektrilaeng.
Chadwick sai oma avastuse cest Nobeli preemia ning valiti Cam-
bridge’i tilikooli Gonville'i ja Caiuse kolledZi juhatajaks (sellesse
kolledZisse kuulun pracgu minagi). Hiljem pani ta lahkarvamus-
te tottu litkmetega kolledZijuhataja ameti maha. Kolledzis olid
kainud agedad vaidlused sellest ajast saadik, kui ruhm parast
soda tagasi tulnud noori litkmeid oli hadletanud mitmed vanad
oppejoud maha kolled?i vastutavateltametikohtadelt, mida need
olid kaua acga enda kies hoidnud. See oli veel enne minu acga,
mina thinesin kolledZiga 1968, aastal, kibeduse jarcllainetuses,
kui samasugused lahkarvamused sundisid veel Ght Nobeli pree-
mia saanud juhatajat, sir Nevill Motti, ameti maha panema.

Veel umbes 20 aastat tagasi arvati, et prootonid ja neutronid
on “elementaarosakesed”, kuid katsed, milles prootonitel lasti
suurtel kiirustel kokku porgata teiste prootonite voi elektronide-
ga, naitasid, ct tegelikult koosnevad nad vaiksematest osakestest.
Kalifornia Tehnoloogiainstituudi fatsik Murray Gell-Mann, kes
sellealase too eest sai 1969. aastal Nobeli preemia, nimetas need
osakesed kvarkideks. See nimi parineb James Joyee'i moistatusli-
kusttsitaadist “Three quarks for Muster Mark!” Sona quark tuleks
haaldada nagu gquart, ainult ct Iopus on t asemel k, kuid tavaliselt
hddldatakse seda riimuvana sonaga lark.

On olemas mitmesuguseid kvarke; arvatakse, et on olemas
vahemalt kuus “I6hna”, mida me nimetame dles-kvargiks, alla-
kvargiks, veidraks kvargiks, sarmiga kvargiks, b-kvargiks ja t-
kvargiks (up, dotwn, strange, charmed, bottom ja top chk u-, d-, 8-, c,
b- ja t-kvark). Iga Iohn esineb kolme “virvina” — punase, sinise
ja rohelisena. (Tuleb rohutada, et need terminid on vaid sildid:
kvargid on palju viiksemad kui nihtava valguse lainepikkus ja
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nii ei ole neil tavatihenduses tildse mingit varvust. Asion lihtsalt
selles, et praegusaja futisikutel ndib uutele osakestele ja ndhtuste-
le nime andmisel olevat palju hoogsam mottelend — nad ei piirdu
enam kreeka keelega!) Prootonid ja neutronid koosnevad kolmest
kvargist, igaiiks ise varvi. Prooton sisaldab kaht u-kvarki ja iht
d-kvarki; neutron koosneb kahest d-kvargist ja tihest u-kvargist.
Voime luua osakesi, mis koosnevad teistest kvarkidest (veidra-
test, sarmiga, b- ja t-kvarkidest), kuid neil koigil on palju suurem
mass ja nad lagunevad viga kiiresti prootoniteks ja neutroniteks.
Seega me teame, et ei aatomid ega nende koostises olevad
prootonid ja neutronid ei ole jagamatud. Niisiis on kisimus
selles: mis on toeliselt elementaarsed osakesed, pohimised ehi-
tuskivid, millest koik koosneb? Et valguse lainepikkus iiletab
suuruselt tunduvalt aatomit, ei ole meil lootustki aatomi koostis-
osi tavalisel kombel “vaadata”. Peame kasutama midagi, mille
lainepikkus on tunduvalt viiksem. Nagu eelmises peatiikis na-
gime, viidab kvantmehaanika, et koik osakesed on tegelikult lai-
ned ja mida suurem on osakese energia, seda viiksem on vastava
laine lainepikkus. See, kui hdsti me suudame oma kiisimusele
vastata, sOltub sellest, kui suure energiaga osakesed meie kasu-
tuses on, sestsee madrab kindlaks, kui vaikest pikkusskaalat meil
on voimalik vaadelda. Osakeste energiat moodetakse tavaliselt
uhikutes, mida nimetatakse elektronvoldiks. (Thomsoni katse-
test elektronidega nagime, et ta kasutas elektronidele kiirenduse
andmiseks elektrivilja. Energia, mille elektron saab iihevoldi-
seltelektriviljalt, ongi see, mida tuntakse elektronvoldi nime all.)
19. sajandil, kui ainus osakeste energia, mida inimesed kasuta-
da oskasid, oli keemilistes reaktsioonides (nt polemisel) vabanev
madal, paari elektronvoldi suurune energia, peeti vdikseimaks
thikuks aatomit. Rutherfordi katses ulatus a-osakeste energia
miljonite elektronvoltideni. Hiljem on opitud kasutama elektro-
magnetvilju, andmaks osakestele alguses miljonitesse ja seejarel
tuhandetesse miljonitesse elektronvoltidesse ulatuvat energiat.
Nii teame, et osakesed, mida kakskiimmend aastat tagasi pee-
ti “elementaarseteks”, koosnevad vaiksematest osakestest. Kas
veel suurematele energiatele iile minnes leiame, et need koosne-
vad omakorda veelgi viiksematest osakestest? See on muidugi
voimalik, kuid meil on teatud teoreetilist alust arvata, et oleme
oppinud voi 6ppimas tundma looduse Ioplikke ehituskive.
Kasutades celmises peatiikis vaadeldud lainete—osakeste
dualismi, on voimalik koike universumis leiduvat, kaasa arva-
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tud valgus ja gravitatsioon, kirjeldada osakeste terminites. Nen-
del osakestel on omadus, mida nimetatakse spinniks. Uks voi-
malus spinni ette kujutada on maéelda osakestest kui vaikestest
vurridest, mis poorlevad imber oma telje. Paraku voib see olla
cksitay, sest kvantmehaanika viidab, et osakestel ei ole kindlalt
maaratletud telge. Osakese spinn itleb meile tegelikult seda,
milline naeb osake vilja eri suundadest vaadatuna. Osake, mille
spinnon0, sarnaneb punktiga: ta paistabigast kiljest ithesugune
(joonis 5.1-i). Osake, mille spinn on 1, on seevastu nagu nool: eri
suundadest paistab ta erinev (joonis 5.1-ii). Alles siis, kui osakest
pOorata taistiiru vorra (360 kraadi), on osakese viljanagemine
jalle sama. Osake, mille spinn on 2, on nagu kahe otsaga nool
(joonis 5.1-iii): ta paistab samasugune, kui teda pdorata poole
taispoorde vorra (180 kraadi). Suuremate spinnidega osakesed
paistavad samasugused, kui neid podrata taisringi vaiksemate
murdosade vorra. Koik see tundub vordlemisi lihtne ja loogiline,
kuid tahelepanu vairib asjaolu, et on olemas osakesi, mis ei pais-
ta samasugused, kui neid poorata tihe taispoorde vorra! Selliste
osakeste kohta deldakse, et nende spinn on 1/2.

Universumi koiki tuntud osakesi saab jagada kahte rihma:
osakesed, mille spinn on 1/2 ja mis moodustavad universumis
leiduva aine, ning osakesed, mille spinn on 0, 1 voi 2 ja mis, nagu
edaspidi ndeme, pohjustavad aincosakeste vahel mojuvaid jou-
dusid. Aincosakesed alluvad nn Pauli keeluprintsiibile. Selle
avastas 1925. aastal austria fuusik Wolfgang Pauli ja sai selle eest
1945. aastal Nobeli pn:cmla Ta oli arhetaGipne fausik-teoreetik:
tema kohta raagiti, et isegi tema viibimine samas linnas ajab eks-
perimendid nurja. Pauli keeluprintsiip Gtleb, et kaks osakest ei
saa olla samas olekus, s.t maaramatusprintsiibiga maaratud pii-
rides ci saa neil olla sama asukoht ja kiirus. Keeluprintsiip on
otsustava tihtsusega, sest ta seletab dra, miks aineosakesed 0-,
1- ja 2-spinniga osakeste poolt tekitatud joudude mojul ei kolla-
beeru dlitihedasse olekusse: kui aincosakesed asuvad peaacgu
tthes kohas, peavad neil olema erinevad kiirused, mis tahendab,
ct nad ei jaa samasse kohta kuigi kauaks. Kui maailm oleks loo-
dud ilma keeluprintsiibita, ei moodustaks kvargid eraldiseisvaid,
hasti maaratud prootoneid ja neutroneid. Samuti ei moodustaks
need koos elektronidega eraldiseisvaid, hastimdaratud aatomeid.
Nad koik langeksid iihtekokku, moodustades enam-vahem iiht-
lase paksu “supi”.
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(1) spinn =0

P
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v

(2) spinn = 1 (3) spinn = 2

Joonis 3.1

Elektronidest ja teistest osakestest spinniga 1/2 hakati oiges-
ti aru saama alles 1928, aastal, kui Paul Dirac, kes hiljem vali-
ti Cambridge’i tlikooli Lucase matemaatikaprofessoriks (sama
professuur, mis kunagi kuulus Newtonile ja pracgu minule), tuli
vilja sellealase teooriaga. Diraci teooria oli esimene omataoline,
mis oli kooskolas nii kvantmehaanika kui erirelatiivsusteooriaga.
Sce seletas matemaatiliselt, miks elektroni spinn on 1/2, s.t miks
ta ei paista samasugune, kui teda poorata ainult tihe tiispoor-
de vorra, kull aga siis, kui teda poorata kahe tiispoorde vorra.
Samuti ennustas see teooria, et elektronil peab olema partner —
antielektron ehk positron. Positroni avastamine 1932. aastal kin-
nitas Diraci teooriat ja selle tulemusena omistati talle 1933, aastal
Nobeli fiiisikapreemia. Tanapaeval teame, et igal osakesel on
antiosake, millega kokku puutudes ta annihileerub. (Joudusid
kandvate osakeste puhul on antiosakesed samad mis osakesed
ise.) Olemas voiksid olla terved antiosakestest koosnevad anti-
maailmad ja antirahvad. Ent kui te kohtute antiendaga, drge su-
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ruge tal kitt! Te molemad kaoksite suure valgussdhvatuse saatel.
Kiisimus, miks paistab, et meie iimber on osakesi palju rohkem
kui antiosakesi, on d@rmiselt tahtis ja selle peatiiki edasises osas -
poodrdun selle juurde veel tagasi.

Kvantmehaanikas eeldatakse, et koikide aineosakestevahe-
liste joudude ehk vastastikmojude kandjaks on osakesed, mil-
le spinn on tdisarv — 0, 1 v6i 2. See toimub nii, et aineosake,
nt elektron v6i kvark, kiirgab joudu kandva osakese. Selle kiir-
guse tagasilook muudab aineosakese kiirust. Seejdrel porkab jou-
du kandev osake kokku mane teise aineosakesega ja neelatakse.
Kokkuporge muudab teise osakese kiirust, just nagu oleks kahe
aineosakese vahel mojunud mingi joud.

Joudusid kandvate osakeste tiks tihtis omadus on see, et nad
ei allu keeluprintsiibile. See taihendab, et neid voib vahetada pii-
ramatul arvul ja seetottu voivad nad pohjustada tugevat joudu.
Ent kui joudu kandvatel osakestel on suur mass, on keeruline
neid tekitada ja suure vahemaa tagant vahetada. Seega on jou-
dudel, mida nad kannavad, ainult vdike ulatus. Kui aga joudu
kandvatel osakestel oma massi ei ole, on joud suure ulatusega.
Joudusid kandvaid osakesi, mida aineosakesed vahetavad, nime-
tatakse virtuaalseteks, sesterinevalt “reaalsetest” osakestestei ole
neid voimalik detektoriga otseselt kindlaks teha. Ent me teame
nende olemasolu, sest neil on siiski moodetav efekt: nad pohjus-
tavad joudusid aineosakeste vahel. Osakesed spinniga 0, 1 voi
2 esinevad mones olukorras ka reaalsete osakestena, nii et neid
saab otseselt kindlaks teha. Siis esinevad nad meie jaoks kujul,
mida klassikaline fiitisik kutsuks laineteks, nt valgus- voi gravi-
tatsioonilainetena. Teinekord voivad nad kiirguda, kui aineosa-
kesed virtuaalseid osakesi-joukandjaid vahetades iiksteist vastas-
tikku mojutavad. (Nditeks on kahe elektroni vahelise elektrilise
toukejou pohjuseks virtuaalsete footonite vahetus, mida pole iial-
gi voimalik otseselt kindlaks teha; kuid kui iiks elektron mésdub
teisest, voivad eralduda reaalsed osakesed, mida me votame vas-
tu valguslainetena.)

Joudusid kandvaid osakesi saab riihmitada nelja kategoorias-
se vastavaltkantava jou tugevusele ja osakestele, millega nad vas-
tastikkumojuvad. Tuleb rohutada, etsee jaotamine nelja klassion
kunstlik; see holbustab osateooriate loomist, kuid ei tarvitse olla
vastavuses millegi stigavamaga. Lopptulemusena loodab ena-
mik fiitisikuid avastada thtset teooriat, mis seletaks koiki nelja
joudu theainsa jou eri aspektidena. Toepoolest, paljud titlek-
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sid, et see on tinapieva fiilisika esmane eesmark. Viimasel ajal
on edukalt piiiitud ithendada kolme neljast pohikategooriast —
ja ma kirjeldan neid puudeid selles peatiikis. Kisimuse, kuidas
iihendada nendega ka tlejadnud kategooria gravitatsioon, jitame
edaspidiseks.

Esimene kategooria on gravitatsioonijoud. See joud on uni-
versaalne, s.t gravitatsioonijoud mojub koigile osakestele vasta-
valt nende massile voi energiale. Gravitatsioon on neist neljast
joust kaugelt koige norgem; ta on nii nork, et me ei markaks teda
tildse, kui tal poleks kahte erilist omadust: ta mojub ka suurte
vahemaade tagant ja on alati kiilgetombejoud. See tahendab, et
kahe suure keha, nt Maa ja Paikese tiksikosakeste vahelised vi-
ga norgad gravitatsioonijoud voivad liituda ja tulemuseks anda
arvestatava jou. Ulejaanud kolm joudu on kas viikese tegevus-
raadiusega voi kord touke-, kord tombejoud, nii et kipuvad tasa-
kaalustuma. Gravitatsioonivilja kvantmehaaniliselt vaadeldes
kujutatakse piltlikult, et teda kannab osake spinniga 2, mida ni-
metatakse gravitoniks. Sel osakesel ei ole oma massi, nii et joud,
mida ta kannab, on suure tegevusraadiusega. Gravitatsioonijoud
Maa ja Piikese vahel kirjutatakse neid kaht keha moodustavate
osakeste vahelise gravitonivahetuse arvele. Olgugi vahetatavad
osakesed virtuaalsed, tulemuseks annavad nad igatahes moode-
tava efekti — panevad Maa timber Péikese tiirlema! Reaalsed
gravitonid moodustavad nihtuse, mida klassikalised futsikud
nimetaksid gravitatsioonilaineteks — mis on viga norgad ja nii
raskesti kindlakstehtavad, et neid ei ole seni vaadeldud.

Jargmine kategooria on elektromagnetjoud, mis on vastas-
tikmajus kiill elektriliselt laetud osakestega nagu elektronid ja
kvargid, kuid mitte laenguta osakestega nagu gravitonid. Ta
on gravitatsioonijoust palju tugevam: elektromagnetjoud kahe
elektroni vahel on umbes miljon miljonit miljonit miljonit miljo-
nit miljonit miljonit (tiks 42 nulliga) korda tugevam kui gravi-
tatsioonijoud. Kuid on olemas kaht tiiipi elektrilaenguid, po-
sitiivsed ja negatiivsed. Kahe positiivse lacngu vahel, nagu ka
kahe negatiivse laengu vahel, mojub toukejoud, kuid positiivse
ja negatiivse laengu vaheline joud on tombejoud. Suured ke-
had nagu Maa ja Piike sisaldavad peaaegu thepalju positiivseid
ja negatiivseid laenguid. Seega tasakaalustavad tksikute osa-
keste vahelised tombe- ja toukejoud iiksteist peaaegu tdiesti ja
summaarne elektromagnetjoud on vidike. Kuid vaikeses, aato-
mite ja molekulide mastaabis on elektromagnetjoud ilekaalus.
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Elektromagnetiline kiilgetombejoud negatiivse laenguga elekt-
ronide ning tuuma positiivse laenguga prootonite vahel paneb
elektronid tiirlema imber aatomituuma, nagu gravitatsiooniline
kiilgetombejoud paneb Maa tiirlema iimber Paikese. Elektromag-
netilist kiilgetombejoudu kujutatakse suure hulga virtuaalsete
massita osakeste vahetusena, mille spinn on 1 ja mida nimeta-
takse footoniteks. Taas on vahetatavad footonid virtuaalsed osa-
kesed. Ent kui elektron liigub tihelt lubatud orbiidilt teisele, mis
asub tuumale ldhemal, vabaneb energiat ning kiiratakse reaalne
footon — mida Gige lainepikkuse korral voib margata inimsilma-
ga voi siis footonidetektori, nt filmilindi abil. Kui reaalne footon
porkub aatomiga, voib ta elektroni vastavalt viia tuumale ldhe-
mal asuvalt orbiidilt kaugemal asuvale. Sellega kasutatakse ara
footoni energia, nii et see neeldub.

Kolmandat kategooriat kutsutakse nérgaks tuumaijouks. See
pohjustab radioaktiivsust ja mojub koigile aineosakestele, mille
spinn on 1/2, ent mitte osakestele, mille spinn on 0, 1 v6i 2 nagu
footonitel ja gravitonidel. Norgast tuumajoust ei saadud hasti
aru kuni 1967. aastani, mil Abdus Salam Londoni tlikooli Im-
periali kolledzist ja Steven Weinberg Harvardist molemad esita-
sid teooria, milles ithendati see vastastikmoju elektromagnetjou-
ga, nagu Maxwell oli sada aastatvarem Cambridge’is tthendanud
elektri ja magnetismi. Nad oletasid, et lisaks footonile on olemas
veel kolm osakest, mille spinn on 1 ja mida kutsutakse W~ (loe-
takse W pluss), W~ (loetakse W miinus) ja Z° (loetakse Z null)
ja nende koigi mass on umbes 100 GeV (GeV tahistab gigaelekt-
ronvolti ehk tuhandet miljonit elektronvolti). Weinberg—Salami
teoorias avaldub omadus, mida tuntakse siimmeetria spontaan-
se rikkumisena. See tihendab, et madalatel energiatel niiliselt
taiesti erinevad osakesed osutuvad tegelikult koik sama tiiipi
osakesteks, ainult eri seisundites olevaks. Suurte energiate pu-
hul kdituvad kéik need osakesed iihtemoodi. Efekt meenutab
asnagi ruletikuuli kditumist kettal. Suurtel energiatel (kui ketast
keerutatakse kiiresti) kditub kuul pohiliselt ainult iht moodi —
keerleb ringiratast. Aga kui ketas aeglustub, viaheneb kuuli

energia ja l0puks kukub pall Ghte ketta 37 vahest. Teisisonu,
madalatel energiatel esineb 37 erinevat olekut, milles kuul voib
esineda. Kui me mingil pohjusel saaksime seda kuuli vaadelda
ainult madalatel energiatel, arvaksime, et tegemist on 37 eri liiki
kuuliga. '
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Weinberg—Salami teoorias kaituvad nii kolm uut osakest kui
ka footon koik tthtemoodi energiatel, mis on palju suuremad
kui 100 GeV. Kuid osakeste viiksemate energiate korral, mis esi-
nevad enamikus tavasituatsioonidest, see simmeetria osakeste
vahel rikutakse. W*, W~ ja 2° omandavad suured massid, mis
muudab nende poolt kantavate joudude tegevusraadiuse vaga
viikeseks Ajal, mil Salam ja Weinberg oma teooria esitasid, us-
kusid neid vaia . “hesed ning kiirendid ei olnud killalt voimsad,
etsaavutada 100 GeV suurusi energiaid, mida laheb vaja osakes-
te W*, W= voi 27 saamiseks. Kuid ligikaudu kiimne jargneva
aasta jooksul sobisid selle teooria teised ennustused vaiksemate
energiate korral nii hasti katsetulemustega, et 1979. aastal said
Salam ja Weinberg Nobeli preemia koos Sheldon Glashow’ga,
samuti Harvardist, kes oli elektromagnetjoudude ja norkade tuu-
majoudude kohta samasugused thendteooriad esitanud. Nobeli
komisjoni padstis cksimishdbist asjaolu, et 1983. aastal avastati
CERN-s (Euroopa Tuumauuringute Keskus) footoni kolm mas-
siivset partnerit ennustustele vastavate masside ja muude oma-
dustega. Carlo Rubbia, kes juhtis avastuse teinud monesajast
fiiisikust koosnevat toorithma, sai Nobeli preemia 1984. aastal
koos Simon van der Meeriga, kes tootas vilja selleks kasutatud
antiaine akumulaatori. (Tanapaeval on viga raske jatta jalge cks-
perimentaalsesse futsikasse, kui juba tipus ¢i olda!)

Neljas kategooria on tugev tuumajoud, mis hoiab kvarke
prootonis ja neutronis koos ning prootoneid ja neutroneid aatomi-
tuumas koos. Arvatakse, et selle jou kandjaks on veel {iks osa-
ke, mille spinn on 1. Seda nimetatakse gliiioniks ja ta mojub
vastastikku ainult iseenda ja kvarkidega. Tugeval tuumajoul on
huvitav omadus, mida nimetatakse vangistuseks: ta seob osakesi
alati kombinatsioonideks, millel ei ole varvust. Uksik kvark ei
saa omaette viibida, sest siis oleks tal varvus (punane, roheline
vOi sinine). Selle asemel peab punane kvark glitonite “keti”
abil olema tihenduses rohelise ja sinise kvargiga (punane + ro-
heline + sinine = valge). Selline kolmik moodustab prootoni voi
neutroni. Veel iiks voimalus on kvargist ja antikvargist koosnev
paar (punane + antipunane voi roheline + antiroheline v6i sini-
ne + antisinine = valge). Sellised kombinatsioonid moodustavad
osakesi, mida nimetatakse mesoniteks ja mis on ebapusivad, sest
kvark ja antikvark voivad tiksteist vastastikku annihileerida, mit-
le tulemusena tekivad elektronid ja muud osakesed. Ka ei lase
vangistus tiksikul glitonil iseseisvalt esineda, sest ka glutonitel
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on varvus. Selle asemel peavad nad esinema gliutonite kogu-
mikena, mille varvid liitudes annavad valge. Selline kogumik
moodustab ebapiusiva osakese, mida nimetatakse “liimikeraks”
(glueball).

Voib tunduda, et asjaolu, et vangistus ei luba vaadelda eraldi-
seisvaid kvarke ja glitioneid, muudab kogu kvarkide ja glutoni-
te kui osakeste moiste monevorra metafuusiliseks. Kuid tugeval
tuumajoul on veel iks omadus, mida nimetatakse asumptooti-
liseks vabaduscks ja mis muudab kvarkide ja gliitionite moiste
hasti maaratuks. Tavaliste energiate korral on tugev tuumajoud
toepoolest tugev ning seob kvarke tihedasti dhte. Ent suurte
kiirenditega tehtud eksperimendid naitavad, et korgetel ener-
giatel muutub tugev vastasmoju palju norgemaks ning kvargid
ja glutonid kaituvad peaaegu nagu vabad osakesed. Joonisel 5.2
on esitatud foto kérge energiaga prootoni ja antiprootoni kokku-
porkest. Tekib mitu peaaegu vaba kvarki, mis pohjustavad pildil
naha olevaid “reaktiivijalgi”

Elektromagnetilise ja norga tuumajou edukas thendamine
toi kaasa arvukalt katseid liita need kaks joudu uhes tugeva
tuumajouga niinimetatud suurcks Ghendteooriaks (grand wnifica-
tion theory ehk GUT). See nimetus on Gsna tugevasti lijaldatud:
tulemuseks saadud teooriad pole kuigi suurejoonelised, samuti
pole nad 16plikult ihendatud, sest sckka pole arvatud gravitat-
siooni. Ka ¢i ole nad teooriatena lopule viidud, sest sisaldavad
mitmeid parameetreid, mille vdartust pole voimalik teooria poh-
jal ennustada, vaid need tuleb valida nii, et nad sobiksid ekspe-
rimendiga. GUT-de pohiidee on jargmine: nagu eespool maini-
tud, muutub tugev tuumajoud suure energia puhul norgemaks.
Elektromagnetjoud ja nork tuumajoud, mis ei ole asimptootiliselt
vabad, muutuvad suure energia korral aga just vastupidi, tugeva-
maks. Mingi vaga suure energia juures, mida nimetatakse suure
ahinemise energiaks, on koik need kolm joudu tihetugevused ja
voiksid olla lihtsalt Gihe ja sama jou eri aspektid. GUT-d ennusta-
vad ka, et selle energia juures oleksid koik erinevad spinniga 1/2
aineosakesed, nt kvargid ja elektronid, olemuselt tihesugused.
Nii joutakse veel ithe Ghendamiseni.

Suure tthendamise energia vaartust ei teata kuigi tapselt, kuid
see peaks toendoliselt olema vahemalt tuhat miljonit miljonit GeV.
Praegune kiirendite polvkond suudab lasta osakestel porkuda
energiatel umbes 100 GeV ning kavandatakse masinaid, mis tos-
taksid selle paari tuhande GeV-ni. Kuid masin, mis oleks piisavalt
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Joonis 5.2 Porkuvad suure energiaga prooton ja antiprooton, tekita-
des peaaegu vabade kvarkide paari.

voimas andmaks osakestele kiirendust suure ithendamise ener-
giani, peaks olema sama suur kui Padikesesiisteem — ning kaes-
oleva aja majanduskliimat arvestades pole tGendoline, et keegi
seda majanduslikult toetaks. Seetottu ei ole voimalik GUT-sid
laboratooriumis otseselt kontrollida. Kuid just nagu elektromag-
netilise ning norga tthendteooria puhul on sel teoorial madalatel
energiatel tagajargi, mida on voimalik kontrollida.
Huvipakkuvaim neist on ennustus, et prootonid, mis moo-
dustavad suure osa tavalise aine massist, voivad spontaalselt la-
guneda kergemateks osakesteks, nditeks antielektronideks. Seda
voimaldab asjaolu, et suure tthendamise energia puhul puudub
olemuslik erinevus kvargi ja antielektroni vahel. Prootonis peitu-
val kolmel kvargil ei ole tavaliselt pnqavaitencrblat et antielekt-
ronideks muutuda, kuid haruharva voib moni neist omandada
tileminekuks kiillaldase energia, sest maaramatusprintsiibi ko-
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haselt pole voimalik prootonites sisalduvate kvarkide energiat
tipselt fikseerida. Siis prooton laguneb. Toendosus, et kvark
kogub piisavalt energiat, on nii vdike, et toendoliselt tuleb seda
oodata vihemalt miljon mijonit miljonit miljonit miljonit aastat
(iiks 30 nulliga). See aeg on palju pikem kui Suurest Paugust moo-
dunud aeg, mis on vaid 10 miljardit aastat (iiks 10 nulliga). Seega
voiks arvata, et prootonite spontaanse lagunemise voimalikkust
ei saa eksperimentaalselt kontrollida. Kuid Sanssi registreerida
lagunemist on voimalik suurendada, kui vaadelda suurt aine-
hulka, mis sisaldab viiga palju prootoneid. (Kui naiteks vaadelda
the aasta jooksul prootonite kogust, mida kirjeldab tks 31 nul-
liga, siis koige lihtsama GUT kohaselt. voiks oodata rohkem kui
ttht prootoni lagunemist.)

On tehtud mitmeid selliseid Katseid, kuid iikski neist pole
andnud kindlaid toendeid prootonite voi neutronite lagunemise
kohta. Uhes katses kasutati kaheksat tuhandet tonni vett, see
tehti Mortoni soolakaevandustes Ohios (et vdltida muude, kos-
milisest kiirgusest tingitud siindmuste toimumist, mida voiks se-
gi ajada prootonite lagunemisega.) Et katse kaigus ei taheldatud
prootonite spontaanset lagunemist, voib selle pohjal arvutada, et
prootonite toendoline eluiga on ilmselt pikem kui kiimme miljo-
nit miljonit miljonit miljonit miljonit aastat (iiks 31 nulliga). See
on pikem kui lihtsaima GUT ennustatud eluiga, kuid on olemas
keerukamaid teooriaid, milles ennustatud cluead on pikemad.
Nende kontrollimiseks liheb tarvis tundlikumaid katseid, milles
kasutatakse veelgi suuremaid ainchulki.

Kuigi prootonite spontaanset lagunemist on viga raske
jalgida, voib meie eksistents ise olla vastupidise protsessi, proo-
tonite ehk lihtsamalt kvarkide tekkimise tulemus algseisundist,
mil kvarke ei olnud rohkem kui antikvarke, mis on kéige loomuli-
kum viis kujutleda universumi algust. Maal leiduv aine koosneb
peamiselt prootonitest ja neutronitest, mis omakorda koosnevad
kvarkidest. Antikvarkidest koosnevaid antiprootoneid ja anti-
neutroneid siin ei leidu, vilja arvatud moned vahesed, mida fhd-
sikud saavad suurtes kiirendites. Kosmiline kiirgus tunnistab
meile, et sama kehtib kogu meie galaktikas leiduva aine koh-
ta: puuduvad antiprootonid ja antineutronid peale nende vihes-
te, mis tekivad osakese—antiosakese paaridena suurte energiate
juures toimuvatel porkumistel. Kui meie galaktikas leiduks suuri
antiainepiirkondi, voiks oodata tugevat kiirgust aine- ja antiaine-
- piirkondade piirialalt, kus paljud osakesed porkuksid vastava-
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te antiosakestega, vastastikku annihileeruksid ning pohjustaksid
korgenergeetilist kiirgust.

Meil puuduvad otsesed toendid selle kohta, kas aine teistes
galaktikates koosneb prootonitest ja neutronitest voi antiproo-
tonitest ja antineutronitest, kuid tegemist peab olema kas tihe
vOi teisega: tihes ja samas galaktikas ei saa esineda nende segu,
sest sel juhul tiheldaksime taas tugevatannihileerumise tagajarjel
tekkivat kiirgust. Seetottuarvame, et koik galaktikad koosnevad
pigem kvarkidest kui antikvarkidest; ei tundu usutav, et moned
galaktikad koosneksid ainest ja teised antiainest.

Miks aga on kvarke olemas niivord palju rohkem kui antikvar-
ke? Miks neid ei ole vordsel arvul? Meil on kahtlemata vedanud,
et nende arv pole vordne, sest siis oleksid peaaegu koik kvargid
ja antikvargid tiksteist varases universumis annihileerinud, jattes
universumisse ohtrasti kiirgust, kuid peaaegu tildse mitte ainet.
Siis poleks tekkinud ei galaktikaid, tahtiega planeete, millel oleks
saanud tekkida inimelu. Onneks suudavad suured ithendteoo-
riad- anda seletuse sellele, miks universumis on rohkem kvarke
kui antikvarke, isegi kui neid alguses oli ithepalju. Nagu eespool
ndgime, lubavad GUT-d kvarkidel suure energia korral muutuda
antielektronideks. Samuti lubavad nad poérdprotsesse, antikvar-
kide muutumistelektronideks ning elektronide ja antielektronide
muutumist antikvarkideks ja kvarkideks. Vaga varane univer-
sum oli kord nii kuum, et osakeste energia oli piisavalt korge
nende transformatsioonide toimumiseks. Kuid miks peaks tule-
museks olema rohkem kvarke kui antikvarke? Pohjus on selles, -
et flitisikaseadused ei ole osakeste ja antiosakeste jaoks tapselt’
ithesugused.

Kuni 1956. aastani arvati, et fiilisikaseadused alluvad eraldi ~
koigile kolmele siimmeetriale, mida nimetatakse C-, P-ja T-sim-
meetriaks. C-siimmeetria tihendab, et seadused on tithesugused
nii osakeste kui antiosakeste jaoks. P-stimmeetria tahendab, et
seadused on tithesugused olukordade ja nende peegelpiltide jaoks
(paripdeva poorleva osakese peegelpilt on vastupaeva poorlev
osake). T-siimmeetria tihendab, et kui koigi osakeste ja antiosa-
keste lilkumissuund timber poorata, peaks stisteem poorduma
tagasi oma varasemasse olekusse; teiste sonadega, seadused on
ithesugused soéltumata aja suunast.

1956. aastal piustitasid ameerika fiiisikud Tsung-Dao Lee ja
Chen Ning Yang hiipoteesi, et nork tuumajoud ei allu tegelikult
P-siimmeetriale. Teiste sonadega, nork tuumajoud paneks uni-
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versumi arenema teistmoodi, kui areneks tema peegelpilt. Samal
aastal toestas nende kolleeg Chien-Shiung Wu, et nende ennustus
onoige. Ta tegi seda radioaktiivsete aatomite tuumi magnetvaljas
tles rivistades, nii et nad koik poorlesid samas suunas, ning toes-
tas, et ihes suunas eraldus rohkem elektrone kui teises. Jargmisel
aastalsaid Lee ja Yang oma idee cest Nobeli preemia. Avastati ka,
ct nork tuumajoud ¢i allu C-simmeetriale. See tihendab, et ta
pancks antiosakestest koosneva universumi arenema meie uni-
versumisterinevalt. Sellest hoolimata tundus, et nork tuumaijoud
allub ikkagi kombineeritud CP-stimmectriale. See tahendab, ct
universum arencks samamoodi kui tema peegelpilt, kui selles
lisaks iga osake vahetada vilja antiosakesega! Kuid 1964. aas-
tal avastasid veel kaks ameeriklast, J. W. Cronin ja Val Fitch, et
teatavate, K-mesoniteks nimetatavate osakeste lagunemine ei al-
lu isegi CP-summectriale. Cronin ja Fitch said oma too eest
16puks, 1980. aastal Nobeli preemia. (Toestamise cest, et univer-
sum ci olegi nii lihtne, kui oleksime voinud arvata, onantud palju
auhindu!)

On olemas matemaatiline teoreem, mis vaidab, ctiga teooria,
mis allub kvantmehaanikale ja relatiivsusteooriale, peab alati al-
luma kombineeritud CPT-summectriale. Teisisonu, universum
peaks kaituma samamoodi, kui osakesed asendataks antiosakes-
tega, need esineksid peegelpildis ja lisaks poorataks aja suund
vastupidiscks. Kuid Cronin ja Fitch toestasid, et kui osakesed
asendada antu:-sakustuga ja need esinevad |.‘lt.'u1.,cl|.1lld|- kuid aja
suunda vastupidiscks ci poorata, e kditu universum samamoodi.
Seega peavad fitsikascadused muutuma, kui aja suund vastu-
pidiseks poorata — nad ei allu T-simmeetriale.

Muidugi ¢i allu varane universum T-simmeetriale: aja edasi
kulgedes universum paisub; kui acg kulgeks tagasi, tombuks
universum kokku. Ja et oft olemas joudusid, mis ei allu T-
summeetriale, jareldub siit, et universumi paisudes voiksid need
joud pohjustada rohkemate anticlektronide kvarkideks muutu-
mist kui clektronide antikvarkideks muutumist. Siis, kui univer-
sum paisub ja jahtub, annihilecruksid antikvargid kvarkidega,
aga et kvarke on rohkem kui antikvarke, jaaks alles vaike ko-
gus kvarke. Just nendest koosneb see aine, mida me tinapéaeval
naeme ja millest me ise koosneme. Seega voiks juba meie ole-
masolu pidada suurte ithendteooriate kinnituscks, ehkki ainult
kvalitatiivscks; madramatuks jadb, et pole voimalik ennustada
parast annihileerumistalles jaavate kvarkide arvu ega isegi seda,



Aja lithilugu

kas alles jadvad kvargid voi antikvargid. (Kui ile oleksid jaa-
nud antikvargid, oleksime lihtsalt hakanud kutsuma andikvarke
kvarkideks ja kvarke antikvarkideks.)

Suured tihendteooriad ei holma gravitatsioonijoudu. Sellest
ei ole suurt lugu, sest gravitatsioon on nii nork joud, et selle
efektid voib elementaarosakeste voi aatomitega tegeldes tavali-
selt korvale jatta. Kuid fakt, et tal on suur tegevusraadius ja
ta on iihtlasi alati kulgetombejoud, tihendab, et tema méju sum-
meerub alati. Nii et piisavalt suure hulga aineosakeste puhul voib
gravitatsioonijoud domineerida koigi teiste joudude tle. Just see-
tottumaddrabgravitatsioon universumisaatuse. Isegi tihesuurus-
te objektide puhul voib gravitatsiooniline kiilgetombejoud koigi
teiste joudude suhtes iilekaalu saavutada ja sundida tahte kolla-
beeruma. Minu t66 1970. aastatel keskendus sellise tihe kollapsi
tagajarjel tekkida voivatele mustadele aukudele ja neid imbritse-
vale tugevale gravitatsiooniviljale. Just see viis esimeste vihjete-
ni selles suunas, kuidas kvantmehaanika ja tldrealtiivsusteoo-
ria teineteist voiksid mojutada — pogusa pilguni gravitatsiooni
kvantteooriale, mis ise on alles tulemas.

(Jitngieb)



AKADEEMIA

Akadeemia on kultuuriajakiri, mis taotleb vahendada eri teadusharude tana-
paevast taset ja arengut.

Akadeemia ilmub 12 korda aastas, kokku u 2700 Ik.

Tellimisindeks 78 163.

AKADEEMIAT MUUVAD KA PAREMAD RAAMATUPOED.

Varasemaid ning 1992. aasta numbreid (1989 — 3, 7; 1990 —10-12; 1991 —
3-12) saate osta Tartust Ulikooli poest Lossi tanav 24 ning raamatukauplustest
"Kirjavara” ja “Teadus”. Need on migil ka Akadeemia toimetuses ning neid
saate tellida postiga, kui saadate ERA-Panka Tartus rahakaardiga Akadeemia
arvele (nr 012301797, kood 420 101 741) iga numbri eest 8 krooni ja margite
I6igendile soovitud numbrid.

AKADEEMIA ON MUUGIL KA TARTU MAAKONNA RAAMATUKOGUDES,
KUST SAATE TELLIDA KA VARASEMAID NUMBREID.

Aadress: Akadeemia, Kudtri 1, Tartu.

Postiaadress: Akadeemia, Postkast 80, Postimaja, Tartu, EE-2400,
Eesti/Estland/Estonia.

Tel.: +(372-34)31373, +(372-34)31117, fax +(372-34)31373.

AKADEEMIA

An Interdisciplinary Journal for the Humanities and Sciences
Editor-in-chief: Ain Kaalep
Editors: Eduard Parhomenko, Mart Orav, Jaan Isotamm, Toomas Kiho

Akadeemia is a monthly of the Estonian Writers' Union. Akadeemia is pub-
lished 12 times a year, all in all approximately 2700 pp.




Subscription rates with postage for 1993:

USD 22, DEM 34, FIM 119, CAD 27, FRF 114, SEK 155.

Back issues for 1989 — 3, 7; 1990 — 10-12; 1991 — 3-12; 1992 and single
issues for 1993 '

USD 2, DEM 3, FIM 11, CAD 3, FRF 10, SEK 14.

Please transfer the proceeds to our account no 5201-8505696 (for SEK)/5553-
8200434 (for USD) with Skandinaviska Enskilda Banken (S-10640 Stockholm)
or 111 140 448 (for DEM)/000 001 113 (for USD) with Stadtsparkasse Min-
chen (UngererstraBe 75, Minchen) bankcade 70150000 for crediting the ac-
count no 012301797 of Ajakiri Akadeemia in ERA-Bank, and mail the check
and following notice to Akadeemia.

Please enter my AKADEEMIA subscription for 1993 D
Single issues for 1993 Lf2[3]+fsfef7]sfofrofsifiz]
Back issues for 1992 Li2]3]4]5 6] 7] s8]0 rofit]i2]
Back issues for 1991 LI [3l41slel7]s]o[rofit]iz]
Back issues for 1989and 1990: .. .....ovvvviiiniinininneannns

DT et i) 3 atel OIS DI TS etk el et CLunL A o S |

Addiassy, e o I ze be 1l iR G T R T e af S

Please mall to: Akadeemia, Postkast 80, Postimaja, Tartu,
EE-2400, Eesti/Estland/Estonia.
Tel.: +(372-34)31373, +(372-34)31117; fax +(372-34)31373.

Goreil




CONTENTS

On the identity of North American Estonians Jaak Rakfeldt

Finno-Ugrians in Russia throughout centuries . .Heno Sarv
Religion and natural sciences: A lacture delwered in May 1937

: 2 . . Max Planck
God and laws of nature . . Piret Kuusk

Gothic architecture and scholasticism: An’ inquiry into the
analogy of the arts, philosophy, and religion in the Middle

Ages. III . . Erwin Panofsky
Seer Themis: Administration of justlce ‘or care for criminals
MR g WA TN g . Jaan Sootak

Hermeneutics . Friedrich August Wolf

On the aim and snb}ect matter of Plato’s book called Politeia
Carl Morgenstern

Carl Mnrgenstem, De Platonis Repubhca commentationes tres,
Halage 1794: The first modern commentary of Plato’s

Politelas . . . Ada Neschke-Hentschke
Kédsu Hans and his lament about the destruction of Tartu in
1704—1708. II . sl el e st Annist
Poor me, the fown of Tartu . Kasu Hans

Kisu Hans’s lament and its usage of language Aino Valmet
Review: Book of reminiscence about Betii Alver. Aili Paju.
Betti, kibuvits aitseb: Dmlooge Bem A(uer:ga Tartu, 1992.

Karl Muru

Ed:tona! note. Summaries
A br:ef h:story of time: From the big bang ‘to black holes. 111
. . . .Stephen W. Hawking

13
29
46
54

69
92

97

107
125

150
161

174
178

183






