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WITTGENSTEIN JA KAHEKUMNES
SAJAND

Georg Henrik von Wright

Tolkinud Jaan Kaplinski

Ma pealkirjastasin oma artikli «Wittgenstein ja
kahekiimnes sajand». Minu iilesanne ei ole siiski mitte
arutada, kuidas Wittgenstein on mdéjutanud ja muutnud
moétlemist meie sajandil; ma ei aruta ka mdjusid ja
impulsse, mis ta voib-olla oli saanud teistelt filosoofidelt.
Mis ma tahan teha, on riskantsem ja ebaméirasem —
ning moénede arust pole vist mitte eriti oluline. Ma tahan
seostada Wittgensteini valitsevate arvamuste ochkkonnaga
voi kultuurisituatsiooniga, millegagi, mida voiks kutsuda
ka ajastu meeleoluks vdi Stimmung’'iks. Ma olen piitidnud
seda teha iikskord varemgi.! Siin ma tahtsin minna edasi
ja vaadata, kuidas tdnapdeva Ladne tiihiskonna tsivilisat-
siooni korvaleheitmine Wittgensteini poolt peegeldab
tema keskset suhtumist elusse ja kuidas see suhtumine
kannab nii tema varasemat kui hilisemat t66d filosoofia
vallas.

1. Valitsev joon kahekiimnenda sajandi vaimsel pal-
gel on modernism. Selle nime all sai ta suuresti tuntuks

i Vt von Wright 1978.
Tolge ingliskeelsest kiisikirjast.
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Wittgenstein ja kahekiimnes sajand .

tagantjirele ja vastukaaluks tendentsidele, mis on tema
vastu kriitilised vb6i vditlevad uue, «postmodernistlikus
ajavaimu eest.

Selliselt moistetuna on modernism pédrand, mis me
oleme saanud valgustusajalt ja Prantsuse revolutsioonilt.
Mobistuse ajastu arenes teaduse ja tehnoloogia, todstus-
liku tootmise ja demokraatlike valitsusvormide ajastuks.
Alguses oli ta hoiak optimistlik. Tal oli harras usk lineaar-
sesse ja piiramatusse tdiustumisse ning progressi vabade
ja vordsete inimeste regnum hominis'e poole. Kui eba-
usu kiitked on murtud, ei saa ka despootlik valitsus enam
kunagi r6huda inimesi.

Seda algset hoiakut osaliselt peegeldasid ja osaliselt
tugevdasid evolutsiooniideed, mis olid iseloomulikud
19. sajandi teaduslikule mdtlemisele. Nende alla mahub
Rasmus Raski ja Jacob Grimmi ajalooline lingvistika,
Charles Lyelli uus maakera elulugu ja selle kaudu ka
Darwini liikide tekkimine ja inimese polvnemine. Need
teaduslikud saavutused andsid téuke veendumustele ja
meeleoludele, mis leiavad liihida véiljenduse Auguste
Comte'i ja tema jirgijate positivistlikus filosoofias, Her-
bert Spenceri evolutsioonilises progressiusus ning samuti,
kuigi ambivalentsemalt ja keerulisemate iilemtoonidega,
Hegeli vaimu fenomenoloogias.

Need siin liihidalt iseloomustatud hoiakud wvalitsesid
igatahes hilisviktoriaanlikul ja edwardlikul Inglismaal.
Nende erakordselt kaunis intellektuaalne vananaistesuvi
oli Esimese maailmasGja eelses Cambridge’is, kuhu noor
Wittgenstein tuli Jppima loogikat Bertrand Russelli
juures.

Esimene maailmaséda oli sellele hoiakule 166giks,
kuid ei suutnud seda veel kaugeltki purustada. S8da vdis
ju vaadelda ka suure vapustusena, mis on vajalik vaimu-
pimeduse ahelate murdmiseks, milles reaktsioonilised
minevikujoud piiiidsid hoida inimsugu teel moodsasse
aega. Paljudele nidis Vene revolutsioon nende vaimujéu-
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dude 1opliku libimurdena, mis esimest korda pé#sesid
lahti Prantsusmaal rohkem kui sajand yarem.

Niinimetatud modernistlikud wvoolud arhitektuuris,
kunstis ja kirjanduses annavad tunnistust sellest taastu-
nud optimismist esimestel sOjajdrgsetel aastatel. Sama
tunnistavad ka katsed luua iilemaailmset rahvusvahelist
organisatsiooni, mis kindlustaks rahu ja progressi maa-
ilmas, mis — nagu kuulutas iiks selle aja loosungeid —
oli xochutu demokraatiale».

Selle noorendatud modernismi olulisemaid ja kirka-
maid peegeldusi oli filosoofia suund, mida tuntakse loo-.
gilise positivismina. Ma nimetan teda oluliseks, mdeldes
mojust, mis tal on olnud filosoofiale terve sajandi jook-
sul. Ning ma nimetan teda kirkaks, moeldes tema ratsio-
nalistlikule eetosele ja teadlikkusele sonumist, mis innus-
tas paljusid tema esialgseid pooldajaid. See tunne, et
ollakse unisoonis ajastu muusikaga, ei viljendu vist kuskil
nii liigutavalt kui Carnapi eessonas tema raamatule «Der
logische Aufbau der Welt»:

«Me tunneme sisemist sugulust hoiaku wvahel, millel
pohineb meie filosoofiline t60, ja vaimse hoiaku vahel,
mis praegusel ajal viljendub tidiesti erinevates eluvald-
kondades; me tunneme seda suundumist kunstivooludes,
eriti arhitektuuris ja liikumistes, mis taotlevad isikliku
ja kollektiivse elu, hariduse ja kogu vilise arukat organi-
seerimist. Me tunneme koéikjal enda iimber sama pdhi-
hoiakut, sama mdtlemise ja loomise stiili. /---/ Meie
t66d kannab usk, et sellele hoiakule kuulub tulevik.»?

2 Carnap 1928, lk v—vi: «Wir spiiren eine innere Ver-
wandtschaft der Haltung, die unserer philosophischen Arbeit
zugrunde liegt, mit der geistigen Haltung, die sich gegenwirtig
auf ganz anderen Lebesgebieten auswirkt; wir spiliren diese Hal-
tung in Strémungen der Kunst, besonders der Architektur, und
in den Bewegungen, die sich um eine sinnvolle Gestaltung des
menschlichen Lebens bemiihen: des perstnlichen und gemein-
schaftlichen Lebens, der Erziehung, der #usseren Ordnungen im
Grossen. Hier iiberall spiiren wir dieselbe Grundhaltung, densel-
ben Stil des Denkens und Schaffens. /---/ Der Glaube, dass
dieser Gesinnung die Zukunft gehért, trigt unsere Arbeit.»
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Wittgenstein ja kahekiimnes sajand -

Ma miletan elavalt, kuidas need sonad liigutasid
mind, kui olin noor iiliopilane Helsingis 1930. aastate
keskpaiku — ja ma motlen, et meie Soomes olime Snne-
likud, et saime filosoofias innustust karismaatiliselt Gpe-
tajalt Eino Kailalt, kes uskus, et kuulub radikaalselt uue
moétlemisviisi avangardi.

Peale optimistliku hoiaku olid selles métlemises p6hi-
lised kaks uut asja. Esiteks rohutati tugevasti seda, et
loogika on filosoofia tuum ja kese. Teiseks orienteeruti
teadusele, valitses tunne, et filosoofiagi on viimaks ometi
omandanud «den sicheren Gang der Wissenschafterm
[teaduste kindla konnaku/® Teadust tuleb siin méista
pigem traditsioonilises inglise tdhenduses, mis hélmab
matemaatikat ja loodusteadusi, kui laiemas saksa tdhen-
duses.

Siin tasub mérkida, et idee sellest, et loodusteadused
peavad andma eeskuju ka filosoofilisele motlemisele, on
Austrias juurdunud siigavamalt kui saksa voéi isegi prant-
suse ja inglise filosoofias. Schlick péaris Viinis kateedri,
mis kunagi oli kuulunud Machile, ja Wiener Kreis'i voiks
nimetada Ernst Machi Seltsi siseringiks — see selts tut-
vustaski Kreis'i maailmale oma manifestis «Wissenschaft-
liche Weltauffassung». Kuid juba ammu enne seda oli
Brentano kuulutanud oma 1866. a Habilitationsschrift'is,
et «vera philosophiae methodus nulla alia nisi scientiae
naturalis est» /filosoofia tGeline meetod ei ole midagi
muud kui loodusteaduse meetod/.* Brentano ja mitme
tema opilase votmepositsioon meie sajandi filosoofia
arengus on aja jooksul saanud ikka silmanihtavamaks,
kui sidemed «uue filosoofia» ja Machi fenomenalistliku
sensualismi vahel on vidhehaaval l6tvunud ning loogilise
positivismina alanud vool on laienenud analiiiitilise filo-
soofia voimsaks hoovuseks.

* Seda wvaadet «uuele filosoofiale» viljendab Oige wvara ja
jouliselt Russell 1914, On huvitav lugeda seda koos Viini ringi
Oitseajast périt kirjutistega.

% Tsiteeritud Haller 1981 jérgi.
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Hoolimata sellest, et aastatega on sellesse hoovusesse
oma vett kandnud paljud, on minu meelest Giglane ja
arukas nimetada analiiiitilist filosoofiat selle sajandi filo-
soofilise métte peavooluks. Hoolimata oma heterogeensu-
sest, on ta sdilitanud kaks joonf, mida ma juba nimetasin
tiipilistena tema tekkimise juures: réhuasetuse loogikale
ja joondumise teadusele. Liihidalt on tegu filosoofiaga,
mis on eriti iseloomulik kultuurile, milles valitseb tea-
duslik ratsionaalsus. :

Nagu on téestatud, oli Wittgensteini «Tractatus'e»
méju Viini ringile siigav. «Manifesti» autorid Carnap,
Hahn ja Neurath tervitasid Wittgensteini nagu Einsteini
ja Russellit «teadusliku maailmakisituse» v6i, kui kasu-
tada konekamat saksakeelset vidljendust, «eine wissen-
schaftliche Weltauffassung’i» juhtiva esindajana.®

Et niisugune iseloomustus on siigavalt vidir Wittgen-
steini Denkart’i kohta, on ilmselge igale tema filosoofia

" tosisele uurijale. Ometi on tdnagi veel {isna tavaline
panna Wittgensteinile «loogilise positivisti» v6i vihemasti
«analiiiitilise filosoofi» silt. Sellel arusaamatusel on siiga-
vamad pdhjused kui lihtsalt raskus saada lahti kord
kasutatud sildist. Kui Wittgenstein ei ole analiiiitiline filo-
soof, siis mis filosoof ta on? Vastust ei saa kindlasti anda
kiibivate klassifikatsioonide terminites. Ta ei ole feno-
menoloog voi hermeneutik, ei eksistentsialist voi hege-
liaan, koige vidhem on ta marksist.

Kummatigi ei ole vidga raske tmber tdlgendada
Wittgensteini métlemist, nii et see sobiks analiiiitilise
malliga. Ta on 6elnud «Tractatus'es», et «filosoofia ei ole
iiks loodusteadustest» (4.111). Kuid seda ei oleks viaitnud
ka loogilised positivistid. Ta on déelnud ka, et filosoofia
«on midagi, mis asub loodusteaduste kohal v6i all, kuid

5 Hahn 1929, lk 54: «Einstein, Russell und Wittgenstein seien -

hier als diejenigen unter den fiihrenden Denkern der Gegenwart
genannt, die die wissenschaftliche Weltauffassung am wir-
kungsvolisten in die Offentlichkeit vertreten und auch stérksten
Einfluss auf den Wiener Kreis ausiiben.»
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mitte nende kérval» (samas). Kuipalju erineb see Car-
napi seisukohast, et filosoofia on teaduse keele loogiline
siintaks?® Eks ole teaduse loogika just midagi, mis asub
teaduste endi «kohal» vo6i «all», ent mitte nende «kor-
val»? Ning Wittgenstein on Gelnud palju muudki selle
kohta, mis filosoofia on ja mis ta ei ole, mida saab erilise
tilita lepitada nii varaste kui hiliste niinimetatud ana-
liiiitiliste filosoofide arvamustega. Kuid siiski on siin
minu meelest siigavad erinevused,

2. Terve 19. sajandi jooksul eksisteerisid allhoovu-
sed, mis ei jaganud optimistlikku usku progressisse
modernismi kaudu ega lootnud inimsoo tulevikule abi
teaduse ja tehnoloogia edasisest arengust. Kierkegaard'i
vastuseis Hegelile ja silisteemifilosoofiale, eriti tema
«Kokkuvotlikus mitteteaduslikus postskriptumis» oli esi-
mesi dissonantseid noote., Dostojevski «Ulestihendusi
poranda alt» tungis siigavale neisse inimhinge pimeda-
tesse kihtidesse, mis iikskord voiksid tosta raevukat
missu ratsionaalselt organiseeritud progressiivse tihis-
konna vastu. I9. sajandi tsivilisatsioonikriitika tipp on
muidugi Nietzsche poolt iiritatud «Umwertung aller
Werte» [koigi viirtuste i{imberhindamine/. Nietzschest
titles Wittgenstein kord, et tema on véib-olla puudutanud
neid «Lddne vaimuilma probleeme», millega iikski teine
filosoof ei ole proovinud «joudu katsuda» ja millest saab
kirjutada ainult «prohvetikeeles, mida moistavad wvaid
itksikud».”

Nende kirjanikkude héaidlestatus ei ole tingimata
pessimistlik, Kuid see on siingelt jdrelemotlik, nende
jaoks on ajastu valitsevad mottevoolud kiisitavad. Ja me
“teame, et need kirjanikud olid enam Wittgensteini hinge-
sugulased kui iikski 19. sajandi etableeritud suuna filo-

¢ Carnap 1934, lk iii—iv: «Philosophie wird durch Wissen-
schaftslogik /- - -/ ersetzt; Wissenschaftslogik ist nichts anderes als
logische Syntax der Wissenschaftssprache.»

7 Wittgenstein 1980, 1k 8.
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soof. Noorusest saadik hoidis ta eemale modernismist
selle filisterlikumates avaldustes ning maistis selle hukka.

On tdiesti loomulik, et Esimese maailmasdja vapus-
tused andsid toitu sellele moéttesuunale ja lisasid talle
apokaliiptilisi toone — see on sama modistetav kui see, et
teised tervitasid neid onnetusi, nende meelest olid need
loonud tabula rasa ilusa uue ilma vundamendi rajami-
seks. Viimsepdeva prohvet par excellence oli muidugi
Spengler.

Wittgenstein on nimetanud Spenglerit iihena oma
mojutajatest. Ta iitleb, et ta vottis Spenglerilt iile iihe
mbttesuuna ja arendas seda oma t66s innukalt edasi® See
ja fakt, et Spengleri nimi esineb isikute nimestikus — mis
algab Boltzmanniga ja 16peb Sraffaga — keda Wittgen-
stein tunnistab oma mdjutajatena, ei tihenda siiski, et
Spengler oleks siigavalt mojutanud Wittgensteini vaate-
nurka oma aja suhtes. See tdhendab kodigepealt seda, et
ta leidis Spengleri «Untergang’ist» iihe idee eo, mis ldbib
tema hilisemat filosoofilist mdtlemist. See on arusaam
moistete perekonnasarnasusest. Hoopis iseasi on, et Witt-
genstein jagas ka Spengleri apokaliiptilisi vaateid. Aasta-
tega see isegi siivenes meie kdduneva tsivilisatsiooni vih-
kamiseks ja sooviks, et see tsivilisatsioon hukka saaks.
«Kas te tdesti motlete, et Euroopale on vaja veel iiht
suurt soda?» kiisisin ma kord temalt sGjaeelsetes hdma-
rikumeeleoludes 1939. aastal. «Mitte liht, vaid kaht véi
kolme,» oli tema vastus. See vapustas tema noort kaas-
vestlejat siigavalt ja tundus siis talle arusaamatu.

Wittgensteini apokaliiptilised wvaated peegelduvad
koige paremini mones «iildises méirkmes», mis ta kirjutas
1940. aastate 16pul. Kuid tema suhtumine modernismi on
saanud koige parema ja tdielikuma véljenduse hoopis
varem. Ma motlen eriti eessona visanditele, mis on kirju-
tatud 1930. aastal iihele kavandatud teosele, Uks selle

8 Wittgenstein 1980, 1k 19. Saksa keeles: «Ich habe sie (sc.
Gedankenbewegung) nur sogleich leidenschaftlich zu meinem
Kldrungswerk aufgegriffens. v

1561



Wittgenstein ja kahekiimnes sajand

versioone avaldati koos teosega «Philosophische Bemer-
kungen», mis on kdige varasem Wittgensteini ettevalmis-
tatud kisikirjadest parast tema tagasitulekut filosoofiasse
1920. aastate 16pul — see avaldati 1953. Eessbna aga ei
saa kuuluda teose juurde, milles ta dra triikiti. Toenao-
lisemalt oli see mdeldud suure ja véliselt viimistletuma
teose juurde, mida Wittgensteini kirjanduslikud testa-
menditéditjad tavatsesid nimetada «Big Typescript'iks» ja
mis — sellest on vidga kahju — ei ole tdnini tervikuna
avaldatud. Uhes visandis ta iseloomustab vaimsust, milles
tema teos on siindinud, niiviisi:

«See vaim ei ole /- --/ Euroopa ja Ameerika tsivili-
satsiooni peahoovuse oma. Meie tsivilisatsiooni vaim aval-
dub meie aja toostuses, arhitektuuris ja muusikas, tema
fasismis ja sotsialismis, ning see on autorile vddras ja
ebasiimpaatne. /[---/ Meie tsivilisatsiooni iseloomustab
séna «progress». Progress on tema vorm /[---/. Tema
tegevus on veel keerulisema struktuuri loomine. /---/
Mina olen vidhem huvitatud hoone ehitamisest kui sellest,
et saada iilevaatlik pilt kdigi véimalike hoonete alustest.
Niisiis ei ole mul sama eesmirk mis teadlastel ning minu
motlemine erineb nende omast.»’

Wittgensteini varaseid visandeid oma eessdnast tuleks
lugeda korvuti Carnapi eessonaga «Aufbau’le». Nad anna-
vad mojuva ja kauni illustratsiooni kontrastist moder-
nismi vaimu eestvoitlejate ja kriitikute vahel. Kuigi meil
ei ole selle kohta dokumentaalset toendit, on kerge jouda

* Wittgenstein 1980, lk 6 jj. Saksa keeles: «Dieser Geist ist
/[---/ ein anderer als der des grossen Stromes der europiischen
und amerikanischen Zivilisation. Der Geist dieser Zivilisation,
dessen Ausdruck die Industrie, Architektur, Musik, der Faschis-
mus und Sozialismus unserer Zeit ist, ist dem Verfasser fremd
und unsympatisch, /---/ Unsere Zivilisation ist durch das Wort
«Fortschritt» charakterisiert. Der Fortschritt ist ihre Form /- --/.
Thre Titigkeit ist es, ein immer komplizierteres Gebilde zu konst-
ruieren. /- - -/ Es interessiert mich nicht, ein Gebdude aufzufiih-
ren, sondern die Grundlagen der miglichen Geb#dude durchsichtig
vor mir zu haben. Mein Ziel ist also ein anderes als das der
Wissenschiiftler, und meine Denkbewegung von der ihrigen
verschieden.»
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mottele, et Wittgenstein kirjutas oma sonad vastuseks
Carnapile. Kahe eesséna sarnasused on minu meelest
liiga suured, et olla pelga kokkusattumuse tulemus.

3. Ungari filosoof ja ideeajaloolane Christoph Nyiri
nieb Wittgensteinis neokonservatiivse suuna esindajat —
see suund tousis 1920. aastatel esile eriti saksakeelses
maailmas.!? Ta jitkab varasemat konservatiivset tradit-
siooni, mis suhtus kriitiliselt valgustusaja ratsionalistlikku
vaimu ja 19. sajandi iihiskonna jiatkuvasse demokratisee-
rumisse ning sekulariseerumisse. Seda tiilipi konserva-
tiivse motlemise varane esindaja on suur Austria luule-
taja Grillparzer. Nyiri osutab sellele, kui siigava mulje
Grillparzer oli jitnud Wittgensteinile ja mida igaiiks, kes
kirjandust tunneb, ei saa jatta mérkamata igal pool tema
kirjutistes, ka seal, kus Grillparzerit nimepidi ei nime-
tatagi.

Suhtun suure lugupidamisega Nyiri katsesse leida
Wittgensteini koht kultuurikaardil. Ma arvan, et see sele-
tab mondagi Wittgensteini hoiakutes ja moétetes. Kuid
mul on ka reservatsioone.

Silt «konservatiivsus» ei tundu mulle kohane — hoo-
limata Nyiri oma mirkustest tema kaheméttelisuse
kohta.!! Wittgensteinile oli palju olulisem vdidelda valit-
sevate seisukohtade vastu ja eemalduda neist kui piitida
restaureerida neid, mis olid juba haibumas. Ta on oma
moétlemises sama vdhe nostalgiline kui Dostojevski voi
Nietzsche. Peale selle, filosoofile, kes kirjutas «ma héavi-
tan, ma hévitan, ma havitan»'2, ei olnud vodras moéte, et
midagi uut saab ehitada, kui kord vana kéduneva kultuuri
rusud on eest koristatud. Umbes niisama nagu méned

10 ¥t eriti tema esseed «Konservatiivne antropoloogia: Witt-
genstein noorems» raamatus: J. C. Nyiri 1988. Essee algab sona-
dega (lk 91): «Ludwig Wittgenstein begann um die Wende der
zwanziger/dreissiger Jahre des 20. Jahrhunderts jenen Ideenkreis
auszuarbeiten, den man heute, riickblickend, wahrscheinlich als
die tiefste und umfassendste Grundlegung vom konservativen
Bild des Menschen bezeichnen kann.»

1 Nyiri 1988, 1k 104 jj.

12 Wittgenstein 1980, 1k 21.
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vasakradikaalid, négi ta ilmselt midagi lootusrikast selles,
kuidas piihiti minema aegunud iihiskondlik kord, nagu
siindis Venemaal. Selles valguses véib vaadata ka tema
plaane asuda elama Noukogude Liitu. Tema Cambridge’i
soprade hulgas 1930. aastatel olid mitmed selgelt mark-
sistliku orientatsiooniga. Ainus perioodiline wiljaanne,
mida ma olen nidinud teda kulme kortsutamata lugevat,
oli «The New Statesman and Nation» — midagi, mis sobi-
nuks palju paremini vasakpoolsete haritlaste kui apolii-
tiliste konservatiivide maitsega.

Niisama nagu Wittgensteini filosoofiat ei saa klassi-
fitseerida 20. sajandi mottelilkumiste ja -suundade hul-
gas, nii on ka tema suhtumine modernismi ja tema kriiti-
kutesse kaugel iihetihenduslikkusest. See v6ib meile
paista isegi paradoksaalne ja vasturdikiv.

4. Allan Janik, raamatu «Wittgensteini Viin» kaas-
autor ja teine kirjanik, kes on plitidnud paigutada Witt-
gensteini laiemasse kultuurikonteksti, on kritiseerinud
Nyiri diagnoosi. Koige enam vaidleb ta selle vastu, kuidas
Nyiri oma huvides ekspluateerib kaht pohimoistet Witt-
gensteini hilises filosoofias. Need on reeglite jirgimise ja
eluvormi méoisted. Nyiri piiliab seostada neid poliitilise ja
sotsiaalse konservatiivsusega. Mulle tundub, et see ei ole -
korrektne. Janiki kriitilised mérkused Nyiri vastu on siin
minu meelest Giglased.

Janik leiab, et Wittgensteinile on iseloomulik «soov
eristada filosofeerimist isiklikest veendumustest» ja sel
kombel «négi ta suurt vaeva, eristamaks oma kultuuri-
pessimismi néiteks oma vaadetest tihendusele ja motle-
misele.»'® Kui see on &ige, oleks asjatu otsida seost Witt-
gensteini filosoofia ja tema suhtumise vahel oma ajasse.

Voiks minna veel sammu edasi ja Oelda, et moder-
nism ja ratsionalistlik optimism, mis on iseloomulikud
monelegi loogilisele positivistile, on ainult juhuslikus
seoses nende filosoofiaga. On tdsi, et ei Wittgenstein ega

13 Janik 1985, 1k 130,
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positivistid (ainsaks erandiks on Neurath) ei arendanud
vilja oma vaateid kultuurile, ajaloole, poliitikale ja iihis-
konnale filosoofiliste v&i teaduslike arutluste vormis.
Nende «Weltanschauung» paistab vilja mitmesugustes
obiter dicta'des; viini positivistide puhul on see Viini
ringi manifest vdi Carnapi eessona «Aufbau’le»; Wittgen-
steini puhul moned caforismid» «Tractatus'es», eessonad
teostele, mis jdid tema eluajal avaldamata ning hulk
«iildmirkusi», mis on laiali pillatud tema kirjutistes.
(Siia vdib lugeda ka mirkmed Frazeri «The Golden
Bough» juurde.)

Hoolimata ‘nende tdhelepanekute digsusest,” ei ndustu
ma Janiki nimetatud arvamustega. Fichte kuulsad
sonad — «Was fiir eine Philosophie man wihlt, hingt
davon ab, was fiir ein Mensch man ist» /see, mis filosoo-
fia keegi valib, s6ltub sellest, mis inimene ta on/ — ei
pruugi mingil huvitaval moel kehtida keskmise akadee-
milise filosoofi kohta. Kuid suurte filosoofide kohta on
see minu meelest siigavalt Gige. Nende filosoofia peegel-
dab nende isiksust ja iimberpoordult. Ning kui isiksused
sigavalt erinevad, erinevad ka filosoofiad. Selletottu ei
ole iilearune vaadata, mis kombel Wittgensteini maotle-~
mine vbiks peegeldada tema vaadet elule.

5. Janikist erinevalt on neid méistatusi piitidnud
lahendada professor Stephen Hilmy raamat «Hiline Witt-
genstein». See on ka iiks neist iisna vidhestest t66-
dest, kus kisitletakse Wittgensteini motteid oma aja
vaimuliikumise taustal. (Hilmy raamatu véirtus on, et
ta toetub oma argumentatsioonis otse Wittgensteini Nach-
lass'ile ning ei piirdu ainult triikitud allikatega.)

Hilmy seisukoht on, et Wittgensteini hilisemaid filo-
soofilisi métisklusi voib vaadelda «voGitlusena meie tsivili-
satsiooni valitsevate vaimusuundade vastu»!* ja ka «selle
suuna vastu, nagu see viljendub tema enda varasemas

* Hilmy 1987, 1k‘190.
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filosoofias».”® Niisiis oli Hilmy jirgi «Tractatus’e» Witt-
genstein ise sattunud «oma aja teadusliku vaimsuse
kiitisi»'® ja «saanud tollase teadusliku mdtlemissuuna
ohvriks».’” Veidi lihtsustades voiks siis delda, et loogilis-
tel positivistidel oli 6igus, kui nad nigid «Tractatus’es»
oma filosoofia toetamist, ning et alles Wittgensteini hili-
sem motlemine peegeldab tema Abstandnahme’t /distant-
seerumist, eemaldumist/ sellest oma aja mdttesuunast,
- millele olen siin pannud nime «modernismp».

Hilmy vaadetes on kindlasti teatav hulk tott. Seda
toetab vihemalt kaks argumenti. Uks on «biograafilines.
See osutab muutustele Wittgensteini elus. Wittgenstein
sojaeelses Cambridge’is, Frege ja Russelli loogika Oppija,
oli mitmes mottes teine inimene kui Wittgenstein, kes
tuli tagasi Cambridge’i 1920. aastate 16pupoole. Soja-aas-
tate kogemused olid tema suhtumisi stigavalt méjutanud.
Pidrast vangistusest tagasitulekut loobus ta oma varan-
dusest ning hakkas elama tolstoilikult lihtsat elu kaugetes
maakiilades. Tema hilisem elu Cambridge’is ja tema
onnike Norras kannavad sama karmi kasinuse mirki. Filo-
soofia professor keeldus saamast iihe maailma kéige lugu-
peetuma iilikooli akadeemilise esteblishment’i liikmeks.
Niisugune oli Wittgensteini hoiak, kui ta kohtas Viini
ringi filosoofe, — kuid see hoiak erines hoiakust, mis tal
oli siis, kui ta esimest korda j6udis teose ideede juurde,
mis nendele nii palju tdhendas. Wittgenstein, kes oli nii
pohjalikult muutnud oma eluviisi, oli niiiid ka teel uue
filosoofia poole, mis muutus ikka vééramaks tema vara-
sematele imetlejatele.

Teine argument Hilmy vaadete toetuseks puudutab
erinevust «Tractatus’e» ja «Philosophische Untersuchun-
gen’i» filosoofia vahel, erinevust filosoofiate vahel, mida
filosoofid vahel lihtsalt kutsuvad «Wittgenstein I» ja
«Wittgenstein 1I». Esimene kuulub positivistide ja hiljem

15 Samas, 1k 192,
18 Samas, 1k 194,
17 Samas, lk 210,
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analiititiliste filosoofide loogikakeskse ja teadusele orien-
teeritud moéttesuuna juurde. Teist on siigavalt mojutanud
kahtlused teadusliku ratsionalismi méju iile meie motle-
misele ja meie elule.

Niilid tahaksin ma teha jargmist: Janiki vastu piiiian
niidata, et on selge vastavus Wittgensteini métlemise ja
selle vahel, mida olen nimetanud tema «hoiakuks». Sel-
leks peame vaatlema tema isiksuse neid jooni, mis asuvad
siigavamal kui see, mida tavaliselt kutsutakse tema «kul-
tuuripessimismiks» ja mida muutsid vihe tema elulaadi
muutused. Hilmy vastu piilian niidata, et Wittgensteini
motlemises on jiarjepidevus, mis seob tema «kaks filosoo-
fiat» just sel kombel, et nad vastavad pohiliselt muutu-
matule eluhoiakule. Selle iihendava liili leiame — ning
see pole iillatus — Wittgensteini filosoofiakontseptsioonist
ja suhtumisest keelesse.

6. Wittgensteini intellektuaalset ja moraalset isiksust
peab piliidma moista tithiskonna taustal, kus ta kasvas. Ta
oli Habsburgide impeeriumi l6puaja laps. See oli viaga
eriline sotsiopoliitiline moodustis. Mitmerahvuseline ja
mitmekeelne riik oli modneski mottes iganenud nihtus
‘Euroopas, mis tookord liikus demokraatia ja industriali-
seerumise poole konsolideerunud rahvusriikide raamides.
See riik oli reaktsiooniline kants edeneva moderniseeru-
mise vastu. Samal ajal tundub ta praegu meile kummali-
selt moodsana, eelminguna sellele, milleks niiiid on muu-
tumas integreeruv Euroopa, kus riigipiirid kaovad ja
keelte ning rahvuste segunemine on silmapiiril.

Selles «keiserlikus ja kuninglikus» moodustises —
millele romaani «Der Mann ohne Eigenschaften» [«Oma-
dusteta inimene», Austria kirjaniku Robert Musili
(1880—1942) peateos/ autor leiutas iroonilise kreekapirase
nime Kakaania («Kakanjen») — valitses silmakirjalikkus
ja kaksikmoraal, mis ei ole ajaloos kindlasti mitte ainu-
laadne, oli aga véib-olla ainulaadne 19. sajandi Euroopas.
Kuidas teisiti saab mdista seda, et selles konventsionaalse
pooltde ja ebasiiruse atmosfdiris siindis sellele nii tugev
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vastureaktsioon, kirglik piitid tée ja puhtuse jirele, visi-
matud pingutused, et paljastada illusioonid ning niidata
inimhinge alasti pohja? Seda reaktsiooni ndeme Adolf
Loosi puristlikus arhitektuurikeeles, Schonbergi muusika
karmis atonaalsuses, selliste kirjanikkude kultuurikriiti-
listes otsingutes nagu Herman Broch ja Robert Musil ning
Karl Krausi apokaliiptilises iroonias. Samasse ringi kuu-
lub ka kdige suurem paljastaja Sigmund Freud.

Selle Austria Geistesgeschichte taustal tulebki moista
Wittgensteini: tema téejanu ja siirust ning igatsust puh-
tama ja lihtsama elu jidrele. Wittgensteinil oli eriline
vaist avastada v6i, kui kasutada iiht tema lemmiksOna,
«haista» vdhimatki konventsionaalse vale, wvalskuse,
kunstlikkuse ja pretensioonikuse jilge inimestes, kellega
ta kokku puutus. See tegi suhtlemise temaga pingutavaks
ja monikord isegi talumatult raskeks nendele, kellel oli
onn temale ldhedal olla. See seisukoht kehtib nii Witt-
gensteini kohta, kes tuli enne s6da Cambridge’i Russelli
loenguid kuulama, kui Wittgensteini kohta, kes tuli sinna
tagasi 1929. aastal, pdrast kiimneaastast vabatahtlikku
eemalolekut maailmast. «Kas sa moétled loogikast voi oma
pattudest?» kiisis Russell temalt iihel mailestusvairsel
jutuajamisel.’® «Molemast,» oli Wittgensteini vastus.
Parafraseerides iiht Ibseni viljendust — mida Wittgen-
stein kindlasti hasti tundis — vo6iks Gelda, et filosoofiline
moétlemine oli talle pidev viimsepdeva kohtu pidamine
iseenda iile.

Minu teadmist moddda on Wittgenstein ainuke neist
Musili «Kakaanias» nimetatud himarikuolenditest, kelle
igatsus olla aus viis ta tegema radikaalset pingutust, et
muuta oma (vilist) elu. Siit on ndha, et Tolstoi mdju
Wittgensteinile oli oluline. Tolstoi elas iihiskonnas, mis
oli moraalselt vihemalt sama rikutud kui «Kakaania»,
kuid millel oli rohkem kulutamata vitaalsust kui viima-

'8 Sellest on Russell jutustanud mitmes kohas. Vit niiteks
Russell 1968, 1k 99,
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sel. Tolstoi kiipsed eluaastad kulusid lakkamatule véitlu-
sele selle eest, et saada vabaks silmakirjalikkuse ja kon-
ventsionaalsuse koidikutest. Peale selle meelitas ta hulka
mehi ja naisi kogu maailmas proovima «tagasi podérduda»
puhtama ja lihtsama elu juurde tées. Ta ise oli traagili-
selt voimetu seda tegema; tema viimane katse oli oma-
moodi enesetapp. Apardus ka Wittgensteini &draminek
madkooli Opetajaks. Ma arvan, et nii Wittgenstein kui
suur venelane olid osalt illusiooni ohvrid: nad uskusid, et
on olemas «Erehwon», maa, kus ei ole iihiskonna moraal-
seid puudusi' ja kuhu me saame taanduda, et alustada uut
elu. Tolstoi liks seda otsima Kaukaasiast ja baskiiride
juurest. Wittgenstein otsis seda kaugetes kiilades, Norra
fjordides voi ookeani rannal Galways. Omaette peatiikk
selles loos on ka tema luhtunud katse asuda elama Nou-
kogude Li#u. Ent maa, mida ta tegelikult otsis, oli
sNowheres.

7. Uhiskonnas, kus valitseb silmakirjalikkus ja eba-

siirus, kipub korrumpeeruma ka keel. Ta tditub eufemis-
midega. Asju ei nimetata enam nende otseste ja lihtsate
nimedega, vaid keeruliste iimberiitlemistega voi siis vilja-
moeldud tehnilistes terminites. Stiil muutub higuseks,
tihendus segaseks. Tidnapideva iihiskonnas on see keele
moonutamine votnud grotesksed mddtmed administratiiv-
ses Zargoonis ja infovahendite keeles. Austria viimaste
Habsburgide ajal oli vdib-olla koht, kus see «ajahaigus»,
mis niiiid on levinud igale poole, esimest korda puhkes.
Voitlus selle vastu oli selle Austria «puristide» polvkonna
kindel eesmirk, kuhu kuulus ka Wittgenstein.
*  Fritz Malithneri «Sprachkritik» oli varasemaid nii-
teid sellisest reaktsioonist keelele. TGik, et Wittgenstein
«Tractatus’es» (4. 0031) iitleb, et igasugune filosoofia on
keele kriitika, kuigi mitte Mauthneri méttes, on kahjuks
vist kaua aega takistanud uue aja filosoofe poGdramast
vaidrilist tdhelepanu Mauthneri tédodele. Tema kuulub
samasse traditsiooni, mille suurim ja koige méjukam esin-
daja — peale Wittgensteini — on Karl Kraus,
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Wittgenstein imetles Krausi teoseid. Ta luges Krausi
ja Loosi nende hulka, kes teda olid méjutanud. Huvitav,
kuid voib-olla vastuseta jddv kiisimus on, kas Krausi
moraalne suhtumine keelesse, mida Wittgenstein jagas,
polnud mitte see joud, mis sundis teda avardama oma
varase Cambridge’i perioodi loogikafilosoofiat keelefilo-
soofiaks, mille leiame «Tractatus'est».

Vahel arvatakse, et Wittgenstein piiiidis «Tracta-
tus'es» selgitada tingimusi, mida peab tditma loogiliselt
ideaalne voi tdiuslik keel. Nii vdidab niditeks Russell oma
sissejuhatuses. Sellele on ka vastu vaieldud. Ma arvan, et
oigusega, kui ideaalse keele all moéeldakse taiustatud
varianti Frege poolt esmalt esitatud «Begriffsschrift’ists,
mida arendasid edasi «Principia*mathematica» autorid.
Wittgensteini panus nende projekti oli koigepealt toe-
funktsioonide tabel ja tautoloogia moiste. Kuid kuigi
loogika oli kahtlemata virav, mille kaudu Wittgenstein
astus filosoofiasse, kestis tema t66 Frege ja Russelli tra-
ditsioonis lihikest aega. Ma iitleksin, et see 1oppes 1914.—
1918. aasta s6ja algusajal, kui tal tuli esimest korda mdéte
lausest kui pildist ja ta kirjutas jaanuaris 1915 oma
mirkmikusse: «Kogu mu iilesanne on selgitada lause
loomust».’® See ei olnud Frege ega Russelli «kogu iiles-
anne», ;

Seeasemel et 6elda, et «Tractatus’es» olid Wittgen-
steini probleemiks ideaalse keele tingimused, peaksime
minu meelest iitlema, et ta otsis puhast keelt voi keelt
puhtal, korrumpeerumata kujul. Keelt, mis kirjeldaks
maailma, nagu see on tegelikult, tdielikult «faktitruults.
Selle eesmirgiga mdtles ta oma td6 hilisemas staadiumis
vilja muutmatute ja hidvimatute asjade ontoloogia, mil-
lele vastavad nimed; nimede konfiguratsioonidele keeles
vastavad asjade konfiguratsioonid tegelikkuses. Markmi-
kes on viiteid sellele, et alguses Wittgenstein kahtles,

1* Wittgenstein 1979, lk 39: «Meine ganze Arbeit besteht
darin, das Wesen des.Satzes zu erkldren.»
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kas sellist keelt tegelikult saab leida, on ju niiteid asja-
dest ja neile vastavatest nimedest. Kuid lopuks ta sai
aru, et «puhta» keele vorm ja sisu on viljendamatud.
Keel, mida ta otsis, oli, kui kasutada Max Blacki onnes-
tunud viiljendit, «never-never language».?® See on niisama
kauge keelest, mida rdigime meie, kui eikuskimaa, kus
elatakse puhast ja lihtsat elu, on kauge rikutud iihiskon-
dadest, kus tuleb elada meil.

Kuna «Tractatus’e» puhas keel pidi ulatama toelu-
seni, voib ka delda, et maailm, mida ta pidi kujutama, on
snever-never-world», postuleeritud ideaal, mida ei leidu.
kusagil. Mulle on tundunud, et relativismi ja realismi-
vastasuse jooned, mida mdned tolgendajad leiavad Witt-
gensteini hilisemas loomingus, parinevad ummikust, mil-
lesse joudis «Tractatus’e» lihenemine keelele. Niisama
nagu ei ole «puhast» keelt, ei ole ka «puhast» toelust,
mida keel vobiks kirjeldada.

8. 17. ja 18. sajandi filosoofid kasutasid fiktsiooni
«inimesest loomulikus olekus». Seda fiktsiooni peeti kasu-
likuks, kui tuli otsida raison d’étre /digustust/ riigile ja
dhiskonnainstitutsioonidele. Moned kujutlesid, et see
loomulik olek on midagi, mis tGesti eksisteeris eelajaloo-
lise inimese «rikkumata» lapsepdlves. Isegi kui see oli
illusioon, ei vota ta fiktsioonilt tingimata filosoofilist
vaartust.

Umbes samas mottes vdib &elda, et Wittgenstein
otsis terve oma teadliku elu «keele loomulikku olekuts,
«Tractatus'es» ta arvas, et see on peidus tavakdne moonu-
tavate looride taga. See eksisteerib kuskil siigaval selle
keele pinna all, mida me kasutame. Kuid ta ei leidnud
seda ‘sealt. Ta joudis jidreldusele, et sealt seda leida ei
saagi. Ta oli otsinud seda valest kohast. Seda ei leia,
sukeldudes pinna alla, vaid vaadeldes pinda ennast. Seal
pidi asuma ka rikkumata keel, mida ta otsis. Seda oli
vaid raske mérgata. «Miski ei ole peidetud.»

20 Black 1964; 1k 11,
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Tihti deldakse, et liks varaseid. ideid, millest Witt-
genstein kunagi ei loobunud, oli tema arusaam filosoo-
fiast. Arvan, et see on pohiliselt tdepoolest nii. Kuid
seegi tode ei ole oGige ilma korrektiivideta. Ta kehtib
selle kohta, et tema meelest filosoofia on tegevus ja mitte
doktriin (Lehre), ning filosoofia kui keele kriitika kohta.
Kuid ta ei kehti selle kohta, et filosoofia probleemid teki-
vad keeleliste segiajamiste tulemusena, mida ta hiljem
kutsus meie motlemise lummamiseks (Verhexung) keele
abil. Selle kohta ei ole mingeid viiteid tema varastes
kirjutistes. Seal riddgib ta filosoofilistest probleemidest,
mis tekivad sellest, et me moistame valesti oma keele
loogikat ja grammatilise méttevormi segiajamisest loogi-
lisega 2!

Probleemid, mida tekitab meie métlemise sattumine
zskeele lummusse», ei ole kiisimused, mis néuavad vastust,
vaid «emuhud, mis mdistus on saanud, joostes vastu keele
piire.» (PU 119). Peamine pdhjus, miks me saame
«smuhkusid», on see, et meil «ei ole selget iilevaadet oma
sbnakasutusest» (PU 122). Me ei saavuta iibersichtliche
Darstellung’it [lilevaatlikku esitust/, mis avaks meile
moonutamata keelekasutuse ja «tooks sonad tagasi», nagu
Wittgenstein iitleb, «metafiilisilisest sdnakasutusest iga-
pidevase sonakasutuse juurde» (PU 116). Selgus, mis iile-
vaatlik esitus annab, on absoluutne. Ta viib filosoofilise
probleemi tdieliku kadumiseni (PU 133). Rahutus on
kadunud ja filosoof saavutab oma eesmairgi, mis on
«Friede in den Gedanken» /rahu motetes/.2

Filosoofia, mis jélgib neid taotlusi, on rangelt kirjel-
dav. Ta ei seleta midagi — niiteks seda, kuidas markidel
saab olla tihendus. Niisamuti ei vasta ta kiisimustele ole-
muste kohta, nditeks kiisimusele, mis on métlemine, téde
vboi loogiline paratamatus. Erinevalt enamikust Kanti-
jargsetest filosoofidest pole ta transtsendentalistlik ega

31“ Vt nditeks «Tractatuse, eessbna ja samas 4.002, 4.003 ning
4.0031.
2 Wittgenstein 1980, 1k 43.
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essentsialistlik.? Ta jdtab korvale kiisimused «kuidas see
on vdimalik?» ja «mis on?», juhtides meie tdhelepanu
problemaatiliste sonade kasutamisele tegelikus kommuni-
katsioonis. Selles mottes vbib delda, et «filosoofide to6»
on emailestuste kokkukandmine teatava sihiga» (PU 127).

Filosoofia, mis ei otsi vastuseid kiisimustele, ei seleta
asju ja ei teoretiseeri asjade iile, mis dratavad filosoofi
uudishimu ega piiiia anda meie uskumustele péhjendusi,
ei ole filosoofia, millele annab kuju teaduslik moétlemine.
Vastupidi — ta voitleb selle métlemise imbumise vastu
filosoofiasse ning paneb temale vastutuse segaduse eest,
millest filosoof piiliab pédidseda. Ta ei ole ega pea olema
vaenulik teadusele iilelildse. Kuid vdib Gelda, et tal on
kriitiline vbi isegi vaenulik hoiak teaduse mdjule viljas-
pool tema enda sfddri — hing eriti filosoofilises motlemi-
ses. Sel kombel on ta vastuolus ajastu intellektuaalse
peavooluga.

9. On méned punktid, kus vdiks panna kahtluse
alla Wittgensteini (hilisemate) filosoofiliste vaadete jirje-
kindluse. Uhelt poolt iitleb Wittgenstein, et filosoof ei
tohi «mingil moel sekkuda kedle tegelikku kasutamisse»
ja et filosoofia «jidtab koik, nagu on» (PU 124). Kuid ta
iitleb ka, et ta «peab vditlust keelega».* Uhes «Big
Typescript’i» avaldamata 16igus kirjeldab ta seda voit-
lust jargnevalt:

«Inimesed on siigavalt filosoofiliste, s. 0 grammati-
liste segaduste kiilisis. Nende vabastamine neist eeldab
seda, et nad tuleb lahti kiskuda tohutust hulgast sideme-

% Mdlemad iseloomustused kehtivad minu meelest «Tracta-
tus’e» kohta. Seal otsib Wittgenstein keele (lause) olemust ja
transtsendentaalseid a priori keele vdimalikkuse tingimusi. (Sar-
nasust Kantiga on tihti mirgitud.) Wittgensteini hilisem filosoofia
on opositsioonis mblema taotlusega. Selles asjas on «Tractatus’ega»
vorreldes toimunud suur muutus. M&ned katsed «transtsendenta-
liseerida» Wittgensteini hilisemat keelefilosoofiat tunduvad selle-
pérast mulle oluliselt ekslikud. (Mis ei tdhenda, et nad ei vdiks
olla huvitavad mingite omaenda véirtuste tottu.)

% Wittgenstein 1980, 1k 11: «Wir kiémpfen mit der Sprache.
Wir stehen im Kampf mit der Sprache.»
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test, mis neid kinni hoiavad. Mingis mdttes on vajalik
terve nende keele iimberkorraldamine. («Man muss
sozusagen ihre ganze Sprache umgruppieren.») — Kuid
muidugi on keel arenenud selliseks, nagu ta on, kuna
monel inimesel oli — ja on praegugi — kalduvus nii-
moodi moelda. Niisiis saab lahtikiskumine O6nnestuda
ainult nendega, kelle elus juba on vaistlik mass sellise
keele vastu ja mitte nendega, kelle vaist hoiab sellesama
karja poole, mis on loonud keele oma toehse vaimu
viljendusena.»®

See kolab nagu iileskutse «kultuurirevolutsioonile»,
mis on tarvilik filosoofiliste murede vaigistamiseks. Sest
kas ei ole «Kampf mit der Sprache» /véitlus keelega/
mitte ka sekkumine keelesse? Eriti-kui ta nouab «terve
keele iimberkorraldamist»? Ja sama kiisimuse voib piis-
titada katse kohta «tuua sonad tagasi» (saksa keeles
szuriickzufiihren») «metafiilisilisest» «igapdevasesse»
kasutusse.

Wittgensteini arutlused filosoofiast toovad mu meelde
niisuguse pildi:

Keele suures aias on viikesi maalappe, kus inimesed
mingivad rikkumata keelemidnge. Kuid osa sellest aiast
on kasvanud t#dis metafiilisilist umbrohtu, mis varjab
neid maalappe ning hidgustab nende piirid, ja seetéttu
ajab segadusse need, kes keelega mingivad. Hea filosoof
peaks olema aednik, kes umbrohtu dra kitkudes puhastab
vilja puhta lingvistilise maapinna ja niimoodi aitab kom-
munikatsioonil jatkuda metafiiiisilis-filosoofilistest sega-
dustest hdirimata.

Ent kas see pilt ei ole veel iiks visioon puhtast ja
rikkumata keelest, mida Wittgenstein on taga otsinud
«Tractatus'est» peale? Ta ei suutnud seda leida, sest ta
otsis seda igapdevase keele pinna alt ja mitte pinnalt.
Kuid kui see keelepind on osalt looritatud, varjatud, téis
kasvanud metafiiiisilist umbrohtu, mis tuleb eemaldada,

3 Ms 213, 1k 423.
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enne kui me saame takistamatult vaadelda asju,” nagu
nad on, kas ei ole siis nii, et see rikkumata tavaline keel(e-
kasutus) on samamoodi «never-never»-asi ja tema otsi-
mine l6peb pettumusega? Kas usk sellesse, et see nii ei
ole, pole ehk tavalise keele illusoorne idealiseerimine?®

Vahel on mul tunne, et «Tractatus'es» oli Wittgen-
stein saavutanud positsiooni, mida sellisena ei saanud
riinnata. Nagu me teame, riindas ta seda hiljem ise. Ta
radkis isegi «tOsistest vigadest» oma varasemates kirju-
tistes.” Ta métlemine tegi 1dbi selle, mida vdiks nimetada
filosoofiliseks U-poordeks: pinnalt varjatud sligavustesse
ning siis siligavustest tagasi pinnale.?® Kuid selle jargi,
mida Wittgenstein mulle raékis, tean ma, et oli hetki, mil
ta kahtles, kas see oli pdore l6pliku selguse poole véi
lopeb seegi segasuses ja ummikus. See on inimese radi-
kaalne, «eksistentsiaalne» kahtlus, kes ei leia wvastust
kisimusele, kas ta pingutused ei viinud mitte eksiteele.
Seda vastust ei leia ka keegi teine peale tema.

10. Meie mdétlemine satub keele lummusse siis, kui
sonad saavad selle, mida Wittgenstein nimetab «meta-
fliisiliseks» tdhenduseks. Nii voib delda, et Wittgensteini
voitlus keelega oli voitlus metafiilisikaga. See oli just:
see, millega tegelesid loogilised positivistid. «Uberwin-
dung der Metaphysik durch logische Analyse der
Sprache» [metafiiilisika liletamine keele loogilise analiiiisi
kaudu/ oli iihe Carnapi artikli pealkiri «Erkenntnis’es».
Mis vahe siis oli, kui oligi vahet nende kummagi suhtu-
mises metafiiiisikasse?

Positivistidele olid kiisimused «metafiilisilised», kui
neile ei saanud vastust loodusteaduste meetoditega véi
loogilise deduktsiooni teel teaduslikult vastuvoetavatest
eeldustest. Nagu tunnistavad rohked dokumendid positi-

*% Fraasi «tavakeele idealiseerimisest» pakkus rm.llle jutu-
ajamises Heikki Nyman.

7 Wittgenstein 1953, eesstna. 1k x.

% Vrd Wittgenstein 1953, lk 108: «Die Betrachtung muss
gedreht werden, aber um unser eigentliches Bediirfnis als Angel-
punkt.»
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vismi ditseajast, pidasid «uue filosoofia» esindajad meta-
fillisikat modernismieelse iihiskonna religioossete usku-
muste vorseks ja igandiks, sligavalt irratsionaalsete hoia-
kute ratsionaliseeritud maskeeringuks. Metafiiiisika oli
filosoofia, mis aitas iihiskonna reaktsioonilistel joududel
blokeerida ja peatada emantsipeerunud, ratsionaalse ja
sekulariseerunud inimese progressi.

Wittgensteini voitlus metafiilisika vastu oli midagi
vidga erinevat. Metafiilisiliseks keelekasutuseks peab ta
keele «vabakdiku», mis toimub siis, kui sénad irduvad
oma tegelikust kasutusest kommunikatiivse vestluse
keelemingudes ja neid kasutatakse selleks, et ehitada
Wittgensteini sGnades «Luftgebdude» [Ghulosse/ filosoofi
vaimu lingvistilises isoleerituses.”® Euroopa ajaloo mao-
dunud sajanditel toitsid metafiilisikat suurel maaral reli-
gioosse kultuuri lingvistilised rituaalid. See oli kultuur,
milles keeleméngudel sonadega nagu «Jumal», ja «patts,
«arm» ja «hukatus» ja «lunastus» oli kindel ja igapie-
vane sisu. Samal kombel on see motlemine, mida Witt-
genstein nimetab metafiitisiliseks, kujundatud valdavalt
teadusliku tsivilisatsiooni lingvistiliste mallide ja motte-
harjumuste poolt.

Metafiilisika, mille vastu voitleb Wittgenstein, ei
kasva vialja teoloogiast, vaid teadusest. Ta ei voitle mitte
surnud kultuuri igandite, vaid elava kultuuri harjumuste
higustava méju vastu motlemisele. Selle kohta annab ta
selge hoiatuse «Sinises raamatus», kus ta kirjutab:

«Filosoofidel on pidevalt silmade ees teaduse meeto-
did ja neil on vastupandamatu kiusatus vastata kiisimus-
tele nii, nagu seda teeb teadus. See kalduvus on meta-
flilisika toeline ldhtekoht ja viib filosoofi téielikku
pimedusse.»*

Ta toob kohe niiteid: pilirgimine iildiste teooriate
poole, koos sellega, mida ta nimetab «pé6lastavaks suhtu-

2 Witigenstein 1953, lk 118,
3 Wittgenstein 1958, 1k 18,
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miseks iiksikjuhtumitesse»;®® kalduvus seletada arvu
maoistet, taandada 16pmatu l6plikule, matemaatika loogi-
kale, tahtlik kditumine kehaliigutustele. Koige labasemad
nendest kalduvustest leiame minu meelest niilidisaegses
vaimu filosoofias, olgu siis selles, kuidas fiisikalistid
samastavad niinimetatud teadvuse seisundid [mental
states/ ajuprotsessidega, voi selles, kuidas eliminatiivsed
materialistid hiilgavad meie psiihholoogilised argiméis-
ted — mida nad nimetavad «rahvapsiihholoogiaks» — kui
idini vale teooria, mis peaks asenduma téiustatud nérvi-
teadusega [neuroscience/, Filosoofial on vaevalt véimalik
eksida kaugemale metafiilisika dZzunglisse kui .selles, mis
astsientistlikukss» muutunud filosoofilises kultuuris vii-
masel ajal toimub. *

Niiviisi v6ib Oelda — tsiteerin siin Stephen Hilmy
raamatut hilisest Wittgengteinist — et Wittgensteini
«arusaam metafiilisikast oli niisugune, et ta ei haaranud
pelgalt traditsioonilist metafiilisikat, vaid samuti ja eriti
meie aja valitsevat motlemisviisi; ning see on koige enam
just viimane, /- - -/ mis moodustab intellektuaalse suuna,
mille vastu ta voitles».*

Irooniat on selles, et metafiiiisika, mille vastu voitles
Wittgenstein, oli just seesama, mille vorkudesse olid
tema meelest sattunud loogilised positivistid ja hea hulk
nende jargijaid analiiiitiliste filosoofide hulgast.

Siin tasub kiisida, kuidas Wittgenstein ise suhtus
mineviku motlejate suurtesse pingutustesse, kes piiiidsid
maailma intellektuaalselt haarata silisteemidesse, mida
meie nimetame «metafiilisilisteks». Sellele kiisimusele
vOime vastata, et tal ei olnud mingit vajadust voidelda
nende siisteemide vastu ning seetéttu oli ta suuteline
avaldama nendele oma lugupidamist ja aukartust, mida
ta tundis suurte saavutuste vastu kéikides inimelu vald-

3 Samas, 1k 18.
32 Hilmy 1987, u-: 225.
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kondades. Kuid ta oli ka viga selgelt teadlik, et ta pole
traditsiooni jdtkaja. See, mida tegi tema, erines samavord
sellest, mida tegid Leibniz véi Spinoza, kui elu meie ajal
erineb sellest, mis ta oli nende ajal. Kuid on ka piisavalt
sarnasusi, nii et tema filosoofiat vOib vaadata nende,
traditsiooniliselt «filosoofia» nime kandvate mineviku
intellektuaalsete pingutuste «seadusliku périjana», nagu
ta ise iitles.® _

Ma loodan, et sain selgitada, mis mottes Wittgensteini
pingutused filosoofia vallas olid voitlus meie sajandi
valitseva vaimse kliima vastu. Ma nimetasin seda vaimset
kliimat modernismiks. Algselt kdis temaga kaasas eufoo-
riline usk progressi, mida soosis moistuse mainedzerlik
kasutamine industrialiseeritud demokraatlikes tihiskon-
dades. See optimism on suuresti hidbunud kahe maailma-
sdja dudustes ja koorma all, mis inimene on pannud loo-
dusele, dhvardades biosfddri kokkuvarisemisega. Kuid
vaatamata ehmunud inimkonna murelikule voi isegi apo-
kaliiptilisele meeleolule jdtkub see podrane protsess.
«Teadus ja tédstus /[---/,» kirjutas Wittgenstein méni
aasta enne surma, «on voib-olla koige kestvamad asjad
tinapdeva maailmas».® Kuid ta kirjutas ka, et pole
midagi absurdset veendumuses, et «teaduse ja tehnoloo-
gia ajastu on inimsoo 16pu algus» ning et inimkond, kes

3% Wittgenstein 1958, lk 62. Koige tdielikum Wittgensteini
enda arvamusavaldus oma filosoofia kohta on peatiikk «Filosoo-
fia» TS 213 («Big Typescript»). See peatilkk on niiiid avaldatud
{vt Wittgenstein 1989). —Suurt huvi pakuvad Wittgensteini aval-
dused oma filosoofia kohta, mida jutustab G. E. Moore: Moore
1954—1955 (eriti kolmas artikkel). 1930. aastate alguses paistis ka
Wittgenstein ise arvavat, monevorra Viini positivistide laadis, et
tema viis filosoofiat teha tdhendab traditsiooni katkestamist.
Moore III, lk 26: «Ta titles, et see, mis ta teeb, on suus aine» ning
mitte lihtsalt iiks etapp «pidevas arenemises»; et niiiid oli «keeru-
koht» «inimmbtlemise arenemiges», mida vbib voOrrelda sellega,
mis oli siis, kui Galileo ja tema kaasaegsed leiutasid diinaamika;
et on leiutatud «uus meetod» nii nagu siis, kui «alkeemiast
arendati keemia»». On vahest tdhendusrikas, et seda tiilipi vai-
teid ei leidu Wittgensteini enda kirjutatud tétdes.

#* Wittgenstein 1980, 1k 63.
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piitiab leida tulevikukurssi teaduslikule ratsionalismile
toetudes, «langeb 16ksu».®

Wittgensteini filosoofia ja ka tema elu oli protest
nende suundumuste vastu ja piiiid esitada ndide emuutu-
nud motte- ja elulaadist», mis, kui seda jalgida, voiks
parandada seda, mida tema pidas meie aja haiguseks.
Kuid minu meelest ei ole voimalik anda iihtki reeglit
selle kohta, kuidas tema jidlgedes kiia.

35 Samas, lk 56. «<Es ist z. B. nicht unsinnig, zu glauben, dass
das wissenschaftliche und technische Zeitalter der Anfang vom
Ende der Menschheit ist; dass die Idee vom grossen Fortschritt
eine Verblendung ist, wie auch von der endlichen Erkenntnis
der Wahrheit; dass an der wissenschaftlichen Erkenntnis nichts
Gutes oder Wiinschenswertes ist und dass die Menschheit, die
nach ihr strebt, in eine Falle lduft. Es ist durchaus nicht klar, dass
dies nicht so ist.»
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OIKUMEENILISEST MOTLEMISEST JA
OIKUMEENILISEST LIIKUMISEST

Peeter Kaldur

Oikumeenilisest liikumisest v6i motlemisest koneldes
moeldakse selle all tavaliselt XX sajandi II poolele ise-
loomulikku kristlike kirikute ldhenemist iiksteisele. Nah-
tusel enesel on aga hoopis siigavamad juured ning oiku-
meenilise moétlemise ndol on tegemist millegi iildinim-
likuga, mida kristlik teoloogia ja kogu kristlik métlemine
vahest kodige adekvaatsemalt viljendavad. Oigupoolest
pole ju praegu toimuv integratsiooniprotsess Euroopas,
eeskitt aga Lddne-Euroopa 1992, midagi muud kui selle-
sama moétlemise tulemus. Kauaaegne Kirikute Maailma-
néukogu peasekretdr William Visser 't Hooft on moistet
«oikumeeniline» kirjeldanud nénda. Oikumeeniline on
see,

— mis kuulub kogu asustatud maailmale véi esindab

seda;

— mis kuulub kogu Rooma riigile voi esindab seda;

— mis kuulub kirikule kui tervikule v6i esindab

seda; :

— millel on iileiildine kiriklik kehtivus;

— mis puudutab kiriku iilemaailmset misjoniiiles-

annet;

— mis puudutab kahe v6i enama kiriku vahekordi

voi lihtsust;
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— vaimne hoiak, milles valjendub teadlikkus krist-
likus {ihtsuses ning pilirgimine selle teostumise
poole.

Siia voiks lisada, et uuemal ajal on oikumeeniline
teadlikkus rohutanud avatust kogu inimkonna poole ning
kristliku teenimisiilesande universaalsuse poole. Samas
saab oikumeenilisest métlemisest ja oikumeenilistest hoia-
kutest konelda ainult kristliku kultuuri kontekstis — ei
ole olemas budistlikku v6i muhameedlikku v6i koguni
ateistlikku oikumeenilisust; kiill aga voib konelda nt
budistlikust universalismist vo6i islami koikehdlmava-
test ekspansioonitaotlustest voi ateismi pretensioonist
absoluutsusele — selliseid nidhtusi esineb ka kristluse
raames —, kuid neid ei saa nimetada oikumeeniliseks.

Olles koigi inimeste poole suunatud ja avatud,
on oikumeeniline métlemine just sellisena kristluse paris-
osa, seetdttu tuleb sellest koneldes omaks votta «méngu-
reeglid», s.t kristlikud moéisted ning Uue Testamendi ja
kristliku teoloogia poolt kujundatud arusaamad. Seega
on ka oikumeel}ilise liikkumise kandjaks kristlik kirik —
piibellikke moisteid kasutades Jumala rahvas, Kristuse
ihu, Pitha Vaimu tempel; ka erinevateks konfessiooni-
deks l6hestatuna on kirik ikkagi iiks ja ainus. Kirikuisa
Cyprianuse kuulsat lauset parafraseerides véiks Oelda
extra ecclesiam nullus oecumenicus est 'viljaspool Kkiri-
kut pole midagi oikumeenilist’. Seet6ttu on®arusaadav, et
oikumeeniline maétlemine ja tegutsemine on omane eriti
kirikuloolastele ja siistemaatikutele.

Uue Testamendi pdéhiveendumus on iihemdétteline:
kui on tegemist iihe Kristusega, siis saab ka Kristuse
ihu, kirik, olla ainult iiks ja iihtne. See iihtsus on koéigil
aegadel olemas olnud ning on praegugi. Oikumeeniline
liikumine ldhtub sellest veendumusest ja kogu oikumee-
nilisest mdtlemisest ning tema pchieesméargiks on krist-
laste ja kirikute olemasoleva iihtsuse muutmine néhtava-
maks ja kogu kristlik kuulutus usaldusvéérsemaks valjas-
_poolseisjatele. Viljaspool kirikut véib kohata iilimalt

1583



Oikumeenilisest liitkumisest

vulgaarset arusaama, nagu taotleks oikumeeniline liku-
mine kristlike kirikute ithinemist mingiks superkirikuks
voi allutamist iihele olemasolevale konfessioonile. Miski
ei ole aga oikumeenilisele ililesandele nii vastandlik kui
eesmirgi kujutlemine absoluutse iihetaolisusena kirikute
opetuses, struktuuris ja elus.

Paraku on sellist arusaama aidanud tekitada ja
siivendada roomakatoliku kiriku hoiak oikumeenilise
liikkumise suhtes kuni Vatikani II kirikukoguni (1962—
1965). Paavst Pius XI kirjutas 1928. a entsiiklikas «Mor-
talium animos»: «Kiriku n#dhtavat iihtsust saab siiven-
dada ja laiendada ainult selle ldbi, et mittekatoliiklikud
kristlased poorduvad tagasi roomakatoliku kirikusse.»
Ning paavst Pius XII interpreteeris 1949. a paavstlikus
instruktsioonis «Ecclesia catholica: De motione oecume-
nica» oikumeenilist liikumist kui Piiha Vaimu ajendusel
mittekatoliiklaste hulgas tekkinud soovi tagasi poorduda
katoliku kirikusse: Alles II Vatikani kirikukogu dekreet
oikumenismist «Unitatis redintegratio» (27. XI 1964. a)
koneleb oikumeenilisest liikumisest kui tegevusest ja
abinéudest, mis on ellu kutsutud kristlaste iihtsuse eden-
damiseks vastavalt kiriku erinevatele wvajadustelé ning
ajastust soéltuvatele véimalustele ning mis on suunatud
selle eesmérgi poole. Siin iseloomustatakse oikumeenilist
liikumist {isna tidpselt uuelaadse moétlemise vahendi voi
tooriistana.

Nagu juba deldud, on oikumeenilise liikumise aluseks
ja ldhtepunktiks Uus Testament. Apostel Paulus kirjutab
kogu kristliku kiriku kohta: «Uks ihu ja iiks vaim, nagu
te ka olete kutsutud iiheks lootuseks oma kutsumise poo-
lest; iiks Issand, liks usk, {iks ristimine, iiks Jumal ja
koikide Isa, kes on koikide iile ja koikide ldbi ja koikide
sees.» (Ef 4, 4—6.) Evangelist Johannes on jaddvustanud
Jeesuse palve kiriku iihtsuse eest: «Aga ma ei palu mitte
iiksnes oma jiingrite eest, vaid ka nende eest, kes nende
kaudu usuvad minusse, et nemad koéik oleksid iiks, nonda
nagu sina, Isa, minus ja mina sinus, et nemadki meis
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oleksid ja maailm usuks, et sa mind oled ldkitanud.» (Jh
17, 20—21.) Kristlaskond pidas oma olemasolu esimegtel
sajanditel kiriku iihtsust enesestmoistetavaks, see kuulus
iihte kiriku olemusega. Uhtsust teostati igat laadi krist-
likus ldbikdimises, vastastikuses abistamises ning voitlu-
ses lihiste wvaenlaste — eksiopetuste ning vigivaldse
voimu — vastu. Uhtsust viljendati ka iihises usutunnis-
tuses, millest koige tuntum ja ka praegu koigi kristlikult
konstitueeritud kristlaste poolt tunnustatud on Nikaia-
Konstantinoopoli usutunnistus, milles Geldakse: «...meie
usume iihte, piiha, iileiildist, apostlikku kirikut.» Selle
usutunnistuse esimene redaktsioon voeti vastu I oiku-
meenilisel kirikukogul Nikaias 325. a, 1oplikult aga II
oikumeenilisel kirikukogul Konstantinoopolis 381. a.
Usutunnistus iseenesest on selge véljaastumine kirikut
Iohestavate tendentside vastu, mis plahvatuslikult hakka- |
sid kasvama pérast kristluse tunnistamist Rooma impee-
riumi ametlikuks usundiks.

Oikumeeniline métlemine on olemas olnud kaigi
sajandite kristluses. Kuid tugevamad on olnud need polii-
tilised, kultuurilised ja vaimsed faktorid, mis kiriku 16hes-
tumist tingisid v6i soodustasid, nii et XX sajandil me
ndeme kristlust erinevate voolude ja konfessiconide
kujul. Nonda nidib kujutlus kirikust kui terviklikust
Kristuse ihust olevat vaid tecloogide soovunelm.

Just sellest reaalsusest ja leppimatusest sellega
lihtub XX sajandi oikumeeniline liikumine, mille olemust
on 1970. aastate 1opus defineeritud jargmiselt: «Oikumene
on koigi kristlaste ja kirikute osadus, kes konfessionaal-
seid, rahvuslikke, kultuurilisi ning sotsiaalseid piire iile-
tades, tunnistades ja teenides on teel inimkonna iihtsuse
poole Kristuses.»

Seega taotleb oikumeeniline litkumine osadust ja
ndhtavat {ihtsust erinevate kristlike konfessioonide ja
neisse kuuluvate kristlaste wvahel; edasi, osadust eri
rahvustesse, kultuuridesse, {ihiskondadesse kuuluvate
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kristlaste ja kirikute wvahel; loppeesmaérgina koigi ini-
meste osadust ja iihtsust — kuid mitte. iikskoik millist,
vaid osadust Kristuce all. Evangelist Matteus on jédid-
vustanud Jeesuse universaalse misjonikdsu: «Minule on
antud koik meelevald taevas ja maa peal. Minge siis ja
tehke jilingriteks koik rahvad, neid ristides Isa ja Poja ja
Piiha Vaimu nimesse ja neid opetades pidama koike, mida
mina teid olen kiskinud. Ja vaata, mina olen iga péev
teie juures maailmaajastu otsanil» (Mt 28, 18—20.) Oiku-
meenilise liikumise eesmirk on, et koik inimesed oleksid
oed-vennad Kristuses. On selge, et mingist administra-
tiivsest vdi kanoonilis-juriidilisest ega ka puhtpragmaati-
lisest iihteliitumisest ei saa sellise moistmise korral jut-
tugi olla. Oikumeeniline métlemine ja sellest tulenev
liikumine on siigav vaimne ja eetiline hoiak, mis XX
sajandi kristlaste seas iitha siiveneb ja kasvab.

Kuidas on kristlased joudnud sellele teele, mis viib
tithtsuse poole? Millest on tingitud see uus vaimne hoiak,
mida nimetame oikumeeniliseks motlemiseks? Et see pole
tulnud kergelt ja iseenesest, seda illustreerib kasvdi selle
meenutamine, et veel 1930. aastatel ja kohati hiljemgi
oikumeenilistel konverentsidel ootas osa delegaate seni
koridoris, kuni istungil alguspalvet peeti, ning sisenes
alles selle 1oppedes, sest hereetikutega koos palvetada oli
kehtivate kaanonite jargi keelatud.

Kaasaegse oikumeenilise liikkumise alguseks voib
lugeda 1910. a Edinburgh's toimunud maailmamisjoni-
konverentsi. See konverents oli kantud wveel Esimese
maailmasdja eelsest optimismist, nii et konverentsi juha-
taja piiskop J. Mott sdandas viita, et i{the pdélvkonna
viltel evangeliseeritakse kogu maailm. Kuigi optimism
purunes Esimeses maailmasgjas kildudeks, andis Edin-
burgh’ konverents touke oikumeenilise liikumise kahe
haru tekkeks ning mdéjustas ka kolmanda haru esile-
kerkimist.

Nimetatud harudest esimene oli Rahvusvaheline
Misjoninéukogu, mis moodustati 1921. a Lake Mohonkis
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(USA). Misjoniliikumise panus oikumeenilisse métlemisse
oli jirgmine:

1. Misjonividljadel tajuti esimesena kirikliku 16hes-
tatuse kurbi tulemusi. Millisest iiksmeelsest kristlikust
tunnistusest paganate ja teistesse religioonidesse kuulu-
vate inimeste ees saab juttu olla, kui kirikud omavahel
jagelevad ega suuda lihtsamaiski asjus iiksmeelele
jouda?!

2. Misjon puutus esimesena kokku sekularisatsiooniga,
uue siinkretismiga ning muude koérgreligioonide renes-
sansiga. Samuti tajus misjon esimesena, kui habras on
kristluse ja oOhtumaise kultuuri siintees, ning hakkas
nigema selle siinteesi 16pu algust. Konstantiinlik ajastu
oli joudnud 16pule ja misjon reageeris sellele koige tund-
likumalt.

3. Proletaarne revolutsioon Venemaal ja tddlisliiku-
mise plahvatuslik kasv Euroopas niitasid selgelt, et kiri-
kud olid unustanud oma sotsiaalse iilesande. Proletariaat
ei leppinud ainult heategevusliku abiga ning kristluselt
muud toetust saamata poéoras talle selja. See protsess
algas juba XIX sajandi keskel, misjon tajus seda esime-
sena ning hakkas avanema sissepoole, kristlike maade
mittekristlikuks muutunud rahva poole.

Rahvusvaheline Misjoninukogu teotses iseseisvana
kuni 1961. aastani, mil liitus Kirikute Maailmanoukoguga
(KMN). Ta t66tab edasi KMN maailmamisjoni ja evan-
gelisatsiooni komisjonina. Misjoniliikumise t#Zhisteks on
olnud seni 10 maailmamisjonikonverentsi, neist viimane
1989. a mais San Antonios (USA). Selle 80 aastat kestnud
arengu tulemuseks on misjoni algkristliku tidhenduse
taasavastamine, tidielik loocbumine kultuuri-imperialismist,
palge pooramine sotsiaalse viletsuse poole ja nn «krist-
like» iihiskondade mdistmine olulise misjoniviljana.

Teiseks haruks oikumeenilise liikumise p6hivoolus
oli Usu ja Kirikukorra liikumine (Faithm and Order),
Edinburgh’ misjonikonverentsist méjustatuna asutas USA
protestantlik episkopaalne kirik .samal aastal komisjoni
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iilesandega kokku kutsuda konverents, kus saaks aru-
tada kiisimusi usu ja kirikukorra valdkonnast, s.t teo-
loogiat, kirikudigust, liturgikat — seega neid valdkondi,
kus erinevused ja vastuolud on koéige suuremad. Kirja-
vahetuse, artiklite ja kiilaskdikude abil jouti niikaugele,
et 1920. a onnestus Genfis pidada nn eelkonverents, mis
aga oma tagasihoidlikust nimetusest hoolimata oli koige
esinduslikum kristlik koosolek pérast kristluse l6hene-
mist kaheks pdhiharuks 1054. aastal. 133 delegaadiga oli
esindatud 80 kirikut 40 maalt.

Sellel’ konverentsil kisitleti teemasid, mis on oiku-
meenilisele moétlemisele tdnini olulised: iileskutse iihtsu-
sele; evangeelium kui kirikute sonum maailmale; kiriku
olemus; kiriku iihine usutunnistus; kiriku vaimulik amet;
sakramendid; kristluse iihtsus ja olemasolevate kirikute
suhe sellesse. Imetlusvddrne on teoloogide julgus nii
suuri vastuolusid sisaldavate teemadega tegelema hakata,
ning veelgi imetlusvidrsem on, et Genfi eelkonverents ei
jddnud iihtlasi viimaseks, vaid kujunes téepoolest ldhte-
punktiks ténapidevasele oikumeenilisele teoloogiale.

1927. a toimus Lausanne'is Faith and Order’i I maa-
ilmakonverents. Esindatud oli 127 kirikut, mis tdhendas
tol ajal ainult roomakatoliku kiriku eemalejddmist.
Monikord véidetakse, et Lausanne'i konverents seadis
sihiks kirikute taasiihinemise, pigem oli aga tegemist
selguse otsimisega kiisimustes, kui kaugele ulatub ilmne
iiksmeel ning millistes kaalukates punktides siilib lahk-
meel; millises suunas tuleb iihiselt teele asuda. II maa-
ilmakonverents toimus 1937. a Edinburgh’s, mille taht-
saimaks tulemuseks oli otsus moodustada koos Praktilise
kristluse liikumisega (Life and Work) «kristlike kirikute
oikumeeniline ndukogu».

Pirast Kirikute Maailmandukogu moodustamist
tegutseb Faith and Order-liikumine edasi usu ja kiriku-
korra komisjonina ning moodustab oikumeenilise métle-
mise avangardi. Kokku on peetud 11 maailmakonverentsi
resp. komisjoni istungit, kus on kisitletud kiimneid kesk-
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seid teoloogilisi teemasid. Alates 1968. a vdtavad selle
komisjoni tdost tdiediguslike liikmetena osa ka rooma-
katoliku kiriku esindajad. Uheks oluliseks vaheetapiks
selle komisjoni t06s on 1982, a Limas vastu vdetud doku-
ment «Ristimine, armulaud, amet», mille suhtes peaaegu
koik Kirikute Maailmandukogusse kuuluvad kirikud on
vitnud seisukoha ja mis oluliselt kujundab teed nihtava
ithtsuce poole. Teoloogiline moétlemine nii KMN raames
kui ka teistes oikumeenilistes organisatsioonides on mitu
sammu ette joudnud kirikute praktilicest otsustamisest.
Kuigi on veel olulisi ja praegu iiletamatuna niivaid teo-
loogilisi erinevusi konfessioonide vahel, tundub olulisi-
maks takistuseks teel osaduse ja iihtsuse poole olevat
kiriklike otsuste puudumine véi koguni antioikumeenili-
sus, s.t et retseptsioon ei wvasta saavutatud konsen-
sustele.

Kolmandaks haruks oikumeenilise liikumise pbhi-
voolus oli juba nimetatud Praktilise Kristluse Liikumine.
Life and Work’i ajendajateks olid kristlik iiliopilasliiku-
mine, samuti YMCA (Noorte Meeste Kristlik Uhing) ja
YWCA (Noorte Naiste Kristlik Uhing); kdige olulisem aga
Esimene maailmasdda koigi oma koledustega ning vaja-
dus kristlikult motestada s6ja ja rahu probleeme, kogu
iihiskonna eluprobleeme. Liikumise initsiaatoreid oli
" digupoolest kolm: Rootsi peapiiskop Nathan Séderblom,
Konstantinoopoli oikumeenilise patriarhi entsiiklika «K&i-
gile Kristuse kirikutele...» 1920. a ning anglikaani
kiriku 6. Lambeth-konverentsi «Uleskutse kdikidele krist-
lastele» (1920).

1925. a toimus Stockholmis selle liikumise I maa-
ilmakonverents. See oli esimene kaasaja konverents, kus
kirikuid ei esindanud mitte vabad teoloogid, vaid amet-
likud delegaadid. Konverentsi keskmes olid sotsiaaleeti-
lised kiisimused: seal kdlas esimest korda hiljem 166k-
lauseks saanud: «Opetus lahutab, teenimine iihendab.»
Praegu on kiill selle lause kehtivus rohkem kui kiisitav,
sageli vdib delda koguni vastupidi, kuid tol hetkel eten-

1589



Oikumeenilisest litkumisest

das see arusaam suurt rolli ilihiste praktiliste sammude
astumisel. Stockholmi konverents oli esimene, kus erine-
vate konfessioonide esindajad pidasid iihist jumalateenis-
tust, tosi kill, ilma iihise armulauata.

Pirast 1925. a maailmakonverentsi arendas Life and
Work tormilist tegevust. 1928. a rajati Genfis Rahvus-
vaheline Uhiskonnateaduste Instituut, seejirel uurimis-
t60 osakond ja rida komisjone. Sisulisteks raskuspunkti-
deks oli sotsiaaleetika, kiriku ja Jumala riigi asukoht aja-
loos ning alates 1933. a kristlik riigi moistmine ning kiriku
digus sdna vOtta sotsiaalsetes ja poliitilistes kiisimustes.
Life and Work vottis ithemotteliselt sGna natsionaalsotsia-
lismi ning nn «saksa kristluse» vastu. Vajadus koige ava-~
rama kirikliku ja kristliku seisukohavdtu jirele mdiarat-
les ka 1937. a Oxfordis toimunud Life and Work’i II maa-
ilmakonverentsi temaatika tildpealkirja all «Kirik, rahvas
ja riik».

Sai iiha selgemaks, et praktiliste kiisimuste arutle-
mine ja lahendamine on moéeldamatu ilma siigava teo-
loogilise analiiiisita, ja seega oli rajatud tee kahe haru —
Faith and Order ning Life and Work — lidhenemisele.
Molema liikumise 1937. aasta konverentsid toimusid
koordineeritult ning jargmisel, 1938. a anti volitused
ihiselt iile «Kirikute Maailmandukogu iilesehitusega tege-
levale ajutisele komiteele». Sisuliselt oli KMN loodud, ta
vajas pidulikku viljakuulutamist ja pohikirja vastuvot-
mist, mis oli planeeritud 1941. aastale. Teise maailmasdja
puhkemise tottu liikkkus see aga edasi.

1948. a tuli Amsterdamis kokku 351 delegaati 147
kirikust ning see kogu kuulutas 23. augustil Kirikute
Maailmanéukogu looduks. Olulisimaiks tdhiseiks KMN
teel ongi assambleed, mille teemad kajastavad iisna sel-
gelt kirikutele tdhtsaid kiisimusi. Asutava, I assamblee
teemaks oli «Maailma korrastamatus ja Jumala ondsus-
kava». Problemaatikale jédttis oma jélje s6jajdrgne situat-
sioon ning Ida ja L&ine polarisatsioon. Koneldi «vastu-
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tusrikkast iihiskonnast», mida méiaratleks vabadus, Gig-
lus ning vastutus Jumala ja inimeste ees.

II assamblee toimus 1954. a. Evanstonis (USA) tee-
mal «Kristus, maailma lootus», kohal oli 502 delegaati
138 liikmeskirikust. Tédhelepanu keskmes olid kasvavad
pinged: «kiilm s6da», Korea soda, taasalanud voidurelvas-
tumine. Kasvas oluliselt Aasia ja Aafrika kirikute osa-
kaal; KMN hakkas tegelema rassismiprobleemidega;
laiendati oluliselt katastroofi- ja hidaabi.

III assamblee oli 1961. a New Delhis teemal «Jeesus
Kristus — maailma valgus», kohal oli 577 delegaati 198
liikkmeskirikust. New Delhis voeti KMN liikkmeks wvastu
23 uut kirikut, sealhulgas Vene Oigeusu Kirik. KMN
III assamblee aitas oluliselt kaasa cselle arusaamise
siivenemisele, et kiriku iihtsus ja inimkonna iihtsus pole
lahutatavad. New Delhis vdeti vastu kaks luhlkest kuld
adretult olulist dokumenti:

— nn <«baas», madratlemaks KMN olemust: «Kiri-
kute Maailmandukogu on niisuguste kirikute osaduskond,
kes tunnistavad vastavalt Piihakirjale Issandat Jeesust
Kristust Jumalana ja Onnistegijana ning kes seepirast
piitiavad tihiselt tdita seda, milleks nad koéik on kutsutud,
Jumal Isa, Poja ja Pitha Vaimu auks»;

— seletus kiriku tihtsusest, mida tuntakse «New
Delhi vormeli» v6i «iihtsusvormeli» nime all: «Meie
usume, et ilihtsus, mis on nii Jumala tahe kui ka Tema
and oma kirikule, saab nihtavaks seelédbi, et kdikjal neid,
kes on ristitud Jeesusesse Kristusesse ja kes teda tun-
nistavad Issanda ja Onnistegijana, juhitakse Piiha Vaimu
poolt kohustavasse osadusse, mis tunnistab iihtainust
apostlikku usku, kuulutab ilihtainust evangeeliumi, mur-
rab iihtainust leiba, liitub {ihises palves, elab osaduses,
poordub koikide poole tunnistades ja teéenides, Samuti on
nad {ihendatud kéigi kristlastega koikjal ja igal ajal
seeldbi, et ametit ja liikmeid tunnustatakse kd&igi poolt
ning koéik véivad tihiselt tegutseda ja raidkida nii, nagu
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seda nouab antud olukord iilesannete tditmisel, milleks
Jumal kutsub oma rahvast.»

IV assamblee oli 1968. a Uppsalas teemal «Vaata, ma
teen kdik uueks», osa vottis 704. delegaati 235 liikmes-
kirikust, sh esimest korda ka Eesti Evangeelse Luterliku
Kiriku esindajad. EELK voeti KMN liikmeks 1962. a
KMN Keskkomitee istungil Pariisis. Problemaatikat
mojustas tihelt poolt 1966. a Genfis peetud konverents
«Kristlased meie ajastu tehnilises ja -ithiskondlikus revo-
lutsioonis» ning teiselt poolt 1968. a iiliopilasrahutused.
Seetottu oli peardhk kristlikul teenimisel maailma suhtes.
Uppsalas algas KMN tugev sotsiaalne profileerumine:
antirassismi programm; uurimused iniméigustest, naiste
diskrimineerimisest, végivallast, humanismist kristlikus
kontekstis; aktiviseerus arenguabi; silivenes tegelemine
pogenikega ja kogu maailmas, eeskitt pingekolletes, hida
ja puudust kannatavate inimestega. See kasvatas usal-
dust KMN vastu Aasia, Aafrika ja Ladina-Ameerika rii-
kides ja kirikutes, kuid kutsus esile ka terava ja mitme-
kiilgse kriitika. Hommikumaa kirikud iitlesid: KMN
asendab lunastuse sotsiaalse ja kultuurilise vabastami-
sega. Evangelikaalid iitlesid: KMN asendab misjoni dia-
loogi ja sotsiaalsete aktsioonidega. Pohja-Atlandi kirikud
iitlesid: KMN asendab evangeeliumi poliitikaga ning toe-
tab terrorit kasutavaid vabastusliikumisi.

V assamblee oli 1975. a Nairobis teemal «Jeesus
Kristus vabastab ja iihenddb», osa vottis 677 delegaati
271 liikmeskirikust. Olulisi muudatusi KMN pohihoiaku-
tes ei toimunud. RGhutati evangelisatsiooni tdhtsust; iiha
olulisemaks muutub naiste osa kirikus ja {ihiskonnas.
Esimest korda késitleti konsensustekste ristimisest, armu-
lauast ja ametist.

VI assamblee oli 1983. a Vancouveris, teemaks «Jee-
sus Kristus — maailma elus, osa vottis 839 delegaati 304
liikmeskirikust. Poliitilistes kiisimustes oldi kiillalt
tagasihoidlikud, digluse, rahu ja desarmeerimise kiisimusi
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kisitleti teoloogiliselt siivitsi. Vancouveris algas ka nn
«kontsiliaarne protsess» — teekond oikumeenilise kont-
siili poole rahu, Giglust ja Jumala loodu sidilitamist puu-
dutavates kiisimustes. Selle tulemuseks oli 1989. a mais
Baselis toimunud iileeuroopaline konverents «Rahu o0ig-
luses», see oli esimene oikumeeniline kogu, millest ka
roomakatoliku kiriku esindajad votsid osa vordvéairsete
partneritena. 1990. a mértsis on Soulis maailmakonve-
rents samal teemal, roomakatoliku kiriku osavott néib
kujunevat siiski tagasihoidlikuks, mistottu ei saa seda
kontsiiliks nimetada. Siiski on see oluline «kontsiliaarses
protsessis». Vancouveris oli keskseks ka ristimist, armu-
lauda ja ametit kisitleva Lima-dokumendi arutelu ning
itheks vaimseks korgpunktiks armulaua-jumalateenistus
Lima-liturgia jirgi.

VII assamblee toimub 7.—20. veebruarini 1991. a
Canberras, teemaks «Tule, Piiha Vaim — uuenda kogu
loodu». See teema motestatakse lahti jérgnevates all-
teemades: 1. Eluandja — hoia alal oma loodu! 2. Toe
Vaim — tee meid vabaks! 3. Uhtsuse Vaim — lepita oma
rahvas! 4. Piiha Vaim — muuda ja piihitse meid! Kiri-
kute Maailmandukogusse kuulub 1990. a alguses 306
kirikut.

Sellega on antud liihike, pdhiliselt ajalooline iile-
vaade oikumeenilise liikumise peavoolust — Kirikute
Maailmandukogust. Oikumeenilist mdétlemist viljeldakse
aga korvuti KMN ja koéigi kristlike kirikutega kolmeteist-
kiimnes konfessionaalses maailmaliidus, mille liikmes-
kond ulatub 200 tuhandest (kveekerite maailmakomitee)
kuni 55 miljonini (Luterlik Maailmaliit); seitsmes regio-
naalses kirikute ndukogus (Aasia, Aafrika, Euroopa,
Li3his-Ida, Kariibi, Vaikse Ookeani piirkond, Ladina-
Ameerika); paarikiimnes erinevas kristlikus organisat-
sioonis (nt YMCA, YWCA, Kristlik Uliopilasliit, Kristlik
Rahukonverents, Piibliithingute Maailmaliit, Xristliku
Kommunikatsiooni Maailmaliit, Euroopa Oikumeeniline
Noortendukogu jm).

1593



Oikumeenilisest liikumisest

Toimub palju teoloogilisi kahe- ja mitmepoolseid
konelusi eri kirikute vahel, arutatakse erinevaid teema-
sid — segaabielude probleemist kristoloogiliste ja sakra-
mentoloogiliste kontroverskiisimusteni. Nende koneluste
tulemusena avaldatud dokumendid moodustavad juba
omaette raamatukogu. Ka teoloogiline t66 ja jarelemotle-
mine konfessioonide sees toimub oikumeenilist perspek-
tiivi arvestades, erandiks on vé6ib-olla ainult eksegeetili-
sed distsipliinid. Oikumeenilise moétlemise ja teoloogia
tksikteemadest on kéige olulisemad: ristimine, armulaud,
amet; kiriku apostellikkus; iihtsuse mudelid (interkonfes-
sionaalne lilkumine, interkommunioon, féderatsioon, vas-
tastikune tidielik tunnustamine, kiriklik unioon, korpora-
tilvne dhinemine, lepitatud erinevus, kontsiliaarne
osadus, orgaaniline unioon); dialoogi teooria; eetilised
kiisimused (mis on praegu sageli uuteks pinge ja l6hede
tekitajaiks seal, kus dogmaatilises plaanis on saavutatud
iiksmeel); oigeksmoist; eshatoloogia; New Age ja siinkre-
tistlike religioonide viljakutse.

Viimati nimetatud teemaga seostub ka iiks Eestile
aktuaalne probleem. Nimelt on viimastel aastatel mitmed
keskmise pélvkonna haritlased viitnud, et Eestis ja eest-
lastel puudub vaimne kese, mille {imber rahvas voiks
koonduda, mis oleks inimeste eetilis-vaimse otsustamise
ja tegutsemise aluseks. Olen veendunud, et oikumeenili-
sele avatusele piirgiv kirik Eestis suudab tidielikult sel-
leks vaimseks aluseks olla ning tegelikult ongi seda suu-
rele hulgale lihtsatest inimestest. Selle teadvustamiseks
religioosse siinkretismi poole piirgivale (pseudo)haritlas-
konnale tuleb aga teha tosist to6d, ja mis koige tdhtsam:
kristlased peavad sisemist {ihtsust ja oikumeenilist ava-
tust oma eluga néitama.
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KADUVUSE TUHANDED VORMID
Vepslased 20. sajandil

Aime Kdhrik

Vaevait on kaduvuse tuhen-
dete vormide hulgas midagi,
mis minu meelele tunduks
halvavam ja ringem  kui
keele kadumine vdi tdielik
unustussejidmine teise keele
pirast.

Elias Lénnrot

1989. aastal alustas tegevust Vepsa Kultuuri Selts,
kes, ldhtudes tosiasjast, et vepsa kultuur on maailma
kultuuripildist peaaegu kadunud, iihendab vepslasi ja
teistest rahvustest inimesi ning organisatsioone, kes on
huvitatud vepsa keele ja kultuuri sdilitamisest ning aren-
damisest ja kes sellele ka kaasa aidata soovivad. Selts
moodustati Noukogude Kultuurifondi juures ning ta
juhatus tootab pdhjavepsa kiilas Soutjirvel Karjala
ANSVs. Pohikirja jargi voib Seltsi osakondi luua vepsa
asustusega piirkondades, kui seda soovib vidhemalt 20
inimest. Tegevuse eesmirkidest on olulisim vepslaste rah-
vusliku eneseteadvuse fugevdamine, nendes austuse kas-
vatamine oma keele, ajaloo ja kultuuri vastu. See peaks
kujunema vahendiks kaugema eesmargi saavutamisel,
milleks on vepsa kultuuri taasloomine ning vepsa keele
ja kultuuri arendamine.
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Vepslased on teaduse vaateviljas olnud 166 aastat.
Pirast nende «avastamist» 1824. aastal Andreas Johan
Sjogreni poolt kulus veel aastakiimneid, enne kui tekkis
selge pilt nende asumisaladest ja rahvaarvust. Méédunud
sajandi l6pul kirjutas naditeks Peterburi soome kirikukoo-
lide inspektor Hjalmar Basilier Vepsamaast: «Esimene ja
koige 1ounapoolsem rithm Sviri lisajée Ojati iillemjook-
sul molemal pool Novgorodi ning Aunuse kubermangu
piiri, ulatudes itta peaaegu Valgejdrve rannikuni; teine
on A#nisjirve lddnerannikul Sviri joest nelja penikoorma
kaugusel Petroskoi linnast; kolmandasse kuulub riithm
kiilasid Petroskoi ldhedal ja maantee #idres mainitu
[Petroskoi — A. K./ ning Aunuse linna vahel. /- - -/ teis-
test eraldi kaugel Adnisjirve idapoolel Isarve vallas
rilhm vepslasi» (1890: 53). Kiimmekond aastat hiljem kir-
jutati Venemaa Keiserliku Loodusteaduse, Antropoloogia
ja Etnograafia Harrastajate Seltsi aastaraamatus: «TSu-
harimaaks nimetan ma Novgorodi kubermangu Tihvini
maakonna kirdeosa, nimelt kogu Borisovitiina wvalda,
Lukingki valla idaosa ja kogu Peldudi valda, samuti kit-
sast riba Ojati joe paremkaldal, Aunuse kubermangu
Lodeinoje Pole maakonna piirides. Pindala on umbkaudu
400000 tessatini /s. 0 4370 km? — A, K./» (Konmoropos
1906 : 43).

Vepslased ongi juba sajandeid elanud mitme suu-
rema geograafiliselt lahus rithmana, mis on viinud vepsa
keele praegusele liigendumisele #énis- e pdhja-, kesk- ja
16unamurdeks. Sajandi alguses kuulusid ##nisvepslased
ja osa keskvepslastest Aunuse kubermangu, osa kesk-
vepslastest ning léunavepslased Novgorodi kubermangu
piiridesse. H. Basilieri kirjelduses pole mainitud tege-
likku lounavepsa murdeala (tollal Tihvini maakonna
Borisovit§ina vald), teises — A#nisjidrve #irseid vepslasi
ning vepsa idapoolseimat riihma.

Ainis- ja keskvepslasi on eraldanud teineteisest
vene asustus, mis limbritseb muidugi ka kesk- ja léuna-
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vepsa kiilasid. Geograafiline ja halduslik eraldatus poh-
justas sellegi, et vepslaste eri piirkondi on vaadeldud eri
ajal. Nii on ka aastail 1890—1891 ilmunud Eemil Nestor
Setdld lddnemeresoome keelte héidlikuloos nimetatud
lounavepsa murdeks tegelikult keskvepsa murret. Péris
l6unamurre sai lingvistide uurimisobjektiks alles 1916.
aastal, kui E. N. Setdld tegi esimese keeleuurimisreisi
sellesse piirkonda. Et puudus iilevaade rahvaarvust, olid
19. sajandi l6pukiimnendeil vepsa mail to6tanud vene
etnoloogid veendunud, et tegemist on kaduva rahvaga,
kes elab oma viimaseid aastaid. Moned réhutasid veps-
laste assimileerimist soodustava tegurina vene asustuse
pealetungi ja vene metsatdosturite laastavat tegevust:
«/- - -/ on ldhedal seegi hetk, mil venestub kogu Ojat nii
metsaraiumise tagajirjel kui ka vene todliste juurde-
voolu ja Vepsamaa ddrmiselt vaese majandusliku seisu-
korra tagajérjel. PaSa on peaaegu tdielikult venestunud
ja tSuudi' séna on seal haruldus, ainult Valgejirve
kolgas hoiab veel tSuudi keelest kinni ja alates (Lodei-
noje Pole maakonna) Ladva kiilast kuni pédris Valge-
jdrveni 6nnestub harva vene keelt kuulda — kuid sinnagi
jouavad metsatéosturid ja sinna ei tule vene inimene
vargana, vaid justkui sdbranagi; juba tema ilmumine
mojub kui miirk pisikestele soome-ugri rahvastele ja
vahest juba meie lapselapsed teavad Vepsamaad ainult
raamatute jargi.» (Mairos 1877 :41—42,) Teised on pea-
miseks ohuks pidanud venekeelset kooliopetust. Matthias
Johann Eisen on iihes varasemas eestikeelses vepslasi
tutvustavas tlilevaates refereerinud seda seisukohta nii:
«Wepsa keele ja Wepsa rahwuse panewad mitte-Wepsa
keelsed koolid kaduma, ja kaewawad neile aegaméida
hauda. Wepsa rahwas sammub kédrmelt oma otsa poole.
Kool toukab takka, toetust ei ole; Wepsa keel ja rahwus
kaowad, rahwas sulab wenelastega kokku, Wepsa mail

! Kuni 1869. aastani nimetasid vepsa keelt tfuudi keeleks ka
lingvistid.
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kuulub aastasaja 16pu poole ehk weel ainult Wene kdéla.»
(1911:173))

Vepslaste geograafilist paiknemist silmas pidades on
niisugused pessimistlikud arvamused mdistetavad. Kuid
tuleb arvestada, et olukorda hinnati rahvaarva tead-
mata — esimene rahvaloendus Vene impeeriumis oli
alles 1897. aastal. Enne seda oli olnud kiill véimalik and-
meid rahvaarvu kohta saada hingede revisjonide mater-
jalidest ja ka Vene impeeriumi asustatud punktide
nimestikest — viimastest kiill vaid osa vepslaste kohta,
sest Novgorodi kubermangu nimestikes ei ole mirgitud
rahvust.

20. sajandi alguses on vepslaste arvu hinnatud jarg-
miselt: Aznisjirve &ires elas 7257 ja Ojati joe didres
8880 vepslast (Aunuse kubermangu ala), Valgejirve maa-
-konnas 2011 ja Tihvini maakonnas 7136 vepslast (Nov-
gorodi kubermangu ala) (vt nt Eisen 1911:171). 1897
aastal oli seega registreeritud 25284 vepslast. Rahvaarv
kasvas sajandivahetusel suuresti, kui otsustada kdige
lounapoolsemate kiilade pohjal: 1858 — 1681 inimest,
1890 — 2350, 1910 — 3057 (Kaxpux 1989 : 285—286).

1897. aasta rahvaloenduse jargi olid vepslased val-
davalt talupojad. Teiste seisuste kohta on eri autorid
allikainesest vidlja lugenud monevorra erinevad arvud.
Nii olnud muude seisuste esindajaid 22: 7 aadlikku, 5
vaimulikku, ,3 aukodanikku ja 7 linnakodanikku (IIpo6-
Jemet... 1989:13). M. J. Eisen on aga vepslaste sot-
siaalset seisundit kirjeldades esitanud andmed 17 mitte-
talupoja kohta: «Aunuse wepslastest on meheleminemi-
sega lihtseisusest 4 naesterahwast moisniku seisusesse
pdasnud. Waimulikku seisusesse on wepslastest rahwa-
lugemise jidrele 3 meeste- ja 2 naesterahwast ldinud,
auukodaniku seisusse iiks naesterahwas, meheleminekuga,
ja kodanikuseisusesse 4 meeste- ja 4 naesterahwast. Koik
muud kuuluwad talupoja seisusesse» (1911:171).

Oma jilje on eri piirkondade arengule jétnud admi-
‘ nistratiivne kuuluvus. Aunuse kubermangu vepslased olid
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parisorjuse aegu riigitalupojad, kellest Petrozavodski
maakonna omad kinnistati 18. sajandi algul metallurgia-
ja relvatehaste juurde, Lodeinoje Pole talupojad aga
Aunuse laevaehitustehase juurde (IIpobnemsi... 1989:
11). Novgorodi kubermangu talupojad kuulusid mbisni-
kele ning nendel oli sdilinud traditsiooniline eluviis.

Vepslaste muistsest kasitookunstist elas 20. sajandini
keraamika. Koigis Venemaa pohjakubermangudes on
hinnatud Ojati kandi Nadporozje kiila meistrite lauanou-
sid (IIpo6nems: ... 1989 : 14),

Alates sajandivahetusest on vepsa mehed teinud
lisaks pollutoole ka hooajatoid. Koige rohkem on sellega
olnud héivatud Ainisjirve kivilohkujad ja -raidurid.
Kuni 1920. aastateni olid alates aprillikuust peaaegu koéik
mehed kodukiilast dra — murdmas dekoratiivset Soksa
purpurkivimit (porfiiliri) ning sobitamas seda véiirtus-
likematele ehitistele Peterburis, Moskvas ja Liivimaa
kubermangus, ka Soomes (nt Iisaku ja, Kaasani katedraal
Leningradis, mausoleum Moskvas). Teiste piirkondade
vepsa meeste hooajattod olid pohiliselt talvised — metsa-
t06, nahaparkimine, kingsepatod, viltide valmistamine jm.
Vanemad inimesed vdhemalt Il6unavepsa murdealal
madletavad veel tédpselt, mida eri kiilade mehed omal ajal
pollutod korval tegid.

Vepsa kirjanik ja ajakirjanik Anatoli Petuhhov on
osutanud, et enne 1917. aastat suhtlesid vepslased oma-
vahel elavalt (IIpoGsemsr... 1989:55). On andmeid, et
aastas peeti iile 20 laada, millest vepslased selles piir-
konnas osa votsid. Ka kirikupiihade aegu tulid kiriku-
kiiladesse kokku mitme maakonna vepslased. Téhtsusetu
pole rahvusliku iihtsuse sdilimise toena seegi seik, et
sajandite viltel oli vdlja kujunenud eri piirkondade kisi-
toomeistrite vaheline todjaotus — sellega kaasnes ju
kaupade vahetamine laatadel. Ko&iki vepslasi iihendavaks
kohaks, sh Ainisjirve omi, kes olid vene asustusega
muudest vepslastest eraldatud, oli vene linn Voznessenje
(IIpobnemsr . .. 1989 : 13—14).
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Elava omavahelise suhtlemise téttu kujunes vilja
kohalike teede vork. Niiteks Simjé@rve vepslaste iihen-
dusteed olid A. Petuhhovi andmeil jirgmised: Simjirv —
Vidla (55 km), Simjarv — Ladva (42 km), Simjirv —
Nemza (48 km), Pédzar — Jérved (lﬁgi 60 km). Pohiliseks
liiklusvahendiks oli hobune (IIpo6meme1... 1989:55).

Vene asustusest iimbritsetud vepsa kiilad olid ena-
masti ainult vepslaste kiilad. Veel 1920. aastatel on abi-
elud s6lmitud vaid 3—6 km kauguselt ja eranditult veps-
laste vahel (ManuuoBckas 1930:196—198). Ometi on
lounavepslaste majanduslikku ja kultuurilist olukorda
uurinud Leningradi teadlane V. Ravdonikas pidanud vaja-
likuks resiimeerida: «/- - -/ tSuhareid pole just palju, aga
peamine — nad on kaduv rahvas, kes sulab neid iimbrit-
sevasse, neid endasse kiskuvasse ja assimileerivasse vene
massi. [---/ TSuharitel ilmselt ei ole rahvustunnet ja
venestumisse suhtuvad nad tédiesti likskoikselt, seega pole
neile rahvuslikku autonoomiat vaja.» (PaBgoamxac 1926 :
260.)*

1897. aastal oli kirjaoskajaid &ddnisvepslaste hulgas
18,4%, Ojati vepslasi 10,2% ja Novgorodi kubermangu
vepslasi 7,9% (IIpobmemsr... 1989:17). Aunuse kuber-
mangus on 1902, aastal olnud karjala ja vepsa laste jaoks
142 nelja-aastase kursusega kooli — 24% kubermangu
koigist koolidest (Eisen 1911:172—173). Novgorodi
kubermangu Tihvini maakonna BorissovitSina valla 29
vepsa kiilastu kiilades oli 1910. aastal kuus kooli (Crm-
cok... 1911:28jj; Kaxpux 1989:285—286). Kuid on
teada, et nt 1911. aastal kdis koolis ainult 247 vepsa last
(Mynnonen 1967:106). Vene oOppekeelega koolides nihti
olulist ohtu vepsa rahvuse piisimisele. Et aga kirjaoska-
matuid oli sajandivahetusel palju, eriti naiste hulgas, ei

* Lingvisti kummastab termini tduhar kasutamine veel
1920. aastate teisel poolel — keeleteaduslikes publikatsioonides on
Soome autorid juba vidhemalt 1869, aastast kasutanud rahvanime-
tust vepslane. Just selle piirkonna vepslastel on endanimetusena
kasutusel olnud vepslaane — bepslaane.
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kujunenud algkool siiski veel venestajaks. Vene keelt
muidugi osati sedavord, kui elu noudis, mehed rohkem,
naised vidhem.

Parast 1917. aastat muutus vepslaste elu oluliselt nii
heas kui halvas moéttes. 1920.—1930. aastail tekkis koigi
vepslaste administratiivse {ihendamise lootus. Moodus-
tati 24 rahvuskiilanbukogu staatusega haldusiiksust.® Osa
neist lihendati kahte rahvusrajooni — Vidla (vn Vinnitso)
rajoon Leningradi oblastis ja Soutjirve (vn Seltozero)
rajoon Karjala ANSVs. Kavas oli ka Simjirve (vn Sim-
ozero) rajooni moodustamine, tegelikult aga likvideeriti
olemasolevadki — Leningradi oblastis juba 1937, Karja-
las 1957. aastal* Jdid ainult nn vepsa kiilandukogud,
tipsemalt kiilanoukogud, mille piirides elab vepslasi.
1937. aastal voeti neilt aga rahvuskiilanukogu staatus.

Vepsa kiilanoukogud paiknevad kiillaltki kokkusuru-
tult: koige pohjapoolsemast kiilast koige l6unapoolsemani
on 90 km, lddnepoolseimast idapoolseimani 100 km. Kui
sajandivahetusel kuulus see ala veel kahe suurema hal-
dusiiksuse piiridesse, siis 1937. a aga juba kolme: loodi
Vologda oblast, mille koosseisu maéirati Leningradi oblas-
tist 9 kiilanoukogu, mille piirides elas u 8000 vepslast
(IIpobnmemsbr... 1989:59). Administratiivpiiride muut-
mist jdtkati veel oblasti seeski. Simjidrve vepslastest sai
Votegra rajooni &iremaa (rajoonikeskusest 110 km),
nende naabritest — PidZarve, Kuja ja Pondala omadest
Babajevo rajooni #ddremaa (rajoonikeskusest 117 km).
Sellest tuleneva talumatu mahajdimuse ja mahajéetuse
tottu otsustati kodukandist tiheskoos lahkuda. 1959. aasta
l6puks Simjirve kiilastut enam ei olnud, selle elanikud
asusid Leningradi oblasti PodporoZje ja Vinnitsé rajooni
vepslaste hulka (IIpobnems:.,. 1989:59).* Simjirve kui

3 Kaks vepsa asustusega kiilandukogu jdi siiski sellisest
staatusest ilma. :

4 Teisal on viimaseks aastaks 1956 (IIpoGmemsr.,. 1989 :22).

5 Hiljem on Simjérve vepslasi asunud A#nisjirve-firsetesse
li:;lélgdgs;;e, samuti mitmesse s?eUe piirkonna linna (IIpoGaemsr. ..
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Ojati ja Valgejirve eri valdade vepslasi iihendava liili
kadumisega 16huti vepsa asustuse sajandite jooksul
kujunenud loomulik struktuur. Majanduselu sulgumine
rajooni piiridesse, traditsiooniliste laatade ja kiriku-
piihade kadumine 16petas kontaktid eri piirkondade
vepslaste vahel. Kui varem tuli hobusega Pézarve kiilast
Jarvede kiilla joudmiseks ldbida alla 60 km, siis niitd
— 570 km, kolme iimberistumisega bussilt rongile (IIpo6-
Jemsr . .. 1989 :59).

1928. aastast kuni 1950. aastate alguseni on tolle-
aegse Leningradi oblasti Jefimovski (praegu Boksito-
gorski) rajooni vepsa kiiladest siirdunud vepslasi esma-
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kordselt ka viljapoole isamaad — Siberisse; praegu on
Vene NFSV Kemerovo oblasti iihes kiilas 85 perekonda
(Teipeiukuna 1989 : 118).

Voéib siiski viita, et vihemalt 1926. aasta rahvaloen-
duse ajal, mil vepslasi registreeriti juba 32773, elasid
koik vepslased veel oma isamaal. 1959. aastast alates on
vepslasi registreeritud juba ka viljaspool Vene NFSVd
(1959 — 294 inimest, 1970 — 224, 1979 — 504) (IIpo6-
aemsl. .. 1989 : 30—31).

Vepsa kultuuri ajaloos oli poordeliseks 1931. aasta:
NSVL TA Keele ja Motlemise Instituudis tootati wvilja
ladina tdhestikul pohinev vepsa tdhestik ja kirjakeel.
Kirjakeele aluseks said keskmurde lddnepoolsed murra-
kud, kuid arvestati ka léunamurde erijooni (Myxnnonen
1967 : 106). Vepsa kiiladesse siirdus keeleainest koguma
esimene ekspeditsioon, koosseisus G. Bogdanov (Keele ja
Mobtlemise Instituudi aspirant, ekspeditsiooni juhendaja),
M. Himaélédinen (sama instituudi aspirant, ingerisoom-
lane, hiljem Leningradi iilikooli dotsent), A. Mihkijev
(opetaja), I. Gurkin (Leningradi vdhemusrahvuste noéu-
kogude ja parteikooli kursuslane, vepslane) (Myasionen
1967 : 106—107; Zaitseva 1989 : 130).

1932. aastal moodustati Leningradi Oblasti Tiitev-
komitee rahvusvihemuste osakonna juurde nn Uue
Tédhestiku Komitee, mis allus NSVL Kesktditevkomitee
juures tootavale iileliidulisele Uue Tihestiku Keskkomi-
teele, ning selle juurde ka vepsa keele komisjon. Just
see komisjon oligi tegev vepsa digekirja ja terminoloogia
viljatbotamisel, dpikute koostamisel ja télkimisel. Esi-
mene vepsakeelne raamat on 1932. aasta novembris ilmu-
nud «Ezmine vepsiden azbuk i lugendknig» (Mynnonen
1967 : 103—107). Kuni 1937. aastani ilmus Leningradis
kirjastuse «Kirja» ja iileliidulise oppekirjanduse kirjas-
tuse Leningradi osakonna viéljaannetena 30 algkoolidpikut

- ja vepsa—vene kirjakeele sbnaraamat.

Et Karjala ANSV ja Leningradi oblasti juhtkonda-

del ei onnestunud vilja todotada iihtset keelepoliitikat,
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hakkasid vepsa Oppekeelega koolid 1932, aastast tddle
ainult Leningradi oblastis — 57 algkooli 3328 opilasega
(Mynnonen 1967:106). Alguses olid nad ainult péhi-
motteliselt vepsa Oppekeelega — niivord, kuivord leidus
péddevaid opetajaid. Vepsa oOpetajaid alles hakati kooli-
tama — Lodeinoje Pole pedagoogilises tehnikumis 6ppis
60 vepslast. Kuni ei olnud opetajaid, piirduti paljudes
koolides ainult vepsa keele tundidega. Niiteks Sodjarve
koolis oli nddalas iiks tund vepsa keelt, kusjuures ope-
taja oli venelane. Arvatavasti just niisuguseks Oppettoks
korraldas kiir- ja pikemaaegseid pedagoogilisi kursusi
Uue Tidhestiku Komitee. Alguses polnud ka Oppekir-
jandust piisavalt, kéik vepsa koolid varustati vepsakeelsete
opikutega alles 1934. aastaks (Mynnonen 1967 :107).

Karjala ANSVs sai vepsa koolide dppekeeleks soome
keel. Intelligentsi ja lapsevanemate visa vditluse tulemu-
sena mindi kiill siingi iile vepsakeelsele Oppettole, aga —
vaid kaheks kuuks. 1937. aasta l6puks oli katkenud iga-
sugune rahvuslik kultuurit6d. Vepsakeelsed opikud ena-
masti hédvitati. Ainult lithikest aega oli ilmunud vene-
keelne ajaleht «Bemncckas npasga». Tédiskasvanute koolita-
mise lht v6imalust on kirjeldanud Arskahti vepslane
mulle jérgmiselt: koigepealt omandati kirjaoskus 6htu-
tundidel kodukiilas, seejédrel kdidi vdhemusrahvuste nou-
kogude ja parteikooli kursustel Leningradis — ning
oldigi piisavalt haritud, et tootada algul kooliinspektori
vOi Opetaja, hiljem klubijuhataja voi tditevkomitee esi-
mehena.

Pédrast 1937. aasta pOoret on Leningradi ja Vologda
oblasti v6imud ptilidnud vepsa rahvast assimileerida n-6
kiirendatud korras. Vepslaste arvu védhendati kunstlikult
ning suurendati venelaste arvu — isikut tdendavates
dokumentides ja kiilanGukogude majandusraamatutes
vGltsiti vepslaste rahvuslikku kuuluvust, kui viéhegi véi-
malik (IIpoGnempr... 1989:21—22). Seda pdhjendati
«korgemalt poolt» tulnud korraldusega, mis omakorda
pShines viitel, et vepsa rahvust ei ole N. Liidu rahvaste
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loendis. (Tegelikult on vepslased siiski rahvaloenduste
ettevalmistavate materjalide hulka kuuluvas rahvuste ja
keelte sbnastikus kirjas.) Niisuguse riikliku suhtumisega
kohanes piris suur osa vepslastest, eriti need nooremad,
kes normaalsema elu otsinguil linna siirdusid. Umber-
kaudsete venelaste hoiakuid vepslaste suhtes vist uuri-
tud ei ole. Vepsa kiilades ei ole neid palju, kuid nende
vihestegi suhtumine on kas jaatav voi eitav. Esimesel
juhul opitakse &ra vepsa keel ja soovitakse olla iiks
nende hulgast. Teise hoiaku niiteks olgu seik 1978. aas-
tast: {iks minu keeleandmete kogumist seiranud viheseid
Maigjarve venelasi péris murelikult, ega ma ometi veps-
laste rahvustunde turgutamise ja nende kui rahvuse
ithendamise peal viljas ei ole.

1930. aastatest on andmeid suhteliselt histi korral-
datud majandus- ja kultuurielust vepsa kolhoosides. Nii-
teks Kuja ja Pondala mail olid kiilanéukogude esimehed
ja sekretdrid vepslased, igas kolhoosis oli sotodkla ja
lasteaed, koole oli viis (242 opilasega 280 Gppimiseali-
sest), Kujas avati haigla, Pondalas velskripunkt (IIpo6-
nemui ... 1989: 58). Rajati kohalikke viikesi elektrijaamu.
Teisalt aga oli 1950. aastate alguseks nditeks Vologda
oblastis teravilja hektarisaagikus 3—4 ts, piima aasta-
véaljaliips 300—350 1 lehma kohta, kolhoosniku tdétasu
80—100 rubla aastas tolleaegses véidringus; polnud elekt-
rit, tehnikat, maanteid (IIpobmems:... 1989 :59). Eri piir-
kondade majandus- ja kultuurielu ebavordsus siilis.

Etnograaf V. Ravdonikase eesmiargiks oligi tutvuda just -

léunavepslaste olukorraga ning teha ettepanekuid selle
parandamiseks, Leningradi ja Vologda oblastis hakati
siiski 1950. aastatel koondama nn perspektiivitute piir-
kondade inimesi perspektiivsematesse piirkondadesse,
. arvestamata seejuures rahvusgruppide terviklikkuse sii-
limise vajadust (IIpobmemer... 1989:22). Joéuetus nii-
suguse totra majandamise reeglite ees on olnud kindlasti
iiks olulisemaid péhjusi, mis viis pdlise maamehe veps-
lase uude, linnakeskkonda. Viimase 50 aastaga on Lenin-
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gradi oblasti maavepslaste arv vidhenenud 4 korda,
Vologda oblastis aga 10 korda (IIpobsemst... 1989 :22).

Kuigi Karjala ANSVs ei ole vepslaste rahvuslikku
kuuluvust voltsitud, on sealgi omad probleemid. Nimelt
on Ainisjirve kallastele juba 1930. aastatest alates orga-
niseeritult suunatud {imberasujaid Venemaalt, mis on
viinud selleni, et vepslaste isamaal on vepslaste osakaal
vihenemas: nt Soutjirve rajooni elanikest oli 1933, aastal
vepslasi 80%, niiid on neid seal 50%, kusjuures kahes
kiilanéukogus on vepslased juba vdhemuses (IIpo6-
memel . .. 1989 : 22),

Assimileerimisprotsess, mida juba 19. sajandil arvati
vepsa rahvust dhvardavat, kidivitus tegelikult 1950. aas-
tatel. Seejuures polnud otsustav mitte ainult vene asus-
tuse ja vene keele tulek vepsa kiilla, vaid ka vepslaste
endi lahkumine kiilast, sellega kaasnevad segaabielud,
emakeele vahetamine vene keele vastu, viga paljudel
juhtudel ka rahvusliku kuuluvuse muutmine (nii sunni-
tult kui ka juba vabatahtlikult).

Kuigi 1937. aastal likvideeriti vepsa kirjakeel, ei
tihendanud see vepsa keele uurimise lopetamist. Vastu-
pidi — eriti elavalt on N, Liidus seda tehtud just
1960.—1970. aastatest alates, kui kaitsti kolm kandidaadi-
viitekirja vepsa keele alalt (Sok3u kiilast périt vepslane
Maria Zaitseva (1965), Tiit-Rein Viitso (1966), Voilahe
kiilast pdrit vepslane Niina Zaitseva (1975)).% NSVL TA
Karjala filiaalis valmis M. Zaitseva ja Maria Mulloneni
koostatud suur vepsa—vene sGnaraamat, mis ilmus 1972.
aastal. Et selle triikiarv oli ainult 1250, on seda saanud
kasutada eeskitt lingvistid, nii nagu koostamisel oli
eesmirgiks seatudki. Praeguseks on vepsa sdnavarakogud
olemas nii Petroskois (koigi murrete kohta) kui ka Tal-

8 Vepsa keele alal on kandidaadivditekirja kaitsnud wveel
vepslane Nikolai Bogdanov (1952) ja A. Kdhrik (1985). R.-P. Ritter
on 1972, a Miinchenis saanud doktorikraadi vepsa keele alase
vaitekirja pGhjal.
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linnas (lounamurde kohta). Vepsa rahvaluulet on aga
kogunud péhiliselt Eesti folkloristid.

Ainelist vepsa kultuuri asuti talletama enam-vidhem
itheaegselt — 1960. aastatel — Eesti Rahva Muuseumis,
Podporozje Koduloomuuseumis ja vepslase Rjurik Lonini
poolt ka pohjavepsa kiilas Soutjdarvel. 1971. aastast ongi
Podporozje muuseumi tdhtsamaks uurimis- ja kogumis-
teemaks «Vepslased». R. Lonini harrastusest on wvilja
kasvanud Karjala Riikliku Koduloomuuseumi vepsa etno-
graafiline osakond. 1980. aastate algul oli nendes kolmes
muuseumis hoiul 424--522-3000 eset, ERMis veel ka
1834 fotot ja 694 joonistust (IIpobGmemsr.. 1989:130, 137,
145),

Soutjirvel tegutseb 1936. aastast alates vepsa rahva-
koor. Praeguseks on sellest kujunenud nii N. Liidus kui
vilismaal esinev koor, kes 1970. aastal sai rahvakollek-
tiiviks ja kellest nn Kesktelevisioon on 1982. a teinud
filmi «Vepslaste laulud ja tantsud» (IIpoGmemsr... 1989:
155). Vahemalt kaks heliplaati tutvustavad ka vepsa
laulukultuuri: «Popmbie Hameswl», millel Ladva kiila
folklooriansambel laulab muu hulgas ka kolm vepsakeel-
set laulu (kaks neist on itkud) (ITpobmemsr... 1989: 137),
ja «Karjalan musiikkia» seeriast «NSVL rahvaste kunst»,
millel paar vepsakeelset laulu, iiks neist rahvakoori esi-
tuses.

1981. aastal kogus NSVL TA Karjala Filiaali Keele,
Kirjanduse ja Ajaloo Instituudi tédgrupp andmeid nn
paritoluvepslaste kohta Leningradi ja Vologda oblasti
kiilades. 1926. aasta rahvaloenduse andmetel elas Lenin-
gradi oblastis (sh Vologda oblastisse jddv ala) 73,8%
koigist vepslastest e 24 186 inimest (koguarv 32 773).
1979. aasta rahvaloenduse jidrgi elas 72,4% koigist veps-
lastest e 5864 inimest (koguarv 8094) Karjala ANSVs
(Leningradi ja Vologda oblasti vepslaste arvu sellel
loendusel vilja ei toodud). Et nende ametiasutuste and-
meid, kelle esmaiilesandeks on statistiliste materjalide
koostamine, ei saa siinkohal usaldada, esitan andmeid
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vepslaste praeguse arvu, majandusliku ja kultuurielu
kohta Karjala totgrupi t66 tulemustele toetudes (IIpoG-
nemsl . .. 1989: 5, 273, 77).

1981. aastal oli N. Liidus u 13000 vepslast. Vene
NFSVs elas neist 12500. Vorreldes 1930. aastate rahva-
arvuga on vahe —20000. Tuleb arvestada ka seda, et
palju vepsa mehi kaotas elu Teises maailmas6jas: 16una-
vepsa Tsdigla kiilastust naiteks 50 meest; iildse tuli
lounavepslasi sojast eluga tagasi kiilaelanike hinnangul
vaid paar meest. Rahvaarvu véhenemine assimilatsiooni
t6ttu’ on ilmne aga igal juhul.

Leningradi ja Vologda oblastist sai toogrupp and-
meid 4860 vepslase kohta. Nende 4860 hulgast wvaliti
800, keda kiisitleti eraldi. Vepslaseks pidas end neist
92%, venelaseks 6%, 2% ei osanud vastata.

Oma pdlisel asualal elavad vepslased pohiliselt kiila-
des (toblisasulates on neist 11,3%).

Aznisjirve edelarannikul Petrozavodsk-Voznessenje
maantee ddres (halduslikult Karjala ANSVs) on kolmes
kiilandukogus viis vepsa kiila (Soksa, Vehkoja, Soutjirv,
Kaleig, Kaskeza), kus elab kokku 1881 vepslast.” See on
pisut iile 54% koigist elanikest.

50—60 km Sviri joest 16una poole Ojati ja Kapsa
iilemjooksul ning lisajogede &ddres (Leningradi oblasti
Podporozje, Lodeinoje Pole ja Tihvini rajoonis) on
kaheksas kiilandukogus 12 kiila (Vidla, Nemz, Jiarved,
Vilhal, ‘Pecoil, Ladv, Mégérv, Nazamjirv, Korboil, Rebagj,
Tsidoi, Korvoil), milles elab vahemalt 4000 vepslast
‘(kahe kiilandukogu kohta pole arvandmeid)® See on
Podporozje rajoonis keskmiselt 97%, Lodeinoje Pole
rajoonis 54,8%, Tihvini rajoonis 99,9% kulanoukogude
koigist elanikest.

Valgejarve pool (Vologda oblastl Babajevo ra;ooms)
on kahes koige idapoolsemas kiilanoukogus viis kiila
(Sargjarv, Pondal, Kuja, Voilaht, Pézarv), milles elab

7.8 9 10 8h kiilastud, mille koosseisu kuulub mitu kiila.
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773 vepslast (ithes kiilandukogus on vepslasi 72%, teises
154% koigist elanikest).’

Ainisjarve l6unatippu (Vologda oblasti Vétegra
rajoon) jaib OsSta kiilandukogu, mille piirides elavate
vepslaste tapset arvu 1981. a pole teada; on teada, et
vepslasi oli seal 25% koigist elanikest, keda 1987. aastal
oli 2185.

Leedjoe ja Kolpjoe (vn Jups, Koans) lilemjooksude
vahelisel .alal (Leningradi oblasti Boksitogorski rajoonis)
on kahe kiilandukogu 8 kiilas (Arskaht, Maigarv, PoZa-
ris, Kortlaht, Tsiigil, Sidjirv, Sodjarv, Vaagedjirv) 996
vepslast.’® See on 82,3% kiilandukogude piirides elava-
test inimestest.

Kokku on maavepslasi niisiis 6714 (lisaks veel kolme
kiillandukogu piirides elavad vepslased) — samal maa-
alal, kus 1930. aastatel arvatakse olnud 34 000—35 000
vepslast (Mynnonen 1967 : 105).

15,6% maavepslastest ei teadnud, et ka viéljaspool
nende kodurajooni elab vepslasi. Mingi ettekujutus oma
rahva asumisaladest oli 9,5%-1, hea ettekujutus aga
ainult 0,9%-1 maavepslastest.

Maavepslaste haridustase on 1980. aastatel olnud
niisugune: kirjaoskamatuid — 10,3%, algharidusega —
28,6%, lopetamata keskharidusega — 31,6%, keskharidu-
sega — 14,4%, tehnilise keskhariduse ja keskeriharidu-
sega — 14,1%, korg- vo6i l6petamata kérgharidusega —
0,9%. Vepslaste suhe emakeelega on pidevalt nérgenenud,
s.t suureneb kiill end vepslaseks nimetavate inimeste
osakaal, kellel aga vepsa keel ei ole enam esmane. Linna-
vepslased suhtlevad peaaegu ainult vene keeles. 82,4%
maavepslastest valdab vepsa keelt vabalt, vepsa keelt ei
oska 1,2%. Eri piirkondades ja eri vanuseriihmade veps-
laste vahel on siin aga olulisi erinevusi. Vepsa keele
hoidjateks on pohiliselt Leningradi ja Vologda oblasti
iile 40 aasta vanused vepslased.

Adnisjirve vepslastest on pooled téolised, 29,4%
pollumehed, 129% teenistujad. Teistes regioonides on
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vastupidi — toolisi 24,6%, poéllumehi 61,9%, teenistu-
jaid 13,5%.

Vihemalt koige l6unapoolsemal alal pole enam tege-
mist pollumeestega selle séna traditsioonilises ja veps-
lastelegi tuntud tdhenduses. Sodjdrve ja Arskahti kiila-
noukogud kuuluvad praegu iihte sovhoosi, mille p6hi-
iilesandeks on pullide, s.o lihaloomade kasvatamine.
Leivavilja enam ei kiilvata, piimakarja kasvatamist
takistavad peamiselt vdga halvad kiilavaheteed.

‘Keskmine palk on Ainisjirve vepslastel 100,6 rbl,
Leningradi oblasti vepslastel 81,4 rbl, Vologda oblasti
vepslastel 76,9 rbl (Karjalas on alates 1968. aastast keh-
testatud rajoonikoefitsient ja teisigi soodustusi).

Olmekeskkond on vepsa kiilades vdga erinev, mis
osalt tuleneb kiilade erinevast elujéulisusest. Ule 500
elanikuga kiilasid on ainult Aénisjirve ja Valgejarve
vepslastel. Piris suur hulk vepslasi elab pisikiilades, kus
elanikke alla 50 (nt lounavepsa murdealal on niisuguseid
kiillasid kiimmekond). Haiglat v6i velskripunkti, post-
kontorit, kauplust, kooli ja kirikut ei ole kaugeltki igas
kiilas. Niiteks lounavepsa murdeala kahes kiilanéukogus
on 8 kiilastu peale 1 kool, 2 velskripunkti, 3 postkontorit,
4 kauplust, aga pole iihtki kirikut. Haigla, mis oli viga
vajalik iiksikuile vanakestele, kes oma pensioni eest voi-
sid siin veeta talved, suleti kiimmekond aastat tagasi.
Autoga pédidseb liikuma ainult 5-kilomeetrilisel loigul
Arskahtist Maigjarveni ja 12-kilomeetrilisel 16igul Sod-
jarvelt Vaagedjédrveni. Arskahtist Vaagedjdrvele péaéase-
miseks tuleb sdita u 120 km, ehkki otseteed, jalgrada pidi,
on vahemaa u 15 km. Veelgi raskem on piddseda teiste
rajoonide kiilan6ukogudesse ning isegi oma rajooni
keskusesse. Et libida 180 km Sodjirve ja Boksitogorski
vahel, tuleb minna jalgsi voi veoauto kastis'* 16 km Boru
kiilla, kuhu pdéikab osa Zaborje-Krasnoéi Bor kitsarGop-

! Autoteeks kohaldati olemasolev tee aastail 1951—52, kui
Sodjérvele ilmusid esimesed autod.
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melise raudtee rongist (terve rongi koosseisus on vedur,
reisijatevagun, kaubavagun). On juhtunud, et osal reisi-
jatest tuleb vedurijuhiga ruumi jagades soita kuni Zabor-
jeni, s. 0 u 60 km, kust edasi Boksitogorskisse padidseb teed
pidi bussiga. Parem pole olukord Arskahtist vidljapadse-
misega: kuigi kiimmekond aastat tagasi avati bussiiihen-
dus Arskahti ja Jefimovski vahel (kust edasi Boksito-
gorski saab sbita bussiga), on kohalikud tee-ehitusvoima-
lused siiski nii védikesed, et tee néuab kogu aeg remonti
ning on ka heas korras olles suuremate vihmade aegu
kohati labimatu.

Kahtlemata on teede halb olukord teinud Vepsamaa
kesk- ja lounaosa majandus- ning kultuurielu raske-
maks. Teisalt aga on see takistanud migrantide liikumist,
mistottu siinsed kiilad on iisna puhtad vepsa kiilad.

Uks nidhtus on vepsa demograafilises olukorras suh-
teliselt uus: Karjala vepslaste ealis-sooliste néitajate
vordlemine 20-aastase vahega — 1959 ja 1979 — niditab,
et vepsa rahvus vananeb (I[IpoGaems:. .. 1989 : 44). Lenin-
gradi ja Vologda oblasti vepslasi pole selles suhtes veel
vorreldud, sest seni kasutada olnud arvud ei ole olnud
oiged. Leningradi oblasti lounavepsa murdeala kiilade
vepslaste vananemine on ndha niisamagi. Elujoulisteks
kiiladeks, kus on téovoimelisi noori perekondi ja lapsigi,
on jainud wvaid kiilanoukogude keskused Arskaht ja
Sodjarv.

20. sajandi viltel on vepslaste arv téusnud erakord-
selt korgele (34 000—35 000), kuid seejidrel kahanenud
peaaegu kolm korda (12 000—13 000) ning vdheneb prae-
gugi. Elukohta on vahetatud nii isamaa piires kui
mujale, kusjuures umbes pooled vepslastest on linnas-
tunud. On tekkinud segaabielud. Vanimal asualal Lenin-
gradi ja Vologda oblastis on salatud t§inovnik’ute «asja-
tundlikkuse» tottu dra oma rahvus ja emakeel. Koige
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selle tulemusena on kujunenud end teadlikult venelasteks
ja/vdi vene keelt emakeeleks pidav riihm vepslasi. Geo-
graafiline ja halduslik eraldatus on siivenenud. Eri
oblastite ja eri rajoonide vepsa rahvusriihmad ei suhtle
. enam omavahel, mistottu vepslastel pole iilevaadet, kus
ja kui palju elab rahvuskaaslasi. Traditsioonilisi tegevus-
alasid teatakse ainult mdlestustes. Vepslastele on antud
ja ka peaaegu kohe voetud voimalus saada vihemalt alg-
haridus emakeeles.

NSVL TA Karjala Filiaali Keele, Kirjanduse ja
Ajaloo Instituut ning oma rahvust veel hindavad vepsla-
sed on piliidnud viimastel aastatel selgitada, mis vdima-
lusi veel on vepsa rahva ja kultuuri sdilitamiseks (vt
Kaxpurx 1989). Ka NLKP Keskkomitees on moéistetud
Karjala, Mari, Udmurdi ja Eesti rahvusteaduste insti-
tuutide sellesisulisi poérdumisi. Seda ei saa (vdhemalt
esialgu) viita Leningradi ja Vologda oblasti «peremeeste»
kohta. Vepsa rahva sdilimine ning vepsa kultuuri taas-
tamine on aga voimalik ainult siis, kui 6nnestub muuta
véga paljude vepslaste védidrtushinnanguid. Lootusi jul-
gustab see %/3s 18—20-aastastest vepslastest, kes kiisitluse
jérgi pidas vepsa keele opetamist koolis vajalikuks. Vepsa
keele Opetamist on juba alustatud Karjala ANSVs (ja
ainult seal): Soutjdrve koolis opetab niiiid soovijatele
vepsa keelt vepslane Rjurik Lonin,
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DON QUIIOTE LITAANIA

Rubén Dario

To6lkinud Ain Kaalep

Francisco Navarro Ledesmale

Hidalgode valdjas ja kurbade isand,
sinu joule joudu on unistus lisand,
pihe kuldse kiivri fantaasialt said;
pole eales saadud, ei saada sust jagu,
kuidas, kus ja kunas sind ahistatagu,
olgu kilbiks-odaks sul ka siida vaid.

Sina palverdndur, sina o6ilis, piiha,

kes piihitsend oled neid radasid iiha,

mida mooda kulges su voitlussetott,

kui vastaseks moistus, kui vastaseks seadus,
kui vastaseks teadvus, kui vastaseks teadus,
kas riindasid valet voi riindasid tott...

Sa vapratest vapraim, sa kangetest kangeim,
riandriiiitlitest riiiitleim ja raudseim ja rangeim,
kes sa tunned vordselt end viordsete seas —
sind tervitan! Olgu meil tulevast aimu,

kui sirguvat nieme kesk aegu su vaimu,

kesk mooduvat kiitust, kesk modduvat laimu,
kesk sagivat pooblit, kel tiihjus on peas!
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Don Quijote litaania

Sinu voite kiitmaks ei korgeimgi kiitus,
el suurimgi austus, ei kauneimgi riitus
ole kiillalt viirske ega kiillalt noor —
ja kui maitsed #ra need iilistuskoned,
kus koorukest palju ja ivadki méned,
on sinuga Orpheus ja Orpheuse koor.

Sa ulmade Rolapd, iiht laulikut kuule:
sinu Clavilefiot nii austab ta luule,

et su poole hirnub ‘ta Pegasus niiiid;
kuule lahkelt tema litaania sonu,

ilmlikke ja hardaid, tdis muret, tdis monu,
kord kandmas tdoekuube, kord saladusriiiid!

Meie eest sa palu, kel on piinutanud

kiill ihu, kiill hinge ‘elu niljad-janud,

kel kadunud piike ja religioen,

kes me naeruviirseks teinud manchalikkust,
hispaania vaimu suursugusust-rikkust,

sees 16tvus ja loidus ja liiga lai joon!

Meie eest sa palu, kel on meele jirgi
maagilised roosid, kes loorberipirgi

ei pdlga! Pro nobis ora, iillas don!
Tuul sasib maailma auloorbereid, kuna
su vend Segismundo iiha meeletuna
kidib ringi ja Hamlet sind austamas on.

Palu oma uhkes ja iilevas keeles,

palu oma puhtas ja taevases meeles,

palu meie nimel, palu meie eest,

sest oleme juba ju hingeta, nduta,

nii enese vieta kui Quijote jouta,

korvalt Sancho puudu, Jumal puudu seest.
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Valu kiiiisist, Nietzsche iiliinimeste

ja laulikukeste

ja arstide kiiiisist (oh neid arstimeid!),
Akadeemiate dudblasfeemiate
epideemiate

kiilisist padsta meid.

Nende tigedate,

kel au on vaid kate,

nende iilipeenelt iileolevate
irvhammaste hoimu,

kes kavala s6imu

alal otsind aina on kéveraid teid,
nende koéigi voimu

kiiiisist pdista meid.

Sina palveréindur, sina oilis, piiha,

kes piihitsend oled neid radasid iiha,

mida mooda kulges su voitlussetott,

kui vastaseks mdistus, kui vastaseks seadus,
kui vastaseks teadvus, kui vastaseks teadus,
kas riindasid valet véi riindasid tétt ...

Meie eest sa palu, sa kurbade isand,
kelle joule joudu on unistus lisand,

kes sa kuldse kiivri fantaasialt said,
kellest pole saadud, ei saadagi jagu,
kuidas, kus ja kunas sind ahistatagu,
olgu kilbiks-odaks sul ka siida vaid!

Kogust «Elu ga lootuse laulud»
(Cantos de vida y esperanza, 1905)
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EUROOPLANE DON QUIIOTE

Salvador de Madariaga

Taolkinud Jiiri Hanko

Palju rohkem, kui see tundub, on ta ka nime poolest
eurooplane, Moénigi hispaania Opetlane, eesotsas Rod-
riguez Mariniga, on asjatult tuhninud Andaluusia ja La
Mancha kirikute kdirkambrites, otsides Quijanosid, Qui-
jadasid ja Quesadasid. Nende arvates andis Cervantes
oma kangelasele nime, mis oli tuletatud hispaania péris-
nimest algusega Quix! véi Ques. Pigem oleksid nad voi-
nud maérgata Cervantese ohtraid vihjeid, et ta ei hooli
eriti, kuidas nimetab ennast see aadlik, kellest pidi saama
randriiiitel. Sest varsti laseb autor oma kangelasel jutus-
tada, et ta pdlvneb otseliinis Quijadade austusvéirsest ja
kangelaslikust suguvdsast ja nimetab end Alonso Qui-
janoks. Ainuke, mis ndib Cervantesele tidhtis olevat, on
Quij. Kuid vaatame seda ka pisut lihemalt.

Tegelikult ei tdhenda autorile midagi nime algus,
vaid just 16pp. Mitte Quix, vaid ote. Sellepérast, et nende
kolme téhega 16peb Lanzarote, mis on Lanceloti® hispaa-

! Midrk x esineb vanemas hispaania kirjaviisis, ténap#eval
on selle asemel j. Toim,

2 Lancelot — Arthuri-saaga kangelane, esineb keskaegseis
romaanides, eriti Prantsusmaal ja Saksamaal. Tlk

Don Quijote, Europeo. — Salvador de Madariaga. Guia del
lector del «Quijotes, Madrid, Espasa-Calpe, S. A. 1978, pig.
185—215. :
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niakeelne vaste. Agarad Gpetlased on siin olnud eksiteel,
sest nad votsid nime 16ppu kui suvalist ja algust kui
paratamatut, kuna Cervantese jaoks oli asi hoepis
vastupidi. Ta ei kavatsenud joonistada karikatuuri monest
tuttavast LLa Mancha aadlikust, pannes selle lugema
riritliromaane ja ennast isegi rindriititliks pidama, vaid
ihest Lanzarotet jdljendavast rindriiiitlist. Nimi? Midagi
niisugust, mille 16pus on ote.

Siit ldhtudes hakkas ta motlema hispaaniakeelsetele
sonadele, mis ote’ga 16pevad. Nii tuligi talle meelde sona,
mis pani teda ro66msalt muigama — nagu juhtus alati, kui
ta oli sattunud mingile sonamingule, sest talle meeldis
sonadega mingida nagu Shakespeare’ile ja Moliére'ilegi.
Sona quixrote tihendab seda osa raudriilist, mis kaitseb
keha voost kuni polvedeni. Mida rohkem veel vaja? Don
Quijotel oligi koigiti sobiv nimi kées.

Veel iiks lisaselgitus, kuidas autor selle nime esipoole
Quij sai. Selleks et tuua oma minevikukangelast kaas-
aegsete hulka, vihjas Cervantes ebamiidraselt mingile
hidalgole: «Raigitakse, ta liignimi olevat olnud Quixada
voi Quesada (selles kiisimuses on lahkuminekuid auto-
rite vahel, kes sellest asjast kirjutavad), kuigi téendoliste
oletuste pdhjal véib arvata, et ta nimi oli Quijana. Aga
see ei ole meie loole kuigi tidhtis.» Koigi tulevaste opet-
laste puiidlused leida mingit perekonda, kelle nime algu-
ses on Quix, jdeti niimoodi koérvale juba eeskitt. Teiselt
poolt, kui taktitundeline ja terase taibuga Dorotea sai
kirikisanda ning habemeajaja plaanist ruiitlit koju viia
taielikult teada, muutis ta end printsess Micomiconaks ja
lausus nagu moédaminnes, et see, kes peab teda hiiglase
Pandafilando Siingepilgu k#dest piddstma, olevat keegi
randriilitel nimega don Azote voi don Gigote. Moodda-
paasmatu ote on siin ilmne.

Niisiis jireldub sellest, et meie hispaania kangelane
périneb otse Lanzarotest; tal on franko-briti sugupuu;
selles Euroopa riititlilegendis péimuvad kokku kolm suurt
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tiive: PRANTSUSMAA, BRITANNIA ja PUHA ROOMA
RIIK.

Don Quijote ei jidta seda péritolu kuulutamata. Juba
itlhes oma esimestest seiklustest, kus teda paluti, et ta
seletaks, «mis ta Oieti rdndriiiitlite all moétleb», vastab
ta;: «Kas teie heldused ei ole siis lugenud Inglismaa aja-
raamatuid ja lugusid, milles jutustatakse kuningas
Arthuri kuulsatest kangelastegudest? Selle kuninga kohta,
keda meie oma kastiilia keeles Artuseks nimetame [---/,
noh selle tubli kuninga ajal asutati too kuulus Ummar-
guse Laua riiiitlite ordu ja tol ajal juhtuski tipipealt nii,
nagu neid seal jutustatakse, koik need Jarve Lanzarote
ja kuninganna Ginebra armuseiklused...» — ja sellest
don Quijote ldhtuski, kui ta nditeks viitas: «Kunagi pole
dhtki riiiitlit daamide poolt nii hésti teenitud nagu Lan-
zarotet, kui ta Bretanast koju tuli.»

Bretanast-Bretagne'ist-Britanniast, olgu v6i Inglis-
maalt, sai meie don Quijote niisiis oma nime. Aga nagu
juhtus ka Lanzarotega, tuli see Prantsusmaa kaudu, sest
kui Cervantes vottis turvistiku iiksikosa nimetuse quixote
ja ristis sellega oma kangelase, siis see sdna on tulnud
hispaania keelde prantsuse keelest, kus raudriiii osa, mis
kaitseb reit (pr cuisse), on cuissot. Siin peab moétdamin-
nes mirkima, et e, mis on meie kangelase nime 16ppu
lisatud hispaania keeles ja jidljendab e-d, mis lisati Lan-
celotile, saades Lanzarote, oleks teisel pool Piireneesid
vadr ja volts. Joudnud aga Prantsusmaale ja laia ilma,
pidi don Quijote loobuma sellest e-st nagu Lanzarotegi;
et viimane seal on Lancelot, siis peaks olema ka inglise
keeles Quixot ja prantsuse keeles Cuissot. On ilmne, et
don Cuissot de la Mancha annaks edasi Cervantese tihen-
dust. (Esimestes prantsuskeelsetes viljaannetes oligi don
Quichot.)

Keegi ei hakka arvama, et tegu on pelkade nimedega
(pealegi pole mitte kunagi tegu pelkade nimedega, sest
neil on alati mingi tihendus). Vaatamata oma satiirilistele
kavatsustele, leiab Cervantese meistriteos koha selles
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miidi ja riitellikkuse veerikkas voolus, mis uhas kesk-
aegset Lidne- ja Kesk-Euroopat nagu vbimas jogi, viljas-
tades neid maid, mida ta ldbis ja niisutas. Nii veidrad
kui olidki selle liialdused, sel oli oma valgustuslik-kasva-
tuslik ililesanne, sest ta propageeris vastupidavust, enese-
shverdust, halastust, austust naissoo vastu ja esmajoones
noudlikkust ning head maitset kiditumises. Cervantese
suurimaid saavutusi on, et ta suutis puutumatuna siili-
tada voorusi, mida réndriiiitlus kehastas, vaatamata
purustavale satiirile, mis ta teoses‘oli. Don Quijote on
alati nende riiiitellike vooruste poolest kéigile eeskujuks,
ja sellega voidab ta isegi nende armastuse ja austuse,
kes koige rohkem naeravad ta lolluste iile.

Oma totrustest hoolimata suudab don Quijote alati
sailitada seda tiiiipilist euroopalikku joont — iilimustead-
vust. Ta on hispaania riititel (caballero) ehk inimene, kes
soidab hobuse (caballo) seljas. Ténapieval iitleksime, et
ta sdidab esimeses klassis voi isiklikus autos. Selles ja
mitte milleski muus seisiski tol ajal asi. Noil péaevil, kui
tekkis sdna riliitel, oli hobune luksusesemeks, mis maksis
mitu hidrga. Riiiitli elamistingimused olid paremad liht-
rahva omadest — materiaalselt oli ta palju kindlustatum,
aga moraalseit nouti talt ka palju rohkem, sest tal oli
kohustus rutata appi oma ldidniisandale, kui viimast
dhvardab mingi hidaoht. Riiiitel oli niisiis {ilimusinimene,
loomulik isand, nagu don Quijote ennast ka Sanchole
maaratleb. Aga teeb ta seda siis, kui kutsub oma kannu-
poissi enda kérvale iithes kitsekarjustega istuma ja iitleb
talle: «S66d minu taldrikust ja jood sealt, kust mina
joon, sest randriiiitlusest voib delda sedasama mis armas-
tusest — et ta teeb kéik vordseks.» Selline suhtumine on
vagagi euroopalik, vastandades loomuliku isandlikkuse
formaalsele, olgu kiill, et peab seisust tdhtsamaks tili-
muslikkusest ega mitte iilimuslikkust seisusest.

. Don Quijotele on iilluse allikaks teod — teema, mille
juurde ta sagedasti poordub. See on tihedalt seotud tol
ajastul nii palju vaieldud kiisimusega: kas hinge lunas-
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tust on voimalik saavutada usu ldbi ilma tegudeta vdi
koos tegudega. Olgu vastus sellele teoloogilisele moéista-
tusele milline tahes, ei ole kahtlust, et Euroopa vaimsus
nouab tegusid. Kas olgu meel kui vaga, ent arm kdib teo
taga. Eurooplane on aktiivne inimene:, ja nagu seda
Coudenhove-Kalergi on teravapilguliselt markinud, kujut-
leb end kangelasena, mitte aga piihakuna. Peab iitlema,
et selles suhtes kehastab don Quijote oma elu ja tegevu-
sega, nagu ka koneluste ja moétteviisiga, tiitipilist euroop-
last. Juba algusest peale, XIII peatiikis, laseb Cervantes
tal vorrelda rindriititli elukutset vaimuliku omaga. «R&aa-
gitakse, et vaimulikud paluvad tdies rahus taevalt 6nne
ja edu maailmale, aga sédurid ja riiiitlid viivad tiide
seda, mida nemad paluvad /---/ ja mitte katuse varjus,
vaid lageda taeva all, olles suvel viljakannatamatult
poletava pidikese kiirte mérklauaks ja talvel kireda
kiilma v6éimuses.»

Sellelt raamatulehekiiljelt — nagu teisteltki —
ohkub sedasama teovaimu, mis tdstab esile eurooplast kui
edasipiitidjat, uurijat ja avastajat. See lehekiilg oleks
jadnud kirjutamata, kui ergutanud poleks need hiammas-
tavad teod, mida konkistadooride kangelasvigi saatis uuel
mandril korda lausa kéaigupealt, pikemalt motlemata
hidaohtudele, mis neid ootavad tundmatul maal, see lehe-
kiilg on juba sissejuhatuseks tulevaile sajandeile tiis
eurooplaste tegusid teistel passiivsetel mandritel. See
konkistadooridesse juurdunud veendumus, et pole loodu-
ses mingit inimesele liletamatut barjidari, mis tdnapédeval
on avardunud kaugemale meie planeedistki astronautide
puhul, sai esmakordselt ilmsiks riiiitliromaanides, puhkes
ditsele kuulsusrikaste kangelastegudena konkistadooride
ajal ning inspireeris seiklema «kuulsat hispaanlast», nagu
Cervantes ise oma kangelast nimetab.

Kiillap naerdakse: «Ah, ta oli ju hulll» Sedagi tuleb
seletada tingimata euroopalikust seisukohast. Uks
Euroopa tiitipilisi jooni on, et ikka leitakse tuge mdistu-
sest, kuna Cervantesele meeldisid just hullud. Aga kas
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pole viimaks tegu sama asjaga voi vdhemalt ithe medali
kahe poolega? Kes tunneb linna, kui ta pole niinud selle
aguleid? Cervantesel oli kombeks olla moistuse agulite
suhtes viga tédhelepanelik, niimoodi, et ta hullud pole
kunagi tdiesti hullud ja elavad mdistuse poolvalguses,
mida ta kirjeldab alati himmastavalt targalt.

Selles, nagu ka koiges muus, on kahtlemata ta
meistriteoseks La Mancha riiiitel. Viimasele sobib kind-
lasti viiga see, mida iitleb Hamlet enese kohta: «Ma olen
hull ainult pdhja-loode tuulega.» Don Quijote on arukas,
teravmeelne, méistlik, paljulugenud ja voimeline viima
argumenteeritud vaidlust eduka 16puni. Ainult réndriitit-
luse ahtale alale sattudes hilbib ta jutt, ja isegi seal, kui
vaid tunnustada tema minguruumi, liigub ta sirgjoone-
liselt ja moistuse valgusel.

Idee Oppida mébistust tundma hullumeelsuse kaudu
on nii euroopalik, et on saanud tédnapdeval psiihhiaatria
aluseks. See idee on ilmselt iiks pdhilisemaid kogu Cer-
vantese elufilosoofias. Uks joon, mis teeb don Quijote
kuju nii véluvaks, on see, et olles sageli tédiesti arukas, ei
ole ta kunagi tdiesti hull; isegi kdige ptdrasematel hetke-
del tundub alati, et teda timbritseb mingi terve moistuse
ja harmoonia 6hkkond. Vilja arvatud siis, kui méngus on
ta riiiitliteod, v6ib meie rédndriilitel end niisiis pidada
eurooplase eeskujuks — ta on moéistuse, rahuliku arut-
luse ja toeotsimise kaitsja.

Seda olukorda kinnitab unustamatu reljeefsusega
romaani vahest kdige cervanteslikum stseen, don Quijote
kohtumine Cardenioga: iiks alati valmis libisema oma
ainulaadsesse ossa, teine tdiesti meeletu, kuid ainult aeg-
ajalt. Seega kohtubki hull, kelle meeletus ilmneb ainult
teatavas suunas, hulluga, kes on hull ainult teataval ajal.
Cardenio on loodud himmastavalt tdpse psiihholoogilise
plaani jirgi: et tal puudus julgus riinnata don Fer-
nandot, kui see suurnik rédvis ta moérsja, kannatab ta
niiid mahasurutud agressiivsuse all, mis teeb temast
dkiliste ja digustamatute vihahoogude ohvri.
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Moblema hullu vestlus on selguse ja ldbinidgelikkuse
meistriteos. Cardenio miirab selle kulgu. Mitte mingi-
suguse kiisimuse ega muuga ei tohi keegi kurba lugu
katkestada. Ko6ik respektieerivad jutustaja tahet, ja ta jutt
on pikk ning laiaulatuslik, kuni see 16puks puudutab don
Quijote ala — see on siis, kui nimetatakse moéodaminnes
Amadisi. Kohe murrab La Mancha kangelane antud
lubadust ja tlitleb méned arukad ning viisakad sénad
vahele oma teema kohta, vabandades siis vahelesegamise
pirast. Koik asjata. Aeg-ajalt-poorane on juba saanud
viljakutse enda poolt maksma pandud seaduse rikkumise
tottu, ja sellele jirgneb teab mis pbéhjusel iildine kak-
lus koigi kohalviibijate osavotul. Ainult don Quijote, kes
on Cardenio meeletuse esimene ohver ja lamab juba
pikali maas, jadb sellest korvale. Cardenio raevuhoog
lidheb ruttu iile ja ta lahkub rahulikult tegevuspaigast,
kuid Sancho on ta peale tige ning tahab niiid oma viha
kitsekarjase peale vilja valada, kuna vahepeal toibunud
don Quijote vaidleb sellele vastu: «Ma tean, et tema ei
ole selles, mis slindis, pérmugi siitidi.» Siin on niisiis tegu
eeskujuliku juhtumiga méistuse kasutamisest.

Don Quijote «tGestab» Sanchole laitmatute argumen-
tidega alatasa, et see on tema, kellel «on dGigus». Siin on
kohe iiks nidide kdeparast. Kurva Kuju riiiitel on voitnud
Peeglite riitli, tegelikult don Quijote naabri Sansén
Carrasco, kes meie kangelast kahevditlusele kutsudes
tahab sundida koju tagasi poorduma. Asjad ldhevad aga
vastupidi, ja kui vbitja tostab iiles oma vastase kiivri
visiiri, ndeb ta, et see ei ole keegi muu kui bakalaureu-
sest naaber. Don Quijote jaoks on saladuse lahendus
lihtne: 6el voélur on voidetu dra moondanud, et temalt
voitu réodvida, ainult Sancho ei ndi olevat selles veendu-
nud. Selle peale vididab don Quijote: «Olgem ometi
moistlikud! Tule ja iitle, mille pédrast peaks bakalaureus
Sanson Carrasco randriiiitli ndol, varustatud kaitse- ja
pealetungirelvadega, minuga véitlema?» Meeletu ta ju
vist on, aga ta méttekdigud pdhjenevad arukusel.
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Mitte asjata ei title ta jirgmises peatiikis oma kannu-
poisile: «Ja saa aru koigi oma viie meelega, et see koik,
mida ma olen teinud, mida teen praegu ja edaspidi, on
koik tidie moistuse juures tehtud.» Neis sonus pole midagi
hullumeelset. Ja see koigi viie meelega arusaamine —
milline imetlusvaérselt eurcopalik viis viljendada seda
olulist vaartust, mis eurooplase jaoks on arusaamisel ja
viiel meelel! Ainult Cervantes vois tulla selle peale, et
panna see mote iihe «pdhja-loode tumlega hullu» suhu.
Ja selge, et sel otstarbel pidi Cervantes joudma sinna-
samma kuhu Shakespeare: ta paneb oma hullu hullust
teesklema. Hamlet teeskleb hullumeelsust, et saada roh-
kem tegevus- ja sonavabadust ning nénda paremini var-
jata oma kavatsusi. Jarele aimamaks Amadisi, kes piihen-
dus koiksugustele meeletustele ja rumalustele, et anda
voli oma valule Oriana halvakspanu pérast, teatab don
Quijote Sanchole, et ta kavatseb teha enda hulluks, seni
kui kannupoiss toob talle uudiseid Dulcineast, ja hulluda
toeliselt, kui uudised pole head. Ta otsib niisiis Sierra
Morenas paika, kus voiks oma kavatsuse tdide viia, ja
leidnud selle, «hakkas valju hiddlega radkima, nagu oleks
ta hullumeelne» — Cervantese lause viarib allakriipsu-~
tamist.

Peen ming — hull, kes teeb enda hulluks. Aga peale
selle peene mingu on mdistuslik tagapohi ilmne. Nii
ndeme kogu romaani kestel, kuidas don Quijote kaitseb
kdige puhtamalt euroopalikke iiritusi ning ideid, nagu
voibki oodata olendilt, kelle on loonud Erasmuse hiilgava
opilase viljakas geenius. Nii iitleb ta noéiduse kohta:
«Tean viga histi, et maailmas pole noidust, mis voiks
tahtele méjuda ja seda sundida, nagu moned lihtsameel-
sed arvavad, sest meie tahe on vaba ja ei ole mingit
rohtu ega ndidust, mis seda sunniks.» Ja piinamise kohta:
«Sest nad titlevad [galeeriorjad], et «ja» kirjutatakse
sama paljude tahtedega kui «ei», ning et piisavalt onne
on sel kurjategijal, kelle elu v6i surm on tema keele
voimuses ja midagi ei olene tunnistajatest ega toendus-
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test. Ja mina arvan, et nad sellega palju mairgist méoda
ei lase.» Nii rdidgib iiks, valvur ja don Quijote tihendab
selle peale: «Seda arvan mina ka.»

Oli karm aeg. Ei ole selles kahekdnes m!.tte jélgegi
niilidisaja peamisest argumendist piinamise vastu —
selle julmus. Nii valvuri kui ka meie rindriititli jaoks
oli tdhtis vaid see, et piinamine pole kiillalt erapooletu
ja tohus vahend t6e leidmiseks — seisukoht, millest
euroopalikumat ei saa ollagi.

Vordse vaprusega tormab meie riilitel piiki kédes
hoides voitlusse koigi keskaegsete tuuleveskitega, mis
seisavad ta ees. Praegu nigime teda ndidasid riindamas.
Aga kuidas on lugu hiiglastega? Selge on, et ta uskus
neisse, kui ta vaatas neile oma péhja-loode tuulega hul-
luse seisukohalt. Kuid missugune oli ta téeline arvamine
nende kohta, kui ta vaatas neile oma olemuse teiselt
kiiljelt? Harva on isegi Cervantes joudnud 6nnelikumale
mottele ja selle viljendusele. «Kui suur nidib teile, mu
armuline hidrra don Quijote, olevat hiiglane Morgante?»
kiisib habemeajaja, ja see on kiisimus, mis néuab euroo-
palikku vastust, sest tahta teada saada, kui suur on iiks
hiiglane — see on juba kohane Euroopa teaduslikule ja
koike mootvale vaimule. Cervantes ei pane oma rind-
riilitli suhu mingit selget, lihtsat ega jarsku vastust; see
on tal delikaatselt varjundatud ja nii libiméeldud, et ei
puudu midagi, mis ei lubaks {itelda, et tegemist on vii-
saka ja pisut kavalavditu kummardusega Piihakirjale,
lisaks méned konkreetsed faktid, iiks prohvetlik eelaimus
proportsionaalsest anatoomiast, mida sajandeid hiljem
adub Cuvier, ja lopuks jdreldus, mille iroonia, volus
Voltaire'i:

«Mijs puutub hiiglastesse, siis on mitmesuguseid
arvamusi, kas neid on olnud maailmas vo6i mitte. Aga
Piihakiri, mis ei voi kiibemegi vorra toes eksida, nditab
meile, et nad olid olemas, jutustades loo vilistist Koljatist,
kes oli seitse ja pool kiilinart pikk — see on maidratu
pikkus. Ka on Sitsiilia saarelt leitud sddre- ja 6laluid,
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mille suurus ilmutab, et nende omanikud olid hiiglased
ja nii suured nagu korged tornid, sest geomeetria paistab
selle toe kahtlusest. Aga sellest hoolimata ei tea ma kind-
lasti 6elda, kui suur oli Morgante, ehkki kujutlen, et ta ei
voinud vidga pikk olla. Sellele arvamisele sunnib mind
asjaolu, et loos, kus jutustatakse iiksikasjaliselt tema
vigitegudest, deldakse, et ta tihti magas katuse all, ja
kuna leidus maja, kuhu ta mahtus, siis on selge, et ta
suurus ei voinud tohutu olla.»

See on arukas ja meisterlik kunst, mis jatab kiisi-
muse lahtiseks, nagu seda ka loodus tavatseb teha.
Galeeriorjade episood pole mitte sugugi erandiks, kuigi
niib nii. Loppude lopuks kogu Don Quijote hoiak, need
pohjendused enda veenmiseks, et vangid tuleb wvabas-
tada — kas pole ta siin Tolstoi ja Bakuhini eelkdija? Ta
ei talu seda, et kedagi sunnitakse minema sinna, kuhu
ta ei taha, «sest mulle niib vali, et tehakse orjaks seda,
keda Jumal ja loodus on vabaks loonud». Don Quijote
radigib niimoodi valvuritele, et veenda neid vange lahti
laskma, ja kui need keelduvad, vabastab nad ise. Selle
tasuks soovib meie kangelane, et mehed lédheksid Tobo-
sosse ja heidaksid end Dulcinea jalge ette, mille peale
kurjategijad loobivad oma vabastajat kividega.

Tavaliselt tuuakse see stseen iiheks niiteks hullu
riititli paljudest veidrustest, millele kohe jargneb karis-
tus nende poolt, kellele ta head tegi. Kuid nagu Cervan-
tese puhul tihti, peab siingi asja vaatlema lihemalt. Esi-
algu tekib Sancho ja don Quijote vahel tidhelepanu vidariv
kahekone.

««See on galeeriorjade ahelik, nad ldhevad kuninga
késul galeeridele sunnitddle.»

«Kuidas sunnittole?» kiisis don Quijote, «kas on
voimalik, et kuningas kedagi sunnib?»

«Ma ei iitle seda, vaid et need inimesed on oma kuri-
tegude eest moistetud sunniviisil teenima kuninga galee-
ridel.»

1627



Eurooplane don Quijote

«Olgu kuidas tahes, aga need inimesed ei lihe sinna
ikkagi mitte omal tahtmisel, vaid neid viiakse vigisi.»»

See, mis siin inspireerib don Quijotet, pole midagi
vahemat kui euroopaliku moiste seadus arengukiik, ala-
tes «sellest, mida sunnitakse iilevalt poolt peale», kuni
ihaldatud «selleni, mida vastavalt kokkuleppele pole
vaja peale suruda». See on siigavalt euroopalik vaate-
koht. See areng on paralleelne végivallavalitsuse arene-
misega nousolekuvalitsuseks, kuulekuse muutumisega
noustumiseks. Selles valguses omandab uue selguse ja
tihenduse don Quijote kiisimus Sanchole: «Kas on vdima-
lik, et kuningas kedagi sunnib?s See episood visandab
niisiis {iht koige iseloomulikumat Euroopa siinnitist —
liberaalset demokraatiat.

Mitte vdahem eurcopalik pole see vordlemine, vas-
tandamine, vdistlus, mis nidib don Quijote kujutluses pide-
valt kidivat sdjakunsti ja teaduse vahel ja mis paneb teda
vaimukaid konesid pidama, hoolimata sellest, kas need
sobivad antud olukorras voi mitte. Tema nagu koigi
temaaegsete inimeste jaoks on teadused eelkdige juriidili-
sed: tdnapidevalgi kasutame sona letrado® Lugenud ta
sagedasi arutlusi ja vestlusi sel teemal, voime jareldada,
et ehkki ta alati pooldab sdéjakunsti ja kuulutab selle
teatavat iileolekut teadustest, annab ta endale aru méis-
tete kahemottelisusest, mida nii taiuslikult naitab His-
paania meretaguste vallutuste ajalugu. Kahe lipu, tea-
duste ja sOjakunsti oma all seisavad iihel pool huvi
tegevuse objekti vastu, olgu see iihiskond, vabariik, sea-
dus, voorus, a priori otsustamine, President; teisel pool
huvi tegevuse subjekti wvastu, milleks on autoriteet,
monarh, au, a posteriori otsustamine, Asekuningas. Kui
Hispaania kuningas saadab modond Uue Ilma kuningriiki
valitsema mone Opetlase (kes on alati vaimulikust seisu-
sest), siis ei ldhe see sinna mitte kui Asekuningas, vaid
kui President.

3 Sona-sonalt 'lugenud, haritud’, tegelik tdhendus ’'advokaat’.
Toim.
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Tuleb hoiduda tendentsist dateerida meie aja uusi
ideid Prantsuse revolutsiooni véi Jean Jacques Rous-
seauga. Khigi siigavale Euroopa pinda juurdumata, ei
oleks Rousseau ega Robespierre olnud voimelised neid
ideid mitte millestki looma ja levitama Lissabonist Hel-
singini. Cervantese meistriteoses vdib «uusi» ideid leida
tisna palju. Siin on kohe niide ilusast karjatiidrukust
Marcelast, keda Griséstomo sobrad siilidistavad julmuses
ja vordlevad basiliskiga, sest ta on keeldunud noore luule-
tajast karjase armastusele vastamast ja niiviisi touganud
ta enesetapule. Tiitarlaps ilmub dkki Griséstomo soprade
ette, kui need parajasti on noormeest matmas, ja oma
onnetu armastaja surnukeha juures, mida iimbritsevad ta
kurvad sobrad, peab ta niisuguse kone, mida Jean Jacques
ise poleks pb6lanud: «Niisama vidhe, kui on o6igus siilidis-
tada rastikut selles, et ta miirgine on, sest miirgi, millega
ta tapab, on loodus talle andnud, niisama viéhe olen mina
laitust dra teeninud sellepdrast, et ma olen ilus. Sest
voorusliku naise ilu on nagu kauge tuli voi terav madk;
esimene ei pdleta ega teine ei haava kedagi, kes neile
mitte liiga ligidale ei ldhe.» Ja edasi tuleb see suure-
pdrane kinnitus: «<Ma siindisin vabana, ja et vbida vabalt
elada, valisin ma viljade iiksilduse; nende migede puud
on mulle seltskonnaks, nende ojade selge vesi minu peeg-
liks, puudele ja vetele usaldan ma oma mdétted ja ilu.»
Nagu krooniks koigele iitleb neiu veel jirgmised sOnad,
mis sunniksid kadedusest kahvatama isegi Savoy vikaari:
«Minu soovide piiriks on need mied, ja kui nad kauge-
male ulatuvad, siis ainult selleks, et taeva -ilu vaadeldes
iilendada oma hinge tema périskodu poole.»

Jean Jacques’i vidrika eelkdijana ilmutab Don Qui-
jote end ka siis, kui ta késitleb haridus- ja elukutsekiisi-
musi. Kui kiila-aadlik Rohelise Mantli riiiitel jutustab
don Quijotele oma pahameelest poja vastu, kes oli eelis-
tanud luulekunsti Gigusteadusele ja teoloogiale, viidab
meie kangelane: «...mis puutub sellesse, et sundida teda
Oppima iiht voi teist teadust, siis ei pea mina seda oGigeks,
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kuigi ei oleks kahjulik talle néu anda...», ja kohe lisab
ta, et luulekunst «ei pea andma end kelmide ega hari-
matu rahvamassi kitte, kes on voimetu méoistma ja hin-
dama temas peituvaid varandusi. Ja #rge arvake, mu
hirra, et ma nimetan siin rahvamassiks ainult lihtsat ja
alamat rahvast: ei, igaiiks, kellel puuduvad teadmised,
olgu ta ka suur isand v6i viirst, tuleb samuti arvata
rahvamassi hulka.» Aga don Quijote paneb tdhele ka, et
noormees, kelle isaga ta vestleb, eksib, kui ta eelistab
kreeka- ja ladinakeelset luulet hispaaniakeelsele, «ja
pohjus on see, et suur Homeros ei kirjutanud ladina keeli,
sest ta oli kreeklane, ega kirjutanud Vergilius kreeka
keeli, sest oli roomlane». Niisiis raigib-kirjutab igaiiks
oma keeles. Ja see on iihe eurooplasest humanisti arva-
mus, kes on moistnud igale rahvale omaseid loomulikke
vaimseid liikumisi, olles eelkidijaks sellele, mida XIX
sajandil hakatakse nimetama rahvuslikkuseks.

Aga kui Cervantes ja ta kangelane astuvad rahvus-
likkuse pinnale, mis on mdeldud rahvusliku vaimu loo-
muliku jouna ja mis oma positiivsest kiiljest vaadatuna
annab eludiguse rahvastele, nagu ka inimolendeile, siis
nieme neid samal ajal iile olemas sellest rahvuslikkuse
negatiivsest kujust, mis viib tiillide ja sddadeni. Hooli-
mata iildisest populaarsusest, ei ole stseenis, kus mole-
mad tousevad korgemale rahvuslikust piiratusest, selle
stigavat satiirilisust osatud nihagi.

Kes poleks lugenud neid imetlusviidrseid lehekiilgi,
kus don Quijote kujutlusvéime muudab kaks lambakarja
teineteist riindavateks séjavigedeks! Ja kuidas on voima-
lik unustada neid uskumatult koomilisi nimesid, mida
don Quijote moétleb vilja, kirjeldades Sanchole mébisaid,
linnu ja riike, kust need s6javded on périt! Kuid neid
nimesid tuleks juba ldhemalt vaadata.

Et moned neist vihjavad Véitmatu Armaada admira-
lile hertsog Medina Sidoniale ja kahele voi kolmele tema
perekonna liikmele, seda tavatsetakse tdnapideval pidada
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" kindlaks, Samuti on peaaegu kindel, et «suur imperaator
Pentapolin del Arremangado Brazo» on el vihje Felipe
II-le, kes ei paistnud eriliselt silma oma sdéjalise aktiiv-
suse poolest, aga vois end nii voi teisiti nimetada isan-
daks iile viie kuningriigi (Kastiilia, Aragén, Portugal,
Napoli ja Sitsiilia, vo6i ka Hispaania, Portugal, Itaalia,
Flandria, Indiad®). Kui don Quijote loetles vditlus-
salku, mida ta ndgi oma lummatud silmade ees, kirjeldas
ta Hispaaniat ja hispaanlasi, lisades sinna veel Apennii-
nid, ja voib-olla tsensori petmiseks veel: . «...lopuks
koiki, keda kogu Euroopa endasse mahutab.» Kui neile
tunnustele lisada, et Pentapolini vastaseks oli Alifanfa-
rrén, kes valitses saarel, mis oli kiill maskeeritud «Trapo-
bana» nimeliseks, siis on selge, mis pulbitses Cervantese
kujutlustes.

Niisiis véime tdnapédeval hinnata seda teist tdhendust,
mis on sellel kuulsal oinaste voitlusel oinastega. Moondu-
mine on see don Quijote jaoks, aga satiir Cervantese jaoks,
sest quijotelik meeletus muudab oinakarja séjavieks,
kuna aga Cervantese satiir teeb séjavidgedest oinad. Ja
see vastandlikkus omandab veel rohkem euroopalikku
tdhendust, kui ta kontrasteerub omakorda selle iilistu-
sega, mida Cervantes ei lakka laulmast Lepanto lahin-
gule, mis polnud ainult Hispaaniale, vaid kogu Euroopale
voiduks.

Cervantes néeb kristlaste vahelistes voitlustes oina-
karjade lahingut. See on euroopalik ja erasmuslik motte-
viis, mida iiks teine erasmuslane, Alonso de Valdés, kes
oli Karl V sekretiriks, viljendas juba generatsioon
varem, kirjutades, et koik kristlaste vahelised sdjad on
tegelikult kodusdjad. ..

Aga need eurocoplased — kuidas nad endid valitse-
vad? Selles suhtes on meie Cervantes oma arvamust ka

4 Indiateks (las Indias) on hispaania keeles nimetatud Amee-
rikat. Toim. ;
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vidljendanud ja see on olnud kaval ning satiiriline —
viljendanud voi, peaaegu voib delda, et kehastanud iihes
teose koige l6busamas stseenis. Juhtub see esimese osa
lopus, kui Cervantes kogub imetlusvididrse hulga rahvast,
sindmusi ja lugusid kokku kortsis, mida don Quijote
peab lossiks. Korraga ilmub Mambrino kiivri habemeajaja
ja tunneb &dra oma eesli koormasadula, mille Sancho
temalt oli seadusevastaselt dra rodvinud kui sdjasaagi.
Mees nouab oma tagasi, aga Sancho, jidljendades oma
peremeest, vastab talle, et see ei ole eesli koormasadul,
vaid hoopis hobuse sdidusadul ning kumbki pool jéib
jonnakalt oma arvamuse juurde.

Mis on veel parem valimiste vordkuju? Kumbki pool
kaitseb oma 6igust, oma nidgemust asjast. Nii et don Fer-
nando, kes on 16puks ikkagi hertsogi poeg, mirkab otse-
kohe voimalust, mida talle pakutakse teotsemiseks, ja
nagu iga hertsogi poeg, teab ta viga histi, et elust tuleb
votta, mis votta annab. Nii ta kuulutabki oma seisuse
autoriteedile tuginedes, et korraldab salajase hidletuse,
ja selleks kiib ta ringi ning kiisib juuresolijailt, kas tege-
mist on koormasadulaga vo6i séidusadulaga, ja et koik
teavad, milles asi seisab, ning tahavad voimalikult palju
nalja saada, siis otsustavad koik, et see on sbidusadul, nii
et, nagu iitlevad prantslased: kui koéik eksivad, on ka
koik Oigesti taibanud, ja habemeajaja kaotabki hiiletuse.

Siin pole tegemist iikspdinis satiiriga iildise valimis-
oiguse pihta, sest siin tehakse katset lahendada ka Cer-
vantese alalist probleemi — mis on tode? Niisugune on
kiisimus, mida peab silmas romaan ka koéige l6busamates
kohtades, kiisimus, millele igal lehekiiljel vastab kaks
hadlt — riititli ¢ priori hddl ja kannupoisi a posteriori
haal. Don Quijote toimib tegelikult eelarvamusena loodud
kujutluse jiargi, mis voib olukordadele vastata, aga ei
pruugi. Sanchol pole mingeid eelarvamuslikke kujutlusi
ega ildistest moistetest arusaamist, ta on valmis niisiis
noustuma sellega, mis tuleb, nagu see tuleb, et valada
see vanasdnade keelde, mis on abiks ta mdlule. Empiiri-
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lise tde elav ja elamuslik loomus — kus kiill oleks see
viljendatud veel joulisemalt kui Sancho sOnades! Imet-
lusvéirseks niiteks sobib siin: «Laske niilid see saar aga
tulla ja mina piilian olla niisugune valitseja, et ma kelmi-
dest hoolimata ldhen taevasce, ja mitte ahnuse pérast ei
lahku ma oma hurtsikust ega piiiia téusta korgemale,
vaid soovist proovida, mis maik sellel maavalitsejaks
olemisel Gige on.»

Ent selle teose kavand on liiga peen, et lubada ainult
musta ja valget vastandada; nii oleme lauses, mis véirib
tsiteerimist, kuulnud don Quijotelt tdielikku ilistust
vanasonadele, olgugi see lihtsalt iiks tdhelepanek, mille
rititel tegi nagu muuseas, mis siis, et see tollele ajajéar-
gule oli pohilise tdhtsusega: «Mulle paistab, Sancho, et
ei ole vanasona, milles poleks tode, cest koik nad on
motteterad, mis on saadud kogemustest — kogu teaduse
emast.» Siin on kuulda Cervantese hadlt, mis kolab
kokku kaasaegse Francis Baconi omaga — toeliselt
euroopalikku h#alt. Aga olgu kiill don Quijote métteviis
selline, ei ela ta sugugi selle jdrgi. Elus on ta platoonik,
kes ldheneb reaalsusele a priori arusaamadega, samal ajal
kui Sancho ei méista, mida vdiks tdhendada iiks idee, ja
ootab, et elu ise seda litleks. Kuid me ei hakka antiteesi
kaotama, sest see kallutaks meid Cervantesest koérvale;
murelikult pani ta ju ttlema Sancho enda: «Mina olen
Panzade suguvobsast ja me oleme kéik jonnakad ja kui
me ilkskord oleme juba Gelnud paaritu, siis jddb nii,
olgugi et tegelikult on paaris.»

Cervantes on kuju andnud sellele rohutatud vastu-
olule kahe peategelase vahel oma teose teise osa piran-
dellolikus alguses, kus riititel ja kannupoiss arutavad
omaenda lugu, mis on triikis avaldatud ja ka palju loe-
tud. Don Quijote muretseb ja kortsutab kulmu nende
eksituste pidrast, mida autor tema kuulsust kahjustades
on teinud; Sancho 166b kuulsusenaudingule otsekoheselt
ja kohklemata kiega. T6e kaks poolust, kehastatud Pla-
toni ja Aristotelese poolt, on méjunud Euroopa hingele,

6 Akadeemia 8 1633



Eurooplane don Quijote

nad wastanduvad ldbi terve romaani, millest niimoodi
on saanud iiks tee Euroopa enesetunnetuse poole.

Raamatu lopupoole on veel iiks intellektuaalse har-
moonia kena episood: don Quijote ja Sancho kohtuvad
katalaani bandiitidega, kelle juhiks on kuulus Roque
Guinart. Cervantes jutustab, kuidas see tuntud rodvel
«kdskis oma meestel ritta astuda ja siia, tema ette tuua
ja vilja laduda kéik riided, ehted, raha ja iildse koik,
mis nad viimasest jagamisest saadik olid kokku roévinud.
Teinud kiiresti hinnangu, viies iile ja arvates iimber
raha peale koik, mida ei saanud jagada, jaotas ta saagi
kogu oma salga vahel nii diglaselt ja targalt, et karva-
vorra ei astunud iile ega rikkunud jagavat oiglust.» Ja
siis laseb autor tal delda: «Kui nendega niisugusest tép-
susest kinni ei peetaks, siis ei saaks nendega koos elada.»

See on minu arvates iiks neid kohti, kus Cervantes
viitab millelegi, mis on palju siigavam, kui esialgu tun-
dub. On selge, et ta kavatseb siin silm silma vastu seada
kaks iihiskonda: iihe vidiksema,* roovlite oma, ja teise
suurema, rahva oma, kusjuures vidiksem elab rikkudes
suurema seadusi, aga ometi ei saa eksisteerida tdpselt
allumata omaenda seadustele. Niisiis on siin ilmne paral-
leel Salamanca Gigusteaduse-koolkonnaga, mis tol ajal
visandas rahvusvahelise oiguse aluseid, pilitides vaikesi
ithiskondi v6i rahvaid veenda, et on vajalik rakendada
ithises suures iihiskonnas niisuguseid 6iguspohimétteid,
mida igaiiks oma piirides piiliaks teostada, nii nagu Roque
Guinart seda tegi, jagades oma vargasaaki.

Selge, et seda iilevaadet don Quijotest kui euroopla-
sest ei saa 16petada, tsiteerimata ta kdige euroopalikumat
kuulutust. Kuid enne kui teha seda, tuleb meenutada,
kuidas kaunis karjaneitsi Marcela kinnitab: «Ma siindi-
sin vabana!» ja kuidas Sancho, paranenud suurusehullu-
sest ja avastanud, et paljukiidetud saarevalitsemine toob
endaga kaasa rohkem muret kui r66mu ning rohkem pea-
murdmist kui rahuldust, loobub oma saarest ja iitleb:
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«Andke teed, mu hirrad ja laske mul endise vabaduse
juurde péorduda.»

Nii et keegi ei imesta, kui peentest toitudest, muga-
vusest, aust ja lobudest kiillastunud don Quijote jatab
sinnapaika hertsogilossi ja lidheb veel kord otsima seik-
lusi, mida voib kohata maanteedel, 6eldes Sanchole jirg-
mised mélestusvidrsed sonad: «Vabadus, Sancho on iiks
koige vidrtuslikum kingitus, mida taevas on inimesele
andnud, temaga ei saa vorrelda iihtki varandust, mida
varjab maa voi katab meri. Vabaduse eest, nagu ka au
eest, voib ja tuleb elu kaalule panna.»

Don Quijote, «kuulus hispaanlanes, suur eurocoplane.
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UUE MAAILMA ERIPARA

Arturo Uslar Pietri

Télkinud Ulle Masing

Ameerika andis Euroopale poéhjust arutlusteks ja
unistusteks. Ta avas uue ja tundmatu maailma, millega
end modta ja vorrelda. Ta pakkus eprooplastele uusi
motteid ja ajendeid rahulolematuseks, mida nad tundsid
oma elukorraldusest.

Renessansi sotsiaalsed utoopiad, tulvil kriitilist ja
reformistlikku kadirollust, said inspiratsiooni Ameerikast.
Pigem kiill ameerikaliku uudsuse ja headuse ahmasest
tunnetamisest kui selle moistmisest.

Esimesed vihesed teated, mida eurooplased Uuest
Maailmast ahnelt vastu voétsid, radkisid peamiselt uud-
susest. Too maailm on erinev sellest, kus elavad Euroopa
inimesed. Mitte ainult erinev, vaid ka kindlalt parem.

Renessanss on kriisi- ja tiimberkujunduste ajastu.
Kogu Euroopas kdib ringi reformismivaim. Vajatakse
uusi iihiskonnaideaale, esteetilisi ideaale, religioosseid
ideaale. Tahetakse taas leida ja uuendada kaugete voi
unustatud, arvatavasti paremate aegade sisu. Tahetakse
tulla tagasi antiikteaduse ja -kultuuri juurde, algkristluse
eetikanormide juurde.

La extraiieza. — Arturo Uslar Pietri. Veinticinco ensayes.
Caracas, Monte Avila Editores C. A., [1969].
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Need ideaalid, mida tillad vaimud piiliavad taastada,
niivad olevat olemas Uues Maailmas. Olud, kuhu rin-
durid sattusid uutes maades, tunduvad piihakirja Eedeni
aia ja klassikaliste poeetide Kuldse Ajastuna.

Indiaanlased on vabad ja elavad imetlusvdérses lii-
dus Loodusega. Nad ei kanna réivaid, nad ei tunne
omandit, nad ei tea midagi luksusest, nad peaaegu ei
kasuta relvi. Kolumbus mérgib, et «neil pole rauda ega
terast» ja nad on «valskuseta ja viga suuremeelsed kdéige
suhtes, mis neil on».

Koigest sellest unistas rauast ja sdjast iilekiillastu-
nud Euroopa, miirgitatud etiketist ja seadusandlusest,
tiis vihkamist, rivaalitsemist ja enesekindlust, haaratud
hirmust s6ja, surma ja viletsuse ees.

Thomas More, inglise lordkantsler, on iiks esimesi,
kes asub looma ideaalse {ihiskonna vormi, milles voiksid
realiseeruda kauge Kuldse Ajastu olud. 1516. aastal aval-
dab ta oma «Utoopia». On vidga tdhendusrikas, et kuju-
teldava ideaalsaare avastaja oli just Vespucci viljamoel-
dud kaaslane. Tema kuulsa saare stiliseeritud elu on viga
lahedane kirjeldustele Ameerikast. «Utoopia» elanike
voorused on viga sarnased Kolumbuse indiaanlaste
omadega.

More'i raamatu vastukaja oli tohutu. Ldinemaailma
joudis nigemus onnest, mis tekitas reformiihalust. Ja
see nagemus oli teatud viisil seotud Ameerikaga. Samuti
oli seotud Ameerikaga kuulus visioon loomulikust onnest,
mida haritud Euroopa luges Doonau talupoja episoodist,
mille vend Antonio de Guevara oli lisanud oma laialt
tuntud ja tolgitud teosele «Viirstide kell». See oli visioon
onnelikust maailmast, erinevast ja vabast Euroopa
pahedest.

See aratundmine paneb paljud moétlema véiltimatule
halvale, mida koloniseerimise plaan kaasa toob. Korrum-
peerunud ja dekadentlik Euroopa tsivilisatsioon hakkaks
hdvitama ja moéjutama imetlusvédrset looduslikku korda.
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Moned hakkasid juba esimesest hetkest peale mot-
lema niisuguse katastroofi drahoidmise vajadusele. Nad
piitidsid leida véimalust, et Eurocopa ei laostaks Ameerikat
kolbeliselt ja et sdiliks puutumatuna poéhiline sellest
imetlusvédrsest ithiskonnakorraldusest.

Ameerika on Kuldse Ajastu kevadine maailm —
vastupidiselt Euroopale, Raudse Ajastu haigele ja talvi-
sele maailmale. Need, kelle hing pulbitseb renessansi
reformide unistustest, arvavad, et Ameerikat tuleb hoida
euroopalikust reostusest. Et see imetlusviddrne Ameerika
maailm on ainus, mis voib tulevikus péddsta humanismi ja
kristluse.

Moned neist, kes hakkasid juhtima Ameerika kolo-
niseerimist, ei piirdu ainult motetega, wvaid piiiiavad
jouda tegudeni. Nad said aru, et Uuel Maailmal on oma
saatus ja seda ei tule ithendada Vana Maailma saatuse
ja vormidega.

Algusest peale tehti Ameerika mandril sotsiaalseid
katseid ja eksperimente. Taheti teada saada, milline
tihiskonnakorraldus indiaanlastele paremini sobiks, et
pddsta nad orjusest, euroopalike pahede saastast ja hdvin-
gust, ning ndha, kas nad suudaksid elada nagu kristlas-
test talupojad Kastiilias.

Dominikaani munk Pedro de Codrdoba tegi iihena
esimestest ettepaneku siddsta kaugemad alad kokkupuu-
detest hispaanlastega, et indiaanlased ristiusku poorata
ja nende elu korraldada. Rodrigo de Figueroa teeb aastal
1519 mitmeid eksperimente Hispaniolas*, et selgitada
indiaanlaste voimet elada vabaduses oma kiilades his-
paanlastest eraldi.

Hieronymose vendade missiooniks on Cisnerose
kdsul 1516. aastal uurida Hispaniolas kiisitluste ja eks-
perimentide abil {ihiskonnakorraldust, mis sobiks indiaan-
lastele.

* Haiitis.
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Bartolomé de las Casas, iiks neist, kes koige agara-
malt tlirituse eest voitlesid, korraldas 1518. aastal iihe
maatiiki eraldamise Cumana lidhedal, et luua uus tihiskond
indiaanlastest ja Kastiilia talupoegadest uue kristliku
riititelkonna juhtimice all, mis kuuluks Espuela Dorada
riititlitele. See katce ei joudnud puudulikust ja jouetust
algusest kaugemale ja loppes peagi verise nurjumisega.

Kuid paljud ldhevad sama idee arendamisel veelgi
kaugemale ja usuvad, et Ameerikas tuleb tdiendada seda,
mis seal juba olemas on, et Ameerika voiks omakorda
oma realiseerunud utoopia traditsioonidega padsta kogu
inimkonna.

Nii motlesid esimese tunni mungad-humanistid.
Vend Juan de Zumarraga, Mehhiko esimene piiskop, kes
loeb More'i «Utoopiat» ja teeb selle kohta mirkmeid, on
nende ideedega péri.

Ja tema toetusega arvestab iiks erakordne mees, kes
otsustab need ideed ellu viia. See, mida Vasco de Quiroga
teeb Michoacanis asutatud hoolduskiilades [hospitales-
pueblos], kui Mehhiko koloniseerimine hakkab laiemat
ulatust votma, pole midagi muud kui piiiid luua More’i
«Utoopia» iihiskonnakontseptsioonile vastavat indiaan-
laste iihiskonda.

Kuid Vasco de Quiroga eesmidrk pole eksperiment.
Tema arvates on see kord Ameerikale omane ja ainult
siin voib ellu viia algkristluse ideaali. Tema ei kavatse
anda indiaanlastele Kuldset Ajastut, vaid respekteerida
ja jatkata seda, mis tundub talle Kuldse Ajastuna, kus
indiaanlased elavad.

Uhes 1535. aasta oigusaktis on oeldud keisri nimel:
«Need pédrismaalased on samasuguse loomuga nagu need,
kellest raidgib Lukianos Kuldse Ajastu puhul.» Quirogale
tundub, et see on reaalsus, mille hispaanlased leidsid ja
mida pole osatud tidhele panna. «Koiges, nagu ‘olen &el-
nud, sarnaneb Uue Maailma teatud ajastu Kuldsele
Ajastule ja jdljendab seda, ja minu arust me ei nde ega
vaatagi seda.»
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Suur don Vasco mirkab iillatusega voimalust, et
Eurcopa maailm voiks Ameerika eeskuju abil oma elu
iimber korraldada ja naasta unustatud ideaalide juurde.
Ta tegi keisrile ettepaneku «reformida ja restaureerida
ja seaduslikustada, kui voimalik, kristlikku elu ja dokt-
riini, tema piitha lihtsust, vagurust, alandlikkust, vaga-
dust ja halastust selles uuestisiindinud Kirikus, selles
Kuldses Ajas nende parismaalaste seas.»

Uus Maailm mitte ainult ei v6i, vaid peab elama
kooskolas Thomas More'i kontseptsiooniga, arvab Qui-
roga. More'i vabariik ndib olevat vastavuses Uue Maa-
ilmaga. More pidi suhtuma oma vabariiki kui Uues Maa-
ilmas juba eksisteeriva toeluse iihte avaldusse. Ja keiser
peab korraldama selle elluviimise. Nii leitakse, et More
kujutles oma «wvabariiki rahva jaoks sellisena, et tal
oleks Uue Maailma looduslik kvaliteet, et valitseks tode
_koiges ja koige jaoks, nii nagu ta seda ongi kujutanud ja
kirjeldanud viisil, mis mind on palju kordi pannud imes-
tama, sest see tundub mulle otsekui Pitha Vaimu ilmu-
tusena iihiskonnast, mis oleks sobiv ja vajalik Uus-His-
paaniale ja Uuele Maailmale.»

Kui Vasco de Quirbga piihendub téielikult oma hool-
duskiilade loomisele, usub ta end teostavat Ameerika
saatust. More’i «Utoopia» tiihiskond on sobiv ja vajalik
sellele maailmale, mis just seetéttu on Uus. Ameerika
seostub paljude nende inimeste meeltes moéttega maast,
mis on maidratud ellu viima Humanismi kuldseid unis-
tusi onnest.

See idee, mida suures osas inspireeris Ameerika ja
mis oli seotud Ameerikaga, hakkab levima ja tungima
euroopalikku motlemisse. Montaigne vétab selle uuesti
liles, rddkides metslastest kui voéib-olla koige onneliku-
matest ja tédiuslikumatest inimestest. Montaigne'’ilt sai
Shakespeare utoopilise nigemuse, mida ta kirjeldab
«Tormis». Ja kui don Quijote hakkab mdétisklema kar-
juste ees, tuleks vaid meenutada seda onnelikku pilti,
mille juured olid Uues Maailmas.
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Juba XVIII sajandi teisel poolel, tdies ratsionalist-
likus joovastuses, iitleb «Gazette de France» (4. aprillist
1774): «Meie meresoitjad, kes on histi uurinud péhja-
poolkera, kinnitavad, et loomulik vabadusenauding on
siinnipdraselt omane maale, taevale, selvadele ja jirve-
dele, mis teeb vdimatuks, et see tithi ja veel uus piir-
kond voiks sarnaneda Universumi teiste osadega. Nad on
veendunud, et koik euroopalik, mis on iile kantud nen-
desse tingimustesse, peab samuti omandama osaliselt
selle iseloomuliku.»

Koige kurioossemate katsete seas, mis teostati Amee-
rikas, pddstmaks seda maad euroopalikust saastast ja
laskmaks tgl jumalikust ettendgevusest juhituna teostada
oma saatust, on vdga originaalne ja pikaajaline eksperi-
ment, mida tegid jesuiidid Paraguay alistamisel. Nad
teostasid iihe koige tohusama ja pikaajalisema teadaoleva
utopistliku iihiskonna katse.

Isa Charlevoix, kes kirjutas mdnusa loo iimberkor-
raldustest enne nende kokkuvarisemist, mille pdhjustas
jesuiitide viljakihutamine, méargib, et nendes iimberkor-
raldustes on teostatud «Fénéloni, sir Thomas More'i ja
Platoni {ilevad ideed».

Kolmekiimnest Paraguay asundusest kavatsesid
jesuiidid luua eraldi asuva maailma, mis oleks isoleeritud
koigist kontaktidest eurooplastega, ja seal ellu viia regu-
leeritud sotsiaalse harmoonia, kus inimesed elaksid krist-
likus lihtsuses ja alluksid Jumalale. Kinnisele piiratud
maa-alale hispaanlased ei pddsenud, ja paatrid, kes Ope-
tasid oma vastristituile ladina keelt ja muusikat, ei pool-
danud kastiilia keelt. Enamus omandist oli kollektiivne.
Elu oli piihendatud palvustele ja tdole. Igal inimesel oli
oma kindel, tdpselt miédratletud koht iihiskonnas. Kelle-
legi polnud lubatud midagi iileliigset. Alkoholism ja
kerjamine olid kaotatud. Iga perekond sai maatiiki, mil-
lest piisas enda elatuseks, ja moned tééloomad. Tootati
ka kommuuni maadel, mille saak viidi iihistesse ladu-
desse, arvestades voimalike ikaldustega, ning et saada
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andameid kirikutele ja kultuse tarbeks, leskede, orbude,
haigete ja invaliidide abistamiseks ja administratsiooni
iilalpidamiseks. Ulejdinu eest maksti 16ivu iihiskassale
ning osteti metalli, relvi ja vajalikke esemeid, mida. pol-
nud voimalik ise teha. Kaks ja pool sajandit suutsid
jesuiidid seda tohutut katset jatkata. Chaco ja pampade
kénnumail kerkisid példudest iimbritsetud asundusmajade
valged read. Hiiglasuured ja uhked kivikirikud asusid
viljaku adres, kus hiilgavas vormiriietuses peeti suuri
religioosseid ja rahvapidustusi tantsude, muusika ja
lauluga.

Paatrid suhtusid indiaanlastesse nagu suurtesse las-
tesse — lihtsameelseisse, kes on nende kitesse usaldanud
oma elu. Juba Kolumbus oli vérrelnud neid lastega. Ja
lastega vordles neid mitmel korral ka isa Las Casas oma
kaitsekonedes. Asundusi hakati kujutlema laste maa-
ilmadena, mis olid eraldatud korrumpeerivast kokkupuu-
test euroopalikuga, et wviia seal ellu algkristliku elu
ideaal range ja pideva eeskoste all.

Eestkoste ja eraldatuse l6ppedes jesuiitide minema-
kihutamisel pudenes laiali see ainulaadne Arkaadia, ja
peagi ei jddnud temast jidrele muud kui kokkuvarisenud
tahutud kividest portikused, mis olid alistunud troopika-
tihnikutele,

Nendes katsetes ja neid suunavates kontseptsioonides
oli mote, et Ameerika erineb Euroopast ja see idee on
kutsutud ellu viima erilist {ilesannet inimkonna jaoks.

Nii kinnitati Ameerika maailma eripdra ja omanéo-
lisust. Seda oli kinnitanud avameelne Juan de Cardenas
juba algusaastatel, Geldes: «Indias on koik ebatavaline,
koik on iillatav, koik on erinev ja modtmetelt suurem.»
Need motted Ameerika maailma isedrasusest ja origi-
naalsusest taaselustuvad tohutu jouga ja viga omapira-
sel viisil XVIII sajandil.

Ainult et paljugi, mis oli paistnud eelisena, hakkab
niilid ndima puudusena. Indiaanlane ei tundu enam Gnne-
liku ellujadnuna Kuldsest Ajastust. Ta ndib mandununa.
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Valdavaks saab mote, et Ameerika on kiipsemata konti-
nent, tulvil veel primitiivset roskust, kus taimed, loomac
ja inimesed ei saa areneda tdiuslikkuseni.

Seda kinnitab XVIII sajandi teadus. Ja see pilt hak-
kab kerkima, osalt teisi vélja torjudes, osalt segunedes
vanade utoopiliste kontseptsioonide moonutatud nige-
musega.

Buffon deklareeris peaaegu viltimatu autoriteediga,
mis tal omal ajal oli, et Ameerika on nork ja seal puu-
dub kiipsus. Ta iitles: «Elementide ja teiste fiilisikaliste
pohjuste kombinatsioonides on midagi vaenulikku elava
looduse kasvamisele selles Uues Maailmas. .., selle kitsa
taeva all sellel tiihjal maal, kus inimene elas vihesel
arvul laialipuistatult ja ekseldes, ridnnates; kus ta, kau-
gel sellest, et olla peremees sellel maa-alal, ei valitse seda
mingil moel; kus ta pole kunagi alistanud ei loomi ega
elemente, pole valitsenud merede iile, pole kutsunud
kohtu ette jogesid, pole harinud maad.. ., ta ei eksistee-
rinud Looduse jacks, vaid elas nagu tdhtsusetu olend,
automaatne sugu, saamatu ja voimetu Loodust parandama
voi aitama.»

Toendi selle iildise taandarengu kohta leiab Buffon
loomariigist. Ameerikas pole elevante, ninasarvikuid,
kaameleid ega joehobusid. Sealsed koige suuremad loo-
mad on «neli, kuus, kaheksa ja kiimme korda viiksemad
kui vana kontinendi metsloomad». Puuma on e«viiksem,
norgem ja arem kui tdéeline 16vi». Tapiir, «see Uue Maa-
ilma elevant, on kuuekuise vasika voi vdheldase muula
suurune». Ka inimene pole erand selles, mida ta nime-
tab elava looduse vihenemise iildiseks faktiks kogu
kontinendil. Ta kinnitab, et «metslane on nork ja viike,
ka selles osas, mis puutub tema suguorganitesse. Neil
pole karvu kehal ega habet ja neil jéab puudu tulisusest
oma naise jaoks».

Uhes raamatus, mis leidis viga laia kélapinna ja
mis hakkas kujundama ratsionalistliku métlemise pdohi-
suunda Ameerikast 1768. aastal, kordas kuulus abt Cor-
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nelio de Pauw suure kirjandusliku tunderéhuga Buffoni
kéige ddarmuslikumaid iildistusi. Maailm oli nagu jagatud
valguse pooleks ja primitiivsete wvarjude pooleks. Ta
iitles: «On kahtlemata suurepirane ja kohutav vaatepilt
niha seda maakera poolt niivord loodusest unustatuna,
et koik temas on degenereerunud voi virdjalik.»

Seda ameerikaliku degeneratsiooni ja virdjalikkuse
ideed levitas omakorda viga tuntud raamat «Ameerika
ajalugu», mille Robertson avaldas 1777. aastal. Ja abt
Raynal kordas oma teoses «Indiate filosoofiline ajalugu»
hihidalt samu viljamdgeldisi — jareldamaks, et tegemist
on «noore maailmaga».

Eelromantik Bernardin de Saint Pierre iitleb oma
teoses «Looduse harmooniad» (1796), vorreldes maailma
nelja osa inimese nelja vanuseastmega: «Loodus néib
olevat maidranud Ameerikale lapseliku loomuse. Ta on
loonud ta temperatuurilt iildjoontes 6rna ja niiske nagu
lapsed.»

Vallandunud poleemika oli elav ja mojuv. Sellest
ohkus selget ja objektiivset ameerikaliku reaalsuse
moéistmist. Teadlastest reisimehed nagu Humboldt rutta-
sid imber liikkkama vaidri toekspidamisi. Kreoolid hak-
kasid tundma Oppima pérismaalaste minevikku, naita-
maks, et indiaanlased olid olnud tugevad ja saavutanud
korge tsivilisatsioonitaseme; ja kliimat, nditamaks, et see
el norgesta elusolendeid. Clavigero kirjutab oma monu-
mentaalse teose «Mehhiko muistne ajalugu» peaaegu
ainsa eesmirgiga kummutada Pauwi eksiarvamused.
Hipolito Unanue kirjutab 1806. aastal teose «Tdhelepane-
kuid Lima kliimast ja selle méjust orgaanilisele olendile,
eriti inimesele», et kummutada Buffoni ja Pauwi teesi.
Osaliselt tegi seda ka Caldas raamatus «Uus-Granada
kuningriigi pdevik».

Kéib voitlus Ameerika toelise ndo leidmiseks. On
palju nédgusid, nii téelisi kui voltse, mida Ameerika oma-
pira esile toob. Liine métlemine tegeleb nendega pide-
valt.
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See omapédra oli parmiks utoopiatele ja moonutus-
tele. Uus lootuste voi néiduste maailm. Maailm, mis pole
sotsiaalselt mandunud nagu Euroopa — nii métleb Vasco
de Quiroga — v0i eelhumaanne maailm, mis pole veel
vabanenud iirgmuda roskusest — nagu kirjutab Buffon.

Kuid nende ndgemuste ja moonutuste tuumana taju-
takse, et Ameerikale on antud Vanast Maailmast erinev
saatus. Olla see, mis Vana Maailm lakkas olemast aegade
alguses voi mida ta iial ei suuda olla. See mote on alati
liitunud kontseptsiooniga Uuest Maailmast. Ja on alati
aidanud anda tema ajaloole isedralikku téhendust.
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EESTI ESIMENE
ELATUSMAKSUMUSE INDEKS

Karin Liikane

Elatusmaksumuse ehk elukalliduse indeks on suht-
arv, mis iseloomustab rahva vo6i rahvastikuriihma (ka
perekonna, leibkonna) elatumiskulude keskmist muutu-
mist. Elukalliduse indeksi vdartused niditavad muutusi
rahva elatustasemes. Ka on nende alusel voimalik vor-
relda eri regioonide ja rahvastikuriihmade -elatustase-
meid.

Elatusmaksumuse indeksi arvutamisel on ka teine
eesmark. Kui lihtsad hinnaindeksid nditavad, et mingi
kauba voi teenuse hind on muutunud nii ja nii mitu
korda, siis ei ole see veel piisav argument, et korrigeerida
samas ulatuses rahva sissetulekuid. Selline teadmine
iiksi ei vdéimalda ju delda, milline on mingi kauba vo6i
teenuse osa meie tarbimiseelarves. Véib-olla on selle osa-
tdhtsus nii suur, et tulud peaksid téusma méirgatavalt, voi
jédlle nii tiihine, et elatusmaksumuse suurus peaaegu ei
muutu. Mis neist tuludestki siis muuta. Elukalliduse
indeks aga kirjeldab rahva ostuvdime diinaamikat, ldh-
tudes vaid keskmiselt tarbitavate kaupade ja teenuste
hindade muutustest.! Need andmed madératlevad juba

t.Rahva ostuvdime diinaamika kirjeldamiseks loetakse tar-
bimise’ maht molemal perioodil iihesuguseks ning hinnatakse sel
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toesemalt, kas ja mil méral on palga-, pensioni-, stipen-
diumi- ja toetussummasid vaja korrigeerida, et rahva
sissetulekud jouaksid tema kuludega sammu pidada.

1989. aastal voett elatusmaksumuse indeksi korra-
pdrase arvutamise ndue ka Eesti isemajandamise prog-
rammi. IME koondkontseptsioonis mairgitakse, et indeksi
vidrtusi arvestades «seatakse sisse kord /---/, mis voi-
maldab kompenseerida inimestele hindade tousu» (Eesti
NSV... 1989:2). Esmajirjekorras on kavas iile vaadata
sotsiaalkindlustuse ja -hoolduse viljamaksed, stipendiu-
mid. Need iilesanded on Eestile uudsed ning seega voik-
sime ehk arvutatavat indeksitki nimetada «Eesti esime-
seks elatusmaksumuse indeksiks» — kui meie majandus-
ajalugu ei tunneks selle nime kandjat juba kuus ja pool
aastakiimmet.

EESTI 1925. AASTA ELATUSMAKSUMUSE
INDEKSI KOOSTAMISLUGU

Elukalliduse arvutamine Eesti Vabariigis seostub
Anatol Toomsi nimega. Tema palvel tuletas Tartu Uli-
kooli tolleaegne lektor Johann Voldemar Veski ka mbiste
voorkeelsetele nimetustele «Lebenskosten», «coiit de la
vie», «cost of living», «il costo della vitas, «cTommocTs
mus3an» eestikeelse vaste — «elumaksumus». See oli
moéeldud asendama populaarseks saanud terminit «elu-
kallidus», sest elatumiskulud véivad ju ka kahaneda.?

moel elatusmaksumuse keskmist muutumist i{iksnes hindade
modjul. Seda tiilipi indekseid tuntakse ka tarbijahinna indeksite
nime all. Majandusteadlased eristavad ka elukalliduse indeksite
teist tiilipi, mis viljendab kahe ajavahemiku tarbimiseelarvete
suhet ja kirjeldab elatumiskulude muutumist nii tarbimise mahu
kui hindade toimel.

2 A. Tooms oli seisukohal, et «elukalliduss» samastub kitsalt
celumaksumuse tdusuga». Eesti kaasaegne majandusteadus loeb
moisteid «elatusmaksumus» ja «elukallidus» aga siinoniilimideks
(Majandusteaduse . .. 1985 : 180). :

«Elumaksumusindekseid» avaldati Eesti ajakirjanduses
umbes 1930. aastate kegkpaigani. Siis ristiti «elumaksumus» {imber
xelatusmaksumuseks», ilmselt viilega elatusvabendite maksumu-
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Eesti esimene elatusmaksumuse indeks arvutati
Eesti Riigi Statistika Keskbiiroos. Nii nagu paljude muu-
degi ettevotmiste puhul, saadi innustust ja néu feiste
riikide praktikast, sest selleks ajaks olid juba «pea igas
riigis /- --/ oma elumaksumusindeksid tarvitusel» ning
«alalist kisitlemist leidnud» nii eriala- kui ajakirjandu-
ses (Tooms 1925: 7).

Indeksi koostamiseks oli vaja koigepealt maéidrata
Eesti tiiiipilise leibkonna tarbimiseelarve suurus. Selleks
oli mitu vbéimalust: 1) teha teatud arvu leibkondade tarbi-
misbiidzettide analiilis {ihes tulemuste keskmistamisega,
2) ldhtuda rahva kogutarbimisest ja leibkonna keskmisest
suurusest voi 3) koostada eelarve teoreetilistel alustel.
Esimesel viisil toimides olnuks tulemus kahtlemata kéige
toepidrasem. Paraku pidi Statistika Keskbiiroo kahetsu-
sega nentima, et seni pole ei Eestis ega naabrite juures
biidZetivaatlusi korraldatud ja jarelikult langeb see
variant dra. Loobuti ka teisest voimalusest — «selle
arvutamisviisi suurim puudus on, et tema jérele ei ole
voimalik arvutada korterikulude kohta kéivate wvilja-
minekute osa», sest «tegelikult korteriiilirnikkude poolt
makstud iiri {ldsummat on voimata kindlaks teha»
(Tooms 1925 : 22), .

Kolmest voimalusest tuli valida viimane: seada kokku
Eesti tiilipilise leibkonna teoreetiline tarbimiseelarve.
Koostajad rohutasid seejuures, et kuna nende eesmirgiks
ei ole mitte elatusmiinimumi?® leidmine, siis on leibkonna

sele, mida «teatavas paigas tavaliselt ning jédrjekindlalt ostetakse»
ja emille tarvitamisega on saavutatav teatav majanduslik heaolu
tase» (Eesti... 1933:943). Selline {imbernirnetamine on p&hjen-
datud — majandusteadlasi huvitab eelkdige ikka elatumise, mitfe
elu odavnemine ja kallinemine. Seejuures on huvitav, et need
nimevahetuskaalutlused ei mdjunud «elukallidusele».

3 Elatusmiinimumi all mdistame {ihe inimese v0i perekonna
diraelamiseks oluliste elatusvahendite ja teenuste minimaalset
hulka, mis on vajalik koige algelisemate kultuuriliste vajaduste
rahuldamiseks ja piisav t66j6u sdilitamiseks (Majandusteaduse...
1985 : 180). Elatusmiinimumi kui tarbimiseelarve koostamise objek-
tiivsus on viga poleemiline, sest kiillaldaselt kehvast elatumis-
viisist saabh alati leida veelgi tagasiheidlikuma.
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viljaminekute iga rithm eelarves esindatud umbes 80—
90Y% wulatuses. Vastavad kaubad ja teenused piiiiti aga
valida nii esindavad, et nende hindade véimalikest muu-
tustest saaks teha {ildistusi kéigi vastava riihma kulude
muutumise kohta. Margiti Gigesti, et elatusmaksumuse
indeks «on seda halvem, s.t. toelikule tasapinnale mitte-
vastavam, mida jdrsumalt iga liksik tema rithm voi ele-
ment ildindeksi peale méjuda véib» (Tooms 1925: I5).

Probleeme tekitas indeksi alusaasta ‘paikapanemine.
1920. aastatel ldahtus enamik maailma tdhtsamaid elu-
kalliduse indekseid 1913. vo6i 1914. aastast kui s6jaeelsest
«normaalajast» — Eesti mark tuli aga kdibele hiljem.
Sojajargsetest aastatest jdi sdelale 1922. aasta kui «sta-
biilim ja majandusliku olukorra poolest lahedaim aasta
iseseisvuse ajast.» (Tooms 1926:15.) Et jédlgida elatus-
maksumuse diinaamikat lahus marga kursi muutustest,
rehkendati- tarbimiseelarve kaupade-teenuste hinnad
kulla vddrtust arvestades iimber. Nonda kaasnes iiks olu-
line «pluss» — vo6imalus korvutada 1922. ja 1914. aasta
elatumiskulusid, sest kulla véirtusega sai seostada nii
sojaeelset kuldrubla kui Eesti kuldkrooni.

Indeksit hakati korrapéraselt avaldama kuukirjas
«Eesti Statistika» alates 1925. aasta martsikuust. Tabelist
«Elumaksumusindeksite kdik 1914—1924» leiame andmeid
Eesti {tiilipilise leibkonna elatumiskulude diinaamika
kohta, esitatuna neljal eri kujul: «Indeks kulla-
vddrtuse jdrele 1914 = 100», sama «Eesti marga peale
arvatult», «Indeks kullavdidrtuse jdrele 1922 = 100» ning
«Indeks Eesti marga jirele 1922 = 100». Lisaks elukalli-
duse koondindeksi vaartustele on vilja toodud kuluriih-
made — «toitluskulude», «korterikulude», «valgustus- ja
kiittekulude», «riietuskulude» ja «muude kulude»
indeksarvud.
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ELUKALLIDUSE KOONDINDEKSI KULURUHMAD

Millised kaubad ja teenused peituvad loetletud peal-
kirjade taga ning kuidas kuluriilhmade suurusi méérati?

«Toitluskulude» kokkuseadmiseks tuli koostada
teatud kalorsusega (3850 kcal inimese kohta) meniiii, mis
vastaks tervishoiunduetele ja arvestaks Eesti toitumis-
tavasid. Selleks valiti «vdhene arv toiduaineid, mille suu-
rem tidhtsus iildises riigi tarvitamises vastuvaidlematus
(lisatud on pédevane tarbimistase 1 inimese kohta gram-
mides) (Tooms 1925 : 53, 57)%

1) rukkileib 625 14) voi 25
2) nisujahu 25 15) rasv (sulatatud) 10
3) sai 50 16) loomaliha 102
4) odratangud 65 17) sealiha 65
5) riis 10 18) vasikaliha 25
6) kartulid 800 19) lambaliha 13
7) kapsad 50 20) heeringad (soolatud) 50
8) porgandid 50 21) rdimed (soolatud) 40
9) herned 20 22) haugid (védrsked) 25
10) suhkur 45 23) raimed (varsked) 20
11) (vilja)kohv 10 24) sool 35
12) piim 200 25) sibulad 8
13) munad - 6.7

Toodud nimistu annab hea iilevaate tolleaegsest tarbimis-
~ stiilist, sest moistetavalt arvati tarbimiseelarvesse vaid
need toidukaubad, mida iiks keskmine Eesti leibkond eriti
hindas ja mis talle olid iga pédev kittesaadavad.

1925. aasta toitluskulude indeksi vaartuste leidmi-
seks koguti kaupade hinnad Tallinna turgudelt ning 1914.
aasta hinnad maéidrati Tallinna Statistika Biiroo biilletda-
nis ja ajalehes «Pidevaleht» avaldatud teadete alusel.

«Korterikulud» osutusid kdige raskemini arvu-
tatavaks elatumiskulude osaks. Eelkéige ldksid arvamu-
sed lahku kiisimuses, mil mairal liliriseaduses maérgitud
tariife tegelikkuses arvestatakse ja kui palju neid iileta-

- Koos toitluskulude indeksiga avaldas Statistika Keskbiiroo
tihtsamate toidukaupade turuhindu Eesti 13 linnas ja 21 alevis.
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takse. Sellekohaste andmete saamiseks korraldas Statis-

tika Keskbiiroo valikvaatluse; et aga vastanute arv oli

loodetust oluliselt vdiksem, pidid indeksi koostajad lae-
kunud andmeid eksperthinnangutega tdiendama.

«Valgustus- ja kiittekulud». 1922, aasta
rahvaloenduse materjalidest oli teada, et Tallinna 1—3-
toalistes korterites kasutatakse umbes ¥, juhtudest val-
gustuseks petrooleumi ja ligikaudu veerandil juhtudest
elektrit. Petrooleumi hinnad koguti kauplustest, elektri
puhul ldhtuti Tallinna elektrijaama tariifist,

«Kiitteaineks on meil vastuvaidlemata peaasjalikult
puud, milledele vihemal méairal ka turvas seltsib. Harva
on tarvitusel kivisiisi — peaasjalikult keskkiitte sisse-
seade juures, kus vihemal maéadral ka naftat tarvitatakse.
Polevkivi kiitteainena eramajadesse veel teed leidnud
pole.» (Tooms 1925:78.) Viljaminekud kiittematerjali —
kase-, minni- ja kuusepuude soetamiseks hinnati kolm
korda suuremaks kui valgustuskulud.

«Riietuskulude» rehkendamisel toimiti jargmi-
selt: «Seame oma sihiks mitte tdpselt vilja kalkuleerida,
missuguse osa taskuridtikust voi sukkadest iiks isik péde-
vas ehk niddalas tarvitab ja teisi sarnaseid kalkulatsioone
teha, vaid votame jdlgimisele tliksikult riidesortide hinna,
omblusttdraha, pesuartiklite ja saabaste hinnad. Need
elemendid peaksid viljendama koige iseloomulikumaid
jooni, mis- omased riietusele kui elutarvete rithmale.»
(Tooms 1925:79.) Neid pohimoétteid jargides arvati tarbi-
miseelarvesse kulud sellistele kaupadele ja teenustele
nagu :
1) iilikonna- ja palituriie (hinnad koguti vabriku-

test);

2) iilikonna 6mblustébraha (aluseks Tallinna erine-
vate linnajagude keskmise suurusega ritsepatto-
kodade teenustasud);

3) pesuriie (bjassi ja mitkali hinnad);

4) saapad (hinnad koguti Tallinna suurematest king-
sepatbokodadest ja kauplustest).
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Viljaminekute suhte (50:25:10:15) kirjapanemisel
kasutati Lati elukalliduse indeksi metoodikat.

Et riietuskulud on arvutatud vidga «jdmedates joon-
tess, voib jédreldada, et keskmine Eesti leibkond oli
garderoobikaupade ostmisel suhteliselt védhendudlik.
Muidu ei oleks niisugune iildistamine andnud riietus-
kulude muutumisest tdest lilevaadet.

«Muud kulud» olid mitmed tdhtsad leibkonna
viljaminekud, mis eelnevatest riihmadest iihegagi ei
sobinud. Et neid aga arvestamata ei tihatud jatta, koguti
nad iseseisvasse gruppi. «Muude kulude» hulka arvati:

1) kulud «fiiiisilise puhastamise», s. 0 sauna, habeme-

ajamise, juusteldikamise ja seebi tarvis;

2) «sdidukulud» rongipileti lunastamiseks Tallinn—

Nomme raudteel;

3) kulud «ajakirjandusele», s.t ajalehe «PZevaleht»

aastakdigu tellimisele ja iiksiknumbri ostmisele;

4) kulud «kultuurilistele 16budele», s. 0 «Estonia» ja

«Grand-Marina» piletitele;
5) védljaminekud keskmist sorti tubaka ja kahte
sorti paberosside ning 6lle ostmisel.
Kaalukamaks hinnati kulud «fiilisilisele puhastamisele»
ja «<kultuurilistele 16budele».

Statistika Keskbiiroo kavatses leibkonna tarbimis-
eelarvesse hélmata ka védljaminekud méébli ja majatar-
vete soetamiseks. Elatumiskulude 16plik loetelu aga
naitab, et sellest miskipédrast loobuti. Vahest ei joudnud
indeksi koostajad iiksmeelele, missuguseid kulusid need
rihmad peaksid hdlmama, ja lootsid selgust saada edas-
pidistest biidZetiuuringutest. Nad voisid ka tugineda
teadmisele, et enamiku riikide elukalliduse indeksites ei
ole seda tiilipi kulusid arvestatud.

Tarbimiseelarve kuluriihmade paikapanemiseks ja
elatusmaksumuse indeksi vaartuste arvutamiseks tuli
maéirata eri laadi védljaminekute suhe. Ka siin saadi abi
naabrite kogemustest, eelkdige Soome ja L&ti indeksite
koostamise metoodikatest. Nonda hinnati toitluskulude
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osatihtsuseks 60% kulude iildsummast, riietuskulud
arvati olevat toitluskuludest neli korda véiksemad, kor-
teri- ja muud kulud kuus korda vdiksemad. Valgustus- ja
kiittekulud olid poole viiksemad korterikuludest.

«ELUMAKSUMUS- (ELUKALLIDUS-)INDEKSID
1914—1926. A.»:

MIDA NEIST ARVUDEST ARVATA

Eesti esimese elatusmaksumuse indeksi vidrtused
annavad informatsiooni elukalliduse suhtelisest muutu-
misest, alates 1921. aasta juulist kuni 1926. aasta sep-
tembrini. Ilmneb, et kuigi 1921. aasta suveks olid sdja-
eelse ajaga vorreldes suurenenud véljaminekud mitmete
kaupade ostmiseks — jahu ja tangained, kodgivili, 6lu,
paberossid ja tubakas, petrooleum, seep ja saapad, vidhe-
nesid elatumiskulud tervikuna sel ajavahemikul umbes
kiimnendiku vorra (Elumaksumus... 1926).

Jiargnevatel aastatel viliskaubandus elavnes ning
sojajargse iildise majandusliku tousuga kaasnes ka Ees-
tis elukalliduse tous. Meie hinnad tegelikult «kohanesid»
vilisturu taseme jargi (vt joonis 1) 1923. aasta juulikuu
indeks niditab, et kahe viimase aastaga olid Eesti leib-
konna elatumiskulud suurenenud marga alusel keskmi-
selt 5,2% ja kuldkrooni alusel keskmiselt 18,5%.

Alates 1923. aasta teisest poolest marga kurss langes.
Marga alusel arvutatud indeks n&itab elatusmaksumuse
suhtelist suurenemist 1924. aasta juuliks juba peaaegu
kolmandiku vorra tile 1922. aasta taseme. Kuldkrooni
alusel arvutatud indeksi pohjal aga elukallidus Eestis
viahenes.

Pédrast marga stabiliseerimist 1924. aasta siigisel
tunnistavad indeksi molemad teisendid taas tliksmeelselt,
et elatumiskulud kasvasid.

Iseloomustades ajavahemikku 1924, aasta juulist
kuni 1926. aasta juulini, v6ib iitelda, et elukalliduse tase
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Joonis 1. Elatusmaksumuse muutumine Eestis aastail 1921—1926

(1922. a suhtes). Andmed: Eesti Statistika Kuukiri, nr 57, 1926,
Ik 21.

stabiliseerus. 1922. aastaga vorreldes suurenesid vélja-
minekud kaupadele ja teenustele marga alusel keskmi-
selt 1,4 korda ja kuldkrooni alusel ligi kolmandiku vorre.

Kuluriihmade indeksid jidrgivad koondindeksit iisna
tipselt (vt joonis 2). Nelja aastaga (juulist 1922 kuni
juulini 1926) kasvasid koéige rohkem véljaminekud elu-
aseme tarvis (keskmiselt %/; vorra), ka toitluskulud suu-
renesid kiiremini kui elatumiskulud tervikuna. Ulejaa-
nud kulud on muutunud suhteliselt vdhem. Vilja-
minekud petrooleumile, elektrile ja kiittepuudele kokku
vihenesid keskmiselt kiimnendiku vérra. :

Koige rohkem kasvasid sel ajavahemikul Eesti leib-
konna kulud lihasaadustele (u 2,4 korda) ja vahenesid
kiittepuude soetamise kulud (ligi 17% vorra).

Vorreldes Eesti esimese elatusmaksumuse indeksi
vadrtusi teiste riikide sellekohaste niitajatega, voib tar-
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bimiseelarvete struktuuri ja arvutusmetoodika erinevus-
tele vaatamata vilja tuua kaks aspekti.

Eesti kuldkrooni alusel arvutatud indeks on teiste
riikide elukalliduse indeksitega vorreldes muutunud suh-
teliselt vihe: -+ 10,3% vorra. Veelgi tagasihoidlikumalt
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ELATUSMAKSUMUSE INDEKS
e+ —— . T Muude kulude indeks

A Riietuskulude indeks
sssnessssnessassesRsne Bl Valgustus- ja kiittekulude indeks

Joonis 2. Elatumiskulude muutumine FEestis aastail 1921—1926
(1922. a suhtes Eesti marga alusel). Andmed: Eesti Statistika Kuu-
kiri, nr 57, 1926, 1k 21.
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on elatumiskulud kasvanud tiksnes Litis, seevastu Soome
indeks néditab peaaegu 12-kordset elatusmaksumuse
tousu. (Elumaksumusindeksid. 1926) Jéarelikult oli ela-
tusmaksumus Eestil aastail 1914—1926 suhteliselt muutu-
matum kui mujal.

Teiseks ilmneb, et kuigi Eesti indeksi diinaamika
jargib neid tendentse, mis iseloomustavad enamiku rii-
kide indeksite muutumist, on see suhteliselt sujuvam.
Muutused maailmaturu hindade tasemes ei toonud Eesti
leibkonna elatumiskulude koverasse suuri «jonkses.

Tabel Eesti esimese elukalliduse indeksi viimaste
véadrtustega avaldati ajakirjas «Eesti Statistika» 1926.
aasta septembris. Kuukirja jdrgmises, oktoobrikuu
numbris on artikkel «Uus Eesti elumaksumusindekss.
Selles margitakse, et vahepeal «rikkalikult tdienenud
elumaksumusindeksi teooria» ja Tallinna todliste tarbi-
miseelarvete valikvaatluse tulemuste pohjal on koostatud
uus elatusmaksumuse indeks (Tooms 1926:17). Kirjutis
16peb tabeliga «Elumaksumusindeksite kidik (uued arvud)
1921...26».

Kaks aastat pirast Eesti teise elatusmaksumuse
indeksit arvutati kolmas indeks krooni alusel, alusaasta-
tega 1913 ja 1922. Selle viimased véddrtused avaldati aja-
kirjas «Eesti Statistika» 1940. aastal.
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TEENIDES ISAMAAD

Riigikontrolor Karl Soonpaa
paevik 1939—-1940

4. okt. Vab. Val. kell 11 koos Kadriorus. Selgub, et
‘venelased tolgitsevad lepingut nii, et nad aerodroome
voivad ka mandril asutada kohtades, kus kokku lepitakse.
Tahaksid Piarnu kandis ja Lihulas. Rei olevat kiinud
vahepeal Molotovi juures ja see tolgitsevat lepingut
samuti. Reek tahab seepirast, et kommisjoni esimeheks
"maédrataks vilisminister, kes teaks lepingut kaitseda. Ka
teaks ta kommisjonile seletada, mis Moskvas arvati ja
eriti, mida arvas juht Stalin. Sellel tunduvat kommisjo-
nile olevat mgju. Muidu iitlevat Vene kommisjon, et tema
ei tea lepingut tolgitseda, vaid tdidab VoroSilovilt saadud
juhiseid. Ka tahtvat nad tuua vige maad modéda. Uht
tankide brigaadi Pihkva raioonist ja iiht soomusosa Narva
kaudu. Paluvat ndidata liikumise teid. Arvatakse, et Eesti
peab pretsiisilt kinni pidama lepingu mottest ja tekstist.
Kui muidu ei saa, labirddkimistes niikaua vaheaeg teha,
kuni Hei Moskvas pakti tolgitsuse asjus saab kokkuleppe.
Vialisministeeriumist olevat Reile saadetud ka selleks
juhtnéore. Vilisministrit ei peeta tarvilikuks kommisjoni
esimeheks mdidrata, kiill aga ldheks vilisminister kom-
misjoni koosolekule ja seletaks seal pakti ja meie valit-
suse seisukohti. Viagesid peetakse ko6ige kohasemaks

Algus eelmises numbris.

\
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transportida raudteel. Pakkuda venelastele selleks ton-
naashi. Esmakordselt tundub president nérvilisena. Ta
vastab drritatult nii teede- kui majandusministritele, kes
oma ndéuu tahavad anda. Kui lepingu kavasid vilisminis-
ter omal ajal ette kandis, arvasin mina koha pealt, et
tuleks voimalikult vidhem vaidluspunkte jédtta aerodroo-
mide ja baaside suhtes, sest pérastised tditjad véivad
krobedamad olla kui Moskva ise. Niilid selgub, et ongi
nii. Koige kangekaelsem olla komkor Pavlov, selle
jarele — Meretskov; Issakov, kes koéige korgemal kohal,
ei paistvat viga raskusi tegevat. Tundub, et meie valitsus
vist tegi vea, kui ta soja puhkedes ei kutsunud rohkem
mehi sisse — suurem kaitsevalmidus poleks olnud paha.
Koosolekule joudsime esimestena Kask ja mina. Kask
avaldab arvamist omavahel, et niilid tuleks ellu kutsuda
uus Vab. Val., kelle vilisminister siis s6idaks Moskvasse
asju klaarima. Vist on valitsuse muudatus olnud kusagil
kaalumisel, sest ka peaminister avaldas kord arvamist, et
peale lepingu s6lmimist Venemaaga peaks valitsus tulema
uuendamisele, et lepingut tditma hakkaks uus koorma-
mata valitsus.

5. okt. Kidis Kelder, kes seletas, et sfjaministeerium
kavatsevat esitatud eelarve kava veel suurendada. Tema
arvates sellel ei olevat moétet. Olen teisel seisukohal ja
arvan, et kulusid tuleks muidugi iiksikult kaaluda, kas
pohjendatud, tildiselt aga s6ja ajal ei voi s6jam. eelarvet
vihendada. Kidis ka Mei, kes jooksvate asjade ettekand-
mise jarele seletas, et kuuldusi kiib, et wvalitsus tuleb
iimberkujundamisele. Selter ja Rei vahetavat omad kohad.
Ara minevat ka Kask. Kuulduste hallikad — Viktor ja
Vold. Pitsid.

7. okt, 1939, a. Kell 11 Vab. Val. koosolek. Mitme
kiisimuse puhul val. liikmed teevad mirkusi selle kohta,
et iiks voi teine kiisimus jddks uue Vab. Val. koosseisu
otsustada. Kiisin Assorilt, kas praegune val. métleb lah-
kuda? Ta iitleb, et see slindivat juba paari pédeva pirast.
Temal isiklikult ei olevat sugugi kahju praegusel ajal
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lahkuda. Usun seda. Strandmann vabastatakse Pariisist.
Sepp soovitab seda jéitta jargmise valitsuse teha, kuid
tagajérjeta. Opik saadetakse Berliini eriliseks attascheeks.
Selter tihendab, et meie informatsioon on olnud &armi-
selt piiratud. Nidit. juba enne séja algust on Schumann
ridkinud, et Vene saab Valgevene ja Galiitsia. Et aga
Berliini saatkond midagi pole teatanud, arvanud® Selter
seda juttu tiihiseks. Pirast selgus, et Sch. oli 6igus.

Lill informeerib, et Vene vigesid voimatu paigutada
ainult baasides. Seepédrast maiadratud nendele ka raioon
Haapsalust kuni Matsalu laheni. President nous, aga ei
pea voimalikuks, et sisemaale moni vdeosa pandaks —
juba rahva meeleolu pirast mitte. Issakov ja Meretskov
on kutsutud Moskvasse, seepidrast olevat Ioppotsused
tegemata, aga Vene delegatsioon olevat juba ndustunud
loobuma ratsavidebrigaadi siiatoomisest eeldusel, et sel-
lega ka Moskva pdri. Arvatakse, et paigutamisega saab
raskusi olema — 25 000 meest on nii kiiresti raske maju-
tada. Paldiski rajoonile seepirast juurde antud Klooga
ja Laulasmaa suvitusrajoonid, kus ruumi rohkem. Sel-
lesse linna — pataljon motoris. jalavige, suurtiikivide-
divisjon, tankide brigaad, lennupolk — muidu &ra ei
mahuks. Paldiski ja Haapsalu vahelisse raiooni antavat
moned tagavaraaerodroomid, et hidakorral saaks seal
maanduda. Sinna aga garnisone ei tulevat. On loota, et
venelased piiliavad oma sddureid eraldada rahvast.
Haapsalus olevat iiks raudteetdsline ndidanud venelaste
poole rusikat, lausudes: «E. TB. M., Kyaa A®Jm Moero
orual» //-~--/, kuhu mu isa panite!/. Komkor Pavlov
tdhendanud: «Ceppureiii y Bac Hapop» [kange rahvas on
teil/. Louna puhul tahetud meie poolt ldunat anda ka
Vene autojuhtidele — {ilemus aga keelanud seda, tihen-
dades, et autojuhtidel kéik kaasas. Pavlov kiitnud, et
meie rahvas elab puhtalt.

Ohtul kell 18!/, olid minu pool vastuvétul A. Merits,
Kéaidrikud, Taltsid, Ruusad, Miillerid ja pr. M. Raamot.
Ei saanud seda l6busat ja muretut tuju kuidagi sisse, mis
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varem meie vastuvotudel on olnud. Rasdgime s6jast, vene-
lastest, uuest valitsusest. Pr. Kdérik iitleb, et val. tulevat
kaks Hansu: Piip ja Kruus. Paiministri kandidaatideks
olevat Uluots, Jiirima ja Selter. Ruus iitleb, et ka Veer-
maa lahkuvat. Temal olevat sellest moénusast mehest
kahju. Ta annud omavalitsustele vabama voli kui oli see
Eenpalu ajal. Viimane aga ka peaministrina seganud
palju siseministeeriumi ressoori asjadesse. Ka Eenpalu
lahkumist peab ta pohjendamatuks. Uldine arvamine, et
praegune valitsus jdtab raske pdranduse, kuigi ta ise sel-
les pole just siilidi. Kella 2 paiku lahkuvad viimased
kiilalised.

8. okt. kell 11 teatab Terras, et kell 12 on Vab. Valit-
suse koosolek. Selgub, et Saksamaalt on sb6itmas iiks
kommisjon, kes tahab korraldada saksa soost kodanik-
kude draviimist Eestist Saksamaale. Seda moeldakse teha
jdddavalt. Valitsus otsustab minejad kustutada kodakond-
susest. Majandusliste vahekordade korraldarhiseks luuakse
meie poolt kommisjon: Markus, Varma, Tuulse, Raid,
Vendt, Raudma. Ulesanne, et meie majandus ei kanna-
taks. Immobiilide ja t06stuste llevétmiseks pikaaegsed
pantkirjad oleks soovitav. Jilgida, et varandused ldheks
eesti kitesse.

Koosolekul ka kindr. Reek ja Brede. Seletavad, et
eilsel koosolekul nididatud raiooni ka ei mahu koéik sisse-
toodavad “ Vene vided. Otsustatakse raiooni laiendada.
Paigutuskohaks nédidata rohkem avalikke asutusi: tiks
koolimaja Haapsalus, Piirkse ja Penijoe pdllumajandus-
koolid, Palivere lastekodu jne. Vied tulevat maanteid
mooda: osa Narvast ja osa Pihkvast. Liilkuma venelased
nous nii, kuidas meie soovime — isegi 66si. Valve oleks
meie peal. Rongidega ei saavat, kuna see nduaks ca 100
rongi. Soome on saanud ka kutse Moskva. Soomes olevat
sisse kutsutud 8 aastakdiku mehi. Meeleolu olevat nii-
sugune, et venelastele ei antavat haidga jidrele. Litisse
tulevat 35000 punavige, peaasjalikult Jelgava raiooni.
Leedusse tahetavat paigutada 100000 Saksa piiri lige-
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dale ja ehitada sinna kindlustusi. Vastutasuks antaks
Vilno maakonnast 10 valda. Ajame juttu Laidoneriga.
Ma iitlen, et Vene néudmine Scome vastu voiks meile
olla kasulik, kuna ta toob Soome Skandinaaviast Baltiku-
mnisse, mis viimase joude suurendab. L. on samas arva-
mises. Venelased tundvat huvi Scome saarte kohta, ka
Hango ja Ino kindluste kohta ja pddmiselt Petsamo
raiooni kohta. Nad tahtvat oma suurt laevastikku ehitada
Pohjameres, sest Balti meri on ju suletav. Mina arvan,
et Vene-Soome konflikti puhul viimased vahest voivad
loota Rootsi abile. L. iitleb, et seda ei ole, kuna juba
1938. a. marssal Mannerheim olevat témale seletanud, et
konflikti puhul Venega Rootsi jadvat erapooletuks. Ma
ei tahaks seda uskuda, sest kui venelane Saaremaal ja
Ahvena saartel, siis kaoks Rootsi burSui uni wvarsti.
Mis tulevik toob, on tume. Paistab, et vidhemalt praegu
Venemaa ei kavatse meie siseasjadesse segada. L. iitleb,
et temal sama mulje. Meretskov on omavahel seletanud,
et tema olevat oma ametikohuse to6ttu, kui Leningradi
ringkonna iilem, algatanud Moskvas praegust aktsiooni.
Alati olevat Venemaa tunnud enese Balti poolt ebakind-
lana kaitse moéttes ja niiilid olevat tema arvates kitte
joudnud soodus moment hddaohu koérvaldamiseks. Kui
ta oma plaani VoroSilovile esitanud, arvanud see, et selle
kiisimuse lahendamine jouga ei ole Suure Venemaa
kohane — iiks nii suur ja teine nii veike, kuidas klapib
siin soda. Meretskov lisanud aga, et kui oleks olnud veel
Festi Kommuuna, siis ka vist oleks kiisimus lahendatud
jouu teel. Tuleb jutt pogenikkudest — Puhkidest, Veile-
rist jne. Laidoner d{itleb, et tema siit ei lahku. Lédvad
maha, mis sellest — kiillalt juba elatud. Ka see oleks
parem lahendus kui ndituseks Rydz-Smigly lugu — kuluta
voeraste ukseldvesid. Mulle imponeerib see sdjamehe .
julge jutt.

Imelikud tunded tekivad sakslaste lahkumise puhul.
Eesti rahvas on 700 aastat ihkanud, et nad siit kaoks,
niitid on see kitte joudnud. Olen kujutanud, et omal ajal
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tulid siia tugevad mehed raudriiiis, johkrad oma fiisilise
jouu ja tervise kiilluses. 700 aastat on nad siin oma luste
rahuldanud, #ra ldahevad kintllaid fiiiisilise degenerat-
siooni pitsatit kandvad inimesed, neist palju rauke ja
defektseid, ka vaimlisel alal. Sic transit gloria mundi.
Koik tasub ennast kiétte. Kell 18 minu pool Sikkar ja
Derrik.

9. okt. Valitsuse koosolek ohtupoolel. Pieva olevat
olnud ka iiks omavaheline koosolek, kus olnud teravaid
radkimisi. Harutatakse Vene asja.

10. okt. V. V. koosolek kell 18. Pieval olevat olnud
koosolek, kus ministrid néudnud kévemat korda. Nimelt
olevat Neeme Ruus kidinud koos tddlisvanematega Vene
saatkonnas oma abi pakkumas todliste muretsemisel
kindlustustdoodele baasides. Selle tagajdrjel lasknud vilja
jutu, et maksetakse mustattolisele 75 s. tund ja kiimni-
kule 200—300 kr. kuus. Ka muidu tiikkivat see Rkl
Vene saatkonnale nii ligi, et sealt meie véimusi juba sel-
lest informeeritud, et mitte asjata tiili ei tekiks. Uue
valitsuse moodustamisega olevat ametis J. Uluots. Taht-
vat teha koalitsioonivalitsust. Enne koosolekut tuleb
Viitak muheda n#oga Uluotsa juurest, kes talle portfelli
pakkunud. Kella 19 sdidan Nommele Taltside juurde
ohtuks. Seal ka Tooni, Jiirimad, Tupitsed, Rostid ja Pal-
vadre. Jiirima ja Talts on mures — kui viimati sakslas-
tele liiga palju kaasavara ei antaks. Kiisimus teeb tdsist
muret, kuna minejate kogu varandust v6iks hinnata 200—
300 miljoni kroonile. Sakslased levitavad kuuldusi, et
siin Baltimaal olemine h&ddaohtlik, et hirmutada rohkem
oma rahvuse liikmeid Vaterland'i kaasa tulema. Need
jutud héirivad ka muidugi meie rahvast.

11. okt. Kell 12 V. V. koosolek. Kask riigib, et asi
voib hulluks minna, sest Uluots tahtvat ka N. Ruusi mehi
kaasa votta A. Gustavsoni isikus sotsiaalministrina. Vene-
lastega ldbirddkimine on joudnud l6pukorrale. Neile tule-
vat juurde anda aga veel Kehtna ja Kuusiku méisad
aerodroomide tarvis. SGjamehed arvavad, et terved méi-
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sad tuleb anda. Selter iitleb, et jutt on médisa osadest
ainult, kuhu tuleks lennuvide o&ppeaerodroomid. Uldse
paistab, et s6jamehed on vastutulelikumad venelastele
kui tsiviilvoimud ja tahavad rohkem anda, mures olles,
et venelased muidu dra ei mahu. Assor iitleb omavahel,
et sOprus olevat nii suureks ldinud, et Reek on joonud
venelastega sinasoprust ja pidrast ka demonstratiivselt
igal pool sinatanud. Hd4d on muidugi, et meie poolt lepin-
gut ausalt tdidetaks, aga ei peaks mitte unustatama Eesti
huvisid esijoones. Scovin Assorile onne uute V. V. jaa-
mise puhul. Ta kiisib, kust tean, et talle tehti ettepanek.
Ta olevat ndusoleku annud, tédhendab aga, et vaimustust
just ei ole. Kiisin, mis arvab ta pééministrikandidaadi
siindsusest. Ta iitleb, et hindab Eenpalut sellel kohal
korgemalt, aga viimane on omadega ldbi, kuna tal pole
kuskil pool enam usaldust. Eenpaluga polevat ta kavat-
senud enam kaasa minna, kuna nad iiksteist vastastikku
enam ei seedivat. Areneb dge sonelus Laidoneri ja Een-
palu vahel. Nédib, et vahekorrad siin ei ole enam nii-
sugused, et voiks koost6o edasi kesta. E. arvab, et sise-
poliitika ohjad peaks iilemjuhataja, kellele allub sise-
kaitse ililem, pingumale témbama, et idus Idmmatada
tendentse, mis avalduvad N. Ruusa-Vene saatkonna loos.
Ulemjuhataja arvab éritatult, et tema kéik korraldused
teinud, valitsus aga peaks julgema selles asjas otsusi
teha. Olen nende kahe mehe vahekordi jilginud juba
aastaid. 1934. a. tundusid nad juba rivaalidena. Pitsi
tervis oli siis halb ja rivaliteet kiis selle iimber, kumb on
jareltulija. Kui 1935. a. otsustati Rahvuskogu kokku-
kutsumine, oli 60si viike koosviibimine V. V. liikmete
vahel kadunud Seljamaa juures. Eenpalu {itles minule
otsekoheselt, et tema arvates Laidoner ei kélbavat poliiti-
liseks juhiks, v6i mis mina sellest arvan. Utlesin, et ka
minule ta sisepoliitilistes kiisimustes tundub nérk. Ka
edaspidi iihel v6i teisel juhul on see rivaliteet viljendu-
nud. Pealetungija on olnud Laidoner. Eriti enne uue
parlamendi kokkutulekut tdhtsate dekreetide arutamisel.
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Tol korral jdi aga Eenpalu veel alles. Niiiid aga paistab
toesti, et tema aef on ldbi poliitika méidrajana. Kéisen-
keelan kord peab vist andma ruumi niisugusele, kus koiki
seltskondlisi joude oleks voimalik rakendada meie riigi
alleshoidmisele. Valimiste mahinatsioonid on kéigutanud
rahva usku aususesse ja seda voib parandada ainult uus
mees. Ka ei ole iilevelt Eenpalu poolt organiseeritud
poliitilised aglomeraadid annud uusi isikuid, keda voiks
usaldada raskel ajal riigitoole, ega pole ka suutnud
kujundada ldbil6ovat ideoloogiat. Mis sealt on tulnud,
see on rohkem muuseumildhnaline virk iildtunnustatud
. vooruste propageerimisega. Eestluse tungimist majandus-
~ alal ettevotetesse on soodustatud, aga tihti selle juures
oli tunda korruptsiooni l6hna (Johansoni paberivabrik),
millest Laidoner V. V. avalikult koneles, v6i jille on see
riigile maksnud ridnka raha (Kehra). Uus ohkkond on
tarvilik — nii tarvilik, et seda ka Eenpalu truumad pool-
dajad (Assor) juba tunnevad. Aga kas uuel tulejal jitkub
julgust ja oskust uulitsat vaos hoida, mis v6ib uues olu-
korras eriti akuutseks muutuda? Siin oleks Eenpalu
kogemused tarvilikud.

12. okt. Minu juures kabinetis kdis 1. Raamot. Ta
utles, et uue valitsuse koosseisu asjus olevat eila ohtul
kokku lepitud. Uluotsa, Jiirima ja Penno vahel. Valit-
susse tuleksid Jirima (sise), Piip (vélis), Gustavson, A.
(sotsiaal), Kogerman (har.), Soots (s6ja). Olevat veel lepe,
et Viitak kuu-paari pdrast tagasi astub ja tema asemel
tuleb Penno v6i Koster. Viitakut ei saavat juba praegu
vilja jatta, kuna president teda soovivat edasi niha.
Arvab, et peaks minema Penno, kuna ta koos Jiirima ja
Sootsiga voiks moodustada uue véimaliku agraarpartei
tuuma. Kell 21 oligi uue kabineti koosolek, kus Gustav-
soni ja Sootsi asemel olid Kask ja Reek. Kinnitati kokku-
lepped venelastega, mida ette kandis Reek. Koosoleku
lopul Uluots pidas veikese kone presidendile, millele vii-
mane reageeris lausega, et presidendi iilesanne ei ole
valitsusi kukutada, vaid piitida neid toetada.
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13. okt. V. V. koosolek kl. 13. Pdevakorras on kokku-
lepe sakslastega. Vilisminister ja Reek tunnevad muret,
et venelastega puuduvad majanduskiisimustes lepped
ihenduses vigede sissetoomisega. Piibul on valmis isegi
kirja kava Moskva valitsusele, mis sihib nende lepete
kiirendamisele. Laidoner ja mina tihendame, et pole meie
huvides selles asjas venelasi kiirustama hakata. Pailegi
leian mina, et meil seadused lubavad tasu maksmise kor-
ras kiiresti muudatusi teha raudtee, posti ja telegr. alal
(kik see on tariifide kiisimus), seepirast pole meie poolt
mingit kiirustust tarvis, vaid oleme alati valmis kokku-
leppeid ausalt tditma. Otsustataksegi Moskvat selles asjas
mitte tiilitada, vaid Reek voiks poorduda kohalikkude
Vene sbjavidgede esindajate poole ja nendega ldbi rai-
kida, missugusi majanduslisi korraldusi oleks tarvis teha
enne viigede tegelikku sissetulekut. Otsustatakse asutada
sojaministrile II abi koht, kuhu kutsuda kindr.-major
Traksmaa. Tema iilesanne — Vene vigede sissetulekuga
iihenduses olevad kiisimused. Selgub, et venelasi on hii-
rinud Inglise raadio ja lehtede teated, nagu kavatseks nad
Eestit okkupeerida. On omalt poolt valmis neid kuuldusi
imber liikkkama. Sakslastega kokkuleppe kava kantakse
ette. Selgub, et kommisjoni t606s on puudusi — valitsus
paistab puhttehnilistes ja juriidilistes kiisimustes olevat
asjatundlikum kui kommisjon. Juriidilise tadpsustamise
juures aga kippuvad majanduslikult negatiivsed moétted
lepingusse. Vaidleme nendele Sepaga vastu. Arvan, et
mida rohkem varasid loodava Treuhidnder’i [usaldusmehe/
alt vilja jdgb, seda parem. Ka on ette nidha, et meie
ainult viikese murdosa varadest suudame aastas trans-
fereerida. On karta, et vahest kdike lahkujate varanduse
teenistustki meie ei suuda iile kanda. Siis v6ib tulla nihe,
et Treuhdnder pidurdab varanduste realisatsiooni. Aeg-
lase realisatsiooni puhul aga piisivad varanduste hinnad
korgel, mis pole meie huvides. Voetakse parandus sisse,
et realisatsioon ei tohi lijalt venida.
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14. okt. Tegin korraldused raha-, teede- ja séjavide
osakonnale sammude asjus, mis tarvilikud sélmitud ja
s6lmitavate kokkulepete asjus tdhele panna venelaste
tulekul ja sakslaste lahkumisel. Ohtul olid minu pool
Sossi, Leo ja Derrik.

15. okt. kell 12 valitsuse koosolek. Kantakse ette
Saksa leping. Moned parandused ka niilid veel. Algatan
jirgmise kiisimuse. On ette ndha, ja seda on toonitanud
ka Sepp, et meie ainult 2—3 miljoni krooni aastas trans-
fereerida vdime. Kui aga kokkuleppes mingit vihjet sel-
lele ei ole, et transfereerimine siinnib pika aja jooksul,
siis voib Saksa pérast seletama hakata, et ta on kokku-
leppe s6lminud heas usus, et ta siis juba Saksa kodanik-
kude varanduse kiiresti kédtte saab. Praegu on meie posit-
sioon kovem, kuna oleme praeguses olukorras andjad.
Sellepirast peaks kas kokkuleppes selle kohta midagi
olema, voi kui sakslased iitlevad selles asjas volitused
puuduvat, siis vidhemalt iihepoolne deklaratsioon tarvis
sisse anda, Toetab Kask ja vahelehiiilides ka Jiirima. Sepp
iitleb, et ta seda suusdnaliselt deklareerinud. Piip leiab
formulatsiooni, mis lepingu kavasse voetakse — et trans-
fereerimine ei tohi halvata meie maksubilanssi ja siinnib
pikaajaliselt. Saab teatavaks, et venelaste majutajad
jouavad Tallinna kl. 15. Ohtul tuleb Tallinna kiilla Vene
laevastik Balti laevastiku komanderi flagman Tributsi
juhtimisel. Saksa asja kohta iitleb president, et see on
hullumeelne samm, inimesi {imber istutada nii massili-
selt. Kasu ei kaalu kannatusi ililes — hoolimatus. Reek
informeerib, et Litis olevat pddd tostmas kommunistlike
kalduvustega kihid. Valitsusringkonnad tugevasti hdiri-
tud. Leedus olevat olnud punaste lippudega rongikiike.
Ka juutide pogromme. Tuleb jillegi jutt N. Ruusi kidiku-
dest. Provokatsiooni ilmet selles asjas. Palvadre iitleb
minule, et Ruusiga kaasas olnud todlisvanemad olevat
pahandunud olnud Ruusi iilalpidamisest ja iitelnud vii-
masele suu sisse, et see asi hiidga ei 16pe tal. President ja
Laidoner néuavad niisuguste nihtuste idus limmatamist.
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Kui see kestab, pidrast korra maksmapanek palju raskem.
Kui riigi saatus kaalul, ei saa rehkendada tiiksiku vaba-
duste ja hadoluga.

16. okt. Kell 9 hom. Vab. Val. koosolek. Saksaga
kokkuleppe allakirjutamine. Piip teatab, et saadik Froh-
wein tahab sisse anda kirja maha jddvate Saksa seltside
varanduste asjus. Tema tahaks vastata, et Eesti valitsus
valmis radkima, aga litleb juba ette, et saab toimitud meil
maksvate seaduste alusel. Otsustatakse Uluotsa soovil
selles asjas mingeid samme mitte astuda enne kui presi-
denti informeeritud. Korra loomiseks labikdimisel vene-
lastega tehakse Sepale iilesandeks tootada vilja seaduse
kava, mis ette nieks, et tddliste palkamine ja varusta-
mine siinniks majandusministri méiiruste kohaselt. Kell
21 uus V. V. koosolek, kus esitatakse parlamendile eel-
pooltoodud métete kohane seadus. Ulemjuhataja arvab, et
meie ei saa edasi, kui niisuguste asjade korraldamist
saame ainult parlamendi kaudu ette votta. Olukord on
meil isegi raskem kui Vabadussoja ajal, sest niiiid~ tule-
vad ju voorad vied sisse. Peaks maksma hakkama meie
pohiseaduses sdja ajaks ettendhtud kord v6i vihemalt
mobilisatsiooniaegne kord. Kui Oidermaa, Jiirima, Assor
vahele hiiliavad, et saab ka praeguse korraga ladbi, saab
iilemjuhataja #gedaks. Uluots iitleb, et teeme selle sea-
dusega katset — kui ei tule kiireid otsusi, otsime teist
valjapadsu. Ulemjuhataja iitleb, et teda hiirib olukord.
Istutud Vene kiilalistega védga sobralikult koos, vahekor-
rad head, kutsutud meie sdjavdejuhte Vene laevadele,
aga #kki teatatud, et nad ei saa vastu vétta, kuna laevas-
tik saanud késu kiilaskdik katkestada ja Balti merele
soita. Koosoleku kestes aga saabub uus teade, et laevastik
voib kiilaskdiku jatkata. Laidoner informeerib olukorrast
Soomes. Vene noudmisi Soomele ei tea tipselt. Kiisimuses
on tdenioliselt Ahvenamaa ja teised Soome lahe saared,
Ino kindlus ja Petsamo sadam. Vene lennukid olevat juba
neljapievast saadik retkeid ette votnud iile Soome maa,
kiiies icegi Botnia lahe dires Oulu kohal. Socomlased pole-
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vat tulistanud. Neil polevatki dhukaitsekahureid. Mobili-
seeritud olevat iile 200000 mehe. Loodetavat, et Rootsi
ka sotta astub. «Bofors» olevat juba miilinud suurtiikke
ja muud varustust, Soome oma vabrikud laskvat esime-
sed suurtiikid vilja alles 6 kuu pérast. Paasikivi joudnud
tina hommiku kell 9 Helsingi tagasi. Olevat ette néha,
et veel kord Moskvasse soidab. Liti olevat Venega joud-
nud kokkuleppele. Toodavat sisse 20 000 meest. Paiguta-
tavad garnisoonid Jelgava, Daugavpilsi ja Rézekne iimb-
russe. Muidugi ka Liibavi, Vindavi ja Domesnési. Hairi-
vat Litis siiski ei olevat. Leedusse paigutavat ka 20 000
meest Vilniusse ja Siauliai-Tilsiti teele. Leedus tegevat
raskusi Vilniuse maa varustamine — see lagedaks tehtud,
isegi aknaklaase koos raamidega kaasa viidud. Ka juudi-
kiisimus raske. Neid palju kogunend eriti Vilniusse, ka
neist Poola osadest, mis liksid Saksa valdusesse. Vaese-
mad juudid — vidga rahutu element. Tostvat pead, lootes
Vene abile. Valitsus otsustanud korda pidada. Tulen koju
koos Laidoneri ja Palvadrega. Arutame voimalusi valitse-
mise t60 korraldamiseks. Arvan, et meil peab olema
onne ja viaga tark ja kaugelenigelik juhtimine, et tervelt
vilja tulla tekkinud olukorrast. Parlamendi kokkujadmi-
sel palju pljusse, aga miinused on, et ta nédrveerib ohk-
konda ja raske on voimu kontsentratsioon. Koige parem
kui saaks korraldada nii, et ta kdib kiill koos, aga ei
jadks permanentselt istuma. Laidoner arvab ka, et par-
lamendikonelused voivad ndrveerida ohkkonda. Ta iitleb,
et olukord on nii segane, et paari pdevagi kohta ei voi
rahvusvahelisi olukordi ette niha. Utleb, et Soome-Vene
s6ja puhul oleme ju otse sdjakolde &Hdres. Soomlaste
varustus on nérk. Puuduvad kahurid ohukaitseks ja
tangitorjeks. Venelased métlevad praegu kiill ausalt
meiega, aga kui kaua see nii kestab, pole teada.

17. okt. Kell 17 Riigivolikogu esimene iildkoosolek.
Esimeheks valitakse 62 hadlega — 13 valge sedeli juu-
res — O. Pukk. Vastaskandidaat K. Eenpalu on rahva-
rinde koosolekul jiddnud vidhemusse. Tédhelepanuviirt!
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K. E. viis Riigivolikogu wvalimised ldbi oma tahtmise
jarele. Md6dunud kevadel sai ta veel rahvarindes suure
enamuse — radgiti 55 hadlest. Aga vdhemagi raskuse
puhul valgus see eénamus laiali kui lumi pédikese kées.
Karineel kurjustab kuluaarides, et ta vihemusse jdanud
rahvarindes, et Tallinna saadikud deklareerinud, et nad
on Pukkiga rahul ja Tallinn on Pukkiga rahul. Mis maa
soovivat, seda ei kiisitavat. Rinde koosolekule ei ldhe
Eenpalu, Karineel, Tandre ja veel méni. Kahtlemata on
Puki pooldajad ndidanud suuremat leidlikkust: nad on
vaitnud, et tarvis koht juhatuses anda ka vidhemale era-
konnale. See kerge lahendada, kui vabastada Il abiesi-
mehe koht Pukki esimeheks wvalides. Eenpalu tuleb
kuluaarides minu juurde ja kiisib uudiseid. Mul pole
midagi rddkida, mida poleks ajakirjanduses. Léksin kell
20 «Centumisse». Leedu sGjavide esitaja on rédmus Vil-
niuse pirast. Olevat aga Svenéionysi kandis veel mdoned
Leedu vallad jddnud venelaste kdtte. R66mustab, et nen-
dele tegelikult tulevat ainult 17000 punaarmeelast.
Utleb, et vdga véimalik, et pealinnaks tehakse Vilnius,
kuigi see piiri ligidal. Seisvat ju see ka nende pohiseadu-
ses. Kase tervitab mind «Centumi» astumise puhul. Mén-
gime bridge’i Talts, Tanner ja Rauaga (-3 p X 30).

18. okt. Lehtedes («U. E.») seisab, et rahvarinne on
otsustanud Riigivolikogu II abiesimeheks valida R. Penno.
Nii ka siindis. Kell 17 oli Riigikogu iildkoosolek (mdle-
mad kojad koos), kus Uluots ette kandis V. V. teadaande.
See oli kohati ilukéneline, kuid iildiselt selgesisuline ja
voimaluste piirides. Selles mattes meeldivalt erinev oma-
aegsest K. Eenpalu suuresdnalisest, sisult segasest ilma-
parandamise deklaratsioonist. Uldse paistab nende paari
V. V. koosoleku jirele, et vordlus Uluotsa ja Eenpalu
kui koosolekute juhtijate vahel langetub esimese kasuks.
Jutte (enamasti asjatuid) maast ja ilmast on vdhem. Otsu-
sed tulevad kiiremini ja kiillalt pretsiissed. Muidugi on
koosolekuid olnud paar tiikki ainult ja sellep. otsuse lan-
getamine varajane. Elame — nieme. Pidrast koosolekut
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radkisin k.-m. Traksmaaga. Ta iitles, et venelaste sisse-
tulek on senini ldinud korralikult. O6bitavat telkides.
Raudteel olevat aga mélemad senni sissetulnud eSeloonid
hilinenud — 1iiks 13 t. ja teine 10 t. ESeloone tulevat 2
niddala jooksul 100 iimber. Juurde tuleb ka J. Ténisson,
kes teda tabanud rédnga onnetuse tagajirjel nidib vanane-
nuna ja vaiksena.

Kell 18 olin A. Meritsa slinnipdeval. M. rdikis, et ta
teadvat kindlasti, et ca 400 allkirjaga olevat ldinud koha-
likelt sakslastelt palve Hitlerile, et ta votaks Baltikumi
oma alla. Kui sellele vastuseks tuli Hitlerilt repatriat-
sioonikutse, on mitmed allakirjutajad, ka iiks agar all-
kirjade koguja, otsustanud siia jadda. Mitmed sajatanud
neid pérast.

19. okt. Kell 6 6htu V. V., koosolek. Reek paneb ette
tosta palka sbjavigede staabi lilema abidel ja Shukaitse
tilemal ja merejoud. juhatajal — koigile diviisiiilema
palgani. Arvan, kas kahel viimasel palka koérgendada on
praegu siinnis aeg, kuna molemad #sja nimetatud ja noo-
remates auastmetes. Ka ei ole iilesanded laienenud, sest
aeroplaane ju ei saa. Laidoner vihastub ja seletab dgedal
toonil, et sGjavde palkade wvastu ollakse rohkem kui
mujal, nédit. vidlisministeeriumis. V. V. kaudu asjaajamine
on ainult ajaviitmine — s6ja korral oleks palkade maa-
ramine tema enese otsustada, niiid aga on aeg palju
raskem — véerad vded maal sees. SGjavdgedes palgad
veikesed. Noored inimesed selleparast, et pole vanemaid.
Tihendan, et minul kunagi pole olnud arvamist, et soja-
védes palgad korged. Ka tdna ma seda ei arvanud. Aga
kuna minu poolt toodud kahel juhul alles hiljuti inime-
sed said avansseerumist, siis palga kérgendamine, vidhe-
malt teistes ametkondades valitseva uususe jérele, pole
praegu seal ajakohane. Arvan ennast kaunis histi tynd-
vat k.-maj. Santpanka ja pean temast vdga lugu kui tiise-
dast isikust. President titleb midagi Uluotsale, kes see-
peale séna votab ja kiisimust palub edasi liikata hom-
seks, kuna ta kuuleb sellest siin esimest korda. Laidoner
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seletab, et ta pole sellega ndus, vaid néuab kiisimuse
otsustamist juba tina. President seletab, et temal on
tekkinud arvamine, et sGjavde juhtimises oleks tarvis
timberkorraldusi ette votta. Staap on nork. Pole ka loo-
mulik, et lilemjuhataja pole aastate viisi puhkust saanud.
Kas poleks tarvis talle midrata alatine asetditja. Laide-
ner hiiliab arritatult vahele, mille peale ka president teda
palub mitte vahele segada, kuna praegu on stna presiden-
dil enesel. President iitleb ka, et on talle nii moneski
asjas selgunud neil rasketel pdevadel, et staap pole olnud
tarvilikul koérgusel (mote on niisugune, kuna véljendus
palju pehmem). Laidoner seletab, et tema ei vaja ase-
tditjat, limberpoordult, temale see vastuvotmata. Tema
ei tegevat seda kaasa. Teda toetab Reek, kes tuletab
meelde oma asjatundmist sellel alal, kuna olnud 20 aastat
kohtadel otse staabis. Ulemjuhatajat asetab staabi iilem.
President arvab, et need kiisimused tulevad iihel ligemal
koosolekul pdevakorda ja kuna tal pole aega, lahkub
koosolekult. Enne seda teeb Laidonerile tdhenduse, et
Laid. riigikontrolori sonavéottu laiemalt tolgitseb kui rk.
ise seletas. Pdidle presidendi lahkumist votab Laidoner
jidlle sona ja seletab, et kui sdjavige siiiidistatakse, siis
ei voeta arvesse, et paratamatud asjaolud on siin pdéhju-
seks olnud. Riigikaitsefondi seadus olevat majandus-
ministeeriumis viibinud — tellimised seisid. Ei saavat
minna kohale ja osta s6jariistu nagu kaupa viirtsipoest.
Mis tegid meie vilissaadikud nendel rasketel pievadel,
mis meil olid? Soome on omad mobiliseerinud. Ameerika
chargé d'affaires olevat iitelnud, et ka meie oleks Uhend.
presidendilt saanud samasugust toetust nagu Soome, kui
oleks Ameerika poole pooratud. Piip iitleb, et meie saadi-
kud ei ole saanud midagi teha, kuna Selter olevat teinud
korralduse, et Eesti-Vene ldbirddkimisest neid isegi ei
tohtinud informeerida! Reek iitleb, et tellimised olevat
hilinenud, kuna meie kord raskepirane. Ka riigikontrol-
liga tarvis alati kokkulepet otsida. Vastan, et riigikont-
rollile ei ole selles asjas midagi ette heita. Olen teinud



Karl Soonpid pievik 1939—1940

korralduse, et tehnilistes kiisimustes meie iildse seisu-
kohta ei vota. Ka ilihelegi hinnale pole vastu vaieldud,
sest meil on ka teada, et juba paar aastat olukorrad
Euroopas ei ole lubanud hindu alla kaubelda — h&i oli,
kui tellida sai. Umberpéérdult, ma pole iihtegi tellimiste
ettepanekut ka V. V. koosoleku pdevakorrast dra votnud,
vaid nagu need kolleegid, kes varem V. V. olnud vist
kiill miletavad, olen mitmel korral kiisinud, miks telli-
miste andmine viibib ja kas ei saaks seda kiirustada.

Reek votab koik tagasi, 6eldes, et mina polevat temast
aru saanud — ta ei moétlegi rk. siilidistada. Ndha, et s6ja-
meestel enestel tunne, et nad pole oma asjaga nii hak-
kama saanud, nagu see vahest oleks tarvilik olnud, ja
seepidrast ka #drrituvad. Juba 1936. a., kui hakkati vanu
relvi miilima, tostsin ma kiisimuse iiles, et ostetaks ka
uusi asemele, sest tellimiste tditmine votab aega. Laido-
ner arvas tol korral, et soda ei tule enne 10 aastat! 1937. a.
osatasin mina jallegi kiisimust, tdhendades, et Euroopas
rahvusvahelised suhted on ldinud ponevaks. Siis iitles
Laidoner, et nemad ei saa tellimisi anda, kuna ei tea, kui
palju nendele raha antakse ja ei tea, missugune prog-
ramm voéiks olla, enne kui Riigikaitsefondi seadus vastu
voetakse. Utlesin, et sarnane olukord pole ka normaalne,
kus neil raha seisab jooksval arvel, aga tellimisi nad ei
anna. Tarvis oleks midagi &ra tellida ja muidugi kéige
hidatarvilikum. Pérast voiks programmi edasi arendada
kooskolas summadega, mida saaks koondada Riigikaitse-
fondi. Tol korral aga sGjaministeerium oli agarasti ame-
tis vana varustuse miiiimisega, tellimisi ei antud kuigi
suurel méédral. Neid hakati andma alles 1938. a., siis aga
oli muidugi juba hilja, et digeaegselt valmis olla. Reek
palub mind korvale ja raigib, et siilidistus tellimiste hili-
nemises on nendele valus. Utlen, et neid véiks natuke
vabandada see, et 1934. a. nad soovitasid allveepaatide
asemel tellida maavide relvi. Kui tol korral oleks nende
ettepanekud ldbi ldinud, oleks olukord palju parem.
Tundub ministrite poolehoid minule, sest s6jamehed on
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koik aeg oma pikkade, dgedate ja kategooriliste juttudega
tiditanud valitsust. Tupits tdhendab Reegi sonavotu jarele,
et jutt, mis ta niilid ajas, on sootu teine jutt ja sellega
v6ib juba leppida. Temal enesel tuli ka kokkuporge Ree-
giga. Nimelt tihendas Tupits, et tal on tunne, et soja-
mehed on liiga jireleandlikud wvenelastele. Niilid on
miiruse kava, kus ette nidhtud, et edaspidi piris segi
saame venelastega elama. Tema on aga veendunud, et
niiviisi segi asetatuna meie ei suuda piisida. Reek saab
dgedaks ja titleb, et kui neile niisuguseid etteheitid
tehakse, siis ta lahkub. Pirast rdidgib ja 6iendab Tupitsiga
asja omavahel.

20. okt. Vab. Val. koosolek kell 12. Pidevakorras
vahekordade korraldamine venelastega. Reek informee-
rib, et sissetulijate kvaliteet pole kuigi kérge. Madruse
arutamisel selgub, et meie oma immuniteet venelastega
pole kuigi kova. Kindlasti oleme lubanud lepingut ausalt
tdita ja ma arvan, rohkem ei tohiks ka venelastel noud-
misi olla. Niilid aga oleme annud pealekauba maa-alad
Kloogal, Lididnemaal, Kuusikul ja Kehtnas. Meie soja-
meeste motiiv oli, et muidu ei mahuks 25 000 ira! Lepin-
gus on aga «kuni 25 000». Reek tihendab ka, et Vene
madruste jalutamine Tallinnas on loomulik — ei saa neid
ju laevadel pidada! Lepingu sGlmimise ajal aga tahtsime
venelasi just Tallinnast kaugemale hoida. Omal ajal saks-
laste vastu oli meil immuniteet, niilid aga paistab see
puuduvat just keskkohtades, kuidas seda siis veel koha
peal loota. Oli vist eksisamm, et s6jaministeerium asja-
ajajaks jai, vist oleks vilisministeerium kohasem olnud —
ta poleks nii arusaaja olnud strateegilistest ja taktilistest
nouetest.

21. okt. Kiisin Kelderilt, kas tal on teada juhtumist,
kus meie oleks tellimiste andmise viivitaja olnud. Ta vas-
tab, et ta niisugust juhtumit ei tea. Ohtul kell 18 minu
pool Leo, Mei, Derrikud (Allu ja Dagy).

22. okt. Soitsin hommikuse rongiga Elva. Soo peal
kohtasin Osvaldi ja Hermanni. Nagu niha, on maa piris
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rahulik. Oiendasin kraavimeestega arved. Hermann 1di
mind oma hobusega Elva. S6idul kohtasin Millerit, Urmi
ja Varmasid. Varma kaldub arvamisele, et Saksamaa
kaotab s6ja. Itaalia kuningas olevat Saksa vastu. Kui
Salzburgis sakslastega lahku mindi, olevat kuningas
annud krahv Cianole korge aumirgi. Itaalia tombavat
oma vige Prantsuse piirilt tagasi. Prantslased viivat ka
omi vagesid Itaalia piirilt Maginot’ liinile.

23. okt, Vab. Val. koosolek oli kella 20—1.30. Reek
teatab, et venelased tahaksid Karavani sadama asemel
saada Vene-Balti sadamat Koplis. Piip: kas ei muutu seal
venelastel liiga mugavaks ja 2 aasta pérast nad ei lahku?
Kas nad viimati ei taha sinna seadida ka patareisid? Mina:
lileviimine paistab olevat ka meie huvides, kuna Kopli
kaugemal. Sel puhul venelastele vastu tulles peaks aga
kindlamalt mééiritlema, mis mdista «crosmuka» /seis(ukoht)/
ja «cHabG:xenie» [varustamine/ all. Ei ole loomulik ega
meie huvides, et madrused nii suurel arvul liiguvad Tal-
linnas. Koplis see ka veel kardetavam, sest elanikkond
seal voiks olla vastuvotlikum kommunismile. Paktist
peab ausalt kinni peetama; kui meil tuleb arusaamatusi, -
pole see ka Vene huvides. Meremeeste maal kdimiseks
peaks juba ette leppima kokku kindlale korrale (lubade
alusel). Kui antakse ka Kopli poolsaare ots, voib kergesti
kerkida Piibu poolt kardetud Vene soov patareide jarele.
Tupits: peab kindlam vahe tommatama, ei voi segi lasta.
Reek: tema arvates soov seniitpatareide jérele oGigusta-
tud. Kui aga mitmelt poolt vahelhiilietes vastu raiagi-
takse, lubab selle vastu olla. Linnas kéimises ei nide ta
vidga suurt hddaohtu — madrused peavad histi ilevel
Meie rahvas ise kipub nendega juttu alustama riskant-
setel teemadel. Ainult iiks madrus olevat hirmutanud
Amost, et kui ta odavamalt tdna ei anna, homme tulevad
ja votavad nad ise. Assor: laevadel palju erariides isi-
kuid. Ka need kidivad maal. Disputeerivad meie todlistega
poliitiliste kiisimuste iile. Peaks piir tommatama. Koger-
man: olen teinud korralduse vene koolile, et nad ldpe-
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taks nidhtuse, kus selle kooli opilased on madrustele
cicerone’'deks [giidideks/. Kopli rahvas kidib ka Karavani
sadamas Vene laevade juures. Koplis parem informeeri-
tud olla koigest, sest see linnast kaugemal ja eraldatum.
Oidermaa: madrused vidga viisakad ja vaatavad meile alt
iiles — pole hddaohtu. Uluots: Kopli palju slindsam. Kui
seadida 1 post Tehnikainstituudi torni, sellel iilevaade
tervest poolsaarest. Ka eraldama peab, ja sddl kergem.
Isegi voimalikud kahekordsed postid — meie ja nende
oma. Patareisid ei saa lubada. Nii ka. otsustatakse pohi-
motteliselt noustuda sadamate vahetusega. Sisepoliitilis-
test kiisimustest informeerib Jiirima. Mairgata elevust
pahempoolsete vaadetega inimeste seas. Kahest vene val-
last on katsutud Vene vigede sissetulekul tee &idrde
triigida, politseil aga korda ldinud seda takistada. K. orga-
nisatsioonid olid koik vahepeal vilja surnud — niiid
mirgata katseid organiseeruda. Selle vastu vdéitlemiseks
kaks teed: kas lasta asi kaugele areneda ja siis korraga
puhastada 12 tunnil, v6i asi likvideeruda eos. Tema pool-
dab viimast meetodi. Nii on dr. Hion Tartust saadetud
Paidesse, sest ta on Tartu todélisi dssitanud. Organisat-
sioonidest on koige pahempoolsem Tekstiilithingute Liit.
Selle juhatus tagandatud. Suur osa t6olisi aga praegu
loiaalsed. Tegutseb N. Ruus ja teised Andreseni grupi
mehed. Thlnud ka mirgukirju presidendile ja peaminist-
rile. Seal néudmisi ja ka lopuks veike d@hvardus. Ruus
aga ise talitanud seni nii, et Rkl tokestamiseks wvihe
faktilist materjali. Peame kéik kihid tombama koostbole.
Senni oli viimastel aegadel politsei peatihelepanu saks-
laste ja kodanlise oppositsiooni tegevusel, niilid on tema
korraldus see juhtida k. kalduvustega ringkondade tege-
vusele. Ka on ta teinud korralduse jille iiles seadida
tdnavatel politsei postid. Kask: suur osa tooliskonda
loiaalne. Tuleb reforme ette votta. Neil mamin-iga selles
asjas kokkuleppeid. Assor: simin. valinud &ige meetodi.
Endistel alustel ei saaks praegu kr.-sead. alusel protsesse
ldbi viia, sest oleme Venega sopruses. Sepp: kisitatud
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palliatiivid muidugi tarwilikud. Peame aga seltskonna
mobiliseerima. Venes on juba kraed kaelas, Saksas tehakse
markusi hésti riietatud isikute kohta — need maad are-
nevad teineteisele ligemale. On ka veel kiill iikks kont-
septsioon: Saksa sbjavigi korvaldab Hitleri ja Ribben-
tropi, teeb ldiines rahu ja marsib ida vastu. (K. P. peab
seda voimalikuks.) Aga olgu kuidas on, molemates maa-
des rahvas organiseeritud. Meie pole aga sel alal suurt
saavutanud moéodunud 5 aasta jooksul. Niiiid peaks propa-
gandaminister tegevusse astuma. Looma ideoloogia ja
loosungid ja asuma masse organiseerima. Kui vaja,
anname talle 100 agitaatorit, aga see peab tehtud saama.
Ka reformid tarvilikud — niilid peab téostur andma ja
see, kellel on. Piip: tunnen, et meie ei saa vanade meeto-
ditega libi. Peame massi organiseerima, nagu tehakse
seda terves ilmas ja tegid ka meie vapsid. Peab kasu-
tama neid viikseid S8ansse, mis meile praegune aeg pakub.
Vana erakondade siisteemi praegu ei saa iiles dratada.
Voimu ei voi lasta minna uulitsa kdtte. Miletan Vene-
maad 1905., 1917. ja 1919. aastal ja nédgin, kuidas lugu
seal loppes. Tuleb kasutada Moskva keskvalitsuse abi.
Radkisin Sauerweiniga. Ka tema arvab, et Moskva meil
riigipboret praegu ei kavatse — ta tahaks minna tuleva-
sele rahukonverentsile voimalikult vidhekoormatuna ja
vabade kitega. Sotsialistidega ridkisin ka. Utlesin, et kui
hakkate segadusi siinnitama ja mingime voimu kaest, siis
ka teie nahk on turul nagu minulgi. Nad iitlesid, et nende
arvates on nemad just esimesed, kellel tuleb kanna-
tada. Vabaduse alguses oli meil loosung maareform, tar-
vis leiutada midagi selle viarilist. Sotsiaalreform. Oleme
rahvussotsialistid, kiill mitte Saksa moéttes. Tupits: aja-
kirjandust peaks jdlgima. «Pdevaleht» noéuab avalikult
arenemise voimalust erinevuste suunas. Mis 5 aasta jook-
sul siindinud, sellest ei saa péris mooda minna — kui
cedagi, mis tehtud Isamaaliidu poolt, poleks olnud, siis
oleksime organiseerimise méttes péris lagedad. Reek:
tarvis liihikesi loosungeid. Prantsus revolutsioon tehti
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3 sbnaga. Neonatsionalismus. Politsei postid tarvis vilja
panna. Uluots: see, mida kuulsin, annab julgust. Tarvis
see koik ellu viia ja kiiresti. Nimetusi valisministeeriumi
alal: Leppik edasi Rooma, Markus — Budapesti, Varma
ajut, ministeeriumi juurde. Miillersonile agrement nou-
tada Berliini, Varmale — Helsingisse. Selter nimetada
alaliseks esindajaks Genfi. Kask: tidnan, et véilisminister
meeldiva erinevusena endisest ka valitsust oma kavatsus-
test informeerib. Opik saadeti Berliini kiiresti ja sund-
korras. Selter kiisis omale agrementi Berliini. Parem
oleks, kui tema nimetamine Genfi ei siinniks paari ligema
nidala jooksul — see tooks arvustust ja oodiumi uuele
valifsusele. Tuleks enne Schmidtilt noéusolek noutada, et
ta sellest tilesandest loobub. Piip: Kaski soov taktiliselt
oige ja sellega tuleb noustuda, kuigi Selter soovis, et tema
nimetamine siinniks 6ige pea. Nii ka jddb. Sepp: pea-
ministriga ldbi raddkides kavatsen seadust, et need ette-
votted, kust juhatusliikmete enamus lahkunud, nii et
juhtimine norgaks jddnud, voetakse riigi hooldamisele
negotiorum gestio alusel. Koik pooldavad seda, paluvad
aga redigeerida nii, et ei jadks kassiauke. Sepp: Frohwein
on rohkem lahkuvate baltlaste kui Saksa riigi huvide
kaitsja. Piip: Prantsuse ja Inglise poolt on véimalik pro-
test sakslaste véaljalaskmise vastu, sest see suurendab
Saksa majanduslist kandepinda ja annab sédureid. Mui-
dugi saab neid métteid pareerida. Uluots: sakslased viivi--
tavad iilekolimisega. Oleks hédd, et Sepp neile protesti
voimaluse teeks teatavaks ja soovitaks neil rutata takis-
tuste viltimiseks. Kogerman: sakslased katsuvad hea-
tegevate seltside varasid eneste kies alles hoida. Osa kul-
tuurvairtusega esemeid kingitakse liikmetele ja katsu-
takse nii vilja Smugeldada (ndit. raamatud). Kas ei saaks
simin. ja mamin. takistada. Jiirima: seaduslikud véima-
lused piiratud. Simin. jdlgib, et siis, kui juhatusliikmed
liinud, kidppa peale panna. Kui liig vara peale hakata,
motlevad uusi votteid vilja ja enne viljakolimist ajavad
koik asjad siledaks. Tupits: minu juures kéis paar esin-
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dajat-moisnikku., Tahavad 2000 tdulooma vilja viia.
Mina — vastu. Lubavad loomad maha tappa! Tulen koos
Raudmaga kodu. Kiisin, millele Kask vihjas, kui arvas,
et Selteri nimetamisega paar nédalat viivitataks, kuni
mdoningate asjaolude selgumiseni? Mis asjaolud need on?
Raudma: ménelt poolt ndutakse Selteri kohtu alla and-
mist. Mina: siitidistus? Kas majanduslised asjad? Raudma:
need ka, aga ka tema seadusevastane asjaajamine valis~
ministeeriumis, kus ta kellegiga noéu ei pidanud ega
Vab. Val. ei informeerinud. Mina: kes teda toetab? Kelle
ndjal seisab? Raudma: noor Pidts. Tema algatusel liks
kevadel ka Sepa jalgealune tuliseks. Kui métlen Selteri
lugu: tark inimene, tahtejouline, otsustaja. Aga on puu-
dunud midagi — nimelt usaldatavus — ja koik need head
omadused ei aita. Praegu val. ringkondades iiks pdlasta-
tavamaid mehi. Kui ta oli veel valitsuses, ei radgitud
talle palju vastu. Niilid aga on kolleegid pddsenud nagu
surve alt ja keegi ei kannata teda. Tinase koosoleku
jirele on minul tle hulga aja jille tunne, et V. V. taht-
mised sisepoliitika alal on ausad ja otsekohesed. Vastu-
pidiselt E. aegsetele vigurdustele iratab see jille usal-
dust ja see peaks olema praeguse val. suurimaks toeks ta
raskes to0s. Kuigi ajad on rasked, pole ammu enam nii
kerge tundega tulnud Toompealt.
(Jidrgneb)
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ANTROOPSEST PRINTSIIBIST

Jaan Kalda

Inimene on ikka tundnud looduse vastu aukartust,
ainult selle varjund on aja jooksul ja teadmiste kasvades
muutunud kartusest imestuse suunas — imestamiseks
meie eksistentsi teostumise iile. Teadused on seletanud
nii mondagi — vilgust ja virmalistest alates, kuni evo-
lutsiooniprotsessini looduses, parilikkuseni ja vastasmoju
seadusteni Universumis. Paradoksaalsel kombel — mida
rohkem me teame, seda keerulisem nidib kiisimus, kuidas
on saanud vdimalikuks, et me iildse olemas oleme. Kogu
arenguprotsessi jooksul Suurest Paugust tinase pédevani
on olnud mitu niisugust etappi, kus, nagu praegu tun-
dub, oleks koik véinud minna vidga suure toendosusega
hoopis teisiti, ja nimelt nii, et inimene poleks enam
ilalgi saanud tekkida; viljendudes John Leslie sonadega,
elu Universumis balansseerib habemenoa teral (Leslie
1982).

Antroopne printsiip voimaldab anda omapoolse sele-
tuse teistelegi segastele asjaoludele, muu hulgas funda-
mentaalseimale ja igipOliseimale filosoofilist laadi kiisi-
musele — mis on maailma tekkimise algpohjus ja miks
maailm on just selline, nagu ta on. Ka olgu siinkohal
nimetatud mérksonapaar UFOd — inimtsivilisatsiooni
unikaalsus. Samal ajal kujutab antroopse printsiibi kit-
samaplaaniline ja +vaieldamatum versioon teatavat kri-
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teeriumi «parimas loodusteadusliku teooria véljavalimi-
seks. Seoses kohaga filosoofia iildsiisteemis — olenemata
assotsieeruvusest moningate mdistetega, voib oelda, et
antroopne printsiip mis tahes versioonis on pohialuseit
nii materialistlik kui idealistlik.

Asudes kiisimuse juurde, miks on Universum selline,
nagu ta on, paeluvad eelkodige tdhelepanu tema para-
meetrid — fiilisikaliste konstantide kombinatsioonid, mis
ei soltu moodtithikute valikust. Niiteks Universumi vanus,
moddetud atomaarsetes ajaiihikutes 10*2, prootonite arv
Universumis 10%°, gravitatsioonilise energia osakaal proo-
tonis 10~%, peenstruktuuri konstant 1/137. Mispédrast on
nad just niisugused? Koige lihtsam oleks oletada, et tege-
mist on juhuslike viirtustega; mingisugused nad ju pea-
vad olema. Samamoodi, nagu iga inimese ema on just
tema ema, kuigi voimalusi oleks veel kaks ja pool mil-
jardit. Siiski jdab mulje, et need suurused pole juhusli-
kud; Edington maéirkas nende ligikaudset vastavust arvu
10% eri astmetele (Edington 1946). Niisugust kokkusattu-
must on juba raskem pelgalt juhusega seletada, pole ju
mitte iga inimese ema Inglise kuninganna. Kas tuleks
otsida monda meile seni tundmatut seadust, mis seoks
koik parameetrid omavahel? Veelgi keerulisemaks liheb
siis, kui poorata tihelepanu asjaolule, et mitte igasugused
parameetrite vadrtused ei sobi kokku meie eksisteerimise
faktiga. Vihe sellest, tarvitsenuks neil olla vaid veidi
suuremad voi viiksemad, kui nad on, ja inimese jaoks
vajalikke tingimusi poleks iial kujunenud. Kust selline
tapsus, kas toesti valis kellegi korgem tahe vilja need
koige oigemad algandmed?

Votme kogu probleemistiku lahendamiseks vaib
leida viimasest kiisimusest. Kui oletada, et universumeid
on palju (siinkohal tuleks tdpsustada universumi mois-
tet; et aga absoluutne korrektsus pole selles kontekstis
vajalik, siis olgu universum niisugune globaalstruktuur,
mille vastasméju temast viljaspool asuvate struktuuri-
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dega on tiihine, vorreldes vastasmdjuga tema enese eri
osade vahel, voi puudub hoopis; Universum aga olgu
kogu ndhtav maailmaruum), kusjuures nad erinevad
iiksteisest kas parameetrite voi neis kehtivate fiitisika-
seaduste poolest, siis muutub iilimalt loomulikuks asja-
olu, et Universum véimaldab meie eksisteerimist, néudku
see kui tahes spetsiifilisi parameetreid: tuleb ldhtuda
faktist, mida teame, meie olemasolust — suure universu-
mite hulga peale ikka moni sobilik leidub. Nii nagu keegi
ei pane imeks, et ta siindis Maal, mitte aga avakosmoses,
olgugi viimaseks ruumisuhte jiargi palju rohkem vdima-
lusi (ent tingimused eluks ilmselt sobimatud), nii ei saa
ka imeks panna meie siindimist universumis, mille para-
meetrid asuvad nénda kitsastes piirides. Ulaltoodu kokku-
votteks sobib tugev antrcopne printsiip Brandon Carteri
formuleeringus: Universum (seega samuti need pohipara-
meetrid, millest ta séltub) peab olema selline, et mingil
etapil oleks vdimalik vaatlejate eksisteerimine (Carter
£983). On selge, et lahendust esilekerkinud probleemidele,
mida pakub tugev antroopne printsiip (olles kiill kaunis
—oma lihtsuses ja sisemiste wvastuoludeta), pole voimalik
toestada meie teadmiste praeguse taseme juures. Ja kuigi
filosoofias tildiselt ei nduta matemaatilise loogika seisu-
kohalt laitmatuid tdestusi, on tingimused kosmoloogilise
printsiibi jaoks rangemad. Seepirast on otstarbekas eral-
dada tugevast antroopsest printsiibist see,- mis on vaiel-
damatu: meie asend Universumis on paratamatult ses
maottes privilegeeritud, et ta peab olema iihildatav meie
kui vaatlejate olemasoluga (nork antroopne ° printsiip;
Carter 1983). Lihtsustamine tdhendab siin Universumi
piiridesse jadmist. Niisugune vidide voib tunduda triviaal-
negi (kui meenutada niidet elukohast avakosmoses), ent
ometi on ta eraldi fikseerimine kasulik. Toonitades vaat-
lemisprotsessi pShimottelist tdhtsust, nditab ta iihtaegu
kidtte tee ka mone probleemi moistmiseks. Niiteks ees-
pool esitatud esimese ja kolmanda parameetri omavahe-
line suhe -tuleneb sellest, et Universumi vidiksema ega
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suurema vanuse korral poleks olemas tdhti, sealhulgas
Paikest (Dicke 1961).

Edaspidi antroopsest printsiibist rédkides peame
siiski silmas eelkdige tema tugevat formuleeringut kui
ponevamat ja marksa enam voimalusi pakkuvat.

Selleks et paremini moista koiki antroopsest printsii-
bist tulenevaid jareldusi — kosmoloogilisi, filosoofilisi ja
humanistlikke —, tuleks eelnevalt analiiiisida tema koige
kriitikahellemat kohta — opereerimist universumite
ansambliga. Viimasele reaalsuse staatuse omistamine véib
tunduda vaadeldavuse printsiibi rikkumisena: lubades
teistel universumitel olla pohimotteliselt isoleeritud,
seega igasuguse vastasmdjuta Universumiga, ei wvilista
me voimalust, et nad on meie jaoks vaadeldamatud ja
samahisti kui olematud. Viljapaéis on siin selles, et iga-
sugused spekulatsioonid teiste universumitega antroopse
printsiibiga seotud kiisimuste ringist eraldi tuleb tunnis-
tada mottetuks, viiljaspool antroopset printsiipi ei leia me
universumite paljususe kohta iihtki argumenti, ei poolt
ega vastu (samal pShjusel on inimesel, kes on siindimisest
saadik isoleeritud teistest elusolenditest, kuid mingi ime
1&bi siiski oppinud motlema, raske otsustada, kas ta on
ainus omataoline v6i mitte). Kiill aga omandab nimeta-
tud hiipotees teatava kontrollitavuse koos antroopse
printsiibiga. Kui loodusteadlased jouavad viga kindla
veendumuseni, et inimese tekkimine on midagi, mis toi-
mus itlemata védikesest téendosusest hoolimata — et péri-
likkuse aluse, esimese RNA molekuli siintees oli harul-
dane kordaminek, et kiiret ja stabiilset paljunemist
garanteeriva rakukesta moodustumiseks oli samuti vihe
lootust, et sobilikud olid téepoolest vaid véga spetsiifili-
sed Universumi algparameetrite vairtused, jne (need on
nn antroopsed argumendid) —, siis voib ka arvata, et
universumeid pidi olema palju. Teades, et tdistabamuse
saamine iitheainsa spordiloto piletiga on peaaegu vdimatu,
ja kuuldes, et keegi on selle siiski véitnud, véite ju ka
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kindel olla, et pileteid on miiiidud rohkem kui iiks, tohu-
tul hulgal. Ja vastupidi, jbudes veendumuseni, et inimese
teke Universumis on iisna kindel asi ning selleks sobivad
peaaegu koik vdimalikud algparameetrid, langeb é&ra
vajadus teiste universumite kui olukorda iilearuselt
komplitseerivate atribuutide jirele.

Lopuni jarjekindel antroopse printsiibi télgendus
viib paratamatult jirelduseni maapealse elu unikaalsu-
sest maailmaruumis. On ju {iks antroopse printsiibi
lahtealuseid, et vastavalt meie ettekujutusele elu tekki-
mise mehhanismidest ja juhindudes Sansside hinnangust
ei oleks elu iildse saanud tekkidagi. Meie olemasolu véib
seletada vaatlemise faktiga, et aga vaatlemise seisukochalt
pole Universumi varustatus teiste tsivilisatsioonidega olu-
line, siis on nende eksisteerimise tdendosus vastavalt
antroopsetele argumentidele kaduvviike. Kahtlemata on
see argumendiks UFOde vastu. Siiski tuleb juhtida
tihelepanu — ja mitte UFOde praeguse lennutiheduse
tottu — sellele, et niisugune «16puni jarjekindlus» pole
sugugi ilmtingimata vajalik. Uks alternatiiv oleks, et nii
meie kui ka UFQd oleme périt {ihest ja samast ‘kosmili-
sest ainest — lihtsaimatest ainuraksetest. Teine viljapédis
UFO-usulistele oleks lahti Selda antroopsetest argumenti-
dest (antroopset printsiipi jddb kiill toetama Universumi
algparameetrite ndutav spetsiifilisus). Vastav arutelu
oleks, et jah, elu tekkimine Universumis polegi nii vihe
tdendoline. Seda siiski iiksnes tinu Universumi erakord-
selt onnestunud valikule suure hulga «kehvade» seast,
ndnda, et ta osutus varustatuks mitmesuguste iseorgani-
seerumisel pdhinevate mehhanismidega, ja mitte juhus-
likult, vaid seetdttu, et niisuguses, universumis olemas
olla on téendolisem kui hidavaevu elu teket véimaldavas.
Analoogiliselt sellega, kui te, saanud sdbralt kuulda, et
ta négi 16vi, teete jirelduse, et 16vi oli loomaaias, et ta
polnud mitte oma kodumaalt hulkudes siiakanti joud-
nud, — on ju esimene véimalus palju tdenidolisem. Nii-
suguseid mehhanisme ongi vilja pakutud, tési kiill, teisel
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pohjusel — piilidest viltida universumite ansamblit. Nii
on esitatud mudel, kus biosfdari vaadeldakse elusa orga-
nismina, Geana (Lovelock 1979). Niiteks sobib ka RNA
molekulide siinteesiks ja replikatsiooniks vajaliku hiraal-
selt puhta (s. o ainult iihesuguseid optilisi isomeere sisal-
dava) koostise kujunemise iiks vdimalik skeem (Tonnpan-
cxwii, Kyspmun 1989).

Ulaltoodust selgub ka, et iseorganiseeruvate protses-
side voimalik jatkuv vdljamoétlemine ja nende adekvaat-
seks osutumine ei ohusta antroopset printsiipi (igatahes
mitte rohkem kui UFO teolttabamine; vt niidet 16vist).
Seejuures on antroopse printsiibi metodoloogiline tdhtsus
selles, et pole ilmtingimata vaja otsida iseorganiseerumist,
et korvaldada vastavat antroopset argumenti, téestada, et
peaaegu voimatu on vigagi voimalik. See tédhendab, et
on vale niha antroopsetes argumentides iiksnes meie
teadmiste tiihimikke (muidugi moista ei tule nende iile-
kontrollimine kunagi kahjuks; kui ka wvaid moéni neist
leiab siigavamat kinnitust, kinnistab see antroopse print-
siibi reputatsiooni; seega vaadelgem neid kui kiisimusi
teadustele (Kasorurckuit, Banamos 1989)).

Niisiis jdtab antroopne printsiip Universumi jaoks
kaks pohimétteliselt erinevat véimalust. Esimene juhtum
vastab niivord edukale valikule hulga universumite
seast, et elu teke osutus peaaegu garanteerituks (seega,
miks ei voiks olla ka Maa-viliseid tsivilisatsioone!). Teise
juhtumi jiargi (mis on kooskdlas meie praeguse ettekuju-
tusega antroopsetest argumentidest) oli vaatleja tekki-
mise tdéendosus Universumis tiithine; meie oleme olemas
vaid tinu sellele, et ligilihedaste omadustega universu-
meid on palju. See tihendaks rasket iihildatavust UFO-
dega; lopliku otsuse elu kosmilise péritolu voimalikkuse
ja seega ka nimetatud iihildatavuse iile peaksid andma
. molekulaarbioloogilised ja kosmilis-bioloogilised uuringud.

Vo6ib tunduda, et votme mainitud kahe voéimaluse
vahel valimiseks (v6i koguni antroopse printsiibi tildise
eitamise jaoks) pakub tecoria elu «vilkkiirest» tekkimi-
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sest Maal, 3,5-—3,8 miljardi aasta eest 4-miljardilise kogu-
vanuse juures, Et ega see elu tekkimine siis kuigi raske
ei saanud olla, kui ta nii kdhku toimus. Siiski pole see
nii, sest vois ka olla, et elu tekkeks vahegi soodsad tingi-
mused valitsesid vidga lithikese aja jooksul — hiljem
poleks selleks enam voéimalust olnud.

Moningast cegadust voib tekitada probleemitsemine
nende universumite reaalsuse iile, millega me kiill ope-
reerime antroopse printsiibi raames, kuid mis pole varus-
tatud vaatlejatega. Voib delda, et nad on kiill reaalsed
kui sisemise struktuurita objektid, vajalikud meie teooria
jaoks, kuid nad pole koos koige neis sisalduvaga reaalsed
selles mottes mis Universum. Asustamata saar on kiill
reaalne — te voite sbita teda uurima; koige kaugemad
Universumi osad on samuti reaalsed, sest kiillaldasel
tdiuslikkude instrumentidega (mis meil kiill voib-olla
veel puuduvad) véime saada sealt informatsiooni; ka see,
mis oli Universumi algstaadiumis, kui veel kedagi vaat-
leja-taolist olemas polnud, v6i mis tuleb siis, kui enam
kedagi pole, on reaalne — voéime ju saada kaudseid toen-
deid selle kohta, mis oli, ja oletada, mis tuleb. Kuid kat-
suge ette kujutada niisuguseid asju, mida mitte keegi
mitte kunagi ei saa pohimoétteliselt vaadelda (hoolitsedes
selle eest, et teie mote teid ennast alateadlikult sinna
kuhugi vaatlejaks ei sokuta)! Kas neil asjadel on motet,
on nad reaalsed? Niisiis materialismi ja idealismi tiili-
kiisimuses tuleks Gelda, et materiaalne midrab ara kill
ideaalse, kuid materiaalsel ilma ideaalseta pole ka motet,
s.t mitte mingit sisu. Paljas mateeria ilma vaatlejata on
samahisti kui olematu.

Sageli piiiitakse otsida teooriat, mis varustaks ant-
roopse printsiibi piisava hulga universumitega. Vaga
meeldiv on selles méttes inflatsiooniteooria, mille jargi
mingi skalaarviélja eksponentsiaalse paisumise tulemu-
sena toimus jagunemine pohjusliku seoseta osadeks ja
muu hulgas eraldus ka Universum. Sama suunda esindab
kiill iisna kriitikahellaks osutunud kvantmehaaniliste
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modtmiste kontseptsioon, mille esitas Hugh Everett 1957,
aastal (Everett 1957). Vastavalt sellele peaks iga m66tmise
tulemusena maailm lahknema mitmeks osaks, igaiiks eri
mootmistulemusega; meie osutuksime olevaks lihes neist
ega suudaks aimata teiste olemasolu. Raskesti arusaadava
ettepaneku teeb John Archibald Wheeler: peale vaatleja
moju Universumile klassikalise kvantmehaanilise moot-
mise k#igus toimub veel vastupidine mdojutus; reaalseks
osutub vaid potentsiaalselt eluga varustatud Universum;
seega Universum ise justkui toukaks ennast olemisse (nii-
siis pole ansamblit vaja; Wheeler 1977). Olgu kuidas-on,
tundub, et tegelikult polegi ehk obligatoorne leida seda-
_sorti teooriat -— kuivérd teistel universumitel pole meie
jaoks viljaspool antroopset printsiipi mingit téhtsust, pole
seda ka neid universumeid tootval mehhanismil. Sama-
histi voib oletada, et universumid siinnivad spontaanselt
eimillestki, algselt struktuurita punktina, jargnevalt hak-
kab neis toimuma mateeria ja fiilisika seaduste lahkne-
mine! ja vastastikuse moju toimel edasine arenemine, mis
voiks viia {ikskoik millise loppresultaadini, nii nagu tera-
vikul seisev pliiats véib kukkuda iikskéik mis suunas.
Iseenesest ei saa spontaanse siinni vastu riddkida miski, ka
mitte energia jddvuse seadus, on see ju Universumi-
sisene seadus. Aine ja seaduste vastasméjust tuleneksid

! Teine vdimalus oleks varustada wuniversum siindimisest
saadik juhuslike vo6i millegi poolt ette méidratud seadustega, mis
muudaksid ta alghetkest peale mitmeparameetriliseks; sisemise
struktuuriga objekti siindimine eimillestki tundub aga olevat
tiillikam kui struktuuri puudumise korral. Loogiline analiiiis nii-
tab, et f{fiilisikaseaduste ja mateeria wvastasmdju sissetoomine
tihendab loobumist fiiiisikalisest determineeritusest (mis tugineb
vaid meie kogemusele ja mille absolutiseerimiseks pole seega min-
git alust). Fiilisikule tundub ilmselge, et siisteemni algolek miisirab
dra kogu tema arengu; veidi Sokeerivalt méjus juba mittelineaar-
sete silisteemide stohhastilisuse avastamine (s.t et koige tiihisem
erinevus algandmetes viib varem voi hiljem olulise lahknevuseni;
néiteks sdise tiivaléok vdib nidala méddudes viia tsiikloni moodus-
tumiseni; pdhimdtteline determineeritus siiski jddb, on vaid vaja
absoluutset tdpsust algandmetes). Antud juhul aga tdhendaks iga-
sugune determineeritus algse seaduse olemasolu ja viiks seega
vastuoluni eeldusega.
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reservatsioonid lihtsuse printsiibi suhtes: olles ldbi tei-
nud véib-olla keerulise evolutsiooni, ei tarvitse fiitisika~
seadused olla sugugi lihtsad. Midagi sellesarnast on ilm-~
selt toimunud métlemisega ajaloos: teadmised ja motle-
misseadused pidid kasvama ja arenema tihedas
. vastasmodjus, ldhtudes eimillestki. Tosi, motlemisel on
oma materiaalne kandja, mis vdis mojutada tema muutu-
mist. Kommenteerides toodud skeemi universumite tekki-
misest, rohutagem veel kord, et tegemist on vaid speku-
latsiooniga, mille iilesandeks on seada kahtluse alla
moningaid dogmasid. Antroopse printsiibi enda seisu-
kohast pole konkreetsel skeemil mingit tdhtsust,

Uks pohiméttelisi raskusi, millega antroopse print-
siibi juures paratamatult tuleb kokku puutuda, on meie
fantaasiavdime nappus, kui on vaja ette kujutada, milli-
sed voiksid olla teised universumid. Eespool sai vaid
varieeritud pohiparameetrite véirtusi, tegelikult on voi-
malusi loomulikult palju rohkem. Moeldes, millised voik-
sid olla teised universumid, opereerime paratamatult
méistetega, mis on pirit Universumist; ometi ei tarvitse
nad olla iildse kohaldatavad. Nii niiteks voib olla, et
naturaalarvud, universaalsed meie maailmas, on sobima-
tud mis tahes protsessi kirjeldamiseks médnes teises.
Onneks aga saame siingi viidata eespool Seldule: printsi-
piaalne pole mitte universumite sisestruktuur, vaid nende
olemasolu fakt ise.

Siiamaani oleme kisitlenud vaatlemisprotsessi ja
fhaiisikaseaduste vahekorda Universumis. Kuid viiga huvi-
tav oleks rakendada antroopset printsiipi — ja see kuju-
taks endast tema kéige tugevamat versiooni — ka matle-
misseaduste pdhjendamiseks (nende all mdistaksime eel-
koige dialektika seadusi®). Seega kui oletada, et looduslik
valik véimaldanuks métlemist ka hoopis teistel alustel

? Dialektikaseaduste laiendamine viljapoole motlemist
(Hegeli antud piire) tundub kunstlik. Nii kujutab eituse eituse
seaduse Engelsi-poolne tdlgendus eluta looduse protsesside jaoks
vaid tihe liikumise tiiiibi (kvaasiperioodilise) esiletOstmist ja talle
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(iseendast viga intrigeeriv kiisimus!), siis voiks edasi
arutada, et ega need teised alused vist poleks lasknud
kujuneda inimesel vaatlejaks. Et vaatlemiseks on tingi-
mata vajalik maailma tunnetamise stabiilsus (kvantiteedi
iileminek kvaliteediks), arenguvédimelisus (eituse eita-
mine) ja seda arengut kiivitavad mehhanismid (vastan-
dite iihtsus ja voitlemine). Niisuguse spekulatsiooni teel
kohtuksime eelkdige kahe probleemiga: esiteks piiratud
ettekujutusega meie enese motlemisest, teiseks vajadu-
sega konkretiseerida, milline elusolend on vaatleja, mil-
line mitte (kui Maa oleks hdvinud 20 000 aasta eest, kas
see oleks siis tihendanud, et Universum polekski olnud
reaalne eelkirjeldatud mottes?). Enam-vihem wvastuvge-
tav tundub viide, et inimene muutus Universumi (mdtle-
mise) omaduste asjus vaatlejaks siis, kui ta hakkas nende
kohta kiisimusi esitama. On selge, et kosmoloogia seisu-
kohalt pole niisugusel tdpsustusel mingit tihtsust, sest
ahvi teket lubavad fiilisikaseadused wvaevalt keelaksid
inimeseks arenemist.

Voéib dratada imestust, miks nii enesestmadistetav asi
nagu antroopne printsiip nonda hilja formuleeriti. Ilm-
selt noudis see siiski loodusteaduste teatavat kiipsusastet,
eluni viivate protsesside iildjoonelist moistmist — seda
on niha antroopse printsiibi arenguloostki (l&dhemalt vt
Kazroruaceuit, Banamos 1989). Esimene, relativismieelne
etapp holmab sajandivahetust ning sai alguse Wallasi
toddest. Nii sobib inimese olemasolu noue ruumi kolme-
mb&dtmelisuse tuletamiseks (suurem moétmete arv koos
lihtsuse printsiibist tuleneva joujoonte puudumise tingi-
musega vaakumis viib kahest kehast koosneva siisteemi
ebastabiilsuseni). 1950.—1960. -aastaid vdib pidada teiseks,
makroskoopiliseks relativistlikuks etapiks: 1955 jireldas

erilise staatuse andmist. Kahe iilejiinud seadusega aga on nii, et
isegi juba nende formuleerimisel kasutatakse mbisteid, millele on
vioimatu anda objektiivset, mdtlemisest sGltumatut sisu (seega
pole nad mitte seadused looduse arengust, vaid meie etbekujutuse
arengust looduse kohta).
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Abram Zelmanov, et elu tekkimiseks oli vajalik piisavalt
kiire ja kestev Universumi paisumine, veidi hiljem viitis
ta: «Me oleme mingit kindlat sorti protsesside tunnistajad
seepéarast, et teistsugused protsessid toimuvad ilma tun-
nistajateta» (3ensmanor 1970). Kolmas etapp sai alguse
. Robert Henry Dicke’i eespoolmainitud artiklist, mis tugi-

neb George Gamovi téodele kosmilisest nukleosiinteesist.

Lopetuseks ja kokkuvotteks sobib peatuda antroopse
printsiibi suure populaarsuse pohjustel tinapdeva maa-
ilmas. Kosmoloogilised kiisimused pakuvad inimestele
dldiselt suuremat huvi kui teised filosoofilised problee-
mid, Moneti on see ka loomulik — kosmoloogia ei néua
reflektiivset moétlemist, mis pole inimestele eriti loomu-
omane. Oeldu kinnituseks meenutagem miiiite maailma
loomisest, jutte maailma &dédrest, ennustusi maailma 16pust
ja taaspuhkenud UFO-buumi. Ka antiikfilosoofia maa-
ilmaehituslikud konstruktsioonid védrivad tdhelepanu.
Ja kes poleks omal ajal pead murdnud selle iile, mis on
maailma 1opu taga! Veel iihe pdhjusena voib nimetada
reaktsiooni materialistlikule absolutiseerimisele — inime-
sele antakse maailmapildis veidi vairikam roll. Kaoige
ddrmuslikuma formuleeringu korras voiks delda, et maa-
ilm on olemas seepirast, et oleks olemas inimene (vaat-
leja), ja on selline, et viimane saaks olemas olla. Tihtis
on ka okoloogiline aspekt, eriti tanaste roheliste meele-
olude taustal. Maapealse elu vdéimalik unikaalsus — ja
mitte ainult Universumis — peaks andma motlemisainet,
kas me ikka viirtustame teda kiillaldaselt.

Nii et kuigi kéiki neid kiisimusi ei saa pidada lop-
likult lahendatuks ja antroopseid argumente tuleb esialgu
veel vaadelda kui kiisimusi vastavatele teadustele (seo-
ses viimaste ebatidielikkusega), on antroopne printsiip
siiski midagi palju enamat kui lihtsalt kriteerium «mil-
leks otsida pohjust, voib-olla seda polegi» — wvalikul
erinevate teooriate vahel (niisuguseks peab printsiibi
esmast rolli iiks tema autoreid Carter (I'opsume ... 1989)).
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RADIKAALNE SKEPTITSISM KUI
ANTROOPSUSPRINTSIIP
MIKROKOSMOSES

Tanel Tammet

Kiesolevas artiklis piititakse n#idata teatud wviisi,
kuidas skeptitsism viimase ddrmuseni viia — radikaalse
skeptitsismi all moistab autor viidet «mitte midagi ei
ole olemass. Iseenesest ndib niisugune vidide olevat
naeruvaarne ja tema koht pigem hullumajas: kui moodu-
kalt skeptilised viited (mis pole suunatud tervele maa-
ilmale, vaid mingile tema osale) on igasuguse teadusliku
metodoloogia aluseks, siis radikaalset skeptitsismi saab
rakendada ainult reductio ad absurdum’i kaudu skepti-
kule enesele. Jirgneva analiilisi kidigus iiritatakse
demonstreerida radikaalse skeptitsismi moeldavust ja
teatud mottes isegi viltimatust: eesmairgiks on redukt-
sioon motlemisele kui sellisele, s.t autor piiiiab sel kom-
bel réhutada inimese tunnetusvdéimaluste pShiméttelist
piiratust ka puhtideaalses sféiris.

Skeptitsistlikel argumentidel ja méotlemiskalduvustel
voib teatud vaevaga eraldada kaht poolust: sofistlikku
ehk siintaktilist, mis baseerub loomuliku keelega manipu-
leerimisel, ja intuitiivset ehk semantilist, mille allikad
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on enam-vihem keelevilised. Klassikalised radikaal-
skeptitsistlikud argumendid (siin peetakse silmas peami-
selt Gorgiast Leontinoist ja Elea koolkonda) on nimelt
sofistlikud.

Ilmselt tuntuim radikaalse skeptitsismi esindaja
Gorgias toestas (kasutades seejuures viagagi kahtlase
vadrtusega meetodeid) jargneva kolmeosalise viite:
. 1. Mitte midagi ei ole olemas. 2. Kui miski oleks olemas,

siis ei oleks see olemasolev tunnetatav. 3. Kui miski oleks
olemas ja oleks ka tunnetatav, siis ei oleks see olemas-
olev ei vialjendatav ega kirjeldatav. Gorgiase teos
«Mitteolevast ehk loodusest» ei ole siilinud ja tema kuu-
lus argumentatsioon on dra toodud hilisema skeptiku
Sextus Empiricuse esimeses raamatus kaheosalisest teo-
sest «Loogikute vastu» (Cexcr Ommupux 1975), kus Empi-
ricus annab iilevaate kreeka skeptitsistlikust filosoofiast.

Gorgiase esimene vidide «mitte midagi ei ole olemas»
kujutabki endast wvéimalikest radikaalseimat skeptitsist-

likku viidet, kust edasi ei ole juba mitte kuhugi minna.
. Esimese viitega vorreldes on teine ja kolmas kergemini
akisepteeritavad ja erisuguste modifikatsioonidena iipris
levinud.

Nagu Uku Masing mirgib, on Gorgiase argumentat-
sioon ilmselt mdeldud pilana (peamiselt Parmenidese
kohta) nimede (nimisénade) ja nende poolt tihistatavate
nidhtuste samastamise, eriti eituse moiste iilemineku
vastu «eituse nédhtusekss. Masingu jérgi on Gorgiase
esmaseks objektiks tema enda «tdestuses» kasutatud
vahendid, aga mitte métlemine kui selline. (Masing 1989.)

Gorgiase esimese viite (s. o0 radikaalse skeptitsismi
pohiviite) tdestus koosneb kahest osast: esimeses niida-
takse, et suvaline olemasolev ei samastu mitteolemise kui
moistega (kui mitteolemine samastuks millegi olemasole-
vaga, siis oleks meil Gorgiase kinnitust mo6dda tegemist
totaalse vastuoluga; seejuures aetakse mobiste ning tema
poolt tdhistatav objekt teadlikult segamini). Teises osas
néidatakse, et suvaline olemasolev ei saa tegelikult siiski
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olemas olla (kui ta oleks olemas, siis oleks ta kas iga-
vene voi ajutine. Kui ta oleks igavene, siis Gorgiase jédrgi
peaks ta olema ka ruumis lépmatu ehk piiritu, piiritu
nihtus aga ei ole mitte iiheski kohas. Kui ta oleks aju-
tine, siis peaks ta olema millestki olevast padrit, see oma-
korda mingist teisest olevast jne jne. Sellisel pohjuslikul
jadal aga pole algust (eelnevalt niidati, et igavest olevat
ei saa olla), seega ei saa olla ka kogu jada (pole algpdh-
just). Mingi konkreetse pohjusliku jada vajadus algpsh-
juse jirele on muuseas ka koigi Aquino Thomase poolt
«eSumma Theologiaes» toodud jumalatdestuste ideeks.
Erinevus Gorgiase argumentatsioonist on lihtsalt igavese
ja piiritu oleva aktsepteerimises: Gorgiase seisukoht, et
igavene ndhtus on ruumis I6pmatu, tundub tegelikult
alusetu; viide, et piiritu ndhtus ei ole mitte iiheski kohas,
paistab aga liiga lootusrikkalt toetuvat sonaga <«koht»
harilikult seostuvale). :

Gorgiase tdestuse esimene liin on muidugi suure-
pdrane ndide sellisest keelekasutusest, mille vastureakt-
sioonina tekkis Viini ring ja loogilise positivismi kool-
kond. Reaktsioon sellisele keelekasutusele on lidbiv
teema Viini ringiga seotud Ludwig Wittgensteini filosoo-
fias, peamine tiihisjoon Wittgensteini varaste ja hiliste
vaadete vahel. Nooruses oli Wittgenstein nimelt seisu-
kohal, et keeles on sisu vaid tépsetel loogikakonst-
ruktsioonidel, suurem osa filosoofiat aga kujutab endast
pseudoviiteid, mis tekivad loomuliku keele ekslikust
kisitamisest loogiliselt korrektse formaalse siisteemina.
Selliste ideede mojul kirjutas Wittgenstein kuulsa
«Tractatus Logico-Philosophicuse», hiljem aga pettus
tdielikult oma varasemates lootustes loogiliselt korrekt-
sele formaalsele keelele. Uheks pdohiteguriks oli seejuu-
res formaalse loogika enda areng. Wittgenstein oli
sajandialguse iihe olulisema loogiku Bertrand Russelli
opilane. Wittgensteini noorusajal valitses loogikute ring-
kondades hiipotees formaalloogiliste siisteemide iildkasu-
tatavusest, mida eriti propageeris David Hilberti prog-
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ramm matemaatikale n-6 «tugeva» aluse rajamiseks.
Kurt Gdideli téode tagajirjel sellised lootused purunesid.
Wittgensteini hilisemas suhtumises keelde seisis olulisel
kohal «keelemidngude» moiste, mis, viljendades loomu-
liku keele avatud, arenevat ja pragmaatilist- iseloomu,
loobus igasugusest liheduse otsimisest loomulike ja for-
maalsete keelte vahel. Hilisemm Wittgenstein on sisuliselt
nominalistlikel positsioonidel ja eitab sénatihenduste ise-
seisvat eksisteerimist viljaspool keelestruktuure.
Teatud marginaalne tdhendus on siinjuures ka
Alfred Tarski poolt ndidatud tésiasjal, et kui mingis kee-
les on olemas toe moiste (mingi lause L kohta saab delda
«lause L on tGene»), siis on niisugune keel kas ddrmiselt
vaene (s.t keelega manipuleerides vo6ib tdestada viga
vihe) voi on see keel siisteemina vastuoluline (s.t kee-
lega manipuleerides voib «toestada» iikskéik mida, seal-
hulgas ka koiki loogiliselt valesid viiteid) (Tarski 1951).
Loomuliku keele jaoks, kus tde moiste on teatavasti
olemas, tihendab Tarski tulemus niigi ilmset asjaolu:
igasugustesse loomulikus keeles tehtavatesse arutlustesse
tuleb suhtuda ainult sisuliste kriteeriumide jérgi ja mitte
eeldada, et arutluse niiliselt korrektne loogiline struk-
tuur ka arutluse sisulise korrektsuse garanteerib.
Eeltoodut arvesse vottes jadb radikaalse skeptitsismi
jaoks ainsaks véimaluseks pseudoloogilistest operatsioo-
nidest vaba, intuitiivselt aktsepteeritav' pohjendus. Sisu-
liselt kujutaks see pohjendus endast n-6 totaalnihistlikku
kosmoloogiat, mis oma objekti eitab. Radikaalse skeptit-
sismi wvastuolu inimesse sisseharjunud wveendumustega
viljendab ehk koéige teravamalt Descartes’i humanitaarse
aksiomaatika ainus aksioom «métlen, jéarelikult olenx.
Jargnevas piiiame ehitada kosmoloogia, kus Descartes’t
aksioom (ja iildse mitte iikski aksioom) ei kehti,
Lihtepunktiks votame tuntud skeptitsistliku hiipo-
teesi «delast teadlasests (detailset kisitlust koos vdhem
radikaalse rakendusega vt Unger 1975, meenutada voiks
ka samale ideele ehitatud Stanislaw Lemi novelli (Lem
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1967)): kujutleme (s.t on tdiesti véimalik kujutleda), et
kogu inimese poolt piilitav sensoorne informatsioon on
spetsiaalselt konstrueeritud mingi &ela teadlase poolt: kui
ma nden enda ees kivi, katsun selle pinda, koputan vasa-
raga ja kuulen kilksatust, siis ei pruugi kivi-elamus
minus sugugi mitte olla nn «objektiivse reaalsuse» pee-
geldus, vaid sellesama teadlase poolt kuritahtlikult teki-
tatud hallutsinatsioon. Vo6ib kasutada vidga erinevaid
vahendeid: lihtsaim on manustada mond hallutsinogeeni
(LSD, meskaliin), kuid siis on puuduseks hallutsinatsioo-
nide vidhene juhitavus (kuigi teatud maidral on see voi-
malik: kontakti sdilimisel hallutsineeriva subjektiga voib
talle sisendada, et ta toepoolest ndeb enda ees kivi).

Suurema tehnilise tdiuslikkuse juures véib el tead-
lane kasutada ajju istutatud elekiroode. Teatavasti on
niisuguste meetoditega tGepoolest voéimalik moningaid
kujutlusi esile kutsuda, kuigi kaasaegne tehnoloogia detail-
seid pettekujutlusi tekitada (6nneks) veel ei suuda. Sellegi-
poolest voime kujutleda supertehnoloogiat omavat tead-
last, kes suudab sarnasel viisil anda signaali igasse sil-
mast, kérvast jne ldahtuvasse nirvikiudu, saates katsealuse
silmanérvidesse teadlase kompuutriekraanil oleva pildi
voi piltide jada, s.o filmi. Et inimese tajul on olemas
teatud diskreet (s.t vdga viikesi erinevusi valgustuses
silmas olevad kolvikesed ei tunneta), on sel kombel teo-
reetiliselt (Gela teadlase jaoks aga praktiliselt)~véimalik
saata inimajju kujutisi, mis jddvad «loomulikest» kuju-
tistest eristamatuks. «Oela teadlase» hiipoteesi aluseks
on ilmselt seesama tunnetus, mis on iihine nii fenomeno-
loogilisele kisitlusele kui Berkeley psiihholoogilisele
atomismile; ning muidugi ei ole «Gela teadlase» hiipotees
radikaalskeptitsistlik — oletatakse ju teadlase reaalset
eksisteerimist ja ega tema tekitatud hallutsinatsioonidki
olematud ole, .

Siit on aga kerge lilkuda sammhaaval edasi: kujut-
leme, et Gel teadlane saadab -ajju absoluutselt juhusliku
signaali (igasse nirvikiudu tuleb pidevalt muutuv, sea-
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duspératu, teistesse nirvikiududesse saabuvast sama-
laadilisest signaalist sdltumatu signaal). Selline juhuslik
signaal vo6ib haruharva, kéigi nérvikiudude signaalide
dnneliku kokkusattumise korral olla niiteks seesama
kivi-kujund. Samamoodi on vdimalik asjaolude pikema-
ajalise onneliku kokkusattumise korral ndha iikskéik
millist péiliselt moétestatud pilti voi piltide jada, mis on
eristamatu nn «objektiivse reaalsuse peegeldusest». Ole-
tame, et Oel teadlane ei lase mul dra surra ja ma elan
igavesti — siis on iga pildiseeria jaoks lopmatult toendo-
line, et ma kunagi seda pildiseeriat tGepoolest nien, sest
16pmatu aja seisukohast on iga lopliku, kuigi kaduvvii-
kese tdendosusega pildiseeria ilmumine lopmatult tde-
naoline.

Praeguseks hetkeks toodud hiipotees isedralikust
igavesest teadlasest, kes katsejénest elus hoiab ja juhus-
liku informatsiooniga toidab, on iseenesest vidga veider
{miks peaks keegi teadlane, olgugi Gel, tegelema millegi
sedavord absurdsega) ja samas ikkagi veel mitte radi-
kaalskeptitsistlik (isegi vastupidi: oletatakse, seejuures
ilma mingi aluseta, teatud konkreetset tiilipi teadlase
olemasolu). Voime kujutleda midagi sellesarnast, aga
teatud moéttes hoopis lihtsamat, nimelt absoluutselt
juhuslikku maailma, kus ei ole mingeid teadlasi ega
tldse mitte midagi; koik selle maailma osad on juhus-
likud, nagu me kujutlesi-me olevat juhuslikud meie
nirvikiududesse saabuvad signaalid. Ei ole midagi «ole-
matumat» kui tdielik juhuslikkus (kujutlus olematusest
kui tiihjusest on kohatu: see eeldab ruumi ja stabiilsust;
kuidas on olematu stabiilne olek?). Ei ole midagi mdotte-
tumat kui tdielik juhuslikkus. Olematu maailm on sel-
geim vastus Heideggeri poolt lausutud metafiiiisika pohi-
kiisimusele: miks on midagi iildse olemas? Téepoolest —
miks.

Siiamaani on meie hiipotees maailma olematusest
seotud kujutlusega iseendast kui mdtlevast substantsist:
vihemalt lugejate jaoks niib Descartes’i cogito-eeldus
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olevat tiidetud. Kujutlus, et maailm, milles ma olen, on
juhuslik, sisaldab veel siiski mind ennast kui erandina
tegelikult olevat substantsi (niisugust hiipoteesi vdiks
nimetada ehk «skeptitsistlikuks radikaalsolipsismiks», aga
siiski mitte veel radikaalseks skeptitsismiks) ning on
lihedane Bertrand Russelli hiipoteesile, et maailm loodi
alles paar sekundit tagasi ning kéik mélestused loodi sel-
listena minu ajju.

Meie kéasitlusega wveidi sarnaseid hiipoteese (kuid
mitte radikaalskeptitsistlikke) on genereerinud kosmoloo-
. gias tuntud antroopsusprintsiip: nimelt (iseenesest
triviaalne) tihelepanek, et maailm, mida me tajume, saab
olla vaid selline, et meie oleme selle maailma sees
{antroopsusprintsiibi mdiste t6i esimesena kasutusse
F. R. Tennant teoses «Philosophical Theology») (Tennant
1930). Téhelepanuviidrne on siin asjaolu, et astronoomide
rehkenduste jdrgi on elu tekkeks wvajaliku keskkonna
olemasolu n-6 viiga vdikese tGendosusega. Fiiiisikalises
maailmapildis on teadupdrast suur hulk erinevaid np
fldisikalisi konstante nagu gravitatsioonijéud, wvalguse
kiirus, osakeste (umbmiiraselt hinnatav) arv universu-
mis jne, mis on iseseisvad selles mottes, et ei ole nagu
mingit otsest péhjust, miks ei vdiks nende konstantide
suurused olla tegelikest teadaolevatest vdirtustest erine-
vad. Niiteks miks ei vodiks wvalguse kiirus olla mitte
300 000 km/s, vaid 100 000 km/s ja gravitatsioonijoud kaks
korda tugevam tegelikust? Ullataval kombel niitavad
arvutused, et juba lipris viikesed korvalekalded fiitisika-
liste konstantide suuruses tdhendaksid, et universumi
¢hitus oleks kardinaalselt erinev praegusest. Elu tekkeks
sobiva temperatuuri, paraja suuruse ja tihedusega aine-
kogumite (nragu Piikese limber tiirlevad planeedid) teke
ei oleks universumi evolutsiooni kiigus olnud ilmselt
vhimalik, kui fiilisikaliste konstantide suurused oleksid
teised. Gravitatsioonikonstandi praegusest suurem olek
tihendaks, et universum kollapseeruks juba enne galak-
tikate ja tdhtede moodustumist, viiksem olek aga, vastu-
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pidi, oleks viinud universumi ainese hajumisele, nii et
galaktikaid ja téhti ei oleks tekkinud,

Maailma tuntumaid astrofiiiisikuid Stephen W. Haw-
king viidabki, et universumi struktuuri ja fiilisikaliste
konstantide suurusi saab méista just tunnetava subjekti,
inimese olemasolu vdéimalikkuse seisukohalt. Véime
kujutleda, et maailmu siinnib palju ja teatyd méiral
juhuslikult. Meie poolt jidlgitava maailma struktuur peab
muidugi paratamatult olema selline, mis véimaldab meil
olemas olla. Samas ei ole antroopsusprintsiibile suurema
tihelepanu podramine enesega olulisi avastusi kaasa
toonud, sest antroopsusprintsiibist saab ilmselt teha ainult
viga spekulatiivse iseloomuga jéreldusi. John Barrow ja
Frank Tipler niditeks vididavad oma monograafias, et
«antroopsusprintsiip arenes traditsioonilisest argumentat-
sioonist Jumala olemasolu kohta, nimelt selle entaksio-
loogilisest versioonist, mis baseerus looduses esineva
tihelepanuviirse korra ja harmoonia seletamises antropo-
tsentriliste eesmiirkidega» ning kasutavad (nagu mérgib
William Lane Craig (Craig 1988)), antroopsusprintsiipi
n-0 «Darwini t66 16puleviimiseks» teleoloogilise argumen-
tatsiooni lammutamisel, viites, et maailmas niiliselt
valitsev reeglipdrasus ja kord ongi wvaid ndilisus, s.t
lihtne paratamatus seda korda tunnetava subjekti ole-
mise suhtes (Barrow, Tipler 1986). Craig on vastupidisel
positsioonil, arvates, et antroopsusprintsiip pigem kinni-
tab kui kahjustab Jumala olemasolu teooriat.

Niisama hésti kui makrokosmoses ©Onnestub ant-
roopsusprintsiipi kasutada mikrokosmoses radikaalse
skeptitsismi pdhjendusest suurima takistuse véljaviimi-
sel, s.t nditamaks, et tunnetava subjekti olemasolu véib
olla vaid niilisus, juhuslikkuse poolt genereeritud sisutu
fluktuatsioon. Vétame niisiis uuesti téhelepanu objektiks
absoluutselt juhusliku maailma, mille iga véikseimgi osa
(kui seda sona iildse kasutada saab) on kdigist teistest

1701



Radikaalne skeptitsism

osadest tidiesti s6ltumatu kiitumisega. On vdimalik (ja
nagu teada, 16pmatu aja suhtes tegelikult paratamatu), et
selles maailmas moodustub (niisamuti nagu moodustub
juhuslik, niiliselt aga korrastatud ja seotud pildijada)
selline struktuur, mis n-6 motleb ja tajub (niisugune
struktuur voib meile teadmata véimaluste korval lihtsalt
sarnaneda inimaju struktuurile), tehes seda mingi juhus-
liku pikkusega (s.t jillegi piiramatult suure) ajavahe-
miku viltel. Iga hetk véib motlev struktuur annihilee-
ruda ja muutuda iikskoik milleks, kaduda hoopis voi
moelda millestki muust. Millega siis seletada meie kui
selliste struktuuride poolt pidevalt kogetavat tunnetuse
pidevust, ldhedastel ajahetkedel tajutava maailma sar-
nasust? On ilmne, et kui métleva struktuuri olek mingil
hetkel liiga oluliselt erineb eelmisest olekust, katkeb
tunnetamise pidevus ja me ei saa enam ridkida samast
struktuurist, s.t eelmist «subjekti» enam ei ole (vt ka
Jaan Unduski késitlust moistmisest kui pidevusest
{Undusk 1989)). Tunnetusprotsess (ehk motlemisprotsess)
ei saa sisaldada liiga jarske {ileminekuid: antroopsusprint-
siibi kohaselt just sellepdrast neid iileminekuid ei olegi,
just sellepirast on inimese silme ees olev maailm korras-
tatud ja pidev: juhuslikkuse tekitatud liiga suured hilbed
pidevusest ja sdilivusest lihtsalt hivitavad tunnetava
subjekti. Suurte hilvete téendosus on kiill vorreldama-
tult suurem viikeste, subjekti siilitavate hilvete toendo-
susest, Iopmatuse seisukohast on aga ka viimaste jarjes-
tikuse esinemise téendosus 16pmatult suur.

Siit veel veidi edasi liikudes on kerge mirgata, et
ka aja ehk jérjestuse moiste ei ole tunnetava subjekti
olemasoluks fundamentaalselt vajalik; tagasi liikudes aga
voib tihelepanu podrduda niisuguste tuntud kontsept-
sioonide nagu termodiinaamikast tuttava soojussurma
(universumi seisund, kus temas olev informatsioon on
minimaalne) ja mahajaana-budismis oluliseks peetava
tihjuse kujustamise tdhendusele radikaalse skeptitsismi
kaudu. 2

1702



Tanel Tammet

Kujutlus maailmast kui absoluutsest juhuslikkusest
ei sisalda niisiis iseenesest midagi vasturdidkivat voi pohi-
motteliselt arusaamatut, on lihtsalt moistetav ning terve
moistuse poolt puhtratsionaalsest seisukohast seega tidiesti
aktsepteeritav. Isegi enam: teatud totaalse tihjuse ja
mottetuse taju, mida igaiiks vahetevahel kogeb, v6ib siit
leida lihtsaima seletuse. Autori meelest on olematu maa-
ilma aktsepteerimine ka ainus viis maailma l6puni &ra
seletada: iga teine voimalus viib 16puks millelegi, mida
me moista ei suuda ega piiliagi.

Niimoodi arutledes jouab mdistus jarjekordselt ise-
enese eitamiseni. Toepoolest, toepoolest: ...ning enese-
kindlus on kurjast.
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TEOLOOGILIST JA
PSUHHOLOOGILIST PIHIST

Stephen Knowers

Toélkinud Kersti Uibo

Enne kristliku pihi kisitlust tahaksin tuua kaks
naidet mittekristlikust iihiskonnast.

Koigepealt vaatleme pihti Louna-Ameerika sugu-
harude juures antropoloog La Barre’i silmade lébi 1964. a.
Neid suguharusid uurides pani ta tihele, et tihti on piht
osa tervistamisrituaalist. Haiguse ja patu vahel nidhakse
seost. Moned rituaalid viivad haige oma pattude iiksik-
asjalisele iilestunnistamisele, eriti selliste pattude, mis
voiksid olla vahetult seotud patsiendi haigusega. Enne-
koike tuleb patt otse vilja delda. Uldisest pihist ei piisa.
Vahel patsient isegi mdtleb patud vilja, et rituaali see
osa toimima hakkaks. Samuti voimaldab piht Samaanil
demonstreerida oma vodimeid. Samaan iitleb patsiendile,
et tema patud on juba teada, ja kui too on need nimeta-
nud, kinnitab oeldut. See suurendab Samaani mainet ja
voimu. Monikord aitavad kohalolijad patsiendil patte
meelde tuletada ja tunnistavad oma osavéittu tema iile-
astumistest. Nad aitavad ka palvetada, et pihi 16puks

= Ette kaniud Eesii Goethe Gilmnaasiumis 25. augustil 1989
artus,
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luua soodus vaimne mojusfadr. Seega aitab piht patsien-
dil oma tovest aru saada ja ta kannab ka ise vastutust
oma paranemise eest. Samuti lihendab piht teda kaas-
lastele. Samaani véimed avaldavad méju ning riihmal
tekib side vaimuilmaga, Sedaviisi aidatakse patsiendil
terveneda.

Voib tuua paralleeli «kontrrevolutsiondiride» pihti-
mustega Hiina kultuurirevolutsiooni ajal. Ulekuulajat
vdib vorrelda psiihhiaatriga, kes ravib patsiente vaimu-
haiglas. Molemad piiliavad muuta subjekti kaitumist
ithiskonna vormidele vastavaks lootuses, et kui inimene
oma vigadest aru saab, sobib ta ihiskonda paremini.
Molemad kasutavad interneerimist ja distsipliini, et esile
kutsuda ahastust, mis aitab neid nende toos. Inimese
edasine saatus soltub nii iilekuulajast kui ka psihhiaat-
rist. Praegu me ei analiiiisi mitte ainult iilekuulatava
isiku, vaid ka iilekuulaja psiilihikat, kes peab suutma
muuta iilekuulatava motteid nii, et iilekuulaja maailma-
vaade saaks kinnitust. Ulestunnistust kuuldes tunneb
iilekuulaja kergendust. See vidhendab tema siilitunnet
teisele avaldatud surve pérast ning tihtlasi kaob tal kar-
tus, et tunnistust ei tulegi. Tavalisi toolisi olnuks lihtsam
maha lasta, aga selle asemel allutati nad aegandudvale
dlekuulamisele. Neilt loodeti siirast patukahetsust, mitte
tihipaljast jareleandmist, Kultuurirevolutsiooniaegsete
dlekuulajate eesmirgiks oli saada nii olulist kui ka eba-
olulist informatsiooni maksimaalselt, selleks et 6onestada
inimeste maailmavaadet. Ules tuli tunnistada nii eksi-
motted kui ka -teod. Sageli tunnistas inimene oma kuri-
tegusid teiste juuresolekul, teistelt ®odati siilidistuste
lisamist. Sellise tuleproovi teel esile kutsutud siiiitunde
eesmirgiks oli irrutada inimest tema viirideoloogiast.
Kui see oli onnestunud, pidanuks iilekuulatu tagasi saama
oma identiteeditunde ja leidma kergendust, jagades niiiid
kohtumdistjate maailmavaadet.

Ilmlikke paralleele pihi kasutamises voib leida kaas-
ajalgi. Toon kaks ndidet Britanniast. Alcoholics Anony-

1706



Stephen Knowers

mous (Anoniiiimsed Alkohoolikud) on organisatsioon,
mille eesmirk on aidata alkohoolikuid alkcholi kuritarvi-
tamisest loobumisel. Viidetakse, et kolm neljandikku
organisatsiooniga tihinenuist saavad terveks. Organisat-
siooni liikmed aitavad (iksteist ise. Rithmakoosolekuist
osavotjad tunnistavad, et olid alkoholismi kiitkes, ning
toendavad, kui hasti ldheb neil niilid. Alkohoolikud tun-
nevad end kdige paremini omasuguste seltsis — seetdttu
kogunevadki nad tavaliselt baarides. Alcoholics Anony-
mous annab neile samuti kaaslustunde, ehkki karskuse
pinnal. Organisatsioon ndéuab, et alkohoolik tunnistaks
alkoholi voimu tema iile — see kiib vastu talle omasele
kdikvdimsustundele. Uhtlasi nduab organisatsioon, et
alkohoolik hilvitaks teistele tehtud kahju — see aitab
vabaneda demoraliseerivast siiiitundest. Organisatsiooni
lilkmeid ergutatakse iiles otsima teisi alkohoolikuid ja
neid aitama — see hoiab neil silme ees nende endi voima-
likku saatust, kui nad taas jooma hakkavad. Uhtlasi aitab
see neil taastada lugupidamist iseenda vastu.

Uht teist analoogilist rilhma hiilitakse Weightwatchers
(Kaalukaotajad). Need on iilekaalulised naised ja mehed,
kel pole onnestunud iiksinda dieeti pidada. Ka sel puhul
on tegemist inimestega, kes madistavad tiksteise muresid.
Igal kooskdimisel toimub avalik kaalumine, kus kiide-
takse neid, kes kaalus alla votnud, ja laidetakse neid, kes
juurde vétnud. Osavotumaks suurendab enesedistsipliini
veelgi.

Niisiis on pihis midagi universaalset, vaatamata tema
erilisele kohale kristlikus traditsioonis voi psiihhoteraa-
pias. Just seda peab meeles pidama, kui hakkame vaat-
lema pihi arengut kirikus. Varakristiased uskusid, et nad
elavad viimseid pdevi ja et Jeesus Kristus tuleb varsti
tagasi ning ajalugu lopeb. Seetottu ei soovitanud Piiha
Paulus kristlastel abielluda, vilja arvatud juhul, kui tung
selleks on iilearu suur. Hilisemais Uue Testamendi raa-
matuis on mirgata moéningat pettumust, et Issand ei ole
veel tulnud. Seepdrast vaadati koike, mida kristlased
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tegid, Viimse Kohtupdeva raames. Ristimine tdhendas
seda, et ristitud kristlasele oli Kohtupiev moddas; uskli-
kule oli andeks antud, ta oli juba uuesti siindinud enda
tilestousmiseks ja alustanud uut elu. Varakristlastel ei
olnud pédstevahendit, kui ristitu uuesti pattu tegi; tol
ajal ei tuntud vajadust sellise paddstevahendi jérele. Hil-
jem viis see selleni, et kristlased liikkasid ristimise edasi
surmaeelsetele hetkedele, kartes, et pérast ristimist teh-
tud pattu ei andestata. Ajapikku, kui selgus, et viimne-
péev ei tulegi veel niipea, moistis kirik, et pddsmist pérast
ristimist sooritatud patust tuleb otsida traditsioonist.
Selle leidiski ta pihis.

Seoses sellega, et viimnepdev jédi tulemata, pidi kirik
tegema teisegi {imberhindamise — kuulutustes astus Jee-
sus vilja judaismi seaduste ja eeskirjade vastu. Ka Piiha
Paulus roémustas, kui avastas armureligiooni. See uus
moraal ndis sobivat niikaua, kuni usuti maailmaldéppu
ldhedal olevat, kuid et see likkus edasi, hakkas kirik
taas moraliseerima ja moraalinorme peale suruma, et
voidelda moraalianarhia vastu. Samal ajal kuulutas kirik,
et Kristuse evangeeliurn on astunud moraaliseaduste
asemele. See pinge on saatnud kirikut tdnapéevani. Evan-
geelium iitleb, et olla hea ei tihenda veel digeksmoist-
mist Jumala poolt, ent samas ei ole kirik kindel, kas
inimesed suudavad olla head, toetudes ainuiiksi Jumala
armutootusele. Nonda nédib kirik sageli vidhe erinevat
seadusreligioonist, mida Jgesus nii kindlalt taunis.

Po6hja-lirimaa protestantide tavaline etteheide kato-
liku kirikule — nii, nagu nemad seda mdistavad — on
see, et katoliku terrorist vdoib minna pihile ning saada
seal andeksandmise. Nad ei mdista seda, kuid tegelikult
kritiseerivad nad Jeesus Kristuse Sokeerivat Opetust,
milles Ta rddgib sellest, et inimene ei pea andestama
mitte iiks kord, vaid 16pmatult. Algusest peale on krist-
lased oma usu rajaja selle Opetuse kui lootusetult idea-
listliku kindlalt kérvale heitnud. Tertullianus néaiteks
lubas vastumeelselt patustada ristitul pérast ristimist
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vaid {iks kord, ning niib, et mérva, abielurikkumist ja
usutdotusest taganemist pidas ta andestamatuks. Patus-
tanutele andestati vaid siis, kui nad tegid ldbi patukahet-
suse ranged katsed nagu paastumine, palvetamine, hoidu-
 mine seksuaalelust ja armuandide andmine — madrgiks,
" et nad tdsiselt kahetsevad pattu. Ometi ei peetud neid
patukahetsustegusid veel hiljuti patukahetsusmirkideks,
.vaid karistusteks. Usna peagi aga ei nihtud neis karis-
tustes enam karistusi, vaid pattude lunastamist, eitades
nonda Kristuse lunastusohvrit. See oli ummik.

Jeesus andis ise patustele andeks — see oli iiks siiii-
distusi; kui tema iile kohut médisteti jumalateotuse pérast.
Ta usurpeeris Jumala autoriteedi, kes ainsana vbis patte
andeks anda. Uus Testament liheb veelgi kaugemale ning
viidab, et Jeesus andis pattude andestamise O&iguse
apostlitele. «Votke vastu Piiha Vaim!» {itles ta. «Kellele
te iganes patud andeks annate, neile on need andeks
antud; kellele te. iganes patud kinnitate, neile on need
kinnitatud!» (Jh 20, 22—23.) Need sdnad vihjavad mdnin-
gasele diskriminatsioonile, kohtuotsusele,

Uues Testamendis on juttu avalikust pihist Jordani
joes, kui Jeesust ristitakse, ning hiljem kohtame seda
varakristlikus kirikus. Era- ehk salapiht sai tuntuks ilm-
selt 5. sajandil. 459. aastal kirjutas paavst Leo Suur:
«Argu olgu individuaalpattude iileskirjutamist ja ava-
likku ettelugemist, piisab salapihist preestritele.» Aja-
pikku pehmendati patukahetsusnéudeid ning asendati
need trahvislisteemiga, kusjuures kasusaajaks oli kirik.
Piiskopid esindasid niilid juba ka ilmlikku véimu ning
sarnanesid rohkem kohtunikele kui hingekarjastele, Para-
tamatult kaldus seaduslike moraalikoodeksite peatihele-
panu seksuaalelule — asjaolu, mis on pihti moonutanud
tinapédevani. Patukahetsuse raames keelati abielupaari-
del suguelu suure paastu ajal, enne joule ja kéigil lau-
pdevadel. Pédrast seda, kui patte hakkasid andeks andma
preestrid, vihenes avaliku patukahetsuse osa ja suurenes
salajase patukahetsuse tdhtsus. Selle moétteks on, et
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patukahetsus ei ole andeksandmise hind, vaid selle wvili.
Keskajal hakati pihti pidama sakramendiks — nihta-
matu Jumala-armu siimboliks. Reformatsiooniajal toimus
patukahetsus tosise patu puhul avalikult, koigil oli kohus-
tus pihtida enne armulauda Ulestdusmispiihadel ning
vabadus taotleda pattude andeksandmist igal ajal. Sel
ajajargul asetas katoliku kirik pearohu patukahetsuse
juriidilisele aspektile. Trento kirikukogu kisitas pattude
andeksandmist juriidilise aktina, kus preester langetab
otsuse kui kohtunik. Piht muutus liihemaks ja masin-
likumaks.

Reformatsioonikirikutes ‘ei surnud pihtimine vilja.
Luther pidas pihti hidavajalikuks. «Salapihtimine,» kir-
jutas ta, «nagu seda praegu tehakse, kuigi see pole piiha-
kirja pohjal toestatav, on iiliviga kiiduviirt, kasulik ja
isegi hiddavajalik. Ja ma ei tahaks, et see lakkaks; ma
olen toesti roomus, et see on Kristuse kirikus olemas,
sest see on ainus ravim vaevas siidametele.» Oma Suures
Katekismuses kirjutas Luther: «Seepirast, kui ma kutsun
teid iiles pihtima, kutsun teid olema kristlane.»
Melanchthon oli arvamusel, et «pattude andeksandmine
on niisama vajalik nagu ristimine», sest andeksandmine
avaldatakse inimesele «isiklikult ja eriliselts. Hiljem lak-
kas see tava etendamast mingit osa protestantlikus
vaimsuses, kuigi metodismi rajaja John Wesley soovitas
pihti kui «vaimset juhist». Viimasel ajal on mdnes pro-
testantlikus traditsioonis taas hakatud pihti korgemalt
hindama.

Oigeusu kirik erineb katoliku kirikust. Ta on alati
rohutanud pihi korporatiivset olemust ning seda, et
patukahetseja lepitatakse terve kogukonnaga. Enne
preestri juurde minemist pidi patukahetseja andeks
paluma oma perekonnaliikmetelt. Sakramendi andmise
ajal nii preester kui ka patukahetseja seisavad, siimboli-
seerides oma vordsust patustajatena. Pihtimisel on
preester pigem ravija kui kohtunik. Siiski peab preester
teadma, milles on pihtija patustanud, enne kui ta pidu-
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likult kuulutab, et tema patud on andeks antud. Patu-
karistusi harilikult ei maéirata. Eri oigeusukirikutel om
erinevad tavad. Naiteks Venemaal saab armulauda ainult
pirast pihti. Pattude andeksandmise eeskiri digeusukiri-
kus rohutab samuti seda, et ei pihita mitte preestrile,
vaid Jeesus Kristusele. — «Vaata, mu poeg, Kristus on
ndhtamatult siinsamas, et vastu vétta sinu iilestunnistus.
Seepidrast dra hidbene ega karda ning &ra varja midagi
minu eest, vaid riadgi mulle siiralt, mida oled teinud. Nii
andestab sulle meie Issand Jeesus Kristus. Vaata, tema
pitha kuju on meie ees. Mina olen tema ees vaid koige
selle tunnistaja, mida sa mulle raagid. Ent kui sa varjad
midagi minu eest, patustad sa kahekordselt; seepirast
vaata ette — &dra lahku ravimata, kui oled tulnud ravimi
jarele.»

Anglikaani kirikus on pihi suhtes reegel «koik vai-
vad, keegi ei pea, liksikud peaksid». Anglikaani kirik on
kédsitanud pihti kui hingekarjase instrumenti. Anglikaani
esimene Palveraamat iihendas pihi «lohutuse ja ndw-
andega» ning soovitas patukahetsejail otsida «peene-
tundelist ja Opetatud preestrit». Anglikaani teoloogid on
alati soovitanud pihilkdimist; isegi lirimaal, kus angli-
kaanid kalduvad end katoliiklastest eristama. Katoliik-
luse taaselustumisega Inglismaal iiheksateistkiimnendal
sajandil hakati ka rohkem pihil kdima. Tihti on angli-
kaani preestrid pihi rituaali ja o6petuse roomakatoliku
kirikult iile votnud ning selle isegi obligatoorseks muut-
nud. Tinapideval oOpetatakse Inglismaal pihi sakramenti
niihdsti katoliku kui ka protestantlikes seminarides, kus
on aru saadud, et sageli on piht tervistusvahend.

Seega oli tunnete katarsise kaudu tervistumine tum-
tud ammu enne Sigmund Freudi téid. Uks Aristotelese
kisitlus katarsisest oli 1880. aastail Viinis populaarne
ning véis mojutada ka Freudi. Muidugi on konflikt var-
jatud tundmuste ja ndhtavate reageeringute vahel olnud
romaani- ja nditekirjanikele histi teada. Pascal kirjutas
oma «Mdotisklustes», et siidamel on omad kaalutlused,
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mida moistus ei moista. 1880. aastatel mirkis Nietzsche:
««Ma tegin seda,» iitleb minu maélu. «Ei voi olla, et ma
seda tegin,» iitleb minu uhkus. Lopuks alistub milu.»

Eespool kirjeldasin pihi osa primitiivsetes ravirituaa-
lides. Pitha Jaakobuse kirjas on samuti soovitatud pihti
kui kristlikku tervistusvahendit. Protestantismi tousuga
ndrgenes preesterkonna pihimonopol. Kui Euroopas olid
toimunud viimased hukkamised noéidumise pérast, poor-
dus huvi kurjade vaimude viljaajamiselt, millega tegele-
sid preestrid, hiipnoosile, mida uuris ilmlik meditsiin.
19. sajandil asendusid kurjadest vaimudest vaevatute
kirjeldused kliiniliste aruannetega I6hestatud isiksus-
test. Kirjanduses kisitlesid Ibsen ja Dostojevski kirgi, mis
varitsevad inimesi ning miidravad nende kditumist, kes
ise usuvad end olevat juhitud mdistusest. Sellelt pinnalt
tekkiski Freudi huvi alateadvuslike protsesside ja psiihho-
analiiilisi vastu.

19. sajandi teine pool oli nii isiksuse kui ka iihis-
kondliku mahasurumise ajajirk. Viisakas seltskonnas ei
sobinud rédikida inimsoo loomalikest instinktidest. Piht
langes erilise kahtluse alla tema huvi tottu seksuaalkiisi-
muste vastu, eriti Inglismaal, kus pihtimine oli riigikiri-
kus muutumas i{iha populaarsemaks. Samasugust vastu-
kaja kutsusid esile ka Freudi t66d ja tegemised. Sellele
vaatamata psiihhoanaliilis siindis, ning kuigi Freudi
teooria on tinapideval vananenud, on tema panus psiihho-
analiiiisi arengusse kahtlemata fundamentaalne.

Kristlastele ja teistele wvaimsusest huvitatutele on
erilise tdhtsusega Carl Gustav Jung, kes tdotas monda
aega koos Freudiga, eraldus siis temast ning 16i oma
teooria. Erinevalt ateist Freudist, kes pidas usku tiheks
oluliseks pettekujutluseks, uskus Jung, et kéik tema
patsiendid, vilja arvatud lapsed, olid haigestunud see-
tottu, et neil puudus usk, mida suured religioonid olid
neile pakkunud. Ta uskus, et inimesed ei saa tervistuda,
kui nad ei vota omaks religioosset elumoistmist. Seejuu-
res ei pidanud ta tingimata vajalikuks kaia kirikus voi
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hakata kristlaseks. See, mida nad wvajasid, oli aukartus
neist endist suurema reaalsuse ees.

Jung piithendab osa oma «Psiihhoanaliiiisi raviprint-
siipidest» arutlusele pihist. Ta iitleb seal, et miski ei tee
inimesi tiksildasemaks kui isiklik saladus. «Patused»
motted voi teod hoiavad neid teistest eemal. Sel juhul on
pihtimine lunastav-vabastav. Pérast pihtimist saab patu-
kahetseja tunda end taas ilihiskonnaliikmena. See on pihi
tihtsaim psiihholoogiline vidrtus.

Jung kisitleb ka pihi teist tagajarge, nimelt «siird-
suhet». Saladuse ja sellega kaasneva kujutluse iilekand-
misega tekib patukahetseja ja pihiisa wvahel moraalne
side, Pihiisa omandab patukahetseja jaoks erilise tdhen-
duse, nagu psiihhoterapeutki. Tdendolicelt on kirik seda
soovinudki. Pihiisast saab sonakuuleliku lambakarja kar-
jane, tema vaimne isa. Selline tulemus on oluline ka
preestrile endale — see on tema roll. Véib-olla ongi juhi-
tavate ja juhi vahekord enamikule inimestest parim viis
tagada mingisugune moraalne tasakaal iithiskomnas.

Jungi meelest asendavad preester ja kirik vanemaid,
nonda kergendades laste paratamatut iseseisvumist. Kui
preester on moraalselt, vaimselt, hingeliselt ja psiihho-
loogiliselt voimekas, voib see vahekord olla tdhus. Siiski
leidis Jung, et liiga dogmaatiline kirik on kaotanud
vaimse liidri koha iihiskonnas. Intelligentsed inimesed
olid korvale heitnud kéik, mida nad ei méistnud, eel-
koige siimbolid, mis olid kéige vihem arusaadavad. Jung
uskus, et inimestele ei meeldi — teadlikult véi ebatead-
likult —, kui neid vanemlikult juhitakse. Inimesed taha-
vad olla iseseisvad ja tdiskasvanud. Psiihhoanaliiiitik peab
seda arvestama, ta ei tohi teha patsienti endast séltu-
vaks. Seetottu piitiab ta abivajajat arendada, aidates tal
saada tdiskasvanuks.

Jungi tdhelepanek on hidavajalik. Nagu eespool
juba iitlesin, kisitleme peale kliendi ka preestri voi
psiihhoterapeudi psiihholoogiat. Niipea kui preester véi
psiihhoterapeut tunneb vajadust olla vanema rollis, on
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viaheusutav, et ta ise areneb ning aitab areneda ka oma
kliendil. Olen tdhele pannud moéne tddlispiirkonda tee-
niva preestri mottelaiskust, kui tuleb selgitada mingit
seisukohta voi ergutada toelist dialoogi vaieldava prob-
léemi puhul. Kui samasugune méttelaiskus ilmneb pihil,
kinnitab see preestri vanemlikkust ja takistab patukahet-
sejal moraalselt vastutada. Muidugi peab ka psiihhotera-
peut olema valvas, et ta ei muudaks klienti endast s6l-
tuvaks. Ta peab looma viga wusaldusliku vahekorra,
muutmata seejuures end asendamatuks.

On tdhelepanuviiirne, kuidas vanemlikkus on puge-
nud ristiusku, kuigi Jeesus ise piilidis norgendada reli-
giooni vanema-lapse soltuvussuhet. Kui talle oeldi, et
tema ema ja vennad on viljas, vastas ta: «Kes on mu
ema ja kes on mu vennad?...» Samuti iitles ta: «Teie
ei peaks iihtegi inimest oma isaks nimetama.» Jeesus
riindas dogmatismi. Kuigi dogma vodib endas kitkeda
arukat ja head ideed, on dogma iseenesest alati halb, sest
teda peetakse heaks iseendast, ilma péhjaliku jarele-
proovimiseta.

Viimati oOeldut wunustades ning sonakuulelikkust
vooruseks iilendades salatakse maha Jeesuse radikaalne
vialjakutse vanemlikkusele religioonis. Pealegi — kui igal
kultuuril on oma arusaam inimvéartustest ning igas kul-
tuuris seda levitatakse vanemlikult, siis ei ole mingit
lootust, et inimesed jouaksid {ihisele arusaamisele inim-
vadrtustest ja koikeholmavast universaalsest eetikast, mis
pohineks isikukogemusel..

Jeesuse evangeeliumi” keskseks sonumiks oli armu
idee. Ta selgitas seda méistujuttudega. Uhes loos keeli-
tab noorem poeg isa andma talle tema osa pirandusest
fohe ‘katte. Poeg saab oma pidranduse ning raiskab seda,
kuni on tditsa paljas. Siis otsustab ta poorduda koju
tagasi — lootuses, et isa votab ta tédle sulasena. Isa aga
ocotab teda, votab ta vastu avasiili ning korraldab tema
auks peo. See tegi vanema poja, kes oli isale kogu aeg
vastumeelselt kuuletunud, wviga armukadedaks. Jutu
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motteks pole mitte see, nagu andestaks isa pojale see-
pdrast, et tal on pojast kahju. Isa ootab teda juba ning
on talle andestanud. Ta votab tulija vastu kui poja, sest
isegi sulasena pole pojal véimalik «dra teenida» andes-
tust. See on ainuiiksi armutegu.

Ka Jeesus niditas oma tegudega, mida tihendab arm.
Kui tema juurde tuuakse prostituut, et tolle iile kohut
moista, ei hakka JeeSus talle andeks andma, vaid iitleb,
et talle on juba andestatud. Naise meeleseisund niitab,
et ta on muutunud. Kui ta poleks lootnud heasoovlikku
vastuvottu, poleks ta Jeesuse juurde tulnudki.

Kuigi arm on ristiusu evangeeliumi keskne moiste,
ei hinda seda isegi usklikud sageli Oigesti. Pahatihti sar-
nanevad nad armukadedale pojale Jeesuse mdistujutus —
nad usuvad, et on dra teeninud Jumala armastuse. Nad
usuvad, et andeksandmine so6ltub k&#itumisest; inimes-
tena, kes viga sageli peavad end histi iilal {isna térksalt,
nditavad nad oma toelist loomust ainult armukadeduses
nende suhtes, kes kdituvad halvasti, ent keda Jumal
ikkagi armastab. Nad on pidevalt mures oma «plusspunk-
tide» padrast ning kunagi pole nad kindlad selles, milline
on nende «seis» Jumalaga. Kogu aeg nad kardavad
eksida, samal ajal kui voiksid kogeda armu vabastavat
vige.

Héda on selles, et pihil pooratakse téhelepanu iiksi-
kutele pattudele ja jdetakse korvale patt pohimdbistena.
Seda tehakse meelega. Pihtijal on kergem loetleda oma
iiksikpatte kui esile tuua patu enda tdhendust. Palju
hinnatavam on meeleliigutuses pihtida <«kolmel korral
léksin- tilli oma naisega, kui ta késkis mul koristada
kasvuhoonet» kui lihtsalt lausuda «kaotasin enesevalit-
suse». Kui patukahetseja pihib vaid {ildsonaliselt, pole
pihil suurt motet — selle puhastav vidartus on mini-
maalne. Seetéttu on soovitatav, et pihtimine oleks detai-
liseeritud. Siiski voib kahelda, kas korduv iiksikasjaline
pihtimine toob kaasa mingi téelise muutuse patukahetse-
jas. Kindlasti v6ib ta ise nautida tunnet, mille ta saab
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oma siidametunnistuse kergendamisest, ent kui ta ise
seejuures ei muutu, on see vaid méng.

Seetéttu on viga tdhtis, et pihiisa oleks iihtaegu ka
patukahetseja vaimne juht, kes julgustaks patukahetsejat
nigema seda pattu, millest lihtuvad kéik patud, ning
selle tunnetuse teel muutuma. Paljud preestrid on kaota-
nud lootuse eales niha inimeste muutumist ning on see-
tottu hakanud riindama {hiskonnapahesid. Ent siingi
tuleb taas ilmsiks sama. Vaeste agulid ja getod ei kao
meie linnadest enne, kui nad kaovad inimeste siidameist.
Siiiitunde &ratamisest ei piisa — muutuma peavad nii
iiksikisikud kui ka iihiskond.

Sellepirast ongi oluline, et preestrid mdistaksid inim-
isiksuse miisteeriumi. Vaid védhestest saavad head psiihho~
terapeudid v6i nduandjad, kuigi neid alasid opib iiha
rohkem inimesi. Vahend, mida pean selles suhtes kasu-
likuks, on isiksuse test Myers-Briggs Type Indicator, mis
eristab Jungi 16 isiksustiilipi. Selle pShjal on inimesel
kergem end mdista ning leida vastava inimtiiiibi raken-
dus igapdevases elus; tiihtlasi aitab see avada inimese
evarjupoolt» — seda elupiirkonda, mis on eriti haavatav,
tundlik ja kiusatusaldis.

Kui pihiisa on vaimse dpetaja rollis, siis piiliab ta
patukahetseja isikliku siilitunde viia {ildise patu tunne-
tamisele. Siilitunne on egotsentriline ning loomulikult
tuleb sellesse suhtuda iihtaegu tdsiselt ja armastavalt.
Ent vaimse juhtimisc méte ongi selles, et suunata usklik
patu vaimsele moéistmisele. Kui usklikud tunnetavad
pattu selle sligavamas tdhenduses, siis saavad neist iihis-
konna uuendajad. Siilitunne v&tab inimeselt kindluse.
Tahetakse tunda end taas «puhtana»,

Patutunnetus on aga tiiesti erinev. See ei ole ego-
tsentriline, vaid vaatab maailmd, inimesi ja nende vaja-
dusi hoopis avaramalt. Me vajame armastust, mis oleks
selle avarama maailma jaoks piisavalt suur, olles samal
ajal teadlikud oma véimetusest maailma muuta, See pole
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sﬂﬁmepii;r, vaid valu nurjunud soovi pérast. Nii on siiii-
tunne tegelikult soov jddda, nagu oleme. Patutunne
tihendab soovi muutuda. Enamikul kristlastest on tugev
stiitunne, kuid nérk patutunnetus. Ja ekslik on arvata,
nagu voiks patutunnetusele jouda vaid oma pattude ana-
lilisimisega — see saavutatakse vaimse arenemise teel
ja Jumala tunnetamise kaudu.

Ténapéeval on pihi osatdhtsus katoliku kirikus vihe-
nenud 50 protsendile Euroopas ja 75 protsendile Amee-
rika Uhendriikides. Siiski on kristlaste hulgas suurene-
mas vaimne juhendamine, mida alati on kasutanud
mungad, nunnad ja preestrid, niiiid ka reakristlased. Uha
enam inimesi otsib endale juhendaja, kelle juurde nad
voivad minna oma hingeelu arutama, ning niib, et kui
pihitakse, siis toimub see just sellises vestluses. Pattu
arutatakse seega loomulikult vaimse arengu, mitte iiks-
nes isikliku siilii kontekstis. Selliseks usutluseks ei sobi
muidugi vanaaegne pihitool.

Paljudele, kes tddtavad psiihhoteraapia alal, voib-
olla ei meeldi moiste «patts. Neil seostub see autoritee-
tide keeldudega, mis nende patsientide siilitunnet veelgi
suurendavad. Lapsepblve keelud-kisud voivad isiksust
sandistada. See, mida Freud nimetas super-ego’ks, moc-
dustub neist keelavaist héiltest, mis sédilivad tdiskasvanu
alateadvuses. Kui me siis leiame end tegemas midagi,
mis pole «vastuvdetavs, tunneme end viga sageli nii
stilidlasena, et ei julge oma elus enam midagi uut korda
saata. Kui eraldute oma senisest seltskonnast, et taotleda
omaenda majanduslikku, poliitilist, religioosset v6i muud
koitvat eesmérki, voite sattuda nii polu alla kui ka hakata
tundma, et olete reetnud need, kellele olite varem léhe-
dane. Ja voib-olla suunavad ka need, kelle olete hiilja-
nud, teile psiiiihiliselt oma hukkamdistu. Nii tuleb vastu
astuda topeltsiilidistustele. Ma usun, et siiiitunded vdivad
toepoolest ldhtuda tdelisest patust, ent nad vdivad siiski
olla ka lapselikud atavismid, mida psiihhoterapeut voi
nduandja voib aidata leevendada.
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Stititunne vo6ib olla tekkinud ka teie praegusest kai-
tumisest ning suhtlemisest teiste inimestega. Tegemist
voib niiteks olla kolleegide reetmise voi inimeste hiilga-
misega, kes pole enam teile vajalikud. See on siiii, mis
tuleneb teie tegelikust vahekorrast {imbritseva maa-
ilmaga. Ma usun, et iga inimese hinges peitub kaasasiindi-~
nud moraal, mis miidrab meie valikud ja on iile pelgast
omakasust. Kui seda siinnipdrast moraali eiratakse, ava-
neb isiksuses haav, mis kisendab oigluse jdrele. Oleme
haavatavad kahel juhul — kui oleme ebadiglased iseenda
vastu ja kui patustame teise isiku suhtes. Kui oleme olnud
iseenda vastu iilekohtused ja ei paranda seda, haarab
meid vimm, mis miirgitab terve isiksuse. Kui oleme haa-
vanud teist, seda tegu omaks votmata ja patuks tunnis-
tamata, siis eraldume iiha rohkem nii oma ohvrist kui ka
teistest inimestest. Kristlikus 'mottes — teisele haiget
teha tihendab haiget teha Kristusele.

Lahtumata vimm ja andestamata patt on hingele
hukatuseks. Minu arvates pole tdendoline, et hing vbib
kunagi hukkuda, sest ta on Jumalast, kuid ta voib luua
endale porgu, kui ta keeldub andeks andmast.

Kui rddgime inimhingest, siis me ei usu, et seda voib
terveks teha ainult psiihholoogia abil. Uksnes Jumala
arm suudab iiletada vimma voi siiitunde. Psiihhoteraapia
aga voib luua tingimused, milles inimene saab vabalt
vastu votta Jumala tingimusteta armastuse. Tulla teise
inimese juurde noéu kiisima vo6i ravi saama nduab aland-
likkust; tuues oma mineviku teise inimese ette, astub ka
abivajaja esimese sammu tervenemise poole. Samamoodi
on pihtimine preestrile voi teisele usklikule tdhtis samm
tervistumise poole. Kuigi Jeesus juhtis tdhelepanu sel-
lele, et pole dige pidada kehalist kannatust karistuseks
patu eest, on piht iiks tdhtsamaid aspekte kiriku tervis-
tustéds, ndidates sellega, et toeline tervistumine hélmab
keha, hinge ja vaimu iiheskoos.

Oeldu pdhjal on selge, et pihiisade ja psiihhotera-
peutide vahel vdib olla vastuolu. Psiihhoterapeudi seisu-
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kohalt v6ib preestrit votta kui arsti, kes soovitab jalaluu
murdnud patsiendil palju vdimelda. Tegelikult peab
koigepealt jalg terveks saama — arsti nouanne on kasuks
vaid sellele, kellel jalad terved. Samuti voéib preester
soovitada, et alkohoolikut julgustataks olema tahtejou-
line, psiihhoterapeut teab aga oigustatult, et preestri
manitsus on kasutu, isegi kahjulik, kui alkohoolik pole
alkoholismist ravitud. Kahtlemata poleks siin vastuolu,
kui preester tegeleks ainult tdiesti tasakaalukate inimes-
tega ja psiihhoterapeut patoloogilistega. Psiihhoterapeut
kohtleb oma patsienti kui tingimuste ohvrit, preester
kurdab, et tollelt vdetakse vastutustunne. Toenioliselt
vastab sellele psiihhoterapeut, et preester suurendab pat-
siendi niigi suurt siilitunnet. Olles ise vaimulik, kes {66~
tab tehnikaiilikoolis koos elukutseliste nouandjatega, kes
ei pea end kristlasteks, arvan ma, et kristlik vaimulik
peaks respekteerima néuandjate ja psiihhoterapeutide
professionaalsust ning seda, mida neil on Gelda siiii osast
inimeste elus. Samuti peaks ta respekteerima oma klien-
tide soovi votta enda peale vastutus ja saada oma elu
ja tlihiskonna aktiivseteks iimberkorraldajateks.

Ma usun, et praegu on sobiv Shkkond psiihhoteraa-
pia ja pihi lepitamiseks. Uued ravisuunad nagu Gestalt-
psithholoogia ja psiihhodraama réhutavad iga inimese
arengupotentsiaali. Kui esimesed psiihhoterapeudid p66-
rasid peatdhelepanu iiksikprobleemi omaette lahendami-
sele, siis niilidisajal piilitakse vabaneda sellisest ldhene-
misviisist. Ja kui abivajaja algul poérdubki terapeudi
poole mingi murega, piiliab too selle lahendada avara-
malt, vabastavalt. Niisamuti toimub see ristiusus — are-
nevatele usuteadustele on omane tegelda poliitilise vaba-
nemise, naisliikumise ja o6koloogiaga. Kuigi nemadki
alustavad teatud probleemiga, taotlevad nad, et see ei
muutuks keskseks, sest probleemid véivad iisna kergesti
limmatada meie enda loomisvéime juba eos. Need uued
usuteadused annavad joudu vaestele ja naistele ning
ilistavad loodut. Kristlikus usuteaduses ja vaimsuses on
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lilga kaua valitsenud pirispatu doktriin — idee, mis on
juutidele tdiesti vooras, kuigi Augustinus ja moéned tei-
sed teoloogid leidsid selle toendust juutide piihakirjas.
Urgsem kui patt — nii Piiblis kui kogu eelajaloos — on
loodud maailma &nnistamine, mida Jumal tunnustas ja
ilistas kui «head». Seega ei ole meie mitte eeskitt patu-
sed, vaid Jumala kaasloojad, kes on tehtud Jumala nao
jargi jumaliku loovjoéuga. Meie loovus iihendab meid,
eriti seal, kus réhumise eri vormid meid lahutavad ja
vigastavad. Idee, et oleme patused, on iiks neid rohumise
viljamoeldisi; meie  identsus patustena lahutab meid,
lubades igaiihele meist isiklikku lunastust ja liiiies meid
pimedusega koige tdsisema patu korporatiivse olemuse
suhtes.

On huvitav, et Jeesus konetas varisere kui rithmi-
tust. Variseride hulgas oli ka ausaid inimesi. Kuid Jee-
sus avastab variseride seas rithmapatu. Oleks arukas
tunnistada, et ihiskonna, rahvuse, klassi, elukutse voi
kirikuna voime olla patused. Riihmapatt voib kergesti
jddda tdhele panemata rilhma enda poolt, sest ta lihtsalt
ei tea seda. Variserid ei ndinud seda pattu, milles Jeesus
neid siilidistas. Jeesus moistis seda ning see tegi ta viga
onnetuks. . See patt, mida pihil sosistad, pole see piris.
Toeline patt on harva iiksik ja salajane — iimbruskon-
nale on see silmandhtav ja selge. Sageli on patt silma-
néhtav koigile, vidlja arvatud patustaja ise.

Jeesus ei pidanud pattu ainult iiksikisiku teoks. Ta
osutas kollektiivsele patule, riihmapatule. Evangeeliumi-
des leiab Jeesus iiksikpatustajatele alati lahkeid sonu.
Patt, mis Jeesust vihastab, on riihmapatt. Sel puhul
kasutab ta Sokeerivat taktikat ja raevukaid sonu, sest ta
teab, et rithmad véivad patu iile voobata ja nimetada
seda oOigluseks. Jeesus iitleb ZHgedalt, et wvariserid on
silmakirjatsejad, et nad ei ole need, kellena ndivad. Rithm
ise on agé enesega rahul, iga tema liige kindlustab teiste
vigu.
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Kahtlemata ei viljenda erapihi traditsioon kiillalda-
selt kollektiivpatu olemust. Kuigi igat patukahetsejat
peaks julgustama oma osavotu nagemine kollektiivpatus,
kaldub ta tegelikult rohutama iiksnes oma individuaal-
pattu. Seetottu avaldas katoliku kirik 1973. aastal patu-
kahetsuse uue liturgia. Uus liturgia revideeris erapihi
riituse, soovitades lugeda Piiblit, et preestri ja patu-
kahetseja vahel tekiks inimlikum kontakt, ning et méle-
mad lausuksid ka ténupalve. Uhisriitus koosneb piibli-
lugemisest, jutlusest, {ildpihist, mida iitlevad koik koos,
ning siis — enne kui teenistus 16peb iihise patukahetsuse
ja tdnupalvega — antakse iiksikisikutele voimalus indi-
viduaalpihiks. Sellise liturgia eesmirk on tuletada ini-
mestele meelde nende seotust iihispatus, milleks on
tihiskonna ebadiglane iilesehitus ning vaeste ja meie maa
majanduslik ekspluateerimine. Soovitatud patukahetsu-
sed on samuti inimiihiskonna-kesksed.

Siinjuures on teoloogiliseks probleemiks see, et tun-
nistades iihiskonna patte, mille liige ollakse, ei olda
indiviidina voimeline oma elulaadi muutma. See on vilja-
kutse kogu kristlikule kogukonnale, et koos vaagida,
milliseid praktilisi sotsiaalseid ja poliitilisi samme astuda
ihiskonnaelu parandamiseks. Muidugi ei ole kirikul
kerge iihiselt arutada poliitilisi kiisimusi, kui just kogu
kristlik kogukond ei lepi kokku selles, et ajada siii
thiskonnapahede eest taielikult teisele kogukonnale,
nagu see sageli juhtub rahvuskirikutes. Ent nii ei saa
kristlik kogukond oma sotsiaalset siidametunnistust vaa-
delda. Millal iganes kristlik kogukond siilidistab ihis-
konnapahedes teist kogukonda, peab ta meeles pidama
inimeste ja nende rithmade psiitihilist kalduvust projek-
teerida oma patt teistele. Nii niiteks, kui keegi inimene
voi kogukond on eriti vihane rassismi p#rast, tihendab
see projektsiooniprintsiibi kohaselt seda, et rassism on
kristliku kogukonna enda «varjupool», s.t rassism on
varjul kirikus endas. See ei tihenda, et ei tuleks poliiti-
liselt voidelda teise kogukonna avaliku rassismi wvastu,
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vaid et seda tuleb teha alandlikult, teadmisega, et krist-
lik kogukond pole puhas neist joududest, mis tegutsevad
teiseski. Isedranis peab kristlik kogukond tunnistama, et
diglane viha «rassistliku» kogukonna vastu on ise oma-
moodi «rassismo.

Viimase kahekiimne aasta jooksul on muutused kiriku
liturgias toimunud vaimsuse c«kogukondliku» dimensiooni
rohutamise suunas, Patukahetsuse iihisteenistused tulid
pirast muudatusi armulaua rituaalis, et kaasa haarata
rohkem koguduseliikmeid. Enamikus Liine-Euroopa kiri-
kutest — ehkki ma arvan, et eesti luterlikus kirikus
vahest mitte — on kirikudpetajal vidiksem roll kui kogu-
duse liikmetel. Ent sellele on mirgata ka vastuseisu, ning
mitte ainult kiriku konservatiivide, vaid ka toeliste
jumalaotsijate seas, kes leiavad, et suurenenud «aktiiv-
sus» ei voimalda neil segamatult piihenduda siivatasan-
dile. Samasugune liigaktiivsuse oht on avalikes pihitali-
tustes ning téendoselt ei ole moistlik kasutada peamistes
kirikutes avalikku pihti, mida on mairgata mdningates
suuestisiinni» kirikutes voi praktiseeritakse Moraalse
Taasrelvastumise Liikumises (Moral Rearmament Move-
ment). See oleks tagasipodrdumine varajase kiriku ava-
liku patukahetsuse «ekshibitsionismi» juurde. Kahtlane,
kas sel puhul téelised patud iiles tunnistatakse voi kas
pihivad just need, kes seda eelkoige peaksid tegema.
Inimesel on igus vaikida, kui ta seda eelistab. Seda tuleb
tunnistada nii kirikus kui ka ravirithmades, kus eelda-
takse koige suuremat avameelsust ja ausust. Sellised
rilhmad pilitiavad kasvatada siititunnet igas litkmes, kes
ei ole valmis jagama oma siidamesaladusi teistega.

Katoliku teoloogias on piht sakrament, seega mitte
doktriin, vaid inimelamus. See on viljaelamine andeks-
andvas Jumalas. Patukahetseja kuuleb teise uskliku suust
talle nii hadavajalikke andeksandmissonu. Seetottu
peabki piht rajanema inimese mdistmisel. Psiihholoogia
on viimase saja aasta jooksul uurinud isiksuse olemust
ning tal on palju anda lepitussakramendile. Viimasel ajal
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on paljud usklikud hakanud kritiseerimma pihitava ja
paljud on lihtsalt lakanud seda kasutamast, leides, et
nende igapdevases elus pole see tahtis. Kui pihil on véir-
tus, siis tuleb sellele lisada psiihholoogiateadmised, et
seda tohustada. Sakramendid ei pea igapdevast elu mitte
ainult kommenteerima, nad peavad seda elus viljen-
dama. Pihilkdijad tunnevad, et suhteliselt tiihiste pat-
tude iileslugemine ei kajasta patu toésidust, ja neil
on oOigus. -

Saadakse aru, et patt tdhendab kaugelt enam kui
tithipaljad isiklikud patud. Me elame kriitilisel ajajargul,
mil kaht &hvardavat hidaohtu — tuumasdda ja Okoloogi-
list hdavingut — ei saa seostada individuaalsete viirtegu-
dega. Antoine de Saint-Exupéry kirjutas: «Olla inimene
tdhendab wvastutada. See tdhendab tunda hébi selle ees,
mis niib pidlvimatu viletsus. See tihendab tunda uhkust
soprade voidu tlile. See tdhendab tunda iitht kivi paika
pannes, et aitad ehitada maailma.»

Meie huvi individuaalpatu vastu on loonud olukorra,
kus on saanud vdimalikuks meie tsivilisatsiooni joudmine
hivingu ldvele. Meie suhtumine patusse on olnud liiga
inimkeskne. Me oleme teotamud ja kuritarvitanud loodut,
just nagu patud oleksid vaid need teod, mis kahjustavad
teisi inimolendeid. V&ib-olla oleme juba taibanud, et
loodusega vastamisi seista on kohutav toelisus. Me
teame, et inimesed on vdimelised iiksteisele andestama.
Ent kui iilekohut tehakse loodusele, kas loodus saab andes-
tada? Ma usun, et loodus on tdiesti voimeline andestama,
kuid see on sedalaadi andestus, mida inimestel oleks
raske votta andestusena. Loodus andestas jadajale ja
taastas planeedi viljakuse ja kasvu, kuid kuhu on jaidnud
dinosaurused? Kui loodus pédrast hivingut andestab ja
uus elu tidrkab, ei garanteeri ta koigi liikide sailimist
ning liikide hulgas on meie endi inimsugu. Kui me
hdvitame elu, nagu me seda praegu teeme, saab olema
kiill andestus ja elu taassiind looduses, ent mitte nii,
nagu arvame. See téelus seisab karmilt inimeste ees, sdl-
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tumata nende religioossetest voi poliitilistest vaadetest.
Eriti valus on see kristlastele, kes usuvad, et Jumal valis
inimkeha enda ilmutamiseks ja loodu lunastamiseks.

Ajaloo iroonia on selles, et vbib-olla mbistsid animis-
tid oma piihades hiites Kristuse-eelses Eestis paremini kui
meie, et patt ei teki ainult inimestevahelistes suhetes,
vaid holmab kogu meie suhtumist loodusse. Loodus
voib kiill andestada, kuid meie kui liigi ellujéimine pole
tagatud, kui me pattu ei kahetse. Planeet Maal liks vaja
miljardeid aastaid, et saavutada praegune tasakaalusei-
sund, niiiid on see habras tasakaal kadumas. Maingida
tavalisi pihi-, andestus- ja patukahetsusminge on aja-
raiskamine. Nii piht kui ka psiihhoteraapia on inimkesk-
sed. Niisamuti poliitika. Meilt noutakse enam, kui meie
inimkesksed mehhanismid seda vdimaldavad. Peame
tegutsema uskudes ja ohverdades. Peame olema vaimselt
vabad vajadusest osigustada igat riski ja {iritust, mida
ette votame tunnustatava tulemuse nimel. Kui meie ei
kahetse pattu ega too tdelisi ohvreid, kaob meie tsivili-
satsioon ning Jumala kehastumine inimesena pole enam
tihtis. Teatepulk antakse iile teistele organismidele, et
teha seda, millega meie ei saanud hakkama.

FilmireZissoor Tarkovski valis oma viimase filmi ja
justkui testamendi pealkirjaks «Ohver». Oma raamatus
«Raiudes aega» kirjutas ta: «Mis on kunst?... On ta hea
voi halb?... Voiks ta olla... sotsiaalse harmoonia pee-
gelpilt?... Nagu... piht? Alateadvuslik tegevus, mis
sellele vaatamata viljendab elu tdelist motet — armas-
tust ja ohvrit. Miks on inimajaloo tee tagasivaates tihis-
tatud katakliismide ja katastroofidega? Mis juhtus tege-
likult nende tsivilisatsioonidega? Miks heitsid nad
hinge?... Kas on vdimalik uskuda, et koéik see siindis
lihtsalt materiaalsete puuduste téttu?... Pealegi olen ma
veendunud, et oleme joudnud pdevani, mil veel iiks tsi-
vilisatsioon hédvib tdielikult, sest ta pole arvesse vétnud
ajalooprotsessi vaimset kiilge. Me ei taha endale tunnis-
tada, et paljude inimkonda ahistavate hiédade pdhjus on
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see, et oleme muutunud andestamatult, karistusvéirselt,
lootusetult materialistlikuks. V6i tdhendab nonde tsivili-
satsioonide langus, et ajalugu ootab kannatlikult inimest
tegema oOiget valikut, misjérel ajalugu ei ole enam aetud
ummikusse ja sunnitud tiihistama {iht nurjunud katset
teise jirel lootuses, et jirgmine oOnnestub... Iga jirje-
kordne katastroof téendab, et olemasolevat tsivilisatsiooni
oli méistetud véériti, ning kui inimene on sunnitud jalle
otsast alustama, siis seda ainult sellepdrast, et tema ees-
mirgiks oli olnud midagi muud kui vaimne tdiustumine.»
Tarkovski iitleb kokkuvdtteks: «Ldpuks tahaksin ma
lugejale kinnitada — teda tdielikult usaldades —, et on
itkks asi, mida inimkond on {iha loonud eneseloobumuse
vaimus — kunstikujund. Véib-olla ongi kogu inimtege-
vuse mote kunstiteadvuses, eesmiirgitus ja omakasupiifid-
matus loometegevuses? Véib-olla niditabki meie vdime
taasluua, et me ise oleme loodud Jumala nio jargi?»
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ARVUSTUS

KORGE SARI

Sirje Kiin. Kersti Merilaas: Luuletaja elu. Tallinn, Eesti
Raamat, 1989. 272 lk.

Pédrast kiimneaastast vahét on kirjanduslooline sari «Eesti
kirjamehi» tdienenud kahe monograafiaga — fliks Kersti Merilaa-
sist ja teine Henrik Visnapuust. Et viimased aastad on toonud
pisut unustust, loetlegem senised teosed: Harald Peep. Johannes
Vares-Barbarus; Karl Laigna. Juhan Kunder: Mitmekiilgne kul-
tuuritegelane (1959); Villem Alttoa. August Kitzberg; Ralf Parve,
August Alle: Kokkuvdte elust ja tegevusest (1960); Richard Ale-
kors, Jakob Tamm; Oskar Kruus. Jakob Mindmets; Endel Nirk.
Eduard Bornhohe: Kirjanik ja inimene; Endel Nirk. Friedrich
Reinhold Kreuizwald: Lauluisa elulugu; Bernhard So6t. - Lydie
Koidula (1961); Helene Siimisker. A. H. Tammsaare (1962); Richard
Alekdrs. E. Peterson-Sidrgava elu ja looming (1983); Aarne Vin-
kel, Juhan Liiv (1964); Villem Alttoa. Eduard Vilde (1965); Endel
Priidel. Ado Reinvald: Luuletaja ja talupoeg (1965); Nigol And-
resen. Friedebert Tuglas; Ea Jansen, Rudolf Poldmie. Carl Robert
Jakobson (1968); Erna Siirak. Johannes Semper (1969); Ulo Tonts.
Rudolf Sirge (1974); Kalju Leht. Aadu Hint (1975); Nigol Andre-
sen, Paul Kuusberg (1976); Ulo Tonts. Juhan Smuul (1979); Sirje
Kiin. Kersti Merilaas: Luuletaja elu; Harald Peep. Henrik Visna-
puu: Uhe elu- ja loometee piirjooni (1989).

See on kdrge sari, millest koguni 18 raamatut on seotud kas
viéitekirja endaga v6i juba varem teadusliku kraadi saanud tead-
lasest autoriga (tBsi kiill, kaks autorit on ajaloolased ning kahel
jdi neist olenematult kandidaaditté kaitsmata). Vaid nelja autori
viiel monograafial pole otseseost viitekirjaga ja nende hulgas on
ka Sirje Kiini raamat — sarja koige mahukam t66. Meil iiksik-
autorite kohta kirjutatud kandidaadi- vdi doktoritotdest ei ole
sellesse seeriasse joudnud vaid késitlused August Jakobsonist,
Jaan Kérnerist ning Hugo Raudsepast.
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Sarja alustati populariseerivas laadis; rotbitl kirjastuse nime
muutmisega siivenes aga teaduslikum ldhenemine (ilmuvad vii-
ted, bibliograafiad, isikunimede registrid, suureneb maht). Vil-
jastpoolt iiletab seeria pBhjalikkust ainult moni iiksik monograa-
filine kisitlus (Otto Wilhelm Masingu, Friedrich Reinhold
Kreutzwaldi, Lydia Koidula, Jakeb Hurda, Jakob Tamme, Eduard
Vilde, A. H. Tammsaare kohta). Sarja kdrgus on n#dha siitki.
Mbnikord vdib muidugi kiisida, miks just see uurija ja see kirja-
nik ning mitte mdni teine, kuid seda kbrvaltvaataja |5plikult
seletada ei suuda, Alles Harald Peebu Visnapuu-kisitlus meenu-
tab taas rahvalikustamise p&himd&tet, sest dra on jdetud viited;
ta on ldhedal Eesti Kirjanike Kooperatiivi lithimonograafiatra-
ditsiooni esseelikkusele.-Nii vdiks Sirje Kiinigi raamat olla viite-
kiri, kuid ei ole. Teose kontekst nduab siiski, et talle tuleb
liheneda teaduslike kriteeriumidega. Viitekirjale paratamatut
kriitikatuld ldbides olnuks raamat ilmselt pisut loetavama lauses-
tusega, seisukohad siin-seal kohendatumad ja wvaatlus rohkem
distantseeritud.

Umberto Eco esitab kiisiraamatus «Opetatuse osutamine ehk
kuidas teha uurimust» akadeemilisele wuurimusele jirgmised
teaduslikkuse nduded: 1) t66l peab olema tédpselt piiritletud
objekt; 2) ta peab oma objekti kohta {itlema midagi tdiesti uut;
3) temast peab olema kasu lugejaile; 4) tema viited, tSestused
ja viited peavad olema pdhjendatud ning korrektsed. Selline
uurimus peab andma piisavalt pShjust avalikuks aruteluks. Eris-
tada voib kahte taset: algupdrane uurimus kui raskem ja sisu-
lisem ning kompilatsioon, mis taotleb informatiivsust. Viimast ei
tohi akadeemiliselt kuidagi halvustada, sest ta on kasulik hajali
olevate faktide siistematiseerijana ning eriti arvestatav esma-
kordsena omal alal (vt Umberto Eco. Oppinzisuuden osoittaminen
eli miten tutkielma tehd#@dn, Helsinki, Ylioppilaspalvelu, 1989).

Sirje Kiini kirjutatud monograafia aineks on Kersti Meri-
laasi kui luuletaja €lu ning selle seos tema Iluulega. Nende
suhteliselt iseseisvate toimimisalade alalist wvastuolu tahetakse
siluda «Proloogis lauses: «Kersti Merilaas oli oma loomingus
autobiograafilisem kui paljud teised kirjanikud, rohkem kui ta
seda isegi endale tunnistanud on» (lk 5) ning programmilises
pbhjenduses, miks autor «naudib detaile» (lk 6). Pohitdhelepanu
on seega Kersti Merilaasi elulool, mille vahendamine ongi Sirje
Kiini tugevam kiilg, vorreldes kunstilize kujundi avamisega. Vii-
mase analiilisimetoodika ei ole siistemipéirane, sisaldades ja
viirtustades instrumenteerimist, elamwuslikkust, lidrilist kirjel-
dust, eneseviljendust ja potrdumist. Liiga tihti rahuldab autorit
ndivus, nagu tekstiteisendite korvutamine olekski juba silivaana-
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Hiiis. Koik see on nopitud meie kriitikatekstidest, ilma kuigivérd '

selge omapoolse suhteta, Luulest on biograafias kiill palju juttu,
kuid tdhendussisult ei lileta see jutt sageli ussjétke tdihtsust elu-
foole. Sellest on autor ise teadlik, pannes monograafia alapeal-
kirjaks «Luuletaja elus. K. Merilaasi eluloo uurimisel on aga
S. Kiin teinud viga pbhjalikku t66d ning selle tulemus on &ir-
miselt huvitav. Kui iildjoontes on kogu raamatus tajutav, kuidas
uurija on ennast uuritavaga samastanud, nii et aeg-ajalt niib
olevat tegemist lausa pGhjalike ililekannetega, siis vajaduse kor-
ral jillegi kaugenetakse objektist ja vaidlustatakse K. Merilaasi
omamiiiiti. S. Kiini suhtumine luuletajasse on koigiti eeskuju-
andev, vOimalikult positiivset véiidrtustav, ja eriti voimendab
seda otsekohene voi vihjav ma siiiidistan-stiil ajastu reaaliat
kirjeldades.

Kui Kersti Merilaasi luule kujundisiisteemi- ja poeetika tol-
genduse osas on aines pisut jarjekindlusetu ning muljekriitiline,
siis eluloo kisitlus on tdiuslikum. Palju uut teavet on pirit
luuletaja enda kiest (pean selle kogumist monograafia koige
tihtsamaks tulemuseks), samuti K. Merilaasiga suhelnud inimes-
telt. Nende tekstide mahukas tsiteerimine-refereerimine on igati
digustatav. Loetavuse hdlbustamiseks vGinuks aga selle kérvalt
vihendada kriitikatsitaate (kuigi neid on teinekord ladusam
fugeda kui uurija enda kirjutatut, nt lk 52, 54 jm) ja vidhem
tegelda neis sisalduva teisejdrgulise informatsiooniga (nt lk 56).
Ruumi ning lugeja tidhelepanu raiskab ka niitestroofide korda-
mine (lk 126 ja 147, 157 ja 174), nagu ka mottetud tdpsustused
sellistel teemadel, kas esimene Tartus-kiik oli kiilinlakuu kiim-
nendal pideval vbi hoopis 8. veebruaril (lk 34) — kui selline
pedantsus ei ole ldbivaks pShimdotteks. Alati ei ole teksti kohal
niha autori «pilklikult puurivat linnuvaadet» (lk 7), mis oleks
jahisaagi suhtes wvalivam, s.t deduktiivsem. Pelk induktiivne
jutustamine ilma vaimse vastukaaluta visitab ja kahandab iildis-
tavat joudu. Niilid on nii, et olulisemnad faktid, seosed, iildistused
ja vadrtushinnangud (K. Merilaas kui sild «arbujate» ja 60. aas-
tate luule vahel jne) ei paista tekstist selgesti vilja — késiraa-
matuna on seda monograafiat raske kasutada.

Kisitluse sage hilbimine elu- ja loominguloo kujutamise
peajoonelt retseptsiooniloogikaga kaasaminemise t6ttu on iiks
meie kirjandusteaduse tavasid; mida iildjoontes v&ib méista, kui
see ei hakkaks juba liiga sinisilmselt m&juma «nfukogude
perioodi» vaatlevates peatiikkides. Nende puhul peab ju arves-
tama, et tegemist on vdOrandatud olukorraga, kus kriitikut ei
huvita enam kunstitéde, kus ta teostab iihe vGi teise teose katte-
varjus mingit ideoloogiat wvbi poliitikat. Sellisel kriitikal ei
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tohiks Kersti Merilaasiga asja olla. Sama loogilist viga korra-
takse n-0 Vabariigi-aegset rasket elu ja selle «ndukogulikkus
analoogi kérvutades, mis eri aluste t6ttu ei ole vorreldavad nih-
tused, Kui néiteks esimese lapse siind rongis 1937. a inspireerib
Kersti Merilaasi idiillilise luuletuse «Esimene naeratus», siis kol-
manda lapse siinnilugu 1950. a véimumératsuse ajal jdtab endast
vajeldava sisuga «Esimesele pojale» ja on seotud selliste hinge-
lis-kehaliste katsumustega, mida 1937, a vaevalt oleks keegi osa-
nud ettegi kujutada (lk 41, 127, 134). Nii erinevaid asju ei saa
kérvutada — tuleb tommata selge eraldusjoon. Uldiselt ongi
monograafia pohjal voimalik seda teha.

Siimpaatne on vaprus, objektiivsus ja pbhjalikkus, millega
S. Kiin kisitleb Kersti Merilaasi elu Eesti NSVs. Seda enam
tahaks osutada monele ldbimdtlematusele 1930. aastate luule
vaatluses. «Arbujates-peatiikis ldheb autor liialt kaasa vanane-
nud hinnangutega (lk 47—50), Luulesituatsiooni kulunud iseloo-
mustus kolme leeri kaudu ei ole kuigi siigav — nt Hendrik Adam-
soni «Linnulaul» ja Henrik Visnapuu «Pdhjavalgus» piirgisid
1930. aastate 16pul just enesetunnetuselt viljapoole, Téiesti vastu-
vdetamatu on viide, et Marie Under, H. Adamson ja H. Visnapuu
«avaldasid pdhimeeleolus sotsiaalselt kibestunud resignatsiooni-
luulet, mille raskemeelsust siivendasid isiksuse sisepinged» (lk 49),
jne. Kui tollane arvustus tdepoolest koneles monikord pisut
edevalt «umbumisest», «ummikust» vdi sellest, et 1938. aasta oli
«tegelikult kehv luuleaasta» (lk 80), siis see on viéga vaieldav
seisukoht ja pole kriitikata kordamiseks. Mis aastal ilmus «Arbu-
jad»? Pisikesi tdhendusnihkeid on ka mdjutajate puhul. Niiteks
T. S. Elioti juures tuleb rohkem kui ta otsene mdju Ants Ora-
sele ja «arbujaile» arvesse iildise euroopaliku vaimsuse tdeline
ilmsikstulek Eestis, mis t8stis lihed laineharjale ja heitis teised
selle alla (vt ka Aleksander Aspel, Ants Orase looming: Tema
kuuekiimnenda siinnipdeva puhul. — Mana, nr 1, 1961, 1k 2—7;
nr 2/3, 1k 115—123). Naiivselt aabitsatdeline on argumendi posit-
sioonis lause, et «Merilaas oli Underi loomingu hea tundja»
(lk 90). Kui on iiteldud, et K. E, S66t oma «Kuusirbi Ssuga» «ei
kujunda enam kuigi oluliselt 1930. aastate luulepilti» (lk 48), siis
tuleks ka viidata, kes niiviisi arvab, jne. Vastandlikuks jaab
. suhtumine K. Merilaasi «eluldhedusesse» — tunnistatakse selle
olemasolu, kuid arbujate esteetikast ldhtudes piilitakse seda
Oigustatult térjuda ning selgem hoiak jdidbki esitamata — viida-
takse vaid ebakindlalt siinteesile.

Moningane peataolek neis kiisimustes annab tunda raamatu
alguse pisut pidurdatud stiiliski, mis «Maantee tuulte» peatiikist
alates muutub tunduvalt vabamaks ja diinaamilisemaks. Lauses-
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tus on wvaldavalt introspekiiivne ja vdhem lugejalembene, mis
mbnikord viib sisulise vastuoluni, kuigi on aru saada, mida autor
soovib iitelda. Luuletusest «Vihane siigis», mis 1dpeb virssidega
«Kied taevani tostad —/ ja karjud, ja karjud» ei jérelda kuidagi,
et «raevuka siigise kirjeldus paisub piirituks ahastuseks, millel
on vabastav ja puhastav mdjus» (lk 39). Veel on lapsusi tekkinud
eri tasandite iihendamisest, nt: «Siin koneleb elutarga ja sise-
misi siigavusi kogenud luuletaja meel, kiiskiva kodneviisi esma-
kordne kasutus mdjub diskreetselt, mitte pealetiikkivalts (lk 60).
Kohati teeb kisitluse paatosele karuteene langemine romanti-
lisse naiivpithadusse, mille ilmekaim nédide on «Epiloogi» alustav
téispuhutud lauselohe, mis on koomilises vastuolus oma taotlu-
sega. Selles vbtab autor endale luuletaja nime, aga seda tehes
ta kiill eksib (lk 242). Veel vdiks kisitlusele ette heita, et
K. Merilaasi elulookirjelduses on jdd@nud kdrvaliseks August
Sanga osa; luuletaja elus tédhtsustatakse ainult A. Sanga surma,
mitte aga abielu, isadust, elu- ja loomingukaaslust (lk 243). Sirje
Kiin peaks jérgmisena kirjutama monograafia August Sangast —
tundub, et need raamatud oleksid tdeliselt nauditavas dialoogis

Moned marjad, mis hamba alla sattusid, olid kiill hapud,
enamik aga Oige magusad, mahlased ja — virsked. Vidga vajalik
raamat jt sGnad.

Arne Merilai

Aleksandr Zinovjev. GorbatSovism. ««Loomingu» Raa-
matukogu» 1990, nr 12/13. Tallinn, Pericodika. 110 lk.

Aleksandr Zinovjevi raamatu ilmumine viib mbtted koige-
pealt sellele, kui palju vdi kui vihe meil iildse on olemas tosiselt
arvessetulevat kirjandust ja muud materjali selle kommunistliku
impeeriumi kohta, kuhu me ikka veel oleme liidetud, — ja kui
palju ning mida tédpsemalt oleks meil tegelikult vaja.

Esimesele kiisimusele oleks praegu veel justkui kerge vas-
tata: Aleksandr Solfenitsdni «Uks pidev Ivan Denissovitdi elus»
ja paar jutustust, moned peatiikkid «Gulagi arhipelaagists,
R. N. Coudenhove-Kalergi «Totaalne riikk — totaalne inimenes,
George Orwelli «Loomade farm» — ja olekski koik. Niid siis
A. Zinovjevi raamat. Tegelikult tuleks siia lisada ka suur hulk vene
ilukirjandust (kuhu kuuluvad ju ka A. SolZenitsdni jutustused):
Ilja Ehrenburg, Mthhail Bulgakov, Viktor Sklovski, Isaak Babel,
Andrei Platonov, Bulat OkudZava, TE0ngéz Ajtmatov, Anatol’
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Robakov jt. Kui siit edasi minna, siis vdib lisna kaugele jouda, sest
kirjeldavad ju ka Mihhail Solohhov ja Vladimir Majakovski ikka
sedasama impeeriumi, kiisimus on vaid selles, mismoodi neid
vastu votta. Teisalt on lisnagi palju joutud avaldada perioodikas:
alates Nikolai Berdjajevi «Vene kommunismi léitetest» «Akadee-
miag» (ka «Gulagi» peatiikid ilmusid vaid «Loomingus») ja lGpe-
tades kéikvdimalike ajalehesabadega viimastel aastatel. Ka meie
oma algupédrandid tuleb lisada, nditeks «Kodu lugu» ning «Ausalt
ja avameelselts-sarja raamiatud, lopetades taas ajalehesabadega,
Kindlasti tuleb siia arvata ka paguluses ilmunud véga mahukas
kirjandus koos memuaristikaga, mis hakkab Eestiski taasilmuma
ja muutub oma pGhiosas raamatukogude kaudu iiha kittesaada-
vamaks, Ning ei maksa unustada ka omakirjastuslikku, s.t «pea-
aegu ilmunud» kirjavara, millest osa on iisnagi levinud, sealhulgas
A. SolZenitsdni, Milovan DiZilase, isa Dudko, G. Orwelli, Valentin
Morozi, Anatoli Martienko jpt teosed ning palju muudki. Siia
voib lisada ka Etienne de La Boétie «Arutluse vabatahtlikust
orjusest», mille Mart Niklus tdlkis venekeelse viljaande jérgi
1965. aastal ja mis levis samuti omakirjastuslikult. Kokkuvdttes
tundub, et seda polegi vihe n-6 santikommunisti raamatukogu»
jaoks; korraliku bibliograafia koostamine oleks aga jdukohane
iilesanne niiteks moneks kursuse- voi diplomittoks.

Mida aga tegelikult — ja veel — vaja oleks? A. SolZzenitsdni
peateos kdigepealt. M. Diilas. G. Orwell («1984», ent samuti ta
teised teosed). A. Zinovjevi «Haigutavad korgused» jt romaanid.
Abdurrahman Avtorhanov. Richard Wurmbrandt. Mihhail Heller ja
Aleksandr Nekrits. Viadimir Bukovski. Andrei Amalrik. Boris Pas-
ternak («Doktor Zivago» on kiill Viilis-Eestis ilmunud). Robert
Conquest. Sotsioloogia klassikud: Emile Durkheim, Pitirim Soro-
kin, Max Weber jt. Teatmekirjandust. Nii vbOiks 16putult jitkata —
kuni USA presidentide ja riigisekretliride raamatuteni vilja.

Lopuks jBuame paratamatult tSdemuseni, et mingisugust
«antikommunisti raamatukogu» ei ole ega saagi olla, sest
kommunistliku propagandakirjanduse vastandiks pole mitte
«anti-», vaid lihtsalt normaalne, vaba kirjandus, loomulik tea-
duslik uurimisttd, politoloogia, sotsioloogia koos soveto- véi
kremloloogiaga.

Ridkides viimasest (vbdi sellega seonduvast), tuleb siiski
kiisida: kui palju, kui pShjalikult ja kas {ildse on meil seda vaja?
Mis on meil asja impeeriumiga, kuhu me kunagi pole tahtnud
kuuluda? Milleks meile teravmeelsed tecoriad ja oletused mingi-
test Kremli telgitagustest? Kas poleks Gigem keskenduda pigem
omaenda, vaba ja sbltumatu Eesti taastamisele ja ehitamisele?
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A. Zinovjevi raamatu lugemine vdtab seesugustel iileolevatel
kiisimustel hoogu maha. «Sotsiaalne siisteem jéib kdigutamatukss
(lkk 79). «Reformaatorlike ideede tagavara on ammendatud voi
ammendumas» (lk 84). «Niinimetatud uus mbtlemine, millele pre-
tendeerivad gorbatSovistid, ilmutab end vana kiiitumise uue dema-
googilise vorminas (lk 100). «/---/ saabub olukord, kus No&u-
kogude juhtkond on sunnitud préfniku poliitikale lisama piitsa
poliitika, mis on palju adekvaatsem nende juhltud iihiskonna
loomusega» (lk 103). Sest isegi kui A, Zinovjevi pessimism on
lijaldatud ja meil siiski dnnestub vabaneda kommunistliku impee-
riumi kdidikutest, ka siis ji#b see impeerium meid mingil viisil
dhvardades meie naabrusse piisima. Mida paremini me suudame
seda taibata, mida tipsemalt me suudame ennustada tema kéitu-
mist ja arengut, seda paremad on meie vdimalused sdilitada oma
vabadust.

Pole pdhjust salata, et kommunismi pérand jd&b meie vaimu
settinuna ilmselt veel polvkonnaks-paariks kummitama. Uhis-
konna paranemine ja tervenemine on pikaajaline, paljude ohtu-
dega protsess, Siltide ja lippude vahetused, muutused Zargoonis
voi leksikas ei pruugi veel tihendada muutusi siligavamas enese-
teadvuses, ellusuhtumises, eetikas. Vigagi rahvuslike ja s@nades
antikommunistlike organisatsioonide esindajate poolt kostavad ju
praegugi nordimusavaldused millegi «lubamatu» suhtes ja taot-
lused millegi «drakeelamisekss. NeobolSevismi (uue diktatuuri)
oht on Eestis sama reaalne kui igal pool mujal kommunistlikus
impeeriumis. Ei peresiroika ega glasnost pole lunastanud
vaimu.

Oigupoolest polegi vist ikka veel olemas iildist ja pShjapane-
vat teoreetilist kontseptsiooni kommunistliku reZiimi k&sitlemiseks.
Ilmselt pole selge isegi see, kas kommunism on pShimdtteliselt
uus ilming tsivilisatsiooni(de) ajaloos vo6i saab teda mille-
gagi vorrelda. Ja kui saab, siis mis m&ttes ja mis ulatuses. Niib,
et fadismi, natsionaalsotsialismi ja kommunismi paigutamine iihe,
totaalse riigi nimetuse alla ei lahenda kaugeltki koiki tekkivaid
kiisimusi. Riigi totaliteedi ulatus on igaiihel neist erinev (seda
kirjeldas juba R. N. Coudenhove-Kalergi) ning kaks esimest on
vilja kasvanud ld#nelikust iihiskonnast ja sinna ka tagasi poor-
dunud, viimane aga ldhtunud hoopis teistelt alustelt (vrd nt
kiisiteldavas teoses lk 28).

Kommunismi uus- v0i neofeodalismiks nimetades viiakse
kiisimus sageli vaid «piris-» ja «uusfeodalismi» iihis- ning eri-
joonte selgitamisele ja sellega vdidakse piirdudagi. Siia kuuluvad
tihti viljakaks osutunud kontseptsioonid riigi kui kiriku ja ideo-
loogia kui usu kohta, piihakutekultuse, dogmaatika ja siimboo-
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lika sageli vaimukad kirjeldused-vordlused. Korralikuks teoreeti-
liseks ldhtealuseks uusfeodalismi Lkontseptsioon siiski ilmselt ei
sobi. Juba puhtemotsionaalselt niib feodaaliihiskond olevat lausa
paradiis kommunistlikuga voOrreldes. Piiratuks kipuvad jdama
ka sellised vitmesonad véi -terminid nagu uus klass, nomenkla-
tuur, partokraatia jt, mis vbimaldavad kiill ulatuslikke arendusi
kirjeldustasandil, kuid pakuvad enamasti lisna vihe p&hjaliku-
mateks lildistusteks.

Ka kommunistliku siindroomi kisitamine {ihiskonna haigu-
sena vOib osutuda viljakaks, kuid ainult teatava madrani. Viga
pohjalikult saab kirjeldada ja ongi kirjeldatud selle hulluse
tekkimist, pShjusi, nakatamisvdimelisust, levikut, kulgu ja staa-
diume, samuti tema eri avaldumisvorme jpm, kuid ravi ja ter-
vendamise osas tuleb seniajani kési laiutada: puudub ettekujutuski
mingist postkommunistlikust i{ihiskonnast. Voimalik, et see saab
olla vaid uut laadi diktatuur, mis alles pikema aja jooksul voiks
leebuda normaalseks demokraatiaks. Profiilaktika, tosi kiill, on
vihemalt lddnemaailmas olnud enam-vdhem rahuldaval tasemel.

Nimetamata ei saa jitta ka teoloogilis-eshatoloogilisi kont-
septsioone kommunismist kui antikristuse vGi saatana voimutse-
misest.

Selge on iiks: utoopilise («teadusliku») kommunismidpetusega
pole selle siisteemi kiisitlemisel kiill suurt midagi peale hakata.
[mselt peaks ikkagi lihtuma asjaolust, et tegemist on ajalooliseit
kiillalt uue nidhtusega, mille kisitlemisel ei ole vGimalik aluseks
vitta mingit ndhtust minevikust, vaatlemaks olemasolevat kui
selle arendatud wvarianti. Kahtlemata vdib viljakaks osutuda
A. Zinovjevi seisukoht perestroika'st kui kommunistliku maailma-
revolutsiooni uuest ja perspektiivikast suunast, kuid on weel
vara anda sellele 16plikku hinnangut.

Kui piilida A. Zinovjevi artiklitekogu Ilahiimdotestatult peal-
kirjastada, siis vbiks parafraseerida i{ihe heliplaadi pealkirja:
«Perestroika suur pettuss. Ometi ei jii A. Zinovjev pelgalt mas-
kide rebijaks ja silmade avajaks, ehkki ta taotleb just seda.
Kahju, et Léiines huvitab sellesisuline kirjandus viiga vidheseid
lugejaid ning mdjutab veelgi vdhemaid (vrd kasvoi lk 90).

Kuid A. Zinovjevi raamatu teine, varjatum pGhitoon ndib
olevat mirksa siigavam. Ja nimelt: kommunismi kui nahtuse
seesmiste seaduspdrasuste nentimine. Juba esimeses artiklis
(«Andropovi fenomen») rohutab Zinovjev korduvalt: «Noukogude
siisteemis vbimu ei haarata. Selles siisteemis lubatakse v8imu
juurde» (lk 9). Seaduspirasused, mis suunavad seesuguseid luba-
mise mehhanisme, on kodeeritud juba kommunistliku iihiskonna
olemusse.
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Voi teine oluline 16ik A. Zinovjevilt: «Noukogude iihiskonna
teaduslik analiiiis nditab, et noukogude kord ei ole ainult poliiti-
line reziim, See on uus tihiskonnakorra tiiiip, mis oluliselt erineb
mittekommunistlike maade iihiskonnakorraldusest nii minevikus
kui ka tdnapideval. Sel tiiiibil on lahutamatud omadused ja sea-
duspédrasused, mida pole vdimeline tiihistama, isegi mitte muutma
iikski juhtkond, mitte mingid reformaatorid ega wiiline surve»
(Ik 23). Objektiivsetele seaduspérasustele viitab A. Zinovjev veel
paljudes kohtades (lk 70, 102 jm).

Millised on need siivahoovused, need objektiivsed, reaalsed ja
paratamatud joud, mis kommunistlikku iihiskonda suunavad? Ning
mis meie jaoks eriti oluline: kuhu suunavad? Need on kiisimused,
millele peab vastama kommunismi (iild)tecoria. Praegu seda
ilmselt veel olemas ei ole.

A. Zinovjevi raamat viib mottele, kas poleks aeg koostama
hakata iihte korralikku teatmeteost tingliku pealkirjaga «Kom-
munismi leksikon»., See peaks sisaldama korraliku bibliograafia,
personalia, kronoloogia ja indeksid, kuid eelkdige peaks sealt
olema voimalik kergesti leida andmeid sagedamini tekkivate
kiisimuste ja probleemide kohta. Nt jaotusest «rahvusvahelised
lepingud» peaks saama iilevaate sellestki, millal ja mis laadi
lepingulisi kohustusi on komrhunistlik reziim {ildse tditnud; pea-
tiikist «ekspansionism» peaks selguma, kas ja mis asjaoludel on
kommunistlik reZiim olnud sunnitud taganema jne. Kisitlus
peaks selgesti ldhtuma meie endi vajadustest, ta ei peaks .olema
teatmeteos «iildse». Teose iilesehitus ei pruugiks olla nagu ENE]
voi «Antiigileksikonil», olgu kiill neilgi omad voorused. Kuivord
meid ilmselt edaspidigi huvitavad eelkdige kommunistliku reZiimi
kuriteod, digemini nende kuritegude viltimise vdimalused meie
endi ja teiste suhtes, tuleks loobuda liiga akadeemilisest vormist.
Korralik indeksite siisteern korvaks muidugi igasugused iilesehi-
tusest tulenevad puudused.

Leksikoni toimetusest ja kaastOoliste hulgast kujuneks pide-
valt téotav uurimisgrupp voi -labor, mis saaks aluseks meie oma
sovetoloogide koolkonnale, uurimisinstituudile wvms. Voéimekaid
ajaloolasi, juriste, sotsiolooge, majandusteadlasi jt, kellele need
probleemid on ldhedased, nfiib olevat piisavalt. Juba praegu
tundub, et Liéinemere kaldalt kélavad kommentaarid perestroika-
etendusele on palju kriitilisernad kui L&finest voi Idast kostvad.
Voime seda julgesti pidada oma kultuuri- ja geopoliitiliseks eri-
piraks ning ajalooliseks paratamatuseks. -

Tonn Sarv
Riinno Vissak
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Vier Jahrzehnte baltische Geschichtsforschung. Die Bal-
tischen Historikertreffen in Géttingen 1947—198¢ und
die Baltische Historische Kommission: Vortrige, Verof-
fentlichungen, Mitglieder. Verzeichnet im Auftrag der
Baltischen Historischen Kommission von Paul Kaegbein
und Wilhelm Lenz. Gottingen, 1987. 157 S.
Osteuropaforschung in Marburg: Institutionen, Samm-
lungen, Ergebnisse. (Schriften der Universititsbibliothek
Marburg. 37.) Im Auftrag des Prisidenten der Philipps-
Universitit zusammengestellt von Wolfgang Kessler,
Hans Lemberg und Marlis Sewering-Wollanek. Marburg,
1988. 124 S.

Vaadeldavad teatmikud pakuvad mitmekiilgset teavet Saksa-
maa Liitvabariigis Baltimaade uurimisega tegeleva kahe juhti-
vama teaduskeskuse kohta. Need on Géttingen, kus asub Baltische
Historische Kommission ja Marburg Lahni #éres, kus asuvad
Johann Gottfried Herder-Forschungsrat ning Johann Gotifried
Herder-Institut. Nende kahe kaudu piisib jédrjepidevus Eestis
ja Litis ligi sajandi jooksul mitmes baltisaksa teadusselisis ja
asutuses viljeldud Baltimaade ajaloo uurimisega, mis katkes kodu-
maal baltlaste sunnitud lahkumise tottu siit 1939. a siigisel (vt
l&hemalt: Geschichte der deutschbaltischen Geschichtsschreibung.
Hrsg von Georg von Rauch. Koln-Wien, 1986. (Rets.: Indrek Jiirjo.
Téhelepanuviddrne koguteos. — Keel ja Kirjandus, nr 4, 1988,
1k 247—250); Sirje Kivimde. Baltisaksa ajaloolaste organisatsioonid
1920.—1930. aastail. — 50 aastat Eesti Teaduste Akadeemiat:
V vabariikliku teaduskonverentsi (2.—3. novembril 1988) mater-
jalid. Tallinn, 1989, 1k 206—210).

L]

Alam-Saksimaal asuv Gottingen kujunes Balti ajaloo uurimise
keskuseks osalt tdnu vanadele traditsioonidele (18. sajandi lopul
ja 19. sajandi teisel poolel tditasid sealses iilikoolis paljusid Balti
ajaloolasi koitnud ja suunanud professorid August Ludvig von
Schlizer ja Georg Waitz), veel enam aga seetottu, et Teise maa-
ilmasdja jdrel leidis Gottingenis wvarjupaiga mitu viljapaistval
baltisaksa ajaloolast (Leonid Arbusew jun., Reinhard Witiram ja
Kurt Stavenhagen).

Saksamaa lddnetsooni sattunud baltisaksa ajaloolaste taas-
koondumisele pandi alus eraviisilisel kohtumisel Géttingenis 1946.
aasta oktoobris, kus lisaks nimetatutele osalesid Paul Johansen,
Heinrich Laakmann, Wilhellm Lenz sen. ja Albert Bauer. Nad
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organiseerisid juba jdrgmisel aastal esimese Balti ajaloolaste
kohtumise (nn Historikerireffen), mis alates 1948. aastal toimunud
teisest kohtumisest muutus iga-aastaseks foorumiks ja on ténini
pakkunud kokkusaamis-, esinemis- ning kuulamisvéimalust kdi-
gile Balti ajaloo huvilistele.

Neljandal Historikertreffen’il 8. septembril 1951. a asutati
Balti Ajaloo Komisjon. See on Gottingenis asuv teadusselts, mille
liikmed on laiali iile Saksamaa Liitvabariigi ning korrespondent-
liilkmeid on ka véljaspool.

1982. aastal Gottingeni ametikohtus registreeritud uue p&hi-
kirja jédrgi on Balti Ajaloo Komisjoni liilesandeks «edendada
Baltimaade ajaloolist ja kodu-uurimist allikate wviljaselgitamise,
uurimise ja publitseerimise kaudu, samuti teaduslike uurimuste
ning kisitluste ergutamine, toetamine ja viljaandfine. Istungite
korraldamise kaudu piitiab Balti Ajaloo Komisjon tihendada liik-
metevahelisi isiklikke kontakte, et planeerida iihisettevotmisi» (vt
Vier Jahrzehnte.. ., 1k 13—17).

Balti Ajaloo Komisjon on iildkasuliku staatusega ning soltu-
matu koigist baltisaksa maiskondlikest ja seisuslikest organisat-
sioonidest, olles seotud vaid Johann Gotifried Herder-Forschungs-
rat'iga Marburgis, mis on talle omamoodi katuseorganisatsiooniks.

Ehkki Balti Ajaloo Komisjoni tegevus on kestnud juba pea-
aegu 40 aastat, pole tal ei oma ruume, arhiivi ega raamatukogu,
pole ka palgalisi tootajaid (ldhemalt vt G. von Rauchi kirjutatud
peatiikki «Baltisaksa ajalookirjutus pédrast 1945. aastat» koguteo-
ses «Geschichte der deutschbaltischen Geschichtsschreibung» (lk
399—435) ja G. von Pistohlkorsi ettekannet «Baltimaade regio-
naalne uurimine Saksamaa Liitvabariigis: Ulevaade 1980. aastate
16pul» teoses «50 aastat Eesti Teaduste Akadeemiat» (lk 211—217)).

Balti Ajaloo Komisjonil oli 1988. aastal 45 korralist liiget,
14 korrespondentliiget Scomest, Rootsist, USAst ja Austraaliast
ning 4 auliiget, tema aastaeelarve oma uurimisprogrammide ja
publikatsioonide toetamiseks aga vaid 22 000 marka.

Et iga seltsi tegevuse tulemused olenevad tema liikmeskon-
nast, siis alustagem esimesena nimetatud teatmiku vaatlemist
keskelt, kust algab Balti Ajaloo Komisjoni lilkmeid kisitlev bio-~
bibliograafiline osa (lk 79—150). Selles on alfabeetilises jdrjekor-
ras esitatud koigi seltsi au- ja korraliste liikmete olulisemad elu-
loolised andmed, sh iilikooliGpingute aeg ja koht, akadeemiline
kraad ja selle omandamise aasta, teenistuskdigu pohifaktid ning
Balti Ajaloo Komisjoni liikmeks ja/voi auliikmeks valimise aeg,
samuti on viidatud teistele avaldatud biograafilistele allikatele ja
portreekujutistele. Biograafiale jédrgnev bibliograafia sisaldab
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andmeid Balti Ajaloo Komisjoni liikmele piihendatud juubeliteoste
ja tema todde avaldatud bibliograafia kohta ning esitab wvaliku
olulisematest Baltica-alastest toddest, kuna vdhem oluliste puhul
viidatakse teistele bibliograafilistele viljaannetele,

Kokku sisaldab teatmik andmeid Balti Ajaloo Komisjoni 79
liillkme kohta (sh 11 auliiget), kellest 1986. aastaks oli surnud 31.
Huvitav on jédlgida seltsi liikmeskonnas toimunud muudatusi.

1951. aastal oli Balti Ajaloo Komisjonil 30 asutajaliiget, ena-
masti baltisakslased, kellest Litis oli siindinud 14, Eestis 10, Vene-
maal 4 (neist kolme elutee on tihedalt seotud Eestiga) ning Saksa-
maal 2. Nende uurimisvaldkonnad on seotud siinnikohaga. Nii on
Eestist périt uurijad {ildse Balti-kiisimuste k&rval késitlenud
just Eesti ainest. Oma osa on selles kindlasti ka kohaliku keele
oskusel.

Juba 1960. aastate 16pul hakkas Balti Ajaloo Komisjoni liik-
" meskond minetama oma algset baltisaksa iseloomu. 1986. a oli
48 liikmest Litis slindinuid 13, Eestis 10, Venemaal 7 ja Scomes
ning Taanis kummaski 1, kusjuures viimased 9 on koik sakslased,
kellest 4 on Gppinud vdi pikemat aega elanud Eestis. Saksa ala-
delt on pirit 15 ja Ungarist 1 Balti Ajaloo Komisjoni liige. Neil
pole Bailtimaadega enam perekondlikku sidet ning nad tegelevad
Balti teemadega wvaid teaduslikust huvist. Paljud said selleks
touke oma baltisaksa professorist juhendajalt mones Saksamaa
Liitvabariigi iilikoolis. Viimastest tuleb nimetada kolme keskse-
mat meest, kes on oluliselt mdjutanud nii Balti Ajaloo Komisjoni
tegevust kui ka Balti ajaloo uurimist.

Balti Ajaloo Komisjoni esimene ja kauaaegne esimees oli
Riia lihistelt périt Reinhard Wittram (1902—1973), kes oli 1946.
aastast kuni emeriteerimiseni 1970. aastal Gottingeni iilikooli pro-
fessor. Tema Opilastest on neli Balti teemal doktoreeritut tédnini
aktiivsed seltsi lilkmed (Manfred Hagen, Gottfried Etzold, Johann
Dietrich von Pezold ja Gert von Pistohlkors; kolm viimast on
pirit Eestist).

Ténu R. Wittramile ja tema Opilastele, kellest G. von Pistohl-
kors (siind. 1935) on praegu Gottingeni iilikooli {ilemndunik ja
ajalooseminari juhataja (1979. aastast ka Balti Ajaloo Komisjoni
esimees) ning M. Hagen samas professor, on Goéttingeni iilikool
endiselt nende Salmamaa iilikoolide esireas, kus uuritakse ka
Baltikumi.

Tavalisest rohkem huvi tuntakse Baltimaade vastu ka Kieli
iilikoolis, kus sellele pani aluse endine Tartu iilikooli professor
Carl Schirren, kes pidrast sunnitud emigreerimist oli seal aastail
1874—1907 professoriks. 1958. aastast kuni erruminekuni (1972) oli
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Kieli iilikoolis Ida-Eurcopa ajaloo professoriks Tartu dlikoolis
oppinud Georg von Rauch (siind. 1904), Balti Ajaloo Komisjoni
teine esimees (1973—1979). Tema Opilastest on seltsi liikmeks
3 doktorit (Michael Garleff, Silke Spieler, Hubertus Neuschiffer),
kes pole baltlased. 1980. aastast tottab Kieli iilikoolis PGhjamaade
ajaloo korralise professorina Goteborgi iilikooli kasvandik Hain
Rebas (siind. 1943), kes koos Taani riigiarhivaari dr Vello Hel-
kiga (siind. 1923) on praegu Balti Ajaloo Komisjoni ainsad eest-
lasist lilkmed. H. Rebase juures Opib praegu Kieli iilikoolis hulk
Balti ajaloost huvitatud iilidpilasi.

Baltimaade vanema ajaloo uurimisel nidib Saksamaal taninmi
tugevaim olevat Hamburgi iilikool. Selle aluse rajas nimekaim
Baltimaade, eriti Eesti ajaloo uurija Paul Johansen (1901—1965),
kes tootas seal Hansa ja Ida-Euroopa ajaloo professorina 1940.
aastast kuni surmani. Tema oOpilastest on Balti Ajaloo Komisjoni
liilkmeks 5 isikut, vaid iiks neist baltlane — dr Wilhelm Lenz jun.
(siind. 1939), praegu Koblenzi Liiduarhiivi osakonnajuhataja.
Hamburgi iilikooli professorina jdtkab oma Opetaja t66d Norbert
Angermann (siind. 1936), ligi 10 tema oOpilast uurib magistri- voi
doktoritso tasemel Baltimaade ajalugu.

Teistest Saksamaa iilikoolidest on Balti Ajaloo Komisjonile
jdrelkasvu tulnud juhuslikumalt ning neis puudub ka mirkimis-
vaddrne baltoloogia-alane Opetus (v.a Minsteri iilikool, kus sel-
lega on hoogsalt alustatud).

Balti Ajaloo Komisjoni liikmeskond on korge teadusliku
tasemega — 48 liikkmest vaid viiel pole doktorikraadi. G. von Pis-
tohlkorsi veidi uuematel andmetel (1988) 15 liiget on voi juba
emeriteerituna olid seotud koérgkooliga, 8 tiéotab arhivaarina, 8
teistes teadusasutustes vbi sdltumatu teadlasena, 6 on ametikoh-
tadel, mis pole seotud ajalooteadusega. 12 seltsi liiget ei ole hari-
duselt ajaloclased, vaid juristid, germanistid, tecloogid.

Tunda hakkab andma pdlvkondade wvahetus. Balti Ajaloo
Komisjoni liilkmete keskmine vanus on iile 60 aasta, kusjuures
keegi pole noorem kui 40 aastat. PeapShjuseks on asjaolu, et
viimaste aastakiimnete jooksul on olnud véga raske spetsialisee-
ruda Balti teemadele. Niiiid ndib olukord muutunud olevat. G. von
Pistohlkors loodab, et sellega kahaneb ka seltsi praeguse liikmes-
konna teine puudus. Kui vanema generatsiooni esindajad valda-
vad enamasti vene ja eesti vOi ldti keelt, siis 21-st alla 55-aasta-
sest liikmest loeb vaid 3 eesti ja mitte likski 1dti keeles.

Piérast Balti Ajaloo Komisjoni lilkmete andmeid on teatmikus
korrespondentliikmete nimekiri, milles mérgitud vaid nende aka-
deemiline tiitel, kraad, valimise aasta ning 21 korrespondeniliik-
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mest 8 puhul paraku ka surmadaatum (lk 150). Korrespondent-
liikmete hulgas olnud viliseesti teadlastest — Evald Blumfeldt,
Arnold Soom, Otto A. Webermann (valiti koik 1956), Armin
Tuulse (1972) ja Toivo U. Raun (1982) — on elus vaid viimane.
Teatmiku 15petavad andmed Balti Ajaloo Komisjoni juhatuse
liilkmete kohta aastail 1051—1887 (lk 151) ja isikunimede register
(lk 152—157).

Teatmiku esimesest poolest saame iiksikasjalise pildi Balti
Ajaloo Komisjoni tegevusest. Seltsi téosuundi ja iilesandeid ise-
loomustab G. von Pistohlkorsi sissejubatav kirjutis (lk 5—11).
Sellele voib huviline lisa otsida Balti Ajaloo Komisjoni kohta
ilmunud artikleist, mille loendis on 20 nimetust (Ik 20—21).

Balti ajaloo uurimise edenemist Saksamaal 40 aasta jooksul
ning isikute osa selles iseloomustavad andmed Balti Ajaloo
Komisjoni korraldatud vdi tema liikmete osavitul peetud teadus-
foorumite kohta. Konverentside kronoloogilises jérjekorras on
toodud nende toimumise aeg ja koht, pievakava ja teave nende
kajastamisest ajakirjanduses (tavaliselt iilevaated kuukirjas «Bal-
tische Briefes). Et suur osa konverentsiettekannetest on hiljem
mingil moel avaldatud, tuuakse joone all #ira ka ilmumisandmed.

Balti Ajaloo Komisjoni pdhifoorumiks on nn Historikertref-
fen’id Gottingenis. Aastail 1946—1986 on 39 iiritusel esinenud 117
inimest 290 korral. Neist 189 ettekannet on olnud aluseks publi-
katsioonile, Esinejate hulgas on ka Balti uuringutega iisna vihe
seotud isikuid ja kiilalisi wviljastpoolt. Koik esinemised pole
teadusettekanded ranges tdhenduses. Nii on 35 korral jérelhiiii-
dena mélestatud Balti Ajaloo Komisjoni litkmeid voi teisi Balti
ajaloo uurijaid. Eriti kaotusrohked on olnud 1960.—1970. aastad —
kummalgi aastakiimnel 15 lahkunut. 1970. aastaist on p#evakavas
suurenenud kokkuvdtlike iilevaadete arv, mis peegeldab seltsi
tegevusvilja lajienemist (koguteoste ja monograafiate tutvustused,
muljed teistest Balti-uuringute lsonverentaidest, iilevaated ajaloo-
uurimise ja muinsuskaitse olukorrast Baltikumis).

Enamik Historikertreffen'ite ettekandeid on kisitlenud pea-
aegu vordselt nn Vene aega ning Balti riikide iseseisvuse ja Teise
maailmasdja perioodi, kuna varasemat ajalugu on vaadeldud
suhteliselt harvem. Et ldhenemisnurk on eelkdige regionaalne
(Balti-keskne), siis ainult Eesti kiisimusi on kisitletud u 40 korral.

1970. aastatel toimus Balti-uuringute vallas murrang — Balti
Ajaloo Komisjoni ja suhteliselt kitsas ringis tegutsenud vilis-
cestlaste ja -létlaste-leedulaste teadusseltside korvale tekkisid
uued interdistsiplinaarse ja rahvusvahelise haardega Balti-uurin-
gute keskused (neist viliseestlaste kohta vt T. Rosenberg. Eesti
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Teadusliku Seltsi Rootsis aastaraamat IX : 1980—1984, — Kleio 1'88:
Teaduslik-populaarne ajaloo almanahh, Tallinn, 1989, 1k 114—118).
1968. aastal USAs asutatud Balti Uurimuste Edendamise Uhing
(Association for the Advancement of Baltic Studies (AABS)) hak-
kas kohe korraldama ka paarisaastail toimuvaid konverentse ning
avaldab 1972, aastast tihte kesksemat baltoloogia-alast kvartali-
kirja «Journal of Baltic Studies». Rootsis loodi 1970. aastal kul-
tuuritihingu iseloomuga Balti Instituut, millele 1981. aastal lisan-
dus Stockholmi iilikooli Balti Uuringute Keskus. Nemad korralda-
vad alates 1971. aastast samuti {ile aasta Stockholmi Balti-
uuringute konverentse.

Ilmgelt selle méjul hakkas ka Balti Ajaloo Komisjon korral-
dama avarama rahvusvahelise osavotuga konverentse, kus vaa-
deldakse tipsemalt piiritletud Balti sotsiaal- ja kultuuriajaloo
probleeme. Nii siindisid koos AABSiga Herderi Instituudis korral-
datavad nn Marburgi siimpoosionid (lk 57—64). Esimesest siim-
poosionist peale on neis osalenud ka Eesti ja Liti ajaloolased.
I Marburgi slimpoosionil 1979. aastal késitleti 1905. ja 1917. a
revolutsioonide vahelist perioodi Baltimail (19 ettekannet), II siim-
poosionil 1981. aastal Tartu, Riia ja Vilniuse iilikoolide ajalugu
{23 ettekannet) ja III siimpoosionil 1985. aastal Baltikumi rahvas-
tikus ning sotsiaalsetes oludes aastail 1855—1805 teimunud muu-
tusi (18 ettekannet). Esimeste siimpoosionide ettekanded on aval-
datud artiklikogumikena Balti Ajaloo Komisjoni seerias «Quellen
und Studien zur baltischen Geschichte» (Bd 4 — 1982; Bd 9 —
1987), kolmas raamat on ilmumas.

Alates 1970. aastast on Balti Ajaloo Komisjoni esindajad osa
vitnud AABSi konverentsidest USAs (14 liiget 36 ettekandega,
millest avaldatud 24) ja 1973. aastast ka Stockholmi konverentsi-
dest (10 liiget 19 ettekandega, neist publitseeritud 13). Kolmas
viliskonverents, millest 1981. aastast alates osa vietakse, on Liti
illikooli korraldatav Baltimaade ja Léidne-Euroopa suhteid kisitlev
konverents Riias (3 konverentsil 6 ettekannet 4-1t Balti Ajaloo
Komisjoni liikmelt, neist 3 ettekannet avaldatud Riia kogumikes).

1970.—1986. a toimunud viliskonverentside pShjal viib nentida,
et viimaste aastakiimnete jooksul on konverentsidel kdinud pdhili-
selt kiimmekond viljakamat Balti Ajaloo Komisjoni liiget, ees-
otsas kdikjale joudva ja energilise Gert von Pistohlkorsiga (lk 65—
73). Ténu temale kujunesid seltsil juba 1980. aastate algul head
suhted Baltimaade kolleegidega.

Liéti ajaloolastest monevorra hiljem jdudsid Balti Ajaloo
Komisjoniga iihise konverentsi korraldamiseni eesti ajaloolased.
27.—29. septembrini 1989. a toimus Tallinnas Eesti Teaduste Aka-
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deemia Ajaloo Instituudis rahvusvaheline konverents «Valgustus-
aja ideoloogiast ja sotsiaalsest tegelikkusest Balti provintsidess,
millest vbttis osa koguni 10 Balti Ajaloo Komisjoni liiget.

Balti Ajaloo Komisjoni saavutused kajastuvad koondatuna
tema viljaannete loendis (lk 74—78). Sellesse on vdetud nii seltsi
poolt vilja antud kui ka tema algatusel vbi toetusel avaldatud
166d (34 nimetust). Viimased kiimme raamatut on ilmunud Balti
Ajaloo Komisjoni publikatsiooniseerias «Quellen und Studien zur
baltischen Geschichtes, mille esimene kdide ilmus 1973, aastal
Sarjas avaldatakse nii monograafiaid, koguteoseid kui ka kiisi-
raamatuid.

Kisiraamatute koostamisele on Balti Ajaloo Komisjon pannud
suurt réhku. Ilmunud on «Deutschbaltisches biographisches Lexi-
kon 1710—1960» (1970); vaimulike kohta annavad lisateavet «Die
evangelischen Prediger Livlands bis 1918» (1977) ja «Die Pastoren
des Konsistorialbezirks Estland 1885—1919» (1988).

Suurt ja pikaajalist t56d tehakse Balti ajaloolise kohaleksi-
koniga, mille esimene, kogu Eesti ala holmav osa ilmus 1985. aas-
tal «Balti ajaloo allikate ja uurimustes sarja 8. koitena («Balti-
sches historisches Ortslexikon. T 1: Estlands), kuna Liti osa kbite
koostamine jitkub. Teise suure kisiraamatuna on teoksil «Balti
ajaloolise Gigusterminoloogia sonastik (1710—1918)s.

Olulisemad koguteosed on kaheosaline «Von den baltischen
Provinzen zu den baltischen Staaten: Beitrfige zur Entistehungs-
geschichte der Republiken Estland wund Lettland 1918—1920»
(1971—1977) (selle kolmas kiide on seni veel ilmumata) ja maini-
tud «Geschichte der deutschbaltischen Geschichtsschreibunga
(19886).

Teistest viljaannetest paistavad silma Tallinna ajaloo alased
uurimused ja publikatsioonid — tiénu veel Saksamaal asuvatele
Tallinna Linnaarhiivi materjalidele. Nende pohjal on ilmunud roh-
kesti artikleid ja dissertatsioone (Johann Dietrich von Pezold,
Stefan Hartmann, Gottfried Etzold, Otto-Heinrich Elias, Csaba
Jénos Kenéz). Balti Ajaloo Komisjoni liikmete parimaks mono-
graafiaks jddib aga ilmselt kauaks P. Johanseni ja H. von zur
Miihleni «Deutsch und Undeutsch im mittelalterlichen und friith-
neuzeitlichen Reval» (1973).

Tallinna Linnaarhiivi materjalide véljaandmistraditsioone, mis
rajati P. Johanseni poolt 1920. aastail, on Saksamaal jitkanud
Roland Seeberg-Elverfeldt ja Reinhard Vogelsang. Tuntud on
esimese editeeritud «Revaler Regesten» (1—3; 1966—1975) ja teise
«Kimmereibuch der Stadt Reval» (Bd 1—2; 1976—1983).

Oluline 16ik Balti Ajaloo Komisjoni té6s on Balti ajaloo uuri-
mise bibliografeerimine, millele osutab ka nimetatud teatmik.
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Ajakirjas «Zeitschrift fiir Ostforschung» ilmub 1952. aastast
«Baltische Bibliographies». Seda valikbibliograafiat koostas 1845,
aastast kuni 1977. aastani Hellmuth Weiss, 1978. aastast téinini aga
Paul Kaegbein. Viimane taasavaldas ka E. Blumfeldti ja Nigolas
Loone «Bibliotheca Estoniae Historica 1877—1917» (1987).

Ulevaade Balti Ajaloo Komisjoni tegevusest poleks tidielik, kui
jidks lisamata, et selle liikmed retsenseerivad paljudes,Saksa
teadusajakirjades agaralt olulisemaid Balti ajalugu kisitlevaid
teoseid, sealhulgas ka Eestis ilmuvaid.

Ja last but not least — vihesed nimetatud suurtest toodest
on siindinud ametitoona — Balti Ajaloo Komisjoni liilkmed ei saa
tegelda ainult Baltimaade uurimisega, sest selle eest ei maksta.

Teisest vaadeldavast teatmikust leiame andmeid Balti uwurin-
gute kohta Saksamaa Liitvabariigis miirksa laiemas, nn Osieuro-
paforschung’i raamistuses. Teatmik koostati Marburgi iilikooli
juhtkonna iilesandel ja selle eesmiirgiks on 1) nididata, et Mar-
 burgi iilikooli allasutustes ja iilikooliviilistes asutustes tehtava
vastava uurimistdé poolest on Marburg olulisemaid Ida-Eurcope
uurimise keskusi Saksamaal ning sellealase erialakirjanduse ja
muu materjali koondamise t6ttu peaks ta huvi pakkuma koigile
Ida-Euroopa uurijaile; 2) juhatada vilismaa teadlasi, stipendiaate,
iiliopilasi ja lihtsalt asjahuvilisi Marburgi vastavate asutuste ja
erialateadlaste juurde; 3) soodustada Marburgi oma teadlaste
tihedamat koostttd Osteuropaforschung’i alal ning Marburgi
varade tohusamat vastastikust kasutamist (lk 1).

Teatmikus on Wolfgang Kessleri ja Hans Lembergi kirjuta-
tud iilevaade Osteuropaforschung'i kujunemisest ja sellealastest
kogudest Marburgis (lk 3—14). Nenditakse, et Osteuropa pale
mitte staatiline ruum, vaid ajalooliselt muutuv mdiste (eriti
mdjutasid seda Teise maailmasdja tulemused), mis oleneb ka kee-
lest. Nii on sellel ameerika ja saksa kisitlustes erinev tihen-
dus. Teatmikus mbistetakse Osteuropa all Ida-, Ida-Kesk- ja
Kagu-Euroopa praeguste riikide ala, s.o N. Liidu, Soome, Poola,
Tiehhi ja Slovaki, Ungari, Rumeenia, Jugoslaavia, Bulgaaria,
Albaania, Kreeka ja Tiirgi ala. Habsburgide monarhia voi Preisi
ajaloolisi iliksusi vaadeldakse vaid idaeuroopalikust vaatenurgast
Senise Saksa Demokraatliku Vabariigi ala késitletakse aga Ost-
europa all vaid poliitilisest ja majanduslikust aspektist, kuna
muidu jaddb ta iildisse Saksamaa uurimisvalda.

: Niib, et niilid, kus paljud riigid on vabanenud vo6i vabane-
mas «sotsialistliku» Ida-Euroopa siisteemi kéidikust, muutub jille
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ka Osteuropaforschung'i maht. Toimuvate muutustega seoses oleks
ka Eestis, tdpsemalt aga Tartu iilikoolis, iilim aeg vilja kujun-
dada oma, (ida)euroopalik ldhenemisviis naabermaade uurimisele
ja Opetamisele. Niiteks Eesti ajalugu ei peaks -enam olema
N. Liidu ajaloo, vaid Ida-Eurocopa ajaloo osa, mille alla Venemaa
ja N. Liidu ajalugu kuuluks vaid ilihe komponendina. Meil on
vaja piiritleda oma Ida-Euroopa uuringute objekt ja médrata
eelisbiguslikud uurimissuunad.

Kesk-Saksamaal polnud oma geograafilise asendi tottu kuni
20. sajandi alguseni erilisi eeldusi saksa Ida-Eurocopa uurimise
keskuseks saada. Vaid Venemaaga oli sidemeid 18. sajandi algu-
sest — tidnu Christian Wolffi isikule oli Marburgi {iilikoolil monda
aega tugev kiilgetdmbejoud vene iiliGpilaste jaoks, kellest tuntuim
on Mihhail Lomonossov. Jirgneva sajandi jooksul Marburgi maine
tuhmus. Alles tagasihoidliku Hessen-Kasseli krahvkonna liitmine
Preisimaa kiilge 1866. aastal avardas provintslusse vajunud Mar-
burgi tilikooli perspektiive. Uut elujoudu andsid talle ka sinna
kutsutud baltisaksa péritoluga professorid. Neist ajalooprofessor
Ernst A. Hermann, keda huvitas vene ajalugu, pani 1877. a aluse
Ida-Euroopa ajaloo kui erilise valdkonna oOpetamisele ja uurimi-
sele. Ida-Euroopa uurimise piisimisele Marburgis kahe maailma-
sGja vahelisel ajal aitas kaasa Piirialade ja Vilismaa Sakslaste
Uurimisinstituudi asutamine 1920. aastal. See tegeles Ida- ja Kagu-
Euroopa riikides, sh Balti riikides elavate saksa rahvusriihma-
dega, kelle hulgast Marburgi tuli ka iiliopilasi. Teise maailmasdja
jirel ilmnes, et Marburgi seni Ida-Eurocopast liiga kaugeks jaa-
nud geopoliitiline asend oli oluliselt muutunud ning Marburg
asus «raudse eesriide» stabiliseerumise jédrel lddnemaailma ida-
serval. Siia koondusid Konigsbergist, Breslaust, Dresdenist, Leip-
zigist ja isegi Berliinist (mis olid varem peamisteks saksa Ost-
forschung'i keskusteks) Li#nde kolinud Ostforscher'id. Saksamaa
Liitvabariigi tekkega muutus Marburg riiklikult toetatavaks saksa
Ostforschung'i keskuseks.

Ida-Euroopa uurimise suund tugevnes ka iilikoolis. Juba 1946.
aastal loodi elujouline slavistika uurimisriihm, mis 1957. aastal
laiendati interdistsiplinaarseks Ida-Eurocopa uurimisiihenduseks.
Selle tegevuses oli 1960. aaastate 16pul rahapuudusel kiill mirga-
tav langus, kuid 1970. aastate keskelt on olukord jdlle paranenud.

Osteuropajorschung'i seisukohalt tutvustatakse teatmikus
lihemalt iilikooli kui tervikut, ililikooli raamatukogu (selle «Ost-
europas-kogus on ligi 100000 {iksust), iiksikuid uurimisasutusi,
oppetoole ja seminare (ka nende raamatukogudes on védhemalt
samapalju kui peakogus ja enamasti kattumatuid véljaandeid)
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ning nende todtajaid koos teadlaste olulisemate t&éde - biblio-
graafiaga (lk 17—94). y

Paljudest iilikooli allasutustest on huvipakkuvaim Ida-Euroopa
ajaloo Oppetool koos vastava seminariga. Viimasele pani 1956. a
aluse Georg von Rauch, kes aastail 1946—1958 oli Marburgi ili-
kooli Oppejouks, algul dotsendi, hiljem professorina. Sermtinariraa-
matukogu pohiosa holmab 19.—20, sajandi Venemaa ja N. Liidu
ning sealhulgas Baltikumi ajalugu. Nimetatud seminaris on pro-
fessor Peter Scheiberti (niilid — emeritus) juhendamisel valmi-
nud 2 doktorivéditekirja Tallinna 18. sajandi ajaloost (S. Hartmann
(1973) ja O.-H. Elias (1978)). Oppetiist on korvale jddnud selle
Gppetooli auprofessor, Balti Ajaloo Komisjoni uusim auliige Erik
Amburger.

Ehkki teatmikus on pohiosa mahust antud iilikoolile, kaalub
ilikooliviliste asutuste Ostforschung’i-alane tegevus Marburgi
ilikooli oma iiles. Andmed wvéljaspool iilikooli olevate asutuste
kohta on kokku surutud, kuid histi kaetud viidetega iiksikasja-
likumatele kisitlustele (lk 95—112).

Keskseks institutsiooniks on Marburgis 1950. a aprillis pea-
miselt Ida-Saksamaalt périt ajaloolaste ja monede naaberteaduste
esindajate poolt asutatud Johann Gottfried Herder-Forschungsrat.
See on personaalakadeemia-tacline iihendus, mis koosneb mitme
eriala teadlastest, kes tegelevad Saksa ajalooliste ida-alade,
samuti Poola, TSehhi ja Slovaki ning Baltimaade ja nende rah-
vaste mineviku ning tdnapdeva uurimisega. Seega on Johann
* Gottfried Herderi Uurimisndukogu ala moneti kitsam kui Mar-, .
burgi iilikooli Osteuropaforschung'il, Ta tdiendab oma ridu liik-
mete juurdekutsumise teel. 1950. a tekkis samas uurimisndu-
kogu poolt suunatava teaduskeskusena ka Johann Gotifried Her-
der-Institut, millel on palgalised kaastidlised ja uurimisbaas.
Herderi Uurimisndukogu jagab riigi poolt uurimistboks eraldatud
summad instituudi, mitmesuguste véljaannete ja uurimisncoukogu
egiidi all tegutseva 7 regionaalse ajalookomisjoni (seltsi) wahel.
Viimased on enamasti tekkinud varem kui uurimisndukogu ning
neil on oma iseseisev liikmeskond. Lisaks Balti Ajaloo Komisjo-
nile kuuluvad Johann Gottfried Herderi Uurimisndukogu «katuse»
alla ka Preisi, Pommeri, Sileesia, Poola sakslaste, Sudeedi ja
Kagu-Saksa maiskondlikud ajaloo- ja kodu-uurimiskomisjonid.
Kindlate uurimisprojektide téditmiseks moodustab TUurimisnou-
kogu ka erialakomisjone, niiteks esiajaloo, kunstiajaloo, muusika-
ajaloo jne alal.

Johann Gottfried Herderi Instituudi osakonnad on tema tea-
durite uurimisbaasiks. Nendeks on raamatukogu (ca 255000 koi-
det, s.o rohkem kui iilikooli asutustes sellest valdkonnast kokku),
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ajakirjandusarhiiv (ca 14 500 wvi&ljaldoiget ja 6000 ajalehekausta),
pildiarhiiv (ca 250 000 kujutisega), kaartide osakond (23 000 kaardi-
lehte ja 300 atlast koos kdigi Saksamaa Liitvabariigis olevate
Ida-Euroopa kaartide keskkataloogiga), muusikakogu (ca 15000
ithikut) ja publikatsiooniosakond. Viimase juhatajaks on insti-
tuudi asedirektor dr Hugo Weczerka — instituudil on hulk
védljaandeid: 2 ajakirja («Zeitschrift fiir Ostforschung» (ilmub
1952. aastast) ja «Dokumentation Ostmitteleuropa» (1951. aastast))
ning 7 kitsamalt piiritletud seeriat. Johann Gottfried Herderi Ins-
tituudis tootab teatmiku andmeil 16 koosseisulist teadurit (sh
allosakondade juhatajad) eesotsas instituudi direkiori prof. Rode-
rich Schmidtiga. Koigi puhul on dra toodud andmed nende osavotust
mitmesuguste asutuste, toimetuste ja komisjonide-seliside tGost
ning nende téidde valikbibliograafia. Viimase osas on tdielikumaks
teejuhiks bibliograafiline teatmik «Fiinfunddreissig Jahre Far-
schung iiber Ostmitteleuropa: Verdéifentlichungen der Mitglieder
des J. G. Herder-Forschungsrates 1950—1984. (Bibliographien zur
Geschichte und Landeskunde Ostmitteleuropas. 1.)» (Marburg,
1985; XIII-}-427 lk).

Johann Gottfried Herderi Instituudi teaduritest on praegu
Balti Ajaloo Komisjoni lilkmeks vaid dr Csaba Jénos Kenéz
Uurimisndukogu voi instituudiga on seotud ka 6 niilidseks pen-
sionile ldinud teadlast. Neist teenekaim on Marburgis G. wvon
Rauchi korval Baltimaade uurimist edendanud dr Hellmuth Weiss,
teine Eesti mees, kelle t66d iétsid Eesti kultuuriloo uurimisse
jélje juba 1930. aastail. H. Weiss (siind. 23. X 1900), kes iilikooli-
opinguid alustas Tartus ja doktoreeriti 1925. a Tiibingenis, oli
Eestis Saksa Kultuuromavalitsuse juhtivaks tegelaseks ning aas-
tail 1926—1939 ka Tallinnas Eestimaa Kirjandusliku Uhingu raa-
matukoguhoidjaks. 1950. aastast jatkas ta Balti ajaloo ja raamatu-
kogundusega tegelemist Johann Gottfried Herderi Instituudis
Aastail 1952—1959 oli ta instituudi raamatukogu juhataja ning
1959—1965 instituudi direktor, 1959—1970 Johann Gottfried Her-
deri Uurimisnoukogu asjaajaja eestseisuseliige ning 1974—1975
uurimisnoukogu viitsepresident; 1960. aastast tdnini on ta ka
viljaande «Zeitschrift fiir Ostforschung» toimetuse liige (peale
tema on Balti Ajaloo Komisjoni liikmetest toimetuses veel G. von
Pistohlkors ja Fr. Benninghoven).

Teistest Johann Gottfried Herderi Uurimisndukogu ja Johann
Gottfried Herderi Instituudi korval teatmikus #ra toodud iilikooli-
vilistest asutustest mérgitagu Hesseni Riigiarhiivi, kus asub
deposiidina ka Balti riiiitelkondade arhiiv ja raamatukogu.
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Nimetatud teatmike abiga saame iilevaate kahest olulisemast
Saksa Balti-uuringute teaduskeskusest. Lisaks neile tegeldakse
Saksamaal Eesti ja Léti mineviku ja kultuuriloo materjalide
s#ilitamise, uurimise ja késitlemisega ka mitmes puht baltisaksa
organisatsioonis, millel on oma keskused, eestvedajad ja vilja-
anded (neist peamised — Liineburgis ja Darmstadtis).

Tiit Rosenberg
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EDITORIAL NOTE

The present issue of Akadeemia begins with a treatise
by the well-known Finnish philosopher Georg Henrik
von Wright on Ludwig Wittgenstein's role in the for-
mation of the mental image of our century. Theologian
Peeter Kaldur deals with a religious trend especially
typical of our century, namely the ecumenical movement
of Christian churches.

Aime Kiéhrik describes the fate of the Vepsians,
a less-known Finno-Ugric people, under colonialism.

Three translations from Spanish introduce us to the
spiritual world of the Iberian Peninsula and Ibero- Ame-
rica. A poem by the great Nicaraguan poet Rubén Dario
(in Ain Kaalep's translation) has been dedicated to the
immortal spirit of Don Quixote. It is followed by a
discussion by Salvador de Madariaga, a well-known
Spanish philosopher and essayist, about Don Quixote as
a European as well as a representative of the conquista-
dorean attitude. Thirdly, we publish a treatise by the
Venezuelan writer Arturo Uslar Pietri about South
America as it began to take shape in the Europeans'
mind from the era of the conquistadors.

We also publish two articles on Estonian history.
Economist Karin Liikane deals with the studies of the
index of cost of living during the period of the Estonian
Republic. From the manuscript legacy of the last State
Controller of the Estonian Republic Karl Soonpédi (1895—
1944) we publish the second part of his diary notes from
the fatal years 1939—1940.
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Editorial note

Two authors deal with an important ontological
principle, rfamely the anthropic principle: both Jaan
Kalda's and Tanel Tammet’s articles should arouse inte-
rest equally in the readers interested in the arts and in
the sciences. ;

The English clergyman Stephen Knowers touches
upon the problems of theology and psychology in his
lecture on confession, which he delivered, by the way,
at the Tartu Goethe Gymnasium last year.

In the section of criticism Arne Merilai reviews Sirje
Kiin's monograph on the life and work of the prominent
Estonian poetess Kersti Merilaas (1913—1987). Tonn Sarv
and Riinno Vissak speak about Alexander Zinovyev’'s
most topical book about Gorbachev, which was lately
published in Estonian translation, and Tiit Rosenberg
gives a survey about the Goettingen and Marburg Uni-
versities’ reference books concerning the Baltic studies
during the last forty years. :

The issue finishes with the next chapters of the
translation of Ilmar Tammelo’s book Survival and Sur-
passing. 3
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Summaries

Numberless forms of fa-
ding away: Vepsians in
the 20th century

Aime Kdhrik

In 1897, during the first
census in the Russian Empire,
the Vepsians numbered 25,284,
They lived in several big geo-
graphically and administrati-
vely separated groups and
were mainly a rural people.
Their main activites were agri-
culture, stonecarving, forestry,
pottery and several other kinds
of handicraft. Every district
had ils own craftsmen whose
skills were needed by the
inhabitants of the neighbouring
towns and villages. Handieraft
products were sold or exchan-
ged at big fairs which, in ad-
dition to religious holidays,
were an important venue of
get-togethers supporting the
preservation of national iden-
tity.

After 1917 great changes
have taken place in the Vep-
sians’ social, economic and
cultural life. Their traditional
activities were not taken into
account in organizing their
economy. The imposition of
new activities has not proved
economically successful. The
boundaries of administrative
divisions have been repeatedly
changed and at that the Vep-
sian villages have become re-
mote border areas. Attempts
have been made to resettle the
Vepsians from their forsaken
villages. The 1930s were the
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period of national awekening
in the history of Vepsian cul-
ture. At the Language and
Thinking Institute of the
USSR Academy of Sciences
the Vepsian alphabet based
on Latin script was worked
out, the literary language was
created, school textbooks and
a small Vepsian-Russian dictio-
nary were published. School
instruction in Vepsian was
started. By the end of 1937,
however, all kinds of national
cultural activities had been
interrupted. The textbooks
were destroyed. Since that the
authorities of Leningrad and
Vologda regions have tried to
assimilate the Vepsian people
in a hasty manner by
falsifying the Vepsians' ethnic
origin in documents of person-
al identity and in village
Soviet registers. This course
of action was motivated by
an order «from aboves, which
in its turn was based on the
wrong assumption that the
Vepsians had not been includ-
ed in the list of nationalities
of the USSR. A great deal of
Vepsians adjusted themselves
to that kind of attitude of
the state, especially the young-
er ones who had moved to
towns in search of more
decent living conditions. The
process of assimilation, which
was supposed to threaten the
Vepsians as early as in the
19th century, actually started
in the 1950s. At that not only
the appearance of the Russian



population and the Russian
language in Vepsian villages
was important, but also the
Vepsians themselves left the
villages, contracted mixred
marriages, exchanged the
mother tongue for Russian,
and in a great number of
cases also changed their natio-
nal identity (both forcibly
and also voluntarily).

In 1981 a team of the
Karelian ° Branch of the
Language, Literature and His-
tory Institute of the USSR Aca-
demy of Sciences collected data
on people of Vepsian descent in
the villages of Leningrad and
Vologda regions. According to
the team's estimation there
could have been about 13,000
Vepsians in the Soviet Union
in 1981 (cf the 1979 census
data — 8094). 12,500 of them
tived in the Russian SFSR.
As compared to their num-
ber in 1930, the difference is
— 20,000. About a half of Vep-
sians have settled in towns.
I569% of Vepsians living in
the country did noit know
that there were other Vep-
sians outside their home
district. 9.59% had some idea
about the habitation area of
their nation, and only 09%
knew it well.

The Vepsians of different
regions and districts do not
communicate with each other
any more. Therefore they do
not know where the people of
their nationality live and how
many of them there are.
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The Karelian team and
the Vepsians who still appre-
ciate their mnational identily
have tried to find what pos-
sibilities still exist to preserve
the Vepsian people and their
culture, It is encouraging that
¥y of the 18—19-year-old Vep-
sians quesiioned considered
the teaching of Vepsian at
school necessary. Hopefully,
the Vepsian Cultural Society
founded in 1989 can also help
as according to its statutes
namely the strengthening of
the Vepsians' national self-
esteem and promoting of res-
peclt for their language, his-
tory and culture occupies the
central place in their acti-
vities.

The First Estonian Index
of the Cost of Living
Karin Liikane

The article deals with a
topical problem in selffinan-
cing Estonia — the measure-
ment of the living expendi-
tures in our republic.

In 1989 the [Estonian
government devided to com-
pute regularly the Index of
the Cost of Living. As an
economic indicator, the Index
will be used for the determi-
nation and evaluation of the
government's economic poli-
cy. In this connection it is
interesting to know that it
will not be the first but
already the fourth attempt
to estimate the living cost in



Summaries

Estonia. The earliest research
in this field was published
sixty-five wyears ago by the
Estonian Central Bureau of
Statistics.

The author describes the
scope of the First Estonian
Index of the Cost of Living
compiled in 1925 and reviews
the average change in expen-
ditures for goods and servi-

ces during the period of
1921—1926.

On the anthropic prin-
ciple

Jaan Kalda

Why is the world such as
it is? The answer the anthro-
pic principle gives to this
most fundamental question is
extremely natural, almost tri-

“vial: in a simplified way —
because only in this kind of
world the observers (people)
can exisi. At that, it can be
interpreted in several ways
and with different consistency,
beginning with the principle
as a criterion for choosing
the best theory (the theory
needs mot to explain all the
things — some of them result
from the fact of observation;
this is applicable in a wide
range of sciences), and finish-
ing with the principle as the
primary cause of being (the
world exists to enable the
existence of man (the obser-
ver) and it is such as it is
because it is mecessary Jfor
the existence of man). In its
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more consistent form the
principle can be viewed as a
synthesis of materialism and
idealism: although the mate-
rial determines the ideal, the
material without the ideal
has mo sense, too. Empha-
sizing the uniqueness and the
determining role of life, the
anthropic principle also offers
subjects for ethical reflections;
it makes us take up a scepti-
cal attitude to UFOs without
denying their eristence. It
shows that the limits of our
Yantasy are determined by
this world's realia.

It is primarily a cosmolo-
gical principle based on some
viewpoints of natural science,
therefore it is in principle
possible to present a program
(tasks for the science) for its
verification. Discussions on
probability, which are meces-
sary for better undersianding
of the anthropic principle,
have been illustrated with
explanatory analogies.

Radical scepticism as
anthropic principle in
microcosm

Tanel Tammet

The aim of the paper is
to show a certain way to
carry scepticism to its ex-

ireme point (by «radical
sceplicism» the author is
‘meaning the declaration

«nothing exists») in order to
stress the basic limitations



of the capabilities of human
cognition even in the purely
ideal sphere.

In the first part of the
paper the famous argumenta-
tion for radical scepticism by
Gorgias from Leontini is
eramined; the author tries to
pinpoint the weaknesses of
Gorgias’s argumentation, con-
sidering this as a good
example of maltreating natu-
ral language as a «logically
correct» formal system.

The second pari of the
paper is devoted to the intui-
tively acceptable argumenta-
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tion for the radical scepticism
(in contrast to Gorgias's for-
mal, language-manipulating -
approach). The main ideas
here are the evil scientist
hypothesis, which is genera-
lized 1o the conception of the
totally random (hence mnon-
existing in the strongest
undersiandable sense) world,
and the anthropic principle,
which is used (somewhat
paradozically) in microcosm
for explaining the continuity
of human perception and
thought in e totally random
world.



OT PEOAKLIA

Homep OTKpBIBAETCd CTAThell M3BECTHOTO (DUHCKOTrO
dunocoda I'eopra Xenpura dou Bpuxra o ponn Jioxsura
Burrrenmreiiia B opMMpoBaHMM AYXOBHOrO 06imka Ha-
wero cronerun. Tema paborsr Teonora Ilearepa Kanaypa —
SKyMEeHMYEeCcKoe ABUMKEHNE XPHCTMAHCKMX IeDKBei, mnpen-
craBiaonme coboit ofHO 3 0060 TUIIMYHEIX PETUTMO3HBIX
TeYeHH HAIUEro BEKa.

Ajime Kaxpux omuceiBaeT cynsby Bencos, OfHOTO M3
MAJIOM3BECTHBIX (DMHHO-YTODCKUX HapOJOB, B YCJIOBUAX
ROJXOHMANIM3MA.

Tpu mepeBofia ¢ MCIIAHCKOrO BBOJAAT Hac B NyXOBHBINA
mup Ilupenelickoro nonxyocrpora u VMbepo-Amepurn. Ctu-
XOTBOpEHMe BHUAHOrO0 HUKaparyaHckoro moara Pybena Jla-
puo nybnuryerca B nepesoge Auna Kaanena. OHo nocBa-
meHo Geccmeprromy nyxy Hon-Kuxora. 3a HuMm crenyer
paccysKieHne M3BeCcTHOro McrHaHcKoro dumocoga m scce-
ucra Canseanopa ne Mapgapuara o JloH-Kuxore xax eBpo-
mefile ¥ BMEecTe ¢ TeM BhIpasuTele uyeil KOHKMUCTANO0pCTBa.
Tperuit nmepeBos ¢ MCIIAHCKOI0O — CTATbA BEHECY3JILCKOTO
mucarena Aprypo Ycnapa IIuerpu o HOkHoit AMepuxe B
nf)e;xc'raanem eBponeia Kak 0HO Hawajdo GopMUPOBATH-
CA, Ha9MHAasA C S10XMU KOHKMUCTAOPOB.

Wcropuueckasn npobieMaTuKa, CBA3AHHAA ¢ OCTOHMEN,
npejicTaBjieHa ABYMA MaTepuanamu. I1o pabora sKOHOMM-
cra Kapun Jluitkane 06 mMcciefoBaHMM MHEKCA CTOMMOCTH
WUBHK B nepuoy ICTOHCKOM Pecrniybnmky, u NHEBHUKOBLIE
3aMeTKM M3 PYKOMMCHOTO HacJeaus TOCHeJHEro rocygap-
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Or pedaxyuu

cTBeHHOro KoHTponepa Kapna Coonnas (1895—1944), xoro-
psie oTHocATcH K 1939—1940 rr. Mur nybaukyem BTOPYIO
4aCTh 3AMMCOK; TyOIMKaALMA IPOKONIKASTCH.

JBa aBTOpa paccMaTpPHBAalOT BAaYKHEIN OHTOJIOTHYECKUMN
npusuMn — aHTponHOcTh, Kak crarba flanma Kanpa, Tak u
pabora Tamens Tammera AOJIKHBI B ONMHAKOBOM CTENEeHU
nNpUBieYb BHUMAaHME YUTATENEH ¢ IryMaHUTapPHEIMM M ec-
TeCTBEHHO-HAYYHBLIMM CKJIOHHOCTAMM.

TeonormyecKuX M IMCHUXONOrMdYeckux npobrem Kaca-
erci B CBOEH JeKUMM aHrIMicKuit cBAleHHUK CruBeH
Kuoyspc. B npommnoM rogy oH BBICTYIIMJ C 3TOM JIEKIMeH
B Tapryckoit rumnaasuu [ere,

B paspgene gputuru Apue Mepunaii pelieH3MpyeT MO-
sorpaguio Cupse Kuitn o 6uorpacdmum u TBOpUecTBe BUA-
HOM 3CTOHCKOM mosreccei Keperu Mepunaac (1913—1987);
Tema Cape u ProaHO Buccak roBopar o cBepxarTyalibHOM
kHure AnexcaHgpa 3uHOBReBa 0 [opbaueBe, 5CcTOHCEWMIA
MepeBoyi KOTOPLIHM BRIIEN coBcem HexaeHo. Tuitr Posern-
6epr mummier o crnpaBogHukax IerruHreHckoro u Map-
Oyprcroro yHMBEpPCUTETOB, MMOCBAILEHHBIX MCCIIEA0BaHMAMM
no uctopum [IpubanTury 3a noclenHue COPOK JIeT.

B ronie HOMepa onybiMKOBaHBEI O4YepeHBIE TJIABLI
npouaseneaus Miaemapa Tammeno «Survival and Surpas-
sing» B repesoje.
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Pezwonme

Teicauu dopm mcuesHoBE-
Hua: Benew 8 XX Bexe

Ailime Kaxpux

ITo peayavTaram nepeoii
nepenucu HaceaeHusn 1897 zo-
Oa e Pyccxoii umnepuu nped-
crasuteaeil. HapodnocTu gen-
C08 HACYuTbHieanoCh 25 284.
Bencol npoacueasu € nNecxoas-
Kuxr poiobwensuxr zpynnar
HaG TeppuTopuu, xoropas Guiac
orzpanurera zeozpaguvecKu u
QO MUNUCTPATUEHO U 3IGHUMO-
AUCD MPEUMYUECTEEHRO IEM-
aAedeauem. Hapsdy ¢ saTum onu
SAHUMAAUCE TAKNCE JAECHBIMU
paboramu u paboroii Ha xame-
HOAOMNHE, @ TAKNEe U3zoToséae-
Huem usdeauil U3 xepamuxu u
HexoTophiMu OpYumu eudamu
pemecaa. B wnamdom oxpyze
Gulau céoU YMeAbYBL, UbU U3-
deaus naxoduau cnpoc y Hmu-
Teaell OXPECTHLIT CeA U 20P0-
doe. Pemecaennsvie usdeaus
npodasasucey uau obmenuea-
AUCH HaA GoadwiuT RpMapKax,
A KOTOPLIT, KAK U HA YepKos-
Hulr npasdnuxaxr npedcragaz-
aGCH 603mONCHOCTE Oan obwe-
nus. Obwenue rtaxozo poda
Aeasnoch gaxropom, cnocober-
eVI0WUM coTPereHuo Hayuo-
HAABHOZ20 YLYyBCTEA,

ITocae 1917 200a e coyu-
aavhoil, axoHomMuuecxol u
AKYALTYPHOU  NHCUIHU  €encod
npousowau OGoavuiue uamene-
Hus. [Tpu opzanusayuu sxomo-
MUNECKOl IUIHU 6encoeé uHe
Gulau yuTens. TPAdUYyUORHBIE
gopmv. ux Odeareavnocru. Ha-
cuabcTéenHoe Hacancderue wHo-

1756

abir eudos OesTeavHoCcTU Npu-
6eao x neydauam 6 aKoHOMUKeE,
Heodnoxparho UIMENAAUCE
Zpanuysl TEPPUTOPUAALHO-G0-
MUNUCTPATUSHBLT edunuy, npu
3TOM @encxue Oepeedu ecezda
0KA3BLEAAUCD PACTIOACHCEHHBL-
Mu Ha OaavHel oxpaune. Ie-
AQAUCH TAKNE MONLITHKU nepe-
CeAUTH Hureaeil U3 Tax HaAIbi-
aeMbLT HeMePCneXTUSHLLT CeA,
Tem ne meree, 1930, 200b: & uc-
TOPUU EENCKOiLl KYALTYPLL CTA-
AU 6épemMeHem HAYUOHAABHOZO
eospoxcdenus. B Hucruryre
AsuiKe U Mulwaenus Axade-
muu Hayx CCCP wna ocHnoge
aaTuMcxozo aadhasura  Goia
paspaboran eencxuil aadasur,
co3dan sencxuil auTeparypruiil
23bi%, uadans, wxoavksie yueb-
Huxu u Hefoavwoii eencro-
pyccxuii caoeaps. B wxoaax
Hauaaocsy obyuenue Ha een-
cxom aawixe, K xonyy 1937
z00a HOYUOHAABHAR KYALTYP-
Ho-npoceeruTeavras  pabora
Guvina  npepeama, yuebHuxu
yHuurosicenst. Jlenunzpadciue
U 80a0z00CKUE 6AGCTU HAUAAU
OCYWECTEARTS «YCKOPEHHYIO»
accumuaayulo: e ydocrosepe-
HUAT AUMHOCTU YU XO3ACTEEH-
HBLE KHU20L ceabcoeeTos (haas-
cufuyuposaaacs HaYyuoHaas-
Has npunadaexncnocrs. Taxozo
poda Oeareavnocrs obsacHA-
AQCH  YKASAHUAMU wCEBILUEY,
KOTOpLlEe & €010 Ouepeds oOc-
HOBBLEAAUCE HA AONHOM YT-
eepicdenuu, uTo Bencxoii Ma-
podnocTu He cywecreyer @
nepeune mapodoe CCCP. C ra-
KUM OTHOUWEHUEM z2o0cydapcrea



npumupusacst dogoavto 6Goas-
was wacrs eencod, ocobenHo
Gosee monodvie npedcrasuresu
HapodnocTu. OHU HANPAEUAUCH
e zopoda e mnoucxaxr Goaee
HOPMAABHLLE Ycaosuill cyuje-
creosanur. IIpoyeccul accumu-
ARYUY, KOTOPBIE, COZAACHO TPA-
duyuonnoii TouXe 3peHuR, y2-
poxcaau eencam yxuce ¢ XIX
gexe, noayuuau 6 delicreurens-
#ocTu paseutue & 1950-x zo-
dax, Ilpu a3ToM pewarWum
daxTopom 0KAIAACR He CTOAL-
X0 Npurod PYCCKUT U YTEepdic-
Odenue pyccKozo K3viKa 6 Kave-
CT@e OCHOGHOZO0 8 BencKur ce-
AQX, CKOABKO YyTod camuxr xo-
PeHHblx dcureaeil, conyrcrey-
wwue emy cmewanHsie Gpaxu,
samena podnozo a3wviKa pyc-
CKuUM, UIMEHEHue 60 MHOZUT
cayuaaxr ceoeil HayuoHaarvHol
npuxadaexcnocTy (xax no npu-
nysxcdenuro, Tax u 8o6poeoas-
no).

B 1981 208y epynna uccae-
dosareneii Kapeawvcxozo Pu-
Aauaae HMucruryra A3vika, Au-
Teparypst 4 ucropuu Axade-
muu Hayx CCCP cobpaaa dan-
HBlE O TAKX HA3ILIBACMBLIT 6en-
caxr no npouaroxmdemuio e ce-
aax Jlenunzpadexoii u Boao-
zodcxoii o6aacreii. ITo mHeHUu0
aroii uccaedosareavcroil zpyn-
not, ¢ 1981 200y @ CCCP moz-
A0 mpoicuears npusepro 13 000
gencoeé (cp. no JanHbim nepe-
nucu naceaemus 1979 zoda —
8094 wea.). M3 wux ¢ PCPCP
npoxcusaao 12 500. Ecau cpas-

HUTH 3TY Yudpy C HUCAEHHO-
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cTH0 Haceaenus 6 1930 zody,
T0 pasnuya cocrasur 20000,
[pumepro noaosuna eencoe
nepeceausacs 6 zopoda. 15,6
NPOYENHTOE BENCOE He 3JnaAU,
uT0 3a npedeaamu uxr paiiona
ToNce aueyr mnpedcrasureau
ux napoduocru. Kaxoe-To nped-
crasnenue o0 Mmecrar pacceae-
HUR ceoezo Hapoda umeao 9,5
npoyenrTos, ropoulee e nped-
crasaevue — 0,9 npoyenros.
ITockoavxy npedcrasureat:
gencroli HapoOHOCTU, NPONCU-
sawoujue 8 pasnsir obaactaxr u
pailionaxr, mexcdy coboii wHe
KOHTAXTUPYIOT, TO ONU He ume-
1ot ceedenuii dpyz o dpyee.

Kapeawscxas zpynna uccae-
dosareaeil u Te npedcrasurean
HapodnocTu, wKoTOpPHLLE IAUN-
Tepecosans. @ Husnecnocob-

HOCTU €enco8, MbLITAAUCH 6biR-
CHUTY, cywecreyor
803MoONACHOCTY OAR coXpaHeHus
gencxoli HapodHocTu U KyYas-
Typul. Hee Tperu us onpoulen-
Wbl dencog @ eo3pacre or 18
do 29 aer, cuurawT, uUTO
wxose Heobxrodumo npenoda-
ears @encxuil R3avix. Bepoar-
MO, KOe-uTO MONCHO cleaarTs u
ocHoeannoe e 1989 zody een-
cxoe xyasTypHoe obuecreo,
cuurarowee o0dHOl u3 ceouxr
sadayw mnodsvlwenue

Kxaxue

ZAABHBLT
HAYUOHAABHOZO CAMOCOSHANUSR
6encos, a TAKNE 60CnuUTAHUE
8 HUT YeaNeHus K ceoemy
RIBIKY U KyabTYpe.



Peaiwome

IlepBrliA MHJEKC CTOMMO-
CTH JKU3HM B JCTOHMM
Kapun Jlulixane

B crarse paccmarpusaerca
axryaavias npobaema, Ccéx-
3aMHaR € TO3pacueTom, TO
ecTs 80MPOC O TOM, KAX uU3IMe-
PATH CTOUMOCT® HU3Hu € Ha-
weil pecnybauxe.

B 1989 200y Scromcxoe

NPAGUTEADCTE0 TPUHRAO De-
wenue 0 peyaspHom onpede-
Aenuu  undexca - CTOuUMOCTU
acusnu (MCXK). Bror undexc
REARETCR INOHOMUNECKUM
unduxaropom npu paspaborie
U oyenxe IKOHOMUUECKOL NO-
AUTUXU Tpasureascrea. Mn-
TepecHo, UTO 3To e He nep-
€08, G YeTEepPTas TNONLITEA
" USYYEHUR YPOEHA CTOUMOCTU
NU3nU @ Icronuu. Pesyan-
TATHL CAMBIT PanHruxr uccaedo-
eanuil @ aroii obaacTu OGuau
onybauxoeanst € Odeadyarsie
200wt OJcroncxum Llentpaas-
Hois Brwopo CrarucrTuxu.

AsTop TapaxTupusyer
CTpYXTYpY mnepsczo MCH e
JcTonul, COCTABAEHHOZO @

1925 zo00y. ITpueodarca Taxxice
danHsie 0 OuHamuxe CTOUMO-
CcTu NHcu3nu 6 Icroncxoii Pec-
nybauxe e nepuod 1921—1926
2

06 aHTPONHOM NIpPUHIMIIE
Han Kanada

IMovemy mup Taxoil xax
on ecrv? Orser na aror ¢hyn-
damenTaavHbliL 6ompoc ebdiTe-

1758

XK@ET U3 GHTPONHOZ0 NPURYUNG
u oM npedeasMo nmpocr, daxce
TPUBUGAEH: TOALKO € TAKOM
MUpe MOZYT CYWecTeo8arTs
Habarwdareau (a0du). Oduaxo
MUD  MONCHO UNTEPNPeTUpO-
€4THb TMO-PAIHOMY U ¢ DPA3AUN-
Holl cTenenvo nocaedoearens-
HOCTU, HANUHGR ¢ ~npunyuna
xax xKpurepus eunibopa ayu-
weili Teopuu (reopux He obs-
3areavno doadicHa O0O6BRCHATL
éce ABACHUR — UACTL 6HIEo-
0oe eviTexaer u3 nabaode.
HUR —, OHG MONET mnpume-
HATLCR 6 OUeHBL DPAIHLLT Hay-
®ax) u 3axaHuUEAR NPUNYU-
noM KAK Nepeonpuuunoil Gwi-
TUR (Mup cywecrsyer Oax
T020, urobul cywecreosaa we-
Aogex — mnabaodarens — u
oM TaX0e das TO20, uTOOME
Yenoeex MOZ CYWecTsosars).
Mup e ez20 nauloasee nocae-
dosareasnoii. ghopme MoNCHO
paccmarpusars Kax cumres
Marepuaasnozo u udeaavmozo:
MaTepuaAvHoe onpedeaner
udeaavnoe, oduaxo, mare-
puaavnoe Ges udeaavHozo e
umeer cmuicaa. IToduepxueasn
udeo 06 YHUKAABHOCTU NCUS-
HU U ee dJderepmunupyrowei
POAU, GHTpOMHLIL  NpuNyun
daer martepuaa u dax pas-
Mulwnenuii @ ofaacTu sTUNY;
3acTaenner CcKenTuuecxu or-
Mocurses k¥ HJIO, mo wme or-
PUYdeT UT CYWECTEOEANUR,
Yxasvieager Ha O0ZPOHUNUEGIO-
wue npedeast panrasuu pea-
AUU HOWeZOo Mupa.

ITo mepeonauaarHomMy CO-
depacanuio mu. umeem 3decw



deao ¢ KOCMONOZULECIUM
NPUHYUNOM, ONUPRIOWUMCH
HO  HEeKOTOPBHIE  TMOAOHCEHUS
ecTecTeennblr MHayx. Tarxum
ofpasom cywecTeyeT 803MOMNC-
HOCT: npedcTasurs TNPUNYU-
NUAAbHYI0 npozpammy (3adavyu
Oas Opyzux wayx) Oas npo-
€epxu 3rozo mpunyuna. Bepo-
ATHOCTHBlIE PACCYNIEHUR, MHe-
ob6xrodumbie Oan AyYwWezo No-
HUMOHUA QHTPONMHOZO TPUM-
YuUna, uAAN0CTPUPOSANBL MOKC-
HANWUMY CHAAOZURMU.

PamuranpHbll CREITHIMAM
Kak NpUHIMI aHTPONHO-
CTH B MHUKDOKOCMOCE

Tanea Tammer

Ifeavio cTAT™U REARETCR
noxadatue HexoToPoil 603 MONC-
HOCTU nNpueedenHun CXenTu-
YUIMA K INCTPEMAABHOU TON-
xe (rpaduxaavHblm = CKenTu-
YUIMOM» GETOD HA3BLEAET YT-
aepacdenue pHUMNEZO He CY-
wecreyer») 0an T020, uwrobui
demoHCTPUPOSATE NPUNHBUNU-
AABHYIO 0ZPAHUUENHOCTD Yeno-
6e4ecKoz0 TMOIHAHUR U 6 HU-
cro udeaavnoii cibepe.

B nepeoili yacrTu crarsu

1759

Pesziome

PACCHATPUBAETCR 3IHAMEHUTOE
doxasareascreo paduxans-
Hozo cxenTuyusdma I'opzozo
u3 JleonTuM; aETOp MNONPO-
Gyer HaiiTu caabuie mectTa u
owubxu e Oannom Ooxasa-
TeAbCTEE, cuuTras dannoe do-
KQIATEABCTE0 TOPOWUM TPU-
MEPOM HEKOPPeKTHOU Tpax-
TOBKU HATYPAADHOZ0 A3IBIKA
KAK «AOZUNECKU KOPPEeXTHOIY
opmansroil cucTembi.
Bropas uacrs crarsu no-
cealyena UNTYUTUEHOI NpUEM-
aumoii (@ wonrpacre x ghop-

MAABHOMY, € R3IBIKOM MAHU-
nyAupYowemy o0oxa3aTeascr-
ey TIopzozo apzymentTajyuu
pPaduxansHoZo  EXenTUYUIMAG.

TAGeHBIMU  UCTOALIOSAHHBLMU
udeamMu A6ARIOTCR THIOTE3R O
3NIbLIM JKCNepMMeHTaTope, ¥O-
Topas pacwupsercx do abco-
MOTHO cayuaiinozo mupa (T.e
do MecyujecTeyiowezo mupa 6
CaOMOM CUADHOM TOHUMAEMOM
CMLICAE 3TOZO CAO6G) U TIPMH-
LMII AHTPONHOCTH, HOTOPWiil
UCNoOAL3YyercR (€ HexoTopoOM
cMbicae  napadoxcaasHo) “
MUKPOKOCHMOCE OAA NOACHEHUR
HenpepulenocTy weanoeeve-
CKO20 GOCMPUATUR U MbluLAe-
Hus & abcoaroTHo cayuailHOM
Mupe,



AUTOREIL PALUME
LAHKESTI TAHELE PANNA JARGMIST:

Kasikiri voib olla eesti voi voorkeeles. Artikli jm pikkus
on kuni 25 1k, arvustusel kuni 5 lk. Eelleppel toimetusega
on erandina voimalik ka pikem kaastod.

Kaast6é palume esitada masinakirjas v0i tumedas
arvutikirjas kahekordse reavahega, kahes eksemplaris.

Kisikirjale (v.a tolked, taastriikid ja arvustused) tuleb
lisada 1,5 lk pikkune resiimee kahes eksemplaris.

Tolkeil palume esimese lehe alaserva mairkida origi-
naali pealkirja, allikaviite ning autorikaitse andmed. Soo-
vime ndha ka originaalteksti.

Lehekiilgede alaserval antagu kommentaarid ja mirku-
sed, viidates neile tekstis ldbiva iilanumbriga.

Isikunimede puhul peaks tekstist selguma ka eesnimi.
Rohutamine tuleks mairkida pliiatsiga (kursiiv, strendatud
ja poolpaks kiri). Sonalithendid on punktita.

Allikaviited on viidatava koha jdrel sulgudes. Osuta-
takse autori perenimi, triikise ilmumisaasta ja viidatavad
lehekiiljed (Lyons 1977:23—24). Uhe teose mitu autorit ja
sama aufori mitu teost eraldatakse iiksteisest komaga
(Lyons, Leech, 1977), (Lyons 1977, 1978). Eri autorite viidete
vahel on semikoolon (Lyons 1977; van Dijk 1984). Suulise
teate viites on ka eesnimi (Uku Masing 1980: isiklik teade).
Tekstis sulgudes esitatakse ka arhiiviallika kirje (Ants Oras
Tartu iilikooli filosoofiateaduskonnale 24. X 1926. a. —
EAA f 2100, n 2, s 767, 1 46—48).

Triikiste tdiskirjed on artikli 16pus eraldi lehel peal-
kirjaga «Kirjandus». Enne esitatakse ladina, siis slaavi
tdhestikus t606d. Nt:

ALEE Michael 1979. New development in analysis of

ills. — Nonverbal behavior. Ed. Aaron Wolfgang.
New York, Academic Press, pp 139—158

Fisher, Walter 1987. Technical logics and narrative
rationality. — Argumentation, vol 1, no 1, pp 3—22

Lyons, John 1977. Semantics. Cambridge, Cambridge
University Press X

BaH Jesik, Teyn A., Banwprep Kunu 1989, MaxpocTpa-
rermu. — 1. A. Ban Jleiik. fISmIK, NO3HaHMe, KOMMYHMKAa-
umsa: CGopeHmk pabor. Mocksa, Ilporpecc, 1989, ¢ 41—67

Monun, Jleonun 1990. [se peanbrocTu «Macrepa n Map-
rapuTbi», — Bonpockl duaocoduyu, Ne 2, ¢ 44—55

Kisikirja viimase lehe alaserva palume kirjutada autori
nime, aadressi, telefonid ning laste arvu; samuti soovita-
vate separaatide arvu.

Toimetusele voib saata arvustamiseks voi refereerimiseks

triikiseid.
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II osa

ALBILIKUD KOHTUMISED

PRELUUD

Inimsuhtlemise mdiste

Eile 66sel oli mul painaja voi pigem ndgemus. Olin
albilane ja liksin koos oma usukaaslastega tuleriidale,
aga hirmu asemel tundsin pigem réoomsat ootust. Ja toe-
poolest — tuli, mis 6gis mu keha, ei teinud valu, ta pigem
hivitas mu hinge kesta ja vabastas selle. Voisin niiiid
kaalutuna holjuda &hvardava ja ometi kauni maailma
kohal ja mottekiirusel jouda, kuhu iganes tahtsin. Ma
ei leidnud teed Taevasse ega sattunud ka Porgusse. Jain
maistesse kiitketesse, moétlesin nagu varemgi, ja kui
ainult tahtsin, vo6isin suikuda pehmel rohul véi Gieleh-
tede siiles. Lakkasin olemast inimene, minust ei saanud
inglite kaaslast Paradiisis ega Porgu elanikku, muutusin
nagu millekski iileinimlikuks.

Nfiilid olen tdiesti drkvel ja tagasi argipidevas, kus
pean taas olema inimene. Ent «iileinimlikkus», mu une-
ndo pohimotiiv, ei ldhe mul meelest. Kui sellel sonal
peaks olema maistlik ja meile toeliselt oluline tdhendus,
voiks ta tdhendada seisundit, millesse inimene jouab, kui
ta end iiletab, et saada teisendunud olendiks, — ja sel-
leks voib ta saada, kui moistusest juhituna kasutab tidie-
likult oma eneseteostuse ja eneseloome voimeid. Ma ei
arva, et meie eneseiiletamispiilidlustele valtimatult vaja-
lik moistuse lahtiminek saaks toimuda ainult monoloogide
vormis; arvatavasti slinnib see peamiselt inimkohtumistel
(sealhulgas moistmatusega kokku puutudes), kui toimub
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toeline inimsuhtlemine. Seet6ttu ongi inimsuhtlemine
minu jirgnevate métiskluste peateema.

Me oleme suhtlevad olendid. Meie suhtlemine, nagu
ka meie hingamine, naeratused, tusatsemine ja mdtle-
minegi, toimub soltumata sellest, kas me ise mdoistame,
mida teeme, voi ei. Sellegipoolest voib Oige arusaamine
sellest, mida teeme, olla meile eluliselt vajalik siis, kui
meie «loomulikud» toimingud lakkavad korralikult funkt-
sioneerimast voi on sattunud. ohtu. Ja niib, et just see
ongi juhtumas inimsuhtlemisega inimkonna praeguses
poordepunktis. Seepdrast tasubki suhtlemist ratsionaal-
selt analiiisida, piitida tungida tema sisusse.

Ratsionaalne taotlus on inimsuhtlemise puhul aga
paradoksaalses olukorras, millest v6ib arvata, et see taot-
lus on ise midagi irratsionaalset. Seda paradoksi voib
lihidalt vidljendada jargmiselt: selleks et inimsuhtlemi-
sest Gigesti aru saada, peame koigepealt olema voimelised
digesti suhtlema. Oige inimsuhtlemine séltub aga oma-
korda inimsuhtlemise fenomeni digest moéistmisest. Seega
oleme siin sattunud néiaringi.

Teooria esitamise kontekstis v6ib see paradoks olla
vaid niiline; sest teooria autor voib teda detailselt
tunda — koik, mis ta tegema peab, on alustada oma esi-
tust sobivast punktist, ning olla igal sammul teadlik sel-
lest, millele see samm tugineb ja kuhu viib. Néhtuse
uurimise kontekstis aga on paradoks rohkem kui lihtsalt
ndiline. Seda tuleb kuidagi seletada v&i selgitada. Et
paradoksi korvaldada, nidib olevat vaja otsida abi sellis-
test mobistetest nagu «intuitsioon», «sénulviljendamatu
teadmine», «otsene teadlikkus» ja «vahetu kogemus». See
vajadus tuleneb asjaolust, et ratsionaalsel piitidlusel pea-
vad olema piirid. Ta toimib ideedemaailmas, milles méte
satub lopmatusse regressi voi hakkab ringlema, kui-teda
mones punktis ei peatata, kutsudes appi iilalmainitud
moisteid,

~ Siiski voivad isegi l6pmatule regressile viivad teoo-
riad olla viirtuslikud — andes esialgseid ja vahepealseid
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tugikohti motte edasiminekuks voi pakkudes — et vahe-
tada metafoori — moéningaid suhteliselt kindlaid p&hi-
punkte, mille suhtes mote véib viivelda, hajumata v6ima-
luste tohutus hulgas. Vétnud kiill otseseks eesmérgiks
inimsuhtlemise analiiiisi, ei otsi ma selles absoluutset
selgust. Praegusel etapil piisab suhtelisest selgusest, cee
on inimsuhtlemise probleemi négemisest liigendatumalt
ja seega selgemini, kui suudame seda néha sellega tege-
likult kokku puutudes.

Esimene praegusest lilesandest tulenev eriprobleem
on jdrgmine: millised peaksid olema inimsuhtlemise ana-
lilisimiseks sobivad terminid? Et saavutada analiiiisi
tdielikku adekvaatsust, on vaja tdpsust. Tépsust véib aga
saavutada ainult moiste vaevandudva gdnastamise ja
héstiarenenud terminoloogia abil ning viimaks — kus
voimalik — arvutustehnika abil. See kéik, olles teadmiste
praeguse taseme juures isegi saavutatav, teeks inimsuht-
lemise analliiisi ddrmiselt raskepédraseks, muutes ta aru-
saamatuks enamikule inimestest ja kohutavaks igaiihele,
kes ei ole veel tiiesti tuttav ja harjunud analiilisija eri-
liste mottekdikudega. Seepdrast — et mitte nurjata
inimsuhtlemise analiilisi kommunikatiivseid eesmiirke
enne nende realiseerimise algust — on oluline vdimalust
modda seda analiiiisida tavalise keele tuttavates termini-
tes, ehitades seejuures ettevaatlikult termini technici
nende peale. Tegelikult piiliangi niiiid pakkuda inimsuht-
lemise metateooriat, arutlust inimsuhtlemise teooriast.

Metateooriatel, nagu on histi teada loogikast, véib
puududa tédpsus, mida oodatakse spetsiifilistelt teooriatelt.
Seega puudutades nii-Oelda nende sbénade klahve, mis
tdhistavad tavalisi arusaamu, moodustavad nad tédhen-
duste kombinatsicone, mis nagu iiksteisele «toetudes»
vastastikku korrigeerivad ja arendavad iiksteist ning
«vallutavad» nonda realiteete, millele arenenud kont-
septsioonid véivad tugineda. Selles ettevottes saab motte-
kdikude siksakke vdga hésti jidlgida, kusjuures seda, mis
hiljem saab sonaselgeks, kasutatakse eeldatavalt arutluse
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varasemates etappides aimatavana ning esialgu é@hmane
muutub selgeks ja aredaks arutluse k#digus. Nonda siis
piistitab meie moistusele omane piitidlus — kaugel sel-
lest, et aina mottelosse luua — paljudes kiisimustes aju-
tisi ulualuseid iildkasutatavaist keele- ja mottematerjali-
dest. Neile, kelle kujutluses heiastuvad keerukad arhi-
tektoonilised kavandid, véivad need materjalid néiida
masendavad. Kuid Gigesti kisitsetuna ja kokku panduna
voivad nad vdhemalt pakkuda mdéttele ulualust, mis on
kiillalt kindel, mahutamaks kiillaltki adekvaatce ratsio-
naalse piitidluse algeid, — sellised ulualused on sageli
asendamatud ning neist ldhtudes voéib piitielda edasi
millegi paikapidavama, kindlama, proportsionaalsema ja
veetlevama poole.

Soénalihendis «inimsuhtlemine» [human communica-
tion] osutab teine sdna laiale ndhtuste ringile. Néiiteks
radgime informatsiooni, tunnete, haiguste, energia, soo-
juse, liikumise jne kommunikatsioonist — i{ihendusest,
suhtlusest, suhtlemisest jms. Selline laias mdéttes suhtle-
mine toimub sdnade, postiteenuste, signaalide, telefoni,
raudteede, raadiolainete, olemite [entities] fiilisiliste
kontaktide jne kaudu. Liittdhendus, kui «suhtlemise»
laiendina kasutatakse «inimlikku» [human], viitab esma-*
joones suhtlemisele, mis toimub kahe v6i enama inim-
olendi vahel ja mis on spetsiifiliselt omane inimesele, see
iseloomulik, mis eristab inimest kdigist teistest suhtleva-
test olemitest. Lisaks viitab ta koigele muule, mis kuulub
inimsuhtlemisse, ehkki see v6ib kuuluda ka teiste ole-
mite kommunikatsiooni. Inimsuhtlemise elemendid, mis
ei ole spetsiifiliselt inimesele omased, on néiteks visuaal-
sete vdi akustiliste muljete edastamice (fiilisilise kommu-
nikatsiooni juhtumid) ja primitiivsete hoiakute, ihade ja
impulsside edastamine (mis on olemas loomade kommu-
nikatiivses kiitumises). Kui me réédgime inimsuhtlemise
katkemisest, ei tarvitse see tihendada igasuguse suhtle-
mise katkemist inimolendite vahel. Inimsuhtlemise kat-
kemisel vodib sdilida see, mida v6ib nimetada «infrainim-
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likuks suhtlemiseks», kommunikatsioon, mis on puht-
fiitisiline, vb6i kommunikatsioon, milleks on vdimelised
ka teised elusolendid peale inimese.

Ulaltoodud kontseptuaalse visandiga piilidsime anda
iilevaate inimsuhtluse fenomenist ja luua aluse selle
nihtuse strukturaalseks analiilisiks. Siin v6ib eristada
jdrgmisi pohielemente:

1) Kommunikandid [communicants], s.o isikud, kes
osalevad inimsuhtlemises, kas isikutena, kes poorduvad
teiste kommunikantide — kommunikaeatorite [communi-
cators] poole, vdi retsipientidena [communicatees] — isi-
kutena, kelle poole p6érdutakse. 2) Kommunikaat [com-
municatum], s.o teade, mis edastatakse v6i vastu voe-
takse. 3) Kommunikatsiooniside [communication linkage],
s. o kommunikatsioonisuhe kommunikaatori ja retsipiendi
vahel. 4) Kommunikatsioonivahendid [communication
means], s. 0 meetodid vo6i seadmed, mille kaudu toimub
kommunikaadi edastamine. 5) Kommunikatsioonisituat-
sioon [communication situation], s. o faktide ja faktorite
kogusumma, mis on oluline kommunikaadi edastamiseks
voi vastuvotmiseks. Ulaltoodud inimsuhtlemise liigendus-
kaardistab piirkonnad, kust v6ib leida pohjusi, miks see
suhtlemine on moénikerd edukas ja teinekord nurjub.

Inimsuhtlemise edu v6i nurjumine oleneb koigepealt
kommunikantidest. Nende suhtlemist méjutavad nende
vaimsed puuded, isiksuste eripdra, vaimulaad, fiiiisilised
kditumismallid, hingesugulus, omavaheline sobimatus jms.
Teiseks maidravad selle edu v6i nurjumise kommunikaa-
diga seotud asjaolud. Siia kuulub kommunikaadi kvalita- i
tiivne aspekt (mis hélmab eelkbige tema sidusust, selgust
ja odiget artikulatsiooni) ja kommunikaadi kvantitatiivne
aspekt (holmab vahendatud materjali mahtu ja ajavahe-
mikku, mille jooksul teatav hulk materjali edastatakse).
Kolmandaks mdaédrab inimsuhtluse edu v6i nurjumise
kommunikatsioonisideme seisund nii fiilisilises kui vaim-
ses mottes. Selles valdkonnas voivad kommunikatsiooni
mojutada kehvad edastamiskanalid, mis tekitavad teadete
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fiilisilist segamist; mojutavad ka teadete moistmist takis-
tavad vaimsed asjaolud, nditeks vaimse kooskéla puudu-
mine kommunikantide vahel, ja mitmesugused téhele-
panelikku kuulamist v6i lugemist takistavad wvaimsed
faktorid. Neljandaks madidrab inimsuhtlemise edu voi
nurjumise kommunikatsioonivahendite seisund. Siingi on
kommunikatsiooni soodustavatel ja takistavatel teguritel
fiilisiline ja vaimne aspekt. Fiitisilise aspekti alla kuulub
kommunikaadi tehniliste seadmete seisund ja teadete
edastamiseks kasutatavate markide kvaliteet. Vaimne
aspekt holmab kasutatava keele viljendusviisi ja motte-
sisu. Viiendaks méadravad suhtlemise edu v6i nurjumise
kommunikatsioonisituatsiooniga seotud asjaolud. On ka
faktoreid, mida ei maérgata, kui elemente voetakse iso-
leeritult; teisisonu — inimsuhtlemine on tervik, mis on
enam kui vaid tema osade summa. Konealuste faktorite
hulka kuuluvad antud kommunikatsioonivahendi sobivus
voi sobimatus kommunikantidele, antud kommunikat-
sioonisideme adekvaatsus v6i ebaadekvaatsus antud kom-
munikaadi jaoks ja antud kommunikantide wvalmidus
edastada voi vastu votta antud kommunikaati.

Tédhtsad inimsuhtlemist nurjumisele viivad faktorid
tulenevad asjaolust, et inimene ei kasuta kiillaldaself dra
motlemisoskust, mis temal kui potentsiaalselt méoistus-
likul olendil on k&eulatuses. Seega on inimsuhtlemise
probleemil teatud (ihiseid pohijooni inimese kogu mdis-
tusliku piiiidlusega. Sest tema piiiie kasutada ja wvilja
arendada oma moistuse potentsiaale on loomuomane piiiid
inimlikult suhelda.

Inimsuhtlemise péhivahend on keel. See koosneb
artikuleeritud viljenduste siisteemist, mida inimesed
kasutavad oma motete, tunnete voi tahtmiste edastami-
seks. Midagi niisugust, mida voiks nimetada «keeleks»
vidga laias tdhenduses, v6ib tdheldada ka néiteks mesi-
laste, delfiinide ja ahvide suhtlemises, sest needki olendid
ndivad kasutavat artikuleeritud héidlikuid wv6i muid
mirke, et edastada oma suhtumisi ja ihasid voi informat-
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siooni. Sellest «keelest» erineb inimkeel peamiselt oma
viljendusvormide rikkuse ja mitmekesisuse, keeruka
moistusliku korrastuse ja suure arenguvdime poolest.
Peale keele on olemas ka teisi inimsuhtlemise vahendeid.
Inimesed edastavad oma emotsionaalseid seisundeid ja ka
motteid silmade v6i nédoilme, kehaasendite, hddle modu-
leerimise ja mitmete korralikult tdpsustamata ja mdairat-
lemata fiiiisiliste ilmingute kaudu, millega v6ib seletada
ka «ekstrasensoorse» taju nédhtusi.

Spetsiifilises ja tavalices mottes on keel inimsuhtle-
mise vahend, mis kasutab oma viljendusvormidena konel-
dud voi kirjutatud sonu, fraase ja lauseid. Neil viljen-
dusvormidel on tidhendus, erinevalt tdhtedest voi silpidest,
millel seda ei ole, ehkki nad on kiill tdhendust edasi
andvate vahendite vialtimatud elemendid. «Tdhenduse»
moiste on iisna ebaselge, hoolimata selle sona laiast ja
sagedasest tarvitamisest.

Kui inimsuhtlemine toimub keele kaudu, on tegemist
jargmiste suhtlemisprotsessi péhielementidega: Esiteks —
véljendus, lausung voi siimbol, Siinkohal nimetame seda
lildistava oskussOonaga signum. Teiseks, signumiga edasi
antav modte — siin nimetatakse seda signifikaadiks
[significatum). Kolmandaks objekt voi olem, millele sig-
nifikaat viitab, siin — designaat [designatum]. Signumiks
on artikuleeritud hiailikud voi kirjatihed, mis on korral-
datud keelelisteks lausungiteks, v6i diagrammid, joonis-
tused, muusikalised viljendused jne. Liihidalt, ta seisneb
meeltega tajutavates fiilisilistes slindmustes, mis on moel-
dud inimsuhtlemise vahenditeks. Signifikaadiks on edasi-
antud vaimne sisu, milleks voéivad olla moétted, tunded,
ihad, ajed ja igasugused muud vaimsed avaldused. Desig-
naat nditab, mille kohta need métted, tunded, ihad, ajed
jne kdivad.

Ilma signumita inimkommunikatsiooni ei toimu. Kuid
sellistel puhkudel v6ib esineda midagi kommunikatsiooni
taolist. Iga olukord, kus kaks isikut vaatlevad mélemad
sama reaalsust ja neil on selle kohta samad motted, tun-
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ded jne, kiill meenutab kommunikatsiooni, seda siiski
olemata. Faktiliselt ei toimu kommunikatsiooni enne, kui
iikks voi teine wiljendab mingisuguse signumi kaudu
ithist mentaalset sisu. Samuti vo6ib siin mainida intro-
spektsioonisituatsiooni ehk iseenda {fiilisiliste v6i vaim-
sete seisundite sicemist tajumist vo6i isegi mottekdigu
viljatootamist oma moistuses. Need on protsessid, mille
kaudu voib omandada teadmisi. Oluline faas teadmiste
omandamisel on mingi idee sisekeskme formuleerimine
voi interpreteerimine, mida voib votta sisemise signu-
mina. Voib oelda, et sellises protsessis inimene suhtleb
iseendaga, kuid see suhtlemine ei ole kommunikatsioon,
sest puudub viline signum.

Siiski voib suhtlemine nurjuda ka toelise, vilise sig-
numi olemasolu korral. Kui see juhtub, voéib poéhjuseks
olla signifikaadi v6i designaadi puudumine. Piilie suhelda
tahendab kindlasti, et potentsiaalne kommunikaator voéi
retsipient kasitab midagi signumina. Kui see piilie on
edutu, oOeldakse, et eeldatav signum on «tdhenduseta»;
ent, kuigi eduka suhtlemisega kaasneb alati tdhenduse
edastamine, ei pea edutu suhtlemisega ilmtingimata
kaasnema tidhenduse puudumine. Ja voéib kiisida, kas
iikski signum vo6i liksk6ik mis, mida suhtlemiskatse kéi-
gus kisitatakse signumina, saab tildse olla tihenduseta.
Et vastata sellele kiisimusele, on vaja analiiiisida tédhen-
dusetuse moistet.

Kui kommunikatsioonikatses piitiab keegi mangida
kommunikaatori osa, on selle katse nurjumine sageli tin-
gitud asjaolust, et retsipiendil, kelle poole potentsiaalne
kommunikaator poordub, ei suuda kasutatud signum esile
kutsuda mingit signifikaati v6i designaati. Teine vdima-
lus, et nurjumine on tingitud mingist puudujiigist
potentsiaalse kommunikaatori pakutud skeemis signum-
signifikaat-designaat.

Esiteks voivad signumid olla puudulikud. Nad véivad
olla ebaselged (nt inglise sonad leaves, spring, let), tdhen-
dades rohkem kui iihte signifikaati ja osutades rohkem
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kui iihele designaadile. Neis voib olla ka wviljajatteid,
kirjavigu, limberasetusi jne; mis jdtavad tdhenduse
moneti lahtiseks, see tdhendab, nad voivad rikkuda oige-
kirja-, grammatika- voi siintaksireeglitega kindlaks maa-
ratud iildtunnustatud menetlusi sonade voi lausete moo-
dustamisel. Teiseks voivad puudulikud olla signifikaadid.
Nad voivad olla dhmased, halvasti korrastatud, segi
aetud jne, tdhistades vaid viga laialt voi ebatdpselt seda,
millele nad peaksid viitama. Kolmandaks, ka designaadid
voivad olla puudulikud. Neid v6ib olla véimatu adek-
vaatselt moista kas teadmiste praeguse taseme voi inimese
piiratud intellektuaalsete voimete tottu.

Koéiki neid kolme liiki puudusi tuleb inimsuhtlemises
pidevalt ette, kuid tavaliselt ei blokeeri nad edukat suht-
lemist tdielikult. Nende mdju voib olla — iihelt poolt —
ainult see, et teate edastamise ja tema eduka vastuvot-
mise vahele tekib mingi ajavahemik (mis vo6ib olla vaid
hetkeline), mille jooksul potentsiaalne retsipient peab
puudulikkuse iile pead murdma, voi — teiselt poolt —
vastuvoetav teade voidakse Ililia fookusest vilja, sega-
dusse. Me ei iitleks kummalgi juhul, et kavatsetud kom-
munikaat oli «tdhenduseta». Kuid &armusjuhtudel me
toesti litleme nii, ning kiisimus on, mida me sellega
mdétleme,

Signumite puhul esinevad ddrmusjuhtumid, kui nad
on moodustatud viisil, mis mitte ainult ei riku aktsep-
teeritud sona- voi lausemoodustuse reegleid, vaid on
neile niivord voorad, et signumeid ei saa nende reeglite
pohjal iildse interpreteerida (nditeks «crt» voi «Soovin
dhmane varjundis kas»). Signifikaatide osas esinevad
adrmusjuhtumid, mille puhul héstimoodustatud valjend
on olemas, kuid see ei anna edasi ilildse mingit mdotet
(nditeks «prefinitrusioon»), v6i kui signifikaate koérvuta-
takse nii ebakohaselt ja segaselt, et retsipient leiab, et
nende pohjal on téesti voimatu midagi kujutleda (niiteks
«sosistav vaikus», «kandiline ring»). Ja 16puks designaa-
tide suhtes — &ddrmusjuhud esinevad, kui korralik signi-
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fikaat on olemas, kuid objekt, millele ta viitab, pole
oigesti moodustatud. See voib olla tingitud todsiasjast, et
meie teadmiste praeguse taseme juures ei saa teada, kas
ta eksisteerib (nditeks inimolendid teistes pdikesesiistee-
mides), v6i on teada, et teda pole olemas (nditeks presi-
dent Nixoni habe), v6i veelgi enam — voéib olla teada, et
ta ei saagi eksisteerida, vdhemalt selle's reaalsuses, mis
eksisteerib inimkogemuse praegustes piirides (nditeks
tiivuline hobune).

Need on pohilised situatsioonid, mille puhul kasuta-
takse sona «tdhenduseta». Kuid tGendoliselt ei ole see
koigi arvamus, et need koik on tegelikult tdhenduseta,
ning tdepoolest vGib kiisida, kas neid tuleb rangelt
just niimoodi kirjeldada. Nende kirjeldamiseks on ka
teisi termineid. Selliseid nditeid nagu «crt» ja «prefinit-
rusioon» voéib kirjeldada kui «paraintuitiivseid»; see
tdhendab — hoolimata sellest, et neil on lingvistiliste
maéarkide vidlimus, ei suuda nad esile kutsuda mingit
signifikaati ega osuta mingile designaadile. Retsipient
suhtub neisse kui lihtsalt arusaamatusse, tema meeles
tekib nende puhul liink. Selliseid niiteid nagu «kandiline
ring» ja «sosistav vaikus» voib kirjeldada kui «kontra-
intuitiivseid»; nad kfill esitavad retsipiendile midagi, kuid
tollel on voimatu seda mdista voi kujutleda ning tema
vaim méssab nende vastu. Selliseid nditeid nagu «presi-
dent Nixoni habe» v6i «inimolendid teistes pdikesesiistee-
mides» voib nimetada «paraempiirilisteks» — nad esita-
vad retsipiendile voimalikku designaati, mille olemasolu
voib kill kujutleda, kuid mida on voimalik valeks tun-
nistada vo6i ei saa kontrollida. Selliseid néiteid nagu
«tiivuline hobune» v6ib kirjeldada kui «kontraempiiri-
lisi», sest voimalik designaat, mida nad retsipiendile
pakuvad, pole mitte ainult tegelike teadmiste ringist
véljaspool, vaid ka sellega kokkusobimatu.

Ulaltoodud neli semantilise puudulikkuse liiki véi-
vad muidugi esineda kombineeritult. Niiteks seda, mis
on paraintuitiivne, voib vaadelda ka kui paraempiirilist
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(«prefinitrusioon») ja mis on kontraintuitiivne, seda véib
pidada ka paraempiiriliseks ja kontraempiiriliseks («kan-
diline ring»). Kuid nad voéivad esineda ka iiksikult: nii
on «kover ruum» meist enamiku jaoks paraintuitiivne,
kuid mitte kontraintuitiivne. «President Nixoni habe» on
paraempiiriline selles mottes, et saab todestada tema
mitteeksisteerimist, kuid ta ei ole kontraempiiriline ega
paraintuitiivne ega kontraintuitiivne. «Nafta planeedil
Pluto» on paraempiiriline selles mottes, et tema olemas-
olu ei saa kontrollida, kuid ta pole ei kontraempiiriline
ega paraintuitiivne ega kontraintuitiivne.

Teatud mdttes ndib, et sona «tdhenduseta» koige
kohasemad vasted on «kontraintuitiivne» ja «kontraem-
piiriline». Sest viimane tidhendab kindlat designaatide
puudumist ja esimene, vidhemalt retsipiendi vaatepunk-
tist, tdhendab samuti seda, kuigi mitte ainult seda. Sama-
del pohjustel ndib olevat kohane vbdrdsustada «para-
empiirilist» sbnaga «tdhenduseta» neil juhtudel, kui
vOoime empiirilise kindlusega viita, et mingit designaati
ei eksisteeri. Teiselt poolt, oleme ndinud, et «paraempii-
riline» moodus véib esineda ka siis, kui on véimatu vas-
tata kiisimusele, kas designaadid eksisteerivad v6i mitte,
kuna paraintuitiivsete signumite puhul ei saa selle kiisi-
museni isegi jouda, sest selle kiisimuse arutamine eeldab,
et on teada, mis see on, mille olemasolu vdi mitte-olemas-
olu otsustatakse. Kontraintuitiivsetest ja kontraempiiri-
listest signumitest on see teada ning peale selle on teada,
et olemasolu kiisimus peab andma negatiivse vastuse. On
olemas signifikaat, kuid pole designaati, ja selles mottes
on kontraintuitiivne v6i kontraempiiriline signifikaat
tdhenduseta.

Kuid signifikaadi tdhendusetus, mis tuleneb desig-
naadi puudumisest, ei tdhenda, et signum oleks tdhendu-
setu. Ja tdepoolest, juba see, et retsipient teab, mis see-
on, mida ei eksisteeri, niitab, et signum ei ole téhendu-
" cetu. Sest see teadmine ongi just see tdhendus, mis
retsipiendile on signumi kaudu edasi antud. Asjaolu, et
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viimane peab edastatud motet kontraintuitiivseks voi
kontraempiiriliseks, ei muuda seda tdhendusetuks; ent
kui kommunikaator nii ei arva, poéhjustab see kindlasti
antud kommunikatsioonijuhu nurjumise.

Semantilise puudulikkuse moodus, mille puhul séna
«tihendusetu» kasutamine on koéige vidhem mdoeldav,
ndib olevat «paraempiiriline». Viita, et paraempiirilisel
puudub tdhendus, saab ainult filosoofilises méttes, ja ka
siis ainult teatavate filosoofiliste koolkondade poolt. Tava-
‘méistuse vaatekohalt véib paraempiirilisel vidga histi olla
tihendus, ning igal juhul on see praegusteks eesmiirki-
deks toestatud sama argumendiga nagu eeltoodud juhtu-
mil, kus signifikaadid olid ilma ddsignaatideta. Signum,
mis teatab retsipiendile midagi paraempiirilist, edastab
talle kindlasti tdhenduse — nimelt signifikaadi. Asjaclu,
et inimene jdetakse kahtlema, kas selle signifikaadi jaoks
designaat eksisteerib voi mitte, ei muuda seda tdhenduse-
tuks; siiski, kui kommunikaator piilidis seda kahtlust
viltida voi sellest iile saada, on jidllegi teatavas mottes
tegemist kommunikatsiooni nurjumisega. Tuleb mérkida,
et on liik signumeid, millel designaadid puuduvad «ole-
muslikult». Sellised signumid on niinimetatud siinkate-
goremaatilised [syncategorematic] sbnad nagu «ja»,
«jaoks», «vbi», «sellepdrast» ja «miks», mis tdhistavad
midagi (ja on sellistena vajalikud semantiliselt terviklike
vidljendus- ja métteiithikute loomiseks), kuid mis ei osuta
millelegi.

Jaidb lisna ebamugav kiisimus, kas paraintuitiivsed
sonad vo6i laused on tdhenduseta. Kui retsipient tdlgen-
dab séna v6i lauset, piiliab ta kombineerida lingvistilisi
tthikuid tdhenduslikuks tervikuks, mis moodustubki, kui
nad on seostatud Giges jarjestuses vastavalt keelereegli~
tele. Ménikord ei onnestu kommunikaatoril tdita oma
iilesannet ja ette anda vajalikke konstruktsioone kas
teadmatuse voi oskamatuse tdttu (nagu peaaegu kirja-
oskamatutes kriipseldustes) véi hooletuse téttu (nagu
masinakirja- v6i triikivigades) voi meelega (nagu ana-
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grammides v6i segiaetud lausemingudes); kuid sageli
suudab retsipient siiski rekonstrueerida o6ige, tdhendus-
liku terviku. Ent kui ta leiab selle olevat véimatu, siis
on sdna voi lause tema jaoks tdhendusetu. See, et iihel
juhul on kérvutatavateks iihikuteks tdhed («crt») ja tei-_
sel juhul s6nad («Soovin dhmane varjundis kas»), ei ole
tdhtis. Samuti oleks 16ik tihenduseta siis, kui ta koosneks
lausetest, millest igaiiks eraldi on arusaadav, kuid mis
kiasitlevad lootusetult segiaetud ja seosetuid teemasid.

Ulaltoodud probleemi uurides on esimene juhtum,
mida tuleb arvestada, tdhtede v6i sonade kombinatsioon,
mis pole isegi moeldud olema sona v6i lause ja kus pole
kommunikatsiooni isegi taotletud, kuid sellegipoolest on
tulemuseks saadud midagi signumitaolist — néiteks kui
ahv 166b kirjutusmasina klahve v6i kui arvuti, mis paneb
todle kirjutusmasina, ldheb rikki ja jdtkab tdheiihendite
produtseerimist. Sarnane on olukord, kui niilise signumi
on inimolend koostanud kiill sihilikult, kuid ilma mingi
kavatsuseta suhelda — niiteks nonsenss-virsside puhul
voi kui kirjanduskelmid sepitsevad tihendusetu sona-
kombinatsiooni ja esitavad selle moodsa luule péhe. Mis
neil juhtudel toimub, on kommunikaatori seisukohalt (kui
ta ilildse on olemas olnud) tcesti tdhtsusetu. Potentsiaalse
retsipiendi seisukohalt aga v6ib seal tahendus peituda,
isegi kui see on lihtsalt omalt poolt juurde poogitud véi
kujutluse wvili.

Konealuse punkti puhul on olulisemad need situat-
sioonid, kus moétlev kommunikaator on olemas, kuid kus
see, mida ta produtseerib oma kavatsetud signumina, on
tema kirjaoskamatuse voi konehdire voi Onnetuse tottu
tegelikult tdiesti ebaadekvaatne edastamaks kavatsetud
signifikaati v6i designaati. Objektiivselt muidugi niib
oletatav signum tdhenduseta, kuid kommunikaatoriks
olla tahtja subjektiivsest vaatepunktist on tidhendus ole-
mas. Ja kui juba seda arvesse voetakse, on raske riadkida
tdhendusetusest isegi objektiivses mottes, kodige enam
vdib delda, et signumi tdhendus on varjatud, Nii on lood
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eriti seetdttu, et lopuks voib signumi siiski leida: lugeja,
kes on piisavalt tuttav kirjaoskamatu inimese motte-
viisiga, voib olla vdimeline kirjaoskamatu kritseldust
tolgendama ja kui masinakirjutaja sormed klahvidel
eksivad ning produtseerivad méottetust, voib lugeja, kes
on tuttav masinakirjutajate sormeseadega ja tdhtede ase-
tusega klahvistikus, siiski suuta rekonstrueerida, mis
tdhed seal pidanuksid olema, ja nii ikkagi jouda kavatse-
tud tdhenduseni. Sellele vaatamata on olemas juhtumeid,
kus ilmselt on moistlik riadkida «tdhendusetusest». ‘Siiski
peaksime nii koneldes olema ettevaatlikud ja réddkima
ainult tdhenduseta tidhe- vo6i sOnakombinatsioonidest,
mitte tdhenduseta sonadest ja lausetest. Sest tihenduseta
pole mitte sonad voi laused ise, vaid nende puudused voi
moonutused. Ning selles mottes voime delda, et tihendu-
seta sonu voi lauseid pole olemas — kui lausungil pole
tdhendust s6na voi lausena, siis pole ta sona ega lause.

Jargmine juhtum, mida tuleb arvesse votta, on «crt»
ja «Soovin dhmane varjundis kas» kasutatuna sellises
kontekstis nagu praegune. Praeguses kontekstis on neil
nididetel tihendus: nad tdhendavad tdhenduseta sona ja
tdhenduseta lauset.

Veel iiks juhtum, mida tuleb arvestada, — anagram-
mid. Nende alla voib liigitada koik koodid voi Sifrid,
milles tavaline keel on peidetud ndiva tihendusetucze fas-
_ saadi taha. Ka siin on ilmne, et tdhendus on olemas, ainult
normaalsed signumite tolgendamise reeglid on asendatud
voi tdiendatud teiste spetsiaalsete reeglitega. Kui tule-
vane retsipient tunnetab siin signumeid paraintuitiivse-
tena, siis see ei tihenda signumite puudulikkust; tege-
mist on lihtsalt tema teadmiste vdi kiillaldase oskuse
puudumisega rakendatavate spetsiaalsete reeghtega ope-
reerimiseks.

Jargmiseks niiteks voiks olla Al Cappi fantaasialoo-
mad — shmoo’d ja iggle’id tema koomiksis «L’il Abner»
voi Lewis Carrolli «Snark’is» (mis osutus viimaks katast-
roofilises avastuses Boojum’iks). K&igil neil juhtudel
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prima facie tihenduseta sona ei ole liignimi, vaid mitte-
eksisteeriva perekonna voi liigi nimetus. K6ik need juhud
on paraempiirilised ja kontraempiirilised ja véivad olla
isegi kontraintuitiivsed. Sest «intuitsioon» selles tihen-
duses, nagu me seda terminit tavaliselt kasutame, ei ole
intuitsioon, mis tugineks eelnevale keelekogemusele;
vastupidi, ta s6ltub tdielikult sellisest kogemusest, kuhu
kuuluvad ka teadmised s6na ja lause moodustamise reeg-
lite kasutamisest, ja holmab eelnevat kogemust samast
sonast sarnastes kontekstides. voi vihemalt kogemust sel-
lest, kuidas mingil viisil vorreldavaid sonu kasutatakse
vorreldavates kontekstides.

Ainult pisut erinevad koodsituatsioonist ebagramma-
tilised ja paradaktilised keelekonstruktsioonid. Esimesed
patustavad antud keele grammatika, teised tema siintaksi
reeglite vastu. Keele ebagrammatilisel voi paradaktilisel
kasutamisel, kui suhtlemine siiski aset leiab, juhtub nii,
et kommunikaator kasutab isikupidrast neoplastilist voi
arhailist keelt, mille retsipient t6lgib kas tavakeelde vo6i
omaenda isikupirasesse keelde. See, mis oleks ebagram-
matiline v6i paradaktiline tavalises keeles, vodib olla
tdiesti grammatiline ja siintaktiline iikskdik kumma v6i
moélema kasutatava isikupirase keele raamistikus. Nii-
vord, kui niditeks laste voi Sokr#tese-eelsete filosoofide
ebagrammatilised v6i paradaktilised laused suudavad
edastada soovitud motteid monele inimesele, niiteks
just selle lapse vanematele voi kreeka keele spetsialisti-
dele 7.—5. sajandil eKr, ei ole need laused tdhenduseta.
Viljaspool konteksti on sellised laused muidugi palju
lihemal tédielikule tihendusetusele.

See viib meid 16puks isoleeritud isikupiraste lausun-
giteni, mis dkki tungivad oma paraintuitiivsete signumite
kogumitega normaalse proosa keskele — niditeks lausun-
gid «Helendava réomu vaikuse heljumine» voi «Kas kon-
servikarbid on konstitutsiooniliselt ebakindlad?» Kuid ka
siin oleks voimalik kirjeldada selliseid lausungeid «tdhen-
dusetuna» ainult siis, kui nad on oma kontekstist vilja
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voetud. Kui kogu 16igu méte on teada, voib selliste fraa-
side tulemuseks olla pigem tildise tdhenduse rikastamine
kui selle kahandamine. Teiste sOonadega: oma Oiges
kontekstis on sellistel fraasidel tdhendus — mitte liht-
salt oma olemasolu tottu, vaid et nad on métteiihikute
osad, mille teised osad annavad neile tdhenduse, lisades
neile midagi v6i koguni neilt midagi dra vottes.

See oli iilevaade situatsioonidest, milles kommunikat-
siooniakt Oeldakse olevat mones méttes voi monest vaate-
punktist tdhendusetu. Nagu ilmneb, v6ib vaevalt leida
juhtu, mille kohta vo6ib kindlalt Gelda, et seal tdhendus
taielikult puudub. Siiski ei tdhenda see, et sona «tdhen-
duseta» ise oleks tdhenduseta. Parem oleks telda, et kus
ja kuivord kavatsetud suhtlemisakt ei suuda tdhendust
edasi anda, on see suhtlemisakt funktsionaalselt tdhen-
duseta. Sellest funktsionaalsest vaatepunktist on tdhen-
duse kriteeriumid jirgmised:

Rangelt vottes ei ole tdhel tahenduse kriteeriumi, kui
ta ei kujuta endast sona, kuid on voimalik rdadkida tdhe
tahtsuse kriteeriumist, voimalusest kasutada teda kom-
binatsioonis teiste tdhtedega viisil, mil ta on vastuvoetav
ja arusaadav teistele sama keelekogukonna liikmetele,
esitamaks paberil selle keele kéneldud sénu. Séna tdhen-
duse kriteerium on vdimalus seostada sellega mingit moét-
telist sisu; see voimalus on olemas alati, kui mingit lau-
sungit voi tihtede gruppi saab iildse sonaks pidada. Lause
tdhenduse kriteerium on vdimalus seostada mingit vaim-
set sisu, mis moodustab kommunikaatori kavatsuse, lau-
sungiga, mis koosneb vastavalt grammatika ja siintaksi
pohimoétetele iiksteisega ilthendatud sonadest, kusjuures
korrelatsioon on niisugune, et lausutu suudab esile kut-
suda reageeringu, mida kommunikaator ootab.

Jutustavate lausete puhul on see oodatav reageering
vaite jaatamine vo6i eitamine. Kiisilausete puhul on rea-
geering vastus kiisimusele. Mitmesuguste suunavate lau-
sete puhul, nagu imperatiivid ja optatiivid, on oodatav
reageering direktiiviga ndéustumine. Tédhenduseta lause
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puhul voib ka olla kavatsus midagi edastada ja saada
mingi reageering, kuid lause komponentide ebadige lihen-
damine ei voimalda retsipiendil sellest kavatsusest aru
saada ja nii ei voi loota, et ta reageeriks vastavalt kavat-
susele, mida kommunikaator voib oma lausega siiski
seostada.

Nende kriteeriumide poolt ndidatud méttes voib sona
«tdhenduseta» siiski pruukida mitmesugustel eespool
kidsitletud juhtudel. Ja tdéepoolest, kui lildse tahetakse
selliseid kriteeriume rakendada, tuleb siiski kasutada
sona «tdhenduseta». Sest kui tdesti oleks mottetu raa-
kida tdhendusetusest, siis on muidugi niisama mdéttetu
radkida tihenduse kriteeriumidest. Uhest kiiljest on kéi-
gil neil juhtumitel midagi {ihist, mida kinnitab nende
ithesugune viis «tidhendusetust» sisendada, esile kutsuda
voi seda kinnitada. Teisest kiiljest aga nditab eelnev iile-
vaade, et hulgaliselt on erisuguseid juhtumeid, kus piiii-
takse suhelda, tdielikult selleni siiski jéudmata. Nende
koigi iihte patta panemine maérksdnaga «tdhenduseta»
v6ib ainult dhmastada ja vdhendada meie ees seisvate
probleemide keerukust ja hulka.

Katsed tidhendust keele kaudu edasi anda ja vastu
votta ei pruugi nurjuda tdhenduse puudumise téttu vai
ainult sellepdrast, vaid ka paljudel muudel pdéhjustel.
Palju kasulikum kui poorata tdhelepanu ainult monele
kunstlikult laiendatud ja jdigale tihendusetuse méistele,
oleks teadvustada igat liiki puudulikku v6i &dpardunud
kommunikatsiooniakti kui omalaadset spetsiifilist suht-
lusfenomeni, pannes tédpselt tihele, millised defektid seda
takistavad vo6i rikuvad. Selle juurde kuulub muidugi
voime vorrelda mitmeid puuduliku véi dpardunud suht-
lemise liike iiksteisega ja avastada, mil viisil nad méju-
tavad vastavat suhtlussituatsiooni.

Ainult paraintuitiivsete signumite puhul jatab kom-
munikatsioonikatse retsipiendi métlemise puutumata.
Keel talub oma reeglite rikkumist kiillaltki histi. Tava-
lised sona- ja lausetuletusreeglid on kiill tdhtsad, ent
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mitte ainutdhtsad. Ka pole voimalik absoluutse deside-
raadina taotleda keele tédpsust, mis saavutataks kogu
ebaméirasuse ja ebaselguse elimineerimisega, jédttes iga
signumi tdhistama ainult iihte signifikaati ja osutama
ainult iihele designaadile. Ebaselgus véimaldab keelega
mingelda, see voib ka muuta keeleviljendeid paljutahen-
duslikuks, nii et lihtaegu annavad nad edasi mitut ideed
voi pakuvad motte peateemale paralleel- véi koérval-
tdhenduste varjundeid. Ko6ik need véimalused on tdhtsad
luules, kuid mitte iiksnes luules. Kus iganes osa keele
funktsioonist on kellegi poole poorduda, arvamust esile
kutsuda vo6i valja uurida, millenigi jduda — v6i kompro-
missi saavutada, reguleerida, rahustada, kartust haju-
tada, lepitada, sillaks olla, konarusi siluda ja muud
sellist — seal voib tavalise keele tugevus ja vairtus olla
just tema «ebataiuslikkuses».

ESIMENE KOHTUMINE

Inimene, seadus ja kommunikatsioon

Ma kohtasin meest, kes wviitis, et on asutajaliige
iilemaailmseks kujunevas organisatsioonis, mille eesmérk
on vabastada inimene elu tédiusele. Selle organisatsiooni
nimi oli Tdiusliku Elu Rahvusvaheline Vabastusrinne
(Full Life International Liberation Front — FLILF) ja
tema manifest kutsus vabastama inimest «traditsiooni ja
dogma ahelaist» kehtiva oGiguskorra hivitamise teel. Ta
kinnitas usku inimloomuse terviklusse ja 0&ilsusse, mis
allasurutult on alati olemas ja mida kahjustab wvaid
roiskuvate oiguslike ja poliitiliste institutsioonide moonu-
tav surve., Mida harmoonilise inimiihiskonna kujundami-
cel pole suutnud saavutada seadus ja poliitiline wv&im,
selle saavutaks inimarmastus, kui tal lubataks avada
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tilvad ja omandada talle Gigusega kuuluv koht ja roll
pérast inimese Iloplikku vabastamist tema loomusele
voorastest méjudest. «Saa iseendaks ja ole sina ise!» oli
FLILFi iilim tegevuspohimbte,

Selline vaimustunud négemus inimloomusest hé&m-
mastas mind ja ma piilidsin seda proovile panna, vastan-
dades talle omaenda monevorra pessimistlikke vaateid
sellesama reaalsuse suhtes. Kuid minu kiisimused ja
vastuvidited ei suutnud selle mehe veendumusi kéigu-
tada, Igale minu argumendile vastas ta kirglike vastu-
argumentidega, siilidistades mind kitsarinnalisuses, vana-
moelisuses, vagatsemises ja kelmuses. Niisiis, kui ma
kutsusin appi Bractoni kuulsa iitluse «Non sub homine
sed sub Deo et sub lege» (Mitte inimese, vaid Jumala ja
seaduse valitsuse all), siis noudis ta, et séna «Jumal»
tuleb siin «Occami habemenoaga» vilja loigata: «Ole-
matu,» {itles ta, «ei saa olla inimesele korgeim olend,
pigem on kérgeim olend inimese jaoks inimene ise.» Siis
-pboras ta timber selle, mis iitlusest oli jédrele jddnud, ja
kuulutas: «Non sub lege enimvero sub homine» (Mitte
seaduse, vaid tegelikult inimese valitsuse all).

Ma ei suutnud teada saada, kuidas tema kujuteldav
iihiskond tédle hakkaks, v6i mis juhtuks tegelikult, kui
tema ja FLILF saaksid oma tahtmise. Tema wvastused
minu kiisimustele muutusid {iha oraatorlikumaks ja sil-
mad léksid polema. Tundsin, et suhtlemine temaga oli
nurjunud ja ma pidin viisakalt taganema. Arvan, et ma
ei saanud sellest kohtumisest palju targemaks, kuid sain
sealt moningat hoogu ja teemasid inimsuhtlemise edasi-
seks arutamiseks seoses inimelu méningate aspektidega.

Inimkommunikatsioonis astuvad {ihendusse inimeste
moistused [minds). Maistuseks, aruks nimetatu on prot-
sesside kompleks ja nende protsesside tulemused, mida
tavaliselt nimetatakse métlemiseks, tundmiseks ja taht-
miseks — need on vaimsed protsessid, indiviidi reagee-
ringud mitmesugustele vilistele v6i sisemistele stiimuli-
tele. Need terminid, v6i ka nende vidhem rahvalikud ja
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teaduslikumad vasted nagu «intellektsioon», «emotsioon»
ja «konatsioon», ei tarvitse enam sobida psiihholoogilise
arutluse spetsialiseeritud objektkeelele. Kuid nad sobi-
vad esimesteks sammudeks inimkommunikatsiooni monin-
gate aspektide yéiljendamisel, sest nad néditavad enami-
kule inimestest vdhemalt iildjoontes moéningaid sellesse
kuuluvaid olulisi faktoreid.

Inimkommunikatsioonis tdhtsad head ja halvad vaim-
sed omadused on osalt siinnipédrased, osalt aga moodus-
tuvad indiviidi elu jooksul. On inimesi, kelle méistus on
siinnist alates puudulik ja kellega suhtlemine véib olla
téepoolest véga piiratud, ning neid, kes, kiill normaalseks
peetud, on siindinud juhmina ja kelle vaimsest tuimusest
€1 saa kunagi jagu mingisuguse vaimutreeninguga. Elava-
loomulised on vdimekad niihdsti kommunikatsiooni
edastama kui ka vastu votma. Sellegipoolest ei tarvitse
need voimed kunagi realiseeruda voi saavad seda eba-
soodsatest elukogemustest tingituna vaid osaliselt —
héirete t6ttu méistuse intellektuaalses, emotsionaalses ja
konatiivses funktsioonis.

Koige silmatorkavamad asjaolud, millega kaasnevad
suhtlemist moéjutavad vaimsete funktsioonide kahjustu-
sed ja mida oiglust ja efektiivsust taotlev seadus peab
arvestama, on aju kahjustustest tulenevad vaimuhaigu-
sed, samuti muude fiilisiliste faktoritega seotud haigused,
mis tekitavad mitmesuguseid psiihhootilisi stindroome.
Need haigused avalduvad milu kaotuses, motete segasu-
ses, moonutatud tajus, meelepetetes, ohjeldamatuis
impulssides, siigavas ja kestvas drevuses ja ebanormaal-
ses kehatalitluses, sealhulgas kéitumises. Koik need
haigused kuuluvad psiihhiaatria kompetentsi, kuid digus-
teacus, tegeldes suurel méiral inimese k#itumise prob-
leemidega, on psiihhiaatria valdkonnas vilja arendanud
omad ideed ja terminid, millest suurem osa on praktilis-
tel eesmirkidel histi rakendatav.

Psiihhiaatria on pidevalt ja radikaalselt uuenev
teadus, oOigusteadus aga on uute teadusesaavutuste
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omaksvotmisel konservatiivne. Méirkimisvédrne on iiht-
suse puudumine psiihhiaatrite ja juristide vaadetes
moistuse korratuste suhtes, mida psiihhiaatrid nimeta-
vad psiihhoosideks ja juristid vaimuhaiguseks. Sellest
tulenev lahknemine ja ebarahuldav kommunikatsioon
nende vahel voib olla tingitud eri ldhenemisviisidest
samale reaalsusele ja nende erinevatest iilesannetest.
Oigusteaduses tdhendab psiihhootiline hiire piirangut
isiku suhtlemisvéimele, mis ménede vaimuhaigete puhul
voib viia suhtlemise tdieliku lakkamiseni. On ka varjatud
ja etteaimamatuid psiihhootilisi hé&dasid, mis vdivad
oigusteadusele tekitada isegi raskemaid suhtlemisprob-
leeme kui ilmsed vaevused, sest kui viimasel juhul sea-
dus lihtsalt hoidub haigete isikute poole ptdérdumast ja
kasutab vaimuhaigetega tegelemiseks erireegleid, siis
esimesel juhul peab seadus kindlasti poérduma hairitud
moistusega isikute poole niisamuti nagu normaalsete
poole. Nii rakendatud reeglid aga voetakse wvastu trotsi,
osalise voi tdieliku moéistmatusega.

Peale psiihhootiliste hédirete on vidhem tdhtsaid hai-
reid, millel on siiski méirgatav moju o6igusemdoistmise
kommunikatsioonisituatsioonile. Tavaliselt liigitatakse
need neuroosideks ja psiihhopaatiaks.

Neurootiliste slindroomide hulka kuuluvad foobiad,
kinnismétted, sundkiditumine ja hiisteerilised reaktsioo-
nid — muidu tervete organite ebanormaalne funktsionee-
rimine. Neurootilisi isiksusi iseloomustavad kéitumise
parsitus, lingad vaimuelus, lilemiédrased enesekaitsemeh-
hanismid ja ebanormaalsed reaktsioonid iimbritsevale.
Oigusemdbistmise suhtes olulised on juhtumid, kus neu-
rootikud on &idrmiselt ebausaldatavad tunnistajatena,
irratsionaalsed oma arutlustes seaduseandjatena ja
ebakindlad kohtunikena. Neile, kellel puuduvad eritead-
mised vaimsetest hédlvetest, on nende ké&itumine tihti
ettearvamatu ja arusaamatu. Ja isegi need, kellel on
olemas neurootikutega tegelemiseks vajalikud teadmised
ja oskused, on enamikul. juhtudest véimetud iiletama
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suhtlemisbarjdire kommunikaatori ja tema neurootilise
retsipiendi vahel vo6i tdpselt hindama, millises ulatuses
on kommunikaat méjutatud neurootilise kommunikaatori
neuroosist.

Psiihhopaatia ilmneb ebanormaalses meeleolus ja
harjumustes, mis avalduvad iihiskonnavastastes tegudes —
seda nimetatakse sageli ka sotsiopaatiaks. Sellistel juhtu-
del on vadrastunud moraaliprintsiibid, mida inimesed
peaksid jargima, tunduvalt on vdhenenud arutlusvoime ja
enesekontroll ning isik ei suuda kiituda siindsalt ja vaa-
rikalt. Psiihhopaadid on o6igusemdistmise kommunikat-
sioonisituatsioonis eriliseks probleemiks, sest nende
oiguslikult olulisel tihiskonnavastasel kéitumisel ei
arvesta seadus nende vaimset seisundit ega vihenda vas-
tutust. Tavaliselt kaldub 6igusteadus ignoreerima seda, et
seadus (voi moraal) ei suuda psiihhopaate kiillaldaselt
mojutada iihiskondlikult soovitaval viisil kdituma. Véib-
olla hindab seadus iile asjaolu, et psiihhopaadid ndivad
tdielikult moistvat, mida nad peaksid tegema vdi tege-
mata jitma, ja nende voimeid kiituda vastavalt.

Ulalkirjeldatud vaimsed hiired pole inimsuhtlemise
ja seaduse jaoks olulised mitte ainult sellepérast, et nad
mojutavad mérgatavat hulka inimesi, vaid ka seetdottu,
et teatud ulatuses ja mingis vormis on nad olemas ka
niinimetatud normaalsete inimeste méoistuses. Seega voib
oelda, et mitte keegi ei saavuta oma elu jooksul eales
toelist vaimset ja fiilisilist tasakaalu ja vaevalt leidub
kedagi, keda elu kohtleb nii suuremeelselt, et ta ei saa
kunagi iihtki emotsionaalset haava. Inimesele tekitatud
emotsionaalsed haavad paranevad harva, jdtmata arme,
mis mitmesugusel viisil segavad temaga suhtlemist. Ole-
nevalt oma elukogemustest oleme koéik millegi suhtes
tundetud véi iilitundlikud. Meil on eelarvamusi ja vaimu-
pimedust. Ménes asjas oleme liiga jéreleandlikud, teises
piiliame iile kompenseerida ja oleme liiga agressiivsed.
Sageli on meil pohjendamata hirme ja irratsionaalseid
lootusi. Monikord oleme iilemé#dra kohusetundlikud, teine-
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kord vaikib meie siidametunnistus. Koik see kokku taien-
dab elumingu oma ettearvamatusega ning moodustab osa
tema volust, kuid iihtaegu loob ka suhtlemisbarjiddre vo6i
ohte nii tavalistes eluceostes kui ka erilistes — seaduses
ja digluses.

Téhtis inimsuhtlemist méjutav tegur on see, et meie
emotiiveced, konatiiveced ja voib-olla isegi intellektiivsed
aktid ei ole alati kooskélas meie teadlikkusega nende
sisust. Sellel teadlikkucsel on selguse ja hdmaruse astmed,
kuni haihtumiseni tdielikku ebateadlikkusse — nihtus,
mida kutsutakse teadvusetuseks. Moistuse teadlikkuse
eri astmed ja eriti mainitud null-astme olemasolu aita-
vad seletada motivatsioonikonflikte, mitmik- v6i wvahel-
duv-isiksuste juhtumeid, omaksvoetud péhimoétete vastast
kditumist ilma mingi ilmse petmiskavatsuseta, takistusi
ideede kujundamiszel ja wviljendamisel ja suurt hulka
teisi ndhtusi, mille méistmisega on raskusi isegi alatead-
vuse psiihholoogia spetsialistidel, raddkimata juristidest
nende t60s seadusega.

Inimese moistuse teadvuslikke wvoi alateadvuslikke
voimalusi saab inimsuhtlemise kaudu realiseerida véi
arendada, ent ka hooletusse jitta voi piirata. Sest inim-
suhtlemine ei aita mitte ainult omandada teadmisi, emot-
sionaalset stabiilsust ja tahtejoudu, vaid vo6ib aidata ka
votta inimeselt tema vaimuvarasid. Sellel dravGtmisel on
palju vorme, mis varieeruvad koige keerukamast opetu-
sest kuni koige johkrama massipropagandani, massihiis-
teeria sisendamiseni ja vaimsete manipulatsioonideni, mis
voivad wviia hdmmastavatele konversioonidele, mille tule-
mused on vahel ebainimlikud.

Et sellest koigest jagu saada, ei piisa ainult ravimi-
test ja masinatest. On vaja ka intelligentset ja kohuse-
tundlikku suhtlemispiiiiet, mida toetavad otsustavalt ja
sihikindlalt need, kes on kiillalt arukad, et lisaks teiste
inimeste «poorasusele» tunda, uurida ja valitseda ka ise-
enda oma. Nonda voitleme infrahumaanse tendentsi vastu
degradeerida organiseeritut ja havitada tdhendusrikast —
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nihtusega, mis on paralleelne termodiinaamika entroopia-
seaduse toimega. Niib, et infrahumaansel loomusel ei ole
erilist kalduvust korgel tasemel korra ja diferentseeru-
mise suunas, ta sallib vaid seda, mis teatud olulistest
inimlikest vaatepunktidest nédib olevat kaos v0i samasus.
Niisiis selleks, et inimmaailmas eksisteerivat korda saaks
sdilitada ja arendada, peab inimene mingima aktiivset
osa suhtleva olendina, eelkdige valitsema vaimseid olusid
mojutavat inimsuhtlemist, mis on vajalik meie voitluses
ellujidéimise eest ja meie piilietes juhtida oma elu.
Kuigi meie piilided suhelda ldhevad vahel kaugele
tegelikult kasiteldavast ning isegi teisele poole kujutel-
davaid kogemusobjekte, on inimsuhtlemise alus alati
reaalses maailmas, maailmas, mida tunneme koigi ini-
meste enam-vdhem iihise meelekogemuse pdohjal. Just
sellele alusele saab inimene ehitada oma unelmate losse,
oma miilite ja utoopiaid; sellest ldhtudes saab ta moo-
dustada abstraktsioone ja kujutelmi, kontraempiirilisi
voi kontraintuitiivseid ideid — ja seejuures siiski edas-
tada motet. Muidugi on olemas ka selliseid asju, mida ei
saa edastada adekvaatselt. Kuid edastamatul ei tarvitse
puududa suhe asjade tegeliku seisuga, tegemist voib olla
olemasoclevate suhtlemisvahendite puudulikkusega.
Suhtlemisvahendite inadekvaatsus edastada seda,
mida tahetakse Gelda, on suuresti tingitud sellest, et ini-
mese kasutuses olevad vaimsed voimed ei suuda toime
tulla paljude probleemidega, mis tousevad inimese ette
teda imbritsevast reaalsusest. Meie toimingute suhtes
oluliste tosiasjade keerukus suureneb koos sellega, mida
laialdasemaks ja rafineeritumaks muutuvad meie vajadu-
sed. Tsivilisatsiooni iga edusamm esitab viljakutse ini-
mese intellektuaalsetele voimetele ja tema motete for-
meerimise ja viljendamise viljakujunenud viisidele.
Geomeetria, millest piisas maamodtmiseks muistses
Egiptuses, ei kdolba astronoomia tarbeks. Loogika, mis oli
kiillalt hea antiik- ja keskaegsete opetlaste (ning isegi
Kanti) jaoks, ei vasta nouetele, mida esitab jirjest keeru-
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kam tdnapideva elu — see vajab tohutult efektiivsemaid
loogilise moétlemise ja mottekorrastuse vahendeid.
Paljudes inimkommunikatsiooni situatsioonides on
edastatav reaalsus kommunikantidele vahetult olemas.
Neil koéigil véivad olla iihtaegu iihesugused meelemuljed,
nii et neile saab tdhelepanu juhtida lihtsate viidetega
nagu «vaata sinnal» v6i «kuula sedal» Kui tdhelepanu on
oigesti suunatud, siis véib teha avaldusi kommunikat-
siooniobjektide kohta, mida tavaliselt moistetakse nii,
nagu nad on mdeldud, ja vastavalt voetakse vastu voi
liikatakse tagasi. Ometi voib isegi sellistel nailiselt v~
catel juhtudel suhtlemine olla hiiritud. Kommunikantide
erinev suhteline kaugus konealusest objektist v6i nende
erinev asend tema suhtes véivad tekitada arusaamatusi,
kuid sagedacemad, subtiilsemad ja kaugemale ulatuvad
arusaamatused kipuvad tekkima erinevatest kogemustest,
mis igal kommunikandil on seotud vastava objektiga. See
on ilmne isegi juhtudel, kui osutatakse sellistele igapie-
vastele ndhtustele nagu tuli, koduloomad vo6i tuttavad
meloodiad. On téendoline, et need voéivad erinevais ini-
mestes dratada erinevaid motteid, emotsioone voi
impulsse — esile tosta, maha suruda voi moonutada iiht
osa sellest, mida kommunikaator tegelikult métleb. Kom-
munikatsiooniraskused on ilmselt palju suuremad, Kkui
kommunikaat — isegi kohal olles — on suhteliselt keeru-
kas objekt, nditeks #sja kuuldud loeng voi siimfoonia.

Kui kommunikaat ei ole retsipiendi suhtes vahetult
kohal, tekib kommunikatsioonis lisaraskusi. N]Gistmine
soltub niitid ka vastuvoetud sonumi adekvaatsusest ning
retsipiendi véimest osi kokku liita ja tdita liinki vastu-
voetud teate sisus. Kui retsipient on kunagi viibinud
kénealuse objekti vahetus ldheduses, nii et tal on olnud
voimalus sellega otseselt tutvudes moodustada sellest
adekvaatne idee, voib ta lsna edukalt toime tulla vastu-
voetud osade kokkusulatamise ja liinkade tditmisega
kommunikatsiooniaktis. Siiski on see koéik ebakindel, kui
kirjeldatakse kaugetes maades eksisteerivaid olukordi vai
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teatatakse ajaloolistest stindmustest. Iga retsipient seos-
tab talle rdagitu omaenda kogemustega ja saab nii kujut-
luse sellest, mida métleb kommunikaator, kuid see ei
pruugi olla kaugeltki see, mida too kavatses edastada.

Kommunikandist kaugemal oleva tdhtsus kommuni-
katsiooniobjektina on tohutult téusnud. Ténapdeva ini-
mese uudishimu on piiritu. Ta tahab teada ka seda, mil-
lega ta pole kunagi kokku puutunud ega saa kokku puu-
tuda (isegi mitte vahendatult, ndgemis- v6i helimuljete
reproduktsioonide kaudu). Seetéttu peab ta usaldama
sonalisi aruandeid vo6i kirjeldusi, mis kunagi ei saa esin-
dada reaalsust kiillalt tdielikult. Need kujutavad vasta-
vaid reaale vaid viiga piiratult véi osaliselt, ja isegi need
edastatakse nii, nagu kommunikaator neid tajus ja tol-
gendas, ning nad alluvad alati tema apertseptiivsetele eri-
pirasustele ja tema piiratusele vormi ja viljenduse
leidmisel tema poolt tajutule. Isedranis erinevad on eri
inimeste muljed niinimetatud struktureerimata materjali
suhtes nagu pilved, tindiplekid, jutusumin jms. Sama
toimub, kui edastatav reaalsus on monele isikule struktu-
reerimata, ehkki see voib antud ala spetsialistile olla
struktureeritud. See on aluseks moonutatud wvaadetele,
mis inimestel on poliitiliste ja isegi teaduslike ettekan-
nete suhtes, samutj moonutustele, mida kohtame kuulu-
juttudes, klatsis ja avaliku arvamuse viljendustes. Taju-
des objekte, mis ei ole moistmise jaoks adekvaatselt
struktureeritud, interpoleerib, ekstrapoleerib ja siinteesib
meie moistus liialdatult ja wvalesti. Seda tehes kipub ta
valima suvaliselt ja iimber korraldama seda, mis on talle
vahetult antud, seega — vabalt viilja métlema. Koik see
voimendub, kui mdéistust moéjutavad vaimsed hiired voi
siigavad eelarvamused.

Koigi eelarvamuste iihisnimetaja voiks olla rumalus.
Siiski oleks Gigustamatu eeldada, et lihtsalt retsipiendi
silmitsiseadmine «selgete faktidega» v6ib vdita tema
rumaluse. Ei ole fakte, mis suudaksid tédielikult veenda
inimesi, keda on drillitud vaatama ja télgendama reaal-
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sust teisiti. Pavlovi eksperimendid, esiteks koerte ja siis
inimestega, mis kahtlemata on kinnitanud tingitud ref-
lekside toimemehhanismide tGesust, ei tfesta muidugi, et
koik inimesed on médratud igavesse orjusse — jddma
selliseks nagu loodus, kaasinimesed voi nende endi kditu-
mine nad bioloogiliselt v6i psiihholoogiliselt on kujunda-
nud. Kuid need eksperimendid annavad moista, et on
bioloogilisi ja psiihholoogilisi faktoreid, mis loovad wval-
davale enamikule inimestest sellise orjuse: inimestele, kes
vajavad vilist abi, et Oigesti aru saada, milles asi seisab
ja mis neil viga on.

Ulaldeldust nihtub, et isegi kui inimese teadmistejanu
ja soov suhelda on piiritud, suudab ta tegelikult efektiiv-
selt edasi anda reaalsusest vaid piiratud osa. Meeleheide
selle iile oleks oigustatud, kui inimelu jaoks oleks
oluline end tidielikult reaalsusega kohandada v6i omada
sellest terviklikku ettekujutust. Kuigi me vdime ihaldada
tdiuslikke teadmisi reaalsuse kohta ja neid teadmisi ter-
venisti teistele edastada, ei ole see tegelikult vajalik.
Osalised teadmised ja nende osaline edasiandmine on
inimliigi ellujddmiseks ja edasikestmiseks osutunud kiil-
laldaseks, nii nagu neist on piisanud teistegi loomaliikide
puhul.

Nii individuaalse kui sotsiaalse inimelu jaoks on
olnud palju olulisem pigem konstruktiivselt sihte seada
kui rekonstruktiivselt tagasi vaadata. Me vajame mine-
vikukogemust selleks, et orienteeruda maailmas tulemaks
toime olevikuprobleemidega ja olla valmis tulevikuks.
Kuid tdielik iileskirjutus ja aruanne sellest, mis inime-
sega on juhtunud, ja piitid koigest temaga seotust teada
saada viib meid l6puks selleni, et meie intellekt ei suuda
enam assimileerida kogemusandmete hulka ja iilekiillas-
tub nendest. Mitte ainult selleks, et meeldivalt elada,
vaid et iildse elada, on meil oluline valida andmete hul-
gast see, mis on meile vajalik meie eesmirkide saavuta-
miseks. Koigil teadmistel, koigil todedel, koigil kommuni-
kaatidel on seega pragmaatiline vaértus.
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Sellised vaated inimkommunikatsiooni {ildseisundi
kohta tegelikkuses ei tdhenda, et inimene peaks oma pilgu
tosiasjadelt dra podrama voi alla suruma oma téeindu.
Soovitame vaid, et inimene oleks oma taotlustes teadlik
piirangutest, suhtuks ellu realistlikumalt. Ta peab olema
teadlik, et tal tuleb pilirgida talle kéttesaadavate vaimu-
varade, kommunikatsioonivahendite ja teadaolevate ning
edastatavate faktide vahelise tasakaalu poole; vastasel
korral satub ta suhtlemissulgu v6i moétlemisummikusse
andmete hulgas, mida on vaja teada ja edastada ainult
osaliselt.

On realiteete, mida inimene ise on suurel méiéral
loonud oma teadlike ja motterikaste pilitidlustega. See, et
need realiteedid on inimese loodud, ei tdhenda, et
kord juba looduna kujutaksid nad endast fakte, mida on
kergem taibata ja edastada kui neid, mida pole loonud
inimene. Sellised realiteedid nagu 6iguskorraldus ja
poliitilised institutsioonid voivad méhkuda siivasala-
pidrasse isegi nende autorite jaoks. Looja ise ei tarvitse
sageli mobista oma tihendusrikast loomingut ning loodul
on kalduvus irduda tédhendusest, mille looja v6ib olla talle
algselt andnud, ja omandada kommunikaatorite ja retsi-
pientide moistuste vastasméjus soltumatuid tédhendusi.
Seega tuleb digust kui reaalsuse valdkonda intellektuaal-
selt ikka jédlle uuesti vallutada, uurides antud juriidilisi
materjale, motiskledes nende ja nende kohta avaldatud
motete lile ja korrastada nende métiskluste tulemusi
oiguse realiteetidele vastavatesse kontseptsioonidesse ja
teooriatesse.

Kommunikatsioonihdirete t6ttu, mis on tingitud meie
reaalsustaju kiilindimatusest ja véljendusvahendite puu-
dulikkusest taibatu edastamisel, on vaja ettevaatusabi-
nousid nende hdirete drahoidmiseks nii palju kui voi-
malik. Tuleb viltida liigset lihtsustamist véi tildistamist.
Need intellektuaalsed pahed ilmnevad piitietes taandac.
koéike moningatele pohiprintsiipidele, mille formuleerin-
gud (ja vastavad kombinatsioonid) esindaksid siis kogu
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reaalsust ja isegi transtsendentaalset, kujuteldavat reaal-
sust. On iitlematagi selge, et teadmiste praeguse taseme
juures pole vdimalik taandada koiki realiteete lihtsateks,
ithetaolisteks ja universaalseteks mottemallideks. Me
peame tunnistama, et meie maailmamoistmises on olulisi
linki, mistottu eri aspekte voi tasemeid on vaja kisitleda
kiillaltki erineval viisil. Siiski véib isegi koige laiaulatus-
likumate realiteetide moningane redutseerimine vahel
ikkagi olla vaidrt ettevote, vihemalt ontoloogilise harju-
tusena — proovimaks meie mdistuse joudu, et korrastada
rikkalikku kogemuslikku teavet laiahaardelisteks ja
samas lihtsateks ratsionaalseteks skeemideks.

Hoiatus redutseerimise eest kdib eelkdige inimese
enda kohta. Nagu nidha iilaltoodud arutlusest, «inimenes
on moiste, mis tdhistab ddrmist mitmekesisust. Inimesed
erinevad iliksteisest suuresti nii oma vaimulaadilt kui ka
nende isiksusi mojutavate vilistingimuste poolest. Nad
erinevad temperamendilt, reaalsuse apertseptsioonilt,
tihelepanelikkuselt ning tajueelistuste, tundlikkuse ja
mojutatavuse poolest. Nende kaitumist, sealhulgas suht-
luskiditumist, méadravad nende fiitisilised omadused, eriti
fiitisilised puuded, ja sellised moéjurid nagu sotsiaalne
keskkond, perekondlikud suhted, vanus, haridus; samuti
rahvuslik, rassiline, usuline ja kultuuriline taust. Vaim-
sest ja fiilisilisest konstitutsioonist ning vaimsest kasva-
tusest soltuvalt tekivad inimestel samade vaimsete stii-
mulite puhul erinevad assotsiatsioonid.

Kui mitmekesine olend inimene ka on, ikkagi voib
rédkida inimeste moningatest tildistest omadustest ja
seega inimesest iildiselt. Mida v6ib tdnapédeval delda ini-
mecsest iildiselt? Inimene on organism nagu taimed ja
loomadki ja vajab ellujadmiseks ja soojatkamiseks teata-
vaid tingimusi. Kuid iilejddnud elusloodusest erinevalt
ndib inimene olevat veel «vilja kujunemata» olend, ta
on suurel mé&dral voimeline pidevalt kohanema uute
olukordadega ja looma ka ise oma elu korraldamiseks
taiesti uusi olukordi. Kui loomadel niib olevat ainult
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teadvus, siis inimesel on ka eneseteadvus, mistéttu ta on
voimeline asetama ennast korgemale niihdsti maailmast
kui omaenda minast. Erinevalt teistest loomadest ei saa
inimene loota lihtsalt hetkeolukorrale. Tal on vaja vilja
tungida nende situatsioonide piirest, kuhu ta satub, ja
tegutseda oma vaimus tulevases ajas v6i ruumis. «Ette-
motleva» ja «ettetegutseva» olendina ei voi inimene loota
ainult loodusressursside ja -joudude peale, vaid peab
toetuma iseendale — voéib Gelda, et inimene on prome-
theuslik olend.

Kuigi inimese voime korraldada elu oma motte jargi
teeb temast ennast determineeriva olendi — sellise, kes
peab looma oma elu olukordi, {ihtaegu mdjustades loovalt
ka iseennast, on ta siiski osa loodusest ja sellisena ka
determineeritud olend. Mitte ainult tema keha kui bioloo-
giline fenomen ei allu fiiiisilise ja orgaanilise looduse sea-
dustele, vaid ka tema mdistus allub spetsiifilistele seadus-
tele, mis toimivad vaimsetes protsessides. Asjaolud, mis
maéadravad inimese vaimse ké#itumise, ei johtu ainult teda
iimbritsevast maailmast, vaid ka temast endast. See ini-
mese «sisemus» koosneb elu vegetatiivsetest ja emotsio-
naalsetest funktsioonidest, mis moodustavad «siivainimese»
suhteliselt stabiilse struktuuri, kontrastina suhteliselt
ebastabiilsele «kest-inimese» struktuurile, mis ilmutab
end arutlemises, planeerimises ja otsustamises.

Ulejdénud elusloodusega vorreldes on inimene kor-
gelt «kihistunud» olend. Sest tema {lilesehitus pole mitte
ainult fiitisiline, keemiline v6i bioloogiline, vaid, nagu
korgematel loomadel, ka psiihholoogiline, ja, edasi veel
noeetiline (intellektuaalseid protsesse ja nende tulemusi
holmav). Sellest asjaolust johtuvad nii inimese jaoks
positiivsed kui ka negatiivsed voimalused, mitmesugune
risk. Seega allub ta niihésti loodusjoudude destruktiivsele
tegevusele (nagu kivimid) ja haigustele (nagu taimed)
kui emotsioonide purustavale joule (nagu moéned mitte-
inimloomad) ja peale selle veel ka tema enda loodud
jaf formuleeritud modtete destruktiivsele joule. Et kind-
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lustada oma olemasolu, peab inimene valitsema koike,
mis seda dhvardab, sealhulgas ka iseennast kui oma loo-
mingu autorit. Sest inimese lihtsast eksistentsist, elust
vastavalt tema loomulikele kalduvustele (kaasa arvatud
see, mida vOib nimetada «siidametunnistuseks» voi
«usuks») ei piisa veel tema inimeselikuks eksistentsiks.
Neid kalduvusi peab pidevalt kontrollima iihine inim-
kogemus ja vaos hoidma mitmesugused individuaalse ja
sotsiaalse kontrolli vahendid. Pohilised individuaalse
kontrolli vahendid on eneseteadvus ja enesedistsipliin,
pohilised sotsiaalse kontrolli wvahendid on seadus ja
moraal. Et iihiselt kasutada nende kontrollivahendite
arenguks ja toimimiseks vajalikku inimkogemust, léheb
tarvis kommunikatsiooni. Ning see peab olema efektiivne
inimkommunikatsioon.

Selleks et saaks raidkida inimestest iildiselt, tuleb
arutlusest vilja jatta hulk iiksikute inimeste vidheolulisi
erijooni ja korraldada iilejidnud méatteiihikuteks. Uks
vOoimalus on klassifikatsioon. Klass on méttekonstrukt-
sioonist mérgitsetud entiteetide jada, mis on moodustatud
klassifitseeritud entiteetide wvalitud omaduste komplek-
sist. Kui mingil entiteedil on k&ik need omadused, siis
on ta selle klassi liige, kui ei, siis kuulub ta monda teise
klassi. Naiteks kui entiteedil on omadused «inimene»,
«meessoost» ja «abielus», siis kuulub ta «abielumeeste»
klassi, kui tal on omadused «inimene», «meessoost», kuid
mitte «abielus», siis kuulub ta «poissmeeste» klassi.

(Jdargneb)
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