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EESTI AGRAARFILOSOOFIA
VOIMALUSI

Jaan Lepajée

I

Uks viljapaistvamaid Eesti vaimuinimesi dr Jakob
Hurt on viljendanud moétet, et rahva suurus ei viljendu
tema arvukuses, vaid tema vaimuinimeste moéttesuuruses.
Eesti rahval on olnud palju viljapaistvaid vaimuinimesi,
kes on tulemusrikkalt osalenud rahvusliku maailma-
vaate kujundamisel. Uks nendest oli professor Kaarel
Liidak (1889—1945). Kaarel Liidak oli tunnustatud
talurahvaideoloog. Et tema tegevusajal — kahekiim-
nendatel ja kolmekiimnendatel aastatel — moodustas
talurahvas eesti rahva enamuse, voib teda kohklematult
ka rahvuslikuks ideoloogiks nimetada.

Maaideoloogia kui rahvuskultuuri koostisosa on kaht-
lematult kunagi tekkinud ja arenenud! Juri Lotmani jargi
vajab iga kultuur eksisteerimiseks teatud kaost — mitte-
kultuuri. Ka ideoloogiad tekivad arvatavasti siis, kui
valitseb «ideoloogiline wvaakum». Ilmselt véib Eesti
maaideoloogia siinniajaks lugeda méddunud sajandi rah-
vuslikku #rkamisaega. Tulnud ilmale, piiliab ideoloogia
end arendada ja kasvuruumi véita. Arnold J. Toynbee:
kultuur on elusolend, kes piiliab end uuesti siinnitada.
See kolab naljakalt — nagu katse iseennast piiksepidi

675



Eesti agraarfilosoofia véimalusi

iiles tdsta —, kuid vdib-olla on igas idees teatud vaimu-
energia ja sellel oma hoog, mis aitab takistusi iletada.

Pollumeeskonna ideoloogia ei tekkinud tiihjale
kohale. Vundamendiks oli eesti rahva viie tuhande aasta
pikkune ajalugu Ida ja Lé#sne ristumiskohal. Len-
nart Meri kirjutab raamatus «Hgbevalge»: «Minge mddda
piiramiididest ja peatuge viljapollu ees, mida on lakka-
matult haritud (ile kahe tuhande aasta. See on suurem
ajalugu, sest temas elab ka olevik ja tulevik.» Harjumaa
kahe tuhande aasta vanused viljapdllud on reaalsus. See
on Pohja-Eurcopa metsavodndi kodige pohjapoolsem piir-
kond, kus nii kaua on példu haritud. Isegi oma viimase
puhkepaiga valis Rebala pdllumees omaharitud példude
keskele paeplaatide vahele. Ta puhkas seal kuni viimaste
aastateni, mil Maardu fosforiidiotsijad tema péllu ja haua
tiles tuhnisid. Seega maaideoloogia teiseks allikaks on
kahe tuhande aasta vanused vaated pollumehe elule ja
pollutdole.

Eestimaa algab eestlase kodust. Kodupaika pole
voimalik millegagi asendada. Kujunevad ju esimesel nel-
jal-viiel eluaastal viikse inimese iseloom ja huvid. Kodu-
paik talus siivendab vanavanemate, vanemate ja laste
jarjepidevust. Lapsed opivad varakult tundma vanemate
elu ja to60d ning selles osalema.

Koduprobleem on muutunud eriti tdhtsaks seoses
Eestimaal aset leidnud kiilade laostamisega. Sidemed, mis
seovad inimesi kodupaigaga, on pahatihti katkenud. Kom-
munistlik partei on seda nimetanud véiduks rahvusliku
piiratuse ja kolkluse iile. Selle poliitika tulemusena on
tekkinud migrandid, kes rindavad iihest paigast teise
pohimottel ubi bene, ibi patria, Votmete viljapoole jét-
mise poliitika tottu on Eestist viie aasta jooksul iile
300 000 inimese ldbi rdnnanud. Migrandil ei ole ega tule
kodu, tema aadress on Noukogude Liit. Migrandid lagas-
tavad oma peatuskohtade timbrust nii, et see enam kel-
legi koduks ei sobi.
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Kodutunne on iiks inimese vaidrtusorientatsioone. Ta
nditab, et inimene hindab korgelt oma siinnikohta, vane-
maid, nende t66d, koduiimbrust. Arenenud kodutunne on
loomulik hingeviljendus. Sellest tuleneb meie tasase maa
inimese vaimne tasakaal. Seevastu migrandid on agres-
siivsed ja tasakaalutud. Arenenud kodutundega inimene
moistab ka teiste inimeste kiindumust oma siinnikohta.

Kaarel Liidaku rahvusliku ideoloogia aluseks on maa.
Nii ta pealkirjastabki oma «Ulidpilaslehes» (nr 5, 1934)
avaldatud artikli «Eesti rahvuslik ideoloogia ja maa selle
alusena». See kirjatoé ilmus ka tema raamatus «Kas
tunned maad» (1935).

Eesti Sotsiaaldemokraatliku To6o6liste Partei liider
August Rei iitles maaseaduse projekti arutelul Asutavas
Kogus, et «maakiisimus on kéige valusam kiisimus. See
on meie rahva, meie riiklise olemuse elukiisimus. Kui
Asutav Kogu mitte ei suuda voi ei taha meie maa olusid
pohjalikult parandada, seda pdéhjalikku maauuendust
18bi viia, mida rahvas Asutavalt Kogult néuab ja ootab,
siis dhvardab meie Asutavat Kogu ja riiklist iseseisvust
kokkulangemine». Nii voorandatud maa hulga kui ka
seaduse demokraatliku olemuse poolest oli Eesti Asutava
Kogu maaseadus tollal Ida- ja XKesk-Euroopa riikides
teostatud maareformidest kdige radikaalsem, vaatamata
sellele, et sdda veel kestis.

Artiklis «Tdhiseid kindlamatele radadele» kiillap on
antud koéige asjatundlikum hinnang kolmekiimnendate
aastate maailmavaatelistele vooludele. Liidak kirjutab:
«Maailm ja meie elame iile murdeajastut. /.../ Eesti
rahva murdeaeg on langenud saatuslikult iihte kogu
maailmakultuuri murdeajastuga, mis mdjub eksitavalt
meije seisukorra hindamisel». Valjult ja sirgjooneliselt
kuulutas Eurcopa kultuuri allakdiku Oswald Spengler.
Seda kiirendas Esimene maailmasdda. Murrang dhvardas
kujuneda katastroofiliseks uue maailmaséja puhkemise
korral. Nagu teame, nii juhtuski.
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Liidak ndeb &drevusega, et Euroopa ja Pdhja-Amee-
rika ithiskultuuris riihib esiplaanile uus element, mida
Eestist pirit saksa filosoof Hermann von Keyserling
nimetab sohvritiilipi inimesteks. Nende tehnikakultus ja
massikultuur vallutab suure osa maailmast, eriti noorsoo
meeled ja hinge, tuues pinnale primitiivsevditu sisu. Arva-
tavasti ongi liks Euroopa kultuuri allakdigu mirke see, et
kultuur asendub tsivilisatsiooniga. See on massikultuur,
millel puuduvad tipud. Eks ole ju massikultuur peamiselt
viline kultuur, mis avaldub korteris, séidukites, réivas-
tes ja pealiskaudsetes inimsuhetes. Liidaku mottekidikude
isedrasuseks on see, et ta on esimesi eestluse ideolooge,
kes rahvusideoloogia arendamisel tugineb Léidne-Euroopa
filosoofide vaadetele (H. v. Keyserling, B. Croce, O. Speng-
ler, tSehhi agraarfilosoofid jt). Lihiminevikus oli
filosoofia maine madalseisus. Nédhtavasti oli iiks pdhjus
selles, et hiljutise kogemuse jirgi peeti filosoofiaks vaid
Marxi ja Engelsi opetusi, kes jitsid talurahvale &ige
tagasihoidliku osa ja nimetasid kiilaelu idiotismiks.

Liidak nimetab Eesti Vabariigi esimest aastakiimmet
rahvuslikuks puberteediks. Veel on puudu kiipsusest,
tuleb jarelkiipseda. Hada on selles, et hakati riiki valit-
sema enne tdisealiseks saamist nagu Karl XII, kes oli
voidukas, kuid ei suutnud oma véite kindlustada ja
riiki korraldada,

Liidak négi, et Eesti rahvas elas ldbi veel teist
murdeaega. Selle sisuks oli iileminek naturaalmajapida-
miselt rahamajandusele. Veel kolmekiimnendatel aasta-
tel oli Eestis talukapitali vdédrtus 1 ha kohta tiihine, ainult
umbes 400 krooni, samal ajal kui Taanis oli see 2000 kr
ja USAs isegi 2800 kr.

Murdeaegne voitlus vana ja mingi tundmatu tuleva
uue vahel avaldus kéikjal: poliitikas, sotsiaal- ja kultuuri-
elus ning inimeste psiitihikas. On ilmne, et murdeajal on
hingeline mirksa selgemalt nédhtaval kui materiaalne.
Seepirast piilitaksegi iihiskonna murdeaegadel méjutada
masse ja sindmusi eelkdige emotsionaalsete teguritega.
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Liidak esitab kiisimuse, kas Esimesele maailma-
sojale jargnenud majanduslik laostumine mgjutab nii
véimsalt inimeste psiitihikat, et vo6ib paljusid ajutiselt
roopast vilja liitia. Eks tule see kangesti tuttav ette eesti
rahva praeguses situatsioonis.

Uhiskonnaelus ei saa libi eeskujudeta. Liidak nendib
kahetsusega, et meie eeskujud on tulnud peamiselt suur-
rahvastelt. Liiga vidhe tunti Skandinaavia maid. Koéigepealt
on vaja iseennast histi tunda, et iseend teistega vorrelda.
Algupirase kultuuri loomiseni véime jouda vaid siis, kui
me seda kramplikult ei taotle, vaid loomupéraselt
kujundame.

Kelle hooleks jatta oige arengutee otsimine? Kas
tohib loota kutseliste poliitikute tegevusele vdi peab abi
korvalt tulema? Voéimalus on valida professionaalide,
diletantide ja vohikute hulgast. Véhikud on oma hinnan-
gutes subjektiivsed ja enesekriitikata, eriteadlased aga
objektiivsed ja kriitilised (vihemalt peaksid olema).
Diletant voib olla vdgagi asjatundlik. Tema peamiseks
eeliseks on see, et ta ei tee oma to66d mitte raha, vaid huvi
piarast. Diletant ei ole ka rutiini ja eeskujude kammitsas,
sest enamasti ta ei tunnegi neid. Diletantlik suhtumine
toob kaasa eluldheduse. Professionaalil on laialdased tead-
mised oma erialal, kuid enamasti tilearu kitsas vaatenurk
tegelikule elule. Seetéttu peaks iga tosina voi paari eri-
teadlase kohta olema iiks laiema silmaringiga spetsialist-
diletant, kes suudab professionaalide erialatundmist
siduda {ldkultuurilise fooniga ja tehnilist inimlikuga.
Uhiskonnateadlastelt tulebki néuda eelkéige eluldhedust,
pole vaja vooraste ideede elluviijaid, vaid uute teede
otsijaid ja pohjendajaid, kes aitaksid oma rahva eluolu
kujundada. Ei ole vaja eluvooraid professionaale ega
vohikuid.

Kes peab olema demokraatliku riigi kodanik ise? Kas
ei ole noorte demokraatiate pohihidda selles, et siin on
kodanike-vohikute pohimass poliitikaproffide 16a otsas?
Lihtsalt tooliseltki tuleb néuda kutseoskust, et ta ei vus-
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serdaks. Iga kodanik peaks olema poliitikas asjatundlik
diletant, mitte enecekriitikata vohik. See voimaldaks koi-
gil riiklikes ja rahvuslikes kiisimustes kaasa riikida.

Oma edasisi mottekdike nimetab Liidak motte-
killustikuks. Need on pilihendatud maa ja pollumajanduse
tdhtsusele eesti rahva elus. Maa ei ole pollumehele iiks-
nes teenistus- ja tookoht, pollumees ei ole mitte ainult
mustatdoline voi kultuuri tooraine. Talu uuendused ldhe-
vad ikka labi péllumehe isiku, mojutades tema hinge ja
vaimsust, samaaegselt muutub aga maa osa Eesti tule-
vikuprobleemide lahendamicel jarjest kaalukamaks, eriti
murdeaja poliitilises 6hkkonnas. Liidak ei noustu saksa
natsionaalsotsialistidega, kes eitavad pollumehe vabadust.
Ta mairgib, et eesti pollumees elab oma talus iseendale,
maa on tema jaoks inimvéirset elamist ja vabadust kind-
lustav eraomandus. Uued olud ei ole suutnud eestlasi
voorutada maasoovist. Ja mitte ainult eestlasi. Kogu
maailmas kasvab soov veeta rohkem aega oma maa-
kodus voi suvilas.

Soome Vabariigi president Mauno Koivisto on puu-
sepa poeg, ise end iiles tootanud, sojas kidinud, varakult
todle hakanud Turu sadamas. Niilid juba teist korda
presidendiks valitud, et Soomemaad o6igel kursil hoida.
Iga vaba hetke veedab Koivisto oma tagasihoidlikus
suvekodus Inkoo Tihtelds. Talu on otse kiilatee aAdres,
pole taragi, okastraatide ja valvurite asemel hekk. Siin
on presidendil oma puuttokoda, seinal isalt paritud too-
riistugi. President peab litlemata oluliseks, et tal on koht
tiksiolemiseks, kus saab teha seda, mis meeldib, Nii siilib
oma mina paremini kui teiste inimeste keskel olles. V&i-
malik, et iiksiolek asendab Péhjamaa inimesele idamaist
meditatsiooni.

Eesti pollumehele ei ole oma t66 rahaline tasuvus
kuigi tdhtis, talu ei ole talle driettevotteks nagu Amee-
rika farmerile. Talu on eesti pollumehe eluviis, kus ei
saa kiisida rentaablusest.
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Liidak nédeb eesti talu edasise arengu teed vabataht-
likus kooperatsioonis, et arendada saaduste toddtlemist
ekspordiks. Ta on kategooriliselt sunniviisiliste iimber-
korralduste ja riikliku juhtimise vastu. Péllumehele peab
jdama vaba algatus, isiklik aktiivsus ja teovoime.

Kokkuvotteks veel moned Kaarel Liidaku maaideo-
loogia pohimotted:

Kui voidelda, siis selliste tdekspidamiste eest, mis
hoiaksid FEesti igavesti eestlaste kides. Eelkdige on tar-
vis moista maa suurt osatdhtsust meie riigile ja rahvale.
Kes tunnistab eestlust ja Eesti riiki, see peab méistma
ka maad.

Maailma kultuuriajalugu on arenenud talupoja tur-
jal. Kas ei peaks meile eeskujuks seadma mone agraarmaa
omapérast teed, et anda ka meie iildkultuurile oma-
parane ilme?

Niitidisaja haritlaskonnas ei taheta méista maa osa-
tdhtsust meie olevikus ja tulevikus. Seepidrast on vaja
eelkdige noorsugu kasvatada maaelu hindamise vaimus.
Uksnes t66 kaudu saavutatakse oige ja hingeline kontakt
maaga ja vabanetakse iileolevast suhtumisest pollu-
majandusse.

Rahvuslik, péllumajandusel péhinev maailmavaade
ja cellele vastav poliitiline demokraatia on eesti rahvale
kindlasti sobivam koéigest muust, sest sellel on selge sisu
ja side meie sotsiaalse olustikuga.

II

A. H. Tammsaare maaideoloogia viljendub pigem
kirjanduslike kujundite kaudu kui otseiitlemistena. On
iisna tdendoline, et A. H. Tammsaare loomingus peituv
kiilafilosoofia avaldas olulist méju ka Kaarel Liidaku
maailmavaate kujunemisele.

Kirjanik on ise delnud, et tema suurromaani «Téde
ja éigus» iliheks peaideeks on inimese voitlus maaga. Voi-
deldakee liigvee, ikalduse, kiusliku naabriga. Ei tahaks
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siiski pollumehe suhteid maaga nimetada vobitluseks, sest
see tuletab kangesti meelde mitSuurinlikku bluffbioloo-
giat, kus inimese suhted loodusega tunnistatakse voéitlu-
seks ja looduselt voetakse tema ande vdevoimuga, oota-
mata nende loomulikku siindi. «Vo6itlus loodusega» on
taunimisvidirne ka selles méttes, et volgneme ju loodu-
sele oma olemasolu, loodus on meie ema. Uldiselt tunne-
vad A. H. Tammsaare romaani tegelased sligavat austust
looduse vastu ja tunnetavad oma tidielikku sdltuvust loo-
dusest.

Praeguseks on koorunud iildtunnustatud tdéekspida-
mine, et maaelu arendamiseks on wvaja peremeest ja
peremehetunnet. Need moisted on tdhtsal kohal ka
A. H. Tammsaare loomingus. «Tde ja oiguse»
Vargaméde Andres ei ole ekspluataator, wvaid end
ja oma peret lopmatult todle sundiv téomees, kusjuures
too eesmirgiks ei ole rikastumine, wvaid talupidamise
progress ja maakultuuri arendamine. Ka romaanis «Korb-
oja peremees» on peateemaks peremehe probleem. Teda
ei vaja ainult talu, vahest rohkemgi Korboja Anna, et
realiseerida oma elu bioloogilist programmi. Seega on
naiselik ellusuhtumine ja talupidamine analoogsed. Nii
naine kui talu vajavad omanikku ja juhti. Kas ei jareldu
sellest, et talumajandus peab rohkem orienteeruma
perenaisele?

Sageli on tammsaarelikku suhtumist maasse nimeta-
tud armastuseks. Ikka on korratud lauset: Tee t66d, siis
tuleb ka armastus. Maa-armastus on Eestimaa poli-
sele taluinimesele omane viirtushinnang. Ta niitab, et
inimene hindab iile koige taluelu, looduslihedast ja
loomulikku eluviisi. Uks mu naabriperenaisi Sepa Saima
lausus: «Niikaua, kui jouan ise lehma pidada, eildhe mina
Suure-Jaani poodi solgitud piima sappa.» Viga oluliseks
peetakse voimalust ja vajadust lapsi varakult todga har-
jutada. Taluinimesed on ikka hébividirseks pidanud poe-
leiba osta ja siilia, seda on peetud saamatu peremehe
tunnuseks. Seega on iiheks maaideoloogia baasiks esi-
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vanemate eluviisi ja traditsioonide védidrtustamine ning
tugev soov sellist elu jiatkata oma lastes ja lastelastes.
Tundub, et Vargaméie Andrese i6okuse pohimotiiviks oli
sisemine sund (Immanuel Kanti kategooriline imperatiiv)
esivanemate eluviisi jitkamiseks. Eks ole ju igailiks meist
liiliks esivanemate ja jirglaste vahel. Ladina keeles on
preester pontifex, mis tdhendab sillategijat (inimese ja
Jumala vahel). Me koik oleme piihitsetud sillategijateks-
preestriteks, kuivord oleme vaheliiliks oma laste ja vane-
mate vahel.

Vargamie Andrese eetika lihtus piiblieetikast. Nagu
teame, pohineb see iildinimlikel védidrtushinnangutel ja
eriti lisraeli rahva kui péllumajandusest elatuva rahva
toekspidamistel. Seetottu oli piiblieetika Eesti talurahvale
arusaadav ja ldhedane. Kas vo6i Jeesuse ilmaletulek
loomalaudas ja tema hill loomasodimes.

Pollumehe tegevuses on ikka wvalitsenud Albert
Schweitzeri juhtmote: austus elu vastu. Eesti pollumehe
suhtumine loodusesse on enamasti olnud viga lugupidav,
isegi pieteetlik. Rukkip6llust moddumisel vottis vana
pollumees miitsi peast. Suure-Jaani vanaséna iitleb: austa
leiba, ta on vanem kui meie keegi. Kahjuks niilidisajal
nahakse leivas monekiimnekopikalist vidirtust ega aduta
paljude sugupdlvede t66d ja kogemust, mida kitkeb Eesti-
maal kasvatatud rukkist valmistatud leib. Schweitzeri
deviisist on ldhtunud mahemaaviljeluse péhimoétted.
Kéaesoleva kirjutise -autor on mahemaaviljeluse tarbeks
arendanud idee, mille jdrgi toiduaineid ja sO6tasid tuleb
sailitada véimalikult elusolekus, vidltimaks eluprotsesside
seiskamisega kaasnevat toite- ja sOodaviddrtuse langust.
Austus elu vastu pcéhineb iilimalt lugupidaval suhtumisel
ja veendumusel, et elu on kosmose ulatuses ainukordne
ja fenomenaalne. Seepirast ei saa ellu lugupidavalt suh-
tuvad pollumehed leppida niditeks suurfarmide intensiiv-
tehnoloogiaga, kus lehm sandistatakse juba 3—4 aastaga,
talulaudas kujuneb ta vanuseks 8—12 aastat v6i rohkemgi.

683



Eesti agraarfilosoofia véimalusi

Eesti talupoeg suhtus Jumalasse kui korgesse
iilemusse, kellest palju soltus, kelle kditumine oli vahel
moistmatu, aga kellega siiski «andis radkida» nagu mees
mehega, kui ta vahel liiga toredaks muutus. Eks valitse-
nud Piibli aegadelgi taolised suhted inimese ja Jumala
vahel. Suhetes pidi valitsema selge rehnutt. Vahel
vois Jumalaga ka iisna kasulikult kaubelda. Kui Jumal
oli heas tujus, vdis ta olla vigagi lahe mees, ta ei teinud
end ligipddsmatuks ja temaga vois isegi maadelda (selline
kogemus oli Jakobil). Uldiselt suhtus Jumal taluinimes-
tesse nagu oma lastesse, kasvatas ja aitas neid jirjele,
vahel karistas. Seega olid inimeste ja Jumala vahel iisna
inimlikud suhted. (Selles peitus ka suur oht, sest inimene
hakkas kahtlema Jumalas, et too ei ole kiillalt jumalik.)

Pingeline p6llutéé ja mured voisid ruineerida talu-
mehe tervise. Peale fiiiisilise t66 tuleb talumehel iisna
tublisti moistust pingutada. Kui palju on vaja talumehel
teadmisi, kogemusi, et kasvatada loomi ja vilja ja too-
delda lopptoodanguni! Lidinemaades on praegusaja ideaa-
liks «kompuuterpdllumees», kelle diplomaadikohvris on
personaalarvuti, millega ta voib telefonitsi saada wvaja-
likku teavet suurtest milupankadest ja lahendada nii-
moodi koige keerukamaid kiisimusi. Mulle isiklikult
imponeerib rohkem moni hallipdine talutaat, kellel on
niisuguse arvuti asemel omaenda presidendipea, kust
ta votab vajaduse korral oma  aastatepikkused
kogemused ja teadmised maade, ilmade, looma- ja vilja-
kasvu kohta. Nii suure védrtusega teavet pole iiheski
maailma mélupangas. Médlu on kultuuri baasiks. Milude
summa moodustab rahva miélu, nagu elulugude summa
moodustab rahva ajaloo. J. W. Goethe on kirjutanud, et
iga inimene on ainukordne maailm, mis sureb koos
temaga. Iga hauaplaadi all puhkab maailma ajalugu.

Eesti talumeest on palju hurjutatud tema individua-
lismi ja vidhese kollektiivsuse pirast. Ka «Toes ja oigu-
ses» ei laabu talude iihist66 veeiihingu asjas. Aga 16puks
voidab terve mdistus ja jogi lastakse alla. Eesti rahva

684



Jaan Lepaj6e

individualismi vastandatakse idamaisele kollektivismile
ja selle baasil arenenud despotismile. Kollektivism ida-
maades oli pohjustatud vajadusest teha iihiselt suuri nii-
sutustdid ja kindlusi. Uhiskonna jdik korraldus vdimaldas
esile kerkida ainujuhtidel ja koondada enda kitte rah-
vaste juhtimine. Kiilaelu kollektivism on avaldunud ka
eetilises plaanis. Kaaselanike avalik arvamus on sageli
olnud efektiivsemgi kui politsei ja vallavalitsuse meet-
med. Seega oli kiilal eetiline «enesepuhastusvoimes.

Lopetaksin Kaarel Liidaku itlusega: «On selge,
et eestlus pilisib vaid nii kaua kui Eesti maa on eesti
pollumehe kides.» Pealesunnitud elulaadi muutmine ja
talumajanduse taastamine on ainus voimalus eesti rahva
sailimiseks (Ott Kool). Kdesoleva kirjutise autorile ei ole
teada, et A. H. Tammsaare oleks otsesonu samu moétteid
viljendanud. Kiill aga peituvad need métted kirjandus-
likes kujundites tema suurromaanis «Téde ja 6igus», kus
peategelased kodutalust ja pollutodst ikka uut elujéudu
ja optimismi ammutavad. >
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MURRANGUD KOLMES
MAAILMAVAATES JA
VALDKONDADE SEGUNEMINE

Daniel Bell

Tolkinud Tiiu Hallap

Selle printsiibi sonastas Galilei ruudu-kuubi seadu-
sena iile 350 aasta tagasi. Kui millegi suurus kahekordis-
tub, siis tema maht kolmekordistub; aga siis muutub ka
tema kuju. Nagu mirkis bioloog D’Arcy Wenthworth
Thompson:

«[Galilei] iitles, et kui me piiiiaksime ehitada mé&dratu suuri
laevu, paleesid v6i templeid, ei hoiaks talad ja poldid enam ehitist
koos; nii ei saa ka Loodus teatavast suurusest suuremat puud
kasvatada ega olendit konstrueerida, sdilitades seejuures samad
proportsioonid ja kasutades samu materjale, mis olid piisavad
vaiksema struktuuri puhul. Asi kukub omaenese kaalu tottu tiik-
kideks, kui me ei muuda tema suhtelisi proportsioone... v6i...
ei leia uut materjali, mis on varemkasutatust kévem ja tugevam.»?"

3 On Growth and Form (London: Cambridge University
Press, 1963), 1k 27. Thompson t6i nditeks Jack Hiiglasetapja loo,
mirkides, et Jackil ei olnud pohjust Hiiglast karta. Hiiglane, kes
on inimesest kiimme korda pikem, kuid samasuguse kehaehitusega,
on fiilisikaline nonsenss. Hiiglase mass oleks ruudu-kuubi seaduse
kohaselt 10° ehk 1000 korda suurem Jacki massist, sest ta on igas
mootmes 10 korda suurem, Aga kui ta oleks inimese kujuga, siis
suureneks tema jalaluude ristléige ainult kahes modtmes ja oleks
10 ehk 100 korda suurem kui Jackil. Inimese luud ei talu kiimme
korda suuremat koormust, ja kui Hiiglane oleks piilidnud kon-
dida, oleks ta oma jalad murdnud. Jack oli absoluutselt viljaspool
héddaohtu,

Algus eelmises numbris.
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Pohikiisimus, mis seisab kahekiimne esimese sajandi
ees, on piirmastaapide kiisimus. Tehnoloogilise revolut-
siooni sisuks on, nagu mainitud, miidratute energiakoguste
kattesaadavus ja odavus, suurem kontroll tootmistingi-
muste iile ja kiirem side. Uhe komponendi areng suu-
rendab kahe teise tohusust. Koéik kolm tegurit koos
suurendavad suureulatuslike operatsioonide teostamise
kiirust. Ometi on John von Neumann 1956. aastal Gelnud:

«,. . .arenemise kiigus ei ole kiiruse kasv mitte niivord protses-
side toimumise aega lithendanud, kuivérd nende poolt méjutatavat
piirkonda laiendanud. Pohjus on selge. Et enamik ajaskaalasid
on miidratud inimese reaktsiooniaja, harjumuste ning teiste fiisio-
loogiliste ja psiihholoogiliste protsessidega, on tehnoloogiliste prot-
sesside kiiruse kasvu tagajirjeks tehnoloogiliste operatsioonidega
seotud poliitiliste, organisatsiooniliste, majanduslike ja kultuuri-
liste iihikute suuruse kasv. See tdhendab: samade operatsioonide
endisest viiksema ajaga teostamise asemel teostatakse sama aja
jooksul suurema ulatusega operatsioone, Sel tdhtsal evolutsioonil
on loomulik piir, milleks on maakera tegelik suurus. Praeguseks
on piir saavutatud véi vidhemalt on sellele viiga ldhedale joutud.»®

Me joudsime selle piirini koigepealt geopoliitilises
sojalises sfadris. Varasematel aegadel véis geograafia pak-
kuda padsemisvoimalusi. Nii Napoleon kui Hitler taker-
dusid Venemaa ddretutes avarustes, kuigi mandri-Léane-
Eurcopa suuremadki maad ei olnud aastaks 1940
sojaliste iihikutena enam piisavad. Alates aastast 1945
ja eriti alates paljude lohkepeadega kontinentidevaheliste
ballistiliste rakettide viljatootamisest, ei paku ruum ja
kaugus enam iiheski maailma osas tohusat kaitset véi
pelgupaika. Nagu von Neumann 1955. aastal ettendge-
likult iitles: «Riinderelvade tOohusus on niivord suur, et
koik moistlikud kaitsvad ajamastaabid muutuvad moétte-
tuks.» V6i meenutades Winston Churchilli vana {itlust —
joudude tasakaalust on saanud dudude tasakaal.

Meil raigitakse, et varsti me jouame kogu maailma
ulatuses ressursside piirini. Teoreemina on see tautoloo-

3 Can We Survive Technology? — The Fabulous Future
{(New York: Dutton, 1956), 1k 34,
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gia, tegelikult on ajamastaap raskesti tabatav. T66d, mil-
lel pohineb see hoiatus, on metodoloogiliselt vigased.®
Nad ei vota kuigivord arvesse majandust ega suhteliste
hindade ja asendatavuse printsiipi. Ressursid, mis voivad
peituda puutumata aladel (niiteks ookeanipéhi, Amazo-
nase suured maa-alad, Kesk-Aasia, Siber, Lididne-Hiina,
Antarktika), on arvele votmata. Tehnoloogiliste uuenduste
tase, mis lubab raskeid ja kohmakaid materjale asendada
kergemate ja odavamatega (niditeks pooljuhttransistorite
roll raadiotes, telerites ja arvutites) — terve miniaturi-
seerimise sféddr — on ldbiuurimata tegur. Aga siiski on
hoiatus kasulik. Ule kahe kolmandiku maailmast on eel-
industriaalses faasis, kus 60% vo6i enam t66j6ust on hoéiva-
tud pollumajanduses, metsatdostuses, kalapliligis voi kae-
vandustes, s. t midngus looduse vastu, kus saak paratama-
tult viaheneb. Ilmselt soovivad need maad industrialisee-
ruda, et tosta oma elatustaset. Ja me seisame silmitsi
kiisimusega, kas meie ressursid on niisuguseks eesmargiks
piisavad, kas uued tehnoloogiad suudavad pakkuda Gko-
noomsemaid teid, v6i peab uus industrialiseerimine ja
elatustase tulema maailma arenenud toostusriikide
rikkuse {imberjaotamisest.

On moeldav, et me jouame tehnoloogilises mdttes
piirmastaapideni. Me oleme moddunud sajandi jooksul
suurendanud sidepidamise kiirust 107 korda, reisimise
kiirust 10* korda, arvuti tehete kiirust 10° korda ja ener-
giaressursse 107 korda.® Aga igasugune eksponentsiaalne
kasv ldheneb asiimptootiliselt teatavale laele, kus ta jddb
pidama. Maapealsete kiiruste osas on olemas loomulik
piir 16 000 miili tunnis, sest suurem kiirus paiskaks sbi-

# Vt nt D. H Meadows jt. The Limits to Growth (New
York: New American Library, 1972): kaalukat kriitikat leidub
Carl Kayseni kirjutises «The Computer that Printed out
W*O*L*F». — Foreign Affairs, July 1972.

33 Need arvud on vdetud John Platti esseest «What We
Must Do». — Science 166 (Nov. 28, 1969): 1115—1121.
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duki Maa orbiidilt védlja. Lennukite puhul tekib kiisimus,
kas iilehelikiirusel on mdétet, arvestades hddaohtu, mida
see voib kujutada atmosfdirile voi maapealse inimese
miirataluvusele. Ulemaailmses kommunikatsioonis oleme
telefon-, raadio- ja telesides lihenenud «reaalajale» ja
tehnoloogiliseks probleemiks on peamiselt sidevirkude
laiendamine, wvoimaldamaks scuuremal hulgal inimestel
olemasolevaid voimalusi nautida.

Maailma oikoumene aegruumiline raamistik on nilid-
seks pohimotteliselt peaaegu vélja kujunenud. Transport
ja side seovad maailma niisama iihtseks tervikuks, nagu
2500 aastat tagasi oli kreeka linnriik. P6hiline tehnoloo-
gia siinnitatud sotsioloogiline probleem on: mis juhtub
siis, kui igasugune segmenteeritus kaob ja inimestevahe-
lises suhtlemises toimub kvantumihiipe. Kuidas me
tuleme toime, kui eranditult iga maakera paik muutub
ligipdasetavaks igale inimecele? Kunagi arvati, et linn-
riigi optimaalne suurus on 7720 (5040) kodanikku. (Kui
suhteliselt hea sobraga kontakti sailitamiseks kulub pool
pdeva aastas, siis on olemas lagi — 720 inimest, kellega
me voime olla isiklikes suhetes.) Muistse Kreeka suurimas
linnriigis Ateenas oli koéige rohkem 40000 meessoost
kodanikku ja rahvakoosoleku kvoorumiks oli kinnitatud
6000. Taiskasvanud kodanike arv Uus-Meremaal on ligi
30 korda suurem kui Ateenas; Hollandis 100 korda; Prant-
susmaal 500 korda; Uhendriikides umbes 2500 korda; ja
Indias, maailma suurimas rahvaesindusdemokraatias,
umbes 5000 v6i 6000 korda.* Neid arve silmas pidades —
mida tdhendab osalemine? Milles seisneb inimestevahe-
line kontakt? Missugused on inimese méoistmisvoime
piirid?

* Ma vétsin need ndited Martin Shubiku teosest «Information,
Rationality and Free Choice». — Toward the Year 2000, ed Daniel
Bell (Boston: Houghton Mifflin, 1968) ja Robert A. Dahlilt, «The
City in the Future of Democracy». — American Political Science
Review, December 1967.
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v
MIS ON UHISKOND?

Meie ajastut kummitab apokaliiptiline retoorika.
Vihapédeva taaskerkimine Lé&ine inimese kujutlusse —
seitse pitserit tehakse lahti ja seitse astjat kallatakse tith—
jaks — tuleb voib-olla sellest, et suured siiiiteod kutsuvad
esile kartuse kittemaksu ees, mida alateadlikult kujutle-
takse vigevate taevapoolsete karistustena inimkonnale.
Veidi rohkem kui kiimmekonna aasta eest painas meid
tuumatapatalgute viirastus (mille téepéarasus oli tdepoo-
lest hirmuiratav). Meid ujutati iile ennustustega, et
tuumasoda enne aastakiimne loppu on statistiliselt para-
tamatu. See ilmutus on niiiid tagaplaanile tombunud, tei-
'sed siilid kutsuvad esile teistsuguseid hirme. Niiiid on
selleks okoloogiline kriis; ja me leiame midagi Ilmutus-
raamatu peatiikkide 14—16 nuhtluste loetelu trummi-
Pporina sarnast: «Viimsepdeva raamat», «Terratsiid», «Meie
paljaksrédvitud planeet», «Kuristik ootab», «Néiljane pla-
neet» jne.®

Niilidisaja demonoloogia «suur hoor» on tehnoloogia.
"Ta on riivetanud Emakese Looduse, ta on saladused alasti
kiskunud, ta on asendanud loodusliku keskkonna kunst-
likuga, milles inimene ei suuda end tunda koduselt.®®

35 See meeleolu ei ole iseloomulik mitte ainult Gkoloogidele.
Alfred Kazin tisiteerib moningaid viimaseid «meie situatsioonis
kultuursotsiaalseid analiiiise: «MGtisklusi uppuvast laevasts, «Léppu
oodatess, «Jidrgmine kord puhkeb tulekahju», «Surma dkonoo-
mia», «Loppu tajudes», «Ajaloo servals, «MGeldes moeldamatusis.

36 Niiteks Theodore Roszak kirjutab: «...me ei tohi jitta
kahe silma vahele tdsiasja, et loomulik keskkond — tuule ja
lainete, metsloomade ja lillede, piikese ja tdhtede maailm — on
olemas, ja eelindustriaalsed inimesed elasid aastatuhandeid selle
maailmaga ldhedases seoses, piliides enda viljambeldud mbtteid
ja asju kooskdlastada inimeseviliste jdududega. Obpiievased ja
aastaajalised riitmid olid esimeseks kellaks, mida inimesed tundma
oppisid, ja kooskolastades oma fiisioloogilisi temposid nende orgaa-
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Prantsuse sotsiaalfilosoof Jacques Ellul, kelle t66d on
antud métlemiskoolkonda koige tugevamini mgjutanud,
leiab, et la technique'i piihitsemine iihiskonna juhtprint-
siibiks on kaasaja vaiaropetus.

Tehnika on Elluli miiratluses «inimese tegevusse
tilekantud piiiie moistuse abiga valitseda, seletada ala-
teadlikku, muuta kvalitatiivset kvantitatiivseks, looduse
pohijooni selgelt ja tdpselt formuleerida, kaost kontrollile
ja korrale allutadas.

Tehnika oma vOimsusega votab valitsemise enda
kitte: «Teoreetiliselt on meie poliitikud masinavirgi kesk-
mes, aga tegelikult nad eemalduvad sellest iiha enam.
Meie riigimehed on tdhtsad satelliidid masinale, mis
funktsioneerib ndhtavasti koigi oma osade ja tehnikaga
vaga hiasti ka ilma nende abita.» Tehnika on uus moraal-
sus, mis «on asetanud end viljaspoole head ja kurja ja
millel on nii suur véim ja autonoomia, et ta on ise muu-
tunud kohtumébistjaks moraali iile, uue moraalsuse loo-
jaks». Siin on meil tegemist uue demiurgi, «ebaloomu-
liku» ja «pimeda» logos’ega, mis l6ppude l6puks orjastab
inimese enda:

«Uhiskondliku elu valdkonda astudes pdrkab tehnika vahet-
pidamata kokku inimesega... Tehnika wvajab ennustatavust ja
mitte vdhemal madral ennustuste tdpsust. Niisiis on tarvis, et
tehnika valitseks inimese iile. Tehnika jaoks on see elu ja surma

niliste tsiiklite kulgemisega ajastasid nad oma tegevusi. Toit,
mida nad s6id, oli tapetud v6i kasvatatud nende oma kitega,
méidritud nende ponnistuste vere v&i mustusega, Nad Gppisid
Umbritsevalt taimestikult ja loomastikult, vestlesid nendega, kum-
mardasid neid, ohverdasid neile, Nad olid veendunud, et nende
saatus on nende mitte-inimeselike sbprade ja vaenlastega tihedalt
seotud, ja nad austasid nende omapira ja andsid neile paiga oma
kultuuris.»

Paneb hdmmastama, kuidas selles paganliku idiilli maalin-
gus on téielikult ignoreeritud haigusi, mis raiskasid dra enamiku
«loodusinimestest»; laste korget suremust; sagedasi valulikke
stinnitusi, mis ndrgestasid naisi; sagedast toidupuudust ja puudu-
likku wvarjualust, mille kdige tSttu elu oli ebameeldiv, loomalik
ja lithike.
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kiisimus. Tehnika peab inimese alandama tehniliseks loomaks,
tehnika orjade kuningaks.»%

La technique on Elluli maalitud asjastatud maailmas
omandanud inimeselikke ja deemonlikke jooni. (Keegi
on Oelnud, et Miltoni Saatan on kristliku teoloogiaga
Prometheus.) Niiiidisaja tehnoloogiale suunatud kriitika
toob sageli meelde Goethe, kes hiilgas Newtoni optika
pohjendusega, et mikroskoop ja teleskoop moonutavad
inimese taju ning ajavad moistuse segadusse. Médte on
tabav selles osas, mis viitab valdkondade segunemisele.
Palja silmaga ndhtav erineb nii mikrokosmosest kui
makrokosmosest. Hédatarvilik on teatavaid erinevusi sil-
mas pidada. Tdnased raskused on seotud sellega, et tehno-
loogia kriitikud absolutiseerivad dilemmasid ja ei nie
teisi lahendusi peale apokaliiptiliste, mis koélavad nagu
tuttav nali: «<Peatage maailm, ma tahan maha minna.»

Sadrase kosmilise ahastuse palge ees tekib peaaegu
soov vabandada oma arvamuste maisuse pérast. Aga
hariliku argielu tiilitud ja pealetiikkivad probleemid ji&-
vad piisima ka pidrast eksistentsiaalseid krampe. Asi on
selles, et tehnoloogia ehk tehnika ei ela omaenese elu. Ei
ole olemas tehnoloogia sisemist loogikat, ei ole «impera-
tiivi», millele tuleks kuuletuda. Ellul on kirjutanud:
«Tehnoloogia on teatavate mingureeglitega vahend...

37 Jacques Ellul, The Technological Society (New York:
Knopf, 1964), II peatiikk, passim. Hammastav on see, et oma
armutus riinnakus tehnikale ei kiésitle Ellul {ildse loodust ehk
kuidas inimene peaks elama ilma tehnikata. (S6na loodus aine-
registris ei esine ja loomuliku (loodusliku) maailma kohta on
ainult moned pdgusad mirkused, nditeks lk 79). Elluli tolkija
John Wilkinson kirjutab sissejuhatuses: «<Arvestades t0siasja, et
Ellul nimetab tehnikat pidevalt «ebaloomulikuks» [unnatural]
(vilja arvatud siis, kui ta iitleb selle kohta «uus loodus» [new
nature]), voiks pidada iillatavaks, et tal puudub kindel looduse
voi loomulikkuse kontseptsioon. Parim vastus néib olevat see, et
ta peab (heas mottes) «loomulikuks» [natural] mis tahes kesk-
konda, mis suudab rahuldada inimese ainelisi vajadusi, juhul kui
see jdtab talle vabaduse kasutada keskkonda vahendina oma
individuaalsete sisemiste eesmirkide saavutamiseks.» Samas,
1k XIX.
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Tema kasutamiseks on iiksainus viis, iiksainus vdima-
lus.»®

Aga see ei ole ilmselgelt nii, kui teha vahet tehno-
loogia ja teda iimbritseva iihiskondliku «toestiku» vahel.®®
Auto ja maanteevork moodustavad tehnoloogilise
siisteemi; siisteemi kasutusviis soltub sotsiaalsest organi-
satsioonist. Nende kahe vaheline suhe véib suurel maa-
ral varieeruda. Uhes iihiskondlikus siisteemis véidakse
rohk asetada auto erakasutusele; sellisel juhul kulutatakse
raha parkimisvéimaluste ja muude antud otstarbeks
vajalike tingimuste loomisele. Teisest kiiljest, tuues p&h-
jenduseks, et auto on iipris suure «seisuajaga» kapitaal-
mahutus ja et kakskiimmend jalga tdnavaruumi iiheainsa
inimese iiheainsa s6iduki jaoks on suur tihiskondlik rais-
kamine, voiksime muuta eraautode kasutamise karis-
tatavaks ja arendada ainult iiiiriautode ja taksode siis-
teemi, mis vihendaks oluliselt vajalike autode arvu. Uht
ja sama tehnoloogiat saab iihitada viga erinevate sot-
siaalsete siisteemidega, ja meie valime vilja sellise, nagu
me tahame.

Samuti tuleks teha vahet tehnoloogia ja arvestus-
siisteemi vahel, millega miératakse kindlaks kulutused.
Veel iisna hiljuti ei kandnud iiksikisikud ja firmad nende
poolt rakendatavatest tehnoloogiatest tingitud kulutusi,
sest puudus iihiskondliku vastutuse kriteerium. Praegu
on lood muutumas. Sisepdlemismootori tehnoloogiat modi-
fitseeritakse, sest valitsus ndéuab saaste vidhendamist.
Tehnoloogia on muutumas. Meid #hvardav energiakriis
ei tulene mitte niivord ressursside nappusest, kuivérd
uutest noudmistest: tarbijad ja iihiskondlikult métlevad
isikud nouavad kiituste teistsugust tehnoloogilist kasuta-

3% Samas, 1k 97.

39 Niisugust vahet tehakse National Academy of Science
ettekandes «Technology: Process of Assessment and Choice»
(Washington, D. C.. Committee on Science and Astronautics,
U. S. House of Representatives, July 1969), 1k 16.
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mist. Kui me voiksime poletada korge véivlisisaldusega
kiituseid, mida kasutati veel moned aastad tagasi, annaks
energiakriis end vidhem tunda; aga saastatus suureneks.
Ka siin on probleem kulutustes ja valikus.

Meie kitsikus ei ldhtu tehnoloogia «imperatiividest»,
vaid otsustusmehhanismide puudumisest, valimaks neid
tehnoloogialiike ja tihiskondlikke toetussiisteeme, mida me
tahame. City College’i auviirsel filosoofiaéppejoul Mor-
ris Raphael Cohenil oli tavaks esitada oma iiliopilastele
moraalifilosoofia-alane kiisimus: kui Jumal Moolok
pakuks inimsoole leiutist, mis suurendaks tohutult iga
iksikisiku vabadust ja liikuvust, néuaks aga 30 000 inim-
elu ohverdamist (tolleaegne hind), kas te votaksite selle
vastu? Too leiutis oli moistagi auto. Meil ei olnud mehha-
nisme tema mdjude hindamiseks ja kontrolli planeerimi-
seks tema kasutamise iile. Kakssada aastat tagasi ei «hai-
letanud» keegi meie praeguse toostusliku siisteemi poolt,
nii nagu hidletati mingi riigikorra v0i podhiseaduse
poolt. Selles mottes on termin «todstusrevolutsioon» pet-
lik, sest polnud ainsatki hetke, kus inimesed oleksid v6i-
nud otsustada uue siisteemi poolt v6i vastu, nii nagu nad
otsustasid poliitilise siisteemi iile 1789. vo6i 1793. voi
1917. aastal. Niiiid, kus me oleme tagajirgedest ja alter-
natiividest teadlikumad, oleme siiski hakanud neid vali-
kuid tegema. Me voime seda teha tehnoloogiate hindamise
teel ja ka sotsiaalpoliitika kaudu, tokestades vo6i soodus-
tades tehnoloogilisi 1dhenemisi (nditeks mis liiki energiat
me kasutame) maksude ja subsiidiumide kaudu.

Suur osa meie intellektuaalsetest raskustest johtub
viisist, kuidas me motleme iihiskonnast. Nende raskuste
tekkimisele aitas kaasa iiks kaasaegse sotsioloogia isa
Emile Durkheim oma iitlusega, et dihiskond eksisteerib
sui gemeris, s.t et teda ei saa taandada psiihholoogilistele
teguritele. Tal oli suurelt osalt digus, aga tema sbnastus
tekitab kujutluse iihiskonnast kui entiteedist, viljaspool
iksikisikut seisvast kollektiivsest sililimest, mis toimib
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iiksikisiku kditumise vilise pidurina. Aga see kujutlus
mugandus romantiliseks dualismiks iksikisik contra
dhiskond.

Uhiskond on sui generis, keeruline organiseerituse
tase, mille maéadrab inimestevaheliste sidemgte paljusus
ja vastastikuse sdltuvuse aste. Thomas Schelling on oGel-
nud, et liiklusummikut ei ole koige parem analiiiisida
mitte autojuhtide individuaalse patoloogia kaudu, wvaid
vottes vaatluse alla teedevorgu, linna sisse- ja wvilja-
soidu skeemi, téGaegadest tingitud kuhjumise teatavatel
kellaaegadel jne. Uhiskond ei ole mingi vilise jou kite-
t60, vaid inimeste loodud sotsiaalse korrastatuse siisteem,
reguleerimaks normatiivselt vajaduste ja hiivituste vahe--
tamist.

Uhiskonna kord erineb looduse korrast. Loodus on
«seal viljas», ilma telos’eta; inimene peab méistma loo-
dust siduvaid ja piiravaid seadusi, et maailma tmber
korraldada. Uhiskond on moraalne kord, mida iseloomus-
tab otstarve ja teadlikkus ja mille digustuseks on tema
voime rahuldada inimeste ainelisi ja transtsendentseid
vajadusi. Uhiskond on konstruktsioon, mis vastavalt sel-
lele, kuidas inimene saab iiha teadlikumaks tema taga-
jargedest ja mojudest, allutatakse iimberkorraldustele ja
amberkorrastamisele, et hiirivatest néhtustest vabaneda.
See on olevikus, mitte minevikus s6lmitud iihiskondlik
leping, mille kokkulepitud reegleid jirgitakse seni, kuni
nad tunduvad olevat ausad ja Giglased.

Kaasaegse iihiskonna probleemid tulenevad tema kas-
vavast keerukusest ja sisemistest seostest — vastastikuste
mojude mitmekordistumisest ja siinkretismi levikust —
sedamédda, kuidas lagunevad vanad struktuurid ja tekib
vajadus uute jirele. Probleemi lahendus on kahesugune:
luua uutele mastaapidele sobivaid poliitilisi ja administ-
ratiivseid struktuure ja arendada vilja avaram voéi jdrje-
kindlam tdekspidamiste kogum, mida vdiksid jagada eri-
sugused inimesed. Retsept on lihtne. See on télgendamine,
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mis on raske — seda on rabi Hilleli kuulaja 1opuks
moistnud.*

Vv
VALDKONDADE LAHUTAMINE

Ma podrdun tagasi algkiisimuse juurde: kas inimese
voimete silmanihtav avardumine on progressi tunnus;
kuidas me méistame kreeklasi ja kuidas moistaksid nemad
meid? Arutluse algul oli juttu Protagorase miuiiidist, aga
me ei riadkinud seda 16puni; péérdugem niiiid selle juurde
tagasi.

Parast tule varastamist «sai inimene maitsta juma-
late osa». Aga varsti ta avastas, et techne ei loo tsivili-
seeritud elu. Kogukondadesse koondunud inimesed tegid
poliitiliste oskuste puududes iiksteisele liiga. Protagoras
jutustab:

«SeetOttu saatis Zeus, kartes meie soo tidielikku hivingut,
Hermese inimestele &iglustunnet ja iiksteise austamist jagama,
et tuua korda meie linnadesse ja luua sdpruse- ja liidusidemeid.
Hermes kiisis Zeusilt, mis viisil ta peab need kingitused inimes-
tele kiitte andma. «Kas ma jaotan neid nii, nagu jaotati oskusi —
pohimdbttel, et iihest Opetatud arstist jdtkub paljude vdhikute
tarbeks, ja teiste asjatundjatega niisamuti? Kas ma jaotan &ig-
lust ja kaaslaste austamist niimoodi — voi koigile i{ihtemoodi?»

«Koigile iihtemoodi,» iitles Zeus. «Saagu igaiiks oma osa.
Linnad ei saaks kunagi eksisteerida, kui oleks nii nagu kunsti-
dega, et need voorused kuuluvad vaid monedele. Veel enam, sa
pead kehtestama seaduse, et kui keegi on véimetu neist kahest voo-
rusest osa saama, tuleb ta kui linna nuhtlus surma mdista.»»'!

¢ Risgitakse, et kord palunud iiks kérsitu inimene rabi
Hilleli radkida iihel jalal seistes dra koik, mis judaismis olulist
on. Rabi motles veidi ja iitles: «Ara tee teistele seda, mida sa el
taha, et nemad sulle teeksid. Koik iilejdinu on tdlgendamine.»
A «Protagoras», 1k 319—320, read 322¢—322d.
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Kui kasutada Homerose varasemaid termineid, siis
on siin tegemist techne ja themis'e vahelise kontrastiga.
Techne voimaldab loodust alistada: see on tdhtis majan-
dusliku elu jaoks. Themis aga — siidametunnistuse ja
ausa kiitumise abielu — on tsiviliseeritud elu printsiip.
«Themis,» tuitleb James Redfield, «on inimesele iseloomu-
lik hiive ja inimene erineb ohjeldamatust metslasest oma
vbime poolest iihiskonnas elada.» Homerosel on themis
esmane ja techne teisejirguline.’

Hegeli télgenduses kirjeldavad Platoni miiiidid valti-
matut staadiumi inimsoo hariduses, lapsepdlvefaasi, mille
kontseptuaalne tunnetus véib hiiljata, niipea kui filosoo-
fia on kiipseks saanud. Aga niiiidseks peaks selge olema,
et Marxi ja Hegeli kasutatud lapsepolvekujund on mot-
tetu. Me ei ole oma probleemide sOnastamisel ja nende
lahendamise tarkuse osas kreeklastest kuigi palju kauge-
male joudnud. Mis mottes me siis oleme sarnased ja mis
mobties erinevad?

Ma iitleksin, et iihiskonnas tuleb ndha kolme ana-
littiliselt erinevat moodet — kultuuri, riigikorda ja sot-
siaalset struktuuri —, millest igaiiht iseloomustab ise-
sugune telgprintsiip ja millest igaiihel on eripiarane
ajalooline riitm.

Kultuur hoélmab eneseviljendusliku  siimbolismi
vorme (maalikunsti, luulet, proosakirjandust), mis piiiia-
vad olemise tahkusid uurida kujundite abil; kiditumiskoo-
deksit, mille ettekirjutused ja keelud miairavad kindlaks
moraalse kditumise piirid; ja kultuurikomponente oma
igapidevaellu integreeriva isiksuse struktuuri. Kultuuri
ainuks on aga eksistentsiaalsed kiisimused, mis on koiki-
del aegadel 1ibi kogu ajaloo seisnud koikide inimeste ees:
surma probleem, ustavuse ja kohustuse méiste, tragoodia
olemus, kangelaslikkuse maédratlemine, armastus kui

42 James Redfield. The Sense of Crisis. — New Views of
the Nature of Man, ed John R. Platt (Chicago: University of
Chicago Press, 1965), p 122.
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lunastus; kusjuures vastamise viise kitsendab piiratud
voimaluste printsiip. Kultuuri printsiibiks on niisiis
ricorso, tagasipdordumine, mitte vanade vormide, wvaid
vanade teemade juurde, inimese eksistentsi l16plikkusega
seotud oluliste moistete juurde.

Riigikord, mis on konfliktide reguleerimine, lahtudes
konstitueerivast  oiglusprintsiibist, hélmab erinevaid
véimuvorme, mille kaudu inimesed iiritavad end valitseda:
oligarhiat ja demokraatiat, eliiti ja massi, tsentraliseeri-
mist ja detsentraliseerimist, ettekirjutamist ja noustumist.
Riigikord on mimesis, mille teada-tuntud vormidest
valivad inimesed oma ajale sobiva.

Uhiskonna struktuur — majanduse, tehnoloogia ja
tegevusalade sfair — on epigeneetiline. See on lineaarne,
kumulatiivne ja kvantitatiivne, sest kasvu ja diferentsee-
rumise protsessi jaoks on olemas konkreetsed reeglid.

Sedamooda, kuidas inimene muutub loodusest iiha
sbltumatumaks, voib ta valida ja iiles ehitada sellise
dhiskonna, nagu ta tahab, Siiski kitsendab teda oluline
tosiasi, et igal {hiskonnaelu valdkonnal on oma muutu-
misriitm ja koik vormid ei ole omavahel iihitatavad.

Kui niilid kiisida, mis suhtes me oleme kreeklastest
kaugemale joudnud, siis me teame, et me tajume maa-
ilma aegruumiliselt teisiti, sest meile on kittesaadavad
suured kiirused ja vaade ohust, mida kreeklased ei tund-
nud. Ja véime poolest loodust muuta ja inimese poliitilise
elu raame avardada me elame niisugustes mastaapides,
mida kreeklased ei oleks suutnud moista. Meie tehnoloo-
giast mojutatud iihiskondlikud struktuurid on sootuks
teistsugused. Meie riigikordade kitsaskohad on sarnased
(pruugib ainult lugeda Thukydidest, et leida rabavaid
sarnasusi), aga niilidisaja probleemid on suurte inimhul-
kade ja kiisimuste iiheaegse kuhjumise tottu vdga suureks
paisunud. Ometi, kui loeme Sophoklese «Antigone»
mazoorset koori «Imesid on palju», mis l16peb vastustroo-
figa «tema riistapuude vigevus on iiletanud tema unis-
tused / kiirustades hea vO6i kurja sihi poole», siis
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tunneme, et hoolimata i{ilistustest inimese voimele laeva-
tada meredel ja kodustada mandreid, on o6iglustundeta
inimene iseenda vaenlane («ei ole kohta sel, kes kirsituna
elab patus»), ja, vaatamata aastatuhandete pikkusele
vahemaale, me oleme koik inimesed, liigagi inimesed.

|

VI
CODA

Inimese olemise ricorsi kdigus on vaheldunud opti-
mismi ja meeleheite perioodid. Kreeka maailmast
leiame Hesiodose, kelle meelest iihiskond on alla kidinud,
loodus on térges ja ajalugu on regressiivne, sest kuld-
ajastu on moodas. Moni sajand hiljem leiab Perikles, et
iihiskond on avatud, loodus on jireleandlik ja ajalugu on
progressiivne. Aga sellesama sajandi 16pul, Euripidese
ajal, nidhakse iihiskonnas wviletsat illusiooni, looduses
karmi tegelikkust ja ajaloos mottetust.®® Uusaegses maa-
ilmas on olnud oma tsiiklid. Uusaja koidikul pidas Rous-
seau tihiskonda repressiivseks, loodust heaks ja ajalugu
illusiooniks. Vahem kui saja aasta pérast leidis Comte, et
dhiskond on avatud, loodus jidreleandlik ja ajalugu prog-
ressiivne. Tdnapdeva kultuuripessimistid ndevad tihiskon-
nas monstrumit, looduses torksust ja ajaloos apokaliipti-
lisust. Kas sddrane kordumine on 16putu?

Teadvuse ajalugu viitab voimalikule wvastusele. Ini-
mese ainulaadsus seisneb tema vdimes tdnu eneseteadvu-
sele ja eneseiiletamisele pidevalt endast «viljaspool»
seista ja ennast hinnata. See on inimese vabaduse
alus. Sellest radikaalsest vabadusest tuleneb inimese
hiilgus ja viletsus. Uusaegne inimesse suhtumine on
votnud iile ainult vabaduse, mitte aga piiratuse aspekti:
inimeses ndhakse piiramatute vbimetega olendit, kes

1 Samas, lk 128, 135, 142.
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suudab maailma oma tahtele allutada. Comte kuulutas:
miski pole tunnetamatu; Marx kuulutas: minu kangelane
on Prometheus; uusaegne humanistlik psiihholoogia kuu-
lutab: inimene voéib ise ennast kujundada. Inimese paran-
damatust kalduvusest end iilistada, lopmatustada ja
jumaldada johtub poliitiliste religioonide moraliseeriv
absoluut, millega inimloomuse sisemisest egoismist tingi-
tuna maskeeritakse voimuiha.

Uusaegne kultuur, eriti oma utopistlikes variantides,
eitab Piibli patuideid. Patt tuleneb tosiasjast, et inimene
kui piiratud ja 16plik olend eitab oma loplikkust ja piiiiab
seda ililetada — iiletada kultuuri, liletada loodust, iiletada
ajalugu. Kurjus, iitleb Reinhold Niebuhr, ei eksisteeri
mitte looduses, vaid inimeste ajaloos: «...inimese vaba-
dus purustab looduse piirid, paiskab segi tema piiratud
harmoonia ja annab tema konfliktidele deemonliku mdodte.
Seet6ttu on inimkonna ajaloos olemas progress; aga see
on koigi inimlike vdimete, nii hea kui kurja progress.»*

Niisiis me ndeme, et looduse ja ajaloo kokkupuute-
punktis seisab kahesugune inimene. Loodusliku olendina
allub ta looduse toorele juhuslikkusele; eneseteadliku
vaimuna voib ta seista vidljaspool loodust ja ajalugu ning
piiida iiles ehitada omaenese wvabadust, miirata oma
saatuse suunda. Aga inimese vabadus on paradoksaalne.
Inimene on piiratud, allub pdhjuslikule paratamatusele
ja on seotud loplike tingimustega; ja ometi, tdnu kujut-
lusvéimele on tal vabadus oma tulevikku valida ja oma
tegude eest vastutada. Ta suudab oma 16plikkusest iile
astuda, aga see samm vdib viia patuni — jumalikustu-
mise ahvatluse, eriti aga vbimuiha tottu. Siidrane on
1oplikkuse ja vabaduse vastuolu. Selles seisneb inimese
kimbatus.

1975

4 Reinhold Niebuhr. The Nature and Destiny of Man (New
York: Charles Scribner’s Sons, 1945),
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Priit Kogerman

Moistus on viidetavasti omane ainult inimesele, eris-
tades teda pohimdotteliselt teistest loomadest. Kui me aga
hakkame otsima vastust kiisimusele, mis méistus siis
digupoolest on, satume suurde raskusse, sest olemas-
olevad definitsioonid on védga erinevad. Selgub aga, et
kui laheneda moistusele kui evolutsioonis tekkinud inim-
aju omadusele, allub see analiiiisile iisna hasti. Artik-
lis olen toetunud saksa etoloogi, Nobeli preemia laureaadi
Konrad Lorenzi kisitlusele (Lorenz 1975, 1977), mida eesti
keeles pole pohjalikumalt tutvustatud.

Kuigi iihtset mobistuse definitsiooni ei ole, tuleb
moistust analiilisima asudes millestki siiski ldhtuda. Paul
Edwardsi toimetatud filosoofiaentsiiklopeedia toob &ra
Brand Blanshardi midratluse: moistus on vajalike seoste
haaramise vdime ja funktsioon (Edwards 1967a:83—
85). See formuleering sobiks enamikule madistuse definit-
sioonidest, erinevused ilmnevad aga «vajalike seoste»
motestamisel. Siinkohal on lihtutud David Hume'i seisu-
kohast, et neid vajalikke seoseid voib leida vaid ideede ja
moistete abstraktsetest suhetest. Seega on mdéistus defi-
neeritud kui vdime kontseptuaalselt ehk mdisteliselt
moelda. Viimast méistet kasutabki Konrad Lorenz. M&t-
lemine on aga samuti moiste, mida tuleb defineerida. Ei
tahaks pikalt peatuda moétlemise teooriatel, kuid siiski on
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vajalik selgitada, mida see mdiste antud juhul sisaldab.
Termini kontseptuaalne métlemine on Lorenz iile vétnud
Immanuel Kantilt. Kuid moistet sisuliselt analiilisides
ilmneb, et Lorenzil on siin kaks olulist erinevust Kantist
Esimene erinevus puudutab epiteeti maisteline. Niib, et
Lorenzi meelest kaasneb moistega alati sonaline analoog,
motteline sona — see seisukoht liheneb Thomas Hobbesi
motlemise-kisitusele. Teiseks — motlemine pole vaikne
protsess, mis eelneb motestatud tegevusele, vaid on ise
samuti tegevus. Sellise vaatekoha on esimesena esitanud
Gilbert Ryle. (Edwards 1967b: 100—103.)

Enne kisitluse juurde asumist tuleb veidi selgitada
metoodikat. Kdoigepealt: loodus on olemuselt pidev
ja lopmatu ning sellisena haaramatu. Et maailmast pilti
luua, abstraheerib inimene viliskeskkonnast saadud info,
s.t jagab selle voimalikult loomulikul alusel loplikuks
hulgaks tasemeteks, millega saaks opereerida. Tuleb mai-
nida, et see abstraheerimine on vaid viimastel astmetel
teadvustatud (vt edaspidi taju abstraheerivat funkt-
siooni). Niiteks loputu hulga helisid jagab inimene lop-
likuks hulgaks nootideks, ‘mida kasutades saadakse
muusikateosed. Ka kogu meile tuntud looduse voib
jagada teatud tasemeteks, alates kvarkidest ja l6petades
universumiga. Siisteemi, mille iga tase koosneb mingil
kindlal moel organiseeritud komponentidest, mis on oma-
korda jaotatavad alakomponentideks, nimetatakse hie-
rarhiliseks.

Hierarhilistel siisteemidel voime eristada kahesugu-
seid omadusi: esiteks selliseid, mis on vaadeldavad siis-
teemi komponentide omaduste summana ning teiseks
selliseid, mis ei ole tuletatavad iiksnes komponentide
omadustest, vaid mis tekivad alles tinu komponen-
tide kindlale seosele siisteemis. Teist liiki omadusi nime-
tatakse emergentseteks' ja see termin on tinapieval

! See on filosoofilise emergentsevolutsiooni mdiste (C. Lloyd
Morgan, Samuel Alexander). Lorenz kasutab terminit fulguratio.
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kasutusel niiteks ockoloogias (Omym 1986:15—18). Eel-
toodu illustreerimiseks voiks tuua ndite fiiiisikast (joonis).
Liilitame joonisel kujutatud lihtsasse vooluringi algul
induktiivpooli induktiivsusega L, seejirel kondensaatori
mahtuvusega C ning 16puks nendest kahest elemendist
moodustatud siisteemi. Uurime pinge muutumist ajas siis-
teemi otstel. Selgub, et vonkeringi korral (3. siisteem)
esinevad sumbuvad pinge vonkumised erinevad pohi-
motteliselt tema komponentide — kondensaatori ja
induktiivpooli — kiitumisest vooluringis. Tegu on emer-
gentse omaduse tekkega.
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Jargneva kiésitluse aluseks on inimese moistuse
vaatlemine siisteemi «inimene» emergentse omadusena.
Siinkohal peab mainima, et antud kisitluses ei piiiita
moistust seletada neurofiisioloogilistest mehhanismidest
lihtudes, see poleks meie teadmiste praeguse taseme
juures ka voimalik. Kodige loogilisem on siisteemi analiiii-
sida tema vahetu alamtaseme kaudu. Kuigi pohimotteli-
selt peaks olema universumi liikkumist wvo6imalik é&ra
seletada elementaarosakeste liikumise abil, on siiski ots-
tarbekam seda algul piitida teha tema vahetu alamtaseme,
niiteks pgalaktikate liikumise kaudu. Inimese aju oma-
duse — moistuse — komponente oleks loogiline otsida
evolutsioonis madalamal seisvate loomade aju omaduste
hulgast. Kisitluses piiiitaksegi esitada komponendid, mis
looduses esinevad iseseisvalt, kuid mis kindlal viisil integ-
reerudes annavad sellise unikaalse emergentse fenomeni
nagu inimmoistus.

1. TAJU KUI ABSTRAHEERIV FUNKTSIOON.
Narvisiisteemi uurimisel ilmneb, et kunagi ei joua vihegi
arenenud loomadel sensoorsete rakkude erutused vahetult
kérgematesse ajukeskustesse. Enne seda ldbivad nad
ganglionide siisteemi, kus juhuslik info korrastatakse ja
toodeldakse. Eraldatakse ajas konstantsed erutused, mille
abil on voimalik objekti identifitseerida. Niiteks esineb
selline visuaalse info tootlemise silisteem juba konnal.
Niagemistaju andmete tootlemisel voib eristada kaht
kiilge. Esimene — vérvuse jddvus — voimaldab meil val-
get paberilehte tajuda valgena nii kollases lambivalguses
kui punases ohtuvalguses, kuigi sellelt peegelduva wval-
guse kromaatiline koosseis on erinev. Teine ja tdhtsam —
kuju jaadvus — aitab meil objekti d&ra tunda, olenemata
selle kaugusest, orientatsioonist ja nende muutustest, s.t
litkumisest, ehkki vorkkestal tekkiv kujutis véib oluliselt
muutuda.? Ilmneb ka huvitav ti0siasi, et selline aparaat

* Sellist taju vormi nimetatakse vormitajuks e Gestalt-tajuks.
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on suuteline rohkemaks, kui ta algcelt méeldud oli. Meie
taju on peale objekti dratundmise voimeline paigutama
selle mingisse tuntud objektide klassi. Sellise emergentse
omaduse teket voiks vorrelda juhtumiga arvutiehitusest,
kus algselt algebralisteks teheteks méeldud masin osutus
voimeliseks tegema ka diferentsiaal- ja integraalarvutust.
{Lorenz 1977 : 114—120.)

Me koik teame, et juba umbes aastane laps paigutab
koik koerad, olenemata suurusest ja karvkattest, «auade»
klassi. Niitena, et selline voime pole ainult inimesele
omane, voib tuua sellesama «aua». Oma koera jilgides
voime kindlaks teha, et ta tdiesti ilmselt eristab néiteks
koera kassist, kuigi nii suuruselt kui kujult véivad need
olla kiillalt sarnased. Teisele koerale liheneb ta kangetel
jalgadel, tseremoniaalsel konnakul, kassi kihutab aga
ilma igasuguse tseremoonitsemiseta puu otsa.

Vormitaju iildistav funktsioon, mis v6imaldab paigu-
tada tuntud esemed klassidesse, on olnud viltimatu eel-
tingimus moistelise motlemise tekkimicel. Kui koer tun-
neb &ra kassi, siis peab tema ajus eksisteerima mingi
iildistatud kassi kuju, millega ta konkreetset objekti
vordleb. Siin ei ole meil veel tegu maistega, kuid on
selge, et ilma iildistatud kassi kuju olemasoluta ei saa
tekkida ka kassi moiste. Pohiliseks teguriks kuju muutu-
misel moisteks on ilmselt teadvuse teke — tekib voimalus
teadvustada need tunnused, mida sisaldab moiste «kass».

2. TAIP. Taip on tolge ingliskeelsest terminist
insight (saksa keeles Einsicht) sonasonaliselt oleks see
tolgitav kui sissevaade. Termini 16i Gestalt-psiihho-
loogide koolkond (Wertheimer, Kohler, Koffka). Taip
tdhendab seoste maistmist siindmuste ja stiimulite vahel
(Mag-Papaenn 1988:310—312). Taipamine ehk insight-
tiilipi Oppimine erineb proovimise ja vigade meetodil
Oppimisest selle poolest, et lahendus leitakse «sissevaate»
teel, asjade motteliste kujunditega opereerides, kusjuures
taipamine eeldab 4&kilist lahenduse leidmist. Kindlasti
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oleme mirganud seda hetkelist sihvatust, mis varem seo-
setud faktid jirsku uude seosesse asetab. Kas ka loomad
on voimelised taipamise teel oppima? Wolfgang Kdhler
tegi juba 1 maailmasdja ajal klassikalise katseseeria,
milles ta toestas taibu olemasolu Simpansidel. Oma tule-
mused avaldas ta 1921. aastal raamatus «Inimahvide
intelligentsi tdendid» (ingliskeelne tolge: Kohler 1925).
Kahjuks polnud tema katsed iiheselt interpreteeritavad
ja tema vaateid on hiljem tugevasti kritiseeritud (Schiller
1952). Raskus on siin ka selles, et moisted taip ja intel-
lekt on veel seletust noudvate niahtuste tinglikud téhistu-
sed. Siinkohal on ldhtutud eeldusest, et vihemalt inimene
on voimeline taipamise kaudu oppima ja oletatakse, et
ka inimese lihimatel sugulastel — korgematel inimahvi-
del — esineb taibu algeid.

Mis on olnud taibu tekke eelduseks? Paistab, et otsus-
tava tdhtsusega on siin olnud binokulaarne ehk ruumiline
nagemine. Teatavasti esineb ruumitaju looduses kahel
kujul. 1. Parallaktiline orientatsioon, mille puhul silmade
fookuspunktid on ruumis eraldatud ja kauguse hindamine
on voimalik ainult lilkkumise ajal esemete orientatsiooni
kaudu. 2. Binokulaarne orientatsioon. Silmad fokuseeri-
takse iihte punkti ja ruumipilt tekib tidnu objekti kuju-
tise viikesele erinevusele parema ja vasaku silma vork-
kestal. Molemad nigemistiiiibid ja ka segatiiiip on loodu-
ses esindatud koige erinevamatel arenguastmetel, alates
kaladest ja lopetades imetajatega. Binokulaarne nigemine
tekib ceoses vajadusega oOigesti orienteeruda keerulises
keskkonnas ja iildiselt pole seotud loomaliigi arengutase-
mega. Nii on binokulaarse nigemisega odkull, keda pee-
takse tarkuse siimboliks, lindude hulgas tegelikult iiks
rumalamaid. Selline antropomorine tarkuse ja binoku-
laarse nigemise seostamine hakkab téole alles siis, kui
jouame primaatide juurde. Nimelt oli binokulaarne nige-
mine hiddavajalik meie eellastele, kes liikusid puu otsas
haardekédpa abil, kuna juba modnesentimeetrilise eksimise
tottu vois puu otsast alla kukkuda. (Oraval, kes kinnitub

706



Priit Kogerman

puule kiiiinte abil, asetuvad silmad pea kiilgedel ja nige-
mine on tal valdavalt parallaktiline.) Sellise tdpse orien-
tatsiooni vajadus t6i teatud arengutasemel kaasa selle, et
loomal tekkis tsentraalne ruumikujutus, s.t voime luua
ajus ruumiline pilt uUmbritsevatest asjadest, mille
abil sai hinnata asjadevahelisi kaugusi. See vodiski olla
taibu ‘'kujunemise eelduseks. Olgu siin selgituseks
Suhhumi loomaaia orangutangist tehtud filmiléigu kirjel-
dus. Puuri on tiles riputatud banaan ja puuri nurgas sei-
sab kast. Ahv vaatab himukalt banaani, vaatab kasti,
fema pingsast mottetegevusest annab tunnistust asendus-
tegevus — pea kratsimine. Et ta lahendusele ei joua,
piitiab ta probleemi ignoreerida, keerates banaanile selja.
Kuid stiimul osutub liiga tugevaks, jidlle p6érdub ta iiles-
ande juurde tagasi. Siis jarsku leiab ta lahenduse —
kohkluseta liikkkab ta kasti banaani alla, ronib kastile ja
so6b banaani. Interpretatsioon — ta on teinud kujutleta-
vate esemetega kujutletavaid operatsioone oma tsentraal-
ses ruumikujutuses, s.t Oppinud taipamise teel. (Lorenz
1977 :120—130.)

Uuem keeleteadus on joudnud jiareldusele, et keele ja
" motlemise méned fundamentaalsed struktuurid on koigis
keeltes ja kultuurides identsed ja see identsus pole nii-
vord kommunikatsiooni, kui just abstraktse moétlemise
arengu tulemus (Chomsky 1972). Nagu viitis Walter
Porzig, tolgib keel kéik mitteruumilised suhted ruumilis-
- teks (Porzig 1950). Toon siin moned ndited eesti keelest:
sligavad jarved ja teadmised, lai tdnav ja silmaring, suur
hing ja jalanumber, kérge torn ja arengutase. Kiitlemise |
taga peitub soovi korval vilja paista ka kartus kehvem
naida. Selliseid iilekantud (kah ruumiline kujund) tdhen-
dusi vdib leida ka verbide juures. Aeg venib, liheb, tot-
tab, jookseb vdi lendab, uni tuleb ja ldheb dra — tdin
vaid moned naited, kus me tavaliselt ei teadvusta, et
kasutame ruumilist liikumist tédhistavaid verbe mitte-
ruumilise litkkumise kirjeldamiseks. Kuid jitaksin siin-
kohal filoloogilised niited ' ja viidaksin jargmist: kui
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organgutangil tekiks véime asjade kujutisi, nende paigu-
tust ja liikkumist oma tsentraalses ruumikujutuses mingil
moel liigikaaslastele edasi anda, oleksime primitiivse
keele siinni juures.

Kuidas aga on taip seotud varasema Oppimisega?
Paistab, et iildjuhul aitavad wvarasem kogemus ja ka
geneetiliselt  programmeeritud  kiitumismehhanismid
kaasa lahenduse leidmisele, elimineerides hulga taiesti
kasutuid tegevusi. Kasti pistetud kass ei hakka sealt paa-
semiseks kratsima mitte iseennast, vaid ikka kasti seinu.
(Antud niéites pole lahenduse leidmine kiill taipamisega
seotud.) Mones katses voib eelnev kogemus aga lahenduse
leidmisel koguni takistuseks osutuda. Niiteks mingit
tlesannet lahendama o6ppinud loomad osutuvad katsetin-
gimuste kergel muutmisel tdiesti voimetuks lahendust
leidma, kusjuures tulemused on seda viletsamad, mida
vidiksem oli muutus. Samal ajal «harimatud» loomad
lahendavad sellise iilesande kergesti. Nditeks tahaksin aga
siinkohal tuua hoopis katse inimestega (Maier 1930).
Riputati iiles kaks ko6it, ruumi asetati kivi ja tehti katse-
alustele iilesandeks koied {ihendada. Kdied olid paiguta-
tud sellisele kaugusele iiksteisest, et kidte abil polnud
voimalik neid tthendada. Ka kivile ronimine ei aidanud.
Lahenduseks tuli siduda kivi {ihe koéie kiilge, panna see
pendlina vonkuma ja ise teisest kdiest kinni hoides haa-
rata vaba kidega vonkuvast koiest. Killaltki raske iiles-
anne, mille lahendamisega tuli toime 60% katsealustest.
Oma osa vdis siin mingida pendli omaduste tundmine:
niisiis ndide eelneva kogemuse positiivsest mojust. See-
jarel muudeti katsetingimust natuke: kivi asemele anti
konks, kusjuures konksu abil ei ulatanud teise koieni. Ka
seekord oli lahendus koiest ja konksust pendli moo-
dustamises. Eelnev kogemus konksude kasutamisel oli
siin raskendavaks teguriks lahenduse leidmisel. Ulesande
"lahendanute protsent langes 50-ni.

Teaduse ajaloost on teada nditeid, kus métlemishar-
jumused ja opitud tegevused on osutunud fakistuseks
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endastmoistetava lahenduse leidmisel. Mitmel puhul on
tdhtsaid avastusi teinud hoopis teise teadusharu inimesed,
kes pole teadlikud vastava ala moétterutiinist. Na&i-
teks termodiinaamika II seaduse avastas arst — Robert
Julius Maier, Siiiifilise tekitajat ei avastanud mikrobio-
loog voi patoloog, vaid hoopis zooloog — Fritz Schaudinn.
Tema tegi zooloogi jaoks kobige enesestmoistetavamat
asja — vaatles siifiliitilist sekreeti fikseerimata, virvi-
mata, loomulikus olekus ja pani tdhele suurt hulka spiro-
heete®. Nimelt kuulub mikrobioloogiliste meetodite hulka
ka vidrvimine ja et spiroheedid ei vdrvunud, siis polnud
neid standardpreparaatides ndha (Lorenz 1977:132).
Muidugi voib tuua ka vastupidiseid niiteid, kus sama ala
inimesed on just suutnud moétterutiinist iile olla. Geniaal-
sust voibki defineerida kui véimet oma vaatekohta funda-
mentaalselt muuta. Selleks pole suutelised loomad, kuid
nagu eeltoodust ndhtub, pole inimesedki siin eriti voi-
mekad.

3. TAHTELINE LIIGUTAMINE. Tahteline liguta-
mine e tahtele alluv koordineeritud liigutamine on tihe-
dalt seotud ruumitajuga, ta on samuti kohastumus keeru-
lises keskkonnas liikumiseks. Tahtelist liigutamist voiks
vorrelda laeva liikumisega, mis allub kapteni korraldus-
tele. Avamaa loomal (nditeks hobusel) on kindlad auto-
maatsed edasililkumise wviisid ja ruumitaju suutlikkus
lilkumist kontrollida ei {ileta kapteni vo6imalusi laeva
juhtimisel. Hobune voib valida, kas kéndida, soérkida véi
galopeerida, kuid valida ainult nende kui terviklike kdn-
nakute vahel. Ta ei ole suuteline kontrollima oma jala
asetuse kohta ja ei saa sceetottu edukalt hiipata kivilt -
kivile, Eeslid on selles suhtes méirksa osavamad, migi-
sebrad aga lausa meistrid. Uleminekul keerulisemasse
keskkonda peab loom olema suuteline kontrollima viikse-

3 Rithm spiraalselt keerdunud baktereid. Siilfilist tekitab
Treponema pallidum.
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maid liigutuste komplekse kui iildine kénnak ja kui need
liigutuste kompleksid muutuvad iiha véiksemaks, siis
jouamegi piirjuhul tahtelise = liigutamiseni. (Lorenz
1977 : 132—144.) Tahtelise liigutamise abil saab aga vilja
kujundada opitud liigutuste kompleksid, et vajaduse kor-
ral oleks voimalik kiiresti ja Oigesti tegutseda. Lapsep6l-
vest mailetame vahest, et kingapaela siduma oOppida oli
kiillaltki vaevarikas, hiljem aga muutus see protsess
automaatseks.

Tahteline liigutamine ei ole iseseisev kognitiivne
funktsioon, kuid ta on vajalik kui taju korralduste ellu-
viija. Ka allpool kisitletava uurimiskditumise puhul
on vaja tahtelist liigutamist. Juba neurofiisioloogili-
"cel tasandil ilmneb sensoorika ja motoorika tihe seos. Nii
on meie koige paremini liigutatavad kehaosad — nimetis-
sorm ja pdial — ka koige tundlikumad, s.t vastav sen-
soorne ala suuraju poolkerade koores on proportsionaal-
selt koige suurem. Eriti suure ala sensoorses koores hél-
mavad aga suudds, huuled ja keel (Bnym, Jleitsepcos,
Xodgerenrep 1988:72). Lorenz arvab, et suu suur osa
sensoorses koores on tingitud sellest, et alamad primaa-
did uurisid kéiki asju neid suhu pistes, kuni 16puks antro-
poididel see funktsioon kidele iile kandus. Niitena toob
ta lapse, kes uurib kéiki asju alamate primaatide kombel
(Lorenz 1977:144). Seega oleks nagu tegemist Haeckeli
reegli niitega: ontogenees kordab fiilogeneesi. Selles ei
puudu toetera, kuid siiski ei tohiks suu tundlikkust ini-
mesel vaadelda mingi atavistliku tunnusena. Et arenenud
motoorika eeldab arenenud sensoorikat, siis on suu suur
osatihtsus sensoorses koores seletatav tdpse kontrolli
vajadusega keerukate koneliigutuste iile. Imitatsiooni t66-
riistana on tahteline liigutamine véltimatuks eelduseks
kdone, seelibi ka moistelise moétlemise omandamisel.

4, UUDISHIMU JA ENESEAVASTAMINE, Méned
loomad on vastupandamatult huvitatud tundmatutest
objektidest ja proovivad nende peal kiires jiargnevuses
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dra koik oma kaitumisviisid, Néiiteks vbiks tuua noore
ronga kiitumise, kui talle antakse puuri sobiva suurusega
(talle) tundmatu objekt. Koigepealt kaitub ta nagu siis,
kui ta tahab kindlaks teha potentsiaalcet kiskjat: ta ldhe-
neb ettevaatlikult, 166b kiiresti nokaga ja lendab kohe
eemale. Kui objekti ithte otsa maalida silmad, liheneb
ronk vastaspoolelt. Et objekt teda taga ei aja, veendub
ronk selle ohutuses ja asub omakorda riindama: 166b teda
nokaga maalitud silmade piirkonda. Kui niiiid objekt on
«surnud», piiiiab lind seda katki rebida, uurides, kas asi
on soodav. Lopuks peidab ta tiikid kuhugi ja ei tunne
edaspidi nende vastu enam huvi. Uurimiskditumise raken-
damise eelduseks on pingevaba ohkkond ja tugevate
motivatsioonide puudumine (nilg, hirm jt). Niisuguse
kditumise evolutsiooniliseks matteks on oma elukesk-
konna parem tundmaéppimine, ohtlike ja kasulike asjade
iilesleidmine. Uudishimulik loom, kes iiritab tundmatut
objekti siiiia, pole tegelikult niljane, ta tahab vaid teada,
kas objekt on pGhimétteliselt séddav, saada teoreetilist
teadmist selle séodavusest. (Lorenz 1977 :145—146, 164.)

Loomad, kellel esineb uurimiskiditumine, peavad
olema suutelised oma kiitumist laiades piirides modifit-
seerima. Selle viltimatuks eeltingimuseks on liikumis-
organite suhteliselt vihene spetsialisatsioon ning tahtliku
liigutamise voime. Morfoloogiliselt on uudishimulikud
loomad seetottu vidhe spetsialiseerunud, koéigesddjad ja
tihti kosmopoliitse levikuga. Sellisteks loomadeks on nii-
teks ronk lindude hulgas, rott niriliste seas ja primaati-
dest inimene. Uurimiskditumine ja uudishimu (nagu
mingki, mis on nendega tihedalt seotud) on loomaariigis
ildiselt piiratud juveniilsusperioodiga. Ainult inimene
sdilitab uudishimu kérge eani. See on tingitud, nii para-
doksaalne kui see ka on, tema teatud arengupeetusest ja
osalisest neoteeniast, s. t juveniilse arengustaadiumi siili-
misest hilisemas eas (Lorenz 1977:148—149). Paistab
siiski, et siin esinevad olulised individuaalsed ja voimalik,
et ka soolised erinevused.
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Ja niitid uudishimu wvaga olulisest rollist inimese
teadvuse tekkimicel. Nimelt hakkab uudishimulik loom
tingimata uurima ka ldhimat objekti — iseennast. On
andmeid, et vdhemalt mdned loomad, niiteks rotid ja
inimahvid, on teadlikud oma kehaosadest (Mak-Papnesn
1988:474). Kuid siin peame eristama eneseteadlikkust
(s. o teadlikkus iseendast, selfawareness) teadvusest (com-
sciousness). Eneseteadlikkus on iiks tunnetuse vormidest,
samal ajal kui teadvus on eneseteadvustamise eriline
vorm, mis ei piirdu teadlikkusega oma kehaosadest ja
ajuprotsessidest, vaid sisaldab teadmist sellest, et mina
tunnetan voi moétlen, et mina olen iimbritsetavast maa-
ilmast teadlik (Mar-Papnens 1988:476). VGib arvata, et
moned loomad on enesest teadlikud, kuid teadvus esineb
ainult inimesel.

Kuid millistel tingimustel vois teadvus vilja kuju-
neda evolutsioonis? Oluline on siinkohal arvatavasti
olnud tésiasi, et inimeste eellase haardekisi oli liikumisel
pidevalt tema vaateviljas, erinevalt enamiku teiste loo-
made esijisemetest samasugusel juhul. Peale selle nigi
inimahv oma kitt pidevalt ka uurimiskditumisel. Niiid —
kui inimese eellane esimest korda moistis oma kéatt ja
selles olevat ecet kui erinevaid asju ning sai aru nende-
vahelisest suhtest, siis muutus teadmine haaramisest
kontseptsiooniks. Huvitav on, et concipere tdhendabki
ladina keeli «haarama». (Lorenz 1977:151.) Ja kui ini-
mene moistis oma keha kui eraldi tervikut, sai ta seda
kasutada vordlusena muu maailma hindamisel. Paljud
vanemad mo6tithikud ongi ju tegelikult inimese keha
moodud (jalg, kiilinar, kdmmal). Ning 16puks — kui ini-
mene sai teadlikuks oma olemasolust, hakkas ta peagi
muu maailma olemasclus kahtlema, millest stindis filo-
soofia.

Oleme libi vaadanud komponendid, mis vdisid olla
moistelise motlemise tekke eelduseks. Kuid et moisteid
voiks ka edasi anda, oli tarvis veel tidiendavaid mehha-
nisme, Neist alljirgnevalt.
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5. IMITATSIOON. Imitatsiooni vdib ainult viga laias
mottes vaadelda tunnetusfunktsioonina, ometi on imitee-
rimine abstraktse motlemise tekke viltimatu eeltingimus,
sest voimaldab keele omandamise ja selle edasiandmise
traditsiooni kaudu., Loomariigis on puhtakujuline imitat-
sioon vidga haruldane. Ehkki imiteerimise siinoniiiimiks
on ahvimine, on huvitav markida, et kuigi ahvid voéivad
jdljendada mingil kindlal eesmirgil, on imitatsioon ilma
nahtava péhjuseta (kunst kunsti pédrast) ahvide hulgas
haruldane. Inimlapsed voivad seevastu imiteerida tiis-
kasvanuid ilma mingi motiivita, ise aru saamata tege-
vuse mottest. (Lorenz 1977 : 151—152.)

Imitatsiooni fiisioloogilisest alusest on vidhe teada.
Igal juhul pole see seotud abstraktset motlemist tagavate
ajukeskustega, sest soov imiteerida on kaasa siindinud ja
imiteerimisvdime on lastel mérksa paremini arenenud kui
tdiskasvanuil. Inimesel on imiteerimisvéime areng seotud
esmajoones keele evolutsiooniga, kuid lapsepélves oman-
datud, tihti ebateadlik miimiliste ja motoorsete liigutuste
eripdra on tidhtsal kohal ka inimese etnilisel ja sotsiaalsel
identifitseerimisel (Lorenz 1977:153—156). Kuuldud ja
nihtud tegevuse iilekandmine omaenese motoorikasse
vajab viga kompleksset fiisioloogilist aparaati, mis saab
tekkida vaid tugeva valiku surve all. Lorenz iitleb, et
kui inimese juures on vajaliku surve péhjus enam-vdhem
selge (eelkdige kommunikatsioon), siis lindude puhul
jddvad imitatsiooni tekkepohjused saladuseks, sest lin-
dude laulul pole kommunikatiivset funktsiooni. (Lorenz
1977:165). Kui aga tekib kiisimus, kas lindude laulu-
oskus pole mitte hoopistiikkis kaasa silindinud, siis peab
mirkima, et erinevalt kutse- ja hoiatushéadlitsustest pea-
vad linnud laulu 6ppima. Laululindudel on kiill teatud
kaasasiindinud kalduvus omandada liigiomast laulu, kuid
tavaliselt ei suuda helitus keskkonnas iileskasvatatud lin-
nud laulma oppida. Isegi koduvarblane peab siutsuma
Hppima ja on teada juhus, kus koos kanaarilindudega
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kasvanud varblane oOppis laulma nagu kanaarilind
(Lorenz 1977 : 154).

Tagasi tulles imitatsiooni tekke juurde laululindudel,
peaks selle pohjusi otsima funktsioonist ldhtudes.
On ju teada, et laulavad isased linnud, kellel on pesitse-
miseks sobiv territoorium ja laulu eesmirgiks on emas-
linnu ligimeelitamine. Seega on linnulaul, nagu isaslindude
kirevad pulmariiiidki, seotud paljunemisega. Eelistatus
soo edasikandmisel aga voéis olla piisavaks surveks vali-
kule, et tekitada imitatsiooni. Eelistatud olid need isas-
linnud, kes suutsid lisaks kaasaslindinud hé&ilitsustele
kauneid noote laulda, ja ka need, kes neid noote imitee-
rida suutsid. Seega on nii inimesel kui laululindudel
imitatsiooni pohiliseks funktsiooniks keeruliste haalit-
suste dradoppimine, kuigi nende héilitsuste iilesanne on
erinev. Mélemal juhul on aga tegemist mittegeneetilise
teabe edasiandmisega. Ja veel iiks analoogia — samamoodi
nagu erinevad inimkeeled, v6ib ka sama liigi lindude laul
paikkonniti erineda; sel juhul on tegu linnulaulu dialek-
tidega. :

6. TRADITSIOON. Traditsiooni all méistame liigi voi
populatsiooni kollektiivseid teadmisi, mis pole geneeti-
liselt médratud, vaid mida antakse polvkonnalt polvkon-
nale edasi mittegeneetilisel teel (kommunikatsioon, imi-
tatsioon). Loomariigis on traditsioonindhtus suhteliselt
haruldane. Siiski v6ib seda leida korgelt arenenud sot-
siaalsete loomade juures. Haned niiteks ei anna jarglas-
tele edasi mitte ainult iildist rdndeteed, vaid ka tradit-
sioonilised peatuspaigad sellel teel. Hakid opetavad oma
poegadele selgeks ohtlikud objektid. Selliseid nihtusi on
kirjeldatud veel rottide ja ahvide juures (Lorenz
1977 : 156—161). Ka imitatsiooni all vaadeldud linnulaulu
mittegeneetilist edasiandmist voib kisitada traditsioonina.

Kuid siiski on traditsioonindhtusel loomariigis iiks
oluline erinevus inimkultuuri traditsioonist. Loomadel on
traditsiooni 'edasiandmiseks hddavajalik objekti: kohal-
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olek. Hakk nditab oma poegadele kassi ja toob kuuldavale
hoiatushéailitsuse, misldbi pojad oOpivad kassi kartma.
Kuid tarvitseb vaid tiihel pdélvkonnal kassi (traditsiooni
objekti) mitte kohata, kui juba kaob kartus kassi ees,
kuni moéne haki hukkumine selle ohu teistele taas selgeks
teeb. (Lorenz 1977:156—157.) Erandiks on siin wvaid
linnulaulu traditsioon, sest selle puhul ei anta edasi min-
git teadmist vélismaailma kohta, vaid koigest teatud tiilipi
hiilitsusi. Traditsiooni s6ltuvus objekti juuresolekust
ongi pohjuseks, miks loomad ei suuda teadmisi akumulee-
rida. Alles méistelise motlemise viljakujunemine koos
verbaalse kommunikatsiooniga voéimaldab traditsioonil
vabaneda vahetust soltuvusest objektidest, sest nende
tidhendust saab edasi anda keele siimbolite abil. See
voimaldab inimestel teadmisi koguda. Ajaloo viltel on
kirja teke ja hiljutine arvutite kasutuselevott teadmiste
akumuleerimise voéimalusi veel olulisel maéiral laien-
danud.

KOKKUVOTTEKS peaks iitlema, et kirjeldatud ndh-
tused on kiill eri tasemega ja liksteisega erineval médral
seotud, aga igaiiks neist on inimméistuse valtimatu koos-
tisosa. Voib-olla peaks veel réhutama, et méistus on juba
tekkelt kollektiivne fenomen ja seetdttu {ihiskonnast
lahutamatu. Tahaksin veel viita jirgmist: nagu bioloogias
kehtivad pohilised keemia seadused, samamoodi kehtivad
ithiskonnateaduses pohilised biolobgia seadused. Siin-
kohal juhiksin tdhelepanu (loodusliku) valiku seadusele.
Nii nagu looduses surevad vilja vihemkohastunud liigid
ja hdabuvad kahjulikud omadused, nonda hédvivad ka
vihemkohastunud kultuurid ning kultuurindhtusi uurides
peaksime kiisima: milleks on see vajalik, miks ta on tek-
kinud? Vo6ib delda, et loodusliku valiku seaduse kehtivus
on vaid iiks geneetilise ja kultuurilise evolutsiooni ana-
loogiatest. Kiiruselt aga on need kaks protsessi nii erine-
vad, et kui me kultuuriliselt ka oleme XX sajandi inime-
sed, siis geneetiliselt oleme ikka samasugused mammuti-
kiitid nagu paarikiimne aastatuhande eest.
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SEITSE TEESI DEMOKRAATLIKU
SOTSIALISMI KOHTA

Giinter Grass

Tolkinud Mati Sirkel

Mu daamid ja hérrad, see oli viie ja poole aasta eest,
kui Varssavi pakti maade armeed mitte ainult ei oku-
peerinud T8ehhoslovakkiat, vaid ka katkestasid vigivald-
selt vist kiill esimese katse reformida noukogude riigi-
kommunismi.

Mahasurumine kiill onnestus igituttaval viisil, aga
nagu ilmneb, ei pea kahju kandma mitte ainult T3ehho-
slovakkia; esmajoones jattis Noukogude Liit iseenda ilma
ainsast voimalusest pohimotteliselt muuta oma siisteemi
viddrarengut.

Katse korrigeerida ebademokraatlikku struktuuri ja
parteiladviku tsentraalset ainuvalitsust on niisama wvana
kui Noukogude Liit ise: esimesena hoiatas Rosa Luxem-
burg koos austromarksistidega sallimatuse eest teisiti-
moétlejate suhtes, biirokraatiaohu ja Lenini terrorimeeto-
dite eest, mille tagajirjeks saab olla ainult terrori jatku-

Denkzettel: Politische Reden und Aufsitze 1956—1976. Darm-
stadt und Neuwied, Luchterhand Verlag, 1978. S 189—193. Kone,
peetud 24. veebruaril 1974 Biévres'is Pariisi lihedal.
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mine ja mis on vastuolus vabastava, vabadusmeelse sot-
* sialismiga.

Need hoiatused porkasid kurtidele korvadele voi nad
monitati maha. Kui kolm aastat parast oktoobrirevolut-
siooni t6olised ja madrused tostsid Petrogradis ja Kroon-
linnas missu parteieliidi ainuvalitsuse, t6oliste ja solda-
tite ndukogudelt voimu dravotmise ja kasvava tsentralist-
liku biirokraatia vastu, surusid Lenin ja Trotski — seega
inimesed, keda todlised ja madrused olid kolme aasta eest
revolutsiooni teel voimule aidanud — nende iilestéusu
veriselt maha.

See, mis Kroonlinnas ja Petrogradis parteiametlikult
kontrrevolutsiooniks voltsiti, kordus pédrast Stalini surma
mitmel Ida-bloki maal ja — pérast mahasurutud reformi-
katset TSehhoslovakkias — viimast korda 1970. aasta det-
sembris Poola sadamalinnades.

Missumeelsete sotsialistlike t66liste noudmised on
samaks jaidnud: nad tahavad baasisotsialismi. Nad on
selle vastu, et erakapitalism on muudetud ainult niisama
kontrollimatuks riigikapitalismiks; nad tahavad lahendada
oma konflikte séltumatute ametiiihingute abil; nad taha-
vad kaasa otsustada ega salli eestkostmist.

Need — et selget keelt rddkida — lirgsotsiaaldemok-
raatlikud noudmised on kuulutatud ketserlikuks revisio-
nismiks viidates Marxile, kuid alates Leninist vastuolus
Marxiga. Et mitte Marxi teooria, vaid Lenini loodud par-
teidiktatuur tekitas viltimatult Stalini ja tema meetodid,
siis on vale ja eksitav moista leninismi kui marksismi
konsekventset edasiarendust.

Siit tuleneb minu

1. tees: Kes piitidleb demokraatliku sotsialismi poole,
peab tehtud kogemuste pdhjal eitama marksismi ja leni-
nismi voltsi kokkukittimist ja ajaloolisele arengule vasta-
valt konelema leninismist-stalinismist. ;

Viimase touke selleks vois anda Aleksander Solie-
nitsn oma raamatuga «Gulagi arhipelaag»; cest mitte
sellepidrast ei saadetud SolZenitsonit Noukogude Liidust
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vilja, et ta kritiseeris stalinismi, vaid kuna ta vois tGen-
dada, et Lenin oli see, kes oma tsentralistliku siisteemiga
tegi voimalikuks stalinismi. See dratundmine hakkab vist
ajapikku koitma ka Lidne-Euroopa kommunistidele; kuid
nad pelgavad rdnka konsekventsi jidtta hiivasti mitte
ainult stalinismiga, vaid ka tema eelduse leninismiga —
paavst peab jddma eksimatuks. Siit tuleneb minu

2. tees: Kes tahab demokraatlikku sotsialismi, ei saa
teha koost6dd kommunistidega, kellele endistviisi on
piiha leninlik parteihierarhia, mistéttu on alati v6imalik
poore stalinismi poole.

Seda lahendamatut vastuolu ei saa tiithistada mingi
rahvarindevaimustusega. Kes pole siiani dra tundnud, et .
Lenin voltsis marksismi teooria ja vabadusmeelse sotsia-
lismi veelgi vanema idee autoritaarseks riigikapitalismiks,
ja kes ignoreerib tosiasja, et leninlik-stalinlik siisteemn
pole enam vodimeline mingiks reformiks ning omaenda
ideoloogia vangina esitab liksnes veel imperiaalseid noud-
misi, selle eest on jddnud varjule, et Noukogude Liit
moddab ennast USA imperiaalsete pretensioonide varal.

Ka teine suurriik jadb kindlaks — parempoolse siis-
teemi juurde; moélemad suurriigid kindlustavad endale
piisi sojalise vidgivalla ja iniméiguste mahasurumise teel.
Kas suruti rohkem kui viie aasta eest maha demokraatlik
sotsialism TSehhoslovakkias v6i kukutati mullu Tsiilis
Allende demokraatlikult wvalitud wvalitsus — méolemal
juhul iitles oma végisona riigikapitalistlik ja erakapita-
listlik reaktsioon.

Selle kohta minu

3. tees: Kes tahab demokraatlikku sotsialismi, selle
jaoks ei tihenda riigikapitalism alternatiivi erakapitalis-
mile. Sest moélemad voimustruktuurid viljuvad demok-
raatliku kontrolli alt ja eitavad tooliste kaasamididramis-
oigust, tehes seda kiill ideoloogiliselt vastandliku margi
all, ent kui tédpselt vaadata, siis iihel sihil: nad ei taha
voéimu jagada.
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See kahekordne vaenamine ja vastuseis annab pro-
fiili demokraatlikule sotsialismile. Alternatiivina tradit-
sioonilisele erakapitalismile ja tema supervoimsatele
kontsernidele, sest nad ei allu mingile demokraatlikule
kontrollile, ja alternatiivina Noukogude Liidu pervertee-
ritud sotsialismile ning tema samuti kontrollimatuile
riigikontsernidele jdib demokraatliku sotsialismi tilesan-
deks defineerida demokraatiat ja sotsialismi omavaheliste
vastavustena. Siit minu

4, tees: Kes tahab demokraatlikku sotsialismi, see on
salliv oma poliitiliste vastaste suhtes, noudes kiill neiltki
tolerantsi demokraatia enesemdistmisena; tema eliksii-
riks pole vahelduvalt vdéimul olevad, vaid opositsioonipar-
teid. Uhiskond, mis ei luba opositsiooni, takistab alterna-
tiivset motlemist ja 16puks vaesestub vastuoluvaba ja
seetottu ainuvalitseva partei dogmaatilise valitsuse all.

Kuid Liine-Euroopa sotsialistlike, sotsiaaldemokraat-
like ja vasakliberaalsete parteide eneseteadvusega on
kehvad lood. Kus nad on valitsuses, seal pidurdab neid
enamasti liberaalsete koalitsiooniparteide igituttav kéi-
kuv meel; kus nad on opositsioonis, seal nurjub vasak-
poolse enamuse moodustamise katse samuti opositsioonis
olevate kommunistlike blokkide voimetuse tottu vabas-
tada end leninistlikust hullusédrgist.

Voéib juhtuda, et Itaalia Kommunistlik Partei emant-
sipeerub esimesena Lenini hierarhilisest eliidistruktuu-
rist; kuid kas see emantsipatsiooniprotsess on véimalik
ka Prantsuse Kommunistlikus Parteis, selles tuleb
kahelda. Siit tuleneb minu

5. tees: Demokraatlik sotsialism defineerib, kontrollib
ja konstitueerib end alt iilespoole; seepdrast eitab ta
keskkomitee {ilemvoimu. Tema sihiks on sotsiaalselt mii-
ratud baasidemokraatia {ihiskonna kdigis sfddrides. Pel-
galt formaalsest demokraatiamoistest ei saa talle piisata;
sest formaalse demokraatia hiilgenumbrid — kutsutagu
neid ajakirjanduse- ja arvamustevabaduseks voi vabaks
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turumajanduseks — on tdestanud oma kiisitavuse ja ise-
enese kummutanud, sest viidetavasti vaba turgu valitse-
vad suurkontsernid ja turgu valitsevad ajakirjanduskont-
sernid manipuleerivad kasvaval midral arvamust ja
informatsiooni.

Aga kuidas, kiisime endalt, defineerib demokraatlik
sotsialism mitte ainult vaba, vaid ka sotsiaalset turu-
majandust? Kas see on teostatav ainult tseniraalse, ehkki
demokraatlikult kontrollitava juhtimise teel? Ja kui edasi
kiisida — kui, nagu tdestatud, eraomanduslike suurkont-
sernide riigistamine loob ainult uut ja kontrollimatut
s6ltuvust, millise omandivormi poole piitidleb siis
demokraatlik sotsialism?

Kindlasti pakub pariteetne kaasamiidramisdigus seal,
kus ta seaduseks saab, esmakordselt voimalust eraoman-
duslikke ja riiklikke suurkontserne kontrolli alla saada; ja
praktika on kindlasti ndidanud, et v6imu kontroll on
tihtsam tema omamisest, ning ometi jdib alternatiivme
kiisimus erakapitalistlike ja riigikapitalistlike omandi-
suhete kohta lahtiseks. Siit tuleneb minu

6. tees. Demokraatlik sotsialism on defineeritud
ainult oma algetes. Vajadus teda defineerituna nZha
muutub aina suuremaks sestpeale, kui on ilmsiks saanud
molema suurriigibloki moraalne pankrot ja poliitilise
siisteemi lagu.

Minu arvamus on: selle kollokviumi iilesandeks
peaks olema vabana dogmaatilisest kindlaksméiratusest
diskuteerida demokraatliku sotsialissni ja tema sihtide,
tema voimaluste ja viljakutse, tema ikka veel ebamiirase
lootuse iile, et ei langeks unustusse TSehhoslovakkia katse
sotsialismile inimlikku palet anda, vaid et seda jitkataks.

Siit tuleneb minu viimane ja

7. tees: Demokraatlik sotsialism ei ole dogma. Et ta
ei kirjelda loppsihti ja et eilsed sihid voivad homme juba
pidureiks olla, peab ta ennast ikka uuesti defineerima.
Talle pole kohased ei pimesi-pragmaatiline pusimine ega
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hiipped ja pagemised utoopiavalda, vaid teooria ja prak-
tika iihtsus. Temaga voiksid uueneda Euroopa valgustus
ja selle voitlus dogmatismi ja sallimatuse vastu. Mingid
kommunistlikud kirikupiihakud ja mingid kapitalistlikud
naftaebajumalad ei tohi talle piihad olla, sest demokraat-
lik sotsialism nouab olemasoleva pidevat revideerimist.,
Rahvaste aastatuhandetevanusele vabaduse ja &igluse
ihalusele vastab demokraatia ja sotsialismi siintees; selle
heaks tootada peab olema meie iilesanne.
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ULDINE HAALEOIGUS

Maurice Maeterlinck

Télkinud Enn Sarv

Tasapisi paistab k6ik kokku klappivat tdestuseks, et
Iopptoed paiknevad mobttevalla dadrepunktides, mille
uurimisest inimene on siiamaani loobunud. Seda saab
kinnitada niihdsti humanitaar- kui reaalteaduste kohta;
ja pole ainumatki pohjust, mis takistaks sinna lisamast
ka poliitikat, mis on ju vaid moraaliGpetuste jatk.

Aastasadu on inimkond elanud moneti nagu poolel
teel iseenda juurde. Mgistuse ja tunnete korgusi peitsid
temma eest tuhanded eelarvamused, esmajoones tohutud
religioossed eelarvamused. Niiiid, kus enamik tehismige-
sid ta silmade ja ta tegeliku vaimuhorisondi vahelt on
olulisel maiidral kokku wvajunud, teadvustab inimkond
endale iihtaegu nii iseennast, oma asendit keset maailmu,
kui ka eesmairki, kuhu ta vilja jouda tahab. Ta hakkab
mdoistma, et koéik, mis ei kiilini inimaru loogiliste 1opp-
jareldusteni, on vaid asjatu ming teepervel. Ta motleb,
et tdna lidbimata jddnud teekond tuleb tasa teha homme

Le suffrage universel, — Maurice Maeterlinck, Le double
Jardin. Paris, Bibliothégque-Charpentier, Fasquelle éditeur, 1916,
pp 95—107. — Essee esmatriikk ilmus aastal 1904 sama kirjastuse
villjaandel ja samanimelises kogumikus.
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ja et niisugusest ajaraiskamisest igal reisuvahel ei touse
muud tulu kui vaid veidike petlikku rahu.

Meie loomusesse on kirja pandud, et oleme ekstre-
mistid; selles on meie joud ja meie edu pohjus. Me ldheme
paratamatult ja wvaistlikult oma olemuse viimse rajani
vilja. Uksnes oma véimaluste piiril tunneme, et elame,
ja suudame organiseerida elu, mis meid rahuldaks. Ténu
vaistude selgimisele ilmneb iitha iksmeelsem tung mitte
enam pidama jddda vahepealsetele lahendustele, edas-
pidi viltida pooles mies ootavaid kogemusi v6i vihemasti
modduda neist voimalikult kiiresti.

Sellega pole Geldud, et niisugune tung &ddrmustesse
oleks piisav meid 16plike veendumusteni juhtima. Alati on
kaks ddrmust, mille vahel tuleb valida; ja tihtipeale on
raske méidrata, kumb neist asub stardis ja kumb finiSis.
Niiteks moraalis tuleb meil otsustada kas egoismi véi
absoluutse altruismi kasuks, poliitikas aga kas parimal
kujuteldaval viisil korraldatud ja meie elu pisimaidki
toimetusi ohjava ja kaitsva valitsuse kasuks voi siis juba
igasuguse valitsuse puudumise kasuks. Need kaks kiisi-
must pole veel lahendatavad. Ometi tohiks vahest uskuda,
et absoluutne altruism on dirmuslikum ja meie eesmér-
gile ldhemal kui absoluutne egoism, niisamuti nagu
anarhia on ddrmuslikum ja meie liigi tdiustumisele lihe-
mal kui koéige hoolikamalt, koige laitmatumal viisil kor-
raldatud valitsus; umbes nagu see, mida vodiks kujutleda
naiteks tidieliku sotsialismi viimsetel piiridel. Tohime seda
uskuda, sest absoluutne altruism ja anarhia on d&rmusli-
kud vormid, mis néuavad koige tdiuslikumat inimest. Aga
nimelt just tdiusliku inimese poole on vaja pilgud suu-
nata, sest tuleks loota, et inimkond liigub sinnapoole.
Kogemus veel ei liikka {imber viidet, et silmade pobra-
mine ettepoole v6i liiga korgele vaatamine toob kaasa
viiksema eksimisriski kui silmade podéramine tahapoole
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voi liiga madalale vaatamine. Koik, mida siiani oleme
saavutanud, kuulutati ette ja nii-6elda kutsuti vilja nende
poolt, keda siilidistati liiga korgele vaatamises. Kahtluse
korral on jirelikult moistlik siduda end &&rmusega, mis
eeldab tdiuslikemat, iillaimat ja oilsaimat inimkonda.
Niiviisi saime vastata ka neile, kes on kiisinud, kas on
ikka hea anda inimestele véimalikult tédielikku vabadust
nende praegustest ebavoorustest hoolimata, Jah, iga-
ithe kohus, kelle méte kidib ebateadliku rahvamassi eel,
on purustada koik, mis kammitseb inimeste wvabadust,
otsekui vddriksid kéik inimesed seda, et olla vabad, ehkki
on teada, et nad hakkavad seda vididrima alles kaua aega
pirast vabastust. Vabaduse harmoonilise kasutamiseni
joutakse alles pdrast pikaaegset vabaduse hiivede kuri- -
tarvitamist. Esmalt tuleb minna kaugeima ja koérgeima
ideaalini, siis avaneb suurim voimalus, et seejirel avas-
tatakse parim ideaal. — Mis kehtib vabaduse kohta, keh-
tib samavorra ka muude inimoiguste kohta.

*

Rakendamaks seda printsiipi {ildisele h&dledigusele,
meenutame kaasaegsete rahvaste poliitilist arengut. See
kulgeb médda iihtlast jonksudeta kéverat. Uks rahvas
teise jdrel piddseb tiiranniast. Autokraati asendab enam
vOi vidhem aristokraatlik voi plutokraatlik valitsus, mis
on valitud piiratud hiilediguse alusel. See valitsus oma-
korda loovutab koha vdi on peaaegu kdéikjal kohta loovu-
tamas koikide wvalitsusele {ildise hddleGiguse alusel. Mil-
lenj see viib? Kas toob meile tiirannia tagasi? Kas
teiseneb ise astmeliseks hiilediguseks? Kas muutub mil-
lekski mandarinaadi-taoliseks, eliidi valitsuseks v6i orga-
niseeritud anarhiaks? Me ei tea seda veel, sest silamaani
pole iikski rahvas koéikide héidlediguse faasist kaugemale
joudnud.

726



Maurice Maeterlinck:

Kuuletumaks tollele niivord aktiivsele tanapideva
seadusele, mis meid ddrmustesse kannab, tormatakse pea-
aegu koikjal peatusteta edasi, et kiiremini saavutada
seda, mis nidib olevat rahvaste iilim poliitiline ideaal:
iildist hadledigust. See ideaal varjab veel tervenisti min-
git paremat, toendoselt ta taga peidus olevat ideaali ega
paista sellena, mis ta voib-olla on: esialgse lahendusena;
kuni aga pole ammendatud koéik ideaalis sisalduvad pette-
kujutelmad, on inimkonna pilgud ja soovid kinni tems
kiiljes. Ta on hidavajalik eesmirk, kas siis hea v6i halb,
mille poole rahvad liiguvad. Arengu tdideminek on hul-
kade oiglusvaistu seisukohalt moddapddsmatu. Igaiiks,
kes kammitseb, jiib vaid iilirikeseks tokkeks. Igaiiks, kes
enne ideaali saavutamist seda parandada iiritab, likkab
arengut tagasi mineviku vigade suunas. Nagu igal iildisel
ja voimukal ideaalil, nagu igal nimetute elude podues
kujunenud ideaalil, on tal koigepealt Oigus realiseeruda.
Kui peale realiseerumist margatakse, et ta ei taida, mida
oli tootanud, siis oleks Giglane mdéelda ta tdiustamise voi
asendamise peale. Sinnamaani aga on hulkade vaistudesse
hivimatult, nagu pronksi uuristatult kirja pandud, et
igal rahval on loomulik 6igus ldbida seda vahejirku inim-
soo korallipuu poliitilises evolutsioonis ning igaiihel oma-
ette ja omas keeles, iihes omaenda eriliste vooruste ja
vigadega, on Gigus taga nodéuda, mis oOnnevoimalusi see
toob.

Just sellepdrast on see ideaal, tulvil elamiskohustust,
vigagi Oigustatult kiivas, sallimatu ja liialine. Nagu iga
organism, mis on alles noor, toukab ta &gedalt tagasi
koik, mis voiks ta verepuhtust rikkuda. Voimalik, et
monarhialt ja aristokraatialt laenatud alged, mida ta noo-
ruslikesse soontesse sfistida piilitakse, on iseendast suure-
pirased; temale on need aga kahjulikud, sest poogivad
temasse seda halba, millest ta esmalt end ravima peab.
Enne kui koikide wvalitsus teiste reziimidega sega-
mise kaudu targemaks, aredamaks ja kooskdlalisemaks
muutub, on hiddatarvilik ta enesepuhastus omaette kidi-
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rimise teel. Kui ta l6puks on vabanenud kdéigist mine-
viku jdlgedest ja mailestustest, kui ta on saanud valitseda
omaenda jou kindlas tundmises ja tdiuses, alles siis sobib
teda iiles kutsuda minevikust valima seda, mis on vaja-
lik tulevikule, Ta votabki sealt, nii nagu kisib ta loomu-
lik himu, mis elusolendi loomuliku himu kombel kindla
teadmisega &dra tunneb asjad, mis on elu miisteeriumi
jaoks vialtimatud.

Niisiis on rahvastel 6igus ajutiselt tagasi litkata ka
koike seda, mis on iildisest hadledigusest voib-olla etem.
On vodimalik, et rahvas modnab edaspidi, et intelligentse-
mad ndevad ja valitsevad tildist hiive paremini kui teised.
Siis soostub ta andma neile seaduslikku iilemvoéimu.
Praegu ta ei motle veel sellele. Tal pole olnud aega ise-
ennast dra tunda. Tal pole olnud aega hankida kogemusi,
mis nidivad kiill méttetud, kuid on vajalikud, sest vabas-
tavad koha, kus kahtlemata on peidus 16plikud toed.

Rahvastega on nagu iiksikisikutegagi: neile loeb vaid
see, mida nad ice omal kulul tundma o6pivad, ning nende
vigadest kujuneb varandus tuleviku tarvis. Pole mingit
motet Gelda mehele lapsepdlves voi noorukieas: «Ara
valeta, dra peta, dra tekita kannatusi.» Need tarkuse juht-
noorid, mis on iihtlasi ka onne juhtndorid, ei joua
pirale, ei toida ta motteid, ei muutu hiivesid toovaks
tegelikkuseks, enne kui elu on need talle ilmutanud
uhiuute ja suurepiraste todedena, mida iikski teine poleks
dra arvata osanud. Samuti on mdéttetu korrutada rahvale,
kes on oma saatust otsimas: «Arge arvake, et hulgal on
oigus; et sajast suust jaatatud vale lakkab olemast vale;
et pimedate karja poolt kuulutatud eksitus muutub téeks,
mille loodus heaks kiidab. Arge uskuge samuti, et kui te
kiimne tuhande mitteteadjaga iiheainsa teadja wvastu
ldhete, et siis teategi juba midagi v6i sunnite monda
vahesema noudlikkusega igavikuseadust jargima teid ja
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hiilgama seda ainsat, kes ta dra tundis. Ei, seadus jidab
plisima oma kohale targa korval, kes ta avastas, ja seda
halvem teile koigile, kui eemaldute ilma teda omaks vot-
mata! Oma teekonnal kohtate teda iihel piaeval uuesti ning
see, mida olete teinud dralipsamise lootuses, pdordub teie
vastu.»

Koik, mida rahvale nondaviisi Oeldakse, on viga
Oige; kuid niisama oige on ka, et deldu astub jousse alles
siis, kui see on ldbi proovitud ja iile elatud. Nendes kiisi-
mustes, kuhu koonduvad kéik elu méistatused, on eksi-
vatel rahvahulkadel peaaegu alati 6igus targa vastu, kel-
lel 6igus on. Nad keelduvad teda palja sona peale usku-
mast. Nad tunnevad &dhmaselt, et ka koige ilmsemate
abstraktsete todede taga on loendamatud elusad toed,
mida iikski aju ei suuda ette nidha, sest neil ldheb oma
t60 tegemiseks vaja aega, tegelikku elu ja inimkirgi.
Ning nii juhtubki, et tiihjaks pannes mis tahes hoiatusi
ja mis tahes ennustusi, néuavad rahvahulgad esmajoones
proovimist kogemuse kaudu. Ja kas meie voime viita, et
seal, kus kogemused kies, oli nende ndue ebadige? Liheks
vaja eriuuringut, et selgust saada, mida iildine hdaledigus
on lisanud iihiskonna intelligentsile, teda kasutada saa-
nud rahvaste kodanikuteadvusele, kodanikuvéairikusele ja
thistundele; ja kui ta poleks ka muud teinud kui vaid
loonud téelise vordsustunde nagu Ameerikas ja Prantsus-
maal, mida seal otsekui inimlikumat ja puhtamat Ghku
sisse hingatakse ja mis paistab mujalt tulnutele nii uudne
ja peaaegu imetaoline — juba iliksi seegi oleks olnud hea-
tegu, mis sunniks andestama ta ridngimadki eksimused.
Igal juhul on see parim ettevalmistus koigele, mis peab
tulema.
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RELIGIOON JA KIRJIANDUS

T. S. Eliot

Télkinud Toivo Pilli

See, mida kavatsen Oelda, toetab suurel méédral
jirgmist viidet: kirjanduskriitikat peab tdiendama kind-
latest eetilistest ja teoloogilistest seisukohtadest ldhtuv
kriitika. Senikaua kui teatud ajaperiocodil valitsevad eeti-
listes ja teoloogilistes kiisimustes iihtsed arusaamad, pii-
sab kirjanduskriitikast tiksi. Kuid ajastutel nagu prae-
gune, mil niisugust iiksmeelt ei ole, osutub kristlasest
lugejal vajalikuks loetut hinnata selgeid eetilisi ja teo-
loogilisi mo6dupuid abiks vGttes — eriti, kui tegemist on
ilukirjandusega. Kirjanduse «suuruse» iile ei saa otsus-
tada ainult kirjanduslike kriteeriumide wvaral, ehkki ei
tohi unustada, et selle iile, kas iildse on tegemist kirjan-
dusega v6i mitte, on voimalik otsustada tdepoolest ainu-
iiksi kirjandusesiseste standardite jargi.!

Oleme paari viimase sajandi jooksul vaikides ndus-
tunud eeldusega, et teoloogia ja kirjanduse vahel puu-
dub igasugune seos. Muidugi on kirjanduse hindami-
sel — pean jillegi silmas eelkéige ilukirjandust — alati
rakendatud mingisuguseid eetilisi ldhteprintsiipe, seda

! Néitena kirjanduskriitikast, milles lilekaal on teoloogilistel
huvidel, juhiksin tdhelepanu Theodor Haeckeri teosele «Vergiliuss»
(Sheed and Ward).

Religion and Literature. — Selected Essays of T. S. Eliot.
New York, Harcourt, Brace & World, 1964, pp 343—354.
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tehakse praegusajal ja tdendoliselt tulevikuski. Kuid
need eetilised vdirtushinnangud mingi teose kohta séltu-
vad vaid antud polvkonna poolt omaks voetud moraali-
normidest, ilikskdik, kas nende normide jargi elatakse véi
mitte. Mingit kindlat kristlik-teoloogilist Gpetussuunda
tunnustaval ajajargul voéivad iildkehtivad normid olla
kiillaltki ortodokssed, kuid isegi niisugustel perioodidel
voib seesama iildkehtiv arusaam tosta sellised moisted
nagu nditeks «au», «kuulsus» voi «kidttemaks» kristluse
kannalt tdiesti taunitavatele positsioonidele. Elizabethi
ajastu dramaatiline eetika pakub selle kohta huvitava
oppetunni. Aga kui too iildine moraalireeglistik eraldub
oma teoloogilisest taustast, muutudes jarelikult iiha
enam ja enam pelgalt harjumuse kiisimuseks, siis on ta
juba avatud nii moondumisele kui teisenemisele. Ja sel-
listel perioodidel v6ib kirjandus moraalile méju aval-
dada: kirjanduses ilmnev «vastuvoetamatu» element osu-
tub lihtsalt millekski, millega kaasaegne generatsioon ei
ole harjunud. On aga héstituntud téde, et see, mis iiht
polvkonda Sokeerib, voetakse jargmise poolt tdiesti rahu-
likult omaks. Inimloomuse kalduvust eetilisi norme
muuta on ménikord rahuloluga tervitatud kui tdiustumis-
voime tunnust, tegelikult aga annab mainitud néhtus vaid
tunnistust, sellest, kui ebakindlatel alustel seisavad ini-
mese moraalsed otsustused.

Minu huvikeskmes ei ole religioosne kirjandus, vaid
religiooni rakendamine iiksksGik millist laadi kirjanduse
kriitilisel hindamisel. Ometi oleks ehk vajalik esmalt
selgitada, millisel kolmel juhul on minu arvates véimalik
raadkida «religioossest kirjandusest». Koigepealt saame
radkida «religioossest kirjandusest» nii, nagu radgime
«ajaloolisest» voi «teaduslikust kirjandusest». Pean sil-
mas toika, et Piibli autoriseeritud tdlget voi Jeremy
Taylori raamatuid on véimalik ké&sitada kirjandusena
samal wviisil, nagu kéasitame kirjandusena kahe suure
inglice ajaloolase Clarendoni ja Gibboni ajalooalaseid
toid, Bradley «<Loogikat» voi Buffoni «<Loodusluguo.
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Neil meestel oli religioossete, ajalooteaduslike voi filo-
soofiliste eesmirkide korval juhuslikult ka keelevaistu,
mis teeb nad naudinguga loetavaks kdigile, kes oskavad
lugu pidada héasti kirjutatud tekstist, isegi kui neid ei
peaks huvitama autorite esmased taotlused. Tahan lisada,
et kuigi teaduslik, ajalooline, teoloogiline voi filosoofiline
teos — olles iihtlasi «kirjandus» — véib aja jooksul
kaotada igasuguse muu tdhenduse peale kirjandusliku,
on siiski vaevalt tGenioline, et temast oleks saanud «kir-
jandus», kui tal puudunuks teaduslik v6i moni teine vas-
tav tihendus oma ajastul. Kuid tunnistades sedasorti
lugemisnaudingu seaduspirast esinemist, olen ma samas
veelgi teravamalt teadlik selle vididrkasutusest. Inimesed,
kes vaimustuvad nimetatud t66dest ainult nende kir-
jandusliku vididrtuse parast, on olemuselt parasiidid, ja
teatavasti on liiga arvukaks muutunud parasiidid suur
nuhtlus. Olen wvalmis #gedalt taunima kirjamehi, kes
iilistavad «Piiblit kui kirjandusts, kui «vidrikaimat ing-
lise proosa milestusméirki». Kéneldes Piiblist kui liksnes
«inglise proosa mailestusmargist», imetletakse seda tege-
likult vaid milestusmiérgina kristluse haual. Piilian vil-
tida kérvalekaldumisi oma arutluse peajoonest — siin-
kohal piisab viitest, et nii nagu Clarendoni, Gibboni,
Buffoni v6i Bradley teostel oleks hoopis viiksem
kirjanduslik véidrtus, kui neil poleks tédhtsust vastavalt
ajaloouurimises, loodusteaduses ja filosoofias, nii ei
ole ka Piibel kirjanduslikult mdjutanud inglise
kirjandust mitte sellepdrast, et teda oleks moistetud
kirjandusena, vaid sellepdrast, et teda moisteti Jumala
Sona vahendajana. Ja olm, et kirjandusinimesed arutle-
vad praegu Piibli kui «kirjanduse» iile, osutab ilmselt
selle «kirjandusliku» méju lopulejoudmisele,
Religiooni ja kirjanduse teine kokkupuutepunkt ilm-
neb nondanimetatud «religioosse» voi «hardusliku» luule
ndol. Tekib kiisimus, milline on luulet armastavate ini-
meste suhtumine sellesse luule valdkonda? Métlen siin
neid, kes loevad ja hindavad luulet ehtsalt ja iseseisvalt,

-
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juhindumata teiste arvamustest. Usutavasti peavad nad
seda osa luulest tavaliselt just nimelt valdkonnaks.
Nagu mulle niib, on nad seisukohal, ehkki mitte alati
sonastuslikul tasandil, et kui me nimetame mingit luulet
«religioosseks», siis viitame vidga kindlatele ja kitsastele
piiridele. Sest enamiku luulet armastavate inimeste mee-
lest kuulub «religioosne luule» vdhema luule
valda: see tdhendab, et religioosne poeet ei kisitle kogu
luule ainestikku religioosses vaimu§, vaid ta on luule-
taja, kes piirdub iiksnes osaga materjalitervikust, kes
" heidab kérvale selle, mida peetakse inimese peamisteks
kirgedeks, ja tunnistab nénda oma teadmiste nappust tolle
ainese suhtes. Arvan, et just niiviisi suhtub suurem hulk
luulet armastavaist lugejaist sellistesse poeetidesse nagu
Vaughan, Southwell, Crashaw, George Herbert voi Gerard
Hopkins.

Enamgi veel, olen valmis tunnistama, et teatud mai-
ral on neil arvustajail 6igus. TGepoolest, on olemas kitsalt
madratletud religioossest teadlikkusest siindinud luulet,
nagu ka enamik nimetatud poeetide loomingust, mille
puhul pole tegemist seesuguse tlildise teadlikkusega, mida
ootame suurelt luuletajalt. Mones autoris vo6i mones luu-
letuses vois too holmav teadlikkus algselt isegi olemas
olla, kuid selle avaldumine esialgsel kujul on takistatud
ja esile on toodud ainult l16pptulemus. Nende ja teiste
vahel, kelle juures religioosne vo6i harduslik vaimulaad
vahendab pelgalt kitsast ja piiratud teadlikkust, on
viaga raske vahet t€ha. Ma ei piilia esitada Vaughanit,
Southwelli, George Herbertit v6i Hopkinsit suurte poee-
tidena?, olen veendunud, et vdhemasti kolm esimest on
piiratud tundlikkusega luuletajad. Nad ei kuulu suurte
religioossete poeetide hulka selles méttes nagu Dante,

2 Tipsustan, et mdned aastad hiljem Swanseas peetud ette-
kandes (avaldati vidljaandes «The Welsh Review» pealkirja all
«Mis on vdhem luule?») réhutasin ma, et Herbert kuulub suure-
}naSSF. mitte viahemasse luulesse. Pean Gigeks hilisemat seisukohta.
1949/,
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Corneille v6i Racine, kes isegi neis teoseis, mis otseselt
kristlikke teemasid ei puuduta, on ometi suured ristiusu
poeedid. Ja isegi mitte selles méttes, nagu on kristlikud
luuletajad Villon ja Baudelaire, hoolimata koigist oma
vajakajaamistest ja ebakohtadest. Inglismaal on kristlik
luule (nagu mina seda moistan) Chauceri pievist peale
seondunud vihema luulega.

Kordan, et siivenedes religiooni ja kirjanduse tee-
masse, €i huvitu ma esmajoones religioossest kirjandu-
sest. Pigem huvitavad mind religiooni ja kogu kirjanduse
suhted. Seetdttu voime kolmandast «religicosse kirjan-
duse» liigist kiiremini iile libiseda. Pean silmas kirjan-
dusteoseid autoreilt, kes on siiralt innustunud religioos-
sete pohimotete edastamisest ja pohjendamisest — see
nihtus mahub «Propaganda» pealkirja alla. Mdotlen mui-
dugi sellist suureparast kirjandust nagu Mr Chesterton:
«Inimene, kes oli neljapdev» v6i tema s«Isa Brownis.
Astun esimesena nende poolele, kes neid teoseid hindavad
ja imetlevad, mirgin ainult, et kui seda eesmiirki pii-
takse saavutada sama suure chinaga nagu Mr Chesterton,
kuid wvidiksema talendi abil, on tulemus negatiivne. Minu
meelest ei ole aga sellistel teostel erilist tahtsust reli-
giooni ja kirjanduse vahekordade tosisel uurimisel: tege-
mist on teadlike konstruktsioonidega, ja seda maailmas,
kus eeldatakse kokkupuutepunktide puudumist religiconi
ja kirjanduse wvahel. Niisugune kirjandus on selliste
kokkupuutepunktide teadlik ja piiratud loomine. Mina
taotlen vaadelda kirjandust, mis on kristlik pigem eba -
teadlikult kui tahtlikult ja viljakutsuvalt; ent Mr Ches-
tertoni looming ammutab oma tdhenduse tosiasjast, et ta
ilmub varjamatult mittekristlikus maailmas.

Olen veendunud, et me ei mirkagi, kui tiielikult ja
samas teadvustamatult me lahutame oma kirjanduslikud
hinnangud religioossetest. Kui suudaksime sellist erista-
mist viimseni jarjekindlalt ldbi viia, ei wvaarikski ehk
antud kiisimus nimetamist — kuid see eristamine ei ole
ja ei saa kunagi olla péris absoluutne. Vaadeldes kir-
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jandust romaani ndite varal — sest romaan on vorm,
mille kaudu kirjandus jouab kéige arvukama lugejaskon-
nani —, voime mirgata kirjanduse jarkjargulist sekula-
risatsiooni viimase kolmesaja aasta jooksul. Bunyan ja
teatud maaral ka Defoe seadsid endale moraalsed sihid:
esimese puhul on see viljaspool kahtlust, teise puhul
voib kiill pisut kahelda. Kuid Defoest alates on romaani-
vallas aset leidnud pidev sekulariseerumine. Siin wvdib
tiheldada kolme peamist faasi. Esiteks: romaan wvottis
usku kaasaegses vormis endastmoistetavana ja jattis
religiooni kujutatava elu iildpildist vidlja. Fielding,
Dickens ja Thackeray kuuluvad sellesse jiarku. Teiseks:
romaan kahtles usus, piilidis usku kaitsta voi esitada
vastuviiteid. Sellesse faasi asetuvad George Eliot, George
Meredith ja Thomas Hardy. Kolmandasse faasi, milles
elame meie, kuuluvad peaaegu koik niitdisaegsed
romaanikirjanikud, vilja arvatud Mr James Joyce. See
on nende ajajdrk, kes pole kunagi kuulnud radgitavat
kristlikust usust teisiti kui anakronismina.

Kuid kas inimestel lildse on mingi kindel seisukoht.
olgu religioosne vGi antireligioosne, ja kas nad loevad
romaane vo6i luuletusi sellest seisukohast ldhtudes, loetut
teadvuses eritledes? Religiooni ja ilukirjanduse i{ihisosaks
on kditumine. Meie religioon miirab meie eetika, meie
hinnangud ja kriitika enda suhtes ning kiditumise kaas-
inimeste suhtes. Meie poolt loetav ilukirjandus méjutab
meie kiitumist ligimese suhtes ja iihtlasi kriteeriume,
millega mé6dame iseennast. Kui loeme teatud viisil toi-
mivatest inimestest, kusjuures neil on heakskiit auto-
rilt, kes oma suhtumise kaudu tema poolt kujundatud
toimimisviisi tagajidrgedesse annab nende kéaitumisele
oma d&nnistuse, siis voib see meidki suunata kéituma
samal kombel? Kui romaanikirjanik on séltumatu isik-

? Siinkohal ja edaspidi olen tidnu volgu Montgomery Belgio-
nile. «Inimlik papagoi» (peatiikk Vastutustundetust Propagandis-
tist).
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sus, voib tal olla midagi olulist pakkuda neile, kes on
voimelised pakutavat vastu votma. Ainult see, kes motleb
iseseisvalt, saab midagi Oelda teicele isiksusele. Kuid
enamik niilidisaegseid romaanikirjanikke triivib vooluga
kaasa, ehkki pisut kiiremini. Neil on modningast tund-
likkust, kuid viahe moétlemisvoimet.

Meilt oodatakse avarameelset suhtumist kirjandusse,
oodatakse, et loobuksime eelarvamustest ja siitidistustest
ning votaksime romaani lihtsalt remaanina ja draamat
lihtsalt draamana. Ma ei poolda ndhtust, mida siin maal
nimetatakse ebatdpselt «tsensuuriks», nahtust, millega on
palju raskem toime tulla kui ametliku tsensuuriga, sest
tegemist on inimeste hoiakutega, vastutustundetu demok-
raatia tingimustes kujunenud avaliku arvamusega — ma
ei poolda seda osalt seepidrast, et see liiga tihti polgab
dra vajalikud raamatud, ja osalt seepédrast, et niisugune
slisteem on vaevalt tohusam «kuivast seadusest»; olen
selle vastu osalt seepédrastki, et muu hulgas sooviks see
anda riiklikule jiarelvalvele iile rolli, mida seni mingis
viisakas kodune suunamine; ja tdielikult olen ma nime-
tatud ndhtuse vastu seepidrast, et see toimub iiksnes
tavale ja harjumusele toetudes, mitte aga kindlatest teo-
loogilistest ja eetilistest printsiipidest ldhtudes. Muide,
nii pakutakse inimesele vidir kindlustunne, et raamatud,
mis ei ole torjutud seisundis, on ohutud. Ma pole kin-
del, kas lildse on olemas midagi sellist nagu ohutu
raamat, kuigi' tdendoliselt on olemas raamatuid, mida
nii vidhe loetakse, et nad ei saa kellelegi kahju teha. Ometi
ei ole raamat ohutu lihtsalt selletottu, et ta eksitav moju
on jainud teadvustamata. Ent kui meie, lugejad, hoiame
oma religioossed ja eetilised veendumused iihes lahtris
ja peame lugemist ainult meelelahutuseks v6i, kérgemal
tasandil, esteetiliseks naudinguks, siis juhiksin tdhele-
panu tosiasjale, et autor tegelikult sellist lahutamist ei
tunne, tikskoéik, millised ta teadlikud eesmirgid kirjuta-
mise hetkel ka oleksid. Tlukirjandusliku teose autor piitiab
meid ikkagi moéjustada tervikuna kui inimolendeid, kas
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ta ise seda nonda sénastab voi ei, ja inimolenditena me
olemegi tema poolt md&justatavad, kas me seda soovime
voi mitte. Eeldatavasti on koigel, mida s66me, meile veel
muudki tihendust peale maitsmise ja midlumise moénu, see
mojustab meid seedimise ja omastamise protsessis, ja
ma usun, et niisamuti on koigega, mida loeme.

Tosiasi, et loetu ei puuduta ainult meie kirjandus-
likku maitset, vaid kujundab otseselt meie olemis-
tervikut, kuigi koosmojus paljude muude teguritega, tuleb
esile minu meelest koige paremini siis, kui uurime tiksik-
asjaliselt omaenda kirjandusliku arengu ajalugu. Heitkem
pilk iikskoik millise nooruki lugemusele, kel vihegi kir-
janduslikku vaistu. Usutavasti maéletab igaiiks, kellel on
kalduvust luule ahvatlustele jiarele anda, ménd perioodi
oma nooruses, mil ta oli tdielikult lJummatud iihestainsast
luuletajast. Vaga toendoliselt oli ta lummatud mitmest
luuletajast iiksteise jdrel. Niisuguse modduva kinnishuvi
pohjuseks ei ole ainult see, et meie tundlikkus luule suh-
tes on noorukieas vahetum kui tdiskasvanuna. Toimuv
on otsekui mingi veetdus: luuletaja tugevam isiksus tun-
gib lugeja vihem arenenud isiksuse aladele. Sama voib
juhtuda vanemaski eas nendega, kellel pole kiillaldaselt
lugemiskogemusi. Moni autor wvallutab meie teadvuse
moneks ajaks tidielikult, siis teine, ja 16puks mdjustavad
meid molemad. Me vordleme neid omavahel, nieme, et
iithel on jooni, mis teisel puuduvad, on vastandlikke oma-
dusi — me asume tegelikult kriitilisele positsioonile ja
meie kasvav kriitikavéime kaitseb meid kirjanduses aval-
duva isiksuse jatkuva surve eest. Hea kriitik — ja seda
peaksime olema kéik ning mitte jatma kriitikutéoéd ainu-
iikksi nende hooleks, kes ajakirjanduses arvustusi kirju-
tavad — hea kriitik on inimene, kel on tidnu erksale ja
jarjekindlale tundlikkusele lai, kasvavalt valikuline luge-
mus. Mitmekiilgne lugemus ei ole viartuslik kui salajane
varasaly, teadmiste kogum vo6i seisund, mida ménikord
tdhistatakse viljendiga «laialdane teadmistepagas». Ta
on vairtuslik sellepirast, et olukorras, kus meid iiksteise
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jdrel mojutavad erinevad tugevad isiksused, lakkame ole-
mast neist ainult {ihe voi vdikese rithma mdju all. Erine-
vad eluvaated suhestuvad iiksteisega, eksisteerides meie
teadvuses kiilg kiilje korval, ning meie enda isiksus paneb
ennast maksma ja annab igaiihele nende seast oma koha
vastavalt meie enese erijoontele.

Ei ole dige, et ilukirjanduslikud teosed, proosa voi
luule, see tdhendab vidljamdeldud tegelaste tegusid, mot-
teid ja sonu kujutavad t66d, laiendavad otseselt meie
elutunnetust. Otsene elutunnetus on vahetult seotud meie
endaga, see on teadmine, kuidas inimesed kéituvad
iildiselt, millised nad on iildiselt, kuivord need elu-
valdkonnad, milles oleme osalenud, annavad meile ainest
tildistuste tegemiseks. Ilukirjanduse kaudu omandatud
elutunnetus on véimalik ainult ldbi teise astme enese-
teadvuse. Jarelikult saab see olla vaid teadmine teiste
inimeste elutunnetusest, mitte teadmine elust enecest.
Kuni osaleme romaani siindmustikus samal moel, nagu
osaleme siindmustes, mis toimuvad meie silme ees, votame
vastu vdhemasti sama palju valet kui tode. Ent olles
kiillalt edasi arenenud, et delda: «See on eluvaade, mida
esindab keegi, kes oli tdhelepanelik vaatleja talle seatud
piirides — Dickens, Thackeray, George Eliot voéi Bal-
zac — aga tema ndgi asju teisiti kui mina, ta isegi valis
erinevaid objekte vaatlemiseks voi neidsamu objekte tei-
ses jirjestuses voi tdhtsusastmelt erinevalt, sest ta oli
teistsugune inimene; ja see, mida mina niilid vaatlen, on
iihe teice iseoleva teadvuse poolt nidhtud maailm» —
alles nonda saavutame positsiooni, millele toetudes voime
ilukirjandusest midagi kasulikku omandada. Me opime
neilt autoreilt midagi otseselt elu kohta vaid nénda,
nagu Opime midagi otseselt ajaloolisi teoseid lugedes,
kuid need autorid on meile abiks ainult siis, kui suudame
ndha ja tunnustada nende erinevust meist endist.

Nfnda siis, mida enam me areneme, mida rohkem ja
omazniolicemaid autoreid loeme, seda mitmekesisematest
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eluvaadetest saame osa. Kuid ma kahtlustan, et tavaliselt
moeldakse, nagu oleks teiste inimeste nidgemus elu kohta
meile saavutatav ja kogetav iiksnes «hariva lugemise»
korral. See — nagu arvatakse — on tasu Shakespeare’i
ja Dante, Goethe ja Emersoni, Carlyle'i ja tosinate teiste
auviairsete kirjanike loomingusse siilivimise eest. Ulejai-
nud, meelelahutuslik lugemine, olevat ainult ajaraiska-
mine. Kaldun aga ehmatava jarelduse poole, et just too
kirjandus, mida loeme «meelelahutuseks» v6i <«puhtalt
lobu péarast», avaldab meile moju koige rohkem ja kodige
kindlamalt. Kirjandus, mida loetakse véikseima pingu-
tusega, voib vastuvotjat kujundada koige kergemini ja
salakavalamalt. Siit jiareldub, et kaasaegset elu kisitle-
vate draamade ja populaarsete romaanikirjanike madju
vajab enim uurimist. Ja peamiselt kaasaegset kir-
jandust loeb suurem osa inimesi {ilalkirjeldatud hoia-
kuga — «puhtalt 16bu pdrast», ilma aktiivse vastupanu-
voimeta.

Eeloeldu seos iildteemaga peaks niilid olema pisut
ilmsem. Kuigi v6ime lugeda kirjandust lihtsalt 16bu pérast
voi «meelelahutuseks» voi soovist leida «esteetilist nau-
dingut», ei mojuta lugemine kunagi vaid {iht osa meist,
see on tdhenduslik meile kui inimtervikule, sel on taga-
jirjed meie moraalse ja religioosse eksistentsi jaoks.
Viidan, et sellal kui iiksikud niilidisaegsed silmapaistvad
kirjanikud véivad muutuda jirjest paremaks, kipub kaas-
aegne kirjandus tervikuna alla ké&ima. Isegi parimate
kirjanike poolt loodu vo6ib meie ajastul ménede lugejate
allakdiku tagant tougata, sest me ei tohi unustada, et see,
millises suunas autor lugejat juhib, ei lange alati kokku
sellega, millises suunas ta seda teha kavatses. Koik sol-
tub sellest, milleks lugejad ise on voimelised. M&jutamise
protsessis teostab inimene alateadliku wvaliku. Niisugune
kirjanik nagu D. H. Lawrence vo6ib oma jiarelmdjude
seisukohalt olla nii soodus kui ka hukutav. Ma ei ole
kindel, kas mul eneselgi pole ehk teatud maé&iral hukuta-
vat moju.
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Siinkohal ennetaksin vastuviiteid liberaalselt hii-
lestatud suuna poolt, koéigi nende poolt, kes on veendu-
nud, et kui igaiiks iitleb, mida moétleb, ja teeb, mida
tahab, siis korrastuvad asjad 16puks iseenesest, mingi
automaatse eneseregulatsiooni teel. «Proovime koike,»
iitlevad nad, «ja kui teeme vigu, siis 6pime vigadest.»
Sel argumendil voiks olla teatud kaalu juhul, kui maa-
keral elaks igavesti iiks ja sama pdlvkond, voi kui ini-
mesed Opiksid eelkdijate kogemusest, mida nad teatavasti
ei tee. Liberaalid on veendunud, et tode selgitatakse iiks-
nes noéndanimetatud piiramatu individualismi wvaral.
Ideede ja eluhoiakute paljusus on nende arvates soltu-
matute teadvuste otseseks tuletiseks, kusjuures iikstei-
sega porkumise ja voitluse tagajdrjel jddvad alles koige
kohasemad, ning tode péiseb ndnda viimaks véidule. Kes
seda arusaama ei jaga, on kas keskaja motlemise kam-
mitsais, soovides vaid aega tagasi keerata, v6i hoopis
fasist, toendoliselt molemad korraga.

Kui suurem osa kaasaegsetest autoritest oleksid toe-
poolest individualistid, igaiiks s6ltumatu visiooniga, oma
nigemusega nagu Blake, ja kui suurem osa kaasaegsetest
lugejatest oleksid téepoolest isiksused, saaks eeltoo-
dud seisukoha kaitseks midagi delda. Aga nii see ei ole,
pole kunagi olnud ja ei saa kunagi olema. Kiisimus pole
vaid selles, et praegusaja (ja iga aja) lugeja ei ole kiil-
lalt tugev isiksus, omandamaks koigi kirjastusreklaami ja
arvustajate poolt peale surutud autorite «eluvaateid» ja
joudmaks toes selgusele neid omavahel vaagides. Kaas-
aegsed autorid ei ole samuti kiillalt tugevad isiksused. Asi
pole celles, et liberaalsete demokraatide pakutav iseseis-
valt olelevate indiviidide maailm oleks vastuvoetamatu;
asi on lihtsalt selles, et niisugust maailma pole olemas.
Sest niitidiskirjanduse lugeja, vastupidiselt vidljakujune-
nud iile aja kestva suure kirjanduse lugejale, ei aseta end
erinevate ja vastakate isiksuste mojupiirkonda, ta asetab
end tohutu kirjanikehoovuse jouvilja, kellest igaiiks mot-
leb, et tal on midagi individuaalset delda, kuid kes tege-
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likult koik liiguvad {ihes suunas. Kunagi varem pole luge-
jaskond olnud nii arvukas ja nii abitult avatud oma ajastu
mojudele. Kunagi varem pole need, kes iildse lugemisega
tegelevad, lugenud sedavord rohkem elavate autorite teo-
seid surnud autoritega vorreldes, iikski varasem ajastu
pole olnud nii kitsarinnaline, nii lahutatud minevikust,
Kiillap on liiga palju kirjastajaid, kindlasti on liiga
palju avaldatud raamatuid, ja ajakirjandus aina ohutab
lugejat koige ilmuvaga «kursis olema». Individualistlik
demokraatia on joudnud haripunkti — ning ometi on
tinapieval isiksus olla raskem kui iial enne.

Niitidisaegsel kirjandusel on enesesiseselt téaiesti
arvestatavad hea ja halva, parema ja halvema kriteeriu-
mid, ja ma ei taha 6elda, nagu segaksin dra Mr Bernard
Shaw ja Mr Noel Cowardi, Mrs Woolfi ja Miss Mannini.
Teisest kiiljest sooviksin selgitada: ma ei kaitse «korge-
mat» liiki kirjandust «madalama» wvastu. Tahan ent
kinnitada seda, et kogu tidnapieva kirjandus on kahjus-
tatud nihtusest, mida ma nimetan sekularisatsiooniks:
kirjandus lihtsalt pole teadlik, ei suuda méista {ileloomu-
liku tdhendust ja primaarsust loomuliku elu ees, ei née
seda, mida mina pean meie jaoks esmaselt maidravaks.

Ma ei taha oma arutlusega jatta muljet tdnapideva
kirjanduse vastu sihitud pahuravéitu jeremiaadist. Eel-
dades oma lugejate {ihist suhtumist v6i vdhemasti iihist
hoiakut teatud osa lugejate ja minu vahel, pole kiisimus
selles, mis niisuguse kirjandusega peale hakata, wvaid
pigem — missugune peaks olema meie suhe sellega.

Olen viitnud, et liberaalne kirjandusekisitlus viib
ummikusse. Isegi kui kirjanikud, kes piitiavad meile oma
xeluvaadet» edastada, oleksid téesti kindlakujulised isik-
sused, isegi kui meie lugejatena oleksime kindlakujulised
isiksused, millise tulemuseni siis jouaksime? Nimelt et
iga lugeja votaks wvastu muljeid, milleks tal on juba
soodumus; ta ldheks «kergema vastupanu teed», ja
pole sugugi kindel, et temast saab parem inimene.
Kirjanduslike viddrtusotsustuste langetamisel peab meil
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olema selgus korraga kahes asjas: «mis meile meeldib»
ja «mis meile peaks meeldima». Vihesed inimesed on
piisavalt ausad mdlemale kiisimusele vastama. Esimene
tihendab meie tegelikke tundeid, vihesed annavad endale
sellest aru. Teine sisaldab teadmist meie puudujddkidest;
sest me ei saa teada, mis meile peaks meeldima, kuni me
ei tea, mispirast see meile peaks meeldima, siin aga on
omakorda varjul teadmine, miks see meile veel ei meeldi.
Ei ole kiillalt teadmisest, millised me peaksime olema,
kui me ei tea, millised me praegu oleme, ja me ei moista
iialgi, millised oleme, kui me ei saa aru, millised me peak-
sime olema. Need kaks eneseteadvuse vormi — teadmine
oma praegusest seisundist ja sellest, mida tuleks taot-
leda — peavad kidima kisikies.

Meie kui kirjanduse lugejate {ilesanne on teada, mis
meile meeldib. Meie kui kristlaste ja kui lugejate iiles-
anne on teada, mis meile peaks meeldima. Meie kui ausate
inimeste iilesanne on hoiduda eeldusest, et mis meile iga-
nes meeldib, ongi seesama, mis meile peaks meeldima, ja
meie kui ausate kristlaste iilesanne on hoiduda eeldusest,
et meile juba meeldibki see, mis meile peaks meeldima.
Koige vdhem sooviksin ma kiill kaht kirjandust, tiht
kristlastele ja teist mittekristlastele tarvituseks. Aga ma
usun, et koigi kristlaste kohus on teadlikult siilitada tea-
tud kriitikastandardid ja -kriteeriumid, mis on {iilejda-
nud maailma omadest enamad ja tlilemad, ja et nende
kriteeriumide ja standardite alusel tuleb hinnata koike
loetut. Peame meeles hoidma, et enamik meie jooksvast
lugemisvarast on kirjutatud inimeste poolt, kellel pole
toelist usku tileloomulikku korda, kuigi osa kirjutatut
voib olla pirit nende sulest, kellel on iileloomulikust
korrast oma isiklik arusaamine, mis ei kattu meie kisi-
tusega. Ja enamik meie lugemisvarast on ka tulevikus
kirjutatud inimeste poolt, kellel mitte ainult ei puudu
selline usk, vaid kes on koguni iikskoiksed tdésiasja suh-
tes, et ikka veel leidub maailmas inimesi, kes on kiillalt
«mahajddnud» voi «ekstsentrilised» uskumist jatkama.
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Kuni oleme teadlikud 1ohest meie endi ja suurema osa
praegusaegse kirjanduse vahel, oleme enam-vihem kaits-
tud selle kahjustavate tagajdrgede eest ja voimelised
leidma head, mida tal on pakkuda.

Maailmas on vidga palju inimesi, kes usuvad: koigi
hédade olemus on majanduslikku laadi. Moned on kind-
lad, et mitmesugused erilised majanduslikud muutused
itksi suudavad maailma jalle Gigesse rodpasse juhtida,
teised nouavad rohkem vo6i vdhem radikaalseid {imber-
korraldusi ka iihiskondlikus sfdiris; noudmised jaotuvad
peamiselt kahe vastandliku pooluse vahel. Need noutud
ja monel pool ka ellurakendatud muutused on aga iihes
mottes sarnased, nimelt rajanevad nad eeldusel, mida
mina nimetan sekularismiks: tegemist on ainult ajalikku,
materiaalcet, vilist laadi imberkorraldustega, muutustega
ainult kollektiiveces eetikas. Sellise uue usu néitlikusta-
miseks tsiteerin jargmisi sonu:

«Meie moraalcel kditumisel on vaid iiks moddupuu:
kas sooritatav tegu takistab v6i kahjustab mingil moel
isiksuse voimet teenida Riiki. [Indiviid] peab wvastama
kiisimustele: «Kas mu tegu kahjustab rahvust? Kas see
kahjustab rahvuse teisi liilkmeid? Kas see kahjustab minu
voimet teenida rahvust?» Ja kui koigile neile kiisimustele
on vastus selge, on indiviidil absoluutne vabadus toimida
nii, nagu ta soovib.»

Ei saa eitada — seegi on omamoodi eetika ja vo6ib
oma raamides suhteliselt palju korda saata; kuid ometi
ma arvan, et me koik keeldume tunnustamast eetikat, mis
ei piistita mingit korgemat ideaali kui {ilalnimetatu. Tsi-
teeritud seisukoht, mille tunnistajad oleme, viéljendab
muidugi raevukat reaktsiooni hoiaku wvastu, et iihiskond
eksisteerib ainult indiviidi jaoks, olles samavord selle
maailma — ja ainult selle maailma — evangeeliumiks.
Minu etteheide kaasaegsele kirjandusele on samalaadne.
Asi pole selles, nagu oleks kaasaegne kirjandus tavalises
téhenduses «ebamoraalne» vo6i koguni «amoraalne», ja
esile tosta vaid seda siilidistust poleks kiillaldane. Kiisi-
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mus on selles, et niiiidiskirjandus eitab vdi on iikskoikne
meie koige olulisemate ja fundamentaalsemate usualuste
suhtes, kaldudes jarelikult julgustama lugejaid votma
elult, mis votta annab, senikaua kui elu on, vahele jat-
mata ihtki véimalikku «kogemust» ja ohverdama end,
kui nad iildse ohvreid toovad, ainuiiksi kdegakatsutavate
hiivede pakkumiseks kaasinimestele selles maailmas —
olgu siis olevikus v6i tulevikus. Me loeme kahtlemata
edaspidigi parimat kirjandust, mida pakub meie aeg,
kuid meil tuleb seda vésimatult kritiseerida vastavalt
meie enda pohimdétetele ja mitte ainult nende seisukohtade
pohjal, mille on omaks votnud kirjanikud voi elukutseli-
sed kriitikud ajakirjanduse veergudel.
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Tolkinud Ants Oras

o Aéjor S'éovuos Epvoh Chowvbuw ol Moliot
g Lolav Eovereg @pév?dw.

I. Ik, 7T7. Katkend 2. )

6005 Bivey sedtw Mid ot .:fw'r:?‘.

I. lk. 89. Katkend 60.
Diels: Die Fragmente der Vorsokratiker
(Herakleitos).

Kiaesolev aeg, kiiest pagend aeg
peituvad ehk kumbki tulevases ajas,
tulevane aeg on ehk miéédunus varjul.
Kui koik aeg on igiolevik,

siis koik aeg on igikorvamatu.

See, mis voinuks olla, on alasti motte
alatine voimalus vaid mélgutluste mail.
See, mis voinuks olla, see, mis oli,

otsib vaid iiht, mis igavesti on.

Kreekakeelsed motod tdhendavad suhtelise vabadusega tdlgi-
tuina: «Kuigi SOna valitseb koike, usaldab enamik omaenda
tarkust» ning: «Tee {iles ja tee alla on iliks ja seesamas.
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Jalaasteid kajab vastu milus
mooda kidike, mida me ei kii,
ukse poole, mida me iialgi ei avand
roosiaeda. Nonda kajavad mu sonad
sinu vaimus.

Aga milleks neil
tolmu héirida roosilehe-vaasil,
seda ma ei tea.

Elab teisigi

aias kajasid. Kas neid jargida?
Ruttu, iitleb lind, leia, leia kitte
otse iimber nurga. Esimesest viravast
meie esiilma — kas meil jirgida
laulurésta pettust? Oma esiilma.
Nigematud, viarikad, siidl nad olidki
iile surnud lehtede surveta liugel
vobisevas ohus, siigiskuumuses:
nigematu silmakiirgi lihtus, sest roosid
olid ilmelt lilled, millel viibis pilk —
meilt kutse saand, kutse vastu votnud voorad.
Nendega liikusime stiilseis figuures
lagenend kiiku moédda pukspuusoorini
silmitsema tiihjendet tiiki endi all.
Kuivand tiik, kuiv betoon ruskund dirtega
ikki sai tidis vett piiksevalgusest,
lootos tasa-tasa kerkis esile,
pinnal siras valguse siidamesidemeid —
koik meie taga nad peegeldusid tiigis.
Siis ent saabus pilv, ja tiihi oli tiik.
Minge, lausus lind, sest lehis kihas lapsi,
erutetult peidul, vaevalt hoides naeru,
Minge, lausus lind, minge: inimtoug
viga palju toelikkust taluda ei jaksa.
Méodund aeg, tulevane aeg,
see, mis voinuks olla, see, mis oli,
otsib vaid iiht, mis igavesti on.
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11

Kus sekkund kiiiislauk ja safiir,
mutta mattius teljepuu.

Ent veres iimav traat on kiir
laulma kaugeist, karmidest
sodadest ja armidest,

saab lepitust ses kihk, mis pingleb.
Tants mooda sooni, mahl, mis ringleb
nagu taevas tihetiir,

touseb suvve ldbi puu.

Liigume iile liikvel puu,
figuurseid lehti riivab kiir.

Ning nagu enne valjult vallal

on metskult all ja koer ta kallal,
kuid iilal tiirleb tiirus tiir,

lepitust toob tihe kiir.

Vaikuse punktil, kust keerleb maailm. Ei liha, ei lihata;

ei sdilt ega sinna: sidil vaikuse punktil on tants,

ent ei peatust, ei liikumist. Ka mitte tardumust siil,

kus nii ldinu kui tulev on koos. Ei liikumist sdilt ega
sinna,

ei tousu, ei langust. Kui poleks punkti, vaikuse punkti,

siis poleks ka tantsu, ning muud s#il ei ole kui tants.

Voin ainult Gelda, et olime s#idl, kuid ei iialgi, kus.

Ega voi delda, kui kaua, sest siis see paigutuks aega.

Sisevabadus tegelikkuse ihast,

padsmine toimingust, valust, piasmine igast

sunnist nii vdljas kui sees, ometi piirat

aiste paeluvast valgest, vaikselt liikuvast kiirgest.

Ulendav téus, mis ei liigu, keskendus, mis ei lilita vilja,

selgitet, moistet nii uus

kui vana maailm oma osalise ekstaasi

tdiendumises — osalist dudu peletav helgus.
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Minevik, tulevik, aheldunud iihte muutuva keha
norkuse koesse, on inimsoo kaitseks taeva ja needuse eest,
mida taluda liha ei jaksa.

Moddund aeg, veel ees olev aeg
vaid ihnelt lubavad teadvust,
teadlik olla on olla véljaspool aega.
Kuid ainult ajas voib meenuda viiv keset roose,
viiv lehtlas, kus rabises vihm,
viiv suitsusest hdmarast unises, tuulises kirikus:
minevik, tulevik péimuvad neis.
Ainult ajaga voidame aja.

I

Siin on morga voordumuse koht,

aeg enne ja aeg pirast

tuhmis valguses: ei pidevavalgus,

mis vormile voiks anda kirgast vaikust,
mis varju muudaks hetkeliseks iluks
piisivana nidivas aeglases ringlemises,
ega pimedus, mis hinge puhastab,
puudusega torjudes meeltehimu,
ajaliku kiiljest piihkides kiindumust.
Ei kiillust ega tiihjust. Ainult vilge
hélvitusest hilvitusse hilbind,
kurnat, ajast vaevat nigudel

tiis tujusid, ent tihendusest tiihjel,
keskendumata, puhevil iikskdiksus,
paber-inimesed, paberirdbalad

ringi lipendamas kiilmas tuules,

mis puhub enne ja pirast aega,

tuul ebatervete kopsude sisse ja seest,
aeg enne ja aeg péarast.

Ebatervete hingede rohatus

nidrbesse ohku, tuim oimetus
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166tsumas tuules, mis vihiseb Londoni,

Hampsteadi, Clerkenwelli, Campdeni, Putney,

Highgate’i, Primrose’i, Ludgate’i siingeile kiinkaile. Ei,
mitte siin,

mitte siin pole pimedus, selles sidistavas maailmas,

Lasku siigavamale, lasku vaid

maailma, milles iiksindus ei lakka,
maailma-ebamaailma, maailma, mis pole maailm,
Sisetiihjus, iga omandi

kaotus, vaesus iile vaesuse,

meelteilma kalgikskuivamine,
mdottekujutusmaailma tiihjakslask,
vaimuilma tardund seiskumus.

See on iiks tee, teine tee

on sama, mitte liikumine,

vaid hoidumine liikumisest; kuna liikuma
jdab maailm oma himu metallistet teedel
mooddund ajas, tulevases ajas.

v

Aeg ja kell toid pdeva surmahetke,

pilv ent jatkab piikest viies retke.

Kas me poole pétrdub pievalill, kas elulonga
viaadironga

kaidnlev riivus

kobab palge?

Voi vaid jugapuude kalge,

kiilm

sorm meid kompab? Helk jiddlinnu tiivus
kilas valgusse ja vaikis, aga valgus on veel valge
vaiksel punktil, millelt keerlemas maailm,
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v

Sonad liiguvad, muusika liigub

ainult ajas; see ent, mis on ainult elav,
voib vaid surra. Séna pirast konet kiiiinib
vaikimisse. Ainult vormi, kuju kaudu
saavutavad muusika voi sonad

vaikust, nagu hiina vaas veel

iiha liikvele jaab oma vaikuses.

Mitte viiuli vaikust, kui veel kestab noet,
ei ainult seda, vaid koérvuti-olu,

voi iitelgem, et 16pp kiib enne algust
ning et 16pp ja algus olid ikka siin

enne algust ja ka pirast 16ppu.

Ja kéik on ikka niiiid. Sonad pinglevad,
16henevad, l6hkevadki koormast,
purunevad pingest, libisevad, lipsatavad,
rabenevad ebatépsuses, ei piisi paigal,

ei jad rahule. Kriiskehiiled,

pilge, torelus vo6i ainult vada

ahistavad neid. Sona korves

talub raskeid riinde kiusatuse hailils,
peietantsu kisendavalt varjult,

lohutu kim#ari hidahiiiidudelt.

Kujundi detail on liikumine
nagu kiimne trepi kujundis.
Iha ise, see on liikkumatu,

mitte endast ihatav;

armastus on ise liikumatu,

vaid liilkumise pdhjus ja ta siht,
ajatu ja ihadetu,

ainult oma ajapalges

sulet piiratusse vormi

keset olemist ja mitte-olemist.
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Akki piikse valgusvihus

tolmukiibemete tantsides

touseb lehestikust laste

peidet naer,

nobe, niiiid, siin, niitid ja ikka —
naeruvaiarne koik see kadund kurblik aeg,
koledus enne ja parast.

Tolge ajakirjast
«Tulimuld»
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ESSEENIDE PAASA
JA JEESUSE VIIMANE
OHTUSOOMAAEG

Kaide Ritsep

Jeesus sOitis palmipuudepiihal eesli seljas Jeruusa-
lemma, kus teda tervitati kui Taaveti soost Messiat.
Algas Vaikne nddal oma piihade siindmustega. See oli
suure sabati (hingamispdeva) nddal. Johannese evangee-
liumis Geldakse, et nad votsid Jeesuse ihu ristilt valmis-
tuspdeval enne suurt sabatit. Polykarpose martiiliriumis
on kirjas, et «nad asetasid ta eeslile ja juhtisid linna; aga
oli suursabat» (8, 1). Siin on kasutatud ménd juudikrist-
likku evangeeliumi, milles algselt Jeesus ise so6itis Jeruu-
salemma suurel sabatil. Meil ei ole vaja spekuleerida, kas
see oli evangeelium heebrealaste jargi voi moni teine
evangeelium, millest meil on sdilinud vaid vidhesed frag-
mendid. On selge, et suur sabat ei tdhendanud evangee-
liumile sedasama, mida vastav vidljend juutlikus péri-

Kiesolevas artiklis on piifitud leida rahuldav vasitus problee-
mile, mis kerkib seoses Mk 14, 12-ga. A. R. C. Leany viitab prof.
C. W. Dugmore’i seisukohale, et see tekst jiib endiselt tosiseks
probleemiks, nagu seda mirkis juba D. Chwolson. Ei ole tdepoo-
lest loomulik kirjeldada «hapnematia Ileibade esimest pievas
{15. niisan) sonadega «kui paasatalle veristati» (14. niisan). Leany
iitleb, et J. Jeremiase argumendid (The Eucharistic Words of
Jesus, SCM, 1966) sisaldavad kasulikku informatsiooni, ei suuda
aga veenda (Theology, Febr. 1967, 1k 58).
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muses. Rabid ugkusid, et Jumal valmistab «Suure Sabati»
oma rahvale Messia tulekul. Ka silinagoogi parimused
viljendavad veendumust, et iiks pidev, mis on taielikult
sabat (ywn $klw $bt), tidhistab maailmanéddala 16ppu ja
tuhandeaastase hingamise algust (nt b. Sanhedrin 97?).
Nii ka Eelijahu Rabbah 2 (L 92, 1 kohta): «Mdeldud on
sabatit, mis pakub puhkust maailmas valitsevast patust —
seitsmendat nddalapdeva, millele sabatijargse pédevana
jargneb tulevane maailm, kus ei ole enam surma ega
iial ega igavesti pattu ega patukaristust, vaid iiksnes r66m
Jumala tarkusest ja tundmisest» (vrd Rm 11, 33). Hee-
noki raamatu kiimne niddala apokaliipsi jargi (He 93,
1—4; 96, 12—14) tuleb 8. nadalal Gigete riik, kes hukka-
vad patused modgaga; ehitatakse uus tempel; 9. niddalal
leiab aset kohus rahvaste iile; 10. nadalal suur kohus
inglite iile, maailma 1opp, uus taevas ja igavik. Sellist
messialikku ajastut tunneb ka Paulus (1 Ko 15, 23—28).
Loomulikult erinesid kristlaste kujutlused juutlikest
(Ilm 20, 7 jj). Heebrea kirjas seisab: «Nii on Jumala rah-
val hingamisaeg veel ees.» Vahetult enne seda tsiteeri-
takse Laulu 95, 7: «Téana, kui te tema hidilt kuulete.»
Mairkimisvddrne on Sanhedrin 982 R. Josua ben Levi
kiisis Elialt: «Millal tuleb Messias?» Elia: «Mine ja kiisi
talt endalt!» Josua: «Ja kus?» Elia seletab, kus Messias
on (nimelt Roomas) ja kuidas teda vaeste ja haigete seas
dra tunda. Nii leiab teda Josua ja iitleb: «Rahu olgu
sinuga, minu Meister ja Opetaja!» Ta vastab: «Rahu olgu
sinuga, Levi poeg!» Josua: «Millal sa tuled, Issand?»
Tema: «Tédna.» Kui Josua ldks tagasi Elia juurde, kiisis
viimane: «Mida ta sulle iitles?» Josua: «Rahu olgu
sinuga, Levi poeg.» Elia leiab, et Messias on seda deldes
viidanud tulevasele maailmale. Josua: «Ta on mulle aga
valmistanud pettumuse, kui ta iitles, et ta tédna tuleb.»
Elia: «Ta on seda nonda moételnud: Téna, kui te tema
hailt kuulete.» (L 95, 7.)

Nii oli messialik lootus seotud lahutamatult saba-
tiga, mis on taielikult sabat. Neljas evangelist nimetab
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viimast Suureks Sabatiks. Vaikne néddal on Suure Sabati
nidal. Jeesus iitleb: «Ei ma joo enam viinapuu viljast
selle pdevani, mil ma joon uuelt Jumala riigis.» Suur
Sabat on vana 16pp ja uue algus. See on viimane piev,
millele jargneb tulevane, igavene maailm.

Jeesus s6i oma jiingritega paasat. Suur Sabat heidab
oma valguse ja varju sellele eelnenud siindmustele. Teo-
loogid on kirjutanud léputult viimse s66maaja daatumist.
Johannese jédrgi olevat Jeesuse viimne sfomaaeg 13. nii-
sanil (niisan, vt Neh 2, 1; Er 3, 7 — ligikaudu maértsi
keskelt aprillini). Siinoptikute (Mt, Mk, Lk) jiargi s6ovat
meie Onnistegija paasat 14. niisanil ja surevat 15. niisa-
nil. Meie ei tea, millise kalendrisegaduse t6id esseenid-
seloodid, kelle voim pidevalt kasvas kuni Jeruusalemma
hdvitamiseni. Moned uurijad (nt Bo Reicke'!) réhutavad,
et meil tuleb arvestada vaid ametlikke kalendreid. Aga
Sammaiidid-seloodid voéisid torjuda wvilja ametliku
kalendri juba Jeesuse pdevil®’. Esseenid olid kolmas suur
partei variseride ja saduseride kérval. Edasises on kasu-
tatud terminit esseenid-seloodid, sest vidhemalt iiks osa
esseenidest olid é&ravahetamiseni sarnased selootidega.
Nn ametliku kalendri kérval peame votma arvesse ka
esseenide-selootide kalendri, mille jdrgi aasta algas alati
kolmapéeval, juutliku nddala 4. pdeval. Pdevade arv
aastas oli 364. Paasa langes alati 15. niisanile ja kolma-
pdevale (sarnased on Heenoki ja Juubelite raamatute
kalendrid). Uldiselt on arvatud, et Jeesus s6i Johannese
evangeeliumis viimset ohtustomaaega enne paasat, mida
koik juudid s6id 14. niisani ohtul. Oigem oleks tosiselt
kaaluda teist voimalust, nimelt, et vdhemalt iiks riihm
juute piihitses paasat pdev hiljem, s. o 15. niisanil.

' Bo Reicke. Neutestamentliche Zeitgeschichte. 2. Auflage.
Berlin, 1968, S 132,

2 H. Graetz Geschichte der Juden. Bd III, 5. Auflage, 1905
(i, 206—211 ja ii, T13—1715).
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Johannese evangeeliumis Jeesus so6b paasat kas
1) 14. niisanil — neljapdeval ja sureb 15. niisanil — ree-
del voi 2) 13. niisanil — neljapdeval ja sureb 14. niisa-
nil — reedel. Jh 19, 14: «aga oli paasapiiha valmistus-
pdev.» See ei tarvitse tdhendada wvalmistusaega nn
ametliku, vaid selootide kalendri jirgi. Teise variandi
jargi oleks Jeesus enne selootide valmistusaega juba
maetud.

Jérgnev tabel annab iilevaate erinevustest nn amet-
liku ja selootide kalendri vahel. Mélemas algab uus aasta
arusaadavalt 1. pdevaga. Juutidele olid tidhtsad wvaid
sabat, piihad, milleni loeti pidevi (nt veel UT aegadel Jh
12, 1 «kuus pdeva enne paasapiiha).

Esseenide-selootide Ametlik
kalender kalender
1. niisan/kolmapiev 1. niisan
2. 2. sabat
a 3.
4. sabat 4,
D. 5.
6. 6.
o 7.
8. 8.
9. 9. sabat
10. 10
11. sabat 1015
12. 12
13. 13
14, 14. paasa; Jeesuse viimne
sbomaaeg (neljapidev)
15. esseenide-selootide 15. reede; Jeesuse
paasa (kolmapéev) surmapaev
16. 16. sabat
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Esseenide kalendrit on mitmeti télgendatud.
A. R. C. Leany® viitab prantslanna A. Jaubert'i teooriale,
mille jdrgi Jeesus s6i paasat ja arreteeriti teisipdeval
(aluseks on voetud esseenide solaarkalender); kolmapée-
val teda peeti kinni Kaivase kojas ja ta vastu tosteti siiii-
distus; neljapdeval ta viidi Pilatuse ette ja ta jai Ooseks
vahi alla; reedel talle nouti surmanuhtlust ja ta 166di
risti. See tdhendaks (vt tabel, 1k 757), et ka esseenid-
seloodid s6id paasat samal kuupédeval, aga nn ametliku
kalendri jargi neljapédeval; sama ametliku kalendri jargi
Jeesus viibis Kaivase kojas reedel; sabatil ta viidi Pila-
tuse ette; plihapdeval ta 166di risti. Selline hiipotees
tuleb paratamatult hiiljata.

Nagu tabelist ndhtub, on lahkuminek eeskitt nadala-
pdevades. Mitte ainult esseenide paasa 15. kuupieval ja
kolmapéeval ei erinenud ametlikust paasadaatumist. Nai-
teks nn 6el preester hiiris Oigluse Opetaia ja tema jiing-
rite lepituspdeva piihitsemist (Qumrani kirjanduses
1 QpHab. XI), sest temale see ei olnud piiha.

Suureks erinevuseks kalendrisiisteemides oli see. et
juudid dldiselt arvestasid aega kuu jirgi. Sellele vastab
ka pédeva alustamine ohtuga. Hilisjuutluses oli uusaasta-
pdevaks alati vaid 1. ti§ri (tiSvi — ligikaudu septembri
keskelt oktoobrini). Kui ti$ri noorkuu langes pédile kella
18.00 Jeruusalema aja jargi, lilkati uus aasta iihe pdeva
vorra edasi. Selline edasiliikkamine leidis aset ka siis, kui
uusaastapdev langes piihapdevale, kolmapédevale v0i ree-
dele. Molema teguri kokkulangemisest tingituna vois
aasta kahe pdeva vorra pikeneda voi lilheneda. Sanhedrin
ehk Suurkohus kogunes varakult iga kuu 30. pdeval kuni
ohtuse ohvrini. Kuusirbi ilmudes eldi «see on piihitse-
tud» pdeva kohta, mida niiid piihitseti uue kuu esimese
pdevana, nii et eelnevas kuus jdi vaid 29 pideva. Kuu oli

3 What was the Lord's Supper? — Theology, Febr. 1967,
p 51 ff.
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niivord tdhtis, et Siiraki Tarkuseraamatus vorreldakse
isegi lilempreestrit tidiskuuga (50, 6). Esseenid-seloodid
seevastu alustasid uut aastat néddala 4. pdeval (kolma-
| pdeval). See oli kooskdlas Jumala loomisttoga, kes 16i
piikese 4. pédeval.

Kuu-aastas on reeglipdraselt 354 pdeva, puudulikult
353, liigselt 355 pdeva. Lisapidevadega aastas on puudu-
likult 383 pideva, reeglipdraselt 384, liigarvuliselt 385
pdeva. Lisakuu seisneb 2ddari (nisan’ile eelneva) kuu
kordumises, nimetusega ve ’a“da'r, kusjuures aga ddar keh-
tib lisakuuna. Teatavasti oli Suurkohtu iilesandeks
kalendri kindlaksméidramine ja selle i{ihtlustamine pdii-
keseaastaga. Sanhedrin lisas iihe kuu ja teatas sellest
juutidele Paabelis, Meedias, Kreekas jm, nt sOnadega:
«...mina ja mu kaaslased oleme pidanud wvajalikuks
pikendada jooksvat aastat 30 pdeva vorra» (Tosephta
Sanhedrin II, 416). Kui esmalt miirati kuu algus kirjel-
datud kuusirbi vaatlusel, siis hiljem (4. saj. AD alates)
voeti tarvitusele tsiikliline arvestus, nii et siinoodilises
kuus oli 29 pdeva 12 tundi 44 minutit ja 3'/» sekundit.
f9-aastases tsiiklis on 3., 6., 11., 14., 17. ja 19. aasta lisa-
paevadega aastad. Juba moodunud sajandil oletasid
uurijad, et tuntud paasatekstis, 2 Ms 12, 1—20 (nn
Preestrikoodeks) on aluseks piikeseaasta. Aasta heebrea-
keelne nimetus 2 Ms 12, 2 $ana (vrd kreeka eniautos,
ladina annus ’endasse suletud ajaring’ tdhendab aasta-
aegade reeglipidrast tagasipéérdumist. Niihédsti aasta/$ana
kui ka selle 1. kuu (s.t ° abib) viitavad piikeseaastale.
Kultuslik pédikeseaasta erineb sfigisel algavast agraar-
aastast. Piikeseaastat tundis Iisrael kahtlemata juba
Egiptusest. Esseenide solaaraasta ndib siiski kajastavat
parsia/partia Mithra-kalendrit. Ka esseenide-selootide
ajaarvestus ei olnud ilma raskusteta, sest astronoomiline
aasta ei sisalda mitte 364, vaid 365 '/« pieva. Meie ei tea,
kuidas nad selle probleemi lahendasid.

Ulaltoodud 1. variandi jirgi s66b Jeesus Johannese
evangeeliumis paasat 14. niisanil (neljapéeval) ja sureb
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15, niisanil (reedel). Aluseks on voéetud nn ametlik
kalender. Lisatud tabelist nidhtub, et Jeesuse surmapie-
val, 15. niisanil, s. o kolmapideva pérastldunal, oli essee-
nidel paasatall veel s66mata. Nende kalendri jirgi om
Jeesus tapetud kolmapieval. Seega selgub, miks juudid-
seloodid Johannese evangeeliumis kardavad ennast riive-
tada (18, 28) ja nouavad, et Jeesus voetaks ristilt enne
sabatit (19, 31) ametliku kalendri jargi (enne paasat
esseenide-selootide kalendri jirgi). Uhtlasi selgub, miks
Mt 27, 62 kirjeldab sabatit «pdevana pidrast valmistus-
pdeva» (s.t siin on moeldud paasa valmistuspideva).
Kunstlikult seletatakse, et Matteuse «<kummaline viljend»
on vietud Mk 15, 42-st, kus esineb «valmistuspdev». Mt
olevat selle jatnud vidlja 27, 57-st. Aga mis tarvet oli tal
seda 62-s lisada?! Nii teavad ka siinoptikud, et Jeesus
poodi risti paasapiihade valmistuspaeval. Vrd Mk 15, 21 —
Siimon tuleb viljalt vai pollult ja 15, 46 — Joosep ostab
surilina. Kuidas caaks ta seda teha hapnemata leibade
esimesel paeval?!

Esseenidele-selootidele on Jeesuse surmapidev nende
paasapiiha valmistuspdev. Mitte Jeesus ei séonud paasat
erineval pieval (13. niisanil), vaid esseenid-seloodid s6id
seda alles parast Jeesuse surma ja pédrast paasapideva
(4 Mo 33, 3).

Vastuviiteks voidakse tuua, et Jh 13, 1-s deldakse
sonaselgelt «enne paasapiiha». Aga Jh 2, 13 iitleb, et paasa
oli «juutide piiha». Sama korratakse 6, 4-s ja 11, 55-s.
See korduv distantseerumine juutide paasast ei saa olla
enam juhuslik. Evangelist on kirjutanud oma evangee-
liumi algselt aramea keeles. Paljude uurijate arvates oli
apostel Johannes evangeeliumi kirjutamise voi Ephesoses
viljaandmise ajal vdga vana mees. Igal juhul ei ole
Johannese evangeeliumi autor unustanud selootide fana-
tismi, usukaaslaste vaenamist, Jeruusalema langemist.
Samuti ei ole ta unustanud, et nad oma kalendri jargi
piihitsesid juutide ehk «paljude» (rabbim) paasapiiha
alles parast Jeesuse haudaasetamist. See esseenide-seloo-
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tide kalendri tundmine on kooskdlas vana seisukohaga, et
4, evangeeliumi autor oli juut, kes tundis histi Palestii-
nat enne Jeruusalema hédvitamist.® Nimetamist vidrib, et
ka rabinistliku pirimuse jirgi poodi Jeesus risti paasa
valmistuspédeval (b. Sanhedrin 43?).

Koige raskemaks osutub kiisimus, kas evangeeliumid
kajastavad paasa daatumis Jeesuse surma-aastat voi hili-
semat, Juudi sodade aega. Voimatu on uskuda, et peeti
rituaalselt oigeks tallede tapmist templis (Josephuse jargi
250 000) erinevatel aegadel. Aga kus mujal tapeti essee-
nide-selootide paasatalled?! Juubelite raamatus 49, 1
tehakse selget vahet veristamise- ja stomiseaja vahel
Just siin ndib peituvat vastus: veristamine toimus alati
ligikaudu samal ajal, so6mine erinevais ringides aga eri-
neval ajal, s.t esseenidel-selootidel alati hiljem.

Juudi sodade ajal veristasid esseenid-seloodid paasa-
talle ilmselt 15. niisanil. Neil oli oma Suurkohus ja kogu
templikultus oli niilid alistatud neile. Siit on médistetav
ka Mk 14, 12 esinev iillatav véljend: «Ja hapnemata lei-
bade esimesel pideval, kui paasatalle veristati.» Teoloogid
on piilidnud seda mitmeti seletada. J. Dalman leidis, et
iikski vidheselgi méaidral kidsku tundev juut ei oleks nime-
tanud 1. hapnemata leibade piiha valmistuspdevaks. See
on selge reministsents selootide hirmuvalitsusest. Amet-
likus juutluses oli valmistuspidevaks 14. niisan, selootidel
seevastu 15. niisan (hapnemata leibade 1. pidev).

15. niisani tdhistamine hilisjuutluses 1. paasapiihana
kajastab esseenide-selootide kalendrit (vt ka «Theolo-
gisches Worterbuch zum Neuen Testament», V kd, 1k 897,
mérkus 17). See on selootide parand lisraelile, nagu vare-
metes Jeruusalem ja hdvitatud tempel.

s Vrd: W. F. Albright. Recent Discoveries in Palestine and
the Gospel of St John. — The Background of the New Testament
and its Eschatology. Eds W. D. Davies and D. Daube. Cambridge
University Press, 1956.
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On viga toendoline, et lisraelis peeti juba muistsel
ajal paasat erinevatel aegadel. 2 Mo 34, 25-23, 18 ei
anna iildse piihitsemise pieva. 2 Mo 12, 6 itleb, et paasa-
tall tapeti 14. pdeval molema 6htu vahel (bén ha €arbayim).
Uurijad oletavad, et selle viljendiga on moeldud kas
videvikku voi aega péikeseloojaku ja wvideviku wvahel
Variseride jargi oli 14. niisani pérastlouna kaasa arvatud.
Et paasa langeb arvukates tekstides 14. niisanile, siis
oleks loomulik oletada, et pdérastlouna oli alati kaasa
arvatud. Aga samaarialased, saduserid ja karaiidid (heeb-
rea sonast «lugema»; 8. sajandist pidrit juutlik sekt, kes
ei tunnustanud Talmudi eeskirju; karaiididel oli vaielda-
matu sarnasus esseenidega) olid seisukohal, et on moel-
dud piikeseloojakut ja sellele jargnevat videvikku. Nii
ka kuulus orientalist ja piibliuurija H. F. W. Gesenius
(1782—1842).

Paljudest paasatekstidest on eriti huvipakkuv 2 Aj 30,
kus paasat nimetatakse ka hapnemata leibade piihaks
(13, 21). Ainult méddaminnes mainitakse paasatalle tap-
mist (15). Uurijad on leidnud, et esseenidele tdhendasid
Ephraim varisere ja Manasse sadusere. Juba 2 Aj 30, 18-s
leitakse, et Ephraim ja Manasse ei s6onud paasat digete
eeskirjade jirgi. Esseenide tolgenduses tidhendanuks see,
et variserid ja saduserid ei soonud seaduspirast paasat.
Ei ole aga pohjust arvata, et esseenid muutnuksid Moo-
sese nime Manasseks, nagu tuntud kirjakohas, Ko 18, 30
on Moosesele (msh) lisatud vaike n, (nn «schwebende»
nun), mille tulemuseks on Manasse (m"s$h). Esseenidele
oli tihtis tagasipoordumine Moosese kisudpetuse juurde.

Teatavasti oli noort kuud ja aasta algust raske kind-
laks maédrata pilvise ilma puhul. Sellest olmast ja teata-
misest tingitud raskustest seletatakse tavaliselt, misparast
nt Paabelis olid pithade suured pdevad 15. ja 16. niisa-
nil. Esra 6, 19 jj. rohutatakse, et Paabelist naasnud pida-
sid paasat 14. pideval, aga paistab, et osa juute seda ei
teinud (21). Paabelis oli sabat-S$apattu 15. pidev. Kuus oli
30 pdeva. 7., 14, 21. ja 28. pdeva peeti Paabelis onnetu-
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teks pdevadeks. Nii kestsid paasa ja hapnemata leibade
piithad 15./16.—22. pdevani.’®

16. pdev oli Idas, kus asus palju juute, Mithra pdev.
Juba Darius I vottis tarvitusele uue kalendri, mille jargi
kuu 16. pdev ja 7. kuu olid piihendatud Mithrale. Niiteks
Kommagenes piihitseti Antiochus I ajal (ca 70—35 eKr)
iga kuu 16. pdeva kuninga siinnipdevana ja Mithra pde-
vana. Ahhemeniidide ajastul peeti iga kuu 16. pédeva
Mithra pdevaks. Juudid ootasid Egiptusest vabanemise
ime kordumist paasat6l. Rabinistlikus pdrimuses Jumala
Sona (memra) kaaslased, Mooses ja Messias pidid ilmuma
viimsel paasad6l ja tooma vabanemise. Targumis 2 Mo
12, 42 kohta kirjeldatakse Moosese ja Kuningas-Messia
tulekut pilvel viimsel paasaddl. Exodus Rabbah 1:31
jargi Messias, kes elab Roomas (nagu Mooses elas Egip-
tuses), ilmub pédidstjana paasatdl. Nagu Mooses oli nuhel-
nud vaaraod, nii pidi Messias nuhtlema Edomit (Rooma).
Aga just Mithra oli jumalus, kes juhtis roomlaste-vastast
voitlust. Teda kummardasid partlased, kes suutsid vbita
roomlasi Idas. Partia feodalismi haripunktil oli selle sdja-
line joud tohutu. Terminit «esseenlus» tuleb kasutada
avaras tdhenduses. Esseenlusse kuulusid Partia-meelsed
juudid, kes samuti voéitlesid roomlaste wvastu. Ei ole
absurdne oletada, et esseenide silmis oli Mithra osa room-
laste véimu alt vabastajana sarnane juutliku Messia rol-
lile. Paasapiihade suurte pidevade asetamisel 15. ja 16.
niisanile v6ib olla mitmeid pohjusi. Juudi palgasédurid
Kommagenes ja mujal Idas voisid olla harjunud mitraist-
like sbomaaegadega sGjavdejumalateenistustel 16. pideval.
Vahemalt ei tarvitsenud hiirida seloote see, et lunastuse
ootused langesid 66le, mis oli niihiisti paasat6é kui ka 66
vastu Mithra pdeva. Need, kes ndevad sarnasust Kum-

5 Kvartodetsimanid, varased kristlased, alustasid samuti oma
paasa piihitsemist 15. niisanil. B. Lohse on niidanud, et varem
asetati nende paastu 16pp ekslikult 14, niisanile, Jeesuse oletafud
surmaajale Johannese evangeeliumi jérgi. (Das Passafest der
guartlogecimaner. Giitersloh, 1935; vt Epistula Apostolorum,

ap. 15).
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rani soomaaegade ja kristliku armulaua vahel, peavad
arvestama vdimalusega, et nad tuletavad armulaua
mitraismist.

Teatavasti toimusid Tituse vigede Jeruusalemale
lahenemisel paasapidevade ajal linnas verised kokkupdr-
ked erinevate riithmituste vahel. Uheks pdéhjuseks vdis
olla lahkuminek paasa piihitsemises. Ka see oli verine
paasa, nagu Jeesuse surma-aasta paasa, millele jargnes
Suur Sabat.

Suurest Sabatist langeb valgus ja vari koigile Vaikse
nddala siindmustele. Pimeduse varjus reedab Juudas.
Pimeduse varjus moistetakse Jeesuse iile kohut. Aga enne
seda igatseb Ta siiiia paasat koos oma jlingritega. «Nonda
nagu ta oli armastanud omi, kes olid maailmas, armastas
ta neid otsani». Jeesuse viimses sd0omaajas on nidhtud
mitmeid juutlikke s66maaegu.® Suur osa kirjaseletajaid
peab seda siiski paasaséomaajaks.

Paasapiihiks Jeruusalemma tulnud kiilalistele valmis-
tati tuba laua ja patjadega, millel s6omaajal lebati.
Vastukingituseks jdeti majaisandale paasatalle nahk ja
kasutatud savinoud. Maja puhastati — eriti just hapu-
taignast — 13. niisani ohtust kuni 14. niisani keskpie-
vani. Juudid tditsid hoolikalt vana kisunouet (2 Mo 13, 7;
vrd 12, 19), et Iisraelis ei tohtinud enne paasat leiduda
haputainast. Majad otsiti pohjalikult ldbi ja leitud hapu-
tainas havitati tavaliselt tules.

® Haburot (heebrea haber ’'sdber') on usulistel otstarvetel
moodustatud soprade ring juutluses. Talmudi viiteist ndhtub, et
selliste gruppide peaeesmirk oli tdpne ja range rituaalsete ees-
kirjade téditmine, kusjuures Misna Berak6th ja Tosephta niita-
vad, et nad kogunesid igal néddalal iihiseks soomaajaks, tavaliselt
sabati voi plihade eelShtul. On oletatud, et sellise grupi moodus-
tasid ka Jeesus ja ta jiingrid ja et viimne stomaaeg oli selline
habura sébémaaeg.

Kiddu¥ (heebrea ’'piihitsemine’) on juutlik sabati v6i mone
teise piiha piihitsemine. Misna (Pesachim 10) eeskirjad on arvata-
vasti eelkristlikud. Perekond kogunes reede ohtul iihiseks stoma-
ajaks ja sabati algul pereisa tditis karika veini ja veega, iiteldes
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Ulejdsinud ettevalmistuste hulka kuulusid (vdhemalt
hilisemate teadete jdrgi) 14. niisani hommikul algav
hapnemata leibade kiipsetamine (Talmudi -eeskirjade
jérgi nisu-, odra-, sokla- voi kaerajahust). Edasi kibedate
rohttaimede (merorim) valmistamine — latikas, endiivia,
petersell jm. Lopuks magusa telliskivivarvi pudru
(chariset) keetmine — see sisaldas kuivatatud datleid,
viigimarju, pédhkleid ja mandleid. Paasatall jagati vdhe-
malt 10 isiku vahel (osavotjate arv vois ulatuda 20-ni).
Pereisa 6nnistas s66maaja alguses karikat («Onnistatud
oled Sina, Issand meie Jumal, maailma kuningas, kes Sa
oled loonud viinapuu vilja») ja laskis sellel ringi kiia, kui
igal osavotjal ei olnud oma karikat. Siis soodi tédnades
natuke kibedaid rohttaimi ja natuke hapnemata leiba-
dest, kastes neid telliskivivdrvi putru. Jédrgneva, teise
karika ajal, pdrast oma poja esitatud kiisimust, jutustas
pereisa paasa ajaloost ja tdhendusest, millele jédrgnes
halleli esimese osa laulmine (L 113 ja 114). Uldse esitati
neli kiisimust, millele jirgnes neli jutustust. Niilid vottis
pereisa kaks leiba, murdis iihe palukesteks, kusjuures
teine tditis taldriku iilesannet, ja andis kiidusalmide ajal

selle kohal kiddu$i ehk «dnnistuse». Sama tava jidrgiti piihade
eelohtuil. On oletatud, et haburot jérgis samasugust tava ja et
Kristuse karika onnistamine oli paasa kiddus.

Viites, et viimne sttmaaeg oli haburg sbémaaeg, me seisame
ikka veel kiisimuse ees, millist st6maaega on moeldud? See ei
saanud olla kidduf enne paasat, sest see on vodimatu juutlikus
kalendris. J. Jeremias jt on selliseid teooriaid #gedalt kritiseeri~
nud. Jeremias réd#gib uurijate «puhtast fantaasiast». On tdepoo-
lest raske nidha Jeesuses rituaalsete eeskirjade ranget téitjat.

Juba a 1892 D. Chwolsoni viite jdrgi saduserid ei noustunud
rabi Hilleliga, et paasa nihutab paigalt sabati, ja seepirast, kui
hapnemata leibade esimene pdev langeb iihte sabatiga, viimast
murtakse paratamatult tallede kiipsetamisega. Nii Jeesus s6i
paasat 24 tundi enne ametlikku paasapiiha, jdrgides Hilleli ja
variseride tava. Sarnaselt arutles ka P. Billerbeck.

Hilleli koolkonnal ei olnud Jeesuse ajal enam midagi titelda.
Sammai jidrgijad surusid 1dbi oma otsused. Chwolsonil ja Biller-
beckil oli siiski omajagu ©oigus. Sammaiidid sbid paasat alles
pérast Jeesuse surma.
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kibetaimedesse missitud magusasse putru kastetud palu-
kese ja paasatalle esimese tiikikese s66misega méarku tege-
liku stomaaja alustamiseks. Igaiiks vbis siitia liha (iga-
ithele pidi jaguma wvihemalt oliivisuurune tiikike) ja
kibetaimedesse maissitud leivapalukesi, kastes neid
maguspudru anumasse. Jirgnes kolmas karikas, mida
nimetati «onnistuse karikaks» (1 Ko 10, 16; 11, 25) ja
halleli teise osa laulmine (L 115—118), mis 16petati nel-
janda karikaga. Sellega oli so6maaeg 16ppenud (Mt 26, 30).
Vahel joodi L 120—137 laulmise ajal veel viies karikas.
Vahetult enne tegeliku sdoomaaja algust (pidrast halleli
algust) ja selle jarel (parast kolmandat karikat) toimus
kiate pesemine (Jh 13 jargi jlingrite jalgade pesemine).
Psalmide laulmise tava ulatus tagasi kaugesse minevikku
(vrd Jes 30, 29; 2 Aj 30, 21). Kibedatesse rohttaimedesse
maissitud leivapalukese magusasse putru kastmisele vastab
Jh 13, 26; vrd Mk 14, 20; Mt 26, 23. (Eksegeedid on pida-
nud voimalikuks ka dddikasse voi soolvette kastmist.) Ei
ole toendoline, et Jeesus 13. niisani ohtul, s.t maja
puhastusajal, s6i 6htuséomaaega.

Palju on kirjutatud esseenidest ja nende stémaaega-
dest. Aga teoloogid peaksid loobuma fantaasiast, nagu
seletaksid Surnumere tekstid armulauda. Kumranis oli
noudeks, et loetaks tdnupalvet ja et preester alustaks
soomaaega. See kehtib isegi messialiku banketi (pidu-
s60gi) kohta. Aga Kumrani teostes ei 6elda midagi, mis
dhmaseltki meenutaks Jeesuse sonu viimsel dhtusétoma-
ajal: Minu ihu! Minu veri!

Johannese evangeeliumi 6. peatiikis titleb Jeesus, et
temas on elu. Nagu tema elab Isa ldbi, nii elab jiinger
Jeesuse labi. Ta rdigib oma vere joomisest. Veri on elu.
Seda teadis iga juut! Sellepirast oli keelatud verd toiduks
kasutada. Peatiiki 16pp raidgib paljudest (kreeka polloi,
mille aluseks on semiitlik rabbim), kes teda senini olid
jarginud. Rabbim 'paljud’ — nii nimetasid ennast aga
esseenid. 6. peatiiki 16pul on kreekakeelses tekstis konet
«kaheteistkiimnest», mida armeenia piibli tGlkeis aga
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pole.” See tdhendab, et rabbim/paljude all oli méeldud
esseene. Need erinesid «kaheteistkiimnest» ja Jeesuse
jargijate laiemast ringist, nn «seitsmekiimnest».

Varajased juudikristlased méistsid erinevust Jeesuse
jlingrite ja nn paljude (rabbim) wvahel. Kreekakeelses
UTs tahistati «kaheteistkiimnega» Jeesuse jiingreid, kus-
juures rabbim'i vaste polloi ei andnud pagankristlastele
tdit selgust, mida algselt oli mdeldud.

Paljud uurijad on piiidnud ndha sidet esseenide
messialiku banketi ja Jeesuse viimse s60maaja vahel. On
ka ikka jille vadidetud, et Johannese evangeeliumi autor
ei tunne huvi sakramentide vastu. Aga just neljas evan-
gelist kirjeldab kokkuporget Jeesuse ja esseenide vahel
kultuslike s66maaegade ja messialiku banketi kiisimuses.
Kuigi meil voib olla raske moista Johannese evangee-
liumi 6. peatiiki iiksikasju, selles véime kindlad olla, et
Jeesus vastandab end siin Kumrani sédmaaegadele ja
messialikule banketile. Esseenid kasutasid oma relvadel
viljapeade kujutisi, nagu Egiptusest paddsemine toimus
«viljapeade» kuul — J2abib (2 Mo 13, 4; 23, 15; 34, 18;
5 Mo 16, 1), tdielik nimetus hode$ ha 2abib, s. o viljapeade
kuu, 7. (hilisema arvestuse jargi 1.) kuu. Jh 6, 5lc jargi
on Jeesus kui leib-liha and kogu maailma elu eest. Kogu
Jh 6 on seotud Egiptusest vidljumisega viljapeade kuul,
mannaga taevast jne. Jeesus on uus paasa. Igal juhul
kasutab Jeesus siin ritualistlikku keelt. Ta sonad on parit
ohvrirituaalist. Voime isegi Oelda, et terve Jeesuse elu
on ettevalmistus tema paasaks.

Jh 6 on tidis viiteid paasale ja viimsele paasatéle
(s 64). Juba 4. salmis mainitakse paasat. See ei ole mingi

" Nt armeenia kisikirjas 65 on Jh 6, 87-s dodeka/«kaheteist-
kiimnele» asemel tois mathétais/«jlingritele» (Moskau, Lazarew-
sches Institut fiir orientalische Sprachen, Nr 1111, 887. —
C. R. Gregory. Textkritik des Neuen Testaments. Leipzig, 1909,
S 1319). Selles kisikirjas on kasutatud semiitlikku Johannese
evangeeliumi, milles «paljudele» olid vastandatud «jiingrid»
(mitte «kaksteistkiimmend»).
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hilisem lisand, vaid lugejaile tehakse kohe alguses selgeks
koige jargneva kokkukuuluvus paasaga. Tdhtis on, et
kalilealased, s.t esseenid-seloodid, algul loodavad Jeesu-
sele (4, 45). Kalad tdhendavad 21. peatiikis paasatalle.
Jh 6-s puudub kiill paasatall, aga esinevad kalad ja hil-
jem on konet verest. Samal ajal on Jeesus «eluleib» (ho
artos tes zoés ja ho artos ho zon viljendavad sedasama).
Viikeseks niiansivaheks ehk ainult, et esimene (kas
genitivus qualitatis vdi genitivus materiae) rohutab vilja-
poole podratud aspekti, «eluleib», s. t leib, mis annab elu,
atribuutne partitsiip aga seespidist aspekti, «elav leib»,
s. t leib, mis sisaldab elu. "

Eelnevas peatiikis (Jh 5, 43) esineb valemessias, kelle
juudid-esseenid vastu votavad. Konet ei saa olla Barkoch-
bast, vaid monest Jeesuse kaasaegsest esseen-seloodist.
Jh 6, 16—21 on mobistetav paasa ja Egiptusest vidljumise
kontekstis. Voiks viidata paljudele VT kohtadele, nagu
L 77, 20; 107, 25.28 jj; 1i 9, 8, Jes 43, 2.16; Jh 3, T—17.
Eriti tﬁhtisl on aga 2 Mo 14, 15—31. Nagu péarast esimest
paasat tehti Iisraelile tee suurtes vetes, He 11, 29, nii on
Jeesuse vete peal kondimine maérgiks, et tema on tdeline
Messias, kellele veed alistuvad. Téhelepanuvidirne on, et
Jh 6.31-s peavad kiisijad subjektiks Moosest, kuigi
L 78, 24 andmeil on selleks Jumal, (s.t tema annab
leiba taevast). Nii on korvutatud v6i vastandatud vana
paasa ja Egiptusest viljumine ja uus paasa, mis on
pddstmine surma vangikojast.

Nagu teoloogid on l6putult arutanud, kas Jeesus soi
seaduspérast paasat vOi mitte, nii on kiisitud ka, kas alg-
sem on Luuka lilhem v6i pikem armulauatekst. Nimelt
on moningais Luuka evangeeliumi késikirjades konet
ainult dhest karikast ja leivast. See lithem tekst kélab
nonda: «Ja ta vottis karika, tinas ning iitles: «Votke see
ja jagage eneste vahel...» Ja ta vottis leiva, tdnas ja
murdis ja andis neile ning titles: «See on minu ihu...»
(22, 17.18.19a). Pikem tekst tunneb seevastu kahte karikat
(22, 19b.20). On selge, et nagu hiljem kopistid ei teadnud
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«paljude» Giget tdhendust, nii oli neile tdiesti arusaamatu
ka kahe karika esinemine viimsel Shtuséémaajal. Teisi-
sonu, nad ei teadnud enam midagi juutlikust paasast.

" Leiva jagamine (mida Luukas ei nimeta otseselt hap-
nemata leivaks, heebrea massa, aga vrd Mt 26, 17; Mk 14,
1 ja Lk 22, 1) vastab massa jagamisele pédrast onnistuspal-
vet ja karika jagamine pirast soomaaega (Lk 22, 20) vastab
kolmanda paasakarika tditmisele ja jagamisele. «Kiituse-
laul» (Mt 26, 30) on teine osa halleli’st (L 115—118).
Johannese evangeeliumis on Kristuse ohvrisurm paasa
taitumine (vrd 1 Ko 5, 7). Jeesuse elu ja tegevus on seo-
tud kolme paasapiihaga, kuigi neid nimetatakse juutli-
keks (2, 13; 6, 4; 11, 55; 12, 1; 13, 1). Vordle Eirenaios II,
22, 3: tria haec pashae tempora. Eirenaios (nagu Tatia-
nos) nagi Jh 5, 1 «juutide piihas» paasat. Ristija Johannes
iitleb, et Jeesus on paasatall (1, 29). Ristil surnud Jeesu-
sel ei murtud luid (19, 36). Ka see viitab paasatalle
s60mise seadusele: «ja luid ei tohi murda!» (2 Mo 12, 46).
Johannese evangeeliumi viimases peatiikis jutustatakse
tlestousnu ilmumisest Kalileas oma jiingritele. Ta votab
leiva ja annab neile ja samuti kalu. Kalade arv on 153,
mis juutliku (kabalistliku)® parimuse jiargi tdhendab
paasatalle! See seletus on kindlasti Gige ja nditab veel
kord, et Jeesus on paasatall. Siinkohal vo6iks veel lisada
jirgmist. Kirjakohti «Mooses vottis verd ning piserdas
rahva peale, iliteldes: «Vaata, see on selle lepingu veri»»
(2 Mo 24, 8) ning «Ja ma iitlesin sulle, kui olid oma
veres: Jdd elamal» (Hs 16.6) seletati haggadas paasa
verena, lepingu verena Jumala ja tema rahva vahel.
Uurijad voivad arutada, kas Jeesuse viimne dhtuséoma-
aeg oli paasa voi mitte, aga siinoptikuil ei saanud selles
kiisimuses olla kiill vdhimatki kahtlust. Mida muud vois
Markus moelda, kirjutades: «Kuhu sa tahad, et me liheme
ja teeme ettevalmistusi sulle paasatalle sGOomiseks» (14,

8 Paul Vulliaud jirgi on 153 paasatalle arv (Les textes
fondamentaux de la kabbale. 1930, p 33).
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12b); «Kus on voorastetuba, milles ma véin oma jlingri-
tega siiia paasatalle?» (14, 14b); vrd: «Ja nad valmistasid
paasatalle» (14, 16).

Ulal sai nimetatud séna, mis lugejale ei tarvitse
midagi iitelda — haggada. On seega vajalik selgituseks
lisada, et kdsupdrimus on misna (‘kordamine’) ja «edas-
tamine» on heebrea keeles §ana, aramea t‘na. Vastavalt
sellele kutsutakse rabisid varajasel ajal tanna ”im. Rabi-
nistlikus parimuses eristatakse halaka ‘eluviis’, s.t reeg-
lid, kuidas toimida kisukohaselt ja haggada 'jutustus’
s.t jutustused Jumalast, loomisest, inglitest, maailma
16pust ja lisraeli ajaloost. Haggada vastab moningal
maiaidral meie kristlikule dogmaatikale (kusjuures tuleb
lisada, et rabid ei tundnud siistemaatilist dogmaatikat
selle kindlate siimbolitega). Paasaga seostatavad elemen-
did leiame Markuse ja Matteuse teistest peatiikkidest. Nii
on David Daube® vditnud, et meil on Mk 12, 13 jj ja Mt
22, 15 jj tegu halaka, haggada jne kiisimustele rajaneva
konstruktsiooniga. Daube leiab, et seda teooriat kinnitab
tdielikult paasapitha haggada, kus nelja piibellikku néuet,
et lastele tuleb opetada paasapitha tdhendust, voetakse
viiteina erinevatele nelja liiki poegadele, kes esitavad
erinevatesse kategooriatesse kuuluvaid kiisimusi. Viima-
sed vastavad siis erinevatele kiisimustele nt Mk 12, 13 jj:
1) kiisimus maksumaksmisest; 2) surnute iilestéusmisest;
3) tlimast kédsust; 4) Jeesuse enda kiisimus: Kelle poeg
on Kristus? Neli kiisimust olid juutliku paasapitha lahu-
tamatu osa ja neli kiisimust Markuse ja Matteuse evan-
geeliumis on lahutamatu osa kannatamislugudest, mille
kulminatsiooniks on koigepealt viimne oOhtuséémaaeg ja
seejdrel teised piitha nddala siindmused.

Voéib ndha veel teisigi paralleele Jeesuse paasa ja
esimese paasa ning Egiptusest valjumise vahel. Mk 14,
35-s palub Jeesus, et see tund lidheks temast mdodda.

Y The New Testament and Rabbinic Judaism. Athlone Press,
1956, Chap. VIIIL.
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»
Markus kasutab sama verbi, mis esineb 2 Mo 12, 13.23.27-s
(LXX). Kohutav kesk6o moodus lisraelist ja 161 Egiptust
esimesel paasal. See tund aga ei ldinud Jeesusest moéoda
ja relvastatud mehed votsid ta kinni. Ilm 5 peetakse
paasapiiha isegi taevas!

. Ristiloomisel kattis kogu maad pimedus, mis kestis
kolm tundi (Mk 15, 33—34). See meenutab iiheksandat
Egiptuse nuhtlust, pimedust, millele jirgnes Ilisraeli
paasemine. «Siis Jehoova iitles Moosesele: «Siruta oma
kdsi taeva poole, siis tuleb Egiptusemaale niisugune
pimedus, et katsu voi kdegal» Ja Mooses sirutas oma kae
taeva poole ning kogu Egiptusemaale tuli kolmeks pie-
vaks pilkane pimedus» (2 Mo 10, 21 jj). Kolm tundi
pimedust Jeesuse ristil rippudes voiks vastata kolmele
piaevale, mil Egiptuses valitses pilkane pimedus. Johan-
nese evangeeliumis {iitleb Jeesus: «Mul on janu!» See-
jarel ta itles: «See on lopetatud!» ja suri.

Viimastes sOnades on evangelist ndinud Jeesuse
lunastust6o lopetamist ja Suure sabati saabumist. Tema,
kes ta tundis ristil rippudes janu, annab meile juua oma
verd, mis on vaim ja elu. Jah, tema verd-elu, mis ei ole
tavaline elu. Sona «elu» ei tdhenda sedasama, mida meie
elu all moéistame, vaid elu, mis ei tunne kddunemist.
Vanadele kirikuisadele olid seepidrast armulaualeib ja
-vein vaimsed printsiibid. Kirikuisa Chrysostomos nime-
tab juba Jeesuse kui lihakssaanud Sona verd vaimseks
vereks, Origenes eristab sanguis carnis ’liha-verd’ ja
sanguis verbi 'sonaflogos’t-verd'.

Vanad dogmaatikud Opetasid, et miski Kristusest ei
nide koédunemist (L 16, 10). Ka Jeesuse ihu ei niinud
kodunemist (Ap 2, 27). Tema veri, meile nii 16putult tdh-
tis, ei ldinud kaduma, vaid {ilestbusnud Kristus vé6ttis
selle taas endasse (reassumtus). Reassumtio-Opetuse jargi
ei ole Kristus oma ristil valatud verd jatnud maa peale,
vaid on selle votnud tagasi endasse, nagu viitis Augusti-
nuse eeskujul kuulus keskaja teoloog Thomas Aquinost.
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Muidugi ei ole Ulestdusnud Issand veretu Kristus.
Aga selleks ei vaja me vana reassumtio dogmaatikat.
Kristus ei ole votnud tagasi Kolgatal valatud verd, nagu
ka mitte higi, mis maa peale langedes oli nagu verepisa-
rad. Ulestousnud Jeesusel on kirgastatud, aga Kolgatal
valatuga identne veri, nagu juba Chrysostomos rédkis
maise Jeesuse vaimsest verest. Mitte sabatid, diged pai-
kesekalendrid, kdsudpetuse tundmine ja tditmine ei too-
nud elu, vaid tema, Jeesuse veri oli vaim ja elu. See kdne
oli esseenide meelest liiga «kova», nagu hiljem rabid
heitsid Jeesusele ette, et Ta oli oma toidu avalikult pdle-
tanud voi korvetanud (b. Sanhedrin 103* ja b. Berakhot
182). Rabid siitlidistasid Jeesust, et ta oli Opetuse, milles
ta oli iiles kasvanud, dra rikkunud, hébistanud, teinud
kasutuks ja koike seda veel avalikkuses.

Suur Sabat olemustab tavalised kalendrid, niihésti
selootide pidikesekalendri kui ka juutide kuukalendrid.
Jumalik kronoloogia tiihistab inimlikud.

Histi on seda moistnud Johannes Chrysostomos ehk
Kuldsuu, celdes, et Jeesus joi armulaual omaenda verd
ja et ta hambad olid kaetud verega. Suur Sabat secb
Suure Neljapdeva itheks Suure Reedega. Chrysostomos
kasutab kannibalistlikku keelt, et oma kuulajatele Gpe-
tada sakraalset keelt.

Armulauastnad, nagu juba nigime, erinevad vanades
kasikirjades. Aga need erinevused on vidikesed ja moiste-
tavad. Markusf peetakse vanimaks evangeeliumiks. Juba
selles deldakse, et Jeesuse veri valatakse «paljude» eest.
Aluseks on vahest jdllegi rabbim (vrd Jes 53, 12!), mis
tdhendas 'paljusid’ v6i ’'koiki’. Heebrea-aramea keeles
puudus eraldi sona «kdigi» jaoks.'® Ulal nigime, et «pal-
jud» ehk rabbim tidhendas siiski ka esseene. Nii on mais-
tetav, et Paulus kirjutas: «See karikas on uus leping
minu veres.» Keegi ei saanud enam viiriti moista, nagu

10 Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament. Stutt-
gart, 1954, Bd VI, 536, S 28—29.
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oleks armulaua karikas esseenide («paljude») eest vala-
tud veri. Paulusele oli paasatall Kristus elu andja kogu
maailmale.

Ferdinand Christian Baur (1792—1860) seletas erine-
vust Johannese ja siinoptikute oOhtuséomaaja daatumis
teoloogilise erinevusena. Nimelt tahtis Johannes niidata,
et Jeesus ise oli paasatall. Sellepdrast toimub Johannese
evangeeliumis Jeesuse ristiloémine samal ajal kui paasa-
tallede veristamine. Seda seletust on korranud paljud
uurijad. Teoloogidel oleks aeg loobuda Bauri seletusest.
Jumal on andnud oma Sona ekslike inimeste kitte. Kopis-
tid on arusaadavalt teinud vigu, mida aga on vdimalik
korrigeerida teiste kisikirjade abil. Anakronistlik oleks
viide, et evangelistid ajasid segi Jeesuse surmapieva voi
muutsid selle meelevaldselt teoloogilistest voi muudest
pohjustest tingituna.

Ulal nigime, et vihemalt iiks grupp juute pidas
paasapdevaks 15. niisanit, mitte aga Jeesus. Meie Lunas-
taja so0i seaduspdrast paasat. Ta ei olnud esseen-seloot,
nagu arvukad uurijad on viitnud. Vastupidi, esseenid-
seloodid olid need, kes tema surmapdeva ohtul ja oosel
pihitsesid roomsat paasapiiha. Seloodid olid valmis end
ohverdama marurahvuslastena roomlaste vastu voideldes.
Jeesus ei nidinud endas vaepailikut pilihas sojas. Nagu
F. C. N. Hicks jt on ndidanud, on iga ohvri otstarve elu,
ohvritalle ei tapeta mitte selle surmamiseks, vaid vere
vallapddstmiseks, vere, mis on — nagu juba juudid méoist-
sid — elu. Nii on meile Jeesuse ohver Kolgatal elu ja
veri, mille ta meie eest on vilja valanud ja ikka veel
vialja valab armulauas. See Jeesuse elu(veri) ei tunne
kédunemist. Armulaual vaatame vastu Suurele Sabatile,
kus ka meie ihud muudetakse ja kirgastatakse.
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MOOGAGA LEEGI VASTU
Mis Gigusega ja mis mottega
karistatakse kurjategijat?

Jaan Sootak

1. Oiguses ja digusteaduses on ndonda palju vaielda-
vaid v6i lahendamata kiisimusi, et ei ole kiill 6ige pidada
ihtainust neist peamiseks ja keskseks. Kui seda siiski
teha, siis nimetaks eestlane praegu kindlasti rahva enese-
méairamise, riikliku iseolemise ja oigusliku kontinuitee-
diga seotud probleeme. Ometi on teisigi kiisimusi, mille
tihtsus ulatub kaugele iile konkreetse oigusharu ja 6iguse
endagi piiride. Uks neist on kriminaalkaristus, millega
seonduvad {ildeetilised aspektid on vidhemalt valgustus-
ajastust peale paelunud filosoofide ja oGigusteadlaste
tdhelepanu. Retrospektiivis on aga kogu éigusajaloo ula-
tuses tiks kiisimus pannud uurijaid motlema — miks tildse
on vaja oigusrikkujat karistada ning kust votab karistav
subjekt (keskajast peale on selleks ainult riik) o&iguse
kurjategijat karistada. Karistuse oigustatus ei ole selliselt
maéaratletuna muidugi mitte kitsalt oigusteaduslik, vaid
metajuriidiline probleem. Oigusteadlased on seda tési-
asja kill ammu tunnistanud (vt nt Mezger 1931:512),
kuid analiiiisi kdigus kasitletavad probleemid — karistuse
moiste, eesmaérgid, karistusliigid, kohtupraktika jms— on
sedavord oiguslikku laadi, et alluvad enamasti ainult
oigusteadlasele.
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Kriminaaldigus toetub teatavasti kahele pohikate-
gooriale — kuriteole ja karistusele. Esimene tingib teise,
nende lahutamatu seose tottu tundub ehk méttetuna kiisi-
mus, kumb on tdhtsam, Ometi on vdidetud, et just karis-
tus on kriminaaldiguse algméiste (Saarmann 1930 : 3) ning
et kriminaalkaristus kirjeldab rahva kultuuritaset ning
iihiskonnakorra tugevust ja piisivust koige enam (Jelli-
nek 1878:114)'. Aga mitte ainult rahva, iihiskonna ja
riigi arengust ei ole jutt (marksistlik digusajalugu taan-
dab kriminaalbiguse ja -karistuse arengu peaaegu taie-
likult ihiskondlik-majanduslikele formatsioonidele ja
klassivoitlusele), kriminaalkaristuse ajalugu on ka inim-
loomuse ajalugu, kas ndeme seal siis pdhiliselt muutu-
matu inimloomuse avaldumist erinevates ajalooetappides
voi inimloomuse enda arengut.

2. Karistuse eetilise aluse, tema moiste ja eesmar-
kide oOigusteaduslikult korrektne kisitlus eeldaks koige-
pealt karistuse moiste tipset méaratlemist. Paraku taker-
duksime siis otsekohe juriidiliste definitsioonide régas-
tikku, mis ei viiks pealkirjas piistitatud kisimustele
vastuse otsimisel oluliselt edasi. Kill lubatagu mul aga —
nidhtavasti madalast klassiteadlikkusest tuleneva kerge-
meelsusega — hiiljata marksistliku 6igustecoria pohitade,
et Oigus (sealhulgas siis ka kriminaaldigus ja kriminaal-
karistus) tekib alles koos riigiga. Asi on nimelt selles, et
koik akadeemilised kisitlused alustavad kriminaalkaris-
tuse uurimist kaugematest riigieelsetest aegadest — karis-
tuse sakraalsetest tlrgvormidest ning sugukondlikest
tavadest. Vajadus sellise ldhenemise jirele peaks olema
ilmne — nii nagu riik ei teki tiithjale kohale, nii kannab

i Georg Jellinek kirjutab: «Kui ajalugu ei ole sdilitanud
monest rahvast mitte midagi muud peale kriminaalbiguse, siis
voime ainult selle jadrgi médrata tema moraalse ja intellek-
tuaalse kultuuri taseme.,.» (Jellinek 1878:115). Ka Karl Saar-
mann véidab, et kui ajaloos voib leida rahvaid, kellel moni Gigus-
har{;a puudub, siis kriminaaldigus ei puudu kellelgi (Saarmann
1930 ; 3).



Jaan Sootak

rahva maélu paljud vanad tavad iile digusesse. Eriti olu-
line on seda asjaolu arvestada saksa kultuuriruumis, sest
germaanlaste sugukondlik tavadigus ulatub tagasi kaugele
keskaega ning tollaste oiguslike nédhtuste kirjeldamisel
tuleb paratamatult alustada piris algusest. Lisaks selli-
sele ajaloolis-materialistlikule pohjendusele tuleb silmas
pidada ka psitihholoogilist aspekti — karistus ei ole mitte
lihtsalt see, mida riik on sellena vilja kuulutanud, vaid
tingimata ka see, mida inimene karistusena votab. Need
tungid, millele siin toetutakse, ulatuvad aga nii aegade
kui ka inimhinge stigavikku.

Karistuse olemuse, tema mdiste ja eesmairkide
moistmiseks vanemas perioodis tuleb siiski teatud kate-
gooriad selgelt lahus hoida. Koigepealt karistus kui
karistava subjekti hukkamadistev reaktsioon iileastumisele
(delictum, Unrecht, nenpaeda) iihelt poolt ning viliselt
karistusega sarnanev religioosne toiming — ohverda-
mine — teiselt poolt. Samuti on karistuse ajaloolise
arengu seisukohalt oluline vahet teha eradigusliku ja
avalikdigusliku karistuse vahel.

3. Kui karistust méidratleda reaktsioonina iileastu-
misele, siis ei mahu ohverdamine kuidagi karistuse mdiste
alla, ehkki mones kisitluses peetakse siiski inimese
ohverdamist karistuse lirgvormiks (vt nt Hentig 1932 : 48).
Karistavat katt juhib soov wvastata tehtud iilekohtule;
ohverdamisel loodetakse vaigistada jumalate viha toime-
pandud teo eest (lunastusohver) voi tidnada neid osaks-
saanud armulikkuse eest (tdanuchver). Seega oli
ohverdamise eesmirk siilitada ohverdaja elu, vbi, nagu
iitleb Karl Binding: inimohvri ema on surmahirm voi elu-
tahe; kriminaalkaristuse uurimisel ei huvita meid mitte
jumal ja tema ohver, vaid o6igus ja tema vaenlane
(Binding 1909: 11).

Eeloeldu ei wvilista aga sugugi kriminaalkaristuse
teatud sakraalset iseloomu paganlike rahvaste tavadigu-
ses, veel vihem aga religioosset aspekti karistuse moiste
ja eesmirkide kisitlemisel. Oigusajaloolased on tdepoo-
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lest tuvastanud teatud seose surmanuhtluse tdideviimise
ja inimohvri vahel; 6igemini tuleb kiill rddkida karistuse
tdideviimise sakraalsest vdrvingust. Jutt on nditeks frii-
side kombest lasta preestritel hukata reetmise, vaenlase
poole iilemineku vdi muude, iildhuvide vastu suunatud
kuritegude eest siilidi moistetu — nimetatud iildisi huvi-
sid kaitsvaid jumalaid oli ju vaja lepitada (Bar 1882:53).
Lepitusohver oli siin teisejarguline, kuriteo eest moiste-
tud surmanuhtluse tédideviimisega lihtsalt kaasnev.?
Soovi korral voib ju siin ndha karistuse subsidiaarset
eesmirki, jumala lepitamist, kuid karistuse olemust see
el méddra. Ammugi ei tasu nendest paganlikest kommetest
otsida karistuse moiste religioosset mdiaratlust — enne
peavad paganatest saama kristlased, kirik peab ldbi
tegema voimuvditluse ilmalike valitsejatega, elama file
oma ajaloo mustad lehekiiljed ketseritejahi ja ndiaprot-
sesside n#ol, tundma meelekibedust wvalgustusajastu
jumalasalgajate pérast ja veel palju muud.

Kui ohverdamine ei ole veel karistus, karistusega
kaasnev ning kuriteo eest siilidi méistetud kurjategija
hukkamine preestri poolt on juba karistus, siis millal
joudis ta tekkida? Ehk teisiti kiisides: kui karistuse alg-
vormid ei ole sakraalsed, siis millised nad on?

4. Karistuse algvorme tuleb otsida aegadest, mil kri-
minaaldigusel ja seega ka karistusel oli veel eradiguslik
iseloom. Kui me eespool méératlesime karistust kui reakt-
siooni iileastumisele, siis tuleb karistuse algvormide juu-
res rddkida kahest — sugukonnast viljaheitmine ning
veretasu. Esimest ei vaadelda enamasti aga veel karistu-
sena. Sugukond on liiga nork selleks, et oma liiget iile-
astumise eest ise sugukonnasiseselt karistada; kurjale
reageerimata jdtta aga ei saa, sest sugukond on liiga
nork ka selleks, et suuremeelne olla ja siilidlase peale

* Pealegi véidavad Gigusajaloolased, et selline komme ei
olnud kuigi levinud, nditeks frankide juures midagi taolist tuvas-
tatud ei ole (Bar 1882: 53).
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halastada.? Nii ei jadgi muud iile kui kurjategijast lahti
saada. Seltskondlik boikott ja parteist voi korporatsioo-
nist véljaviskamine on ténapdevalgi ridngad karistused,
algeliste iihiskondlike suhete tingimustes on aga kollek-
tiivis elamine praktiliselt ainus eksisteerimisvorm ning
sellest ilmajdtmine andis inimese metsiku looduse ja
vaenulike suguharude meelevalla alla. Sisuliselt vordne
surmanuhtlusega, ei leia lindpriiks kuulutamine siiski
oigusteaduses tunnustust kui kriminaalkaristus, sest ta on
pigem sugukonna instinktiivne kaitsereaktsioon, mitte
aga sihiteadlikult rakendatav hukkaméist. Lindpriid vor-
reldi tihti hundiga, teda nimetati metsaskéijaks (Wald-
gdanger, holzgangel, wealdgenga), aga nagu iitleb K. Bin-
ding, <hunti véib minema kihutada, tappa, aga mitte
karistada!» (Binding 1909 : 16).

Teiste karistusliikide tekkides ja arenedes ei kao
vidljaheitmine muidugi kohe. Ajapikku muutus «maailm
elamiskolblikumaks, mets valgemaks» (Hentig 1932: 26)
ning lindpriiks kuulutamine ei tdhenda otseselt surma-
nuhtlust. Valjaheitmist reguleerivad tavad hakkavad
késitlema selle mojutusvahendi vahekorda teiste karis-
tustega, nditeks wvaluraha ja veretasuga. Kuid selline
reguleerimine ei tihenda viljaheitmise kui iseseisva kri-
minaalkaristuse tdideviimise reguleerimist. Ajapikku
tekivad lindpriiks kuulutamisest paljud tulevased krimi-
naalkaristused — alates surmanuhtlusest ning lopetades
vara konfiskeerimisega. Pikkamo6dda saab temast endastki
omaette karistus — pagendus (asumisele- vdi vialjasaat-
mine, sise- voi vélispagendus vms), kuid kriminaaldiguse
ja -karistuse tekke aegadel ei omanda viljaheitmine ise-
seisva karistuse kvaliteeti. Objektiivne pohjus selleks on

3 G, Jellinek juhib tdhelepanu iithiskonna arengutaseme ja
kriminaalkaristuse ranguse seosele: mida tugevam on oiguskord,
mida tGendolisem on reageering oiguserikkumisele, seda norgem
on Giguserikkumisest tingitud hilve ning seda viiksem vbdib olla
rikutud tasakaalu taastamisele suunatud reaktsioon. Arenguga
«kédib alati kaasas karistuse ranguse vdhenemine (Jellinek 1878:
114).
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tema heterogeenses sisus, palju olulisem on aga subjek-
tiivne pohjus — viljaheitmine kui méaératlemata karistus
ei suutnud rahuldada ei iihiskondlikku ega isiklikku o6ig-
lustunnet, voi nagu iitlevad juristid, ta ei rahuldanud
kannatanu afekti.

Neist puudustest — sisuline madratlematus ja suut-
matus rahuldada kannatanu afekti — oli vaba teine
karistus, mida voib pidada tiénapédeva kriminaalkaristuse
algvormiks — see on veretasu.

Veretasu* tihendab kittemaksu perekonna- v6i sugu-
konnaliikme vastu toime pandud kuriteo eest (tapmine,
kehavigastus, naiseau riivetamine). Kadttemaksu kohustus
lasus kannatanu ldhimal meessoost sugulasel ning tdhen-
das siiiidlase tapmist.®

Ka veretasul oli oma religioosne péaritolu. Vagivald-
selt surma leidnud inimese hing ei leia teed varjuderiiki,
ta eksleb ringi ja piiiab oma kehaga iihineda. Kui see
onnestub, ilmub ta elavate juurde kummitusena. Tapetu
hing ei saa enne rahu, kui tapja on oma surmaga iile-
kohtu lunastanud (Hentig 1932: 30). Heebrealased leid-
sid, et kuritegu, sealhulgas ka valatud veri, riivetab nende
maad, mistéttu karistus peab kurjuse maalt ja rahva seast
jdlle dra kaotama; inimese kite libi néuab Jumal morva-
rilt valatud vere tagasi (Bibel-Lexikon 1875 :420).%

i Blutrache, xposnas mecrs. See termin tuli kasutusele alles
16. sajandil. Algne termin on Fehde (vaen) ning eelkdige tdhen-
das ta kéttemaksu tapmise eest (Totschlagsfehde, mortel faide,
dotvede, inimicitia capitalis). Vt His 1928 : 59.

5 Tegelikult oli veretasu eri rahvastel ja aegadel erine-
valt reguleeritud — alates sellest, kas kéttemaksuks vois
tappa ainult siitidlase voi kogu ta perekonna ning lopetades ndu-
dega, et kdttemaksuakt ei tohtinud olla salakaval ega julm. Saksa
Oigusajaloolased on germaanlaste veretasudigusele piihendanud
terveid monograafiaid. Vt nt Frauenstddt 1881; Kohler 1885.

¢ «Kes inimese verd valab, selle veri peab inimese 1dbi
saama valatud, sest Tema on inimese Jumala n#o jdrgi teinud»
(1 Mo 8, 6). «Sest ta kuulab nende veresiiii jérele, nende peale
motleb tema, ta ei unusta mitte hédaliste kisendamist &ra»
(Laulur, 9, 13).
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Veretasu poordelist tdhtsust kriminaalkaristuse kuju-
nemisel ei saa siiski seletada usuliste pohjustega. Hoopis
olulisem on veretasus sisalduv 6iguslik pohiméte — siin-
dinud iilekohtule tuleb samaga wvastata. Siinjuures ei
touse esile mitte niivord kuriteo tagajirje ja karistuse
objektiivne vastavus (ehkki see on samuti pohimoéttelise
tahtsusega), vaid kannatanu afekti wvastavus kuriteoga
tekitatud kahjule. Kurjategijale kitte makstes ei ldhtu
karistaja mitte primitiivsest kaitsereaktsioonist, mitte
kuriteoga tekitatud fiilisilisest ja wvaimsest valust, vaid
soovist vastata siilidlasele samaga. Erinevus lindpriiks
kuulutamisest on ilmne — kui tihiskonnast véljaheidetut
vois igaiiks tappa, juhindudes kasvoi tapmisihast, soovist
ndidata oma joudu vms, siis veretasuja tappis oma vaen-
lase, Esimest korda said kokku objektiivne o6iguskord ja
subjektiivne 6Giglustunne. Teiste sonadega, oli tekkinud
digusteadvus (Wilda 1842: 157). Veretasu pohineb inimese
loomulikul soovil iilekohtu eest kdtte maksta. Kuid kri-
minaalkaristusena ei tohi ndha temas lihtsalt kidttemaksu
(Rache, mects); pdhiméte, et kuriteos on karistuse moot,
paneb aluse karistuse sisu uuele tdlgendusele: karistus on
tasumine (kdttetasu, Vergeltung, eoamesdue). See pdhi-
mote jadb karistuse sisuks paljude aastasadade valtel
ning kehtib, ehkki mitte ainuvalitsejana, ka tdnapédeva
kriminaal6iguses. Olgu veretasu pealegi brutaalne ja julm
komme, vist mitte kunagi kriminaalGiguse ajaloos ei ole
kannatanu afekt, siitidlase vastutus ja ihiskondlik 6iglus-
tunne nii histi kokku koélanud. Selle liigutava iiksmeele
olemasolu on tagatud iihe hiiriva faktori puudumisega —
nimelt puudub riik esialgu iildse v6i on ta veel nii nork,
et ei ole voimeline lahutama kannatanut ja karistajat.

Kui veretasu sisuks olev tasumispéhiméte jdi keh-
tima, siis veretasu ise pidi hakkama vdhehaaval taanduma.
Tugevnev riik kasutas siinjuures dra germaanlaste tava-
oiguses levinud valurahasiisteemi (Bufle, compositio): kui
algselt oli vaenutsevate sugukondade oma asi, kas leppida
valurahaga voOi mitte, siis hiljem vétab riik endale iiha
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suuremaid vahendajadigusi. Loplikult lakkas veretasu
Saksamaal alles 15. sajandil ning seda seostatakse
eelkbige patriarhaalsete perekondade lagunemisega, s.t
perekonnateadvuse hddbumisega (Frauenstdadt 1881:7,

27, 38).
Nagu veretasu, nii jdi ka valuraha noudmine era-
oiguslikuks karistuseks — voistlevuspohimoéttele iiles

ehitatud protsessis oli hagejaks kannatanu vo6i tema sugu-
vosa (perekond), mitte kunagi aga riik. Karistus (valu-
raha voi veretasu) teenis kannatanu afekti ning karistuse
tdideviimine jdi ikka tema perekonna hooleks.” Mis puu-
tub konkreetselt valurahasiisteemi, siis riigivoimu tugev-
nedes ei saanud temast keskajal siiski mirkimisvédirset
avalikoiguslikku karistust. Alles kehaliste karistuste ja
moodsama aja vabadusekaotuse jarel on 20. sajand joud-
nud tunnistada rahatrahvi péhiliseks karistuseks.?

5. Miks ei votnud riik keskaega kaasa iseenesest
tasumispohiméttele vastavat rahatrahvisiisteemi, miks ta
ei teinud sellest humaansest karistusest pohilist avalik-
oiguslikku karistust? Valuraha tekkis tegelikult koos
veretasuga, ta pidi leevendama veretasu jiarjekindla
vastastikuse tdideviimisega seotud léputu ahela libi tek-
kivat kahju. Seega oli tal utilitaarset laadi iilesanne ning
ta eksisteeris ainult koos veretasuga. Veretasu lakkami-
sega pidi hdadbuma ka compositio, sest ta ei suutnud ise-
seisva karistusena rahuldada ei kannatanu afekti ega
thiskondlikku 6iglustunnet. Kahju kiill, aga tuleb tun-
nistada: valuraha ei olnud kiillalt julm, et vastata tasu-

? Karistuse tidideviimise eradiguslikud jddnukid ulatusid kuni
hilise keskajani. Niiteks kirjeldatakse veel 1470. a kehtivat korda,
mille kohaselt morvarile moistetud surmanuhtluse viis tdide mor-
vatu vanim meessugulane; vigistaja teibasseajamisel andis teibale
kolm esimest 106ki kannatanu jne (Binding 1909 : 41).

8 Néiteks 1982, a kohaldasid Soomes I astme kohtud kokku
320 000 karistust, millest 300000 olid rahatrahvid (Lahti 1985:
879).
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mispohiméttele nii, nagu seda néudis keskaja inimene ja
oigusteadvus. Rahatrahvi asemel kujuneb avalikdigus-
likuks karistuseks kehaline karistus (Liebes- und Lebens-
strafe), s.t surmanuhtlus ja mitmesugused sandistavad
karistused.” Kuivord avalikdigusliku karistuse korral on
liksikisiku (kannatanu) kédttemaksukirg karistuse moist-
misest ja tdideviimisest lahutatud, siis peab riik hoolit-
sema selle kire rahuldamise eest. Ehk tuleb siit otsida
teist pohjust, miks keskajal pdédsesid mojule julmad keha-
lised karistused. Kolmanda péhjusena voib vilja tuua
vanade ohverdamisrituaalide taassiinni. Loomulikult pida-
sid riik ja kirik paganlike riituste vastu visa vo6itlust, kuid
paraku olid sajanditevanused ohverdamiskombed siiga-
vale rahva teadvusse piisima jddnud. Nii muutus kiill
sisu — ohverdamisest sai karistamine, kuid vorm wvdeti
iile. Sadstame lugejat keskaegsete hukkamis- ja piinamis-
viiside kirjeldustest!” ning piirdume todemusega, et pal-
jud autorid on tuvastanud hukkamisviiside iirgse, ena-
masti sakraalse voi tavadigusliku péritolu. Naiteks arvab
J. Grimm, et ratastamine, keskaja levinumaid ja julme-
maid karistusi, tulenes germaanlaste kombest nii karistada
teerdovleid, s.t neid, kes tungisid kallale vankril séitvale
inimesele. Algselt oli karistuseks siitidimoistetust vank-
riga iile soita, alles hiljem kujunes vilja keskajast tuntud
viis suurele vankrirattale kinniseotud ohvril luud-liikmed
puruks peksta ja ta siis surema jidtta (Grimm 1899 : 266).
Et ratas slimboliseeris paljudele rahvastele padikest, siis

? Nende levikut soodustas ka laialt levinud nn taliooni p&hi-
mote (kde maharaiumine vargal, keele #raldikamine jumalateo-
tajal jms).

i Et surmanuhtlus oli iiks pdhilisi karistusi, siis olid selle
liigid ja konkreetsed karistused ddrmuseni diferentseeritud. N&i-
teks pea maharaiumine oli auvdidrne karistus, mida kohaldati
aadlikele ja meestele. Kui pédeval tabatud vargal raiuti pea maha,
siis ©osel tabatu poodi. Naisi ei poodud, nad uputati vbi poletati.
Kui arvati, et elusalt matmisest iseenesest on vidhe, siis pandi
hauda hukatava selja alla teravad ogad vb6i maeti morvar oma
ohvri alla. Jne.
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seostatakse ratastamise algvorm sageli ka piikesele
ohverdamisega (Hentig 1932 : 70).

Tasumispohimétte kajastumist keskaegsetes karistus-
tes ei saa vaadelda ilma religioosse aspektita.!! Kui karis-
tuse psiihholoogiline alus oli kédttemaksujanu inimese
hinges, ajalooline péhjendus seostub rahvatavade ja
paganlike kultustega, siis oiguslik-eetilise baasi andis
ristiusk. Tasumispohimottest tuleneb, et igale kuriteole
peab vastama kindel karistus, millega siiidlane lunastab
oma patu. Maapealne riik ei ole mitte midagi muud kui
vaheaste Looduseriigi ja Jumalariigi vahel. Et see koik
on Jumala looming ning et ilmaliku riigi ideaal on
Jumalariik, siis téstab kurjategija, rikkugu ta ilmalikku
korda voi religioosseid pohimotteid, kde Jumala wvastu.
Siitidlane peab karistusega kuriteo heastama, tema huk-
kamisega voi talle kannatuste péhjustamisega taastatakse
nii ilmalik kui jumalik odigus. Maises elus (oieti selle
lopus, hukkamisel) lidbi elatud piinad puhastavad kurja-
tegija ning ta vo6ib ilmuda Jumala palge ette. Maapealsed
asjad on saanud taevasteks asjadeks, inimlikud asjad on
saanud jumalikeks asjadeks.!'* Sel viisil iihinevad tasumis-
pohimotte religioosse tolgenduse korral viline (ilmaliku
oiguse rikkumine ja riiklik karistussiisteem) ning sise-
mine, vaimne karistamine. Korda rikkudes on kurjategija
«muutnud end isandaks riigi ja tema korra iile, ta piid-
leb teise, omaenda riigi poole» (Stahl 1837: 372). Sellise

' Jidtame siinkohal tdielikult korvale kirikliku kriminaal-
oOiguse, s.t karistused ususalgamise, jumalateotamise jm tegude
eest, mille kirik oli kuulutanud kuritegudeks.

12 Samal ajal jdi keskaegne riik ja tema oigus siiski sekula-
riseerituks, sellisest piihakirja ja ilmaliku Giguse samasusest nagu
Veda seadustes, Koraanis voi Moosese seadustes ilmselt réddkida
ei saa. Tosi, ka viimaste puhul juhitakse tdhelepanu erinevustele.
Pohimote «mina olen iiks piiha vihaga Jumal, kes vanemate iile-
kohut nuhtleb laste kédtte» (2 Mo 20, 5) ei olnud kohaldatav ilma-
likus Gigusemdistmises — «isad ei pea saama surmatud laste pérast
ega lapsed ei pea saama surmatud isade pérast; igamees peab
saama surmatud oma patu pérast» (5 Mo 24, 16, vt ka Bibel-
Lexikon 1869, 2: 471).
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kurjategija fiilisiline vo6i vaimne hivitamine taastab
oiguskorra ning karistuse tédideviimisega realiseeritakse
see tervikuna, mingit tdiendavat eesmarki karistamisel ei
seata.

Seega on keskaegne kriminaalkaristus tasumisidee,
kittemaksukire ja iirgsete paganlike kommete kogum,
mille tsementeeris religioon oma opetusega patust ja selle
lunastusest. Nagu 6eldud, andis religioon karistusele
diguslik-eetilise aluse ning selles moéttes saame alles
keskajast alates rdidkida kriminaalkaristuse teoreetilisest
motestamisest.’? Voib odelda, et teoloogid formuleerisid
esimest korda tasumisidee teoreetilised lahtekohad, ehkki
filosoofilise ja oGigusteoreetilise kontseptsiconina pidi ta
jaama veel ootama saksa klassikalist filosoofiat ja
19. sajandi Gigusteadlasi.

Kristliku religiooniga annab tasumisideed héasti poh-
jendada ning selline l3henemine karistusGpetusele on nn
absoluutsetes teooriates ka tdnapdeval arvestatav. Kuid
eeltoodud mottekdigud ei pohjenda iihte keskaegsete
karistuste® koige koletumat tunnusjoont — julmust. Ei ole
raske margata, et kuriteo lunastamine ning inimese kurja -
«mina» hdvitamine ei pea sugugi tihendama inimese
fiiGsilist hdvitamist. Asendame eeltoodud konstruktsioo-
nides surmanuhtluse méne muu karistusega (hilisem aja-
lugu on seda ka teinud) — ning kontseptsioon jadb tdie-
likult kehtima. Palju ei ole abi ka G. Jellineki viitest, et
religiooni karistav funktsioon eeldab usutunnete suurt
intensiivsust, mis on omane algelistele kultuurisuhetele,
ajale, kus oOigusteadvus kajastub eelkdige religioonis
(Jellinek 1878:116). Usutunde intensiivsus ei pea ise-
enesest tdhendama julmust ja wverejanu, ehkki selle
darmusliku vormi, fanatismi korral ei ole see ka vilista-

' Umbes samasse aega langeb dogmaatilise digusteaduse teke
Itaalia iilikoolides, kus tootati ldbi ja kommenteeriti ka kehtivaid
kriminaaldiguse norme. Jutt on nn glossaatoritest (11.—12. saj.}
ja postglossaatoritest (14.—15. saj.). Vt ldhemalt Hippel 1932: 18.
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tud. Mingil miiral saab karistuste julmust seletada nende
eeldatava preventiivse ehk drahoidva toimega — avalik
hukkamine v6i muu kehaline karistamine pidi igal pealt-
vaatajal vihimagi tahtmise votma midagi kuritegelikku
korda saata.'* Kuid preventsioon karistuse eesméargina oli
keskajal korvaline, teisejdarguline; karistuse olemust ei
maéairanud dra mitte tema preventiivne eesmirk, wvaid
tasumisidee.

Niisiis tuleb keskaja kriminaalkaristuse julmust sele-
tada iihelt poolt tasumisidee iihe pooluse — kuriteo
raskuse tiiletdhtsustamisega ning teiselt poolt inimelu kui
kuriteo mdddu alahindamisega. Oigusteadvus oli veel
sedavord madalal tasemel, et ei ndinud kurjategijas mitte
teist, kannatanu vo6i mis tahes muu isikuga vordset ini-
mest, vaid karistuse objekti. Inimelu ldbi tuli taastada
rikutud 6iguskord. Kiisimusele, miks inimese elu nii véhe
maksis, miks tdhendas elav inimene karistajale ainult
piinamise objekti, saab ilmselt anda ainult {ihe vas-
tuse: kogu kultuurikiht oli inimeses veel niivord 6huke,
et iirgsed tungid, sealhulgas agressiivsus ja julmus, piise-
sid kergesti vidlja. Ei tasu arvata, et keskaegne 6igussiis-
teem oli selles mottes mingi uunikum — samasuguste
julmusepuhangutena véime kidsitada mongolite s6jakdike,
Hitleri ja Stalini sotsialismi v6i Kampuchea rahva oigele
teele juhtimist, kusjuures koigil neil fenomenidel on ka
oma ajaloolis-iihiskondlik tingitus.

6. Inimese hinges on siiski ka muud peale julmuse.
Varem voi hiljem pidi mojule péddsema inimesekeskne
maailmapilt ka kriminaaldiguses. Valgustusfilosoofide ja
oigusteadlaste téodes sisaldus peaaegu koéik see, mida me
tdnapdeval peame kriminaaldiguse demokraatlikeks alus-

1% Sellisena on méératletud nn {ildpreventsioon. Tuntakse
ka eripreventsiooni — kuriteo toime pannud isiku selline mdju-
tamine, et ta tulevikus kuritegu toime ei pane (nt valerahategija
silmade viljatorkamine), Karistuse eripreventiivne eesmiirk oli
keskaja Oiguses tdhtsusetu (His 1920 : 374),
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tugedeks — nullum crimen, nulla poena sine leges,
karistuse humaansus, kuriteo ja karistuse wvastavus,
kohtuvoimu séltumatus haldusvéimust jms. Keskaegsete
julmade karistuste moéttetus oli selgeks saanud ka prak-
tilisel tasandil. Eeluurimisel kasutatav piinamine «pole
muud kui karistamine enne siiiiteo viljaselgitamist, ja
absurdne on karistada selleks, et siilitegu vilja selgitada»
(Voltaire 1986:270). Brutaalsed karistused ja nende
avalik taideviimine ei vdhendanud vohavat kuritegevust
kuigivord; varga hukkamist hinge kinni pidades pealt
vaatav linnakodanik oli suurepidrane saak rahvahulgas
vilkalt tegutsevale taskuvargale. Uhesugune karistus nii
tapmise kui varguse eest lausa sundis kannatanut voi
pealtnigijaid maha l6éma — kui juba varguse eest oli
tapalava kindlustatud, siis ehk oOnnestub tunnistajate
korvaldamisega vastutusest iildse paaseda.

Keskaja kriminaalbigus viis l6pule olulise etapi karis-
tuse motestamisel — tasumisideest langes vilja, Gieti
kiill joudis end absurdini vidlja arendada kittemaksu ele-
ment kriminaalkaristuses. Ilma selle elemendita jadb
jarele tasumispohimétte humaanne pool, vajadus tasuda
kurjategijale vastavalt sellele, mida ta on korda saatnud.
Uhegi loomudiguslase ja valgustusfilosoofi téost ei puudu
noue kehtestada vastavus kuriteo ja karistuse vahel, mis
ihtlasi tdhendas voitlust surmanuhtluse laialdase kohal-
damise vastu.!* Kuid karistuse ja kogu kriminaalGiguse
humaniseerumise tdhendus oli palju laiem. Kui me ees-
pool riddkisime, et veretasu pohimottes avaldus oigus-
teadvuse, subjektiivse kriminaaldiguse teke, siis oli see
subjektiivsus siiski ithepoolne. Primitiivse kriminaal6iguse

% Ei ole kuritegu ega karistust ilma seaduseta, s.t nii kun-
teo tunnused kui ka karistus peavad olema fikseeritud seaduses.
Uldpshimdte jaguneb mitmeks konkreetseks noudeks, nagu néi-
teks: 1) tavadiguse keelamine; 2) tagasiulatuva jou keelamine;
3) analoogia keelamine; 4) seaduse stabiilsus (vt nt Krey 1983).

1% Ulevaadet loomudiguslaste ja wvalgustusfilosoofide seisu-
kohtadest karistusGpetuses vt IIlapropomckuii 1957 : 75—86.
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eesmirk on rahuldada eelkdige kannatanu afekti, nii era-
kui avalikéiguslik karistus ldhtus kéttemaksuideest ning
nigi kurjategijas ja karistusaluses peamiselt objekti. Uus
tekkiv kriminaaldigus kandis subjektiivsuse pohimotte
iile ka kurjategijale; isiksust hakati nigema ka kurjategi-
jas, arendatakse vilja kuriteo subjektiivse kiilje moiste
(siiii, eesmirk, motiivid).!

Subjektiivse kriminaaldiguse, kuriteo subjektiivse
kiilje ilmumisega oli vaim pudelist vélja lastud. Kui kuri-
teos ei nidhta ainult mingi hiive kahjustamist, tagajarge,
vaid ka kahju tekitamise psiihholoogilist mehhanismi
(kuriteo subjektiivseid pohjusi, motiive jms), siis joutakse
varem vo6i hiljem jiareldusele, et nii karistaja kui ka karis-
tatav on omaette isiksused ning et nende vahel valitseb
mingi suhe. Tegelikult oli juba T. Hobbes péhjendanud
karistust iihiskondliku lepinguga, samast eeldusest ldhtus
ka J.-J. Rousseau. Ehkki {ihiskondliku lepingu teooria
iseenesest veel ei piistita probleemi kurjategija digussub-
jektsusest, oli sisuliselt ikkagi juba esitatud tasumisidee
seisukohalt nurjatu kiisimus — mis digusega ja mis mot-
tega iiks subjekt (riik) rakendab teise suhtes repressiiv-
seid vahendeid? Tasumisidee pohiméttele rajatud karis-
tuse juures seda kiisimust ei teki, sest karistus tuleneb
otseselt kuriteost; seesama kivi, mis kuriteoga maapealse
oiguse vo6i jumaliku korra hoonest &dra voeti, pannakse
karistusega sinna ka tagasi. Oiguskorra ja/véi kérgeima
oiguse olemasolus ja selle kindlustamise wvajaduses ei
kahtle keegi, nii ei ole vaja ka karistust péhjendada véi

'7 Siiski ei olnud kuriteo subjektiivne kiilg varasele krimi-
naaldigusele pdris tundmatu, nditeks arvestati sellega saksa tava-
Oiguses (Liszt 1888 : 160—161), Ka s0ltus heebrealaste asiiiilidigus
sellest, kas tapmine oli toime pandud tahtlikult, oli surm pohjus-
tatud tdnapideva moistes ettevaatamatusest voi ilildse mittesiiiiliselt:
«Ja kui ta dkitselt ilma vihavaenuta teda liikkab ehk mingisugust
riista tema peale viskab, mitte varitsedes» (4 Mo 35, 22, tegelikult
on sellele probleemile piihendatud suur osa 35. peatiikist. Vi ka
Bibel-Lexikon 1869, 2: 297).
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karistuse eesmirkidest rddkida.’®* Kriminaalvastutuse
rajamine oGigussuhtele'® tihendab seda, et mélemal poo-
lel on omad oOigused ja kohustused, seega siis ka karistust
kohaldaval riigil. Kui kuriteol on omad sotsiaalmajandus-
likud pohjused ja psiihholoogilised pohjused, siis tuleb
karistusega piilida ka need korvaldada, rddkimata vajadu-
sest korvaldada kuritegevust soodustavad asjaolud iihis-
konnast endast. Jérelikult tuleneb riigi 6igus ja vajadus
kurjategijat karistada sotsiaalsetest aspektidest, kuritege-
vuse vastu voitlemiseks tuleb piilida lihiskonda ja kurja-
tegijat parandada.

Koik iilaltoodud seisukohad ja méttekonstruktsioonid
olid valgustusajastu 6igusfilosoofias pohimotteliselt ole-
mas, kuid neist ei kujunenud siiski tasumisideele vastan-
duvat, eesmirgiideele rajatud karistusopetust. Too jai
rohkem kui sajaks aastaks ootama oma suurmeest Franz
von Liszti. Karistuse ja kogu kriminaalGiguse humanisee-
rimine kulges siiski tasumispohimétte raames, ehkki ka
tema enda terviklik teoreetiline kujunemine sai lop-
likult teoks alles saksa klassikalise filosoofia baasil.

Valgustusajastust tdéuke saanud humaniseerimine
kriminaaldiguses avaldus muidugi mitmes aspektis,
olulisem neist on kahtlemata vabadusekaotuse kujune-
mine pohikaristuseks. Hans Hentig, kes otsib kéikide
karistuste ilirgvorme, vididab vabadusekaotuse pirinevat
nendest ammustest aegadest, mil kurjategijaid hoiti
maasse kaevatud augus voi kusagile posti kiilge kinni
seotuna (Hentig 1932:247—248). Algvormides polnud
vabadusekaotus siiski mitte niivord karistus, kuivord
tokkeabinou tabatud kurjategija kinnihoidmiseks enne 3

'® Nagu eespool deldud, ei eita ka tasumisidee iild- ja eri-
preventsiooni, Antud kontekstis ei tule neid aga vaadelda karis-
tuse eesmérkidena, vaid objektiivse toimena.

19 Tdnapdeva oOigusteaduses on kriminaalvastutuse méiratle-
mine digussuhte abil kiill levinud, kuid leidnud siiski ka tdsiseid
vastuargumente. Vi Rebane 1973 : 88—94.
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kohtupidamist ja pérast otsuse vidljakuulutamist. Karis-
tusena voOib kisitada aga galeeriorjust, mis oli alates
17. sajandist koikides mereriikides surmanuhtlusele
tosiseks konkurendiks. Téadnapdeva vanglate eelkaijaks
peetakse Amsterdamis 1595. ja 1596. a loodud
parandusmaju, millele jargnesid samasugused asutused
1613. a Bremenis ja 1622. a Hamburgis. Nimetusest hooli-
mata oli siiski tegemist lihtsalt hulkurite, toopolgurite,
prostituutide ja muu lumpeni kinnipidamiskohtadega;
oluline oli vaid selle seltskonna drakoristamine korralike
kodanlaste silme alt. Viletsad kinnipidamistingimused
ning eri kontingentide omavahelise isolatsiooni puu-
dumine muutsid need parandusmajad sisuliselt kurja-
tegijate taimelavaks ning tulevaste rdovlibandede ja
vargajoukude algkoduks (Berner 1898:179). Range kas-
vatusasutuse eelkiijaks selle sona tdelises mottes peetakse
Clemens XI poolt Roomas 1704. a asutatud parandus-
maja, kus rakendati karme reZiimindudeid: iihine 106,
konelemiskeeld kogu pdeva jooksul ning O66bimine
iiksikkambrites (Liszt 1888:248). Ajapikku kujunes vilja
kaks vabadusekaotuse kandmise péhivormi — wvangla-
karistus ja sunnit66.”® Viimases ilmneb ehk kdige enam
vabadusekaotuse kui karistuse utilitaarne funktsioon,
kurjategijate t66jou drakasutamine. Kuhu selle p6himatte
taiuslik viljaarendamine vo6ib lopuks viia, seda niitas
maailmale stalinlik reZiim oma sunnitddlaagrite ja miljo-
nite todorjadega.? Vabadusekaotusliku karistuse arengu-
loo péhjalikumaks kisitluseks puudub siinkohal vajadus,

%0 Need jagunesid omakorda alaliikideks, niiteks Tsaari-Vene
1845. a Nuhtlusseadustik tundis 5 liiki kinnipidamiskaristusi:
sunnitto, vangirood, tlirm, kindlus, arest. Vangla oli pikaajaline,
arest liihiajaline vabadusekaotus, kindluses kandsid karistust aad-
likud jne. 1903. a nn Uus Nuhtlusseadustik tegi vahet tlirmi ja
parandusmaja vahel — esimene neist tdhendas iiksikvangistust,
parandusmaja oli aga iihiskambritega (Saarmann 1930: 72).

! Noukogude ponitentsiaardoktriin tunnistab ka praegu
stitidimoistetute t66 nende parandamise ja i{imberkasvatamise
aluseks (Coserckoe... 1983 : 24).
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oluline on toik, et vabadusekaotusest kujunes kanal, mida
mooda liikus kurjategijate parandamise ja iimberkasva-
tamise idee.

7. Noukogude oiguskirjandust lugedes jaiab teine-
kord mulje, et moned koolkonnad ja teooriad on reaktsio-
nddride poolt vidlja méeldud ja kidiku lastud spetsiaalselt
selleks, et neid progressiivsete ideede vastu voitlema
saata. Kusagil on mingid ideoloogiarinde kindralid, kes
opereerivad teadlaste ja teaduslike seisukohtadega nagu
armeede ja diviisidega. Naiteks oOiguse ajalooline kool-
kond, feodaal-absolutistliku korra kaitsja, valis oma riin-
nakute mirklauaks loomudiguse revolutsioonilised ja
demokraatlikud ideed (Mcropua... 1983:301). Muidugi
ei ole siis ka kuigi raske jagada teadlasi siin- ja sealpool
rindejoont asuvateks. Meid huvitavast seisukohast olid
Kant ja Hegel niditeks reaktsioonilised (Illapropoackmit
1957 : 102, 104).

Kanti ja Hegeli t6ddes joudis tasumisidee tédiuseni.
Kanti jargi peab inimene kdituma nii, nagu ta sooviks, et
ka temaga kditutaks. Selle eetilise kdsu rikkumine allu-
tab inimese kohustusele kanda karistust. Ei karistata
mitte sellepdrast, et karistust on mingil pohjusel vaja,
vaid sellepdrast, et kuritegu on toime pandud. Hegel
moistis kuriteo all Giguse eitust, et aga 6igus, olles abso-
luutne, ei saa olla tiihine, siis tihendab karistus kuriteo
kui diguse eituse eitamist. Nii Kant kui Hegel ldhtusid
kuriteo ja karistuse vastavusest (Kant koguni taliooni
pohimottest) ning neid mehi, kuigi nad polnud 6igustead-
lased, peetakse tdnapédevani tasumisideele tuginevate nn
absoluutsete teooriate pohiesindajateks. Arendatud kujul
avaldub absoluutsetes teooriates kolmesugune pdhjendus
kuriteole vastava karistuse kohaldamiseks: eetiline (kur-
jale tuleb vastata kurjaga, et kurja heastada), oiguslik
(karistus wvastab o6igusrikkumisele ning taastab o6igus-
korra) ja religioosne (karistusega taastatakse jumalik
kord). Lisame siia juurde veel karistuse iild- ja eripre-
ventiivse toime ning me voime tdie Gigusega kiisida, mil-
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list Gigustust riik veel vajab kurjategija karistamiseks
ning millist eesmiirki on karistusele veel vaja otsida?

Absoluutsete teooriate piires ei olegi enam midagi
vaja. Aga inimene ei ole kunagi koigega rahul, ikka
urgitsetakse filosoofide tdiuslikult wvéljaviilitud métte-
konstruktsioonide kallal ja leitakse midagi, mis arhitek-
toonilise elegantsi huvides on tahtlikult kérvale heidetud
voi lihtsalt kahe silma vahele jdanud. Niiteks lahtuvad
absoluutsed teooriad inimese tdielikust tahtevabadusest —
nagu juba Kant viitis, on inimene koélbelise teadvuse
subjekt, kes ldhtub ka oma kiitumises kolbelistest sea-
dustest ning ei allu mingitele vélistele mojuritele. Otsus-
tades oma vaba tahte alusel, kas kiituda kuritegelikult
voi mitte, kuulutab kurjategija iihtlasi vialja ka karis-
tuse; kuriteole vastav karistus on juba sellepédrast o6ig-
lane, et isik oma tidiesti vabal tahtel otsustas niiviisi kii-
tuda. Kuid indeterminism ei ole sugugi ainus wvoimalus
inimese kditumise seletamisel — deterministid véidavad,
et loodusseadustest ja iihiskondlikest tingimustest tule-
nevalt kujundavad inimese kiditumist nii rohked pohjus-
likud ahelad, et mingist puhtast vabast tahtest ei saa
juttugi olla. Jarelikult ei tarvitse kahele inimesele sama-
suguse kuriteo eest moistetud samasugune karistus
sugugi oOiglane olla, sest inimesi kuriteole viinud teed on
vdga erinevad. Vanglates hakkas iiha enam selgeks saama,
et iithesuguse kuriteo eest samasugust karistust kandvad
isikud taluvad karistust igaiiks isemoodi. Uhesonaga, val-
gustusajastust périt ideed kuritegevuse iihiskondlikust
tingitusest, kuritegude drahoidmise vajadusest ping kurja-
tegija parandamise eesmirkidest pidid hakkama kuju-
nema terviklikuks teooriaks.

8. 1882. aastal avaldab Marburgi iilikooli professor
Franz von Liszt artikli «Eesmargi~idee kriminaalbigusess,
mida peetakse kriminaalbiguse sotsioloogilise kooli pro-
grammteoseks (Liszt 1905). See artikkel pani aluse uuele
suunale kriminaaldiguses ning kujundas suurel maiaral
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ka kriminoloogia kui iseseisva teaduse palet.”* Erinevalt
klassikalisest kriminaaloigusteadusest ei kisita see kool-
kond kuritegu mitte tahtevabadusel pcohineva kaitumis-
aktina, vaid thiskondlikest tingimustest tuleneva nahtu-
sena. On piris selge, et kui kuritegu vidljendab kosmiliste
(aastaaeg, kliima), bioloogiliste (isiksuse struktuur, ise-
loom) ja sotsioloogiliste (elutingimused) ndhtuste toimet
ning kurjategijad jagunevad akuutseteks (panevad kuri-
teo toime asjaolude kokkusattumise tagajirjel) ja kroo-
nilisteks, siis ei saa karistus tuleneda lihtsalt toimepandud
kuriteost. Karistuse moot ei ole mitte iiksnes kuritegu,
vaid eelkoige pohjused, miks kuritegu toime pandi ning
isik, kellele karistust kohaldatakse. Kriminaaldigusesse
tekib eesmiirgi kategooria — tuleb uurida kuritegevust
slinnitavaid sotsiaalseid pohjusi eesmirgiga need korval-
dada v6i nende toimet nérgendada (tdnapdeval moodustab
see kriminoloogia pohilise uurimisvaldkonna) ning karis-
tust tuleb kohaldada selleks, et korvaldada nende sot-
siaalsete joudude moju, mis viisid kurjategijaisiksuse
kujunemisele ja kuriteo toimepanemisele.

Jarelikult ei ole vaja siitidlast mitte lihtsalt karis-
tada, talle kuriteo raskusest tuleneval médiral kadusid ja
kitsendusi. pohjustada, vaid kasvatada, parandada,
kohelda. Viimasest terminist tulenebki kohtlemisidee
(Behandlungsgedanke) kui sotsioloogilise suuna pd&hiline
mirksona karistusopetuses. Sel viisil formuleeritud karis-
tus ei pea kuigi oluliseks kannatanu afekti véi lihiskond-
liku 6iglustunde rahuldamist. Kriminaaldiguse areng sub-
jektiivsuse suunas on joudnud uuele kvalitatiivsele ast-
mele. Kui veretasu tidhendas kannatanu ja karistaja
subjektiivse kriminaaldiguse teket ning valgustusfilosoo-
fial pohinev kuriteoGpetus uuris kuriteo toimepanemise
psiiiihilisi protsesse, siis sotsioloogiline suund viis subjek-

2z Kriminoloogia rajajaks peetakse Cesare Lombrosot, kes
kujundas nn antropoloogilise suuna ning otsis kuritegelikku ini-
mest, siindinud kurjategijat. Vt nt Rebane 1973 : 77.
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tiivsuse vilja karistuse moistmise ja tidideviimise staa-
diumini. Kurjategija ei ole enam lihtsalt iilbe tiilip, kes
piiliab asendada {ildist diguskorda ja jumalikku Ooigust
oma tahtega, oma kurja maailmaga, vaid iihiskondlike
tingimuste ja péritolu ohver. Viimaste uurimine tdhendab
moistmist, méistmine andestamist. Nii viis sotsioloogiline
suund kriminaalkaristuse maailma tédemuse, et tunnetus
hévitab kire. Riigi 6igus kurjategijat karistada ei tulene
niiiid enam eetilisest imperatiivist, wvaid sotsiaalsetest
vajadustest.

Sajandivahetuse kriminaaldigusteadust iseloomustab
sotsioloogilise ja klassikalise kooli terav véitlus. Terav,
viljakas ja virgutav. Teaduses kirjeldatakse seda perioodi
kui idrkamist hegeliaanlikust tardumusest,® positiivses
oiguses algas sotsioloogiliste reformide periood. Krimi-
naalkaristuse tdideviimine seostus moistetega tingimisi
karistamine, tingimisi enne tdhtaega vabastamine, retsidi-
vistide vastutus ja mis ehk koéige olulisem, alaealiste eri-
line kriminaalGiguslik kohtlemine. Pole raske mérgata, et
sellesuunalised reformid vodimaldasid senisest rohkem
arvestada karistusliigi ja -mdira valikul siitidlase isikut
ning demokratiseerisid kriminaalseadust oluliselt. Euroopa
kriminaalGiguse arengus on seda aega sajandivahetusest
kuni kolmekiimnendate aastateni nimetatud esimeseks
kriminoloogiliseks perioodiks (Graven 1958 :55).

Demokraatlikult alanud, 16ppes esimene etapp
katakliismiga; sotsioloogilisele teooriale toetuv kriminaal-
oigus rakendati Saksa ja Noukogude totalitaarsete rezii-
mide teenistusse. Kui jdtta korvale totalitarismi enda
tekke spetsiifilised pohjused, siis voib sotsioloogilise kri-

%3 Tegelikult algas kriminaaldigusteaduse elavnemine kiill
veidi varem, nimelt Karl Bindingi programmilise tétga «Normid
ja nendest iileastumine» (Binding 1872, 1877). Autor teeb vahet
normi ja seaduse vahel; seadus on vaid norm, milles sisaldub
ja on voimendatud sisuline ké#ditumiseeskiri — norm. Riigi 0igus
karistada ei tulene seega tegelikult mitte seaduse, vaid normi
rikkumisest. Vt ka Kaufmann 1954,
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minaaldiguse kuritarvitamist seletada kahe asjaoluga.
Esiteks, kurjategija parandamise ja kuriteo sotsiaalsete
pohjuste korvaldamise sisustamine poliitiliselt. Inimene
muudetakse eesméirgist vahendiks: siiiidimoistetu paran-
damine ja ilimberkasvatamine on iiks teid uue inimese
loomisel ning helge tuleviku iilesehitamisel, voitlus kuri-
tegevusega on voitlus voimult kukutatud klasside, sise-
ja vilisvaenlase jt wvastu. Kriminaaldigus on véitlus-
vahend, voitlusdigus. Kriminaalkaristus muutub indi-
viduaalse iseloomuga mojutusvahendist sotsiaalse kaitse
vahendiks. Niiteks Noukogude Vene 1926. a kriminaal-
koodeks ei tunne iildse kriminaalkaristuse moistet ning
rédgib ainult kohtulik-parandusliku ja meditsiinilis-peda-
googilise iseloomuga sotsiaalse kaitse vahenditest. Kui
kriminaalkaristus ei ammendu siilidimoistetu parandamise
eesmaérgiga, vaid on suunatud hoopis ulatuslikumate polii-
tiliste eesmirkide saavutamisele, siis muidugi ei tasu
eriti vaeva nidha garantiidega, mis kindlustaksid elemen-
taarsed inimdigused karistuse mdistmisel ja tdideviimisel.
Teine kuritarvituse p6hjus on kriminaalGiguse krimino-
logiseerimine, s.t kuritegu ennetavate, preventiivsete
abindude rakendamine. Kui isik on oma psiitihiliselt kons-~
titutsioonilt afektiivne voi agressiivne ning périt kuritege-
vust soodustavast keskkonnast voi seal praegu tegev, siis
milleks oodata, kuni ta kuriteo toime paneb? Tema enda
ja eelkoige kogu iithiskonna huvides tuleb tema suhtes
rakendada ennetavaid sunnivahendeid. Et need vahendid
ei erine oluliselt kriminaalkaristusest, siis lastakse Fran-
kenstein maailma hulkuma — kriminaalkaristus rebib
enda kuriteost lahti ning alustab oma hirmutegusid. Mui-
dugi soltub siin palju riigi poliitilisest reziimist, sest kuri-
tarvituse modtmed on erinevad totalitaarse poolfeodaalse
Noéukogude Liidu ja demokraatliku Liine-Euroopa kon-
tekstis.

Teise maailmasGja Sokist toibunud Eurcopa ei loobu-
nud siiski sotsioloogilise kooli saavutustest. Lisaks tingi-
misi siitidimGistmisele, enne tihtaega vabastamisele, ala-
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ealiste kriminaaldigusele ja muudele analoogilistele ins-
tituutidele, mis on ilmselt juba pdéérdumatult juurdunud
koikide riikide kriminaalseadustesse, arendati vélja kri-
minaalteraapiline suund. Omajagu on sellele nidhtavasti
kaasa aidanud ka narkomaania levik, sest kuriteo toime
pannud narkomaan ei vaja oieti mitte karistamist, vaid
erilist kohtlemist ja ravi. Niisuguses seoses ei vaja krimi-
naalteraapia humaansus pikemat pdhjendamist. Aga kui
esimene kriminoloogiline periood joudis 16pule ldbi polii-
tiliste vapustuste, siis teist tabas 70. aastate paiku eetiline
kriis. Kurjategija parandamine eeldab tema psiiithika
uurimist ja muutmist, siinjuures kasutatavad votted
tihendavad siigavat sissetungi inimpsiiiihikasse, inimese
vaimumaailma (Graven 1958 : 58). Toepoolest, loetelu ajab
veidi hirmu peale: valedetektor, narkoanaliilis, vereana-
litis, lumbaalpunktsioon, elekterSokk. Kinnipidamiskohad,
eriti alaealiste parandusasutused, meenutavad sageli roh-
kem ambulantsi kui vanglat. Lisaks moeldi vilja tihtajatu
vabadusekaotus — teraapiliste vahendite kasutamine
seni, kuni tuvastatakse siiiidiméistetu paranemine.

Sellises kontekstis voib taas radkida kuriteo ja
karistuse lahutamisest, kusjuures karistuse raames raken-
datavad abindud ulatuvad haarama isiksuse struktuuri.
Niisugusteks asjadeks ei ole aga riiki keegi volitanud.
Normaalse psiitihikaga inimesele on antud voéime teha
vahet hea ja kurja vahel (vaimuhaigete ravimise vaja-
duses ei kahtle keegi) ning selle voime juurde kuulub ka
kohustus kanda oma tegude eest vastutust.

Sotsioloogilise suuna eetiline kriis t6i 80. aastatel
uuesti pdevakorda vana hea klassikalise kooli pohimot-
ted. Kliinikuks muudetud vanglat vaadates hakati mot-
lema, et inimest tuleb karistada ikka toimepandud teo
eest, mitte aga tema teadvusega manipuleerida pohjusel,
et ta on psiihhopaat v6i neurootik v6i iiles kasvanud
alkohoolikute perekonnas.

9. Klassikalise ja sotsioloogilise koolkonna vaitlust
jdlgides ei tohi muidugi unustada, et nagu looduses koh-
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tab harva puhtaid elemente, nii ei saa ka sotsiaalset elu
allutada ainult iihele konstruktsioonile. Saksamaa 1871. a.
kriminaalkoodeksisse viidi kriminoloogilisi elemente sisse
moodukalt, ka Soome 1889. a koodeks on jddnud tdna-
pdevani pohiliselt klassikalise suuna esindajaks. Norra
1902. a kriminaalkoodeks tehti teadlikult sotsioloogiline
ning ta oli esimene omataoline maailmas. Sotsioloogilise
kooli ndidiseks peetakse ka Rootsi kehtivat kriminaalsea-
dustikku. Sama lugu on teooriatega — koos kahe pohi-
suuna kujunemisega tekkisid kohe ka vahepealsed kisit-
lused, mis ei eita kuriteo ja karistuse seost ning karistuse
ildist miidratust kuriteo jdrgi, kuid ndevad neis piirides
vajadust kohaldada karistust eesmairgiga siilidimoistetut
parandada (Saarmann 1930:24), Liine demokraatlikes
ritkkides on piisavalt garantiisid, mis hoiavad dra mdlema
suuna &armusliku rakendamise. Malemad koolkonnad
suudavad kiillaldase veenvusega toestada ka riigi oigust
karistust kohaldada.

Kuid elu ei seisa paigal. Ka moned kriminaalpoliiti-
lised tendentsid annavad alust teatud méttespekulatsioo-
nidele. Nimelt on lddnemaailmas selge suund kriminaal-
karistuse liberaliseerimisele. Vabadusekaotus, kunagine
pohikaristus, on praktiliselt kadunud, selle karistusliigi
ebaefektiivsus on ammu selgeks saanud — kui inimene
paneb kuriteo toime vihesest kohanemisest iihiselu nor-
midega, siis tema sulgemine vanglamiiiliride taha muu-
dab hilisema resotsialiseerumise ddrmiselt raskeks, kui
mitte vdéimatuks. Nagu juba eespool nigime, on pohi-
liseks karistuseks saanud rahatrahv, mida enamasti arves-
tatakse nn pdevanormide jargi (vottes aluseks siilidi-
moistetu keskmise sissetuleku). Eesmirk, teadagi, on
viltida kohtualusele liigategemist. Karistuspraktika libe-
raliseerimise niiteid v6ib tuua teisigi, muidugi on see kéik
saanud voimalikuks madala kuritegevustaseme taustal

Kas germaanlaste valurahasiisteemi tagasitulek?

Kurjategija karistamiselt niib raskuspunkt iildse
hakkavat mujale kanduma. Suurt tdhelepanu podratakse
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Lisdnes praegu nn ohvrikaitsele (abindudele, mis hoiaksid
dra inimese sattumise kuriteo ohvriks v6i vihemalt kahan-
daksid selle toendosust; samuti kannatanu ainelisele, fiilisi-
lisele ja vaimsele abistamisele) ning lepitusmenetluse juu-
rutamisele. Viimane seab oma eesmirgiks loobuda teatud
kuritegude puhul riiklikust kriminaalprotsessist ning
taanduda siilidlase ja kannatanu omavahelisele kokku-
leppele.

Kas eratdigusliku kriminaalbiguse taassiind?

Kodige selle juures drgem unustagem Euroopa inte-
gratsiooni. Seal tekib iiliriik, mis tegelikult ei ole enam
iildse riik. Pole siis midagi imestada, et riiklikud atribuu-
did, ka oiguslikud, hakkavad iihiskonnas lahustuma.
Areng on teatavasti spiraalne. Huvitav oleks teada, mil-
line spiraalikeerd vastab hetkele, mil Aadam ja Eeva so6id
hea ja kurja tundmise puust; juristina huvitab mind veel
enam kiisimus, kas on voimalik ka Eedeni aiale vas-
tav keerd? Loodan, et siiski mitte, sest inimene ei saa
eksisteerida ilma hea ja kurja moisteta. Niisiis ka mitte
ilma kriminaalGiguseta.
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KOSTMINE KUSIMUSELE:
MIS ON VALGUSTUS?

I'mmanuel Kant

Télkinud Eduard Parhomenko

Valgustus on inimese vdljumine tema omasiiiilisest
alaealisusest. Alaealisus on vbéimetus kasutada oma aru
kellegi teise juhatuseta. Ise ollakse selles alaealisuses
siiidi, kui pohjuseks pole mitte aru puudumine, vaid puu-
duvad otsusekindlus ja mehisus, kasutamaks oma aru
kellegi teise juhatuseta. Sapere aude!' Ole sbakas kasu-
tama omaenese aru! — selline on niisiis valgustuse juht-
lause.

Laiskus ja argus on pohjused, miks nii suur osa
inimestest, olles looduse poolt ammu voéorast juhatusest
vabaks mdistetud (naturaliter maiorennes)?, jadvad siiski
meelsasti eluks ajaks alaealiseks ning miks teistel on nii
kerge nende eestkostjaiks hakata. On ju nii mugav olla
alaealine. Oleks mul aru asemel raamat, siidametunnistuse
asemel hingekarjane, minu enda asemel kirjutaks mulle
eluviisi ette arst jne, siis poleks mul tarvis end iildse
vaevata. Polekski vajadust motelda, kui vaid maksta suu-

' Ladina k: Soanda olla tark! Tlk.

* Ladina k: loomuldasa tédiskasvanud. Tlk.

Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung? — Berlinische
Monatsschrift. 1784. Zwilftes Stiick. Dezember. § 481—494,
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daks: kiill teised selle tiiiitu kohustuse minu eest tédida-
vad. Et inimeste enamikule (sealhulgas kogu kaunile
soole) samm tdisealisuse poole nii vaevarikas kui ka viga
ohtlik tunduks, selle eest hoolitsevad juba need eestkost-
jad, kes on korgema jédrelvalve lahkesti enda peale vot-
nud. Pérast seda, kui nad kdigepealt on oma kariloomad
rumalaks teinud ja hoolikalt dra hoidnud, et nood rahu-
likud olendid ei sbandaks teha ainsatki sammu ohelikuta,
kuhu nad on kiitkendatud, osutavad nad ohule, mis kari-
loomi dhvardab, kui nood iritaksid iiksi kdia. Aga see
oht ei olegi nii suur, sest monekordse kukkumise jarel
opivad nad 16puks histi kdima; ainult et juba iiksainus
sedalaadi juhtum teeb siiski araks ja tavaliselt kohutab
ara koigi edaspidiste katsete ees.

Raske on igal iiksikul inimesel eraldi vilja rabelda
talle peaaegu loomuomaseks saanud alaealisusest. See on
talle koguni meeldivaks saanud ja ta on esialgu toesti
voimetu kasutama omaenese aru, sest eales polé tal lastud
seda Uritadagi. Mddrused ja valemid, need tema loomu-
pdraste annete méistliku tarvitamise voi digemini kuri-
tarvitamise mehaanilised toodriistad, on iiha kestva alaea-
lisuse jalaraudadeks. See, kes need ka minema viskaks,
teeks lile kitsaimagi kraavi ometi wvaid ebakindla
hiippe, sest ta pole sedalaadi vaba liikumisega harjunud.
Seetottu on vaid iiksikuid, kel on onnestunud alaealisu-
sest vilja rabelda oma vaimu eneseharimise 1dbi ning veel
kindlal sammul edasi astuda.

Pigem on voimalik, et publik?® end ise valgustab nii-
pea kui vabadus antakse, ongi see peaaegu viltimatu. Siis
leidub suure hulga etteotsa pandud eestkostjategi seas
ikka moéni isemétleja, kes heidab endalt alaealisuse ikke
ja hakkab seejirel enda iimber levitama nii omaenese
vddrtuse moistuspidrase hindamise kui igale inimesele

? Soma «publik» tdhendas saksa keeles tulenevalt ladina
keelest rahvast, lihtrahvast, avalikkust, alates 18. sajandist prant-
suse sona le public mojul ka kitsamalt lugejas-, kuulajas-, vaata-
jaskonda. Tlk.
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omase isemotlemiskutsumuse vaimu. Seejuures on oluline,
et publik, kes nende eestkostjate poolt ikke alla oli pan-
dud, sunnib niiiid ikestajaid endid selle alla jadma, kui
vaid moni eestkostja, olgu ta ise ka tdiesti valgustusvai-
metu, publiku iiles #ssitab; sedavérd kahjulik on kiilvata
eelarvamusi, mis 16puks maksavad kidtte noile endile, kes
ise voi kelle eelkiijad on olnud nende algatajad. Seetéttu
voib publik valgustuse vaid tasapisi saavutada. Revolut-
siooni ldbi voib kiill ehk teoks saada vabanemine iiksik-
isiku despotismist ja kasu- ja voimuahnest réhumisest,
kuid mitte ealeski métlemisviisi tdeline reform; wvaid
uued eelarvamused saavad arutule inimkarjale niisama-
sugusteks juhtohjadeks, nagu olid seda vanad.

Sellise valgustuse tarvis on ndutav iiksnes vabadus,
ei miski muu; ja just ohutuim koigest sellest, mida iga-
nes voib tihendada vabadus, nimelt: oma mdistuse igas
suhtes avalik tarvitus. Niiiid kuulen ma aga koéikjalt
hiilideid: drge arutlege! [rdsoniert nicht!] Ohvitser iitleb:
arge arutlege, vaid tehke oppust! Finantsndéunik: &rge
arutlege, vaid makske! Vaimulik: &rge arutlege, wvaid
uskuge! (Vaid iiksainus isand* ilmas iitleb: arutlege nii-
palju kui tahate ja mille iile tahate, aga kuulake sonal)
Siin on koéikjal tegu vabaduse piiramisega. Milline piira-
mine takistab valgustust, milline mitte, viies seda isegi
edasi? — Ma vastan: oma mdistuse avalik tarvitus peab
olema vaba igal ajal, ja ainult see saab inimeste seas val-
gustust teoks teha; samas aga voib mdistuse eratarvitus
sageli olla vdgagi rangelt piiratud, seejuures wvalgustuse
edenemist oluliselt takistamata. Aga omaenese méoistuse
avaliku tarvituse all moéistan ma seda, mida keegi selle
abil teeb dpetlasena kogu publiku kui lugejaskonna ees.
Eratarvituseks nimetan seda, mida iiksikisik v6ib oma
moistusega teatud temale usaldatud tsiviilametis voi -tee-

i Kant peab silmas Preisi kuningat Friedrich Suurt (1712—
1788), kes oli sisse véetud prantsuse valgustusajastu kultuurist ja
filosoofiast. Tlk.
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nistuskohas teha. Sest mdningate toimetuste puhul, mis
puudutavad iihiskonna [gemeines Wesen]* huvisid, on
hiddavajalik teatud mehhanism, mis sunniks moningaid
iihiskonnaliikmeid kiituma vaid passiivselt, et wvalitsus
saaks neid suunata kunstliku liksmeele kaudu avalike ees-
mirkide poole v6i neid vihemalt eemal hoida nimetatud
eesmirkide hdvitamisest. Siin igatahes pole lubatud arut-
leda — peab s6na kuulama. Kuni masina see osa end kogu
tihiskonna ja isegi maailma kodanikkonna liikmeks peab,
eriti oOpetlasena, kes kirjutiste kaudu poordub piris
publiku poole, véib ta igatahes arutleda, ilma et seelibi
kannataksid toimingud, millest ta passiivse lilkmena on
pandud osalema. Oleks viga kahjulik, kui ohvitser, kellele
tema tlemused annavad kidsu, hakkaks teenistuses olles
kidsu otstarbekuse ja vajalikkuse iile kéva hidilega targu-
tama [verniinfteln] — ta peab sona kuulama. Oigupoolest
ei saa aga talle keelata opetlasena teha mirkusi puuduste
kohta vieteenistuses ning esitada neid hindamiseks oma
publikule. Kodanik ei saa keelduda talle pealepandud
maksude tasumisest; tidltmiseks méeldud kohustuste nina-
tarka mahategemist voib isegi karistada kui skandaali
(mis voiks ildisi vastuhakke pdhjustada). Ja sellest hooli-
mata ei oleks kodanikukohuse-vastane, kui ta Gpetlasena
avalikult oma motteid viljendab selliste ettekirjutuste
ebakohasuse vo6i isegi ebadigluse kohta. Niisamuti on
vaimulik kohustatud opetama oma opilastele katekismust
ja pidama oma kogudusele jutlust selle kiriku siimboli
kohaselt, mida ta teenib; sest sel tingimusel on ta vastu
voetud. Kuid 6petlasena on tal tiielik vabadus, koguni
kutsumus avaldada publikule kéiki oma hoolikalt ldbi-

* Saksakeelsele madistele gemeines Wesen vastab ladinakeelne
res publica, moistele die Gesellschaft omakorda societas. Kant
seletab maoistet gemeines Wesen jdrgnevalt: «res publica latius sic
dicta» tihendab riiki (civitas), «<mis oma vormi tottu on iihen-
datud koigi lihise huviga olla Giguslikus seisundis» (I. Kant. Die
Metaphysik der Sitten. Th. T: Metaphysische Anfangsgriinde der
Rechtslehre. Kénigsberg, 1797, S 161). Tik.
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kaalutud ja heatahtlikke motteid selle siimboli puuduste
kohta ning ettepanekuid religiooni ja kirikuasjade pare-
maks korraldamiseks. Seejuures poleks ka siidametunnis-
tusele midagi ette heita. Sest mida ta oma ameti to6ttu,
kirikumehena opetab, seda esitab ta nagu midagi nii-
sugust, mille suhtes tal pole wvaba voli omaenese
heaksarvamise jargi opetada, vaid ta on pandud ette
kandma eeskirja kohaselt ja kellegi teise nimel. Ta iitleb:
meie kirik dpetab iiht voi teist; need on pohjendused, mida
see kasutab. Siis ta saab oma kogudusele kogu praktilise
kasu méiirustest, millele ta ise kiill taie veendumusega alla
ei kirjutaks, kuid mille ettekandmiseks saab ta end sellegi-
poolest kohustada, sest pole siiski tdiesti voimatu, et
selles on tode varjul, igal juhul aga ei leidu selles midagi
viahemalt sisemisele religioonile vasturdidkivat. Kui ta
seda viimast ei usuks sealt leidvat, el saaks ta oma ametit
stidametunnistusega pidada — ta peaks selle maha
panema. Niisiis tarvitus, mille ametis olev Opetaja oma
moistusele oma koguduse ees annab, on ainult eratarvitus,
sest see on alati vaid kodune kogunemine, olgugi et
nonda suur. Ja selles suhtes pole ta preestrina vaba ning
ei voigi seda olla, sest ta tdidab voorast iilesannet. See-
vastu Opetlaséna, kes oma teoste kaudu raégib paris pub-
likule, nimelt ilmale, on wvaimulikul méistuse avalikus
tarvituses piiramatu vabadus kasutada omaenda moistust
ja radkida omaenda nimel. See, kui rahva eestkostjad
(vaimulikes asjus) ise omakorda oleksid alaealised, oleks
mottetus, mille tulemus oleks mottetuse pélistamine.

Aga kas ei peaks iiks vaimulike seltskond, kes on
midagi kirikukogu-taolist voi iiks auvédirne klass (klassis,
nagu nad hollandlaste seas end ise nimetavad) olema voli-
tatud iiksteisele vandega iihe teatud muutumatu siimboli
suhtes kohustuma, et niimoodi kehtestada ja koguni pdlis-
tada iga selle lilkkme ning seeldbi rahva iile lakkamatu
korgem eestkostmine? Ma iitlen: see on taiesti vdimatu.
Selline leping, mis s6lmitakse takistamaks alatiseks inim-
soo edasist valgustust, on tdiesti tdhtsusetu ja tiihine;

805 i



Kostmine kiisimusele

isegi kui see peaks kinnitatama kérgeima véimu, riigipdeva
ja pidulikemate rahusélmimiste poolt. Ukski ajastu ei saa
enesele kohuseks votta ja seda tdotada, mis seaks jérel-
tuleva olukorda, kus tal oleks véimatu edendada (eelkdige
nii hadavajalikke) omaenda teadmisi, puhastuda eksitus-
test ja lildse valgustuses edasi minna. See oleks kuritegu
inimloomuse vastu, mis on algselt miiratletud just selles
edasiminekus; ja jareltulijail on tdielik digus nood otsu-
sed korvale heita kui ebapiddeval ja jultunul kombel
vastu voetud otsused. Koige selle proovikiviks, mis sea-
dusena rahva tile otsustada voib, on kiisimus: kas rahvas
ise voiks sellise seaduse endale tditmiseks votta? Niiiid,
millegi parema ootuses, justkui oleks véimalik mingiks
kindlaks liihikeseks ajaks kehtestada teatud korda, kus-
juures iihtlasi jdetaks igale kodanikule vabadus opetlase
rollis avalikult, s.t teoste kaudu, teha maérkusi tollase
iithiskonnakorralduse puuduste kohta, sellal kui kehtesta-
tud kord veel edasi kestaks, kuniks arusaam nende
asjade loomusest avalikult niikaugele on joudnud ja kui
on kindel, et vaimulikud saaksid oma héailte (kuigi kor-
raga mitte koéigi) ithendamisega tuua trooni ette ette-
paneku votta kaitse alla need kogudused, mis nende endi
kujutluses ehk kokkuleppele joudnud parima arusaama
kohaselt uuendatud religioonikorralduse suhtes, samas
siiski takistamata neid, kes rahuldunuks wvanaga. Kuid
tédiesti lubamatu on leppida visalt piisiva religioonikisit-
lusega, milles keegi avalikult ei kahtle, kasvdi ainult iihe
inimelu viltel ja sellega otsekui hidvitada ja teha viljatuks
terve ajajiark inimkonna edenemisel paremusele, seelibi
kahjustades ka jareltulijaid. Inimene v6ib kiill oma isiku
tarbeks, ja ka siis ainult moneks ajaks selles, mida ta
on kohustatud teadma, valgustust edasi liikata; kuid sel-
lest lahtiilitlemine tdhendaks tema isikule, veel enam aga
jdreltulijaile, inimkonna piihade diguste rikkumist ja jalge
alla tallamist. Kuid mida isegi rahvas ise enda iile otsus-
tada ei vGi, seda v6ib veel wvihem otsustada monarh
rahva iile, sest tema seadusandlik méjuvéim kord juba
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pohinebki sellel, et ta kogu rahva tahte enda omas iihen-
dab. Kui ta peab silmas ainult seda, et koik toelised voi
niilised tdiustused oleksid kooskolas tsiviilkorraga [mit
der biirgerlichen Ordnung]; viljaspool seda voiks ta oma
alamail endil lasta teha, mida need leiavad oma hinge-
ondsuseks vajaliku olevat; see ei lihe talle korda, kiill
aga hoiaks dra, et iiks ei takistaks vigivaldselt teist t66-
tamast selle Gnnistuse dratundmisel ja edendamisel koigi
oma voimete kohaselt. See kahjustab Tema Majesteeti
ennast, kui ta sekkub, pidades kirjutisi, milles alamad
iritavad oma vaateid selgitada, oma valitsusjédrelvalve
védriliseks v6i kui ta teeb seda nii oma korgeimast dra-
nigemisest, tommates endale kaela etteheite Caesar non
est supra Grammaticos®, voi — enamgi — kui ta alandab
oma iilemvoimu sedavord, et toetab oma riigis monede
tirannide vaimset despotismi iilejddnud alamate wvastu.

Kui niiiid kiisitakse: kas me elame praegu valgustatud
ajastul? — siis on vastuseks: Ei, kuid valgustuse ajastul
kiill. Praegu puudub inimestel tervikuna veel viga palju
sellest, et nad oleksid juba v&imelised religiooniasjus
kindlalt ja hidsti kasutama omaenese moistust teiste abita
vdi vbiksid saada selleks vdimeliseks. Siiski on meil ole-
mas selged margid, et tasapisi jadb vihemaks koike seda,
mis takistab iileiildist valgustust ja inimeste vadljumist
omasiiiilisest alaealisusest. Ses suhtes on meie ajastu val-
gustuse ajastu voi Friedrichi’ sajand.

Viirst, kes ei pea endale ebavéirikaks Gelda, et tema
kohus on inimestele religiooniasjus tiielik vabadus jitta
ja neile mitte midagi ette kirjutada, ise seejuures uhkus-
tamata oma tolerantsiga, on valgustatud ning pilvib selli-
sena tdnulikelt kaasaegseilt ja jdrelbulijailt iilistusi selle
eest, et vabastas inimsoo vdhemalt valitsuse poole pealt
alaealisusest ning andis igaiihele vabaduse kbiges, mis
puutub siidametunnistusse, kasutada omaenese mdoistust.

¢ Ladina k: Keiser pole iile grammatikutest. Tlk.
7 Kant peab silmas Friedrich Suurt. Tlk.
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Sellise viirsti ajal tohivad auvadrsed wvaimulikud, olles
iihtlasi opetlased, oma ametikohust kahjustamata esitada
vabalt ja avalikult omaksvoetud stimbolist siin-seal kor-
vale kalduvaid otsuseid ja vaateid ilmale jarelekatsumi-
seks; veel enam vdib seda teha iga 'eine, L.co pole ameti-
kohustest piiratud. See vabaduse vaim levib ka viljas-
pool, isegi seal, kus ta peab voitlema moéistmatu valitsuse
poolsete viliste takistustega. Ometi ilmneb neilegi ees-
kuju selles, et vabaduse korral poleks kdige vihematki
muretseda avaliku rahu ja iihiskonna - htsus. pérast.
Inimesed iseenesest tdotavad end jirk-jdrgult toorusest
vélja, kui mitte just meelega ei kavaldata, hoidmaks neid
selles.

Ma maéédratlesin valgustuse pohipunktina inimeste
viljumist nende omasiiiilisest alaealisusest eelkdige reli-
giooniasjus, sest kunstide ja teaduste suhtes pole meie
valitsejail huvi mingida oma alamate iile eestkostjat;
pealegi on see alaealisus teistest niihidsti kahjulikum kui
ka autum. Kuid riigipea, kes soosib religiooniasjus wval-
gustust, laheb veelgi edasi oma métlemisviisis ning mois-
tab, et isegi seadusandluse suhtes oleks ohutu lubada
alamail avalikult tarvitada omaenese mdistust ning esitada
ilmale avalikult motteid, koguni koos juba olemasoleva
otsekohese kriitikaga — parema seadusandluse loomiseks.
Selle kohta on meil olemas hiilgav niide, ja veel iikski
monarh pole iiletanud seda, keda me austame.?

Kuid ka ainult see, kes ise valgustatuna varju ei
karda, samas aga kisutab avaliku rahu tagamiseks hasti
distsiplineeritud arvukat vige, voib delda seda, mida ei
tohi sbandada vabariik: arutlege niipalju kui tahate ja
mille iile tahate — ainult kuulake sdna! Nii ilmneb siin
voorastav, inimlike asjade ootamatu kiik; kui wvaadata
iildiselt, siis on ju paradoksaalne peaaegu koéik. Kodaniku-
vabaduste suurem méaiar ndib rahva wvaimu vabadusele
soodus olevat, kuid paneb sellele siiski tiletamatu tokke;

8 Kant peab silmas Friedrich Suurt. Tlk.
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sellest vahem md&idr seevastu loob ruumi vaimu arenemi-
seks koigi oma voimete kohaselt. Kui loodus on kova
kesta all valla paidstnud eo, mille eest ta koige hellemalt
hoolitseb, nimelt kalduvuse ja kutsumuse eest wvabalt
moelda, siis sellel on vidhehaaval tagasimoju rahva meel-
susele (misldbi see saab jiark-jdrgult tegutsemisvabaduse-
voimelisemaks) ning 16puks isegi selle valitsuse pohimot-
teile, kes peab iseendale kasutoovaks kohelda inimest
inimese viiriliselt, sest ta on enam kui masin.

Konigsberg Preisis, 30. septembril 1784

13. sept. Biischingi® «Wochentliche Nachrichten’ists
ma lugesin tédna, 30. skp, selle kuu «Berlinische Monats-
schrifti» teadaannet, milles viidatakse hédrra Mendels-
sohni vastusele just samale kiisimusele.!” Minu kitte pole
see veel sattunud; vastasel korral oleks viivitatud kaes-
olevaga, mis voib siin vaid katseks olla, kuivord juhus
saab motteid kooskolastada.

? A, F. Biisching (1724—1793) — saksa geoloog, geograaf, sta-
tistik, filosoofia ja teoloogia professor Géttingenis. Aastail 1773—
1787 andis Berliinis védlja nddalalehte «Wdchentliche Nachrichten
von neuen Landcharten, geographischen, statistischen und histo-
rischen Biichern und Sachen», Tlk.

19 M. Mendelssohn (1729—1786) — saksa filosoof, Berliini
wvalgustuse iiks vaimseid juhte. Tema kirjutisega «Kiisimuse kohta:
Mis on valgustus?» «Berlinische Monatsschriftis» algas 1784. aastal
viitlus valgustuse olemuse iile. Tik.
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SAPERE AUDE!

Uleskutse Sapere aude! on kolanud nii antiigis kui reformat-
siooni ajal, nii Quintus Horatius Flaccuse kui Philipp Melan-
chthoni suust. Valgustusajastu loojakul, aastal 1784 sdnastas Imma-
nuel Kant kirjutises «Kostmine kiisimusele: Mis on valgustus?»
valgustuse olemuseks isemdtlemise. Sapere aude! Standa olla
tark! Julge tarvitada omaenese aru!

Valgustuslikule meelsusele oli omane autonoomsuse ja iseseis-
vuse taotlus motlemises, mis suunatuna tde objektiivsusele oli
dihtlasi ka siigavalt intiimne. Isem&tlemisest ei johtunud ilmsiiiita
steriilne abstraktsioon voi teooria, vaid konkreetne piilid vabaneda
kolbelisest rikutusest ja ahistusest omaenese vaimus. See oli oma-
laadne katse saavutada eneselunastus méistuse ldbi.

Voimega iseseisvalt motelda kaasnes wvaimne tédisealisus.
Rooma Oiguse kohaselt sai poeg vbi ori tdisealiseks alles siis, kui
ta viljus perekonnapea eestkoste alt ja sai ise enda peremeheks.
Ladina keeles tdhistati sellist digusliku seisundi muutust sonaga
emancipatio. Samuti pidi ka valgustus olema emantsipatsioon, vél-
jumine autoriteedi — kiriku ja riigi — patriarhaalse eestkoste alt.

Samas hakati tajuma isemdtlemisest tulenevat riski. Kant
hoiatas, et vabadus motlemises, mis eirab mdistuseseadusi, purus-
tab lopuks iseenese. Oma Kkriitilises filosoofias piilidis Kant neid
moistuseseadusi sonastada.

Kirjutises «Mida tdhendab: Motlemises orienteeruda?» Kant
seletas, et isemdtlemine on tGe iilima proovikivi otsimine iseene-
ses, s.t omaenese moistuses. Ja et maksiim igal ajal ise motelda
ongi valgustus. Valgustus pole pelgalt teadmiste kogumine. Val-
gustus kui omaenese moistuse tarvitus tdhendab, et eneselt
koige selle puhul, mida tahetakse omaks votta, péritakse, kas on
voimalik teha selle pOhjusest voi reeglist, mille alusel midagi
omaks vietakse, oma mbistuse tarvituse iilelildist pShim&tet. Kant
oli veendunud, et see on piisav alus, likkamaks i{imber v#idraru-
saamu ja ebausku ka siis, kui kdiki vajalikke teadmisi pole.
Niisugusel kujul pidi isemd&tlemine ehk valgustus olema kdéigile
inimestele kittesaadav ja omal nahal jédreleproovitav.

Valgustus polnud Kanti jaoks mitte dogmaatiliste teadmiste
kogum ega motete anarhia voi moistuse avantiilir, vaid eelkoige
isiklik wvastutus, mis rajaneb inimese isiksuslikkusel ja vabadusel.

Motlemine on risk. Sapere aude!

Eduard Parhomenko
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MALESTUSI TARTUST
ISESEISVUSE TEISELT
AASTAKUMNELT

Elmar Jdrvesoo

Mu Tartu-maélestused ja -kogemused algavad siigi-
sega 1930, mil astusin iilikooli po6llumajandusteadust
oppima. Ja esimeste aastate meenutused piirduvadki pea-
miselt iilikoolieluga tudengi vaatenurgast. Selle polv-
konna opingukaaslaste taustkeskkonda kujundavaks ja
koike wvarjutavaks teguriks osutus aga iilemaailmne
majanduskriis, mille algussignaaliks oli ajalooline borsi-
krahh New Yorgis oktoobri 1opupidevadel 1929. Ka Eestis
oli see end juba tunda andma hakanud, avaldudes tildises
majandustegevuse kokkutdombamises ja tootuse tousus.
Meie ekspordisaaduste turud kitsenesid ja hinnad lange-
sid, mis t6i kaasa selle, et raha, mis koik rattad kédima
paneb, oli liikvel iitha vidhem.

Majanduskriisi Eestis slivendas veel viaringupoliiti-
kas tehtud viga septembris 1931, mil Inglise naelsterling
devalveeriti umbes iihe kolmandiku voérra. Eesti krooni
vaartust aga ei alandatud, nagu seda tegid Skandinaavia-
maad, kellele Inglismaa oli oluliseks viliskaubanduspart-
neriks. Selle eksisammu tagajirjel langesid meie eks-
pordisaaduste hinnad eriti poéllumajanduses, pohjustades
talude ning piima- ja lihatdostuste iilevélastust koos sel-
lega kaasnevate raskustega. Viga parandati alles juunis
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1933 krooni devalveerimisega. Siit peale algas tunduv
majandusliku aktiivsuse tous. Ulikoolis vdis kriisi mér-
gata sisseastujate arvu pidevas languses, vakantsete Gppe-
kohtade tditmata jadmises ning lopetajate raskustes t6o
leidmisel. Poliitilises elus kajastusid koik need raskused
vabadussojalaste protestiliikumise tousus, mis viis vapus-
tava sisepoliitilise kriisini ja Pétsi—Laidoneri véimuhaa-
ramise ning «vaikiva ajastuni» péllumeeste ja sotsiaal-
demokraatide koostool. Lopuks ka K. Pitsi riigiuuenda-
misele ja uuele pohiseadusele. Nii oli see omamoodi
ponev aeg.

Tartu linn ja iilikool olid mulle igati uueks koge-
museks, kui septembris 1930 Tartu Ulikooli péllumajan-
dusteaduskonnas agronoomiadpinguile asusin. Varem olin
Tartut kiilastanud ainult korra, gilimnaasiumilopetajate
opireisi ajal kevadel 1928. Vahepeal olin ise lidbi teinud
kohustusliku sGjavieteenistuse, mille kestel 1opetasin
Tallinnas sdjakooli aspirantideklassi ning aja otstarbe-
kaks kasutamiseks oppisin 1929/30. aastal ohtuses Eesti
Uhistegelise Liidu tihistegevuskooli raamatupidajate klas-
sis. See andis mu stuudiumile Tartus kohe agraardko-
noomilise kallaku.

POLLUMAJANDUSTEADUSKOND
EESTI VABARIIGI TARTU ULIKOOLIS

Eestistatud Tartu Ulikool, kuhu siigisel 1930 éppima
asusin, oli aasta varem joudnud pidada juba kiimne
aasta juubelit. Uus pbllumajandusteaduskond, mis oli
rajatud kitsale vene ajast parit vundamendile, oli siigisel
1919 koos iilikooliga t66d alustanud. Aastast 1920 téotas
see kahe osakonnaga — agronoomia-(péllumajanduse) ja
metsaosakonnaga — ning oli provisoorse organiseerimis-
perioodi suurtes joontes lépetanud. Agronoomiaosakonnas
oli tdidetud viis professuuri (taimekasvatus, mullateadus,
loomakasvatus, maaparandus ja pollumajandusékonoo-
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mika), viis dotsentuuri (piimandus, ehitusdpetus, pdllu-
majandusmasinad ja riistad, taimekasvatus ja loomakas-
vatus) ning iiks eriainete Opetaja koht (aiandus ja
mesindus). Tiitmata oli aga kaks olulist dotsentuuri
(rakenduszooloogia ning agraarpoliitika ja iihistegevus),
millest esimeses korraldas oppetdod kogemustega vanem-
assistent Oppeiilesandel. Metsaosakonnas oli tdidetud kaks
professuuri (metsakasvatus ja metsakorraldus) ning iiks
dotsentuur (metsakasutus). Lisaks opetati suurt osa eel-
kursuse loodusteaduslikke aineid esimesel aastal mate-
maatika-loodusteaduskonnas mitmest teaduskonnast iili-
opilastele koos.

POLLUMAJANDUSTEADUSKONNA RAJAMINE
JA ALGUSAASTAD

Iseseisva pollumajandusteaduskonna loomine senise
piiratud osakonna asemele oli ilmselt aja ndue, kui keva-
del 1919 algasid kuraator Peeter Po6llu juhtimisel eesti
iilikooli organiseerimistood. Pollumajandusel oli pohiline
osa noore riigi majandus- ja sotsiaalstruktuuris, pealegi
oli selles sektoris plaanitsetud suuri timberkorraldusi ning
pohjalik maareform oli juba dsja kokkuastunud Asutavas
Kogus arutusel. Oktoobrikuus wvalmis maaseadus, mis
nigi ette moisamajapidamise likvideerimise ning maa
jaotamise vdikemaapidajatele.

Mirtsikuus loodi kuraator P. Pollu algatusel «iilikooli
uuestiavamise eeltdode komisjon», mille liikmeiks olid
Tartus kittesaadavad endiste teaduskondade ja seliskond-
like organisatsioonide esindajad. Matemaatikute ja loo-
dusteadlaste esindajana on selle koosseisus olnud agro-
noom Aleksander Luksepp. Selle esimesel koosolekul
16. mail maéaratleti uue iilikooli sihid, mis hiljem fiksee-
riti 1925 T. U. Seaduses § 1 ja «kriipsutati alla, et iilikool
peab teenima elu, andes kutselist ettevalmistust ja levita-
des teadust ka laiematesse rahvahulkadesse. Iseenesest-
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moistetavaks noudeks pidas komisjon, et iilikool peab
kujunema eesti rahvuslikuks asutiseks nii Gppekeele kui
ka dppejoudude poolest.»! Ulikooli struktuuri arutati pike-
malt 17. juuni ja 8. juuli komisjoni koosolekutel, kusjuu-
res otsustati jddda endise viie fakulteedi juurde. Uutena
pidid aga juurde tulema poéllumajanduse ja loomaarsti
teaduskonnad, mille selgituseks lisatakse: «Vene ajal oli
esimene neist olnud ainult viikeseks paari oppetooliga
osakonnaks fiilisiko-matemaatilise teaduskonna juures,
pollumajanduse tdhtsust ning tema arenemise vajadust
Eesti Vabariigile arvestades leiti aga niiiid, et tarvidust
mitmesuguste sellealaliste asjatundjate jirele suudab
rahuldada iiksnes iseseisev teaduskond, mille juures on
iihtlasi metsanduse- ja piimatalituse-osakond.»? Uue tea-
duskonna kahes osakonnas oli esialgu ette ndhtud 6 pro-
fessuuri ja 5 dotsentuuri.

Eeltoode komisjon Iopetas oma tegevuse 8. juuli
koosolekuga, misjidrel organiseerimise ja halduse iiles-
anded ldksid iilikooli Ajutisele Noukogule. Selle moodus-
tasid 17. juunil valitud ja 14. juulil Haridusministeeriumi
poolt kinnitatud teaduskondade ajutised dekaanid kuraa-
tori eesistumisel. Oma esimese koosoleku pidas ndukogu
12. juulil ja suurema ametissekinnitamise koosoleku
9. augustil. Pollumajandusteaduskonna ajutiseks dekaa-
niks valiti 17. juunil agronoom Peeter Kopp, kes asus
toole 5. augustist alates. Septembris wvaliti professori
kohusetditjaks loomakasvatuse erialal agronoom Jaan
Migi, dotsendi kohusetditjaks pollumajandustkonoomika
alal agronoom P. Kopp ning agronoom A. Luksepp eri-
ainete Opetajaks (pollumajandusmasinad ja -riistad).
Loengute alguseks lisandus neile veel kaks eriainete
opetajat: J. Riitel (aiandus ja mesindus) ning K. Regel
(heinakasvatus). Jirgmise aasta jooksul valiti kohtadele

! Eesti Vabariigi Tartu Ulikool 1919—1929, (Eesti Vabariigi
Tartu Ulikooli toimetised, C, X.) Tartu, 1929, 1k 10—11.
2 Samas, lk 14.
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veel prof. Kaarlo Terdsvuori Soomest (taimekasvatus),
dots. Anton Nommik (mullateadus) ja eriainete oOpetaja
Andrei Mathiesen (metsandus).

Ametisse nimetatud eesti oppejoud olid kéik ilma
akadeemilise oppetdé kogemuseta, samuti ilma teadusliku
kraadita. See iseloomustab histi uue teaduskonna raja-
mise pohilist probleemi — kvalifitseeritud rahvusliku t66-
jou puudumist. Péllumajanduse olukord sarnanes selles
osas filosoofiateaduskonna rahvuslike ainete Oppetooli-
dega, kus oli samuti suur puudus oppejoududest. Liihiaja-
list abi saadi modlemas teaduskonnas moningate wvalis-
maiste oppejoudude ndol. Enamik tol ajal ametisse nime-
tatuist saavutasid teadusliku kraadi ning osutusid rahul-
davaiks v6i koguni headeks oppejoududeks ja tublideks
uurijateks.

Neist probleemidest hoolimata vois agronoomiatea-
duskonna t66 koos kogu iilikooliga kdiku minna juba 1919.
aasta siligisel. T66 alustamisel oli ka 6ppekava ilisna provi-
soorne ja seda tdiendati sedamodda, kuidas tdideti oppe-
toolid ja saadi kogemusi. Péris o6igeil kaalutlusil ei tahe-
tud valmis oppekava mujalt laenata. Oma kogemusil ja
Pollut6doministeeriumi ning Eesti Agronoomide Seltsi
ettepanekuid arvestades 1924. aastaks véljaarendatud
oppekava, mida iiksikasjus redigeeriti 1932, osutus meie
oludele igati sobivaks. Diskussioonis osales pikemalt agro-
noom J. Mets (1922),

Minu stuudiumi alustamisel kehtis 1924 kinnitatud
oppekava, mille jirgi ka Gpingud lopetasin. See oli sama
kéikidele agronoomiaosakonna iiliopilastele (ilma wvalik-
aineteta) ning iile koormatud loodusteaduslike ainetega
(fitsika, keemia, botaanika, zooloogia, geoloogia, meteo-
roloogia, — kaoigil loengutele lisaks praktikumid). Oppe-
kava loengud ja harjutused olid koondatud seitsmele
semestrile, kaheksas oli varutud diplomitéé koostamiseks
ilma vormilise juhendamiseta. Tiilipiline nidalakoormus
oli 20—25 tundi loenguid ning 10—13 tundi praktikume
ja seminare ehk {immarguselt 6 tundi pidevas. Tegelikult
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aineid loeti 5 tundi n#ddalas, agronoomia Gppekavas oli
neid 3—4 tundi. Semestri pikkus oli 12 niddalat loenguid.
Kursuse lopetamiseks tuli oiendada umbes 35 eksamit,
keskmiselt 5 eksamit semestris. Neile lisandusid suvised
praktikurnid koigil kolmel suvel. Esimesel: 6 pdeva vali-
toid maamootmises, plaanistamises ja loodimises; 5 padeva
ekskursioone taimede médramises ja kogumiseks herbaa-
riumiks, mis pidi sisaldama vidhemalt 150 liiki, neist
vihemalt 30 korrelist; 5 pdeva zooloogia-ekskursioone
putukkahjurite maiairamiseks ja kollektsiooni koosta-
miseks. Neile lisas 1932. aasta oppekava 30 pideva meie-
reipraktikumi. Teine suvi tuli wveeta tegelikul pollu-
majanduspraktikal harjutustalus 25. aprillist kuni
10. oktoobrini ning selle kohta kirjutada aruanne
dekaanile. Kolmas suvi loengute lGpust kevadel kuni
Oppetdd alguseni siigisel tuli tédtada Raadil tlikooli pol-
lumajanduslikes katsejaamades, osaledes igas neist min-
gis uurimisprojektis, mille l6pul tuli esitada korralik aru-
anne tehtud toost.

Olles iiles kasvanud talus ning juba sea- ja lamba-
karjuse east alates osalenud talutdddes, otsustasin
talupraktika suvel 1932 ldbi teha Rootsis, milleks esitasin
dekanaadile vastava taotluse. Ettevalmistuseks asusin
stigisel 1931 iilikooli lektorikursusel 6ppima rootsi keelt,
algul prof. Per Wieselgreni ja kevadsemestril 1932 tema
abikaasa, lektor Greta Wieselgreni Gpetusel. Kevadel aga
selgus, et mulle oli praktikakoht hangitud Taani, deka-
naadil ndhtavasti puudusid sidemed Rootsiga.

POLLUMAJANDUSTEADUSKOND TOOS

Arvestades aja lithidust ja sojajdrgseid piiratud
voimalusi korduvalt lahingutandriks olnud maal, tuleb
tunnistada, et 1920. aastate 16puks oli pollumajandustea-
duskonna agronoomiaosakonnas vormitud igati ajakohane
ja kohalikele nouetele wvastav koérghariduse oppekava
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ning oppetoolid olid tdidetud tiildiselt tublide jéududega.
Oppejoudude arvult oli see igati vorreldav naabermaade
ja Saksa vastavate asutustega. Selles koolituse saanud
personalil oli kutsetéoks vajalik kompetents ja tldhari-
dus. Lopetajaid vajati 1920. aastail eriti tungivalt uuri-
mistodle, kutsekoolide 6petajaiks, pollumajanduslikule
nouandetoole, haldusse, &ri alale peamiselt pollumajan-
duslikesse iihistuisse ning 16puks tegelikeks poéllumees-
teks — riigimbisate valitsejaiks ja suuremate talude
peremeesteks.

Esimeste, stuudiumi algusest meeldesédbinud mul-
jete ja milestuste hulgas on suur mahajietusetunne, mis
tekkis iilikooli, iiliopilaselu ja stuudiumi kohta kiiva
orienteeriva informatsiooni puudumise tottu. See kestis
oige palju pédevi, kuni hakkas tekkima tutvusi wvane-
mate iilicpilastega, cest need olid oieti ainus alli-
kas, kust «noviits» seesugust teavet vois saada. See-
suguste lihtsate ja argipidevaste kiisimustega ei saanud
ometi minna tilikooli sekretariaati. Ega ka oma dekanaadi
kantseleisse, mille asukoha teadasaamine ja leidmine vo6t-
tis enne aega, sest see asus peahoonest iile joe, tolleaegsel
Narva maanteel. Pean ikka neid esimesi ignorandipdevi
Tartus meenutama, kui métlen noortudengite orienteeri-
misnddalale, mis on Ameerika iilikoolide iildiseks tavaks.
Tartus olid iilikooli ja pollumajandusteaduskonna asutu-
sed laiali mitmel pool linnas, Maarjaméisas ja Raadil
Ei olnud aga uuele tudengile mingit kattesaadavat iile-
vaadet ega juhiseid, kuidas neid asupaiku linna plaanil
iiles otsida. Jillegi olid vanemad tudengid peamiseks
abiks. Uliopilaste jaoks publitseeris iilikool iga semestri
alguseks iildise loengutekava ja igal aastal 1. detsembri
seisuga kogu iilikooli nimelise isikkoosseisu, kaasa arva-
tud iiliopilased nende teaduskonna ja aadressidega.

Ometigi toimus ka Tartus iiks orienteerimiskoosolek,
kuid alles paar nidalat parast semestri algust. Nimelt
kutsus uusi agronoomiaiiliopilasi tutvumiskoosolekule
Akadeemiline Pollumajanduslik Selts — populaarselt
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APS — oma ruumidesse Riiiitli ja Suurturu nurgal. Seal
tervitas esimees prof. P. Kopp uusi iiliopilasi ning tut-
vustas lithidalt agronoomiastuudiumi. Eriti huvitavaks
kujunesid aga APSi toimkondade juhatajate sOnavotud,
kes tutvustasid toimkondade t66d ning kutsusid uustul-
nukaid nendega liituma. Neid tootas tol ajal iile poole
tosina, nii et igaiiks vois midagi oma huvidele léhedast
leida. Kasulikuks osutus taaskohtumine Pidrnu kooliven-
dadega, kellelt niiiid sai alati nou kiisida. APSi korter
iilikooli ldheduses kujunes peatselt teiseks koduks, kuhu
oli loengute vaheaegadel v6i pérast lounat alati huvitav
sisse astuda.

Esimesel semestril valmistas méningatel loengutel
himmingut ja meelehirmi kuulajate hulk, kellele pol-
nud piisavalt ruumi. Agronoomide korval pidid fuisika,
keemia, botaanika ja zooloogia sissejuhatavaid kursusi
oOppima ja eksameid o&iendama veel metsateadlased,
loomaarstid, arstid, farmatseudid ning loodusteadlased.
Neid vois olla kokku umbes 200 iiliopilast. Ukski eel-
mainitud kursuse kuuldesaal neid ei mahutanud. Méleta-
misi oli hommikuti kell 9 prof. Teodor Lippmaa loeng
botaanikaaia auditooriumis Laial té@naval, mis hindamisi
150 istekohaga oli koige avaram. Oli tavaline, et hilise-
mad tulijad pidid leppima seisukohtadega seina &ires,
kus oli voimatu markmeid teha. Need mirkmed aga olid
pohiline materjal eksameiks*valmistumisel. T6si, 1926 oli
ilmunud tuntud saksa botaaniku E. Strasburgeri korg-
koolide botaanikadpiku eestikeelne tdlge, kuid see maksis
vist 10 krooni iimber ega olnud enamikule joukohane.
Lippmaa loengud olid vidga head ja ta kirjutas koik
ladinakeelsed nimed ja tehnilised terminid tahvlile. Kaik
tosised iiliopilased tahtsid teda kuulata.

Teine ebamugavus tulenes sellest, et botaanikale
jargnes kohe prof. Heinrich Riikoja iildise zooloogia loeng
Aia t 46. Nende kahe paiga vahemaa Riititli-Voidu-Aia
tinavate kaudu on ligi 2 km, mida akadeemilise veerandi
vaheajaga ka kiirkdigul ldbida ei joudnud. Tuli abiks
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votta tosist jooksu viga kididavatel tidnavatel, et Gigeks
ajaks kohale jouda ja istekohti kindlustada. Seda «ter-
visejooksu» tuli teha viis pdeva niddalas kogu semestri
viltel, Riikoja loenguruumis oli istekohti veel vihem kui
botaanikaaias, vist alla saja, ja suur osa hilinejaid — pea-
miselt naispere — sai ainult seisukohad. Alguses ei péise-
nud osa aga iildse loenguruumi sisse, vaid pidi loengut
jdlgima lahtise ukse kaudu. Teatavasti oli iilikooli hoones
Aia tdnaval suur amfiteatri moodi auditoorium vdhemalt
300 istekohaga, kuhu Riikoja loengud aasta wvoi paar
hiljem {ile viidi. Miks ei tehtud seda juba siigisel
1930, on maistatus. Kas olime ise liiga tagasihoidlikud, et
protestida ebanormaalse olukorra vastu? — Ometi iihine-
sid aasta pdrast eesti iiliopilased voimsaks protestiks, mil-
lest kasvas vélja ulatuslik liikkumine Eesti Rahvuslaste
Klubide Liiduga ja ajakirjaga «<ERKb».

Filisika ja keemia kursusteks oli iilikooli peahoo-
nes eriline amfiteater-auditoorium, kus vois loengutel
keemia ja fiilisika katseid demonstreerida. Ka see loengu-
ruum osutus molema sissejuhatava kursuse jaoks liiga
viikeseks: jédllegi jdi semestri algul suur hulk iliopilasi
seisuplatsidele. Kuna markmete tegemise wvoimaluseta
pole loengute kuulamisel suurt vaidrtust, loobusid paljud
mone niddala pettumuse jiarel loengutele tulemast. Selle
asjaolu ignoreerimine Gppejoudude poolt oli arusaamatu.
Kui ei leidunud suuremaid loenguruume, oleks tulnud
kursused jagada paari sektsiooni. Ja kui professoril pol-
nud aega voi tahtmist sama loengut korrata, oleksid seda
voinud teha assistendid. Igas aines oli kompetentseid
magistrikraadiga assistente, kes kursuse teises sektsioonis
oleks voinud professori kava jargi opetust anda.

Téhelepanematus iiliopilaste vajaduste suhtes aval-
dus ka eestikeelsete Opperaamatute puudumises. Veel
kaheteistkiimnendal iseseisvusaastal puudusid opperaa-
matud suuremal osal kursustel, kaasa arvatud p6llu-
majandusteaduskond. Ulikooli juhtkonnal oleks. tulnud
opperaamatuile samasugust téhelepanu poorata nagu
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oppejoudude kompetentsile ning ametissekinnitamisel
votta teenistuslepingusse tingimus, et niiteks viie aasta
jooksul tuleb opetatavatele kursustele kirjutada eesti-
keelne opperaamat. Kui mitte triikiks viimistletud, siis
vihemalt paarisaja-lehekiiljeline laiendatud Gppekava.
See noue poleks olnud mingi uudis, kuid noores rahvus-
likus iilikoolis oli see tungiv vajadus. Méodunud sajandil
oli nditeks Inglismaal opperaamatu kirjutamise ndéue
professorite ametissemiiramisel iisna tavaline. Enamik
moned aastad iilikoolis to6tanud soomlasigi jittis lahku-
misel jidrele mingi triikitud iilevaate Gppe- ja uurimis-
toost Tartus.

Neid provisoorseid opperaamatuid polekski vaja
olnud triikkida, vaid vajalikus arvus mimeograafil pal-
jundada. See paljundustehnika oli tehniliselt ja majan-
duslikult kittesaadav juba neil aastail. Ménelgi puhul
valmistasid selliseid kompendiume agaramad iilidpilased
sissetuleku hankimiseks. Enamasti olid loengumairkmed
tdiendatud voorkeelseist opperaamatuist laenatud mater-
jaliga. Mul endal oli hiljem kogemusi prof. Anton Nom-
miku mullateaduse loengute alusel valminud konspektiga,
mida kasutasin Oppimisel. Selle autoriks oli maéletamisi
vene rahvusest vanem agronoomiatudeng, kellel oli kee-
leliselt kéttesaadav Nommiku loengute aluseks olnud raa-
mat (v6i raamatud), mida oli konspekti valmistamisel
tdiendusena kasutatud. See oli histi toimetatud faktide-
rikas t60. Kahjuks polnud seda enam miitigil. Nagu kuul-
sin, oli prof. Nommik tostnud koostaja vastu slilidistuse
autoridiguse rikkumices ja konspekti levitamine oli keela-
tud. Olen lugenud wveel ajalooprofessor Hendrik Sepa
majandusajaloo loengute mimeografeeritud konspekti,
enne kui tema toimetusel 1937 ilmus 547-lehekiiljeline
«Eesti majandusajalugu I» (Tartu, Akadeemiline Koopera-
tiiv). Olgu need mainitud kui niited sellest, mida oleks
voidud sihipdrasel organiseerimisel iildisemalt korda
saata. Alates 1930. aastate teisest poolest hoogustus iili-
kooli eestikeelsete dpperaamatute kirjastamine eriti Aka-
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deemilise Kooperatiivi eestvottel, enamasti Haridus-
ministeeriumi majanduslikul toetusel. Rahvuslike teaduste
alal valminud iilevaated avaldati samas tihti voorkeel-
tes — peamiselt saksa keeles —, et saavutusi neil aladel
esitada rahvusvahelisel foorumil.

AGRONOOMIAOSAKONNA OPPEJOUDUDEST

Loodusteaduslike ainete korval oli esimesel semestril
kavas kaks perifeerset liithikursust (a 2 tundi leoenguid ja
2 tundi harjutusi nddalas) ka oma teaduskonnast: geodee-
sia (Leo Rinne) ja péllumajanduslik ehitusopetus (Paul
Mielberg). Need olid esimesed tutvused agronoomiaosa-
konna oppejoududega, Lai t 36 majas, kus naabreiks olid
prof. Konstantin Ramul, kunstiajaloolane Voldemar Vaga
ja noor lingvist Paul Ariste.

Siinkohal on sobiv teha kérvalepbige agronoomia-
osakonna oOppejoudude liithidaks tutvustamiseks, et pare-
mini moista tolleaegse Oppetdo tausta ja akadeemilist
taset. On tdhelepanuvidiarne, et koik viis professorit on
saanud oma koérghariduse eri paigas. Iseseisvusaja alguse
agronoomilisest personalist oli kaks kolmandikku 6ppinud
Riia Poliitehnilises Instituudis (RPI).

" Jaan Migi (siind. 1883 Viljandimaal), loomakasva-
tuse professori kt 6. X 1919. Oppis RPIs 1904—1907
keemiat ja pollumajandust ning Novo-Aleksandria (niitid
Pulawy, Poolas) poéllumajandusinstituudis 1907—1910.
Ol 1911. aastast alates Tartus nduandetddl, dpetajaks ja
«Pollutodlehe» toimetajaks, veisekarja uurimisel ja are-
tustool. Saavutas 1925 Tartu Ulikoolis esimesena agro-
noomiadoktori kraadi, viibis aasta Rockefelleri stipen-
diaadina tdiendusdpinguil Saksamaal ja Sveitsis. Ladusa
jutuga lektor ning tervituskonede pidaja.

Anton Nommik (siind. 1882 Viljandimaal), mullatea-
duse ja agrikultuurkeemia dotsent 15. VIII 1920, erakor-
raline prof. 1924, korraline prof. 1929. Lopetas 1916 Pet-
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rogradi Ulikooli ning oli mitu suve mullauurimist66l.
Alates 1918. aastast Tallinnas Pohja-Eesti pollutockesk-
kooli 6petaja ja juhataja ning Pollutéoministeeriumi
ametnik. Ta on toeline «enda tehtud mees». Lahkus
kodunt 15-aastasena Narva ja 3 aastat hiljem Peterburgi
vabrikutodle, kus Oppis t66 kérval 6htukursustel, 6iendas
1910 kiipsuseksami ning astus samas iilikooli stipendiaa-
dina agronoomiat oppima. 1925—1926 todtas 13 kuud
Rockefelleri stipendiaadina Rutgersi Ulikoolis New Jer-
seys, USAs, kus saavutas Master of Science-kraadi.

Peeter Kopp (siind. 1888 Viljandimaal), agraardko-
noomia dotsent 6. X 1919, erakorraline prof. 1. VI 1924,
korraline prof. 24, IV 1929, esimene dekaan aug. 1919 —
jaan. 1920. Oppis 1912—1914 Kénigsbergi Ulikoolis,
1914—1919 opetaja Aleksandri Pollutdokoolis. Aastal
1920 tdiendas end oma erialal Helsingi Ulikoolis, omandas
mais 1926 agronoomiadoktori kraadi. Oli 1921—1944 Aka-
deemilise Pollumajandusliku Seltsi esimees. Juhtivalt
tegev paljudes thistegelikes ja muudes majanduslikes
ning haldusnéukogudes — peamiselt Tallinnas. Koguni
sel mairal, et tihti Oppet6d ja publitseerimine selle all
kannatas. Hea lektor ja APSi juht esimehena.

Nikolai Friedrich Rootsi (siind. 1888 Tartus), taime-
kasvatuse dotsendi kt 29. I 1923, dotsent 20. V 1925, era-
korraline prof. 1. VIII 1927, korraline prof. 11. II 1929.
Veneaegse Jurjevi iilikooli p6llumajandusosakonna lope-
tas 1914, oli 1912—1918 iilikooli Maarjamoisa abivalitseja,
1914—1918 iihtlasi pollumajanduskabineti vanemassistent.
Evakueerus 1918 koos iilikooli varadega Voronezi, kust
padses Eestisse 1920. a l6pul. Oli 1920—1923 Vahi pollu-
majanduskoolis opetaja, kust tuli ilikoolitdtle. Saavutas
agronoomiadoktori kraadi 1927. Hea lektor, viljakas uurija
ning vilgas kirjamees.

Leo (Alfred Leopold) Rinne (siind. 1892 Pirnus),
maaparanduse ja sookultuuri dotsendi kt 8. IT 1924, dot-
sent 2. III 1926, erakorraline prof. 19, XII 1927, korraline
prof. 1929. Siirdus noorena koos vanematega Riiga, kus
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kasvas saksakeelses peres, oppis Riia Poliitehnilises Ins-
tituudis, 1opetas selle 1915 ning oli lithikest aega samas
assistent, kuni kutsuti s6javidkke. 1917—1920 teenis
Kaluuga kubermangus jaoskonnaagronoomina. Opteerus
Eestisse 1921, kus méiirati sdja ajal vakantseks jédnud
Tooma sookatsejaama juhataja kohale. Parast eriala
tdiendusopinguid Saksas valiti Tartu Ulikooli Gppejouks
kohakaasluse alucel. Saavutas agronoomiadoktori kraadi
1927. Hea lektor, viljakas uurija ja kirjutaja.

Dotsentide (alates 1937 adjunktprofessor) iildiseks
iseloomustamiseks mainitagu, et 1930. a oli viiest kaks
vanemat ja kolm nooremat juba oma eesti iilikooli kas-
vandikud. Aastal 1938 lisandus viimastele seni vakant-
sena plisinud agraarpoliitika 6ppetoolile noorim, agronoo-
miamagister Peeter Heinrich Rubel, juba uue nimetu-
sega — adjunktprofessor.

Aleksander Luksepp (siind. 1876 Otepiéil) oli lopeta-
nud Jurjevi iilikoolis pollumajandusosakonna 1913 ning
oli suvel 1919 sattunud iilikooli tédlerakendamise komi-
teesse agronoomide esindajana. To0Otas seejirel 1919—
1924 pollumajandusmasinate ja -riistade opetajana, hiljem
dotsendina. Oli kehv lektor ja avaldas ainult populaar-
seid kirjutisi.

Paul Mielberg (siind. 1881 Tiflisis, niilid Thilisi) ol
eesti soost astronoomiaobservatooriumi juhataja poeg,
oppis arhitektuuri RPIs ja Peterburi kunstide akadeemias.
Valiti mais 1922 ehitusopetuse dotsendi kohusetditjaks;
alates 1923 dotsent ja iihtlasi iilikooli arhitekt. Ta tugeva
aktsendiga loetud loengud ei sobinud agronoomidele. Suu-
rem osa aega Kkulus ehitusmaterjalide kisitelule, mis
olnuks kohane ehitusinseneridele. Puudu jdi péllumajan-
dusehituste eriliste noudmiste ja kavandamise kasitelu.
Seda aitas osalt leevendada assistendi juhendus harjutus-
tundidel, peamiselt aga juba ilmunud raamatud poéllu-
majanduslike ehituste alal.

Eesti iilikoolis ettevalmistuse saanud dotsendid olid
Elmar Liik (stind. 1895 Kéardlas), Mart Jéarvik (kuni 1935
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Martin Gross, siind. 1897 Jarvamaal) ja Elmar Emil Lepik
(alates 1950 Leppik, slind. 1898 Jogeval). Neile koikidele
v6ib anda kiitva hinnangu kui kompetentsetele pedagoo-
gidele, uurijatele ja kirjameestele. Nad olid ldbi teinud
normaalse Opingutee korgkooli Gppejouks, saavutanud
magistrikraadi ning tdotanud iilikooli stipendiaatidena
kodumaal ja vilismaal — Soomes, Rootsis ja Saksamaal.
Lepik vois veeta Rockefelleri stipendiaadina 2 aastat
Sveitsis, kus saavutas loodusteaduste doktori kraadi
(Ziirich, 1928). Professori, hiljem dotsendi kohal tootas
rakenduszooloogia vanemdpetajana tubli pedagoog ja
uurija Kaarel Karl Leius (kuni 1938 Karl Johannes Zolk,
stind. 1891 Pangodis). Ta oli 6ppinud Jurjevi iilikoolis
loodusteadusi ja pollumajandust, kuid sdjaolude tottu
diplomini ei joudnud. Aianduse ja mesinduse opetajaks
oli 1923. a algusest August Métlik (siind. 1881 Jarvamaal).
Ta oli oppinud aiandust Venemaal ning seal ka opetajana
ja aednikuna tootanud. Ka tema oli tubli pedagoog ja
uurija ning viljakas sulemees. Jurjevi iilikooli parandina
toéotas Eesti iilikoolis veel prof. emer. Arved Thomson
(siind. 1862 Tartus) — aastail 1920—1924 oli ta looma-
kasvatuse abioppejoud ja 1924—1927 luges oppelilesandel
heinakasvatust ja flitopatoloogiat.

Oppetodle lisaks oli Raadi mbisas uurimistodks ja
valikatseteks iilikooli p6llumajanduslik katsejaam seitsme
osakonna ning vastava abipersonaliga.

Lopetasin eespool kirjeldatud agronoomiadpingud
mais 1934 diplomit6o kaitsmisega. Kuid mu Tartu-aastad
jdtkusid. Olin novembrist 1932 asunud kérvaltééna pollu-~
majandusteadusliku ajakirja «Agronoomia» toimetuse
sekretiriks ning siigisest 1934 prof. Rinne assistendi
kohale. Totétasin seal kolm aastat, et siis siigisel 1937
Pollutéoministeeriumi stipendiaadina asuda Opinguid
jatkama Berliini iilikoolis. Jiargnenud aastakiimned on
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mul voimaldanud jdlgida poéllumajanduslikku &ppe- ja
uurimistééd koérgkoolides Scomes, Taanis, Rootsis, Saksa-
maal ja USAs ning koos toéotada kolleegidega Léti ja
Leedu korgkoolidest. Nende kogemuste alusel olen clati
imetlenud seda korget taset, mis saavutati Tartu Uli-
kooli pollumajandusteaduskonnas iseseisvusaastate kes-
tel. Eks kinnita seda ka kodumaa praegune pdllumajan-
duse korge arengutase, hoolimata pealesunnitud ebasood-
saist tingimusist. Olime juba tol ajal isehakkajad ja
isemajandajad.

Olin Tartu tulnud kindla sihiga lopetada tilikool nii
ruttu kui véimalik — seetottu tuli hoiduda aegavoétvaist
iiritusist. Nii loobusin spordist, mida olin koolipoisina ja
sOjavdes innukalt harrastanud. Kuid Tartu intellektuaalne
miljoo kiskus mu siiski kaasa elama ja kaasa 166ma oOige
mitmes akadeemilises organisatsioonis. Neist oli loomu-
likult esikohal Akadeemiline P6llumajanduslik Selts, mille
juhatusse sattusin juba teisel semestril, jdddes sinna ligi
seitsmeks aastaks. Usna pea olin liige ka Akadeemilises
Uhistegevuse Seltsis ja Akadeemilises Hoimuklubis. Vii-
mases olin aastaid juhatuses ja iihe aasta koguni esi-
mees. Intiimorganisatsiooni astumise olin plaanis edasi
likanud vdhemalt teisele aastale. Traditsioone arvestades
oli mul valida kahe voéimaluse vahel, sest mu isapoolne
onu oli olnud EUSis ja emapoolne onu Riia Eesti Uli-
opilaste Seltsi (hiljem US Liivika) liige. Neljanda semestri
alguses valisin viimase, sest selle liikkmetega oli tekkinud
lihedasem side, eriti APSi kaudu.

Niib asjakohane lopetada need malestuskillud lithi-
lilevaatega uue ja uudse ajakirja «Akadeemia» saamis-
loost mu viimasel Tartu-aastal, sest olin sattunud selle
organiseerimiskomiteesse.

«Akadeemia» alustas ilmumist Tartus 1937 Ulidpilas-
seltside Vilistlaskogude Liidu (UVL) viljaandel ning selle
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taustaks oli Konstantin Péitsi «vaikiv ajastu» ja tema
riigiuuenduslikud sammud ja meetmed, eriti iilikooli ja
iliopilaskonda puudutavad autoritaarselt pealesunnitud
korraldused. Need olid akadeemilise pere mones osas
vidga ebapopulaarsed ja iilidpilaskonda lohestavad. Uli-
opilaskonna Edustuse traditsioonidega hiilekandja «Uli-
opilasleht» oli sisult kéhnenenud iihe poole informat-
sioonileheks. Akadeemiline lugeja ootas midagi tiisedamat.

Noupidamised uue, radikaalselt demokraatliku
kultuuri ja teaduse ajakirja loomiseks, kus voiks kisit-
leda akadeemilisel tasemel siivenenumalt ja esseistlikus
laadis aktuaalseid akadeemilisi, hariduse ja kultuuripolii-
tika kiisimusi, algasid juba varakevadel. Kahjuks on
milu neid ridu kirjutades ainus informatsiooniallikas,
millele v6in tugineda, ja 52 aasta kestel on seal joudnud
suurem osa iiksikasjadest tuhmuda. Tundub, et ajakirja
tegev ja vastutav toimetaja, iilidpilasvilistlane Jaan Ots
(US Pohjala) oli valitud juba UVLi kui viljaandja juha-
tuse poolt, toenioliselt ka 3-litkmeline toimetus: iilikooli
professorid Alfred Koort (filosoofia), Hans Kruus (aja-
lugu) ja Ants Piip (rahvusvaheline digus).

Toimetaja Jaan Ots oli dige mees omal kohal, ener-
giline, avara silmaringiga ja asjatundlik. Ilmumise eel-
téodeks oli toimetajale abiks moodustatud vilistlaskogude
esindajaist komisjon ja selle noupidamistel oli toimetajal
juhtiv osa. Neil tulid arutusele ja heakskiitmisele mitme-
sugused praktilised kiisimused alates triikikoja wvalikust
ja ajakirja vilisest kujundusest kuni sisu laadi ja kaas-
tooliste ringi madratluseni. Alguses oli koosolekuid paar
korda néddalas, kuni hakkasid sihtjooned selguma ja toi-
metaja vois asju omal kidel edasi ajada. Ei mileta, et
toimetuse litkmeist keegi oleks kunagi ndéupidamistes
osalenud.

Tartu vaimu humanistliku tahu ja autoritaarse voéimu
kultuurse opositsiooni esindajana leidis «Akadeemia»
iildiselt soosivat vastuvéottu. Ei olnud puudust ka kaas-
toost. «Akadeemia» oli ilmselt tditnud olulise tiihiku meie
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kultuurielus: teda oli vaja nii lugejaile kui ka kirju-
tajaile.

Kahjuks on ununenud, kuidas organiseeriti «Aka-
deemia» viljaandmise majanduslik alus. Kas telliti
ajakiri UVLi poolt kdikidele vilistlastele liikmemaksu
arvel, nagu tegid seda seltsid varem «Uliépilaslehega»?
See on toenioline. UVLi kuulus 1937 kokku iiheksa seltsi
tile 1500 iiksikliikmega. Juba nende tellimused kindlusta-
sid «Akadeemia» ilmumise. Kuid neile lisandus tublisti
iile tuhande iilidpilase, sest niilid lopetasid seltsid «Uli-
opilaslehe» tellimise in corpore.

Mu ldhemad sidemed «Akadeemiaga» katkesid juba
sugisel 1937, kui siirdusin Saksamaale tdiendavaile Opin-
guile. Ometi pidin juba kidsu korras kaast6d kirjutama,
kui US Liivika 30. aastapieva puhul andis vilja «Aka-
deemia» erinumbri (nr 3, 25. IV 1939) ning selle toime-
taja saatis parast esialgset keeldumist Berliini noéutud
artikli pealkirja, lehekiilgede arvu ja tédhtpdeva. Siis pol-
nud piddsu. Numbri toimetajaks oli Elmar Salumaa,
praegu mu kodukihelkonna Saarde pastor ja Usuteaduse
Instituudi professor.

Ormond Beach, Florida, august 1989
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Jaan Puhvel. Comparative Mythology. Baltimore and
London, John Hopkins University Press, 1987. 302 pp.

On iisna julge ettevotmine kirjutada vordlevast miitoloogiast
olukorras, kus sdna «miitoloogia» voib harva leida viljaantavate
raamatute pealkirjades ja sisus, kus materjali, mida vérrelda
(s. o miilite endid), on avaldatud harva ja juhuslikult, kus iili-
koolis pole aastakiimneid loetud miitoloogiakursust. California
Ulikooli klassikalise filoloogia ja indoeuropeistika professori Jaan
Puhveli raamatu «Comparative Mythology» tutvustaja peab end
selles olukorras tundma mingi hermesliku vahendajana miito-
loogiateaduse oliimposlike korguste ja kohaliku miitoloogiahari-
duse hadeslike uduviljade vahel. Viimase tekkes pole just tdht-
susetu osa olnud siinsel &iraspidisel ideoloogilisel miitidiloomingul
ning selle rakendamisel koéikvéimalikes valdkondades — historio-
graafiast geograafiani.

«Vordleva miitoloogia» laadi ja adressaadi kohta iitleb autor,
et see pole mitte niivord uurimuslik monograafiline késitlus, kui
iillikooliopetusest viljakasvanud kompendium, kirjalikku wvormi
pandud loengutsiikkel. Sealjuures on raamat piisavalt iilevaat-
lik ja terviklik, et harida koiki huvilisi, seda ka olukorras, kus
puudub teksti toetav suuline selgitus. Nii tundub juba sissejuha-
tuses, et see eestlase kirjutatud raamat on péoratud otse
Eesti kultuurihuvilise lugejaskonna poole. «Vordlev miitoloogia»
on esitusviisilt {ihe mehe arvamus ja wvaade aastatuhandete-
pikkusele indoeuroopa traditsioonile. J. Puhvel piihendas end
sellele temaatikale 1950. aastatel Pariisis Georges Dumézili ja
Uppsalas Stig Wikanderi juhatusel. G. Dumézil on ka autor, keda
kohtab «Vordleva miitoloogia» tdiendava kirjanduse soovitus-
nimestikus k&ige sagedamini. J. Puhvel on raamatu kirjutanud
eelkGige filoloogina, kes rajab oma kisitluse esmaste kirjalike
allikate tipsele tundmisele ja vordlemisele, arvestades sealjuures
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ajaloolist tausta. See miilidiuurimise meeldivalt traditsiooniline
lihtekoht votab leebelt platoonilise hoiaku XIX sajandi lopu —
XX sajandi miiiidiinterpretatsioonide suhtes. Ritualism, psiihho-
analiiiis, strukturalism ja sotsioloogia védrivad tundmadppimist
sedavord, kui nad pakuvad abi ndhtuse uurimisel, mis on eri-
omaselt filoloogiline ja olemuslikult ajalooline, kus siinkroonse
kultuuri maélestised on iiheaegselt diakroonse evolutsiooni tule-
museks. Raamatus jérgib J. Puhvel {Gekspidamist: igasugusest
teooriast tihtsamad on esmased kirjalikud allikad.

Teekond indoeuroopa traditsiooni tundmadGppimiseks ja vord-
lemiseks algab Gangese #ddrest ja suundub ld&ne poole, peatustega
Iraanis, Kreekas, Roomas, kelti ja germaani aladel, balti ja slaavi
rahvaste juures. Seda rada kaunistavad filoloogilised korvalepoi-
ked isikunimede etiimoloogiasse ning toponiilimikasse. Parast
indoeuroopa kultuuri teljestikku moodustava kolmnurga — India—
Kreeka-Rooma—Skandinaavia — kisitlemist jargneb miitoloogia-
huvilise suurepirase horgutisena valikteemade vordlev analiiiis.
Jumal ja sddur, kuningas ja neitsi, hobune ja valitseja, tuli ja
vesi, kaksikud ja vend — neile antakse elegantselt vaimuka esi-
tusviisi abil konkreetne sisu, mis hdélmab aastatuhandete-kaugust
minevikku ja jouab paralleelidega vilja tdnapdevani. «Coriolanu-
sest ja Camillusest Thieu ja Nixonini, nil sub sole novi, Miiiidi-
reeglid ei lase end kadunuks tunnistada, sest neis on kinnistunud
kestvad toed» (lk 254).

India miilidid oma ammendamatus fantaasiakiilluses on ena-
masti need, mis annavad siindmuste ja miiliditegelaste paradig-
maatilise variandi. Voérdleva miitoloogia jaoks leiduvad teemad
seal nii miilidivariandis, rituaali kujul kui ka eepilise lugulauluna.
Indoeurcopa vanimad usundimiiiidid jumalate tekkimisest on
pirit veedadest, sama olulised on ka voGrdluses ld&nepoolsema
kangelaseepikaga veeda-jidrgsed eepilised lood, «Mahabharatas ja
«Ramajana». J. Puhvel podérdub korduvalt eriti esimese poole.
«Mahabharata», maailmakirjanduse pikim teadaolev eepiline teos
(ile kuue korra pikem kui «Ilias» ja «Odiisseia» kokku), on
miiiitide vordlemisel paralleeliks nii Iraani, Kreeka, Rooma, kel-
tide, skandinaavlaste kui ka venelaste puhul. Indoeurocopa ruumi
erinevates osades ilmnevad uute variantidena loendamatud imed
ja moondedmmitmesugusel kujul inkarneerunud jumalad, arvukas
tegelaskond, nagu armukires askeedid, taas neitsiks saavad siinni-
tajad, jumalate pahelised jédreltulijad, wvaprad, kuid metsikud
sodurid jne. Nii Indias kui ka lddne pool sdilitavad eepilised
kangelased seose varasema miiliditraditsiooniga, kiituvad oma
jumalike isade muistendivariantidena. Kuid India tdendab ka
seda, et varasema miilidi suhe eepikaga pole alati lihtne jirgne-
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vus, kus vana panteon asetatakse kangelaslugude tasemele. N&i-
tena voib siin tuua «Mahabhars la» arhaistlikud jddnused veeda-
eelsest traditsioonist, mida saab seletada indoiraani teoloogia
kaudu (nt kaunis daam Draupadi, viie jumiwu) gu péritolu hirras-
mehe iihine naine, kelle mitmemehepidamine tuleneb tema kuna-
gise jumalannarolli iilekandumisest eepikasse (transfunktsionaalne
jumalanna)). Niisiis on enamasti India see, kust autor leiab aluse
miiiiditeemade, nende tegelaste ja siindmuste algkujude taasta-
miseks, millele lisatakse ainestikku Roomast arhailisena siilinud
rituaali ndol, Iirimaalt aga miilidi ndiliselt pahupidi poératud
variante (nt hobusesiimboolika ja sellega seotud rituaalid) (lk
270—273). Prototiiiipide ja nende variantide omavaheliste suhete
puhul véib vordlevasse miitoloogiasse siilivijat haarata lausa kri-
minalistihasart, kui piilitakse jélile jouda, kes on mingi siindmuse
taga, kus leidis siindmus aset koigepealt.

India jumalate maailma prototiilipsemaid kujusid — Indra —
saab sbjajumala, tormijumala, draakonitapja, ent ka mitme vdhem
Oilsa teo kordasaatjana (sh Ilepingumurdmine ja seksuaalsed
pahateod) oma eripalgelisuses keskse koha vaadeldavas temaati-
kas. Just Indra on autori vordlevas kdésitluses enam osutatud
jumalaid, jiddes maha ainult Skandinaavia Odinist, kuid edesta-
des Kreeka Zeusi. Indrast tuleb ikka juttu, kui teemaks on indo-
eurcopa traditsionaalse sodur-kangelase iihiskondlik ja kolbeline
mitmekiilgsus; selle jumaliku sddur-kangelase puhul ei puudu ka
vihjed isatapmisele (parritsiid) ja lapsetapmisele (infantitsiid).

Voitlus kahe vastandliku jou vahel kdib nii jumalate kui ka
kangelaste tasandil Indiast Skandinaaviani, jumalad vaenutsevad
omavahel (Indra ASvinide vastu, aasid vaanide vastu), kuid sodi-
vad ka koletiste-deemonitega. «Hirmsa vaenlase» arhetiiiibi jalgi-
mine ja selle erinevad vormid eri paikades ning eri aegadel on
ponevamaid osi kisitluses, Ei jumal ega kangelane saa nididata
end tdies hiilguses, kui puudub véirikas vastane. Nii polegi Indias
kahe vastaspoole, jumalate ja deemonite vaheline piir viga selge;
lepitamatu vaenu asemel on pigem viiklane voistlemine riihmade
vahel, kus pooled on valmis pédrast kokkuporget ka sGbralikult
ldbi rddkima. Deemonid justkui tdiendaksid jumalaid, andes neile
voimaluse endi iile voidutseda: deemonite kadumisega kaoks ka
jumalate mote. Ajaloolise legendi vormis kordub sama siindmus-
tiku kirjeldus Roomas, kuid vaenlase arhetiiiibi olemuslik vaja-
likkus on tuntav ka hoopis lihemas ajas ja ruumis: kuni on
vaenlasi, on kangelasi. Teisest kiiljest tdhendab miilidis wvoit
soerdlike koletiste iile korra vbitu kaose ja anomaalia iile, nagu
on keltide juures Danu rahva (Tiatha Dé Danann) vdit formoo-
ride iile, kes on iihe silma, ki#e v0i jalaga voi ka looma peaga
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hiiglased. Sarnane tegevus kordub Norras, kui Thor oma
nuiaga hiidude p&id 16hki 166b.

Korra loomiseks ja koletiste vGitmiseks on wvaja suuri, tuge-
vaid mehi. Nendega voivad aga tekkida keerukad olukorrad, kui
agressiivsus ja hdvitusjoud, mis on nii vajalikud «pahade» kor-
valdamiseks, poorduvad rahulikus olukorras ka «heade» wvastu.
Kui kord ja rahu séltuvad destruktiivsetest jdududest, kui Julge-
olek tagab julge oleku, eraldab ainult ohkorn piir korrakaitsjate
salka kurjategijate jougust (lk 241). Seda teemat koos teisendus-
tega kisitleb «Vordleva miitoloogia» autor mitmest aspektist.
Miitologeemi voib jédlgida «Gesta Danorums»-raamatute Starkadri
juures ja iiri Cuchulinni lugudes. Ka kreeklaste Herakles voi
«Mahabharatas» tegutsev SiSupala néditavad, kuidas kangelane voib
muutuda ohuks normaalselt toimivale iihiskonnale, kuidas iild-
tunnustatud kiitumisnormide eiramisega v6ib tuua héda koiki-
dele eluavaldustele. Kord puudub tal piisav austus pilihaduse ees,
kord on kangelane petis ja sGnamurdja, kord arutult ihar. Alg-
kujuna vaatleb J. Puhvel siin Skandinaavia varianti, kus leidub
nii Kreeka kui Indiaga sarnaseid jooni, kuna viimati mainitud
paikade tegelastel on jooni, mis mujal puuduvad. Kohalik kul-
tuuritraditsioon viljendub nii suhtumises kangelasse kui ka tema
kujutamises: Norra wvigimees-sédur on slimpaatne, India oma
seevastu tipris tumedates vérvides antud kuju. Kreeka Herakles
jddb tldiselt positiivseks kujuks. Temal puuduvad kreeklaste
antropomorfismiarmastusele tiilipilised kehalised korvalekalded,
ileliigsed v6i puuduvad silmad-k#ed on jdetud vanema generat-
siooni hiiglaste-titaanide périsosaks (hekatonheirid-sadakied,
kiikloobid-iikssilmad). Sisupalal on aga siindides neli kitt ja kolm
silma, Starkadril kuus kiétt, millest kiill Thor rebib neli tiikki
dra, etendades siin toore kirurgi-kosmeetiku rolli. Klassikalise
kangelaslikkuse traditsioone jédrgib ka Heraklese apoteoos tule-
riidal, vaatamata tema wvarasematele kiitumislapsustele (lapse-
tapmine, austusepuudus Zeusi vastu, Iphitose salakaval tapmine,
oma kena naise petmine), seega lugupidamise puudumine nii
jumalate, sdduriau kui ka perekonnasidemete wvastu. Nonda on
Kreekas just Heraklese miiiit see, kus on sdilinud arhailised indo-
euroopa jooned, mis pakuvad miiiitide vordlemiseks enim
materjali.

Kreeka panteon on traditsioonilisel, iilekreekalikult lihvitud
kujul Eurcopa kultuuri suhtes erilises seisundis, mida J. Puhvel
nimetab «tdeliseks wviljakutseks komparativistile, kovaks péhk-
liks, mida oleme vaevalt hammastega nidksinud» (lk 143). Kreeka
miilidid on niivord sisse kasvanud Euroopa traditsiooni, et tava-
péraselt moeldakse siin miitidi all just kreeka omi, mille tegelased
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on voetud omaks isegi argielus (nt ka Emajdoe Athena, kino
«Athenas).

«Vordlevas miitoloogias» asub kreeka miilitide kisitlus raa-
matu keskel, mis on igati sobiv koht, kui arvestada kreeklaste
keskset asendit nii ajastute kui kultuuride vahel. Vorreldes teiste
kidttesaadavate miitoloogiakédsiraamatutega, on J. Puhvel jdtnud
kreeka miilitide jaoks vdhem ruumi ning kreeka-rooma osakaal
teiste indoeuroopa miilitide hulgas on ta teoses péris mitu korda
viiksem. Autori piilie panna kreeka miiiidid oma kisitlusega
kohasesse moodulisse kooskélla, jdttes nad ilma weidi teenimata
eelistustest, on arusaadav ja siimpaatne. Nendest normistatud ja
tihtlustatud lugudest arhailisi ning algupéraseid motiive leida
tihendab miitidiuurijale ldbimurdmist kahekordsest kaitsekihist:
Homerose-eelsete kreeklaste parandustest-uuendustest ja hilise-
mate miitograafide tlipiifidlikust siistematiseerimistiost. Kreeka
panteon annab vordluseks indoeuroopa fraditsiooniga kiill iiksik-
asju, mida kohalike isedrasuste kujul voib esindusliku panhelleen-
liku kihi alt siigava oOpetatuse abil vilja tuua, kuid nende detai-
lide kultuslik, miiiitiline sisu on tihti raskesti avatav (nt «Iliases»
Hera karistamine, kes ripub pilvedes, kédttpidi kuldsetes ahelates,
jalgade kiiljes alasid ja keegi ei tohi teda aidata — waevalt on
see ainult Homerose tahumatu sddurinali). Kreeka eepiline poee-
sia, libisenud usuliselt pinnalt kangelaslugudesse, nditab juma-
likku aparaati tegutsemas pigem sbdurliku kui preesterliku
vaimulaadi jérgi. Sellele vaatamata vilksavad ollimposeseltskonna
helge paraadkiilje tagant ka tumedad allmaavirvid (Zeus — tae-
vane valitseja, ent ka maa-alune kédskija — Katachthonios; Apollon
ja Asklepios roti ning muti siimboolikaga, mis nagu Indias Rudra
ja Ganea puhul seostatakse haiguste tekke ja raviga) (lk 135).

Kreekaga vorreldes on Rooma olukord ootamatult erinev ja
koos sellega tundub raamatu Kreeka-Rooma osa traditsionaalse
kisitlusega harjunud pilgule ebaharilik. Kui rooma miilite on
tavaliselt vaadeldud klassikalise (=kreeka) miitoloogia lisana raa-
matute sabas, siis sellisele suhtumisele panid aluse tegelikult juba
roomlased ise (meenutagem kasvoi Ovidiust). Selle korval on aga
Roomas sdilinud tardunud rituaalivorme, mille religioosne sisu
polnud enam arusaadav isegi tolleaegsetele osavdtjatele. Just
Roomas on legendi kujul alles indoeurocopa kosmogoonne ja antro-
pogoonne traditsioon, kangelaskesksest Rooma ajaloost aga pee-
gelduvad wvastu tuntud miiliditeemad Indiast, Skandinaaviast
(jumalate voitlus voimu pérast, nende omavaheline vaen). Rooma
rituaalid voivad saada arusaadavaks veeda tekstide taustal, mille
nditena on analiiiisitud hobusega seotud tavasid (lk 158—159).
Roomlaste kalendris tdhistas iga paaritu pdev mingit religioosset
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pidustust ja erinevalt kreeklastest sdilis seal kultuse side teo-
loogiaga. Loomaohverdustes jdid roomlased traditsioonide juurde
ega piirginud neid kreeklaste moel uuendama ja wvabalt tdlgen-
dama: Marsile ohverdati ikka harg, Jupiterile lammas, Maajuma-
lale siga (Kreekas selline range vastavus puudus). Et roomlaste
miilidiloomingus on suhteliselt vidhe loovat vaimu, et nad olid
oma kultustes konservatiivsed, siilitasid arhailisi siimboleid ega
kippunud neid uuendama, — see toob nende juures vilja kauge
ja sligava traditsiooni, millele voib paralleele leida nii Indiast kui
Iraanist (nt Jupiteri preestri — Flamen Dialise ja India braahmani
suhtes kehtivad sarnased keelud; erinevate abieluvormide analoo-
gid Indias ja Roomas, mille juured peituvad indoeurcopa stduri-
kultuuris). Rooma traditsionaalsust nditab ka praegune Itaalia
lipp, mille vdrvid (valge, punane, roheline) kordavad Roomas uue
aasta algust tdhistavate hobukaarikute voidusdidust osavéotjate
esinemisviéirve, Voistlejad jagunesid kolmeks «hdimukss v6i riih-
maks, téhistamaks kolmeosalist seisuste siisteemi: preestrid
(valge), sddurid (punane), pdllumehed (roheline). Kuigi roomlaste
périmused tegelevad rohkem iihiskondlike kui kosmiliste problee-
midega, nditab hédmarate kultuste ja rituaalide killus nende
juures, et seal on peidus kultusmiiiidid, mille roomlased olid juba
unustanud vdi «tdlkinud» ajalooks (lk 147). Nii kordab Roma
linna asutamislugu legendi vormis miiiliti maailma ja inimese
loomisest, tegelased jdrgnevas legendaarses ajaloos kdituvad aga
nagu jumalad india, iraani ja skandinaavia traditsioonis.

Germaani miiiidid, indoeuroopa kultuuritraditsiooni kolmnurga
kolmas kiilg, esitavad lugulaulude vormis kosmogoonilise, antro-
pogoonilise ja eshatoloogilise maailmapildi, kus rituaalil pole nii
tdhtsat kohta kui rooma périmustes. Preestri roll jddb hiipertro-
feeritud sGjakusega germaani miiiitides kahvatuks, peategelased
on jumal-sodur, sodur-kangelane. Jumalate paar, iihelt poolt
Zamanistlik Odin (Wodan), s6jaosavuse, tarkuse, maagia jumal, ja
teisalt Tyr, samuti nagu Odin tarkuse, vdidu, ent ka ustavuse,
seaduste, sGnapidamise jumal, peetud ka roomlaste Marsi ana-
loogiks — mnendele jumalatele leitakse sarnased paarilised just
Roomast Horatius Coclese ja Mucius Scaevola né#dol. Nii germaani
jumalate kui rooma legendikangelaste puhul on iseloomulik keha-
anomaalia, ilihel paarilistest puudub silm, teine on iihe k#dega. Tyr
ohverdas k#e, pidades lubadust vditluses hiigelhirmsa hundiga;
Odin ohverdas silma, et saada teadmis-ettenigemisvoimet. Rooma
kangelased vdoitluses etruskide vastu on neile mojuvaks paral-
leeliks, kus voditluse-véidu motiiv on pandud sGltuvusse vditja
jaoks ennastohverdavast lepingust-pandist, mille juured périnevad
ilmselt rooma-germaani iihisest traditsioonist.

834



Arvustus

Skandinaavia Thori rolliulatus, kes on iihtaegu hirmutav
haamriga hiidude vastu vGideldes, aga oma tohutus sddgiisus ka
koomiline, on iisna sarnane Indrale, transvestismi motiiv toob aga
meelde ka niiteks Heraklese. Headuse ja valguse jumala algkuju
Baldr, kelle nimi pole kiill sagedane skandinaavia traditsioonis,
viib oma headuse ja kurjuse, valguse ja pimeduse vahelise voit-
luse motiiviga otse maailma dramaatilise olemuse keskele. Ilu,
puhtuse ja oilsuse kehastus Baldr ei saa jddda maa peale iirgsuli
Loki salakavaluse tottu, kuid maailm jddb ootama Baldri iiles-
tousmist ja tagasitulekut surnuteriigist. Lugu korvutatakse pal-
jude teistega, alates kreeka Adonisest kuni Kristuseni, unusta-
mata ka «Kalevala» Lemminkdist ja seda, et maagilised sonad
hukkunu #dratamiseks kordavad viimati nimetatu puhul peaaegu
sona-sonalt Atharvaveedat ja germaani miiliti. Headuse ja Gigluse
hukutamise juures jddb lohutuseks ainult see, et ka kurjus ei jaa
karistamata, germaani miiiidi puhul siis Loki — jumalate selts-
konna hébiplekk, provokaator ja irvhammas., Mitte ainult Skan-
dinaavia ei toida Loki-suguseid Oelaid trikimeistreid ja pahataht-
likke mahhinaatoreid, vaid ka hoopis kaugel, indoeuroopa areaali
teises Hdres voib leida talle viirilise paarilise Durjodhana néol.
Sarnasus ulatub selleni, et mdlemad kasutavad oma alatute plaa-
nide tdideviimiseks korvalseisja, pimeda mehe teadmatust, mole-
mad on vidsimatud oma intrigeerimises, vaatamata hoiatustele, et
see lopeb neile halvasti. Nagu viimaks mdlema puhul 1ldhebki.

Kui J. Puhveli oOpetatud wvaimukusega esitatud juhatusest
indoeurcopa vordlevasse miitoloogiasse midagi eriti esile tosta, siis
nimetaksin raamatu etlimoloogilisi ja tekste interpreteerivaid
kohti. Niiteks Liviuse Rooma ajalukku sisse p&iganud viljend
protomiilidile rajanevast rituaalist: agquam... extingues (ladina k
'kustutad vett'), mis omandab motte seoses tule-vee miilitilise
iihtsuse teemaga (lk 282).

«Vordlev miitoloogia» voimaldab tundma oOppida indoeuroopa
jumalate ja kangelaste vérvikat seltskonda nende omavahelistes
suhetes, mis tihti pakuvad hdmmastavaid paralleele. Mis aga olu-
lisem, raamat aitab sisse elada selle korge seltskonna kditumis-
tavadesse, ja nii on vGimalik hakata omandama nendega suhtle-
mises seda vaba elegantsi, millega kone all olnud kisitlus haarab
maid Indiast Islandini ja aegu ldbi aastatuhandete tédnapéevani.

Anne Lill
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FILOSOOFIAST HOOLIVALE LUGEJALE

Aimuski iitleb, et filosoofilist ja filosoofia-alast kirjandust
leidub Eesti raamatukogudes ning erakiites viga liinklikult. Suu-
red liingad ei voéimalda pidevat {ilevaatlikkust filosoofilistesse
probleemidesse siivenemisel, hiirides juba algusest peale siiiirase
mitlemisviisi kujunemist, millele annaks selgust ja tugevust
nimelt see pidev iilevaatlikkus.

Tegelike liinkade piiravat toimet véimendab seegi, et meil
puudub iilevaade sellest, mida Eestimaal eestlaste, aga ka muu-
keelsete kodakondsete raamatukogudes filosoofia alalt iilepea
leida voib. Ei ole nimelt kahtlust, et nii monigi arvatav tithik
selles leidumuses on tegelikult iiksnes niiiline: me lihtsalt ei tea,
et otsitav raamat siiski siinsamas kellegi riiulit ehib! Uteldut
silmas pidades vdiks jirelikult alustada sellest, et proovida kind-
laks teha filosoofilise ja filosoofia-alase kirjanduse leidumust, s.t
selgitada, kas ja mida, kus ja kellel leidub. Esimese sammuna
sellel teel palub Eesti Akadeemiline Filosoofia Selts anda filo-
soofiast hoolival lugejal seltsile teada, missugust filosoofilist ja
filosoofia-alast kirjasdna leidub selle hooliva lugeja eraraamatu-
kogus.

Vottes tinuga vastu annetusi seltsi raamatukogu tarvis, peab
selts niisiis iihtaegu vihemalt niisama tdhisaks teada, kuhu ja
kelle poole vdiks piéorduda palvega, tutvumaks iithe voi teise
tarviliku teosega, mis harilikul teel kiittesaamatu. Vastavad and-
med siilitataks seltsi raamatukogus selle iihe osana ning neid
oleks digus kasutada fiiksnes neil, kes tunnistatud selle lugejana.
Avaldaja soovi kohaselt voib andmete kasutamist piirata nende
tingimustega, mida avaldaja peab hidatarvilikuks oma erakogu
kaitseks.

Eesti Akadeemiline Filosoofia Selts ei pea oma eesmirgiks
tungida eraraamatukogude saladustesse, konelemata harulduste
viljameelitamisest. Kuid ometi tuleks tunduvalt avardada vdéima-
lusi juurdepéisuks sellele kirjasonale, mis silamaani kiittesaamatu.
Andmete loovutamine seltsile ei tihenda veel teose pakkumist voi
laenamise kohustust. Selts ei loo oma raamatukogu era- vdi ava-
like raamatukogude kahjuks viéi arvel. Pigem lisab ta iga era-
raamatukogu omaniku nauditud niihtavale kogule veel ithe uue
dimensiooni, luues nihtamatu imaginaarse, ent vihemalt niisama
efektiivse uue filosoofilise raamatukogu.

Eesti Akadeemiline Filosoofia Selis
202400 Tartu, Ulikooli 16, ruum 209
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EDITORIAL NOTE

As the Estonian people has been one of the few
whose cultural tradition has been founded by the pea-
santry (not by the nobility or the bourgeoisie), the search
for a corresponding rural philosophy has also been tra-
ditional. Professor of agronomy Jaan Lepajde discusses
this in his article, commenting on the ideological heritage
of two thinkers of the 1930s — agronomist Kaarel Liidak
and the great writer A. H, Tammsaare.

In the present issue of our journal we publish the
last part of the translation of Technology, nature, society,
an extensive treatment by the US scientist Daniel Bell.

Priit Kogerman’s essay considers essential philo-
sophical problems — reason and its role in human
existence.

Two translation articles by well-known writers
from different decades of the present century deal with
pelitics. Giinter Grass, a present-day writer, shows the
way towards the opportunities of democratic socialism
while Maurice Maeterlinck who is very little known as
a political thinker proceeds from the problem of general
franchise and arrives at a convincing treatment of the
human basis of the democratic society.

From T. S. Eliot's essays his treatment on the rela-
tions between religion and literature has been translated.
It is accompanied by Burnt Norton, one of his Four
Quartets in Ants Oras’s rendering. A. Oras (1900—1982),
professor of English at Tartu and later at Florida Univer-
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sity, was an outstanding researcher of Eliot’s work in
the 1920s already. '

Theologian Kaide Ritsep’s study on the Lord’s Sup-
per makes an attempt at dating this primeval event of
Christianity, and in this connection investigates the role
of the Essenes in the genesis of Christianity.

Lawyer Jaan Sootak's article deals with an ethical
question: is the punishment of a criminal justified and
how should it be done?

The treatment of philosophical themes in the present
issue ends with Immanuel Kant's classic What is En-
lightenment with a commentary by Eduard Parhomenko.

Elmar Jirvesoo, an Estonian professor working in
the USA, gives a survey about teaching agronomy at
Tartu University during the period of the Estonian
Republic.

In the part of criticism classical philologist Anne Lill
reviews the book Comparative Mythology by Jaan Puh-
vel, professor of California University. The present issue
ends with the consecutive part of Nikolai Berdyayev's
treatise on the sources of Russian Communism.
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Introduction to reason

Priit Kogerman

The article tries to throw
some light on the phenomenon
of human reason which is
defined as a capacity for
conceptual thinking. The argu-
ment is based mainly on the
ideas of Konrad Lorenz, with
only a few supplements. Hu-
man reason is observed as
an emergent quality of the
system «man». The following
components have been ana-
lysed separately:

1. Perception is a function
of abstracting which enables
us to separate combinations
of signals constant in time
and in this way to identify
gbjects. In highly developed
vertebrates a more direct
abstracting function of percep-
tion is present — animals are
capable of placing objects
into certain classes of objects.

2. Insight is a form of
information from
erternal environment which
is characteristic of higher
anthropoids and man. In its
formation central representa-
tion of space has played an
important role, binocular
orientation being the pre-
' requisite of the latter. ,The
relations of conceptual thought
to language is discussed and
possible way of emergence of

acquiring

a primitive language is pre-
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sented. The impact of ex-
perience on insight is also
observed.

3. Voluntary movement is
important as an instrument of
spatial orientation and proves
to be indispensable in ex-
ploratory behaviour.

4. Curiosity and explorato-
Ty behaviour can be followed in
some highly developed ani-
mals, especially in their juve-
nile state of development. Ex-
ploratory behaviour attains a
new level when it becomes
directed at the organism's own
body. Human consciousness
probably emerged as a result
of self-exploratory behaviour.

5. Imitation enables an in-
dividual to learn the speech
and so to pass mnongenetic
information from one genera-
tion to another (the phenome-
non of tradition).

6. Tradition. Examples of
tradition can be followed in
several animals. The unique-
ness of human tradition lies
its independence of the
immediate presence of objects.
In this way accumulation of
knowledge becomes possible.

None of the faculties men-
tioned above is an exclusive
property of man. In nature
all of them have an indepen-
dent function but only bound
together in a certain manner
they form the unique pheno-
menon of human reason.
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The Passover of the Es-
senes and the Last Supper
of Jesus

Kaide Ritsep

Some scholars have sug-
gested that the Last Supper
of Jesus was a kiddush
ceremony, supposed to take
place in the evening before
the feast. Lietzmann sugges-
ted that the Last Supper was
a chaburah, i. e the meal of
the «friends» who had pledged
to keep themselves pure from
ceremonial defilement. Mem-
bers of such associations did
sometimes take part in duty
meals before the feasts.

Joachim Jeremias argues
that the Last Supper of
Jesus was a Passover. The
Synoptics (the first three
Gospels) affirm that Jesus
and his disciples shared a
meal, which was in fact Pass-
over. But the Fourth Gospel
seems to deny it. Some scho-
lars have attempted to recon-
cile the two mnarratives, but
their theories have been
rejected.

Scholars have held it
possible that some groups
within Judaism of the New
Testament times adhered to
their own calendar and that
therefore Jesus may have
celebrated ihe Passover at a
time different from the roffi-
cial» calendar. A French
scholar, Annie Jaubert, has
pointed out that in the Com-
munity of Qumran the solar
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year (consisting of 364 days)
always ‘began on a Wednes-
day, the fourth day of the -
Jewish week. The Passover,
the fifteenth day of the first
month, always fell on a Wed-
nesday. A. Jaubert suggests
that on Tuesday Jesus ate the
Passover and was arrested;
on Wednesday he was kept
in Caiphas' house; on Thurs-
day he was taken to Pilate’s
and kept in custody that
night; on Friday charges were
brouht against Jesus bejore
Pilate and he was crucified.
We find that such a hypothe-
sis should be rejected. We
argue that the New Year
began for the orthodox Jews
(whose lunar year consisted
of 354 days) as well as for the
Essenes-Zealots on the first
day. But the Essenes celebra-
ted the Sabbath on the fourth
and the eleventh day of the
first month. According to the
«official» calendar the Sab-
bath fell on the second and
the ninth day of the same
month. Jesus celebrated the
Last Supper on the four-
teenth day (Thursday). On the
fifteenth day (Friday) he was
crucified. However, the Pass-
over of the Essenes fell on
Wednesday and the Jifteenth
day of the first month. It
follows that Jesus ate the
Last Supper according to the
«official» calendar, while the
Essenes-Zealots celebrated
their Passover after the death
of Jesus. The Gospels of the



New Testament reflect the
terror and confusion caused
by the Essenes-Zealots who
imposed their «right» calen-
dar on the people of Israel.

Schwerthieb loscht die
Flamme nicht: Uber den
Grund und Zweck der
Strafe

Jaan Sootak

Die Frage iiber den
Grund und Zweck der Strafe
ist eine Hauptfrage nicht
bloss im Sirafrecht, sondern
in der Rechtsphilosophie und
Ethik iiberhaupt. Im wvorlie-
genden Aufsatz wird dieses
Problem von dem pgeschichi-
lichen Amnsichtspunkt (die
sakrale Urformen der Strafe,
die Entstehung der &ffent-
lichen Strafe wu.a) betrachtet.

Wihrend der Entwicklung
des Strafrechts wund der
Strafe kann man eine Ten-
denz zur Subjektivitdt beo-
bachten. Die Entstehung der
Blutrache kann man als der
Anfang des subjektiven Straf-
rechts wund des Rechtsbe-
wusstseins  betrachten; als
Triager dieser Subjektivitdt
steht der Verletzte da. Gleich-
zeitig hat die Blutrache eine
Grundidee der Strafe — den
Vergeltungsgedanke — gedus-
sert. Die Aufklirung trigt
die Subjektivitdt auf die Seite
des Verbrechers (die Schuld,
die Beweggriinde usw). Die
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Anwendung des Prinzips der
Subjektivitit bei der Strafe
hat die soziologische Lehre
des Strafrechts geiibt; als
Hauptbegriff des Strafe wird
der Zweck gesehen. Durch
demokratische Reforme be-
gonnen, hat die Behandlungs-
idee mit der politischen
Erschiitterung der totalitidren
Regimen von Stalin und Hit-
ler seine erste kriminologische
Periode geendet. Die kriminal-
therapische Lehre hat in der
zweiten kriminologischen Pe-
riode gewisse ethische Krise
verursacht; also konnen wir
heute iiber den Aufstieg der
neoklassischen Lehre sprechen.
Das Zuriickweichen der Frei-
heitsstrafe vor der Geldstrafe
und die Entwicklung des
Opferschutzes und des Ver-
mittlungsverfahrens lassen die
Fragen iiber die Neuentste-
hung des Bussensystems der
Germanen oder der privat-
rechtlichen Strafe stellen.

Reminiscences from Tartu
at the second decade of
independence

Elmar Jirvesoo

The reminiscences include
the years 1930—1937 when the
author studied at the Faculty
of Agriculture of the Estonia-
nized Tartu University and
later worked there as an
assistant.

The detailed description of
the problems of founding the



Summaries

Agricultural Faculty serves as
an example of the difficulties
that had to be overcome while
establishing the Estonian-
language university in gene-
ral. There was a shortage of
experienced staff. At the
Department of Agronomy
of the mew Agricultural Fa-
culty (the other Department
was Forestry) not a single lec-
turer with an experience
of teaching at the university
or having an academic degree
could be found for a dozen
posts of full-time staff. For-
tunately there were several
candidates who had experience
in  educational work and
agronomical research and who
defended their doctoral theses
in a few years. From the late
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1920s it was already possible
to employ the graduates of the
Estonian university who had
gone through the normal
career of a university lecturer
including additional studies
abroad and who had acquired
academic degrees.

As a result of all this in
ten years the staff of the
Faculty equalled to that of
the universities of neighbou-
ring countries both for its
number and academic stan-
dards.

The author has also been
active in running the journal
Akadeemia in 1937—1940. The
Akadeemia of that period was
an organ of the democratic
opposition among the intellec-
tuals of Tartu.



OT PEOAKLNA

OCTOHCKMIA Hapol — OOWMH U3 HEeMHOTOYMCIEeHHBIX
HAPOJIOB, 4bf KYJBTypa CO37aHa KPECTHAHCTBOM (a He
ABOpAHCTBOM 1M Gypsyasueir). Ota ocobeHHOCTH 06ycio-
BuJa mosBieHue o0coboit kpecThaHCckOM duimocodun. O
paseICKAaHMAX B 3TOi oOnacTM TroOBOPMUT B CBOE CTaThe
npoceccop arponomuu flan Jlemaibie. OH KOMMEHTHUDPYET
UperHoe Hacjaeaue ABYX wMbeicaureneir 1930-x romoB —
arpouoma Kaapens Jlwitmaka m mmcarena A. X. Tamm-
caape.

IIy6muryerca oxOH4YaHuMe OOIIMPHOTO WMCCIenOBaAHNUS
amepukaHckoro yueHoro Jlamuasna Besna «Texnomorus,
npupoja, oblecTBO».

Occe IIpwmitra KorepmaHa ITOCBAIIEHO BayKHBIM (M0~
codckum npobinemam. Ero mHTEpecyer, 4To Takoe pasyMm u
KaKOBa ero pojib B 4eJIOBEYecKO! KUSHM.

IIBe mnepeBOOHBIX CTAThbU HA TMOJUTUYECKME TEMBI
NIPUHAJJIEKAT XOPOIIO M3BECTHHIM B pasHble AeCATUIIETUS
Hauiero sexa macarenam. Ham coepemennuk I'iontep I'pace
PasMBILLIAET O BO3BMOIKHOCTHAX A€MOKPATUYECKOro COIMa-
susma. Mopuc MeTepnuHK Majio M3BECTEH Kak IOJUTHYE-
cKMii MpicsMTens. MypHan nybaukyer ero cTaThio, MOCBA-
HIEHHYIO Hpobiieme obijedesoBeyeCcKMX OCHOB JIeMOKpaTiI-
qeckoro obiecTsa.

Acceuctuka T. C. Dmmora npejicraBneHa paboroit o
B3aMMOOTHOILIEHMM pEJMIMM M JUTepaTypel. B kadecTBe
NpWIIoMKeHnsa K Hei medartaerca «Burnt Norton», oguH u3
ero <«Yerelpex KBapTeTOB» B mnepesojge Amntca Opaca
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Or pedaxyuu

(1900—1982). A. Opac 6ew1 npodeccoOpoM aHIIUMCKON DU~
nomormu Tapryckoro, a nosgHee DJIOPMICKOTO yHUBEpCH-
TeToB M y:xe B 1920-e rops! ABJAANCA BUIAHBIM MCCHEH0OBa-
TejleM TBOpYEeCcTBa JJIMOTA.

Craren Teonora Kaitne Parcena o nmocnepHeir Beuepe
Mucyca racaercs BOmpoca O JaTHMPOBKEe 3TOro cobbrTuA M
B CBABU C HTUM — POJIM 3CCEHOB B IIPOMCXOIKIAEHMM XPUC-
THAHCTBa.

Pabory flana CooTaka xapakTepusyeT BTUYECKad Ha-
NpaBJAE€HHOCTh. Ero MHTEpecyeT HACKOJbKO OIpaBlaHHBIM
OpiBaeT Hakal3aHue NMPECTYITHUKA.

ITopGopky crateir ¢ dmnocodcroii MpobiieMaTHKOM 3a-
BepliaeT KoMMeHTapui Onyapaa IlapxoMeHKO K KJiaccu-
yeckomy Texkcry Mmmanyuna Kanra «Uro Takoe mpocee-
mieEne?», '

Onmap fpeecoo, npodgeccop arpoHommm, paboraio-
npnis B CIIIA, pacckaseiBaeT 0 TOM, Kak NPOMCXOIUIIO
oby4deHue arpoHoMuM B TapTycKOM yHMBepCUTETe Ilepuoza
ScroHckoi Pecriyboyrn.

B pazzene peueHsmil chnenMalMCT IO KJIacCH4YecKOM
¢dunonormn Axne JIunne f[aeT OLEHKY KHure mnpodgpeccopa
Kammdopuuiickoro yausepcurera fana Ilyxeena «Compa-
rative Mythology». Homep 3saBepmiaeTcs mybamuraipmest
ouepepHOi uactu uccaezopanma Huxonas Bepasesa o006
MCTOKaX PYCCKOr0 KOMMYHM3Ma.
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Brenenne B pazym
Ipuiir Kozepman

B crarve 0Oeaaerc® mno-
NHITKG TMOACHUTH AeAeHue ue-
A0gevecKozo pasyma. Pasym —
3TO0 CNOCOBHOCT® K KOHYenTy-
aAbHOMY MbluwaeHuw. AeTop
ONuUpPaerca 6 OCHOSHOM Ha
udeu Konpada Jlopenya. Bue-
CaMbL AUWDL HexoTopsule do-
Gagaenun. Yeanoeeuwecxuili pa-
3ym  pPACCMATPUBAETCA  KaAX
amepdacenMTHOE CE0lCTED CU-
cremul «uenosexy. Caedyrowue
KOMNONENTH. MPOaHAAUUPOEaE-
HbL oTdeavHo:

1. BocnpuaTue f8afeTci (HyHK-
yueii abcrparxyuu, TAK KAK
oH0o cnoco6Ho oTdeadTs moC-
TOANHBIE 80 épemeHu Kombu-
HAYUW CUZHAAO8 U TAKUM
ofpazom udenrTuguyuposars
obzexTsl. ¥ @blCOKOPAISUTHLT
HUGOTHHLT GOCTPUATUIO NPU-
cywa Oosee npasmas GynKyus
abcTpaxyuu — HueoTHble CNo-
coOHbL xaaccuduyuposars
obzexrsl.

2. Uncaiit — aro dopma dobbe-
eaHuUA UHPOPMAYUU O EHeu-
weil cpede, cywecreyouwans y
8BLCWUT yeaoeexoobpaansLx
obesvan u y weanogexa. B ee
dopmuposaiuu aNCHY0 POAb
Chizpana Yenrpaasvras penpe-
3eHTAYUA NPOCTDAHCTEA, nped-
noculaKoil KoTopoii Guiaa Gu-
HOKYAADPHAR opuenTayui. Pac-

CMATDUBAETCA U OTHOULEHUE
KOHYENTYAALHOU  mblcau K
A3BIKY, U  NPOCAEHCUEAETCR

803MONCHBLIL NYTH 803HUKHOEe-

Peziome

HUR NMPUMUTUEHOZO A3wixa. B
CTaT®e 2080PUTCA TAKNCE O
SAUAHUL ONBITA HE UNCAUT.
3. Hamepennoe deudcenue gaxnc-
HO KAK UHCTPYMENT NPOCTPAH-
CcT8eHHOl OpueHTayuu u AeAR-
erca Heobxrodumulm npu uccae-
dyrouem nogedenuu.
4. JhoGonviTeTdo u uccaedyio-
wee nogedenue nNpocaeHUEa-
10TCA Y HeKOTOPHLT BbLCOKO-
PE3GUTHLT HCUBOTHHILT 0CcOGEHHO
Ha panneil craduu pasleuTui.
Hecaedyrowee nosedenue doc-
TUu2OeT HO08020 YPOEHR, Kozda
OHO Hanpasaeno x cobereen-
HoMmy Teay opzanusma. Teao-
géeyecKoe CO3HAHUE BePORTHO
803HUKAO @ pe3yasTare uccae-
dyrowezo nogedenus.
5. Mmurayus daer ocobyio eo3-
MONCHOCTL 06aaderTs peuso u
raxum obpazom mnepedasars
HezeneTuveckyw undopmayuo
or odnozo moxoaenus i dpy-
2omy (Reaenue Tpaduyuu).
6. ITpumeps. Tpaduyuu mozyr
Guiry OOHapYINCEHBL Y HEKOTO-
DHIT HUBOTHHIT. YHUKAABHOCTD
yenoeevecxoii. Tpaduyuu 3a-
KAUACTCA € €€ He3a6UCUMO-
cTU OT HenocpedcTeennozo
npucyrcreus obsexros. Taxum
0bpasom CTaHOBUTCR B03MOMNC-
HOUL AXKYMYAAYUR IHAHUILL,
Hu o00uo wu3 eviuenepe-
YUCAECHHBLT CE0lcT8 He A6ak-
eTCR UCKANUUTEABHOU NpUHad-
ACHCHOCTHIO weacgexa. B npu-
pode xaxcdoe u3 HUT 6bINOA-
HAET KAKYW-TO COAMOCTORTENAL-
Hyw dynxyuro. Ho auws mednc-
dy coboii onpedenexMuvim 006-
pasom ceéadauHvimu Popmu-



Peziome

PYIOT OHU YHUKAALHLLL (Peno-
MEH Yen08euecKo20 pa3yma.

Hacxa eccees M nocaennan

Beyeps Xpucra
Kaiida Psarcen

Hexoropusie uccaedosareau
YyTEepHcialoT, UTO NOCAOHRR
eevepa Xpucra — 3To uyepe-
MOHUR  Kuddyweil, wnoropas
Oulaa ocywecrenena € eeuep,
npedwecTeyYI0WULL HACTOAWEMY
npasdnuxy. Tax Hanpumep,
JluliTyman, noaazaer, uTo nNo-
caednan eevepa — sto xabypa,
T, €. eeuepu «dpyseii», cTpe-
Muewuxrcas ¥ ocoboii wucrore.

o muenuo Moaxuma Hepe-
Muu, nocaednas eeuveps buiaa
nacxoii. Cunontuxy (Tpu nep-
8blT esaMzeauR) yYKaA3bLEAIOT,
410 Mucyc eémecre co ceoumu
anocroaamu ea nacry. Jereep-
T0e eeanzeaue xax Oydro or-
puyaer 370. Hexoropuie uccae-
dogaTeau TNHITAAUCH NPUMU-
PUTH ITU NPOTUGOPEMUSR, HO
Teopuu 3ITuxr uccaedosareseil
He' HOwau eceobuwezo npusHa-
HUR.

YueHsie MNpusHaau €03-
MONCHBLM,  UTO  HexoTopuie
2pYnnul  EPYNWUL, uUCnoge-
duieaewur uydausm e snoxy
Hoeozo 3asera, caedogaay ceo-
Cemy wxaanendaplo, u MNOITOMY
Hucyc moz npa3dnoeears IMacxy
€ Taxoe epems, KOTOpPoe He
co8nadanod ¢ «oPUYUAALHBIMY
xKaaendapem. Ppanyyscrai uc-
caedosareavriuya Annu MHobep
ofpaTuaa sHumMarue HA TO, UTO
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8 KYMPAHCKOM npuxode coasp-
Hbill 200 (364 Ona) Hauunaacs
ecezda no cpedam, @ ueréep-
THll Jdens Hedeau no uydaucr-
cKomy waaendapio. ITacxa e
narHadyarsiii dens nepeozo
Mecaya npuxoduaacsy ecezda
Ha cpedy. A. Hobep yreepi-
daer, uro Hucyc ea IMTacxy so
8TOPHUK U 8 3TOT dice densv €20
apecroeaau; 8 cpedy ezo npu-
eeau 8 dom Kauadut u e aror
Jsice denv nporue Hezo 6via0
avdeunyro obeunenue; & uer-
eepz on Ouia mpueeden x Iu-
A4TY U OCTAACE HA HOYL NOD
crpaxceil; 8 mnarnuyy Mucyce
Obla NPU206OPER K CHEPTHOU
KA3HU U PACNAT. 3TO 03HANAAD
6ut, u ecceu eau IMacxy e aro
Jice yucao, O0naxo no Tax Ha-
3uleaemMomy oHUYUALBHOMY Ka-
Aendapio — @ uereepz. Ilo
aTomy dce opuYUaALBHOMY Ka-
aendapio Hucyc naroduacs a
dome Kauaghst € NATHUYY.
Ary 2unore3y caedyer oreep-
2HYTD.

Muwt yreepacdaem, uTOo Y
oprodoxcasvHuix uydeee (co-
ZAGCHO UT Kaaendapwo e zody
Hacuurvieasocy 354 Ona) Ho-
eblil 200 HAUUHAACS KAK U VY
ecceeéa & mepsviii dens. OOHa-
%0 ecceu mpasdnoeaau wabar
Ha wer@epTuili u odunHadya-
Tk dens mepeozo mecaya.

B cooteercreuu ¢ rofhu-
Yuaassnslmr Kaaendapem wa-
ar npuxoduacs Hna 8TOpoi u
deeaTvlii Oens 3TO20 JKKe Me-
caya. INocaednas eeveps Hucy-
€@ COCTOAAGCHL HA YeTvpHad-
yaruiii denv (e wereepz). Ha



naTHadyarsiit. denv oH  Guia
pacnar. Ilacxra eccees npuil-
Aack Ha narxadyartoii demn
nepeozo mecaya. (aro Owviaa
cpeda). Orciwoda caedyer, wurTo
nocaednan sevepa Mucyca co-
€TOANACH € COOTEBETCTéUU C
copuyuanvibimy  Kanendapem,
npuvem ecceu mnpaidHosaAU
Ilacxy nocae cmepru Xpucra.
B esanzeausx Hoeozo 3asera
2080pUTCA 0 Teppope eccees u
of yuunenvom umu Geanopad-
®e, uT0 NPuHyduao uipauas-
cxuil Hapod c.aedosars ceéoemy
xasendapro.

MeuoM nDpoTMB ILIAMEHN:
006 ocHOBax M Ienax
NpUMEeHEeHMs YroJOBHOro

HaKa3aHUA
Han Coorax

Bonpoc o0 cywHocTu u ye-
ARX  Y20A068MO0Z0 HAKAIAHUSR
asaferca, noxcaayil, odHuUMm U3
YCHTPAABHBLE 8 Y20A08HOM
npage. B crarve 3TOT 8OMpPOC
PACCMATPUBAETCHS 6 UCTOpuUMe-
CKOM mAaHe, HaAYUHAR C nep-
800bLTHBLET, PeAuzu03nbLT BopM
naxazanus (epreonputHouie-
Hue). Boavwoe snumanue yde-
ARETCR 80MPOCY O npespauje-
HUU  WACTHOZO0 HAKAZANHUR
{(XpogHaa mecTs) 8 nybauvnoe,

B pa3ssuruu ecezo yzoaos-
HOZ0 Mpaea, 8 ToM wucae U
Y20006H020 HAKA3AHUA, NPO-
caexcusaerca obwas Tenden-
Yyus 6 cropony cybsexTueno-
cTu. BosHuxHoseHue KposHoil
MECTU MONCET ObiTd PaAccMO-
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Pesiome

TPero xax Hauaao cybzexrus-
HO20 Y20A08HO20 TpaAsa U
NPagoco3HanUL, 00HAKO, HOCU-
Tenem 3Toll cybBexTusHOCTU
ABARETCA MCTUTEAL — TOTep-
neewuii. OOHOBpPEMEHHO KPOE-
HAR MECTH AEAALTCA UeTKUM
évipaxceiuem o00MHO20 U3 oOcC-
HOGONOAQAWWUT NPUNYUNOS
Haxazanun — eo3meszdun. B
anoxy IIpoceewenus wHocure-
aAem cybBEKTUBHOCTU CTAHOBUT-
A NPeCcTYnNHUKX — 8 Y20A08HO-
npagoeoil Teopuu u saxonoda-
TEABHOIL NPAKTUKE 603HUKAeT
nonarue cybzexruenoii cro-
POMBL mpecTynaenus (suna)l.
ITpumenenue npunyuna cybs-
eKTUBHOCTU 8 OTHOWEHUU HA3-
HAYEHUS HAKA3QHUR U €20 UC-
noAHeHus OCyWecTeAReTCR
T. H COYUOAOZUYECKOU WK0AOU
yeoa08Hozo mnpasa (P. Jluer).
IleHTpaABHBLM NOHATUEM 8
YHEHUU O HAKA3AHUU CTARO-
euTcs Yyear naxazanui. Ioe-
aednee CTOaeTUC TAPAXTEPUIY-
eTCR OCTPOI TMOAeMUKOU Medc-
Oy coyuoaozuveckxoi. u xaac-
CUMNECKOIlL WKO0AOIL Y20A06HOZ0
npasa, execweil cywecreen-
Holll exand e passurue Yzo0-
A08HO-NPABOBOIL TEOpUU U 3a-
KOHOJaTeAsHOU MPAKTUKU.

Bocnomunamua o Tapry BO
BTOpOE JecATHIeTHe
CaMOCTOATEIBHOCTH
IJCTOHMN

Samap Apeecoo

BocnomuHanus oxedrsiea-
10T nepuod ¢ 1930 no 1937 zo0d.
B 3T0 épema aeTOp YMUACR 6



Pesiome

Tapryckom yHusepcurere Ha
HOBOM CeABCKOTO3AUCTEEHHOM
ghaxyasrere u nosxce paboras
TaMm ACCUCTEHTOM.

Aetrop mnodpobHo paccxa-
3vleaer Taxdice O TPYoMocTA,
gosnuxwur npu obpazcsanuu
CeAbCKOTO3RIUCTECHHOZO da-
KyasTera (Kax u ICTONHCKOZ0
yHusgepcurera & yeaosm). He
rearaao npenodasareaneili ¢
onsiToM paboTv. 8 BLICWUT
yuebnuuir 3asedenusr. Bo3nu-
xKau Goavuiue CAOHCHOCTU C
sanoaneHuem WITATHBLT MecT
#wa Oea ordenenusx @axyan-
TeTa — GZPOHOMUU U Jeco-
godcrea. K cuwacrvwo, ydaaocs
HAUTU HEMHOZOUUCACHHBIT Cne-
yuaaucroe, xandudaroe Hayx,
UMEBWUT K TOMY SBPEMeHU U
nedazozuyecKuiL OnNuIT; uyepes
HEeCKOADKO AT OHU 3aUUWa-
au doxropcxue ducceprayuu.
Havuras co eTopoil nNoAosunbl
1920-x 200086, npenodasareasmu
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MOZAU YHCe CTAHOBUTHCA €OC-
NUTAHHUKY 3ICTOMCKO20 yHUu-
gepcurera, 'rnpowedwiue HOp-
MAABHY0 nodzoTOE8KY, KOTOPAR
exaouara u donoanureavHoe
obyuenue 3a zpavuyeii u 3a-
WUWAHUE HAYUHOL CTeneHu.

Taxum oGpasom, 8 Teye-
nue decaru aer na daxyasrere
chopmupogascs npenodasa-
reabcrull KOAALKTUE, KOTODBLL
no ceoemy mpodieccCuoONarbHOMY
YPOBHIO U HOAUMECTEEHHOMY
cocrasy Owuia 8noame conocra-
suM € npenodasareaAsCKUMU
xadpamu cocedHuxr CTPaM.

ABTOD soCTOMUHANHULL NDU-
HUMAA TaKNe YuacTue 8 oc-
HOBAHUU u OPOPMAEHUU HCYD-
naaa cAxadesmur» 8 1937—
1940 zodax. Mypnaa A8ARACR
a4 TO @8pema @uvilpa’uTresem
muenuil demorxparuveckoil ono-
JUYUU TAPTYCKOU UNHTEAAUZEH-
yuu.
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12 Akadeemia &

VENE KOMMUNISMI
LATTED
JA TAHENDUS
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Vene kommunismi ldtted

25 aasta viltel valitses vene kirikut ja ideoloogiliselt
ka Vene riiki kuulus Piiha Sinodi iilemprokurdr
K. P. Pobedonostsev, kes oli vana monarhistliku Venemaa
languseajastu vaimne juht, Uue, kommunistliku Venemaa
vaimne juht oli Lenin. Tema juhtis palju aastaid revo-
lutsiooni ettevalmistavat proisessi ja valitses revolut-
sioonijargset Venemaad. Pobedonostsev ja Lenin esinda-
sid polaarselt vastandlikke ideid. Kuid nad on sarnased
hingestruktuurilt, paljuski kuuluvad nad iihte ja samasse
tiiiipi. Pobedonostsev oli silmapaistvam, keerulisem ja
huvitavam inimene, kui temast ainult ta reaktsioonilisele
poliitikale tdhelepanu péorates arvatakse. Kunagi iseloo-
mustasin ma Pobedonostsevi maailmavaadet kui «nihi-
lismi usulisel pinnal». Oma suhtumises inimesse ja maa-
ilma oli ta nihilist, ei uskunud inimesse wvidhimalgi
‘miiral, pidades inimloomust lootusetult halvaks ja tiihi-
seks. Tema hoiak inimelu ja maailma suhtes oli polglik
ja halvustav. Ta polgas ka piiskoppe, kellega Piiha Sinodi
iilemprokurdrina kokku puutus, ja keeldus nende juures
nagemast mingeidki vaimseid inimomadusi, ning arvas,
et episkopaati peab juhtima riigivoimu esindaja. Piiha
Sinodi iilemprokurérina allutas ta kiriku riigile, sest
ei uskunud ei vaimulike ega ilmikute inimlikesse
vaartustesse. Inimene on nii lootusetult halb, et ain-
saks piidseteeks on teda karmilt vaos hoida. Inimesele
ei tohi anda vabadust. Ainult monarhistliku riikluse
vigivalla ja sundusega saab maailma vaos hoida. Usu
puudumise pirast inimestesse ja nihilistliku maailma-
nigemise tottu joudis Pobedonostsev Airmiselt reaktsioo-
nilistele jdareldustele. Jumalat Pobedonostsev uskus, kuid
ei suutnud seda usku iihendada oma suhtumisega inimesse
ja maailma. Eraelus oli see suurinkvisiitori maine oman-
danud mees pehmeloomuline, armastas liigutavalt lapsi,
kartis oma naist ega olnud «ligimeste» suhtes sugugi
hirmufiratav. Ta ei armastanud «kaugelolevat» — inim-
konda, humaansust, progressi, vabadust, vordsust jne.
Milles vois ta sarnaneda Leniniga? Ka Lenin ei uskunud
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inimesse ja temagi suhtus maailma nihilistlikult. Ta oli
kiiiiniline inimpélgur ja nigi samuti pAdseteed vaid
inimeste vaoshoidmises raudse rusika abil. Ka tema uskus
nagu Pobedonostsevgi, et inimeste elu saab organisee-
rida ainult sunduse ja vigivallaga. Samuti nagu Pobedo-
nostsev polgas talle alluvat kiriklikku hierarhiat, polgas
Lenin oma revolutsioonilist hierarhiat, ta monitas kom-
muniste ega uskunud nende inimlikesse vairtustesse. Nii
Lenin kui Pobedonostsev uskusid molemad inimeste dres-
seeritavusse, nihes ainsat viljapdisu nende vigivaldses
organiseerimises. Uhiskonda ei tohi nii organiseerida, et
lootusetult halb inimmaterjal allutatakse drillile ja sun-
nitakse harjuma iihiskondliku elu tingimustega. Ka Lenin
arvas, et maailm ja inimene on patused, pidades patuks
inimese ekspluateerimist inimese poolt ning klasside
ebavérdsust. Leninil puudus usk inimloomusesse, korge-
masse algesse inimeses, kuid erinevalt Pobedonostsevist
ei uskunud ta ka Jumalasse. Ent Lenin uskus tulevast
elu, siin-, mitte sealpoolset tulevast elu, uskus uut kom-
munistlikku iihiskonda, mis asendas tal Jumalat, uskus
proletariaadi voitu, nihes selles Uut lisraeli. Kuid kom-
munistlikku iihiskonda ei saa rajada inimlikest viirtus-
test lihtudes, see tuleb rajada drillile, sundusele ja orga-
nisatsioonile toetudes. Lenini kommunistlik riiklus on
sama autoritaarne ja autokraatlik mnagu Pobedonostsevi
monarhistlik riiklus. Aga uskmatuse tottu inimesse, nihi-
listlikust suhtumisest ellu ja maailma, joudis Lenin, vastu-
pidi, 3rmiselt revolutsioonilisele jareldusele. Nii #frmus-
likult erinevatele jidreldustele voib jouda samamoodi.
Siinse maailma elu niis neile molemale tithine ja kuri.
Eraelus ei olnud Lenin, nagu Pobedonostsevgi, tige ini-
mene, ta oli iisna heasiidamlik, suhtus inimlikult oma
lihedastesse. Ka Lenin armastas lapsi ja loomi. Inkvisiitor
ta ei olnud. Venemaa ja vene rahva saatuses on himmas-
tav, et Venemaad valitsesid nii enne kui p#arast revolut-
siooni mehed, kes ei uskunud inimesse ning suhtusid maa-
ilma nihilistlikult See on viga siimboolne ja seletab
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mondagi, Voim ei saa Venemaal muutuda inimlikuks ning
selle voimu pahupooleks on vene anarhism. Nihilistlik
subtumine maailma ja inimesse on askeetliku &igeusu
vaarastunud vorm. Seega oleme joudnud viimase prob-
leemini ning selleks on usuline probleem — kommunismi
ja digeusu vaheline suhe.

VII peatiikk
KOMMUNISM JA KRISTLUS
1.

Eraldi vaatlemist nduab kiisimus kommunismi suhtu-
misest religiooni, eriti aga kristlusse. Kommunismi leppi-
matult vaenulik suhtumine kéigisse religioonidesse ei ole
juhuslik, see kuulub kommunistliku maailmavaate ole-
musse. Kommunistlik riik aga on maailmavaate dikta-
tuur. Kommunistlik kord on &airmuslik etatism, riik on
selles totalitaarne ja absoluutne, ta noduab sundkorras
ithtset motlemist. Kommunism kiusab taga koiki kirikuid
ning koige enam oigeusu kirikut tolle ajaloolise rolli
parast. Kommunistide usutunnistuseks on voitlev ateism
ja nad on kohustatud tegema usuvastast propagandat.
Kommunism on fanaatiliselt vaenulik iga religiooni, eriti
ristiusu suhtes, ja seda mitte sotsiaalse siisteemina, vaid
kui religioon. Kommunism tahab ise olla kristlust asen-
dav religioon, ta pretendeerib rahuldama inimhinge usu-
lisi vajadusi, tahab anda elule motte. Kommunism on ter-
viklik, kogu elu haarav, ta ei piirdu mone iiksiku iihis-
kondliku alaga., Seetdottu on tema kokkupdrge teiste
religioossete toekspidamistega paratamatu. Sallimatus ja
fanatism lihtuvad alati religioonist. Ukski teaduslik, puht-
intellektuaalne teooria ei saa olla nii sallimatu ja fanaa-
tiline. Usundina on kommunism eksklusiivne. Viga
olulist osa etendab siin vene religioosne temperament,
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sektantlik ja raskolniklik psiihholoogia. Kuid sallimatu
ja so6jakas hoiak religiooni suhtes oli mairatud juba Marxi
poolt. Venemaal iiliaktuaalse tihenduse omandanud fraasi
usk on oopium rahvale iitles Marx vilja oma artiklis
«Sissejuhatus Hegeli oigusfilosoofia kriitikasse». Ta
arvas, et todlisklassi, jarelikult ka kogu inimkonna vabas-
tamiseks tuleb usulised tunded inimeste siidameist vilja
rebida. Marx iitles: «Mitte religioosne siidametunnistuse
vabadus, vaid siidametunnistuse vabastamine religioossest
ebausust». Usulised toekspidamised peegeldavad inimeste
orjastatust looduse stiihiliste joudude ja iihiskonna irrat-
sionaalsete joudude poolt, ning nad piisivad seni, kuni
inimene, sotsiaalne inimene, pole noid salapéraseid stiihi-
lisi ja irratsionaalseid joude loplikult oma valdusse saa-
nud. Oma motisklustes religiooni iile oli Marx Feuer-
bachi opilane, kuid ta arendas opetaja motteid sotsiaalses
suunas. Feuerbach oli koige geniaalsem ateistlik filosoof
XIX sajandil, ta oli viga terav ja tegi viaga palju ira
antropoloogilise filosoofia heaks iildse. Nagu teada, tahtis
ta teoloogiat muuta antropoloogiaks. Tema arvates pole
inimene loodud Jumala n#do ja kuju jirgi, vaid Jumal on
loodud inimese ndo ja kuju jdrgi. Religioon viilljendab
vaid inimese korgemat loomust, mis temalt on #ra voe-
tud, voorandatud ja iile viidud transtsendentsesse seal-
poolsusse. Religioon on inimese vaesestanud ning paljaks
roovinud. Vaesel inimesel on rikas Jumal. Kaik iilev on
Jumalale iile kantud, Tema omaks kuulutatud. Usk Juma-
lasse viljendab inimese vaesust, norkust ja orjalikkust.
Tugev, rikas ja vaba inimene ei wvajaks Jumalat, koik
vadrtused oleksid tal endal olemas. Marx jareldas sellest,
. et proletariaati hoiab norkuses, vaesuses ja alandatuses
usk Jumalasse. Religioon pakub illusoorset, fiktiivset
lohutust, voitu viljaspool reaalsust, ning takistab seega
reaalse voidu ja vabaduse saavutamist. Voidukas prole-
tariaat hiilgab kéik illusoorsed, fiktiivsed, teispoolsusega
seotud lootused ning realiseerib oma vdidu siin, maises
elus. Marxi dpetus teadvuse religioossetest ja ideoloogilis-
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test illusioonidest, milles peegeldub inimese orjastatus,
soltuvus, norkus ning alandatus, on pirit Feuerbachilt.
Kuid Marx andis opetusele teadvuse illusoorsusest terava,
sotsiaalse iseloomu, Marxi sdjakas ateism ndéudis enne-
koike teadvuse muutmist. Religioossete toekspidamiste
hiavitamiseks pole vaja vanglaid, mahalaskmisi ega taga-
kiusamisi, vaid revolutsioneeritud teadvust, mis tekib
proletariaadi revolutsioonilise klassivoitluse tulemusena.
Noor Marx oli eriti huvitatud voitlusest religioossete
toekspidamistega. Talle nagu Bruno Bauerilegi oli see
eeskitt intellektuaalne voitlus. Marx oli tollal vasak-
poolne hegeliaan. Hiljem norgenes tema huvi maailma-
vaadet kujundavate kiisimuste vastu, ta hakkas tegelema
pohiliselt majanduslike probleemidega. Kuid endiselt
jddb ta voitlevaks ateistiks. Muuseas peab iitlema, et
Marxi usuvastasus ei olnud nii ekstreemne kui meie
Bakuninil voi Diihringil Saksamaal. Marksismivastane,
anarhismi kalduv sotsialist Diithring iitles otse, et sotsia-
listlikus iihiskonnas on religioon keelatud. Isegi Engels,
kes oma peamise teose piihendas Diihringi filosoofiliste ja
sotsiaalsete vaadete kriitikale, vaidles usu &arakeelamise
kiisimuses Diihringile vastu. Soéjakast valgustusest saab
tavaliselt s6jakas ateism. Ennastusaldav ja traditsioonide
kammitsaist vabanenud moistus vastandub usule Juma-
lasse. Alati on see vaid iileminekujark, kui maistus ei tea,
millisel mifdral ta soltub negatiivsetest afektidest, ning
alles kiipsem ja toeliselt vabam moistus tunnetab oma
piire ning muudab suhtumist religiooni. Vene valgustus-
lik moistus on oma esimeses sojakas staadiumis ning tiie-
likult afektide ja emotsioonide kiiiisis. Seda nieme
Leninis.

Lenin oli kirglik, veendunud ateist ja usuvihkaja. Utlen
«ateist», ehkki ma ei usu puhtakujuliste «ateistide» ole-
masolusse. Inimene on religioosne loom, ja toelist, ainsat
Jumalat eitades loob ning kummardab ta valejumalaid,
iidoleid ja puuslikke. Lenin labastas tugevasti Marxi
ideid religioonist, nii nagu hiljem leninistid profaneerisid
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Lenini ideid. Oma Ilabasuses oli Lenin peaaegu
geniaalne — sadrane oli tema stiil. Marxil seisnes reli-
giooniprobleem eelkdige teadvuse muutmises, mis seostus
muidugi sotsiaalse voitlusega. Lenini jaoks on religiooni-
probleem peaaegu ainult revolutsioonilise voéitluse prob-
leem ja ta on seatud soltuvusse revolutsioonilise voitluse
vajadustest. Lenin kufsus iiles «formijooksule taeva
vastu», Kuid Lenini voitluses Jumalaga pole siigavust,
pole Feuerbachi ega Nietzsche siivamotiive, pole seda,
mis terendas Dostojevskile, pole sisemist draamat. Lenini
mitmesse teosesse laialipillatud mdtted religiooni kohta
on kokku kogutud ja eraldi raamatuna viilja antud.®*
Seal voib kohata niaiteks selliseid fraase: «Iga taevataadike
on laibapilastus.» Lenin annab religioonile oma, pigem
demagoogilise kui teadusliku definitsiooni: «Religioon on
itks vaimse ikke liike, mis kaikjal ja alati painab rahva-
hulki, kes on dra kurnatud loputust todst teiste heaks,
viletsusest ja iiksindusest.» Voi teine mairatlus: «Reli-
gioon on vaimse puskari sort, millesse kapitaliorjad upu-
tavad oma inimlikkuse ja oma ndudmised pisutki inim-
vddrsema elu jdrele.» See definitsioon pirineb veel 1905.
aastast. Eriti vihkas Lenin kdiki katseid iihendada krist-
lust sotsialismiga. Kiriku reformimine on tema arvates
kahjulikum mustasajalisusest, progressiivne ja uuendatud
kristlus halvem vanast ning laostuvast kristlusest.
«Tiitarlast riivetav katoliku papp,» kirjutab Lenin, «on
palju vihem ohtlik ideelisest ja demokraatlikust, vaimu-
likuriiiita ning labase religioonita papist, kes propageerib
taevaisakese poolt loodut ja loodavat. Esimest on kerge
paljastada, hukka méista ja minema kihutada, teist aga
niisama lihtsalt minema ajada ei saa, ja paljastada on
teda tuhat korda raskem.» «Vaimulikukuueta pappide»
kategooria haarab suure osa usuvastasest propagandast.
See on viga laialdane kategooria. «Holstita pappideks»

3 YVt «JIeHMH O pelMrym».
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osutuvad kéik, kes pole materialistid, koik, kes vihegi
tunnistavad vaimse substantsi olemasolu, kdik spiritua-
listliku voi idealistliku kallakuga filosoofid. Isegi Einstein
kuulutati «iimberriietatud papiks», sest ta oli tunnistanud
kosmilise tunde olemascolu, seda aga vois pidada reli-
gioosseks. Lenin vihkas isegi sona «religioon» ja oli otsus-
tavalt sotsialismi tolgendamise vastu religioosse opetu-
sena, nagu seda kunagi piiiidis teha LunatSarski, kes
sarnanes «vaimulikuriiiita papile» siis, kui ta propageeris
«jumalaehitamist», mis tegelikult oli ateism ja isegi soja-
kas ateism. Kuid usu vihkamisele vaatamata oli Lenin
selle vastu, et usukiisimust esiplaanile tésta voi vaéitlast
usuga pidada iseseisvaks, revolutsioonilisest klassivoitlu-
sest lahus olevaks iilesandeks. Lenin vottis isegi soma
usuliste tunnete sihiliku haavamise vastu, vaatamata sel-
iele, et ta ise neid tundeid johkralt teotas. Ta soovitab
lugeda XVIII sajandi prantsuse ateistlikke filosoofe, ja
see niitab, kui soltuv on marksistlik-leninlik ateism
XVIII sajandi kodanlikust valgustusest.

Ehkki kommunismis on XVIII sajandi valgustuslike
materialismi vaim viga tugev, teevad vene kommunmist-
likud usuvastase propaganda spetsialistid vahet radikaalse
kodanluse valgustusliku usuvastase véitluse ning prole-
tariaadi revolutsioonilise usuvastase klassivoitluse vahel.
Viga rikkalikus noukogude antireligioosses kirjanduses,
kus usuvastasel propagandal on aukoht, heidetakse Pleh-
hanovile ette just seda, et ta vditles religiooniga valgus-
tuslikult, mist6ttu tema suhtumine religiooni ofi
sobralikult naeruviiristav. Plehhanov arvas, et hariduse
kasv viib religioossete nskumuste loomuliku viljasuremi-
seni. Usk kaob iseendast, «isevoolu teel», ilma kirgliku ja
vigivaldse voitluseta. Plehhanovile oli see eelkoige kiisi-
mus teadvuse muutumisest, s.t teaduslik ja filoscofiline
probleem. Leninistid pakuvad selle asemele revolutsiooni-
list klassivoitlust religiooniga, mis paratamatult muutub
tagakiusamiseks. Korduvalt rohutatakse, et voitlus reli-
giooni vastu ei ole teaduslik voitlus nagu valgustajail,
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vaid klassivoitlus. Ka sellised autoriteetsed Liine mark-
sistid nagu Kautsky ja Cunow kuulutatakse valgustaja-
teks, kes ei moista revolutsioonilist klassivditlust. Kautsky
ja Cunow on positivistid, mitte dialektilised materialis-
tid, seega — nakatatud kodanlikust radikalismist. Kautsky
raamat «Kristluse piritolu» avaldas omal ajal marksisti-
dele suurt moju ja Noukogude Venemaal kasutati seda
esimestel aastatel usuvastaseks propagandaks, Sedasama
voib delda Cunowi raamatu «Jumalausu tekkimine» kohta.
Kuid pealiini kehtestamisega noukogude {ilosoofias ja
usuvastases propagandas hiiljati Kautsky ja Cunowi
raamatud ning kuulutati nad marksismi-leninismi orto-
dokssete seisukohtadega sobimatuiks. Kautsky seostab
kristluse teket rooma proletariaadi liikkumisega. Niisugune
seisukoht tunnistati kahjulikuks, sest see vdib todliste ja
talupoegade hulgas tekitada siimpaatiat kristluse wvastu.
Pealegi ei vaatle Kautsky ristiusku mitte niivord klasside
voitluse positsioonilt, kui sotsiaalse keskkonna méju tule-
musena, s.t tema vaatlused ei ole «dialektilised», vaid
«mehaanilised», see aga on ketserlus. Cunowit siiiidista-
takse selles, et ta kasutab religioossete uskumuste tekke
seletamiseks kodanlike teadlaste ideid, naiteks Taylori
animismiteooriat. Ta on positivist, mitte dialektik. Usu-
vastase propaganda sihid nouavad, et religiooni kisita-
taks iiksnes kui klassirohumise wvahendit. Teistsugused
vaated religioonile kuulutatakse kodanlikuks. Ainult orto-
doksne dialektiline materialism annab ainudige arusaa-
mise iikskoik millise religiooni olemusest. Uks noor néu-
kogude filosoof kirjutas raamatu religiooni tekkimisest,
ldhtudes marksistlikust sotsioloogiast. Teose arutelul
riinnati ja dhvardati autorit selle eest, et ta ei riigi
midagi Lenini vaadetest maagiale ja totemismile. Meele-
heites autor laiutab kisi ja hiiiiab, et iiheski Lenini teoses
pole sonagi ei maagiast ega totemismist ja et ta ei tea,
mida teha. Selle veidra dialoogi mote on selge. Lenini
teosed on piihakiri, aga piihakirjas peavad kdik kiisimused
olema juba ette éra otsustatud.
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Marksismi koige norgem kiilg on alati olnud psiihho-
loogia ja leninism on psiihholoogiliselt veel norgem, tahu-
matum ja elementaarsem demagoogia suure iilekaalu
tottu. Isegi klasside ja sotsiaalsete gruppide psiihholoogia
on tidielikult vilja tootamata ning asendatud algeliste
moraalsete paljastustega. Siin pole leninistid iildsegi voi-
melised ldhenema asjale intellektuaalsest ja tunnetus-
likust aspektist, nende hoiak on jadgitult emotsionaalne.
Nii subtiilne ala nagu religioonipsiihholoogia on neile
taiesti kittesaamatu. Noukogude usuvastase propaganda-
kirjanduse intellektuaalne tase on viga madal ja selle
stiil esteetiliselt viljakannatamatu — see on koige kehve-
mat sorti kirjandus Noukogude Venemaal. Noukogude
usuvastased karikatuurid on harukordselt robustsed, laba-
sed ja maitsetud ning kogu oma elementaarsusest hooli-
mata ikkagi rahvale raskesti moistetavad. Viljatootamisel
on koikeholmav usuvastase voitluse metodoloogia. Anti-
religioosne propaganda on kohustuslik koéigile ortodoks-
seks tunnistatud (s.t pealiini jdrgivatele) noukogude
filosoofidele. Viisaastakuplaanis on sees voitlus religioo-
niga, igasuguse religiooniga — ei korralda see plaan ju
iimber ainult majandust, vaid kogu elu. Seejuures tun-
nistatakse, et religioossed uskumused on rahva seas viga
piisivad, nad on piisivamad kui kéik poliitilise vo6i majan-
dusliku eluga seotu. Just usuvastasel rindel on kommu-
nistide liiiiasaamised koige ringemad. Usuvastast propa-
gandat tehes tuleb arvesse vitta seda, mida nimetatakse
religioosseks ebausuks ja eelarvamusteks tddliste ning
talupoegade seas. Usuvastase propaganda meetodid
peavad sellega arvestama. Kas saab olla kommunistliku
partei liige ja iihtlasi wusklik kristlane, kas saab ilma
kommunistliku maailmavaateta, ilma dialektiline mate-
rialist ja ateist olemata, toetada kommunismi sotsiaalset
programmi? See on pohikiisimus.
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2.

Erinevalt sotsiaaldemokraatidest ei pea kommunistid
religiooni privaatseks ega isikliku siidametunnistuse
asjaks. Vastupidi, nad peavad religiooni iilimalt iildiseks,
sotsiaalseks ilminguks: Religiooni tunnistamine igaiihe
isiklikuks asjaks, mis tihendab siidametunnistusevabaduse
subjektiivse diguse tunnustamist, on liberaaldemokraat-
like programmide tavapiirane paragrahv ning sotsiaal-
demokraadid votsid selle iile liberaalsetelt demokraati-
delt. Marx ise ei saanud religiooni eraasjaks pidada, sest
ta oli kuulutanud usu «oopiumiks rahvale» — suurimaks
tokkeks tddlisklassi ja inimkonna vabastamise teel. Reli-
gioon kuulub tema arvates sotsiaalsesse vditlusse. Vene
kommunism teeb Marxi vaadetest religioonile konsek-
ventse ja Hdrmusliku jirelduse, mida moningate libera-
lismi pohimdtetega sotsiaaldemokraadid teha ei tahtnud.
Kommunistid nimetavad sotsiaaldemokraate tavaliselt
sotsiaalreetureiks ning peavad neid reetureiks muuseas
ka usukiisimuses. Sotsiaaldemokraadid, isegi need, kes
end jitkuvalt marksistideks peavad, on votnud oma par-
teisse usklikke kristlasi, isegi pastoreid ja teoloogiapro-
fesssoreid. See aga tidhendab, et sotsiaaldemokraatia ei
taha olla «maailmavaade», vaid ainult poliitiline partei,
sotsiaalsete reformide siisteem. Inglise sotsialismist ma ei
radgigi, selles on kristlust rohkem kui marksismi. Kom-
munism aga tahab olla eelkdige «maailmanigemine», ta
on totalitaarne ning sellepirast on usukiisimus talle viga
tahtis. Vene kommunism — aga kommunism ongi ju
venelaste loodud — rajab kogu oma programmi kindlale
«maailmanigemisele». Mitte ainult vene, vaid ka inter-
natsionaalse kommunistliku partei konstitutsiooni § 13
iitleb, et iga kommunistliku partei liige peab olema ateist
ja tegema usuvastast propagandat. Parteiliikmeilt nou-
takse koigi sidemete katkestamist kirikuga. Lenin kehtes-
tas tipsed pohimotited, millest kommunist peab oma suh-
tumises religiooni kinni pidama. Ta seletab &ra, kuidas
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maoista, et usk on eraasi. Seda on usk kodanlikus riigis.
Seal peavad kommunistid pooldama siidametunnistuse-
vabadust ja kiriku eraldamist riigist, peavad kaitsma
pohimétet, et usk on igaiihe bma asi. Kuid kéik muutub
dialektiliselt, niipea kui kerkib kiisimus suhtumisest reli-
giooni kommunistlikus parteis, jarelikult ka kommunist-
likus riigis ja iihiskonnas, Kommunistlikus parteis ei
peeta religiooni kaugeltki mitte igaiihe oma asjaks, siin on
ta koige iihisem, koige iihiskondlikum asi, siin noutakse
halastamatut voitlust religiooniga., Kommunist, toeline
integraalne kommunist ei tohi olla usklik, ei tohi olla
kristlane. Kommunistliku partei lilkmel peab olema kin-
del maailmavaade, ta peab olema materialist ja ateist,
pealegi veel voitlev ateist. Parteisse kuulumiseks ei piisa
kommunismi sotsiaalse programmi toetamisest. Kommu-
nism on iihe kindla kristlusele vastandatud usu tunnista-
mine. Kogu noukogude kirjasona kinnitab niisugust kom-
munismi mbistmist. Kommunistidele meeldib rohutada, et
nad on kristliku, evangeelse moraali, armastuse-, halas-
tuse- ja kaastundemoraali vastased. Ja see on kommunis-
mis voib-olla koige hirmsam.

Oportunistlikel kaalutlustel soovitatakse teha toolis-
tele usukiisimuses erand. Et todlised pole veel tidielikult
vabanenud religioossetest eelarvamustest, siis voib neid
kommunistlikku parteisse vastu votta nende usulistele
toekspidamistele tihelepanu ptdramata, kui nad toetavad
kommunismi sotsiaalset programmi. Kuid intelligentsi
esindajate suhtes pole see lubatud. Viiga iseloomulik on
rootsi kommunisti Héglundi lugu. Héglund piiiidis viita, et
usk on iga inimese siidametunnistuse asi ja et kommunist
voib olla usklik kristlane. Selle eest sai ta dgedalt sarjata,
vaga halvasti kohtles teda usuvastase propaganda pea-
spetsialist Jaroslavski®, kes tegi selgeks, et kommunismis
ei ole usk privaatne asi. Praegu ei tohi kommunistliku

35 Vt fApocnasckuit. «Ha aATMpeaurnosHoM cpoHTes; «IIpo-
THB PEelMI'MM M LieDKBM».
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partei liige kirikus kiia ega ilmutada mingeid religioos-
seid toekspidamisi. Veel enam — ta langeb kahtluse alla,
kui ilmutab jahedust usuvastases propagandas ja ei ole
ateistina sdjakas. Struktuurilt ja adeptide hingelaadilt
kujutab kommunistlik partei endast midagi ateistliku
sekti taolist, voimu haaranud ateistlikku usulahku.

Asjata arvatakse, et Noukogude Venemaal on usuli-
sed tagakiusamised suunatud digeusu kiriku vastu, mis
oli minevikus riigikirik ning monarhia ja reaktsiooniga
seotud. Lahkusulised, niiiteks baptistid, on kuulutatud
veel ohtlikumaks kui digeusklikud ning nendega voitle-
mist peetakse raskemaks just sellepdrast, et nad olid
minevikus ise tagakiusatavad ja et neil puudusid sidemed
vana reziimi voimudega. Kommunismi sotsiaalses vald-
konnas oGigeks pidavaid kristlasi peetakse kahjulikumaks
ja ohtlikumaks kristlastest, kes avalikult pooldavad kontr-
revolutsiooni ning restauratsiooni. Vabameelne, ateistlik
ja materialistlik kodanlane on parem kui kommunismile
simpatiseeriv kristlane, sest kodanlast voib sotsialistlikus
iilesehitustots dra kasutada, ta on «maailmanigemise»
suhtes tavaliselt iikskoikne, kuid kristlasest kommunist
on kommunistliku maailmavaate terviklikkuse Idhkuja.
See formuleering pirineb Leninilt.3®

Religioonivastase propaganda kisiraamatuis ei peeta
usulisi tagakiusamisi soovitavaks. Ateismi eriteadlane
Jaroslavski iitleb, et mértireid luua pole kasulik. Kuid
tegelikult loovad nad mirtreid. Vaimulike elutingimused
on muudetud ebainimlikuks, neilt on voetud poliitilised
digused ning elementaarsed inimodigused, nad on paariad
Noukogude riigis. On selge, et usuteenreid piiiitakse panna
sellisesse olukorda, mis teeb nende eksisteerimise vdoima-
tuks., Vaimulikud, kelle vastu ei ole tostetud iihtegi siiii-
distust, on moraalselt ja materiaalselt vialjakannatamatus
olukorras. See on monikord nii raske, et nad eelistavad
vangiminekut. Lisaks sellele on piiskoppe ja preestreid

38 Sellest kirjutati ajakirjas «ITog sHaMeHeM MapKCH3MAx».
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pidevalt arreteeritud, Solovkisse kiiiiditatud ning maha
lastud. Kommunistid, kes kirikus kidivad, visatakse par-
teist viilja. Noukogude teenistujad vallandatakse kirikus-
kiimise eest. Kirikus kiia saab ainult salaja, mones tei-
ses linnaosas voi agulis. Enda avalik tunnistamine risti-
usuliseks nouab Noukogude Venemaal kangelaslikkust ja
tihti ka marterlust. Vaimulik tohib oma ameti tottu ria-
kida Jumalast kirikus, aga viiljaspool piihakoda ta seda
teha ei tohi. Religioosset siidametunnistusevabadust Néu-
kogude Venes loomulikult ei eksisteeri. Kirikut riigist
eraldaval ja siidametunnistusevabadust kuulutaval nou-
kogude konstitutsioonil pole mingit tdhtsust. Vigivaldne
ei ole mitte ainult kommunismi igapievane praktika, vaid
tema maailmavaade ja usudpetus tervikuma. Kui nou-
kogude voimumeestega radkida usuvastastest tagakiusa-
mistest, siis iitlevad nad tavaliselt, et usulist tagakiusa-
mist ei ole, et jilitatakse eranditult kontrrevolutsionaire,
kelle hulgas aga olevat vidga palju piiskoppe, preestreid
ja usklikke, ning et kirikule avaldatakse survet selle-
pérast, et ta on reaktsioonilise ja restauratsioonilise meel-
suse koldeks. Kuid selle diplomaatilise seletusega on
vastuolus fakt, et kommunistid koigis kirjapqndud doku-
mentides, mis kisitlevad nende maailmanigemist, nende
usku, nouavad soéjakat véitlust iga religiooniga. Nad
iitlevad, et see on teadvust mojutav ideeline vaitlus. Nii
kujutas voitlust religiooniga ette Marx. Siiirane arutle-
mine on puhtteoreetiline. Koige tihtsam on see, et vene
kommunistid esindavad praegu voimu, et nende kiites on
riik. See on diktatuuriajastu riik ja siinne diktatuur on
maailmavaateline, mitte ainult poliitiline ning majandus-
lik, vaid ka intellektuaalne, ta on diktatuur vaimu,
siidametunnistuse ja motlemise iile. See diktatuur kasu-
tab valimatult koiki vahendeid. See on ideokraatia, teo-
kraatia pseudomorfoos, iiks Platoni utoopia transformat-
sioone. Selles on juba ette mi#ratud siidametunnistuse- ja
mottevabaduse eitamine ning usulise tagakiusamise para-
tamatus,
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Noukogude Venemaal on koik teoreetilised, ideelised
ja filosoofilised diskussioonid, koik praktilised poliitika-~
ning majandusalased vaidlused mirgistatud kui ortodoks-~
sed ja hereetilised. Kaigis filosoofia ja poliitika «parem-»
voi «vasakpoolsetes» kallakutes nahakse ketserlust. Ket-
sereid moistetakse pidevalt hukka ja hukkaméoistetuid
kiusatakse taga. Kuid vahe ortodoksia ja hereesia vahel
on religioosne ja teoloogiline, mitte filosoofiline voi polii-
tiline. Kui poliitikat tehakse ortodoksia mirgi all, siis
saab riigist kirik ning tagakiusamine religioossete toeks-
pidamiste ja veendumuste pirast on paratamatu. Nii oli
see keskaegses kristlikus teokraatias, nii on see noukogude
kommunistlikus teokraatias, Hitleri Kolmandas Impeeriu-
mis ja igas totalitaarsusele pretendeerivas riigis. Joann
Julm, tidhtsaim isevalitsusliku riikluse teoreetik, 10i dige-
usulise riigi kontseptsiooni, mille jirgi tsaar peab hoolit-
sema oma alamate hingede padstmise eest. Kiriku funkt-
sioonid vottis endale ka riik. Kommunistlik voim hoolit-
seb samuti oma alamate hingede pédistmise eest, ta tahab
neid kasvatada ainuondsakstegevas toes ja voim tunneb
seda tode, dialektilise materialismi tode. Piiramatu kom-
munistlik voim on kantud vihast kristluse vastu, milles
niihakse orjuse, ekspluateerimise, pimeduse allikat. Usu-
kiisimustes on kommunistid erakordselt nomedad ja hari-
matud, kuid nende kiitumise maidravad ideelised motiivid
ning neid kdivitab nende endi religioosne usk. Kommu-
nistlik véim ilmutab poliitikas sageli suurt paindlikkust,
villissuhetes on ta vahel viiga oportunistlik, annab jirele
majanduspoliitikas, on valmis lubama méningaid vabadusi
kunsti ja kirjanduse vallas. Kommunism muutub ja evo-
lutsioneerub, saab rahvuslikumaks ja kultuursemaks,
kommunistlik miljé6é muutub -itha kedanlikumaks ja see
kodanlikustumine on suureks ohuks nii kommunismile
kui ka vene ideele iildse. Kuid ithes asjas on kommunism
muutumatu, halastamatu, fanaatiline ja jidigalt jirele-
andmatu — see on «maailmanigemine», filosoofia ja
jarelikult ka religioon. Koige siingemad, kivistunumad ja
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fanaatilisemad on ndoukogude filosoofilised ning usuvas-
tase propaganda teosed. Selle kirjanduse dogmatism iile-
tab koéik kristlikus teoloogias olnu. Vahel tundub, et
pigem oleks noukogude voim valmis taastama kapitalist-
likud suhted majanduselus kui noéustuma religioosse
siiiimevabadusega, vaba filosoofilise motte ja vaimse kul-
tuuriloomega. Sellel usu ja kristluse vihkamisel on siiga-
vad juured ristiusu minevikus.

Vene kommunistide kristlusevihkamises on vastuolu,
mida ei suuda mirgata need, kelle teadvus on kommu-
nistlikust doktriinist mojutatud. Parim kommunistitiiiip —
tiaielikult idee teenimisest haaratud, tohutuiks ohvreiks
ja omakasupiiiidmatuks entusiasmiks voimeline inimene —
saab tekkida ainult inimhinge kristliku kasvatuse, loomu-
liku inimese kristlikus vaimus iimberkujundamise tule-
musena. Kristliku méjutuse tulemused — otseselt mirka-
matud ja maisest korgemad — jddvad inimeste hinge
alles ka siis, kui nad ise teadlikult kristlusest lahti iitle-
vad voi isegi tema vaenlasteks hakkavad. Kui oletada, et
usuvastane propaganda hiivitab kristluse jiljed venelaste
hingest loplikult, kui héivitatakse igasugune usuline
tunne, siis on ka kommunism teostamatu, sest keegi ei
soovi end enam ohvriks tuua, keegi ei taha enam elu
piihendada isikuviiliste eesmiirkide teenimisele ning lop-
likult paidseb voidule ainult oma huvidele métlev ja oma
nahka hoidev inimtiiiip. See tiilip on juba praegu iisna
mojukas ja kodanlikustumise protsess lidhtub temast.
Idee jérgi poleks kommunism tahtnud teostada mitte iiks-
nes diglust, vaid ka inimestevahelist vendlust, «kommu-
niooni» inimeste vahel. Kuid oleks naiivne ja naeruviirne
arvata, et vendlus saab inimeste vahel tekkida viilise
sotsiaalse sunddrilli survel v6i harjumusest, nagu iitles
Lenin. Selleks on tarvis vaimsete siivajoudude toimet.
Materialistlik ja ateistlik kommunism on médratud kas
labikukkumisele ja hukkumisele vdi ta loob masinavirki
meenutava iihiskonna, milles inimolevust on raske #ra
tunda. Ja ikkagi vihkavad kommunistid kristlust ja reli-
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giooni, ndgemata iildse seda, et nad kristlusele palju volg-
nevad, et kogu nende tegevus on rajatud religioosse ener-
gia #drakasutamisele religioonivilistel eesmiirkidel. Sellel
vihkamisel peavad olema siigavamad ja tdésisemad pohju-
sed kui ainult usk religiooni suhtes vaenulikku abstrakt-
sesse teooriasse. Kristlased, kes mébistavad kommuniste
hukka ateismi ja usuvastaste tagakiusamiste pérast, ei
tohiks kogu siiiid veeretada ateistlikele kommunistidele,
vaid peaksid suurema osa siilist enda kanda votma. Nad
ei peaks mitte ainult siilidistama ja kohut méistma, vaid
ka pattu kahetsema. Kui palju on kristlased dra teinud
kristliku toe elluviimiseks iihiskonnas, kas nad on piiiid-
nud saavutada vendlust inimeste wvahel ilma sellesama
vihkamise ja vigivallata, milles nad siiiidistavad kommu-
niste? Kristlaste ja ajalooliste kirikute patud on viga
suured ning toovad endaga kaasa diglase karistuse. Kris-
tuse Opetuse reetmine, kristliku kiriku muutmine valit-
sevate klasside toetamise vahendiks, en sundinud inim-
liku norkuse tottu ristiusust lahku l66ma neid, kes selle
reetmise ja muutmise libi kannatada said. Prohvetitel,
evangeeliumides, apostlite kirjades ja enamiku kirikuisade
teostes leiame rikaste ning rikkuse hukkamdistmist, era-
omandi eitamist, kinnitamist, et kdoik inimesed on Jumala
ees vordsed. Piiha Basileios Suure ja eriti piiha Johannes
Kuldsuu juures vdib kohata nii dgedaid arutlusi rikkuse
ja eraomandiga seostuvast sotsiaalsest iilekohtust, et
Proudhon ja Marx tunduvad nende kérval kahvatud.
Piiha Johannes Kuldsuu oli ehtne kommunist, kuid mui-
dugi mitte kapitalistliku vo6i tdéostusliku ajastu kommu-
nist. Kiillaltki pdhjendatult véib Gelda, et kommunismi
juured on kristluses voi juudikristluses.”” Ent varsti algas
kristluse tolle ajastu ilmaliku riigiga kohandamise aja-
jirk. Avastati, et kristlus pole mitte ainult téde, milles
maailm voib dra péleda, vaid et ta voib ilmalikule riigile
ka sotsiaalselt kasulik olla. Kristlikud kirikupead, piisko-

31 Vt Gérard Walter. «Les origines du Communismes».
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pid ja preestrid hakkasid kaitsma wvalitsevaid rikaste
klasse. Parispatu opetusest tehti viddrad jareldused, mis
niilid odigustasid igasugust kurjust ja ebadiglust. Kanna-
tuste ja kitsenduste talumine kuulutati hingepiastvaks,
kuid millegipirast pidid sel teel ondsaks saama peamiselt
niigi rohutud, kannatavad ja ahistatud klassid, aga mitte
rohujad ja vigivallatsejad. Kristlikku alandlikkust tol-
gendati vaidralt ja see andis voimaluse eitada inimvai-
rikust, nouda alistumist mis tahes sotsiaalsele kurjusele.
Kristlust kasutati inimalanduste digustamiseks, rohumise
kaitsmiseks. Alati peab meeles pidama, et kirikul on kaks
erinevat tihendust. Nende tahenduste segiajamisel niiii-
disaegse kiriku juures voi iithe tahenduse eitamisel om
saatuslikud tagajirjed. Kirik on miistiline Kristuse keha,
ajaloos Kristuse elu jitkav vaimne reaalsus, tema ldtteks
on ilmutus Jumala toimest inimesse ja maailma. Kuid
kirik on ka iihiskondlik fenomen, sotsiaalne instituut,
sotsiaalse keskkonnaga seotud ning selle poolt mdojutatav,
ta teeb koostdod riigiga, tal on oma oOigus ja majandus
ning tema lite on sotsiaalne. Uhiskondliku instituudina,
osana ajaloost, on kirik patune, voimeline langema ja
kristluse igavest tode moonutama, tdélgendades ajutist
ning inimlikku igavese ja jumalikuna. Kirik on ajalooli-
selt vaga keeruline jumalik ja inimlik protsess, sugugi
mitte ainult jumalik, ja tema inimlik pool on olnud patu-
voimeline. Kuid Kristuse Kiriku igavene tode toimib
salaja ka kiriku kui suhtelise ja patuvdimelise sotsiaalse
instituudi kaudu. Marksistid-leninistid vaatlevad kirikut
ainult kui sotsiaalset fenomeni ja instituuti ega nie midagi
tema taga. Nad piirduvad vaid vilisega, vaimset elu nad
ei tunnista, see on nende jaoks ainult epifenomen — kahe-
modtmeline lame olemine, millel puudub siigavuse moode.
Kuid kommunismi tuleb vdtta viljakutsena kristlikule
maailmale, temas avaldub korgeim kohtuméistmine ja
arusaam tiitmata kohustustest. Kommunistid ise seda ei
moista ega saagi moistma. Paljastades kristlaste halbu ja
vagivaldseid tegusid, teevad nad ise sama halbu ja vigi-

866



Nikolai Berdjajev

valdseid tegusid edasi. Nende vastutust vigivallategude
eest voib vihendada asjaolu, et nad ei tunne kristluse
tode, kuid nad on vastutavad selle eest, et ei taha seda
tode teada.

Vaga niitlikud on Heckeri inglise keeles iillitatud
teosed.® Need raamatud jdtavad viga segase mulje. Koik
oleks selge, kui Hecker lihtsalt kaitseks kommunismi ja
kommunistlikku maailmavaadet. Kuid tema suhtumine
kristlusse on integraalsete kommunistide omast erinev
ning toenidoliselt oma mineviku tottu tahaks ta kristlu-
sele jatta ka moninga positiivse tihenduse, vastandades
seda jarsult kiriklikule ristiusule. Tema suhtumine krist-
lusse meenutab ratsionalistlik-moralistlikku tiiiipi sek-
tandi suhtumist. Koik, mida Hecker kristlusest riaigib,
toendab, et ta ei moista ega nde sugugi kristluse vaimset
ja miistilist kiilge. Kirik on tema jaoks iiksnes sotsiaalne
nihtus, keskkonna poolt determineeritud ja ajaloos valit-
sevate klasside koigist haigustest nakatatud. Kiriku vaim-
set kiilge ta ndha ei suuda. Religiooni tekkepohjuseks
peab ta sublimeeruvat hirmu ja seletab religiooni iiksnes
sotsioloogiliselt. Hecker ei kahtle inimese pélvnemises
ahvitaolisest esivanemast, s.t tema loomses péaritolus. Et
ta kohandab end Noukogude Venemaal valitseva ja kohus-
tusliku filosoofiaga, on tema vaatepunkt moistagi dialek-
tiline, ehkki hegeliaanluse omaksvotmise jéalgi pole tema
juures ndha. Hecker n#deb vaid oigeusu kiriku vilist
kiilge — rituaale (muidugi méirkamata nende varjus sak-
ramente), seost monarhiaga ja orjalikku allumist sellele,
vaimulikkonna konformismi. Heckeri tdielik siinpoolsus
ei lase tal aimata lunastuse ning igavese elu temaatikat.
Kristluse viidrtus seisneb tema arvates ainult moraalis ja
sotsiaalse elu korraldamises. Ning oigeusk osutub kristluse
selliseks vormiks, mis pole loonud oma moraali ega paran-
danud sotsiaalset elu. Religioosne problemaatika on tal

3 V¢ Julius Hecker., «Religion and Commun sm»: «Mr scow
Dialogues».

4y BE7



Vene kommunismi ldatted

tdielikult allutatud sotsiaalsele kasule. Ja seetottu ei esi-
tata ka kiisimust toe kohta. Heckeri juures vdib selgesti
dra tunda anglosakside pragmatismi, mis sisuliselt on
vastuolus absoluutsele toele pretendeeriva kommunistliku
maailmavaatega. Hecker on vene kommunismi apologeet
Léidnes, kuid integraalseks kommunistiks teda pidada ei
saa, tema maailmavaade on eklektiline. Hecker on
L. Tolstoi austaja ja kaldub nihtavasti moistma kristlust
nonda, nagu mdistis seda L. Tolstoi, s.t eelkdige mora-
listlikult. Heckeril tuleneb see sektantlikust kristlusest.
Ise kaldun ma arvama, et ristiusu kivistunlud maailmas
oli L. Tolstoi kristliku siidametunnistuse &ratajaks ja
tema ajaloolise kristluse kriitikas oli palju diget. Ma
iitlesin juba, et L. Tolstois oli mirgata vene nihilismi
jooni, mis lubavadki temas niha vene kommunismi eel-
kidijat. Kuid sellest ei saa jdreldada — mnagu ndib seda
piiiidvat teha Hecker —, et kommunism viib Tolstoi ideed
ellu. Kommunistlik ideoloogia ja eriti praktika on Tolstoi
opetusele polaarselt vastandlikud. Kommunism tidhendab
aarmuslikku kurjaga vastuhakkamist, #irmuslikku eta-
tismi, vaimustumist tehnilisest tsivilisatsioonist ja téostu-
sest, lahtiiitlemist inimeste loomulikust vendlusest, vahetu
seose katkestamist maaga, elu religioosse alge hivitamist.
L. Tolstoi opetuse sisuks on vigivallale mittevastupane-
mine, riigi, tehnilise tsivilisatsiooni ja toostuse anarhistlik
eitamine, loomuliku vendluse tunnistamine, side maaga,
elu usulise alge jaatamine.

Kui Hecker riindab Vene digeusu kiriku minevikku,
siis faktiliselt on tal tihti digus. Pole midagi kergemat kui
niidata, et kiriku ja iildse kristluse ajalugu on suurel
maéédral inimlike pattude, reetmiste, languste, hibitu kon-
formismi ajalugu. Constantinusest peale on kirik rohkem
allunud ilmalikule riigile kui seda oma véimu alla saa-
nud. Sotsiaalse keskkonna, iihiskondlike sugestioonide ja
huvidega seotud religiooni ajaloole on alati rohkem
tidhelepanu podratud ning seda on tugevamaks peetud kui
lunastuse ja vaimse eluga seotud religiooni ajalugu. Kuid
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iiksnes vaimu noétrus ja pimedus, iiksnes vaimu allutatus
viliskeskkonnale laseb sellest jireldada, et mingit lunas-
tust ega vaimset maailma ei ole olemas. Vaieldamatult
oli kirik sotsiaalse instituudina Venemaal riigi alluvuses
ja koguni riigi poolt orjastatud. Kirik polnud alandavas
soltuvuses riigist mitte ainult Peetri ajal, vaid ka Moskva
perioodil. Sama vaieldamatult oli vaimulikkond Vene-
maal alandavas ja s6ltuvas seisundis, ta oli oma juhtposit-
siooni kaotanud, eriti pirast kirikulohet. Eriti madal oli
piiskoppide tase. Piiskoppidest, kes tatari ikke ajal ning
osaliselt ka Moskva perioodil olid vaimseteks juhtideks,
said niiiid ametnikud ja kubernerid, kes ilmalikus aupais-
tes, ordenitihtede ja -lintidega ehitult, soitsid ringi tolda-
des. Piiskopid kiusasid tavaliselt taga munkpiiha-
kuid, s.t koige vaimsemaid inimesi, ja koiki iseseisva
religioosse elu ilminguid. Analoogilist fenomeni voib niha
katoliku kirikus. On vaieldamatu, et 6igeusu kiriku mine-
vikupatud tuleb revolutsioonis kinni maksta. Kirikumehed
ei saanud loobuda ajaloolise kiriku sidemetest vana reZii-
miga. Kuid selle kdige teadvustamine ei digusta timukaid.
Ja protest vanale ilmalikule riigile orjalikult allunud
kiriku vastu ei tohi mingil juhul kaasa tuna nouet, et kirik
alluks orjalikult uuele ilmalikule riigile, nimetagu too
end kasvoi kommunistlikuks. Pidades faktiliselt &igeks
suurt osa sellest, mida Hecker risdgib digeusust — ja mida
voiks delda ka katoliikluse ning protestantluse mineviku
kohta — on tema iildhinnang siiski ekslik ja kogu pers-
pektiivi moonutav. See on paratamatu, sest Heckeri jaoks
pole olemas ei vaimu ega vaimset elu, Oigeusu kiriku
redutseerib ta ainult kombeusuks, viliste rituaalide tait-
jaks ja vanade ebauskumuste jiinuseks. Kaasa tunneb ta
ainult ratsionalistlikele sektidele. Ometi kujundas ja vor-
mis vene rahva hinge just digeusu sisemine vaimne elu,
mitte ametlik viline kiriklikkus. Asjatult kahandab
Hecker kiriku liturgilise elu viliseks kombetiitmiseks,
millekski ebausumaagia taoliseks — just liturgias peitub
vaimne siigavus ja taevase elu kujutus. Homjakovi Gpe-
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tus kirikust, s.t oOpetus iihisusest ja vabadusest, naib
Heckerile alati ja koikjal realiseerimata jadnud utoopiana
ainult seetdttu, et reaalsus ammendub tal empiiriliselt
kogetuga, ta ei ole voimeline ontoloogilises mottes
moistma ideedemaailma olemasolu, mis asub empiirilise
maailma varjus, on sellega oposiitne ja iihtlasi selles toi-
miv, Sellepdrast niebki ta kirikus ainult vulgaarset ja
patust empiiriat ning ei nie kiriku ideaalset kuju — miis-
tilist Kristuse keha. Kogu XIX—XX sajandi loov vene
usuelu Homjakovist ja slavofiilidest alates ning XX
sajandi alguse motlejatega lopetades toi avalikkuse ette
ajaloolise vene kiriku patte ja oli oma viljendustes sageli
veel teravam kui Hecker. Utlus, et vene kirik on halva-
tud, kuulub Dostojevskile. Selleks et pidevavalgele tuua
too alandav vale, mis valitses kiriku ja vana riigi oma-
vahelistes suhetes, ei olnud vaja ei vene kommunismi ega
Heckeri raamatuid. Sellest valest ri#kisid alati véiga tera-
valt inimesed, kes olid usklikud ja pidasid end koguni
ideaalse monarhia pooldajaiks — Homjakov, J. Samarin,
I. Aksakov, Dostojevski, V. Solovjov ja paljud teised.
Homjakovist alates piiiidles vene loov religioosne mote
usulist reformatsiooni 6igeusu pinnal. Vaimuliku hierar-
hia, eriti piiskoppide-vastased paljastused on tavaline
nihtus ka nende digeusu esindajate puhul, kellel polnud
midagi iihist sektantlusega. Nonkonformistid polnud mitte
ainult sektandid, vaid ka need vene religioossed métlejad,
kellele Hecker ei pddra mingit tihelepanu. Ent Hecker ei
ridgi mitte midagi kiriku tohutust sotsiaalselt positiivsest
rollist tatari perioodil, vaestelembusest Muinas-Venes,
vene piihaduse positiivsetest ilmingutest. Ta ei moistnud,
et moralismivooras vene digeusk kasvatas loppude lopuks
seesmiselt ka nende venelaste hingi, kes oma teadvuses
olid temast lahti delnud, ta ei moistnud, et vene digeusk
oli vene rahva hinges esile kutsunud Jumala riigi ja
Tema toe otsingud, oli sisendanud inimlikkust ja kaas-
tunnet, mis vene kirjanduses nii h#sti on viljendatud.
Hecker ei taipa, et TSerndSevski juures ilmnevad toelise
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piihaku ja usuviigilase jooned on périt tema lapsepolve
ja noorukiea kristlusest. Revolutsioonile eelnes Venemaal
ametliku kiriku allakidik, rahva kristliku elu nirbumine.
Nii on see alati. Formaalsed &igeusklikud ndisid tihti
piihaduseriivetajaina. XX sajandi alguses toimus usuline
taassiind meil vidga kitsapiiriliselt, see puudutas pigem
kultuurieliidi kui rahva elu. Sellepdrast, nagu ma juba
iitlesin, jdi see taassiind sotsiaalse mojuta. Rasputin
siimboliseeris vana maailma vaimset laocstumist ja revo-
lutsiooni vaimset véaltimatust. Kuid Hecker mébistab ja
hindab tdiesti valesti koiki neid vene usulis-filosoofilisi
litkumisi, mida ta ei suuda siduda ametliku ideelise odige-
usuga.

Eelkdige kasutab Hecker wvalesti terminit «jumala-
otsimine», mida ei saa rakendada end veendunult kristli-
kuks pidavate voolude puhul. Riikides «uuskristlastest»
(lubatav termin, sest kone all on kristlased, kes usuvad
uue loova ajastu vodimalikkusse kristluses), paigutab ta
nende hulka V. Rozanovi, vaieldamatult geniaalse motleja
ja kirjaniku, kuid kindlasti ristiusu vaenlase, keda pigem
voiks nimetada uuspaganaks. Osutada saaks paljudele eba-
tipsustele Heckeri arutlustes, sest neid vaimseid ndhtusi,
millest ta kirjutab, vaatleb ta eemalt, teeb 'liiga suuri
iildistusi, eristamata niiansse ja individuaalseid isearasusi.
Muuseas tuleb delda, et iga inimene, keda kommunistlik
filosoofia on méjutanud, kaotab voime individuaalset eris-
tada. Absoluutselt ei moista Hecker isiksuseprobleemi
kristlikus teadvuses. Isiksuseprintsiibi kaitsmises nieb ta
ilmselt individualimi ja egoismi. Nihtavasti arvab ta, et
kui Evangeelium kutsub iiles andma elu oma soprade
eest, siis on see suunatud isiksuseprintsiibi vastu. Kuid
kristluse aluseks on iga inimisiksuse kui Jumala nio
jirgi loodu viidrtuse tingimusteta tunnistamine, kristlus
ei luba kohelda inimest mnagu wvahendit vdi tooriista.
Just kristlus opetab, et inimese hing on kallim kui koik
maailma riigid kokku, just kristlus on iilimalt tdhele-
panelik iga iiksiku inimese ja tema individuaalse elu
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vastu. Inimene oma individuaalsuses ja kordumatuses on
kristluse jaoks esmasem ja siigavam reaalsus kui iihis-
kond. Inimene vo6ib ohverdada ja sageli peab ohverdama
oma elu, aga mitte isiksust, isiksuse peab ta endas reali-
seerima ning ohver on isiksuse realiseerimise tingimuseks.
Just isiksusele on antud osaks igavene elu ja isiksus
tidhendab voitu igaviku iile. Isiksus on vaimne ja reli-
gioosne kategooria ning tidhistab iilesannet, mis inimese
ette on seatud. Isiksus on tidiesti erinev indiviidist —
bioloogilisest ja sotsioloogilisest kategooriast, liigi ja iihis-
konna subordinaarsest osast. Isiksus ei saa olla ei iihis-
konna ega maailma osa, ta ei saa iildse millegi osa olla,
ta on tervik.*® Ja oma siigavuselt kuulub ta vaimu, mitte
looduse maailma. Kommunistliku filosoofia kdégu piira-
tus ja valelikkus on seotud isiksuseprintsiibi mittemdgist-
misega, See teebki kommunismist dehumaniseeriva,
inimvaenuliku jou. Uhiskonnast, sotsialistlikust iihiskon-
nast, ja sotsiaalsest klassist, proletariaadist, tehakse
ebajumal, aga reaalset inimest eitatakse.

Pean iitlema mone sona minu vaadete vdidra tolgen-
damise kohta Heckeri poolt. Ilmselt ahvatleb teda eksi-
teele minu terminoloogia, sonad «aristokraatlikkus», «uus
keskaeg» jms. Ta peab mind feodaalaristokraatia poolda-
jaks, mis on iipris naljakas. Meie ajastul tuleks feodaal-
aristokraatia pooldajat pidada hulluks. Tegelikult pooldan
ma klassideta iihiskonda ja just selles osas olen ma kom-
munismile koige lihemal. Kuid samal ajal olen ma ka
aristokraatliku alge kui inimiihiskonna kvalitatiivse alge
pooldaja, ma pooldan just nimelt isiksuse, aga mitte mone
klassi voi seisuse kvalitatiivsust ja see tdhendab, et ma
olen vaimuaristokraatia poolt. Klassikuuluvusest tulene-
vast ebavordsusest inimiihiskonnas tuleb iile saada, kuid
seda enam hakkab silma paistma isiksustevaheline eba-
vordsus. Inimene peab inimesest erinema oma isiklike
omaduste poolest, aga mitte sotsiaalse seisundi, klassikuu-

3 ¥t minu raamatut «d u mup ofwsexToB». Pariis, 1934.
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luvuse voi seisusliku positsiooni poolest. Kvaliteet, mil-
leks on isiklik aristokratism, ei voi mingil juhul kaduda
inimiihiskonnast, ning koige eredamalt tuleb ta esile just
klassideta iihiskonnas, siis, kui klasse enam pole, sest
klassid varjutavad ning maskeerivad inimestevahelisi
kvalitatiivseid erinevusi, muutes need reaalsetest siim-
boolseteks. Inimese korgem positsioon iihiskonnas ei
tulenenud tema isiklikest omadustest ega vaimuaristokra-
tismist, vaid siimboolikast, mille ta piris seisusse voi
klassi kuuludes. Ma pooldan kristlikku personalismi ja
iildsegi mitte individualismi, mis on isiksuseprintsiibi
suhtes vaenulik. Kodanlik-kapitalistlikus iihiskonnas kao-
tab isiksus oma eripira ja nivelleerub, teda kisitatakse
kui aatomit. Individualism ei sobi kokku inimeste iihine-
mise kristliku ideega, aga isiksuse realiseerimine eel-
dab inimeste kokkukuuluvust. Kui ma iitlen, et maailm
kulgeb «uue keskaja» poole, siis ei tihenda see tagasi-
ptordumist vanasse keskaega, veel vihem feodalismi.
«Uue keskajaga» tidhistan ma vaid iihiskonnatiiiipi, mis
vastupidiselt uusaja individualismile taotleb terviklikkust
ja iihtsust ning religioosse alge suurenemist kasvoi s6jaka
usuvastasuse ndol. Samuti ei moista Hecker sugugi vene
religioosse motte uut problemaatikat. Sidemeid katkesta-
mata oigeusu kiriku sisemiste vaimsete traditsioonidega
on see problemaatika suunatud kristluse loovatele iiles-
annetele maailmas. Teravalt piistitati kristliku ant-
ropoloogia probleem, aga sellest tulenevalt ka kristliku
kultuuri ja kristliku iihiskonna probleem. Vene loov reli-
gioosne mote siinnitas Jumal-inimkonna idee; mnagu
Jumal-inimene Jeesus Kristus oli Jumala kehastuseks
inimeses, nii kehastub kristlikus inimkonnas Jumal kol-
lektiivselt ja iihiselt. Jumal-inimkonnas jatkub Jumalaks
kehastumine. See tostatab probleemi Kristuse tde ja
oiguse kehastumisest inimkonna elus, inimkultuuris ja
inimiihiskonnas. Li#ine kristlik mote on Jumal-inimkonna
kui kristluse olemuse ideed vihe avanud, see on vene
kristliku méotte originaalne siinnitis. Kristliku filosoofia
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all moeldakse teandrilist, kristoloogilist filosoofiat. Sel-
les iiletatakse nii kreeka ja skolastilise kui ka uusaja
ratsionalistliku motlemise piirid. Kogu see problemaatika
on Heckerile tidiesti tundmatu ja arusaamatu. Pragmaa-
tiku ning sotsiaalse utilitaristina otsustab ta vaimu- ja
métteilmingute tihenduse ja viirtuse iile eranditult vaid
kiegakatsutavate tulemuste jidrgi. Kuid maailmas voivad
viaga aktuaalsed liikumised olla tidiesti vaimu- ja motte-
vaenulikud, kui inimene on orienteeritud iiksnes vilja-
poole. Vaib-olla lahendavad nad kiill tahtsaid iilesandeid,
need aga on midagi muud kui vaimu ja motte palju siiga-
vamad ja kaugemad iilesanded. Vene usulise motlemise
problemaatika on suunatud kaugemasse tulevikku, kus
elulised majanduskiisimused on juba lahendatud —
igavikku.

Hecker votab oma kaitse alla niinimetatud «elava
kiriku» ja eelistab seda loomulikult patriarhi poolt juhi-
tavale digeusu kirikule. Nagu paljudele Liines, nii niib
ka temale, et «elava kiriku» liikumine on midagi Vene
reformatsiooni taolist, et see sarnaneb protestantismile.
See on eksitus. Mingit reformatsioonilist liikumist meil
revolutsiooni ajal ei olnud. Praegu igasuguse tihtsuse
kaotanud «elava kiriku» juhtidel polnud mingeid loovaid
religioosseid ideid. See oli vaid teatud osa digeusu vaimu-
like adapteerumine kehtiva voimuga — konformism, aga
mitte reformatsioon. Andis tunda traditsiooniline kirik-
liku hierarhia orjalik allumine riigivoimule. «Elava
kiriku» tegelased ei vddri mingit lugupidamist ainuiiksi
sellepirast, et nad kirjutasid salakaebusi patriarhi ja
tema kiriku hierarhide peale, et nad olid spioonideks
kiriku sees ja lomitasid voimulolijate ees, et nad olid
seotud GPU-ga, kust tulid direktiivid «elavale kirikule».
Nii taastusid endised suhted kiriku ja riigi vahel, kus-
juures iilemprokurdriks oli GPU liige. Mitte kunagi pole
iikski reformatsiooniline uuendusliikumine alanud kon-
formismi ja kohanemisega, salakaebuste ja nuhkimi-
sega — nende liikkumiste kuulutajad t6id ohvriks iseendid,
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kuid ei ohverdanud teisi. «Elava kiriku» liikumisel pol-
nud mingeid uusi religioosseid ideid, see liikumine ei
kuulutanud mitte midagi peale selle, et kirik peab nou-
kogude voimuga kohanema. See aga pole usuline idee.
«Elava kiriku» tegelased ei kiiiindinud isegi selle ideeni, et
kommunismis leidub kristlikke todesid. Neid ei huvita-
nud kommunism, vaid véim. Minu usulised ideed on palju
radikaalsemad «elava kiriku» omadest, ma usun neist
enam uude loovasse ajastusse kristluses, uude Piiha
Vaimu ilmutusse inimeses. Kuid «elavasse kirikusse»
suhtun ma tdiesti negatiivselt, sest pean si#rast
konformismi wusuelus lubamatuks. Vene oigeusu kirik
peab kehtestama mingi konkordaadi olemasoleva véimuga
ja seda piiliabki teha metropoliit Sergius. Kirik ei tohi
osa votta poliitilisest vditlusest ja temalt peab voetama
kahtlustused sidemetes vana reZiimiga. Kuid kirik peab
tousma korgemale ilmalikust riigist. Ma peaksin viga
diglaseks, kui kirik moistaks hukka kapitalistliku rezZiimi
ning tunnustaks sotsialismi tode ja todtavat iihiskonda.
Ent noukogude reZiimi puhul kaotab see igasuguse reli-
gioosse motte, sest koik muutub GPU nduete tditmiseks.

4.

Me oleme joudnud kommunismi pohiprobleemini —
inimese ja iihiskonna suheteni. Heckerile on omased koik
selle probleemi kommunistlikust esitamisest ja kommu-
nistlikust lahendamisest johtuvad norkused, mis tidhen-
dab, et inimese probleemi siigavuti pole tema jaoks
olemas. Kuidas suhtus sellesse probleemi Marx? Marx
oli tugev sotsioloog, kuid viga nork antropoloog. Mark-
sism tostatab kiill iihiskonna probleemi, kuid mitte ini-
mese probleemi, sest marksismis on inimene iihis-
konna jaoks vahend, majanduse tehniline tooriist.
Uhiskond on esmane fenomen, inimene vaid epifenomen.
Selline inimese alandamine on karjuvas vastuolus Marxi
paljastusliku Opetusega inimese elu asjastamisest (Ver-
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dinglichung), dehumaniseerimisest. Kahematteliseks jiib
olulisim kiisimus: kas inimese muutmine vahendiks
majandusprotsessis oli kapitalistliku ekspluateerimise patt
ja pahe minevikus v6i on see inimesele olemuslik. Maa-
rava tiahtsusega on igal juhul fakt, et esimeses marksist-
likus kommunismirajamise katses, mida me praegu
Venemaal ndeme, kisitatakse inimest samuti majanduse
tooriistana ja inimese elu dehumaniseerub niisamuti
nagu kapitalismiski. Jirelikult pole toimunud toda maa-
ilmaajaloolist piédret, millele lootsid Marx ja Engels,
kommunism aga ei pretendeeri mitte ainult uue iihis-
konna, vaid ka uue inimese loomisele. Noukogude Vene-
maal rdidgitakse palju uuest inimesest, uuest hingestruk-
tuurist, ka Venemaal kiinud vilismaalased armastavad
sellest riidkida. Kuid uue inimese teke on véimalik ainult
sel juhul, kui inimest peetakse iilimaks viaidrtuseks. Kui
inimeses nihakse ainult iihiskonna ehitamiseks vajalikku
telliskivi, kui ta muudetakse majandusprotsessi vahen-
diks, siis ei peaks rifigitama uue inimese tekkimisest,
vaid inimese kadumisest, s.t iiha siivenevast dehumani-
seerimisprotsessist. Inimene on ilma jietud siigavuse
modtmest, ta muudetakse lamedaks kahemootmeliseks
olendiks. Uus inimene on moeldav ainult koos siigavuse-
mootmega, ainult vaimse olendina, sest vastasel juhul
poleks iildse inimest, vaid ainult tema iihiskondlik funkt-
sioon. Oma siigavusemootmes ei kuulu inimene mitte
ainult aega, vaid ka igavikku. Kui inimene on iileni haa-
ratud ajalikust protsessist, kui temas ei ole mitte midagi
igavikust tulenevat ja igavikku jdidvat, siis kaob lopuks
arusaam inimesest, inimese k#sitamine isiksusena. Kom-
munism oma materialistlik-ateistlikus vormis allutab
inimese tidielikult ajavoolule, inimene on iiksnes métduv
hetk killustatavas ajas ning iga hetk on vaid vahendiks
jargmisele hetkele. Seega osutub inimene oma sisemisest
eksistentsist ilmajietuks ja tema elu dehumaniseerub.
Marksism toob esile humanismiprotsessi. Marxilt, eriti
just saksa idealismist tugevasti mdjustatud noorelt
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Marxilt, vois oodata uut Jldhenemist humanismile. Ta
alustaski protestiga dehumaniseerimise vastu. Kuid siis
kiskus dehumaniseerimisprotsess teda ennast kaasa ning
oma suhtumises inimesse sai kommunism kapitalismi
pattude pirijaks. Vene marksismis-leninismis on see
dehumaniseerimisprotsess joudnud veel kaugemale ja
selle pohjuseks on kogu vene kommunismi tekkesituat-
sioon. Vene kommunism ei sidunud end kristlusest lah-
tuva vene humanismi traditsiooniga, vaid vene absolu-
tistlikule riiklusele omase antihumanismiga, mis on alati
suhtunud inimesse kui vahendisse. Marksism peab kur-
just headuse juurde viivaks teeks. Uus inimene ja uus
iithiskond siinnivad kurjuse ja pimeduse kuhjumisest, uue
inimese hinge kujundavad negatiivsed afektid — vihka-
mine, kittemaks, vigivald. See on dialektikaks peetav
kurjast vaimust vaevatuse element marksismis. Dialekti-
liselt muutub kurjus headuseks, pimedus valguseks.
Lenin kuulutab kolbeliseks koik, mis soodustab proletaar-
set revolutsiooni, mingit muud headuse miaratlust ta ei
tunne. Siit jareldub, et eesmirk piihitseb abinou, iga
voimaliku abindu. Kolbeline moment kaotab inimese elus
igasuguse iseseisva tidhenduse. Ja see on kahtlemata
dehumaniseerimine. Eesmirgiks, mis oigustab koiki
vahendeid, ei ole inimene, uus inimene ega tédiuslik inim-
likkus, vaid iiksnes uus iihiskonnakorraldus. Inimene on
selle uue iihiskonnakorralduse vahend, aga mitte
vastupidi.

Kommunisti psiiiihiline tiilip on midratletav eelkoige
sellega, et tema jaoks jaguneb maailm jarsult kaheks
vastandlikuks leeriks — Ahuramazdaks ja Ahrimaniks —
pimeduse- ja valguseriigiks ilma igasuguste varjunditeta.
See on peaaegu manilik dualism, mis aga tavaliselt kasu-
tab monistlikku doktriini. Proletariaadi osaks on Ahura-
mazda valguseriik, kodanlusele kuulub Ahrimani pime-
duseriik. Viimase hidvitamiseks on valguseriigi esindajaile
koik lubatud. Eheda kommunisti fanatism, sallimatus,
julmus ja vigivaldsus tulenevad sellest, et ta tunneb end
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seisvat silmitsi Saatana riigiga, mille olemasolu ta taluda
ei suuda. Kuid sealjuures on ta sellest saatanariigist, kur-
jusest, kapitalismist ja kodanlusest draspidises sdltuvuses,
‘Ta ei suuda elada ilma vaenlaseta, ilma nende negatiiv-
sete tunneteta, mis tal on selle vaenlase vastu, vaenlaseta
minetab ta oma paatose. Kui vaenlast ei ole, siis tuleb
ta vilja moelda. «Kahjurite» protsessid ongi seotud vaja-
dusega luua vaenlasi. Kui klassivaenlane loplikult kaoks
ja kui kommunismi joudmine oleks kerge, siis kaoks ka
kommunistlik paatos. Revolutsiooniline paatos on suurel
madral seotud negatiivse suhtumisega minevikku. Vahel
kiisitakse, kui palju kommunism tegelikult kuulub tule-
vikule ja on suunatud tulevikku. Kahtlemata on ta roh-
kem tulevikku suunatud kui fasism, mis on tidiesti méoduv
nihtus, kommunism aga on iilemaailmne probleem. Kuid
kommunism on liiga tugevas soltuvuses minevikust, ta
on lausa kiindunud mineviku vihkamisse, ta on liiga
kinni kapitalismi ja kodanluse kurjuse kiiljes. Kommu-
nistid ei suuda vihkamisest jagu saada ja selles on nende
peamine norkus. Nende viha on alati suunatud minevikule
ja minevikust alalises soéltuvuses. Vihkamisafekti moju
all olevat inimest ei saa podrata tulevikku, uue elu poole.
Vaid armastus suunab inimese tuleviku poole, vabastab
ta raskeist minevikuahelaist ning on uue ja parema elu
loomise litteks. Kommunistide juures on vihkamine
armastusega vorreldes kohutavas iilekaalus. Selles ei saa
ainult neid siiiidistada, nad on kurja mineviku ohvrid.
Antikristlik ja antihumanistlik on nii kommunismi vaim,
kommunismi religioon kui ka kommunismi filosoofia.
Kuid kommunismi sotsiaalne ja majanduslik siisteem
sisaldab suure annuse téode, mida saab vabalt kristlusega
iihitada, igatahes palju enam kui kapitalistlikku siisteemi,
mis on koige kristlusevastasem. Kapitalismi kritiseerides
on kommunismil oigus. Ja kapitalismi kaitsjad ei ole
viidrilised tegelema kommunismi vale paljastamisega, sel-
lega toovad nad kommunismi toe vaid reljeefsemalt esile.
Kommunismi vaimset valet, vaimse orjuse ebatode tohi-
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vad tuua pidevavalgele iiksnes need kristlased, keda ei saa
kahtlustada kodanlik-kapitalistliku maailma huvide kaits-
mises. Et eelkoige just kapitalistlik siisteem laostab isik-
suse, dehumaniseerib inimelu, muudab inimese asjaks ja
kaubaks, siis ei kolba selle siisteemi kaitsjail siiiidistada
kommuniste isiksuse eitamises ja inimelu dehumaniseeri-
mises. Et inimese allutas majanduse ja raha voimule just
toostuskapitalistlik ajastu, siis ei sobi selle ajastu adep-
tidel kommunistidele Gpetada evangeeliumitéde «inimene
ei ela iiksipidinis leivast». Minu jaoks on kiisimus leivast
materiaalne, kuid mu ligimeste jaoks, koigi inimeste
jaoks on see kiisimus vaimne ja usuline. «Inimene ei ela
iiksipdinis leivast», kuid ka leivast ja leiba peab jitkuma
koigile. Uhiskond peab olema korraldatud nii, et koigil
oleks leiba, ja alles siis kerkib vaimne kiisimus inimese
ette kogu oma siigavuses, Lubamatu on rajada voitlust
vaimsete huvide ja vaimse taassiinni eest sellele, et suur
osa inimkonnast jadb leivaga kindlustamata. See oleks
kiinism, mis odigustatult pohjustab ateistlikku reaktsiooni
ja vaimu eitamist. Kristlased peavad siigava usulise aus-
tusega suhtuma inimeste, tohutute inimhulkade igapde-
vastesse, elementaarsetesse vajadustesse ega tohi neid
vajadusi vaimse iilluse korgustest dra polata. Kommunism
on kristlastele suureks oppetunniks, mis neile peaks tihti
meenutama Kristust ja evangeeliumi ning prohvetlikku
elementi kristluses.

Suhtumises majandusellu voib niha kaht vastand-
likku pohimotet. Esimene kolab nii: majanduses lihtu
oma isiklikest huvidest — sellega aitad sa kaasa kogu
terviku majanduslikule arengule, see on kasulik iihis-
konnale, riigile, rahvusele. See on kodanliku majanduse
ideoloogia. Teine pohimote kuulutab: majanduselus teeni
teisi, teeni iihiskonda ja tervikut — siis saad sa koik, mida
sulle elamiseks vaja on. Kommunism pooldab teist pohi-
motet ja selles on tema tdode. On tidiesti selge, et suhtu-
mises majandusellu on teine pohimote esimesest kristli-
kum. Esimene pohimote on sama antikristlik nagu rooma
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diguse omandimdiste. Kodanlik poliittkonoomia, mis mot-
les villja homo oeconomicus’e ja igavesti kehtivad majan-
dusseadused, peab teist suhtumist utoopiliseks. Kuid
homo oeconomicus on médduv nihtus. Tiiesti moeldav on
t66 uus motivatsioon, mis vastaks rohkem inimviiriku-
sele. On selge, et see probleem ei puuduta mitte ainult
uut iihiskonnakorraldust, vaid paratamatult ka uut ini-
mest, inimese uut hingestruktuuri. Ent uut inimest ei saa
mehaaniliselt valmistada, ta ei saa olla teatud iihiskond-
liku korra automaatseks tulemuseks. Uus hingestruktuur
eeldab inimese vaimset iimberkasvatamist. Kommunism
on sunnitud suurt tihelepanu péorama iimberkasvatamise
probleemile, kuid selleks puudub tal vaimne joud. Uut
inimest ja uut iihiskonda ei saa luua majanduselu kuulu-
tamisega riigiametnike kohustuslikuks tegevuseks. See
on majanduse biirokratiseerimine, mitte sotsialiseerimine.
Kommunism sel kujul, mille ta Venemaal voéttis, on #ir-
mine etatism. See on koike oma kiépa alla haarav koletu

(Jdargneb)
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