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EESTI ISESEISVUMISE ASTMED
Hillar Randalu

Ja nonda on lugu ka Eeslis
ja nonda on elu kiik:
tikskord — kui terve mole —
itkskord on Eesli riik.

Juhan Liiv

Kiillap on iga inimene iseseisvuseta maal unistanud
oma riigist, et olla iseenda peremees. Seda on teinud nii
Lydia Koidula kui Juhan Liiv. Aga millal jouti Eesti-
maal unistusest tegudeni ja millal oli iseseisva Eesti
stinnipdev? Selle {ile on hiljem palju vaieldud ja piike
murtud. Oma raamatus «Oiguskord»' kirjutab A.-T. Klii-
mann, et Eesti on ldbi teinud mitu isescisvusec
astet ning tdestab seda sama teose kahekiimne kahel
lehekiiljel (161 ...182). Teatavasti oli vaidlus selle iile,
kas Eesti Vabariigi siinnipdevaks tuleb lugeda 28. novem-
ber 1917 vo6i 24. veebruar 1918, eriti dge kolmekiimnen-
datel aastatel. Paljudest selle kiisimuse kohta ilmunud
publikatsioonidest nimetaksime jédrgnevalt nditena ainuit
kolme: A.-T. Kliimann. Lineamenti di diritto constitu-
zionale estone. Roma, 1933; A. Piip. Estlands Weg zur
neuen Verfassung. Tartu, 1936; R. Eliaser. Kas
28. november voi 24. veebruar. — «Akadeemia» nr 3, 1938,
Ik 178 jj.

! Artur-Toeleid Kliimann. Oiguskord, Tartu, Akadeemiline Koo-
peratiiv, 1939, 1k 182. Edaspidised viited sellele raamatule antakse
teksti sees sulgudes lehekiiljenumbriga.
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Et problcem on ilmselt aktuaalne ka tdnapieval,
tutvume temaga ldhemalt. A.-T. Kliimanni arvates oli
Eesti Vabariigi siind koguni kolmeastmeline.

Eclnevalt aga moni sona sellest, kuidas oigustead-
lased ncid huvitava riigi sinniaja kindlaks teevad. Sec
toimub retrospektiivselt, tagasi vaadates. Et iga riigi
oiguskord moodustub oigusest, mis sisaldub tema pohi-
korra aktis ja viimasest oiguskontinuiteedi printsiibil
arendatud oigusnormistikest, tuleb kehtivast oigussiistee-
mist ldhtudes jarjepidevalt tagasi minna kuni jérjepide-
vuse katkemiseni (161). Samas juhib Kliimann ihtlasi
tahelepanu sellele, et 1937. a, nn vaikiva oleku ajal
Konstantin Patsi initsiatiivil kehtestatud pohiseadus oli
illegaalne, sest see kehtestati, ilma et seadust oleks rahvale
heakskiitmiseks esitatud, nagu seda noudis varem kehti-
nud menetluskord. Viimane passus ei olnud aga jirje-
pidevuse katkestajaks, sest ({ileminckuaja valitsus oli
legitiimne ja tegutses iildiselt legaliteedi raames (162).
Eesti Vabariigi oiguskorra kontinuiteedi I6pp tuleb alles
siis, kui meie «vabatahtlikult ja omal soovil astusime»
Noukogude Liitu.

A.-T. Kliimann vaatleb Eesti Vabariigi siinniaja
kiisimust nii vana traditsioonilise oigusteooria kui ka
normativistliku argumentatsiooni kohaselt. Vana chk
traditsioonilise vaate jargi koosneb riik kui «eriline
agregaat» (nagu Kliimann teda nimetab) kolmest eri-
laadsest elemendist: maast, rahvast ja korgemast voi-
must. Kui maa ja rahvas on olemas ning on tekkinud
voim, millest korgemat selle maa ja rahva iile ei ole
olemas, siis on tekkinud riik. Detailsemalt kisitleb Klii-
mann normativistlikku riigisiinni-teooriat. Siis selgubki
meie iseseisvumise astmeline struktuur.

1. Eesti iseseisvumise aste-astmeline protsess algas
juba Veebruarirevolutsiooniga. Olulist osa etendasid see-
juures uus maaomavalitsuse korraldus ja eesti rahvus-
likkude videosade moodustamine. Eesti esimeseks riigi-
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aktiks ja dhtlasi riigi normatiivscks siinniaktiks on
1917. a 28. novembri «Otsus korgeimast voimust» (162).
Tegemist on otsusega 1917. a juulis kokku tulnud Ajuti-
selt Eesti Maanoukogult, kes pidi haldama uut haldus-
ihikut, mis peale Eestimaa kubermangu haaras ka Liivi-
maa kubermangu pohjapoolsed maakonnad ning mille
piirid seega iihtisid eesti rahvusterviku maa-ala piiriga.

Vene Ajutise Valitsuse dekreet Pohja- ja Louna-Eesti
liitmise kohta omistas uuele haldusiihikule iisna avara
autonoomia: cestlased ise voisid korraldada oma maa
maksundust, asutada ameteid ja asutusi jne. Kogukond-
lik Eesti kubermang oli seega iseseisev poliitiline iihik
juba enne riiklikku iseseisvumist. Uue haldusiihiku kor-
geimaks esinduskoguks oli Maanodukogu. kes astus oma
esimescks istungiks kokku 14. juulil 1917. Edasi arene-
sid siindmused aga kiiresti.

Kui Vene pealinnas 661 vastu 8. novembrit
(26. oktoobrit) kukutati Ajutine Valitsus, siis kutsuti
Tallinnas kokku Maanéukogu erakorralisele istungile.
Oli valminud kindel soov anda kogukondlikule Eesti-
riigiga ja luua uue riigi normatiivne alus. See toimus
Maanoukogu 1917, a 28. novembri «Otsusega korgeimast
voimust», mis Eesti kubermangu senise maa-ala muutis
Eesti riigi territooriumiks, senine kodakondne rahvas sai
aga automaatselt riigirahvaks.

Eesti esimese eelkonstitutsioonilise aktina on 1917. a
28. novembri «Otsus korgeimast voimust» sisuga, mis
on tavaline koigile taolistele aktidele: kes on riigi kor-
geimad voimuorganid, milline on nende omavaheline
voimuvahekord, mis on nende voimu aluseks.

Otsuses on sona-sonalt kirja pandud:

Kuna Venemaal riikline voim ileiildise korralageduse
ja idksikule riihmade vastastikuse voitluse ldbi tdielikuli
on hdvitatud ja keskvoim puudub, kelle mddruste alla
koik riigiosad heidaksid, tunnistab Ajutine Eesti Maa-
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noukogu, kui seaduspdrane demokraatliselt valitud maa
ja rahva esitus Eestis, oma kohuseks Eestimaa kaitseks
Venemaal jdrjest kasvava korralageduse ja kodusdja
hddaohtlikkude tagajirgede vastu ja Eesti rahvuspoliiti-
lise tuleviku kindlustamiseks jdargmist vdlja kuulutada:

[. Eesti Maanoukogu tunnistab ennasi ainsaks kor-
gema voimu kandjaks, kelle mddruste ja korralduste
jarele koikidel Eestimaal tuleb kdia, kuni Maandukogu
poolt demokraatilise valimisseaduse péhjal viibimata
kokku kutsutav Eesti Asutav Kogu kokku astub, et Eesli-
maa riiklist korda kindlaks mddrates maal lopliku sea-
dusandlist ja valitsuslist voimu luua.

2. lgasugused mddrused, kdsud ja dekreedid, lulgu
nad kelle poolt tahes, on Eestimaal kuni Eesti Asutava
Kogu kokku astumiseni maksvad ainuiksi siis, kui Eesti
Maanéukogu nemad vdlja on kuulutanud, kuna vastasel
korral neid mitte ei tule tdita.

d. Seks ajaks, kui Eesti Maandukogu miltle koos ei
ole, antakse Maandukogu juhatusele ja Vanemale-kogule
ithes Muaavalitsusega, kui Eestimaa korgema voimu esi-
tajale, oigus rutulikka maddrusi ja kdskusid Eestimaa elu
korraldamiseks vilja kuulutada ja maksma panna, kuni
Maandukogu kokku astudes nende mddruste kohta oma
ofsuse annab.

Raske on A.-T. Kliimannile vastu vaiclda selles, et
Eesti riigi esimeseks eelkonstitutsiooniks on 28. novembri
otsus. Kui poleks olnud 28. novembri otsust, mille Maa-
noukogu vottis vastu samal pideval, mil ta «laiali aeti» —
just pdrast seda, kui ta <«tunnistab ennast ainsaks
korgema vo6imu kandjaks, kelle méddruste ja korralduste
jarele koikidel Eestimaal tuleb kéiia», siis poleks olnud
%a Pédistekomiteed, 1918. a 24. veebruari manifesti ega
Ajutist Valitsust, s. o koike seda, mis moodustab meic
iseseisvumise teise astme. Tunnistades enda Eestimaal
korgeimaks voimuks, katkestas Maanoukogu omavoliliselt
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oiguskorra kontinuiteedi Venemaaga ja muutus ise Eesti-
maa riigivoimu kandjaks. Oligi siindinud Eesti riik —
ehkki veel mittetdielikul kujul.

2. Ajavahemikku 28. novembrist 1917 kuni 24. vecb-
koduséjana». Et sdilitada rahu, katkestas Maanoukogu
ajutiselt ise oma tegevuse (177). Kuid 19. veebruaril
1918 tungisid Saksa invasioonivded mandrile. Samal pée-
val otsustas Maanoukogu, kes juba varem oli leidnud, et
«Eesti kiisimus tuleb teha rahvusvaheliseks» (179), oma
voimu  delegeerida  erilisele Piddstekomitecle.
24. veebruaril moodustab Péadistekomitec csimese Eesti
Ajutise Valitsuse ja samal pdeval ilmutatakse ka
«Manifest koigile Eestimaa rahvastele». Kuigi manifestis
Eestimaa «kuulutatakse tdnasest paevast peale iseseis-
vaks demokraatlikuks vabariigiks», ei ole manifest mitte
loov, nn konstitutiivne riigiakt, vaid ainult deklaratiivne
akt. Tema sisu on konstitutiivne iiksnes nendes osades,
milles ta 1917. a 28. novembri otsust muudab voi tédien-
dab. Et 24. veebruari manifestiga maiidratakse kindlaks
Eesti riigi valitsemise ja haldamise pohimotted, piiritle-
takse selle riigi pindala, korraldatakse riigi korgemad
organid ja reguleeritakse riigi ja rahva vahekorda, siis
on «Manifest...» Eesti riigi teine eelkonstitut-
sioon.

3. 1918. a 24. veebruari «Manifest koigile Eestimaa
rahvastele» on oluline samm edasi Eesti iseseisvumise
teel, kuid ta ei lahenda Eesti s6ltuvuse kiisimust 16plikul
kujul (181). Eesti Vabariigi iseseisvuse siinni kolmas ja
viimane aste toimub alles 1919. a juulis. 24. veebruarist
1918 eksisteerib Eesti kui iseseisev unitaarne riik. Lah-
tiseks jdab aga tema voimalus moénda riikide liitu
astuda — Kkiill iseseisvana, kuid siis saada juba so6ltuvaks
sellest liidust. Et Eesti Vabariik seda ei teinud, selgus
4. juulil 1919. Siis, kui fikseeriti «Eesti Vabariigi ajutine
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valitsemise kord», s. o kehtestati akt, millest ndhtub, et
Eesti on iseseisev ja soltumatu riik (182).

Niisiis: 28. november 1917 — Eesti on riik,
24. veebruar 1918 — Eesti on iseseisev riik,
4. juuli 1919 — Eesti on iseseisev ja soltu-
matu riik.
Tuline kahju muidugi, et see iseseisev ja soltumatu
riik nii liihikest aega kestis. Kas tuleb ta veel tagasi?
Usume. On ju palju opetlikku ka niiiid selles samm-sam-
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VAIKERAHVASTE POLIITILISEST
OKOLOOGIAST

Jaanus Kiili

Aastatuhandete jooksul on Lddnemere idakaldal kor-
vuti elanud soome-ugri ja balti hoimud oma tavade ja
elukorraldusega. Aastasadade jooksul on lisandunud ger-
maanlaste ja slaavlaste jdreltulijaid. See koik on kujun-
danud omapdrase etnokoosluse, kus erinevate rahvuste
arvuline osakaal ning iihiskondlik-poliitiline osatihtsus
on aegade jooksul muutunud, ja seda iisna suurtes piiri-
des. Samas on koigil siinsetel rahvastel, nii suurtel kui
vaikestel, olnud oma suhe iimbritsevasse keskkonda, oma
maailmandgemus, mida kéasitleb etnodkoloogia. Et aga
korvuti elavate rahvuste vahel kujunevad alati teatud
suhted, majanduslikud ja poliitilised vahekorrad, siis on
meil ka téielik alus rddkida poliitilisest etnodkoloogiast.

Rahvust peetakse liigi Homo sapiens eksisteerimise
vormiks ning selles mottes on ta vorreldav loomapopu-
latsiooniga, s. o mingil kindlal territooriumil elavate tea-
tud bioloogilise liigi isendite kogumiga. Eestlased koos
oma hoéimlastega kuuluvad nn eksistentsete, metsadko-
siisteemi loomulikult kuuluvate etnoste hulka. Neid ise-
loomustab spetsialiseerumine, kindla oOkoloogilise nisi
(elu- ja toopaiga) héivamine ja suhteliselt aeglane palju-
nemine. Lédbi aegade on nende korval elanud ka inten-
siivselt paljunevad, oma asuala laiendada piiiidvad «noo-
red», nn suktsessioonilised etnosed (slaavlased, germaan-
lased). Esimese rithma rahvusi iseloomustab suhteliselt

1369



Vaikerahvaste poliitilisest ékoloogiast

stabiilne, ilma suuremate koikumisteta arvukus, teisi aga,
vastupidi, arvukuse cbastabiilsus, asustusala pindala
koikumine. Kui esimese rithma etnosi voib vorrelda
kiskjatega, siis teisi — nirilistega.

Slaavlaste-germaanlaste surve all on soome-ugri
rahvastest Lddnemere ddres sdilinud ainult eestlased ja
soomlased ning needki teistest hoimurahvastest eralda-
tult. Isoleeritud aladel piisivate rahvuste tulevik s6ltub
aga nende asuala suurusest ja terviklikkusest, imbritse-
vate rahvuste suurusest, samuti vooraste sisserandest,
nende ajalooliselt kujunenud omavahelistest suhetest.
Suurte ja vidikeste rahvuste suhteid oma naabritega tuleks
vaadelda eraldi. Seejuures on oluline naabrite tdnane
arvukus, ajaloolise arengu hetkesuund — rahvusvahelise
autoriteedi tahtsuse kasvamine voi vdhenemine. Muidugi
on viimase kiisimuse lahendamisel oluline, milliste kri-
teeriumide alusel rahvuse suurust maaratakse, kas liik-
mete arvu voi tema teaduse-tehnika-kultuuri saavutuste
ja nende rahvusvahelise tuntuse-tunnustatuse alusel. Vii-
mase aja arengud nditavad, et kaasaegne ajalooline suu-
rus seondub siiski rohkem viimaste niitajatega.

Kui vaatleme kahe suure rahva omavahelisi suhteid,
siis voime rddkida nende voistlusest, konkurentsist, samal
ajal suhted tina suure-autoriteetse ja eile voimsa rahva
vahel on tunduvalt keerulisemad: allajddja ei taha ju
kunagi tunnistada oma allakdiku, ajalooareenilt taandu-
mist. Suure rahva suhted véikese rahvaga soltuvad suur-
rahva seesmistest vidrtustest, tema psiiiihikast: on
suuri rahvaid, kes ndevad oma «pitha» missiooni vaikes-
tele rahvustele kultuuri toomises, oma hetkekultuuri
suuremas voi vdiksemas jouga peale surumises. Tule-

mus on tihti hoopis kurb — suure rahva kultuuri omaks
ei suudeta votta, oma vidikerahva kultuur aga havib
hoopis.

Ka vidikeste rahvuste omavahelised suhted sisaldavad
nii konkurentsi kui ka koostéd-siimbioosi elemente. Esi-
mesel juhul kdib rahumeelne voistlus, kumma rahva tea-
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dus, kultuur, sport jne jne on kangem, edukam, autori-
teetsem. Koostdosuhted védikerahvaste vahel avalduvad
aga celkoige konkurentsivoitluses suurrahvastega, tihti
ajaloo kdigus «vaenlase» virvi omandanud rahvustega.

Geopoliitikast ldhtuvalt on Eestimaad piiiitud suur-
rahvaste ja nende hddletorude poolt kuulutada Kkiill
slaavi, kiilll germaani huvisfddri kuuluvaks. Siiski ndib
oigus olevat ja ka jdavat neile (Johannes Gabriel Grano,
Edgar Kant), kes peavad Eestit ldbi aegade Baltoskan-
diasse kuuluvaks, Pohja-Euroopas olnud Ida ja Léédne
vaheliseks puhveralaks.

Eestimaa polegi aegade jooksul pidevalt kuulunud
iihelegi «suurperemehele», ei slaavlastele, ei germaan-
lastele. lkka on siin {lemvoim vaheldunud, kuid cestla-
sed olid ja jdid. Kas niiiid dhvardab siis assimileerumine,
hdvimine? Kuidas kaitsta oma rahvuskultuuri? On ju
Eestis vastu voetud suverdidnsusdeklaratsioon, keelesea-
dus, valmimas kodakondsusseadus, uus konstitutsioon.
Kuid siiski jaab kiisimus — kas sellest on killalt? Kas
vaikerahvas ei peaks ise oma kultuuri aktiivsemalt kaitsma,
propageerima oma saavutusi laias maailmas, voistlema
oma suurte ja viikeste naabritega? Kokkuvotlikult —
eestlased viikerahvana peaksid oma polisel asualal tege-
lema aktiivse kultuuriekspansiooniga; olema oppimisvoime-
line, kaasaegsete arengutendentsidega kohanev rah-
vus pidevalt muutuvates Liinemere rannamaa tuulistes
oludes. Mereddarne rahvas peab oskama ujuda ka tormisel
merel! Kas mitte kohanemisvoimetus, jdikus muutuvates
oludes pole olnud meie soome-ugri hoimukaaslaste rah-
vusliku allakédigu pohjuseks!?

Omaette probleemiks on kaasaegsete véiikerahvuste
kultuuride paikkondlik omapédra ja selle seos loodusliku
keskkonnaga. Taheldatakse ju tdnapdeval pidevat rah-
vuskultuuride erinevuste tasandumist, massikultuuri ele-
mentide avaldumist erinevate rahvuste riietuses, olmes.
Selles mottes on koige konservatiivsemad rahvuslikud
kombed ja traditsioonid, olemasolev rahvuslik enese-
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teadvus. Eestis esinevad piirkondlikud etnograafilised
eripdrad Pohja- ja Louna-Eesti vahel. Kui Louna-Eesti
on tiiiipiline haja-asustusega, talude siisteemiga maa-
ala, siis Pohja-Eestis on iilekaalus kompaktsem kiila-
asustus, mis on Jibi aegade olnud vastuvotlikum teiste
rahvaste kultuurimojudele. See pohja-louna jaotus piisib
ka tanapdeval — Eestimaa muust osast eristub omaette
ala, kus on ndhtayv Soome TV ning domineerivad erineva
suurusega asumid. Esineb aga otsene seos asulate suu-
ruse ja neis elavate muust rahvusest eestimaalaste hulga
vahel — mida suurem linn, seda rohkem on sissesoitnuid.
Eesti pohjaosale vastandub endiselt isepidisem, individua-
listlikum Louna-Eesti, mis valikuliselt votab vastu Péh-
jast, Ladnest ja ldast tulevat ning liidab seda olemas-
olevale kohalikule kultuurile. Voime vidita — Eesti
rahvusliku kultuuri paikkondlik omapira ja sellest tule-
nev arengupotentsiaal on sdilinud tidnaseni ning see
lubab optimistlikult vaadata ka jairgmisse aastatuhandesse.

Viimasel ajal dratavad iiha kasvavat huvi ka suurte
ja vdikeste rahvuste, «paiksete» ja «rdndavate» rahvaste
erinevused elustrateegias ja mottemaailmas. Pohiline
ndib olevat seotud individualismi-karjalisuse vastand-
likkusega: «paiksele» rahvale on oluline iiksikindiviidi-
isiksuse oiguskaitse ja inimoigused, «rdndrahval» taandub
oigus aga sageli ainult grupi- voi kriminaaloigusele. See-
tottu on ka Noukogude Liidu pohja-(metsavoondi)rahvad
keerulises olukorras — nende modttemaailm on I6una
poolt parit stepirahvastele sageli arusaamatu.

Suurte rikaste ja véikeste, sageli vaesemate rahvuste
suhted on keerulised ja mitmepalgelised. Suuremate «abi»
on tihti viinud viikerahvaid katastroofile. Eriti toendo-
line on see siis, kui kokkupuutuvate etnoste kultuurilis-
majanduslik arengutase on viga erinev. Viikerahva
«ajud» tommatakse dra {66le suure rahva heaks, sageli
oma odede-vendade, oma rahvuskultuuri arengu kahjuks.
Majanduslik abi v6ib aga kujuneda poolkolonialistlikuks
rodovmajanduseks. Oma maa loodusrikkuste vilismaale
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miiimisel, vilisvaluuta teenimise-hankimise tuhinas voi-
dakse «Lapi targale» maha miilia ka oma «rahva tarkuse-
raamat», oma suverdidnsus, see miski, mida viikerahvas
voib-olla enam kunagi tagasi ei saa. Siit saab selgeks,
milline vastutus lasub viéikerahvaste jubtidel, kui suurt
peremehetunnet on vaja raskete otsuste vastuvotmisel
ajaloo poordemomentidel. Siiski jadb alati paikse rahva
korgeim otsustuskriteerium — elada kasvoi kurvaltki
edasi oma kodus, mitte minna kodutuna, oma hoimuta
rindama laia maailma, Sealt ei saa oma maa ja rahva
heaks midagi teha!
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Kaarel Liidak

Vabadussdja voiduga voitis eestlane omale vaba-
duse ja maa. Need olid eesti rahva igivanad ihaldu-
sed. Nende puuduse all kannatasid valusalt ja varisesid
mulla alla eestlaste sajad inimpdlved. Kuid lootus ei
vaibunud. Ldinud sajandi keskel olude sunnil antud
talurahva seadused julgustasid ja tiivustasid eesti rah-
vast visalt edasi piilidma ja uskuma lootuste tditumise
koitu. Vabadussotta mindi nende lootuste tdhistega —
vabadust ja maad! Neid vditma ja kaitsma. Voideldi ja
voideti, ega anta enam kaest. See kohustus jdab jarel-
tulejatele polvest polve: ei anta enam kidest! Vaba-
dussojas langenute malestussambad ja malestustahvlid
kalmistuil, kirikute juures ja kirikutes iile kodumaa tule-
tagu meele ikka tulevastele polvedele seda vandetdotust,
seda kohustavat vereohvrit. Nende malestusmirkide
juurde tuldagu kokku, nende korrashoiu ja kaunistami-
sega naidatagu igale méddaminejale, et ohvrid ja tootus
on meeles, on siidameis.

Asutava Kogu valimistel 1919. a. kevadel ei huvita-
nud miski muu kisimus rahvast nii, kui maa-kiisi-
mus. Valimistel voitsid need juhid ja erakonnad, kes
koige selgemalt vilja iitlesid, mida nad kaitsta taha-
vad — maa rahvale! Maailmavaateliselt suurmaapidamist
pooldajad sotsialistidki olid sunnitud jitma oma teooria

K. Liideman. Kas tunned maad. Tallinn, Kirjastus-Ohisus s<Agro-
nooms, 1935, Ik 160—166.
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ja noudma sedasama — maa jagamist maatahtjaile. See-
parast vottis ka Asutav Kogu omaks tdhtsamaks tooks
maaseaduse viljatéotamise, mis voeti vastu 10. oktoob-
ril 1919. ning astus jousse viieteistkiimne aasta eest
25. oktoobril, véljakuulutamisega «Riigi Teatajas».*

Ju Asutavas Kogus ja veel enam hiljem on palju
targutatud maaseaduse puudustest; ning on palju kanna-
tada saanud need, kelle kdest maa voorandati. See on
koik oige — oli puudusi, oli kannatajaid. Kuid iikski
suur podre ajaloos ei siinni nendeta. Sai siis olla teisiti
seal, kus hukkumise direl seisev rahvas, voideldes vaba-
duse ja sajandeid rinnus kantud oOiguse eest omale
maale, 16i uue riigi. Elu ja varandus olid koéigil kaalul,
varisesid elud ja varandused. Siindmustik peale 1917, a.
seadis ette kiisimuse, kas teie voi meie. Niiiid oli paraku
hiljaks jdddud jarelandmistega ja kokkulepetega. Selleks
oli varem kiillalt aega ja voimalusi, kuid siis neile ei
moeldud, oldi uhked ja kindlad oma voimule. Niiiid
aga oli alganud voitlus, kus kaardile oli pandud koik.

Neil aegul, kus vaheldus siin maal 6nn, vaheldusid
voim ja valitsejad, said koik voimsad niidata, mida keegi
ihaldas ja kavatses. Nditasid kommunistid, néditasid saksa
okupatsiooni joud — ja naitas ka eesti rahvas. See, mida
tahtsid esimesed ja mida nad teostasid oma kodus, ei
olnud meie rahva iseloomu ja ihalduste kohane: eestlane
tahab olla omal maal, omas talus peremees, mitte
aga iithiskonna moisa teomees. Okupatsiooni voimude ja
nende soprade ning landesviirlaste plaanid avaldusid
samuti: ka nemad tunnistasid maade voodoranda-
mist, kuid sootuks teiseks, eesti rahvale hukatuslikuks
otstarbeks, nimelt maa koloniseerimiseks saksa rahvaga.
Paari inimpdlve jirele pidime meie olema nende kavade
jarele kadunud, iimberrahvustatud, nagu see siindis varem
leedulastega Ida-Preisis. Kus tervel rahval on surm suu
ees, seal tohib ta olla ka hoolimatu kaitserelvade valikul.

* Maaseaduse teksti vt kidesoleva numbri Ik 1384—1388. Toim.
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Porkasid teravalt kokku kaks oOigustunnet, nende ja
meie oma. Moistame inimlikult neid, kes périsid maa oma
isadelt, moistame, et nad tundsid endil vormilist digust
sellele maale, Kuid miks ei moista nad siis meid, kellel
oli stigavas hinges teadmine, et maa on olnud ikka meie,
et see on meie esivanematelt kunagi voetud iilekohtuga,
viaevoimuga, mille vastu on ikka voideldud, millele vastu
on hakatud, millega mitte kunagi lepitud. Meie ja meie
maa iile kaubeldi vooraste kuningate ja keisritega, meilt
ei kiisitud kunagi. Meid tehti kaubaobjektiks, kuidas
saime siis tunnistada sellisel teel omandatud oigusi
toe 6igusteks! Meie 6igus on vanem, on poline, loo-
mulik 6igus — selle maksmapanekuks voi loplikuks
kaotamiseks seadiski niilid viimaks ajaloo saatus koik
kaalule. Algas voitlus toeliselt rahva elu ja surma peale:
kas jddda piisima, voi kaduda! — muud valikut ei olnud.

Kuid ajalugu oli meile seekord armuline, Niinud
selgelt koiki vaenlaste kurje kavatsusi meie ja meie maa
suhtes ning kasutades momenti, kus eesti mees sai
ennast jille sirgu ajada, mindi raskele soja-teele, voi-
deldi ja voideti. Soda kohustas ja voit voimaldas luua
rahva vabadusel pohjenev oma riik ja anda eestlasele
katte tema pdline oma maa, kandma oma-riigi motet.

Et meie maaseadus sai kiillalt jdarsk ja radikaalne,
seda pohjustas maandlg ja aeg, eriti enamlaste selja-
tagune kihutus, nagu voitleks Eesti vdgi moisnike maa
eest, teiseks landesviidri oel pidiletung, 'kus langenute
taskust leiti volikirju maasaamiseks meie maal. Seda sel
ajal, kui eesti maainimene kannatas teravalt maapuudust.

*

Maaseaduse vastased kollitasid julgeid seaduseand-
jaid kill suurriikide vahelesegamisega, kiill niljaga. Kui
ju moisad olid armetumas seisukorras, mis pidi siis
saama, kui need tiikeldada ja algajate kdtte anda! Kuid
ei tulnud seda ega teist. Maareformi teostasid segamatult
koik uued riigid, kes pehmemalt, kes jidrsumalt, olude
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ja oma rahva ajaloo Gpetuste ning kannatuste kohaselt.
Saksa vabariik ei jddanud piisima vahest just seepidrast,
et seal ei juletud teostada maareformi. Ja praeguse dik-
taatori Hitleri iiheks ustud lubaduseks, millega ta maa-
rahva voitis oma poole, oli tootatud maareform, mis seal
aga on seni jadnud teostamata hing jdabki vististi teos-
tamata. Maa sai seal kiill ka uue seaduse, kuid see kuju-
nes talupojale seisuse-orjuse seaduseks.

Meie maaseadust tdiendati ja parandati aastate jook-
sul ning sellele jatkuks seltsis praegune asundustegevus.
On otsustatud moodukas tasumaksmine end. omanikele;
poline rent on asendatud omanduseks-ostuga, mis on
eestlasele loomukohasem; vidhemaid maatiikke saanuid on
pittud aidata juurdeldigetega; asunikke on toetatud riik-
likkude laenudega hoonestamiseks ja majapidamise sisse-
seadmiseks. Riik tegi koik voimaliku, et Vabadussojas
voidelnu palja kdtega maale asudes oleks saanud selle
tdisperemeheks, kes oleks suuteline seda ka ajakohaselt
harima.

Riiiitlimodisade ja muudest maaseadusega vooranda-
tud maadest moodustatud fondi kogus 2.346.494 ha maad;
talude maad oli enne maareformi 1.761.015 ha.

Sellest fondist, peale metsa eraldamise riigimetsaks,
on saanud maad Gimmarguselt 73.000 iiksust, nendest on
41.000 tdiesti uut; 7000 viikekohta muudeti juurdeldigete
abil elujoulisteks. Olgu selgituseks 6eldud, et kogu talun-
dite arv iile 1 ha maaga on meil 134.000. Peale selle on
linnade ja alevite imbruses 20.000 perekonda varustatud
eluasemekohtadega — nende joudne kasv sai voimalikuks
ainult maaseaduse tottu (Tartu, Nomme j. t.). Uhtekokku
aidati maaseadusega 332.000 inimest, see on ligi kolman-
dikku Eesti rahvast.

Maaseadusele jargnenud iilesehitamisest annab
kujuka pildi uute kohtade hoonestamine. Uued eluhoo-
ned, uue oma kodu on saanud 35.000 talundit, peale selle
majapidamise hooned. Kui votame teadmiseks, et terves
Tallinnas on kokku 32.500 korterit, siis saame pildi sel-

2 Akadeemia 7 1377



Maaseaduse aastapéieval

lest td0st: on ehitatud mone aastaga maale laiali paisa-
tult terve uus Tallinn. Kas sellise suure t66 juures ei ole
moned puudusedki vabandatavad?

Maaseadusega muudeti Eesti jarsult puht vdike-
maapidajate riigiks, mille tulemused on niiid
viieteistkiimne aasta jédrele ilmsed. Néaljaga &dhvardajad
eksisid — oleme joudnud isegi teistele néljastele oma
vilja miiiia, muudest toodetest rddkimata. Innukalt asusid
uued pollumehed voitlusliinilt téole omal maal, kerkisid
moisavaljadele uued majad, kasvas karja hulk, s6ja ajal
pooleldi so60ti jadnud moisapollud lainetasid taas vilja
all; ei suutnud murda uudse-pollumehe visadust ka rida
looduslikult vdga halbu aastaid, ega ka enneolematu
raske majanduskriis. Mis oleks voinud saada-.ses kriisis
suurmaapidamistest, eriti niiiidsel ajal? Niiiid on aga mit-
med asundustalud meie parimate hulgas ja koik seisavad
kindlalt. Just oma t66jouga ja vihese kapitaliga t560-
tav vdikemaapidamine ongi sitkem sellisele kriisile vastu
panema; ta suudab tombuda endasse, tommata kokku
osa tarvitamist, kui vaja, aga kokku ei lange. Ning riigi-
elu ponevatel kddrimisaegadel on piisivam ja kindlam
kants just sama vidikemaapidaja omas talus, mitte
aga kodutu moisa palgatodline. Kindluse loomine
Eestile oli maareformi siht jal saavutus.

Elu teostas omasoodu valikut, monigi uus talu on
vahetanud nende aastate jooksul pidajat, kus maale
sobimatum on aset andnud joulisemale. Ukski asunik ei
ehitanud oma elamut ratastele, nagu seda vastase kuri
pilge soovitas, koigil oli kindel usk ehitada seda piisivale
vundamendile polisel eesti maal.

On liigselt rohutatud asunike <«saamahimu», mis
noudvat koike ikka riigilt. Et riik aitas asunikke jalule
ja nad ise oma noudmistega juhtisid tdhelepanu sinna,
kus abi oli kdige hddavajalisem, see oli meie vabadus-
voitluse ja omariiklusmotte ning maaseaduse paratamatu
loogiline jareldus. Maa anti moisatddlistele, peamiselt
aga vabadussdjalastele ja sGjas langenute perekondadele,
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kes tulid pea tiihjade kitega lagedale moisaviljale. Tulid
korraga massiliselt, pidid asustama korraga ligi
poole Eesti haritavast maast. See polnud ju endiste
iiksikute eesti asunikkude kohaleasumine, kus kimnete
aastate jooksul ka kiimned tuhanded visamaid eesti
maatamehi rdndas maapuudusel siit Venemaale, et oma
kogutud kopikatega seal pikkade aastate t66 ja kanna-
tusega rajada uut kodu. Ei, siin oli niiid koik teiseti. Vene
riigi lagunemine, s6jad ja rekvisitsioonid ei jdtnud peale
maa pea midagi jdrele, millega oleks voinud omal kel
alustada, — liiatigi alustada korraga tervel kolmandikul
rahvast! Polnud raha, polnud inventari, polnud karja ega
hobuseid kiillalt.

Voi olid siis uued asunikud iiksi kérsitud oota-
misega, mil saaks jalule? Riik, rahvamajandus
ise ju ei joudnud nii kaua kannatada. Maa pidi rahvast
toitma ja katma, linna ja maad ennast, riik vajas valis-
valuutat, milleks oli vaja miiia pollumajandussaadusi;
maailmaturg oli selleks hédsti soodus. Vaadake meie
rahaministrite eelarve-konesid koigil noil aastatel, kuidas
nad roomuga ette kandsid, kuivord meie péllumajandus-
toodete viljavedu on jéille tousnud, kuidas nad hellitasid
lootusi veel suuremale tousule, kuidas riik soovis niha
pollumajanduse pohjalikumaks, intensiivsemaks muut-
mist. Riik ei saanudki oodata, mil asunik omal joul saab
jalule, ta pidi hoogu andma, et ehitamise ja sissesead-
mise ebatootvatest toodest ja kuludest kiiremalt iile saa-
daks, et karjal oleks laut, kus see kasvada saaks, et viljal
oleks ulualune, et talul oleks tarviline inventar ja et
talupere ise saaks tervena ja tugevana pollul tdotada.
Ta pidi hoogu andma nii asunikule kui vanale pere-
mehele, et rohkem piima saaks itimbertootatud voiks, et
piima- ja viljajdtetega saaks kasvatada peekonit, et lina
oleks rohkem vélja vedada, et uusi maid saaks iiles hari-
tud karjasdooda soetamiseks jne. Ka riigi prestiiz oli
kaalul, oli vaja pareerida vaenuliste elementide laimu-
propagandat vilismail, nagu oleksid eestlased maal koik
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Iohkunud, héavitanud, varemeteks muutnud — vihast
sakslaste vastu — ja kéik minevat niiid nende saamatu-
tes kites, moisnike juhtimiseta, hirmsasti tagurpidi. Riik
ei tohtinud lubada mitte iiksi tagurpidiminekut, ei, ka
seisakut mitte. Oli tarvis anda hoogu, edendada, vir-
gutada, Koigeks selleks anti laenu, et aga pollumees, nii
vana kui vastne, tootaks, toodaks. Siit tuleb otsida pollu-
majanduse toetamise siigavat pohjust. Muidugi, ka
pollumees oli ndilistest vdljavaadetest kaasa haaratud ja
piiidis leida vahendeid, mille abil neid vdljavaateid kiire-
malt kasutada.

Loomulikult pidi selline toetay aktsioon paljudele
moéjuma oma-algatust halvavalt, oma-abile tugenemist
asendama lootusega riigi-abile, teatud moistete segimine-
kut noorpollumehes, selle jdrele ka vanatalunikus. Kuid
see on paratamatu reaktsioon, mis on mooduv. Pealegi
ei saa seda iildistada ega tohi lapsikult liialdada selle
etteheitega — nagu oleks maareformi iilesehitav t66 olnud
mingi sotsiaalne hoolekanne, Vahepeal on majanduslikud
olud muutunud, riigi forsseeriv piilid on vaibunud ja
asunik on saanud enam-vdhem kindlamale jalale, ta pole
enam asunik, ja niiiid hakkab kogu elu kohanema uutele
kriisist lahtuvatele oludele, mis ndivad kujunevat stabiil-
seteks, Tousuaja meeleolud on kadumas iihes tousuaja
oludega. Pollumehe hinge pohjast ajab end jédlle piisti
oige maa vaim — visa, tookas, enda joule tugenev ja
lootev.

Niiiid on hakanud vaikiv maa ise rddkima, ja rai-
gib koigile pollumeestele iihist keelt, tunnistades neid
koiki ilihiseks maaharijate pereks. Siin kostab l4dbi juba
see vana C. R. Jakobsoni hiiie: «ise» olgu mees!
Maa on tervelt tema harija kdes ja korraldatud, on kii-
mas veel viimsed kohendamised ses korraldustdos. P6llu-
mehelt, kes peab olema ise omaette mees, nduab maa
visat, vdsimatut t66d, oskust ja armastust maa vastu.
Riigi kohustuseks jddb aga edasi meie talu vilise voist-
lusvéime hoidmine oma korraldustega, et meie pdllumehe
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166 vooraste voistlejate kunstlikkudele relvadele
alla ei jaaks.

Maareformiga loodi alus eesti pollumehe toelisele
mehe-meelele. Uhes moisadega on kadunud eesti
rahva majanduslikult ja vaimselt koige armetum kiht —
moonaka seisus. See tosiasi, koos suure hulga uute ise-
seisvate eestlastest-peremeeste siinniga, on eesti rahvale
vahest kdige suurcem saavutus, vaimne voit. Neist vabade
peremeeste uutest kiimnetest tuhandetest kasvab miiiirina
kandvat joudu vabale Eestile, ning moonaka-seisuse kao-
tamisega loigati labi need sandid sooned, mille kaudu
imbus eestlase verre musta orjameelsuse miirki, Moel-
dagu sellele rahvuslikule saavutusele tosiselt. mis sec¢
kaalub.

Rahva kitie tagasivoetud maa on poélise, sitke, vaba
ja uhke maavaimu kandja. selle vaimu tugevnemises ja
selgunemises on meie tuleviku iilesanne. Harida ja kaitsta
oma maad, seda jirjest vee kiitisist juurde voita, kauniks
ja viljakandvaks muuta, harida ja kasida endas vaba
eesti peremehe vaimu, — selles on voidetud Vabadussoja
ja maaseaduse kdsklus eesti pollumehele.

Y 1934.

KAAREL LIIDAK EEST!I RAHVUSLIKU IDEOLOOGIA AREN-
DAJANA

Kaarel Liidak (Karl Liideman) siindis 31. okioobril 1889. aasial
Sindis. Oppis Sindi ministeeriumikoolis, Valmiera (Volmari) opeta-
jate seminaris ja sooritas 1911. aastal kiipsuseksaini Pérnu  gim:
naasiumi  juures, Samal aastal astus ta Moskv:  Peeiri  Pollu-
majandusakadeemiasse, mille lopetas 1917  aastal diplomeerilud
agronoomina (see vastas Tartu Ulikooli magister agronomiae kraa-
dile). Seejirel tootas Kaarel Liidak Turkmeenias katsejaamas ja
opteerus 1920, aastal Eestisse. Kodumaal asus ta Pohja-Eesti Pollu-
liokeskkooli oOppejou kohale. Aastatel 1924—1929 organisceris ja
juhatas Kuousiku katsejaama, Sealt siirdus ta Tallinna Talumajanduse
Nouandebiiroo juhatajaks ja asus 1935. aastal Pallut6ominisieeriumi
Pollumajandusosakonna direktori ametikohale. Aastaiel 1933—1937
luges K. Liidak Tartu Ulikooli pollumajandusteaduskonna iiliopilas
tele iihiskondlikku agronoomial (valikainena). Pérast 1940. aastat
toitas Kaarel Liidak pdllumajandussaadusie kokkuostukeskuse juha-
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tajana, Saksa okupatsiooni ajal valiti ta Tartu Ulikooli agraarpolii-
tika ja iihistegevuse professoriks (1942—1944). Akadeemilisest toost
tuli loobuda 1944. a aprillis, mil teda %ui Eesti Vabariigi Rahvus-
komitee esimeest asus jilitama Gestapo. Otto Tiefi valitsuse pdllu-
tobministrina jdi Kaarel Liidak Eestisse, kus suri porandaalusena
1946. aastal Abja haiglas ning maeti Karksi surnuaiale.

Kaarel Liidak oli asjatundlik pollumajandusteadlane. Kolmekiim-
nendatel aastatel Eesti Vabariigi agraarprogrammi koostades kujunes
ta iseseisvusaegse pdllumeeskonna ideoloogiliseks suunajaks.

Eesti talupoegade esimese agraarprogrammi pohimdtted esitas
C. R. Jakobson oma rohkearvulistes konedes ja kirjatotdes. Kdesoleva
sajandi algul formuleeris juba konkreetsema agraarprogrammi Alek-
sander Eisenschmidt (1912), Selle programmi maailmavaateliseks
vundamendiks olid Jaan Tonissoni rahvuslikud ideed. Ka Eisen-
schmidt ei saanud varajase surma tottu (1914, a) oma agraar-
programmi viimistleda. Pealegi {akistas selle elluviimist alanud
“maailmasdda.

Hoopis uus olukord kujunes Eestis pidrast Vabadussoda ja
maareformi. See pohjustas ka sifigavaid muutusi péllumeeskonna
maailmavaates. Tol ajajargul elas ju kolmveerand eesti rahvast
maal ja tegeles pollutéoga. Seetdttu voib viita, et rahvusliku ideo-
loogia peamiseks (voi vdhemalt tdhtsaks) koostisosaks oli talurahva
elutunnetus.

Eesti Vabariigi agraarprogrammi téotas vdlja peamiselt Kaarel
Liidak, osalesid Theodor Pool, August Reinart jt agronoome-majan-
dusmehi. See agraarprogramm on C. R. Jakobsoni ja Aleksander
Eisenschmidti programmide arendus iseseisva Eesti oludes. Erilist
tahelepanu véidrivad Kaarel Liidaku rohkearvulised koned ja artiklid
pollumeeskonna maailmavaate — maaideoloogia — kujundamiseks.
Tema trilkkis avaldatud t66d on koondatud raamatutesse «Kas tunned
maad» (1935) ning «Suunad ja kavads (1939).

Kaarel Liidak peab rahvuslikku ideoloogiat Eesti Vabariigi polii-
tika juhtideeks. Selle aluseks on riigi sotsiaalne struktuur ning maa
ja ruum, Eestit seob maailmaprobleemidega eelkdige eluruum Liane-
mere kaldal, Artiklis «Eesti rahvuslikust ideoloogiast» kirjutab Kaarel
Liidak: «On selge et eestlus piisib vaid nii kaua, kui Eesti maa on
eesti pOllumehe kdes...» Selle pohimdtte eest olid vobidelnud
C. R. Jakobson, Jaan Tonisson ja paljud teised. Et ka tulevikus oleks
eestlane oma maa peremees, tuleb noort pélvkonda nende pohimétete
vaimus kasvatada. Teiseks on vdga oluline, et eesti talu oleks majan-
duslikult voistlusvoimeline ja voimaldaks inimvaérset elamist.

Tahtsaimaks filesandeks kultuuri alal peab Kaarel Liidak rah-
vuslikel traditsioonidel pdhineva maailmavaate arendamist ja rah-
vuse oilistamist. Tema sonutsi on rahvuskultuuri kdige kdrgem
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aste — «juured mullas». Kas pole ta selle dtlusega koguni meie
esimeseks «juurteotsijaks»?

Kaarel Liidak kahetseb, et eesti rahva sotsiaalses struktuuris
puudub maa-aadel. Selle ideelised iilesanded tuleb jdtta haritlas-
konna tdita. Siit rahvuskultuuriline {ilesanne — «cesti rahvuse sise-
mine suursugustamine». Selle kohta vottis sona A. H. Tammsaare
(1934), kes kahtles, kas haritlaskond ilma majanduslike eelisteia
hakkab aadli missiooni tditma. Tema sonutsi ei tundnud kogu Ldine
kultuur korgemat hiive kui varandus. Ka eesti iliopilaskond riihkis
sihikindlalt ja teadlikult majanduslike hiivede vallutamisele ja pii-
dis seejdrel rahvusliku ideoloogiaga oma kidttevoidetud seisukohti
kindlustada, Need kirjaniku métted on oige pessimistlikud, kuid
suurell osalt Giged.

Kaarel Liidak ndeb rahvuskultuuri pohikomponentide (keel,
rahvaluule, rahvakunst ja pdllumajandus) arenduskohana maad. Alla-
kirjutanu arvab, et maa (resp. looduskeskkonna) ja vaimse kul-
tuuri suhted avalduvad kolmel tasandil. Esiteks on looduskeskkond
vaimukultuuri materiaalne ja geneetiline baas. On ju inimene oma
arengu ja geneetilise struktuuri poolest (vdga oluline andekuse
tegur) looduskeskkonna produkt. Teisel tasandil voime kultuuriloo-
vust vaadelda looduslikus manguruumis, kus teda inspireerib eel-
koige looduse iilevus ja kokkukuuluvustunne temaga. Kolmandaks
tasandiks on kultuuriloomingu tagasiside loodusele. Selle moodu-
puuks on inimese lugupidav suhtumine {mbritsevasse looduskesk:
konda. Raske on kujutleda, et aktiivsesse loodushoidu liilituks ini-
inene, kes loodusega viga vihe kontakteerub.

Oli aeg, mil linlane vdis maaelanikku kadestada, et ioo vdib
irgata kukelaulust ja kaokukkumisest, to66tada suhteliselt puhtas
ohus rohelisel maastikul ja siifia védrsket toitu. Niiidseks on see
aeg seljataha jddnud. Valitsevad pollu- ja inimvaenulikud suur-
masinad. Kakskiimmend aastat tootanud traktorist on oma korvu nii
palju niristanud, et ei kuulegi enam l6okese laulu. Ja kui palju
on ta oma raske masinaga maad surnuks tallanud! Pollumehe toit
pole enam niigi varske kui linnamehel ja toiduaineid ei jdtku isegi
nende footjatele. Seega on pdllumees mitmesuguste véordumusnéh-
tuste kammitsas. Suure hilinemisega hakatakse mdéistma, millist kahju
16i talupidamise hévitamine. Otsitakse abi uustalude rajamisest ja
mitmesuguste dhistute asutamisest. Paraku on vanameelsed sellele
teele veeretanud palju kive.

Nidib, et eesti rahva pisimajidmise olulisemaid tegureid on
korrastatud pollumajandus ja paljude perekondade looduslihedane
elu, Kdige valusamalt annab end tunda liigne materialism, aadete
inflatsioon, elumotieotsingute alahindamine.

Jaan Lepajoe
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MAASEADUS

I Voorandatav maa ja inventar,

§ 1. Riikliku maa-tagavara loomiseks vaorandatakse riigi oman-
duseks koik Eesti Vabariigi piirides olevad moisad ja maad, mis
Balti Eraseaduse (1864 a viljaanne) §597 tdhendatud, ihes koigi
nende piraltolemiste ja kolvulise pollumajandusliku inventariga, olgu
viimane moisa omaniku, pidaja voi rentniku péralt.

Mirkus 1: Voorandamise alla ei kuulu: 1) linnade, heategevate
ja teaduslikkude asutuste, maakondade ja valdade piralt olevad
moisad ja maad; 2) maatitkid (Landstellen, Balti Eraseaduse § 597
punkt 5), kui nad ei ole riiitlimdisate omanikkude péralt; 3) surnu-
aiad, kirikute ja kloostrite alune pind {ihes tarviliku Guemaaga;
4) maoisarentnikkude péralt olev ithe mdisa inventar, kui nimetatud
rentnikud enne 11. novembrit 1918 a rendilepingu pohjal moisat ise
tegelikult pidasid ja kui nad ei ole riiiitlimbisa omanikud; 5) kiriku-
moisate ja maade pidajate inventar.

Mirkus 2: Endistelt voorandatava maa pidajatell, kui nad maad
harimiseks saavad, jdetakse uue majapidamise sisseseadmiseks tarvi-
lik elav ja eluta inventar véorandamata.

§ 2. Voorandatavad maad ja inventar ldhevad iile Eesti Vabariigi
omanduseks selle seaduse jousseastumise pdevast alates ja wvastu-
tavad nende eest pidajad kui ilma volituseta vooraste asjade ajajad
(«negotiorum gestores», Balti Eraseadus § 4423—4463) kuni varan-
duse iileandmiseni P&llutooministeeriumile.

Il Véorandatava varandusega iihendatud odigused ja kohustused.

§ 3. Koik vodrandatava varandusega iithendatud Gigused ja ees-
digused ldhevad senistell omanikkudelt {ile Eesti Vabariigile, kohus-
tused aga allpool, § 4—9 tdhendatud maaral.

§ 4. Voorandatava maa osade kohta tehtud kinnistamata miiiigi-
lepingud tunnistatakse maksvusetuks, kui nad on tehtud peale
12, juuli 1917 a ilma seadusliku kinnistamisloata.

§ 5. Koik voorandatava maa peale tehtud a) rendilepingud,
b) metsa- ja maapdue-varanduste kasutamise lepingud kaotavad
maksvuse.

Mirkus: Pollutéoministeeriumil on digus neid lepinguid uuendada.

§ 6. Voorandatavat maad koormavad a) asjalised servituudid
(Balti Eraseaduse § 1103, 1864 a viljaanne) jddvad jousse niipalju

Asutava Kogu poolt 10. oktoobril 1919 vastu vdetud. Riigi Tea-
taja, nr 79/80, 25. X 1919, seadus nr 156.
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kui nad maa tarvitamist ja jagamist ei takista; b) isiklikud servi-
tuudid (§ 1199—1250, sealsamas) tunnustatakse l6ppenuks.

§ 7. Vodrandatavat maad koormavad reaalkohustused (§ 1297—
1321, sealsamas) riigi- ja omavalitsuse-asutuste heaks jddvad maksma;
reaalkohustused seisuslikkude asutuste, kirikule ja eraisikute heaks
kaotatakse.

§ 8. Miiigi ja jagamise keelud, tagasiostu-digus (§ 1613 seal-
samas) ja sugukonna fideikomissi-oigused (§2535 ja jdrgmised
sealsamas) kaotatakse ja tunnistatakse f{iihjaks kdik seaduse mii-
rused, kohustused ja lepingud, mis takistavad voorandatava maa
riigistamist, tarvitamist voi jagamist.

§9, Selle seaduse §5—8 tdhendatud lepingute ja kohusiuste
ennetdhiajalise lopetamise eest tarbekorral tasu maksmise ja selle
tasu suuruse médramine lahendatakse sellekohases eriseaduses.

I1l Vodrandatava maa ja inventari eest makstav tasu,

§10. § 1 tihendatud voorandatava maa eest tasu maksmine ja
vastaval korral lasu suuruse kui ka ilma tasuta vodrandatavate
maaliikide kindlaksmiiramine lahendatakse sellekohases eriseaduses.

§ 11. Elava inventari eest tasu midramisel voetakse aluseks
1914 a turuhind.

§ 12, Eluta inventari alushinnaks voelakse inventari hind sellest
ajasl, mil asi omandatud. Kui inventar vananenud, siis arvatakse
tema hinnast vastav vananemisprotsent maha.

§ 13. Inventari hindamist toimetavad komisjonid, kes koos
seisavad:

a) Pollutooministeeriumi esindajast esimehena,

b) Maakonnavalitsuse esindajast ja

¢) Vallandukogu esindajasi.

Hindamise juurde voib omanik saata oma esindaja.

Peale selle vboivad komisjon ja hinnatava inventari omanik eks-
perte juurde kutsuda. '

§ 14. Voorandatava varanduse hindamise komisjoni otsuste iile
voib edasi kaevata hindamiseeskirjade rikkumise korral Hindamise
peakomisjonile, kes koos seisab: kohtuministri, pollutooministiri ja
Riigikontrolli esindajast ning kahest Vabariigi Valitsuse poolt nime-
tatud liikmest.

IV Riikliku maatagavara tarvitamine.
§ 15. Riigimaid antakse tarvitada sellekohaste eriseaduste alusel:

a) poliselt (pérandatavalt) pollumajapidamiseks viikemajapida-
mistena voi korvaltoharuna peetavate kisitddliste-, kalameeste-,

1385



Maaseadus

maatdoliste- ja aiapidamiste maakohtadena Maaseaduse §20 korras
méadratud maasaajatele ning juurdeldigetena (ka eraldi maatiikki-
dena) viikemaapidamistele;

b) pikaajaliselt (kuni 99 aasta peale) omavalitsustele, pollu-
majanduslikkudele, hariduslikkudele, (histegelistele ja teistele ild-
kasulikkudele organisatsioonidele ning dksikutele isikutele eluase-
meks ehituskruntidena, t66stuslikuks ja kaubanduslikuks otstarbeks
voi iilesharimiseks uudismaana;

c) tdhtajaliselt kuni 24 a peale iiksikutele isikutele pollumaja-
pidamiseks.

Mairkus 1: Kuni eriseaduste maksmapanekuni antakse selle para-
graafi lit b ja c tdhendatud maid tarvitada Vabariigi Valitsuse
poolt kinnitatud mééruste pohjal.

Mirkus 2. Riik voib maid ka oma kétte jdtta pidamiseks.

Mairkus 3. Pollutédoministeerium voib piiri Giendamise ja maja-
pidamiste koondamise otstarbel vahetada riigimaid eraomanduses
olevate maade vastu Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud juhtnddride
pohjal., Maade vahetusest tingitud kinnistused ja vastavad lepingud
on vabad tempelmaksust ja kinnistusloivust.

§ 16.. Maad antakse neile, kes seda harivad iksikult voi teistega
koos, olgu et nad endid ainult maapidamisest elatavad vdi maad
peavad korval-tooharuna.

§ 17. Poliseks tarvitamiseks antakse maad neile, kes ainult maa-
pidamisest elavad fihe perekonna ja kahe hobuse t66normi suuruses,
silmas pidades maa headust, seisupaika ja muid kohalisi olusid.

§ 18. Neile, kes maad peavad korval-tooharuna véi aiapidami-
sena, antakse maad poliseks pidamiseks tarbe jdrele, kuid mitte iile
§ 17 médratud suuruse,

§ 19. Linnade ja alevite ldhedusse jdetakse tarvilik osa maad
linnade, alevite ja nende elanikkude vajadusteks.

§20. §15 lit a tdhendatud maakohtade saajate jirjekorra méa-
rab maavalitsus vallavolikogu ettepanekul.

Mairkus 1. Pollutodministrile jadb oigus méddrata maad oma-
valitsuse asutusteta viljaspool § 21 ette nahtud jarjekorda:

a) Vabadussdjast osavdtnud ja Maaseaduse §21 pp 1 ja 2
tihendatud sGjavielastele ja lahingust osa votnud vabatahtlikkudele;
b) Vabadussdjas langenud sdjavdelaste maata perekondadele;

c) moisatdolistele, kes enne kdesoleva seaduse maksmahakkamisi
moisates alalisteks toolisteks olid ja kuni moisa tiikeldamiseni moi-
sates teenisid. Kaitsevdes teenimine ei takista maasaamist mdisa-
toblisena;

d) uudismaadele asujatele;

e) kisitoolistele ja kalameestele.
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Mirkus 2: §15 lit ¢ alusel peetavaid maakohti on péllutdd-
ministril digus méddrata §15 lit a pohjal tarvitamiseks nende koh-
tade senistele pidajatele, kui viimased kohti korralikult pidanud
vastavalt rendilepingu tingimustele, kui vallavolikogu neid maa-
saajateks soovitab ja kui maakoht ei sisalda kolvulist maad iile
50 ha.

Vallavolikogu soovitus ei ole tarvilik maakohtade méadramisel
isikutele, kes maakohad planeeritult saanud enne 14. veebruari 1920 a
voi kes kasutavad kohti, mille peale omavalitsused siindsaid isikuid
ei leidnud voi mille kohta nad kandidaatide (ilesseadmisest loobunud.

Mirkus 3. Vabariigi Valitsusele jdib oigus erandlikkudel juhtu-
mitel mairata maad omavalitsuse asutusteta viljaspool §21 ette
nidhtud jirjekorda, kuid kogusummas mitte file 1200 ha kolvulist
maad.

§ 21. Esimestena saavad maad: 1) kodanikud, kes Eesti vabas-
tussdjas vierinnal isedralikku vahvust on ndidanud; 2) so6durid, kes
vabastussdja voitlustes vigastatud; 3) vabastussdjas langenud sodu-
rite perekonnad; 4) sodurid, kes vabastussdjas tegevuses{ vaenlase
vastu osa votnud, silmas pidades tegevuse kestust.

§ 22, Riigistalud maade saamiseks § 15 lit a alusel, mis seni
viiketaludena rendil olid, antakse eesdigus nende talude rentnikku-
dele, kuid sellejuures voib riik maid uuvesti kruntida (§§17 ja 18 alu-
sel). Seda eesdigust ei ole omavalitsustel ja juriidilistel isikulel

Mirkus: Kiesolevas paragrahvis tdhendatud viiketalude rentnik-
kude digused omandavad ka likvideeritud ja likvideeritavate metsa-
ametnikkude ja metsatooliste kohtade pidajad, kui nemad ise voi
nende perekonnad neid kohti palkmaana voi rendi alusel pidanud
kuni Il. novembrini 1918 a.

§ 23. Voorandatud moisate metsad ei tule jagamisele, vaid jaa-
vad riigi omanduseks.

Mirkus: Pallutodministrile jadb digus méarata tarvitamiseks § 15
alusel:

a) metsamaid, mis tarvilikud pollumajanduslikuks otstarbeks ning
selleks kdlvulised;

b) lahusolevaid metsatiikke;

¢} piiridiendamiseks, linnade ja alevite laiendamiseks, suvitus-
kohtadeks ja eluasemekohtadeks (viimaseks otstarbeks eriti maan-
teede ddres) tarvilikke metsamaid.

§ 24. Kehvematele maatarvitajatele annab riik abi ehituste, inven-
tari muretsemise ja maaparanduste jaoks pikaajalise kustutatava
laenu nédol. Suuremaulatuselised ja pohjalikumad maaparandused
tehakse riigi voi omavalitsuste kulul ja korraldusel.

§ 25. Inventar antakse viikepdllupidajatele eraomanduseks vilja
ostu teel.
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V Maapoue loodusvarad.

§ 26. Koik maapoues peituvad loodusvarad Eesti riigi piirides
tunnistatakse riigi omaks, Maapduevarade valitsemise ja kasutamise
kohta antakse eriseadus.

VI Maapank.

§27. Koigi maa-uvendusiega ja tarvitamisega seolud rahaliste
operatsioonide jaoks asutatakse Maapank,

VIl Seaduse maksmapanemine.

§ 28, Selle seaduse legelik maksmapanemine iihes digusega kor-
raldavaid méadrusi anda jdab Vabariigi Valilsuse hooleks.

Asutava Kogu esimees: A. Rel
Sekretddri abi: H. Raudsepp
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EESTI INIMOKOLOOGILISEST
SEISUNDIST

Tiina Raitviir

. INIMOKOLOOGIA ARENGUST NOUKOGUDE LII-
DUS, SH EESTIS

Inimokoloogia (inimese Gkoloogia, human ecology)
moiste on maailmas kasutusel juba iile kuuekiimne aasta.
Hoolimata selle moiste teatud ebamdarasusest on enamik
uurijaid seisukohal, et inimdékoloogia kisitleb inimese
(grupi, rahvastiku) ja keskkonna vastastikuseid suhteid.

N. Liidus vaieldakse kiillalt palju kiisimuse iile, kas
peaks iitlema inimdkoloogia voi sotsiaalokoloogia. Osa
teadlasi on seisukohal, et inimokoloogia tegeleb iiksik-
indiviidide, sotsiaalokoloogia aga rahvastiku dkoloogiaga,
kujutledes, et teaduse sisu tuleneb teda tdhistava termini
semantikast. Aeg oleks aktsepteerida, et koik f{ihiskonna-
teadused tegelevad nii inimeste, viikeste ja suurte inim-
gruppide kui ka rahvastiku uurimisega.

Praeguseks on inimodkoloogia interdistsiplinaarne
teadus, millega laias maailmas tegelevad teaduslikud ja
asjahuviliste seltsid, antakse vidlja kogumikke ja ajakirju,
korraldatakse kursusi, konverentse ja {ilemaailmseid kong-
resse. Esimene iileliiduline sotsiaalékoloogia konverents
toimus Lvovis 1986. a siigisel, sama aasta I6pul arutati
Leningradis inimokoloogia probleeme suurlinnas. 1987. a
jaanuarist hakkas ilmuma referaatajakiri «Inimékoloogia»
(«39xonorus uyenonexka»). Rahvusvahelise programmi «Ini-
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mene ja biosfdar» raames on toimunud linnadkoloogilisi
noupidamisi (MAB-11) ka vilismaa teadlaste osavotul.

Hoolimata edusammudest pole inimékoloogia N. Lii-
dus veel kujunenud arvestatavaks teaduseks. Taime- ja
loomacdkoloogia on mirksa tunnustatumad. Hundi vai
podra oOkoloogiast teatakse palju rohkem kui inimese
omast. Pohjalikult uuritakse, kuidas veiseid soOo6ta, et
nende produktiivsus oleks korge; mida aga inimene peaks
sooma ja kuidas elama, et olla terve ja roomus, on teise-
jarguline asi.

Kuidas on selline olukord tekkinud? Esiteks selle-
péarast, et Okoloogiaga hakkasid koige varem tegelema
bioloogid. Ka praegu opetatakse Tartu Ulikoolis 6koloo-
giat botaanika ja okoloogia kateedris. Hariduse, veel enam
hoiakute tottu on bioloogidel ja teistel 6koloogiaga tege-
levatel loodusteadlastel raske inimokoloogia iihiskond-
likku osist omaks tunnistada. Teiseks: inimesega seon-
duvat ei peetud ndukogude iihiskonnas iildse millekski
uurimisvdarseks, v.a muidugi inimene kui t66joud.
Tahelepanu oli koondunud rahvastikule (massidele),
mitte aga inimesele, perekonnale, sotsiaal-territoriaalsele
kooslusele. Samal pohjusel hakkavad alles niiid jalgu
alla saama sellised aastakiimneid vegeteerinud teadused
nagu psiihholoogia ja sotsioloogia. Tartu Ulikoolis saab
1989. a siigisest oppida sotsioloogiat ja mdne aasta parast
ehk taasavatakse ka psiihholoogia statsionaarne osakond.
Inimékoloogia arenguks on aga vaja sotsioloogia ja
psithholoogia korralikku arengutaset. Inimékoloogia saab
areneda vaid kisikdes teiste iihiskonnateadustega. Kol-
mandaks: kaua aega poorati tdhelepanu vaid makro-
struktuuridele. Juhtimine oli ja on iileriiklik ja amet-
kondlik, suuremad ja vdiksemad regioonid — veel vihem
lokaalsed i{iksused ning nende 6koloogiline seisund — ei
puutunud ega puutu asjasse. Neljandaks: puudub uuri-
mistodks vajalik info. Riiklik statistika kas ei kogu(nud)
vajalikku materjali voi oli see ainult ametkondlikuks
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kasutamiseks.! Info puudumise, raske kéttesaadavuse voi
ebausaldusvdirsuse kompenseerimiseks kasutavad uuri-
jad viéljavotteliste, peamiselt sotsioloogiliste uurimuste
andmeid. Algandmete hankimine statistikakomiteest nouab
iilemddra palju aega — nad tuleb selles asutuses kisitsi
fimber kirjutada. (Ka andmete kvaliteedi suhtes tekib
aeg-ajalt kahtlusi.) Niisuguses olukorras tegelevad
teadlased meelsamini probleemidega, mis pole seotud
avaldamisraskustega. Viiendaks: iithiskond ei esita ikka
veel noudmist inimokoloogia jdrele voi teeb seda viga
ebalevalt. Isegi kui kurdetakse vastavasisulise teabe puu-
dumise iile, ollakse ebameeldivalt ({llatatud, kui seda
toepoolest pakutakse: on ju juhtidel viikese infohulgaga
lihtsam opereerida ja ka siidametunnistusel on kergem,
kui ei tunne asjade olemust. Jdib vaid loota teadlaste
entusiasmile ja missioonitundele, et nad antud olu-
korras uurimistood teeksid. Kuuendaks: inimokoloogia
kujutletakse tegelevat vaid saastatuse uurimisega, linna-
okoloogia nditeks samblike abil saastatuse astme maééra-
mise ja roheliste alade levikuga linnas. Seitsmendaks:
" inimese ja keskkonna suhteid peetakse vihetdhtsaks, kuid
okoloogia pohinebki just nende suhete méistmisel. Kasit-
letakse kas inimest voi keskkonda, mitte aga molemaid
vordselt ja seostatult. Naiteks sotsioloogiast ja psiihho-
loogiast tulnud uurijad pooravad tavaliselt suurt tdhele-
panu ainult inimese karakteristikutele, eriti sotsiaalseile,
geograafiast tulnud aga ainult keskkonnale. Kaheksan-
daks: okoloogiat peetakse loodusteaduseks. Seda, et iiks
teadus voib itheaegselt olla nii loodus- kui iihiskonnatea-

! ¢«Ametkondlikuks kasutamiseks» tdhendab, et neid andmeid
v6ib anda mahakirjutamiseks inimesele, kel on ette nididata kirjalik
taotlus asutuselt, kus see inimene tddétab. Uurija voib teaduslikus
toos statistikakomiteest saadud andmetega opereerida (anda prot-
sente, esitada hinnanguid suurem—uvdiksem jms), kuid ei tohi vasta-
vaid arve oma tekstis kasutada, ammugi veel esitada tabelite kujul,
kui oma t66d avalikus triikis ilmutada tahab. Selle iile, et ftriikitud
teaduslikus kirjanduses ei esineks poolsalajasi (s.o «ametkondlikuks
kasutamiseks») ja tdiesti salajasi andmeid, wvalvab asutus, mida
lihidalt nimetatakse FJTABJIHT, sisuliselt tsensuur. Ka aastal 1989
tootab see asutus edasi.
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dus, on ikka veel raske tunnistada. Okoloogia aga on
just selline teadus, lisaks veel teatud ulatuses tehnika-
teadus. Praegu pole osaline kuulumine iihiskonnateadus-
tesse inimdkoloogiale kuigi hea reklaam, sest iihiskonna-
teaduste prestiiZ on viimasel ajal erakordselt madal. Inim-
okoloogia mahajddmuse pohjuste loetlemist voiks samas
vaimus jatkata, kuid aitab sellestki. Nagu cespool maini-
tud — inimokoloogia olukord N. Liidus pole kiita ja palju
parem pole ta ka Eestis. Kiill aga on loodusdkoloogia seis
Eestis hea, vorreldes N. Liidu teiste piirkondadega.

Inimokoloogia tulevikku vo6ib siiski vaadata optimis-
miga. Demograafilise ja sotsiaalinfo viljastamist statis-
tikakomitee enam endisel maéral ei piira, IMEga seoses
hakatakse territoriaalsele juhtimisele iileminekul vajama
mikrotasandi infot .ja organiseeritakse selle kogumist,
tihiskonnateadused tugevnevad ja puhastuvad eetilises
mottes. Ja l6puks — majanduslikult, loodetavasti ka polii-
tiliselt iseseisev tuleviku-Eesti lihtsalt ei saa ldbi tead-
misteta inimeste okoloogilis-heaolulise seisundi kohta
oma erinevates piirkondades.

2. UURIMISULESANNE

Kéesoleva empiirilistel andmetel pohineva t66 iiles-
andeks on selgitada inimékoloogiline seisund Eestimaal,
uurides ja vorreldes vabariikliku alluvusega linnu (kasit-
letakse ainult ile 50000 elanikuga linnu, s.t Sillamée
jaab vilja) ning maarajoone demograafia ja elanike
tervise aspektist. Nii vabariigi kui tema administratiiv-
territoriaalsete iiksuste ulatuses nouavad selgitamist need
tthiskondlikud protsessid, mis on vastava inimékoloogi-
lise seisundi ja selle territoriaalsed erinevused esile kut-
sunud. On vaja kindlaks teha, milline on inimdkoloogiline
seisund koigis territoriaalsetes liksustes eraldi ja Eestis
tervikuna.

Kéesoleva uurimuse tulemusi saab kahtlemata prak-
tikas kasutada Eesti ja tema iiksikosade juhtimisel, kuid
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meje arvates on olulisem teada saada, milline on inim-
okoloogiline situatsioon tegelikult — noukogude perioo-
dil pole sellealaseid uurimusi tehtud. Veelgi tdhtsam on
tunnetada, mis on kujunenud olukorra taga, miks on ta
niisuguseks kujunenud. Loomulikult saab see {66 anda
vaid piiratud, idhe uurimuse toe, kus rolli mangivad
alginfo valik ja kvaliteet (andmed, mille najal uurimus
tehti, pirinevad 1987. aastast), samuti kasutatud mee-
todid.

3. MATERJALID JA MEETODID

Rahva demograafilise, sotsiaalse, tervisliku ja majan-
dusliku olukorra kohta kogub, tootleb ja viljastab and-
meid Eesti NSV Riiklik Statistikakomitee. Vidike osa
neist triikitakse édra statistilises aastaraamatus «Eesti NSV
rahvamajandus». Ametkondlikuks kasutamiseks mééara-
tud statistikakogumikud, mis ildistavad juba suurema
hulga andmeid, peegeldavad vastavat seisundit viisaasta-
kute kohta; osa andmeid, niiteks rahvaarvu muutumise
kohta, antakse vilja iga-aastaste broSiiiridena (mis kuni
viimase ajani olid samuti ametkondlikuks kasutamiseks,
1989. aastast alates on aga suur osa statistikakomitee
materjalidest nn avalikuks kasutamiseks ja vastavat
informatsiooni voib triikis avaldada). Olgu margitud, et
andmed Eesti elanike demograafilise ja tervisliku sei-
sundi kohta koguti kéesoleva kirjutise autori poolt
1988. a teisel poolel, mil info oli veel kinnine.

Eesti territoriaalsete iiksuste rahvastiku demograa-
filise ja tervisliku analiiiisi jaoks koguti andmeid 1975.
ja 1987. a kohta. Et seaduspirasused, mis meil onnestus
kindlaks teha, olid molemal vaatlusalusel aastal viga
sarnased, siis esitatakse siinkohal vaid 1987. a analiiiis.
Rahvaloendus oli 1989. a jaanuaris, ja et andmed vaba-
riigi suuremate linnade ja maarajoonide kohta saadakse
tiielikult kétte aasta-poolteist parast loendust, siis on
1987. a analiiiisis vajaduse korral kasutatud eelmise, s. o
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1979. a rahvaloenduse andmeid.? Kogemustele toetudes
voib arvata, et 80—90%-lise toendosusega ei muuda
vanad andmed t66 sisulisi tulemusi.

Statistikakomitee ja rahvaloenduse andmete korval
oli kolmandaks andmete saamisc allikaks Eesti Vabariik-
lik Perekonnaseisuvalitsus. Sealt on pirit info hukksur-
made ja religiooniga seotud perckonnarituaalide kohta.
Neljandaks teabeallikaks on autori juhendamisel tehtud
uurimistéé haigusjuhtude territoriaalsest esinemissagedu-
sest (ajutise toovoimetuse toendite alusel), kusjuures
andmed haigusjuhtumite sageduse kohta 1987. aastal on
seostatud nendesamade demograafiliste néitajatega, mida
on kasutatud artiklis. Seega on meil niiiid teada, kuidas
on haigestumissagedus seotud demograafilise situat-
siooniga.

Eesti inimokoloogilise uurimuse objektideks on Eesti
tervikuna, tema viis vabariikliku alluvusega linna (Tal-
linn, Tartu, Parnu, Kohtla-Jdrve ja Narva) ja koik 15
administratiivset rajooni, seega kokku 21 objkti. Palju
detailsemaks minna ei saakski — riiklik statistikasiisteem
madalamate administratiiv-territoriaalsete iksuste (kiila-
noukogud) kaupa andmeid ei kogu. Nii voime vaid
kadestada naabreid Soomes, kus info antakse nii ldénide
(maakonnad) kui kundade (vallad) kaupa. Operatiivne
ja detailne info Soome demograafilisest ja heaoluseisun-
dist territoriaalses loikes on meile paremini kattesaadav
kui Eesti oma. ..

Koigi vaatlusalaste territoriaalsete (ksuste kohta
koguti 52 niitajat, millest pohjalikumalt kasitleti 30 (vt
tabel 1).

Ulesande lahendamisel kasutatakse alginfo tootle-
miseks peamiselt faktoranaliiiisi. Faktoranaliiiis on mee-
tod, mis iiksiknditajaid faktoriteks (koondtunnusteks)
kokku vottes avab need protsessid, mis jaiksid iiksik-
nditajaid analiilisides varjatuks: ta avab siivaprotsesside

* Vt tabel 1. Teabepuudusest pddstaks rahvastiku register, seda
pole aga ei Eestis ega teistes liiduvabariikides.
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struktuuri. Saab selgeks, millised protsessid ja rahvas-
tiku iiksikomadused on arengu seisukohalt olulisemad,
millised vihem olulised. Linnadkoloogias on see meetod
vaga levinud (Raitviir 1987). Kaéesoleval juhul on hea
voimalus proovida selle meetodi resultatiivsust ka Eesti
sisestruktuuri uurimisel.? Tulemused paistavad olevat usu-
tavad ja huvipakkuvad. Uhe kiisimuse, nimelt eestluse
moiste selgitamisel andis péris selgeid tulemusi korre-
latsioonanaliiiis.

4. DEMOGRAAFILIST JA TERVISLIKKU SEISUNDIT
KUJUNDAVAD PROTSESSID

Kasutatav niitajastik grupeerub viieks faktoriks.
Need on: F; — urbanisatsioon, F, — rahvus ja hélbiv
kaitumine, F; — migratsioon, F; — siindimus ja F; —
lootus (etus). Jargnevalt kisitletakse faktorite sisu lihe-
malt (vt ka tabel 1 ja joonis 1).

F; — URBANISATSIOON. Kirjeldusele vastavate ter-
ritoriaalsete iiksuste rahvastiku moodustavad linnaelani-
kud, kes on suhteliselt noored, kellele on iseloomulik
sage lahutamine, ent ka sage abiellumine ning kelle
haridustase on suhteliselt korge. Rahvaarv kasvab, muu
tulgas positiivse loomuliku iibe tottu. Meeste osatdhtsus
rahvastikus on madal, ent nende abielulisus on korge.
Madal on eestlaste osatdhtsus. Tootajate haigestumus
{(ajutise toovoimetuse sageduse alusel) on keskmisest
korgem. Lapsi ristitakse keskmisest rohkem, laulatusi ja
kiriklikke matuseid esineb keskmisest vihem. Ka isaduse
tuvastamisi tuleb ette keskmisest vidhem. Voib veel
lisada, et tootajate haigestumine (ajutine toovoimetus)

3 Faktoranaliifisi kasutamist komplitseerib asjaolu, et wvaadel-
davaid objekte, s.o territoriaalseid iksusi, on liiga vdhe (21) niita-
jate arvuga (30) vorreldes. Parem lahendus ndib olevat suurendada
territoriaalsete iiksuste arvu, kuid, nagu maérgitud, esialgu ei vbi-
malda seda statistilise info puudumine. Tartu Ulikooli arvutus-
keskuses leidub faktoranaliilisi programm, mida saab rakendada ka
ebaproporisionaalse objektide ja tunnuste arvu korral; seal tehtigi
vajalikud arvutused.
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on seotud peamiselt siidame-veresoonkonna haiguste ja
hingamisteede haigustega, védiksemal médral psiiiihiliste
haigustega, neerude ja kuseteede haigustega, seedeelun-
dite haigustega ja muude haigustega (sh kasvajatega).*

F, — RAHVUS JA HALBIV KAITUMINES Antud
faktoriga iseloomustatavale kontingendile on tunnuslik
muulaste korge osatdhtsus (korgem kui eelmises faktoris),
korge abielulisus, eriti naistel. Stindimus on keskmisest
viaiksem, suhteliselt vdike on isaduse tuvastamist vaja-
'vate laste ja vallaslaste osatdhtsus, lapsed ristitakse
sageli. Keskmisest monevorra sagedamini esineb lahu-
tusi. Naiste haridustase on meeste omast korgem. Antud
faktorile on eriti iseloomulik hukksurmade suur arv:
palju tuleb ette alkoholimiirgitusi ja keskmisest rohkem
tapmisi. Haigusjuhtude arv (ajutine to6voimetus) on
vaadeldava kontingendi to6taval osal suur. Poetakse koige
rohkem sooltenakkusi ja seedeelundite haigusi, ent ka
muid haigusi (sh kasvajaid), korvahaigusi, nahahaigusi,
hingamisteede haigusi, grippi, vdhemal m#&iral Kka
siidame- ja veresoonkonna haigusi. F, peegeldab reali-
seerunud migratsiooni tagajdrgi — adapteerumisraskusi
ja rahva kaitsetust. On tunnuslik, et need raskused vil-
jenduvad suremuses alkoholimiirgitusse ja tapmises, aga
mitte enesetappudes.

F; — MIGRATSIOON JA HALBIV KAITUMINE.
Nimetatud faktor viljendab eelkdige rahvaarvu kasvu
migratsiooni tulemusena ja migratsiooni mahtu. Sellega
kaasneb meeste arvu kasv, vdheneb rahvastiku keskmine
vanus ja keskmisest suurem on ka loomulik iive, viheneb
vallaslaste osatdhtsus. Koige domineerivamaks negatiiv-

& Siin ja edaspidi on haiguste loend keeleliselt kohmakas, sest
kordub «. .. haigused, ...haigused, ...haigused», Samal ajal on
see sisuliselt tdpne, muidu pole vdimalik meditsiinistatistikas vilja-
kujunenud haigusriihmadel vahet teha. On ni olemas meditsiinistatis-
tiline termin «muud haigused», mille peamine sisu on kasvajad. See
on toeliselt jabur siisteem, sest kasvajad on surmapodhjusena ({eisel
ko!ltaal, aga meditsiiniline statistika piiiab kasvajatesse haigestumist
peita.

% Sama sisuga faktor tuli ilmsiks Tallinna faktordkoloogilisel
uurimisel (Raitviir 1987).
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seks ndhtuseks on surm tapmise tagajirjel (Fp-ga vorrel-
des ligi kaks korda olulisem). Enam-vihem samal tase-
mel kui faktori F; puhul on surm alkoholimiirgituse taga-
jarjel. Keskmisest pisut suurem on kiriklike matuste
osatdhtsus. Haigestumist (ajutist téovoimetust) pohjus-
tavad peami- 4 hingamisteede haigused, samal ajal on
keskmisest oluliselt vdhem reumat ja monevorra vdhem
psatihilisi haigusi.

F, — SUNDIMUS. See faktor néditab siindide (sh
mitmikute siinni) suurt arvu ja vallaslaste keskmisest
vaiksemat osatihtsust, rahvaarvu kasvu, mille pohjuseks
on loomulik liikumine. Inimesed on keskmisest pisut
nooremad. Mceste osatdhtsus rahvastikus on korge ja
nende haridustase naistega vorreldes pole nii madal nagu
Eestis ildiselt. Surma alkoholimiirgituse ja tapmise
tagajirjel esineb keskmisest harvem. Religioossed pere-
konnatraditsioonid ei ole moes: keskmisest harvem tuleb
ctte laulatamist ja laste ristimist. Antud faktori seotus
haiguste (ajutise toovoimetuse) esinemissagedusega pole
selge, sest puudub vastav info.

Fy — LOOTUS(ETUS). Lootusetus ehk distress
on haaranud inimkontingendi, kelle koige tunnuslikum
joon on surm enesetapu tagajirjel. Koik teised tegu-
rid on sisuliselt vidiksema tdhtsusega, v.a kiriklikud
matused, mis teiste niitajatega vorreldes on ka selle
faktori esilekiiindiv joon. Positiivsena ilmestab seda
faktorit laste suhteliselt hea tervis — kuni aastaste laste
suremus on keskmisest vidiksem, ka surnult siindinud
lapsi on vidhe. Mitmikute siinde, mida peetakse rahva
elujou indikaatoriks, on toepoolest keskmisest pisut
vihem. Kui vallaslapsi siinnib keskmiselt, siis lapsi, kel
tuleb tuvastada isa, on iile keskmise. Lapsi viiakse ris-
tida. Haridustase on keskmisest monevdrra madalam.
Tootajatel esineb haigusjuhte (ajutist to6voimetust)
keskmisest vdhem, ent antud faktoriga on seotud selline
harimatuse, vaesuse ja hoolimatuse indikaator nagu
hingamisteede tuberkuloos. Seda haigust esineb Eestis
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praegu viaga harva. Keskmisest rohkem esineb nahahai-
gusi, neerude ja kusceteede haigusi, ka luu- ja lihastehai-
gusi, kuid keskmisest vahem — reumat, silmahaigusi,
siidame- ja veresoonkonna haigusi ning grippi.

F. ja Fs on rahva elujou (etuse) faktorid.

Kokkuvotteks voib faktorite kohta tdheldada jarg-
mist. Urbanisatsioon (F,) ja migratsioon (F, ja F3) on
olnud kéige madravamad protsessid tdnase inimdkoloogi-
lise seisundi kujunemisel. Migratsioon esineb meil kahel
kujul — F, esindab juba enam-vihem realiseerunud mig-
ratsiooni, digemini tema tagajirgi, £; — praegu toimuvat
migratsiooni. Esimesega on muulased rohkem seotud kui
teisega. Urbanisatsioon ja migratsioon on lahutamatud —
urbanisatsioon toimub migratsiooni kaudu. Muulased on
Eestis koondunud linnadesse (1979. a rahvaloendusc
andmeil elas cestlasi linnas 54,79% ja maal 87,5%, kogu
Eestis — 64,7%) ja praegu kasvab nende osatihtsus
pidevalt. Nende jaoks jatkub urbanisatsioon oma tuntud
kujul, linna koondumisena. Uut moodi, desurbanisatsioo-
nina, s.t liilkumisena kesklinnast eeslinna, linnast maale
puudutab urbanisatsioon valdavalt ecestlasi. Igast 500
Tallinna elama asuvast inimesest on ainult 40 eestlased.
Niisiis muutub urbanisatsioon Eestis iitha keerulisemaks
ja migratsioon mitmetdhenduslikumaks. Migratsioon ci
lakka. Ta toob jatkuvalt kaasa hilbeid alkoholimiirgituste
ja tapmiste kujul, samuti vastavate faktoritega kaasnc-
vaid haigusi, aga noorendab rahvast. Seal, kus migrat-
sioon tdhendab eelkoige viéljardndu, on tema sisuks
rahvastiku vananemine ja f{ldine sotsiaal-majanduslik
hddbumine.

Faktorid F, ja Fs; peegeldavad, kuidas rahvas on
suutnud urbanisatsiooni ja migratsiooniga kohaneda.
Osal inimestest ldheb hésti ja nad tunnevad end suhte-
liselt turvaliselt. Sellises olukorras peavad nad motte-
kaks siinnitada lapsi, olla haritud ja elu tundub seda-
vord elatav, et ei haarata noori jarele. Teine osa inimesi
tunneb end halvasti, ebaturvaliselt, elada nédib mottetu.
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Tabel 1
Demograafilise ja tervisliku seisundi faktorid Eestis 1987, a andmeil

Niitajad Faktorlaadungid

Fy Fs Fs Fi Fs
Linnaelanikud, % 0,952
Lahutused, arv 1000 in. kohta 0,928
Surmad, arv 1000 in. kohta —0,907
Abielud, arv 1000 in. kohta 0,899 0,275
Haridustase (korgema, Iop.-ta korgema ja kesk-eriharidusega ini-
mesed, arv 1000 in. kohta) 0,864 —0,283
Vanus, (keskmine wvanus) aastates*® —0,808 —0276 —0334 —0,253
Rahvaarvu muutumine loomuliku liikumise tulamusena, arv 1000 in.
kohta 0,744 0,264 0,402
Lahutused, arv 100 s6lmitud abielu kohta 0,735
Mehed, arv 1000 in, kohta* —0,629 0,421 0,420
Abielunaised, arv 1000 naise kohta* 0v09
Eestlased, %" —0,630 —0,719
Abielumehed, arv 1000 mehe kohta* 0,537 0,695
Surmad alkoholimiirgituse tagajérjel, arv 1000 surma kohta 0,688 —0,491
Haigestumus (ajutine todvoimetus), juhtude arv 100 tdotaja kohta
aastas - 0,582 0,630 —0,261

0,429 0,599 —0,340 0,381

Ristitud, 9% siindide arvust

IS1punsias 1sasi15oojoyowu 11527



10%1

Surmad enesetapu, tapmise ja alkoholimirgituse

tagajirjel kokku,

arv 1000 surma kohta 0,563

Isaduse tuvastamised, 9% siindide arvust —0,455 —0,547 0,348
Rahvaarvu muutumine, arv 1000 in. kohta 0,601 0,606 0,356
Laulatused, % s6lmitud abieludest —0,325 —0,542
Kiriklikud matused, % matustest —0,444 0,300 0,813
Surmad tapmise tagajérjel, arv 1000 surma kohta 0,358 0,640 —0,255

Siinnid, arv 1000 in, kohta —0,307 0,778

Meeste madalam haridustase naistega vorreldes (alg- ja lopetamata

keskhariduse alusel), vastava haridusega mehi 1000 mehe kohta, naisi

1000 naise kohta* 0,319 —0,645
Vallaslapsed, % siindidest —0,425 0,256 —0,347
Rahvaarvu muutumine migratsiooni tulemusena, arv 1000 in, kohta 0,942

Migratsiooni intensiivsus; saabujate arv 100 lahkuja kohta 0,848

Mitmikute siinnid, arv 1000 siinni kohta 0,784 —0,260
Surmad enesetapu tagajérjel, arv 1000 surma kohta 0,689
Surnult siindinud lapsed, arv 1000 siinni kohta —0,461
Kuni dhe aasta vanuste laste suremus, arv 1000 siinni kohta —0,356
Faktori panus, 9% 28,5 153 11,2 10,9 7.5

* 1979, a rahvaloenduse andmed.

e
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Milleks siin veel haridus ja lapsed!? Faktorid F, ja F,
nditavad peamiselt eestlaste ja teatud kontingendi osas
ka muulaste elujoudu voi -jouectust.

5. EESTLUS

- Eesti rahvas, eriti tema intelligents, tunneb muret
cestlaste saatuse parast. Kui mitte muu, siis rahvuse
edasikestmise seisukohalt ei saa inimékoloogilised kiisi-
mused olla teisejiargulised. Elab ju Eestis 1,54 miljonit
inimest, kellest 600000 on muulased. On vaieldamatu
tosiasi, et eestlaste piisima jadmine oma polisalal on
20. sajandi 80. aastail muutunud problemaatiliscks. Mis
on aga eestlus muulusega vorreldes, pole kaugeltki selge.
Meie poolt kasutatud info raames on korrelatsioonana-
liiisi abil eestluse sisu voimalik avada. Pealegi saab
tulemuse kergesti kitte: [aktoranaliiiisi tegemise kdigus
moodustab arvuti ka korrelatsioonimaatriksi, mida jarg-
nevalt analiiiisitakse. Meid huvitab korrelatiivse seose
tugevus eestlaste osatdhtsuse ja teiste nditajate vahel,
samuti mark (4 voi —) korrelatsioonikordaja ees.®

Toome niiteid. Positiivne korrelatsioon r=0,75 eesi-
laste osatdhtsuse ja vanuse vahel tahendab, et neis terri-
toriaalsetes (iksustes, kus eestlasi rohkem, on inimeste
keskmine vanus suurem, ning kui eestlaste osatdhtsus
peaks tousma, siis tdhendab see rahvastiku vananemist.
Vaadeldav seos nende kahe ndhtuse vahel on iisna tugev.
Negatiivne korrelatsioon r=—0,44 valitseb eestlaste osa-
tdhtsuse ja tapmiste arvu vahel. See tidhendab, et eest-
laste iilekaaluga linnades ja rajoonides on tapmisi vihem

® Lineaarne korrelatsioonikordaja r m66dab lineaarse seose
tihedust kahe ndifaja vahel. Alati |r|<<] (s.1 —1<r<1). . Kui
r =0, puudub lineaarne séltuvus niitajate vahel tiielikult. Kui r =]
voi r= —I1, on so6ltuyus funktsionaalne, s.t tiielik. Korrelatsiooni-
kordaja positiivsed vidrtused tahendavad, et Ghe niilaja suurenedes
suureneb ka teine, negafiivsed viddrtused, et iihe nditaja suurenedes
teine viheneb.
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kui neis, kus domineerivad muulased — immigrandid. Kui
eestlaste osatdhtsus kasvaks, oleks tapmisi veelgi vihem.
Antud seos ei ole nii tugev kui esimeses ndites.
Analoogilise arutluse teel, vottes aluseks seosed
cestlaste osatdhtsuse ja teiste nditajate vahel, saadi
«eestluse tunnuse grupid». Jirgnevas loetelus nimetatakse
alati koigepealt tugevamad ja seejdrel norgemad seosed.

EESTLUS TAHENDAB:
I. Harva haigestumist (ajutist toovoimetust), sagedast
vajadust tuvastada siindinud lapsel isa, korget kesk-
mist vanust, nii naiste kui meeste vihest abielu-
lisust, harva lahutamist ja seda, et lapsi ristitakse harva
+(0,70< | r| < 1,00).

2. Linnaelanike madalat protsenti, suurt suremust, harva
abiellumist; surma alkoholimiirgituse tagajirjel esineb
harva, lahutusi 100 abielu kohta pole palju, rahvaarvu
kasv loomuliku iibe teel on aeglane (0,50<C|r|<<0,69).

3. Keskmisest madalamat haridustaset, vidiksemat sure-
must tapmise tagajdrjel, rahvaarvu suhteliselt aeglast
kasvu, laulatusi (0,30<C |r] <0,49).

4. Meeste madalamat haridustaset naistega vorreldes,
meeste keskmisest suuremat osatihtsust rahvastikus,
rohkem kiriklikke matuseid, viiksemat migratsiooni
mahtu, suuremat siindide arvu, vdhem enesetappe, roh-
kem vallaslapsi (0,20<C|r|=<0,29).

Esimese ja teise grupi eestluse seaduspirasused on
tisna tugevad, kolmandal — mitte nii vdga tugevad,
neljandal — esinevad tendentsidena.

Segadust voib pohjustada fakt, et korrelatsioonana-
liiisi alusel vididetakse eestlaste haigusjuhtude arv ole-
vat viike, kui ometi on teada nende suur suremus. Ja
toesti: haigusjuhtude arvu ja surmade arvu omavaheline
korrelatsioonikordaja r— —0,61, mis tdhendab, et seal,
kus haigusjuhte on vdhem, on suremus suurem. Asi on
selles, et haigusjuhtumid fikseeritakse t66l kdivate ini-
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meste, suremus aga kogu rahvastiku kohta. Sellest siiski
seletuseks ei piisa. Jitkame. Ajutise toovoimetuse toendit
(sinist lehte) ei vota mitte koik tootajad iihteviisi, vaid
peamiselt need, kes tootavad téostuses, transpordis, ehi-
tusel jm sellistes majandusharudes, kus tooriitm on ran-
gelt reglementeeritud. Nonda on see linnas, tootmissfdari
majandusharudes, seal aga domineerivad muulased. Eest-
lased eelistavad rakenduda pollumajanduses ja = mitte-
tootmissfdaris. Seal on t&éritm vabam ja haiguse
korral ei poordutagi alati arsti poole. Ja lopuks — hai-
gusjuhtude arv ajutise toovoimetuse lehtede alusel ei
peagi kajastama ainult podemise sagedust, vaid ka seda,
et tookorralduse jdikuse tottu ei saa tootaja endale héda-
vajalikke vabu pdevi muidu, kui end haigeks kuulutades,
ja seda, et kui inimene saab haigustoetust 100% palgast,
on tal toesti kasulikum olla haiguslehel kui t66] kaia.

Eestlasi kindlasti hdirib véide, et eestlus tdhendab
madalamat haridustaset. On ju eestlased pidanud end
haritud rahvaks. Lohutuseks voib oOelda, et haridustase
maal on madalam kui vabariikliku alluvusega linnades,
maal aga elavad vanemad inimesed, kelle madalam
haridustase on igati loomulik. Antud uwurimuses domi-
neerib maa puht-statistiliselt: 15 maarajooni 5 linna
vastu. Vorreldes eestlasi ja muulasi vanusegruppide
kaupa ilmneb teine olukord.

Voib-olla vajab selgitamist ka eestluse seostamine
isaduse tuvastamise ja vallaslastega. Meie arvates on
vihemalt 2/, ulatuses tegu eesti naiste suurema isetead-
likkuse ja vabaabielude laiema levikuga eestlaste seas,

Ei leidnud kinnitust viga levinud seisukoht, et heaks
demograafilise ja tervisliku seisundi indikaatoriks on
kuni iihe aasta vanuste laste suremus. Seda ei ole ka
surnult siindinud laste arv. Kiill aga sobib demograafilist
seisundit ja majanduslikku ning sotsiaalset taset peegel-
dama hédlbiv kditumine oma mitmetes variantides (enese-
tapud, tapmised, sotsiaalsed haigused).
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6. TERRITORIAALSED INIMOKOLOOGILISED
ERINEVUSED EESTIS

Naaskem taas faktoranaliiiisi tulemuste juurde. On
vihe faktorite sisu tundmisest. Kindlasti pakub huvi, mil-
listes territoriaalsetes iiksustes esinevad kirjeldatud fak-
torid tiidipilistena, millistes ebatiiiipilistena ning kuidas
hinnata inimdkoloogilist seisundit vaadeldavate faktorite
raames. Koik me elame mingis linnas ja/vdi rajoonis
ning tahaksime teada, kas meie piirkonna inimékoloogi-
line seisund on Eesti keskmise voi naabritega vorreldes
parem voi halvem. Ajalehes kurdab iga paiga esindaja,
et just tema kandis on asi koige hullem. Vaadelgem,
kuidas ndeb vilja Eestimaa erapooletust seisukohast, sta-
tistiliste andmete valgusel.

Fy — wrbanisatsioon, see on protsess, mis vastab
tilaltoodud kirjeldusele eriti histi (loetelu antakse terri-
toriaalsete iiksuste faktorvdartuste, s.t tiiiipilisuse véhe-
nemise suunas) ilikoolilinnas Tartus (114000 el., 74,4%
eestlasi), pealinnas Tallinnas (503000 el., 51,19% eest-
lasi, toostuslinnas Narvas (86000 el., 539% eestlasi) ja
kuurortlinnas Péarnus (58000 el., eestlasi 756%)7.

Toodud kirjeldusele vastupidised on Kohtla-Jirve ja
Piarnu rajoon. See tdhendab, et linnaelanikke on neis
rajoonides vihe voi pole iildse, inimesed on eakad, harva
tuleb ette nii abiellumist kui lahutamist jne. Faktorvaar-
tuste jagunemine territoriaalsetes iiksustes on kujutatud
joonisel 1. Nieme, et Kirde-Eesti teine suurem téostus-
linn Kohtla-Jarve (91 000 el., eestlasi 29,3%) on vorreldes
-vabariigi teiste suuremate linnadega vidhem urbanisee-
runud; ka Eesti tervikuna on iisna urbaniseerunud (Eestis
elab linnas 71,69% rahvastikust)® — molemad aga asuvad
samas klassis. Keskmisest madalamad védidrtused (loe-
telu antakse madalamast urbanisatsioonitasemest kesk-

7 Linnade rahvaarv 1989. a, eestlaste protsent 1979. a rahva-
loenduse andmetel.
8 1989. a rahvaloenduse andmed.
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mise taseme suunas liikudes) on Pdlva, Jogeva, Kingis-
sepa, Rapla, Tartu, Voru ja Hiiumaa rajoonis.

Urbanisatsioonitaseme poolest jaguneb Eesti kaheks:
keskmisest korgem voi keskmine urbanisatsioonitase on
Pohja-Eesti (v.a Kohtla-Jirve ja Rapla rajoon) ja
madalam voi keskmine Louna-Eestis (v.a Tartu ja
Pédrnu linn ning Viljandi ja Valga rajoon).

Milline inimdkoloogiline seisund valitseb Eestimaai
faktori F, alusel? Kui jdtta korvale rahvus, siis joonisel
| kujutatu seda peegeldabki — mida korgemad faktor-
vdartused, seda parem situatsioon. Kui aga ldhtuda
polisrahvuse piisimajdamise huvidest, tuleks lugeda koige
paremaks olukord, kus faktorvdartused on keskmised,
heaks selline, kus faktorvaartused on keskmisest korge-
mad voi keskmisest madalamad ja halvaks, kui nad on
korged voi madalad. Korge urbanisatsiooniga kaasnevad
muulased, hadlbiv kditumine ja ebakindlustunne, mada-
laga — rahvastiku demograafiline degradatsioon. Kesk-
mine urbanisatsioonitase, seega koige parem inimoko-
loogiline seisund, on Ida- ja Ladne-Eesti vahele jadvates
Kesk-Eesti maarajoonides

F, — rahvus ja hidlbiv kditumine. Kirjeldusele vastav
situatsioon esineb muulastega asustatud, valdavalt han-
kiva todstuse ja ddrmiselt reostatud keskkonnaga Kirde-
Eestis. Samu tendentse ilmutab Tallinna ldhitagamaa
Harju rajoon, kuhu just viimasel aastakiimnel on tulnud
rohkem muulasi. Kirjeldusele, mis F, kohta toodud, vas-
tab kotge vihem Tartu linn. Keskmisest madalamate
faktorvddrtustega on veel Paide, Haapsalu, Viljandi,
Kingissepa ja Tartu rajoon (kolm viimast tipselt vord-
se| tasemel); Tallinn ja Hiiumaa rajoon. (Loetelu on siin
antud ja antakse ka edaspidi keskmisest kaugemal ole-
vatest objektidest alustades ja keskmisele lihemate objek-
tidega Iopetades.)

Antud faktori puhul pole kahtlust, et neis linnades
ja rajoonides, kus faktorvdartused on korged voi kesk-
misest korgemad, on inimodkoloogiline seisund halvem
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kui neis territoriaalsetes (iksustes, kus faktorvéddrtused
on madalad voi keskmisest madalamad. Seega voib heaks
pidada olukorda Kesk- ja osalt Loode-Eestis, halvaks
Kirde-Eestis ja osalt Loode-Eestis. Joonisel 1 on inim-
okoloogiline seisund fikseeritud. Nagu sealt silma hak-
kab, on keskmisi faktorvdartusi omavate ja seega kesk-
mise inimokoloogilise seisundiga territoriaalseid {iksusi
iisna suur hulk — 21-st tervelt 9.

F3 — migratsioon, see eriti diinaamiline rahvastiku-
protsess, sisaldab nii negatiivseid kui positiivseid jooni.
Otsustades korgete faktorvidartuste jirgi, on migratsioon
kui sisserdnd haaranud eriti intensiivselt Harju rajooni.
Samasse klassi kuuluvad ka Rapla rajoon ja Tallinn,
samuti Haapsalu rajoon. Keskmisest korgemate faktor-
vadrtustega iseloomustatud territoriaalsete iiksuste
puudumine ‘nditab, et Loode-Eesti erineb oma migrat-
siooniprotsesside poolest {ilejddnud Eestist. Loode-Eesti
enda migratsioonisituatsioon on keerukas. Kuigi Tallinn
kasvab (kontsentratsioon toimub peamiselt vilismigrat-
siooni arvel), domineerib siiski dekontsentratsiooniprot-
sess — rahvastiku valgumine Tallinnast teda {imbritse-
vasse laia suburbanisatsioonivoondisse iihelt poolt selle-
parast, et Tallinn ei mahuta ira, teisalt aga tahtmisest
elada vdiksemais asulais kui pealinn. Sisuliselt viljendab
dekontsentratsioon veelgi iildisemat protsessi — desurba-
nisatsiooni, mis muutus mairgatavaks 80. aastate esime-
sel poolel ja mis niiiidseks ilmneb koéige tugevamini
pealinnas ja tagamaal.

Migratsioon ei tdhenda mitte ainult sisserdndu, vaid
ka valjarindu. Viljardnnu ja sellega kaasnevate néih-
tuste intensiivsus on koige tugevam Pirnu linnas, kuid
samasse madalate faktorvairtuste klassi kuuluvad ka
Valga ja Viljandi rajoon. Seal kahaneb rahvastik koige
rohkem. Rahvastiku mo&odukas kahanemine voi viike
kasv leiab aset Kohtla-Jiarve rajoonis, Tartu linnas, Rak-
vere ja Tartu rajoonis. Loetletud territoriaalsed iiksused
kuuluvad keskmisest madalamate faktorviirtuste klassi.
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Keskmiste faktorvdirtuste klassis on 21-st territoriaalsest
itksusest koguni 10. Neis {iksustes rahvaarv kasvab pisut.

Migratsiooni kui rahvaarvu kasvu headeks kiilgedeks
on rahvastiku noorenemine, sooline tasakaalustumine,
suhteliselt korge iive, halvaks aga see, et ta tekitab
kaitsmatuse tunnet, dhvardades inimesi mitte ainult tap-
misega, mida antud to6s moodetakse, vaid ka muude
ohtudega. Kaitstusetunne on védga oluline heaolutegur,
mida ei tasu alahinnata. Piirkonnad, mis migratsioonist
on haaratud viljardnnuga (meil eriti ddrmine A Kagu-
Eesti), kannatavad demograafilise degradatsiooni all ja
ka sellist olukorda ei saa pidada heaks. Seepirast tuleb
meie arvates pidada koige paremaks inimokoloogiliseks
seisundiks migratsiooni, millele vastavad keskmised fak-
torvdartused. Selline seisund on Ida-Eestis, saartel ja
Edela-Eestis maal. Heaks vo6ib pidada seisundit neis
iiksustes, mida iseloomustavad keskmisest madalamad
(ja korgemad), ning halvaks neis, mida iseloomustavad
korged ja madalad faktorvdartused.

F, — siindimus. Korged faktorvairtused peegeldavad
koike seda positiivset, mida faktor pakub. Seega on inim-
okoloogilises mottes olukord kéige parem Hiiumaal —
ligi kolm korda parem kui samasse klassi kuuluvas Pdrnu
rajoonis. Ka keskmisest korgemad faktorvdirtused kajas-
tavad soodsat seisundit Kingissepa ja Harju rajoonis
ning Narva - linnas. Halb on olukord Valga ja Voru
rajoonis, kus faktorvddrtused on koige viiksemad. Seal
on viike siindimus; palju siinnib vallaslapsi; rahvaarv
kahaneb; mehi on vidhe; mehed jddvad hariduse poolest
naistest palju maha. Keskmisest sagedamini tuleb ette
surma alkoholimiirgituse ja tapmise tagajirjel. Siiski on
rohkem juurdunud religioossed perekonnatraditsioonid.
Hea pole inimdkoloogiline seisund ka P6lva ja Viljandi
rajoonis, monevorra parem on see samasse klassi kuulu-
vates Rapla ja Kohtla-Jarve rajoonis, Tallinnas ja Tartu
rajoonis. Nagu jooniselt 1 nédha, on olukord taas koige
halvem &armises Kagu-Eestis. Léd#ne-Eesti vastandub
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Ida-Eestile — esimeses on olukord parem, teises halvem.
Eriti hea meel on ndha varem seiskunud arenguga Saare-
maad ja Hiiumaad oitsele 166mas, muide suurel maiaral
keelepagulaste arvel.

Fs — lootus(etus). Distress on haaranud peamiselt
poliseid maarajoone Louna-Eestis (Pdlva, aga sama-
moodi ka Kingissepa rajooni), Tallinna surve all olevat
Rapla rajooni ja venelaste linna Narvat; halvim on olu-
kord Saaremaal. Nende territoriaalsete iiksuste faktor-
vddrtused on suurimad ja iilaltoodud Fs kirjeldus sobib
just neile. Keskmisest korgemad faktorvdirtused ja seega
keskmisest halvem inimokoloogiline seisund on Pérnu,
Valga ja Rakvere rajoonis. Seega holmab halb ja kesk-
misest halvem seisund peamiselt Louna-Eesti maarajoone
(erandiks Viljandi rajoon, kus olukord on keskmisest
parem). See on tasakaalustamata urbanisatsiooni ja
migratsiooni tulemus, ehk po6hjusi otsides — viira
majandus- ja rahvuspoliitika resultaat. Louna-Eesti on
periferiseeritud ala, mille kallal pealinn ja Kirde-Eesti
on rakendanud oma joudu vo6i administratiivset iileole-
kut. Uhtede areng toimub alati teiste arvel. See ilmneb
ka teistes faktorites, kuid eriti drastiliselt siin, F5 puhul.
Narva on kiiresti kasvanud immigrantidelinn, Fs ilmne-
mine siin on seaduspérane.

Elujouetusele Fy iihel poolusel vastab elujoud teisel.
Klassi, kus faktorvdirtused on koige viiksemad, kuuluvad
Kohtla-Jirve rajoon (uskumatu lugu, arvestades sealset
saastatust, fosforiidi- ja podlevkivikaevanduste rajamise
hirmu, ahvardust poliseesti kultuurile jms), Tallinn ja
Harju rajoon. Neis piirkondades peaks olukord olema
viaga hea. Seal, kus on keskmisest madalamad véairtu-
sed, on keskmisest parem olukord: nii on see Hiiumaal,
Tartu linnas ja Viljandi rajoonis.

Kokkuvotteks piiiitakse iildistada iiksikute faktorite
l1oikes saadud inimokoloogiline seisund {iheks Eestimaa
inimékoloogiliseks seisundiks. Kriteeriumideks on véetud
faktorite vordne tdhtsus ja hinnangu hea-keskmine-halb
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andmisel eesti rahvuse piisimajdamise kui iilima vdartuse
jargimine. Eestimaa inimokoloogilise seisundi territo-
riaalsete erinevuste selgitamiseks kasutatakse palle: hea
voi viaga hea seisund — 1 pall, keskmine — 2 palli ja
halb v6i viga halb seisund — 3 palli. Koigi territoriaal-
sete (iksuste pallid summeeritakse faktorite kaupa ja
saadaksegi koondpall. Kirjeldatud menetluse tulemusena
saadakse jargmine tulemus (vt joonis 2). Nimetame seda
variant-1.

Hea inimokoloogiline seisund (8 ja vahem palli):
Hiiumaa, Paide ja Kingissepa rajoon.

Keskmine inimokoloogiline seisund (9 ja 10 palli):
Eesti; Harju, Haapsalu, Rakvere ja Jogeva rajoon, Tartu
linn, Tartu, Voru®, Viljandi ja Pédrnu rajoon.

Halb inimékoloogiline seisund (11 ja rohkem palli):
Rapla ja Kohtla-Jarve rajoon, Kohtla-Jirve ja Narva
linn, Pélva rajoon, Pérnu linn, Valga rajoon ja Tallinn.

Linnades (v.a Tartu) on variant-1 jargi inimokoloo-
giline seisund halb.

Viga kontrastse inimdkoloogilise seisundiga, kus osa
faktoreid tuli hinnata heaks, osa halvaks, on Tallinn,
Harju ja Kohtla-Jirve rajoon, Narva linn, Viljandi ja
Pérnu rajoon. Selgub, et eriti kontrastne on Pohja- ja
Edela-Eesti. Olejddnud ala on iihtlasem, rahulikum,

Juhul kui me eesti rahvuse piisimajadmise kritee-
riumi ei piistitaks ja hindaksime heaks korge urbanisat-
sioonitaseme ning vaatleksime sisserindu kui demograa-
filise seisundi parandajat, madalat urbanisatsioonitaset
ja viljarindu aga kisitaksime halva nditajana, tuleks
Eestimaa inimdkoloogilist seisundit territoriaalses plaanis
hinnata jargmiselt: nimetame seda variant-2. (Hindamine

¥ Kui votaksime arvesse Voru ra{uoni 15513,1 ate viga korge
haigestumise (sagedase ajutlse toovoimetuse) naistehaigustesse, rase-
dustiisistustesse, luu- lihastehaigustesse, hingamisteede haigus-
tesse ja isegi hmgamlselnndite tuberkuloosi, siis tuleks Voru rajooni
pidada halvas inimdkoloogilises seisundis olevaks.
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kiis siin 5-pallilises skaalas pohiméttel 1 — koige parem
ja 5 — koige halvem.)

Hea inimékoloogiline seisund (13 palll ja vahem):
Haapsalu rajoon, Tallinn, Harju rajoon, Tartu linn ja
Hiiumaa rajoon.

Keskmine inimokoloogiline seisund (14, 15 ja 16
palli): Eesti; Paide rajoon, Kohtla-Jirve linn, Narva
linn, Jogeva, Valga ja Viljandi rajoon, Pdrnu linn, Pdrnu
ja Kingissepa rajoon.

Halb inimokoloogiline seisund (17 ja rohkem palli):
Rapla, Kohtla-Jirve, Tartu, Polva ja Voru rajoon.

Halb Keskmine ‘Hea

Joonis 1. Eestimaa inimokoloogilise seisundi territoriaalsed erinevu-
sed 1987. a.
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Variant-2 analiiiisi kohaselt on linn paremas seisun-
dis kui maa: iheski vabariikliku alluvusega linnas pole
inimokoloogiline olukord halb. Variant-1 ja variant-2 lan-
gevad kokku selles osas, et nad hindavad halvaks ddrmise
Kirde-Eesti, darmise Kagu-Eesti ning Rapla rajooni, heaks
aga Hiiumaa. Kiillap see nonda siis ka on.

Antud artikli autor peab vajalikuks — ldhtudes eesti
rahva pilisimajaamise seisukohast — edaspidistes arut-
lustes ldhtuda variant-1 tulemustest.

KOKKUVOTE

Urbanisatsiooni ja migratsiooni védarastunud kulg
ja territoriaalne cbaiihtlus ning vastuolulisus on viinud
Eesti inimékoloogilise seisundi ja sellega koos inimeste
ja keskkonna kvaliteedi langusele ning {ilemaérasele
territoriaalsele ebaiihtlusele.

Eestlaste urbanisatsioon ja migratsioon on olnud
enamikus seotud Eestiga. Kuid ka tema viaiksema osa
sundmigratsioon Lddnde ja N. Liidu laiadele avarustele
(ja tagasi, kes oli veel elus) ei saanud soodsalt mojuda.
Sojast (ka migratsioon!) ei maksa rddkidagi.

Muulaste migratsioonist on vdike osa seotud Eesti-
sisese (imberpaiknemisega. Valdavas ulatuses on migrat-
siooniliseks tagamaaks N. Liidu Euroopa-osa, viimasel
ajal seovad end Eestiga samal moel iiha kaugemad pai-
gad idas ja lounas. Immigrantide kohanemiseks kulub
vahemalt kolm inimpdlve, muidugi siis, kui nad toesti
paigal piisivad. Seni tuleb arvestada nii i{ilalkirjeldatud
kui ka siin késitlemata halbiva kditumisega. Sellises inim-
okoloogilises seisundis olevaist muulastest pole loota
kvalifitseeritud t6o tegijaid. Nad on vallutanud Ida-
Virumaa ning hoivavad praegu Tallinna ja Harju
rajooni. Eestlased aina taanduvad, niiiid valmistuvad
maha jatma pealinna (eestlaste protsent 1989. a rahva-
loenduse tdpsustamata andmeil on 47).
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Ons eestlaste asualal lood paremad? Kahjuks mitte.
Ent kui Kirde-Eesti halb inimékoloogiline olukord on
iildteada fakt, pealinna ning tema {imbruse venestumine
Lasnamie ja s6javdeasulate kaudu hakkab ka silma, siis
Kagu-Eesti ja Rapla rajooni vaikne eestilik hddbumine
pole iildse tdhelepanu kéitnud. Siit noutakse piima ja
liha ikka sama palju kui teistelt.

Kui Po6hja-Eesti inimékoloogilise seisundi paranda-
miseks voetakse vastu migratsiooniseadus ja Kirde-Eesti
jaoks toendoliselt ka arenguprogramm, siis Kagu-Eesti
ja teiste poliseesti degradeeritud piirkondade probleemide
lahendamine ei tule kergem. Muidugi v6ib ju loota (?)
kultuuri- ja keelepagulaste joudmist ka Eesti Iounapii-
rile ... Kuid kas see on lahendus?

Kirjandus

Raitviir, Tiina 1987. Tallinna faktorokoloogiline siruktuur.
Tallinn
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MOTISKLUSI RIIKIDE JA ETNOSTE
PIIRIDE TAHTSUSEST

Abel Miroglio
Tolkinud Andres Raudsepp

Ei oleks piire, kui ei oleks territooriume. Piirid on
jooned, mis maaratlevad territooriumi. Territoorium on
tehtud maast; seos nende kahe termini vahel on niivord
tugev, et ilmneb isegi siis, kui jutt on merepiirist. Kone
all saab olla vaid merekallas, piki maad; nii koneldakse
ka territoriaalvetest.

Territooriumi méidratlevate piiride olemasolu on
vaieldamatult tsivilisatsiooni ehk «kultuuri» fakt ning
seda tinapdeva sotsioloogide mottes, kes enam ei tegele
kultuuri ja tsivilisatsiooni eristamisega, nagu see on
omane ainult sakslastele, vaid vastandavad kultuuri loo-
dusele. Ka on huvitav see, millele juhib tdhelepanu bio-
loogi, psiihholoogi, filosoofi ja moralisti, siiski peamiselt
bioloogi, hr Robert Ardrey ésjailmunud raamat — terri-
tooriumi valdamine on loomaelu iildine fakt. Piisav hulk
vaatlusi lubab kinnitada, et mingi liigi iihise paritoluga
isendite rithm piiliab kinnistuda mingil territooriumil,
peab seda ainult talle kuuluvaks, kihutades minema
sissetungijad ning iipris sageli tahtes seda territooriumi
laiendada (kahtlemata vajaduse sunnil)?.

Réflexions sur limportance des frontiires des états et des
ethnies, — Kontakte und Grenzen: Probleme der Volks-, Kultur- und
Sozialforschung. Festschrift fiir Gerhard Heilfurth zum 60. Geburts-
tag. Gottingen, Otto Schwartz & Co, 1969, S 27—34,

' Ardrey, Robert. Le territoire. Paris, 1966. Vi Dorion, Henri.
La frontiére Québec-Terreneuve: Contribution a I'étude systématique
des frontie'res. Québee, 1963.
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Veendununa, et eksistentsi psiihholoogilised kihid
eelnevad isegi vormidele, mille elu endale votab, nideb
Robert Ardrey territooriumi valdamises fundamentaalsete
vajaduste rahuldamist: kindlustab julgeoleku (peletab
hirmu), stimuleerib (peletab igavuse; so6ja lite agres-
siivsus on oivaline ravim igavuse vastu), tagab isikliku
identsuse (oma kodu annab eneseteadvuse ja pdéstab
anoniiiimsuse kurbusest). «Siin olen ma kodus, iitleb
albatross, nutupirdik, hispaanlane, suurhertsog, hunt,
veneetslane, preeriakoer, raudkiisk, Sotlane, merikajakas,
kuukala, elsaslane, lovi, argentiinlane, Iohekala ja pariis-
lane.» — «Ma kuulun sellele maakillule, mis erineb koiki-
dest teistest, mis on iile koikidest teistest, ma samastan
ennast selle maakilluga ning see teebki — just minu —
teistsuguseks ja iilemaks. Just seda hiivet ei saa mitte
keegi minult dra votta. Olgu piinad, mis mul taluda tuleb,
missugused tahes, mingu ma kuhu tahes, surgu ma kus
tahes, see maa on minu oma ja osaks temast jidn ma
igavesti»2.

Inimese loomalikkuse meenutamine on {ipris (ildiselt
kasulik, kuid meie arvates ainult iihel tingimusel —
juhul, kui suvatsetakse meeles pidada, et inimene on
ka midagi rohkemat kui loom. Vaevalt voib uskuda, et
hr Ardrey liikkaks tagasi niisuguse ettepaneku. Kuid
tema raamatu iildorientatsioon kipub meile andma valu-
sat teadmist loomalikkuse substraadist, mis on piisivalt
olemas viidetavalt tsiviliseeritud iihiskondades, mille
liikmeteks me end arvame olevat. Raamatu koiki viiteid
meil ei ole kavas vaadelda ega seda tervikuna kriitiliselt
hinnata. Mis puutub meisse, kellel oli onn anda edasi
peamine, mis selles raamatus leidub ja mille kasulikkus
on vaieldamatu, siis meie nédikse pidavat hiippama iile
inimlikkuse ja loomalikkuse vahemaa. Kui me niiiid
meenutame seda eriliselt inimlikku loomingut, milleks on
oigus, siis lastes loetul endas edasi kajada, me soovime

* Ardrey, viide 1, lk 266.

-
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siiski esitada moned kiisimused: mis on vidart vordlus,
mida meile sisendatakse? kas loomaliikidel on rahvaid?
kas on voimalik mitmekesidust sarnastada etnostega?
Loomade salgad on vaieldamatult olemas ning rahvadki
parinevad ilmselt salkadest. Ent ehk on rahvad siiski
puhtinimlikud moodustised? Kas saavad rahvad kujuneda
ilma kogemustehulgata, ilma traditsiooni edasiandmiseta?
Ja kas neid sama liiki, inimliiki, rahvaid, kes turvalisuse
pérast piiiavad kinnistuda mingil kindlal territooriumil,
kes kaitsevajadusest muutuvad agressiivseks, kes, kaitstes
oma valdust, kaitsevad iihtlasi ka oma isiklikku identsust
(me voiksime jitkata seda analiiiisi), kas me ikka saame
neid samastada mitmesuguste peaaegu lakkamatult iiks-
teise vastu voitlevate loomaliikidega?

See, kelle auks on kirjutatud need lehekiiljed, ei pane
meile pahaks, kui me siia terakese teoloogiat poetame.
Sellest vaatepunktist naib rahvaste eksisteerimine ise-
loomustavat inimkonda kui Piibli Jumalast heaks kii-
detu. Vanas Testamendis on pidevalt juttu rahvastest,
mitte ainult valitud lisraeli rahvast, vaid nimetatud on
koiki rahvaid, mida tunti selles Oriendi vanas maailmas,
neid on tdhistatud oma nimega onnistuse jargi, mis peab
neile lisraelilt osaks saama, ja Piiblist voib lugeda isegi
kinnitust, et Jumal armastab rahvaid?.

See, et rahvastel on vaja kinnistuda mingil territoo-
riumil, on kergesti moistetav, ja kui vastuviiteks nime-
tataksegi nomaade, siis 6ige vastuse on andnud nii aja-
lugu kui ka tdnapdev: nomaadlus on aina taandunud ja
nomaadipopulatsioonidel, mida me tdna voime vaadelda
ja loetleda, on territooriumi puududes siiski olemas
nomaadluse areaal. Kui sellel areaalil puuduvadki tdpsed
piirid, siis ei voimalda neid kuigivord histi areaali geo-
graafiline olemus — tegu voib olla korbete, igijdéd piir-

¥ 5 Mo 33, 3. Kahtlemata on tegu Moosese sdnadega, kes ette-
kuulutusliku Snnistuse seostab lisraeli lastega; kuid Vanas Testa-
mendis leidub kiillaldaselt tekste, mis kinnitavad, et iihel pieval saa-
vad teisedki rahvad osa sellest Gnnistusest.
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kondade voi steppidega. Mis puutub migratsiooni, mis
on pannud populatsioone liikuma, eriti lddne suunas,
tuhandete kilomeetrite kaugusele, enne kui nad kuskil
kinnistuvad, siis selle pohjus on histi teada: tegu oli
kas nende elu dhvardava survega teistelt voi siis sundis
vajadus minema teistele maadele, mis annaksid enam
elatist, sest et hiiljatud maad olid kas viheviljakad voi
kurnatud.

See, mida meie vdidame ja mis on lihtne ning millele
on raske vastu vaielda, saab nihtavaks tsivilisatsiooni
progressi valguses. Mingil territooriumil rahuliku asu-
mise vajadust on rahvad sageli rahuldanud, otsides alati
iiletatavatest jogedest paremaid looduslikke piire: pakse
metsi, viljatuid korbealasid, millest armee ei saa ldbi
pddseda ning kus armee ei saa ennast millegagi varus-
tada. Nagu iitleb meile Caesar, olid vanade germaanlaste
laaned roomlastele nafivus murus (looduslik miiiir). XI,
XII ja XIII sajandil Lddne-Euroopas toimunud suurte
uudismaade hélvamise eesmirgiks oli uute harimiskolbu-
like maade hankimine. Kuid ka piiskoppide mure oma
didtseeside piiride tdpsustamise pdrast méngis oma rolli.
Sellelaadse praktikaga mindi Giges suunas. Aga kaua on
barbaarselt praktiseeritud, eriti Musta Aafrika rahvaste
juures, eraldavate piiride loomist maa-alade siistemaati-
lise laastamisega. Need alad pidid jidma kasutamiskolb-
matu no man’s land’i staatusesse ning sisendama vaid
jdlestust. Oma suurepirases raamatus, kust me neid
néiteid votame!, annab meie sober Roger Dion meile
teada, et seesuguse kurva fakti leiab veel iiheksateist-
kiimnendastki sajandist. Jutt on hiinlastest ja korealas-
test, kahest rahvast, keda me oleme alati vdinud arvata .
«tsiviliseeritute» hulka. Omavaheliste sodade I6petamiseks
ei leidnud nad midagi paremat 50—90-kilomeetrilise laiu-
sega tsooni muutmisest korbeks: havitati kiilad, hiiljati
igasugune kultuur, surmanuhtluse &hvardusel keelati

¢ Dion, Roger. Les Frontiéres de la France. Paris, 1947.
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ehitamine sellele alale. Kuni Korea iseseisvuse 16puni, s.t
celmise sajandi viimase kiimnendini, jdid suhted hiin-
laste ja korealaste vahel oivalise kunstliku tokke tottu
niivord piiratuks, et voib vdita, et need kaks rahvast
teineteist ei tundnud. Richthofen, toonane suur saksa
geograaf, jutustab, et sattunud niisuguse piiri &ddrde
Hiinas, kiisisid mitmedki hiinlased, ndhes tema ja tolgi
euroopalikku roivastust, kas nad ei juhtu olema korea-
lased.

Niiiid me astume sammu, ehk Gigemini deldes teeme
hiippe, mille tottu oli véimalik jouda tsivilisatsiooni vaa-
rikamasse staadiumisse. Uhest saksakeelsest tekstist me
leiame selle kohta suurepirase viljenduse, mille me
arvame pidavat tolkima nénda: «Piiride olemasolu ja
rahvaste 6igus on hédatarvilik vahend tagamaks korda,
mis peab valitsema rahvusvahelises kooselus; seevastu
piiride ja rahvaste Oiguse puudumine tdhendab voimu
kuritarvitust ja ebaodiglust.»® Piiride kiisimusele piihen-
datud oppepédevadel, mille oli organiseerinud Loccumi
Evangelische Akademie septembris 1962, vois seda teksti
kutsekaartidelt lugeda.

Teist vaidet, mida me sellest tekstist loeme, kin-
nitavad ohtrad ajaloolised niited. On olnud selleks piisa-
valt voimsaid impeeriume, et laieneda niipalju, kui joud
seda lubas, allutades {iha enam rahvaid, mis asusid iiha
kaugemal territooriumist, kust vallutaja rahvas oli lai-
nud ja kust hakkas tulema lakkamatult korraldusi, sest
seal oli see rahvas kodus. Ilmselt moeldakse Rooma
impeeriumi, kuid on olnud ka teist tiilipi impeeriume. On
olnud niisuguseid, mida oma «Piiride geograafias»®
Jacques Ancel nimetab «teeriikideks», niditeks Ottomani
impeerium, millele piisas voimust suurtel iihendusteedel.

s «Grenze und Volkerrechi sind Mittel der Ordnung des inter-
nationalen Zusammenlebens; Grenzlosigkeit und Rechtlosigkeit
dagegen Ausdruck von MachtmiBbrauch und Unrecht.» Me eelistasime
sonasonalise asemel anda voimalikult eksplitsiitse tolke.

Ancel, Jacques. Géographie des frontiéres. Nouvelle Revue
Francaise. Paris, 1938.
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Ka on olnud mereimpeeriume, mida voib pidada sellesse
viimasesse kategooriasse kuuluvaks, siiski selle erinevu-
sega, et mereteid on voimalik teha kui palju tahes., Ukski
nendest impeeriumidest ei ole suutnud mdnest sajandist
kauem kesta. Viimane talassokraatia, Briti impeerium, on
niilid joudnud Gige usuni, hakates moodustuma oma toe-
listest usukaaslastest, kes votavad oma maid, impeeriumi
eri osasid, Londoni eessadamatena; inglaste poliitiline
tarkus on osanud Oigeaegselt tunnetada paratamatust,
kusjuures vaid Rodeesia juhtum on jddnud reguleerimata,
aga rodeeslaste endi siiil, sest nemad keeldusid andmast
mustale enamusrahvastikule voimalust osaleda maa
poliitilises elus.*

Ilma piirideta riigi uus vorm tekkis meie sajandil.
Selle aluseks on poliitiline ideoloogia, mille totaalne,
peaaegu religioosne omaksvott on kohustuslik. Niisuguste
rilkkide voim on potentsiaalselt universaalne, sest ideo-
loogia on voitlev ning tahab vallutada maailma. Niisugu-
sest olukorrast tulenevalt hangib ideoloogiat levitav maa
kaugel oma piiridest poolehoidjaid, toelisi usukaaslasi,
kes on voimelised seda maad, mis isegi kommete poolest
on neile péris vooras, pidama oma toeliseks kodumaaks.
Tosistel hetkedel voib ustavus ideoloogilisele kodumaale
kaaluda iiles toelistele kaasmaalastele vdlgnetava lojaal-
suse. Nii luuakse kodusdja koldeid. Ka on kogemus nii-
danud, et need uued ilma piirideta impeeriumid jadiavad
hapraiks. NSV Liidul ei ole onnestunud luua kompaktset
blokki koikide Euroopa naabermaadega, mis elavad Nou-
kogude Liiduga analoogilise reZiimi all. Rahvuslike tun-
nete ja rahvuslike huvide olemasolu on esile kutsunud
tosise vastupanu ning siin-seal ongi endale voetud voli
iihes voi teises mottes doktriini vddnata.

Téahtis kiisimus, mis tdnapédeval tdhelepanu koidab,
on piiride oiglus. Tsiteeritud saksakeelses tekstis esitatud

* Vahepeal on ka Rodeesiast saanud pdlisrahvaste valitsetav
Zimbabwe Vabariik. Toim
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seos rahvaste oigusega on tipne. Asi on rahvaste enese-
maédramisdiguses. On teada, et selle kuulutas vilja
Suur Prantsuse revolutsioon, andes teada, et Vabariik ci
tee vallutusi. Tuleb meenutada, et asjal on kaks tahku:
tunnistatakse samasugust oigust teistel rahvastel (tanini
robkem kill printsiibina kui tegelikkuses rakendatuna)
ja noutakse inimestevahelist solidaarsust. See noéue muu-
tub aina voimukamaks sellepdrast, et iliksnes faktiliselt
solidaarsemaks muutudes voib inimkond ellu jadda.
Milles seisnevad oiglased piirid? Teoreetilist vastust
on kerge anda: oiglased on niisugused piirid, mis piirit-
levad territooriumi, kus elab rahvas, kellel on onnes-
tunud jouda koige korgemasse staadiumi, oma kasvu
lopetatuse staadiumi, s.t kellel on onnestunud saada
natsiooniks* — noénda on viimase ajani arvanud enamus
prantslasi ja seda on viditnud ka suur saksa sotsioloog
Willy Hellpach. Ebadiglased on piirid, milles on oma
tahte vastaselt allutatud inimgrupid, mis keelduvad ole-
mast osa natsioonist; silmanahtavalt riigiks kehastununa
surub see neile peale kohustusi, mida nad tdidavad vaid
sunni tottu, sest toelise kodusolemise tunde puududes ei
ole neile vastutasuks antud 6igused piisavad ega rahulda
neid. Niisiis on olemas piirijoonte tadiuslikkuse ideaal,
mille aluseks on tdiuslikkuse ideaal rahvast, mis tervi-
kuna peab saama piisavalt homogeenseks ja enesetead-
likuks natsiooniks. Teisiti Geldes, iikski riik ei tohiks
holmata rahvusvdhemusi. Hiljem me ndeme, mis puhul
tuleb eristada rahvusvahemust ja millal etnilist vihemust.
See natsiooni tdiuslikkuseideaal viairib tahelepanu. Tsi-
teerigem siinkohal Paul Tillichi lauset, mis on voetud
tema konest Frankfurdis 1962. aastal, kui ta kidis vastu
votmas Saksa raamatukaupmeeste auhinda, konest, mis
kisitleb piiri moistet ja on filosoofilises mottes ilimalt

* Juhime tdhelepanu sellele, et pranisuse sdna nafion ei vasia
pariselt meie moistele «rahvus»: viimase puhul on peardhk etnilisu-
sel, kuna esimene mirgib eeskitt riikkondsust. Toim.
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huvitav: «Piir kuulub vormi juurde ja vorm teeb igast
asjast selle, mis see on.»”

Niisiis jouab motisklus kiisimuseni: kas tadiuslikult
oiged ja oiglased piirid on voimalikud? Me ei eita, et
Prantsusmaa puhul on tegu erakordselt soodsa etnoste
koosoluga, ning on selge, et just Prantsuse revolutsiooni
ideaalist sai 1790. aastal Prantsusmaa tugeva iihtsuse
liitematerjal. Sageli on vididetud, isegi sakslased on seda
oelnud, et Prantsusmaa oli «suur natsioon», sona tosises
mottes natsioon. Prantsusmaal on isegi olnud natsiona-
listlikke teoreetikuid, kes me ise kiill sugugi olla ei
taha, sest nad on jireldanud, et natsioon on puhtalt
prantsuse nidhtus, mida ei tule soovitada teistele ega
iildiseks pidada! Ent heitkem niiiid pilk viimase sajandi-
vahetuse Kesk-Euroopale. Vaene Austria-Ungari! Mis-
sugune pudru ja kapsad, missugune sasipundar etnilis-
test gruppidest, igaiilhel oma keel ja harjumused! Kiill
seisid nad vastu assimileerimisele valitseva grupiga,
kiill elasid nad selle vidltimiseks suuremates voi viikse-
mates getodes hiagustes ja osalistes piirides, ilma et neil
olnuks terviku loomiseks vastuvoetavamaid raame. Kostis
haali, mis kihutasid kehtestama paremaid inimsuhteid eri
etnoste liikmete vahel ja taotlesid nende heaks suurte
kultuuriliste vabaduste annetamist. Kuid need jaid hiiid-
jaks hddleks korbes. Meile on histi teada, millega 6ppes -
«Suur s6da», nagu 1914.—1918. aasta soda veel praegugi
kutsutakse. Lepingud, mis kannavad Pariisi eeslinnade
nimesid, andsid seni orjastatud etnilistele gruppidele
rahvusliku elu elamise voimaluse, millele neil oli digus.
Mbnedele nendest oli see muidugi surnuist iilestousmiseks.
Noored natsioonid, nagu nditeks Rumeenia ja Jugoslaa-
via, said rahuldavamad piirid vdljaspool neid oma toelis-
test kaasmaalastest lahutanud tokkeid. Aga kui vaadata
Doonau-Euroopas tehtud territoriaalsete iimberkorralduste

7 «Grenze gehdért zur Form, und Form macht jedes Ding
zu dem, was es ist.»
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tulemusena tekkinud kaarti, siis fikski arukas ja hésti-
informeeritud inimene ei saa viita, et mahapandud piirid
olid tédiuslikud vordsuse seisukohast, nii nagu see oli
ilalpool mairatletud, see tihendab seisukohast, et tuleb
piiritleda territoorium, mis votaks kokku iihe ja sama
etnose koik liikmed ega jédtaks iihtki olulist gruppi piiri-
dest vilja. Kuid koige tdsisem on asi sellega, et kui
kiisida, kas oleks olnud voimalik ilma populatsioonide
limberasustamiseta moodustada tdiuslikke piire, siis ei
julgeks mitte keegi sellele vastata jaatavalt. Oli lihtsalt
valida otsuste vahel, mis olid kasulikud iihtedele ja kah-
julikud teistele, ning loomulikult jdi peale nende huvi,
kes olid pikka aega rohutud. Kahtlemata tunnustati koik-
jal ametlikult etniliste vdhemuste oigusi, oigusi, mida
endised valitsejad olid keelanud slaavi vdhemustele. Kuid
seaduslikud Gigused ei ole kunagi piisavad, kui neist ei
peeta lugu nende vaimu jdrgi. Kui rahumeelne kooselu
piisib vaid sundusega voi lihtsalt selleks, et viltida suu-
remaid onnetusi, kui kooselus puudub siidamlikkuse mii-
nimumgi, siis saab see olla koigest ajutine — Ghkkond
on miirgitatud.

Nahes pérast voidukat soda tunnustatavat territoo-
riumi laiendamist, mis lisaks maavaradele annab neile
ka rahvast, mis ei kuulu nende rahvusesse ja millest on
teada, et vaenulikuna ja assimileerimisele vastuseisvana
ei tdida see kuigivord meelsasti kohustusi, mille tditmist
sellelt oodatakse, on rahvusriikidel kaks kiusatust: kas
ajada see rahvas vilja voi uputada immigrantide tulva.

Voiks tekkida kiusatus eelistada brutaalset ja kiiii-
nilist viéljaajamist silmakirjalikule ja makjavellistlikule
koloniseerimisele, mis lammatab etnilise vihemuse. Kuid
saab vaid jadlgina hukka moista monesaja tuhande elaniku
viljaajamist, kes on peaaegu pdevapealt sunnitud jatma
maha oma maa ja vara, millest nad peaaegu mitte midagi
ei saa kaasa votta. Niisugust barbaarsust ei tohi enam
kunagi sallida ning esimesena sellest iiletamatust moraal-
sest jdledusest, mida iseenesestméista tunnevad koik
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ausad inimesed, me jareldame, et poola rahvastikku, mis
praegu asustab endisi Saksa territooriume, ei tohi mingil
juhul iimber asustada. Me sdandame isegi moelda, et
Saksa-Poola lepitus, mida soovivad kiillalt paljud iht-
viisi nii realistlikud kui ka suuremeelsed saksa vaimu-
inimesed, voiks tugineda just selle printsiibi tunnusta-
misele. On asju, mida enam nidha ei taheta. Elab veel
kiallalt palju poolakaid, kellel on meeles kibe kogemus
ummisjalgsest viljardnnust maadelt, kust nad aeti teis-
tele, mida nad ei tundnud.* .

Seda deldes ei arva me endale vastu rdidkivaf, vaa-
deldes maalt viljaajamist kahetsusvéirse ultima ratio’na,
mida teoreetiliselt on voimatu vilistada kui hea tahte
puudumise tottu poliietnilises natsioonis (aga milline
natsioon ei ole poliietniline?) kahe etnose rahumeelse
koosolu ldbikukkumine on pikema aja viltel toeks osu-
tunud. VGib ainult ette kujutada maalt viljaajamise
inimlikumat poliitikat, mille sanktsioneerib rahvusvahe-
line jurisdiktsioon, andes tdideviimiseks pikaajalisi taht-
aegu ning lubades koigil kogu vara kaasa vétta. Sellele
voiks anda teise nime: pagendamine. Kuid me ei soovi
sugugi, et homne vo6i iilehomne pdev annaks meile néi-
dispagendamise. Me soovisime toestada, et mure diglaste
piiride pdrast ei tohi iihituda murega iilima rahvuslikn
puhtuse pérast, mis ette vélistab mone etnose. Mitte
rohkem kui sisemistes asjades ei tohi head tahet kokku
hoida ka vilimistes, et neis oleks pisutki siidamlikkust,
kui ei taheta, et rahumeelne koosolu piirneks kiillma
sOjaga.

Paljud nende hulgast, kes muretsevad rahu ja nii-
suguse Euroopa loomise pirast, mis peaks saama kaalu
maailmarahu kindlustamisel, arvavad, et tuleb asuda
piiride viirtusetustamisele. Kas neil on oigus? Jah ja
¢i. Meie vastus saab olla iiksnes niiansseeritud. Voiksime

* Tundub, et autor lahendab Saksa—Poola—N. Liidu piiriala-
delt rahvastiku {mberasustamise komplitseeritud probleemi Hisl
lihtsustatult. Toim.
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olla nous sellega, et ei ole tarvis kultiveerida piiride-
miistikat. Kuid piiride idee ja reaalsus kutsuvad esile
nii rahvaste heade piiride omamise diguse ideaali kui ka
soja fakti, mis seisneb piiride vigivaldses rikkumises —
need kaks tosiasja teevadki piiri oluliseks. Tosi on ka
see, et piire, isegi neid, mida me heaks ei pea nende
vastamatuse pdrast meie arusaamale oiglusest, tuleb
austada, kui halvima viltimiseks on kirjutatud alla
lepingule ja sellega neid piire tunnustatud. Rahu nimel
austas Prantsusmaa pool sajandit idapiiri, mida ta
ei pidanud oOiglaseks. On isegi olnud aasta, millest
ajaloolased konelevad kui revansist loobumise aastast,
ning on teada, et elsaslased kuulutasid, et nad ei soovi,
et alustataks soda selleks, et nad taas prantslasteks
saaksid. Omakorda Saksamaa annab tunnistust suurest
moistlikkusest, taludes seda, mida tal taluda tuleb ning
mis on tema jaoks halvim. Saksamaalt oodatakse, et see
moistlik hoiak kestaks niikaua kui tarvis — péevani,
millal kindlasti saabub rahumeelne lahendus.

Kas tuleb piire vdartusetustada? Meie iitleme, et
mida oiglasemad saavad piirid, seda kergemini saab neid
vaartusetustada. Berliini miiiiri ei saa véddrtusetustada.
Teised vdhem traagilised piirid, milles aga maratseb

terrorism, vddrtustuvad iilemédira iseenesest, nii kurb kui
see ka on.

Ja niiiid ongi sobiv konelda tdpsemalt etnostest. Nii
nagu natsioonid, nii ei ole etnosedki rassid. Need on
inimgrupeeringud, mille liikmete dpriski tohusat osa
iihendab toendoliselt bioloogiline sugulus, kuid veel enam
ihine olemisviis, mis on {ihise ajaloo tulemus, ning nen-
dest tulemustest tdhtsaim on i{ihine keel, mis vorreldes
suurte ametlikult tunnustatud keeltega sageli tundub
murdelisena. Etnilise grupi ja natsiooni vaheline erinevus
tinapdeval on sageli asjaolude tulemus. Etnilistel gruppi-
del, mis on olnud liiga vaikesed ja alatasa ebasoodsates
oludes, ei ole onnestunud saada natsiooniks, kuid oleks
onnestunud teistsugustes. Tédnapdeval tunnistatakse, et
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ihe natsiooni sees on etnilisi gruppe, mis on suguluses
teistesse natsioonidesse inkorporeeritud etniliste gruppi-
dega. Uldiselt on natsioon olnud diinaamilise ja vallu-
tava grupi loominguks, kus grupp on tidnu silmapaistva-
tele juhtidele osanud peale maade liitmise ka {ihendada
endaga teisi etnilisi gruppe, vallutada vaime ja siidameid.
tekitada elava patriotismi, mis on manifesteerunud lojaal-
suses, deserteerimiste puudumises sodade ajal, voimes
tuua iilim ohver. Oma kuulsas tekstis on sellest imet-
lusvdirselt konelnud Bergson®. On kindel, et maailmas,
ennekoike meie Euroopas on etnilisi gruppe, mis tunne-
vad muret sellepirast, et nad ei ole kunagi iseseisvuseni
joudnud. On teisi gruppe, mis on irredentistlikud selle-
pédrast, et nad tunnevad ennast halvasti mingis natsio-
naalses kehas, mis on seda vihem nende oma, et eksis-
teerib teine, kus nende vennad etnoses on voimsana ja
austatuna suurel hulgal koos. Onneks on niisuguseid
juhtumeid vidhe. Ent ehk peaks meie ideaaliks olema
moraalselt onnetute populatsioonide taielik puudumine?

Kui me meenutasime etnosi, siis selleparast, et
tinapdeval on kujunenud méttevool, mis omistab neile
tahtsuse, mis on neil seni ikka puudunud, kuid mille
saavutamisele nad piirivad. Ohutatakse nende enesetead-
vust, neid julgustatakse viljelema oma kultuurilisi ise-
irasusi ja kaitsma end tsentralistliku natsionaalse riigi
vastu, mida kritiseeritakse karmilt ja vdhemasti osaliselt
oigustatult. Just selle liiga vdimsa tsentralistliku riigi
tottu iilendataksegi natsioon iidoliks. Ja seejidrel ilmneb,
et endisaegsete vallutuste tulemused ei ole kiillalt tohu-
sad — -juhtunud on nii, et (ks etnos domineerib ning

* Seda teksli vodib lugeda raamatust «<Moraali ja religioom
kaks allikats (<Deux sources de la morale et de la religions)
lk 298-—299, 1932, aasta, s.o esimesest viljaandest. Sama paginat
sioon on palﬂudes hiljem ilmunud viljaannetes, kuid mitte koikides
Niisiis tuleb hoiatada lugejaid, kes sooviksid tutvuda selle viga kauni
lGiguga patriotismi kohta, mis on neljanda peatiiki esimeses osas,
segamini ajamise eest <lopu mirkmetega», mis on pealkirjastatud
«Mehaanika ja mistikas («Mécanique et mystiques).
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et kogu selle valitsemine on ebadiglane. Peaaegu koikjal
on etnilisi vdhemusi, mille parast keskvalitsus mures
on, eriti nende assimileerimise pérast sellega, mis naib
olevat parim natsionaalne maitse, vdhemasti nende vaate-
vinklist, kes olid osanud moodustada natsiooni buketi.
Oma raamatus «Minoriteetide Prantsusmaa»? kiisib Paul
Sérant: kes on prantslane? Ja ta viib lugeja jalutuskai-
gule <«Prantsuse Madalmaadele», «lahutamatusse Bre-
tagne'i», «salapidrasele Baskimaale», «Oktsitaaniasse»,
mille puhul ta tunnistab, et see on ennast leidmas, «prant-
suse ja germaani Elsassi», niisamuti Lotringisse. Olles pii-
savalt nentinud, voib hakata ka eitama ning looma «etnoste
Euroopa» palet, millest printsiipide l6punirakendamise
puhul voiks ndha kadumas védhemasti kaht natsiooni:
Sveitsi ja Belgia oma. Niisugused seisukohad solidari-
seeruvad f[oderalismiteooriaga. Ent meie arvates ei vii
i6deralismiteooria méddapddsmatult rahvuste kadumiseni.
Siiski me tunnistame, et seesugune liikumine on kooskolas
teise liikumisega, mis kisub meid looma Euroopat, mille
regioone hoiavad hinges rohkem kiill majanduslikud kui
etnilised mured.

Omaenese seisukohale me viitame siin vdga kokku-
votlikult. Meist saadakse aru, kui me anname teada
kiisimused, mida me soovime esitada etnoste Euroopa
pooldajatele. Kas te ei karda, et niisuguses Euroopas
kasvab piiride hulk, kasvab nende inimeste hulk, kes
kodust kuigivord kaugele minemata hakkavad ennast
fundma voorsil? Kas te olete kindlad, et te suudate
tdiuslikult maha panna etnoste piirid? Kas te olete kind-
lad, et te vildite etnilise fanatismi puhanguid, mis olek-
sid niisama hukatuslikud voi isegi hukatuslikumad kui
natsionaalne idolaatria?

Meie arvates on etnosed loodud natsioonide jaoks,
selleks et anda natsioonidele nende rikkalik mitmekesisus,
ning natsioonid on loodud etnoste jaoks, kellel nad pea-

% Sérant, Paul. La France des minorités, Paris, 1962.
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vad aitama jddda kestma oma olemises, vihemasti seda-
vord, kuivord need ise seda soovivad.* Inimkond on
see, mis ta on, ning seetottu pole kahtlust, et iga kollek-
tiiv vajab lugupidamist. Ent missugune lugupeetus vdib
ildse kone alla tulla? Nii natsioonid kui ka etnosed
tunnevad vajadust enda puhtamaks tegemise jarele,
Viahemasti iihes punktis me jargime hr Guy Héraud'd, kui
ta iitleb meile, et toeline Jugupeetus peab ldhtuma lugu-
peetusest, mille annab kultuuriloome, ning kindlana,
et meile ei rdagi vastu see, mida me tsiteerisime, voime
lisada: ja lahtuma teenete ulatusest, mida suudetakse
osutada naabritele ja kogu inimkonnale.

* Aulori mottekdiku Eesli oludele kohandades voiksime niisiis
oelda, et Eesti natsiooni kohuseks on <aidata jddda kestma oma
olemises> nditeks selliseid etnilisi (ja keelelisi) vdhemusi nagu
lounaeestlased, ingerlased, Peipsiddre venelased jt. Toim.
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Bertrand Russell

Talkinud Ene-Reel Soovik

Karl Marxi peetakse tavaliselt meheks, kes kinnitas,
et on muutnud sotsialismi teaduslikuks, ja kes tegi roh-
kem kui keegi teine, loomaks seda voimsat liikumist, mis
ahvatluse ja antipaatiaga on domineerinud Euroopa niiii-
disaegses ajaloos. Kdesoleva teose raamidesse ei mahu
tema majandusteaduslike ja poliitiliste vaadete vaagi-
mine peale teatud iildiste aspektide; kavatsen késitleda
teda ainult kui filosoofi ja tema moju teiste filosoofiale.
Selles suhtes on teda raske klassifitseerida. Uhelt poolt
on ta — nagu Hodgskin — filosoofiliste radikaalide saa-
dus, jdtkates nende ratsionalismi ja opositsiooni roman-
tikute suhtes. Teisalt on ta materialismi taaselustaja,
andes sellele uue tolgenduse ja uue seose inimaja-
looga. Ja veel iithest aspektist on ta viimane suurtest
susteemirajajatest, Hegeli jarglane, kes uskus nagu
Hegelgi ratsionaalsesse valemisse, mis votab kokku
inimkonna evolutsiooni. Kui rohutada iiht neist aspekti-
dest teiste arvel, annaks see tema filosoofiast vddra ning
moonutatud pildi.

Tema elusiindmused seletavad osaliselt seda kee-
rukust. Ta siindis 1818. a Trieris nagu Piiha Ambro-

Bertrand Russell, A history of Western philosophy. New York,
Simon and Schuster, 1945, pp 782—790.
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siuski. Trier oli olnud nii . revolutsiooni kui Napoleoni
ajastul tugeva prantsuse moju all ning tunduvalt kosmo-
poliitsem kui enamik piirkondi Saksamaal. Tema esivane-
mad olid olnud rabid, ent vanemad astusid ristiusku, kui
ta oli veel laps. Ta abiellus mittejuudi aristokraadiga,
kellele oli truu kogu elu. Ulikoolis mojutas teda nii toona
veel prevaleeriv hegellus kui ka Feuerbachi materialis-
milepiiiidlev mdss Hegeli vastu. Ta proovis ajakirjaniku-
to6od, kuid «Rheinische Zeitung», mida ta toimetas, suleti
voimude poolt selle radikaalsuse tottu. Secjarel, 1843. a
siirdus ta Prantsusmaale, et uurida sotsialismi. Seal
kohtas ta Engelsit, kes oli iithe Manchesteri vabriku
mainedZer. Tema kaudu Oppis Marx tundma Inglise too-
lisklassi olukorda ja inglise majandusteadust. Nonda
omandas ta enne 1848. a revolutsioone ebatavaliselt
internatsionaalse kultuuritaseme. Suhtumises Liédne-
Euroopasse ei ndidanud ta iiles rahvuslikke eelarvamusi.
Seda ei saa aga oGelda Ida-Euroopa kohta, sest slaavlasi
polgas ta alati.

Ta osales 1848. a revolutsioonides nii Saksa- kui
Prantsusmaal, kuid reaktsioon sundis ta 1849. a Ing-
lismaal pelgupaika otsima. Oma iilejddnud elu saatis ta
mooda, vilja arvatud moni lithike ajavahemik, Londonis,
kus ta vaatamata muserdavale vaesusele, haigustele ja
oma laste surmale vdsimatult kirjutas ning kogus tead-
misi. Tema t606 stiimuliks jdi alati lootus sotsiaalsele
revolutsioonile, kui mitte tema eluajal, siis vahemalt
mitte kuigi kauges tulevikus. :

Marx, nagu ka Bentham ja James Mill, ei taha
romantismist kuuldagi, alati tahab ta olla teaduslik.
Tema majandusteadus on briti klassikalise majandustea-
duse tulemus, ta muutis vaid liikumapaneva jou. Klassi-
kalised majandusteadlased pidasid teadlikult vGi eba-
teadlikult silmas kapitalisti heaolu, vastandatuna nii maa-
omanikule kui palgatdoolisele; Marx, vastupidi, asus todle,
et esindada palgatéoliste huve. Tal oli nooruses — nagu
ilmneb 1848. a «Kommunistliku partei manifestist» —
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vastsele revolutsioonilisele litkumisele kohast tuld ja kirge,
nagu liberalismil oli olnud seda Miltoni ajal. Kuid ta
tahtis alati apelleerida toendavale materjalile ega toetu-
nud eales teadusevilisele intuitsioonile.

Ta pidas end materialistiks, ent mitte 18. sajandi
liigist. Tema liik, mida ta kutsus Hegeli mojutusel «dia-
lektiliseks», erines oluliselt traditsioonilisest materialis-
mist ning oli rohkem suguluses sellega, mida praegu
nimetatakse instrumentalismiks. Varasem materialism,
iitles ta, pidas aistingut ekslikult passiivseks, omistades
seega aktiivsuse esmajoones objektile. Marxi vaadete
kohaselt on terve aisting voi taju subjekti ja objekti
vaheline interaktsioon; objekt ise, lahus tajuja tegevu-
sest, on vaid toormaterjal, mida muudetakse tunnetus-
protsessi kdigus. Tunnetus vanas, passiivse siiva-
motiskluse tdhenduses on ebareaalne abstraktsioon; prot-
sess, mis tegelikult toimub, on asjade kasitlemise
protsess. «Kiisimus, kas inimese motlemine on eseme-
liselt toene, pole iildse teooria kiisimus, vaid praktika
kisimus,» iitleb ta. «Praktikas peab inimene toestama
oma motlemise toesuse, s.o0. reaalsuse ja jou, maisuse.
Vaidlus praktikast isoleeritud motlemise reaalsuse voi
mittereaalsuse iile on puhtskolastiline kiisimus... Filo-
soofid on maailma ainult mitmeti seletanud, kuid asi
seisab selles, et teda muuta.»*

Arvan, et voime interpreteerida Marxi, nagu motleks
ta, et protsess, mida filosoofid on nimetanud tunnetusele
piiidlemiseks, ei ole, nagu arvatud, protsess, milles
objekt on jaav, sest kogu kohanemine toimub tunnetaja
poolel. Vastupidi, nii subjekt kui objekt, nii tunnetaja
kui ‘tunnetatav, on kaasatud pidevasse vastastikusse
kohanemisprotsessi. Marx nimetab seda <«dialektilisekss,
sest see ei joua iialgi Iopule.

* Karl Marx, Teesid Feuerbachi kohia. — F. Engels. Ludwig
Feuerbach ja saksa klassikalise filosoofia 16pp. Tallinn, Eesti Raamal.
1981, Ik 48, 50.
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Selle teooria puhul on oluline eitada «aistingu» reaal-
sust sellisena, nagu seda kujutasid ette briti empiristid.
Seda, mis juhtub, kui tegemist on koige ldhedasemaga
~ sellele, mida nad «aistingu» all métlevad, voiks kutsuda
«markamiseks», mis vihjab aktiivsusele. Tegelikult — nii
viaidaks Marx — markame asju ainult osana nendega
seotud tegevusprotsessist ning iga teooria, mis tegevuse
korvale jatab, on eksitav abstraktsioon.

Minu teada on Marx esimene filosoof, kes kritiseeris
«toe» moistet sellest aktivistlikust vaatekohast. See krii-
tika ei olnud tal kuigi rohutatud ja seetottu ei konele ma
sellest siin pikemalt, jattes selle teooria vaatlemise monda
hilisemasse peatiikki.

Marxi ajaloofilosoofia on segu Hegelist ja briti
majandusteadusest. Nagu Hegelgi arvab ta, et maailm
areneb vastavalt dialektilisele valemile, kuid selle arengu
lilkumapaneva jou osas liheb tema arvamus Hegeli omast
tiielikult lahku. Hegel uskus miistilisse olemusse —
«Vaimu», mis pohjustab inimajaloo arengut vastavalt
dialektika staadiumile, nagu need on esitatud Hegeli
«Loogikas». Miks peab Vaim need staadiumid ldbima, ei
ole selge. Tekib kiusatus oletada, et Vaim piiiiab Hegelit
moista ja objektiveerib igas staadiumis kdhku selle, mida
too on dsja lugenud. Marxi dialektikal puudub see omadus
taielikult, kui teatav paratamatus vilja arvata. Marxi
jaoks on liikumapanevaks jouks mateeria, mitte vaim.
Kuid tegemist on mateeriaga selles erilises mottes, mida
eespool arutasime, mitte atomistide tiielikult dehumani-
seeritud mateeriaga. See tdhendab, et Marxi jaoks on
lilkkumapanevaks jouks tegelikult inimese suhe matee-
riasse, mille tdhtsaimaks osaks on tema tootmisviis. Sel
viisil muutub Marxi materialism praktikas majandustea-
duseks.

Marxi jargi on inimajaloo iga epohhi poliitika, reli-
gioon, filosoofia ja kunst selle tootmis- ja vihemal maia-
ral jaotamismeetodite tulemus. Arvan, et ta ei vdida
seda kehtivat koigi kultuuri detailide, vaid ainult selle
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iildisemate peajoonte suhtes. Seda oOpetust nimetatakse
«materialistlikuks ajalookontseptsiooniks». See on viga
tahtis tees, eriti puudutab see filosoofiaajaloolast. Mina
ise ei tunnista seda teesi sellisena, nagu see on, kuid
arvan, et selles on viga tihtsaid toe elemente ning olen
teadlik, et see on mojutanud mu enese vaateid filosoofia
arengule, nagu need on esitatud kdesolevaski teoses.
Hakatuseks vaadelgem ajaloofilosoofiat suhestatuna
Marxi Opetusega.

Subjektiivselt ndib igale filosoofile, et ta tegeleb
millegi otsimisega, mida voib nimetada «toeks». Filosoo-
fid voivad «tode» defineerida erinevalt, ent igal juhul
on see midagi objektiivset, midagi, mida teatud mot-
tes peaksid tunnistama koik. Keegi ei hakkaks tegelema
filosoofiaga, kui ta leiaks, et kogu filosoofia on ainult
irratsionaalsete eelistuste viljendus. Kuid iga filosoof on
péri, et paljusid teisi filosoofe on eelistused ergutanud
ja et paljudel nende arvamustel on olnud moistuseviliseid
pohjusi, millest nad enamasti ei olnud teadlikud. Marx
nagu teisedki usub oma doktriinide toesust, ta ei suhtu
neisse kui iiksnes 19. sajandi keskpaiga massulisele kesk-
klassist saksa juudile omaste tundmuste viljendusse.
Mida voib delda selle konflikti kohta iihe filosoofia sub-
jektiivsete ja objektiivsete vaadete vahel?

Laias laastus voime 6elda, et kreeka filosoofia kuni
Aristoteleseni viljendab linnriigile kohast mentaliteeti;
et stoitsism on kohane kosmopoliitsele despotismile; et
skolastiline filosoofia on kiriku kui organisatsiooni intel-
lektuaalne viljendus; et filosoofia alates Descartes'ist
voi vdhemalt Locke'ist kaldub kehastama kaubandusliku
keskklassi eelarvamusi; ning et marksism ja faSism on
filosoofiad, mis sobivad tdnapédeva industriaalriigile. See
on minu arvates niihdsti toene kui ka oluline. Arvan
siiski, et Marx eksib kahes asjas. Esiteks, iihiskondlikud
olud, mida peab arvestama, on samavorra poliitilised kui
majanduslikud; nad on Seotud voimuga, millest vara
moodustab vaid ithe vormi. Teiseks, sotsiaalne pohjus-
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likkus lakkab suurelt osalt rakendumast niipea, kui moni
probleem muutub iiksikasjaliseks ning tehniliseks. Esimese
neist vastuviidetest olen esitanud oma raamatus «Voim»
ja seetottu ma sellest rohkem ei konele. Teine puudutab
lahemalt ajaloofilosoofiat ning ma toon selle ulatusest
moned niited.

Esiteks votkem universaalide kiisimus. Selle Kkiisi-
muse iile arutles algul Platon, siis Aristoteles, skolasti-
kud, briti empiristid ja enamik tinapdeva loogikuid. Oleks
absurdne salata, et eelistused on mojutanud filosoofide
arvamusi selles kiisimuses. Platonit mojutasid Parme-
nides ja orfism, ta ihkas igavest maailma ega suutnud
uskuda ajavoolu I6plikku reaalsusesse. Aristoteles oli
empiirilisem ega tundnud argimaailma suhtes vastumeel-
sust. Kaasaja pohjalike empiristide eelistus vastandub
Platoni omale: nad peavad motet iilemeelelisest maailmast
ebameeldivaks ja on valmis paljugi tegema, et viltida
kohustust sellesse uskuda. Kuid need vastandlikud eelistus-
liigid on piisivad ja neil on vaid iisna kauge seos sotsiaalse
siisteemiga. Rédgitakse, et igavikuarmastus on iseloomu-
lik joudeklassile, kes elab teiste toost. Kahtlen, kas see
on ikka t6si. Epiktetos ja Spinoza ei olnud joudeelu har-
rastavad hidrrasmehed. Vastupidi, voiks rohutada, et aru-
saam taevast kui kohast, kus midagi ei tehta, kuulub
vasinud tooriigajatele, kes ei ihalda midagi peale puhkuse.
Sellist vaidlust voiks jatkata 16putult ja vilja ei vii see
kuhugi.

Teisest kiiljest, kui jouame universaale puudutava
vasturddkivuse iiksikasjadeni, leiame, et molemad pooled
voivad vilja motelda argumente, 'mida teine tunnistab
kehtivaks. Osa Aristotelese Platoni-kriitikast selles kiisi-
muses on peaaegu iildiselt tunnustatud. Usna viimasel
ajal, kuigi mingile otsusele pole veel joutud, on vilja
arendatud uus tehnika ning mitmed juhuslikud problee-
mid on lahendatud. Ega olegi irratsionaalne loota, el
mone aja pdrast saavutavad loogikud selles kiisimuses
topliku iiksmeele,
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Votame teiseks néiteks ontoloogilise argumendi. Nagu
teame, motles selle vdlja Anselm, hiilgas Aquino Thomas,
tunnustas Descartes, liikkkas {imber Kant ning taaspiisti-
tas Hegel. Arvan, et voib {isna otsustavalt vaita, et
moiste «eksistents» analiiiisi tulemusena on tdnapdeva
loogika toestanud selle argumendi kehtetust. Siin pole
tegemist temperamendi voOi sotsiaalse siisteemiga, see on
puhtspetsiaalne kiisimus. Argumendi vddramine ei vdi-
malda muidugi oletada, et selle jareldus, nimelt Jumala
olemasolu, on véar; kui see nii oleks, voiks vaevalt ole-
tada, et Aquino Thomas oleks selle hiiljanud.

Voi votame materialismi kiisimuse. See on sona, mil-
lel voib olla mitu tahendust; ndgime, et Marx muutis selle
sisu radikaalselt. Tulised vaidlused selle toesuse vaoi
vddruse iile on oma kestvas vitaalsuses suuresti soltunud
definitsiooni valtimisest. Kui termin on defineeritud,
tuleb ilmsiks, et vastavall monedele voimalikele definit-
sioonidele on materialism toestatavalt vidar; vastavalt
monele teisele voib see olla toene, ehkki pole kindlat
alust seda arvata; kuigi veel kolmandate jirgi on olemas
moned pohjendused selle kasuks, ei ole needki otsusta-
vad. Koik see soltub taas spetsiaalsetest kaalutlustest
ning sel pole midagi tegemist sotsiaalse siisteemiga.

Asja tuum on tegelikult ipris lihtne. See, mida
nimetatakse konventsionaalselt «filosoofiaks», koosneb
kahest vdga erinevast elemendist. Uhelt poolt kuuluvad
sinna probleemid, mis on teaduslikud voi loogilised; need
on allutatavad meetoditele, mille suhtes valitseb iildine
iiksmeel. Teisalt on olemas suures hulgas inimestes kirg-
likku huvi dratavaid kiisimusi, mille suhtes ¢i ole usalda-
tavat toendit nii ega teisiti. Viimaste sees on praktilisi
kiisimusi, mille suhtes on voimatu iikskoikseks jdada. Kui
kédib soda, tuleb mul kas toetada oma riiki v6i sattuda
valulisse konflikti nii sdprade kui véimudega. Mitmetel
aegadel on puudunud kesktee ametliku religiooni toeta-
mise ja sellele vastandumise vahel. Uhel voi teisel poh-
jusel osutub meil voimatuks sidilitada skeptilise eemal-
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seisja hoiakut paljudes probleemides, mille puhul puhas
moistus vaikib. «Filosoofia» selle sona koige tavalisemas
tdhenduses on orgaaniline tervik sellistest ekstraratsio-
naalsetest otsustustest. Sellises tdhenduses «filosoofia»
subtes on Marxi vdide suurelt osalt toene. Kuid isegi
selles tdhenduses méidravad filosoofiat ka teised sotsiaal-
sed pohjused peale majanduslike. Eriti sojal on aja-
loolises pohjuslikkuses oma osa; ja voit séjas ei kuulu
alati sellele, kellel on suuremad majanduslikud ressursid.

Marx sobitas oma ajaloofilosoofia vormi, mida pak-
kus Hegeli dialektika, kuid tegelikult oli-vaid iiksainus
kolmik, mis teda huvitas: feodalism, mida esindab maa-
omanik, kapitalism, mida esindab toostur, ja sotsialism,
mida esindab palgatédline. Hegel pidas rahvaid dia-
lektilise liikumise kandjateks, Marx asendas need
klassidega. Ta iitles alati lahti koigist eetilistest ja
humanitaarsetest argumentidest, eelistamaks sotsialismi
voi asumaks palgatoolise poolele; ta viitis, et see pool
pole eetiliselt parem, vaid see on pool, millel asub dia-
lektika oma ldbinisti deterministlikus liikumises. Ta v&i-
nuks Gelda, et ei kaitse sotsialismi, vaid ainult kuulutab
seda ette. See aga poleks olnud piris 6ige. Kahtlemata
uskus ta, et iga dialektiline liikumine on mingis imper-
sonaalses mottes progress, ja arvas kindlasti, et kord
kehtestatuna aitaks sotsialism inimsoo oOnnele rohkem
kaasa, kui feodalism ja kapitalism seda on teinud. Need
veendumused, ehkki nad ilmselt juhtisid Marxi elu, jaid
suurelt osalt tagaplaanile — niivord, kui see puutub
tema kirjatoodesse. Kohati aga loobub ta rahulikust ette-
kuulutamisest, et jouliselt maéssule ochutada, ja tema
nailiselt teaduslike ennustuste emotsionaalne baas on
tuntav koiges, mida ta kirjutas.

Kui vaadelda Marxi ainult filosoofina, on tal tosiseid
puudusi. Ta on liialt praktiline, liialt sisse voetud oma
aja probleemidest. Tema vaatlusala piirdub selle planee-
diga ja inimesega selle planeedi raames. Kopernikust
peale on olnud ilmne, et inimesel ei ole seda kosmilist
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tihtsust, mille ta varem endale iilbelt omistas. Uhelgi
inimesel, kes pole suutnud seda fakti omaks votta, pole
oigust oma filosoofiat teaduslikuks nimetada.

Sellise maapealsete asjadega piirdumisega kaasneb
valmidus uskuda progressi kui universaalsesse seadu-
sesse. See valmidus oli iseloomulik 19. sajandile ning
eksisteeris Marxis samavord kui ta kaasaegsetes. Uksnes
usust progressi viltimatusse pidas Marx voimalikuks
ajada ldbi ilma eetiliste kaalutlusteta. Kui saabub sot-
sialism, oleks see kindlasti tdiustumine. Ta oleks varmalt
moonnud, et maaomanikele ja kapitalistidele ci tunduks
see tdiustumisena, kuid see nditaks ainult seda, et nad
pole kooskodlas aja dialektilise liikumisega. Marx kuulu-
tas enda ateistiks, ent sdilitas kosmilise optimismi, mida
tiksnes teism voiks oigustada.

Uldjoontes on koik Marxi filosoofia elemendid, mis
on tuletatud Hegelist, ebateaduslikud — selles mottes, et
pole vahimatki pohjust neid toeseks pidada.

Voib-olla ei olnud filosoofilisel riiiil, mille Marx oma
vaadetele pakkus, tegelikult kuigi palju pistmist tema
vaadete vundamendiga. Koige tdhtsamat osa sellest, mis
tal oli oelda, on kerge iimber formuleerida kordagi dia-
lektikale viitamata. Talle avaldas muljet sada aastat
tagasi Inglismaal eksisteerinud industriaalsiisteemi kohu-
tav julmus, mida ta oppis pohjalikult tundma Engelsi
ja kuninglike komisjonide ettekannete kaudu. Ta négi, et
see siisteem areneb toenioliselt vaba konkurentsi poolt
monopolide suunas ja et selle ebadiglus pohjustab prole-
tarizadi seas kindlasti missuliikumist. Ta oli arvamusel.
et ldbinisti industrialiseeritud iihiskonnas on erakapita-
lismile ainsaks alternatiiviks maa ja kapitali riiklik
omandivorm. Ukski neist propositsioonidest ei paku ainet
filosoofiale ja seetottu ei hakka ma nende toesust voi
vddarust vaagima. Oluline on see, et kui nad on {desed,
piisab neist, et toestada seda, millel on tema siisteemis
praktiline tdhtsus. Hegellikud kaunistused voiksid seega
edukalt dra jaida.
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Marxi reputatsiooni lugu on olnud iseiralik. Ta omal
maal inspireeris tema opetus Sotsiaaldemokraatliku Partei
programmi. Partei kasvas iitha, kuni kindlustas endalc
1912. a ildvalimistel kolmandiku koigist antud hédaltest.
Kohe pérast 1 maailmasoda oli Sotsiaaldemokraatlik
Partei monda aega voimul ja Ebert, Weimari Vabariigi
esimene president, oli selle liige; kuid selleks ajaks oli
partei juba loobunud ustavusest marksistlikule ortodoks-
susele. Venemaal olid fanaatilised Marxisse-uskujad vahe-
peal valitsuse enda kitte votnud. Laddnes pole iikski suur
toolisliikumine olnud marksistlik; Briti Leiboristlik Partei
on aeg-ajalt tundunud selles suunas liikuvat, olles
siiski jddnud truuks empiirilist tiiipi sotsialismile. Kiill
aga on suur hulk intelligente nii Inglismaal kui Amee-
rikas olnud Marxist siigavalt mojustatud. Saksamaal on
igasugune tema oOpetuse pooldamine vagivaldselt maha
surutud, kuid toendoliselt elustub taas, kui natsid kuku-
tatakse.*

Tanapdeva Euroopa ja Ameerika on seega poliitiliselt
ja ideoloogiliselt jaotunud kolme leeri. On olemas libe-
raale, kes ikka veel, nii kaua kui voimalik jargivad Locke’i
voi Benthamit, kuid on erineval miéiral kohastunud
industriaalorganisatsiooni vajadustega. On olemas mark-
siste, kes juhivad Venemaa valitsust ja kes tdoendoliselt
muutuvad itha mojukamaks ka mitmes teises riigis.
Need kaks arvamussekisiooni ei lahkne filosoofia osas
kuigi palju: mélemad on ratsionalistlikud ja mdle-
mad piiiiavad olla teaduslikud ning empiirilised. Kuid
praktilise poliitika seisukohast on vahe selge. See ilmneb
juba eelmises peatiikis tsiteeritud James Milli kirjast,
kus oeldakse: «Nende vaated omandile on joledad.»

Peab siiski méénma, et on olemas teatud eri aspekte,
millest ldhtudes Marxi ratsionalism allub piirangutele.
Ehkki Marx on arvamusel, et tema interpretatsioon arengu

* Kirjutan aastal 1943.
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suunast on téene ja saab sindmuste ldbi tegelikkuseks,
usub ta, et seda argumenti pooldavad (moéned harvad
erandid vilja arvatud) ainult need, kelle klassihuvidega
see {ihtib. Veenmisest loodab ta vihe, klassisojast koike.
Seega on talle praktikas omane joupoliitika ja oOpetus
valitsevast klassist, kuigi mitte valitsevast rassist. On
oige, et sotsiaalse revolutsiooni tulemusena oodatakse
viimaks klassidesse jaotumise kadu ja selle asendumist
tdieliku poliitilise ning majandusliku harmooniaga. Kuid
see on kauge ideaal nagu Kristuse taastulemine; vahepeal
valitsevad soda ja diktatuur ning ideoloogilise ortodoks-
suse noue. :

Kolmas tdnapéevaste vaadete sektsioon, mida poliiti-
liselt esindavad natsid ja faSistid, erineb filosoofia osas
iilejddnud kahest tunduvalt enam kui need teineteisest.
See on antiratsionaalne ja antiteaduslik. Selle filosoofi-
listeks eelkdijateks on Rousseau, Fichte ja Nietzsche. See
rohutab tahet, eriti voimutahet; viimase usub ta olevat
kontsentreeritud peamiselt teatud rassidesse ja indiviidi-
desse, kel seetottu on oigus valitseda.

Kuni Rousseauni valitses filosoofiamaailmas teatav
iihtsus. Praeguseks on see kadunud, ent véib-olla mitte
kauaks. Selle voib taastada inimeste teadvuse ratsiona-
listliku taasvallutamisega, ei mingil muul viisil, sest
pretensioonid iilemvoimule voivad vaid taplusi tekitada.
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UTOOPIA JA FILOSOOFIA
Vootele Vaska

Immanuel Kant iseloomustas kord filosoofiat kolme
kisimuse kaudu: mida véime teada? mida peaksime
tegema? mida tohime loota? Arusaadavalt pole need kolm
kisimust teineteisest craldatavad; pealegi ei soovi ma
jatta muljet, nagu oleks kogu filosoofia probleemistik sel-
liselt piiratud. Aga kuna mu tdnase ettekande teemaks on
vaatlus utoopiast, siis tahaksin jargnevalt keskenduda
Kanti kolmandale kiisimusele, tipsemalt iihele aspektile
sellest, nimelt maise utoopia maistele: selle sisule, taga-
pohjale ja voimalusele.

Mida motleme siis utoopia all? Sona-sonaliselt tahen-
dab see «mitte-kohta» (kreeka keelest), paika, mida pole
tegelikult olemas, niisiis «eikuskit»; laiemas mottes kuju-
teldavat ideaalolukorda, ainult kujutluses eksisteerivat
ideaalriiki; seega voib-olla fantaasiat, unelinat, s.t.,
midagi tegelikkuses mitteteostatavat, voimatut. Algselt
oli «Utoopia» 16. sajandi inglise mé6tleja Thomas More'i
poolt loodud nimetus kujutletava saare jaoks, millel elab
taiuslik ithiskond. Mote ise on aga muidugi vanem ning
nditeid on selleks palju: Platoni «Vabariigist» kuni tea-
tud ameerika usulahkudeni vilja. Seda koike voiksime
ehk <«ruumiliseks» utoopiaks nimetada; nimelt po6hjusel,
et selliste utoopiate mairgiks on eraldus ajavoolust ning
iildisest elust; need on niidelda oaasid keset korbe, saa-
red mollavas meres.

Mana, nr 37, (1970), Ik 39—43.
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Teiseltpoolt voiksime rddkida utoopiast (iilekantud
tihenduses) kui inimkonna aja funktsioonist, ajaloos pei-
tuvast tendentsist, ajaloo arengus leiduvast joust ja
ideest, mis millalgi tulevikus teostub. Tegelikult ongi see
viimane, mis euroopa uusaja ning ka praegust utoopilist
motet kannab ning pohjendab. Niisiis on «aeg-utoopia»
selleks, mida tuleks veidi lahemalt vaadelda.

Utoopia moiste lahtimotestamisel avaneb meile koige-
pealt selle teoloogiline taust. Moodsa utopistliku matte
aluseks on teatud pohiline arusaam ajast ja ajaloost,
mille algldtteks on Vana Testament. Siin saab inimese
ajalugu endale esimest korda motte, sisu ja sihi. Vana
Testamendi Jumal on lubanud oma rahva tootatud maale
viia ning nonda inimeste pilgud tulevikku suunanud.
Vaatamata korduvatele pettumustele jdab Jumala poolt
tootatud tulevik ikkagi avatuks; juutide ajaloo lootuse
iilimaks viéljendiks on aeg, mil k6ik vaen l6peb ning rah-
vad on iihendatud rahus ja oigluses. '

See tulevikulootuse méote ei kadunud kristluse tule-
kuga. Muidugi kristlik algkogudus Gpetas, et Jeesuse néol
oli too kauaoodatud Messias 16puks saabunud. Aga samas
kuulutas kirik, et kuigi rahuriik oli nonda oma alguse
saanud, ootas see veel tdielikku teostumist. Sest risti-
166dud Messias elas muul moel edasi ning tuleb jille, et
oma uut korda tiies hiilguses ehitada. Nonda jadi varem-
nimetatud tulevikuorientatsioon kristluses edasi piisima;
niiiid sai ka aeg enne Kristuse esimest ilmumist oma
tolgitsuse, s.t., Vana Testamenti moisteti peamiselt kui
tulevikulubadust, mis Kristuse tulekuga tditunud oli.

Uhesonaga, inimese ajalool on niiiid oma eesmérk ja
mote ning tulevik tdotab midagi uut ja 16plikku. Samas
peame kiill arusaadavalt méonma, et kristliku usu tdhen-
dus tarkavale ajalooteadvusele oli mitmeti ebaselge:
ainult poliitilis-ithiskondlikest siindmustest polnud mui-
dugi lunastust oodata. Pitha Augustinus ja teised kiriku-
isad polgasid ilmalikku valitsust ja selle tegevust ning
vastandasid sellele oma <«Jumalariigi» moiste. Sellele
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vaatamata on aga oluline rohutada, et vast niiid oman-
dab aja moiste aktuaalsuse ja vaarikuse, mis sel varem
puudus; vast niiiid saab pelgast siindmuste kroonikast.
isoleeritud lugudest (nagu neid kreeka ja rooma ajaloo-
lased jutustasid) ajalugu, s.t., inimkonna ajalugu, maa-
ilmaajalugu, millel on oma keskpunkt ja siht.

Selle uue idee paremaks moistmiseks voiksime seda
vastandada euroopa kultuuri hélli teisele poolele, kreek-
laste maailmale, kust polvneb meie kunst, filosoofia ja
mitmet muud. Kreeklaste arusaam ajaloost ei olnud tule-
viku poolt motiveeritud. Ja kui nad ka viimase peale
motlesid, siis tegid nad seda veendumuses, et tulevik
allub samadele seaduspirasustele nagu moéoédunud siind-
mused. Kreeklased moistsid ajalugu analoogiliselt loo-
dusega, kosmosega. Pohiliselt ei juhtu ajaloos midagi
uut; koik kordub (nagu korduvad aastaajad) — voib-
olla kiill wutes vormides, aga sisuliselt samasena. «Koi-
kide asjade pohiomaduseks on tekkida ja siis kadudas,
iitleb Peloponnesose sodade kroonik Thukydides. Ja kui
me Platoni filosoofiat meelde tuletame, siis teame, et
koik juhtuv on vaid pelk variatsioon igavesest korrast,
vaid dhmane peegelpilt perfektsest «ideedemaailmast».
Mitte <«horisontaalne-ajaline» tulevikulootus, vaid «ver-
tikaalne» igavikuigatsus on Platoni motte siidamikuks.

Aga (mitmed teist niiid kindlasti kiisivad) mis on
nendel vanadel asjadel tegemist utoopiaga, eriti tdna-
paeva utoopilise motlemisega? Ma arvan, et iisna palju.
Modernne maailm on iithes vdga olulises aspektis ainult
teatud kristlike ideede sdkularisatsiooni perspektiivist
moistetav. Sidkularisatsioon tihendab protsessi, milles
teoloogiliste moistete wuustolgitsust ilmalikus vormis
(kristlikus terminoloogias tiahendab saeculum (sajand)
aega, milles me praegu elame — vastandina Jumala iga-
vesele ajale). Votame naditeks lopmatuse moiste. Krist-
liku arusaama jadrgi on maailm l6plik, Jumal aga Iop-
matu. Moodsal ajal kaob Jumal inimese teadvusest, aga
maailm saab seevastu ise Jumala tunnusmérgi, maailma
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kujutletakse niitid l1opmatuna — tulemus on, et |6pmatuse
moiste on sdkulariseeritud.

Johannese ilmutusraamat koneleb tuhandeaastasest
Kristuse rahuriigist enne, kui uus taevas ja maa saavad
16plikult tehtud. Usku, et see peatselt saabub, nimetati
hiljem kiliasmiks (sonast «tuhat aastat» — chilia ete).
Keskaja kiriku silmis oli see usk ketserlik, vddropetus —
aga paljudele usklikele oli see suunavaks visiooniks, mis
viis neid revolutsioonilisele teele. Maailma radikaalne
{imberkorraldus kujunes tingimatuks eelduseks viimse-
pdeva lunastusele. Ja mis koige tdhtsam: need hiliskesk-
aja ning uusaja alguse sotsiaalrevolutsiondérid olid kan-
tud tundest, et just nidd on aeg murranguliseks poordeks
saabunud, et «aeg on tdis» saanud. See on ka koigi hili-
semate ajautopistide ning revolutsiondiride tunnetuseks;
niilid aga muidugi uues, sdkulariseeritud kuues.

Samuti juurdub ajaloo kui progressi moiste juba
nimetatud arusaamas ajast. See Euroopa valgustusaja
parand on suhteliselt uus idee. Nagu Oeldud, ei tunne
kreeka ega ka idamaade kultuurid ajalugu kui {ihesuu-
nalist, kuhjuvat arengut; jatkuvat progressi millegi
parema ja tdiuslikuma poole. Kirikule oli aga iiks ajaloo
arenguetapp Kristuse esimese tulekuga l|oppenud ning
teine seisis ees tema oodatava taastulekuni, mis iihtlasi
tdhendaks ajaloo I6ppu. Kiliasm voimaldas selle skeemi
asetamist ajalukku, milles me konkreetselt elame. Sellest
perspektiivist lahtudes voib siis ka usu progressi vaa-
delda kui sakulariseeritud kiliasmi. «Tuhandeaastane
rahuriik» on siin asendunud tdpsemalt mdidramata ja
piiramata arenguga, mille sihiks on mdistuse voit maa-
ilmas. Seda voiks liberalistlik-humanitaarseks utoopiaks
nimetada.

Utoopiline méte juurdub seega iihes teatud ajamois-
tes, ajaloofilosoofias, mis ilmneb modernsel perioodil
sdkulariseeritud kiliasmina. Ja viimaseaja revolutsiooni-
lis-utopistlike ideede vaimne isa Karl Marx pole siin mui-
dugi mingiks erandiks, vaid kinnitab seda teesi. Marxi
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ajalookdsitlus ning utoopiline visioon langeb suurtes
joontes vormiliselt (kiill mitte sisuliselt) kokku teoloogi-
lise kontseptsiooniga. Nii nagu Piibli paradiisist valja-
aetud inimene ajalukku astudes oma toelisest loomusest
voordus (patu 1dbi), nii ndeb Marx ajaloolist inimest
oma olemusest voordununa, mis kulmineerub kapitalist-
likus iihiskonnas inimese muutumisega pelgaks asjaks,
ainult kisitsetavaks objektiks. Ajaloo lopus aga, klassi-
vabas iihiskonnas, leiab inimene end uuesti tervena, s. 1.,
tervikuna, inimesena, nagu ta ideaalselt — ja niiiid ka
reaalselt — on. See on ilmselt kristliku lunastusidee
vaste (isegi Marxi saksa keel oli kohati luterlik). Marx
ndis uskuvat oma vabadusriigi tulekusse peaaegu niisama
kindlalt kui kristlane viimset kohtupdeva. Voib-olla on
Marxi opetus kiitkestanud paljusid just pohjusel, et ta
visandas {ihe eshatoloogia (kuigi sdkulariseeritud kujul)
ajal, mil kristlased hakkasid oma usus kahtlema.

Samas rddkis Marx muidugi ka tegude tdhtsusest.
Kuigi ta arvas olevat avastanud ajalookdigu seadustiku
(mille viltimatuks sihiks on klassivaba iihiskond), siis
ometigi rohutas ta samal /ajal, et inimene ise loob ja
suunab ajalugu. «Filosoofid on ainult maailma mitmet-
moodi tolgitsenud, tdhtis on aga seda muuta», kolab
tema kuulus lause.

Viimasel ajal on utoopia mote uuesti aktuaalseks
saanud. Moned revolutsiooniutoopikud niivad ldhtuvat
Bakunini teesist, et «hidvitustahe on loov tahe». Sellest
tuleb voib-olla niimoodi arusaada, et mis on mottetu,
tuleb maha kiskuda — ja see baseerub tunnetusel, et
koik on mottetu ja miada. Revolutsioon on siin peamiselt
viadrtuseks iseeneses ning mitte niipalju paratamatuks
vahendiks millekski muuks. Uldiselt on aga koikidele
utopistidele siduvaks teesiks tunnetus, et — kui iitelda
seda Marcuse sonadega — «mis on, ei voi toeline olla».

Siinkohal tahaksingi iitelda paar sona Marcuse «krii-
tilise teooria» kohta. (Marcuse on teatavasti iiheks tun-
tumaks kujuks praeguses revolutsioonifilosoofias, nn. vue
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vasakpoolsuse vaimscks isaks). Marcuse ndeb meie iihis-
konda «iithedimensionaalsena», sest see on pime voima-
likele alternatiividele ning seega jdljendab ja reprodut-
seerib ainult iseennast. Kriitilise teooria iilesandeks oleks
seega valgustada uusi voimalusi ning tendentse, mis
juba siin-seal olemasoleva korra stabiilsust kummitavad.
Samas on kriitiline teooria seatud omapirase situatsiooni
ette: tidnapdeva {ihiskond nédib olevat lepitanud eneses
valitsevad vastuolud ning tootab jatkuva tehnika progressi
kaudu koigile «onnelikku elu». Aga see on ainult néiliselt
nonda. Tegelikult on «tehnoloogiline moistus» ise irrat-
sionaalseks muutunud; seda nimelt halastamatus ning
roovellikus looduse valitsemises ja selle kaudu inimese
enda manipuleerimises. See tehnoloogiline «projekt» maa-
rab kogu meie vaimset ja materjaalset kultuuri, samuti
poliitikat. Tulemuseks on totaalne ja totalitaarne inimese
alistamine.

Ma ei hakka aga siinkohal iiksikasjaliselt Marcuse
kaebust ja kriitikat katalogiseerima. Meie tehnoloogilist
tsivilisatsiooni on ju mitmest kiiljest arvustatud ning
iildjoontes on see koigile teada. Selle asemel tahaksin
lihidalt viidata utopistlikule osale tema mottes. Marcuse
usub nimelt, et meie ajal on olemas potentsiaal ning
vahendid toeliselt vaba ja humaanse elu loomiseks. Sel-
lega ithenduses rddgib ta kultuuri «kvalitatiivsest» muu-
tusest, mis haaraks endasse uue moistuse moiste (mois-
tuse, mis teeniks elu); ta rddgib kultuurist, milles
looduse tehniline valitsemine lakkaks olemast «repres-
siivne» ja saaks «vabastavaks»; kultuurist, milles ini-
meste vajadused ja nende rahuldamine lakkaksid olemast
iihiskonna poolt dikteeritud jne, Marcuse utoopia (mis
on kiill vdga iildsonaline) pohineb arusaamisel voi arva-
musel (nonda nagu soovite), et ajaloos on tendentse, mis
sellisele voimalusele viitavad. On need aga reaalselt
teostatavad? Marcuse on {isna pessimistlik. «Uhedimen-
sionaalne» iithiskond soovib ikka rohkem ja rohkem sama,
mis tal juba on, ning neelab samal ajal endasse (ja teeb
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nii voimetuks) igasuguse opositsiooni. Kes ei lihe kaasa
tehakse lihtsalt neurootikuks. Marcuse soovituseks on
keelduda kaasamingimast. Tema «suur keeldumine» (the
Great Refusal) kiib {ihiskonna kohta, mille «mingureeg-
lites on koik taringud voltsitud», nagu ta iitleb. Ometigi
hiiiiab ta samal ajal: olgem realistid ja noudkem
voimatut!

Aga ma olen oma teemast pisut korvale kaldunud.
Utoopilise motte kdige huvitavama pdhjenduse on meie
ajal minu arvates andnud Ernst Bloch. Bloch on miisti-
line materialist, messianistlikust usust kantud ateist
(terminid, mis on tavaliselt vastuolus, aga siin omapéra-
seks siinteesiks saanud), Hegeli ja Marxi mottest polv-
nev, aga samas tdiesti suverdinne saksa filosoof, kes
oma motteid moningad aastad tagasi teoses «Das Prinzip
Hoffnung» (Printsiip lootus) esitas.

Bloch tolgitseb utoopilist motet loofuse jou perspek-
tiivist ning otsib siis oma filosoofias sellele (s.t. lootu-
sele) voimalikku objektiivset ja reaalset alust. Lootus on
tema jdrgi inimese olemasolu tuumaks ning selle kiirgus
valgustab kogu inimese motet ja tegevust. Blochi loo-
tusemoiste vikerkaar haarab endasse peaaegu lopmatu
inimtegevuse ja -loomingu spektrumi, igapédevastest pisi-
asjadest kuni vanade prohvetite kuulutusteni: laste fan-
taasiad peitemidngu méangides, uus kleit poeaknal, Mozarti
ooperid, poliitilised utoopiad Platonist Marxini, arhitek-
tuur muinasjuttudes, taevalik roos Dante «Jumalikus
komo66dias», moni Bachi fuuga — kui nimetada ménin-
gaid nditeid selles laias panoraamis. Lootuse avaldus-
vormide kirjeldamine ning kaardistamine ongi nénda
Blochi teose huvitavamaks kiiljeks.

Lootuse reaalsuse tingimuseks on aga teatud kont-
septsioon maailmast. Kui lootus ei ole ainult pelk soov-
unelm voi illusioon, siis peab sellele midagi objektiivses
toelikkuses vastama. Ja eks nonda olegi: Bloch postu-
leerib vastanduse lootva ja unistava inimese ning objek-
tiilvse maailma vahel. Maailm on oma olemuses ettepoole
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avatud; toelisus on tuleviku horisondil lahti; maailma
olemus ise on aja funktsioon. Inimese subjektiivne lootus
on seoses maailma objektiivse voimalikkusega. Jah, on
voimalik, {itleb ta, et looduses eneseses, mateerias, peitub
koike uuekstegev potentsiaalne joud. Vaib-olla on me
suhtumine loodusse iildse vildak olnud: «meie senine
tehnoloogia valitseb loodust nagu okupatsiooniarmee
vaenulikku maad — maa sisemisest elust pole tal aga
aimugi». Uleiildse peitub loodusteaduses ning tehnikas
iiks pohiline paradoks. Bloch seletab seda niditeks meta-
fooriliselt Bunseni ausammast Heidelbergis vaadates:
aheldatud hiiglane vasakul, alistatud loodusjoud; rdéivas
naine paremal, sfinks Loodus. Kui Loodus ei oleks aga
kaetud, siis poleks ka hiiglane alistatud.

Lootus seab end seega maailmaprotsessi voimaluste
jargi. Mboistetud lootus (docta spes), kirjutab Bloch, ei
ole mitte paljas soovunelm, vaid reaalne voim, mis ini-
mese olemasolu koige kiuste kinnitab ja keskendab. Loo-
tuse vddrtus ei peitu aga temas eneses; lopmatu piiiidle-
mine millegi poole on pettus, porgu. Lootuse sisuks pole
mitte lootus ise, vaid vahenditu elu, veel teostamata, veel
saavutamata kodune maailm. Kui koik on tehtud, siis
«siinnib maailmas midagi, mis koigile tagasi lapsepdlve
viitab, aga kus keegi veel olnud pole, nimelt: kodu».

Niiid 16puks utopistliku motte védartust vaagides
margime koigepealt, et motlemises iildse peitub pinge
minna viimseni, nii delda motlematuse piirini. Selles suh-
tes on utopistlik mottelaad sarnane metafiifisika omaga.
Seesama Immanuel Kant, keda ma oma ettekande algu-
ses nimetasin, ilitles kord, et inimvaimu painavad kiisi-
mused, mis on kiill 16plikult vastamatud, kuid milliseid
pole ka voimalik eemale torjuda. Kant rddkis metafiiiisi-
listest kiisimustest, aga kiillap kehtib sama ka utopistika
suhtes. Niikaua kui lootus on inimese motte osaks, piisib
ka utoopiline tulevikuvisand. Ja eks utoopiline mottelaad
olegi iseenesest {iheks euroopa kultuuri péhivaraks olnud,
iiheks pohjuseks kogu selle energia ja arengu taga.
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Vahel on utoopia kannul tormanud revolutsioon.
Suurte poliitiliste revolutsioonide toime ja saavutus on
aga enamasti mitmepaikne, mitmetdhenduslik olnud.
OUkski revolutsioon ei ole oma eesmirki saavutanud.
Prantsuse revolutsioon ei teostanud vabadust, vordsust
ja vendlust, ei toonud moistuse primaati iihiskonna ellu.
Kommunistlik oktoobrirevolutsioon ei toonud klassivaba
tihiskonda, vaid totalitaarse tiirannia. Samas tuleb aga
nentida, et iga revolutsioon on maailma péris pohjalikult
muutnud.

Ma olen siin rohutanud, et igasugune utoopiline
tulevikuvisioon pohineb teatud arusaamal ajaloost. Mida
teame aga ajaloo tdhendusest voi selle voimalikust sihist?
Mitte palju, kui iildse. Ma kahtlen, et ajaloo siindmus-
tikku saaks vaadelda kui utoopilist funkisiooni. Ajaloo
siindmused ei ndi viitavat mingile viimasele ja koikehaa-
ravale mottele voi siinteesile; ajalookdigu loplik tdhen-
dus pole ajaloost endast viljaloetav. Kui me liigume
aga totaalutoopia pinnalt tagasihoidlikumasse motteraa-
mistikku, siis on olukord mitmeti teistsugune. Leppides
vihemaga arvame, et moningad suunad ja arengujooned
ajaloos on siiski leitavad. Vastavalt oleks utoopilise
motte konkreetseks funktsiooniks seada avatult piltides
ja plaanides vilja seda. mis veel peidetult ajaloo kulgne-
mises valgust otsib — et seda siis suurema teadvusega
ja mojukamalt teostada. Ja l6ppude Ilopuks oleksime
ilma iihegi tulevikuvisioonita moistetud tammuma vaid
praeguses ning olemasolevas. Lootus ja reaalne vodima-
lus — need kaks utopistlikku maistet on vdhemalt meile
koigile kodused.

Tegelikult on koige sellega aga iisna vidhe oeldud.
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KARBSED JA KIRIKUD
Hando Runnel

Tépselt nelikimmend aastat tagasi, suvel 1949 oli
vaga palju kidrbseid. Vdhemalt meil. Polnud kirbselinte
ega kidrbsepabereid, millega tiiiituid olevusi piilida ja
toast torjuda. Igal hommikul vara vottis isa kirbsepiitsa
ja enne toédleminekut 16i maha kas kolmkiimmend voi
viiskiimmend, ei méleta, ja lubas igaiihele, kes pideva
jooksul sama teeb, kopika kirbse pealt. Ei viitsinud keegi
nii jarjekindel olla. Hooti 166di siidametdiega kiill kasvoi
tuhat tiikki korraga, aga teisel pdeval ei iihtegi. Kirbsed
kasutasid seda aega oma kasuks ja paljunesid jdlle kohe
tagasi. Niisugust jarjekindlusetut voitlust pidades tuleb
vahel toesti hirmu-tunne, et mingil voitlusel pole iildse
motet, aga kui siis jdlle meelde tuleb, et iiks kdrbes voib
anda suve jooksul @mbritdie jarglasi, kui tihedalt pak-
kida, aga kui lahti lasta, siis terve musta pilvetdie, tun-
ned ikka voitluse vajalikkust, mitte kiill voiduka I6puni,
vaid teatud elulise tasakaalu hoidmiseks: iga langenud
kdrbes tdhendab sisuliselt tasakaalustamist &mbritdie
vorra inimese kasuks. Sellised on koik voitlused. Lop-
likku voitu ei ole olemas, voib ainult saavutada mingi
elulise tasakaalu. Koige raskemat voitlust peab inimene
iseendaga. Seltskond voib inimest kiita heaks ja suureks
ja huvitavaks ja Gilsameelsekski, aga inimene ise, kui ta
ennast seltskonnast dra osta ei lase, teab viaga histi, kui
palju tal on suurte vooruste korval viikesi hiddasid ja
vigu ja péris pahesid. Need on nagu kdrbsed. Nad on
viikesed ja neid on palju ja nendega voitlemine on nagu
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voitlemine kdrbestega: dra neid ei voida, aga kui nen-
dega iildse ei voitle, ei saa elus mingisugust tasakaalu
ja nad kasvavad iile pea. Sellepdrast pithendavad pal-
jud usklikud, kui nad oma usku oigesti peavad, palju
aega pdevast palvetamisele, kuigi pealtniha pole nad
suurt kurja teinud. Palvetamine on igapédevane hool, oma
pisikeste loendamatute hddade inventuur nendest lahti-
saamise ja vidhendamise eesmaérgil elulise tasakaalu
sdilitamiseks. Moodne inimene euroopalikust tsivilisat-
sioonist ei viitsi niisugust hoolt enam pidada. Sellepirast
ldheb elu moraalses mdttes jidrjest umbsemaks, jérjest
karbserohkemaks, ja kui siis elu lopuks talumatuks muu-
tub, voetakse ette suur uuendus, suur revolutsioon, mille
abil loodetakse koik inimesse ja iihiskonda paljunenud
pahed iihel hoobil hivitada. Uhte sellisesse uuenduse-
utoopiasse on niiiid haardunud GorbatSovi-aegne Nou-
kogude riik, sealhulgas meie emakene Eesti. Pahesid,
mida niiiid ajaloost ja argipdevast ndhtavale tuuakse, on
nii rdnk pilvetdis, et vdikese kédrbsepiitsaga ei sbandagi
enam keegi nende vastu minna, vaid piiiitakse leiutada
mingisugust téhusamat menetlust, mis selle pilve korra-
pealt tervenisti taeva alt hajutaks voi ohku laseks. Hidas
tuleb niilid paljudele meelde, et usk on olnud inimese
ammune abimees kitsikusetundidel moraalses voitluses.
Kuid keegi ei viitsi enam palvetada omaenda vigade
pdrast, vaid kirikuuksest minnakse sisse miirinal massiga
ja lastakse {ihe voi kahe vilise riitusega ennast ja oma
vara ja oma uusi ettevotmisi {ihiselt piihitseda ja Gnnis-
tada, misldbi koik koélbmatugi nagu nupulevajutamisega
uueneks, kolblikuks ja ondsaks muudetakse. Kaua usu-
elust eemal seisnud ja saati selleks kolbmatudki ei tea
voi unustavad, et usuelu kese on iiksik inimene ja tema
hing, isegi kui usulitkumine on vélispidi ka mone massi-
litkumise kantud. Tuum on iiksik hing ja tema ohvri suu-
rus elu-maisuses. Usuellu piihitsematute massiline tung
kirikusse ei tdhenda usuelu enese tousu, vaid kiriku-
mugavuste turistlikku hoivamist usukehvade uustulnukate
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poolt. Enese teadmata ei ldhe rahvahulgad niiiid kirikusse
selleks, et tosta ja kinnitada oma jumala-usku, vaid
minnakse padstma ja parandama kolvatuste musta pilve
uppunud loomult jumalavastalist ja isiksusevaenulist
riijgidogmat. Nonda taandub nende masside usklikkus
tegelikult ikka ei muuks kui sellelesamale riigidogmale
toetuvaks ja seda toetavaks ebausuks. Kirikuukselt vaa-
dates langeb omapérasesse usuelulisse valgusesse isegi
too arupirasena ndiv elumuutmise katse voi projekt, mis
kannab nime IME — IseMajandav Eesti. See projekt on
valitseva doktriini, riigidogma radikaalseim haru, kuid
ikkagi ainult see, aga riigidogma ise on ebausuks moon-
dunud, sekulariseerunud ja humaniseerunud ja ratsio-
naliseerunud usulise algpohjaga ideoloogia. Selle ideo-
loogia kauge algus on kahtlemata kristlus oma vordsuse,
vendluse, vaesuse ja ondsuse opetusega. Koikide uskude
iks teatud osa tegeleb inimese Gndsakssaamisega, dige
elamise ldbi, sealpoolsuses. Kristluse iiks osa tegeleb
opetusega Jumalariigist, selle kummalisest saabumisest
koigile, kes selleks vihegi kaasa aitavad. Aegade kuludes
vasisid inimesed ootamast, visisid isegi uskumast. Saa-
busid ateistlikumad ajad. Jumal ja Jumalariik asendati
aruparasemate ja maisemate moistetega: Inimkond ja
Inimeste Riik. Inimese voimeisse usuti'niiiid rohkem kui
jumalikku vdkke. Hakati uskuma, et inimene saavutab
harmoonilise, onneliku, ondsaliku elu Tulevikus omal
joul siinsamas Inimeste Maal. Jumalik sealpoolsus ratsio-
naliseeriti maiseks Tulevalaks. Eeldati, et on vaja ainult
piisavalt aega ning piisavalt arukat projekti, ning koik
inimesed jouavad onnele. Hakati motlema ja tuletama
arukaid onnelikke iihiskondi — utoopiaid. Alguses olid
nad vdga Jumalariigi vG6i paradiisiaia kirjelduste sarna-
sed. Murrang utoopiliste kavade loomises toimus eelmisel
aastasajal massiivse masinateajastu siinniga kasikdes.
Siindisid algelisi utoopiaid iiletavad ja toesena tunduvad
ithiskonnadpetused koikide inimiihiskonna hddade iileta-
miseks kavakindlalt sessamas ajaloolises ajas, kus oldi,
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selle 16pus — Opetused puhtinimlikust <«jumalariigist»,
ondsuseajast. Niikaua kui Opetused olid kabinetiteooriad,
nad mojutasid inimkonda vdhe ja elati vana viisi vanade
pahede edasi kestes. Ent 1917 hakati Venemaal ja mujalgi
tihte neist — marksistlikku kommunismiopetust — teooriast
teoks tegema. Hakati inimkéitega ehitama unistust —
ondsuseriiki koigile. Algul ehk usuti selle saavutamise
voimalikkusesse, aga ruttu saabus kriis. Selgus, et tege-
lik ehitamine on raskem kui ennustasid kalkulatsioonid.
Inimlikult kohutavaimaks sai teade: kommunism — ond-
suseriik — ei saa kdttesaadavaks koigile oigetelegi, ta
ei olegi ildinimlik, koik polvkonnad sinna ei joua, koigile
ei jadtku aega; praegused tulevikuehitajad peavad end
iileni ohverdama ebamaiddrases kauguses paistvate tulev-
polvede heaks, praegused on paratamatult vaid abinoud,
vahendid, neil polegi ajaloos viljavaadet lunastuseks,
ondsuseks ega viddriliseks omaeluks. Nonda algas
polvkondade pessimism ja meeleheide, kui nad olid
kommunismiusklikud. See teadustus oli suur tagasilangus
vorreldes Jumalariigi Opetusega kristluses, mis kuulutas
vordseid voimalusi koigile inimestele, kdigile polvkonda-
dele ja koigile rahvastele. Kommunistlik praktika kahanes
aga kohe erandite, eesGigustatute, dravalitute voimalu-
seks. Et hajutada nonde pdlvkondade meeleheidet, kes
ajaloolise materialismi kaalutluste jirgi olid mairatud
hukkuma ajaloo tumedasse auku ilma iialgi Ondsasse
ilmaloppu — kommunismi — joudmata, oli vaja leiutada
ajas ldhemal seisvaid eesmairke, mis paistaksid koigile
kidttesaadavana ja mojuksid elutahet virgutavalt. Seda
iilesannet hakkasid tditma geniaalsed stalinlikud viis-
aastakuplaanid. Koik riigirahvas haarati nende plaanide
piistitamise, tditmise ja aruandmise kampaaniasse sellise
intensiivsuse ja pohjalikkusega, et see hool ja mure muu-
detigi inimese eksistentsi ainsaks sisuks. See aitas iila)
hoida nigelat illusiooni, nagu astuks iihiskond viisaas-
taku plaanide eduka tditmise jdrel siiski mingisse uude,
ondsalikumasse olekusse, peaaegu tollesse tootatud ajas-
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tusse, kommunismi. Tegelikult iikski viisaastak ondsust
lahemale ei toonud ja nonda norgenes nende illusioneeriv
vigi viimaks ikkagi. Ondsa Nikita HrustSovi valitsemis-
ajaks oli ondsasse aega joudmise usk sedavord lange-
nud, et riigiisa pidi uuesti tootama koigi inimeste («veel
praeguse polvkonna») joudmist kommunismi, ning selle
tootuse kinnituseks pidi ta isegi ilihe konkreetse kalendri-
aasta kuulutama kommunismiajastu kédttejoudmise tar-
miniks. See tdrmin oli 1980. Veel enne BreZnevi valitse-
misaja algust oli igaithel enam kui selge, et Nikita
HrustSovi kuulutus ei tditu, jargmisel mehel tuli lejiutada
uued, veelgi lihematele tdrminitele orienteeritud stiimu-
lid. Nii nagu Stalini ajal kuulutati iga viisaastak
erililesandega ajajarguks, kuulutati niilild juba iga aasta
eritilesandeliseks intensiivaastaks, mille taga kumas loo-
tus, et just nimelt pérast selle aasta edukat plaanitéit-
mist ollaksegi pddsenud, ollaksegi ondsate aegade ukse-
pakul. Ondsus ent jdi endiselt saavutamatuks, kaugeks,
iikski tee ei viinud selleni. GorbatSovi valitsusaja alguseks
seisis riik enneolematute raskuste ees oma doktriini tolle
lunastusliku osa o&igustamisel. Reaalselt oli kiipsenud
olukord — elav ajalugu oli niiidseks juba piisav tden-
dus —, kus parim lahendus olnuks riigi lahkumine
doktrinaarselt elukorralduselt, loobumine Marxi-Lenini-
Stalini rajatud riigidogmast, aga just selleks pddrdeks
polnud valitsejail veel julgust ega joudu. GorbatSov jai
doktriinile truuks, kinnitas, et sotsialistlik olevik ja kom-
munistlik tulevik on printsiibina loomulikult kdige pare-
mad ja oigemad elukorrad, ehkki nende ehitamine ise
on ummikusse jooksnud. Ent ta tegi teravmeelse leiutise
ja uuenduse doktriini selles osas, mis puudutab tulevase
ondsuseriigi joudmise tdrminit. Seni oli korgem voim
valitsejate enda suu libi konelnud tdrminitest, sakrali-
seerides sel viisil kogu iirituse. GorbatSovi teravmeelsus
seisnes selles, et ta sekulariseeris, «ilmlikustas», demok-
ratiseeris selle 16pp-pohjuse iile otsustamise. See oli suur,
aga ainuke taandumine, mis vdim oma voimetuses raat-
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sis teha. GorbatSovi teravmeelsus seisis selles, et ta iitles
pohimaotteliselt ndonda: sotsialism on parim, kommunism
tuleb kahtlemata omal ajal, nagu dogma on kuulutanud
ja kuulutab, kuid mitte meie siin Kremlis, mitte kdrgem
voim ei pea seda omast peast ennustama, kuidas ning
kunas ta jouab; see peab ju tulema ldbi rahva kéte, 14bi
rahva tarkuse ja rahvas ise Oelgugi korgemale vdimule,
millal nad selle neile ajalooliselt méddratud i(ilesandega
hakkama saavad, muidu neil enestel 1dheb kehvasti. Loo-
mulikult polnud rahvamassid, kes siiani olid kuulnud
voimu predestineerivaid kuulutusi, selleks iitlemiseks val-
mis. Paar viimast aastakiimmet oli selles proletariaadi
riigiks nimetatavas siiski avalikult nihkutud uskumusele,
et praeguse iihiskonna ja iildse praeguse inimkonna koige
eesrindlikum ja otsustavam osa on teadlased. Ajal, mil
rahvamassid himmeldunult p&rnitsesid riigijuhi pakutud
ennustamise voimalust ega osanud teha muud kui ava-
likustamise sildi all ainult olevat olukorda kriitiliselt
kirjeldada, laita ja kasvéi manada, vottiski kuningliku
kindapakkumise vastu too iihiskonna progressiivseimaks
peetav osa — teadlased. Kodige entusiastlikuma hoo said
sisse Eesti vennad ja oed uutmise vaimus. Nende iihis-
pingutusel valmis matemaatilise tdpsusega tuletatud ja
toodeldud tulevikumudel, ondsuseriik, inimkitega tehtav
Jumalariigi analoog algul eestlastele, edaspidi ka kdigile
teistele soovijatele rahvastele. Objektiivselt teaduspérase
eluskeemi voi mudeli seost usulise hingehddlestusega
reedab projekti tithipaljas nimemiistika: projekt, mis pidi
olema reaalne, realiseeritav, ristiti juba tema alghetkel
IMEks. See ongi IME-projekti suurim norkus. Ta pole
loomult uus asi, vaid vana dogma ja doktriini koige
uuem ja koige radikaalsemana ndiv vosund. On kaasaja
koige usaldusvddrsemate vahenditega moderniseeritud
usudpetuse osa tulevasest ondsuseriigist. Loomulikult ei
saanud Moskva suured paadunud majanduspealikud aru
sellest projektist, sest nad pole nii usklikud ning vaata-
vad seda vdibolla tdepoolest ainult majandustervenduse
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ettepanekuna, aga IME projekt on olemuselt usumeelne,
oleva riigidogma sealpoolsusse ulatuva osa reformikatse.
Seega on ta alalhoidlik reformikatse, sest Eesti asjana
ei sbandanud ta Eesti ithiskonna muutmist alustada ainu-
voimalikust otsast, see tdhendab poliitilisest regulatsioo-
nist. Poliitiline regulatsioon piistitab peanoudena koige
humaansema, kdige demokraatlikuma noude: saada teiste
rahvastega vordseks poliitilises mottes, vordseks
vabaduse mottes. Majanduslik projekt sisaldab endas
ileskutse ebavordsusele: saagem esmalt rikkaks (see
tahendab teistest rikkamateks!), alles seejarel radgitakse
vordsusest — poliitilise vabaduse mottes, kui ridgitakse.
Voib arvata, et iithe rahva rikkakssaamist toetab maa-
ilmas vdhem rahvaid kui tema vabakssaamist. Nonda
kasib kolblustunne. Koik Jumalariikide ja utoopiate ja
tulevaste ondsusefihiskondade kirjeldused on sarnased
tihes mottes: nad annavad moista, kuidas need on ehi-
tatud ning kuidas seal pohimétteliselt ollakse. Need on
staatilised visioonid. Kirjelduste kdige puudulikum osa
on tee, mis peaks sinna viima. Peaaegu mitte keegi ei
tea teed. See on suurim saladus. Ja just selle saladuse
imber kdivad 1dbi aegade koige dgedamad taplused.
Neid, kes julgevad &elda, et nemad teavad teed, peetakse
pithitsetuks ning nende jdlgedes asutakse minema. Ena-
masti selgub, et see tee pole siiski see, teejuht polnud
piihitsetud, ei tundnud teed, viis eksitusse. Ka pérast
ilusa IME-projekti valmissaamist on tousnud kiisimus
teest, mis viiks sinna, kiisimus, kas seda teed on iildse
olemas. Ja nagu ikka, hakkavad tee tundmist niitid kuulu-
tama iiksikud, noudma iildsuselt ainult nende iiksikute
usaldamist, koigi teiste kuulutamist ketseriteks. Sest tee
ongi tode, ja tode on tee. Ja toe monopoliseerimine on
olnud selle doktrindarse riigikorra iiks joledamatest tegu-
dest Inimese vastu.

10. juulil 1989
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Laur Tamm

.. " *®

KAUGED MOTTED ON TULLEVAHTUJAL,
dara teda tiilita,

ise oma murepold hari

ja pihku siilita.

Minus kdevad koigi
tullevahtijate igatsused,
minuga te kaasa ei tule,
minuga te ondsaks ei saa, —
igal on oma PAOMAA.

L A *

VIIMAST LEHEKULDA
puistavad ellujdind puud,
mulla all oigavad
tapetute luud.

Ule verise raja
niljaste killavoor, —
leiba, tiikikest leiba
anub vana ja noor.

Miittasin metsades,
sumpasin sois, —
olen minagi kodutu
kotipoiss.

1946
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VILETSAT VILIA
jahvavad veskid,
sonapahnast
pruulime meskit.
Mekime seda ja
vahime itta, —
sealt pole loota
mitte kui sitta.
Moni veel loodab.

Oma asi.
Rongist vaid pudeneb
venelasi.
* * *

MEID KALLATI HIIGLAMA KATLASSE
ja poimiti vendluse puntrasse

ja segati sopruse kulbiga

ja soodeti sonade sulbiga.

Kdis 1opuks ilmatu kdomakas,
siindis maailma uut sorti turakas,
aurahad rinnas, venekeel suus,
seesinane homo sovieticus,

* * *

ISTUN OMA METSAONNIS,
vabamehe motted peas.

Ei ma ole iilejooksik,
sojakargur vanas eas.

Olen see, kes ikka olnud,
lapsemeelne pidkapikk.
Kaugelt kohiseb mu iile
sonaohter olevik.
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OH, HARJAPOLVLASTE JUMAL,
mu siidant sa nonda sea,

et mbistaksin dra, mis rumal,

et tunneksin dra, mis hea.

Séna soojendab. Sona pureb.

Ja reetureid vihkab maa.

Mul on siida, mis lauluta sureb,
mis armuta elada ei saa.

% % %

POLETAN PIRDU KAHEST OTSAST,
molemasse jadb tuhk.

Vastik on olla koerapiiiidja,

jole on olla nuhk,

Meenub, et sindki ristteel nagin,
kainimirk otsa ees.

Soprus ja vendlus kui rosinad
hapuksldind supi sees.

®* * B

ANNA JOUDU VASTU PANNA,
lase laulu Iopetada,

mul ei ole eluplaanis

teisi targaks opetada.

Trallan elus roomsalt ringi
aagu kodudues,

Piiha-Jiiri kutsikad
urravad mul poues.
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UKS TUDRUK LAKS MOODA TANAVAT,
mu kodune tinav oli see.

Ma tihti seisin sddl varaval,

siit modda viis ta tee.

Mu koerake haugatas drevalt,
oli temagi kedagi ndinud.

Uks pdkapikk oli vist olnud siin
ja jdlle dra ldinud.

See oli vist iildse iiks muinasjutt,
mis kunagi tdide ei ldinud.

On tiihjal tanaval tuulenutt

ja tiidruk on dra ldinud.

* * %

KOIK ElI LAHE KUl LEPASE REEGA,
koik ei kujune alati helgeks.

Halvas peres saab vandumise
koerakutsikki selgeks.

woow

LINNUD LAULSID LADUSASTI,
tuul 16i nurru vagusasti,
kuuke pilvenukile

oli ronind kukile

ja nad soitsid kahekesi
modda merd ja lahekesi.

Kui saaks asi nonda seatuks,
et nad kortsi kohal peatuks,
roniks pilvenukile

ise ka veel kukile

ja siis soidaks kolmekesi
ringi mooda kortsikesi,
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SUDA KUl POUANE POLD,
murede songermaa, —

ega ma ilma olleta

oieti elada saa.

Pale kui pisarapold,
kortsude kiinnimaa, —
sinu péarast end itkutan,
viikene siinnimaa.

% " %

KAIN OTSEKU! TOSINE POISIKE
100 jdrele mooda kesa

ja hoiukarpi peidetud

mul tiksulinnu pesa.

Ja metsapuude vahel
mind saadavad sosinad.
Kui need on haldjapiigad,
siis endale kosin nad.

w w W

MIND HOIAVAD HELLALT
kui taevased vied

su kudrused sonad,

su kussused kded.

Su naerune kodu,
su kaisune 66, —
kui tulevad mured,
need jalust ei 166.

Me arm sdrab vastu
{ee ohkuvas tuhas
ja onn selle kohal
on miirgiselt puhas.
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Kui siigisest teatab
kurb kurgede kruuks,
su kidte hellus

00s kdsipuuks

sel viimasel rajal
sel drateel sinna,
meil koigil kuhu

kord tuleb minna.

* & W

MIS SONUMI KAGU KULL KUKUTAS
sinna koplimie kaasikusse?

Me oleme armu-usklikud,

me usume armastusse.
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J. Oksa novellile «Ohvrids».
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KANGELANE JA UHISKOND

Paavo Kivine

Uksikut ja hulka, kangelast ja iihiskonda siduv kois
ulatub Homerosest modda, aegade hamarikku.

Uksik astub karja ette, et seda kaitsta, heeros voit-
lemas hulga eest. Kes astub ette, see esindab. Etteaste
maérab édra koik iiksiku-hulga suhted.

Selline ettemdiratus seisab iidsel pohjal. Needsamad
isiklikud eeldused, mis tingisid itrgkarja juhiks saa-
mise, et paremini tagada karja igapdevane eksistents,
muutusid jalamaid kohustavateks ekstreemsetes
oludes, kui tuli tagada eksistents iildse — kokkuporgetes
voorastega, voitluses. Juht pidi koigepealt alati olema
valmis esindama hulka, personifitseerima seda. Kui-
malepartiid alustas Keres, istus malelaua taha kogu
eesti rahvas. Moiste kangelane tdhendabki — olla kange-
lane kellegi jaoks. Kangelane on inimesest lihtuv moiste.
Ta ei ole koikvoimas, ta tegutseb voimalikkuse piirides,
olgu need kui laiad tahes. .

Teiseks pidi juht-kangelane olema kohklematult val-
mis ohverduma hulgale, see oli piisimajddmise teine
eeldus. Juht pidi midngu panema koik, tema risk oli
absoluutne, tema valik kas voit voi surm. Kuid viima-
selgi juhul osa karjast sdilis niikuinii, toenaoliselt piir-
dus kokkuporge sageli juhtide omavahelise joukatsumi-
sega, milline voimalus realisecerus veel keskajalgi. See
oli maistlik liigi sdilimise seisukohalt. Heeros, voolaku

Katkend pikemast esseesi «Patroklose memoriaal».
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tas voi tilgake jumalikku verd, on alati haavatav ja
surelik. Pensionil olev kangelane olekski moeldamatu.
Kangelane on kas teotsemas — voi surnud. Teistsugust
kangelast iihiskond ei vaja, pole tema jaoks olemaski.
Kas ei rddgi sellest iga eilne tippsportlane?

Muidugi oli juht-kangelase ohvril voi lunastusel
(mis nime annab teole hiljem kristlus) ka plusspoolega,
antipoodne ja oigupoolest ainus igatsetud lahendvoima-

lus — kangelastegu, voit. Mis muutis karja seisu-
kohast palju, kuid juhi jaoks koik. Just seesama juhi
polaarne kaksikvoimalus — saada ohvriks voi kange-

laseks — ning karja huvi tema saatuse vastu ldbib inim-
ajaloo koiki etappe, varieerudes vormides, kuid sdilitades
sisu meie pdevini valja, pohjusel, et algselt oli see soot-
siumi pohikiisimus — olla voi mitte olla. Pohjus, miks
tema viljendusvormid on meile igavesti kiilgetdmbavad
ja olulised.

Ja lopuks on meie kédsitluse seisukohalt oluline, et
ohvri-kangelase printsiip on aluseks ka maéngulisele
clule — spordile. Huizinga rohutab, et koigis germaani
keeltes on mdngima-sona kasutatud jarjekindlalt ka relva-
voitlusega seoses (mitte ainult neis — ka «Kalevipojas»
aina madngitatakse mooka), ja restimeerib: «Mang on voit-
lus, voitlus on ming.» Minguski astub aastatuhandeid
oma kangelane voora kangelase vastu — ja alati
teeb meie kollektiivne alateadvus hiigelhiippe mo6-
danikku, lihtne spordivoistius sulatab meis iirgsed alus-
lademed, silme ees rulluv kes-keda saab tahtmatult saa-
tusraske alltooni, mingil hetkel on voistluse resultaat
meile (iihele vidhem, teisele rohkem, kuid siiskil) elu-
tahtis ja muud kvaliteedid teisesemad. Jah, mingil hetkel
voimaldab spordivoistlus ajamasinana vaadata aegade
algusesse, jdlgida end arenemas ajaloolise aja emb-
riios — vaitlejana.

Ei ole kahtlust: tdnane spordikangelane on oks sugu-
puult, mille juurteks on f{irgkarja juhid, see hiigeltamm
on iiks ja seesama aines. Milline see aines on?
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Kui algselt oli kiisimuses piisimajaamine (olgugi
hiljem cttekujutuslik), ei saanud juht-kangelaselt iile-
madrast tahta. Eeskédtt pidi ta olema tohus., Tohus vas-
tast voitma, enamasti — tapma. See oli peamine, mis
vaja — olla teravdatult tohus. Koigi rahvaste folkloor
titlebki: vajalikus ongi kangelane tohus, muus voib ta
olla iilekohtune, julm, rumal, egoistlik, meeletu, mis koik
veel. Ta ei peaks selline olema, sellest laulavad laulikud
sadades keeltes, aga ta on. Ta kditumine on vahekontrolli-
tud, seda juhib kirg — ja eks ole kirg igasuguse korra
vastand (ja mis on kord? korral piisib iihiselu) —, ta on
«vihekodustatud», on {ilimalt personaalne ning nimelt
selles personaalsuses tohus, nii et kogu kiisimus on tema
tohususe suunamises, kavalas allutamises iihishuvidele —
ojaa, eks ole see igavene teema enamiku spordisuuruste
puhul: kuidas konrollida vulkaani purskamist?

Homeros laseb Apollonil iseloomustada Achilleust,
tumedat kangelast: ,

Ep ole diglust ta rinnus ja ep ole moistlikku meeltki

peas tal. Metsik ta on nagu loukoer maollav, kes, aetud

hirmsast, madratud joust ning meelest kartmatust, ritndab

maal surelikkude karju, et saada sest endale foidust.
Nii on Achiileus nitiid halemeele ja kdik habi kaotand .. *

Koik on nii — ent temast tohusamat kangelast me eepo-
sest ei leia.

Achilleus on ddrmuseni puhas kangelasetiiiip. Ta saa-
tus on ette kirjutatud. Kahest pakutud voimalusest —
surra vanana voodis voi noorelt, parjatud voimalikest
suurima au ja kuulsusega — ei tule esimenc isegi mitte
vaagimisele. Urgse malli jargi ohverdub ta hulgale, kiill
mitte selle piisimajdaamise nimel, vaid pelgalt eduka
roovretke nimel — nondapalju on motiiv nihkunud —, ent
rituaalina on akt veatu. Tdius saabub ta surmaga.

Achilleus oli darmuseni téhus, ddrmuseni hoolimatu.
Teda ajendas ainult isiklik au ja soprus Patroklosega.

* August Annisti t5lkes.
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Ja ometi oli ta objektiivselt jumalatest maaratud viirst-
lik wvoitlusvahend. Kill dlimalt individuaalne, kuid
ometi vahend. Tema roll oli iithiskonna poolt ette antud.

Ja niiiid tunneme dra vastuolu, mis ilmselt oli moel-
damatu drgkarja ja tema juhi vahel, kus iihene tegutse-
mine oli ette méaidratud, vastuolu, mis l&bi ajaloo esile
kerkib seda suuremal méaidral, mida vidhem on ohustatud
kangelasest esindatud sootsiumi eksistents. See on kan-
gelast ja sootsiumi {ihendava-siduva kéie pikkuse kiisimus.

Achilleus, vaba mees, tdinu oma isikuomadustele era-
kordselt vaba mees, olles sottatulekugi I6puks vabalt
valinud, perutab vdhimagi sunni vastu, protesteerib, dek-
lareerib, kaitseb oma vabadust viimse tollini — sest
tunneb koit ja ihkab sellest priiks. Tahab olla ainult
kutsutud, kuid mitte kohustatud. Hoida kangelasteod
eraasjana. Sdilitada lahus isiklik au ja fihine kasu. Mitte
olla vahend, vaid eesmirk. Tapselt nii, nagu itleks
Jaan Talts.

See seotud-olek, koie pikkuse, vabaduse ulatuse
kisimus ongi loppude lopuks kangelase ja Ghiskonna
suhete koige pingestatum kiisimus.

Kangelane ihkab olla isevdirtus, eesmdrk. Uhiskond
tahab teda votta kui vahendit.

Achilleus torkugu palju tahab, 16puks peab ta minema
taplusse.

Mida ootab iihiskond meetripikkuselt mehelt? Kulda
helveskaalu tostmises. Mida ootab (ihiskond enam kui
kahemeetriselt naiselt? Kulda korvpallis. Sportlane ise
voib tahta olla veel kes teab mis, ta saatus on méaédratud
dra tema eelduste ldbi, mis garanteerivad tohususe. Soja-
kangelane olgu tohus tapmises. Spordikangelane olgu
tohus tapmise markeerimises. Sest sport ei ole kunagi
olnud ega ole muud kui markeeritud voitlus.

«— — — Kuid ka minu vastane ei haiguta ega hoia
kési taskus, vaid uurib samasuguse Gigusega mind, iiht-
lasi mind tdiesti vabalt talitamast takistades. On mul
siiski onneks ldinud vastase norka kohta iiles leida, siis
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pean koik oma kallaletungimised, paraadid, kontra-atakid
(vastuloogid) jne selle ainsa hella koha peale juhtima
ja seda nimelt mitte otsekoheste tormijooksude néol, —
sest lollus oleks minu poolt vastasele oma kaartisid
naidata ja talle ilmsiks saada lasta, et teda dra tundnud
olen; ei, minu vastane peab alati pimedusse jddma ja
arvama, et mina tema kohta valeotsusele olen joudnud —
vaid jallegi mitmesuguste luuramismanoovrite ja kava-
late kombinatsioonide ndol — — —» Ta-ta-taa — kas
pajatab siin moni erukindral pioneeridele oma noorus-
viagitegudest? Ei, siin rdagib Georg Lurich, kuidas ta
vastase kavatseb selili panna. Kuigi — kes ajab nad
segi, ei eksi ju palju.

Kui meil 6nnestuks mooda lipsata kiisimusest, miks
ainult vanade kreeklaste juures véitlusmidngud, mida on
harrastanud ju koik rahvad, nii suurejooneliselt spordiks
autonomiseerusid, padseksime otse neid silmitsema, nap-
pima, vordlema praegusaegsetega, mis on miérksa lihtsam
tegevus. Igatahes juba Homerosel hoiavad kreeklased nii
endastmoistetavalt spordivoistlusel kdes oda ja vibu-
nooli, tapmisriistu kui tapmiseta au hankimise atribuute,
ta laseb neil maadelda ja rusikvoidelda, ketast heita,
joosta au ja auhinna peale nii ordinaarsel viisil, et taht-
matult jareldub: sport pidi kuuluma kreeka elulaadi
kaua enne esimesi meile teada olevaid Oliimpia ménge.
Tapmise markeerimise kanoniseerimine peab ulatuma
aega, kuhu meie silm ei ulatu vaatama.

Samas tuleb tunnistada: ega me Homerose iihe-
voistluse-reportaazi pohjal iileméddra targaks ka ei saa.
Targaks milles? Eeskatt «publiku» hinnanguis ja jareldus-
tes, heerose—sootsiumi suhetes. Muidugi, need on ainult
matusemingud iihe leeri meeste vahel, seega nn pirja-
méangudest erinevad, neis puudub lopunimineku kategoo-
rilisus: kui asi muutub eluohtlikuks, katkestatakse voist-
lus, siin-seal tehakse modndusi, koige iile lehvib muige
pastelne linik. Kiill ilmneb voistlusprotsessis piisavalt
kirglikkust, voidetavat au rohutavad kopsakad auhinnad.
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Nojah, aga niisama suureline oleks Kalevipoja kiviheit-
misevoistiuse pohjal teha ldhemaid jareldusi eestlaste
kunagise atleetikaharrastuse kohta. V6i — midagi lisan-
dub siiski veel: maadlus Sarvikuga, vigikaikavedu Vete-
vaimuga, joujoogi (dopingu) pruukimine, mis kinnitab.
et vaenlase vastu on iga vahend hea. Koik see iitleb, et
atlectikaharrastus on olnud oluline, kui ta laulus on
sailinud, aga — niisugused lood on sdilinud iga rahva
suus ja ei palju enamal. Enamat leiame siiski kreeklastel,
niiteks kasvoi «Odiisseias» esitatud voistlusmiangud
faiaakide juures, ilmselgelt matusemingudest erinevad
spordivoistlused.

«Iliases» on matuseméngulised needsamad s6jamehed.
Aga just see tdsiasi voimaldab Homerosel vérdluse soja-
vilja suunas, ja siis on toimuv kontrastpilt igapdevasele
tapmisetoole. Ligemale kolm tuhat aastat hiljem maalib
liks teine habemik hiiglane oma neljakoitelise pannoo
lahingutest-surmadest samuti au ja kuulsuse nimel ning
molema mmeistri iga rea taga on nahtamatu rida, mis
hiiiiab: halastust! halastust! — Halastust? Trooja miiii-
ride all peetakse pesuehtsat roovsdoda, au on paljalt
kattevari, surrakse ja surmatakse varanduse nimel, mil-
line todemus kumab lédbi koikide sojavélja-kangelastegude
kirjelduste.

Ja Homeros kasutab geniaalselt veel iiht vordlusvoi-
malust. Tal on kdepdrast Oliimpos, inimlikest kirgedest
haaratud jumalate seltskond. Ja ennie! Seal, kus inimes-
test kangelased ei leia — kogu tapluse jooksul ainsa-
malgi korral! — pohjust vastasele halastamiseks, seal
halastavad taevased korduvalt. Nagu laulik nautis kaa-
rikuvoidusoidu juhtimist, nondasamuti juhib iilemkoh-
tunik Zeus suurt sdjamangu. Tosi, heitlus Trooja péarast
on ette ldbi méangitud, tema tagumine saatus dra otsus-
tatud, kuid soja kdik pakub ometi nii palju episoodilisi
nilansse, voimalusi, lohutusi, moéondusi — vastukaaluks
inimeste pimedale, ihesuunalisele tormamisele edu voi
huku poole. Olgu ka surmast voimatu sdidsta inimesi, kes
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surmaks on sindinud, ometi tahab lemkohtunik voimal-
dada neile ajutist Sanssi — ja nonda

saatuseseadja Zeus kuldkaclud odffis ja neile

kaks pani hukatustiisku ta, Otetekandijat . ..

Viiv vordsust, erapooletut celistamatust, vdahemalt niid
ei kalluta kaalukaussi kirg, kuld, voim voi soosing, puhas-
tatud hetk, mil koik on veel voimalik — ja siis langeb
jumalik liisk, niisamuti nagu langeb véiduliisk spordi-
viljal, muutes teadmatuse silmandhtavaks ja vaidlusta-
matuks.

Omamata mingeid illusioone inimeste suhtes soja-
viljal, kus lakkamatu au-taotlus saabh samaaegselt ja
valtimatult madritud varahimu 1dbi, olles muidugi voitja
poole kroonik Henrik ja esitades vallutajatc motiive, kir-
jeldades anatoomilistes f(iksikasjades nende tapmis-vagi-
tegusid, korrates isegi koomilisevoitu jéarjekindlusega
kanoonilist lauset ja riisusid siis tema rakmed, — no
nii, kas ei voiks me niiid pika lause l6petuseks siiski
oletada, et tdites seda batalistlikku tellimustood, ei ole
paljukorratud sojavilja-au ometi mitte see, millele kuulub
lauliku eelistus? Kas ei vdi me suure toendosusega
uskuda, et kuna sojatandril puudub selleks vdhimgi voi-
malus, saab ta oma celistuse esitada ainult méingu-elus?
Et ta teebki seda kahel viisil ja mélemaga oleme juba
tuttavad. Uks neist on teatavasti taevaste mdng sure-
likega Oliimposel ja teine — surelike omavaheline ming
peietel, Patroklose memoriaal. Mélema miérksona ja
Homerose tegelik eelistus on HALASTUS. Oliimposel on
see jumalik halastus ja seda jagab enamasti Zeus,
matusemangudel on see tavaline inimlik halastus.

Meenutagem. Rusikvoitluse eel &dhvardab Epeios
koledamaltki kui Cassius Clay, ent kui vastane oimetuks
l66dud, siis

... kukkujost kinni jo haaras

tubli Epeios, el hoida. ..
Piigivoitlus Aiase ja Diomedese vahel katkestatakse veel
enne esimest verd. Ja muidugi ka see, kui tapamasin
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Achilleus, kiill oliimposlikul néudel, ei, pigem homeros-
likul eelistusel paindub, ainsaks korraks pehmub, et nutta
koos tapetud peavastase isaga. Kas on juhus, et sellega
lugulaul pdadib?

Summa summarum. Meid huvitavas kangelase-kiisi-
muses lubab too kauge kaja heeros Achilleuse (voi pigem
laulik Homerose) ajast paarilauselist todemust.

Kangelaslikkus sisaldagu halastust.

Halastus on iile au.

Et edasi minna, peame ikkagi selgust saama iihes:
kas iihiskond — jah, vaatame esialgu koigele ainult
ithiskonna silmadega — on harjunud kisitama sportlast
kui tema sportliku tegevuse eesmirki voi kui vahendit?
Ja drgem odelgem nii... kui ka, sest meid huvitab
ceskatt.

Tédiesti ilmselt ei saa me anda iihtemoodi vastust
sportiva lapse ja spordikangelase kohta. Kuni on tegu
Serjoza ja Williega, deklareerivad nende iihiskonnad,
iikks vdhem, teine rohkem, et nad jooksevad ja kargavad
oma l6buks ja kasuks, arendavad end iseenda tarbeks.
Uhel pdeval on lastest saanud Sergei Bubka ja Willie
Banks — spordikangelased, ja iikski nende hiipe ei kuulu
enam ainult, {ihe puhul neist isegi mitfte eeskitt ise-
endale.

Mingil hetkel saab Serjozast Sergei, mingil hetkel
ithiskond omastab sportlase eesmirgi, laiendab seda
ning viimane mirkab ootamatult, et ta ei roogi Augeiase
talle ega tapa Nemea Iovisid dldse mitte isiklikuks
kuulsuseks, vaid maérksa rohkem iihiskonna huvides, et
vaikse jédreleandmatusega hoiab viimane teda sellel iilla-
tavalt kohustavaks muutunud kangelase-teel. Uhiskond
avaldab talle kiill tdhelepanu ja turinustust, kuid mitte
sellepiirast, et ta on Sergei B., vaid sellepérast, et ta
on, piilides seejuures koigiti jdtta muljet vastupidisest,
mida sportlane esimesena nii meelsasti ka usub, et selles
hiljem viimsena pettuda. Ka Willie B. iihiskond avaldab
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talle tdhelepanu ja tunnustust, kiill teistsugusel pohju-
sel ja teistmoodi, kuid ometi teda seeldbi ohjates.

Millega siis hoiavad nende iihiskonnad Sergeid ja
Williet kangelase-teel?

Ikka scllesama tuttava kdiega — ja selle kdie nimi
on kas raha voi poliilika.

Nali on selles, et kumbagi neist koitest ei taheta
nimepidi nimetada, iihiskonnal on vastumeelne neid nime-
tusi aktsepteerida. Seet6ttu on hiadavajalik kasutada
eufemismi, mis toimiks. Ja see on au. See toimib (katab,
varjab, kaunistab), seda enam et ta on tegelik ees-

Eesmark

|
SPORTLANE

Vahend Vahend

| Demokraatia | | Totalitarism

RAHA POLIITIKA
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mark, mis ei seo sportlast totalitaarse riigiga nagu polii-
tika ega demokraatliku riigiga nagu raha, vaid mis juhib
teda nendest korgemal asetsevasse mangu-riiki.

Et mitte jatta noutuks neid, kes usuvad vihem sdna
ja enam skeemi — siin see on.

Nideme, et nii demokraatliku kui totalitaarse riigiga
on sportlane seotud kui vahend, esimesel juhul raha,
teisel poliitika tegemise vahend; nende molemaga on
piiratud see reaalelu, mille sees ta tegutseb, nad maole-
mad juhivad ta spetsiifilist mangija-funktsiooni, raha vai
poliitika lisandudes aheneb tema tegevuse spetsiifilisus
itha, kuni muutub iihel hetkel olematuks, oma olemusli-
kud tunnused kaotanud spordist saab puhas dri vGi pubas
poliitika. Nagu seda ongi ajaloos mitu korda juhtunud.

Samaaegselt ihkab maingiv indiviid, sportlane, koi-
gest vdest kammitsetusest priiks, piiiidleb eesmdrgine
piirideta mangu-riigi poole, tunneb loomusunnilist tungi
vidljendada oma sportliku tegevuse ldbi iildinimlikke
vadrtusi. Huizinga mérgib sama: ménguseltskond ase-
tab end muust maailmast korgemale. Selles Laokooni-heit-
luses soltub tema onnestumine siiski eeskitt sellest, mil-
lises jous ta kagistajad on, s6ltub iihiskonna seisundist,
mil méaral on see valmis mdnguks mangu pdrast ja mil
maaral haaratud mdngust millegi parast. Taiesti valmis
esimeseks ei ole iihiskond kunagi, ja nii jédreldub, el
indiviidi vabanemispiiid on igavene, vabanemine ent
ajutine voi illusoorne; mangu-riik ei ole siitilmast. Tipp-
sportlasele.

Ja niiiid kiusaka kiisimuse juurde: miks demokraatia
ja totalitarism, vastandlikud suhtumises indiviidi, joua-
vad mingiva inimese puhul ometi vdlja pohimotteliselt
samasse kohta, s.t demokraatias saab spordikangelasest
I6puks kaup ja totalitarismis relv? Lihtne vastus kolaks:
mis on eeldusena voimalik, ei pea teostuma, mis on
resultaadina kasulik, teostub alati.

Jah, demokraatia annab sportlasele voimaluse kat-
kestada vahendi-kois ja pogeneda vidlja piirideta miangu-
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riiki; totalitarismis on voimalik pogenemine ainult enda
sisse, suletud méangu-riiki. Idees tunnistab demokraatia
indiviidi soltumatust ja vabadust méangida. Praktikas ei
saa ta jatta kasutamata selle mingu kvantiteete ja
kvaliteete, eeskatt globaalsust ja ainulaadsust, totaalset
killgetombavust. Kumbki ihiskond ei saa jitta oma
kasuks pruukimata, ei voi lasta tulutult raisku minna
méangu kompamatut, ndhtamatut, kuuldamatut, maitseta,
1ohnata, vérvita atribuuti nimega AU. Nimelt au on
see, mille poole sportlane oma 16a otsas sirutub piiiidle-
mises mangu-riigi poole ning mis seesuguses substantsi-
tuses tdiesti rahuldab teda kui teotsejat ja osa pealt-
vaatajaid kui hindajaid. Aga mitte i{hiskonda tervi-
kuna. Demokraatia peab tegema aust reaalse raha ja
totalitarism — reaalse poliitika. Need on loppeesmargid,
nendest tuleneb suhtumine sportlasesse. Aga muidugi, et
au-roov ei tunduks liialt rdige ja avalik, selleks on téos
propagandaorganid, kelle iilesandeks on rohutada ndivat
eesmdrki, sportlase isikulist piiiidu, ja varjata ihiskonna
utilitaarset 16ppeesmarki,

Uks tdpsustus. Autor uuris veel oma joonist, miski
ei lasknud ndputdost tdit rahuldust tunda. Lopuks ta
taipas, et asi on koites. Ta joudis veendumusele, et sport-
last demokraatiaga siduv kois peab olema pikem, l6dvem
ja voimaldama korvalehiippeid; totalitarismiga aga ei
seo teda mitte kois, vaid liithike raudahel, mis kinnitub
iimber kaela. Iga kdorvalehiippekatse 16peks teadagi mil-
lega. '
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Leo Anvelt

«Viljaspool katoliku kirikut pole ondsakssaamist.»
Vihe on vist neid, keda kohutab selline lause meie maal.
Ja ometi on seda uskunud sajad miljonid ja ldbi sajan-
dite on tema nimel inimesi saadetud tuliriidale. «Ainult
aarialased on inimesed» — selline liialdus ajab juba
iisna naerma. Veel meie sajandi algul uskusid daamid, et
maitsekalt riietub ainult see naine, kes oma keha vangis-
tab ahtasse korsetti. Ka selline «ainult» on meie pdevade
inimesele naeruvairne. Palju muidki «ainulteid» on vari-
senud ajaloo tolmu. Me naerame nende iile ega markagi.
kuis me ise ja me iimbrus praegugi liiga palju tarvitab
sama sona.

Ohel kunstinditusel kuulsin iiht naisabiturienti teisele
dtlevat: «Minu meelest maksab ainult nii joonistada.
nagu jaapanlased ja hiinlased teevad.» Voib-olla oli ta
hiljuti lugenud monda piltidega saksa monograafiat,
voib-olla isegi mitut Kaug-lda kunstist. Kui ma natukese
aja pérast nende lihedusse juhtusin, sonas sama tiidruk
veendunud ja asjatundja hiddlega: «Ma ei salli nii suuri
pilte, ainult vidikesed pildid on ilusad.» Alandlikult ja
pisut kurvalt noustus temaga kaaslane. Vististi oli tal
raske piirata meeldivate piltide ala nii kitsaks, kuid sob-
ratari julge ja veendunud toon ei lubanud vasturdaki-
mist. Aga kui nad &dra ldksid, motlesin ma: vdib-olla

Kevadik, nr 5, 1986, Ik 75—76. Teksti on keeleliselt veidi
kaasajastatud.
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tuleb homme samasse saali méni tormitsev poiss ja kirub
snigelaid formaate». Kord kuulsin iithe opilaste kirjan-
dusringi lovisid purelevat dgedalt kiisimuse i{imber, kas
on ilus «ainult» riimidega luuletus voi riimideta. «Riimid
on labased, motted vigistatakse selleks iimber, et lause-
lopud iihtmoodi koliseksid,» iitles iiks pool, «mulle meel-
divad ainult riimideta luuletused.» Ja oma véirske veen-
dumuse vaimustuses ta ei markagi, et riim meistri kies
on iiks asendamatuist eneseviljendusvahendeist. «Ah,
luuletused proosas, milline vormisaamatus ja kujunda-
misvoimetus!» {itleb teine ega taha moista nii silmanéh-
tavat tode, et riimimatuselgi voib olla oma iilesanne
viljendusvahendina ning et sisuline kord voib korvata
raudse vormi puudumist.

Nii kergesti kaldume «teadma» seda, mis igal juhul
hdd oleks, selle asemel et moista, kuis ilu ja hddduse
nouded vajavad iihel kohal nii ja teisel kohal teisiti
toimimist. Me koik naeraksime vilja sellise teejuhi, kes
igal juhul kédsiks teekiisijat pdbrata paremat katt voi
ikka ainult vasakut, asutagu eesmargist kuspool tahes.
Kui tihti ei piisa meile mingist huvialast, mida me armas-
tame, me piillame seda tahtsustada nonda, et polastame
teistsuguste huvide omajaid. Tuletagem nditeks meelde,
kui vidsimatu armukadeduse ja kibeda teravmeelsusega
on paljud meie kirjanikud materdanud sporti, mitte ainult
spordi liialdusi. Aga kindlasti on ka paljud sportlased
jarelemotlematult irvitanud raamatuinimeste iile.

Paljudele meist on vdga tdhtis mingi isikliku eelise
xainult». Ainult mina meist kolmest suutsin seda, ainult
mina kogu klassist julgesin, ainult mina sain kiita jne.
Teha mingi tubli tegu, see oGigustab olema onnelik ja
endaga rahul. Aga sageli koneldakse sellest nii, et tun-
dub, nagu armastaks rddkija vdhem oma saavutust kui
lileolekut teistest, nagu poleks sellest kiillalt, et too tegi-
jat kiidab, nagu kiidaks tegijat pigemini teiste tegijate
saamatus. Nii muutub té6armastus vahendiks auahnusele,
ro0m loomingust saab asotsiaalse kallaku, see sihitakse
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kaasinimeste vastu. Ja ometi suudaksid paljud allajddjad
samaviarset voitjaga, kui neil leiduks julgustajaid ja
ohutajaid, kui tingimused, milles nad on v6i olid, oleksid
soodsamad nende arengule.

On ka oma isikliku alavddrsuse ebausklik «ainults.
Ainult andekad suudavad midagi, aga minul pole annet —
kui paljud noored takerduvad sellistesse kaastundmust-
piitidvaisse matisklustesse, selle asemel, et tootada. Oleks
Demosthenes voi Desmoulins uskunud, et kogeleja jdab
ikka ainult kogelejaks, siis oleks jdanud pidamata ménigi
vaimustav kone vanas Ateenas voi Suure revolutsiooni
aegses Pariisis. Oleks Becthoven elanud ainult nukrusta-
mistes oma halva kuulmise iile, milliseist helitdist oleks
maailm ilma! Oleks Stanley uskunud, et ainult seadus-
likust abielust siindinud lastest kasvavad tublid inime-
sed, kust oleks ta votnud joudu kangelaslikeks uurimis-
reisideks Aafrika tundmatusse stidamesse!

Méned dunasordid valmivad hiljemini kui teised, on
nad seepdrast vdhem maitsvad? Ja alal hoiduvad nad
enamasti kauemini ja paremini. Kuid monigi inimene
kohkub téole araks, kui taipab enda arengutempo aegla-
sema olevat mone kaasinimese omast. Tema otsustuses
peitub kindlasti mingi (ilearune <«ainult».

Kes meist ei tunneks soolise voi rahvusliku uhkuse
«ainult meiet»? Ainult mehed vo6ivad luua vdadrtusi tea-
dustes ja kunstis, iitleb monigi ja unustab, kuis naisi on
eemale hoitud ja hirmutatud neilt aladelt ja vajalikult
treeningult neis. Moni ajaloost huvitatud Gpilane teab
kindlasti viita, et Liddnemeremail asuvaist rahvaist on
ainult soome-ugri toud olemuslikult julged ja vahvad,
igatahes aga mitte ldtlased, nagu néditab Baltimaa vallu-
tamislugu sakslaste poolt. Ja me ei motlegi sellele, kuis
latlaste asukoht oli s6jalises mottes palju halvem meie
omast, kuis nende maa oli eriti lahti igasuguste naabrite
korduvatele pdiletungidele. Voib-olla oleksid meiegi esi-
vanemad nende kohal elades osutunud <«olemuslikult»
argadeks.
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On vist loendamatu mitmesuguste kummaliste «ainul-
tite» arv. Moni itleb, et talle on tdhtis ainult ta ise.
teisele on tdhtis ainult inimkond, kolmandale oma rah-
vas. Ja nii raagitakse maailmas, kus tihedad sidemed
seovad iiksikut kaasinimestega ja tksikrahvast kaasrah-
vaste olukorraga. Jitkugu neist viljavotteist <«ainultite»
kataloogist, mis on kindlasti vdga paks raamat, sest
inimesed tavatsevad ju nii Gtlemata innukalt asetada
mitmesuguseid elunihteid iiksteisest korgemale voi ala-
male, aga jumalaparast mitte sobralikult iksteise kor-
vale. Kuid paljud neist «ainult»-vdirtustest pisivad
siiveneva vaimu ees sama vdhe kui araditsenud voilille
kiiljes valminud seemned. Puhugem nende péddle sobra-
liku pehme irooniaga.
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TAHELEPANEKUID FOUSIKUTE
MOTLEMISVIISIDEST

Henn Soonpdd

Lk 9,62: «Aga Jeesus iitles temale: «Ukski, kes
paneb oma kde adra kiilge ja vaatab tagasi, c¢i kdlba
Jumala riigile!»» '

See oli minugi vaade. Olukord tihti ei lubanud edasi
minna, kuid motted ei olnud «taltsad ja kained». Dokto-
reerumine 24-aastasena oli pyrrhoslik voit. Qodates
eksamikomitee otsust, milles mul ei olnud kahtlust, vaa-
tasin esimest korda tagasi. Leidsin, et mu motiiviks ei
olnud see iile aegade austatud viljendus disco ut doctus
sum, opin, et saada oOpetatuks. See arusaamine oli nii
vapustav, et olin valmis keelduma kraadist, kui sce oleks
olnud voimalik. Viis pdeva hiljem olin sdjavies, ja jarg-
neva kahe aasta jooksul voordusin oma erialast —
keemiast.

Alustasin opinguid aladel, mis naisid olevat pohili-
semad — fiilisika ja matemaatika. Mind illatas inimliku
teguri osatidhtsus ka nendel aladel. Professori kvaliteet
ja huvi meie eelkdijate vastu oli oluline. Koige huvita-
vam oppimine ei tulnud loengusaalist ega raamatusi.

Touke motiskluseks, mille tulemuseks on kéesolev
ettekanne, andis iiks lisna nome psiithholoog. Ta koostas
raamatut, mis vist kunagi ei ilmunud. See raamat pidi
kasitlema motiive, mis sunnivad teadlasi té6tama. lgale

Esitatud teadlaste kokkutulekul ESTO '88 raames Melbourne'is.
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fuiisikule, keda ta intervjueeris, piiiidis ta kiilge pookida
motiivi, nagu tumneks see inimene sisemist sundust {ihis-
konnale tagasi maksta oma korgemat intelligentsi, téites
oma iilesannet ja kohust oma generatsiooni vastu. Ukski
meist ei teadnud endal kunagi sellist motiivi olevat
olnud. Tolle psiihholoogi hinge ei mahtunud see, et meie
koikide Gihine joon oli uudishimu, vdga inimlik tung.

Naersime toda psiihholoogi, kuid samal ajal leidsime
hingesugulust Sigmund Freudiga: «Mina ei ole teadlane,
ei vaatleja ega katsetaja, ka mitte motleja. Ma olen ise-
loomult vallutaja, uudishimu, hoolimatuse ja piisivu-
sega, mis kuuluvad seda sorti inimesele.»

Ka Seren Kierkegaard on avaldanud sama laadi
motet: «Teadmine on hoiak, kirg, tegelikult lubamatu
hoiak. Teaduseiha on kui joomatobi, sugutung, tapmislust;
ta produtseerib tasakaalutu isiksuse. On vale moelda, et
teadlane otsib tode. Tode ajab teda taga.»

Olles dratatud arusaamisse, et meid sunnib sama
Kanti kategooriline imperatiiv (Ding an Sich), mida ma
vabas tolkes seletan dra uudishimuna, olen piiiidnud
vorrelda moningate fiiiisikute mottekaike.

Ma eitan «kuiva» teadust. Harold Héifling: «Lahen-
dused voivad surra, kuid probleemid on ikka elus. Vas-
tasel korral ei oleks filosoofia elanud nii kaua.» Daniel
M. Greenberger: «Me ei saa hiiljata filosoofiat, nagu me
ei saa hiiljata keelt. Hiiljata filosoofia iildiselt tahendab
itheainsa filosoofia kinnisilmi embamist.» Kui asendada
sona «filosoofia» sonaga «religioon», saab arusaadavaks
Werner Heisenbergi (itlus ateistliku fiiisiku Paul Adrien
Maurice Diraci kohta: «Jumalat ei ole, ja Dirac on tema
prohvet.» Ka poliitilisi piire saab iiletada sonaminguga.
Kui asendada sona «Jumal» «Emakese Loodusega», on
see igal pool vastuvoetav.

Legalize physics, legaliseerige fiiiisika. See on paroo-
dia 1970. aastate loosungist legalize abortion, legaliseerige
abort. Ometi saab fiilisikaseaduste avastamine osaks
ainult vahestele. Surematuse saavutavad need, kelle
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seadused leiavad tunnustamist. Olgugi et Ziirii liikmed on
meie kolleegid, 16plik s6na on loodusel. Tuntumaid ja
vanemaid seadusi on Newtoni liikumisseadused. Newtoni
ajal oli ainult Briti monarhil 6igus seadusi anda, ometi
olid Newtoni seadused nii vaieldamatud, et tuli lubada
nad seadusteks nimetada.

Hea seadus on iildine, laialdane, ja ilma eranditeta.
Olgugi et kitsal erialal to6taja voib saavutada palju, on
tema surematus liihiajaline. Ernest Rutherford: «Teaduse
voib jagada kahte liiki: fiitisika ja margikogumine.»

Mis on tode, on lihtne. Vastupidine aga kahjuks
alati ei kehti. Paljud arvavad, et tode on leitud, kui idee
on véljendatav matemaatilise valemi abil. Albert Einstein:
«Jumal ei hooli meie matemaatilistest raskustest. Ta
integreerib empiiriliselt.»

Ma olen harva nédinud ateistlikku fiiisikut, kiill aga
agnostikuid. Jumala eksisteerimine ei ole olnud tiilikiisi-
museks, nagu see oli darvinistide seas. Kirikud on darvi-
nismist oppinud. Dekaan Inge: «Kirik, kes abiellub oma
kaasajaga, lesestub jargmises generatsioonis.»

Sonatu mees Stephen Hawking!: «Kui sa iitled, el
Jumal 16i maailma, siis see ei tihenda palju. Mina pean
seda tiihjaks sonakolksuks, kui sa ei iitle, mida muud sa
omistad Jumalale. Kui kéik, mis sa tast usud, on see, et
ta 16i maailma, siis mis vahet see teeb?»

Sama idee esineb tihti teistes variatsioonides. Fiifisi-
kud piitiavad lihtsustada laialilaotamise, kategoriseeri-

! Stephen Hawking on ka «kehatu» mees. Professor Cambridge'i
iilikoolis, ja voib-olla parim teoreetiline astrofiifisik, kes kunagi on
elanud. Eriti tuntud mustade aukude (black holes) iditu. Ta pGeb
itht degenereerivat lihaste haigusl, ja ta oli juba liikumatu ja Idtv,
kui ndgin teda 11 aastat tagasi. Radkimine oli vaevaline ja peagu
arusaamatu. Ainuke kontroll, mis tal veel oma keha ile on, on
lilkumine kahes sormes !/, sentimeetri ulatuses. Ta kde kiiljes on
eriline liliti, mis i{hendab teda arvutiga. Ekraanile ilmuvad ldhed.
millest ta saab sdrmede liigutamisega soovitu vilja valida. Selle
jarel ilmuvad sdnad, millest ta valib soovitu. Jouab 3—4 séna minutis
ritta Iparma. Pole voimeline silntigi avama voi sulgema omal tahiel.
Ometi ajud téotavad, kuigi keha nagu enam ei olegi.
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mise, eraldamise teel. Kaheldakse, kas Jumal-looja, Jumal-
kooskolastaja, Jumal-vahelesegaja, Jumal-lunastaja on
sama. Isegi Jumala voimete piiramatuse iile on kiisitud.
Albert Einstein; «Mind huvitab see, kas Jumal oleks saa-
nudki maailma luua teistmoodi.» See mote kerkis esile
paar pdeva tagasi Healesville'i reservaadis, kui nagin
nokklooma (Ornithorhynchus aenatinus). 1 Mo, 1,26: «Ja
Jumal iitles: «Tehkem inimesed oma ndo jargi, meie sar-
naseks ...»» Pahatihti kipub inimene Jumalat inimese
kujusse suruma.

Martin Luther: Die Arznei macht kranke, die Mathe-
matik traurige und die Theologie sindhafte Leule, arstim
teeb inimese haigeks, matemaatika kurvaks ja teoloogia
patuseks. Olgugi et Kierkegaard iitles, et tode ajab tead-
last taga, ometi — Mt 6,33: «Ent otsige esiti Jumala
riikki ja tema oigust, siis seda koike antakse teile pea-
legil»

Oscar Wilde: «Usk sureb, kui keegi toestab, et ta on
tode. Teadus on pikk surnud uskude ahelik.» See ei ole
nii ainuiiksi ajaloolises perspektiivis, vaid ka iiksikini-
mese tajumuses. Tihti on motted koormatud mone idee
voi teooriaga, millest igavene 6pilane (fiiiisik) ei saa
aru. Niipea, kui ta saab aru, on koorem langenud. Siis
¢i ole kilsimus usus, vaid teadmises.

Pitha Augustinus: ... nisi crediterilis, non intelligitis,
mida te ei usu, sellest te ei ole voimelised aru saama.
Minu seisukoht nii absoluutne ei ole. Olen tundnud meelt-
iilendavat erutust, kui moni kaasaegsete teooriate jargi
voimatu ndhe siiski voimalikuks osutub. Niels Bohr:
«...kaks sorti téde: triviaalne, kus vastasseisukoht on
absurdne, ja siigav tode, tuntav selle poolest, et vastas-
seisukoht on kah siigav tode.»

Ei saa ennast alati lahti rebida subjektiivsusest. Uhes
vestluses religioonist kaasfiilisikutega iitles professor
G. C. Danielson, et ta on kodus unitaarlaste seas, sest
neil ei ole mingit doktriini ja nad ei néua mingit iihist
toekspidamist oma liikmetelt. Dr J. E. Griffin kiisis selle
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peale, kas ta palvetab siis nonda: «Armas Jumal, juhul
kui Jumal on olemas, palun aita mind sdasta minu hinge,
juhul kui mul on hing, patust, kui patt on midagi, millest
ma peaksin hoiduma...» Sama absurdseks ldheks motte-
kdik ka fiiisikas, kui me iga sona peaksime uuesti defi-
neerima, Ka alateadvuslikus sonastikus voib sona tdhen-
dus aeg-ajalt muutuda. Niéiteks sona «elektron» on minu
alateadvuses korduvalt tundmatuseni muutunud, olenevalt
sellest, mis probleemi kallal ma olen té6tanud.

Nagu religioon voib keiristuda?, kuni inimene loobub
teoloogiast ja usaldab oma vahekorra Jumalaga preestri
katesse, nii vOoib ka moni teadusala laieneda, kuni ta on
ainult vdhestele moistetav. Ka siin voib asi lihtsustuda,
kui moni thendav teooria muudab usutava tdeks. Paljud
anduvad teooriale enneaegselt, eriti kui see teooria tuleb
monelt kuulsalt fiiiisikult. Nende sonadele omistatakse
tdhendust, mida nad ise ei motelnud nii. Galileo Galilei:
«Teaduse kiisimustes ei ole tuhande autoriteet nii palju
vadrt kui (ihe inimese motlemine.»

Fridtjof Nansen: «Inimene tahab teada; kui ta seda
enam ei tee, siis ta ei ole enam inimene.» Kes saab meid
keelata inimene olla? Koige kergem on seda ehk teha
iseendal.

* Sona «keiristuma» Gppisin oma onult Edgar Adamsonilt, kes
oli Riigi Trilkikoja korrektor. See tihendas «keerulisemaks muutumas,
kuid ilmselt ei 166nud 1ibi.
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VERBAALNE SUHTLEMINE

Roman Jakobson

Tolkinud llmar Anvell

Keel on vaimuelu ja suhtlemise vahend koigile inim-
olendeile, ja ainult inimolendeile. On loomulik, et selle
tipse ja efektiivse to6riista uurimine kuulub koos mate-
maatika algetega koige vanemate teaduste hulka. Vani-
male keeleteaduslikule tédle, mida me tunneme, 4000
aasta vanusele sumeri grammatikale, jirgnesid mitmetes
maades pidevad katsed tolgendada kohaliku keele ehitust
ja sonade siisteemi iildse, samuti motisklused selle sala-
parase ande ja keelte segamise iile. Keskendudes india
ja kreeka-ladina traditsioonile alates Kristuse-eelsetest
sajanditest, voib vaevalt leida iibtki perioodi, mil poleks
jarjekindlalt uuritud keele monda tahku. Mitmed avas-
tused likati kiill ajutiselt jdlle korvale. Nii niiteks loo-
buti skolastikute lingvistilise (eriti semantilise) teooria
ajaloolistest saavutustest parast seda, kui «puhkes bar-
baarne viha keskaegse motte vastus, nagu Charles San-
ders Peirce tavatses delda.

Kogu 19. sajandi keskendus uurijate huvi keelte
mitmekesisusele ajas ja ruumis. Keeleteadust peeti eran-
ditult vordlevaks, ja oletatavast iihtsest algkeelest péri-
nevate sugulaskeelte geneetilisi suhteid vordluse peami-
seks voi ainsaks eesmargiks. Regulaarsed muutused, mis

Verbal Communication. — Scientific American, vol 227, no 3,
1972, pp 73—80.
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olid toimunud koigis neis keeltes igal antud ajahetkel,
olid tunnustatud teoreetiline eeldus vaadeldavate keelte
mitmekesisuse taandamiseks nende arvatavale algsele
ihtsusele.

Selle pohimotte oli detailselt vidlja todtanud noor-
grammatiline *suund, mis domineeris Euroopa (pohiliselt
saksa) keeleteaduses 19. sajandi viimasel kolmandikul.
Noorgrammatikute «lingvistilist filosoofiat> pidas nende
juht Karl Brugmann (1849—1919) vastumiirgiks «suva-
lisusele ja vigadele, mis varitsevad jamedat empiirilisust
igal pool». See filosoofia eeldas kahe pohimotte tunnus-
tamist, millest kumbki oli seotud teineteisele jdrgnevate
staadiumidega: (1) ecelnenud iihtsus ja jargnev mitme-
kesisus ja (2) iildine, «eranditeta» liikumine varasemalt
staadiumilt hilisemale koigis keelekogukondades. Seega
seostati sarnasuse ja erinevuse kiisimust peamiselt voi
isegi ainult keelendhtuste ajalise jargnevusega, kusjuures
pisivuse ja muutlikkuse kooseksisteerimine ja samaaegne
vastasmoju keele igal arenguhetkel jdi markamata.

Samal ajastul, kui tekkis see mojukas koolkond, ker-
kisid esile ka mitmed geograafiliselt hajutatud uurijad
ja keeleteoreetikud, kes olid oma aja ja keskkonna stan-
dardveendumustest {ile kasvanud. Need tdnapdeva keele-
teaduse julged eelkdijad siindisid sajandi keskmistel
kiimnenditel, nende tdhelepanuviirselt originaalsed ja
iiksteisest soltumatud, kuid pohimotteliselt samasuuna-
lised teesid ilmusid 1870. aastatel ja 1880. aastate algu.
ses. Veel puudusid metodoloogilised ja filosoofilised eel-
dused nende uudsete ideede vahetuks rakendamiseks, kuigi
tdhtsamad probleemid, mida nad tostatasid, on ajalt ja
olemuselt mairgatavalt paralleelsed ideedega, mis on
moodsa matemaatika ja flilisika aluseks.

1870. aastatel omandasid invariantsuse ja varieeru-
vuse kokkukuuluvad moisted nii matemaatikute kui ka
avangardistlike keeleteadlaste uuringutes jarjest suu-
rema tdhtsuse ja sellest tulenes iilesanne tuua muutujate
voolust vilja suhet viljendavaid invariante. 1872. aastal
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Felix Kleini (1849—1925) Erlangeni programmis tehtud
ajalooline ettepanek «uurida mitmesuse koostisosi nende
omaduste suhtes, mida ei mojuta transformatsioonid antud
grupis», oli suunatud iildistatud geomeetria viljatéota-
misele. Samalaadne pohimote inspireeris selle ajastu
keeleteaduse teerajajaid, eriti Henry Sweeti (1845—
1912), Jan Baudouin de Courtenayd (1845—1929), Jost
Winteleri (1846—1929), Mikolaj Kruszewskit (1851—
1887) ja Ferdinand de Saussure'i (1857—1913) nende
monedes varastes publikatsioonides. Koik nad pidasid
noorgrammatikute doktriini kas sobimatuks v6i ebapiisa-
vaks iildisema ja immanentsema keeleuurimise jaoks, nagu
kirjutas Kruszewski Baudouinile oma targas kirjas 1882.
aastal. Tsiteerides kokkuvotet minu enda iilevaatest
Sweeti tarmuka véitluse kohta: kdik need rajaleidjad, kes
soandasid vaadata kaugele ettepoole, «kannavad eluaeg
tragéodia marki» konservatiivse fimbruse vastupanu ja
voib-olla veelgi enam Victoria-ajastu ideoloogilise olu-
korra tottu, mis tokestas julgete motete ja ebaharilike
lahenduste tegelikku kasutuselevottu ja edasiarendamist.

1930. aastate algul sattus N. S. Trubetzkoy (1890—
1938), maailmasédade-vahelise perioodi tark ja pohjalik
lingvist, tdiesti juhuslikult Winteleri dissertatsioonile.
Kirjas jaanuarist 1931 kiidab Trubetzkoy Winteleri mar-
kimisvddrset ettendgelikkust. Tema enneolematud seisu-
kohad ja meetodid olid vastu voetud pettumust valmistava
moistmatusega ja middranud falle lihtsa kooliGpetaja
saatuse. Winteleri raamat «Die Kerenzer Mundart des
Kantons Glarus in ihren Grundziigen dargestellt», mis
valmis 1875 ja avaldati aasta hiljem Leipzigis, sisaldab
«pohijoontes viljatooduna» tema koduse S3veitsi-saksa
dialekti analiiiisi ja ilmutab haruldast siigavust ning ling-
vistilise struktuuri olemuse moistmist, eriti keele hdiliku-
lise filesehituse pohikiisimustes.

Seitsmekiimnendates aastates Winteler tsiteerib oma
milestustes, mis olid kirjutatud 1916. aastal Ziirichi
ajakirja «Wissen und Leben» jaoks, {iht arvamust, mida
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ta oli kuulnud neli aastat parast oma dissertatsiooni
ilmumist: «Oleks ta vaid alustanud teisiti, voinuks ta
saada iilikooli professoriks, kuna niiiid peab ta eluajaks
koolmeistriks jddma.» Aarau kantonikooli pensionile jda-
nud opetaja tunnistab, kui sageli ta oli kurvastanud oma
julma saatuse pérast. Isegi Winteleri tagasihoidlikku
karjddri oli tumestanud moistmatus ja siiiidistused, et
ta on «punasem kui sotsialistid».

Noor Albert Einstein, kes oli Miinchenis lopetanud
range distsipliiniga giimnaasiumi, mida ta nii siigavalt
polgas, piiiidis astuda Ziirichi Foderaalsesse Tehnoloogia-
instituuti, kuid kukkus sisseastumiseksamil lidbi ja leidis
1895. aastal varjupaiga vabameelses kantonikoolis Aaraus,
umbes 25 miili Ziirichist. Gerald Holton niitab oma hil-
jutises essees (American Scholar, vol 41, no 1, Winter
1971—72), et Aarau paevad olid «otsustav pédrdepunkts»
Einsteini arengus ja Einstein tunnistas korduvalt nende
soodsat mo6ju. Olles kostiliseks Jost Winteleri majas, kus
teda koheldi kui perekonnaliiget, kohtas Einstein oma
«onnetdhte», nagu tema elulookirjutajad on Gelnud. Isegi
kui ta kolis iilikooliopinguteks Ziirichi, ei jitnud ta kasu-
tamata iihtki voimalust, et kiilastada oma vana sopra
Aaraus. Nelikiimmend aastat hiljem, kui Einstein viibis
Princetoni Téiendusinstituudis, miletas ja kiitis ta ikka
veel «selgeltnigijat papa Winteleri».

Just Aarau kooli vabas atmosfdiris avastas noor
Einstein oma mahasurutud kalduvuse teadusele. Kui me
loeme «motte-eksperimendist», mida andekas nooruk seal
teostas ja mis pikapeale viis ta relatiivsusteooria
juurde, tekib kiisimus, millist méju avaldasid talle iga-
pdevased vestlused selle helge opetlasega. Winteler jii
truuks «konfiguratsioonilise relatiivsuse» (Relativitdt der
Verhdlinisse) pohimottele, mida oli kirjeldatud tema dis-
sertatsioonis pohiliselt seoses keele hédilikulise ehitusega.
Eriti noudis tema teooria keeles jérjekindlat vahetege-
mist invariantide ja muutujate vahel, mida ta nimetas
«olulisteks» ja «juhuslikeks» omadusteks. Vastavalt Win-
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teleri arusaamale ei voi hddlikuid hinnata isoleeritult,
vaid ainult seoses koigi teiste foneetiliste ithikutega
antud keeles ja lingvistiliste funktsioonidega, mis on
neile antud selles muutkonnas. Vastavalt oli jultunud
«iseoppija», nagu <«Kerenzer Mundart'i» autor ennast
tutvustas, tapselt tunnetanud ja uurinud kogu struktuuri
siimmeetrilisi omadusi.

Einstein, tulevane «vilisesse kogemusse sisse-elamise
(Einfithlung)» kuulutaja, ilmselt tundis vaimset ldhedust
sellise andunud teadusemehega nagu Winteler, kes oli
julgenud 1875. aastal kirjutada oma raamatu eessonas
jargmise ettendgeliku deklaratsiooni: «Minu raamat on
oma olemuselt adresseeritud ainult neile, kes on voime-
lised haarama sonalist vormi kui inimmoistuse avaldust,
mis seisab mdistusega palju seesmisemates ja koikehaa-
ravamates suhetes kui isegi koige tadiuslikumad kirjan-
dusteosed. Seega, minu t66 adressaadid peavad méistma
nende varjatud joudude uurimist, mis médravad sona-
lise vormi pideva liikumise, kui iilesannet, mis on sama-
vord huvitav ja oluline kui iga muu teadusala.»

Teated vabast ja elavast arvamustevahetusest, mis
valitses Winteleri perekonnaringis, lubavad iisna kindlalt
vdita, et tema ponevad ideed avaldasid Einsteini vastu-
votlikule moistusele siigavat moju. Seega tdhendamis-
sona seemnest, mis oli méddratud «surema ilma vilja
kandmata», see siinge nidgemus, mis viirastus Winteleri
kujutlustes noorest east peale, ndib olevat kindlalt kum-
mutatud.

Winteleri ja Einsteini lugu annab meile uue ja olu-
lise naite paljuiitlevatest scostest keeleteaduse ja mate-
maatika vahel, nende teaduste ajaloolisest parallelismist
ja eriti iihevorra radikaalsest erinevusest kahe arengu-
staadiumi vahel, mille nad mdlemad on ldbinud. Nagu
matemaatilise motte ajaloo uurijad korduvalt on marki-
nud, on invariantsuse kontseptsioon leidnud laia raken-
duse teaduses alles meie sajandil, pdrast seda kui
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cinvariantsuse vastaspool», idee relatiivsusest ja selle
jareldustest, oli jark-jargult teatavaks saanud ja oman-
datud. Einsteini teooria tekkimine ja edusammud puhtalt
topoloogiliste suhete analiiiisil on toepoolest hammasta-
vas vastavuses sarnaste lingvistiliste kontseptsioonide ja
meetodite samaaegse esilekerkimisega. Praegune ilmselt
konstruktiivne periood keeleteaduse ajaloos on jarg Win-
teleri ja teiste pioneeride ootustele.

Noorgrammatikute traditsioonis sulasid «vordleva» ja
«iildise» keeleteaduse moisted peaaegu kokku ja vordlev
meetod piirdus ainult sugulasdialektide ja -keelte aja-
loolise voi tipsemalt Geldes genealoogilise uurimisega.
Ténapdeval on peaaegu iga keeleteaduslik probleem pal-
vinud pohjaliku vordleva kisitluse. Igat keele- voi keelte-
alast kiisimust moistetakse kui vordlemisoperatsiooni
ekvivalentsete suhete otsimiseks, millel pohineb antud
keele struktuur ja mis edasi lubavad meil tolgendada
struktuurilisi sarnasusi ja erinevusi keelte vahel, {ikskdik
kui kauged nad oleksid péritolult voi asukohalt. Otsustav
protseduur lingvistilise struktuuri erinevate tasandite
teaduslikuks uurimiseks on suhet viljendavate invarian-
tide jarjekindel esiletoomine ja identifitseerimine paljude
variatsioonide seast. Muutujaid uuritakse seoses mitme-
suguste transformatsioonidega, mida nad l4dbi teevad
ning mida saab ja peab tidpselt madratliema.

Ukskoik millise keeletasandiga me tegeleme, kaks
lingvistilise struktuuri olulist omadust sunnivad meid
kasutama rangelt suhet viljendavaid topoloogilisi defi-
nitsioone. Esiteks: igasuguse keelesiisteemi iga iiksik
koostisosa on iiles ehitatud kahe loogilise vasturdikivuse
opositsioonile: mingi atribuudi olemasolu («markeeri-
tus») vastandina tema puudumisele («markeerimatus»).
Kogu keele struktuuris ilmneb hierarhiline korraldus, mis
siisteemi igal tasandil jdrgib sedasama dihhotoomilist
printsiipi, et markeeritud terminid asuvad vastavate
markeerimata terminite peal. Ja teiseks: invariantide ja
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variatsioonide pidev, koikehaarav, eesmairgipdrane vas-
tasmoju on keele oluline, kdoige seesmisem omadus tema
koigil tasanditel.

Need kaks diiaadi — markeeritus/markeerimatus ja
varieeruvus/invariantsus on lahutamatult seotud keele
pohiolemuse ja loppeesmargiga, faktiga, et «keel on suht-
lemisprotsess par excellence igas teadaolevas iihiskon-
nas,» nagu Edward Sapir (1884—1939) seda viljendas.
Koik, mida keel saab vahendada ja vahendab, seisab
koigepealt paratamatus ja tihedas seoses tahendusega
ning kannab alati semantilist informatsiooni. Tdhenduse
tostmine  strukturaalanaliiiisi keskpunkti on olnud rah-
vusvahelise keeleteaduse jarjest tugevam taotlus viima-
sel viiel aastakiimnel. Nii nditeks deklareeris 20 aastat
tagasi prantsuse lingvist Emile Benveniste, iiks struktu-
raalse suuna juhtkujusid, ithes programmilises uurimuses,
et kokkuvottes osutab iga keele iilesehituse hoolikas
vaatlemine sellele, et «keskne kiisimus on tdhendus» ja
et siivenemine sellesse probleemi avab tee «lingvistiliste
struktuuride transformatsiooni seaduste» avastamiseks.

Tosi, Ameerikas viidi ldbi mitmesuguseid redukt-
sioonieksperimente. Esmalt tehti korduvaid pingutusi, «et
analiifisida keele struktuuri, tdhendusele viitamatas.
Moned hilisemad katsed piirasid tdhenduse eemaldamise
grammatiliste struktuuride uurimisega selliste loosungite
all nagu: <Lingvistiline kirjeldus miinus grammatika
vordub semantika.» Koik need ebakindlad operatsioonid
pakkusid kahtlemata margatavat huvi, eriti sellepirast,
et neil onnestus koikjal-olevat semantilist kriteeriumi
meile graafiliselt demonstreerida, iikskoik millist keele-
tasandit ja koostisosa uuriti. Ei saa enam jatkata pei-
tusemidngu tahendusega ja hinnata keele struktuure
lahus semantilistest probleemidest. Ukskoik millise ling-
vistilise spektri ‘osaga me tegeleme, alates keelemarkide
akustilistest komponentidest kuni terviktekstini, oleme
sunnitud meeles pidama, et keeles on koigel kindel tdhis-
tav ja edastav vidartus.
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Seega, hiilikuid kéasitledes peame arvestama, et nad
crinevad siigavalt koigist teistest kuuldavatest nidhtus-
test. Hiljuti tehti hdmmastav avastus, et kui kaks heli
suunata samaaegselt molemasse korva, siis verbaalseid
signaale nagu sonu, mbttetuid silpe ja isegi iiksikuid
hadlikuid tajutakse ja identifitseeritakse paremini parema
korvaga ning koiki muid akustilisi arritajaid nagu muu-
sika ja keskkonnamiirad tuntakse paremini dra vasaku
korvaga. Keele akustilistel komponentidel on oma eriline
ala ajukoore piirkonnas ja vastavalt ka korvapiirkonnas
iksnes tanu nende verbaalsetele funktsioonidele ja see-
tottu peab igasugusel héilikute uurimisel neid funkt-
sioone pidevalt arvestama, kui tahetakse, et uurimine
vleks viljakas.

Iga keele hdidlikulises echituses on teatud piiratud
arvul «distinktiivtunnuseid», diskreetseid ja 16plikke suhet
viljendavaid invariante, mis voivad teatud transformat-
sioonide puhul ldbi teha isegi drastilisi muutusi igas
suhtes, vilja arvatud nende defineerivad omadused.
sTajumusliku identifikatsiooni kategoriaalne iseloom,»
markis psiihholoog Jerome S. Bruner oma meeldejdavas
uurimuses «Neural Mechanisms in Perception» (1956),
«kinnitab nende tunnuste jadvust ja kehtivust sonalises
suhtlemises, kus neile kuulub semantilise eristamise fun-
damentaalne voime.»

Distinktiivtunnuste siisteem on voimas ja ckonoomne
kood: iga tunnus on olemasolu mérgi ja puudumise margi
binaarne opositsioon. Distinktiivtunnuste valik ja vastas-
tikune seos igas suvalises keeles on margatavalt iihtne.
Eksisteerivate fonoloogiliste struktuuride vordlus laste-
keele arengu aluseks olevate seadustega voimaldab meil
visandada tunnustesiisteemide tiipoloogia ja nende sise-
mise hierarhilise korralduse reeglid. Distinktiivtunnuste
kommunikatiivne relevantsus, mis pohineb nende seman-
tilisel védrtusel, muudab nulliks igasuguse juhuslikkuse
nende kujundamises. Maailma keeltes eksisteerivate dis-
tinktiivtunnuste hulk on iilimalt piiratud ja tunnuste
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kooseksisteerimist iihes keeles piiravad implikatsiooni-
seadused.

Koige toendolisem seletus neile téielikult voi peaaegu
universaalsetele printsiipidele tunnuste vastuvoetavuse
ja vastastikuse seose suhtes seisneb ilmselt eneseregulee-
rimise ja enesejuhtimise voimega varustatud kommunikat-
sioonisiisteemide sisemises loogikas. Piiides koostada
distinktiivtunnuste (ldtabelit, peab muidugi kasutama
sedasama invariantide véljatoomise meetodit, mida on
kasutatud iiksikute keelte suhtes: erinevate keelte kon-
tekstis voib seesama muutmata kategoriaalsete omadus-
tega tunnus varieeruda oma fiiiisilises véljenduses.

Transformatsioonid, mis toovad kaasa invariantide
mitmesuguseid variatsioone, voib iildjoontes jagada kahte
lilki muutusteks: kontekstuaalsed ja stilistilised. Kon-
tekstuaalsed variandid osutavad antud tunnusega kaas-
nevale voi sellele jdrgnevale naabrusele, stilistilised
variandid aga annavad markeeritud — emotiivse v6i
poeetilise — lisandi distinktiivtunnuse neutraalsele, puh-
talt kognitiivsele informatsioonile. Nii invariandid kui ka
variatsioonid kuuluvad tavalisse sonalisse koodi, mis voi-

maldab vastavat kompetentsi omavatel kaasvestlejatel
iiksteist moista.

Sonalise suhtlemise uurimiseks on vajalik tunnus-
tada fakti, et igasugusel konekogukonnal ja igasugusel
verbaalsel koodil puudub iihtsus, iga inimene kuulub
samaaegselt mitmesse erineva suurusega konekogukonda;
ta varieerib oma koodi ja segab erinevaid koode. Igal
verbaalse koodi tasandil me nideme muutuste skaalat,
mis ulatub maksimaalsest viljendatusest kuni lithima
elliptilise struktuurini ja selle skaala allumist rangetele
transformatsioonireeglitele. See keele pohiomadus, mida
maérkas semiootika rajaja Charles Sanders Peirce (1839—
1914), nimelt iga verbaalse mairgi tolgitavus teiseks,
eksplitsiitsemaks, osutab suhtlemisele olulise teene,
tokestades mitmetdhenduslikkust, mida pohjustab leksi-
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kaalne ja grammatiline homoniiiimia voi
vormide osaline kattumine.

Inimesed on tavaliselt sonaliste teadete saatjana
vihem kompetentsed kui vastuvotjana. Adresseerija ja
adressaadi koodi struktuuri ja ulatuse erinevused éarata-
vad iiha suuremat tdhelepanu uurijate ja keeleopetajate
hulgas. Selle erinevuse olemust moistis esmalt Piiha
Augustinus: «Minus valitseb sona hédédle iile (/n me prius
est verbum, posterior vox), kuid sinu jaoks, kes sa piiiiad
mind moista, on hail esimene, mis jouab su korva, el
viia sona sinu moistusesse.» Kahesuunalised transfor-
inatsioonid, mis voimaldavad eristada valjundit ja sisen-

dit, on oluline eeldus igasuguseks toeliseks vastastikuseks
suhtlemiseks.

elliptiliste

Meie verbaalkoodi struktuuris mangivad tahtsat osa
nii ruumi- kui ajafaktorid. Mitmesugused koodivahetused
ihelt dialektilt teisele kuuluvad meie igapdevaste sona-
lise suhtlemise vahendite hulka. Kaks- voi mitmekeelsust,
mis voimaldab tdielikku v6i osalist liilitumist iihelt keelelt
teisele, ei saa rangelt eristada dialektidevahelistest iile-
minekutest. Eri keelte vastasmoju ja dksteisest ldbi-
tungimine poliigloti kasutuses jdrgivad samu reegleid,
mis kehtivad iihest keelest teise tolkimise puhul.

Mis puutub ajafaktorisse, siis viitan oma varasema-
tele vastuviidetele, jonnakale usule verbaalkoodi staati-
lisse iseloomu. Iga muutus ilmneb esmalt keelelises siink-
roonias kui arhailisema ja moodsama sonakasutuse
kooseksisteerimine ja eesmargipirane vaheldus. Seega on
keeleline siinkroonia diinaamiline, iga verbaalkood koigil
tema tasanditel on muudetav ja iga muutuse puhul on
ithel voistlevatest alternatiividest tdiendav informatsioo-
niline vdirtus ja seega markeeritud staatus, vastandina
teise neutraalsele, markeerimata iseloomule. Ajalooline
fonoloogia ja grammatika, nditeks inglise hailiku-, sona-
ja lausemallide tuhandeaastane ajalugu, muutuvad ekstra-
heeritavate konstantide ja ajaliste transformatsioonide
uurimiseks, mis modlemad vajavad adekvaatset seletust.
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Keele vorreldamatu otstarbekuse aluseks on mitmete
vastastikku seotud tasandite jarjekindel iiksteise peale
asetamine, kusjuures igaiiks neist on erineva struk-
tuuriga. Mone vihestest distinktiiviunnustest siisteemi
iilesandeks on iiles ehitada diferentseeritum morfoloogi-
line kood tdhendust omavatest iiksustest, nimelt sona-
dest, ja keeltes, kus sénad on osadeks lahutatavad, nende
minimaalsetest tahenduslikest koostisosadest (juurtest ja
afiksitest), mida nimetatakse morfeemideks. Morfoloogi-
liste iiksuste siisteemi analiiiisil tuleb taas ilmsiks suhet

vdljendavate invariantide siisteem — markeeritud ja
markeerimata grammatiliste kategooriate binaarsed opo-
sitsioonid —, kuid fonoloogilise ja grammatilise oposit-

siooni vahel on oluline erinevus: esimesel juhul asub
vastuolude paar keele tajutavas osas (signans ehk «tdhis-
tajad»), teisel juhul tema moistetavas osas (signafum
chk «tdhistatu»).

[Tlustreerimaks seda erinevust vaadelgem esiteks
fonoloogilise mdrgi ja tema puudumise opositsiooni
nasaalne/mittenasaalne, mis ilmneb sellistes konsonandi-
paarides nagu m/b ja n/d voi prantsuse nasaalvokaalis
sonas bon vastandatuna sdnale beau. Teiselt poolt aga
grammatilises opositsioonis, niiteks minevik/olevik, nai-
tab esimene, markeeritud ajavorm kirjeldatud siindmuse
eelnevust koneaktile, kuna markeerimata ajavormi, ole-
viku iildine tdhendus ei anna informatsiooni kirjeldatud
siindmuse ja koneakti suhte kohta. See suhe varieerub
ja tema tiapsem maiiratlus oleneb kontekstist. Vorrelge
sellesama oleviku ajavormi erinevat kontekstuaalset
tahendust neljas lauses: «Kevad algab tina»; «Tdna aasta
parast alustab ta uut reisi»; «Caesari surmaga algab
Roomas uus ajastu»; <«Elu algab viiekiimneaastaselts.

Nagu hadidlikulise ehituse kasitlemisel, puutume ka
siin kokku loomulike keelte tdhtsaima omadusega, nimelt
nende tundlikkusega konteksti suhtes. Just see omadus
eristab neid nende formaliseeritud kunstlikest pealisehi-
tustest, mis kalduvad olema kontekstist soltumatud. Olu-
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list erinevust kontekstist soltumatute ja kontekstist sol-
tuvate mérgisiisteemide vahel on selgesti ndidanud Noam
Chomsky, kuid, nagu Daniel A. Walters oma teoses
«Information and Control» (1970) kaebab, podratakse
kontekstist soltuvate grammatikate spetsiifilistele oma-
dustele palju vdhem tdhelepanu kui kontekstist séltuma-
tutele grammatikatele. Loomuliku keele sé6ltuvus konteks-
tist koigil tasanditel on see, mis annab talle ainu-
laadse vabade variatsioonide rohkuse. Dialektiline pinge
invariantide ja muutujate vahel, mis ndib omal viisil
olevat asjaga seotud, kindlustab keelele loovuse.

Morfoloogia vastab distinktiivtunnuste fonoloogili-
sele siisteemile samasuguse binaarsete mdisteliste tun-
nuste koherentse ja astmelise organisatsiooniga; moiste-
lised tunnused jddvad invariantseteks, tehes samal ajal
ldbi teatava hulga transformatsioone, mis muudavad
grammatiliste kategooriate (ildised tdhendused mitme-
sugusteks kontekstuaalseteks (sealhulgas situatsioonilis-
teks) tdhendusteks. Niimoodi suundume iithest grammatika
piirkonnast teise, iilemasse, nimelt morfoloogia kui tiie-
likult kodeeritud iiksuste uurimiselt analiiiisima siintak-
tilisi struktuure, mis kombineerivad kodeeritud maatrik-
seid vaba, voi nagu sonalises suhtlemises alati, suhite-
liselt vaba sonade valikuga, mis neid maatrikseid
tdidavad.

Sonadel’ on kaks tdiesti erinevat liiki semantilist
vddrtust. Nende kohustuslikule grammatilisele tdhendu-
sele, kategoriaalsele suhet véljendavale kontseptsioonile
voi kontseptsioonide grupile, mida sonad pidevalt val-
jendavad, lisandub koéigil autonoomsetel sonadel [leksi-
kaalne tihendus. Nagu grammatilised tihendused, on ka
iga iildine leksikaalne tihendus omakorda invariant, mis
mitmesuguste kontekstuaalsete ja situatsiooniliste trans-
formatsioonide kaudu loob «marginaalseid, ilekantud»
tihendusi, nagu Leonard Bloomfield (1887—1949) neid
tapselt defineeris. Neid tunnetatakse kui markeerimata
iildise tihenduse tuletisi ja need piltlikud viljendid on
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kas kooskolas verbaalkoodiga voi ad hoc korvalekaldumi-
sed sellest.

Siintaksil on korrastatud reeglid ja need reeglid ning
nende jidrjekord midravad ise «grammatilise protsessi»,
mis kunagi ei saa jdtta vahendamata «grammatilist mois-
tet», kui vdljenduda neis tdpsetes terminites, mis vottis
kasutusele Sapir. [ga siintaktiline struktuur on trans-
formatsioonide ahela lili ja igasugused kaks osaliselt
stinoniifimset konstruktsiooni valjendavad markeerituse
ja markeerimatusc vastastikust suhet. Nditeks on inglise
keeles passiiv markeeritud tegumood markeerimata aktiivi
suhtes. Seega viljend nagu «Lions are hunted by natives»
(lovisid kiititakse péarismaalaste poolt), mis tihenduselt
on sarnane, kuid mitte identne lausega «Natives hunt
lions» (pdrismaalased kiitivad lovisid), margib semanti-
lises plaanis nihet tegijalt eesmirgile, keskendudes «lovi-
dele» ja voimaldades tegija drajatmist, nimelt «lions are
hunted» (lovisid kiititakse).

Oma iildises tdhenduses on iga nimisona liigiter-
min, mis tdhistab koiki iihe klassi liikmeid voi iihe
diinaamilise terviku koiki staadiume. Nende omaduste nii
kontekstuaalne kui ka situatsiooniline kasutamine iksik-
juhtumite kohta on transformatsioon koige laiemas ula-
tuses. Seda universaalide ja iiksikjuhtumite vastasmoju,
mida lingvistid sageli alahindavad, on ajast-aega kisit-
lenud loogikud ja keelefilosoofid nagu 12. sajandi
skolastik John Salisburyst, kelle vormelile Nominantur
singularia sed universalia significantur (Uksikasju nime-
tatakse, kuid universaale tdhistatakse) Peirce korduvalt
viitab.

Kui me jadlgime haruldaselt opetlikku protsessi, kui-
das laps jark-jargult omandab keelt, siis ndeme, kui
otsustavalt tihtis on subjekti ja predikaadiga lause ilmu-
mine. See vabastab keele «siin-ja-praegu-aspektist» ning
voimaldab lapsel kidsitleda ajas ja ruumis kaugeid voi
isegi viljamoeldud siindmusi. See voime, mida mehha-
nistid monikord nimetavad «paigast-dra-kéneks», on tege-
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likult esimene tunnistus keele autonoomiast. Teistes
margisiisteemides peale loomulike voi kunstlike keelte
pole paralleele iildiste ja eriti vordeliste lausungite for-
muleerimisele ega loogiliste otsustuste moodustamise
voimet.

Lapse keele areng soltub tema voimest arendada
vilja metakeel, s.t vorrelda verbaalseid marke ja raa-
kida keelest. Metakeel kui osa keelest on jalle struktuuri-
line tunnus, millel pole analooge teistes margisiisteemi-
des. Moskva lingvistikakoolkonna rajaja F. F. Fortunatov
(1848—1914) rohutas, et «keelendhtused ise kuuluvad
mottendhtuste hulka.» Isikutevaheline suhtlemine, mis on
iiks valtimatuid eeltingimusi lapse kone tekkimiseks,
tdieneb jark-jargult keele p6ordumisega sissepoole. Sise-
kone, dialoog iseendaga, on meie sonalise suhtlemise
voimas pealisehitus. Nagu keelehdirete uurimine naitab,
on sisekone héiretel silmapaistev osa verbaalsete hilvete
hulgas. Viiksem soltuvus keskkonna tsensuurist annab
sisekonele aktiivse osa uute ideede siinnil ja formeeri-
misel.

Ekvivalentsussuhe, mida mitmete nimede all — trans-
formatsioon, iilekanne, tolge ja transpositsioon — on
alates sodadevahelisest perioodist kasitlenud lingvistid
igas maailma otsas, osutub keele peamiseks toukejouks.
Selle suhte valgusel voivad mitmed vastuolulised kiisi-
mused sonalises suhtlemises saada tipsema ja detailsema
kasitluse osaliseks.

Kirjalik keel on ilmne suulise kone teisendus. Koik
terve moistusega inimolendid radigivad, kuid peaaegu
pool maailma rahvastikust on tdielikult kirjaoskamatu
ning lugemise ja kirjutamise tegelik kasutamine on tiihise
vihemuse eesdigus. Ja isegi siis on kirjaoskus sekun-
daarne saavutus. Ukskoik, millist kirjaviisi kasutatakse,
ikka viitab see rdadgitud sonale. Lisaks invariantidele, mis
on iihised suulisele ja kirjalikule keelele, on kummalgi
neist kahest siisteemist mitmeid olulisi isedrasusi nii
iilesehituses kui kasutamises. Eriti need omadused. mis
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soltuvad kirjutatud teksti ruumilisusest, erinevad suuliste
lausungite puhtalt ajalisest struktuurist. Molemat ver-
baalsiisteemi ja nende rolle iihiskondlikus suhtlemises
tuleb vordlevalt uurida, see on pakiline iilesanne, mida
ei voi enam hooletusse jitta. Paljud kiirustades tehtud
iildistused tuleb korvale jétta. Nii néiteks ei piirdu kooli-
tuse ja polvest polve edasiandmise osa kaugeltki kirja-
sona maailmaga, vaid on sama histi toestatav ka suulises
traditsioonis ja retoorikakunstis. Kirjasona laialdasemale
levikule hiljutises minevikus lisanduvad niiiid tehnilised
vahendid suuliste sonumite levitamiseks «koigile, kellesse
nad voivad puutuda», nagu raadio, televisioon ja kone-
salvestusseadmed.

Uurimuses «Lingvistika ja poeetika» piiiidsin ma
esitada sonalise suhtlemise kuus pohilist funktsiooni:
referentsiaalne, emotiivne, konatiivne, poeetiline, faatiline
ja metakeeleline. Nende funktsioonide vastastikust toimet
ja eriti sellest tulenevaid grammatilisi transformatsioone
ei saa adekvaatselt lingvistiliselt kdsitleda, kui ei heideta
korvale mehhanistlike vaadete jddnuseid. Naiiteks refe-
rentsiaalse (ehk ideatsioonilise) funktsiooni laiendamine
konatiivse funktsiooni arvel viib meie keele imperatiivi
primaarvormide sekundaarsetelt, ilmselt markeeritud iile-
kannetelt, nagu néiteks «Minel» sellistele paljusonalisus-
tele nagu «Ma soovin, et sa ldheksid», «Ma kisin sul
minna», «Sa pead minema» v6i «Sa peaksid minemas, kus
toevddrtus on konatiivsele viljendusele vigivaldselt peale
sunnitud. Pillided tolgendada imperatiive jutustavate
lausete teisendusena podravad keele struktuuride loo-
muliku hierarhia imber.

Lopuks, grammatiliste transformatsioonide ja nende
tdhenduse analiiiis peaks kasitlema ka keele poeetilist
funktsiooni, sest selle funktsiooni tuumaks on trans-
formatsioone esile tosta. Leksikaalsete ja grammatiliste
troopide ning kujundite eesmirgiparasel poeetilisel kasu-
tamisel jouabki keele loominguvoime oma tippu. Selline
markeeritud uuendus nagu draspidine ajaperspektiiv,
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mida hiljuti iiksteisest soltumatult on kasutanud kolm
vene poeeti, saab vaevalt olla juhuslik. «Tulevik on sinu
jaoks usaldusvddrne ja madratletud. Sa itled: Homme
me ldksime metsa» (A. Voznessenski); «Juhtus, et ma
leidsin ennast homme» (S. Kirsanov); «Oli homme»
(G. Glinka). Kirjas 21. martsist 1955, neli nddalat enne
surma, kirjutas Einstein: «Vahe mineviku, oleviku ja
tuleviku vahel on vaid illusoorne, kuigi jdreleandmatu.»



EESTI KEELE TEKKIMISE LUGU
Huno Ritsep

Koikide keelte eluiga on olnud piiratud. Keeled muu-
tuvad ajas ja ruumis. Vanadest keeltest kujunevad uued.
Nad vdivad hargneda mitmeks uueks keeleks, liituda véi
lakata kogunisti olemast, sest pole enam inimesi, kes
neid emakeelena lapsepdlves oleksid ldhikondseilt omaks
votnud ja argisuhtluses kasutaksid. Viimati mainitud
olukorda on sattumas eesti keele ldhimad sugulaskee-
led — liivi ja vadja keel.

Inimkeele siinniaeg on minevikuhdmaras. Keeletead-
lase pilk nii kaugesse mdddanikku ei ulatu. Eri alade
uurijad on inimkeele vanust arvanud monekiimnest
tuhandest aastast kuni paari miljoni aastani (Hikkinen
1983 :13). Praegu on ajalooline keeleteadus sel tasemel,
et kirjalikke mailestisi abiks vottes ja sugulaskeeli oma-
vahel vorreldes saab usutavaid andmeid mone keelkonna
ajaloost 10000 aasta ulatuses, soome-ugri keelte puhul
ligi 8000 aasta ulatuses. Ent mida kaugemale ajas tagasi,
seda viahemaks jdab kittesaadava teabe hulk.

Eesti keele eluiga pole nii pikk. Hoimumurded, mille
pohjal kujunes hilisem eesti keel, hakkasid lddnemere-
soome keeleiihtsusest silmatorkavalt lahknema alles
2000—2500 aastat tagasi. Nende murrete konelejad elasid
juba tol ajal Eestimaal, voéib-olla ka natuke ida pool. Nii
kaugest ajast kirjalikke malestisi pole. Alles X111 sajan-

Artikli seisukohad on esitatud esmakordseli Emakeele Seltsi
aastakoosolekul 18, martsil 1987, a Tallinnas,
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dist on sdilinud ile 500 {iksiksona ja kolmesonaline lause
«Laula, laula, pappi». Esimene eestikeelne tekst périneb
alles XVI sajandi algusest. Ilmselt ei ulatu héimumur-
rete Kujunemise algusaegadesse meieni joudnud vanemad
rahvalauludki. Killalt palju usaldusvdirseid andmeid
toonase keele kohta on saadud eeskitt pracguste lddne-
meresoome keelte ja murrete omavahelisest vordlusest.

Ldéinemeresoome hoimumurrete saamislugu on pél-
vinud viimastel aastakiimnetel fennougristide tdhelepanu
(vt Ariste 1956; Alvre 1973; Itkonen 1972, 1983; Sammal-
lahti 1977; Viitso 1983). Jiargnevas katsutakse selgitada
monevorra hilisema ajajargu keelearenguid ja vastata
kiisimusele: millal ja mis moel Kkujunes lddnemere-
soome hoimumurretest eesti - keel. Iseenesestki moista
ei tule konet kirjakeele saamisioost. Selles Kkésit-
luses on keelt moistetud kui genealoogilise liigituse
tiksust, mis {ihendab eneses mitmesuguseid alamaid
keelevorme murretest ja murrakutest kuni iiksikisiku
keelepruugini.

Kuidas sugeneb uus keel? Véimalusi ja viise selleks
on mitu, kuid enamasti kujuneb uus keel mingi keele
murde voi murrete iseseisvumise teel. See tdhendab iile-
jddnud murretest eraldumist mitmesuguste koiki lihte-
murdeid holmavate uvuenduste lidbi sedavord, et eris-
tavad tunnused omandavad silmapaistva iseloomu. Uus
keel ei siinni dkitselt, (ihekorraga, see kujuneb teatud
aja jooksul ldhtemurretes jdrjepanu toimunud keelemuu-
tuste pohjal. Kuid mitte ainult. Niisama oluline on
vastupidine: vanade tunnusjoonte sidilimine lahtemurre-
tes sel ajal, kui muudes murretes toimuvad eristavad
muutused. Uue keele ilmaletuleku maédiravad diferentsee-
rumise ja integreerumise protsessid iitheskoos, kusjuures
muutuste kiirus on eri juhtudel ja aegadel olnud eri-
sugune. Niisiis keel ei teki tervikuna uuena, vaid uues
keeles moodustavad siisteemipédrase iihtsuse igivanad,
vanemad ja uued elemendid ning nihtused, esivanemate
parandus, voorsilt, naabreilt omandatu ja keeles eneses

1504



Huno Raltsep

siindiv uus. Murdeist iiheks poimuv keel ei muutu ldbi-
nisti {ihesuguseks, vaid sdilitab suure osa juba varem
olemas olnud murdeerinevusi. Veelgi ecnam. Uue keele
siinniprotsessis toimub muu hulgas mitmesuguseid Kkit-
sama levikuga uuendusi, mis siivendavad eemaldumist
lahkujddnud murretest.

Missugused on teada olevad pohiandmed ldhteolu-
korra kohta? Esimese aastatuhande keskpaiku e.m.a voi
natuke hiljem kujunes Soome lahe pohja- ja lGunaranna
mail vilja hilise lddnemeresoome algkeele kolm pdhilist
hoimumurderiithma: pohja-, ida-, ja lounariithm.

Idariihma murrete konelejad elasid tol ajal téendo-
liselt praegusest Eesti alast idas Peipsi ja Pihkva jarve
taga ning liikusid hiljem Laadoga lihikonda; teise sele-
tuse kohaselt olid nad seal varemgi. Neist murretest
kujunesid hiljem ldbi mitme vaheastme karjala, vepsa ja
isuri keel ning soome keele idamurded. Veel praegugi
on neis keeltes ligemale kakssada (ihist sona, mis
mujal puuduvad. (Sammallahti 1977 : 130—133; Itkonen
1983:211—212.)

Pohjarithma murrete konelejad asustasid praegust
LLadne-Soomet ja neist murdeist arenesid eeskitt hilise-
mad edelamurded ning Hidme murded. Varem usuti
iildiselt, et see osa Soomest sai lidnemeresoomelise ela-
nikkonna Soome lahe lounakaldalt (Ariste 1956: 15—18&:
Alvre 1973:161). Uuemad arheoloogilised ja keeleaja-
loolised uurimused osutavad Liine-Soome elanikkonna
jarjepidevat asustust kiviajast peale (Itkonen 1972:91—
92, 1983:222; Carpelan 1984 :100; Koivulehto 1984 :200;
Meinander 1984 : 44; Salo 1984). Veel praegu on toonase
murderithma ala soome murretes iile 400 mujal puuduva
iihissona (Itkonen 1983 :220—221).

Lounarithma murdeid koneldi Soome lahe lounakal-
dal enamasti praeguse Eesti alal ja Léti pohjaosas. Tol-
lele murderithmale on seni leitud iisna napilt {ihisuuen-

deid. Nimetagem olulisemaid Terho Itkoneni poolt esits-
tutest (1983 :218—219):
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1. n-i assimileerumine eelneva vokaaliga s-i ees, nt
*kansi > *kaasi, *mansikka > *maasikka. Jirgarvudes
(*kolmansi > kolmas) on muutus siiski holmanud pea-
aegu kogu lddnemeresoome murrete ala. Karjala ja osalt
ka vepsa keeles on tdheldatud muutuse vaheastet —
nasaalvokaali (kadsi).

2. 0 siindimine esisilpi varasema e ja o asemele, nt
*merta > *mérta, *polvi > *polvi. o tekkimine on toi-
munud mitmes jargus (Viitso 1978).

3. ksi-tunnuseline tingiv koneviis. Teistes murde-
riihmades sdilis see koneviis isi-tunnuselisena.

Mujal puuduvaid iithissénu on Alo Raun (1971) esi-
tanud vaid paarkiimmend.

Lisada voiks veel konservatiivseid erijooni: s-tunnu-
sega minevikuvormid eitusverbil ja kse-tunnuseline olevik.

Lidnemeresoome murrete lounariihmas eraldus esi-
algu kolm hoimumurret, mida niiid on tinglikull nime-
tatud liivi, Ugala (lounaeesti) ja maamurdeks (pohja-
eesti murdeks), Nihtavasti viisid vuendid mairgatavale
lahknemisele meie ajaarvamise esimestel sajanditel.

Ugala héimumurde kuuluvuse suhtes on olnud erine-
vaid arvamusi. Paul Alvre (1973:294—298) on paigu-
tanud selle idamurderithma, Terho Itkonen (1983:216—
217) seevastu peab Ugala murret ldunariihma murdeks.
millesse on ida poolt Jevinud moningaid idamurderiihma
jooni, nt *jalkoiden-tiilipi mitmuse omastava kdédnde
vormid.

Maamurret ja Ugala murret eraldasid teineteisest
mitmed olulised keelenihtused (uuendid):

l. Varemalt on eriti esile tostetud muutust kf > 1t
Ugala murdes, nt *kokiu > *kétiu, vrd maamurde *k6hiu,
ent sellele on leitud® molemale iihiseid vaheastmeid
(Setdld 1899:196—206; Kettunen 1929:29-—-31; Saareste
1932: 11, 1952 :99; Posti 1953 : 38—46; Tauli 1956 : 14, 40;
Raun, Saareste 1965:85; Laanest 1975: 63; Viitso 1978:
103—104; Kask 1980, 1:54).
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2. pts >ts Ugala murdes, nt *laptsi > *latsi. Mujal
murretes pis>ps, nt *laptsi>*lapsi. Nonda viitis esi-
mesena Paul Ariste (1955), tema jirel ka Arvo Laanest
(1975:64), Tiit-Rein Viitso (1978:101—102) ja Arnold
Kask (1980, 1:66—67). Muud uurijad (Setald 1899 : 195—
196; Kettunen 1929 :42—43; Tauli 1956 :17, 42) on pida
nud esialgseks ps-i ja esitanud lounaeesti murretes muu
tuse ps > s, kusjuures Andrus Saareste pidas seda hili-
semaks nidhtuseks (Saareste 1952:100; Raun, Saareste
1965 : 86) .

3. kti > kisi > tsi pearchulise silbi piiril Ugala mur-
des, nt *kakti™> *kakisi > *katsi. Mujal kti > ksi, nt
*kakti > *kaksi. Nonda Tiit-Rein Viitso (1978:102—103).
Teised uurijad oletavad hilisemat muutust ksi>> ts(i)
(Setdlda 1899 :162; Kettunen 1929:39; Saareste 1952 : 100:
Tauli 1956 : 42; Raun, Saareste 1965 : 86; Kask 1980, 1:62).

4. k kohatine sdilimine esimese silbi lopul Ugala
murdes, nt *sdkla (hiljem s6Gel), *ndknit (hiljem
ndnnii). Mujal k norgenes, hiljem vokaliseerus, nt
*soyla, *ndynif. Vana erijoonena Andrus Saareste
(1952 :99; samuti Raun, Saareste 1965 : 85).

5. Monede balti laenude esisilbis on diftong ai Ugala
ja liivi murdes, muudes murretes aga ei, nt *saina —
*seind, *saivas — *feivds, *haina — *heind. Niahtavasii
on laenatud balti algkeelest kaks erinevat murdevormi
(Kettunen 1929: 146; Viitso 1978 : 88).

6. Maamurdes toimus monedes murretes esisilbis
muutus o >4, Ugala murdes piisis neis sonades o, nt
*olki — *olki, *ompele- — *ompele-, *oppi- — *oppi-,
*orsi — *orsi, *polvi — *pélvi (Viitso 1978:93). Varem
peeti seda muutust hilisemaks ega eraldatud iildisest
0>0d muutusest (Kettunen 1929:131—132; Saareste
1952 : 101; Raun, Saareste 1965 : 88).

7. Seesiitleva kddnde kunagisest Iopust -sma on
Ugala murdes saanud -hna, kust hilisemad -An, -h, -n.
Mujal murretes saadi -sna lopust assimilatsiooni teel
-ssa. Nt *kildhnd — *kiilassé (Kettunen 1929 :94—96;
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Saareste 1952 :100; Raun, Saareste 1965:86; Ritsep
1979 : 43, 46—48; Kask 1980, 2:11—12).

8. Ugala murre sdilitas oleviku ainsuse 3. pddrde
{oputa vormi, kuna mujal murretes markeeris oleviku
vastavat pooret -pi (Bi), *anta— *antapi (Kettunen
1929 : 85; Viitso 1985:402). Ugala loputa vormi on vareimn
peetud kas lopu -Bi kaotanud vormiks (Setdld 1899 :98—
99) voi lihtmineviku paradigma eeskujul siindinud ana-
loogiavormiks (Kettunen 1929:85). Ugala loputa 3. poore
esineb ainult (hes verbiklassis, teises on ainsuse 3. poor-
des lopp -ksen (hiljem -s) vana olevikutunnusega -k-.

Vanu erinevusi on margata ka maamurde ja Ugala
murde sonavaras: *hauru— *tossu, *kaski — *koivu,
*kauna — *kotora, *ofra — *kesvd, *saato — *ruka, *sos-
ter — *horakka, *uusi — *vastaindn, *idin — *sdsii.

Omaette probleem on olnud kirderanniku murde
paritolu. Varem arvati, et tegemist on Soome siirdunud
héimu jddnusega voi hoopis hilisema pohjapoolse méjuga
(Ariste 1956:15; Kask 1956:31), kunagise idamurde-
rihma murdega (Alvre 1973:294—295). Tiit-Rein Viitso
(1978:109—110) on esitanud seletuse, mille kohaselt
praeguse kirderannikumurde lddneosa Kuusalust Viru-
Nigulani Soome lahe kaldal on vdga vana pohjamurde-
riihma siirdkond Eestis ja holmas varem ka lddne-
poolsemaid rannaalasid. Ta nimetab seda siirdlaskonda
viru hoimuks. Arvestades ala piisiasustuse iga (muistne
Rdpdld — praegune Haljala, muistne Mahu — praegune
Viru-Nigula), vididetakse, et siirdlased tulid Soome lahe
lbunakaldale ligemale 2500 aastat tagasi. Nende murre
on piisinud konservatiivsena, ldhedasena Soome l6unaosa
keskala murretele ja on viltinud enamasti hilisemaid
louna poolt levinud uuendeid.

Esimesel aastatuhandel nédikse algust saavat ka
maamurde lahknemine neljaks murrakuks, hiljem mur-
deks. Koigepealt eristus Vaia murre, kust veelgi hiljem
iseseisvus vadja keel ja ala lddneosas pohjaeesti ida-
murre, mis hdlmas ka muistse Vaiga maakonna. Kol-
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manda osisena on Tiit-Rein Viitso Vaia murde jareltuli-
jaks kuulutanud Vaivara ala, mis ei vilista muidugi
selle murraku hilisemat liitumist Viru murdega.

Vaia hoimumurde silmapaistvamaid uuendeid:

. 0> 6 peaaegu korrapdrase muutusena, nt *oksa >
*oksa, oma>oma, *otsa>*6isa (Kettunen 1929:131.
1930:128—129: Saareste 1952:110; Viitso 1978:94).

2. st > ss, nt *mustat > *mussal, *naista > *naissa.
*Suusta >*suussa (Kettunen 1929 :31, 1930:26—30; Saa-
reste 1952:109).

3. h kadu u- ja i-16pulise diftongi jdrel, kusjuures
u-st sai silbi algul v. Nt *jouhi>jévi, *jauha->*java-
(Kettunen 1929:99, 1930:55; Saareste 1952:110).

Toendoliselt oli esimesi erijooni kujunenud sel ajal ka
saarlaste ja lidnemaalaste (ridalaste) keelepruuki. Neid
alasid iseloomustas esimese aastatuhande teisel poolel
ja teise aastatuhande alguses tihe vahekord léddne-
meresoome pohjamurderithmaga, eriti selle edelaosaga.
Vastuvotva poolena on ndhtud ennekdike edelasoome
murdeid. Kuid on tdheldatud ka soomepoolset moju
Lddne-Eesti - keelepruugile. Molemat poolt mojustasid
mitmed rootsi keelevormid. Pika aja jooksul kujunenud
Lddne-Eesti ja Edela-Soome hiilikuline ja sdnavaraline
keeleldhedus on holmanud ka liivi hoimumurde (keele).
(Ojansuu 1916 :98—205; Magiste 1933:372—373; Saa-
reste 1953; Itkonen 1972:105—106, 1983 :201—202.)

Ugala alal hakkasid esimesel aastatuhandel eristuma
ida- ja lddnemurrak. Arvatavasti kuulub tolleaegsete
uuendite hulka ka Sakala kidskiva koneviisi ainsuse 2.
poorde omapadrane keeldvorm, nt drd minnd, rahvalaulu-
des veel drd minndk 'dra mine’.

Niisiis voime nentida Eesti alal aastatohande I6puks
olevat neli ulatuslikumat héimumurret, kus oli arenemas
sisemine diferentseerumine, mille tulemusena tekkisid hil-
jem taas uued murded. Selleks ajaks néikse olevat kahane-
nud ka Eesti ala pidev keeleline kontakt teiste murderiih-
madega, algul arvatavasti idariihma murretega, seejarel
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ka pohjariihma murretega, vilja arvatud soome edelamur-
ded. Aastatuhande lopupoole harvenesid ka Vaia murde
idaosa sidemed lddncosaga, nii et olid sugenemas eeldu-
sed vadja keele iseseisvumiscks. Seevastu piisis tihe
kontakt liivi murdega.

Niisugune oli olukord eesti keele viljakujunemise
loppjargu alguseks. Et murded saaksid keeleks iseseis-
vuda, oli vaja eraldumist teistest sugulasmurretest ja
samaaegset sisemist integreerumist. Seejuures oli oluline
usa uuenditel. Neil on tekkimiskese ja levila. Levi soo-
dustavad voi takistavad konelejate kontakti véimalused
ja uuendi sobivus murde chitusega. Uue keele siindimisel
un eriti tdhtsad niisugused muutused, mis holmavad
enamiku alusmurrete alast ja puuduvad samal ajal teis-
tes sugulasmurretes. Kesksed on muidugi need innovat-
sivonid, mis muudavad ulatuslikulf senist siisteemi voi
pohjustavad rohkesti vusi muutusi. Ent tdhtsaks voib
osutuda ka vastupidine: vana siisteemi, chituse pohikoe
sdilimine, kui samal ajal laialdaselt uuenevad naaber-
murded. Just niisugust situatsiooni miarkame soome keele
tekkimisel.

Eesti keele kujunemist iseloomustab uuendite rohkus.
Seepdrast tuleb keele iseseisvuse algusaja maaramiseks
leida selline ajajédrk keele eluloos, kus ilmneb palju laia
levikuga uuendeid.

Meic aja esimesel aastatuhandel toimus lddnemere-
suome murretes mitmeid muutusi, millest osa hélmas ka
Eesti ala murdeid, kuid erilist muutuste lainet ja teistest
hoimumurretest keelelist eraldumist pole miérgata, vahe-
malt nende andmete pohjal, mis meil on sugulaskeelle
vordlemise alusel saadud.

Kdesoleva aastatuhande esipoolel muutus Eesti alal
koneldud murrete ehitus mérgatavalt. Toimus suur hulk
mojusaid haddlikumuutusi, mis holmasid enamiku neist
murretest ja soodustasid sel moel keele integreerumist,
keelelist liitumist. Samas lahutasid need uuendid Eesti
murdeid teistest hoimumurretest, mis sdilitasid enamasti
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nende nihtuste puhul varasema olukorra. Mitmed uuen-
did ei ulatunud kirderanniku murdesse, mis piisis I6una-
naabritest suhteliselt omaette ja sdilitas Soome murretele
lahedase chituse.

Missugused olid olulisemad hdéédliku-uuendid, mis
holmasid laiemalt nii maamurret kui Ugala murret? Toi-
munud héddlikumuutuste kohta voib leida toendusmater-
jali juba kirjalikest keelemélestistest.

1. Kaashéilikute regressiivne palatalisatsioon. Muu-
tuse pohjustas konsonandile jargnev eesvokaal { ja pool-
vokaal j. Laiemalt levis hammashédilikute ja alveolaaride
(£, s, n, I, r) peenendus. Lounaeesti murdealal on see
laialdasem ja vist ka vanem, pohjaeesti murdeala lddne-
osas aga piiratum voi puudub, nagu ka kirderanniku-
murdes. Nt *saani™> *saani, *asja > *asja, *solki >
“sol'ki. Muutus toimus enne vokaali kadu sona l6pust,
arvatavasti XIII sajandil. Palatalisatsioon on olemas ka
liivi keeles ja idapoolseis ldinemeresoome murretes, vist
kiill omaette kujunenud nihtusena. (Kettunen 1929:122;
Saareste 1952:75; Tauli 1956 :41—42; Raun, Saareste
1965 : 59; Laanest 1975:74; Kask 1980, 2:28.)

2. Lopukadu, s.o sonalopulise vokaali kadu kahesil-
bilistes pika esisilbiga vormides ja koigis enamasilbilistes
sonavormides. Nt *jalka™>jalG, *metsdstd™>*metsast,
*matalita™>mataliD. Kirjalike keelemilestiste andmeil
toimus 16pukadu XIII—XV sajandi kestel. Veel Henriku
Liivimaa kroonikas on lopukaota pappi, maleva, kyle-
kunda ja «Liber Census Daniae» esitab kohanime Uusi-
kyle. Samuti on vanades rahvalauludes I6ppvokaal siili-
nud. Vokaali lopukadu on omaette toimunud veel liivi
ja vepsa keeles ning soome edelamurdeis. (Kettunen
1929 : 171—172; Saareste 1952:75; Tauli 1956 :73—74;
Raun, Saareste 1965:59; Laanest 1975:80—81; Kask
1980, 2 : 65—66; Nikkild 1985.)

3. k kadu sona I6pul. & kadu oli alanud ilmselt juba
aastatuhande esimestel sajanditel. Esialgu sdilis vahe-
astmena sonas korisulghadlik, mis on Voru murdes prae-
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gugi olemas. Seepdrast ei kadunud seoses Iopukaoga
k-eelne vokaal. Arvatavasti XIV sajandil kadus pohjaeesti
murdealal ka see k jdidnus. Nt *laulak > laula? > laula,
*eldttek > eldtte? > eldtte, *kastok > kasto? > kasté. k on
sona 16pult kadunud enamikus lddnemeresoome keeltes,
kadu ei toimunud iiksnes vadja idamurdes, isuri Hevaa
murdes ja osalt ka soome Savo murdes. (Setdld
1899 : 210—220; Kettunen 1929 : 50—52; Saareste 1952 : 75;
[tkonen 1965; Raun, Saareste 1965 :59; Laanest 1975: 77—
78; Kask 1980, 1:90—91.)

4. Sisekadu, s.o lithikese vokaali kadu pika esisilbi
jarel teises lahtises silbis, kui soma on kolme- voi
enamasilbiline. Nt *kastanut > *kastnut, *pistamddn >
*pistmddn, *kuulusat™> *kuulsat, *kultanen > *kulDnen.
Muutus on paigutatud XIV sajandisse, sest XIII sajandil
kirja pandud kohanimedes on teise silbi vokaal veel
alles, nt Ardala, Hyrvele, Kandalz, Kuckarus. Sisekadu
on toimunud ka liivi ja vepsa keeles ning soome edela- -
murretes, usutavasti omaette. (Kettunen 1929:162—167;
Posti 1942:95—99; Saareste 1952:76; Tauli 1956 :63—
65; Raun, Saareste 1965:60; Laanest 1975:80—81; Kask
1980, 2 : 56—61.)

5. Pikkade vokaalide lithenemine jédrgsilpides. Need
olid tekkinud aastatuhande vahetusel voi natuke varem
sulghdilikute norkade vastete B, 8, y ja h kadumisel
jargsilpides vokaalide vahelt. Nt *kastéyon > *kastdon >
*kasten, *karvada > *karvaa > karva, *viskadan > *vis-
kaan > viskan, *antadak > *antaak >> *antaa > *anta,
*vartohon > *vartédon > *varte, *vajaya > *vajaa > vaja.
Muutus toimus nihtavasti XIV sajandil, aga ikkagi pérast
sisekadu, sest pikast vokaalist siindinud lithike vokaal
teises silbis pole enam kadunud. Jargsilpide pikad vokaa-
lid on lithenenud ka liivi keeles ja soome edelamurdeis.
(Kettunen 1929:174—175; Saareste 1952:76; Tauli
1956 : 91; Raun, Saareste 1965 :60; Kask 1980, 2 :68—69.)

6. Laadivahelduse tekkimine. Selle siinnitas sulg-
hddlikute norkade vastete kadu voi muutumine moneks
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muuks konsonandiks peardhulise silbi jirel. Seega y > &
voi j, nt *viyan>*vian, *jalyan>*jalan, *jdilyen>*jdl-
jen; 6> &, assimilatsioon eelneva konsonandiga voi j,
nt  *ridan>%rian, *sildan>*sillan, *sadan>*sajan:
B> O, assimilatsioon eelneva konsonandiga voi v, nt
*tuBan > *tuvan > *tuan, *kumpan > *kumman, *hal-
Ban > *halvan, *haaPan > *haavan. Muutus arvatakse
toimunud olevat XIV—XV sajandil, sest veel XIIl sajandi
kohanimedes on klusiili nork vaste sdilinud, vrd kohanimed
Andikevere 'Annikvere’, Eghéniaka 'Joetaga', Jogen-
tagania, Raudanal 'Rauva-’, Hergaznpz ’'Hirjapea’ XIII
sajandi tirikuis, aga X1V sajandi algul juba ka Meintacus
'Mietaguse', Waympere 'Vaopere'. Tegelikult jitkati selle
muutusega juba varem alanud sulghdilikute nérkade
vastete kadumise tendentsi. Juba eelmise aastatuhande
lopu poole olid 6 ja y kadunud teisest silbist kaugemal,
nt *antabak > *antaak, *Ghtayo > *6htoo. Laadivaheldus
tekkis ka vadja, soome ja karjala keeles. (Kettunen
1929 : 60—61; Saareste 1952:75—76; Raun, Saareste
1965 : 59—60; Laanest 1975:66; Kask 1980, 1:31—32.)

7. Geminaadi norgenemine iiksikhddlikuks pika esi-
silbi jarel kinnise silbi alguses. Nt *!au?tan)"‘lau!an.
*kooppas > *koopas, * (epi) karltak > *karta, *toomme >
toome, *keerrot > *keerof. See muutus toimus ilmselt XV
sajandil. Geminaadi norgenemist iiksikkonsonandiks on
tdheldatud ka teistes lddnemeresoome keeltes, ent teistel
tingimustel ja teises laadis. (Kettunen 1929:45,
1930 :45; Saareste 1952:76; Tauli 1956:29—31; Raun,
Saareste 1965:60; Laanest 1975:86; Kask 1980, 1:81—
82.)

8. Viltevahelduse tekkimine. Mitme hédalikulise teguri
toimel eristus eesti ala murretes II ja III vilde. Need
olid fonoloogilises vastanduses,. s.t eristasid tahendusi
ja grammatilisi vorme. Nt *mefsid>melsd (osastav) —
“metsa“n)"mefsdn, *latlua>latlu, *laulun>*lailun.
Selle eesti keelele nii iseloomuliku ndhtuse kohta on kaks
vastandlikku seletust. Esialgu valitses Mihkel Veske
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(1873) ideedest ldhtunud Bjorn Collinderi (1929) ase-
pikendusteooria, mis pidas valtevahelduse pohjuseks eel-
nevaid kadusid ja lihenemisi. Paul Ariste (1947) esitas
vastupidise seisukoha: viltevaheldus pohjustas kaod ja
lihenemised, ja see ldhenemisviis on viimasel ajal pool-
dajaid leidnud. Sel puhul on viltevahelduse pohjuseks
peetud muutunud rohu- voi koneriitmisiisteemi (Eek, Help
1987), mille omakorda vois esile kutsuda Skandinaavias
koneldud muinaspohja keele moju.

Eelneva erijuhtumiks tuleb lugeda tiivekonsonandi
geminatsiooni sisseiitlevas kdindes. Nt *kokohon >
*kokoon > *kokkoon > kokko, * velehen > *veteen > *vet-
feen>vette, *rapahan’>*rapaan>*rappaan’>rappa. See
uuend ei joudnud saarte ja kirderanniku murdesse.
Lounaeesti murdealal on selle korvale tekkinud veel
lithikese geminaadiga vormid mitmes grammatilises vor-
mis, nt *hdtddd > *hdtdd > *haltad > halta, *tukdva >
*lu5k60a>tu5k60. Monevorra teistel tingimustel on toi-
munud geminatsioone ka soome murretes, vadja ja liivi
keeles. (Kettunen 1929 : 19—20, 28—29; Saareste 1952 : 77,
Tauli 1956 : 142—145; Raun, Saareste 1965:61; Laanest
1975 : 74—75; Kask 1980, 1:41—42))

9. Sulghéilikute ja s-i norgenemine helilise hailikv
jirel sona sees silbi algul leenishddlikuks. Nt *sapa >
saBa, *selkd > selG, *rikkaita™> rikkaiD, *visa > viZa.
Muutuse tdpsemat aega on keelemilestiste pohjal raske
mairata, sest kirjapanekute ortograafia on ebakindel.
Igatahes pidi muutus £> G, p> B, t > D, s > Z toimuma
parast B, 8, y kadu, sest muidu kattunuks kaks lihedast
sulghdilikusarja ja kadu kas poleks toimunud vGi oleks
toimunud hoopis teisiti. Teistel tingimustel on niisugune
norgenemine toimunud ka isuri keeles. (Kettunen
1929 : 24—25; Ariste 1939:180—187; Saareste 1952:81;
Tauli 1956 : 28—29: Raun, Saareste 1965:65; Laanesi
1975 : 86; Kask 1980, 1:30—31.)

10. Sonalépulise n-i kadu. Nt *seemen > seeme.
*nainén > naine, *onnétton ~> onnetto, *matalan >

1514



Huno Railsep

maDala, *kalaDdn > kalaDe, *sohon > soho, *tulémaan >
*tuleman > tulema. Pohjaeesti murretes jdi kadu ainsuse
|. podrde l6pus toimumata, vrd pohjacesti laulan, louna-
cesti laula 'laulan’. Muutus siindis XV—XVI sajandil.
Sonaldpulise n-i kadu voi norgenemist on tdheldatud
mitmes muuski lddnemeresoome keeles, muutuse aegki
on erinev. (Setdla 1899:377—379; Kettunen 1929:106—
107, 1930:96—104; Posti 1942:278—283; Saareste
1952 :79; Tauli 1956:61—63; Raun, Saareste 1965:62;
Laanest 1975 :78; Kask 1980, 2:21—-22.)

Tegelikult moodustavad cespool esitatud hidédlikumuu-
tused tervikliku siisteemi, mis viis varasema lddnemere-
soomelise hadlikusiisteemi mullistuseni. Mis kutsus selle
esile? Pole veel ldhemalt selge, kuivord oli mojustamas
Skandinaavia viikingite keel (muinaspohja keel). Oldsegi
pole uuritud, kas selles oli oma osa alamsaksa keelel. Ja
ikkagi on voimalus, et murranguni viis kas voi teatud
médral murrete hdilikuehituse sisemine areng. Héiliku-
sisteemi muutumise ulatuselt on see uuendisari vorreldav
ainult murranguga, mis toimus kesklidnemeresoome
keelevormis u 3000 aastat tagasi (Posti 1953). Muutus
ju seekordki senine sonavormide hédalikuline struktuur.

Murrangulised uuendused Eesti ala murrete hadliku-
ehituses pohjustasid suuri muutusi sonade morfoloogias.
Sise- ja l6pukadu likvideerisid senise kddnamise ja poora-
mise aluse — sonade jagunemise i{ihe- ja kahetiivelis-
teks, s.o ainult vokaaliga loppeva tiivega sonadeks ja
vokaal- ning konsonanttiivega sonadeks. Taishddlikukaod
toid juurde ohtrasti mitmesuguseid konsonanttiivelisi
vorme, nii et kogu siisteem lakkas toimimast ja selle
asemele sugenes aja jooksul hoopis keerulisem muut-
misskeem, mis rajanes hoopis uutel tunnustel. n-i kao
tottu langes omastava kddnde vorm kokku vokaaltiivega
ja sai muutmise iitheks alusvormiks, mida on hiljem nime-
tatud obliikvaks ehk rektiiviks.

Ei muutunud iiksnes sénamuutmise alus, vaid ka
suur osa vormistikust. Enamik kddndeloppe sai monevorra
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muutunud hailikkuju, mitmeid teisenemisi. on olnud ka
verbi tunnustes ja 1oppudes. Olulisemad uuendid morfo-
loogias sel ajajargul olid jargmised:

1. Uus komitatiiv. ga-l16puga kaasaiitlev kddne tekkis
XVI—XVII sajandil kddndséna omastava kdinde vormi
ja tagasona kaas iithendist. Nt *keelen kaas > keele kaas
(nonda veel XVII sajandi alguse kirjakeeles) > keele
kaa > keeleGa. Nihtavasti joudis uue kddndelopu kuju-
nemine lopule varem Iounaeesti murretes. Sama laadi
komitatiivilopp on kujunenud ka liivi, vadja, isuri keeles
ja soome murretes. (Oinas 1961, 12-—55; Laanest
1975 :110; Rétsep 1979: 77—80.)

2. Oleva kddnde taandumine. Seoses lopukaoga havi-
sid voi taandusid essiivivormid madidrsonade tasemele.
Paradigmakdindena sdilis see iiksnes kirderannikumur-
des. Tdnapdeva kirjakeeles kasutatavad oleva kddnde vor-
mid on tarvitusele tulnud alles XX sajandil eeskétt soome
keele eeskujul. (Kettunen 1929:169—170; Laanest
1975 : 107; Ratsep 1979 : 63—66.)

3. Possessiivsufiksite kadu. Soomeugripirane oman-
dusliidete siisteem asendati isikuliste asesonade omastava
kddnde vormide ja asesona oma tarvitusega nihtavasti
germaani keelte otsesel mojul. Nt *isdni asemele minu
isa, *onosa asemele fema onu. Muutusele aitas kaasa
lopuvokaali kadu nendes Ioppudes. Possessiivsufiksid on
kadunud ka liivi ja vadja keeles. (Mark 1925; Laanest
1975:116—118.)

4. Muutused asesonade siisteemnis. Varasem 3. isiku
isikuline asesona *hen siilis ainult enesekohases asesonas
enese, enda. Niitavatest asesonadest fema, fa, nemad,
nad said uued 3. isiku isikulised asesonad. Varasemate
kiisipronoomenite ke ja mea asemele moodustati uued kes
ja mis. Need on olemas ka liivi keeles. (Laanest 1975:
122—133.)

5. Eitusverbi asendumine eitussonaga. Soomeugri-
parane poorduv eitusverb (en, el, ei epi, emme, elle,
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eivdt) taandus pikkamisi eesti murretes ja selle asemele
tuli muutumatu eitussona ei, ep. Sellega koos muutus ka
cituslause ehitus, Kogu imberkujundus toimus alam-
saksa ja saksa keele mojul. (Laanest 1975:158—160;
Savijdrvi 1977.)

6. Potentsiaali kadu. Sel ajajdrgul jdi kasutusest
korvale ne-tunnusega potentsiaal, voimalikkust osutav
koneviis. Uheks kao pohjuseks vois olla kaudse koneviisi
teke. Uksikvorme potentsiaali paradigmast sdilis iiksnes
adrealadel Voru ja saarte murdes, nt Voru murde olnes
'vist on’. Teistes lddnemeresoome keeltes on margata
selle kéneviisi vormide kasutamise vdhenemist. (Laanest
1975:55.)

7. Kaudse koneviisi tekkimine. Selle pohjal arenes
vesti lauseehituses uut moodi kaudne kone. Koéigile mur-
retele iihist tunnust sellele koneviisile ei kujune. Louna-
vesti murretes hakati kasutama uue mooduse vormidena
vleviku kesksona kddndevorme (ma séitav, soitva, soil-
val, soitvad), kust on pirit ka méddunud sajandivahe-
tusel kirjakeelde juurduv vorm. Pohjaeesti murretes kasu-
tati kaudse koneviisi vormidena tegevusnimevorme (ma
soita, ma soitma). Kaudne koneviis tekkis ka liivi ja ldti
keeles. See puudub aga kirderanniku murdes. Uuenduse
ajendajaks on peetud saksa konjunktiivi. (Airila 1933;
lkola 1953; Laanest 1975:155—156; Kask 1984 :220—
285.)

8. Poordeloppude taandumine. Sellest ajajiargust sai
alguse seegi tendents eesti murretes, mis on ainulaadne
soome-ugri keeltes. Eitussona tarvitusele tulekuga jdid
pdordelopud dra eitavates verbivormides ja isikut anti
edasi asesonaga (vrd en laula — ma ei laula). Héiliku-
kadude tottu lakkasid enamikus kiskiva koneviisi vormi-
des olemast esialgsed poordelopud (nt *{ulko-hon > *tul-
koon > tulGo). Eks ole sama tendentsi véljenduseks ka
possessiivsufiksite siisteemi hddbumine koigis eesti mur-
retes. Kaudne koneviis siindiski ilma poordeloppudeta.
Hiljem jdtkas seda suunda pddrdeloppude é&rajatmine
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tingivas koneviisis (nt ma fahaks, sa tahaks jne), mis
hiljaaegu kirjakeeleski lubati.

Niivord tugev uuenduslaine muutis eesti keele soome-
ugrilist aglutineerivat ehitustiiiipi, kus uusi vorme moo-
dustati selgesti eristuvate liidetega. llmnes selge suun-
dumus flekteeriva ehitustiiiibi poole, kus wuwusi vorme
saadakse eeskitt tiive hailikuid muutes. See tiilip on
ja oli iseloomulik indoeuroopa keelkonda kuuluvatele
naaberkeeltele. (Korhonen 1980; Ritsep 1981.)

Murrangulised muutused toimusid ka eesti murrete
sonavaras. Eesti ala langes XIII sajandi alguses alam-
saksakeelsete vallutajate voimu alla. Sealt peale kuni
XVII sajandini oli Eestimaal ja Liivimaal ametlikuks ja
ilikute, kaupmeeste, kisitooliste konekeeleks keskalam-
saksa keel. Alamsakslaste kaudu joudis meie maale tolle-
aegne Euroopa linnakultuur ja elukorraldus iildse. Loo-
mulikult kajastus niisugune pohjalik ja pikaajaline muu-
tus ulatuslikult maa polisrahva keele sonavaras. Eesti
murretesse tuli viie sajandi jooksul rohkem kui tuhat
alamsaksa laensona, neist on praegu kirjakeeles umbes
800 sona, s.o 159% kirjakeele kogu tiivevarast (Rat-
sep 1983a:546). XIV sajandi paiku jdid korvale
vanad cesti isikunimed ja "cestlased said endale alam-
saksa eesnimed (Jaan, Juhan, liri, Mats, Mikkel, Peeter,
Villem; Anna, Liisa, Mari, Krd6t, Reet, Tiina jt) (Réitsep
1983b). Moodukalt omandati sel ajal laensonu vanarootsi,
rootsi ja lati keelest. Jatkus vanavene ja hiljem uusvene
lacnsonade tulek idapoolsematesse murretesse, ent nende
hulk oli aastatuhande algupoolel vordlemisi pisike.

Kui tildistada kdesoleva aastatuhande esipoolel Eesti
ala murretes toimunud olulisemaid muutusi, siis voib
kill kahtluseta viita, et nii laialdased uuendused iihen-
dasid senised vanad hoimumurded tihedasti itheks tervi-
kuks, mida saab meie kecle ajaloos nimetada juba eesti
keeleks. Murrete integratsiooni ajaliseks keskmeks vaib
pidada XIV—XVI sajandit. Ent ei tule sugugi arvata,
nagu siindinuks sel ajal vaid ulatuslikud, nii pohja- kui
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lounaeesti murdeid (thendavad uuendused. Korvuti nen-
dega toimus kitsama levikuga muutusi, mis jatkasid
murrete diferentseerumise protsessi. Eriti silmatorkavad
on diferentseerivad uuendused pohjaeesti murrete alal
aastatuhande keskpaiku ja paari jargneva sajandi jook-
sul. Keelesiisteemi kiillaltki jarsk muutumine paistab
vordlemisi histi sobitunud olevat Iounaeesti murretesse.
Seevastu pohjaeesti murretes ndib see esile kutsunud ole-
vat tasakaalutust eeskdtt morfoloogiasiisteemis, ja see¢
kdivitaski vastassuunalisi diferentseerivaid muutusi.

Pohjaeesti murrete hddlikuehituse kardinaalne muutu-
mine t6i endaga kaasa monedes vormides tdhenduse
dhmastumise. Seda piiti valtida kahel moel. Tokestati
hadlikumuutusi teatud vormides ja sonatiiiipides. Naiteks
sdilitati sonalopuline n ainsuse 1. poordes, sailitati 16pu-
vokaal tegijanimedes. Sisekadu jdi toimumata kollane-
tiiiipi noomenites ja asfuma-tiitipi verbides. Teiselt poolt
tuli siisteemi tasakaalu sdilitamiseks pohjaeesti murretes
kédibele hulk analoogiavorme:

1. i-mitmuse vormide asemele tulid de-mitmuse vor-
mid. Nende moodustamise aluseks sai mitmuse omastava
kddnde vorm, mis oli juba varem kujunenud de-tunnuse-
liseks. Nonda iihtlustus kddndeparadigma tugipunktiks
nii ainsuses kui ka mitmuses genitiivivorm. de-mitmus on
laienenud omastavast kdindest monedesse muudesse
kddnetesse liivi keeles. (Laanest 1975:94; Ritsep
1977 : 19—20.)

2. de-mitmusest jdi puutumata kill mitmuse osastav
kddne, kuid siingi jdeti i-mitmuslikud vormid korvale ja
asendati analoogiliste sid- ja si-lopuliste vormidega.
Analoogia allikaks said ne- ja us-liiteliste sonade parti-
tiivivormid, kus s oli liite osa. Nt maju asemele {uli
majasid voi majasi, eeskujuks hobusid voi naisi. (Laanest
1975:101; Ritsep 1979:20—24.)

3. id-lopuga mitmuse osastava kdinde vormide asc-
mele levisid eid-, aid-l6pulised partitiivivormid. Analoo-
gia lahteks olid kontraheerunud vokaaltiivega kéddnd-
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sonade partitiivivormid. Nt ilusid asemele tuli ilusaid,
ceskujuks rikkaid-tiiipi vormid, kus kaksiktdishdilik oli
saadud h kadumisel varasemast *rikkahita-tiiiipi vormi-
dest. (Rétsep 1979 : 4, 6.)

4, hen-lopu kaotanud sisseiitleva kddnde vormide
asemele astusid sse-lopuga vormid (nt majasse, vank-
risse). sse-lopp lihtus kontraheerunud kdandsonade sisse-
iitleva kddnde vormidest, kus oli sdilinud 16pp -se (nt
perese, hambase). s-i gemineerumise kohta on mitu
seletust. (Laanest 1975:102—103; Ratsep 1979:29—30.)

5. Lihtmineviku tunnus -i asendati paljudes tiiipides
si-tunnusega. Analoogilise -si ldhtepaigaks olid hakkama-
tidipi verbide lihtminevikuvormid, kus s, mis paérines
varasemast f-st, kuulus verbitiivesse. Nt elin asemele tuli
elasin, eeskujuks hakkasin (< *hakkatin). si-imperfekt
on ka liivi keeles. (Laanest 1975:152.)

Need analoogiamuutused kaugendasid pohjaeesti
murrete morfoloogiat lounaeesti murrete omast ja suu-
rendasid taas vormimoodustuse aglutinatiivsust.

Eespool nigime, et osa pohja- ja lounaeesti murdeid
ithendavaid uuendeid on ulatunud ka monesse teise
lddnemeresoome murdesse.

Mitmeid sama laadi héddlikumuutusi toimus soome
edelamurretes. Neid on seletatud lddne-eesti murrete
vanaks mojustuseks, aga ka sarnastest eeldustest ldhtu-
nud paralleelseteks muutusteks.

Rohkesti ligildhedasi uuendeid toimus ka liivi keeles,
kuid teistel tingimustel ja monikord ka teistsuguste tule-
mustega. Uldjoontes: koikvoimalikud kaod on siin toimu-
nud ulatuslikumalt kui eesti keeles ja tihti teises jirje-
korras. Laadivaheldust liivi keelde ei siindinud. Vilte-
vaheldus tekkis, kuid moneti teistsugusena ja teistel
tingimustel. Possessiivsufiksid kadusid, aga eitusverbi
poordevormid on mingil maéddral sédilinud. Olev kdédne
lakkas olemast, kuid uus kaasaiitlev kddne tekkis samast
lihteainesest kui eesti keeles, aga omamoodi (-ks, -koks
~ kaas). Polentsiaali analiiiitiline paradigma siilis, selle
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korvale tekkis tegijanime liitest saadud tunnusega kaudne
koneviis. Liivi keeles on toimunud moéned samalaadsed
stabiliseerivad muutused nagu pohjaeesti murretes:
de-mitmus laienes omastavast kddndest mitmele muule
kdindele, ent mitte koigile; levis ka analoogiline si-liht-
minevik.

Aega ja ajaloolisi tingimusi silmas pidades ei saa
uskuda, et keelemurrangu keskus oleks paiknenud liivi
murrete alal. Nendes toimunud muutuste jiarskust ja ula-
tuslikkust seletab paremini ldtlaste sekka sulava rahva
keele koikuvus, piisikindlusetus. Kaldun uskuma, et
keelemurrangu ldhtekeskus paiknes I6unacesti murrete
alal. Sellele osutab mitu asjaolu. Lounaeesti murded on
kiillalt ldhedal liivi murrete alale, ent piisavalt kaugel
kirderanniku murde alast, kus muutusi enamasti ei toi-
munud; Iounaeesti murrete siisteem piisis stabiilsena ka
parast murrangulisi protsesse ja oli seega paremas vas-
tavuses varasema seisundiga. Nagu osutavad kirjasona
andmed, siindis uus kaasaiitleva 16pp l6unaeesti murretes
sajandi vorra varem; samuti tekkis varem palatalisat-
sioon.

Eesti keel tekkis vanade héimumurrete alusel kdes-
oleva aastatuhande esimesel poolel eri murdeid iihenda-
vate laialdaste uuenduste libi keelesiisteemi mitmes osas,

kusjuures keskuseks vdis olla ennekdike Il6unaeesii
murdeala.
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PIIBLITEMAATIKA EESTI
HELILOOMINGUS

Hugo Lepnurm

Piibli tekstide kasutamist heliloomingus tuleb naha
ajaloolise jarjepidevusena.

Suur hulk Piibli, eriti Vana Testamendi teksti on
algkeelis kirja pandud seotud kones — luulena, ja ka
moeldud laulucttekandena (nt 2 Mo 15; 5 Mo 32; Ko 5:
1 Sa 2; 2 Sa 3, 33: 1 Aj 16 ja muidugi kuningas Taave-
tile omistatud 150 laulu). Samuti on Uues Testamendis
Lk 1, 4656 ja 2, 13--14 mainitud lauluna. Uurijate
arvates on laululisi kohti ka aposiel Pauluse Kirjades.
Suur kosmiline hiimn muusikale on llmutusraamatu 5.
peatiikk.

Palju on Vanas Testamendis mérkeid laulu esitus-
koha ja -laadi kohta. 1 Aj 6, 9, 15, 23, 25 ja 2 Aj 5.
peatiiki valitud salmide ja (iksikute Taaveti laulude jargi
oli Vana-lisraeli templiteenistuse muusika korgel profes-
sionaalsel tasemel.

Enamik Taaveti laule ehk psalme on méttesiigavu-
selt ja -joull ning poeetiliselt ilull seni tiletamatud. See-
tottu on nad olnud inspiratsiooniallikaks koikide aegadc
heliloojaile.

Jeruusalemma templi ja kohalike siinagoogide tee-
nistusil kasutati Taaveti laule jirjekindlall. Kui Kristus
oli enne ristilodmist oma opilastega viimast korda koos
ohtusoogil, laulsid nad Taaveti laule 113—118 (Mk 14, 26).
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Algkristlikud kogudused votsid vanaheebrea jumala-
teenistusest {ile palju vorme, tekste ja ka viise. Selle
korval hakkas nende kooskdimistel spontaanselt vohama
uus laululooming, eriti teiste — mittejuudi — rahvaste
seas. Senikaua kui kristliku kiriku opetus polnud veel
kanoniseerunud iihtlaseks, piisis oht, et uute laulude
kaudu vois sellesse tungida kristlusele vooraid ja sega-
seid elemente (3.—6. saj. pohjustas see dgedaid tiilisid ja
isegi «laululahinguid» eri rithmituste vahel). Vastukaa-
luks tekkis kreeka keelt konelevais mais 4. sajandil kogu-
duse laulu alal nn biblitsistlik liikumine, mis tunnistas
ainuoigeks otseselt piiblitekstilised laulud.

Kui algusaegadel laulis terve kogudus, siis pidid
tekst ja viis olema meetriliselt kooskolastatud. See tingis
Piibli tolke kohandamise vidrsimoodule, kuna sonasona-
line tolge teistes keeltes osutus proosaks.

Ajaloost teame, et esialgne rahva iildlaul vihenes
seoses koguduste arvulise kasvuga mone sajandi jooksul
miinimumini. Musitseerimine kristlikus kirikus ldks pro-
fessionaalide kétte ja helikunst noudis {iha rohkem ees-
oigust sonakunsti ees. Ses olukorras oli Piibli proosatekst
heliloojale kunstilise vabaduse mottes mirksa soodsam.
Juba katoliku kiriku tihehdédlses koorilaulus alates 5.—6.
saj. kasutatakse muutmatut piibliteksti. Edaspidi, keskaja
mitmehéilses poliifoonias, kus muusikalise motte areng
toimub eri haidltes iseseisvalt ja sageli iiheaegselt, nii
ct tekst pole kuulamisel iildse jalgitav, tarvitatakse Piibli
tekste samuti alati proosas.

Nii rooma- kui ka kreeka-katoliku kirikus on kunsti-
parane laul jumalateenistuse integraalseks osaks. Heli-
loojad on viisistanud aasta igaks pilihapdevaks maaratud
piiblisalmid. See praktika ldks iile luteri kirikusse. Saksa
16.—18. sajandi heliloojad on kirjutanud suure hulga sel-
liseid «aastatsiikleid» koori- ja ansamblimuusikat. Sellise
tava kulminatsiooniks on J. S. Bachi kirikukantaadid.

t Calvini ja Zwingli reformatsioonis ning inglise puritaan-
luses taandub jumalateenistuslik kunstipdrane muusika lihtsa Ghe-

1526



Hugo Lepnurm

Alates 1700. aastate keskpaigast viheneb luteri
kiriku jumalateenistuses muusika sdirane osakaal. Kao-
vad alalised kirikukoorid ja varem eksisteerinud laulu-
koolid. Koguduse laulu hakkab juhtima orel. 19. sajandi
alguseks on kadunud poOline otseseos jumalateenistuse ja
Kirikus esitatava kunstipdrase muusika vahel. Muusika
muutub pidulikumate jumalateenistuste «kaunistamiseks»,
millega tegelevad viljaspool kirikut tekkinud lauluseltsid
ja harrastusringid oma muu tegevuse korval.

Eesti vaimuliku heliloomingu tekkimine langeb
sellesse aega. Meie koorilaul siindis enamasti koolide
kaudu. Kool oli meil ju 19. saj. 16puni kirikliku orientat-
siooniga. Lauludpetuse {ilesanne oli selgeks teha koraali-
laulmine ja ka kirikus esinemine. Tolleaegsete olude
sunnil oli kirik ainus koht, kus «maarahvas» vois end
vaimselt avaldada. Seetottu on meil laulukooride tegevus
kindlamalt ja kauem kui mujal olnud seotud kirikuga.

Oks esimesi tunnustust leidnud laulukoore —
Paéltsamaa kihelkonnakooli koor késter Martin Wilbergi
juhatusel teotses edukalt juba 1840. aastail. Arvatavasti
selle koori jaoks annab Poltsamaa pastor Emil August
Horschelmann 1842. a triikki 14 eestikeelset koorilaulu,
nende hulgas ka 4 enda oma.

Ko6ik Horschelmanni laulud, arvult 16 (sh 8 piibli-
tekstilist), toimetab 1871. a tritkkki Karl August Hermann.
Neist orelisaatega segakoorilaul «Ja sina Petlem Evrata»
on kdibel tanini.

J. W. Jannseni poolt 1873. a toimetatud vaimulike
taulude kogumikus on 2 laulu psalmide tekstidele ta enda
loodud. Neid lauldi juba 1866. a Tartu Maarja kirikus
Vidgvere pasunakoori ja Maarja kiriku segakoori {ihis-
kontserdil.

hddlse rahva {ildlaulu ees miinimumini. Viimases voetakse rangelt
biblitsistlik suund, mis saab rahvale vdga omaseks. Prantsusmaal
1545. a ilmunud Cl. Marot' ja Th. Beza «Psaumes en rime frangais»
tolgitakse koguni 9 keelde ja on seni ilmunud ligi 1000 friikis. Ing-
lise kuninga Edward VI odhutusel Sternholdi ja Hopkinsi toimetatud
«Psalms in Meter» ilmus ajavahemikul 1564—1841 650 triikis.
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K. A. Hermann on loonud umbes 100 vaimulikku
laulu, nende hulgas ka piiblitekstilisi. Kahjuks puuduvad
andmed, kui palju viimaseist esitati ta eluajal. Viimase
50—60 aasta jooksul pole neid vdhese muusikalise kaa-
lukuse parast lauldud.

Esimene eesti diplomeeritud helilooja Johannes
Kappel (lopetas Peterburi konservatooriumi 1881) on loo-
nud iiksikuid vaimulikke koorilaule. Neist 23. psalmi
tekstile loodud «Jehoova on mu karjane» on populaarne
tdnini. Miina Héidrma (lopetanud Peterburi konservatoo-
riumi 1890) kirjutas noorpdlves koorilaulu «Ma tostan
silmad iiles mégede poole» Taaveti 12. laulu 1. ja 2. salmi
sonadele, mille kohta voib Gelda sedasama. Oma hilise-
mates vaimulikes lauludes Hirma enam Piibli tekstidele
ei paordu.

Aleksander Lite on suurejoonelise, kahele koorile
kirjutatud laulu «Viravad sidravad» (L 24, 7—10) autor.

Konstantin Tiirnpu vidheses loomingus leidub iiks
laul Johannese evangeeliumi tekstile (Jh 1, 36).

Rudolf Tobiase 20 vaimulikku oopust moodustavad
tema kognloomingust ligikaudu kolmandiku. Nendest on
saatega koorilaulud «Eks teie tea...» (1 Ko 3, 16) ja
«Otse kui hirv...» (L 42) saanud meie kooride raud-
varaks isegi sel miiral, et stalinismi ajal tolgiti nad
ettekandele paasemiseks ladina keelde ja lauldi selles.
Tobiase vaimulike laulude tekstid on eranditult Piiblist.
Paiguti on ta neid ise veidi iimber luuletanud ja oratoo-
riumis «Joonase lihetamine» (prohvet Joona raamatu
tekst) lisanud koraale luteri kiriku lauluraamatust. Suure-
jooneliselt kavandatud, aga helilooja’ surma tottu lGpeta-
mata jddnud oratooriumi «Séailpool Jordanit» aluseks on
liksikud kohad Moosese raamatuist (4 Mo 21—23; moni
salm 5 Mo lopupeatiikist). Péddle kolme lithema ladina-
keelse laulu kirjutas Tobias oma teosed koik saksa kee-
les. Eesti keelde on tolgitud lisaks alulnimetatutele veel
«Viike suurreede motett» ja absolutsioon kantaadist
«Ecclesia». Varsti triikist ilmuv oratoorium «Joonase
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lihetamine» on varustatud eestikeelse tolkega. See teos
on eesti vokaal-instrumentaalsete suurteoste hulgas oma
sisuliselt kaalukuselt seni iiletamatu.

Samuti on vdga korgetasemeline Artur Kapi ja
Cyrillus Kreegi vaimulik muusika. Kapi oratoorium
«Hiiob» on kirjutatud Hiiobi raamatu tekstile, mille selle
jaoks dramatiseeris Joh. Kaljuvee, Kreegi psalmide teks-
tidele loodud koorilaulud (L I; 103—104; 121; 141) on
alles niiiid, hidtasemeliste kammerkooride tegevusel, saa-
nud kuulajaile oieti tuttavaks. (Kreegi «Reekviem» on
loodud katoliku surnutemissa tekstile ja vaimulike rahva-
viiside seaded luteri kiriku lauluraamatu sonadele.)

A. Kapi opilasist 16i vaimulikke suurvorme Juhan
Jiirme (Johannes Jiirgenson). Kantaadis «Pirast o6htu-
soomaaega» (1926) kasutab ta Matteuse evangeeliumi
tthe peatitki salme (Mt 26); kantaat «Memento mori»
(1933) — viéga haa teos — on lugu rikkast mehest ja
vaesest Laatsarusest (Lk 16, 19—31). Oratoorium «Nebu-
kadnetsar» kisitleb valitud kohti prohvet Taanieli raama-
tust. Kahjuks on Jiirme teoste partituurid ja orkestri-
materjal sGjapdevil hdvinud.

Edasi mainime Joh. Tamverki konservatooriumi
diplomitood — kantaati «Uksipdinis» Taaveti 62. laulu
salmidele ning oratooriumi «Taavet ja Koljat» meeskoo-
rile ja orkestrile (1 Sa 17).

Johannes Hiob on loonud kantaadi «Jesaja kuulu-
tamine» (1932) (Js I; 5; 40) ja oratooriumi «Suitsev
Siinai» (1937) (2 Mo 14; 15; 19—20).

Vihem tdhelepandavad on Hermann Kiénnu ora-
toorium (oieti passioon) «Kristus» Kristuse kannatusloo
aineil, samalaadiline Udu Topmani teos «Kolgatas,
Robert Heinmetsa kantaat «Tootatud maa» (5 Mo), Endel
Kingu kantaat «Viimne kohus» ja saatega koorilaul
psalmile 84.

Puhtakujuline vokaalkomponist Enn Vérk piistitas
oma elu eesmirgiks rahvusliku vaimuliku muusika loo-
mise: 1) anda muusikas loomutruult edasi eesti keele
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sonavilted ja -rohud, 2) luua eesti omapirane koraali-
viis ja 3) eesti luterliku agenda muusika. Vork kirjutas
Piibli tekstidele kaheksa koorilaulu, neist on saanud
populaarsemaks «Kui armsad on Sinu hooned» (L 84, 1
ja 5) ja «Eks teie tea» (1 Ko 3, 16). Seni on esitamata
Vorgu oratoorium «Valvake» Matteuse evangeeliumi ja
2. Peetruse kirja sonadele (Mt 24; 2 Pe 3). Oratoorium
vadrib tdhelepanu selle poolest, et helilooja kirjutas ta:
aastail 1952—53, olles maapaos Stalini-aegse pohjenda-
matu siiiidistuse ja jdlitamise eest.

Johannes Kappel (1908—1982) oma 55 vaimulikus
oopuses kasutab Piibli tekste iiheksas teoses — kantaati-
des «Jumala majades» (L 90—91) ja «Rahu ja ondsus»
(He 12). Lauludest on moéjukaim sojapdevil Uuralites
loodud «Ukspdinis Jumala juures...» (L 62).

Heliloojaist, kes pole loonud otseselt luteri kiriku,
vaid vabakoguduslike koguduste ja koondiste tarbeks, on
laulude hulga poolest esikohal professionaalse haridusega
Marje Sink (233 nimetust, neist piiblitekstilisi 40). Pal-
jude asjaarmastajate seas on produktiivseim Oskar Luus-
maa 114 lauluga (piiblitekstilisi 14).

1955. a-ni ulatuva vabakoguduste statistika andmeil
on nende ringkonnis registreeritud 615 laulu, neist piibli-
ainelisi 165. Muutmatuna on Piibli tekste kasutatud
73 juhul, '

Viimase 33—34 aasta kohta pole kahjuks ilma
pikema eelto6ta voimalik anda oOiget iilevaadet. Piibli
tekste on laulude loomisel kasutanud Anne Metsala, Raivo
Korgemédgi, Leo Semlek ja ka nende ridade kirjutaja.
Viliseestlaste kohta on seni andmed puudulikud. Suure-
mate teoste autoreina voime mainida Roman Toid, Kaljo
Raidi, Lembit Avessoni, Udo Kasemetsa, Helen Duesbergi
(Rudolf Tobiase noorim tiitar) jt. Uldiselt voib Gelda, et
véljaspool luteri kirikut on autorid ja tarbijad eelistanud
lihtsamakoelisi laule, milles peandudeks on sona kerge
jalgitavus. See on tinginud muusika selge kvadraatse
ehituse, homofoonilise koe ja jirelikult vérsistatud-riimi-
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tud teksti. Otsene proosatekst on jddnud siin vdhemusse,

Nagu varem moista andsime, on meie vaimuliku —
sddlhulgas piibliainelise — muusikaloomingu toukejouks
olnud isiklik-psiihholoogilised, iildkunstilised ja rahvus-
likud ajendid. Sihiteadlikult jumalateenistusiks on kirju-
tatud iksikutel harvadel juhtudel. On voimalik, et sellise
muusika hulk tulevikus suureneb, sest hoiak sinnapoole
on filemaailmne.

Meie heliloojate po6rdumine Piiblile on olnud kan-
tud piiiidest anda oma rahvale midagi kaasajast iileula-
tuvat, tldinimlikku ja piisivat. Enamik siin nimetatud
leoseist on tekkinud ajal ja ringkonnis, millal ja kus
Piibli sisu, moisted, isikud ja probleemid said kooli ja
kiriku kaudu rahvale (ldtuntuks. Ja meie nimekamad
heliloojad on tulnud pistitatud iilesandega toime paiguti
taiesti maailmatasemel, nii et meil pole pohjust hibeneda
suuremate rahvaste ees.
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Elmar Jirvesoo. Dotsent Jaan Mets: Biography with
an English Summary. Toronto, OUlidpilasselts «Liivika»
kirjastus, 1988. 196 1k.

Uhe kérgkoolioppejou vaimse parandi koondamine ja publitseeri-
mine ning oOppejou isiksusest pildi joonistamine on iga rahva kul-
luuri arendamisel kahtlematult viirtuslikuks etlevotmiseks. Seda
enam, et kiesoleval juhul on selle teostanud dotsent Jaan Metsa
endised opilased ja kaasvoitlejad iilidpilasseltsist «Liivikas.

Jaan Metsa elutdod pohiosaks oli heintaimede sordiaretus, heina-
seemnekasvatuse, heinakasvatuse ja karjamaakultuuri vurimine ning
arendamine Eestis. Seda to6d tegi ta peamiselt Jogeva sordiaretus-
jaamas, kus ta oli aastatel 1920—1944 heintaimede osakonna juha-
taja. Veerand sajandi kestel tehtud uurimistddst koorunud jareldusi
ja seisukohti ei ole jéirgnevad nelikimmend aastat kummutanud ega
oluliselt revideerinud. Voib rahuldustundega konstateerida, et Jaan
Metsa uurimistdode tulemused, mis on kokkuvétlikult publitseeritud
koguteoses «Eesti pollumajandusteadus pollumehe feenistusess (Tartu,
1946), ei ole kiesolevaks ajaks oma aktuaalsust kaotanud ja nende
kasutamine annab péllumajanduse praktikale praegugi suurt kasu,
Kui ma neid ridu kirjulades EPA Eerika katsejaamas aknast vilja
vaatan, siis tuletavad hooneid Gmbritsevad rohelised muruplatsid
meelde, et muruks sobivate sortide aretamist alustas Jaan Mets ja
jitkas tema opilane ning kolleeg pdllumajandusdokior Aleksander
Adojaan. Jogeval on formuleeritud ka murude ja haljasalade raja-
mise ja hooldamise pohimotted, mida Eestis koikjal au sees peetakse.

Et Jaan Mets kodumaalt 1944. aastal lahkus, ei ole tema nime
ju teenete tunnustamist seni lubatavaks peetud. Seda epnam tuleks
niidd postuumsell tema vidga olulisi teeneid mirkida ja tunnustada,
Eks ole ju suurel miiral tinu nendele Eestis arenenud korge pro-
duktiivsusega karjapidamine ja sotdatootmine.

Jaan Metsa elut6d oluline osa on teadusajakirja «Agronoomias
viiljaandmine, mille peatoimetaja la oli. Erilist rdhku pani ta refe-
raatidele viliskirjandusest, el agronoomidel oleks hdalpus pidevalt
kontaktis olla agronoomialeaduse arengusuundadega vilismaal, Ka
ise avaldas (a selles ajakirjas (ile 90 artikli.
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Uks Jaan Metsa tdhtsamaid t6id oli ka «Pdllumajandusliku
entsiiklopeedia» toimetamine. Tema organiseerimisel sai «Pollumajan-
dusliku entsiiklopeedia» kirjastustdo 1936. a hoo sisse, 1938 ilmus
esimene vihik. Viljaandele olid eeskujuks Soome, Saksa ja Vene
vastavad leatmeteosed. Iseseisvusaja I6puks suudeti entsiiklopeediast
vdlja anda vaid 3 vihku planeeritud 12 asemel. Mirksonastik on
soja ajal kaotsi ldinud, mis raskendab taolise teose niiiidisaegsel
viljaandmist Jaan Metsa poolt planeeritud kujul.

Seoses ajakirja <Agronoomia» ja <Pollumajandusliku entsiiklo-
peedia» viljaandmisega suurenes vajadus ajakohaste pdllumajandus-
oskussonade jarele. Peamiseks uule terminite allikaks oli Akadeemi-
lise Pollumajandusliku Seltsi oskussénade toimkond, kus feiste Tartu
OUlikooli oppejoudude korval osales ka Johannes Voldemar Veski.
Sama téosuunaga oli ka Eesti Agronoomia Seltsi toimkond, mille
eesolsas seisis Kaarel Liidak.

Jaan Metls osales mitmete organisatsioonide, seltside ja Kkutse-
ithingute to6s. Rohkem tihelepanu vairib vahest tema tegevus rah-
vusvahelises Balti Agronoomide Liidus. Ta oli selle liidu 1929. a Tar-
tus toimunud Il kongressi peasekretariks, II1 kongressil 1931. a
Riias ja IV kongressil Kaunases oli ta iiks liidu asepresidentidest.

Retsenseeritava biograafia iiks vadriusi on, el siin esitatakse
mitme kolleegi négemus Jaan Metsast. Jaan Tohvrile on meelde jaa-
nud ta eleganine vilimus: ristlips ja golfipiiksid; tema alatiseks saat
jaks olnud suur hundikoer ja jalutuskepp kdsivarrel. Richard Toomre
lisab, el Mels pidas loenguid Tartus ja eksamineeris Jogeval. Rudoli
Tamm meenutab, el Jaan Mets oli libi ja libi kultuurne inimene.
Teaduslikel ekskursioonidel ei pidanud ta kunagi iilearuseks mdnd
vaatamisvdarsust killastada. Mihkel Pill ja Julius Aamisepp néiteks.
polevat sellest huvitunud. Arvatavasti vélgnes ka Rudolf Tamm oma
tahelepanuvairse kunstihuvi Jaan Metsa mojutustele. Tammest sai
Jogeval tuntud ehisaianduse spetsialist, kelle iluaeda kiidi imet-
lemas ldhedalt ja kaugelt, isegi viljastpoolt Eesltimaa piire. Kaua-
aegse kolleegi Henn Sarve hinnangu jargi oli Jaan Mets rohkem
literaat kui agronoom. Ta oli kindlalt veendunud, et nooruses tuleh
oppida voorkeeli, sest muid hariduse puudujiddke saab ka hiljem elus
holpsasti raamatutest jdrele oppida. Jaan Mets palkas oma lastele
inglise keelt koneleva lapsehoidja.

Dotsent Jaan Metsa lugu on huvitav lugeda. Kahtlemata on
selle autoril Elmar Jidrvesool annet ja oskusi Jaan Metsa elu huvita-
vatest vaatekohtadest kirjeldada. Kutselise kirjaniku Heino Kiige
kirjutatud monograafiad dr Mihkel Pillist ja dr Julius Aamisepast
ei ole nii hdsti donnestunud ega anna nendest Eesti pollumajanduse
suurkujudest meeldejddvat pilti. Kiillap ongi teadlase clus mitte-
teadlasele huvipakkuvat raskem leida kui mone seikleja vo6i politi.
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kaani elus. Allakirjutanule on kétte sattunud ainult iiks teadlase
todd vdaga huvitavalt kirjeldanud raamat — Iréne Joliot-Curie «Minu
ema Marie Curie». Potentsiaalseid Nobeli preemia laureaate on meilgi.
kuid puuduvad nende elulood. Sellisteks {ildiuntud teadlasteks loek-
sin piimandusteadliase Nikolai Kinga, kosmoloog Jaan Einasto, astro-
noom Ernst Opiku, miikoloog Elmar Lepiku ja voib-olla teisigi. Ehk
on just miilidi puudumine iiks pohjusi, miks meie teadlaste maine on
madalseisus.

Meeldiv on tddeda, et Eesti Agronoomide Selts Rootsis on vilja
andnud viljapaistvate pollumajandusieadlaste Nikolai Roo!si, Anton
Nommiku, Arnold Kivimide, Tonis Kinti, Kaarel Liidaku elulood ja ef
need on annetatud ka Tartu Olikooli teadusraamatukogule. Lahenemas
on eestikeelse Tartu Ulikooli 70. aastapdev, seetottu oleks viga
teretulnud ka dlejddnud viljapaistvate péllumajandusteadiaste bio-
graafiate védljaandmine. Siin on peamiseks takistuseks meil levinud
impersonaalne suhtumine teadusse ja teadlastesse. Niiteks raigitakse
ja kirjutatakse, et «teadlased on toestanuds jms, jattes konkretisee-
rimata, kellest on jutt. Enamasti ei hinnata teadlase isiksust ning
individuaalset molite- ja eksperimentaaliood, vaid hoopis kollektiiv-
set t60d NLKP juhtimisel, kus konkreetse teadlase panust on raske
vilja tuua, Selline olukord pidurdab teaduse arengut ja teadlase
tood. Eriti kérgkooli oppivale noorsoole ja aspirantidele oleks vaja
eesti pollumajandusteadlaste biograafiaid (Jaan Migi, Osvald Hallik,
Elmar Haller, Aleksander Adojaan, Adolf Molder, Richard Toomre
jt). Nende inimeste teadlasetee ja isiksuse kujunemine on viga
huvitav ja opetlik ning kahtlemata aitaks suurendada noorteadlaste
missioonitunnet.

laan Lepajoe

Eesti Teadusliku Seltsi Rootsis Aastaraamat X 1985—
1987. Toimetanud Leelo Andrén, David Papp, Enno Penno,
Ago Vallas. Stockholm, 1988. 194 1k.

Eesti paguluse vanim teaduslik organisatsioon, Eesti Teaduslik
Selts Rootsis (ETSR) on aastaraamatuid avaldanud alates 1952.
aastast. Seltsi teadustegevus on pidlvimas tdhelepanu Eestiski (vi Tiil
Rosenbergi retsensioon ETSR-i 1X aasiaraamatule: Kleio 1'88. Tallinn,
Perioodika, 1989, Ik 114—118). Mdddunud aastal joudis ETSR oma
aastaraamatu kiimnenda viljaandeni, mis annab alust radkida sihi-
kindlast viljakast tegevusest.

Seekordne aastaraamat on piihendatud Opetatud Eesti Seltsi
150, aastapdevale. Pdevakohane sonavdtt pdrineb Hain Rebaselt,
kes annab liihiilevaate OES-i fegevusest, saatusest ja perspektiividesi
(lk 7—10). Autor nendib, et OES-ist sai pohiline tegur eestlaste
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arcnemisel omaette rahvana, Jargneb seitse teaduslikku arfiklit, mis
on kirjutatud eesti, inglise, rootsi ja taani keeles.

Michael H. Gelting, «Birgittiinlased, kirikuisad, seitse Rooma
farka ja Saaremaa varahoidja Georg Bardyn: Preliminaarraport dsja-
leitud kdsikirjafragmentidest Saare-Lidne piiskopkonna arhiiviss (ing-
lise k, Ik 11—32). Taani Riigiarhiivis Kopenhaagenis on tidnapdevani
sdilinud hulk protokolle Saare-Lddne piiskopkonna arhiivist. Need
materjalid sattusid sinna ajavahemikul 1559—1645, mil Saaremaa
kuulus Taanile. Koidete restaureerimisel avastati, et koitmisel oli
kaante tdidisena kasutatud kisikirjalist materjali, Fragmentide hulgas
on kirju aastaist 1514-—1515, mille adressaadiks on magister Georg
Bardyn, Tallinna toomhirra ja hiljem Saare-Lddne toomkapiitli
varahoidja. Leitu hulgas on veel katkeid kirikuajalooliste tekstidega
Konstanzi (1415—1417) ning Ferrara ja Firenze (1436—1439) kiriku-
kogude kohta. Ka on fragmente {ihe Saksa riigipdeva otsustega
arvatavasti 15. sajandi 16pust, Neussi piiramisest 1474. a Burgundia
hertsog Charles Siidi poolt, populaarsest keskaegsest romaanist
seitsmest Rooma targast jne. Tiidisena kasutatud kasikirjad on
arvatavasti vilja praagitud fihest Tallinna raamatukogust ja péri-
nevad vidhemalt osaliselt Pirita kloostrist. Taasleitud materjal annab
kahtlemata lisateavet Tallinna hiliskeskaja ajaloole,

Jakob Koit (1906—1988), «Eesti sona emdrisukass sdjaajalooli-
sesl algupdrast> (lk 33—43). Autor nimetab artiklit diskussiooni-
panuseks. Nimelt avaldas J. Koit juba 1966, a ETSR-i IV aasla-
raamatus saksakeelse artikli eesti talupoegadest-sdduritest vaitlustes
Liivimaal 1558—1611. Selles t3i ta muu hulgas niiteid eesti sdja-
meeste nimetustest tolleaegsetes rootsi ja saksa allikates, nagu
morsak, morsuk, mérfzuck jne. 1978. a tekkis Eesti NSV f{riikisonas
elav diskussioon Tartumaal asuva Mbrisuka kiilla ja jirve nime
algupdrast (vt Eesti Loodus, nr 6, 1978 (T. Kallejarv), nr 2, 1979
(K. Kalberg), nr 7, 1979 (J. Simm); Keel ja Kirjandus, nr 5,- 1980
(H. Ligi)). 1980. a osalesid selles ka Enn Tarvel ja Leo Tiik (Keel
ja Kirjandus, nr 9, 1980, 1k 534—536, 536—538). L. Tiik joudis
seisukohale, et sona «mortsukass tekkis baltisaksa sonast «Mordzugs».
Tema arvates tdhistati esialgu sellega talupoegadest komplekteeritud
ratsaiiksust, kes hankis moona ja muud varustust peamiselt vigivalla
teel. Veel arvas L. Tiik, et sdna tookordne tdhendus pidi erinema
praegusest ja ei voinud olla halvustava varjundiga. J. Koit keskendab
oma oponeeringu just flaltoodud seisukohtadele. Ta jouab jdreldu-
sele, et eesti «morisukas» on kaudsel teel tekkinud uuspérsia-araabia
pdritoluga sonast «mursaa», millega alates 13. sajandist tdhistati
tatarlaste juures nende flikuid ja mis vene keeles hakkas kdibima
niihdsti tatari aadlimeeste tdhistamiseks kui ka sGimusGnana. Eesti
keelde tuli see sdna Liivi sOja (1558—1583) ajal, tdhistamaks irregu-
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laarsetes véeiiksustes voitlevaid talupoegi, kes sageli vigivaldsell,
tatarlaste sarnaselt kditusid. Veel arvab J, Koif, et «mdrtsukas nime-
tusel oli kogu aeg halvustav varving ja et see kujunes juba 17. sajan-
dil mérvarit ning rdovlit tihistavaks sonaks.

Hain Rebas on kirjutanud analiiiisiva artikli «HMistoriograafilisi
aspekte Roofsi aja kohfa Baltikumis (1561—1721)» (lk 45—T78).
Autor uurib seda, kuidas kisitletakse Rootsi aega kdesoleva sajandi
saksa- ja eestikeelsetes ajaloo iilevaateteostes, eeldusel, el ajaloo
késiraamatud peaksid muu hulgas viljendama ka oma aja vaateid
ja teadmiste summal. Rootsikeelsed viljaanded on jidetud kbrvale,
sest kuigi Eesti-, Liivi- ja Ingerimaa ajalugu on tihedalt seotud
Rootsi kui suurvdoimu tekkimise, kestvuse ja lGpuga, on neid alasid
kasitletud pealiskaudselt ja suurema huvita ka kéige tuntumates
iilevaatlikes Rootsi ajalooteostes. 20. sajandi balti historiograafia
jagab H. Rebas kolme perioodi: 1) tsaariaeg — kuni u 1918, 2) ise-
seisvus — 1918—40, 3) ndukogude aeg ja eksiil — 1944—(1956)- -
Nimetatud perioode esindavad artiklis jirgmised teosed: baltisaksa
historiograafiast Leonid Arbusowi «Grundriss der Geschichte Liv-,
Est- und Kurlandss (1918) ja Reinhard Witirami «Baltische
Geschichte» (Miinchen, 1954). Eestikeelsest ajalookirjandusest on
vilja valitud Villem Reimani «Eesti ajalugu», mis vdis venestamis-
poliitika tdttu ilmuda ainult tdiendava peatiikina dhes ildist ajalugu
kdsitlevas teoses Soomes 1903—1909 (Eestis alles 1920). Iseseis-
vusaega esindab Hans Kruusi «Grundriss der Geschichte des est-
nischen Volkess» (1932), mis tolgiti ka prantsuse keelde. Eksiilis
ilmunud teostest on H. Rebas valinud M. Ojamaa, A. ja T. Varmase
pseudoniifimide all ilmunud t66 (Stockholm, 1946; toimetuskollec-
giumis E. Blumfeldt, A. Soom, J. Koit jt). Noukogude perioodi
esindavad kolm viljaannet: «Eesti NSV ajalugus» (1952, 1957) ja
korgkoolide dpikuks mdeldud samanimeline raamat 1976. aastas(
Kahes esimeses on Rootsi aega kisitlenud Artur Vassar, viimati nime-
tatlus Herbert Ligi ja Helmut Piirimde. Esmalt on kvantitatiivse
vordlusena uuritud Rootsi ajale piihendatud teksti hulka nimetatud
teostes. Kdige enam teksti, 33%, pihendab Rootsi ajale Villem Rei-
man, Sellele jairgneb Reinhard Wittram 20%-ga ja siis viikeste vahe-
dega Arbusow, Ojamaa ja Varmased, ENSV 1976, ENSV 1952, ENSV
1957 ning Kruus (viimases vaid 4%). H. Rebas toob vilja ka need
aspektid Rootsi ajast, mida erinevad autorid eeskiit réhutavad. Polii-
tilis-sdjavieline kiillg domineerib Arbusowil ja Wittramil, Ghiskondlik
ENSV 1952 ja Kruusil, administratiivne Kruusil ja Reimanil ning
muud Ojamaal ja Varmastel (lk 54). Eraldi on vaadeldud vedl
seda, missuguses ulatuses kasitletakse Balltimaade erinevaid rahva-
kihte (aadel, pastorid, kodanlus, talurahvas). Siinkohal olgu teadud
vaid iga alaldigu esimene ja viimane (lk 56): aadel — Arbhuso
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52%, ENSV 1952 16%, pastorid — Reiman 27%, Ojamaa ja Var-
mased 279%, ENSV 1957 2%, kodanlus — Ojamaa ja Varmased
35%, Kruus 0%, talupojad — ENSV 1957 69%, Arbusow 7%. Kolm
teost nditavad tadpselt sama mustrit, kui hinnata suhtumist aadlisse,
mis on kdigil neutraalne, Rootsi riiki ja talupoegadesse, mis on kdigil
positiivne. Nendeks on Kruus, Ojamaa ja Varmased ning ENSV 1976,
Kvalitatiivse vordluse osas vaadeldakse 1680.—1690, aastail teostatud
redukisiooni. Alaldigu I6pus mirgib H. Rebas, et «H. Piirimde on tei-
nud Rootsi ajast progressiivse, positiivse ajajargul» (Ik 61). Jéreldu-
sena nendib artikli autor, et meil tegelikult puudub moodne ja rahvus-
vaheliselt akisepteeritav monograafia Rooisi aja kohta Ballimail.
kuigi allikaid ja kirjandust selle kirjutamiseks leidub rohkesti, Kirjan-
duse loetelus ongi toodud suur hulk asjaomast erialakirjandust, mis
muu hulgas nditab autori kiillalt head kursisolekui ka Eestis ilmu-
vaga. H, Rebas lopetab sonadega: «lgatahes, ja I6ppude 16puks oleks
a. 1988, kolmsada aastal post factum, viimane aeg tiiiituseni korra-
tud kiisimus, kas Rootsi aeg Ballikumis oli «hea» vdi «halbs, kiiremas
korras heita sinna kuhu ta kuulub, nimelt naiivse pievapoliitika koli-
kambrisse» (lk 67). H. Rebasel on vaieldamatull digus, sest «hea»
voi «<halva» mddratlus on viimasel poolsajandil lihtunud konkreetsest
ihiskondlikust formatsioonist Eestis, kdikudes iihest ddrmusest teise,
mistottu voib selle kiisimuse tdesti korvale jdtta. Teiselt poolt ags
tuleks nimetatud ajajark Eesti ajaloos vorrelduna koigi {eiste «aega-
degas hinnanguliselt paika panna, eriti silmas pidades sellele jarg-
nenud nn <kahesaja-aastast rahuaega». Selles mottes, voib-olla kiill
mitte nii lihtsal kujul, jddb kdsimus endiselt pidevakorda.

Jargnevgi kaastoo on seotud Rootsi vdimuperioodiga Baltimail.
UIf Pauli on kirjutanud artikli eMaamdddutééd Rootsi Balfi provint-
sides» (roofsi k, lk 79—92). Tiapsetel modimistel {uginev Rootsi
kartograafia on seotud Anders Bure nimega, kes teguises 17. sajandi
algul. Maade mo6imisega Lidnemereprovintsides tegid rootslased
algust juba 1640. aastatel, kuid suuremad siistemaatilised modtmised
algasid alles 17, sajandi I6pus, eriti fihenduses mdisate redukisioo-
niga. Eraldi on vaadeldud kéiki siinseid provintse: Eesti-, Liivi- ja
Ingerimaad ning Saaremaad ja Muhu saart, Toodud on autorile
teadaolevad maamddtjate nimed, kes olid tegevad mainitud piirkon-
dades. Rootsi maamddtjate kdige silmapaistvamaks tulemuseks oli Suur
Rootsi Maakadaster Liivimaa kohta (maamdotjatest Liivimaal vi ldhe-
mall: A. Tepunr. PoJb MeXAYHAPOAHBIX aKajeMHUYeCKHX cBased B hopMu-
POBaHHH HHTELAHrenuwnH deranuann u JIndaanana B nepHoA WBEACKOro
rocnoactea (1630—1710). Kana. auce. Tapry, 1986, ¢ 166—169), Eri-
nevalt Rootsi riigi leistest piirkondadest kasutasid maamodijad Liivi-
maal kiillalt ebatavalist kaardiskaalat (1 :10400). Vastavalt Nystadi
rahulepingule tuli kaardid ja kirjeldused venelastele vilja anda. Seda
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tehtigi 1726. a ja osalisell alles 1825, aastal (selle kohta vi: A, Myer.
Bonpoch Boaspamtenns Muanwx kapt Jlupasuany wa Weseunn n ux we-
noavzosannd 8 XI1X pexe. — Cranannasckuii coopuus XXX Taaann/n/.
1988, ¢ 92--103). U. Pauli oletab, el idendolisclt siilitatakse neid
kaarte, juhul kui Teine maailmasdda nad sadstis, Tartu ja Riia
arhiivides. See on t{bepoolest nii, kusjuures osa kaarle asub veel
Leningradis. Voib ndustiuda autoriga, et geomeelriline kaardimaterjal
on tihisal kohal Roolsi ja Ballimaade ihiscs kultuuripirandis.

Eesti etnograafia grand old man Gustav Rink on kirjulanud
pika ja kindlasti paljudele huvi pakkuva arlikli «Pafuoinas ja eln-
puus (lk 93—127). Autor piilab esitada ralsionaalsel (Glgendust
Vanast Testamendist périt terminitele, mis on saanud tuntuks kogu
maailmas. G. Rédnk ldhtub teesist, mille jirgi sonade «patuoinas» ja
selupuu» faga peituvad simbolid kuuluvad algselt kokku haiguste
ja nende vasfu voitlemisega. N{ patuoina puhul polnud tegemist mitte
niivord patlude, vaid eeskitt dhvardavate haigustega, mis kanti iile
oinale ja 1orjuli sel moel ecemale. Kehalise kontakti kaudu anii
enamik haigustest kohe ile ménele koduloomale, tavaliselt kitsedele,
sokkudele voi oinastele. Nomaadidel tulid kone alla ka podrad ja
hobused. Lisaks patuoinale Piiblis ja vana Oriendi traditsioonis on
sama kiisimust vaadeldud Aafrika rahvaste ja Euraasia rindrahvaste
juures ning Kaukaasias ja Vana-Euroopa pinnal.

Sageli piinati meediumilooma riftuaalselt. Uheks piinarikkamaks
viisiks oli elusalt matmine, nii et ainult looma pea sarvedega
jdeti maapinnale, voi see, kui pdder kdideti elusalt pun kilge ja
jdeti seejdrel sinnapaika. Hobumeediumi puhul olgn mirgitud, et
hada korral vdis tema seljas sbita ainult peremees voi endine pat-
sient, kelle haigus oli kunagi loomale iile kantud. Euroopas esineb
patuoina motiiv juhuslikult ja horedalt. Kaudseid jilgi endistest
meediumiloomadest leidub siiski kdikidel eesti murdealadel. Vanimaks
jaljeks patuoinast Euroopas on muinaskreeka kuldvillaku miiit. Hai-
guste iilekandmisel on loomade kdrval tdhtsal kohal olnud ka pund.
Mitmesuguste maagiliste vdtetega kanti haigus iile puule, mida see
jarel loeti nakatatuks. Kokkupuudet sellise puuga peeti hadaohtlikuks.
Et inimese saatus asetati taolisest puust sdltuvusse, siis omandas ta
elupuu nime. Elupuuks kdlbasid ennekdike marjapuud, mille vilju
nokkides pidid linnud ka haigused endale saama. Enamasti on haigus
puule kantud kas tiive vbi juurte kaudu. Kodige lihtsamaks votteks
oli puu dmber ringlemine vdi tiive embamine vastavate soovisonade
saatel. Vanim teade eesti elupuude kohta pirineb Ladnemaalt, kirja-
panduna Ladne-Nigula kiriku 1645. a visitatsiooniprotokolli.

Ervin Piitsepa artikkel on pealkirjastatud «Eestlasfest kunsti-
dpilased sajandilopu Diisseldorfi Kunstiakadeemias» (lk 129—142).
Baltimail oli kunstilinna Diisseldorfi populaarsus suur, mistdtiu pole
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dllatay, et eesti noored kunsinikud sinnapoole vaatasid. Tosi,
19. sajandi 16pus oli Diisseldorf juba palju oma kunstilisest hiilgu-
sest minetanud. Kokku oppis Disseldorfis neli hiljem tuntuks saanud
cesti  kunstnikku: Tonis Grenzstein (vaheaegadega aastail 1886 -
1900), kelle lahkumise dheks pohjuseks olid sivenevad probleemid
alkoholiga; Paul Raud (1888--1894), kelle dpinguid toetas leskparu-
aess Natalie von Uexkiill ja kes on esimene eesti soost kunstnik, kes
pirast opinguid vilismaal jddb feguisema oma sinnimaale; Ants
Laikmaa (vaheaegadega 1892—1897), kes lahkub diplomita, ning
viimasena Kristjan Raud (1897—1898), kelle opingud said voima-
fikuks tdnu parun Meyendorifi majanduslikule toetusele. Ulevaate-
artiklit illustreerivad reproduktsioonid kunstnike Saksamaal valminud
tobdest.

Eesti ajaloo ldhiminevikule on pihendatud Vello Helki artikkel
«Taani ministri kilaskdik Bulti riikidesse 1942, a» (taani k, |k 143—
164). Tegemist on huvitava ja iildiselt tundmatu episvodiga meie
ajaloos, Tdnu Taani teedeministri Gunnar Larseni sdilinud péevikule
on voimalik jdlgida tema reisi Balti riikides 1942, a. aprillis, Kiilas-
kdigu eesmirgiks oli saada tagasi ndukogude ajal natsionaliseeritud
Taani varandused. Sakslastelt onnestuski saada luba Kunda tsemendi-
tehase administreerimiseks. Taani delegatsioon oli viieliikmeline. Reisi
alustati Berliinist, kust sdideti rongiga Tilsitisse ja seall autoga
Riiga. Leedust jdi Larsenile kehv mulje, Latis ndgi koik parem
vilja, Edasi jitkus tee libi Valmiera ja Tartu Tallinna. Teedeminist-
rina oli Larsen iisna kriitiline kevadiste Eesti teede suhles. Tallinnas
kohtus ta nii kindralkomissar Litzmanni kui kohaliku omavalitsuse
juhi Miega. Gunnar Larsenile jdi Tallinnast ja Eestist hea mulje.
Larsen sai Baltimaadest ettekujutuse, et elanikkond suhtus Saksa
vkupatsiooni ildiselt positiivselt. Selle pdhjuseks olid rasked kanna-
tused eelmise okupatsiooni ajal. Taani idakomisjon l|opetas tegevuse
iihenduses Taani valitsuse likvideerimisega 1943. a augustis, Larsen
ise hankis Saksa okupatsiooni 16pul raha vastupanuliikumisele ja oli
sunnitud pogenema Rootsi. Ta oli seotud ka Briti salaluurega. Pirast
sbja 16ppu siiiidistati teda koostGos Saksa okupatsiooniviimudega,
wmistottu tuli viibida aasta vangis. 1948. a moisteti Larsen loplikuli
digeks. Sellise kohtlemise iile kibestununa emigreeris ta lirimaale, kus
clas kuni surmani 1973. a.

Juhan Kauri refereerib viljaandes <«Geographers: Biobibliogra-
phical Studies» (vol 11, 1987) ilmunud Anne Buttimeri ilevaa-
det Edgar Kantist (inglise k, lk 165—166). J. Kauri sénutsi on tege-
mist viga informatiivse artikliga, milles E. Kanti elu ja (66d on
vaadeldud kolmes osas: 1) haridus, elu ja 166, 2) teaduslikud ideed
ja geograafiline mdte, 3) ideede moju ja levik. Lisatud on Edgar
Kanti teaduslike todde valikbibliograafia.

1540



Arvustus

Aastaraamatu lopetavad kaks jarelehiilief. Ervin Piitsep mdélestab
Eesti Vabariigi Tariu Ulikooli kunsiiajaloo professorit, kunstiteadlast
Sten Karlingit (13. 1. 1906 10. 12. 1987) (Ik 167 —171). Tegemist
oli eestlaste suure sdbraga. kellele kuuluvad sénad: «Selle maa /Eesti;
saatusest ei vabane ma kunagi» Teise jdrelehiiide on kirjutanud
Arvo Horm' juristist ja majandusteadlasest Eduard Poomist (19. 9.
1902 — 13. 6. 1986). E. Poom oppis Tartus, Berliinis ja Soomes.
Hiljem oli ta iiheks majandusteaduskonna asutajaks Tartu iilikoolis
1936. a. Pagulasena oli ta pikka aega tegev Stockholmi Kaubandus-
korgkooli ja Steckholmi iilikooli oppejouna. Viimati nimetatud dppe-
asutuses luges E, Poom muu hulgas vdga populaarseks muutunud
erikursust marksismist. Tema teadustoo oli suunatud majandussuheie
mitmesugustele aspektidele, sh koloniaalsurvele, mis sai osaks Eesti
majandusele noukogude perioodil. Valmis u 30-tritkipoognaline kasi-
kiri «Das sowjelische Kolonialsystem: Estland als Beispiel», millest
mbne osa suutis autor oma eluajal ka publitseerida.

Aastaraamalus on esitaiud veel iilevaade ETSR-i tegevusest aas-
lail 1985 1987 (lk 186--190). Seltsi liikmete arv oli 197, neist 76
kuulus Louna-Rootsi osakonda keskusega Lundis. Vorreldes eelmise
aastaraamaluga oli liilkmete arv niilid vihenenud viie inimese vorra.
kusjuures viljaspool Rootsit elavaid liikmeid (eelmisel korral 7)
enam mirgitud ei ole. 1987. aastani oli selisi juhatuse esimeheks
Enno Penno, sealt edasi kuni 14. septembrini 1987 Jaan Novek,
hiljem llja Pahn. Abiesimeesteks on praegu Johan Haabma ja Enne
Penno. Louna-Rootsi osakonna juhatuse esimees on Indrek Martin-
son, abiesimeesteks Valev Uibopuu ja Paavo Roos. Majanduse poe-
lelt on toodud iiksikasjalik kassa-aruanne ja Edgar Kanii nimelise
kapitali seis. Jargneb sellsis peetud efiekannete loetelu. Olgu lisatud.
et ettekandekoosolekud on selisi peamisi tegevusvorme. Nende arv
ulatub Stockholmis aastas keskmisell kaheksale (1987--10) ja Lundis
viiele (1987—6). Temaalika on vidga variceruv, hdlmales meditsiini,
fiilisikat, arhitektuuri, filoloogiat, ajalugu, Gigusteadust, astronoomiat,
demograafiat jne. Traditsiooniks on muutunud auhinnaldode vaistluse
korraldamine EV Tartu Ulikooli aastapdeva tihistamiseks. Osavotjaid
on kahjuks vidhe, monel aastal mitte {htegi. 1986. a esitaii
kaks tingimustele vastavat (66d: Liia Peeli «Pilk eesti toiduvalmis-
tamise sonavarasse» ja Tiina Neuhausi «Keelevilumusest eesti pdgenike
juures». Molemad tood olid kirjutatud rootsi keeles. Seltsi valduses
olevast Eesti Keskraamatukoguslt ja arhiivist on saadetud viliskir-
janduse perioodilisi viljaandeid nii Tartu dilikooli kui Kreutzwaldi-
nimelisele raamatukogule, Seltsile on oma raamatukogud kas tiie-
likult voi osaliselt kinkinud prof. Evald Blumfeldt 1981, kolonel
Villem Saarsen 1982, dr. phil. Arnold ja Elmire Soom 1986, prol.
Erik Tender 1987. Veidi drevaks tech feade, et raamatukogu prae
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gused ruumid on dles deldud 1. oktoobriks 1989. Heaks kombeks on
olnud ETSR-i liikmete toode bibliograafia avaldamine, mis hdlmah
jiarjekordse aastaraamatu ilmumiseks kulunud ajavahemikku (lk 175—
185). Kiesoleva numbri vidirtust 16stab scegi, et selles on publit-
seeritud koigi seni ilmunud aastaraamatute sisukorrad (lk 171—194).
Tasemell on kdesolev ETSR-i kiimnes aastaraamal moneti eba-
dhtlane: korvuti vudsele leaduslike (dddega leidub ka refercerivaid
iilevaateartikleid. See ei vdhenda aga viljaande véddrtust, sest ka
viimati mainitute ndol on tegemist kiillall korgetasemeliste ild-
harivate kirjatoodega. ETSR on  jarjekordsell téestanud, el ta on
Lonstruktiijvseks sillaks uue ja vana vahel cesti rahvuslike teaduste

hoidimisel ja edendamisel.
Margus Laidre
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EDITORIAL NOTE

The present issue of our journal begins with some
articles dealing with the formation of the Estonian
Republic. Hillar Randalu characterizes three legal acts
(of 28 Nov. 1917, 24 Feb. 1918 and 4 July 1919) which
constituted the new state. Jaanus Kiili has written a short
essay of a more general nature on the differences bet-
ween nomadic and settled peoples. An article by the
well-known agricultural scientist and politician Kaarel
Liidak (1889—1946), first published in 1934, discusses
the Land Reform Law. This revolutionary law which
abolished the feudal land ownership provided a real
social basis for the Estonian Republic. Kaarel Liidak’s
life and work is surveyed by Jaan Lepajoe. We also
reprint the text of the Land Reform Law from the
vear 1919.

The ecologically critical situation in present-day
Estonia and its links with the people's psyche are
profoundly analyzed by Tiina Raitviir. The problems
discussed in her study lead us to those viewed by the
French scholar Abel Miroglio: which is the political
weight of the notions «nation» and «ethnos».

An authoritative treatment of Karl Marx and Marx-
ism by Bertrand Russell introduces the Estonian
readers to a critical aspect in Marx's and Hegel's rela-
tions: is the development of Hegel's dialectics by Marx
an essential feature of his theory at all? The article on
utopia and philosophy by Vootele Vaska, an Estonian
scholar living in the USA, also partly deals with the
problems of Marxism, although starting with Plato’s
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treatment it reaches a sceptical conclusion, «What do we
know about the meaning of history or its possible aims?
Not much if anything at all.» Hando Runnel reflects on
utopias and reality in an essayist style which could be
characterized by a few sentences quoted here, «Nearly
no one knows the way. The way will be proclaimed by
a few ... But really the way is the truth.»

The death of our great poetess Betti Alver in the
summer of 1989 was a severe loss for the Estonian cul-
ture. Only very few representatives of the generation of
poets of the 1930s, the Arbujas (logomancers) as they
are now called in the history of literature, have remained.
One of them is Laur Tamm who has published his poems
only seldom and long ago. We print some of his verses,
recalling that one of the first readers of this selection
was Betti Alver who unfortunately could not contribute to
«Akadeemia» herself, though our periodical found a
favourable reception by her.

The following three short essays are dealing with
ethics, every one from its own aspect. Paavo Kivine
discusses the question of heroism from Homer's times
to the present-day cult of sports heroes and its vices.
Writer and scholar Leo Anvelt (1908—1983) protested
as early as in 1936 against one-sidedness leading to
fanaticism, the reprint of his writing «Only» should sound
very topical indeed. Henn Soonpidé, an Estonian physicist
working in the USA, presents a whole ethical creed which
harmoniously unites the present-day scientist's world
outlook and religious heritage.

Philological sciences of our century have been
greatly influenced by Roman Jakobson, one of the found-
ers of phonology and the central figure of structuralism.
For the first time in Estonian we can get acquainted
with him through one of his fundamental articles. Huno
Ritsep's comprehensive treatment describes the formation
of the Estonian language; basing on the data of phone-
tics, morphology and lexis he shows that the Estonian
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language arose from certain Baltic-Finnic dialects during
the first half of the present millenium.

The well-known organist and composer Hugo Lep-
nurm gives a survey of biblical motifs in Estonian music,
they prove to have been surprisingly widely used during
the whole century and a half long history of Estonian
professional music.

In the section of criticism Jaan Lepajoe reviews the
biography of the agronomist Jaan Mets (1891—1969)
published by the «Liivika» students’ society in the
USA last year. Margus Laidre observes the 10th Annals
of the Society of Estonian Scientists in Sweden which is
devoted to the activities of the Learned Estonian Society
founded 150 years ago.

Ilmar Vene's essay on Gustave Flaubert which began
in «Akadeemia» No. 5 comes to an end now.

Hero and society realization of which in today's
Paavo Kivine top-class sports is still illu-
sory.

In the excerpls [rom a
longer essay «Patroclus's Memo- How the Estonian
rial» relafions between [ight- language came into being
ing with weapons, play and Huno Ratsep
sporis are observed. A hero of
both war and sporls is bound In the middle of the firsi
to the society, af the same time millenium B.C. or somewhat
craving after *getting [ree from later the northern, southern and
those ties. The conflict lies in eastern dialect groups of the
the matter that as the society late  Proto-Finnic  language
tends to regard the hero as arose on the shores of the Gulf
a means — either as a means of Finland.
of policy in a {totalitarian so- The dialects of the southern
ciely or as a means of making group were spoken on the south-
money in conditions of demo- ern shore of the Gulf of Fin-
cracy — the hero desires fto land, on the territory of preseni
be an aim himself. His demand Estonia and northern Lalvia.
for honour could be met only During the f[irst centuries A.D.
in a stale favouring games, the the Livonian, South Estonian
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and North Estonian dialect se-
parated. They were distinguished
by essential linguistic features.

The area of the present
northeastern coastal dialect was
inhabited by immigrants from
the northern dialect group who
had come across the Gulf of
Finland from the north during
the period of formation of the
dialect groups.

During the [irst millenium
the North Estonian dialect
broke up into four dialects. First
the Vaia dialect separated
which later developed inlo the
Votian language and the North
Estonian eastern dialect. After
that differences appeared in the
central and western part of the
North Estonian dialect as well.
During that millenium special
renewals and a separation of
dialects of the Estonian lerri-
tory [rom the other kindred
dialects cannot be noticed.
A number of common innova-
tions should take place so that
the dialects could be (nnerly
integrated and become an in-
dependent language.

During the first half of the
present millenium a number of
noticeable new features appear-
ed in North and South Estonian
dialects involving most of the
territory of these dialects and
separating it from the other
kindred dialects. A greal part

of them did nol reach the
northeastern coastal dialect.
There was a number of

essential changes in the sounds:
regressive palatalization of con-
sonants, loss of the vowel al
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the end of the word (on cer-
tain conditions), loss of k at
the end of the word, loss of the
vowel in the second syllable
(on certain conditions), shorten-
ing of long vowels in follow-
up syllables, the rise of gquali-
tative and quantitative grade
alteration, weakening of the
geminafes, plosives and s (on
certain conditions), loss of n
at the end of the word. These
new phenomena brought about
essential changes in the sound

system and their effect is
comparable to that of the
changes in the middle Proto-
Finnic language.

The shift in the sound
system of Estonian dialects
brought about great changes

in the morphology of words.
The sound losses made an end
to the [ormer basis of word-
change, the division of words
into one- and two-stemmed
ones, Instead of that a new
and much more complicated
basis for word-change came
into being. A great part of the
forms changed; the new comi-
tative came into being, essive
receded, possessive  suffixes
disappeared, - pronouns changed,
the verb of negation was re-
placed by a word of negation,
the potential mood disappeared,
the relative mood came into
being, the conjugational endings
began fo disappear. The phono-
logical form of most of the case
endings changed as well as the
markers and endings of verbs.
Such a sirong wave of inno-
vations inclined the Esionian



language [rom the purely
ugglutinative Finno-Ugric type
nearer to the Indo-European

inflective type.

Sweeping changes also took
place in the vocabulary of the
Estonian dialects. From the
{3th to the I7th century the
official language in Estonia
and Livonia and the spoken
lunguage of the aristocracy,
merchants and handicraftsmen
was: Middle Low German. Dur-
ing these f[ive centuries more
than a thousand Low German
loanwords appeared in the Es-
tonian dialects as contemporary
European town culture and way
of life in general reached Es-
tonia through the Low Germans.

These extensive changes
wnited the dialects info a new
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whole that can already be called
the Estonian language. The
temporal centre of integration
is in the 14th—I15th centuries.
The innovations were iniro-
duced mainly in the South Esto-
nian dialect area. The changes
in the language system became

belter adapted in the South
Estonian dialect. In the North
Estonian  dialects, however,

they brought aboul uncertainty.
which, in ifs turn, started new
innovations,  particularly in
morphology, in order to balance
the system. In certain forms
and word types the influence
of sound changes was blocked.
Forms of analogy were taken
info use (de-plural, sid- and
si-partitive, eid-, aid-partitive,
sse-illative, si-imperfect).



OT PEOAKLIUU

Hacrosiunii HOMEp Hawero xypHaa OTKPLIBACTCH CTa-
TbAMH O cTaHOBJA€HHH 3ctonckoli Pecny6auku. Xuanap
Paupany npejcrasisier XapaKTepHCTHKY Tpex 3aKOHOIa-
TeabHbIX akToB (o1 28 Hos6ps 1917, 24 despans 1918 u
4 nioas 1919), KOHCTHTYHpYIOWKX HOBOE rocyaaperso. Bo-
jgee OOWHM No CcOAepKaHHK ABasercs Heboanmoe 3cce
flanyca Kuiiin 0 pasnuuHiX OCEMNBIX W CTPHIC TBYIOUIRX
HapoaoB. HM3BecTHBI MOJHTHYECKHIT H CENbCKUNOIAHCTBEH-
ubtii gesitens Kaapea Jlufinak (1889 -1946) npeacrasaen
H3AaHHbIM BnepsBbie B 1934 r. anaau3om 3emeabHOro 3a-
Kona. ITOT PeBONIOUHOHHbIH 33aKOH, JHKBHAHPYIOUIHH COX-
paHHBUIYIOCH ¢ PeodanbHblX BpeMeH NoMellnubio cobcTBen-
HOCTh, CO3/1aJ7 AEHCTBHTEJILHYIO COLHAJIBHYIO OCHOBY JCTOH-
ckoii Pecny6anke. Slan Jlenafinis paccMaTpHBaer JKH3Hb W
Tpyan Kaapena Jiuiinaxa. [Nepenapaercs u teker 3emednn-
HOTO 3aKona ¢ 1919 r.

CeronnsiiHee KpPH3HCHOE 3KOJOTHUYECKOE TMOJOKEHHe
SCTOHHH B €ro CBA3H C HAPOAHON TICHXHKOH NoApo6HO aHa-
ausnpyercs Tuiinoit Paiiteuitp. Ot paccmaTpHBaeMbix B ee
cratbe npobsaeM Bejger NpAMONA nyTh K npobiemam, cros-
UIHM B LEHTpe BHHMaHua (QpaHuyackoro yuenoro Abens
Mupoabo: HacKOJIBKO BECOMBl NOJIHTHYECKH TOHSTHH <«Ha-
HHA» H «3THOC».

Ot Beprpana Paccens (B KauecTBe OAHOTO H3 MEPBHIX
nyGJIHKALKE Ha 3CTOHCKOM #3blKe) NpeAnaraeTca 3CTOH-
cKOMY yHTaTeno uhTepnperauus Kapaa Mapkca u omwo-
BPeMEHHO MApPKCH3Ma B KPHTHYCCKOM AaCNEKTe OTHOLIGHHS
Mapkca k Terenio: sBasercs au passutHe Mapxcom rere-
JIeBCKOI JIHANeKTHKH BOOOLLE CYILHOCTHBIM N5 €r0 y4eHHs?
Heckoabko 3atparuBaer npobsaembl MapKCH3Ma H CTaThi
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npoxusaowero s CHIA scronckoro yyedoro Booreae
Backa 06 ytonuu # (uaocoduu, Had4HHAIOULAACH, KOHEYHO
&«e, ¢ aHanusa [lnatoHa H 3aKA0YAWOWAACH CKENTHYECKHM
urorom: «Yrto Mbl 3HaeM O 3HAYCHHH HCTODHH H €€ BO3MOXK-
Hoft uenn? Hewmuoro, ecau soobuie 3uaeMm». 3CCEHCTHYECKH
pazmbiuasier 06 yronusx u aeficrsutensbnoctn Xaupo Pyu-
Hed, KOTOPOro MOXKHO OXapakTepuzopaTh caoBamu: «[Toutn
HHKTO He 3Haer aoporu. [opory 6yayT Bo3BewlaTh ean-
HHUSBl . .. Ho qopora v 9BARETCH HCTHHOH.»

Tamenoit yrpatoft ans 3CTOHCKOH Ky/aAbTYypbl siBJAETCSH
CMEpTb Beankoi nosrecce Bertn Aasep netom 1989 r.
Boweawee 8 1930-X ronax B 3CTOHCKYIO MNO033HI0O NOKOJEHHE
upejacras/ieta eue JIHIUb HECKOJIbKHMH «aMaHaMH»
(arbuja), K4k ouM Tenepb Ha3bBAKTCA B HCTOPHH JHTe-
paTypbl, CPeAH HUX H NEYATABIIHA CBOMH CTHXH pelKo H
AaBHo Jlayp Tamm. Mwm nyb6aukyem noabopky ero CTHXOB,
HOMHS 1IPH 3TOM H O TOM, 4YTO ME€pPBbLIM YHTATEJNEM 3ITHX
cTHxoB Guiia Bertu AsnBep, koTopas caMa Tak H He ycnena
HAaneyaTaThest B KypHadie «AkajeMmusi», oueHb Ho6poxKena-
TE€JIbHO €K BCTPEYEHHOM.

Caenywr Tpu KOPOTKEX 3cCe: Ka/Iblii H3 HHX NO-
cBoemy 3arparusaer npobaems 3THkH, [laasBo Kusune
jaHHMaetcs Bonpocom repousma, goiigs or [omepa no
COBPEMEHHOr0 Ky/IbTa CINOPTHBHLIX I'€POEB H ero MOPOKOB,
«[eponam no/KeH 3aKN0YaThb MHJIOCEPAHE», — [HLIET. OH.
[Mucatenn u yuenniii Jleo Ausear (1908—1983) BuicTynua
yie B 1936 r. npoTHB 0AHOCTOPOHHOCTH, Beayuleli Kk (ana-
TH3MY: NepeHsfaHue ero Tpyaa «ToOJAbKO» 3BYUHT, BHAHMO,
secbMa aktyaabno. PaGoratowuit B CLLUA sctoHckuii puauk
Xenn Coounss npepnaraer uenoe HPaBCTBEHHOE KPeJo,
rapMOHHYECKH COBMEILAIOUIee KADTHHY MHPA COBPEMEHHOTro
YY4EHOro H PeJHrHO3HOE HacJelHe.

Ha ¢uaonoruveckne Hayku HbIHEUWIHEro BeKa OKasad
cyulecTBeiHoe BAHsAHHe Poman $fkoGcoH, ogHH H3 OCHOBA-
resied POHOJOrHH M UGHTPANbHBIX (UrLYP CTPYKTypaJiH3Ma,
B scToHckoM nepeBojie Mbl MOXEM Teleph BlEpBHe MO3Ha-
KOMHTbCS ¢ OAHOH H3 NPHHUHNHAJBHEIX CTaTeH H3 ero
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Hacaenus. B oG3opuoii pabore Xyuo Psatcena paertcs onu-
CaHHe CTAaHOBJEHHS 3CTOHCKOrO $3IKa Ha OCHOBE AAHHBIX
KakK ¢oHeTHKH, MOP(OJOTrHH, TAK M JEKCHKH: OH TNOKaaul-
B3ET, YTO BbIJEJEHHE 3CTOHCKOTO A3blKa H3 onpefeneHHbX
nNpHOaNTHIHCKO-(PHHCKHX AHAJEKTOB NajlaeT Ha NepBYyI0 no-
JIOBHHY HaUIEro THICAYENeTHS.

H3sectuuiit opranncr W kKomnoautop Xyro JlenHypw
npeanaraer 0630p GHOGJENiCKHX MOTHBOB B 3CTOHCKOW wy-
3blKe: NMOKa3biBaeTcs HX HEOXKHAaHHAS NJAOAOTBOPHOCTb A%
ICTOHCKOH npodeccHOHaNbLHON MY3BIKH 3a N0ATOpa Beka
ee HCTOPHH.

B py6Gpuke peuenauii flan Jlenaiinia paccmaTtpuBaer
MOCBALIEHHLIH yueHoMmy-arponomy $lany Mercy (1891—
1969) cObopuuk, mananuwii B npomaom roay B CIHIA cry-
AeHyeckHm obwectsoM «JluiiBuka», u Mapryc Jlafigpe ——
necatwiit Exxeronnnk O6mectsa 3cTOHCKHX yuyenuXx B Lllpe-
UHH, TOCBSILLEHHbII AEATEABHOCTH oOcCHOBaHuoro 150 jer
TOMY HasaJl YUeHOro 3CTOHCKOro ofliecTsa.

B wnacTosiem womepe 3aBepmiaercs Hayartas B «Aka-
aemuu» Ne 5 nybankauuns «ckasa» Mamapa Bene o INocrase
Drobepe.

Tepoit u obutecTso (nobedurean) KkaKk cpedereéo K
Maaso Kusuke docTumenuo onpedesennol yeau
(rax, Kanpumep, TOTGAUTAPHO?
B orpuiekax ua scce «Memo- ofwecTeo  paccmarpusaer  ez20
puas [Marpoxaas asrop paccma- KGK noAuTudeckoe cpedcTao, o
TpUBAET COOTHOUIeKUE  Medcay demokparudeckoe ofiujecreo —
TURGMU NOBedeHUR A BO0PYICEN- Kax cpedcrao deaars Oewbzu).
wod Gopwebe, uzpe, cnopre. Kax Cam e zepoil (nofedureas)
2epoil BOCHHOZO CPANEHURA, TAK aaxcder npeeparursca ua cped-
u nofiedureas CROPTUAKOZO CO- craa 6 yeas. Ezo crpemaenue
CTRIAKUA TECHO BIAUMOCHOAZANBI smosxcer  6uite  ydosaeTBopeno
¢ obujectéom. Hx Racroliuasiu AUUIG B HEKOTOPOM UCKYCCTBEH-
MeAaHueM REARETCR acaoliomde- HOM cocydapcrae, pearusayus
Hue or arod cessu. Kondauxr KOTOPO20 6 COBPEMENNbIX JCAO-
cocTout 8 TOoM, %To ofujectéo . pusx 0o0ablIOZO CNOPTA Heaod-
CKAOHHO  BOCAPURUMATH  2epos HONHA.
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Hcropua
oGpa3oBanun

3CTOHCKOT0 mA3biKa
Xyno Parcen

B cepedune nepsozo THiCR-
quaeTus 0. H. 3. UAU HECKOALKO
no3duee wna nobepencve Dun-
€KO20 3GAUBA NPOUIOWAO Bbide-
ACHUe ZpYNn cesepHbiX, MHOMAbIX
U BOCTOYHBIX 2060PO6 U3 NO30-
Rrezo npubaarulicko-puncroeo
npa-A3LIKG.

Hocureau r1oxnoix 2080poa
oburaau Ha wxKHOM nobepexche
Purckozo 3arusa  (HOINEWNAR
Tepputopus 3JcTomuum) u 8 ce-
aeproll wacru Jlarsuu. B nep-
asie HeKa Hawed apst APUIOWNO
anidenenue  AUBCKO20, WONCHOIC-
TOHCKO20 U CeBepRO3CTONCKOZ0
2o8opos, Onu orauxaaucs dpyz
or dpysa pAdoM CYUECTBENKbIX
A3avikoBnlx  ocobennocred.

Hotnewnna rteppuropusn ce-
82p0-80CTOUNBIX  2080p06 (blaa
3acenena HOCUTEARMU CeBepHbLX
2o8opos, npuwedwiumu coda ¢
Cesepa wepes 3aaus 8 nepuod
06pa3losanun ITUX 2080PO8.

B nepsom TthicaYuAETUL Ce-
B8ePHOICTONCKUIl 2080p pACNAACA
8 ¢80/ ovepeds wa 4ersbipe
epynnsi zosopos. Panee dpyaux
soideauacs sadacxkuldl 2080p, Ha
OCHOo8e KOTOPO2O 06pA30saAUcs
no3dnee eodckuidl R3LIK U B0-
CTOuRBUI ~ 2080p  3CTOKCKOZ0.
Beaed 3a atum 803nuKau  pas-
AUNUR 8 2080paX UYeKTpaasKod
u 3anaduod uGCTU TEPPUTOPUL
ceseproscTONCKUx 2o8opos. Cy-
wecreennblx  usMenenud, xoro-
poie mozau 6wt npusectu K 06%-
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COUNEHUIO ICTOHCKUX 2080p08 @
COMOCTORTEAbMBIE A3BIK, @ nep-
G0M THICAYUACTUL He Rpouso-
wao. Jas 3T020 oxu G0ANKHH
Goiau nodeepenyroca pady cos-
MECTHBIX U3MeHeNull.

B nepsyrno noAosuny Hei-
HeWHe20 THICAYUAETUR npouln-
AU  JHAuUTeAbHble cdeuzu @A
RIBIKOGOIL  CTPYKTYPE CeBepHbly
U ONCHOICTOHCKUX 2080p08, 3a-
xéaruswue GOALWYIO 4acTe Tep-
puTOpUU  ICTOHCKUX 2080P08 W
oTdeausuwiue ux ot 2080pos dpy-
eux naesmen. Odraxo mHozue ua
ITUX uIMeHenuld He pacnpoctpa-
HUAUCHL HA Teppuropuio cesepo-
B80CTO4NO20 nobepemss.

Bosnuxao pad cyugecreen-
Hotx (poneTuueckux cdeuzos: pe-
2peCCUBHAaR  NAAATAAUIAYUR CO-
2AGCHBIX, UCHEe3HOBeHUe 2AdCHO-
20 8 Kouye caosa (npu onpede-
ACHHBIX CADBURX), UCHE3IHOBe-
Hue cozaacHozo k 8 KoHye ciro-
aa, asinadedue 2AGCHO20 B0 BTO-
pom caoze (npu onpedeaennsix

ycaosusx), yceuenue  doazux
2AACHLIX B8 HENepaoM cAo2e, 803-
HUKHOBeHue wepedosanus  co-

2AGCHBLX, B03HUKHOBeNUe uepedo-
sanun doazor, ocaabaenue zeMu-
HAT, CMbIYHBIX U CO2AGCHBIX U
s (npu onpedenennsix ycaosusx),
ucqesnoBenue CO2AGCHOZO N &
KOHYe €A06a, ITU UIMEHERUR no
caoell INAUUMOCTU CPABHUMBL CO
cdauzamu 8 R3bLKOGOI CTPYKTY-
pe cpednezo npubaarTudcko-gun-
CK020 NPAAIbING.

Ieperom @ crpyxrype dho-
HeTudecKoll cucremol 3CTONCKUX
2080p08 RBUACK npudurod Goasb-
wux usmenenud & mopgorozuu,
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B pesyastare pedykyuu 36yKos
Gbian  AUKBUOUPOBAKBL NPEHCHAR
UCHOBO UIMENEHUA CA0606, @ TAK-
we deaenue cA08 HA 0OHO- U
dayxopenusie. Co spemenem of-
pasosaasacy Kosaa u Ooaee
CAONHAR — OCHOBB  UIMEHERUR
caodd, Hamenuauch MHOZ2UE 2DaM-
Marudecnue gopue; o6pazosarcs
HOBHIT KOMUTATUS, pedyyuposal-
CA SCCUB, UCHEIAU NPUTANKATEND-
Hote CydPURCH, UIMEHUAUCL Me-
CTOUMERUR, 20204 OTPUKARUA
IUMEKUACH OTPUYATEAbHOT HOCTU-
yeld, ucHed NoTeRyuan, NOABUAOCH
KOCBERHOE ROKAOHEHUE, HAYGAGCH
PedyKyUR 2AUZOALHBIX  OKOHYA-
wuld, Himenuaucs ponerudeckut
obaux  GOABUWIUNCTEE nAJelNCHbIX
UKONYGKUG, G TOKNE nPU3HaKY
2402040 U 2AB20AbHbIE OKOKYA-
nus, B peayavrare croas 2ay6o-
NUX  CTPYKTYpHOIX — UIMEHERUG
ICTORCKUA R3IBIK, XGPAKTEPU3YIO-
WMWECR A22NIOTUNATUBHBIM TUNOM
CTPOEHUR, NPUbAU3UACA K haek-
TUBHOMY TUNY.

fleperomnbie uamenenun npo-
UIOWAL U 8 AeKCUKe 3ICTONCKUX
easopos, B XIHI—XVII aexax
UPUIUAALHBIM A3LIKOM A Teppu-
ropuu Icronuu u Jlusowuu, a
TaKNce Pa320BOPHBIM AIBIKOM Bbi-
cusell 3HATU, KYynewecreéa u pe-
MECACHHUKOS CHUTAACR CpedHe-
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HudcHenemeyruid mavik. Ha npo-
TAMERUNL NATY BGeKO8 & 3ICTON-
CKUX 20B0pAX nOABUAOCL Goaee
THICAYY 3AUMCTOOBAKNBLY HUNCHE
HeMeyKux CAOB, TAK KAK e8po-
nedexan  20podckas  Kyastypa
npokuKaaa 8 3ICTOHUIO npewcde
dcezo wepea nocpedruiecTso Hem-
Hea.

Obuuprble CTPYKTYPHbIE UI-
Menenun  o0vedunuau  Oolsuwue
20680pbl 6 0OHO Yeaoe — 3ICTOH-
cKkul  A3vik. BpemenuolE  yentp
obsedunenun zosopos — XIV—
XV sexa. Hamenenun aedyr ceoe
HAYAAO0 € TEPPUTOPUL FONCHOIC-
ToHcKux 2080p06. CTPYKTYpHObLE
cOsuew @ cucTeMe A3bIKG npueu-
auce Hauboaee NPOYRO 6 KONHO-
scTonckom 2oeope. Ho, Ttem
HE MEHPe 8 CPBCPHOICTOHCKUX 20-
60PAX  NPOUOWAU  UIMEHEHUR,
0COeHHO APKO NPOARBUBLIUECH 8
mopgoroeuu, B onpedesennvix
cA0B0OpMAX U TURAX CKAOHE-
Hus  HA0KUPOBAAUCH KEKOTOPbLE
onetuneckue usmenenun, Craau
ynorpebanroca @opmut obpaso-
sawunie no awarozuu (npuswax
-de B0 MHONECTBEHHOM W4uCAe,
okonuanus -sid u -si & napru-
Tuse, -eid u -aid e napruruse,
-§5€ 8 UAAGTUGE, NPUSHAK -Si 6
umnepgesre).
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Gustave Flaubert inimesena

Pohjendus kolab kenasti, kuid juurdlemist ei vdari
selle motteluule sisu kohe kindlasti. Pigem véiks iitelda,
et tulevane kulutodede suurvaenlane Flaubert on seda-
puhku langcenud iihe pisikese kdibetarkuse ohvriks. Ini-
meste enamiku sarnaselt ndeb ta nutmises ainsat usaldus-
vidrset tundetéendit, mille korval saab pisarate puudumine
tihendada ainult kalkust. Midagi arusaamatut selles ei
ole. Nahti ju moistuse hiilgesajandil silmade vesistamises
inimlikkuse korgeimat avaldust. Kiillap olid ka Flaubert'ile
pilgu ette jadnud kaunid graviiiirid, mis kujutasid «Paul
ja Virginie» ettelugemist, mille kadigus kiimnest kuula-
jast hoidsid taskuritte kdes vdhemalt seitse. Kuid tun-
nete sajandil pole pisarate {ildlevinud {iletdhtsustamises
tegelikult mingit osa. On ju niiskeid silmi koigil aegadel
peetud tundelisuse suurimaks avalduseks ja vaevalt toob
tulevik selles osas kaasa muudatusi. Teisiti pole lihtsalt
voimalik, sest inimese hingeelu jddb juba kord teiste
jaoks ligipdasmatuks. Sellega aga ei saa teadmatusele
maadratud inimesed leppida, mingi m66dupuu peab neil
olema ka hingeliigutuste hindamiseks. Loomulikult peab
see olema midagi niisugust, mis koigile ndhtava ja aru-
saadavana ei pohjustaks mingeid vaidlusi. Nonda ilmu-
vadki inimeste siseelu iildkdibivad iseloomustajad: reli-
gioossust hinnatakse kirikuskdimise sageduse jargi, tun-
delisust moodetakse pisarate rohkuse pohjal ja ndonda
edasi. Flaubert ei saa kuidagi vett silmist vélja ning see
suutmatus suurendab tema rusuvat dngistust veelgi.
«Kuid meie teame vdga hésti, et tegelikult ei leinanud
ta ei Achille-Cléophas’d ega Caroline'i,» kirjutab
J.-P. Sartre®. See «meie teame» ei vairi vihimatki tdhele-
panu, noore Flaubert’i masendus viljendub tollastes kir-
jades igati usutavalt. Muu hulgas téendab leina siigavust
ka leinaja suutmatus nutta, Rdakida iilimast vapustusest
tihendaks siiski liialdust, sest midagi &ddrmuslikku nen-
des saadetistes ei viljendu. Kirjanik esineb koigiti nor-

% Sartre, op. cit,, pp 1869—1870.
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maalse inimesena, pinnaline kerglus ja iilevohav tunde-
lisus jdavad talle {ihtmoodi vooraks. Kirjades pole midagi
niisugust, mis nouaks kirjutaja crilise hingeseisundi
arvestamist. Igas suhtes siindsad, vidrivad nad téaiesti
oma autorit. Ka voimetus valada pisaraid suurte kao-
tuste puhul on igati loomulik. Arusaamatus tuleneb
ainult sellest, et nutmist peetakse tundelisuse korgeimaks
vdljenduscks. Tegelikult tdhendab silmavesi kaitsereakt-
siooni, mis peab rdnka eclamust kergendama. Silmade
vesistamises liigutavat raamatut lugedes pole midagi
cbaloomulikku, kiill aga on larmakas halaminc kohatu traa-
giliste elamuste puhul. Moneti avaldub scc soltuvus ka
sonakunstis, mille viljelejad viga histi teavad, et tusatuju
kirjeldamiseks piisab lihtsameclsest otsciitlemisest, kuid
siigavamate elamuste vidljendamisel tuleb kasutada soo-
tuks eiapooletumaid kujundeid. Niisiis pohineb Flau-
bert'i nailine vastuolu ainult silmavee iilehindamisel.
Koik oleks lihtne, kui autori isiksuse keerukus sellega
piirdukski. Paraku pole see nii, kirjaniku kujutlus inim-
likkusest kadtkeb endas ka toelisi vastandeid, mis iihese
motlemisega pole hélmatavad. «Ma armastan voidetuid,
kuid ma armastan ka voitjaid.» Flaubert poleks tema
ise, kui ta mingit ndahtust kiites eitaks jaagitult kiidetava
vastandit. Vajadus ithendada endas ilmtingimata koike
annabki sellele ainulaadsele isiksusele pingestatuse, mille
olemust on A. France iseloomustanud kahe ilmeka lau-
sega: «See inimene oli raevukas (violenf) ja hea.
absurdne ja geniaalne, ning ta iihendas endas koikvoi-
malikke kontraste. Oma elus, mis ei tundnud katastroofe
voi murranguid, oskas ta jddda pidevalt dramaati-
liseks .. .»™ Niisiis olnuks «miski inimlik pole mulle v66-
ras» antud juhul igati omal kohal. Kuid «inimlikuks»
tuleb paraku lugeda selliseidki omadusi, mida koige
meelsamini maha vaikitakse. Flaubert'i puhul pole asi
onneks nonda hull, sest tema isiksuses pole midagi nii-

3 France, op. cil., 111, p 298.
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sugust, mis ei kannataks pdevavalgust. Toendoliselt oli
selles veendunud ka kirjanik ise, sest mille muuga sele-
tada tema hoolimatut avameelsust. Nende ayvameelsuste
hindamine on monikord paraku tekitanud segadust, sest
¢namik inimesi ldheneb enesevaljendustele celkodige sisu-
lisest kiiljest. Ent kuidas moista isikut, kes iipris avalikult
iilistab kolblusetust? Kui ebainimlikkust téepoolest Gigus-
tatakse, siis on tegemist ebaterve ndhtusega. Kogu raskus
kandub seega sonale «téepoolest», tarvis on teada inimese
tegelikku suhtumist, kuid selle hindamisel osutuvad
tahtsaimaks asjaosalise enesevaljendused. Voib ju lisada,
et inimene ei moodustu ainuiiksi sonadest, arvesse tule-
vad ka teod, mis sonadega kattumatuse korral peaksid
cnesevaljenduste kaalu tunduvalt vdhendama, kuid nii
pohjalikuks inimese hindamisel enamasti ei minda. Pare-
mal juhul piiiitakse vaid selgitada, kas sonu tuleb votta
tosiselt voi- naljatamisi. Kuid just Flaubert’i puhul voib
sadrane eritlus kujuneda loodetust raskemaks, sest kir-
janik, kaugel varustamast oma iitlusi selgitavate méarkus-
tega, piitidis otsekui sihilikult selle poole, et vahe tema
naljatuste ja tosiste arvamuste vahel kaoks tdielikult.
Siit algavadki raskused. Lihtsakoelisema ellusuhtu-
misega inimene on harjunud sellega, et vdidrndhte puhul
karjatatakse «oo oOudust!», sellal kui vooruslikkust toe-
tatakse hiitiatuscga <«kui ilus!» Kuid Flaubert'i kirjades
valitseb selles suhtes draspidine olukord: tema imetleb
pahet ja halvustab headust. Selle omapiraga pidid lep-
pima juba autori kaasaegsed. Oma parima sobra Louis
Bouilhet' surmale jdrgnenud aastal on kirjanik George
Sand’ile kirjutanud: «Mu vaene Bouilhet iitles mulle
sageli: «Ei ole sinust moraalsemat inimest, nagu pole ka
sellist, kes armastaks moraalitust sinust rohkem: tobe-
dus roomustab sind.» Selles iitlemises on toetera sees.
Kas on see minu uhkuse tagajiarg? Voi on pohjuseks
mingi perverssus?» Selle kiisimusega eneseanaliiiis
lopebki. Kirjanik on meelitatud, et tema <«keerulist loo-
must» tunnistati, ning ruttab jutujérjega edasi. Ei tulc
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pahandada selle iile, et ta ise kiisimusse loplikku selgust
ci toonud, ndilise vastuolu moistmine .on ilma tematagi
holpus kiillalt. Lugu on nimelt nénda, et Flaubert’i ellu-
suhtumine ei erine moraalikiisimustes kuigivord normaal-
sete inimeste omast. Keerulise natuurina kasutab autor
hiitiatusi «oo oudust!» ja «kui ilus!» kill draspidi, kuid
sce ei tdhenda veel tema arusaamade ebanormaalsust.
Vahe on iiksnes selles, et kirjanik tunneb teravamalt,
mnistottu on tal ka tarvis mojuvamat viljendusviisi. Sellest
tulebki, et tavapirasest hiiiiatusest «oo oudust!» talle ei
piisa, tema iitleb hoopis: «kui ilus!» Sisuliselt jddvad
hiitiatused sonade crinevusele vaatamata samaks, sest
nad molemad tdhendavad protesti maailma inetuse vastu.
Tundub, et Marcel Reboussin ditleb midagi vdaga olulist,
kui ta «Salambost» rddkides kirjutab: «Kas on see sadist-
liku kujutluse tipp, nagu arvas Sainte-Beuve? Séidrane
tolgendus tdhendaks kirjaniku siidame vdaritimoistu.
Ma nadeksin selles pigem vihast reaktsiooni cbadiglase
maailma vastu, mille- inetust rohutatakse, et maailmale
tema inetuse cest katte maksta.»® Umbes niimoodi pidi
Flaubert’i moraalitust moistma ka Louis Bouilhet. sest
kuidas muidu sai ta aastakiimnete jooksul leppida kol-
vatuse soosimisega, mida lubas endale kolbelisim koigist
inimestest.

On toéepoolest raske néha kirjaniku kiinismis rohke-
mat kui edvistavat loba. Ta vbis joobuda, kui moni kor-
gete volitustega kolbluse dlemvalvur jidi 16bumajas
vahele, kuid pole mingit péhjust nidha selles Sartre'i
ceskujul sadismi. Tegemist on ainult kahjur6omuga inim-
liku silmakirjalikkuse jéarjekordse ilmsikstuleku puhul.
Inimloomuse hoolika uurija ning tundjana ei saanud
autor kuidagi muutuda lihtsameelseks kolbluse jutlus-
tajaks. Kui vooraks jéi talle sddrane algeline heatege-
vus, seda niitab koige kujukamalt tosiasi, et Flaubert,
kes oli loomult vdga leebe kriitik, muutus taunivaks, kui

# Reboussin, op. cit., p 126.
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ta pidi lugema lihtsustavat ilutsemist. Hinnang Hugo
«Viletsatele» voiks selles osas olla lausa musternditeks.
««Viletsad» viivad mu meeleheitele, kuid pole lubatud
oelda selle kohta midagi halba. ... Autori positsioon on
vallutamatu, kéigutamatu. Mina, kes ma olen oma e¢lu
veetnud teda jumaldades, olen sedapuhku nérdinud. Paris
loomulik, et ma niiiid plahvatan. Ma e¢i leia sellest raa-
matust ei tode ega suurust. Mis puutub stiili, siis tundub
see mulle cttekavatsetult hooletu ja madalana. See on

viis meelitada lihtrahvast. ... Kus, leidub prostituute
nagu Fantine, sunnitéolisi nagu Valjean? ... Need on
mannekeenid, suhkurdatud mechikesed. ... See raamat,

vaatamata  vidhestele ilusatele kohtadele, on toe-
poolest lapsik.» Oleks pohjendamatu oodata sddrast lap-
sikust autorilt, kes juba seitsmeteistkiimne-aastasena oli
joudnud kindlale veendumusele, et koige aluseks on ede-
vus, et lopuks on seegi, mida kutsutakse siidametunnis-
tuseks, vaid seesmine edevus. Sellest ka sarkasm ja
eputav kiinism, kuid needki ainult siis, kui kolvatusi sai
kdsitleda johkernaljakalt. Must huumor lakkas otsemaid,
kui vaadeldava nidhtuse iseloom muutis nalja kohatuks.
Kirjaniku tosist tooni voiks naditlikustada 16ik kirjast
Louise Colet'le: «Teine juhtum, mis naitab, mismoodi on
inimesed vennad. Neil pédevil hukati Provins'is keegi
noor mees, kes oli tapnud {ihe burZuaa ja tema naise,
vagistanud seejdrel kohapeal teenija ning joonud tiihjaks
veinikeldri. Selle ekstsentriku giljotineerimist saabus
niisiis Provins'i vaatama eelnenud péeva ohtupoolikust
peale rohkem kui kiimme tuhat maainimest. Et kortse
oli vidhe, veetsid paljud 66 viljas ning magasid lumes.
Inimuputus oli selline, et leivast tuli puudu. Oo iildine
valimisoigus! Sofistid! Oo Sarlatanid! Deklameerige nii-
siis gladiaatorite vastu ja rddkige mulle progressist!
Moraliseerige, tehke seadusi, plaane. Reformige mulle
metsik elajas! Isegi kui te peaksite tiigril kihvad vilja
tombama, nii et ta saab siifia ainult pudi, jddb talle alati
kiskja siida.»
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Nii rdagib Flaubert inimlikkusest, kui olukord ei
voimalda naljatamist. Jddb vaid todeda, et erandliku
inimese seisund on lihtsate inimestega vorreldes moneski
suhtes ebasoodsam. Ei tuleks ju kellelegi pdhe rdikida
ilalmainitud kiimne tuhande pealtvaataja sadismist, kuid
Flaubert'i kolblusest ei pddse moodda likski temast kirju-
taja. Ometi oli just teadlikkus ekstsentrikust ja hukka-
miskohtadele kogunevaist pealtvaatajaist see, mis sun-
dis kirjanikku juba nooruspdevil kuulutama, et ta «ei
usu siiiimepiinu», et markii de Sade on «aus kirjanik»,
et «Nero elab niisama kaua nagu Vespasianus» ja nonda
edasi. Nende todede kokkuvotteks voiks pidada kahe-
kiimne viie aastase Flaubert'i tunnistust Louise Colet'le:
«Olen tundnud védhe olendeid, kelle seltskond poleks
minusse sisendanud iha elada korbes.» Tundes kirjaniku
ebameeldivaid kogemusi, mis algasid lapsceas ja jatku-
sid koolipolves, mida mitmekesistasid lektiiiir ja tutta-
vate jutud, pole enam kuigi raske moista neidki enese-
vidljendusi, mis eraldi voetuna tunduksid pisut kahtla-
sed. «Peale naeru pole selles madalas maailmas midagi
tosist,» tunnistab suurtes tarkustes pettunud métleja. Nii
ta siis piitabki olla v6imalikult koomiline, kuid tema
huumor jddb iihekiilgsema ellusuhtumisega inimestele
tihtipeale arusaamatuks. Juba Louise Colet ei maistnud,
mida erakorralist voiks olla Neros, ei teadnud seda kuigi
hidsti ka kirjutaja ise. Hoopis paremini tolgendas neid
iilistusi Paul Bourget, kes {ihes oma essees leidis, et
juba selles Nero iilistamises «antiikmaailma tippinime-
seks» viljenduvad tdie selgusega Flaubert'i kirjandusliku
paritolu romantilised juured. Nero oli tollane moepuhang,
mis ka Flaubert'i jaoks kaotas peagi oma téhtsuse. Palju
kestvam ja huvitavam on kirjaniku vahekord kuulsa
markii de Sade'iga. Juba seitsmeteistkiimne-aastaselt kir-
jutab entusiastlik kirjandushuviline sobrale: «Oo
mu kallis Ernest, mis puutub markii de Sade'i, — kui sa
saaksid mulle leida mone selle ausa kirjaniku romaani,
siis ma maksaksin sulle nende eest kullakaaluga.» Seitse
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kuud hiljem on vaimustus veelgi suurem: «lLoe markii
de Sadc'i, loc teda viimase koite viimase lehekiiljeni; see
tdiendab sinu moraalikursust ning annab sulle hiilgavaid
tahelepanekuid ajaloofilosoofia kohta.»

See tuhin oleks ju lisna tdhtsusetu, kui ta jadks
ainult nooruslikkuse avalduseks, kuid paraku ei saa seda
kuidagi vidita. Umbes kolmi aastal enne surma kirjutab
Flaubert (ihele Gpetlasele: «Vahest olcksite nii lahke ja
laenaksite mulle Vanapoisi Filosoofiat. Ta jadks mulle
viieks voi kuueks pédevaks; lithidalt, te saaksite ta kitte
jirgmise nddala lopuks. Tahaksin nimelt tutvustada seda
jumalikku raamatut iihele sobrale, kes tuleb mulle kiilla.»
«Jumalik raamat» on muidugi de Sade'i «Buduaari filo-
soofia». Nagu voib veenduda, on kurikuulus markii kirjani-
kult pikaajalise suhtlemise jooksul saanud isegi fami-
liaarse hiilidnime. Mingil mééral rdagib niisugune kest-
vus juba ise enda eest. Mis vois siis markii komulistes
kirjatoodes Flaubert'ile nii vaga meeldida? Vastata pole
kerge. Toendoliselt ei ole kiisimuski périselt pohjendatud,
sest oleks ilmne lifaldus viita, et kirjanik oli tosimeeli
vaimustatud de Sade’i teostest. On vidga raske kujutleda
markii kirjatdid vestlustecemana monel Flauberti ja Tur-
genevi  kohtumisel, kuid meelelahutuslikuks lorajutuks
kolbasid komulised raamatud vidga hasti. Kirjaniku toe-
lise suhtumise esitavad siinkohal koige paremini kaas-
acgsete malestused. Ka Goncourt'ide kirjeldusi voib seda-
puhku tdiesti usaldada. Nii kolab sissekanne 29. jaanua-
rist 1860: «Me veedame o&htu Flauberti pool koos
Bouilhet'ga. Vestlus de Sade'ist, kelle juurde otsekui
volutult poordub Flaubert'i vaim alalopmata tagasi: «See
on katolitsismi viimane sona,» iitleb ta. «Ma seletan. See
on inkvisitsiooni, piinamise, keskaegse kiriku vaim, oudus-
tunne looduse ees... Kas olete mirganud, et de Sade'is
pole ihtegi looma, mitte ithtegi puud?»» Nii motiskleb
Flaubert-ajaloofilosoof markii loomingu pohjal, seda-
puhku kiall mitte eriti hiilgavalt. Kuid vaevalt saigi
de Sade teda virgutada huvitavateks mottekdikudeks, iga-
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tahes néib sellele viitavat Goncourt'ide teine sissekanne:
«Gavarni, Flaubert, Saint-Victor, Mario Uchard ohtus-
tavad meie pool. Flaubert, de Sadc'ist painatud maistus,
Kelle juurde ta podrdub tagasi nagu teda ahvatleva
miisteeriumi ja jédlkuse juurde, maias jélkustele ja neid
kollektsioneeriv ... ja markii de Sade'i puhul alalépmata
hiiliatav: «See on koige naljakam totrus, mida ma olen
kohanud!»* Seda hiitiatust voib vist pidada viimaseks
sonaks kiisimuse lahendamisel. Ei tohi unustada,
et autor oli suurim totruste koguja, kes kunagi on ela-
nud. Ka Goncourt'ide vihje kummalisele harrastusele
vastab toele. Oli ju kirjanik ise vendadele tutvustanud
veidrat kollektsiooni, mis sisaldas perverssete isen-
ditega seostuvaid reliitkviaid. Vaib muidugi kahelda,
kas sdarast harrastust saab pidada suurele kirjanikule
kohaseks. Flaubert ise ei ndinud selles midagi halba. Tal
oli isegi teooria, mis pidi sddrascid madalaid kalduvusi
oigustama. «Sec on kaasasiindinud kalduvus. Kaélvatus
meeldib mulle. See on madaluse {illus. Kui sec on toe-
line, siis on ta niisama haruldane nagu korgema tasandi
lluski.» Niisiis tuleb siingi rddkida Flaubert'i piitidest
holmata maailma tervikuna. Elevandiluust torni iilistades
ja taevasse piirgides ei saanud kirjanik iikskoikseks jéddda
teisegi ddrmuse suhtes. llupreester pidi endastmoisteta-
valt olema tuttav ka maise maailma suurimate jalkus-
tega. De Sade’i looming oli sedapuhku koige lopsakamaks
peibutuseks. See «aus kirjanik» vois olla oGigustuseks
Flaubert’i misantroopilistele meeleoludele, ta voimaldas
ohtralt ainest jdmedakoelisteks arutlusteks, mis koik
kokkuvottes toestasid Flaubert'ile, et tema arusaamad
maailmast ja inimestest on Giged. Voib tunduda, et see
koik on korvaline ega védri pikemat arutlemist. Enamasti
ongi seda niimoodi vdéetud, kuid kirjandus Flaubert'i
kohta toendab, et humoristliku kiinismi téielik eciramine
voib  muutuda takistuseks kirjaniku eneseviéljenduste

3 Journal des Goncourt, I, pp 259—260.
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moistmisel. Nii on ka A. IvastSenko moéistnud téiesti
tosiselt iipris avalikku irooniat. Tsiteerides Flaubert'i nai-
lisi kiidusonu Marat' kohta, lisab kirjandusteadlane: «On
taheldusvdirne, et Flaubert tunnustab vaariliselt vilja-
paistva revolutsionddri moraalscid omadusi.»*® Proble-
maatiline kirjakatke kolab jargmiselt: «Muutun suhtlust-
viltivaks nagu Marat, kes olemuslikult (au f[ond) on
taitsa minu mees. Mul on iscgi kiusatus panna tema
biist oma kabinetti, ainult selleks, et orritada burZuaad,
kuid ta on liiga inetu. Oh hédda! (Ta on) kaunis moraal-
ses mottes, kuid tal puudub plastilisus.» Mis siis ikka?
Neid sonu saab toepoolest votta tunnustusena, kuid nende
tosiduses voib ka kahelda. Kui aga arvestada Marat’
mainet prantsuse ajaloolaste hulgas, kui pidada silmas,
ct Flaubert'i kiri on adresseeritud Goncourt'idele, kes oma
pdevikus nimetasid viéljapaistvat revolutsiondari «karika-
tuurseks vaimuhaigeks», kui votta arvesse sedagi, et
just kirjades Goncourt’idele tavatses kirjanik muutuda
isedranis (ilemeelikuks, siis ei saa tsiteeritava 16igu nal-
jatlevas toonis enam kahelda.

Sdiraseid kiisitavusi pakub autori kirjavahetus sageli,
kusjuures Iopliku kindlusega ei saagi otsustada, mida
pidada naljaks ja millist iitlemist votta tosiselt. Selle-
kohaseid oletusi voimaldab alles kirjaniku isiksuse ter-
viklikum tundmadppimine. On ju Flaubert kirjutanud
vaga palju kirju, mistottu osutub sageli voimalikuks
vorrelda tdhelepanu dratanud motteavaldust teiste sama-
laadsetega. Sédidrase vordlemise kidigus voib ménikord
ilmneda autori vasturddkimine iseendale, kuid enamasti
liiguvad motted siiski samas suunas. Iroonia on seejuures
sagedane nahtus, kuid vdga harva esineb see avalikult.
Enamasti naljatab Flaubert niisama «suursuguselt», nagu
ta seda teeb oma tcostes. «Tema raamatuist ohkub skep-
sist, ja nad on sona otseses mottes irooniast tulvil. Uks-

W MUsawenko, A. TNocras PaobGep: Ma uctopun peasuama so
®panuun. Mockea, 1955, erp 234,
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nes vdga harva on nad iihekihilised ja intonatsioonilt
ihtsed. «Madame Bovary», <«Tundekasvatus», «Piiha
Antoniuse kiusamine», «Bouvard ja Pécuchet» on peaaegu
labinisti iroonilised. Seda on deldud liiga harva.»" Nii-
sama mitmekihilised ja intonatsioonilt muutlikud on ka
kirjad, kusjuures selleski eripdras avaldub autori tervik-
likum ja paindlikum maailmakisitus. Iga Flaubert'i loo-
mingu lugeja voib veenduda, et tegelaste tavapirase
rihmitamisega positiivseiks ja negatiivseiks pole tema
puhul suurt midagi peale hakata, sest autori tegelased
on selleks liiga ldhedased tegelikele inimestele, kes ju
samuti pole ci positiivsed ega negatiivsed. Uks ja sama
asi tekitab kirjanikus kord poolehoidu, kord meelehdrmi;
ta paneb selle kéik ausalt kirja ega motlegi hakata vaa-
gima kiiduvdédrse ja taunitava koguselist vahekorda, et
muuta oma suhtumist iiheseks. Varakult tirganud umb-
usaldus l6plike todede vastu areneb temas aegamdoda
pohimotteliseks antidogmatismiks. Reeglit kuuldes huvi-
tub ta otsekohe erandeist, sest erandeist vaba reegel
tdhendaks argumenti 16pliku toe voimalikkuse kasuks.
Loplikke todesid aga ei voi Flaubert silmaotsaski sal-
lida, sest need ilmuvad {iksnes keerulise ja mitmekesise
lubamatu lihtsustamise tulemusena. Keskmist motlemist
valitsevat ndhtuste sirgjoonelist kahestamist headeks ja
halbadeks piitiab kirjanik alati niipalju kui voimalik
viltida.

Loomulikult avaldub sdirane hoiak tdiel miidral ka
Flaubert'i vahekorras tollase Prantsusmaaga. Koigepealt
iseloomustati autorit kodanlaste vihkajana. Hiljem hakati
vastukaaluks rohutama tema kodanlikku eluviisi, kuid
sddrane rohuasetus tdhendaks ainult teisejarguliste eri-
joonte iiletahtsustamist. Muidugi oli kirjanik eluviisilt
kodanlane, kes lakkamatult ja hailekalt kuulutas oma
viha burZuaa vastu, kuid need olid ainult kaks, pealegi

i Jean de la Varende Gustave Flaubert in Selbstzeug-
nissen und Bilddokumenten. Rohwolt, 1958, S 55.
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tipris tdahtsusetut omadust, sellal kui tegelik Flaubert oli
midagi sootuks rohkemat. Sallimatus burzuaa vastu oli
kirjaniku tutvuskonnas iildine. BuiZuaafoobiks par excel-
lence tousis autor vaid seetottu, et «ddrmuste-inimesena
koiges» kuulutas ta oma siimpaatiaidki koige kirgliku-
malt. Missugusele Flaubert'i kirjade lugejale ei meenuks
siinkohal uhke allkiri: Gustavus Flaubertus Burzuafobos.
Peab tunnistama, et sec burzuafobos piitidis oma nime
igati palvida. Jarjekindlalt tavatses ta lugeda «Kulu-
todede sonastikku», oma palveraamatut, ct virgutada
eneses muidu voib-olla leiguvat viha verivacnlase vastu.
Seda harrastust saaks hinnata mitmeti, kuid ennekoike
on see koomiline. Mismoodi nédgi vilja tollane bur-
zuaafoobia, seda voiks kujukalt naitlikustada stseen
Goncourt'ide «Péevikust»: «Gautier: Burzuaad! Koletuid
asju siinnib burZuaade juures. Olen mone interjoori
ldbinud. Nagu tuleb seejuures kinni katta... Lesbiline
armastus on seal tavaline nahtus, verepilastust esineb
pidevalt ja sodoomia ...
Taine: Ma tunnen burzuaad kiillalt héasti. Olen parit
kodanlikust perekonnast... Ja koigepealt, keda te tahis-
tate sonaga burzuaa?
Gautier: Inimesi, kel on viisteist kuni kakskiimmend tuhat
livrit rendist ja kes elavad joude.
Taine: Hiiva. Ma nimetan teile kolmkiimmend burZuaa-
seisusest naist, keda ma tunnen ja kes on kolbeliselt
puhtad.
Keegi: Mida teate sellest teie, Taine? Jumalal endalgi
pole selle kohta tait kindlust.
Taine: Kuid vaadake, Angers'is valvatakse naisi nii
hasti, et on ainult {iks, kes pohjustab enda kohta jutte.
Saint-Victor: Angers'is... kuid seal on ju koik pederas-
tid, viimased protsessid . . .»%

Nii ehtprantsuslikul viisil sumbubki burZuaade vastu
vallandunud vihapurse. Viibinuks sellel koosistumisel ka

2 Journal des Goncourt, 11, pp 121—122.
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Flaubert, siis poleks kodanlik kolvatus nii kergesti paa-
senud; kuid vaevalt kiill aidanuks tema sojakas réduska-
mine kahandada selle stseeni johkravoitu koomikat, pigem
vastupidi. Kirjaniku arusaamu inimihiskonnast tuleb
otsida mujalt, «gigantselt talumatud ja piiramiidlikult
totrad» Roueni burZuaad on sedapuhku sootuks korvalise
tahtsusega. Voiks ocelda sedagi, et ka iilivordelised hal-
vustused kaasaja kohta muutuvad moistetavaks alles siis,
kui tutvuda kirjaniku ildisemat laadi kujutlustega. Flau-
bert’ile nimelt on omane ajalooline maailmakésitus, mida
aluseks vottes ndhakse oma kaasajas iiksnes pogusat
perioodi, millel peagi tuleb teiseneda. Uhelt poolt vaa-
deldakse kaasaega kiill ainulaadse ja esmakordsena,
kuid teisalt ollakse teadlik sellestki, et kaasaja
ning teiste ajajarkude vahel ei ole iiletamatut erinevust.
Elukorraldus on pohjalikult teisenenud, kuid erinevaid
aegu ldhendavad sarnased jooned, mis véimaldavad vord-
lemist. Sageli on muutunud ainult nimed, sisu aga on
jdanud silmatorkavalt sarnaseks. Seda koike arvestades
hindabki Flaubert oma kaasaega teiste ajastute pohjal,
sest ta teab vidga hésti, et alles vordlus teiste aegadega
vbimaldab arvestusvéirset kujutlust oma kaasajast. «Tode
pole kunagi olevikus. Kui seda (olevikku) peetakse lop-
likuks, ollakse kadunud.» (8¢ l'on s’y aftache, on perit).
Taoliste eksimuste viltimiseks tulebki kéike iildinimlikus
kontekstis vaadelda, mida Flaubert ka teeb. Inimiihis-
konda ndeb kirjanik Ioputult areneva ja tdiustuvana,
kuigi paremustumise suhtes on tal alailma kahtlusi, mis
tilekeevas sonastuses viéljadelduna toid autorile pika-
peale nihilisti kuulsuse. Ometi pole sddrane maine mille-
gagi pohjendatud. Kirjaniku maailmakasituse aluseks on
koige tavalisem valgustusajastu optimism, kuigi tundu-
valt nérgemal kujul. Norgenenud on arenguusk seetottu,
et autor ei suuda jagada valgustusajastu motlejate pohi-
veendumust, mis peab kasvatust koikvoimsaks. Muidugi
pole tal kavatsustki kujundava keskkonna osatdhtsust
eitada. «Flaubert seletab inimest kasvatuse kaudu,» kirju-
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tavad Goncourt'id, «deldes, et need kolm kasvatust, need
kolm institutsiooni — religioosne kasvatus, armee, korg-
kool (l'école normale) — mirgistavad indiviidi jdddava
pitseriga.»" Ometi ei jaid keskkond kirjaniku arvamust
mooda ainumdiravaks. Isiksust kujundavad mojutused
parinevad kiill (imbritsevast olustikust, kuid eeldused
mojutuste vastuvotuks jddvad igal indiviidil erinevaks.
Siit algabki 16plikult lahendamatu kiisimus: kas isiksuse
kujunemise seisukohalt on méidravaks loomupérased,
mojutuste valikut suunavad eeldused vo6i koiki voimalikke
mojutusi holmav keskkond. Flaubert'ile tunduvad eeldu-
sed tdhtsamaina: «Tousse (la race) usun ma rohkem kui
kasvatusse.» Aastatega niib see usk temas iitha siivene-
vat, igatahes viitab sellele «Bouvard'i ja Pécuchet’» peda-
googiline peatiilkk. See aga ei tdhenda sugugi keskkond-
liku determinismi asendumist bioloogilisega., Veendunud
antidogmaatikuna jdtab kirjanik lahendamatu kiisimuse
lihtsalt korvale. Ta usub inimkonna lakkamatut arengut
ning sellest talle piisab. Seda usku ei tuleks kiill dle-
madra esile tosta, sest otsesonu pole autor sdiraseid
tilevaid moétteid kunagi kuulutanud, kuid vdhemalt tun-
nistusi vastu enese tahtmist tuleb aeg-ajalt ette. Nii
kirjutab ta Preisi-Prantsuse s6ja siindmuste puhul: «Mil-
line barbaarsus! Milline tagasiminek! Ma polnud kiill
mingi progressist voi humanitaarlane. Kuid ikkagi, mul
olid illusioonid.» Need viimatimainitud pettekujutlused ei
tdhenda midagi vdhemat kui usku inimkonna pidevasse
arengusse. Selle kdikumatu usu téttu tundusid ka arengu
inimestepoolsed suunamiskatsed tdiesti liigsena. «Selle-
parast, et uskudes inimkonna loputut arengut ja selle
lakkamatuid [uus]vorme, vihkan ma koiki raame, kuhu
teda [arengut] tahetakse toppida, koiki formaalsusi, mille
kaudu teda mairatletakse, koiki plaane, mida tema jaoks
vidlja moeldakse. Demokraatia pole tema viimane sona,
nagu pole olnud orjus, nagu pole olnud feodalism, nagu

i3 Journal des Goncourt, I, p 304.

1566



Ilmar Vene

pole olnud monarhia. Horisont, mida nédeb inimese silm,
pole kunagi rand, sest selle horisondi taga on teine, ja
nii 16putult. Seetottu ndib mulle parima religiooni v6i
parima valitsuse otsimine tobeda hullusena. Parim valit-
sus on minu meelest sce, mis on agoonias — ta teeb
peatselt koha vabaks teisele.»

Niisiis pole Flaubert piisavalt alalhoidlik, et karta
uue voimu halvemusi eelmisega vorreldes. Tal pole hirmu,
et olukord halveneb, kuid ta ei looda ka paranemist.
Séddrane hoiak pohineb erinevate ajajérkude vordlemisel.
Neid erinevaid aegu hindab kirjanik eelkoige enese seisu-
kohalt. See tdhendab: iihiskonna hindamisel kujuneb
midravaks erandliku isiksuse seisund vaadeldavas olus-
tikus. Viimast asjaolu on otstarbekas meeles pidada, sest
selle minakesksuse arvestamine muudab kirjaniku Kkire-
vad ja tujukad sotsiaalse sisuga eneseviljendused otse-
kohe kooskolalisteks. «Kas on midagi totramat vordsu-
sest?» kiisib 18-aastane autor. See kolab poisikeseliku
rduskamisena, kuid kerglasele sonastusele vaatamata ei
tohi sonade sisu tdhelepanuta jitta, sest siin on juba
olulisel mdédral véljendunud tulevase kirjaniku ellusuh-
tumine. Sama arvamus muutub hiljem otsekui Flaubert'i
kirjade refrddniks, sonastus teiseneb loputult, kuid mote
jadb samaks. Loomulikult ei tule seda lapsikut ndivaris-
tokratismi tolgendada iihiskondliku ebavordsuse ja iile-
kohtu heakskiiduna; kirjaniku sonades vidljendub vaid
poolehoid erandlikule isiksusele, protest tema mottevaba-
duse kitsendamise vastu. «Mida muud tdhendab Vordsus,
kui mitte igasuguse vabaduse, igasuguse iileoleku, isegi
looduslik-loomuliku [iileoleku] eitamist. Vordsus, see on
orjus. Sellepirast ma armastangi kunsti.» Nendes sona-
des on Flaubert'i vordsusevaen viéljendunud juba tundu-
valt selgemini. Koikide vordsustumine toob ootuspéiraselt
kaasa erakordse ldhendamise tavalisele. Kunstis saab
viljapaistev isiksus olla koige soltumatum, muudel elu-
aladel tuleb hulkade tahet arvestada rohkem. Seda saab
teha aga ainult allalaskumise, lihtsustumise, keskmisega
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kohandumise hinnaga. Inimeste enamikule on ju omane
lihtsakoeline motlemisviis, mida ainuGigeks pidada on
pohjust seda enam, ct ta viljendab koikeallutava ena-
muse tahet. Paindlikumaks motlemiseks suutelised eran-
did peavad vaimse keskmise omaks votma voi eralduma
selle keskmise esindajaist. Siit Flaubert'i sallimatus ena-
muse vastu. «Ma vihkan rahvahulka, karja. Ta ndib mulle
alati kas juhmina voi julmalt alatuna.» Viha peapohjuseks
on korgvaimsuse ja lamemoistuse (letamatu vastuolu.
Sellel ebakolal rajaneb kogu kirjaniku misantroopia,
mille lopsakaimaks viljenduseks on arvutud antiburzua-
sismid. Burzuaa on koikvoimsa keskpérasuse esindaja,
sellest piisab tema iscloomustamiseks tédiesti. Peab
nentima, et erinevuse tunnetus oli molemapoolne. Flau-
bert’i matuste tagasihoidlikkust pohjendasid kaasaegsed
toigaga, et neli viiendikku Roueni elanikkonnast kirjanikku
¢i tundnud, iilejddnud viiendik aga ei sallinud teda.
Mis siis imestada, ct kirjanik rdadkis teda (imbritsevast
enamusest halvustavalt. Poolehoid hulgale ja keskmisele
puudutas teda alati ebamugavalt. Adrmiselt konekas
voiks siinkohal olla Moliére’i vordlemine Shakespeare'iga.
«Loen praegu iile... kogu Moliére'i. Milline stiil! Aga
kui erinev oli see inimene Shakespeare'ist. Radgitagu
mida tahes, Moliérc'is on burZuaad. Ta on alati enamuse
poolt, sellal kui suur William polnud kellegi poolt!»
Niisiis oli «burzuaa» kirjaniku keelekasutuses eba-
mdédrase tdhendusega sona, millega ta tdhistas koike
enese jaoks ebameeldivat. Seda said tunda ka autori
sobrad ja tuttavad. «Kui tema entusiasmi ei jagatud, oli
ta kiire kohtlema teid burZuaana, mis oli tema koige
jamedam solvang.»* Flaubert'iga mitte noustuda tdhendas
ju ainult enamuse poolele asumist, enamus aga on erand-
likule inimesele vaenulik. Muidugi tuleb kohe lisada, et
kirjaniku vaen hulkade vastu e¢i tdhenda sugugi koigi
endast viiksemate polgamist; silmas peetakse vaid rahva-

4 Du Camp, op. cit,, I, p 225
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hulka, kes oma joudu ja véimu kuritarvitades surub oma
tahtmise peale temaga mittendustuvale iiksikisikule. Salli-
matus koikvoimsa hulga vastu on seega koige iildisemat
laadi. Jutt on piltlikumalt véljendudes iidvanast nahtu-
sest, Sokratese protsessist, kus hulk nouab siilidistatava
allumist enamuse tahtele, filosoof aga e¢i saa seda néud-
mist rahuldada. Ei ole kuigi kerge otsustada, kellel
on Oigus, Sokratesel voi ateenlastel. «Tédnapideval saab
halb maine osaks inimesele, kes i{itleb midagi rahva
vastu. Rahvas on moistuselt tdiuslik, moistab koike ning
tal on ainult taiuslikud kavatsused.» Viirstide, valitsuste,
ministrite suhtes on endastmoistetay, «et nad midagi
ci mdista, tahavad ja viivad tdide ainult halba.»® Nii
tasakaalukalt ironiseerib Hegel Sokratesele piihendatud
loengus. Ometi tunnistab seesama autor kohtuprotsessist
radkides, et polnuks midagi hdébistavat, kui Sokrates
oleks end rahva ees alandades palunud karistuse tiihis-
tamist. «Indiviidi jaoks pole selles midagi hédbistavat, sest
indiviid peab alluma iildkehtivale voimule; ning see tege-
lik, Gilsaim, iildkehtiv v6im on rahvas.»* Nonda Hegel.
Flaubert on muidugi vastupidisel arvamisel. «Tsensuur,
olgu ta milline tahes, ndib mulle koletisena, halvema
asjana kui morv; atentadt motte vastu on hingehaavav kuri-
tegu (un crime de lese-dme). Sokratese surm lasub veel
praegugi inimkonna siidametunnistusel, ja juutide needu-
selgi pole voib-olla teist tdhendust: nad 16id risti inimese-
sona, tahtsid tappa jumalat.» Nagu autori puhul sageli, nii
tunduvad needki vordlused liialdusena, kuid sedapuhku
viljendab pateetika ainult kirjaniku sisimaid veendu-
musi. Flaubert kuulus nimelt loovisiksuste hulka, keda
voiks nimetada iliraskesti kohanduvaiks. Taoliste ini-
meste cripdra on selles, et nad ndevad oma toos kui
mitte ainsat, siis vdhemalt korgeimat védidrtust. Sdarane
suhtumine on muidugi omane autorite enamikule, kuid

“ Hegel Georg Wilhelm Friedrich. Vorlesungen iiber die
Geschichte der Philosophie. Leipzig, Reclam, 1971, I, S 570,
W Hegel, op. cit., [, S 640.
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sageli viljendavad seda hoiakut ainult sonalised kuulu-
tused. Too jddb ka cesmirgiks omaette, kuid sellele lisaks
voetakse teda vahendina, mille rakendamine peab tooma
kaasa teisigi hiivesid. Kui iildkehtivaid védartusi hinna-
takse korgelt, siis ollakse ellusuhtumiselt keskmisele ini-
mesele  tunduvalt ldhemal, mistottu kohanduminegi
osutub tublisti kergemaks. Vastutulekut noudmistele ker-
gendab asjaolu, et jareleandmises «pole midagi habis-
tavat», sest nouete esitajad on suuremad ja targemad
autorist. Nii liitiakse kaks karbest iithe hoobiga: {66 muu-
tub tulutoovamaks ning pealekauba veel paremaks. Flau-
bert'ile oli sddrane jéareleandlikkus tdiesti vooras. Ta
muutus haiglaselt tundlikuks, kui teda piiiiti parandada.
See polnud iildsegi edevus,-t66 oli kirjaniku jaoks liht-
salt ainus toeline véirtus — piihadus, mida keegi teine
ei tohtinud puutuda. Selles mottes edestas Flaubert koiki
tollaseid literaate. Tasakaalukalt protestis oma lausete
parandamisc vastu muidu méssuliste kalduvustega Bau-
delaire: «Olen veetnud kogu elu oppides moodustama
lauseid, ja ma iitlen, kartmata pohjustada naeru, et see,
mida ma esitan avaldamiseks, on tdiuslikult lopetatud.»¥
Loomulikult ei maksa sdiraseid vagusaid poordumisi
oodata «Madame Bovary» autorilt. Isegi teiste kirjanike
leplikkus toimetajate paranduste suhtes tekitas temas
raevu. Too pidi jddama vabaks vdhimaistki moonutusist.
«Liihidalt niisiis: jdreleandmisi rahaasjus — nii palju
‘kui soovitakse, jareleandmisi kunstis — mitte mingisugu-
seid.» Ometi osutus moningane jidreleandmine modda-
pddasmatuks. Mis aga veelgi halvem, ajaloohuvi rahul-
dades oli kirjanik joudnud dratundmisele, et soltumatuse
loovutamist on loovisiksuselt noutud koigil aegadel.
Sellest kurvast kogemusest johtubki Flaubert’i sot-
siaalkriitika, mis peaaegu ei tunnista erandeid. Siit ka
iileolevalt halvustav suhtumine inimestesse, kes elu métet

““ Baudelaire, Charles. Oeuvres complétes. Ed. eritique
par J.-F. Gautier continuée par Y. G. Le Dantec. Vol 7. Paris, 1923,
p 433.
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nagid ithiskonna parandamises. «Ta unistab ja c¢i kirjuta.
Sotsiaalsed ideed koidavad teda. Ta voimaldas bordellist
lahkuda iihel lobutiidrukul, keda ta tahab (mber kasva-
tada, ja nii edasi.» Sotsiaalne filantroopia oli kirjanikule
vooras, ta ndgi selles ainult asjatut rédhklemist. «Ah
teoinimesed! Aktiivsed! Kuidas nad visitavad cnnast ja
visitavad meid, et mitte midagi teha, ja milline totter
edevus on see, mida saadakse viljatust rdhklemiscst.»
See mottetuse rohutamine jdi autorile sotsiaalseist kiisi-
musist rddkides lopuni omasecks; filantroopilisi pohjen-
dusi, millega 6igustati fimberkorralduste vajalikkust, vot-
tis ta ainult sonakélksuna. «Vendlus on sotsiaalse
silmakirjalikkuse iiks koige ilusamaid leiutisi. Karjutaksc
jesuiitide vastu, Oo siiiitust! Me koik oleme jesuiidid.»
Selles silmakirjatsemises ¢i tahtnud kirianik osaleda.
Kogedes inimlikkusc suhtelist samasust crinevail ajastuil,
ei suutnud ta kuidagi uskuda, et tulevik saaks tuua
midagi senisest pohimotteliselt erinevat. Scnine aga
kiitust ei vddrinud. Sellest siis crinevate acgade alatine
halvustamine. Viimane voib tunduda vaheiitleva tujut-
semisena, kuid tegelikult vdljendub neis loovraskeis eitusis
igakiilgselt ldbikaalutud hinnang. Otsustavaks jaab sce-
juures alati Flaubert'i, see tdhendab soltumatu moétleja
seisund mis tahes iihiskonnas. Et see¢ osutub alalopmata
ebarahuldavaks, siis kujuneb iiksluisuseni taunivaks ka
kirjaniku otsus. Dogmasid ja loplikke todesid mittetundey
varasem antiik tundus selleski osas koige meeldivamana,
liksikud tollased vaba motte sallimatuse avaldused said
teoks ainult seetottu, et sotsiaalscid pohjendusi kasutati
isikliku vihavaenu motiveerimisel. Uute jumalate vastu
polnud kellelgi midagi, kisa tousis tiksnes sellepiirast, et
uusi jumalusi tutvustava preestri isik mojus ebameeldi-
valt. Alles tsentralisceritud Rooma impeeriumis hakkas
avalikkusele madratud kirjavara pélvima voimukandjate
suuremat tahelepanu. Peagi ilmus ka ristiusk, mille levi-
tajad tutvustasid roomlasi l6plike ja téiuslike todedega,
mis seni olid jddnud tundmatuks. Maisele riigile, mis
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Ioppsihi ja suunava keskusena koordineeris koiki antiik-
inimeste piiidlusi, vastandasid kristlased taevariigi, mil-
lega vorreldes koik maine oli teisejarguline. Keskme
nihutamine maalt taevasse tekitas maistes voimumeestes
viha isehakanud taevaelanike vastu. Algab sajandeid val-
danud voitlus maa ja taeva vahel, mille tulemusena jou-
takse iihest ajastust teise. Voitluse kdigus hukkus palju
kristlasi, kuid ometi polnud tollased langenute hulgad
vorreldavad hilisemate ususddade ohvritega., On ld-
tunnustatud tode, et kolme sajandi viltel Rooma impee-
riumis hukatud kristlaste arv on vidiksem 16. sajandi
Madalmaadel hukkunud ketserite koguhulgast.

Neid tosiasju arvestas ka Flaubert oma poolehoidu
voi vastumeelsust vdljendades. Praalivalt iilistas ta vara-
semat antiiki, kuid kirikuisade 16plikest todedest huvituma
sundis teda ainult Piiha Antonius. Keskaja iihtne motle-
misviis jattis ta tdiesti iikskoikseks. «Tagasipoordumine
keskaega» oli kirjaniku keelekasutuses midagi nii halba,
et ta e¢i vaevunud kunagi seda isegi tédpsustama. See-
juures on oluline arvestada, et moistet «keskaeg» kasutab
kirjanik tavalisest hoopis laiemas tdhenduses. «Keskaja»
all motleb Flaubert igasugust vaba motlemist kitsendavat
tihiskonda. Kui ta Pariisi Kommuunigi nimetab «keskaja
viimaseks avalduseks», siis pole selles midagi arusaama-
tut, sest hinnang on tdielikult kooskélas kirjaniku maa-
ilmakadsitusega. Nigi ta ju kommuunis ainult sotsialismi
jarjekordset avaldust, sotsialistide kohta aga oli tal juba
ammu otsus valmis. «Mis puutub teie sobrasse [=Flau-
bert'isse], siis jatkab ta oma sotsialistlikke lektiiiire:
Fourier, Saint-Simon jne. Kuidas kéik see rahvas mind
rohub! Millised despoodid ja millised johkardid! Kaas-
aegne sotsialism haiseb jédrelevaataja jargi (puer le
pion). Koik need tublid mehed on pohjani keskajas ja
tdis kastivaimu; jooneks, mis neid iihendab, on viha vaba-
duse ja Prantsuse revolutsiooni vastu.» Keskaja vastan-
damine vabadusele ja revolutsioonile téendab, et autori
poolehoid kuulus viimastele, kuid oleks ekslik ndha selles
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kérvutuses kaht ddrmuslikku vastandit. Viljus ju revo-
lutsioonist seesama koéikvoimas burZuaa, keda kirjanik
kogu hingest vihkas. Revolutsioonis nédgi Flaubert tldsc
saatuslikku cksitust, mis sai voimalikuks seetottu, et
voltddrlikule arenguteele eclistas Prantsusmaa russoo-
likku. Olulisim erinevus nende kahe filosoofi vahel seis-
neb teatavasti sclles, et Voltaire'i arvates peab valitsema
moistus, Rousseau meelest on méddravaks enamus. Vol-
tadrlane peab inimeste loomulikku erinevust endastmois-
tetavaks, russoist rohutab igati inimeste hiskondlikku
ja voéimaluste piires ka loomuslikku vordsust. Niisiis
voiks russoismi nimetada keskmise inimese filosoofiaks.
Tavalisest allapoole jddjad kergitatakse keskmise tasan-
dini, iiksikud tipud aga muudetakse voimalust modda
lamedamaks, et nad ei ulatuks ilemdidira esile. Sdaranc
véadrtustus oli Flaubert'ile muidugi vastukarva, Ta ei
moistnud kuigivord «loomult head inimest», seda russoist-
liku opetuse pohimoistet. «Mis asi on see loomult hea
inimene?» kirjutas Baudelaire, «Kus on teda tuntud?
Loomult hea inimene oleks monstrum, ma tahan itelda —
jumal.»® Umbes niimoodi pidi arvama ka Flaubert, kel
tollase Prantsusmaa kujunemisloost oli liigagi selgepii-
riline {ilevaade. Rousseau kannul tuli revolutsioon, kuid
revolutsiooni peasaadusena ilmus apteeker Homais, tea-
duse arengul pdhineva progressi veendunud toetaja. Tea-
duslik edumeelsus aga oli koigest theks Homais' arvu-
kaist hinnatavaist omadusist, sest lisaks progressiivsusele
oli apteekrile iseloomulik ka arenenud oiglustunne, lait-
matu kolblus ja nonda edasi. Nii saigi teoks kohtuprot-
sess Flaubert’i kolvatu raamatu iile. Praegu tundub sec
iiksnes veidra kirjandusliku kurioosumina, kuid autori
tollased arvukad kirjad ei jdta kahtlust, et tegemist oli
pikaajalise ja tosise ebameeldivusega. «Madame Bovary»
pithendamine Senard'ile, kelle pingutused advokaadina
votsid romaanilt olulisel méddral halva maine, rdagib veel

““Baudelaire, op. cit., p 130,
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praegugi iseenda cest. Kirjanikul polnud seega vdhimatki
pohjust kaasaja (listamiseks. Tulevik aga tundus talle
veelgi tumedam. Tulevasi aegu kujutledes vois ta moni-
kord kirjutada lausa prohvetlikke sonu. «Kui meile ei
tule mingit reibastust teistelt, kui viline maailm tekitab
teis tilgastust, teid muserdab, rikub, loomastab, siis on
ausad ja delikaatsed inimesed sunnitud otsima iseendas
mond clamiscks kohasemat paika. Kui iihiskonna areng
senises suunas jatkub, siis saame nédha, tundub mulle,
miistikuid, nagu necid on olnud koéikidel siingetel aega-
del. Kui hing c¢i saa laiali laotuda, tombub ta endasse.
Pole kaugel aeg, mil uuesti ilmuvad iildomased haiglased -
ihalused (langueurs universelles), usk maailma l6ppu,
lunastaja ootus. Aga kui puudub tcoloogiline baas, mis
saab siis toetuspunktiks seekordsele entusiasmile, mis
pole cndast teadlik? Uhed otsivad teda lihast, teised
vanadest religioonidest, kolmandad kunstist; nagu juu-
tide hoim korbes hakkab inimkond kummardama igat
liiki ebajumalaid.» Pole raske mairgata, et need kujutlu-
sed on vilja kasvanud kirjaniku elukogemustest. Kirju-
tab ju kunstipreester, kes tulevasi aegu cnnetades on
juba leidnud endale sobiva usundi.

Sonad «preester» ja «usund» ei tdhenda sedapuhku
mingit liialdust, vaib-olla kélavad nad isegi ililemééara
tagasihoidlikult. Igatahes v6ib Gelda, et religioonidele
osaks saanud kriitika oleks vidiksem, kui usutcgelaste
hulgas leidunuks rohkem inimesi, kes oma jumalat olek-
sid teeninud flobdarliku andumusega. Téht-tihelt ei tule
viimaseid sonu muidugi ka votta. Kunsti religiooniks
kuulutades muutus Flaubert kiill teenivaks preestriks,
kuid usundi loojana jdi ta (htlasi loodu isandaks. «Et
cksistentsi taluda, peab olema mingi lelu (maroffe) ning
tuleb uskuda, et temaga on tosi taga.» See vana kirjaniku
maksiim ei aseta ka kunsti eriseisundisse. Kellele kunst
ci kolba tosiseks leluks, see leidku moni teine. Autoril
polnud vdhimatki tahtmist ndha kéikides inimestes kunsti-
preestreid, kuid vdhemalt tema enda jaoks oli koige olu-

1574



Ilmar Vene

lisem kunst, mille ainulise tédhtsuse rohutamiseks ta
kasutas meeleldi religioosseid moisteid. Need usulise
varvinguga iitlemised kunsti kohta on igati kooskolas
muusisuliste arvamustega; kirjanik osutub ootusparaselt
tervikliku isiksuse {iheks avalduseks. Sest mida muud
peaks tdhendama kunsti jumalustamine kui mitte koike-
holmava kriitika péripoolt. Kui kogu maailm tundus
vastumeelsena, siis sai elevandiluust torn olla vaid viga
hea. See tornikujund pole ainult luitunud poetism, sest
enne iileskutset siirduda elevandiluust torni oli kirjanik
end juba pikka aega tundnud toepoolest tornielanikuna.
Aastatega see tunne aina siliveneb, autor vaatleb maa-
ilma iiha korgemalt ja polglikumalt. Lihenemine maisele
maailmale iileméddraselt korguselt eristabki Flaubert'i
teistest suurtest kirjanikest. Sddrane hoiak avaldub juba
cnne loomingus kehastumist tema iildistes seisukohtades
kunstist ja kunstnikust. Ennekoike on Flaubert jarjekin-
del maksimalist. Ta taotleb koéikjal viimset-voimalikku,
ainult tdiuslik suudab teda rahuldada. Sest kui me midagi
vadrt oleme, siis ainult taotluse (aspiration) tottu. Need
taotlused on alati iilimad, olgu tegemist teose iildidee
voi tehnilise pisiasjaga. Autor on ldbinisti veendunud, et
kunstis tuleb arvesse iiksnes laitmatult I6puleviidu.
«Michelangelo Viimse kohtupdeva puhul tuli mulle eile
pahe iiks mote. Selle motte sisuks on, et halvast
kunstnikust pole maailmas midagi armetumat...» Jarsk
hinnang on kirja pandud Roomas Michelangelo-elamuse
mojul. Juba noorena teadis Flaubert, et kunst on suur
ainult siis, kui ta teeb suuremaks. Seda kunsti voimet
oli ta ise sageli kogenud. «Shakespeare’i lugedes muutun
ma suuremaks, targemaks ja puhtamaks. Joudes iikskoik
millise tema teose tippu tundub mulle, et ma olen korge
mae otsas: koik kaob ja koik tuleb nédhtavale.» Séiraste
lapselikult avalate tunnistuste kordumine koneleb nende
chtsusest. «. . . Keegi pole mulle kunagi andnud r66mu, mis
oleks ligildhedanegi sellele, mida mulle on annetanud
moned kuulsad surnud, kelle teoseid ma lugesin voi
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vaatlesin.» Muutuda taoliseks roomuallikaks oli siis toe-
naoliselt ka kirjaniku enda sihiks. Kogu enesekindlusele
vaatamata jdi ta selles osas siiski skeptiliseks. «Jutt pole
saavutamisest, vaid enese tdiustamisest.» Voi siis teisi-
sonu: «Geeniuse annab jumal, kuid talent on meie enda
teha.» Tédiustada end niipalju kui iildse vbimalik, teha
koik cnesest soltuv — selles nédgi Flaubert oma ainsat
eesmarki. Loomulikult pidi eraelu secjuures jadma teise-
jarguliseks. «Kui te tahate otsida Onne ja Ilu {iheaegselt,
siis te ei saavuta ei iihte ega teist, sest teine saadakse
ainult ohverdamise hinnaga. Kunst, nagu juutide jumal,
toitub ohvriandidest.»

Teadmine, et ta on teinud koik enesest oleneva, lisas
kirjanikule uhkust ja enesekindlust. Kriitika e¢i tohtinud
endast lugupidavat autorit eksitada. «Minu juhtmotteks
on, et vastata pole kunagi tarvis vdhimatki. Teosed, see
on koik. Mis tdhtsust on Meiel, Minal ja eriti Minul?»
Ainult kord, kui ks lootusetu vohik piitidis pohjalikult
toestada «Salambo» autori vdhest ainetundmist, ei suut-
nud kirjanik oma juhtmottele truuks jddda. Muidu aga
suhtus Flaubert arvustajate eitavatesse hinnangutesse
rahuliku ileolekuga. Mida tdhendasid kriitikute artiklid
autorile, kes oma ceskujuks tunnistas ainult iksikuid,
kelle meelest tollased kirjanduslikud suurused olid koigest
teisejargulised? "Monele neist tuli hiljem sobramehe poo-
lest siiski meelitusi (itelda. Need vahetust suhtlemisest
ajendatud kiidusénad ei muutnud aga kirjaniku tegelikku
suhtumist. Kriitikunagi jaguneb Flaubert kaheks. Teis-
tele madratud hinnanguis on ta leebe ja heatahtlik, kuid
endamisi langetatud otsustes ({ilinoudlik, hinnates ka
suurimaid, kuid endast erinevaid kirjanikke ainuiksi
omapoolsetest toekspidamistest ldhtudes. «Milline mees
olnuks Balzac, kui ta oleks osanud kirjutadal» Inimlikult
isiklikud loojad ei suutnud kuigivord rahuldada eelkoige
jumalikku erapooletust hindavat Flaubert’i. «Kunstnik
peab oma teoses olema nagu jumal loodus, nihtamatu
ja koikvoimas; et teda koikjal tuntaks, kuid ei nahtaks.»
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See on juhtmote, mida kirjanik on oma loomistoos pide-
valt jarginud. Ei toimi oigesti see Flaubert'i lugeja, kes
piiiab jouda aratundmisele, kummale kahest erinevast
tegelasest kuulus kirjaniku poolchoid, sest autor tegi alati
koik, et kaotada poolehoiu voi vastumeelsuse jalgi voi-
malikult tdielikult. Tott-6elda oli seda kerge teha, sest
kirjanik oskas oma tegelastele liheneda iiksnes juma-
likust korgusest. Ebaisikuline kujutamisviis, mis kirjel-
datava erapooletu todemisega piirdudes piiiab véltida
koike omapoolset, on samuti {iks selle suhtumise avaldusi.
Hugo vois kirjeldada positiivseid ja negatiivseid kange-
lasi, Flaubert ndgi oma tegelaskujudes ainult inimesi,
kelle hindamisel ta rakendas omaenese isiksuse moodu-
puud. On selge, et suure kirjaniku korval ei saanud
alalhoidlikud kiilavaimulikud ja edasiriihkivad apteekrid
jatta kuigi soodsat muljet.

Ulemédra korgete nduecte esitamine inimesele on
puudus, mida Flaubert jagab métlejate enamikuga. Kir-
janik arvustab koike ning tunnustab ainult lemmikauto-
reid. Kriitika johtub veendumusest, et inimmoistus on
elu korraldamisel suuteline palju rohkemaks, kuid kord
juba kujunenud ihiskond ci voimalda moistuse ulatus-
likumat rakendamist. Siinkohal voiks kiisida, kas fiihis-
konna puudulikus korraldamises pole viimati siiiidi see-
sama hiilgay inimmaistus, mille rakendamist kord juba
kujunenud iithiskond takistab? Sédirast kiisimust ei esi-
tanud kirjanik aga kunagi. Nii jdi talle ainult imestus:
mispdrast erinevad kiill koik teised inimesed nii véga
kirjanik Flaubert'ist? Imestusvéirset polnud selles tege-
likult midagi, sest paindlikum motlemine vélistab tegut-
semise, inimese elu aga pdhineb tegutsemisel. Flaubert
kirus oma sunnitood, samal ajal tunnistades, et see orjus
on tema jaoks ilim hiive, enamiku inimeste jaoks aga ei
muutu nende igapdevance t66 selleks kunagi. Kirjaniku
silmis polnud vahet argipdeva ja pithapdeva vahel, tosi-
ses ndgi ta naljakat, pidulikus naeruvdarset, vabaduses
vanglat jne, kuid samasugust suhtumist ei saa oodata
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koigilt, sest lihtsustaval kahestamisel pohineb inimeste
elu. Paindlikum moétlemine ainult héirib sellel rajanevat
elukorraldust, mispédrast inimesed on iildreeglina ka nii
torjuvad igasuguste targutuste suhtes. Inimeste niinime-
tatud motteloidus on métlejaid sageli viinud lausa meele-
heitele. Torjuv hoiak oleks veel kuidagimoodi maoistetav,
kui see avalduks ainult pingsat mottet6od noudvate nah-
tuste puhul, kuid pahatihti inimesed lihtsalt keelduvad
kuulamast isegi koige ilmselgemaid tosiasju. Sadrast
intuitiivset mottevacnu on nimetatud motteloiduseks,
motlemishirmuks voi isegi enesesdilitusinstinktiks. Ometi
pole selles midagi ebaloomulikku, sest niinimetatud motte-
loidus seletub vdga lihtsalt. Inimestele lihtsalt pole tar-
vis paindlikumat motlemist — see segab; konventsionaal-
seid todesid seevastu on vdga tarvis, sest nad toetavad
ja innustavad. Ukski lapsevanem ei saa korgelt hinnata
kahtlusi, kas tema kasvatustéd tulemuslikkus ikka on
tagatud. Vastupidi: mida hoolikamalt last kasvatada,
seda paremaks kujuneb tulevane isiksus. Mida rohkem
laps oOpib, seda soodsamad on tema viljavaated elus
edasi jouda. Sddrane konventsionaalne métlemine on iili-
tarvilik ja sellepédrast tehakse koik, et kindlustada veen-
dumust selle digsuses. Opetaja kiidab hoolsat Gpilast, et
laps veenduks oma piifidluste kasulikkuses, to6éle vormis-
tamisel noutakse haridust toendavat dokumenti, et ini-
mene kogeks, kui vajalikud olid eelnenud 6pingud. Mingit
vadrtust pole arvamusel, et elus ei jouta edasi ainult
omapoolse tubliduse hinnaga, Seevastu arusaadavam
seisukoht, mille kohaselt igaiiks on oma onne sepp, osu-
tub koigile tarvilikuks. Edasijoudnu saab veenva tdendi,
et tema on koige targem, sest kuidas muidu oleks ta
joudnud vastutusrikkale ametikohale; mahajddnud aga
ndevad temas innustavat eeskuju, kelle jargimine ja jal-
jendamine toob ainult head. Nii rahuldub igaiiks oma
osaga, mistottu iihiskonna tédisvairtuslikke litkmeid ei
hdiri vahimalgi méaédral Flaubert'i-taoliste veidrike sar-
kasm.
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Need lakkamatud sarkasmid pohinesid autori suut-
matusel moista inimlikku piiratust. Nagu erandlikud ini-
mesed dldse, nii hindas ka Flaubert inimmoistust ja
seega siis inimestki Gleméddra korgelt. Hinnangute eitav
iseloom ei tohi siinkohal eksitada, sest inimese {ilehin-
damine ongi kirjaniku misantroopia (iks peapdhjusi.
Vidide kolab paradoksaalsena, kuid vasturddkivust siin
pole. Tegemist on koigest endastmoistetava toega, et mis
tahes hindaja saab teistele inimestele ldheneda ainudksi
cnesest ldhtudes. Siit jargneb, et mida erandlikum ini-
mene, seda crandlikumaks hindab ta paratamatult koiki
teisigi inimesi. Igapdevases suhtlemises tuleb flehindajal
kill pidevalt kogeda oma ekslikkust, kuid need ebameel-
divad kogemused, jdtkugu nad pealegi elu lopuni, ei
suuda muuta ilehindavat suhtumist. Hinnangute ldhte-
punktiks jdab alati erakordne isiksus ise, kes taandaren-
gut tundmata kasvab iha suuremaks, mistottu tema
suhtumises kasvavad suuremaks koéik teisedki. Mida viélja-
paistvam isiksus, seda korgemalt hindab ta teisi, seda
teravamalt tuleb tal kogeda oma kujutluste kattumatust
tegelikkusega ja seda sapisemaks kujunevad ta markused
inimeste kohta. Flaubert, kes enne surma ihkab vilja
ookida kogu sapi, mida inimesed temas on tekitanud,
voiks olla selle seaduspiéra tiiipnditeks. Kirjanik sdilitas
elu I6puni pettekujutiused, mille petlikkus muutus aasta-
kiimnetega nii teravaks, et lopuks jdi vaid dle kirjutada
kokkuvotlik arvamus inimeste ja (ihiskonna kohta. Selles
koikeholmavas protestis viéljendub eclkoige suutmatus
cemalseisjana hinnata enda ja teciste inimeste suhtumiste
paratamatut erinevust. Olnuks loomulikum, kui autor
moistnuks sedagi, miks inimesed temast erinevad, miks
nad ei saagi olla teistsugused, sest suuremat moistmist
¢i tule oodata mitte paljudelt, vaid iiksikult. Inimesed ei
tarvitse midagi taibata Flaubert’ist, kuid Flaubert ise
peaks moistma, miks inimesed temast midagi ei taipa,
miks nad ei saagi taibata. Sddrase moistmisega kaas-
nenuks ka suurem sallivus piiratuse suhtes, mis kokku-
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vottes tdhendanuks kirjaniku veelgi avaramat maa-
ilmakdsitust. Selles jddb prantsuse kirjanik maha
tippmotlejaist, néditeks Goethest. Poleks dige arvata, et
Goethe moistis maailma Flaubert'ist erinevalt, tema
moistmine oli lihtsalt avaram. Oleks vdga kerge esitada
Goethe motteavalduste hulgast nditeid, mis, intonatsioo-
nilt kiill vaoshoitumad, sisult kattuvad Flaubert'i sarkas-
midega. Flaubert'i ellusuhtumine polnud Goethele voo-
ras, kuid seda endastmoistetavaks ja piisamatuks pidades
taotles ta veelgi rohkemat. Olnuks Flaubert'il vaimalik
lugeda Goethele ette oma koik inimkonna kohta kéaivad
etteheited, siis oleks sakslane toenéoliselt vastanud: «Aga
loomulikult, kuid milleks raisata selle peale aega.» Eri-
nevust kahe suurmehe vahel voiks kujukalt néitlikustada
nende suhtumine utoopilistesse sotsialistidesse. Flaubert
tutvus konealuste autoritega vdga pohjalikult ning refe-
reeris seda lektiiiiri lo6valt ilmekas sonastuses. Goethe
seevastu luges Saint-Simoni {pris pogusalt ning iitles
kohe seejdrel Eckermannile oma arvamuse, pidades sdi-
rast kriitikat tdiesti piisavaks. Ka Goethe suhtus inimes-
tesse sapiselt, kuid selle pohjusi moistes muutus ta taas
leebeks, joudes niimoodi uue, veelgi avarama maailma-
késituseni, mis (ithe osana katkeb endas ka Flaubert'i
ellusuhtumist. Prantsuse kirjanik niikaugele ei joudnud,
Goethega vorreldes oli ta iihekiilgsem, kuid see ei
oigusta veel tema algelist télgendamist, mis koige lopsa-
kamalt on saanud teoks J.-P. Sartre'i méidratus «arvete-
oienduses» «Perekonna idioot: Gustave Flaubert 1821-st
kuni 1857-ni».

Vihjamisi on sellest raamatust olnud juba korduvalt
juttu, siinkohal voiks teost iseloomustada ka kokkuvot-
likumalt. Ulimahukas arutlus algab rahulikult ja erapoo-
letult, selle sisuks on autori iseloomustust moédda kiisimus,
«mida saab teada mingist inimesest tdnapaeval? ... Mida
me teame nditeks Gustave Flaubert’ist?»® Jédrgnevad

‘* Sartre, op. cit, p 7.
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kaks tuhat lehekiilge peavad lugejat veenma, et mis tahes
inimesest saab tagantjarele teada koike. Tdpsemalt: teada
saab koike, mida ainult teada soovitakse, sest: «Flaubert
ei esita kunagi oma pohjusi, kuid pole raske esitada neid
tema asemel.»™ Pole toepoolest raske, kui pohjuslikkuse
leidmist ei suuna mitte uudishimu, vaid vajadus kindla
teadmise jédrele. Sartre'i kannustab viimane, mistottu
Flaubert avancb talle koigis pisiasjus, mis kokkukuhja-
tuna loovad wuuritavast kirjanikust nii eemaletdukava
pildi, et raamatu lugemise jédrel kerkib iseenesest kiisimus:
mis muudab kiill Flaubert'i Sartre'i jaoks nii eemale-
toukavaks? See uudishimu peab paraku jddma tdieliku
rahulduseta, viidata saaks ainult kahe kirjaniku erinevu-
sele. See vastandlikkus avaldub koiges: vélises ilmingus,
ellusuhtumises, kirjanduslikes toekspidamistes, motlemi-
ses. Ndib nonda, et viline ilming ja ellusuhtumine on
sedapuhku isedranis tdhtsad, sest massuliste kalduvus-
tega Baudelaire'ist, kes ometi on Sartre'i kinnitust moédda
Flaubert'i «kaksikvend»®™, kirjutab autor vdhimagi vastu-
meelsuseta. Seevastu Flaubert’i suhtes pole tal véhi-
matki halastust. Selle karmuse pohjus ndib olevat
«Madame Bovary» autori iilimas burZuaalikkuses. Niisiis
tuleb kirjanikul, kes «burZuaad» pidas koige hirmsamaks
soimusonaks, esineda tagantjarele vaga ebameeldivas
rollis, sest Sartre'i meelest on koik Flaubert'is kodanlik,
alates igapdevastest harjumustest ja l6petades skeptitsis-
miga. Viimases ndeb uurija samuti ainult burZiuaade iidset
votet, millega tunnetuse digsust ja kindla teadmise voima-
likkust kahtluse alla seades piiiitakse tegelikult halvata
teadlike inimeste sihikindlat tegutsemist. BurZuaalikkust
niimoodi avardades ja rohutades on Sartre kindlasti
lilale ldinud, kuid vdhemalt tema (ilimas erinemises
Flaubert'ist ei saa olla kahtlust. Kontrasti kahe kirjaniku
vahel on tdheldanud ka teised autorid. Nii teatab Rebous-

3 Sartre, op. cit.,, p 36.
' Sartre, op. cit. p 534
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sin iiht Sartre’i Flaubert'ile piihendatud artiklit analiifisi-
des: «Otsekohe torkab silma fundamentaalne erinevus,
mis eristab Sartre'i, kelle meclest moistus «lopuks toob
selguse koigesse tegelikku, koigesse sellesse, mis me
oleme» — Flaubert'ist, kes, vastupidi, oli veendunud, et
teaduslik tunnetus (la connaissance scientifiqgue), nagu
iga teinegi, jadb saladuste sfigaviku kohale (se detfache
sur un fond de mystére). Pitha Antoniuse autori jaoks ei
eksisteeri asjade siidames mitte ainult tundmatu, vaid ka
tunnetamatu.»

Loomulikult ¢i taha selget teadmist vajavad inimesed
«tunnetamatust» midagi teada, sest skeptitsismis on
nad alati ndinud oma surmavaenlast. Vilistab ju «tun-
netamatu» tdpse teadmise, selle puudumine aga halvab
tegutsemist. Tegutsemistung on endastmoistetav inimeste
puhul, kel pole midagi motelda, sest koik on nondagi
selge. Ka koige keerulisemad ndhtused hinnatakse otse-
kohe dra juba ammu omandatud® siisteemist lahtudes,
misjdrel jddb f{ile ainult vaadata, mida uue tarkusega
tegelikus elus peale hakata. Selge teadmise hindajad on
ka motlejatena eelkoige tegutsejad, kuid tegutsemise puhul
on tahtis ainult tagajarjekus. Kui tegutsemisjanu ei saa
viljenduda muus, siis vdljendub see vihemalt agressiivse
motlemisena. Lihtsad ja selged motted hoogsas esitu-
ses — tegulsemislembe motleja on niimoodi teinud
parima. Selguse tagavad kaks olulist eeldust: lihtne,
kahestamisel pohinev motlemisviis ja kergeusklik valmi-
dus votta otsekohe omaks koik, mis vahegi sobib oma
stisteemi oOigsuse kinnituseks. Néditeid sellest lihtsusta-
misest ja kergeusklikkusest pakub hulganisti ka Sartre'i
mahukas raamat. «Partlioos nditeks,» kirjutab autor, «on
kas kolossaalne vaimupimedus voi mdédratu tartif-
ferii .. .»™ Needki sonad veenavad, et dialektilise maistuse
kriitik maotles tegelikult vidga lihtsakoeliselt. Niib ju

2 Reboussin, op. cit., p 106,
33 Sartre, op. cit,, p 1262,
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nonda, et verepulma teostumisvoimalusi vaagides saab
arvesse tulla ainult iiks kahest: teadlik pettus voi lihtsa-
meelne usk tapatod oiglusse. Ometi tahendab selline
ldhenemine ainult koige algelisemat lahendust. Oigem
oleks iitelda, et Pirtlioos olid tegevad molemad, pettus
ja vaimupimedus, kuid nendele kahele lisandub arvutu
hulk teisi tegureid, mida koiki tagantjirele pole iildse
voimalik vilja selgitada. Kooliopikuis on kiill juba
ammugi kédibel kujutlus katoliiklastest, kes hirmsa siind-
muse eelohtul margistavad oma tulevaste ohvrite maju,
kuid see on ainult {iks tollaseist selgituskatseist. Saada
selle siindmuse kohta tdielikku selgust pole voimalik, ja
nii ongi seda igatmoodi tolgendatud, nihes neis tapa-
talgutes kord ettekavatsematut onnetusjuhtu, kord jalle
iiht Katariina di Medici sadismi avaldust.

Teaduslikult motlevate inimeste jaoks on taolised
selgitused muidugi lihtsameelsed, sest teaduslik meetod —
tiks tdhtsamaid Sartre’i argumente — naiitab t6e otsekohe
katte. Kui tarvis, siis voib kohe idra otsustada sellegi,
kumb kahest siis tegelikult — vaimupimedus voi pettus?
Sartre pole skeptik, ta on hetkega valmis aktsepteerima
toe, mis talle sobiv tundub. Grafoloogia voimaldab
mis tahes inimesest saada ammendava ettekujutuse, seda
aga on viga tarvis, niisiis elagu grafoloogia! «Olen
ndinud,» kirjutab autor, «kuidas nad [=grafoloogid] vis-
kavad tiillgastusega minema kirju, mille kaekiri reetis
alatust voi «perversioone»: nad reageerisid grafeemidele
nagu nagudele, monikord nagu ékitselt paljastatud hidbe-
dusele.» Kergeusklikule filosoofile ei tule iildse pahe, et
kdekirjatundjate vdljendusrikas miimika ei taga veel dra-
visatud kirjade autorite kolvatust. Muidugi on grafoloo-
gial suuri saavutusi, kuid nende iilehindamine voib olla
ainult kahjulik. Teadmine on ju hea asi, kuid teades ci
maksaks kaotada huvi sellegi vastu, mil madaral voib
oma teadmisi usaldada. Téienduseks sartrilikule kerge

M Sartre, op. cil, p 929.
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usklikkusele voiks lisada hoopis cttevaatlikuma arvamuse,
mille on sonastanud Goethe: «Et kéckiri soltub iseloomust
ja inimese moistusest, ¢t ta saab anda vdhemalt eelaim-
duse tundmise ja tegutsemise viisist, selles ei saa olla
kahtluse varjugi, nagu peab tunnistama ka kogu isiksuse
kooskolalisust, mitte ainult nédojoontes, ildises konfor-
matsioonis, vaid isegi ndoilmes, hédiletoonis, keha liigu-
tustes. Sellest hoolimata on antud juhul tegu pigem
tundeasja kui selge teaduscga. Selle meetodi abil voib
kall sihile jouda moénel dksikjuhul, kuid iiksikjuh-
tude ithendamine usaldusvdirseks terviklikuks meetodiks
onnestub raskesti ikskoik kellel.»® Need sonad veenavad,
et teabeallikana tunnistab Goethe kédekirja taielikult.
Kuid samas ta ci rutta ndgema grafoloogias universaal-
set wvotit koikide inimsaladuste lahtimuukimiseks. Ja
vaevalt kill oleks kéekirjatundjate valjendusrikkaimgi
miimika sundinud teda oma kahtlustest loobuma. Siingi
ilmneb erinevus tcadmishuviliste ja teadmist vajavate
inimeste vahel. Esimesed asetavad rohu teadmiste kvali-
teedile, teiste jaoks on oluline celkoige kvantiteet. See
kvantiteet sunnibki Lombrosot joonlauaga mootma kurja-
tegijate ndojooni. Ei saa ju pdrast koiki vaevarikkaid
uuringuid rahulduda iksnes teadmisega, et seadusega
satuvad pahuksisse celkdige kehaliselt tugevad ja vaim-
selt norgavoitu inimesed. Hoopis suurem teene osutatakse
inimkonnale siis, kui onnestub leida teaduslik meetod,
mida rakendades osutub voimalikuks madrgata tulevast
kurjategijat juba varakult.

Soovist tuua maailma iilemdiara selgust oli kantud
ka Sigmund Freudi tegevus. 19. sajandi hingeteadurite
loputud ennastkordavad arutlused jumalikust kidsust, siiii-
mest, sisehdilest jne muutusid pikapeale nii tiitituks, et
varem voi hiljem pidi langema murrangut pohjustanud
sona «alateadvus». See maiste dratas noore Freudi

% Crepiéux-Jamin, J. L'écriture el le caractére. 7¢éd. rev.
Paris, Alcan, 1921, p 8.
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tahelepanu. Sellal kui iilejddnud hingeuurijad ndgid sel-
les vaid onnestunud sonaleidu, mida kasutades saab koike
arusaamatut kergesti seletada, teatas Freud otsustavalt,
et tema seletab dra, millel pohineb salapédranc alateadvus
tegelikult. Suures senitundmatu avastamise roomus lubas
ta endale ilmseid liialdusi, mis dratasid kohe komulist
tahelepanu. Ilmusid nii teravmeelsed nacruvédristajad
kui vaimustatud jiingrid. Seksuaalne problemaatika, see
koikidest tabudest suurim, muutus korrapealt igapée-
vascks koneaincks. Senisest tabust sai teadus, kui mitte
ainus, siis vdhemalt toeline. Moistagi ci tohtinud sek-
suaalelu uurimine kujuneda eesmirgiks omaette, ta pidi
jaama fiiksnes vahendiks inimese alateadvusliku mina
avamisel. Ometi on tegemist nii kditva ainestikuga, et
kavatsetud vahend hakkas tasapisi itha enam muutuma
just cesmirgiks omaette. Hemingway tunnistab kusagil,
et ta norkuscks on-kujutleda oma tuttavate voodistseene.
See norkus on igati moistetav, sest mis saaks olla
-meelikoitvam  oletustest tuttavate scksuaalelu kohta.
Sugulise hidlbe avastamise r6ém on nii suur, ct iseene-
sest kaob igasugune vajadus juurelda avastusc tdhenduse
file. Vidhemalt autorid, keda tsiteerib Sartre, paistavad
peacesmarki ikka nédgevat Flaubert'i homoscksuaalsete
vahekordade toestamises, kuid need suurejoonelised kat-
sed tunduvad — «tsitaatide rohkusele ja vaimurikkusele
vaatamata»® — kuulsale eksistentsialistile vdheveenvana.
Tosiasi, et isegi Sartre keeldub tunnistamast Flaubert’i
homoseksuaalseid vahekordi, osutub méiératult kaalukaks,
kuid see muidugi ei tdhenda veel «Madame Bovary»
autori seksuaalelu normaalsust. Taolised hiipoteesid ja
toestused voivad ndida viljatud, kuid lksnes vohiklikele
korvalseisjatele. Kui meetod kord juba olemas on, siis
tuleb talle leida ka védriline rakendus. Seda meetodit
kasutab ka Sartre ise, vaagides psiihhoanaliiiitiku terava
pilguga Flaubert'i tekste. Analiilisi kdigus selguvad oht-

i Sartre, op. cit,, p 1049.
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rad eemaletoukavad erijooned, mis vohiklikule pilgule
jadvad muidugi méarkamata. Kohati on analiiiis nii kum-
maline, et seda lugedes jdab lausa suu lahti, sest see-
suguse lektiiiiri jdrel kaob igasugune lootus, et kaks
inimest voiksid {iht ja sama teksti moista iildjoonteski
fihtmoodi. Flaubert'i Goncourt'idele saadetud humoristliku
sedeli analiilis voiks olla selle véite kinnituseks.

«Pidulik siindmus leiab aset esmaspaeval. Gripp voi
mitte. Seda halvem. Merde!

Ja ma palun vabandust, et lasksin teil nii kaua oodata.
Siin on kava:

I. Alustan ulgumist tépselt kell neli. Tulge niisiis
kell 3.

2. Kell seitse orientaalne dinee. Teile serveeritaksc
inimliha, burZuaade ajusid ja ninasarvikurasvas praetud
tiigrikliitoreid.

3. Pdrast kohvi votan taas iiles puunia lougamisc,
kuni kuulajate kdrvamiseni.

Kas see sobib teile?

Teie teenistuses.

P.S. Tépsust ja saladusepidamist!»

Nonda kolab see kiillakutse, mille puhul esimesel pil-
gul voiks vaiclda ainult kasutatavate humorismide koha-
suse f{ile. Psiihhoanaliiiitilise pilguga loetakse teisiti.
Sartre avastab sellest kirjast igasuguseid halbu asju.
rohutades eriti kirjutaja sadistlikku piidu ecluvodraid
vendi kohutada. On voimatu tagantjdrele kindlaks teha.
mismoodi lugesid Goncourt'id Flaubert’i kirja, kuid vdhe-
malt seda voib tdie kindlusega vaita, et hirmu see kiilla-
kutse neis ei tekitanud. Teaduslikku meetodit jargiv lugeja
niimoodi ei arva, metoodiline inimene markab paljutki.
mis lihtsurelikule jddb tahelepandamatuks. Kes jouaks
kokku arvata koiki neid isa- ja vennatappe, mida Flaubert
noorpolveloomingus psiihhoanaliititikute silmis on endale
lubanud! Mitte midagi ei aita viited kirjaniku ja ta isa
stidamlikule vahekorrale, Freudi opetuse pohjal selgub
vaieldamatult, et isatapud olid Flaubert'i iiks eralobusid.
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Téielikkuse mottes olgu mainitud, ¢t e¢ma ja ode pole
kirjanik tapnud kusagil, kuid sce ndiline inimlikkus ei
vota temalt siiiid isa ja venna suhtes. Teadusliku meetodi
rakendamine voimaldab selgust ka koige ilmvéimatumais
asjus. Iscédranis koidab Sartre’i ithes Flaubert'i noor-
pélveteoses esineva unenio kirjeldus. Kambrisse ilmuvad
valgesse kitlisse riietatud mched, verepritsmed kéistel,
pussnoad hambus. Pole teada. kust nooruk selle koleda
Kirjelduse vottis, kuid toendolisclt on tegemist ta enda
unendoga, mille psiihhoanaldiitiline avamine heidaks
tdiendavat sclgust kirjaniku isikule. Iga hinna eest on
ju tarvis koike tcada ja scllepérast lubabki Sartre 1168.
lehekiiljel esitada selle unendo «tdicliku tolgenduses.
Lubadus ei unune, sest lchekiiljel 1545 tuleb ta koitva
aine juurde tagasi, teatades sisscjuhatuscks otsustavalt,
et «meie, kahekiimnenda sajandi lugejate jaoks on Flau-
bert'i unendod deSifreeritavad.» Ometi jdab sce dritus
ka scekord tcostamata. sest jargnevatel lehekiilgedel
muutub vahutav retoorika taas ainuvalitscvaks, mistottu
noore Flaubert'i oletatav unendgu liheb psiihhoanaliiiti-
kul lihtsalt meelest.

Kuid koik autori ettevotted ei 16pe nii tagajarjetult.
On ju cesmirgiks kolvatuse paljastamine, sellega aga
on siin maailmas ikka hakkama saadud. Midagi lausa
hirmsat ei suuda Sartre kiill leida, kuid seda méjuvamad
on tema hoogsad sonad. Et iscloomustus oleks taiclik,
siis rddgib autor teosce 1802. lehekiiljel ka Flaubert’i nekro-
fiiliast. Ei maksa sellest sonast dra kohkuda, siitidistus
pohineb ainsana iihel kirjal, milles kirjanik mingis kon-
tekstis mainib, ¢t talle meeldis lapsepolves olla surnu-
kuuris. (Flaubert’i isa tegutses eelkdige kirurgina.) Sec
kirjakatke sunnibki Sartre’i jareldama: «Teiste sonadega,
ta rahuldas ilma riskita oma sadistlikke ihasid ja nckro-
fiiliat.»® Psiihhoanaliiiitikute pilguteravust arvestades
tuleks niisiis cneseviljendusega ettevaatlik olla. Flaubert

1. Sarltre op. cit., p 1802.

15t 1587


http://nek.ro

Gustave Flaubert inimesena

oli selles dlimalt hooletu, liiati ei suutnud ta ctte néha
teaduse tulevasi podranguid. Koige rdngemini on kirjanik
vadaratanud iithes «Madame Bovary» mustandis, millest
selgub, et Rudolph peidab Emma Bovary kinda pouc
kavatsusega kasutada seda cset seksuaalseks otstarbeks.
Autor on paljastatud! Rudolph on muidugi Flaubert ise,
Emma Bovary saab olla ainult Louise Colet. Niisiis pole
kahtlust kirjaniku scksuaalses hélbimuses. Joobunud
intonatsiooniga 16petab psiihhoanaliiiitik kiimneid lehe-
kiilgi holmava analiiiisi: «Ja milline perverssus: mees
kasutab naise riietuseset, justkui naine tema kujutluses
tegutseks kunstriistana.»® Et autor e¢i nédi lugejate selle-
kohaseid teadmisi tédiesti usaldavat, siis peatub ta ldhe-
malt ka kahel viisil, kuidas kinnast antud juhul tarvi-
tatakse.

Viimati esitatud avastus osutubki Sartre'i médratu
teose psiihhoanaliiiitiliseks hiilgesaavutuseks.  «Milline
perverssus!» — need kaks sona peavad olema uuringu
teaduslikuks kokkuvotteks. Sartre, nagu tema Freudist
innustunud mottekaaslasedki, piirdub scksuaalelu ana-
liilisiga. Toendoliselt polegi oige arvata, et scksuaal-
kiisimuste juurest saaks minna veel kaugemale, Intiim-
asju uurides joutakse enamasti ikka kokkuvotliku «per-
verssuseni», kui aga kord juba perverssus, siis on ka
uuritava inimese kohta koik oeldud. Tahtis on celkoige
toestamise vajadus, toestamine ise ei kujune siis enam
kuigi raskeks. Sartre'ile piisab monest juhtumisi pude-
nenud sonast, et nende pohjal kirjutada kiimneid lehekiilgi
toestusi. Sugulisele kolvatusele lisaks selguvad sel puhul
muudki tosiasjad. Nii veendub autor noorpélvekirju ana-
liitisides, et méddravat osa Flaubert'i iilivarajases kirjani-
kuks hakkamisc otsuses ctendas alavddrsuskompleks.
«Uhcksa-aastaselt on  Gustave otsustanud  kirjutama
hakata, sest scitsmcaastaselt ta ei osanud lugeda.»® See

 Sartre, op, cit., p 719,
“ Sartre. op. cit, p 40,
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arvamus meenutab otsekohe Helvétius'i, kelle meelest
Shakespeare kujunes suureks draamakirjanikuks selle-
parast, ct ta jai nooruses vahele potrade salakiittimisega.
Sartre’'i mottekdik on kiill kaasaegsem ja teaduslikum,
kuid sisult peaksid mélemad arvamused olema kaunikesti
samavidrsed. lgati selge on psiihhoanaliiiitiku jaoks ka
Flaubert'i «ncuroos». Noor buriuaa ootab nii kannata-
matult isa surma, et saab l6puks nédrvihdire. Autor on
teadlik véimalusest, et koik lugejad ci noustu selle vai-
tega, mistottu tal on juba acgsasti varuks ka mojukas
vastuvdide. «Kiillap arvataksc, et ma ldhen liiga kaugele,
ct ma annan Pont-I'Evéque'i kriisile majanduslikke moti-
vatsioone, mida — iikskoik millisel kujul — Flaubert'i
juures tollal ei saanud olla. Selle peale vastan ma lihtsalt
jargmist: kas pole me selle teose kdigus ndinud Gustave'i
sada korda unistamas péritud rikkustest?»® Niisiis on
Flaubert'i puhul isegi haigus tema kolvatuse otsenc taga-
jarg. Sedapuhku olnuks autoril voimalus véidet kinnitada
ka viitega Flaubert'i kinnisuscle selle haiguse asjus, sest
hdbenetakse ju ikka seda, mis téepoolest on hébivéirne.
Kiillap ka scetottu pole kirjaniku encuroosi» kohta ikka
veel tadit selgust. Kuid vahemalt he vaicldamatu tosiasja
toob Sartre sel puhul siiski esile. «Eeclkdige on see neu-
roos ajalooline ja sotsiaalne: ta on objcktiivne ja dateeri-
tud ndhtus, milles kuhjuvad ja totalisceruvad fhe kindla
tihiskonna — Louis-Philippe’i kodanliku Prantsusmaa
erijooned (les caractéres) .. .»% Sclgitusi taoliste motte-
kdikude kohta ei peaks tarvis olema.

Flaubert’i ndrvihidire sotsiaalsuse todemisega 16pebki
selle méaratu teose csimene osa. Jargnevate osade kohta
pole andmeid, kuid juba sce esimenegi on nii kiilluslik,
et lihelgi temaga tutvunud lugejal ei saa enam tckkida
huvi teose voimaliku jéirje vastu, sest Sartre'i «Gus-
tave'ils pole Flaubert’iga midagi tegemist. Suuremat

8 Sartre, op.cit, p 1881.
. Sartre. op. cit, pp 2135—2136.
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tihelepanu véarivad kirjaniku isiksuse tundmadppimise
seisukohast tema suhted ametivendadega. Eraklusele vaa-
tamata kuulus ju Flaubert'i tutvuskonda suur hulk tolla-
seid silmapaistvaid kultuuritegelasi. Turgenev, Taine,
Renan, Sand, Goncourt'id jne — koigi nendega ithendas
«Madame Bovary» autorit pikaajaline sobralik suhtle-
mine, mille kirjalikke kajastusi allikana kasutades saaks
kirjutada vdga palju. Ometi toéestaks sclline pohjalikkus
ainult iidset tode, mille paljude teiste hulgas on lihtsalt
ja viéljendusrikkalt sonastanud ka Goethe: «Sest rddgi-
tagu mida tahes, sarnast dra tunda saab ainult sarnanc.»
See aga tdhendab, ct crandlikul isiksusel tuleb ka sop-
rade osas olla criseisundis. Mida crandlikum inimene,
seda véiksem on toendosus kohata tcist samasugust. Kui
sellist ei leidu, siis jddb iil¢ leppida nii-oelda endast
viaiksema sobraga, see tdhendab inimesega, kes suurmehe
tileolekut tunnetades rahuldub téielikult tema soprusega,
piiidmata cnesec voi teiste ees temaga vordvidrsena
ndida. Tingimused viimase voimaluse teostumiseks tun-
duvad loomulikkuseni lihtsad, kuid tegelikkuses esineb
sddrast ebavordsete inimeste soprust niisama harva kui
kahe suurmehe kohtumist. Péhjus on selles, et suutlikkus
ennast vadiksemaks tunnistada on sama haruldane kui
toeline suurus. Séédraseid kiduraid voimalusi arvestades
peab tunnistama, et sopradega oli Flaubert'il onne: tal
oli iiks vdiksem ja liks cndaga vordvéddrne sober. Koik
ilejddnud, kellega ta sobralikult suhtles, voiks paigutada
nende kahe vahele.

Et viimati o6eldu voib tunduda omapératsemisena, siis
tuleb mone lausega peatuda neil pohjusil, mis tingivad
crandlike inimeste eriseisundi. Erandlikkust ei saa ini-
meste meelest ju iildse olla. Koige rohkem kehtib see
paratamatus taides ja motlemises, mis on koige raske-
mini méodetavad. Spordis on lihtsam, sest tulemust, ain-
sat otsustajat, saab suhteliselt holpsasti hinnata. Sece-
vastu kirjanduse hindamine on lootusetu firitus, mistottu
tuleb moista sportlike kalduvustega Hemingway soovi
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saada tSempioniks kirjanduses, sest tunnustus tdhendab
sonakunstis sedasama, mis tulemus spordis. Koik jutud
asjatundjaist ja vohikuist voi siis teaduslikumalt valjen-
dudes professionaalidest ja diletantidest on lihtsalt raskusi
kinnimatsivaks hddavahendiks, mis mitte midagi ei sel-
gita. Sarnane voib ju sarnase dra tunda, kuid see ara-
tundmine jadb iiksnes kahe asjaosalise eraasjaks, millel
on iildsusele vihe moju. Uldsus vajab hindamiseks moodu-
puud, kuid erandlikkus just selleparast séddrast nime
kannabki, et tema hindamiseks puudub moodupuu. Esialgu
sobib selleks tunnustus, kuid tippude puhul on see kiiiin-
dimatu. Vahe, mis suurkirjanikku lahutab reakirjanikust,
on umbes sama suur kui erinevus esimese jdrgu male-
taja ning maailmameistri vahel, kuid selle tuvastamiseks
kulub viga palju aega. Praegu vo6ib iisna julgesti viita,
¢t Flaubert'i rutulised kirjad on sisukamad tollaste tun-
nustatud kirjanike «teoreetilistest» toodest, kuid sdéra-
negi — toestamatu — viide osutub voimalikuks alles
palju hiljem pdrast asjaosaliste surma. M66dunud sajandi
lopuski tdhendanuks taoline hinnang ainult kohatust.
Kirjade autor oli kiill juba noorukina teadlik oma erand-
likkusest, kuid onneks teadis ta sedagi, et erand-
likkuse kuulutamine muudaks ta senisest veelgi naeru-
vaarsemaks, saddraseks iseteadvuseks polnud véahimatki
oigustust. Sest mida erakordset sai olla noores tuimu-
ris, kes monikord paberit maaris. Kémuline «Madame
Bovary» muudab olukorda tunduvalt. Flaubert osutub
tunnustatud kirjanikuks, mis muidugi tdhendab tema
kuulumist vaimueliidi hulka. Nii on ta jarsu hiippega
joudnud algtasandilt tipptasandile, millest ta on tege-
likult samuti iile, kuid seda iileolekut ei saa enam toes-
tada, sest tipptasandi inimeste suhtumine erandlikusse
¢i erine pohimotteliselt algtasandi inimeste omast. Vahe
on iksnes selles, et kui algtasandil ei tdhendanud erand-
likkust paberimadrimine, siis tipptasandil pole ka raama-
tute kirjutamine midagi erilist. Pealegi veel nii vaevaline
kirjutamine, ainus silmahakkav eripéra, millest aga kau-
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geltki ei piisanud oma erandlikkuse veenvaks toesta-
miseks. Ometi polnud taoline kirjutamisviis ainsaks eri-
jooneks; oli palju teisigi, mis koik kokku muutsid kirjaniku
isiksuse ndilisele tavalisusele vaatamata kuidagi eri-
liseks, just sce c¢i voimaldanudki ldhedust Flaubert'i ja
teiste kirjanike vahel: Flaubert jdi oma lihtsusele vaata-
mata koiges pohilises tdiesti arusaamatuks.

Erandiks on siin ainult kaks kirjanikku. Esimene neist
oli Louis Bouilhet, kes koikidel juhtudel juba ette leppis
ka moistetamatuks jddva Flaubert'iga; teiseks kujunes
Turgenev, kelle jaoks Flaubert’is lihtsalt polnud midagi
arusaamatut. Maoistetamatu ja iksnes alateadlikult taju-
tud erinevus, mis tekitas voorastust Maxime du Campis,
Gautier's, Goncourt'ides ja teistes, osutus Turgenevi sil-
mis ofsemaid isedranis vadrtuslikuks. Sellest siis ka
kahetsus, mida Turgenev tunnistab Flaubert'ile juba tihes
oma esimestest kirjadest, et tal kuulsa prantslasega
onnestus kohtuda alles nii hilja. Sédédrane tormiline otse-
kohesus ¢i olnud vene kirjanikule sugugi iseloomulik,
sest Turgenev, kaugel olemast lihtsameelne slaavlanc
peenikeste prantslaste hulgas. vois monikord oma gallia
sopru diplomaatilisuselt " isegi iiletada. Lausa koomilise
ndite selle kohta pakuvad Alphonse Daudet' milestused,
kus autor parast vene kirjanikule piihendatud lehekiilgede
lopetamist avastab jahmunult iithe Londoni publikatsiooni
pohjal, et Turgenevi tegelik suhtumine temasse oli soo-
tuks erinev seni kujutletust. Suhetes Flaubert’iga seevastu
polnud Turgenevi kaitumises teeskluse wvarjugi. «Nad
sobisid omavahel ka histi, need kaks morni hiiglast,»
iitleb H. de la Varende. Vaevalt oleks tarvis lisada, et
kasvu voi ndoilme osatdhtsus oli selles suhtlemises soo-
tuks tithine. Tegemist oli lihtsalt kahe isiksusega, kes
tajusid teineteise erandlikkust juba esimesel kohtumisel.
«Esimesest korrast peale, mil ma teid ndgin — (teate
kiill. mingis kortsis teisel pool Seine'i) — valdas mind
teie suhtes suur siimpaatia; vdhe on neid inimesi, eriti
prantslasi, kelle seltsis ma tunneksin end nii rahulikult
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sundimatuna ja samaacgselt nii crgana (éveillé); mulle
tundub, et ma voiksin teiega vestelda nadalate kaupa .. .»#
Nédalatepikkusi vestlusi kiill ¢i toimunud, kuid jutlemi-
sega sisustatud pdevi mooddus kenake hulk. Polnud ju
Turgenevi kahetsus liiga hilise kohtumise tle taiesti poh-
jendatud, sest suhtlcinine kahe kirjaniku vahel kestis
tervelt seitseteist aastat. Secjuures polnud jaagitut iiks-
meelt. «Leidke teine pealkiri,» kirjutab Turgenev, ««Tunde-
kasvatus» on halb.» Pealkiri jdab muutmata, kuid muut-
matult siidamlikena piisivad ka kahe kirjaniku suhted.
Turgenevi tunnistuses Zolale, mis cesti keeles ehk liiga
intiimselt kolab, on kahe kirjaniku suhete kohta kéik ara
deldud: «Mul pole tarvidust rdédkida teile oma meelehar-
mist: Flaubert oli iiks neid inimesi, keda ma siin maa-
ilmas koige rohkem olen armastanud. Sec polnud ainult
suur talent, kes siit ldks, see oli eliitolevus ja tsentrum
meie koigi jaoks.»® See isiksuse ja kirjaniku koosréhuta-
mine meenutab otsekohe Turgenevi viimast kajastumist
Flaubert’i kirjades: «Tema &4rasdit Venemaale kurvastab
mind vdga, sest ta ei tea, millal tuleb tagasi. /| — — —/
Veetsime koos kakskiimmend neli oivalist tundi. Mis-
sugune tubli inimene ja milline kunstnik!»

Turgenevi drasoidu jirel asus prantslane taas jatkama
«Bouvard'i ja Pécuchet’d», seda «inimtotruse odiisseiats,
nagu teost on hakatud tagantjirele nimetama. Viimase
aastakiimne ebameeldivused ainult siivendasid tema
misantroopiat: «Toesona, kurat on selles maailmas tuge-
vamaks pooleks.» Kunagine majanduslik heaolu oli laka-
nud, sobrad surid iiksteise jarel, vanadus tikkus kimbu-
tama. Nii hakkavadki iiha valjemini kolama kaebed:
«Milline aeg! Milline lumi! Milline iiksindus! Milline
vaikus! Milline kiilm!» Uha sagedamini tunneb kirjanik
end madratut tithjust ldbiva teelisena, kes iihes isikus
on korb ja kaamel ja ridndaja. «Rédpane leiutis on see

82 Typreunesn, MHsau [lonHoe cobGpariHe COUHHEHHH W [HCEM
B 28 tomax. Mocksa—Jlenunrpan, 1960—1968. TIncema, v 7, ¢ 140.
8 Typrenes, op. cit, XII, 2, ¢ 251.
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clu, toesona! Me koik oleme keset korbet, keegi ei moista
kedagi (ma rddgin eliitloomustest).» Muidugi ei tule
taoline olukord Flaubert'ile iillatusena, seetottu onnestub
tal raskustest ka kenasti iile olla: «Ettehoole ei limmata
mind just rooside alla, kuid ma ei siiiidista teda, olles
veendunud asjade vajalikkuses.»

Veelgi selgemini ilmneb autori tegelik ellusuhtumine
tunnistusest oetiitrele: «Ah, vaenc kallis tidruk! Kui sa
suudaksid lugeda minu vana laastatud siidant, siis sa
moistaksid, ¢t oma halbadele kirjadele vaatamata olen
ma stoilinc.» Seda stoitsismi toctas tohusalt ka méistus-
lik ileolek koigist hddadest. Kuni 16puni jddvad Flau-
bert'i kirjad hoogsaiks ja sundimatuiks ldkitusiks, kus
kurtmistele ja siifidistustele lisanduvad alati tasakaalus-
tavad naljatused. Nii kirjutab ta pérast jalaluumurdu:
«Sel 661 oli mul kohutav koSmaar minu jala tottu. Roo-
masin kohuli, ja Paul (kojamees) monitas mind. Ma
tahtsin talle jutlustada religiooni (sic), ja koik olid mu
maha jdtnud. Mu jouetus viis mind meeleheitele. Motlen
sellele veel praegu.» See isegi unendgudes masendavalt
mojuv jouetus oligi hddadest suurim, mis kirjanikku sun-
dis kurtma. Asi oli seda hullem, et tervise ja vanuse
poolest pidi koik justkui korras olema. Autor teadis, et
«kui vaim ei poordu enam loomulikult vastu tulevikule,
siis ollakse vanur», mistottu temagi piiidis kaugemaid
asju kavandada, et olla iile ebameeldivast olevikust. Ometi
valdasid teda tulevikust rddkides otsekohe kahtlused. «Me
oleme koos unistanud reisist Termopiiiilidesse, kui ma
saan valmis «Bouvard'i ja Pécuchet'ga». Kuid selleks
ajaks, see tdhendab kaheksateistkiimne kuu pérast, kas
Vana pole siis juba liiga vana?» Kahtlus edasise suut-
likkuse suhtes kordub iitha uuesti, sest kirjanik tunneb
cnnast sageli visinuna. «On péevi, nagu tdnane, mil ma
lausa nutan vidsimusest (sic), ja vaevu jatkub mul joudu
sulge hoida! Ma peaksin puhkama. Aga kuidas?...
kus, ... ja mismoodi?» Puhkust soovitavad muidugi lakka-
matult koik. Muu hulgas oli ka Turgenev vdga moistvalt
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kirjutanud: «Eeclkoige — drge s66ge end ise dra: see on
ainus asi, millele inimene ¢i suuda vastu seista.» Teadis
seda hiasti ka Flaubert, kuid ¢i suutnud sellest hoolimata
leida sobivat puhkeviisi. Uksnes vdga harva sai soovitud
vaheldus siiski voimalikuks. Nii kirjutab autor moni kuu
cenne surma: «Jules Lemaitre (Havre'ist) tuleb mind nelja-
paeval vaatama. Niisiis hakkan ma kolme pédeva jooksul
radkima kirjandusest, iilim 6nn! See kujuneb mulle puhku-
seks.» Seejdrel muidugi jdtkub koik taas vanas vaimus.
Pdeval lugemine ja kirjutamine, o6htul noorusaegade
meenutused vana tecnija seltsis.

«Kiisin endalt, kas keegi on kunagi té6tanud ja elanud
nii nagu mina. Mulle tundub, et ma muutun fenomeniks.
Minu ainus meelelahutus koigil ohtuil pdrast Ghtusooki
on vestelda Julie'ga ammumoddunud aegadest.»

Eelaimus osutus oigeks, kirjaniku fenomenaalne t66-
kus on muutunud dldtuntuks. Juba kaasaegsed maletasid
teda alailma todtavana, sellisena esineb ta ka oetiitre
malestustes. Kummargil oma t66lava kohal, «kirjutab ta
palavikuliselt, viskub tahapoole, klammerdab kied tooli
kasitugede kiilge ja oigab, mis monikord kolab otsekui
korin. Kuid siis dkki modulcerub ta hdal mahedaks, pai-
suvaks, rokatavaks: ta on leidnud otsitud viljendi, ta
kordab lauset iseendale. Siis touseb ta hoogsalt ning
tottab suurte sammudega ldbi kabineti; ta skandeerib
kaies silpe, ta on rahul, sec on triumfihetk péarast kur-
navat vaeva.»

Nii jdtkus see pdevast pdeva ja aastast aastasse, kuni
ajurabandus tegi kbigele jarsu lopu. Kirjaniku piip suit-
ses veel, kui sisse astus asjatult kohaletGtanud arst.
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LISA

George Sandile [juuni-juuli, 1869)

Kui kena ja veetlev on Teie kiri, jumaldatud opetaja!
Niisiis pole peale Teic enam kedagi, minu ausona! Lopuks
tuleb mul seda uskuda. Totruse ja hullusce tuul 166tsub
pracgu maailma kohal. Need, kes piisivad pilsti, kindlate
ja oigetena. on harvad.

Seletan nfiiid, mida tahtsin o6clda, kirjutades, et
poliitika acg on moddas. Kahcksateistkiimnendal sajandil
oli tdhtsaimaks asjaks diplomaatia. «Kabinettide saladus»
oli toepoolest olemas. Rahvad olid veel piisavalt juhita-
vad, et neid craldataks ja et ncid iihendataks. Mulle
naib, et asjade sadranc korraldus iitles oma viimase sona
1815. Scllest ajast peale on vacvalt tehtud muud kui
arutletud vélise vormi i{ile, mis oleks sobiv fantastilisele
ja jdledale olendile nimega riik.

Kogemus téendab (mulle ndib), et ikski vorm ei
sisalda iscenesest head: orleanism, vabariik, impeerium
ei iitle enam midagi, sest koige vasturddkivamad ideed
voivad pddseda sisse igaiithesse nendest kastidest. Koik
lipud on scdavard riivetatud verc ja sitaga, et oleks juba
acg nende téiclikuks kadumiscks. Maha sonad! Ei min-
geid stimboleid ega fetiSeid enam! Seclle valitsemise suur
moraal seisncks toestamises, et iildine valimiséigus on
niisama totter nagu jumalik o6igus, kuigi pisut vihem
jéle!

Kiisimus on niisiis kohatu. Pole tarvis enam unista-
mist valitsuse parimast vormist, sest koik nad on vaart
tihepalju, vaid Teaduse médaravaks muulmist. See on
koige pakilisem. Ulejddanu jargneks paratamatult. Puhta-
kujulised vaimuinimesed on inimsoole teeneid osutanud
rohkem kui kogu maailma piihad Vincent de Paulid. Ja
peliitika jaab igaveseks tobeduscks, kuni ta ei muutu
iiheks Teaduse soltlaseks. Riigi valitsus peab olema iiks
osakond Teadusasutuses, ja viimane koigi teiste hulgas.
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Enne kui hakkate tegelema toetuskassade ja isegi
pollumajandusecga, saatke kdigisse Prantsusmaa kiiladesse
Robert Houdine, ot nad teeksid imesid! Isidori' suurimaks
kuriteoks on mustus, millesse ta jatab meie kauni kodu-
maa. Dixi.

Imetlen Maurice'i tegevust ja tema iitlemata tervis-
likku elu. Kuid ma pole véimeline teda jdljendama. Loo-
dus, kaugel mind tugevdamast, ammendab mind. Rohule
pikali heites ndib mulle, et ma olen juba mulla all ja et
salat hakkab kasvama mu kohus. Teie trubaduur on loo-
mult haiglane inimene. Maakohti armastan ma vaid rei-
sidel, sest mu isiku soltumatus laseb mul siis unustada
oma tithisust tunnetava teadvuse.

Oetlitar Caroline'ile [31. oktoober 1872]

Amm leiab, et tema vdike jatab ta unarusse ning
pole iildse rahul, ildsegi mitte rahul! Kuidas! Piihapée-
val, olles terve nddala mooda saatnud kirjata, saan ma
ithe, vdga lithikese ja garneeritud korteri Gdirikuulutust
sisaldava, mitte midagi rohkemat, ja sellest ajast peale —
vaikus! Ei mingeid teateid!

Sa arvasid, ¢t mul on sobrad ja et mul pole sinu
kirju tarvis, Vota teadmiseks, et cksisid! Koigepealt, Tur-
geney ei tulnud, ja ta ei tulegi. Teda on taas haaranud
jooksva, dgedamalt kui kunagi varem. Tema pdlv, iitleb
ta mulle, on lapsepea suurune, ja kahe 66 jooksul pole
ta teinud muud kui «ulgunud»; tal tuleb tuppa jdédda
jargmise kevadeni. Mis puutub d'Osmoysse, siis ta soitis
tagasi ncljapdeva hommikul, c¢t minna vaatama Alfred
Guérard'i, kes on haletsusvdadrses seisundis, Mm¢ d'Osmoy
kdis siin piihapdeval magamas.

Hommikul cinestasid minuga viéike Baudry ja ema
Heuzey, kes on d'Osmoy vallutanud.

' Isidoriks nimetati Flauberti lihikonnas Napoleon II1. Tik,

1597



Gustave Flaubert inimesena

Uks hdrra (Naaber?) toi mulle notari kinnituse, ma
ci tea mille. Visiit oli farss (minu poolt), jutustan sulle
sellest.

Ootasin sinu abikaasat eclmiscl nddalal ja ma ootan
teda siin. Kuid Ernesti mitte! Kirja Carolt mitte! Kena
kiill.

Maksan unustamise cest kitte, korraldades jargmisel
pithapdeval lounasoogi oma kaunitele sobrataridele Farmi
tdnavalt. Vaat nonda!

Emban sind tugevasti, vaatamata oma ncimahimule.

Sinu vana onu.

I. Turgenevile 13. [november 1872]

Teie viimane kiri pani mind heldima, mu hea Turge-
nev. Tanu Teie ergutuste eest. Kuid oh hidda! Kardan,
et mu valu on ravimatu. Isiklikku laadi muredele lisaks
{peaaegu koigi nende surm kolme aasta jooksul, keda
armastasin) masendab mind iihiskondlik olukord. Jah,
see on nonda. See voib olla totter, kuid sce on nii. Uhis-
kondlik totrus ujutab mind iile. 1870-st peale olen ma
muutunud patrioodiks. Oma maad kdrvamas ndhes ma
tunnen, et armastasin teda. Preisimaa voib oma piissid
lahti votta. Pole teda tarvis, et meid surnuks teha.

Kodanlus on sedavord himmeldunud, et tal pole
enam isegi enesekaitseinstinkti; ja see, kes ta jirel tuleb,
on halvem. Tunnen kurbust, mis oli omane IV sajandi
Rooma patriitsidele. Tunnen, et maapinna péhjast kerkib
parandamatu Barbaarsus. Loodan, et kédrvan enne, kui
ta koik minema on viinud. Kuid oodates pole see nalja-
kas. Vaimu huvid pole kunagi vahem arvesse tulnud. lga-
suguse suuruse vihkamine, Ilu polgamine, 16puks kirjan-
duse jdlestamine pole kunagi olnud nii ilmne.

Olen alati piiiidnud e¢lada elevandiluust tornis, kuid
toususeisundis sitameri peksab selle miiiire, nii et torni
ahvardab varing. Jutt pole poliitikast, vaid Prantsusmaa
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vaimsest olukorrast. Kas Te olete lugenud Simoni ring-
kirja, mis sisaldab rahvahariduse reformi? Kehalistele
harjutustele pithendatud paragrahv on pikem kui see, mis
puudutab prantsuse kirjandust. See on iisnagi tdhendus-
rikas siimptoom.

Lopuks, mu kallis sober, kui Te ei elaks Pariisis, siis
annaksin korteri, mille siin olen {itirinud, viivitamatult
ile tema omanikule. Lootus Teid siin monikord naha on
ainus arvessetulev asjaolu, mis mind sunnib korterit alles
jatma.

Ma ei suuda enam kellegagi vestelda vihaseks saa-
mata, ja koik see, mida niiiidiskirjandusest loen, paneb
mind piisti kargama. Kena scisund! Mis aga ei takista
mul raamatu valmistamist, milles piiian véilja siilitada
oma sapi; tahaksin scllest meeleldi Teiega rdakida. Nii-
siis, nagu naete, ei vaju ma norgu. Kui ma ei téotaks,
siis jadks vaid f{ile pista pea jokke, kivi kaelas; 1870 on
palju inimesi muutnud hulludeks vo6i nodrameelseiks
voi raevunuiks. Mina olen sellest viimasest kategooriast.
See on tode.

Oivalise M™* Sand'i on mu halb tuju téendoliselt dra
tiilidanud. Ma ei kuule temast enam midagi. Millal tema
tilkki méangitakse? Kas mitte detsembri algul? Just sel
ajal loodan Teile visiidi teha.

Seni aga katsuge taluda oma jooksvat, vaene kallis
sober; ja olge kindel, et ma Teid armastan. Teie

Madame Roger des Genettes'ile [marts, 1877)

Kas ma olen Teile Gelnud, et iihel 6htul koos Maxime
Du Campiga me lugesime iile ning poletasime dra koik
meie noorpolve ‘kirjad? Need vdhemalt pddsevad jdrel-
polvede kaest; ainsana oli neis juttu kirjandusest ja daa-
midest. Kui naiivsed me olime! Naersin palju ja nutsin
pisut. Tkkagi, ma ei kahetse iildse oma noorust, armastan
vaid oma elu siigist, nagu ma aastastki armastan ainult
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sigist. Kevad on totter ja suvi viib mu meeleheitele; mis
puutub talve, siis sellest drgem moelgem . . . i

Koik see, mida loen, tekitab minus igavust, ja ma
vaatan uuesti ldbi Leconte de Lisle’'i Sophoklest. Uhel
ohtul, Sévres'i tdnava salongis?, Te lugesite «Antiikseid
luuletusi», ja ma kuulen veel pracgugi, kuidas Teie kolav
haal fitleb neid nelja varssi:

Naer pilkav loodusell jaib inimvaevadele,

eal motteid muule ta ei suuna enda sdralt;

oma dlima jou ta jaolab koikidele

ning rahu dleva vaid jatab enda parall.

Te kandsite sinisest siidist kleiti ja juustes olid viga
kahvatud roosid. Oo moéddaldinud pdevad! Kui meeleldi
vahkren ma nendes!

G. de Maupassant’ile Croisset, 2. jaanuar 1880.

Et 1880 oleks Teile kerge, mu vdga armastatud opi-
lane. Ennekoike: ¢i mingit siidameckloppimist, tervist kal-
lile emale; head siizeed draama jaoks, mis oleks hésti
kirjutatud ja tooks Teile sissc sada tuhat franki. Soovid
suguelundite osas tulevad alles viimases jarjekorras, loo-
dus kannab selles asjas hoolt iscenesest.

Ah nii, Teil on siis kdsil raamatu avaldamine! Vérsi-
raamatu, muidugi moista? Kuid Teie kirja jargi on
Roueni jutt? osa raamatust. Ja pealegi Te iitlete, meie
korrektuurid. Kes on nced meie?*

Mul on kange himu nédha antipatriootilist sonamuli-
nat. Ta pecaks olema hdésti kidre, et minus meelepaha
tekitada.

Kahe nddala pédrast loodan lopetada oma peatiiki
(celviimase) !!! Piitidke tulla kolme néddala parast. Emban.

? Louise Colet’ juures. Tlk.

* «Rasvarull». Tlk.

* Oma kirjas on Maupassant riivamisi réddkinud koguteose
«Medani dhind» celseisvast avaldamisesl, Tlk.
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