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VAGIVALLA SUNDROOM

Eduard Raska

Ajaloo himarusest tdnapdevani on vigivald olnud
inimkonna truu teekaaslane. Mooga ja tule ldbi hukku-
nute loendamatud hauad, olematusse haihtunud kultuurid,
veri ja pisarad tdhistavad inimese suurt piirgimust bar-
baarsusest helge tuleviku poole. Vigivalla poorane bakha-
naal jiatkub ka praegu, kus uhkusega radgime tsivilisat-
siooni enneolematutest voitudest. Me oleme joudnud kos-
moseajastu ldvele ning otsime tosimeelselt kontakte teiste
tsivilisatsioonidega. Samal ajal kulutame parima osa
inimkonna vaimujoust ja materiaalsetest ressurssidest
iiha uute ja uute iilivoimsate hadvitusrelvade loomisele,
seades sellega reaalsesse ohtu meie tsivilisatsiooni kest-
vuse.

Viidrib tihelepanu, et vagivald, mis libi sajandite
on olnud iiks peategelasi ajaloo suures niditemingus,
sageli ei teadvustugi meile vigivallana. Vastupidi, me
kaldume vigivalda samastama kangelaslikkusega ja lan-
getame austuse mirgiks alandlikult pea suurte tiirannide
ees. Kirjutatud ajalugu rdédgib ohinal inimkonda laasta-
nud tapatalgutest, omistab meelsasti kangelase oreooli
suurimatele timukatele ning ldheb hibelikult vaikides
mooda ajaloolise progressi toelistest kangelastest — tsi-
vilisatsiooni edasi viinud inimkonna suurvaimudest.

Olles lummatud véagivalla orgiast ajaloolisel aree-
nil, ei taha me ometi leppida vigivallaga meid vahetult
iimbritsevas tegelikkuses. Siin oma argitoimetustes nideme
vdgivalda johkardi, sadisti, tapja tegudes. Vigivalla pit-
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Vigivalla sindroom

seriga on mirgistatud ka elust vabatahtlikult lahkunute
saatus, samuti nende elu, kes voitluses oma koha eest
pdikese all on lootusetult kaolajaks jddnud ning leeven-
davad oma pettumust ja kaotusvalu mitmesuguste meele-
miirkidega. Uhel voi teisel kujul avaldub vigivald ka seal,
kus on tegemist saatuse hooleks jietud vanurite ja inva-
liididega.

Piiiidmata siinkohal loetleda nn olmevigivalla koiki
ilminguid, tahaksin juhtida téihelepanu vaid sellele, et
harilikult just sddrane vigivald, millega me vahetult kokku
puutume ja mida me oma kehalise voi vaimse olemisega
tajume, teadvustubki toelise végivallana, pahena, mille
olemasoluga me leppida ei taha.

Kuna see juba nii on, siis saab moistetavaks ka
meie valmisolek otsida vigivalla ldtteid ennekoike inime-
sest endast, vigivallatseja vaimuelu voi isegi bioloogilise
konstitutsiooni isedrasustest. Sest toepoolest, pole ju voi-
malik, et mingi johkard, viagivallatseja meie keskel on téip-
selt samasugune inimene nagu me koik?

Kahtlust, et vigivallatseja vaimses voi bioloogilises
konstitutsioonis toesti midagi erilist, vigivallategudele
{oukavat voiks olla, ndivad kinnitavat méned andmed
meditsiinipraktikast. Nii on tuvastatud, et teatavad aju-
kahjustused muudavad iisna pohjalikult inimese iseloomu
ja kditumislaadi. Igati korralikust inimesest voib parast
ajutrauma ldbielamist saada kiiliniline johkard. Kas sdi-
rase teisenemise voimalus ei viitagi sellele, et teataval
osal inimestest on juba siinnipdraselt soodumus vagival-
lale?

Me ei taha ja ndhtavasti ei saagi kategooriliselt
vélistada inimese siinnipiraste eelduste ja soodumuste
seotust vigivallalise kiditumisega. Kiill aga oleme veen-
dunud, et tunduvalt suuremal mairal kui siinnipirased
tegurid maddravad inimese kalduvuse viigivallale éra
iihiskondlikud olud, mis tcea inimeseks vormivad ja voi-
malikke kéitumisvariante ette dikteerivad. Toepoolest,
vaga paljude uuringute andmed osutavad sellele, et erine-
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Raska

vales {ihiskondlikes oludes elavale inimeste kalduvus
vigivallategudele on silmanéhtavalt erinev. See on tihel-
datav isegi meie viikese vabariigi suhtelisell {ihetaolistes
tingimustes, kus néiteks elanikkonna kuritegelik aktiivsus
on rajooniti selgelt eristatav. Elukeskkonna (dhendus
vagivallalise kiditumise tingijana on vahetult jilgitav mig-
rantide puhul. Vastavad uuringud Siberi uusasustuse piir-
kondades on nididanud, et inimesed, kes oma traditsiooni-
lises elukeskkonnas ei ilmutanud mingit kalduvust vigi-
vallale, muutuvad migrantidena voorastesse ning har-
jumatutesse oludesse sattudes silmatorkavalt agres-
siivseks.

Meie veendumus, et vigivald on pohiliselt sotsiaal-
ne ndhtus, s,0 ndhtus, mille allikaid tuleb otsida inimeste
ithiskondliku elutegevuse isedrasustest, jdib ikkagi pinna-
pealseks niikaua, kuni me pole suuinud niidata, mis
nimelt iihiskonnas viigivalda siinnitab. Otsesell meie
ithiskonna jaoks on see probleem eriti aktuaalne just
praegu, kui me oleme endale teadvustanud tosiasja, et
massiline vagivald pole hoopiski mitte ainult kapitali-
maailma péirisosa. Vaadates dudusega tagasi aegadesse,
mil stalinlikes surmalaagrites hukkusid ja sandistusid
miljonid inimesed, peame suutma nédha nende aegade
kajastusi tdnaseski pdevas. Nimelt niiiid, ajendatuna kind-
last soovist 6elda I6plikult lahti mineviku koSmaarist,
peame joudma selgusele selles, mis on vigivalla allikaks
meie ithiskonnas, olgu siis tegemist riiklikult organiseeri-
tud vigivallaga voi siis vigivallaga inimestevahelistes
suhetes.

Arusaadavalt pole piiratud mahuga artiklis vdima-
lik vigivalla probleemi kuigivord pohjalikult avada.
Piitiame vaid pohijoontes esitada oma nidgemuse sellest
ning anda moéningad pidepunktid, millest ldhtudes iga
asjast huvitatud lugeja saab ise edasi moelda. Kuna meie
arusaamist mooda vagivald on sotsiaalne néhtus, siis on
iseenesestmoistetav, et tema uurimisel lihtume ihiskon-
nast.
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Vigivalla sindroom

On lihtne mairgata, et inimeste iihiskondlik kooselu
rajaneb teataval organisatsioonilisel alusel. See tédhen-
dab, kui me rddgime ithiskonnast, siis eeldame iihtlasi, et
tegemist on inimesle sisemiselt korrastatud kooslusega,
mitte aga nende mehhaanilise iihendusega. Teatavasti
koneleme perekonnast kui iihiskonna algrakukesest. Ja
toesti, juba perekonna tasandil tulevad ilmsiks inimeste
tihiskondliku kooselu moned pohimomendid, nagu niiteks
suhete piisivus ja korrastatus perekonda kuuluvate ini-
meste vahel, nende suhete jarjepidevus polvkonnast polv-
konda jne. Midagi taolist ei nide me juhuslikes inim-
gruppides, nditeks juhuse sunnil reisirongi iihte kupeesse
sattunud seltskonnas.

Inimeste iihiskondliku kooselu traditsioonilisteks
tunnusteks on rahvuslik ja territoriaalne iihtekuuluvus. Nii
saame rddkida paljudest rahvuslik-territoriaalselt maa-
ratletud ihiskondadest. Samal ajal peame mdistma, et
rahvuslik-territoriaalne {ihtekuuluvus on thiskonna jaoks
suuresti formaalne, viline tunnus, mis voimaldab kiill
eristada (iht (hiskonda teistest, kuid ei ava iihiskonna
sisemise korrastatuse olemuslikke aluseid. Viimased seon-
duvad inimeste praktilise tegevusega materiaalsete ja
vaimsete hiivede tootmisel, jaotamisel ning tarbimisel.
Nimelt selle tegevuse pinnal kujunevad inimeste iihis-
kondliku kooselu esmased struktuurid, formeeruvad iihis-
konna algelemendid neile eriomaste koostéo- ja alluvus-
suhetega. Siiraste elementide pidev arenemine ja vastas-
tikune ldbipoimumine tagabki inimeste {ihiskondliku koos-
elu sisemise korrastatuse.

Kuna iihiskonna sisemise korrastatuse teke ja areng
on vahetult seotud inimese tungiga suurema materiaalse
ja vaimse heaolu poole, voime oelda, et pohiolemuselt on
ithiskond iseorganiseeruv ja isereguleeruv siisteem, s.o
organism, mille arengupotentsiaal kitkeb temas endas.
Uhiskonnas avalduvad ja realiseeruvad inimese olemusli-
kud tungid, kusjuures thiskond ise digustab oma olemas-
olu vaid niivord, kuivord ta avab konkreetsetele inimes-
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tele — iihiskonna liikmetele — voimalused inimvairseks
elutegevuseks,

Uhiskonna organisatsiooniline struktuur ehk teisi-
sonu inimesi iihiskonnaks konsolideerivad sotsiaalsed
suhted formeeruvad vdhemalt kahe pohitelje imber. Need
on koostdoosuhete ehk horisontaaltelg ja alluvus-(voimu-)
suhete ehk vertikaaltelg. Arenenud iihiskonna struktuuris
voib nii horisontaal- kui ka vertikaaltelgi olla ning ena-
masti ongi mitu. On ilmne, et nimelt koosl66suhete mitme-
tasandilisus, samuti nagu alluvus-(voimu-)suhete mitme-
tipulisus, tagab iihiskondliku struktuuri stabiilsuse ja elu-
jou. Hinnates konkreetse inimese seisundit {ihiskondlikus
struktuuris, peab asuma seisukohale, et inimesest kui
antud ihiskonna tdisvdartuslikust liikmest saab konelda
vaid tingimusel, kus inimene on iheaegselt nii koost6o-
suhete kui ka voimusuhete subjekt. Kuna ihiskondlikud
koostoosuhted kujunevad vilja peamiselt iihenduses ma-
teriaalsete ja vaimsete viirtuste loomisega, voimusuhted
aga iihenduses iithiskonnaelu korraldamise ja juhtimisega,
sealhulgas osaliselt ka loodud véirtuste ja hiivede jaota-
misega, jaab iile konstateerida, et inimese taisvaartuslik
sotsiaalne subjektsus eeldab tema osalemist (véimalust
osalemiseks) nii hiivede loomise kui ka nende jaotamise
protsessis, iihiskonnaelu korraldamises tervikuna.

Iseorganiseeruva siisteemina on thiskond oma elu-
tegevuse suverdanne subjekt. Ta on omaenese suhtes nii
korgeima voimu kandja kui ka selle voimu teostaja. Et
ithiskonna kui subjekti tegevuse objektiks on ennekoike ta
ise, siis voimusuhted lerves, normaalsell arenenud iihis-
konnas leenivad talle eriomaste eneseregulatsiooni meh-
hanismide edasiarendamise ning tugevdamise eesmirki,
mitte aga ihiskonna mitmesuguste allsiisteemide, samuti
iihiskonna liikmete vigivaldse ohjeldamise ja mahasuru-
mise iilesannet. Tagades igale oma liikmele voimaluse
vabaks eneseleostuseks olemasoleva sotsiaalsete suhete
struktuuri raames, sisendab ihiskond sellega oma liik-
metesse enesevidrikust ja turvalisusetunnet.

231



Vigivalla sindroom

Inimeste ithiskondliku kooselu iiks organisatsiooni-
lisi vorme on riik. Vdarib rohutamist, et riik ja ithiskond
ei ole samatihenduslikud méisted, ehkki neid sageli ei
eristata. Riigis kehastub ennekoike ja peamiselt ihiskonna
voimustruktuur. Riiklikull organiseeritud voimu vahetu
teostaja on riigiaparaat. See ei tihenda aga, nagu oleks
riigiaparaat voimu suverdidnne subjekt, Selleks on ja jadb
ithiskond oma esindusorganite kaudu. Paraku riigi ja
iihiskonna, eriti riigiaparaadi ja iihiskonna vahelised suh-
ted pole tegelikkuses kaugeltki nii selgepiirilised ja idil-
lilised, magu nad teoreetilises kisituses vilja nievad.
Ajaloost teame, et iildiselt ei ole riik arenenud iihis-
konna siinnitis, iithiskonna loomuliku arengu produkt, vaid
pigem nahtus, mis on tekkinud voimu usurpeerimise tule-
musena. Vihemuse voimuambitsioonid enamuse suhtes tin-
gisid vajaduse kindlustada voimu riikliku sunniaparaa-
diga. Uhiskonnast voorandatud véimustruktuur, mis vala-
tud riiklikku vormi, on lidbi sajandite ahistanud inimeste
vabadusiha. Sellepirast on igati pohjendatud viide, et
tihiskonna kaasaegsed demokraatlikud struktuurid on kuju-
nenud pikaajalises visas voitluses riikliku omavoli ja vigi-
valla vastu.

Samal ajal ei saa jitta tdhele panemata ka 10si-
asja, et thiskonna riiklik vorm kidtkeb endas alati, ka
ndiliselt koige demokraatlikumas (ihiskonnas, reaalset obtu
voimu usurpeerimiseks riigiaparaadi voi selle mingi osa
poolt. Toepoolest, riigiaparaadi eriline asend iihiskondli-
kus voimustruktuuris voimaldab tal suhteliselt kergesti
allutada enda kontrollile voimustruktuuri tervikuna. Prak-
tiliselt tihendaks see voéimu usurpeerimist riigiaparaadi
poolt, tihiskonnale kuuluva voimutdiuse ileminekut riigi-
aparaadi katte. Kui sddrane asi mingis ithiskonnas tege-
likult juhtub, siis on paratamatud ka jirgnevad sammud,
ja nimelt: selleks et séilitada ja tugevdada oma voimu
ihiskonna iile, peab voimu usurpeerinud riigiaparaat lam-
mutama voi raskelt kahjustama iihiskonnas “kujunenud
eneseregulatsiooni mehhanisme, ennekdike muidugi ihis-
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konnast endast lahtuvat voimustruktuuri. Edasi on vaja
muuta inimesed, tihiskonna litkmed, majanduslikult soltu-
vaks riigiaparaadi suvast, allulades nad sellega tiielikult
riigi kontrollile. Kui voimu usurpeerinud riigiaparaadil
need operatsioonid O&nnestuvad, lakkab {ihiskond kui
suverddnne subjekt olemast ja seni iihiskonnaks konsoli-
deerunud inimkooslus muutub véordunud voimu tahtest
soltuvaks inimkarjaks, indiviidide mehhaaniliseks kogu-
miks. Selle karja kooshoidmine ja valitsemine on voima-
lik ainult riiklikult organiseeritud vagivalla abil.

Siit ndeme, et riigiorganite poolt teostatav massi-
line vdgivald on vé6rdunud voimu iks kindlamaid tun-
nuseid. Vaba, suverdinne iihiskond ei tunnista massilist
vdgivalda oma liikmete suhtes. Uhtlasi on selge, et riik-
likult organiseeritud omavoli ja vigivald «iilalt» peab
vastureaktsioonina siinnitama vigivalda «alt», ja seda
mitte ainult konkreetsete inimeste suhetes riigiga, vaid ka
inimeste omavahelistes suhetes. Ja toesti, tithiskonna loo-
mulike voimustruktuuride lammutamine kujundab olu-
korra, kus inimesed saavad taotleda nende jaoks tihtsate
probleemide riiklikku lahendamist sellekohase palve voi
siis vidgivaldse surve («missu») vormis. Kuna vigivaldne
surve on sageli mojusam, siis minnaksegi seda teed.
Samal ajal toeliste koostdosuhete hadbumine iihiskonna
horisontaalstruktuurides tihendab seda, et vastastikusel
huvil rajanevat koostédd inimeste vahel hakkab asendama
voitlus olemasolu ja priskema suutdie nimel. Selles voit-
luses tunnistatakse peamise argumendina joudu, fiiiisilist
voi vaimset vigivalda teiste suhtes.

Seega ndeme, et vagivald kui inimeste iihiskondliky
kaitumise iiks atribuut kasvab vilja iihiskonnaelu korral-
duse isedirasustest. Vigivalla eelduseks on véordunud,
iihiskonna suverddnsest tahtest irdunud voim, mis kurja
deemonina valitseb inimeste iile. Kindlustamaks oma po-
sitsioone, peab see vdim hivitama inimeste iihiskondliku
olemise pohistruktuurid, muutma sisemiselt organiseeri-
tud isereguleeruva inimkoosluse omamoodi sotsiaalseks
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karjaks. Kuna sddrases karjas on iseregulatsiooni mehha-
nismid pohiliselt hivitatud, saab teda valitseda vaid
valise surve, vigivalla abil. Inimeste iihiskondliku koos-
elu pohistruktuuride hdvitamine toob paratamatult kaasa
vigivalla juurdumise ka inimeste omavahelisies suhetes;
kus see muutub iheks peamiseks argumendiks isikliku
heaolu kindlustamisel voi siis kujunenud olukorra suhtes
rahulolematuse avaldamisel. Siinkohal ei saa minna
mooda asjaolust, et totaalse, riikliku valitsemise atribuudi
seisundisse iilendatud vigivalla paine peab suuremal v6i
vidhemal miiral ruineerima inimeste isiksuselisi omadusi,
muutma inimesed tolerantseks véagivalla suhtes. Uhendu-
ses sellega muutub vigivald itha enam nende elutegevuse
harjumuspiraseks elemendiks.

Niiiid olemegi joudnud kiisimuseni, kas esitatud
nagemus vigivalla sotsiaalsest olemusest on rakendatav
meie iihiskonna suhtes. Et vastata sellele kiisimusele, pea-
me joudma selgusele, kas meie iihiskonna puhul iildse
saab rddkida voimu voordumisest. Kui ilmneb, et saab,
peame analiiiisima, mil. mdaral on voordunud voimuapa-
raat suutnud tegelikult kahjustada iithiskonna sotsiaalseid
struktuure. Lopuks peame joudma selgusele ka selles, kui-
das voimalikud deformatsioonid {ihiskonna sotsiaalsetes
struktuurides kajastuvad inimeste vigivallalises kaitu-
mises,

Teatavasti slndis ndukogude riik maailmasoja ja
revolutsiooni tormipodristes. Revolutsioonis kokkuvarise-
nud isevalitsuslik reziim jattis péranduseks sdjast vilja-
kurnatud majanduse ja iildisest laosest iilesdrritatud rah-
vamassid. Vabanemine sajandeid kestnud isevalitsuse ikke
alt puhus kiill Iokkele rahva revolutsioonilise eufooria,
kuid sellest oli vdhe iihiskonna ees seisvate kiireloomuliste
iilesannete praktiliseks lahendamiseks majanduselu ja
riigiehituse valdkonnas. Pealegi ei suutnud revolutsiooni
laineharjal voimule tulnud Ajutine Valitsus kontrollida
siindmuste arengut, peatada majanduse edasist allakdiku
ja hoida dra anarhistlike meeleolude siivenemist, viimast
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eriti pikaleveninud sojast tiidinud armees. Olles mures
oma demokraatliku reputatsiooni parast, piiiidis Ajutine
Valitsus hoiduda resoluutsete meetmete votmisest korra
ning normaalse majanduselu taastamiseks. Sellega ta kir-
jutas tegelikult alla iseenda surmaotsusele.

Kujunenud olukorra kasutas oskuslikult dra Lenini
juhitud bolSevike partei. Tulnud voimule, iitles Lenin
- otsustavalt lahti demokraatlikest valitsemismeetoditest ja
kuulutas vidlja proletariaadi diktatuuri koos sojakommu-
nismi majanduspoliitikaga. Seistes silmitsi sotsiaalmajan-
dusliku kaose ja valdavalt talupoegliku rahvastikuga, pidi
voimu votnud proletariaadi partei kindlustama oma posit-
sioone ennekoike riigiehituses. Oli vaja kiiresti iiles ehi-
tada uus, rangelt partei kontrollile allutatud riigiaparaat,
mis oleks suuteline olukorda kogu maal tdielikult valit-
sema ning voimu meetmeid ellu viima. Vaatamata aarmi-
selt keerulistele sise- ja vilispoliitilistele tingimustele
koike seda suhteliselt lithikese ajaga suudetigi.

Ometi peab todema, et partei kontrollile allutatud
tsentraliseeritud riigimasinas ei ndinud Lenin eesmirki
iseeneses. Pigem kisitas ta seda paratamatu vahendina
algselt iisna hapra voimu kindlustamiseks ja iildise kaose
tingimustes koige hddapirasemate majanduslike ja sof-
siaalsete iilesannete lahendamiseks. Samal ajal oli Lenin
siigavalt veendunud selleski, et nimetatud iilesannete
lahendamisel ei saa riigimasin tegutseda siidkinnastes,
vaid peab apelleerima vigivallale. Juba t66s «Riik ja
revolutsioon», kus Lenin siistemaatiliselt esitab kommu-
nistliku riigiopetuse, sealhulgas eriti kisituse proletariaadi
diktatuuri riigist, ndeb ta riigi tekke ja olemasolu peamise
allikana vajadust rakendada vigivalda Kklassivaenlase
suhtes. Uhenduses sellega naeris Lenin armutult vilja
need, kes piiiidsid rddkida mingist iildrahvalikust riigist,
s.0 riigist, mis eksisteerib kogu rahva nimel ja hiivan-
guks. Seal, kus valitseb klassirahu, kus on tegelikult ile-
tatud iihiskonnaklasside majanduslik ja poliitiline vastas-
seis, kaob Lenini arvates ka vajadus riigi jirele ning see
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lihtsalt sureb vilja. Sellepirast pole midagi imelikku
asjaolus, el Lenin ei piidnudki proletariaadi diktatuuri
riiki dekoreerida {ema arvates tarbetu demokraatliku buta-
fooriaga. Ajutise, kuid samal ajal paratamatu vigivalla-
instrumendina pidi see riik ennast voimalikult kiiresti
ning efektiivselt teostama ning siis ajaloo priigikasti
kaduma.

Praktilises riigiehituses ilmnenud raskused mui-
dugi korrigeerisid Lenini vaateid. Kui ilmnes, et {ilemaéra
tsentraliseeritud, kohmakas ning kiiresti biirokratiseeruv
riigimasin ei suuda tagada iithiskonnale vajalikke majan-
dusliku kasvu temposid, suutis Lenin targa poliitikuna
kiiresti imber orienteeruda ja veenda parteid vajaduses
kédrpida riigiaparaadi volitusi majanduse juhtimise vald-
konnas. Kuulutati vilja uus majanduspoliitika (NEP),
mis avas iisna laiad vdimalused viiketootjate eraettevol-
jalikule initsiatiivile. See ei tdhendanud aga riigi olemuse
viimist demokraatlikele alustele. Vastupidi, kindlustamaks
partei poliitilist voimu uues majandussituatsioonis, tugev-
dati veelgi riigiaparaadi valmisolekut suruda vigivallaga
maha igasugune poliitiline opositsioon. Nii lopetati teiste
parteide tegevus ja suleti nende hiilekandjad, erilise
hoole alla voeti riigi sunniorganite — armee ja julgeoleku-’
teenistuse — viljaarendamine.

Kui praegu hinnata revolutsioonis siindinud prole-
tariaadi diktatuuri riiki tema algaastatel, ei saa kuidagi
véita, nagu oleks tegemist olnud demokraatliku institut-
siooniga. See oli kavandatud ja teostatud diktatuurina
sona otseses ja taielikus mottes. Vigivalla siinnitisena ja
tooriistana ei kohelnud see diktatuur {ihiskonna arengu
kriitilistel momentidel hetkekski niitamast oma tegelikku
ndgu. Samal ajal peame tunnistama sedagi, et vihemalt
idee tasandil, eesmirgiseadelt, kuid suures osas ka objek-
tiivselt teenis see diktatuur iithiskonna arengu huvisid. Ta
oli ellu kutsutud selleks, et viia {ihiskond vilja siigavast
koomaseisundist ja antud konkreetses ajaloolises situat-
sioonis see iillesanne pohijoontes ka tdideti. Sellepirast ei
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saa meie arvates kisitada seda perioodi noukogude riik-
Juse arengus voimu voordumisena.

Ometi on selge, el nimelt siis loodi tegelikud eeldu-
sed voimu voordumiseks, Toepoolest, juba selle riikluse
arengu esimesed aaslad néitasid, et riigi véljasuremist ei
saa siduda ainuiiksi siseriiklike probleemide lahendami-
sega. Kuivord bolSevike partei lootused maailmarevolut-
sioonile osutusid tithipaljaks miraaZiks, langes dra voima-
lus iihitada proletariaadi diktatuuri siseriiklike iilesan-
nete tditmist riikluse kadumisega iildse. Samal ajal ei
tahtnud ennast proletariaadi huvide esindajaks ning kaits-
jaks kuulutanud partei kuuldagi voimalusest jagada rii-
gis, kus proletariaadi diktatuuri iilesanded on ammenda-
tud, voimu ihiskonna teiste poliitiliste joududega. Selle-
pigast kindlustaski partei endale just riigiehituses ainu-
oiguse poliitilisele voimule ehk teiste sonadega, 16i pin-
nase proletariaadi diktatuuri iilekasvamiseks partei dik-
tatuuriks. Riikluse edasises arengus maksis see ennast
valusasti kétte.

Ja toesti, kahekiimnendate aastate 16pul joudis nou-
kogude riiklus uude arenguetappi, kus 6eldi lahti NEP-ist
ning asuti taastama tsentraliseeritud kdsumajanduse siis-
teemi. Viirib tdhelepanu, et péordele riikluse arengus eel-
nesid pohjalikud muutused iithiskonna parteilises juhtimi-
ses. Poliitilise voimu struktuurist liilitati védlja peale par-
tei vana kaardivide tegelikult ka partei pohimass tervikuna
ning kogu poliitiline voimutdius koondati peamiselt Sta-
lini poolt komplekteeritud parteiaparaadi kidtesse. Kahtle-
mata oli see pohimotielise tahisusega akisioon, mille tule-
musena partei ainuvoimu teostamiseks kohandatud riigi-
masin suunati Stalini isiku kultusest piihitsetud aparaadi
diktatuuri roobastele. See diktatuur asetas ennast algusest
peale korgemale nii juriidilistest seadustest kui ka partei-
lise tegevuse seni tunnustatud normidest jareeglitest. Ta
nigi koikjale ulatuvas tsentraliseeritud riigimasinas oma
kuulekat toériista, relva voitluses teda ohustada voivate
iihiskondlike joududega.
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On iseloomulik, et nimelt riikluse arengu vaadelda-
val etapil legaliseerus riigiaparaadi faktiline iileolek rah-
vaesinduse (véimu-) organite suhtes. Tosi kiill, formaal-
selt, pohiseaduse jirgi peeti riigiorganeid ka niiiid aru-
andekohustuslikeks voimuorganite ees. Tegelikult aga kao-
{asid rahva poolt valitud voimuorganid igasuguse voimu-
tdiuse ning muutusid riigibiirokraatia haledaks ripatsiks,
kahvatuks dekoratsiooniks riiklikule omavolile ja seadu-
setusele. See ei tihendanud aga taieliku tegevusvabaduse
andmist riigiaparaadile. Vastupidi, kogu tema tegevus
allutati Stalini poliitilist diktatuuri toetava parteiladviku
rangele kontrollile. Veelgi enam, vilistamaks riigiapa-
raadi igasuguse vastupanu poliitilisele diktaadile, hakati
ithildama riigibiirokraatia ja poliitilise voimustruktuuri
votmepositsioone. Tekkis ka nn nomenklatuursete t6ota-
jate siisteem, ametikohad, mida sai komplekieerida ainult
parteiorganite soovitusel. Tulemuseks oli riigibiirokraatia
kui eriomaselt administratiivsete funktsioonide kandja
politiseerumine, tema muutumine voimustruktuuri kand-
vaks talaks.

Nagu éeldud, polnud rahval selles riigivalitsemise
siisteemis mingit sonadigust. Diktaatorit ei huvitanud
rahva tahe. Ta vajas rahvast kui kuulekat massi. Likvidee-
rinud sisuliselt rahvast ldhtunud voimustruktuuri, ei saa-
nud Stalin sellega piirduda, vaid pidi andma hoobi ka
teistele iihiskonda konsolideerivatele struktuuridele.

Algust tehti sellega siis, kui kuulutati vilja kiila
massiline kollektiviseerimine. Riigivoimust majanduslikult
suhteliselt soltumatu talurahvas kahtlemata segas ja irri-
tas diktaatorit. Olukorras, kus talumees oli majanduslikus
mottes iseseisev, ei saanud riigibiirokraatia temaga suva-
liselt manipuleerida. Pealegi vo6is majanduslikult kind-
lustatud talurahvas osutada voimule kas aktiivset voi pas-
siivset vastupanu. Nii otsustatigi anda esimene 166k talu-
rahva pihta. Voorandati talurahva omand, lasti kiiku
massilised repressioonid, mis Stalini enda hinnangul kus-
tutasid enam kui kiimme miljonit inimelu. Lisaks koigele
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sellele provotseeriti mitmetes regioonides naljahidda.
Talurahva suhtes voetud meetmed murdsid ootuspéraselt
tema majandusliku ja vaimse selgroo. Maa enesekindel ja
teokas peremees oli iihe hoobiga muudetud riigi suvast
taielikult soltuvaks palgaorjaks. Koos sellega hakkas haa-
buma talurahva loomupérane kiindumus maasse. Isegi
feodaalse sunnismaisuse pohimotte rakendamine ei suut-
nud dra hoida niljapajukile maaratud kolhoosnike massi-
list valgumist linnadesse ja toostusasulatesse, mille taga-
jdrjel kiilla hakkas kiiresti tiihjenema.

Kiila kollektiviseerimisega saadud muutusi rahvas-
tikusituatsioonis, riigi elus tervikuna aitas voimendada
kiirtempos industrialiseerimine. Muidugi vajas maa kaas-
aegset suurtodstust ja selle rajamine kolmekiimnendatel
aastatel oli vaieldamatu saavutus. Kiill aga tuleb kahelda
. industrialiseerimise majanduslike ja poliitiliste meetodite
ning suundumuste pohjendatuses. Vaadates tagasi tollas-
tele siindmustele tundub, et korvuti kaasaegse suurtdoos-
tuse rajamisega, selle iirituse sildi all taotles Stalin ka
teisi, isiklikult tema jaoks ehk olulisemaidki eesmarke.
Nimelt seda, et poorata pohjalikult segi ja méaarata haa-
bumisele seni veel sdilinud rahvuskooslused ning -kultuu-
rid, et ruineerida rahvuslike diremaade suhteliselt auto-
noomsed majandusstruktuurid ning koos sellega allutada
rahvusvabariigid keskvoimu tdielikule kontrollile mitte
ainult poliitilises, vaid ka majanduslikus mottes.

Industrialiseerimisega kdivitatud protsessid, seal-
hulgas eriti inimeste kas sunniviisiline voi wvabatahtlik
massiline ranne riigi eri piirkondade vahel viisid toepoo-
lest paljude viikerahvaste ja kultuurikoosluste haabumi-
sele. Rahvuskultuuride kadumist piiiiti kiirendada ka
puhtadministratiivsete meetoditega, sealhulgas massiliste
repressioonidega. Ja jillegi olid tulemused koigiti ootus-
pérased. Peale selle, et paljurahvuselise Noukogude riigi
rahvastikukaardilt kadusid lausa markamatult paljud
viikerahvad, viidi rahvuskultuuri ja -keele sdilimise krii-
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tilise piirini ka suurrahvastena tuntud ukraina ja valge-
vene rahvas.

Massiliste migratsioonivoogude taustal hakkas
kaduma inimeste kodutruudus, nende seotus polise kodu-
kohaga. Tekkis uus inimtiiiip, olemuselt kosmopoliit, kelle
jaoks pithast pilham kodu-moiste kaotas tdhenduse. Tea-
tavasti inimene, kellel puudub kodutunne, kes on kaotanud
pidepunktid mingis kindlas rahvus- voi kultuurikoosluses,
minetab iihtlasi oma sotsiaalse ndo. Ta muutub moneti
anoniiiimseks {ihikuks teiste omataoliste hulgas, osakeseks
massist. Kuid nagu juba 6eldud, just sddrasena ta ongi
diktaatorlikule reziimile koige meelepidrasem.

Nihtavasti pohiline, mida stalinlik kollektiviseeri-
mine ja industrialiseerimine isiksuse tasandil taotlesid ja
suures osas ka saavutasid, oligi inimeste iihiskondliku
subjektsuse hivitamine. Koos iihiskondliku kooselu pdhi-
struktuuride purustamisega voeti inimestelt reaalne voi-
malus avaldada ennast iihiskonna aktiivse liikmena.
Massiliste repressioonidega, seadusetuse ja hirmu 0Ohk-
konna kultiveerimisega murti inimeste vaimne vastupanu,
nende tahe iihiskonna asjades iildse kaasa rddkida. Amet-
liku ideoloogia ja riikliku propagandasiisteemi poolt dhu-
tatuna suunati inimeste energia sisevaenlase otsimisele
ning hivitamisele. Tulemuseks oli inimestevahelise vaenu
ja umbusalduse plahvatuslik levik. Salakaebamise ning
nuhkimise siisteem imbus isegi perekondlikesse suhetesse.

Kaotanud voimaluse ise oma elu korraldada ja
juhtida, minetanud oma sotsiaalse subjektsuse, kaotas ini-
mene iihtlasi sotsiaalse eneseviirikuse ja turvalisuse.
Téielik soltuvus riigivoimu suvast iihelt poolt, teiselt poolt
aga pidev hirm ja usaldamatus imbritsevate inimeste
suhtes muutsid inimese olude abituks mingukanniks. Siit
sai alguse iihiskonnale iseloomulik siigav kolbeline kriis.
Lakkamatu voitlus fiifisilise olemasolu eest pidi muutma
inimese kiskjaks, kes oma tegelikke voi niilisi digusi taot-
leb ja kaitseb eelkoige vagivalla abil.
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Uldistavalt voimegi oelda, et riikluse arengu sta-
linlik etapp on koigi tunnuste 15ikes koige ehedam ndide
ithiskonnast voordunud voimu kuritegelikust omavolist
ithiskonna kallal. Riigibiirokraatia ja poliitilise voimuapa-
raadi siimbioosina kujunes stalinistlik siisteem totaalse
vigivallavalitsuse hoiatavaks eeskujuks maailma rahvas-
tele. Meie ise aga maitseme seniajani selle siisteemi kibe-
daid vilju.

Stalini lahkumine ajaloo areenilt 1953. aastal ei
toonud kaasa tema poolt iilesehitatud koSmaarse siis-
teemi kokkuvarisemist. Aastakiimnetega kujundatud,
histi sissetootatud vagivallamasin tootas edasi ka ilma
selle loonud tiirannita. Ja ikkagi tahistas Stalini kadu-
mine omamoodi murrangut Noukogude riikluse arengus.
Kui varem oli siisteem ise diktaatori raudses haardes ning
seetottu rakendatud valdavalt tema ambitsioonide teenis-
tusse, siis niilid avanes politiseerunud riigibiirokraatiale
voimalus vabaks eneseavaldamiseks. Teisisonu, kui varem
 kujutas siisteem endast vaid kuulekat instrumenti tiranni
kies, siis niilid muutus see instrument poliitilise voimu-
struktuuri koikvoimsaks subjektiks. Sddrasena hakkas ta
otsustavalt kaasa rddkima riigi poliitiliste liidrite valikul
ning jalgis kiivalt, et liidripositsioonile satuksid siistee-
mile ustavad ja kuulekad isikud.

Riikluse arengu uues situatsioonis muutus iiha
ilmsemaks voordunud voimu tegevuse iihiskonnavaenu-
likkus ja absurdsus. Eesmirgina iseeneses kaotas v&im
ning seda kehastav politiseerunud riigibiirokraatia tege-
liku huvi majanduse ja sotsiaalelu arendamise vastu. Pea-
miseks sai iseenda olemasolu kindlustamine ning polista-
mine nii siseriiklikul kui ka rahvusvahelisel areenil.

Tegelikkuses tdhendas biirokraatliku masinavirgi
vaba vohamine ametkondade voimutdiuse enneolematut
kasvu. Ametkonnad muutusid teatavas mottes riikideks
riigis, Ndhes enda olemasolu motet ja digustust tegevuse
laiendamises, piiidsid ametkonnad haarata enda kasu-
tusse voimalikult rohkem iihiskonnas leiduvaid ressursse.
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Vaitlus ressursside parast, samuti oskus viljakaubeldud
ressursid voimalikult kiiresti «ldbi jahvatada» kujuneski
ametkondliku tegevuse pohisisuks ning selle edukuse pea-
miseks moodupuuks. Uhiskonna juhtimise ja rahvusliku
rikkuse majandamise seisukohalt vaadatuna toi ametkon-
dade sdidrane voimutdius kaasa iiha siiveneva ametkond-
liku killustatuse ning koos sellega ringad disproportsioo-
nid nii riigi majanduses kui ka sotsiaalelus. Kahjust, mida
ametkondade praktiliselt kontrollimatu tegevus tekitas
ning tekitab tdnapdevani looduskeskkonnale, ei tasu siin-
kohal rdékidagi.

Piiiides hinnata meie riikluse arengut pédrast Sta-
lini surma, tuleb asuda seisukohale, et diktaatorliku voimu
kindlustamiseks ja teostamiseks iilesehitatud biirokraa-
tiamasin, vabanenud diktaatori véimukast kontrollist, hak-
kas vdhkkasvajana vohama ja iseenda positsioone kind-
lustama. Sellisena sai ta riigi majandusliku ja sotsiaalse
allakdigu peamiseks teguriks. Voib arvata, et kui omal
ajal oleks suudetud lammutada vigivallavalitsuse siis-
teem, kujunenuks riigi edasine areng hoopis teistsugu-
seks. Paraku osufus siisteem tugevamaks kui tema
rilndajad.

Stalinistliku siisteemi hukatuslikud tagajirjed on
selgelt vaadeldavad ka Eesti ndite varal. Aastatel 1918—
1940 oli Eesti riiklikult iseseisev. Ehkki see oli aja-
looliselt vdga lilhike periood, suutis demokraatliku rii-
gikorraldusega Eesti Vabariik endisest Vene impeeriumi
koloniaalsest ddremaast kujundada fugeva majandusliku
ja sotsiaalse potentsiaaliga iithiskonna. Kuna siin puudu-
sid arvestatavad ressursid suurtdéostuse arendamiseks,
pandi peardhk pollumajanduse edendamisele. Usna ruttu
jouti selles valdkonnas Euroopa tipptasemele. Konelemata
sellest, et ta kiillaga kattis siseturu noudluse, oli Eesti
riigi pollumajandus oma toodanguga voimeline edukalt
konkureerima vilisturul ning tasakaalustama riigi valis-
kaubanduse bilanssi.

Korvuti pollumajandusega arenes muidugi ka t60s-
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tuslik tootmine. Olles suunatud peamisell siseturu vaja-
duste rahuldamisele, suutis viimane ometi kindlustada
peaaegu tédieliku t6dhoive linnades ja linnalistes asulates.
Majandusliku joukuse kasv 10i soodsa pinnase rahvusliku
kultuuri tousulainele, Lihidalt, 1940. aastaks oli majan-
duslikus ja sotsiaalses arengus saavutatud niisugune tase,
mis mitmete niitajate osas oli vorreldav pohjanaabri
Soome tollase arengutasemega voi sellest isegi korgem.

Koos riigi majandusliku kasvuga paranes joudsalt
ka rahva elujirg. See omakorda sisendas inimestesse opti-
mismi tuleviku suhtes ja leevendas sotsiaalseid pingeid.
Uhiskondliku heaolu kasvust kénelevad veenvalt tollased
andmed sotsiaalse kditumise anomaalsete vormide (joo-
marlus, kuritegevus, enesetapud) leviku kohta. Kui riigi
algusaastatel, vahetult parast maa majandust ja rahvas-
tikku laastanud soja 16ppu oli anomaalse kditumise mit-
mesuguste ilmingute esinemissagedus silmatorkavalt
korge, siis jiargnevatel aastatel hakkas see kiiresti lan-
gema. Nii vihenes alkoholi tarbimine (arvestatuna elaniku
kohta) aastatel 1921—1938 ligi kolmandiku vorra, samal
ajavahemikul vdhenes enam kui kahekordsell joobeseistun-
dis avalikes kohtades laamendajate arv. Umbes kahekord-
selt vihenes ka tapmiste ja tapmiskatsete arv, samuti r66-
vimiste ja vigistamiste sagedus. Monevorra keerulisem
oli vaadeldaval perioodil enesetappude diinaamika, kuid
iildtendentsina ilmnes ka siin selge suund vidhenemisele.

Riigi ja iihiskonna normaalne, valdavalt tousuteed
kulgenud areng katkes jarsult 1940. aastal, kui Eesti
Vabariik lilitati NSV Liidu koosseisu. Uhenduses sellega
lasti siin kdiku stalinistliku végivallareziimi kogu arse-
nal, hdvitamaks rahvusriikluse pohistruktuure, demokraat-
likke institutsioone ja rahvastiku neid kihte, kes oleksid
suutelised edasi kandma suverddnsuse ideed. Kollektivi-
seerimise ja industrialiseerimise juba draproovitud votete
abil hédvitati mone aastaga vabariigi majandusliku soltu-
matuse alused ja allutati tema rahvuslik rikkus tdielikult
liiduliste ametkondade kontrollile. Edukalt arenenud suve-
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radnsest véikeriigist sai uuesti suurvoimu koloniaalripats.
Liiduliste ametkondade niiiid juba ligi pool sajandit kest-
nud peremehetsemine on toonud kaasa katastroofilisi
tagajérgi ka mujal kui majanduse valdkonnas. Sotsiaal-
selt tdhenduselt ehk rdngemadki on siigavad deformatsioo-
nid rahvastikusituatsioonis ning siit johtuv rahva kultuu-
rilis-vaimne kdngumine. Adrmuseni teravdunud majandus-
likke ja sotsiaalseid vastuolusid hakkab {tha tuntavamalt
voimendama Okoloogilise katastroofi piirini reostatud
loeduskeskkond.

Uhiskonna masendav allakiik viimastel aastakiim-
netel, inimeste voimetus neid ahistavale vigivallasiistee-
mile vastu seista siinnitas pessimismi ja lootusetuse mee-
leolusid, mis loppastmes kajastuvad anomaalse kaitumise
statistikas, Nii oleme alkoholi tarbimises iihe elaniku
kohta ligi neljakordselt liletanud 1938, aasta taseme. Meet-
med, mis 1985. aastal voeti olukorra parandamiseks, and-
sid tegelikkuses oodatule vastupidise tulemuse. TGsi, nn
riigiviina labimiiiik ja tarbimine kiill vihenes monevorra,
seda rohkem aga hakati jooma puskarit ning koikvoima-
likke kemikaale. Asjade sddrane poore polnud sugugi oota-
matu ning prognoosimatu. Votmata midagi olulist ette joo-
marluse sotsiaal-majanduslike pohjuste korvaldamiseks,
piititi alkoholi tarbimist piirata meie riigile omaste sunni-
meetoditega, mis selles valdkonnas pole teatavasti kunagi
mojusad olnud.

Uhiskonda tosiselt ohustavate mootmeteni on kas-
vanud kuritegevus. Andmaks kaudset hinnangut kuritege-
vuse tdnastele mastaapidele, osutagem tosiasjale, et vor-
reldes 1938. aastaga on aasta keskmine vangide arv ligi
kolm korda kasvanud. See ei ole kuidagi seletatav ainu-
liksi elanikkonna juurdekasvuga. Kuritegevus meie iihis-
konnas on ammu lakanud olemast sotsiaalselt degradee-
runud isikute pidrusmaa. Sellesse on haaratud praktiliselt
koik iihiskonna kihid, mistottu selle cohtlikkus on tundu-
valt kasvanud. Jérjest suuremal mairal nakatub kurite-
gevusest alaealiste polvkond. Nagu joomarlust, on ka kuri-
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tegevust piiitud meil vaos hoida ja maha suruda enne-
koike sunnimeetmetega, sageli lausa ebainimlikult kar-
mide karistustega. Tulemuseks on vangileiba s66nud, hin-
gelt muserdatud ning omamoodi hdbimérgistatud inimeste
osakaalu pidev kasv meie rahvastikus, mis omakorda suu-
-rendab iihiskonna kuritegelikku potentsiaali.

Mis puutub enesetappudesse, siis nende suhtarvult
oleme juba aastakiimneid kindlalt maailma tipptasemel.
1938. aasta andmetega vorreldes on enesetappude sage-
dus kasvanud keskmiselt poolteist korda, mone vaba-
riigi piirkonnas aga tunduvalt rohkem. Kahtlemata pee-
geldub igas enesetapus selle tee valinud inimese vaimne
ummik. Samal ajal tuleb individuaalse tragéddia taga
nidha neid iihiskondlikke olusid, mis selleni viivad. Viga
sageli on seosed lihtsad ja silmandhtavad. Sest tGepoo-
lest, millise tee kui mitte elust vabatahtliku lahkumise
peaks valima iiksik, {ihiskonna téhelepanust ja hoolest
praktiliselt ilma jdetud vanur? Mis on optimismi ja elu-
tahte allikaks keskealisele, kes perekonna heaolu kindlus-
tamise nimel peab oravana rattas tormama ning lopuks
todema iseenda irdumist sellest perekonnast? Mis aitab
elada lastel ja noorukitel, kelle silme ees hargneb vane-
mate olmemuredest tiine perekonnadraama ja kes peavad
taluma mammutkoolide vaimset kiilmust?

Pohjalik murrang inimeste sofsiaalses kaitumises
ei kajastu ainult vastavates statistilistes andmetes
(mis pealegi ei pruugi tegelikkust ausalt peegeldada),
vaid hoiakutes ja suhtumistes iildse. Eriti viimasel ajal
seoses avalikustamisega pakub ajakirjandus kiillaga néi-
feid selle kohta, et oleme muutunud iikskoikseks voora
valu ja kannatuse suhtes, et oleme tigestunud ja kipume
igal voimalikul juhul kaasinimestele haiget tegema. Meie
hoiakud teiste suhtes on valdavalt negativistlikud, i{imb-
ritsevatelt ootame pigem halba kui head. Oleme kaotamas
voimet (soovi?) moista ning eelistame koiki ja koiges
hukka moista.

Vigivalla iiha siivenev imbumine meie elulaadi ja
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kditumistavadesse avaldub koige vahetumalt laste ja noo-
rukite juures, kes on oma eluavaldustes siirad ja vahetud.
Kuuldes lugusid alaealiste hirmutegudest jaib mulje, et
meie jdrelkasv lausa pulbitseb pimedast vihast ning kitte-
maksuhimust. Vihkamise laine on haaranud ka tiitarlapsi,
tulevasi emasid, kes peaksid olema naiseliku helluse ja
halastuse torvikukandjad. Koik see kahtlemata ehmatab,
kuid ei tohi pimestada meie silmi nidgemast, et vigivalla-
ihast kannustatud lapsed ise on viagivalla ohvrid. Neid on
siinnist saati vorminud vagivallast kiillastunud tegelik-
kus, neid on joodetud vale ja demagoogia miirgipiimaga.
Inimlikku headust ja halastust habimirgistava iihiskonna
lastena on nad ka ise halastamatud ning julmad.

Alles piris viimasel ajal on arglikult razikima haka-
tud meid laimmatava vagivalla, vale ja silmakirjalikkuse
tegelikust ulatusest. Riivamisi on kasitletud meie tege-
likkusele olemuslikku halastuse defitsiidi kiisimust. Need
on mirgid, mis lubavad viita, et hakkame drkama kos-
maarsest unest. Ometi oleks kergemeelne uskuda, et iiks-
nes sona jouga onnestub vddrata vagivalla deemonit. On
vaja oma vastast realistlikult ndha ja hinnata. Muidugi
oleks lohutav uskuda, et kogu meie onnetus peitub ruma-
lavoitu biirokraatias, kes ei moista riigi ja rahva huvisid
ning oma nomedusega just nagu olekski {ihiskonna laosta-
nud. Tegelikkus on paraku mairksa karmim. Me seisame
silmitsi voimsa ning julma biirokraatiamasinaga, mis on
tihiskonna suverdadnse voimu sihikindlalt usurpeerinud ja
mis vabatahtlikult ei loovuta kiibetki oma voimust ning
voitluses olemasolu eest ei vali vahendeid. Rajamaks teed
inimvéddrsesse homsesse, peame hadvitama nimelt selle
monstrumi.
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UHE ARASPIDI MOTTEVIISI
TAGAIARGEDEST

Arno Susi

Siinmail on iithiskondlikus métlemises laialt levinud
seisukoht, et olemine mairab motlemise. Allpool piiiitakse
ndidata, kuidas motlemine voib omakorda mojutada ole-
mist ja osutada vildakale alusele rajatud motteviisi taga-
jargedele. Kdesolev kirjutis ei ole moéeldud majandustea-
dusliku uurimusena ega filosoofilise traktaadina, vaid
arutlusena meie iihiskonnaelu praktilisel poolel {iha tera-
vamalt silmatorkavate ebanidhtuste ithest pohjusest. Autor
on teadlikult loobunud arvandmete analiilisimisest ning
teiste autorite tsiteerimisest ning piiiidnud asjade sisemise
loogika pinnal lahti motestada koigile nédhtavaid prot-
sesse. i

Uhiskonnateooria, mille jiargi on noukogude iihis-
konda peaaegu kolmveerand sajandi jooksul piiiitud kii-
tada ja korraldada, opetab, et iithiskondliku elu alusmiiii-
riks on tootmine ning et dhiskonna riiklik, sotsiaalne ja
vaimne legevus on sellele alusmiiiirile piistitatud pealis-
ehitus. Inimkonna arengu kandjaks on tootlike joudude
areng ning koik teised eluvaldkonnad muutuvad nende
joudude kujunemise ja sellel pinnal tekkivate tootmissu-
hete kajastusena. Allpool ei piiiita nendele seisukohtadele
ldheneda filosoofilise analiilisi positsioonilt. Ei piiiita ka
otsida vastust kiisimusele, kuidas toimub tootlike joudude,
eriti nende materiaalse poole areng. Kas niiteks puupulk,
* millega lirginimene uuristas maad vihmausse otsides, are-

247



Araspidi maotlemisest

nes ise ja omapead sammuvaks ekskavaatoriks ja Kkivi,
millega ta teisele pdhe 16i, vesinikupommiks? Vi oli nende
muutuste aluseks ikkagi inimese loova motte areng? Voi
miks peaks selle loova motte arengu kandjaks olema tin-
gimata ainult tootmisele suunatud mote? Vaatleme vaid
selle iihiskonnadpetuse inimtegevuses sonasonalt raken-
damise moningaid tagajirgi reaalses elus.

Nii majandusliku kui ka sotsiaalse, oigusliku ja
vaimse tegevuse kujunemisel on saanud valdavaks motte-
viis, mida voiks nimetada vulgaarokonomistlikuks, eesti
keeles vahest labamajanduslikuks. See motte-
viis ldhtub seisukohast, et kuna tootmine on iihiskonna
elus pohiline, siis ta ongi kogu iihiskondliku tegevuse ees-
mirgiks. Arendades tootmist on voimalik lahendada koik
ithiskonna probleemid ja koiki inimtegevuse teisi vald-
kondi tuleb hinnata nende tagasimoju jargi tootmisele.
On iisna ilmne, et ilma materiaalse tootmiseta ei saa
eksisteerida iikski iihiskond. Et olla olemas, on inimesel
tarvis saada midagi kohtu ja selga panemiseks ning
midagi pea kohale. Mida primitiivsem ja halvemini varus-
tatud on iihiskond, seda suuremat osa peavad tema tege-
vuses mingima eluspiisimise probleemid, jdrelikult ka
materiaalne tootmine. Vaib-olla on need probleemid
kunagi toesti olnud inimese mottemaailmas valdavaks. On
aga ka niisama ilmne, et selleks, et olla rahul, ei piisa
inimesele ainult materiaalsete vajaduste rahuldamisest.
Mida korgemale arengutasemele jouab inimkond, seda
tahtsama koha omandab olemasolu sdilitamise vajaduse
korval heaolu taotlus. Heaolu ei ole aga mitte ainult mate-
riaalne moiste. Juba siis, kui esimene koopaelanik hakkas
koopa seina peale pilte joonistama, oli tal peas midagi
koitmas, mis tema jaoks oli peale s66gi- ja soojamure ka
juba vajalik.

Maailmaga muljeid vahelades areneva inimese hea-
olu on ndhtavasti hulga mitmekiilgsem kui ainult toidu-,
sooja- ja sigimisvajaduse rahuldamine. Seda, et vaimsed
ja emotsionaalsed vajadused on tidnapideva iihiskonnas
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inimese heaolus saanud tihtsama koha kui tais koht, ilus
rife ja uhke auto, niitavad materiaalsclt Glihisti varusta-
tud tihiskondade kogemused iisna selgesti, Uha ilmsemaks
saab, et heaolu ei seisne mitle iiksnes, isegi mitte peami-
selt, materiaalsete vajaduste rahuldamises, ja et mate-
riaalne toolmine saab olla vaid heaolu saavutamise iiheks,
tosi kiill oluliseks vahendiks. Inimese heaolul on palju
komponente. Nende koigi miiratlemine ja analiiiis ei
mahuks selle kirjutise raamidesse. Moned heaolu kompo-
nendid, mille tahtsus daufori arvates on ilmne ja mis on
seolud allpoolesitatud arutlusega, piitiame siinkohal #ra
miirkida. Uheks neist komponentidest peame lugema ter-
vist, mis mojulab fiiisilist heaolu vahest rohkemgi kui
materiaalne rahuldatus. Teiseks haritust, mis avardab ini-
mese kontakie tmbritseva maailmaga, ja tema huvide-
ringi, lunes ihtlasi nende rahuldamise nusi voimalusi ja
muutes clu sellega mitmekiilgsemaks, Kolmandaks (urva-
lisust, mille loob kindlustunne, et ka abituks jdddes on
tagatud kontakt thiskonnaga, inimlik hoolitsus ja voima-
lus elust osa volta, Neljandaks normaalset looduskesk-
konda, mis voimaldab vabalt hingata, juua puhast velt,
vabaneda stressist kontakti kandu loodusega ja tunda sel-
lest kontaktist esteelilist rahuldust. Nagu eelpool oeldud,
on heaolul veelgi komponente, eriti selliseid, mis on “tihe-
damini seotud inimese individuaalsusega. Siinkohal piir-
dume aga iilalesitatutega, sest nende puhul on iihiskonna
osa heaolu loomisel koige suurem,

Vulgaarokonomistlik  motteviis, asetades mate-
riaalse footmise heaolu saavutamise vahendist Ghiskond-
liku tegevuse eesmiirgiks, poorab selle tegevuse pahupidi
ja selle tagajirjed on kurvad.

Vaatleme koigepealt neid tagajirgi materiaalsele
tootmisele endale. Olles ise eesmirgiks seatuna kaotanud
oma tegeliku eesmirgi, kaotab toolmine ka kriteeriumid,
millega moota oma (hiskondlikku kasulikkust, efektiiv-
sust. Kaovad alused sotsiaalsele hinnangule, kuidas toot-
mine tdidab oma osa heaolu loomisel. Sotsiaalse hinnangu
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peaks tootmisele andma turg. Turg nditab, kuidas toot-
mine tdidab ihiskondlikku tellimust. Selle tellimuse rat-
sionaalsust turg kiill alati ei ndita, ta on aga ainus hin-
daja, mis voib pretendeerida objektiivsusele. Subjektiiv-
seid hinnanguid on niisama palju kui hindajaid, nende
jargi ei saa sellepdrast ilihiskondlikku tegevust suunata.
Uhiskonnastatud majanduses on aga turg seni puudunud
ja viga kahtlased on siin ka voimalused luua tootmist
reguleerivat turgu, El aga inimene ei taha teha motietuid
asju ja tahab oma tegemistele anda hinnanguid, tuleb loo-
mulike kriteeriumide asemele leida kunstlikud. Sellisteks
kunstlikeks hinnanguandjateks on saanud niitajad, s.o
arvud, mis kajastavad tootmistegevuse eri aspekte: kogu-
toodang voi kaubatoodang voi miilidud toodang voi uus
toodang; keskmine tootlus, mis tahaks moota tooviljakust;
kulukopikas, kasum ja rentaablus jne jne. Tootjad piiiia-
vad saavutada niisuguseid nditajaid, mida peelakse pare-
mateks. Niitajate «headuse» loomulikkude sotsiaalsete
moddupuude puudumine nouab aga ka siin kunstlikke
hinnangualuseid. Néiilajate moodupuuks saab plaan.
Lapsemeelne {ihiskonnakorralduse teooria arvab, et
on voimalik objektiivsetest alustest lihtudes arvutada ja
anda igale tootjale kindel iilesanne, mille tditmine peab
fagama, et ta toodab jusl seda, mida iihiskonnale on vaja,
ja niipalju kui vaja. Et aga juba praegu liheneb niiteks
Noukogude Liidus erinevate looteliikide arv paarikiimnele
miljonile ja neid tuleb jagada rohkem kui paarkiimmend’
korda suurema arvu tarbijate vahel, on sellise iilesande
lahendamise lootusetus iisna ilmne. Pealegi soltuvad ihis-
konna vajadused muuhulgas ka nii paljudest subjektiiv-
setest teguritest, et neid ¢i olegi véimalik objektiivsell
kindlaks teha. Plaaniniitajad kujunevad seetottu suvali-
seks ja et teha neid omavahel vorreldavaks, kasutatakse
rahalist viljendust. Niiviisi viljendatud niitajate sidu-
jaks tegeliku toodanguga saab hind, ja seegi kujutab
endast lopmatu rea tinglikkuste tulemusena tekkinud
suvalist suurust. Plaani jirgi tegulscvale tootajale peab
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olema ka tagatud, et ta saab oma kaubast |ahti. Selle
tagab plaanijirgne jaotamine, mille digsuse mootmiseks
aga jéllegi puudub objektiivne mdddupuu. Ring saab tdis,
tootmine jddb omaette eesmirgiks, mille saavutamist
moodab plaaniiilesannete tditmine. Uhiskonna heaoluga
neil iilesannetel aga seost peaaegu ei olegi. Mida toob
selline olukord kaasa iihiskondliku elu tegelikkuses?

Olles tunnistatud primaarseks, allutab materiaalne
tootmine endale kogu iihiskondliku elu. Tootmise igasuu-
naline kasv saab tunnustuse kui iihiskonna pohiiilesanne.
Selle nimel saab oOigustuse nédhtus, mida voib nimetada
majandusmetsluseks — elukeskkonna Jlagasta-
mine, ressursside raiskamine, inimeste paigast paika pais-
kamine, hoolimatus inimeste ja julmus loomade vastu.
Tootmise huvid, olgu nad reaalsed vo6i ka vilja moeldud,
vabandavad sellise motteviisi juures igasugust joledust.

Tootmine irdub iihiskonna tegelikest vajadustest.
Toodetakse seda, mida on voimalik valmistada hélpsamini,
rohkem ja odavamalt, hoolimata sellest, kuivord toodang
rahuldab iihiskonna vajadusi ja kas ta neid iildse rahul-
dab. Tagajirjeks on vajalike kaupade puudus, kusjuures
samal ajal kuhjub mitte kellelegi vajalik toodang. Niiviisi
loota voimaldab iihiskonnas esmaseks kuulutatud tootja
diktaat ja riikliku plaani («tellimuse») kohaselt toodetud
kauba miiiigi riiklik garantii. Selleks on vilja téétatud
fondide, limiitide ja miiligikdskude siisteem. Tootmise nii-
suguse korraldamise jaoks on koige sobivam viia selle
juhtimine tarbijast véimalikult kaugele. Liiga lihedane
kontakt tarbijaga voib mojuda segavalt, tuues ideaalselt
tootavasse siisteemi liigseid reaalsuse noote. Seepirast
seal, kus tootmine on kuulutatud iihiskonnas primaarseks,
on selle juhtimise koige sobivamaks organisatsiooniliseks
vormiks iileliiduliste ametkondade siisteem.

Jirjekindlalt halvenevad toodangu tarbimisomadu-
sed, sest kehvema kauba tootmine on ildjuhul odavam ja
nouab ka tootjalt viahem fiiiisilisi ja eriti vaimseid pingu-
tusi. Eriti teravasti ilmneb see tootmisvahendite tootmi-
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sel, mis on aga ihiskondliku tootmise arengu pohi-
faktoriks.

Niisama jérjekindlalt {ousevad kaupade hinnad.
Toodangu maht ja koik teised sellest {ulenevad naiitajad
viljenduvad rahalises moodupuus, Selliseid nditajaid on
koige holpsam suurendada hinna tostmise kaudu, sest nii
jadb dra vajadus teha tdiendavaid pingutusi tootmise
tegeliku mahu suurendamiseks. Tootmise statistika kajas-
tabki oma kasvuniitajates itha rohkemn hindade, mitte too-
dangu enda kasvu. Uhtekokku halveneb niiviisi jérjekind-
lalt dhiskonna vajaduste rahuldamine ja lagastub elu-
keskkond.

Vihemall sama tugev on labamajandusliku motte-
viisi surve iihiskonnaelu sotsiaalsele ja vaimsele poolele.
Tunnustades pealisehituse soltuvust alusmiiirist, sot-
siaalse ja vaimse elu allutatust tootmisele, on tekkinud
arusaam, nagu eksisteeriks iihiskonna see sfiddr vaid
vahendina tootmise paremate tulemuste jaoks. Sel pinnal
tekkiva alamuskompleksi leevendamiseks ja tootmisega
vordse seisundi oigustamiseks iihiskonnas piiiitakse sel-
lele sfdirile killge pookida aspekte, mis tegelikult ei vasta
tema osale iihiskonnas ja viidnavad koveraks tema ole-
muse ning ihiskondliku rolli. Uhelt poolt viiljendub see
piiidluses niiidata seda sfdiri iihiskondliku tootmise iihe
osana voi siis rohutada tema olulisust tootmise jaoks.
Teiselt poolt piiiitakse miltetootmissfiddri juhtimisel ja
suunamisel kasutada tooimise hindamisnéitajatega ana-
loogilisi nditajaid. Need on aga vastuolus vaimse ja sot-
siaalse tegevuse olemusega. Hakkab norgenema ja pika-
peale kaob selle tfegevuse humaanne aspekt. Sedalaadi
tendentse voime t{idheldada koigis selle sfaidri valdkon-
dades,

On moodne kisitada (ihiskonnaliikmete siinnita-
mis{, kasvatamist ja harimist, samuli haigete ravimist ja
hooldamist t66jou taastootmisena. Sellise tegevuse ces-
margiks saab niisiis luua ja taastada tootmisele t66jou-
ressursse. Siit ka voikavoitu viljend «inimressurss». Ini-
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mene muuiub isiksusest tootmise elemendiks. Selline lihe-
nemine kajastub mitmeti koigil sotsiaalse tegevuse aladel.

Hariduse kisitamine inimese ettevalmistamisena
lootmiseks on tekitanud piiddluse anda arenevale noorele
inimesele esmajoones neid teadmisi, mida hariduse korral-
dajate arvales on tarvis tootmisprotsessis osalemiseks.
Sellel pinnal on kooliharidus iile koormatud tappisteadus-
lega, tildharidus aga jdanud tagaplaanile. Opetuse viihene
iildhariv osagi on aga seni piirdunud vulgaariihiskonna-
teaduste ja -klassikute teoste pihetuupimisega. See viihe-
negi iva, mis selles opetuses peitub, on jddnud seedimata
opilaste instinktiivse kaitsereaktsiooni (6ttu pealesunnitud
ideoloogia suhtes. Pilifides anda kesk- ja eriopetamise Kéi-
gus ning ka korgkoolides voimalikult palju erialaseid
teadmisi, kasvatatakse harimatuid spetsialiste. Kitsa ope-
lamise tagajirjel ahtaks jadnud silmaringiga eriteadlased
sageli ei suudagi kiillaldaselt orienteeruda oma Kkitsast
erialast vilja ulatuvates kiisimustes. Teatava paradoksina
tekib niiviisi lootmisele suunatud oOpetamise negatiivne
tagasiside tootmisele endale — laia silmaringiga arene-
misvoimeliste juhtide ja ka alluvate defitsiit. On ju laia
haridusdiapasooniga inimene orienteerumisvoimelisem
ning omandab tootmise jaoks spetsiifilised teadmised ja
oskused kiiresti, kilsalt orienteeritud teadmistega inimene
aga kipub sageli jiama jinni kdigega, mis on tema tead-
mistesfiirist viljas.

Hariduse ahenemine annab end pikapeale kurval
kombel tunda kogu iihiskonna arengus. Kui haridus ei ole
suunatud inimese ildise vaimse taseme tostmisele, ei loo
ta ka pinnast selliste hoovuste tekkimisele iihiskonnas, mis
on inimkonna ajaloo viltel kandnud inimkultuuri arengut.
Rohutatult utilitaarne maailmavaade ei ole kaugel kiiiini-
lisusest ja toob kogu iihiskonnas kaasa eetika iildise deval-
veerumise. Uhekiilgne haridus ei avarda huvisid ning
ametlike moodupuude jérgi harituks tunnistatud inimesed
ei leia peale tootliku tegevuse enam homo sapiens'ile koha-
seid ajaviitmise vorme. Toost vaba aeg, kui see ei ole téi-
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detud lisaraha teenimise voi koduse majandusega, kipub
kuluma iiha enam jirjest vulgaarsemale tegevusele. Nii
siiveneb moraalne laostumine.

Koige iihiskonnas toimuva tootlikustamise tendents
moonutab vihemalt samapalju ka teisi sotsiaalsfaéri vald-
kondi. Kui inimese ravimise pohieesmirgiks kuulutada
tema heaolu taastamise asemel tema voimalikult Kkiire
tagastamine tootmisele, suundub ka ravimise sisu ja kor-
raldus selle eesmérgi saavutamisele. Neid, keda ravimi-
seks tootmisest dra tommatakse, peab olema voimalikult
vahe, ravialused tuleb aga viliste naitajate jargi todkol-
bulikuks teha voimalikult kiiresti. Selle to66 teevad dra rdn-
gad antibiootikumid ja intensiivravi. Ravi efektiivsuse
mootmiseks tuleb jallegi votta tarvitusele nditajad — hai-
gestumiste hulk, ithe haiguse (s.o haiguslehe) keskmine
kestus, tervenemise (voi surevuse) protsent. Haige enese-
tunde ja veel kadumata vaevade mooGimiseks on raske
arvulisi nditajaid leida. Need jddvad seetottu tervisetoot-
mise tihelepanuorbiidist vilja." Raviasutus ja ka arst t60-
tavad efektiivselt, kui haiguslehti antakse vilja vihe,
nende kestus on lithike ja surevuse protsent viike. Amet-
liku tunnustuse pélvib see arst, kes kirjutab tédle pool-
haigeid inimesi voi saadab surijad haiglast vidlja moni
piev enne surma. Mittetdotava inimese ravimisel puudub
tootmise huvide seisukohalt iildse pohjendus, sama kehtib
tema hooldamise kohta vanaduspievil. Vastavalt sellele
eraldab ka iithiskond nendeks otstarveteks viga napill
vahendeid ja voimalusi.

Teaduse allutamine tootmisele on toonud kaasa
piiide saada teaduselt ruttu vahetult tootmisele kasulikke
tulemusi. Sellel pinnal kujunevad noudmised, et iga uuri-
muse tulemus annaks tootmises rahaliselt viljendatava
efekti. Viimast saavad anda ainult iilirakenduslikud t66d,
kus sageli teaduse ja kisitod vahe kipub kaduma. Funda-
mentaaluuringud ei saa selles osas rakendusteadusega
voistelda ja torjutakse seepirast tahaplaanile. Tagajar-
jeks on teaduse arengu pidurdumine, sest teaduslikku
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motet saavad esmajoones edasi kanda ikkagi fundamen-
taaluuringud. Vaimuvéirtuste ja kultuuriga tegelev tea-
dus saab sellises siisteemis eksisteerida vaid vooras-
lapsena.

Tootmise korraldamise pohitendentsideks on pika
aja jooksul kogu maailmas olnud suurtootmine. Selle
arusaama suhtes skeptilised motted on muuski maailmas
hakanud tekkima alles viimasel ajal ja ei ole sealgi veel
kujunenud valdavaks. Tootmise eeskujul on end massi-
produktsioonile orienteerinud ka sotsiaalsfddr, vottes see-
juures iile ka suurtootmisele omase ebaisikulisuse. Teki-
vad kasvatus-, opetamis-, ravimis- ja hooldamiskombinaa-
did, mis tootavad masstootmise reeglite jargi. Masstege-
vus peab selleks, et olla juhitav, olema reglementeeritud,
Nii ka kasvatus mammutlasteaia suurriihmades, opetamine
mammutkooli suurklassides ja ravimine mammuthaigla
suurosakondades. Uhtne tegevus paarikiimnele lapsele
korraga, ranged programmid koigile opilastele, ravimis-
juhendid haigete kategooriate jaoks. Materiaalse mass-
tootmise puhul on ebaisikulisus loomulik, sest suurel hul-
gal valmistatavad tooted on iithesugused. Isikulisus vil-
jendub neis enamasti korvalekalletena normist. Inimesed
ei ole aga thesugused ja nende vigivaldne (ihesugusta-
mine analoogiliselt gosti-kohaste {oodetega viddrastab
pohjalikult kogu kasvatamise, harimise ja hooldamise {66.
Masstootmisele on omane ka todvotete spetsialiseerumine.
Tootmises tostab see teatava piirini rakendatuna téovilja- -
kust. Kasvatamisel, opetamisel ja ravil hakib spetsialisee-
rimine aga inimestevahelised suhied peeneks ja Iohub
kontaktid, mis koigil neil aladel on viga tdhtsad.

Tootmise korraldamise pohipiiiidluseks on toota
palju, histi ja odavalt. Niiviisi saab koige kiiremini tosta
iihiskonna joukust. Et «histi» on raskesti moodetav, jaa-
vad konkurentsivabas tootmises valitsema <«palju» ja
«odavalts. Sotsiaalsfddris médrab tegevuse mahu ini-
meste arv, kes sealt |ibi peab kidima. Kvaliteel on aga
selles valdkonnas veel tunduvalt subjektiivsem maiste kui
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materiaalses tootmises. Hindamisnditajaks saab odavus.
Odavusetaotlus hakkab koigepealt toole juba ehitamisel.
Odavad projektid, «liialdusteta» hooned, odavad materja-
lid, odav t66. Seesama piiiid odavusele jitkub kogu tege-
vuses. Taotletakse voimalikult viikesi kulutusi ithe lapse-
pdeva, opilaspdeva voi -aasta, haiglapdeva jne kohta.
Need kulud normitakse rangell, nagu normitakse ka {oor-
aine-, elektri- ja t66joukulu materiaalses footmises. Indi-
viduaalseid erinevusi ei saa selline normimine arvesse
votta. Nii suurendab ka odavusenoue cbaisikulisust koigis
sotsiaalsfddri valdkondades. Kokkuhoid koiges, ilma mil-
leta saab libi voi arvatakse libi saada voivat, viib para-
tamatult kasvatamise, opetamise ja ravimise allakidigule.
Peale eelkirjeldatud motteviisi sunnib meie Ghiskonda
iga hinna eest kokku hoidma muidugi ka {ihiskondliku
tootmise ebaotstarbekohasest korraldusest tingitud vae-
sus. See vaesus ei lase ka olemasoleva f{imberjaotamise
abil sotsiaalsfiddri olukorda kuigi palju parandada.
Vulgaarékonomistlik motteviis ei ole meie {ihis-
konna ebanidhtuste ainus pohjus. On terve rida probleeme
riigivalitsemise meetodite, omandivormide rakendamise,
oigusemoistmise alal ja ka teistes iihiskonnale tdhtsates
valdkondades, mille lahendamine on héidavajalik, et iihis-
konnaelu jdlle normi viia. Selle motteviisi {ihiskonnaelu
kahjustav moju on aga nihtavasti saanud ilmseks.
Eespool esitatu pohjal voib viita, et tegelikkus on
kummutanud miitidi, nagu lahendaks {ootmise areng ise-
enesest koik {hiskonna probleemid. Niisiis peavad viir-
tushinnangud iihiskonnas imber paigutuma, ja seda mitte
iiksnes vaimuinimesie peades, vaid just iihiskonnaelu
materiaalse poolega tegelejate hulgas. Kerkib {iles ka
kiisimus, milline osa tuleb siis foolmisele pirast tema
troonilt toukamist iihiskonnas jétta. Nihtavasti ei tohiks
iikski inimtegevuse valdkond olla {ihiskonnaelus troonil.
Tédnapdeva vaimne ja sotsiaalne elu esitab tootmisele viiga
suuri noudmisi. Kui tootmine tingimusteta allutada sot-
siaalsetele noudmistele, voib kujuneda praeguscle vastu-
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pidine olukord ja tootmine ei suuda jillegi tdita talle
esitatavaid néudmisi. Tootmine ja dldse majandustegevus
on iisnagi asjalik ja karm valdkond ja halemeelsusega on
seal vihe peale hakata. Sellega ei taheta 6elda, nagu
oigustaks tootmine hoolimatust ja julmust. Tootmises
peavad aga jddma valitsema temale omased inimsuhted —
voistlus, allumisvahekorrad, asjalikkus ja kord. Ainull sel
tingimusel saab tootmine tdita oma filesannet iihiskonna
varustajana. Ainult hdsti korraldatud ja otstarbekas {oot-
mine loob kiillaldase joukuse, mille pinnal {ihiskonnaelu
vaimne ja sotsiaalne pool saab inimviirselt areneda.
Meie motieviisis on niisiis vajalikud o6ige pohjapanevad
nihked eesmirkide ja vahendile méiratlemisel ning nende
omavaheliste suhete hindamisel.

1. Mugasto «Tartu  Nabadussildz, datecrimata, puugraviior
Tartu Kunstimuuscumi kogudest

3 Akadeemia 2



KIRIASTAMISPOLIITIKA JA
RAHVUSKULTUURI ARENG

Hans Hansen
STATISTILISEST HAMAST

Touke kidesoleva loo kirjutamiseks andis Jaan
Rebase rahvusprotsessidele pithendatud artikkel ajakirjas
«Eesti Kommunist». Selles vaadeldakse rahvussuhete
probleeme Eestis seoses NLKP rahvuspoliitikaga, mille
iildiseks eesmirgiks olevat rahvuste igakiilgne oitseng ja
vastastikune ldhenemine. Uks loik kasitleb (triikisona;
piarast vordlust feiste liiduvabariikidega viidetakse, et
Eesti NSV on suhteliselt heal positsioonil: oleme elanike
arvull viimased, 1986. aastal aga oma emakeeles vilja
antud raamatute-brosiiiiride nimetuste arvult 5. kohal, jit-
les tahapoole mitu hoopis suuremal rahvust (Rebane
1988: 44—45).

Konealuses artiklis arvutatakse ka ilmunud raama-
tute (nimetusie) suhe rahvaarvu ja seegi niilaja peab
{oestama meie kirjastamisolude vordlemisi head seisu
(Rebane 1988:45).

Kasutatud néitaja — ilmunud raamatunimetusi 1000
teatavast rahvusest elaniku kohla — véartus on aga iisna
kaheldav; see viljendab situatsiooni raamatute viljaand-
misel petlikult (vastupidi 1000 elaniku kohta teatavas kee-
les ilmunud raamatute (rikiarvule). Asi on selles, et tut-
vustalav néaitaja, jattes varju rahvaarvu, loob illusiooni
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vordsest olukorrast ka viga suure ebavordsuse korral.
Oletagem, el meil on 4 rahvusrithma: A suurus on 10 mil-
jonil, B koosneb miljonist, C-I on 100000 ja D-I 10000
liiget. Et vastava nditaja jargi — olgu selleks 0,1 nime-
tust 1000 elaniku kohta' — vordsed olla, peaks A-le aas-
tas vilja andma 1000 eri tiitlit, B-le 100 nimetust, C-le
piisaks 10-st ja D-le ailaks iihest raamatust.

Tegelikust vordsusest on asi aga kaugel — mida
viiksem on rahva arv, seda onnetumas olukorras ta kone-
aluse néditaja vordsuse korral on. Kui 10-miljonilise rahva
litkmel on siiski voimalik 1000 raamatu-brosiifiri seast iiht-
teist valida, siis vdiksemad rahvad on ilmsell ebadiglases
seisus. Nii et mainitud nditaja kasutamise ja interpretat-
siooniga peaks olema iilimall ellevaatlik. Scepirast on
mottekas enamikul juhtudel korvale jatta rahva ary ja ope-
reerida rahvuskeeles aasta jooksul ilmunud raamatunime-
tuste hulgaga — just selles viljendub oluline kiilg rah-
vuslikust rikkusest, mis vihemall raamatukogude vahen-
dusel on igaiihele kittesaadav. Meid peaks kadedaks
tegema asjaolu, el — jittes korvale vene keele — 1986.
aastal ilmus koige enam raamatuid leedu keeles, Seda on
peaaegu sama palju kui turkmeeni, tadziki, valgevene ja
usbeki keeles kokku (Rebane 1988:44).

Eelmainitud artiklis rohutatakse oigustatult, et rah-
vas voib olla viike oma liikmete arvult, kuid viike ei saa
olla rahvuskultuur. Kui seda viidel seostada (dhlsa osaga
rahvuskultuurist — emakeeles ilmuva kirjasona ma-
huga —, siis jareldub paratamatult, et viike rahvas ei
vadri omakeelset triikisona sugugi vihem kui suur.
Peaks oigupoolest iitlema, et vdikerahvas vajab emakeel-
set kirjandust enamgi; tema eksistents rahvusena — on
ju rohutatud koigi rahvuste, koigi rahvuskultuuride ja

' Anfud Gimmargune suurus sai kill valitud probleemi esita-

mise lihisustamiseks, kuid ta pole ka eriti meelevaldne: ligi 10 miljoni
valgevenelase puhul oli vastav nditaja 1986, aastal iile kahe korra
viiksem 0,04 (Rebane 1988:45).
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-keelte sdilimise ning arengu vajadust — on mirksa enam
ohustatud kui suurtel rahvustel.

Leninlikuks nimetatud, kuid tegelikult stalinlik rah-
vuspoliitika on hidvilanud palju rahvusi; mirgitakse, et 150
rahvusest on pédidstmatull kadunud juba vihemalt 50
(Arjakas, Veidemann 1988:1233). Aktiivselt propageeri-
takse ja edendatakse ka praktiliste vahenditega internat-
sionalismi ja kakskeelsuse sildi all {ihepoolset keelepoliiti-
kat, mis viib — peabki viima, selline on eesmirk — viike-
rahvaste assimileerimisele (Hint 1988).

Rahvuse assimileerumine on eelkdige seotud oma-
keelse koolihariduse likvideerimisega (Valton 1988: 520—
522); sellega on seotud ka emakeelse kirjasona piisavus ja
areng. Mis tegelikult peitub ametliku kinnituse taga koigi
rahvusie arengust ja oitsengusl, seda on varsti voimalik
tdpsemall selgitada jaanuarikuise rahvaloenduse tule-
muste pohjal.

Viikerahvaste tulevikul pole kuigi helgeid pers-
pektiive. Asi pole mitte iiksnes voi niivord praeguses viai-
kerahvaste suhtes vaenulikus poliitikas, kui just mineviku
praktikas; inertsi joud on suur ning kestab pikka aega.
Kui midagi siin muutla tahetakse, vajatakse kiireid ja {Ge-
poolest kardinaalseid meetmeid. Kirjastamisasjades tihen-
dab see eelkoige hoolitsust viikerahvaste omakeelse triiki-
sona eest, selle loomise ja viilljaandmise igakiilgset soo-
dustamist.

Artiklis, millest oma kirjutist alustasime, hinnati
eestlaste olukorda omakeelse kirjasona viljaandmisel
Noukogude Liidu teiste rahvastega vorreldes heaks.
Paraku ei tohiks oma kehvapoolsele saavutuste korvuta-
mine veelgi raskemas seisus viibivate rahvuste olukorraga
esile kutsuda mingit uhkust, veel vdhem rahulolutunnet.
Nii mitme rahvuse omakeelse triikisona vihesus pole mitte
nende siili, vaid onnetus, ja nende mahajiamusele osuta-
mine enda esilelostmiseks pole kuigi eetiline. Kiill aga
sisaldub mone rahva kirjasona praeguses kaastunnet vai-
rivas seisus (voi probleemi avaramalt vaadeldes — rah-
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vuste endi saaluses) hoialus teistele, eeskitt viikerahvas-
tele. Lisaks sellele: praegu, mil seatakse isemajandamis-
sihte, on eriti oluline reaalselt hinnata kirjastamis-
asjade olukorda.

Koneldes Noukogude Liidu iiksikute rahvuskuliuu-
ride arengusl, osutatakse vist koige sagedamini (riikitoo-
dangu pidevale kasvule. See juba toendaks nagu iseene-
sest rahvuste oitsengut. Uurigem kiisimust pisut lihemalf
ja votkem ldhtepunktiks iileliidulistes statistikakogumikes
enamasti kasutatud 1940. aasta. Et nimetatud aasta lan-
geb kokku noukogude voimu kehtestamisega Eestis, teeb
ajaloolise vordluse eriti huvipakkuvaks,

Vaadelgem liiduvabariike, kus rahvuskeelse triiki-
sona viljaandmine on rikkalik (Vene NFSV), keskmine
(Usbeki, Eesti) ja tunduvalt alla keskmist taset (Valge-
vene, Turkmeeni). Need vabariigid esindavad ka erineva
elanike arvuga kooslusi.

Tabel 1 koostamisel on tuginetud statistika-aasta-
raamatuis toodud andmestikule ([Meuwars ... 1987:14, 106,
116, 125, 127, 189, 191, 213, 215; Lepp 1938: 17—19).

Selgub, et kui {eistes liiduvabariikides on nditeks
raamatutoodangu kasv olnud keskmiselt kahekordne (Val-
gevenes 4-kordne), siis Eesti NSV suhtes voidakse todeda
tormilist edasiminekut — kasv on olnud tervelt 8-kordne!

Tabel 1

Triikitoodangu kasv aastatel 1940—1986 (nimetusic arv)’

' 1940 ' 1986
Rmt lAjak Ajal Rmt |Aj;ik l Ajal
NSV Liit 45830 673  8BBO6 83472 1553 'B516
Vene NFSV 32545 488 5730 51323 1033 4652
Valgevene 772 8 252 3182 34 214
Turkmeeni 312 6 73 751 21 70
Usbeki 1219 22 200 2124 62 288
Lesti 1936. a 1959 217 49 = M

1940 11 p-a 266 1 gy 3 PRSI SEGN
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Mirgitud (o6ika rohutatakse pidevall. eriti aga juubelilega
seolud statistika-ililevaadetes; seda asjaolu kasutatakse
laiall ja osavasti propagandistlikel eesmiirkidel. loesta-
maks noukogude voimu viljastaval moju Eesti trikitoo-
dangule. Tuleb nousluda viitega, el meie praegune sta-
tistika on propaganda ripats, ei muu (Remsu 1988:987).
1940. aasla madalseisus siifidistatakse aga kodanliku Eesti
poliitikat, mille tulemusena langes raamatutoodang (nagu
toostustoodang tervikuna) tunduvalt Vene Impeerivmi
oludega vorreldes: ilmus ju 1910. aastal eestikeelseid raa-
maluid kaks korda enam — 454 (Crarucruka... 1911:6).

Eesti NSV Raamatupalati poolt avaldatav triikitoo-
dangu statistika lisab 1940. aastal ilmunud ajakirjade arvu
7 jdrele veel hiibelikult sulgudes numbri 10 ja ajalehtede
kohta sama ujedusega 23, sesl meie raamatupalalis on
konealusest perioodist kontrolleksemplarid rohkematest,
sulgudes niidatud viljaannetest (25 aastat ... 1971:161).
Kohaliku raamatupalati t66tajate selgituste kohasell on
nad juba kiimnete aastate eest juhtinud riiklikke statistika-
kogumikke koostava iileliidulise raamalupalatli tdhelepanu
nende veale, kuid koik see on jiddnud tulemuseta — ka
pisim korrigeerimine 1940. aasta andmestikus ei ihti kont-
septsiooniga noukogude perioodi algusaja madalseisust,
mille tingis «roiskuva kodanliku riigi rahvavaenulik
poliitika».

Nagu kogemata tehakse leinegi viga: hilisemates
vordlusperioodides esineb kogu aasta toodang, 1940. aasta
holmab aga iiksnes 1l poolaastat (alates I. juulist). Kuid
asjatu on oisida mirkust vordlusalusle erinevuse kohta.
Seegi korvutamine peab toestama enneolematut arengut;
losiasjal, el vordlus on kaugel korrektsusest, siinjuures
tdhtsust ei ole.

Uus voim purustas pohjalikull senise kirjastamis-
siisteemi ja nagu jargnevast peaks selguma, andis eesti
kirjastamisoludele sellise 166gi, millest see tinaseni pole
suutnud toibuda, ridikimata voimalusest viimase 40—50
aasta jooksul harmooniliselt areneda.
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MINEVIK JA TANAPAEV

Kui tahame vaadelda Eesti triikitoodangu arengut
ja vorrelda seda teiste liiduvabariikidega viimase poolsa-
jandi jooksul, peame loobuma 1940. a alguspunktist ja
valima selleks Eesti Vabariigi lopuperioodi. Viimane
detailsem iilevaade ilmunud raamatutoodangust ja perioo-
dikast on olemas 1936. aasta kohta.

Mida siis nditab statistika? Kui alustada Eestiga,
siis tuleb koigepealt todeda, et vorreldes 1936. aastaga oli
raamatuioodang 1986. aastaks ainull veidi suurenenud —
poole sajandiga 11Y%. Ja kui niiiid keegi viidab, et Eesti
Vabariigi pdevil anti vilja vihevidartuslikku kirjandust,
siis tuleb moonda, et juhtus ka seda, kuid esindatud oli
toeliselt hinnaline lugemisvara. Tuleb todeda, el so6jajirg-
sel perioodil viljaantu seas pole head kirjandust sugugi
nii palju, kui vahel moista antakse. On viidetud, et Eesti
Vabariigis t6dinimene ei joudnudki raamatuid osta, need
olid nii kallid. Ometi on {eada tosiasi, el tolleaegset raa-
matutoodangut reguleerisid turuseadused, noudmise-pak-
kumise suhe, ning kirjastaja oli huvitatud oma {oodangu
realiseerimisest. Vaatamata plaanimajandusele ja kirjas-
tajate targale juhtimisele on noukoguliku raamatutoo-
dangu moningase osa kaubastamisel pidevalt raskusi. Kes
kiill itleks, millise summa véirluses on sojajirgsed raa-
matukaupmehed maha kandnud, makulatuuriks saatnud
ostjata jadnud voi mitmel muul pohjusel kdibelt korval-
datud teoseid? Toéendoliselt ulatub mahakantud kirjasona
vidrtus kiimnete voi isegi sadade miljonite rubladeni.

Ja tinagi, kui vaatame raamatukaupluste ilimalt
tdidetud riiuleid ja lette, tuleb nukrall méonda, el suur
osa pakutavast ei leia kunagi osljat ning toimetajate,
tritkkijate ja koitjate té6 vilja périb paberihunt. Ning
samas on pidev puudus nii paljudest teostest, raamatute
ostulubade andmine vanapaberi kogujaile, fohutud jirje-
korrad vajaliku leose hankimiseks.
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Kui veel arvestame, el sojajérgsel perioodil havi-
tati suurem osa Eesti Vabariigi aegseist raamatuist ja
viliscestlaste kiillaltki arvukas looming — Bernard
Kangro on registreerinud ligi 2600 teost (Arjakas, Veide-
mann 1988:1234) — praktiliselt ei joudnud kodu-eestla-
seni, siis ei tohiks meie lugemislaud kiill mingiks rahul-
oluks pohjust anda.

Tuleb arvestada veel kolme toika.

Esiteks, Eesti Vabariigi ajal kehtinud eeskirjade
jargi arvestati raamatuks suurema mahuga triikised kui
Noukogude Eestis (Liivaku 1987: 521—522).

Teiseks, alles noukogude ajal kehtestati eriti range
tritkitoodangu arvelevott. Viidetakse, et kuni 1940. aas-
tani jai statistikast vélja ligi 5000 raamatut (Tamme
1985:362) ; 1989, aasta jaanuari andmelel oli 1936. aasta
foodangust omaaegsest statistikast vilja jdanud 354
eestikeelset raamatut, neist originaale 322, tolkeid 32.2
Lisaks muidugi ka voorkeelsed triikised. Jarelikult tuleb
isegi viikesesse kasvu meie raamatute viéljaandmisel
1936—1986 suhtuda reserveeritult.

Ja lopuks ei tohi jdtta tdhelepanuta fakti, el meie
statistika haarab ka piiratud levikuga triikiseid. Nii ilmus
ametkondlikuks kasutamiseks méédratud raamatuid-bro-
gitiire umbes 39 aastasest toodangust — 1984, a 61, 1987,
aastal juba 69% see osa raamatuist jiddb lihtlugejale
kidtlesaamatuks.

Rein Ruutsoo viitab meil propageeritud vaadetele,
mille kohaselt eesti kirjastamispoliitika vordlemine ldhe-
mate naabritega olevat siindsusetu (Ruutsoo 1988: 5).
(Muusecas, nimetatud vaadete propageerijaid endid sece
pohimote ei kammitse.) Ja kui juba leedulaste voi litlas-
tega korvutamine pole ilus, siis kapitalistide mangu too-
mine on hoopis kurjast. Nii ongi meid heas ja lidbiproovi-

* Lesti Rabvusraamatukogu komplektecrimisosakonna  and-
metel.

“ Andmed saadud Eesti Raamatupalati  statistikaosakonnast
detsembris 1988,
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tud stiilis iiles kutsutud mitte mehhaaniliselt vordlema
oma taset lidnemaailmaga, sest seal on mingil kummali-
sel-seletamatul kombel piisinud korgkonjunktuur. Meid
aga lohutatakse lihtsakoelise filosoofilise postulaadiga, et
kuna igas tousus peitub paratamatult languse- ja hivin-
guseeme, on nende maade tagasiminek valtimatu, Ja et ka
sotsialism areneb tsiikliliselt, siis on pohjust loota meie
(kelle?) ideaalidele ldhedasemat elukorraldust (Sookruus
1988: 2).

Ma saan aru kiill, et siis, ja alles siis, kui need nii
soovitavad nihked on saanud reaalsuseks, saabub see oige
aeg vordlemiseks, kuid tédiesti tithise bioloogilise pohjuse
tottu (autoril pole lihtsalt voimalik sajand-paar oodata)
tuleb patustada — vaadelda, kuidas kirjastamisasjad on
arenenud ka mujal, néiteks Soomes.

Vorreldes meie olukorda pohjanaabritega, selgub,
el sOja eel iiletas Eestis védljaantud raamatute (nimetuste)
arv Soome vastava suuruse: 1936. aastal Eestis 1959, Soo-
mes (1938. a) — 15565. Edasi kulges areng jargmiselt:
1960. a Eestis 1477, Soomes 2493: 1970: Eestis 1803, Soo-
mes 3351; 1985. a Eestis 1976, Soomes 8930 (Lepp 1938:17;
Mevarp ... 1987:127; Suomen ... 1976:344; Suomen ...~
1987:407). Kokkuvottes on vaadeldaval perioodil kasva-

Tabel 2
Raamatute viljaandmine monedes riikides 1971—1981 (nimetuste arv)
Kasv aja-
1971 1976 1981 vahemikul
1971—1981
Belgia 4191 6414 9736 2,32
Bulgaaria 4188 3813 5036 1,20
Saksa DV 5068 5792 5979 1,18
Saksamaa LV 40354 44477 56568 1,40
Taani 5339 6783 8563 1,60
Ungari 6468 9393 8810 1,36
NSV Liit 85487 84304 83007 0,97

265



Kirjastamispoliitika ja rahvuskultuur

nud raamatute vidljaandmine Eestis 1,11, Soomes 5,75
korda. Analoogilist pilti — kasv 18—19% kiimne aasta
kohta — pakuvad mitu teistki Euroopa maad (Statistical
... 1973: 718—720; Statistical ... 1978: 938, 940; Statisti-
cal ... 1985: 438—440).

Tabel 1 toodud andmed lubavad vorrelda raama-
tute, ajakirjade ja ajalehtede viljaandmist meil ja teistes
liiduvabariikides ajavahemikul 1939—1986. Nideme, et
Vene NFSV-s kasvas raamatutoodang 1,46, Valgevenes
4,19, Turkmeenis 3,00 ja Usbekis 2,35 korda. Meenutagem,
et kasv Eestis oli 1936. aastaga vorreldes 1,11-kordne
(kuigi ametliku versiooni jiargi 1940. aasta, s.t{ 6 kuu tase-
mega vorreldes 7,55-kordne!).

Olulise osa lugemisvarast pakuvad ajakirjad. 1936.
aasta statistika jargi oli neid Eestis iile 200. Et noukogude
tritkitoodangu " statistikas on ajakirja moiste monevorra
teisiti médratletud kui meil 30. aastail, siis tdpset vord-
lust erineva aluse tottu me tegema ei hakka. Aga isegi
siis, kui liidame noukogudeaegsed perioodilised jatkvilja-
anded (teaduslikud toimetised jms) ajakirjade rithma, iile-
tab Eesti Vabariigi ajakirjade arv Noukogude Eesti oma
viahemalt kahe-kolmekordselt. Uldse ilmus Eestis ajakirju,
perioodilisi kogumikke ja biilletddne 1950. a — 28, 1960, a
— 115, 1970. a — 149 ja 1986. a — 105 (Ileuars

. 1987:191). ; »

Meenutuseks lisagem, et 1910. aastal, tsaristliku
rahvaste vangla tingimustes ilmus eesti keeles 20 aja-
kirja, sama palju kui 1986. aastal (Crarucruka...
1911:105). ~

Maailma triikiasjanduses on perioodiliste viljaan-
nete arv kasvanud erakordselt kiiresti. Soomes registree-
riti 1938. aastal 857 ajakirja, 1985. aastal oli see arv
4275, kasv ligi 5-kordne (Suomen ... 1978:347; Suo-
men ... 1987:409).

Ajakirjade arv kahanes 1986. aastal Vene NFSV-s
T7%-ni 1939. aasta tasemest; kasvas Valgevenes 3,8, Turk-
meenis 3 ja Usbekis 2,1 korda. Kasvu viljendavad suh-
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tearvud mojuksid vapustavalt, kui me ei teaks, kui mada-
lal nivool need muutused toimuvad.

Viljaantavate ajalehtede arv Eestis on sojaeelse
perioodiga vorreldes jddnud peaaegu samaks (969 soja-
eelsest). Ja kui varem {ombasime paralleele Soomega, siis
teeme seda niiiidki. Seal ilmus 1938. aastal 188 ajalehte,
1985. a 2,2 korda enam ehk 418 (Suomen ... 1978:346;
Suomen ... 1987:408). Uldse ndib Ldane kirjastamisasja-
des kehtivat kindel seaduspdrasus: mida parem on ldhte-
positsioon, mida kaugemale teatavaks aiahetkeks juba
ollakse joudnud, seda joudsam ja kergem on olnud
edasiminek.

Analiiiisides muutusi ajalehtede viljaandmisel lii-
duvabariikides, todeme, et Venes on vidhenenud ka aja-
lehtede arv (819 1939. a tasemest). Pohjusi on siin mitu,
kuid koige olulisem neist on kindel tsentraliseerimistaot-
lus. Siiski ei tohi jatta tdhelepanuta positiivset tendentsi
ajalehtede (ja ka ajakirjade) arvu suurenemisele — 15 ja
25 aastat tagasi oli neid veelgi vihem. Paraku on sdja-
eelne tase veel viaga kaugel.

Teistest liiduvabariikidest on kasv viiksem olnud
Valgevenes (1,15) ja Turkmeenis (1,55), suurem Usbe-
kis (2,02 korda).

Triikitoodangu kasvus iiksikuis liiduvabariikides ei
saa tdheldada mingeid kindlaid seaduspirasusi, néiteks
algselt viiksema {riikitoodanguga vabariigi margatavat
edasiminekut. Ilmneb aga suhteliselt paremal lihteposit-
sioonil olnute arengu pidurdamise tendentse.

Selle osa lopetuseks tahaksin viidata veel iihele hil-
juti ilmsiks saanud heidutavale tendentsile. Nimelt vihe-
neb Noukogude Liidus lahitulevikus perioodiliste vilja-
annete arv radikaalselt: 1988. aastal eksisteeris veel 1700
nimetust, tdnaseks jdeti neist alles vaid 659% ehk 1100!
(Algab ... 1988:4).
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Tabel 3

Triikisdna villjaandmine iiksikuis liiduvabariikides 1939—1986 (nimetuste arv)

Vilja- 1939 (Eesti 1936) 1961 | 1971 1986
ande
keel Rmt Ajak | Ajal Rmt Ajak | Ajal Rmt Ajak | Ajal Rmt Ajak | Ajal
vene 29433 1101 5352 42313 549 3789 50154 694 3801 46584 850 4345
Vene NFSV teiste NL
rahvaste 3272 69 395 1974 35 277 1681 32 286 1237 53 299
vene 340 9 59 1197 T 42 2135 12 40 2688 15 84
Valgevene
valgevene 392 8 185 437 13 140 419 17 128 381 19 130
vene 31 | 23 204 6 13 186 8 11 422 11 12
Turkmeeni
turkmeeni 217 6 42 430 6 16 275 8 34 322 10 56
vene 305 23 68 702 16 56 1055 18 59 1028 22 64
Usbeki
usheki 537 20 128 1148 12 i09 833 18 139 947 23 197
vene 61 11 3 296 1 10 674 2 7 591 6 15
Eesti

cesti 1708 192 43 1237 20 41 1505 18 27 1420 20 35

annjpmysnayvs vl vyynjodsnuvisoliy
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EMAKEELNE KIRJASONA

Kultuuri piisimise ja arengu elementaarne noue
kaasajal on triikisona piisavus. Eespool todesime, et kok-
kuvottes voib konelda eeskétt raamatutoodangu kasyust,
mitme liiduvabariigi lugejaile on pakutud ka enam aja-
lehti-ajakirju. Rahvuskultuuri kestmise aspektist on aga
téhtis, voib-olla koige tdhtsam, emakeelne kirjasona. Mil-
line on rahvus- ehk omakeelse triitkisona osakaal iiksiku-
tes liiduvabariikides, kuidas on siin protsess kulgenud?

Statistikakogumikes sisalduvast informatsioonist
parema iilevaate saamiseks esitame pohilised andmed tabeli
kujul (Lepp 1938: 17—19; ITeuats ... 1940: 45, 82, 95;
[Mewats ... 1962: 77, 82, 89, 100, 103, 105, 106, 109, 111,
163, 166, 168, 169, 172, 174; ITeuwars ... 1972; 95, 97, 158,
160, 188, 189; Tlewarn ... 1987: 148, 151, 197, 199,
223, 224).

Selgub, et Venes on praeguseks (1986. a) sojaeelse
ajaga vorreldes kasvanud ainult vene keeles viljaanta-
vate raamatute arv. Lisagem, et kui Noukogude Liidus
koigist vene keeles ilmunud raamatuist ilmus Venes 1939.
aastal 889, siis 1986. aastal oli vastav protsent lange-
nud 73-le, teised liiduvabariigid on hakanud venekeelse
kirjasona triikkimisel tditma iiha olulisemat funktsiooni.
Teiselt poolt — Venes on 2/3 vorra vahenenud teistes
Noukogude Liidu rahvaste keeltes raamatute-brosiitiride
véiljaandmine. See seostub ilmselt mitme viikerahva
kadumisega, kusjuures vastava emakeelse ftriikisona pii-
ramine voi tdielik likvideerimine on nii selle kurva prot-
sessi tagajdrg kui ka osaline pohjus.

Samaaegselt teistes vordluseks toodud liiduvabarii-
kides on venekeelsete raamatute arv kasvanud 8—9 kor-
da. Tuleb veel mirkida, et rahvuskeeles ilmub raama-
tuid Valgevenes ja Eestis niilid s6jaeelse tasemega vorrel-
des monevorra viahem, Turkmeenis ja Usbekis [,5—I,8
korda rohkem.
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Ilmekat keelt konelevad arvud, kui uvurime, kuidas
1939. aastaga vorreldes on 1986. aastaks muutunud raa-
matutoodangus venekeelsete viljaannete osakaal. Venes
oli see soja eel 90%, praegu 97%. Samad niitajad Valge-
vene kohta on 43 ja 87, Turkmeenis 13 ja 57 ning
Usbekis 32 ja 52. Eesti suhtes on vahed ootuspiraselt veel
drastilisemad: praegu on konealune osa 29%, 1936. aastal
oli vastava protsendi suurus vaid 4, 1940 II poolaastal
juba 124

Siinkohal tahaks teha korvalepoike. Oleme kiesole-
vas loos kiasitlenud ilmunud raamatute nimetusi. Asja
todesime, et liiduvabariigid on hakanud iiha enam osa-
lema venekeelse kirjasona viljaandmisel. Kui vaadelda
probleemi aga viljaantava venekeelse lugemisvara triiki-
arvu aspektist, voib siin naha olulist konkurentsi teiste
rahvuskeelsete raamatute triikkimisvoimalustele meie nii
mahajddnud poliigraafilise baasi tingimustes. Uletab ju
venekeelsete raamatute keskmine tiraaz mitmekordselt
teiste rahvuskeelsete oma. Tegemist ndib olevat siiveneva
suundumusega. Ka Eesti kirjastajad on piiidlikult vene-
keelset kirjasona triikkida lasknud, viimase aja ndidetest
mainitakse «Arbati laste» ja «Laste kokaraamatu» mam-
muttiraaze — 200000 eksemplari (Randviir 1988:5).

Eelmainitud praktika on seda ebaloomulikum, et
koigist ilmunud raamatuist on vorreldes rahwvastiku pro-
portsiooniga lilemdédra suur osa venekeelseid. Nii oli 1987.
aastal ilmunud raamatutoodangu nimetuste arvust vene-
keelseid 77%, triikiarvust aga koguni 86%. Teisisonu —
iga 100 venelase jaoks triikiti 172 ja sama arvu muulase
tarbeks vaid 20 raamatut. Perioodikast ilmub 86Y% vene
keeles ja nad moodustavad vastavast triikimahust peaaegu
909%. Viidrib tdhelepanu, et uutmiseelse ajaga vorreldes
pole venekeelsete triikiste osakaal mitte kahanenud, vaid
vastupidi — mitme protsendi vorra kasvanud (Lohmus
1989:; 4).

1 Eesli Raamatupalatli statistikaosakonna andmeiel.
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Perioodikat ilmub Vene NFSV-s niiiid tunduvalt va-
hem. Teistes liiduvabariikides on venekeelsete ajakirjade-
ajalehtede arv oluliselt suurenenud; Eestis saame raikida
iiksnes venekeelsete ajalehtede arvu kasvust (5 korda).
Mirksa tagasihoidlikum on rahvuskeelse perioodika kasv
(Turkmeeni, Usbeki), lisaks Eestile tuleb ka Valgevenes
taheldada rahvuskeelsete ajalehtede arvus taandarengut.
Véirib ehk lisamist, et 1939. aasta [ikseerib Noukogude
Liidus seisu, mil paljud rahvuskeeltes varem ilmunud val-
jaanded (ka raamatud) olid juba halastamatult likvideeri-
tud voi havitatud. 30. aastate algul oli vastavat triikipro-
duktsiooni mirksa rohkem. Meenutagem, et 1937.—1938.
aastal suleti Vene Foderatsioonis koik rahvuskeelsed oppe-
asutused, sealhulgas ligi 200 eesti oppekeelega kooli. Suur-
riiklik-Sovinistliku poliitika elluviimiseks suleti selsamal

Tabel 4

Muutused triikisona véljaandmisel 1939—1986
(1939. a, Eestis 1936. a = 1,0)

Keel Raamatud | Ajakirjad l Ajalehed

vene 1,58 0,77 0,81
Vene NFSV teiste

NL rahvaste 0,34 0,77 0,76

vene 7.90 1,67 1,43
Valgevene

valgevene 0,97 2,45 0,70

vene 13,60 11,00 0,52
Turkmeeni

turkmeeni 1,46 1,67 1,37

vene 3,46 0,96 0,94
Usbeki

usbeki 1,76 1,15 1,54

vene 9,70 0,55 5,00
Eesti

eesti 0,83 0,10 0,81
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ajal natsionalismi vastu voitlemise loosungite all mitte-
venekeelseid ajalehti ja ajakirju, likvideeriti vahemusrah-
vuste kultuuriasutused ja klubid. Mis puutub eestikeel-
sesse ftriikisonasse, siis aastail 1918—1938 ilmus Nouko-
gude Liidus 1040 raamatut ja ajakirja. Tolsamal 1937.
aaslal algas totaalne riinnak rahvuskultuuridele: rahvus-
lik kuulutati natsionalistlikuks, noukogudevastaseks, kontr-
revolutsiooniliseks ja seda hadvitati johkralt, haridus- ja
kultuuritegelased aga represseeriti stalinliku pohjalikku-
sega (Napa 1989: 2).

Eespool toodud andmetest tritkitoodangu viljaand-
mise kohta (tabel 3) holpsama iilevaate saamiseks nditab
tabel 4, kuivord vastava kirjasona ilmumine 1939. (1936.)
aaslaga vorreldes oli 1986. aastaks muutunud.

ALGUPARANDID JA TOLKED

Rahvuskultuuri kestmiseks on erakordselt téhtis
oma, originaalkirjandus. Voib viita, et rahvuskultuur on
seda elujoulisem, mida enam ta loob ja levitab uusi vair-
tusi. Teatud tinglikkusega voib algupirase kirjanduse
osakaalu raamatutoodangus seostada rahvuskultuuri nn
oitsengu probleemiga.

Viimase veerandsajandi jooksul on algupirandite
osakaal kasvanud koigis vaatlusalustes liiduvabariikides.
Venes oli kasv 1%, Valgevenes 6%, Eestis 26%, Usbekis
37% ja Turkmeenis oli see eriti hoogne — 489%. Et Venes
langes algupiranditele 96, Valgevenes 79, Eestis 78, Us-
bekis 71 ja Turkmeenis vaid 64%, on reserv algupiran-
dite osakaalu suurendamiseks iiksikuis vabariikides kiil-
laltki erinev ([Tewatn... 1962:77, 100, 106, 163, 169;
Ieuars ... 1972:95, 97; INeyars ... 1987:148, 151).

Vordluseks poordume taas Soome andmete poole.
Meie pohjanaabritel langes originaalkirjandusele 1938.
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aastal 789%, 1985. aastal 639%. Ei ei tekiks vaaritimoist-
misi, mainigem, et 1938. a ilmus soome keeles originaal-
teoseid 978, 1985. a — 6181, lisaks veel 474 rootsikeelset
algupirandit (Suomen ... 1979:344; Suomen ... 1987:407).

Poorates pilgu minevikku, ndeme, et algupérandid
moodustasid Eesti raamatutoodangust 1936. aastal 88%
(Lepp 1938:17). 1940. aastal (ikka sama 6 kuu jooksul)
langes moistetavatel pohjustel originaalide osa 62%-le.
Tolgetele jai jarelikult 38%; 102 tolkest tehti 88 vene
keelest, 1941. a esimesel poolel ilmunud 330 tolketeosest
oli 310 périt vene autoritelt.

Ajavahemikul 1940—1965 Eesti NSV-s viljaantud
kirjavarast moodustasid originaalteosed vaid 60%; suure-
nemist voime taheldada alles viimastel aastakiimnetel.
Eelmirgitud ajavahemikul tehtud tolgetest on vene kee-
lest 889, teistest Noukogude Liidu rahvaste keeltest
2.8Y% ja voorkeeltest vaid 9,2%.°

Jittes praegu korvale Vene NFSV, mirkame tea-
tavat reegliparasust: liiduvabariigid, kus veerand sajandi
eest oli originaalkirjanduse osa suhteliselt suur, on suut-
nud oma positsiooni sdilitada, kuigi mitte alati pole nad
suutnud kindlustada juurdekasvu (Valgevene).

Eesti raamatutoodangu pisimine viimase sajandi
jooksul praktiliselt samal tasemel ja perioodiliste vilja-
annete tunduv vihenemine on ilmses ebakdlas haridus-
taseme tousuga. Probleem on terav lugeja poolt vaadatuna
— tal pole kuigi lihtne osta/tellida vajalikku ajalehte-
ajakirja voi raamatut.

Veelgi kriitilisem on kiisimus loojapoolsest aspek-
tist — suurenenud potentsiaalsete ja tegelike autorite arv
iiletab mitmekordselt nappe avaldamisvdéimalusi.

Lev Gudkov ja Boris Dubin viitavad esimeste viis-
aastakuplaanide koostajate hinnanguile, mille kohaselt oli
aastail 1927—1928 NSV Liidus «vdimalikke autoreid»
(teadlasi, oppejoude, insenere, kirjanikke, ajakirjanikke

5 Andmed saadud Eesti Raamalupalati statistikaosakonnasl.
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jt) maksimaalselt 10000—12000. Sel perioodil ilmus igal
aastal 35000—36 000 nimetust raamatuid. Osutatud autorid
mirgivad, et tinast olukorda analoogiliste nditajate varal
vaadeldes voiks radkida vihemalt 700 000—800 000 potent-
siaalsest autorist. Isegi praegustes, mitte just koige sood-
samates loometdd tingimustes, voiks igaiiks neist kirju-
tada ithe raamatu kahe-kolme aasta kohta (normaalne
produktiivsus on natuke suurem). See teeks kuni 300000
nimetust raamatuid aastas. Paraku teadmine, et kirjasta-
missiisteem pole suuteline pakutavaid késikirju valja
andma, ldmmatab paljude tahte (Fyakos, ly6un 1988:172).

Ega Eestiski lood teistsugused ole. Tasi kiill, hea-
dest, veel enam vdga headest kirjatoodest jaab puudu —
neist on alati puudust tuntud ja ilmselt on see nii ka tule-
vikus —, kuid ainult intensiivne kirjanduselu, publitsee-
rimisvéimaluse avardamine loob pinnase, millest voivad
vorsuda uued anded; see loob eeldused kultuuri kui terviku
arenguks.

Probleem on eriti aktuaalne Eesti oludes, kus juba
ammu on iildine kirjaoskus ja pikaaegne lugejate side aja-
kirjandusega mitte ainult lugejatena, vaid ka kaastodlis-
tena. Juba meie algnivoo oli sajandi alguseks iipris korge:
nditeks 1910. aastal ilmus eesti keeles 20 ajakirja ja
24 ajalehte (praegu, nagu lugeja ehk mdletab, on vasta-
vad arvud 20 ja 35) (Crarucruka... 1911:105). Vordlus
sajandi algusega viitab praegusele perioodiliste vilja-
annete didrmisele, tahaks Gelda kuritegelikule nappusele.

Réaikides ajalehtede arvust, oleme korvale jatnud
nende naeruvaarselt viikese mahu. Kui votame arvesse, et
erinevad viljaanded kulutavad pahatihti oma niigi piira-
tud ftrikiruumi dhe ja sama materjali edastamiseks,
omandab probleem erilise valulikkuse. Ajakirjanduse kuub
kiriseb igast omblusest, eriti viimastel aastatel, mil on
esile kerkinud andekaid, siigava motte ja sidrava stiiliga
publitsiste ka n-6 mitte-kirjameeste (eeskitt kunstnike ja
teadlaste) seast. Kas ei tee see kokkuvdttes kahju kogu
meie rahvuskultuurile, kui nii paljud vajalikud, aktuaalsed
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kirjutised peavad ootama ilmumist ajalehtedes kuid, aja-
kirjades — aastaid? Praegusest hulga viiksemal haritlas-
konnal oli Eesti Vabariigi péevil palju rohkem avalda-
misvoimalusi emakeelses {ritkisonas (Liivaku 1988:690).

Eestlasi on peetud lugevaks rahvaks. See otsus on
langetatud arvestades meie raamatute keskmisi tiraaze ja
raamatute ostmist. Kui ldhtuda lugemisest (selle mahust
voi selleks eraldatavast ajast, raamatukogude kasutami-
sest jne), siis nditeks venelased on meist palju innuka-
mad lugejad (Hansen 1979:39, 41 —42).

Kiill aga torkab silma {iks toik, mis lubab eestlasi
pidada Noukogude Liidu rahvaste hulgas pigem luge-
vaks kui kirjutavaks rahvaks. Esitatud moneti hiipotee-
tilist vdidet ndib kinnitavat perioodilistele viljaannetele
pakutava kaast66 suur hulk, koolialmanahhide populaar-
sus (ajal, mil neid eksisteerida lubati) ja — voi eelkoige
— kutseliste kirjameeste arvukus. Vaatamata sellele, et
kirjaniku elu Eestis pole kunagi lihtne olnud.

Vabakutseliste kirjanike arv on iisnagi proportsio-
naalne ajakirjanike ja nende kirjanike arvuga, kellel kir-
jutamine liitub mone teise ameti voi {66kohaga. Seetottu
peaks «pdriskirjanikes, Kirjanike Liidu liikmete arvukus
vidljendama ka rahva huvi v6i hoiakuid kirjutamise suhtes
iildisemaltki. Kuidas on selles suhtes olukord erinevais
liiduvabariikides?

Pealiskaudne iilevaade viitab petlikult sellele, et
suurema rahvastikuga vabariikides on kirjanikke lihtsalt
rohkem. Kui aga leiame kirjanike ja elanike arvu suhte,
ilmneb hoopis teistsugune pilt., 1988. aasta alguseks oli
miljoni elaniku kohta kirjanikke Ukrainas 22, Venes,
Kasahhis ja TadZikis — 32, Valgevenes ja Usbekis — 35,
Turkmeenis — 44, Moldaavias — 46, Kirgiisis — 54, Aser-
baidZaanis — 58, Leedus — 61, Litis — 87, Gruusias —
103, Armeenias — 104 ja Eestis tervelt 119!°

5 Andmed Kirjanike Liidu liikmete arvu kohla iiksikutes liiduvabarii-
kides on saadud NSVL Kirjanike Liidust 1988. a jaanuaris. Elanike
ary on voetud 1979. a rahvaloenduse tulemustest,
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Voib ju olla, et meie lihte-eeldus — koigis vaba-
riikides on Kirjanike Liitu astumise nouded enam-vihem
vordsed — pole piris korrektne, kuid voimalik lahku-
minek tingimustes pole usutavasti selline, millest johtuks
maksimaalselt viiekordne vahe. Nii voi teisiti, probleem
vidrib edasist siivendatumat analiiiisi; leppigem praegu
todemusega, et Eestis on kirjamehi-naisi suhteliselt koige
enam. Juba sajandi algul pdlvis Mihkel Kampmanni téhe-
lepanu meie «katseluuletajate suur hulk, kellede arv vis-
tisti 300 paidle touseb» (Kampmann 1902:29—30).

Omajagu aitab kirjanike arvukusele kindlasti kaasa
ka liiduvabariigi elanike arv; ildtendentsina on viikse-
mas liiduvabariigis neid suhteliselt enam. Kas avaldab
siin modju teadvustatud voi ka teadvustamata ohutunne
oma rahvuse ja kultuuri sdilimise parast? Lisagem veel,
et kirjanike osakaal rahvastikus ei korreleeru raamatu-
toodangu ja perioodika rohkuse ega ka algupidrandite
osaga ilmuvas triikisonas — neid asju kujundavad-
méadravad meie tingimustes hoopis muud tegurid.

LOPETUSEKS

Nagu eeltoodust loodetavasti piisava veenvusega
ilmnes, on jutt eesti rahvuskultuuri 6ilmitsemisest triikiso-
na sfédris ilus, kuid kahjuks reaalsusele mittevastayv miiiit.
Tundub, et ka teiste vaadeldud liiduvabariikide kirjasta-
misolude puhul ei saa rddkida rahvuskultuuri oitsengust,
kuid jddgu vastava hinnangu andmine neile endile.

Rahvuskultuuride lihenemine on aga siindinud tosi-
asi. Tdhtsamaks sarnastumise, lihenemise, voi peaks iitle-
ma nivelleerimise tunnuseks on venekeelse triikisona jar-
jest suuremaks muutunud maht. Ja ehk on iihetaolisuse
jooneks ka oma, rahvuskeelse kirjasona véljaandmise
tammumine peaaegu paigal venekeelsete triikiste marki-
misvéédrse kasvu korval,
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Sarnastumist tunnistab ka vordlemisi iihetaoline
kehvus triikitoodangu, eriti perioodika vdljaandmisel, mis
arenenud riikide taustal mojub lihtsalt hdbivdidrsena. Ei
saa ka viita, et viimase poole sajandi jooksul oleks rah-
vuskultuuride enam-vdhem vordse arengu tagamiseks
rohkem tdhelepanu pdoratud kunagistele kirjastamisolude
suhtes vihemsoodsas seisus olnud rahvastele voi vabarii-
kidele. Pigem voime todeda, et need liiduvabariigid, kel
minevikus oli teatav edumaa, on suutnud oma positsioone
mitmetele raskustele vaatamata suuresti ka sailitada.

Uldiselt nditab kirjastamispraktika maades, kus
triikiseid ei piiiita jdigalt reglementeerida, rangelt suunata
ja hoolikalt tsenseerida, vordlemisi jirjekindlat kasvu-
tendentsi. Ja siingi ndeme, et kord esiletdusnud maadel ei
ndi reeglina olevat oma positsioonide hoidmisel iiletama-
tuid takistusi. Teiselt poolt, kord mahajdinutel on iiha
raskem, itha vaevalism jirele jouda, sest siin on tegemist
jarjest kiireneva liikumisega. Kiisigem, kas seegi rong on
meie jaoks juba lootusetult ldinud voi on meil veel min-
geid Sansse sellele jouda?

Spekulatsioonidega teemal «Mis oleks voinud olla,
kui ...» minevikku ei muuda, kiill aga voib neist ehk
midagi korva taha panna oleviku hindamiseks ja ka tule-
viku tarbeks. Eesti kirjastamisolude arengu suhtes voime
isna kindlad olla, milliseks see oleks kujunenud, kui
Eesti oleks Noukogude Liidu osaks saanud 1922. aastal.
Karjalaste ja mitme teisegi viikerahva saatus peaks olema
kiillalt veenev ndide meiegi voimalikust kdekdigust. Nii
et tunnistagem — selle, maailma mastaabis nigela, kuid
teiste liiduvabariikidega vorreldes vidhemalt keskmise
taseme eest volgneme tdnu eeskitt iseseisvusaja paari-
kiimnele aastale.

Kui taotleme oma rahvuse ja kultuuri kestmist,
peame endale ausalt aru andma, milline on praegune olu-
kord, peame kriitiliselt hindama oma voimalusi ja realist-
likult seadma sihte.

EelkGige tuleb kirjastamisasjadele vaadata lahtiste

277



Kirjastamispoliitika ja rahvuskultuur

silmadega, laskmata end peibutada juttudest oitsengu ja
lahenemise erakordsetest saavutustest ning roosadest
perspektiividest.
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ULIKOOLI OPPEIOUDUDE
KULTUURIVARAD SOJATULES

Jaan Roos

Jargnev katkend périneb Tartus Kirjandusmuuseumis siilitata-
vast Jaan Roosi kisikirjast <Kirjavara sojatuless, millest on hoiule
joudnud vaid algusosa (lk 1—100, pd 1k 73; KO F 236 M 9:6). Teos
oli Saksa ajal «Tartu Eesti Kirjastuse» kirjastamiskavas pealkirjaga
«Kirjasona ja kunstivara (kunstivarad) sGjatules»; voimu vahetudes
puudusid u 15-triikipoognalisel viljaandel ainult klifeed (KM KO
F 248 M8: 1, lk9 MT7:10, Ik 2).

Jaan Roos piiiidis enda sénade jdrgi «pilti anda sellest havin-
gust, mis tabas Tartu kultuurivarasid suure tulekahju ajal 1941, a.
juulis ja teiseks ndidata, mis Tartus ses suhtes hdvida ja kaotada oli».
Ohtlasi olnuks tehiu esimene sissevaade «eesti eraraamatukogundusse
ja koduarhiivindusse ning kunstiharrastusses, Uurimuses on ta kisil-
lenud hdvinud eraraamatukogusid ja koduarhiive, asutuste raamatu-
kogusid ja arhiive, raamatukauplusi ja -ladusid, pdevapilditddstusi,
kirjeldades ka kunstiesemeid, muusikariistu ja kollektsioone. Andmed
pdrinesid asjaosalistelt ja Sojakahjude Hindamise Ametilt; kiiliditatute,
kodust lahkunute ja surmasaanute puhul nende lahedasilt. Eessdnna
hiljem tehtud paranduse jargi kavatses ta kunagi s6ja jirel ilevaat-
Jikult kisitleda ka 1944, aastal toimunut.

Kasikirjas vaatleb Jaan Roos Tartu kultuurivarade havingut
10,—25. VII 1941, aastal, mil rinne peatus Emajoel. «Linna Statistika-
ameti kaudu kogutud andmeil kaotas Tartu 129 oma elumajadest ja
15,5% kasulikust porandapinnast. 5217 elumajast poles dra 626 elu-
maja. /- - -/ Peale elamute pdles toostushooneid 42 ja avalikke hooneid
42, /- - -/ 1940. aastal oli Tartu linnas 19 835 elukorterit; neist pdles éra
2347,» on ta kirjutanud eessonas. Enda ja statistikabiiroo andmeil
arvas ta samas, et Tartus pdles neil pdevil u 135 suuremat eraraamatu-
kogu, lisaks iilikooli instituutide ja koolide raamatukogusid, raamatu-
kauplusi ja -ladusid, vidiksemaid eraraamatukogusid — kokku u 465 000
triikist (ja u 2500 kunstiteost). Artiklis «SGjaleekides Tartus hukkunud
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raamatuists> (Postimees 1943, nr 167, 25. VII, 1k 6; H. Runneli osutus)
on ta arvanud 190-s era- ja asutuse raamatukogus hivinuks 301 900
raamalut ja ajakirja aastakdiku ning 17 250 nooditriikist; koos raa-
matukaupluste ja -ladudega aga 373 900 raamatul ja ajakirja aasta-
kdiku ning 19250 noodilriikist, Lisaks arvesiab ta 2347 korterist
arvele voetud 170-le raamatukogule veel igasse Glejdinud 2177-sse
(artiklis veana 1177) korterisse 40 raamatul ja nooditriikist, saades
nii juurde veel 87000 hdvinud viljaannet. Nonda saabki dlespoole
timardades kokku 462000 ehk taas iimardades nimetatud 465 000
tritkist. Lisaks hdvinud u 250 Kkisikirja, 120 (iibklaverit ja pianiinot
ning juba mainitud arv kunstitoid. Sellest aga ei piisanud: kultuuri-
varade hiving. jitkus pommitamisis ja 1944, aasta rindelinnas (vi ka
Jaan Roosi miilestusi «Tuled tuules: Milestusi ja mirkmeid 1V» ja la
pédevikut 1944. aastast Kirjandusmuuscumi kasikirjade osakonnas) ning
«rahuaegses» Ecesti NSV-s.

Kisikirja siilinud osas on andmeid osa ecraraamatukogude ja
koduarhiivide saatusesi. Ridgitakse iilikooli oppejoudude (lk 10--34),
arstide, loomaarstide ja rohuteadlaste (lk 35—48), oigusieadlaste, ma-
jandusteadlaste ja advokaatide (lk 48 —58), kirjanike ja kirjandusloo-
laste (lk 59—65), heliloojate, muuvsikakunstnike ja pedagoogide (lk
65—71), maalikunstnike, skulptorite ja kunstiajaloolaste (lk 71--75),
niitlejate ja teatritegelaste (lk 75), kiriku- ja usuépetajate (lk 76-—79),
opetajate ja koolitegelaste (lk 80—93), erateadlaste (lk 93--96) ja
iliopilaste (lk 96—99) vara hdvimisest; kisikiri katkeh sojavielaste
kultuurivarade hdvingu vaatlemisel (lk 99—100). Jaan Roosi celnime-
tatud artikli péhjal jargnenuks ilmsell «mitmesugustel ametialal tegut-
sejate ja teenistujate», «drimeeste, toosturite ja kaupmeestes, «kodustest
majapidajatest ja perenaistest» raamatukoguomanike kaolused; edasi
iilikooliasutuste ja iilikooli juurde kuuluvate {ihingute ja seltside, Gppe-
asutuste-koolide, avalike kultuuriasutuste, raamatu- ja muusikariistade
kaupluste ja -ladude ning fototddstuste hivingut kirjeldav osa.

Siin avaldatu ilmub eri ajal ja erinevate inimeste poolt kisi-
kirja tehtud redaktsioonilisi parandusi arvestades. Osalt on need teh-
tud vastutulekuks natslikule kirjastamispoliitikale (teoste keelte loete-
ludes jm on toodud saksa keel alati teisele vai esimesele kohale voi
lisatud, nagu R. Laanese puhul; algsest sonaiihendist «Euroopa dik-
taatorile» on saanud «Euroopa juhtivate poliitikameestes jms). Kisi-
kirjamuudatused pole siiski olnud eriti olulised. Taastatud on siin
Johannes ja Aurora Semperit kisitlev loik, mis kisikirjas on libi
kriijpsutatud. Oiendatud on kokku- ja lahkukirjutust ja kirjavahemirke
ning tehtud moni iiksik vormiline muudalus.

Mart Orayv
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Hévitades kultuurivarasid, tabas sojatuli eeskitt
vaimuinimesi ja teadlasi, tabas ses suhtes neid koige
laostavamalt ja paljakstegevamalt. Seetottu said nemad
hingeliselt ja varanduslikult raskeima 166gi, olles nii tuge-
vate sidemetega iihendatud elu kestes kogutud kultuuri-
esemetega. Eriti laastavalt tegi sojatuli havitustood iili-
kooli oppejoudude kodudes, kellele raamatud ja kogutud
materjalid olid just kdige vajalisemaiks vahendeiks nende
teaduslikus ja pedagoogilises tegevuses. On vapustav
kuulda, et tervelt 22 iilikooli Oppejou raamatukogud ja
koduarhiivid, teadusliku t66 jaoks kogutud materjalid ja
kdsikirjad, samuti kdik muud kultuuriesemed polesid ara.
Ei ole raske jareldada, et iilikooli dppejoudude raamatu-
kogud olid erilise viddrtusega veel seetditu, et nad olid
enamikult erialalise koostisega ja et kogu aeg neid siiste-
maatiliselt oli tdiendatud. Sest kui keegi oma raamatukogu
teadlikult on tdiendanud, siis on seda teinud eeskatt kill
iilikooli Oppejoud.

Algame filosoofiateaduskonna oppejoudude hdvine-
nud raamatukogude ja koduarhiivide vaatlemisega. Pea-
tume koigepealt iilikooli eesti ja (ildise kirjanduse profes-
sori ja tuntud luuletaja Gustav Suitsu ja tema abikaasa,
soome keele lektori Aino Suitsu raamatukogu ja kodu-
arhiivi juures. Nende kaotus kuulub koige raskemate
hulka.

G. Suitsu perekond elas Tiigi tdnavas nr.56 J. Koi-
vale kuuluvas kivimajas. Maja poles laupdeval, 12. juuli
601 vastu 13. juulit. Kogu paeva oli kestnud hirmus kuuli-
rahe ja mollanud {imbruses tuli. Eriti dgedasti lasti Saksa
Kisitooliste Seltsi ja vennastekoguduse maja aiast. Maja,
kus G. Suits oma perekonnaga elas, pidas kaua vastu.
Viimaks hakkas tuli ka temasse, peale seda, kui oli maja
lastud siiiitekuulidega ja kui siiiitajad olid voinud selle
erilise tdhelepanu alla. Suitsud ise pdidsesid vaevu majast
eluga. Kustutada ei saadud, sest viheseid tuletorjujaid,
kes piiiidsid seda teha, tulistati alatasa.

G. Suitsu perekonnal poles kogu nende varandus,
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muu hulgas ka suur ja hinnaline, ligikaudu 10 000-eripeal-
kirjaline raamatukogu, mis Oieti koosnes kolmest raama-
tukogust: G. Suitsu omast 6000 eksemplariga, tema abi-
kaasa omast 2000 eksemplariga ja abikaasa isa omast,
samuti 2000 eksemplariga. Pr. A. Suitsul poles dra ka
ligikaudu 300 nooditriikist,

Ainealaliselt vottes langes pearohk G. Suitsu raa-
matukogus kirjandusteaduslikele kui Gpetlase eriala kisit-
levaile teoseile. Peale kirjandusteaduslikkude teoste sisal-
das see raamatukogu viéljapaistvalt veel teoseid ilukirjan-
duse, esteetika, ajaloo ja filoloogia alalt, viimatinimetatud
alalt eriti G. Suitsu Helsingi iilikooli ajast, teiste seas ka
E. N. Setdld ja W. Thomsoni teoseid. Kuna G. Suits oli
ligikaudu 40 aastat raamatuid kogunud, siis leidus tema
kogus palju vairtuslikke ja haruldasi triikiseid, eriti tema
erialale kuuluvaid kirjandusteaduslikke ja ilukirjandus-
likke, nende seas viljapaistvalt vanemat esticat, eriti esi-
idrkamisaja ja drkamisaja autorite esitritkke, ndit. F. R.
Kreutzwaldi teoseid. Selles osas on G. Suitsu raamatu-
kogu having vordlematult suur kaotus.

Vallates kirjandusteadlasena palju keeli, oli tema
raamatukogu ka keelealaliselt mitmekiilgne. Nii sisaldas
see triikiseid eesti, soome, saksa, inglise, prantsuse, vene,
rootsi, hollandi, taani, ungari, itaalia, ladina ja kreeka
keeles. Omades laia tutvusringkonda omamaiste ja vilis-
maiste teadlaste ja kirjanikkude seas, leidus G. Suitsu
raamatukogus palju autorieksemplare, nagu kirjanikku-
delt Eino Leinolt, Joel Lehtoselt, Juhani Aholt, Friede-
bert Tuglaselt, August Kitzbergilt, Anton Hansen Tamm-
saarelt j.t. Ses suhtes oli tema raamatukogu iiks ainu-
laadsemaid kogusid eesti erakogude seas.

G. Suitsu abikaasa pr. A. Suitsu tules hukkunud
raamatukogu sisaldas peamiselt ilukirjandusliku, kirjan-
dusteadusliku ja filoloogilise sisuga teoseid, olles eeskitt
soome-rootsikeelne. Muuseas poles ka viga luksuslikult
viljaantud A. Kivi «Seitsemin veljesti» A. Gallén-Kallela
illustratsioonidega.
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Pr. A. Suitsu isa raamatukogu kui kirikuopetaja
oma oli rohuvas enamuses vaimuliku ja {eoloogilise sisuga.
Seegi sisaldas palju vanu ja haruldasi trikiseid, muu
seas ka vanu ja haruldasi rootsikeelseid piibleid vase-
Ioigelega.

Peale raamatukogu hivis Suitsude perckonnal tules
viga vidrtuslik koduarhiiv, kirjavahetus, kisikirjade ja
teaduslikkude materjalide kogu, mitimed maalid, muu scas
ka iiks kunstnik N. Triigi maal, ja 2 klaveril. Raamatu-
kogu korval on G. Suitsul eriti asendamatuks kaotuscks
vadrtusliku ja rikkaliku kirjavahetuse hiving, peamiselt
Noor-Eesti ajajargust. Muu seas hukkusid tules Fr. Tug-
lase, N. Triigi, V. Ridala, M. J. Eiseni ja mone vilismaise
kirjandusteadlase kirjad G. Suilsule. Onneks piisid
E. Leino ja A. H. Tammsaare kirjad G. Suilsule seega, et
nad ei olnud kodus, vaid mujal. Edasi havisid tules
G. Suitsu juures umbes 75 dliopilaste kisikirjas olevat
teaduslikku t66d ja uurimust, seminaritood kirjandustea-
duse alall, 1500 sedelit kirjandusloo alalt, mitmed kirjan-
dusloolisell tihisad firikud, Fr. R. Kreutzwaldi elu ja tege-
vust puutuvad uvurimismaterjalid, eriti Voru perioodill.
Samuti sai hukka hulk pooleliolevaid kisikirju, nagu
«Eesti kirjanduslugu» ja «Eesli poeetika», viimane mus-
tandis peagu valmis, ilikooliloengule kisikirju, mis
22 aasta jooksul kisikdes iilikooli oppetodga vorsunud,
Juuletuste kisikirju, Jaan Oksa seni ilmumatuid kisikirju,
uuletusi ja proosat, kiimmekond hernhuutlikku kisikirja
jne. Pr. A, Suitsul hdvis tules eriti vddrtuslik perekonna-
arhiiy, sisaldades mitmest pdlvest milestusesemeid, kirja-
likke parimusi ja fotosid, ning viirtuslik isiklik pievik,
«Soome kirjandusloo» kiasikiri eesti keeles ja viiksemaid
késikirju.

Suitsude perekonna kaotus on suuremaid Tartu
linna osalise hukkasaamise loos 1941. a. suvel. Eriti andis
onnetuse moju end tunda pr. A. Suitsu juures. G. Suits ise
piitidis sellest oma loomupirase {rotsiga iile olla, kuid
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hiljem pidi temagi sisemisele survele monel méiral alis-
tuma.

Samuti suur isiklik ja tldine kaotus kultuuri alal
on prof. Peeter Tarveli raamatukogu ja koduarhiivi hiving
tules. P. Tarvel elas Pédeva tinavas nr. 1. Oli ise kodus,
kui maja hakkas laupdeval, 12. juulil polema, tabatuna
stilitepommist; korvalmaja poles juba varem ja levitas
omalt poolt tuld. Kustutamine polnud voimalik. Pidsta ei
saanud midagi.

Kogu P. Tarveli varandus havis lules. Muuseas
hukkus ka umbes 5000-tiitliline raamatukogu, millele ta
oli aluse pannud 1906. aastal ja mida ta oli
35 aastat suure hoolega tdiendanud. Tema raamatu-
koguga hidvines iiks eesti suurimaid ja vairtuslikemaid
eraraamatukogusid iildise ajaloo alalt, mis sisaldas iihte-
viisi nii monograafilist kirjandust kui ildteoseid. Mone-
dest ajajirkudest oli P. Tarvelil viga tiielik kogu teadus-
likku kirjandust. Nii nait. Suure Prantsuse revolutsiooni
kohta peagu koik kirjandus, mis sel alal ilmunud. Jargne-
valt sisaldas ta raamatukogu peagu tiielikult Saksa
keisririigi loomisaja ja kogu selle keisririigi kohta kaivat
kirjandust, sealhulgas O. Bismarcki teoste tiieline kogu
ja tema elu ja tegevust kisitlevaid biograafiaid iile 20.
Muude ajajarkude kohta maailma ajaloos olid P. Tarvelil
olemas ka koik tdhtsamad kdsitlused ja uurimused. Siis
oli tema raamatukogus mitmeid pohjalikke teoseid poliiti-
liste ideede ajaloo kohta, samuti liberaalide ja utoopiliste
sotsialistide iile, enamikult koik esitriikid ja alguskeeles
ilmunud viljaanded. Edasi oli P. Tarvelil kdik olulisema
vadrtusega Baltimaid kdsitlev ajalookirjandus, sealhulgas
mitmeid rariteete, samuti rikkalikult iildteoseid vene ajaloo
kohta.

Kuna P. Tarvel oli Ajalooteaduste Rahvusvahelise
Komitee liige ja selle esindaja Eestis, siis olid tal koik
selle komitee viljaanded, mis muidu avalikule miiiigile ei
tulnud.
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Et nimetada monda tdhtsamat P. Tarveli raamatu-
kogus olnud teost, siis mainigem suurt W. Onckeni toi-
metatud (ildist ajalugu kisitlevat koguteost, edasi Prant-
suse revolutsiooni klassikute teoseid, nagu on A. Thiers'i
ja A. C. Tocqueville'i jt. omad.

Peale iildise ja meie maa ajaloo oli P. Tarveli raa-
matukogus veel palju teoseid majandusteaduse ja majan-
dusajaloo alalt ning kunsti- ja kirjanduslugu kisitlevaid
luksusteoseid; ka paljude kirjandusloo klassikute teoseid,
nagu H. Taine’i teoste kogu jne. Siis oli tal veel palju
mitmelaadilisi ja mitmekeelelisi teatmeteoseid, entsiiklo-
peediaid ja sonaraamatuid, ning rikkalikult ilukirjandust,
peamiselt uuemat eestikeelset, aga ka voorkeelset klassi-
kat, nagu W. Shakespeare'i ja J. W. Goethe teoste
tdielikud kogud. Ka rikkalik kogu separaate ja bro-
Siifire.

Kuna P. Tarvel taotses muretseda teoseid peamiselt
algkeeles ja esitriikkides ja kuna ta valdab palju keeli,
siis sisaldas ta kogu triikiseid ka paljudes keeltes, peami-
selt aga eesti, saksa, prantsuse, inglise, vene, soome ja
ladina keeles.

Ainuke triikis, mis P. Tarvelil sdilis — sellepérast,
et see oli valja antud —, on Yrjo Sakari— Yrjo Koskise
«Nuijasota, sen syyt ja tapaukset» II tr., 1897. See raamat
sai P. Tarvelile uue raamatukogu aluseks.

P. Tarvelil hivis tules ka peagu kogu rikkalik kodu-
arhiiv. Véaartuslik kirjavahetus poles téielikult. Samuti
hivisid koik teadusliku 106 materjalid, kisikirjad, iirikud,
moned maalid jne. Eriline kaotus on Eesti 1905. aasta lii-
kumist puudutavate rahva suust kogutud materjalide
hdaving, millede kogumist korraldas ja juhatas P. Tarvel
ning mis olid tema juures hoiul, Kisikirjadest polesid tal
pikema aja jooksul valminud triikivalmis ja allikmaterja-
li pohjal koostatud uurimus «Imperialismiajastu 1871—
1914», mis oleks triikituna tulnud umbes 600 lhk., edasi
suurem kiésikiri kodumaa ajaloost «Asehaldamisaeg
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Tartus», mitu véiksemat kisikirja ja koik loengute
kisikirjad.

Teine tdhtis raamatukogu ajaloo alalt hivis prof.
Hendrik Sepal. H. Sepp elas Tiigi tdnavas nr. 58 notar
A. J. Siska majas, kuhu oli kolinud juba 1920. aastal. Maja
poles laupéeva ohtupoolikul 12. juulil. H. Sepp ise ei olnud
kodus, oli Kambjas.

H. Sepal hidvis tules kogu varandus. Eriti suurl
kaotust tahistab ligikaudu 3000-tiitlilise raamatukogu
polemine, mis oli iiks tdielikumaid ja siistemaatsemaid era-
kogusid eesti ajaloolise kirjanduse ja baltica alal. H. Sepa
raamatukogu sisaldas peagu koik meie maa ajalukku
puutuvad allikkogud, koik tdhtsamad teaduslikud kisitlu-
sed, uurimused ja kdsiraamatud, nagu «Urkundenbuchs,
J. Fr. Recke — K. E. Napiersky «Allgemeines Schriftstel-
ler- und Gelehrten-Lexikon», E. Winkelmanni «Biblio-
theca Livoniae historica», «Brieflade» jne. Siis leidus selles
kogus palju raamatuid Soome ja Rootsi ajaloo alalt. Mone
Soome ajaloolase uurimused olid koik olemas, nagu
A. R. Cederbergi ja A. Korhose omad. Peale éesti, balti ja
soome ajaloolise kirjanduse sisaldas H. Sepa raamatukogu
veel palju teoseid iildise ajaloo ja ka kunsti- ning kirjan-
dusloo alalt, nagu G. F. Knappi, C. Glaseri teosed kunsti-
ajaloo alalt ja T. B. Macaulay, H. Taine'i, L. Ranke ja
T. Mommseni teosed iildise ajaloo ja kirjandusloo alalt.
Ka oli suur hulk ilukirjanduslikke teoseid. Kogunud oli
H. Sepp raamatuid juba ligikaudu 35 aastat. Keelealaliselt
oli tema raamatukogu peamiselt eesti-, saksa-, soome-,
rootsi-, inglise-, prantsuse-, vene- ja ladinakeelne.

H. Sepal poles dra ka védartuslik koduarhiiv, mis
sisaldas palju mitmesugust materjali, ajaloomaterjalide ja
iirikute kogusid. Nii peagu tdieliku rootsiaegse Louna-
Eesti kaardi fotostaadid, umbes 70—80 lehte. Eesti kiilade
kaarte oli H. Sepal fotostateeritud ligikaudu 100. Siis oli
tal palju drakirju asustusajaloo alalt, nagu hingede revis-
jonid rootsiaegseist maaraamatuist ja muist iirikuist. Kuna
H. Sepp tootas viimastel aastatel meie maa asustusajaloo
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uurimise, esijoones Pirnumaa asustusajaloo uurimise alal,
siis oli tal tehtud palju markmeid asustusajaloo kohta, mis
koik havisid.

Ara poles H. Sepal ka kogu kirjavahetus, mis oli
eriti rikkalik soome ajaloolastega, nagu A. R. Ceder-
berg, A. Korhonen, U. Y. Hannula jt. Ka koik kasikirjad
hdvisid, nagu juba triikivalmis suurem uurimus «Ingeri
operatsioonid Pohjasoja ajal 1701 —1704» ja viiksem Kkisi-
kiri «Ingeri operatsioon 1708» ji.

Kunstiesemetest poles dra kunstnik A. Laikmaa
maal «Naisterahva pea» ja kunstnik E. Joesaare tehtud
kipsbiist H. Sepast.

Edasi hivis tules iilikooli eesti ja iildise kirjanduse
dotsendi ja kirjaniku Johannes Semperi ja tema abikaasa,
muusikapedagoogi ja pianisti Aurora Semperi viirtuslik
raamatukogu ja koduarhiiv. Semperid elasid Veski tdna-
vas nr. 65 omas majas, kuhu olid asunud elama 1928. a.
Maja poles 12. juulil, 661 vastu 13. juulit. Kuuldavasti ole-
vat tuli alguse saanud siiiitepommist, voibolla ka teisest
majast. Ise Semperid juures ei olnud. Kustutamist ei teos-
tatud. Ara poles kogu Semperite varandus, sealhulgas
umbes 5500-tiitliline raamatukogu ja 500-tiitliline noodi-
kogu. Kogud asusid mitmes foas.

Suurima murdosa Semperite raamatukogus moo-
dustasid ilukirjanduslikud teosed, nii eesti- kui ka voor-
keelsed. Eesti ilukirjandus oli nende kogus oma paremikus
peagu koik olemas, alates koige vanemast ja lopetades
koige uuemaga, moned teosed koguni mitmetes trikkides
ja eksemplarides. Viliskirjandusest sisaldas Semperite
raamatukogu hea valiku paremaid ilukirjanduslikke teo-
seid nii alguskeeles kui t6lkes, nii uuemal kirjandust kui
klassikat, nii illustreeritud kui lihtsaid viljaandeid, eriti
rohkesti aga paljude maade ja rahvasie muinasjuttude ja
legendide kogusid. Peagu vordsell rohkesti oli olemas
prantsuse, inglise, saksa, vene, itaalia, skandinaavia ja
soome autorite teoseid, jérelikult oli esindatud kogu
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euroopa kirjandus. Palju oli Semperite kogus ka autori-
eksemplare nii kodumaisilt kui valismaisilt autoreilt.

Peale ilukirjanduse leidus Semperite raamatukogus
rohkesti teoseid filosoofia, esteetika, kirjandusteaduse,
kunsti ja kunstiteaduse, muusikateaduse, ajaloo, kisiloo
ja teatmekirjanduse alalt, nii eesti kui voorkeelseid, ja aja-
kirju. Nimetatud aladelt hévis tules palju just vidirtus-
likke viljaandeid. Osalt olid Semperid oma raamatud
paranduse teel J. Semperi isalt saanud, rohuvas enamuses
aga ise 40 aasta kestes hankinud., Raamatud olid suures
osas maitsekalt koidetud.

Semperite koduarhiiv oli iiks suuremaid ja védirtus-
likumaid Tartus enne linna hdvimist. Selles leidus suurel
hulgal nii oma kui vooraid késikirju. Viimaseid oli J. Sem-
peri kui kauaaegse ajakirja «Looming» {oimetaja juurde
aja jooksul palju kogunenud. Teiste hulgas poles dra ka
Eduard Vilde viimane kisikiri ja terve kollektsioon A. Gai-
liti kdsikirju. Pr. A. Semperil hivis iiks lasteraamatu
kasikiri.

Edasi sai hukka nii Semperi enese kui ta abikaasa
rikkalik kirjavahetus nii kodumaiste kui vilismaiste kir-
janikkude ja teadlastega, samuli ka muusikainimestega.
Semperid olid kavakindlalt koik neile saadetud kirjad sii-
litanud. Ka pdles dra suur fotode kogu, eriti palju iiles-
votteid kirjanikkudest ja teadlastest, teadusliku t66 mater-
jale, dokumente, rahvuslikke kisitoid, pdevikuid jne.
Onneks séilis osa pdevikuid, kuna need olid mujal. Samuti
hdvis hulga kunstiesemeid: 5 maali, 5 skulptuuri ja toid
graafika alalt, kunstnikkude nagu Adamson-Eric, N. Triik,
E. Joesaar ja E. Viiralt, omi. Muusikariistadest pdles dra
klaver ja kaks viiulit. Semperite raamatukogu ja kodu-
arhiivi hdving on asendamatu kaotus meie vaimsele kul-
tuurile. Pr. A. Semperil on kahju eriti luuletuskogudest ja
noodikirjandusest.

Mitmeid aastaid t66tas Tartu Ulikooli filosoofiatea-
duskonna Oppejouna prantsuse keele ja kirjanduse ning
kunstiajaloo alal prantsuse kunstiajaloolane Lucien Rud-
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rauf. 1939. a. kevadel siirdus ta suvevaheajaks Prantsus-
maale, Siigisel aga ei saanud {a enam soja tottu Eestisse
tagasi tulla. Tema varandus oli usaldatud pr. Tooni
Pukitsa hoole alla Pieva tdnavas nr. 3, kus see poles éra
laupdeval, 12. juulil. Muuseas hédvis tules L. Rudraufil
vdidrtuslik raamatukogu, mis sisaldas umbes 1500 eripeal-
kirjalist triikist peamiselt prantsuse filoloogia, kirjanduse
ja kunstiajaloo alalt. Samuti poles tal dra mitmeid kisi-
kirju prantsuse kirjanduse ja kunstiajaloo uurimise alalt.

Ulikooli filosoofiateaduskonna oppejoudude hulka
kirjandusteaduse alal kuulus 1940/41. aastal ka kirjandus-
teadlane, endine eesti keele ja kirjanduse oOpetaja Karl
Taev. Temagi raamatukogu ja koduarhiiv hukkusid tules.
K. Taev elas Tdhe tdnavas nr. 48, U. Podersoni périjate
majas. See hakkas polema laupideval, 12. juulil, saades
pihta siiiitepommi. Kedagi K. Taevi perekonna inimestest
juures ei olnud.

Poles kogu K. Taevi varandus, mis majas oli, iihes
4500-tiitlilise raamatukoguga, mida oli tdiendatud hoolega
ligikaudu 20 aastat. Raamatukogus langes peardhk ilukir-
janduslikkudele teostele. Seal leidusid peagu koik Eesti
iseseisvusaja paremad eestikeelsed teosed, aga ka viga
palju vanemat eestikeelset ilukirjandust, samuti ka saksa-,
vene- ja soomekeelset kirjandust. Peale ilukirjanduse
sisaldas K. Taevi raamatukogu palju kirjandusteaduslikku,
muusikateaduslikku, marksistlikku, ajaloo- ja kunstikir-
jandust ning noodikirjandust. Muuseas leidusid selles
kogus tiielikult koik eesti kirjandusloolised teosed, samuti
tdielised komplektid ajakirja «Eesti Kirjandus» alates selle
ilmumahakkamisest 1906 kuni ilmumise [6puni 1940, ja
ajakirja «Loomingut» algusest peale, Kuna K. Taev oli
tugevate bibliofiilsete huvidega, siis leidus tema raamatu-
kogus ka suurel hulgal bibliofiilseid véljaandeid, nagu
kéik M. Laarmanni poolt viljaantud triikised ja muud
sellesarnased asjad.

Koduarhiivi osas poles K. Taevil dra kogu kirja-
vahetus, iiks triikivalmis késikiri Eesti kirjandusloo alalt
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ja nimelt «Eesti kirjandus kilsas viravas ajavahemikul
1850—1880», milline uurimus oli koostatud tsensuuri-
andmetel.

Kunstiesemetest hiivis 6 maali.

Eriti kurblooline on iilikooli noorema oppejou, klas-
silise filoloogi Rudolf Laanese ja tema kirjavara saalus.
Ta elas Voidu tdnavas nr. 24; Voidu ja Uueluru tinava
nurgal olevas Th. Kanemiele kuuluvas majas. Maja poles
laupdeval, 19. juulil. Korteri inimestest kedagi juures ei
viibinud ega saanud ka tuletorjujad midagi teha. Tuli hak-
kas teistest majadest. Sel ajal kui maja pales, ei olnud
R. Laanes ise enam elavate seas. Teda labas lahingu ajal,
laupdeval, 12. juulil tulekustutamisel ilikooli voimla juu-
res Srapnellikild, mis teda raskesti haavas ja mille {aga-
jarjel ta suri esmaspéeval, 14. juulil.

Tules hdvis muu varanduse hulgas R. Laanesel
viddrtuslik raamatukogu, mis sisaldas umbes 1600 tiitlit.
Sisuliselt oli selle koostis peamisell klassilis-filoloogiline.
Trikiste hulgas oli nii tekste, uurimusi kui Gldteoseid.
Vihemal méiral sisaldas R. Laanese raamatukogu ka ilu-
kirjandust, kirjandusteaduslikke, filoloogilisi, ajaloolisi ja
teatmeteoseid. Raamatukogu koostis oli eesti-, kreeka-,
ladina-, itaalia-, saksa-, inglise- ja soomekeelne. Palju oli
selles kogus spetsiaalseid ja haruldasi {riikiseid, kuna
R. Laanes oli tuntud kirgliku raamatusobrana. Ta hakkas
koguma raamatuid alles kiill 1932. aastal, kuid selle lithi-
kese aja jooksul oli ta enesele juba tiiseda raamatukogu
soetanud, mille peavairtust tdhistavad teosed klassilise
filoloogia alalt.

Raamatukogu korval pdoles R. Laanesel ka koduar-
hiiv, mis sisaldas muuseas kartoteegi, kus oli palju mater-
jale teaduslikkude toode jaoks, eriti rohkesti Platoni «Poli-
teia» kohta, samuti Thukydidese ja krooniku Léti Henriku
kohta. Kasikirjadest havis tules Lati Henriku kroonika
peaaegu triikivalmis eestikeelne tolge, mille valmistamise
Eesti Kirjanduse Selts R, Laanesele kui viljapaistvale ja
andekale latinistile oli iilesandeks teinud ja mis pidi
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iltmoma nimeiatud selisi viljaandel. Selle Kisikirja kao-
tus on eriti suur kahju, Edasi hévisid kiisikirjadest 'dlked
Lukianosest ja samuti tolked Rooma autoreist Petroniu-
sest ja Catullusest. Ara poles ka haruldaselt huvitav
anekdoofide kogu, mida R. Laanes oli siistemaatiliselt ja
suure innuga kogunud. Anekdootide kogu sisaldas anek-
doote eriti Tartu haritlaste, poliitiliste tegelaste ja Euroopa
juhtivate poliitikameeste kohta, eriti aastaill 1938 ja 1939.
R. Laanes oli kogunud palju materjali ka ilikoolikiisi-
muste kohta 1937. a. paiku, mil need kiisimused olid viga
aktuaalsed. Need materjalid polesid koik dra. Edasi hivis
mitmeid kunstiesemeid, muu seas E. Viiralti graafikat,
palju enda tehtud fotosid siindmusist ja inimesist ja kirja-
vahetus omamaiste ja valismaiste teadlastega.

(Jargneb)

E. Mittik «Aguli ou», 1938, virviline puuldige Tartu Kunsijmuu-
seumi kogudest
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LOOV MAASTIK:
MIKS ME JAAME PROVINTSI?

Martin Heidegger

Tolkinud Ulo Matjus

Uhe avara korgoru jarsul nolval I6unapoolses
Schwarzwaldis seisab 1150 m koérgusel viike suusahiitt.
Pohiplaanilt on ta 6 X7 meetrit suur. Madal katus ulatub
ile 3 ruumi: elukodgi, magamisruumi ja uurimiskambri.
Kitsal orulammil laiali pillatult ning sama jdrsu vastas-
nolva ddres asub iiksteisest eemal suure ridstaskatusega
talumaju. Nolvakut pidi iilespoole ulatuvad miégikarja-
maad ja aasad metsa alla, kus vanad tumedad nulud kor-
gusse piirivad. Ule koige laiub kirgas suvetaevas, mille
siddelevas laotuses kaks kanakulli suuri ringe tehes kor-
gusse tousevad.

See on minu toémaailm — ndhtud kiilalise ja suve-
voora vaatlevate silmadega. Ise ei vaatle ma maastikku
oieti kiill kunagi. Ma kogen ta tuunitist, paevitist-dist
muutumist aastaaegade suures tulekus ja minekus. Migede
raskus ja nende lrgkivistu tugevus, nulgude aeglane kas-

Sonastet 1933 pirast uut kutset Berliini iilikooli, kuuldi «Loo-
vat maastikku» samal siigisel Berliini Ringhédiilingun saadetult. Aval-
dati siis jargmisel aastal paaris Badeni ajalehes, samuti Freiburgi
(Breisgau) saatja ning Louna Ringhiilingu (Sidfunk) poolt. Tolke
alustekst: Martin Heideg ger, Schiopferische Landschaft: Warum
bleiben wir in der Provinz? // Martin Heidegger, Gesamtaus-
gabe. — 1. Abteilung: Verdifentlichte Schriften 1910—1976, — Band
13: Aus der Erfahrung des Denkens 1910—1976. — Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann, 1983, — S, 9—13, U. M.
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vamine, oitsvate magikarjamaade hiilgav lihtne ilu, migi-
oja kohin kauges siigisdos, siigavasse lumme tuisatud
viljade karm lihtsus — koik see surub ja tungib ja vire-
leb labi argise olemise seal iilal.

Ning see ei siinni jallegi mitle mone nautleva siive-
nemise ja kunstliku tundlemise soovitud silmapilkudel,
vaid ainull siis, kui péristine olemasolu oma {66s seisab.
Alles t60 avab ruumi sellele migitegelikkusele. Téo kulg
jddb maastiku toimumise siivasse lastuks.

Kui siigaval talveéél raevutseb hiili iimber metsik
Jumetorm oma iilidega, siis on see filosoofia iilev aeg. Ta
kiisimine peab siis lihtsaks ja olemuslikuks muutuma.
Uhegi motte t66tlus ei saa muud kui vali ja vahe olla.
Keelelise vermimise vaev on kui korgusse ulatuvate nul-
gude vastuseis tormile.

Ning see filosoofiline t66 ei edene mitte mone veid-
riku isedraliku tegevuse kombel. Ta kuulub sinna talu-
meeste t66 hulka. Kui noor talumees raskel sarvkelku
nolva pidi iiles tirib, et teda peagi poogihalge tiis laadi-
tult ohtlikul laskumisel oma oue poole juhtida, kui kar-
jane aeglasel-unistaval sammul oma lojuseid nolva pidi
iles ajab, kui talumees oma todtoas vilunult arvutuid
sindleid oma katuse tarvis valmis seab, siis minu {66 on
sedasama laadi. Selles juurdub vahetu kuuluvus talu-
meeste hulka. Linlane arvab, et ta liheb «rahva hulka» nii-
pea, kui ta suvatseb mone talumehega pikemasse vestlusse
laskuda. Kui ma ohtul {66pausi ajal koos talumeestega
ahjupingil voi laua déres piihase all toanurgas istun, siis
ei rddgi me enamasti hoopiski mitte. Me tombame vaikides
oma piipu. Vahetevahel voib-olla langeb moni sona, et
metsas jouab niiiid raiet6é lopule, et ldinud 661 murdis
nugis kanalasse sisse, et kiillap hommikul toob lehm
vasika, et sugulast tabas rabandus, et ilm «pdorab» varsti.
Omaenese 100 seesmine kuuluvus Schwarzwaldile ning ta
inimestele tuleb aastasadadepikkusest ei millegagi asen-
datavast piisimisest alemanni-Svaabi pinnas.

Linlast «ergutab» moni niinimetatud maal-viibimine
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tilimalt iihe korra. Kogu minu {66 on aga kantud ja juhi-
tud nende migede ja nende talumeeste maailmast. Aeg-
ajalt on niiiid see t60 seal iilal pikemaks ajaks katkesta-
tud ldbiraakimiste, ettekandereiside, ndupidamiste ja oppe-
tegevuse poolt siin all. Aga niipea kui ma jélle iiles jouan,
tungib juba hiiti-olemise esimestel tundidel ligi kogu
varasemate kiisimuste maailm — ning nimelt tdiesti samal
kujul, mil ma ta maha jatsin. Mind lihtsalt seatakse selle
t66 omavonkumisse ning 6igupoolest ei ole mul véimugi
ta varjatud seaduse iile. Linlased imestavad sageli pika
iihetoonilise iiksiolemise /Alleinsein/ iile talumeeste seas
migede vahel. Ometi ei ole see moni iiksiolemine, kiill aga
iksildus |Einsamkeit/. Nimelt suurtes linnades voib ini-
mene kergesti olla nii dksi kui vaevalt kusagil mujal
Aga ta ei saa seal kunagi iiksildane olla. Sest iiksildusel
on see {irgomane voim, et ta ei lahuta meid, vaid heidab
kogu olemasolu wvalla koigi asjade olemuse avarasse
ldhedusse.

Seal viljas voib ajalehtede ja ajakirjade vahendu-
sel valkkiirelt «kuulsuseks» saada. See on ikka veel koige
kindlam tee, mida pidi oma koige pdrisem tahtmine vddr-
tolgitsuse ohvriks langeb ning pohjalikult ja kiiresti
unustusse satub.

Seevastu on talumehelikul meelespidamisel oma
lihtne, kindel ja jarelejatmatu fruudus. Hiljuti hakkas seal
iilal iiks vana talunaine surema. Sageli ja meelsasti oli ta
minuga lobisenud ning seejuures vanu kiilalugusid vilja
kraaminud. Oma tiisedas piltlikus keeles hoidis ta veel alal
rohkesti vanu sonu ja mitmesuguseid iitlusi, mis on tdna-
sele kiilanoorpolvele juba arusaamatuks muutunud ning
elavale keelele nonda kaduma ldinud. Veel ldinud aas-
tal — kui ma néddalate kaupa hiitis iiksi elasin — tuli see
talunaine oma 83 aastaga sageli minu poole, toustes iiles
moodda jarsku nolva, Ta tahtis kohapeal, nagu ta iitles, iga
kord jirele vaadata, kas ma veel alles olen v6i kas mind
«keegi» jarsku dra varastanud ei ole. Oma suremisod
_veetis ta koneluses oma ligimestega. Veel poolteist tundi
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enne [oppu tegi ta neile iilesandeks «hirra professorile»
tervisi viia. — Sddrane meelespidamine maksab vorrelda-
matult enam kui mone maailmalehe osavaim «reportaazs
minu arvatava filosoofia iile.

Linlik maailm satub ohtu langeda hukatusliku.
vadrusu saagiks. Uks vdga hdidlekas ja vdga agar ja vdga
monulev pealetiikkivus nédib sageli hoolt kandvat talumehe
maailma ja ta eksistentsi eest. Nonda aga eitatakse just
seda, mis ndiid iksnes puudu jddb: eemale hoida talumehe-
eksistentsist, jdtta see enam kui kunagi muidu ta paris
oma seaduse hoolde; kded eemale — et mitte tirida seda
literaatide voltsi keelepeksu rahvusluse ja oma-pinnas-
piisimise iile. Talumees ei tarvitse ega taha sugugi seda
linlikku emalikkust. Mida ta ometi tarvitseb ja tahab, see
on diskreetne fakt ta parisomase olemuse ja selle iseseis-
vuse suhtes. Aga rohked linnast parit tulnukad ja labi-
soitjad — suusatajad mitte viimastena — kéituvad téna-
pdeval killas voi taluduel sageli nonda, nagu «amiiseerik-
sid» nad oma suurlinlikes 16bustuspaleedes. Sddarane kditu-
mine purustab dhe ohtuga enam, kui eales suudavad eden-
dada aastakiimnetepikkused teaduslikud opetussénad rah-
vusluse ja rahvatundmise kohta.

Jdtkern maha koik alandav sobrutsemine ja volis
rahvalikkus — oppigem toda lihtsat karmi eksistentsi seal
tilal fasiselt votma. Alles siis koneleb ta meile taas.

Hiljuti sain ma teise kutse Berliini Ulikooli. Séiira-
sel puhul tombun ma linnast tagasi hiitti. Ma kuulan, mida
iitlevad mied ja metsad ja talud. Siis lihen ma oma vana
sobra, iihe 75-aastase talumehe poole. Ajalehest on ta Ber-
liini kutsest lugenud. Mida ta iitleb? Aeglaselt viib ta oma
selgete silmade kindla pilgu minu omadesse, hoiab suu
rangelt kinni, paneb oma truu-motliku kde mulle 6la peale
ning — raputab vaevumairgatavalt pead. See peab tdhen-
dama: jareleandmatult Ei!
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GOETHE MEIS ENESTES:
KATSE VORRELDA
URPHANOMEN' EID JA
LOOMULIKKE KATEGOORIAID

Heiti Pakk
GOETHE NATUURFILOSOOFIA

Vladimir Vernadski mérgib oma <«Motisklustes
Goethest kui looduseuurijast» 1946, aastal: «Tema loodus-
teaduslikku t60d on eelkoige mdjutanud ta religioosne
loodusetaju, kunstniku, mitte filosoofi arusaamine. [.. ]
Ta oli siigavalt ja siiralt usklik, oli teadlikult panteist.»
(Bepuaackuit 1981: 256). Siinkirjutaja on veendumusel, et
Goethe loodusteaduslike vaadetle péritolu tuleb otsida just
tema filosoofilistest arusaamadest (tegelikult on ka Goethe
panieism filosoofiline, mitte religioosne, nagu piiiiab nii-
data Vernadski). Meie kontekstis on oluline lihemalt vaa-
delda kahte iildisemat probleemi: olemuse ja ndh{umuse
ning tiksiku ja iildise kasitust.

Olemust ja ndhtumust kisitab Goethe iihtsena.
Talle on vooras 17. sajandil kujunenud ja kinnistunud
ning tema kaasajaks ainuoigeks kuulutatud eksperimen-
taalteaduslik lihenemine, mille kohaselt olemus ja nihtu-
mus paiknesid eri tasanditel: objekti olemuseni joudmiseks
peab uurimismeetodite ja -instrumentide abil wuritaval

Autor tinab Linnar Priimige ja Jiiri Allikut lahke kaasabi eest.
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toodeldes nahtumusest libi tungima, selle korvale likkama
kui ebaolulise ja petliku. Parima néailena voib meenutada
Goethe etteheiteid Newtonile valguse ja virvuse kisitle-
misel: kas saab valguse «tegelik» olemus avalduda siis,
kui tdidetud on niisugune tohutu hulk kunstlikult loodud
tingimusi (pime ruum, valge ekraan, peene valguskiire
teele asetatud prisma jne)? Niimoodi «iile kuulates» voib
looduselt kiill tikskoik mida vilja'pressida, kuid sellena,
mis valgus toeliselt on, paistab ta ainult oma loomulikus
olekus. Goethe jirgi avaldub olemus alali ndhtumuses,
tuleb vaid iiles leida sellised tingimused, mille puhul ole-
mus eriti selgelt ilmneb.

Sarnaselt olemusele ja ndhtumusele on {ihised ka
iildine ja iiksik. Seda illustreerib koige selgemini Goethe
stimbolikisitus: siimbol esindab (néitab vilja) uldist iiksi-
kute maailmas (iiksiku kujul), ta on das Speziale in's
Allgemeine emporgehoben («iildisusse tostetud erilisus»
vl Priiméagi 1987).

Goethe natuurfilosoofilistes vaadetes keskendume
edaspidi sellele, kuidas on organiseeritud erinevate loo-
dusvormide mitmekesisus, tdpsemalt taime- ja looma-
maorfoloogia-alastele toodele.

«Looduslugu tunneb hidsti orgaaniliste vormide
mitmekesisust. Tema poolt ei jid tdhelepanuta, et suur
mitmekesisus sisaldab siiski teatud kokkulangevusi, osall
tildises, osalt erilises, ning ta mitte ainult ei kirjelda tea-
-daolevaid organisme, vaid ka liigitab neid kord gruppi-
desse, kord ridadesse vaslavalt nidhtavalele vormidele ja
avastatud tunnustele: sellega luuakse voimalus saada
tilevaade suurest hulgast objektidest korraga. See {66 on
kahesuunaline: otsitakse pidevalt uusi objekte, ja samas
piiitakse {iha paremini looduse ja avastatud tunnustega
kooskolas neid grupeerida ning seejuures viltida iga-
sugust suvalisust.» (Fere 1957: 104—105).

Edaspidise selguse huvides esitame Goethe loodus-
kadsitusele kaks kiisimust. Esiteks, mis on loodusnihtuste
kirevuses ithine ehk iiksikndhtustes see (ildine, millel vor-
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mide rohkus pohineb? Goethe nimetab seda iihist alget,
teatud loodusnihtuse klassi olemust firg- voi algfenome-
niks (Urphdnomen).

Teiseks kiisimus selle kohta, kuidas (mil viisil) see
tildine (iksikutes (iihine mitmekesises) on. Nieme, et see
esineb neis tervikuna, Gesfall'ina, nii et koik {iksikndhtu-
sed on oma Urphdnomen'i modifikatsioonid. Selles mottes
on Urphdnomen morfoloogia (teadus vormidest) korgeim
abstraktsioonitase, kus sdilib veel tema objekti — vormide
(Gestalten) — spetsiifika.

Niiteks voib tuua Goethe taimemorfoloogia-alased
t66d (nt die Metamorphose der Pflanzen, mille esimene
viljaanne ilmus 1790. aastal), kus ta erinevate distai-
mede vordlemise teel leidis, et koik taimed ise ning ka
koik taimede erinevad osad (vars, oielehed, 6is, vili jne)
on tegelikult lehe erikujud (metamorioosid), «variat-
sioonid lehe teemal». Leht ongi taime Urphdnomen, alg-
voi trgtaim (Urpflanze), taime idee. Sona «iirgne» ei tule
siin moista mitte evolutsioonilise kategooriana, Urpflanze
ei tdhista mingit iidset vormi, millest kaasaegsed on vilja
arenenud, vaid on see iirgne alge, mis on taimele loomu-
omane, teda taimena olla laseb.

Mirgakem siinkohal ka Goethe ideekisituse olulist
erinevust Platoni voi Kanti (ja Schilleri) omast. Idee ei
paikne mitte transtsendentsuses ega transtsendentaalsu-
ses, vaid on pirit ndhtavast (reaalsest) maailmast — leht
on Jooduses silmaga ndhtava objektina tidiesti olemas.

Niisiis esineb Goethe arvates looduse mitmekesisu-
ses teatud nahtusi v6i vorme, mis on teatud loodusndhtuste
klassile koige iseloomulikumad, tiiipilisemad. Nendes
tuleb selle klassi olemus koige puhtamalt esile, selles mat-
tes voib neid nimetada ka puhasteks fenomenideks (vene
keelde ongi moned uurijad Urphdnomen’i niimoodi t6lki-
nud; nt Kanaes 1957).

Goethe morfoloogia fiilesandeks on need puhtad
fenomenid iiles leida ja vidhemtiidipilisi esinemisvorme
puhastega vordlemise teel kirjeldada. Goethe on korduvalt
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rohutanud, et looduseuurijana on tema roll vaadelda, ning
toonitanud oma motlemise kaemuslikkust ja esemelisust
(gegenstdndliches Denken). : |

Selline vaateviis tuleneb Goethe panteistlikust loo-
duskisitusest: loodus koneleb inimeses iseendaga ning kui
inimene seda konet moonutamata kuulda votab, paista-
vadki asjad talle toelistena (nendena, mis nad tegelikult
on), sest loodus ei hakka ju iseenese cest midagi varjama.
Subjektiivne pilt maailmast voib seega olla reaalse maa-
ilmaga tdielikus kooskolas. Ehk nagu litleb Spinoza
«Eetika» 11 peatiikis: ordo et connexio rerum est ordo el
connexio idearum. («ldeede kord ja seos on seesama, mis
asjade kord ja seos»).

Eelnevast jdreldub, el Goethe ei piiliagi varjata
oma loodusteaduslike vaadete «naivismi» (subjekfiivse
loomulikkuse voi loodusliheduse tihenduses), ta kirjeldab
asju sellistena, nagu need talle paistavad, nagu loodus
neid talle niitab, Siinkohal on vidga ahvatlev teha oletus,
et see viis, kuidas Goethe {imbrit{seva looduse objekte oma
morioloogias kirjeldab, voiks olla mingil moel sarnane
sellega, kuidas inimene iildse end iimbritsevat nihtavat
maailma liigendab. Selle oletuse kontrollimiseks vaatle-
megi jargnevas voimalikke poolt- ja vastuargumente, mis
inimese motlemist ja ildise tegelikkusetaju mehhanisme
uuriva psiihholoogiaharu, kategoriseerimispsiihholoogia
uurimustest leida on.

LOOMULIKE KATEGOORIATE UURIMINE
PSUHHOLOOGIAS

Psiihholoogia-alases kirjanduses kasutatakse mais
tet «kategooria» hoopis laiemas tihenduses kui filosoofias:
psiihholoogia jaoks on kategooria olemas siis, kui kahte
voi enamat objekti kisitletakse thimoodi. See «iihfviisi
késitlemine» voib ldhendada viga erinevaid asju: ithe
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nimega nimetamist, sama tegevuse rakendamist, sarnasell
reageerimist jne (Rosch 1978). Tajutav maailm esitub
inimesele kordumatute situatsioonide reana, kuid orga-
nism ei reageeri neile kui iga kord uutele — reaktsiooni
mojutab eelnev kogemus ning kalegoriseerimine, millegi
ithise Aratundmine erinevas, erineva iildistamine sar-
naseks.

Kaks sarnast kiisimust nendega, mis me eelnevas
Goethe morfoloogiale esitasime, nimelt, mis ja kuidas
iildistamise aluseks olev iihine inimese peas on, kerkisid
eksperimentaalpsiihholoogias esile alles fisna hiljuti,
70. aastate algul. Varasemad motlemist ja moisteid kasit-
levad teooriad pohinevad koik eksperimentidel, milles
kasutati kunstlikke moisteid. Selles paradigmas tehtud
cksperimentides ndidati katseisikule mone tunnuse poolest
erinevaid stiimuleid (nt eri virvi ja erineva suurusega
geomeetrilisi vorme) ja oeldi talle, millised neist ihte
kuuluvad (nt koik suured ja Gimarad asjad). Katsete kii-
gus jalgiti seda, knidas inimene klassifikatsiooni aluseks
olevz1 defineerivad tunnused Zra opib. Nende eksperimen-
tide pohjal tehti jdareldusi selle kohta, kuidas inimese mot-
lemine moistete ja kategooriatega opereerib, ning eeldati
sealjuures, et kategooriad inimese métlemises on iiles ehi-
tatud samamoodi nagu eksperimendiks konstrueeritud kat-
sematerjal, Kuna see eeldus oli teadvustamata, formaal-
sest loogikast n-0 «holma all» kaasa toodud, siis kiisimust
selle paikapidavuse kohta ei tekkinud.

Klassikalise formaalloogilise eelduse jirgi operee-
rib inimene selgepiiriliste kategooriatega, millesse kuulu-
mise miarab {heselt dra mingi hulga defineerivate tun-
nuste omamine (nt kui mingil loomal on neli jalga,
krussis karv ja ta haugub jne jne, siis on see puudel).
Seega see ithine, mida inimene erinevate nihtuste klassi-
fitseerimisel kasutab, on tema moflemises esindatud véiga
abstraktsel kujul — tarvilike ja piisavate tunnuste loen-
dina. Kuna loomulike kategooriate (nt <koer», «inddbel»)
defineerivate tunnuste loend tuleks eksperimentaatori
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jaoks ebameeldivalt pikk, siis on arusaadav, et palju mu-
gavam on katseid ldbi viia kunstlikult konstrueeritud
moisteid (nt «suur-iimar», «sinine-mustal-foonil») kasu-
tades.

Kategooriate mentaalse representatsiooni selline
késitlemine muutus kiisitavaks alles siis, kui psiihholoogid
hakkasid antropoloogiast (etnobotaaniliste ja -zooloogi-
liste klassifikatsioonide uuringud vt Berlin 1978) ja ling-
vistikast (Wittgensteinist 1dhtuv nn «loomulike keelemadis-
tete» uurimine vt Wittgenstein 1953) périt andmete mojul
inimese loomulike kategooriate (nalfural categories) vastu
huvi tundma, (Eelkdige on uue suuna tekkimine seotud
Eleanor Roschi nimega, vt Allik 1981.)

Jirgnevas vaatleme koigepealt, kuidas loomulike
kategooriate uurimisel saadud empiirilised andmed kum-
mutasid eespool kirjeldatud formaalloogilisest eeldusest
tulenevad kaks paratamatut pohijareldust: kategoorialiik-
mete omavahelise vordvairsuse ja kategooriatevaheliste
piiride selguse.

Kui tajutava maailma objekie kategoriseeritaks
mingi kindla hulga defineerivate tunnuste alusel, siis
peaksid koik objektid, millel need tunnused leitakse, vord-
selt hdsti oma kategooriat esindama, iga kategooria liige
oleks teistega samavidirne. Ent vastupidist kinnitavate
empiiriliste andmete hulk on esimesest uurimusest
(viarvuste tiilipilisuse hindamise kohta: Berlin, Kay 1969)
peale pidevalt kasvanud ja iha uutele kategooria-
liikidele laienenud (Mervis, Rosch 1981): inimesed taju-
vad selgelt, et iihe ja sama kategooria mdned liikmed on
representatiivsemad kui teised, ning nende hinnangud
selle kohta, missugused liikmed on tiiiipilisemad (nt «dun»
on tiiiipilisem «puuvili» kui «kirss»), ning selle kohta, kui
tidipiline mingi esindaja on (nt hinnangud 10-pallisel
skaalal), langevad erinevate Kkiisitletute puhul kokku.
Mitmed uurimused on ndidanud sellise kategoorialiikmete
representatiivsuse astmete erinevuse mdju olulistele psiih-
holoogilistele muutujatele:
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Reaktsiooniaeg, mis inimestel kulub mingi objekti
kategooriakuuluvuse kindlaksmadramiseks, on vordeline
selle objekti tiilipilisuse astmega (nt kiisimusele, kas hiir
on loom, kulub vastamiseks rohkem aega, kui samale
kilsimusele kassi kohta).

Kategoorialiikme nimetamise jirjekord ja sagedus
soltuvad samuti vordeliselt representatiivsuse astmest
(nt iilesandes nimetada minuti jooksul erinevaid taime-
litke on saadud loendid viga sarnased).

Mboningad keelemdisted, peamiselt igasugused maa-
rused nagu «tegelikult» (nt lauses «Pingviin on tegelikult
lind»), funktsioneerivad enamikes maailma keeltes kate-
gooriakuuluvuse ebavordsusele viitajatena (kui toodud
nditelauses «pingviin» asendada «varblasega», siis vae-
valt seda lauset enam tédiesti normaalseks pidada saab).

Sarnasushinnangute asiimmeetrilisus, mis ilmneb
siis, kui erineva tiifipilisuse astmega kategoorialiikmeid
vordlevates lausetes vorreldavate poolte kohad dra vahe-
tada ning niimoodi saadud lausepaarides katseisikutel
sarnasust hinnata lasta (nt kui palju kuusk sarnaneb
nuluga, voi siis, kui palju nulg sarnaneb kuusega). Sel-
gub, et ebatiiiipilisemad liikmed on tiiiipilisematele sar-
nasemad kui vastupidi (vt Allik 1981).

Tundmatute kategooriate omandamine on seda
efektiivsem, mida tiiiipilisemad on oppimise ajal esitatud
eksemplarid. Laps saab riaikima oppides koigepealt sel-
geks koige tiilipilisemad juhtumid, ja alles hiljem vdhem-
tifipilised.

Kui kategoorialiikmete representatiivsuse vahel on
suuri erinevusi, kerkib loogiliselt kiisimus, kas kategooria
piirid on esindatud kindlalt fikseeritutena (nii peab jérel-
dama, kui eeldada, et kategooria sisuks on tarvilike ja
piisavate tunnuste loend) voi hajusate ja selgelt mairat-
lematutena. Jillegi radgivad empiirilised faktid esimesele
alternatiivile vastu: erinevad uurijad on demonstreerinud
lahkarvamusi ebatiiiipiliste liikmete kategooriakuuluvuse
kohta nii eri katseisikute vahel (nt kas forell on loom
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voi mitte) kui ka cbakindlust ja vasturdikivusi iihesama
inimese ofsustustes (ni kas nédidatud virv on punane voi
oranz).

Milliseid jireldusi nende kahe loomulike kategoo-
riate omaduse — kategoorialiikmete erineva representa-
tiivsuse ja kategooriatevaheliste piiride ebamiirasuse —
pohjal kategooriale sisemise ehituse kohta on tehtud? Nn
«turnetusliku 6konoomsuse» noude kohaselt on kategoo-
riad seda efektiivsemad, mida {thesemalt nad maailma lii-
gendavad, mida selgemini nad iksteisest eristuvad. Kuna
selgub, et seda eristumist ei saavutata mitte rangelt pii-
ritleva kategooriasse kuulumise kriteeriumi abil, on moned
uurijad (nt Rosch 1977) viitnud, el inimene saavutab
legeliku maailma nihtuste katkematus pidevuses orientee-
rumiseks vajaliku selge eristuse sel teel, et kategooriad on
esindatud selgeimate, tiitipilisimate liikmete, mitte piirjuh-
tumite fterminites. Selliseid kategooriate fookusi, mille
timber on koondunud {ilejidnud liikmed, ning millega sar-
nanemise alusel toimubki maailma kategoriseerimine, on
hakatud nimetama prototiiiipideks.

Mirgakem, el tegelikult vihendatakse sellise kisi-
tuse puhul moiste intensiooni ja ekstensiooni vahelist eri-
nevust. Kui varasema eksperimentaalpsiihholoogia arusaa-
ma jiargi oli kategooria sisu esindatud viga abstraktsel
viisil, vilistati representeeriva ja representeeritava maa-
ilma vaheline analoogia, siis uue suuna puhul eeldatakse
just analoog-representatsiooni (Rosch 1977). See nihe sub-
jektiivse tdhenduse ja meeltele mojuvate objektide sarna-
suse suunas on vorreldav Goethe kiasitusega olemuse ja
nihtumuse ning subjektiivse ja objektiivse kattuvusest.

VORDLUS |: URPHANOMEN JA PROTOTUUP
Tulles taas Goethe loodusteaduslike {eooriate juurde,

naeme, el tealud analoogia selle peaaegu 200 aastat hiljem
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tekkinud kontseptsiooniga on {6esli olemas. Inimese psiii-
hika organiseerib maailmanihtuste mitmekesisus( sarnaselt
Goethe morfoloogia meetodiga: tajutava maailma objektide
vordlemise] leitakse liles vastavale objektide klassile koige
iseloomulikumad (protoliiiipsemad), ning leiste kategooria-
kuuluvuse iile olsustatakse selle jargi. mil mairal nad pro-
totiilipi meenutavad, sellega sarnanevad.

Seega voib delda, et Goethe pakutud lahendus artikli
alguses toodud kiisimustele, mis ja kuidas dGldine iksikus
(ihine mitmekesises) on, vastab (oesli iisna tipsell sub-
jektiivse tegelikkusepeegelduse teatud mehhanismidele
maailmataju psiihholoogias. Ent péris psiihholoogiliseks
kategoriseerimise teooriaks Goethe Urphanomen’i kontsept-
sioon siiski ei kolba, sesl iiks viga oluline kategoriseeri:
mist puudutav probleem jddb sellest kadsitlusest taiesti
valja. Jutt on nimell kategooriate siisteemi vertikaalsest
dimensioonist, mida mdoda muutub kategooriate iildisuse
asle.

Iga tajutava maailma objekli saab liigitada korraga
mitmesse eri taseme kategooriasse (nt Schopenhaueri musi
puundel kuulub Ghtaegu nii puudlite kui ka koerte ja imela-
jate ja elusolendite hulka). Need tasemed erinevad iikstei-
sest abstraktsuse (iildisuse) astime ja oma kategoo-

*riate mahu poolest. Kui need eri taseme kalegooriad on
alluvussuhetes, moodustavad nad taksonoomia (klassifikat-
siooni).

Tulles tagasi eespool viljapakulud moisiete juurde,
voib niisiis Oelda, el iga iiksik esindab tegelikull paljusid
mahult erinevaid iildisi. Varemkasutatud votiele truuks
jdddes peab niiiid Goethe morfoloogialt kiisima, kui iildine
see on, mida tema pooll ilesleitud iiksik esindab (nt miks
peab otsitavaks olema just (rgtaim, milte «iirglill» vo6i
«lirgeluavaldus»). Goelhe morfoloogia seesmise loogika
seisukohalt kiill puudub sellisel kiisimusel mote ', kuid kuna

' Morloloogi jaoks olid looduse «pohiliigids («laimz, «<looms,
«inimenes jne) Goethe ajaks vastavale eritcaduste objektidena juba
viillja kujunenud ja selles mottes cestleitavad, milte Konstrueeritavad.
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meie iilesandeks on vorrelda tema seisukohti kategorisee-
rimispsiihholoogia omadega, siis osutub selle kiisimuse
vaatlemine moddapddsmatuks.

Esmalt toome liihidalt dra psiihholoogia uuringute
tulemused ja neist tehtud teoreetilised jareldused, mis
inimese loomulike kalegooriate vertikaalse dimensiooni
kohta kiivad.

TAJUTAVA MAAILMA STRUKTUURSUS
JA KATEGORISEERIMISE TASEMED

Klassikalisel formaalloogilisel eeldusel pohinevates
psiihholoogilistes eksperimentides kombineeriti kunstlike
moistete infensiooni moodustavaid tunnuseid (atiributes)
suvaliselt. Ent eeldada, et ka loomulikud kategooriad on
tekkinud mone ajaloo kapriisi, mingi juhuse libi? oleks
motet ainult sel juhul, kui koik tunnuste kombinatsioonid
esineksid inimesele tajutavas maailmas vordse tdendosu-
sega (Mervis, Rosch 1981). Votame naiteks kolm kahe-
viddrtuselist tunnust — <¢kehakate» (suled, karvad), «suu-
ava» (nokk, suu) ja «liikumisviis» (lendamine, kondi-
mine). Kombineerimisel (suled-nokk-lendamine, karvad-
nokk-lendamine jne) saame kaheksa olevust, kelle puhul
ei ole sugugi selge, millist tunnust nende klassifitseeri-
mise aluseks votta, kui me soovime neid néditeks kahte

? Vaatamala paljudele vaieldamalull huvilavatele voimalustele,
mida pakub nditeks loomade klassifitseerimine 1) keisrile kuuluvateks,
2) balsameerituteks, 3) dresseeritutcks, 4) emisteks, 5) niikkidcks,
6) mitmesugusteks, 7) hulkuvateks koerteks, 8) sellesse klassifikat-
siooni kuuluvateks, 9) hullumoodi virisevateks, 10) loendamatuteks,
11) viiga hea kaamelikarvadest pintsliga joonistatuleks, 12) dlejddnu-
teks, 13) dsja lillevaasi Iohkunuteks, 14) eemalt kirbest meenutava-
teks (Borges 1966: 108), on sellesarnaste taksonoomiate tekkimine
voimalik ikkagi vaid kirjanike fantaasiates, mitte rcaalscli funkisio-
neerivates kultuurides.
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rithma liigitada. Puudub kriteerium, mille alusel iitht tun-
nust teistele eelistada. Iga inimene aga teab oma koge-
muse pohjal, et maailma tunnusstruktuur ei ole vordtoe.
niosuslik: kaks kombinatsiooni (sulgede ja nokaga len-
dajad ehk linnud ning karvased ja suuga kondijad ehk
imetajad) holmavad suurema enamuse neid kolme tun-
nust omavatest elusolenditest. Maailm ei esitu inimesele
struktureerimata tunnuste konglomeraadina, vaid klasiri-
tena, s.o selgesti eristunud tunnuste kogumilena (asja-
dena), milles iihe tunnuse esinemise jirgi on leiste ole-
masolu teatud toenidosusega voimalik ennustada. Tunnu-
sed kui feiste ilmnemise «signaalid» erinevad {ksteisest
informatiivsuse miira (cue validily) poolest, nt sulgede
olemasolu korral voib iisna suure toendosusega oletada, et
pohiliseks liikumisviisiks on lendamine. Kui arvestada
juba eespool viidatud <«tunnetusliku 6konoomsuse» print-
siipi, siis maksimaalsell informatsiooni vihima joukuluga
saab inimene just siis, kui tema kategooriad peegeldavad
voimalikult tdpselt seda maailma tunnusstruktuuri.

Mida iitleb see tajutava maailma struktureerituse
printsiip loomuliku (loe: tunnetuslikult 6konoomse) kate-
goriseerimise erinevale tasemele kohla? Eelneval arvesse
vottes voib oletada, et mitte koik (ildisuse astmed ei ole
tihtviisi kasulikud, nende psiihholoogiline efektiivsus ei
kasva koos iildisuse taseme voi kategooria mahu suurene-
misega hierarhia tippu vilja, vaid jaab teatud tasemele
pidama: eksisteerib mingi iildisuse tase, mille kategooriad
holmavad koige rohkem {ajutava maailma enda pooll
integreeritud tunnustega objekie (peegeldavad koige {dp-
semalt tajutava maailma struktuuri). Selle taseme kate-
gooriad oleksid niisiis ka koige loomulikumad ja oko-
noomsemad, sest objektide dratundmine nende liikimetena
nouaks koige vihem pingutust. Maailm ise justkui «iitleks
ette», voi «pakuks» end just sel viisil kategoriseerima.
Psiihholoogia seisukohast oleks selline tase teistest fun-
damentaalsem, nn baastase.

Kuna mingi objekti kategoriseerimine ei tihenda
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mitte ainull tema vordseks (unnistamist {eiste sama kate-
gooria lifkmetega, vaid ka erinevaks tunnistamist vastand-
kategooriate liikmetest, pakuti viilja (Rosch 1977) et sel-
liseks baastasemeks on iildisuse tase, mille kategooriatesse
kuuluvatel objektidel on maksimaalselt iihiseid tunnuseid
sama kategooria (ilejadnud liikmelega ja minimaalsell (hi-
seid tunnuseid {eiste sama taseme kalegooriate litkmetega.
Monede konkreetsete objektide kolmeastmeliste hierarhiate
(nt lind — padsuke — suilsupiisuke) iihis- ja eristavate
tunnuste analiiiisil osutus baastasemeks keskmine. Ulem-
taseme kategooriatesse kuuluvatel objektidel on liiga vihe
kategooriasiseseid Ghisomadusi (nt pidsukesel pingvii-
niga), alamtaseme omadel liiga palju thisomadusi teiste
sama laseme kategooriatega (nt suitsupdisukesel rddsta-
paidsukesega).

Selliselt defineeritud baastaseme psiihholoogilist
fundamentaalsust on kinnitanud ka mitmed erilised oma-
dused, mida baastaseme kategooriate juures on tihelda-
tud. Olulisematena olgu nimetatud kaks: 1) objektid tun-
takse esmall dra baastaseme kategooriatesse kuuluvana
(nt tdnaval ei ndhta jooksmas mitle «looma» voi «angoo-
rat», vaid «kassi»); 2) see on koige iildisem tase, kus kogu
kategoorial voib veel esindada terviklik kujutluspilt, kus
kalegooriate prolotiilipe suudetakse kirjeldada veel konk-
reetse esindaja terminites,

VORDLUS 2: URPHANOMEN
JA BAASTASEME KATEGOORIAD

Viimatiesitatu otsene seos Goethe loodusteaduslike
vaadetega peaks niiiid kiill ilmne olema: kui Goethe vai-
mus esitada Urphdnomen'ile (loe: prototiiiibile) reaalse
niahtusena esinemise noue, siis see nihtuste rithm (kui
ildine) mida Urphdnomen (kui iiksik) esindab, saab iili-
malt olla pirit vaid baastasemelt. Ja teisell poolt — reaal-
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suses esinevana ei saa olsida iilemtaseme prototiiiipseid
kategooriate esindajaid, iikski reaalne objeki e¢i suuda
tiita neid noudmisi, mis dldisema kalegooria prolotiiiibile
esitatakse (nt omada ihekorraga nii tiipilise ahvi kui
tiiipilise veise omadusi).

El Urphanomen’i ildisuseastme ja tema reaalse
eksisteerimise voimaluse omavahelise seose mittearvesta-
mine Goethele <komistuskiviks» sai, ndhtub kdige ilmeka-
malt {ema selgroogsele vordleva analoomia alastes|
l6odest.

Samaaegselt taimede morfoloogia uurimisega (1790.
aastate paiku) tegeles Goethe ka selgroogseie vordleva
anatoomiaga: «Seejuures tundsin ma peagi vajadust pis-
titada tiiiip, millega kooskola voi millest erinevuse alusel
oleksid jdrele katsutavad koik imetajad, ning nonda, nagu
ma varemalt olin iles otsinud i{irgtaime (Urpflanze),
nonda kavatsen ma nidd leida iirglooma (Urtier), sec
tihendab siis loppeks ju: looma moiste, idee.» (Goethe
1887—1919: 20). =

Toodud tsitaat on ainuke kirjakoht, kus Goethe loo-
made hulgasl otsilaval Urfier'iks nimetab, mujal maini-
takse ikka tiiipi (Typ) voi midagi samas vaimus, Ilmselt
oli tema soov seda looma-ideed iirgtaime eeskujul samuti
«oma silma ees nidha», nagu 1794, aasta vestlusest Schil-
leriga selgub (Fere 1957: 98). Ent, nagu eelnevatesi
psithholoogia-spekulatsioonidest  jdreldada  voib, on
Urtier'i reaalsete loomade maailmast lootusetu leida:
ainus, mida {oesti teha saab, on mingi iihise ehitustiiibi
voi  homoloogilise elundi idee viljatootamine, millele
Goethe uurijale arvates viiga lihedal oli (Kanaes 1957),
kuid selline Urtier oleks looma idee juba Kanti (Schilleri)
tahenduses: oleks abstrakisioors uurija enda peas. On
selge, el Goethe oma arusaamadega olemusest ja ndhtu-
musest sellega leppida ei saanud.

Selle arvatava rahulolematusega saaks histi poh-
jendada ka tema zooloogia-alaste t66de nii pikka sahtlis
olemise aega: koik pohitodd ilmusid Goethe elu lopul voi
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alles pdrast surma 1893. aasta viljaandes. Ulesandele
allajddamisest kirjutab ka Goethe ise 1830. aasta «Annaa-
lides»: «. .. kuid {ilesanne oli liiga suur, nii el minu eba-
korrapirase eluviisi juures ei saanud seda lahendada.»
(Tere 1957: 518). Tegelik pohjus pole muidugi mitte uurija
piisimatuses, vaid valitlud objekti, 1o om ariigi. «sees-
mises hajuvuses» oluliste tunnuste suhtes,

Eelnenud lehekiilgedel demonstreerisime, kuidas
Goethe loodusteaduslikud vaated monede eksperimentaal-
psiihholoogiast pirit faktide pohjal tehtud teoreetilisi spe-
kulatsioone {eatud mottes ennetavad. Kiesolev kirjutis ei
pretendeeri millelegi muule, kui vaid tahelepanu juhtimi-
sele: kui muuta veidi rohuasetust Goethe loodusteaduslike
vaadete {uletamisel tema iildisemast filosoofilisest suun-
dumusest (panteismi korval vaadelda ka dldise — dksiku
ning olemuse — ndhtumuse kisitust), paistab tema mit-
mekiilgne loodusteaduslike toode parand vihem vastuolu-
line. Parema seletuse saab niiteks see, miks ta algtaime
nimetas leheks, kuid loomade puhul riidkis hoopis tiibist.
Ning 1oppeks on Goethe loodusteaduslike teooriate psiithho-
loogilisteks tolgendamine praeguseks just hoogu votmas,
nditeks on interpreteeritud nii ka tema virvusopetust
(Duck 1987). Eks piiiia ju igaiiks pisimagi voimaluse kor-
ral oma eelkiijate galeriid sellise nimega kaunistada,
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LUULET

I. W. von Goethe

Tolkinud Anis Oras

VAIMUDE LAUL ULE VETE

Inimese hing

on sarnane veega:
taevast see tuleb,
taeva ta touseb
ning jille alla
maale laskub

ja vaheldub aina,

Kui heidab end kalju
jarsakult puhtaima
hobeda viirg,

siis pilvede tuisuna
helkides tolmabh
paljale paele,
loorkergena holjudes
siledalt pinnalt
tasaselt

sahiseb orgu.
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Kus aga tokkeks

ta langusel rahn,
sddl vahutab vihaselt
astmeti taarnate
neelu.

Lamedas sidngis
orgude oitsengu lédbib
ta vool,

ldikivas jdrves
peegeldub koikide
tihtede palg.

Tuul, see on lainete
armatsev peig,

tuul see, kes vee
segab pohjani keema.

Inimese hing,

kuis sarnaned veega,
inimese saatus,

kuis meenutad tuult!

PUSIVUS MUUTUSES

Ah, miks ornust luurab kadu,
kiillust kadu kevadkuul?

Nie, ju ohtrat dilmesadu
puielt puistab leige tuul.
Vaatad haljast lehekatust —
meel, kas hoisatad voi nead?
Pea ju laulab torm ta matust,
okstelt kisub kddund read.
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Tahad vilju, dra oota,

kahma koik, mis piisib peos!
Uhed kiipsmas — teistelt loota
tohid rikkust, mis veel eos.
Midagi viib viljalt, vainult
iga vihm — see moondub ees;
heitud jokke — korra ainult
ujuda saad samas vees.

Ja sa ise! Kiinkarindel

korgund miiiirid ja paleed,

koik, mis paistis kivikindel —
muudab muutund pilk ka need.
Hadbund huul, mis suudlust otsind,
pagend hellust pakkuv riipp,
kadund jalg, mis korgust trotsind,
kiir kui kaljukitse hiipp.

. Seda, mis sind pehmelt puutus,
leebeliikmelise kie
herka haprust tabas muutus —
ah, ei enam endist nie!
Ning mis veel su nime kannab —
pogusalt kui aege lend,
tulnud lainetama, annab
igilainetele end.

Ent las loppu leida algus!
Ka kui taltumata hoos

iga ese modda valgus,
lopp ja algus olgu koos.
Tina muusasid! Ei Kkisu
nende kinki aege torm:
piisib rinnas elav sisu,
sdilib vaimus vorsuv vorm.
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ORFILISI URGSONU

DAIMON, daimon

Nii nagu pieval, mis su t6i maailma,
planeedid seisid, piiritleb su lende

iiks algne kidsk, see kestab ilmast ilma.

Need on su enda piirid — iile nende

ei pddse — iikski ei jai endast ilma.

Sibiillide ja endurite ende

iirglauseist tead: ei murdvaim murrang muunda
kord ellu drgand vormi polissuunda.

TYCHE, juhuslikkus

Kuid iile piiri, mis nii rangeks loodi,

kdib roomsalt miski, mis ei piisi selles.

Sa soovid seltsi, toimid teiste moodi,

nded vahelduvaid sihte — milles? kelles?

Ei tea — sa votad koik, kuis kitte toodi;
see koik ndib mdng ning méddub naljatelles.
Kaob aasta kannul aasta, ring ju tditub —
lamp vaikselt ootab leeki, millest lditub.

EROS, armastus

Ning kord see saabub! Jittes siinget kaost,
ta tousis taeyasse — nmniiiid taevast alla

ta tormab, tiibe helendavast aost

orn hongus tungib kiilmusse ja halla.
Nie, pogeneb — nie, jille podrdub paost!
Mis voluv valu péddseb hinges valla!

Meel mitmeil eksib udusesse ringi —

vaid iiks, vaid iillaim paelub iillaid hingi.
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ANANKE, paratamatus

Nii on siis jdlle koik, kuis tahtsid tihed —
taas soltuvus ja seadus, Ette seatud

on tahte suund — kui minna tuleb, lihed,
ja kus sul tuleb peatuda, sdidl peatud;

kui loobuma pead, loobud — vihed, vihed
on roomud, iiksnes rasked teed on teatud.
Su voli lopuks kdik on ndilik voli

ning sul on kitsam kides kui algul oli.

ELPIS, lootus

Kuid iile miiiiri, tile raudse vahe

viib miski meid — ei peata lukk, ei taba,
ei fujutsevat tahtmist piirav tahe

iiht olendit, kes, holjendav ja vaba,

siit iile sompude, siit iile rahe

viib sinna sind, kus iikski sund ei taba.
Sa teda tead, tal koduks eetrihoone:

iiks tiivalook — ning iiletad eoone!

AARETUS

Ei iial Ioppu sul — vaid jatkub tee,

ei iial algust sul — su suurus see.
Just nagu tiirlemas nieks taevasfiiri,
Iopp, algus koos — ei otsa tea, ei diri,
ei hiilge muutumist su laulu matk
ning nagu lopp ja algus, nii on jatk.
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Oh uhkav allikas, mis dnneaineid,
mis puhta luule lakkamata laineid
sul voolab lauluvalmis suult,

su suult, mis suudlustele valmis,
kui kastab vein su janust huult
ning ilmutab su hing end salmis!

Las votku muu maailm end puua,
kui vaid veel sinust siittib 166m!
Oo Hafis, iiks vaid ees veel room,
vaid iiks: koos joobund luulet luua,
koos sinuga, mu kaksik, juua

su veini, armu siigav soom!

Laul, Iokka — nii ei leekind keegi:
lood iidse, ent nii uudse leegi!

HEGIIRA

Pdhjas, lounas, ldines vaarub,
vajub riike, troone taarub.
Page itta, ladnest loobu,
patriarhidhust joobu,

armu, hoiska — muret jittes
kosu luule nooruslittes.

Otsi — leiad puhta sira,
tuhmumata algupira,
allika, kust hoovab ausus
maal, kus Jumal ise lausus
oma lihtsat, selget seadust,
inimkones taevateadust.
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Peeti isadest sdil lugu —
eal ei teenit voorast sugu!
Sdil, mu laul, sa roomsalt uuri
mottelt ahtaid, usult suuri,
sona, voimsamat kui praegu —
sona suulist, mis ei aegu.

Hoia karjastega karju,
otsides oaasi varju,
karavani leiba siiiies,

kohvi, siidi, muskust miiiies
mine, kuhu eal saad minna,
korvest korbe, linnast linna,

Vota, minnes kitsasteele,
troostiks Hafise gaseele;

sdil, kui mikke sunnid muula,
juhi hurmund laule kuula,

mida jahmund rodvel miarkab —
millest tihtki taevas drkab.

Sidl nii peol kui saunas iiha
olgu Hafis sulle piiha,
lahtiloorund armsat nihes,
hoogust pilgu kirkas tédhes;
kui me jutt neil kdorvu riivaks,
jadiks ka taevahuurid kiivaks.

Ent kas kadetseb mind keegi?
Olgu tal siis teada seegi,

et siit ainsal tiivatuksel
lendab laul ning taevauksel,
koputades, pelglik lelu,
leiab igavese elu.

Tolked ajakirjast «Tulimulds»
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NIKOLAI KONRADI
RENESSANSIMOISTEST

Linnar Priimdgi
TUNDMUSTEST MOTETENI

Nikolai Konrad kuulus nende haritlaste hulka, kel-
lele maailma arenguline ithtsus on maailma tegeliku kirju-
suse moistmise loomulik eeldus. Seepirast on tolle aren-
gulise iihtsuse kujutelma pinnal tekkinud mdisted nagu
«maailmakirjandus», «maailmakultuur» ja <«maailma-
ajalugu» talle ka eriti olemuslikud. Nikolai Konradist
koneldes on lausa paratamatu nende sonade kasutamine
votmesonadena. Ometi ei ole iikski neist algupiraselt
tema oma ja seetottu oleks Nikolai Konradi vaadete tut-
vustuseks vidhe Oelda, et ta lihtsalt «pooldas» maailma-
kirjanduse, maailmakultuuri, maailmaajaloo ideed. (Hu-
manismi moiste nditel iitleb ta ise, et «pole oluline mitte
humanismi kontseptsioon kui niisugune, vaid selle sisu.
Sisu on aga ajaloos erinenud».') Téhtis on niisiis moista,
kuidas just tema neist oma, kuid muidu eri ajal, eri tingi-
mustes ning eri autoreil tekkinud sonadest aru sai. Moista
tema mottemaailma ainulaadsust.

Autor tinab psiihholoog Heiti Pakku innustava kaasamdtliemise
eest selle artikli valmimise ajal.

! Konrad, Nikolai 1987. Ajaloo mottest: Valik ajaloofilosoofi-
lisi t6id. Koost, Mart Kivimde, Linnart Mall. TIk Linnart M4ll. Tal-
linn, Eesti Raamat. 143 k. Edaspidised viited sellele kogumikule
antakse teksti sees sulgudes lehekiiljenumbriga.
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Selle ainulaadsuse tundaandmiseks teeb tema
artiklite vastne eestindus «Ajaloo mottest» palju éra:
alustades VjatSeslav Ivanovi mailestussonavotust ja
lopetades tolkija ning toimetaja I6ppsonaga, annab selle
raamatu iga lehekiilg tunda suurt poolehoidu Nikolai
Konradi isiksuse suhtes. Just see iildine toon, mida toetab
ka tavalisest hoolikam kirjastatus, teeb raamatu kaes-
hoidmise meeldivaks ja voidab nende seast, kelles peaks
peituma idahuvi algeid, Nikolai Konradile kindlasti aus-
tajaid.

Kui millestki veel puudust tunda, siis just mitte
tema isiku, kuivord tema isikupiraste vaadete siisteemse-
mast tutvustusest saatetekstides. Uksikute eri aegadel
valminud artiklite valimik kiillap vajaks mingit kokkuvatet
autori pohilistest seisukohtadest ja nende ®volutsioonist:
sedastus, et «Konradit on kdige paremini kommenteerinud
Konrad ise» (320), ei ole vist moeldud iitlema, et Nikolai
Konradi vaadete metatekstilist siistematisatsiooni poleks
tunnetuslikel voi pedagoogilistelgi eesmirkidel iildse
vaja. Loodetavasti seisab see t60 niisiis veel ees ja «Aja-
loo mottest» saab peale kaasa tundmise veel ka kaasa
motlemise dratajaks,

Nii nagu luuletajale on suurimaks tdhelepanuaval-
duseks see, kui tema loomingut loetakse, ei ole kindlasti
ka motlejale suuremat auavaldust, kui méelda tema mot-
teid, jdlgida tema modtte kulgu. Niisugune kaasaminek on
alati rikastav, sest viljaka idee viljakus SBISI’Ieb just suut-
likkuses dratada dialoogi.

Kaja ei ole dialoog. Dialoog on idee arengu dia-
lektiline protsess, mis ei saa toimuda teisiti kui niisuguse
eituse olemasolu eeldusel, mis iseenese eituseni toustes
voib ideele anda uue elu. Teist teed ei ole. Pelga kaja
saatus, olgu ta algul nii tugev kui tahes, on viimaks ikka
kustuda. Moistetagu just niisugusel taustal ka alljargne-
vat katset motiskleda Nikolai Konradi ithe kontseptsiooni
ile artiklis «Renessansiajastust» (119—155).
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SARNASUSED JA ERINEVUSED

Nikolai Konradi mitmetest eri iildistusjarku
kontseptsioonidest on ehk koige laiemalt tuntud tema iile-
maailmse renessansi kontseptsioon.? Artiklis «Renessansi-
ajastust» (1965) visandab ta selle idee kujunemisloo aas-
tail 1947°—1965. Ligi kahekiimne aasta jooksul, resiimee-
rib Nikolai Konrad, olevat Idamaadel tihelduvatest renes-
sansiilmingutest «rddgitud juba kiillalt paljus (123), et
jouda «arupidamisega» (122) uude jirku.

Liihidalt 6eldes seisneb see jark «renessansi» muut-
mises ajalooliseks moisteks. Teatavasti ei saa ajalooline
moiste olla ainult lokaalne, vaid peab olema ka tipoloo-
giline. Tema tiipoloogilisuse niitamiscks on aga koige
vahetum moodus demonstreerida talle vastavate tege-
likkuse ndhtuste esinemust rohkem kui iihes kohas, s.o0
viahemalt kahel suhteliselt, isoleeritud juhul. Kaks kohta,
kaks locus't, mille Nikolai Konrad korvutuseks valib, on
Itaalia ja Hiina (122—123).

Nikolai Konradi vordlus puudutab korvutatavate
tegelikkuste mitmesuguse tasemega nahtusi. Vorreldakse
sonu rinascita* ja fugu, humanitas ja ren), omaaegseid
kontseptsioone (ettekujutusi vana-, hilisantiik- ja kesk-
ajast), mentaliteete (voitlus dogmatismi vastu), vddrius-
sisteeme (isiksusekesksus), kirjandusi (luule ja proosa-
zanrid).

Koikidel vordlustasemetel taheldub nii sarnasusi
kui ka erinevusi. Nii nditeks on molemas locus'es olemas
sonad renessansi tdhistamiseks (rinascita ja fugu, huma-

? Viljendit «muposoi Peneccanc» kasuiab Nikolai Konrad niii-
teks artiklis «Shakespeare ja tema ajastu» (Kowpag 1972:250).

3 «1946» (120) on vene villjaandes «1948» (Kounpaa 1972:209).

4 Juttu on just nimelt sdnasf. Renessansi mdiste (‘'millegi foo-
mine valguse kitle pérast vahepealset pimeduse aega’) ei parine mitte
Giorgio Vasarilt ega XVI sajandist, vaid juba XIV sajandist, Pet-
rarcall ja Boccacciolt, kes niiteks iitles Giotto di Bondone ja tema
kunsti kohta: cavendo egli quella art¢ ritornata in luces (vl
Xnonosckuit 1974:171).
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nitas ja ren), aga keskaja tdhistamiseks ei ole (124).
Rinascita ja fugu tidhendavat enam-vihem i{iht ja sama,
aga {iks sona toodi kiibele vaadeldava perioodi lopul,
teine algul (123). Nii siin kui seal voideldi dogmatismi
vastu, aga erinevus suhtumises religioonisse oli tdielik
(129). «Gaozhai shi xueshi» ja «dolce stil nuovo» soprus-
konna kirjanduslikud vaated olid sarnased, aga Itaalias,
erinevalt Hiinast, neid ei kanoniseeritud (136). Mole-
mas oli ratsionalismi korval olemas miistika, aga Hiinas
oli see ainult filosoofiline, ltaalias ka religioosne (138).
Jne. Korvutatavatel nihtustel ja seega kahel renessansiks
nimetataval nahtustekompleksil iildse on koikides osades
niihdsti sarnasusi kui ka erinevusi.

Muidugi on niiid loomulik kiisida: kui leidub nii
ilhtelangevat kui ka lahknevat, siis kummad on tihtsa-
mad, kas tihtivused voi lahknevused?

Me oleme kaugel absolutiseerimast nii sarnasusi
(pohimottel: «koik siin maailmas on loppeks iiks ja
sama») kui ka erinevusi (nagu Leibniz, kes monaadide
ainulisusesl tuletas iga nidhtuse ainulaadsuse printsiibi).
Tegelikkuse iga kahe asja vahel on voimalik leida nii
sarnasusi kui ka erinevusi ning antudki juhul on kiisimus
vaid selles, kas olemuslikumad® on sarnasused voi erine-
vused.

Selle viljaselgitamiseks tuleb dhtivaid ja lahkne-
vaid tunnuseid vaadelda avaramal taustal: pelk korvuta-
mine ei anna veel midagi (comparaison n’es{ pas raison),
iseeneses ei ole iikski tunnus ei olemuslikum ega juhus-
likum. Olemuslikum v6i juhuslikum saab tunnus olla vaid
tema vahetust kandjast iildisema siisteemi foonil (kui-
vord fildistusastme kasvades redundantsete tunnuste arv
kahaneb) .t

8 Nikolai Konrad kasutabki viljendil «ucroputeckoe cynjecrsoy
(Konpan 1972:82), «ajalooline olemuss (119).

¢ Programmilises artiklis «Pdline orientalistika ja selle vast-
sed llesanded» (17—38) ridagib Nikolai Konrad <korvolamisest ja
hindamisest» kui kahest ern operatsioonist, aga jitab mulje, nagu
voiks viimane tuleneda esimesest (37). Kas tema jdargijatest on keegi
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SOTSIAALMAJANDUSLIK TAUST

Nikolai Konrad vaatlebki oma artiklis kaht vorrel-
daval kompleksi (kaht kultuuriperioodi) laiemal, «iild-
ajaloo protsessi» (119), «maailma ajaloolise liitkumise»
(153) taustal, lihtudes «marksistlikust tithiskondlik-ajaloo-
lise protsessi teooriast» (25), mis rajaneb arusaamal
sotsiaalmajanduslike [ormatsioonide (... orjanduse, feo-
dalismi, kapitalismi...) progresseeruvast (socxodsyuii)
(Konpaa 1972:17) vahetumisest (26).7 Nikolai Konrad
vaatleb kummagi perioodi asendit sellel iildise arengu tel-
jel. Sarnasus tollel kaorgemal ildistusastmel voimaldaks
arvata olemuslikuks ka madalamate astmete sarnasused,
mitte erinevused; seevastu kahe vorreldava perioodi erinev
asend tolles iildises arenguprotsessis sunniks tunnistama
olemuslikuks madalamate astmete erinevused.

Niisugune Nikolai Konradi valitud vaateviis (me-
netlus) on téesti marksistlik. Sissejuhatuses <«Poliitilise
okonoomia kriitikale» mirgib Marx: «Inimese anatoomia
on ahvi anatoomia voti. Seevastu alamatel loomadel lei-
duvaid vihjeid korgemale arengule voib ainult siis maista,
kui korgem areng ise on juba teada. Kodanlik 6konoomika
annab meile niiviisi antiikaja 6konoomika votme jne»
(1965: 163). Korgem aste motestab alamaid, selgitades
vilja nende olemuslikkused ja juhuslikkused ka sarnasu-
ses ja erinevuses.

selle — «europotsentrismi iletamiseks» (33) pohimotteliselt tihisa —
kiisimusega tegelnud (seda tdpsustanud voi korrigeerinud), kommen-
taaridest kahjuks ei aimu. Nonda jddb orientalistikas piisima feadus-
liku metakeele probleem, alternatiivse, genuiinselt orienlaalse kirjel-
duskecle teaduslikkuse kiisimus: kas «Ida teadusliku métte loodud nime-
tused ja karakteristikud» (37) saavad kiibida «hindamisel», ilma et
neid tolgitaks «Euroopas kujunenud terminite» (37) keelde? Vastus
sellele kiisimusele oleks kiill midagi muud kui «teadusliku motlemiscs
kategooria pelk asendus «leadusliku loomingus kategooriaga (332).

T Tema kinnitust mooda ei ole see mitle «ajalooseadus vaid
teaduslik ﬁoslu[aat» (28). Meenutame, et Hegelil olid need iiks ja
ieesarlr}la, arxil peaaegu iiks ja scesama (praktikas leitud kinnituse
orral).

g 323



Nikolai Konradi renessansimoisiest

Kokkuvottes leiab Nikolai Konrad, et sotsiaalma-
janduslike formatisioonide vahetumise teljel paiknevadki
molemad vorreldavad kultuuriperioodid (Hiina ja Itaalia
renessanss) iithel ja samal kohal, kattuvad. Just see annab
talle pohjuse konelda renessansist kui tiipoloogilisest
moistest ning «selle ajastu idavariandist» ja «ldédne-
variandist» (145).

Kuidas Nikolai Konrad konealuse kattuvuse tuvas-
tab, seda piifiaksime vaadelda iiksikasjalisell, sest selle,
voimekiisimuse lahenduses peitub tema renessansi-
kontseptsiooni pohimotteline problemaatilisus. Esitame
seepirast tema mottekdigu sammhaaval.

[0 «Nagu juba éeldud, panen ma ette lugeda Hiina
renessansiajastuks VIII—XV sajandit; Itaalia renessansi-
ajastuks peetakse XIV—XVI sajandit» (149). Need on
niisiis kultuuriperioodide ajalised piirid. Edasi: &

O «Nii Hiina kui ka Itaalia olid follal feodaal-
maad» (149), kusjuures «ei olnud ei Hiinas ega ka Ifaa-
lias renessansiajastul tegemist feodalismi varase arengu-
etapiga» (150). Siin tipsustatakse niisiis sotsiaalmajan-
duslik formatsioon (feodalism), mille faasi kohta deldakse
vaid seda, el ta ei olnud varane. Meenutame — niiteks
ENE-le viidates —, et Hiinas hakkasid manufaktuurides
kapitalismi sugemed tekkima alles XVI—XVII sajandil,
s.0 pdrast Nikolai Konradi piiritletud renessansiajastu
16ppu. Siit jatkabki Nikolai Konrad:

[0 «Tihti margitakse, et Itaalias hakkasid kapita-
listlikud tootmissuhted arenema renessansiajastul» (150).
Peatugem hetkeks. Kui see viide oleks tosi, siis tdhendaks
see ju Hiina ja Itaalia olulist, olemuslikku erinevust, sest
niisugusel juhul paigutuksid kaks vorreldavat kultuuri-
perioodi pohimotteliselt erinevatesse kohtadesse maailma
sotsiaalmajandusliku arengu teljel: Hiina feodalismi,
Itaalia kapitalismi. Niisugusel juhul ei oleks voimalik
lugeda Hiina renessanssi («renessanssi») ja [taalia
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renessanssi (iheks ja samaks «iildajaloo protsessi liiliks»
(119), vaid tuleks nad tunnistada ithe ja sama {ldajaloo
protsessi eri liilideks. See oleks vastuolus Nikolai Kon-
radi kontseptsiooniga. Nikolai Konrad aga jatkab:

O «Kuid tuleks meelde tuletada ka Marxi teisi
sonu: «Kuigi monedes Vahemere-ddrseis linnades voib
juba XIV ja XV sajandil paiguti kohata kapitalistliku toot-
mise esimesi algeid, kuulub kapitalismiajastu algus siiski
XVI sajandisse.» [1953:623]» (150).

Resiimeerivalt ehitab Nikolai Konrad sellele tsilaa-
dile iiles jargmise siillogismi:

O «ltaalia on Vahemeremaa, XIV—XV sajand (id)
moodusta (vad) /b tema renessansiajastu. Jdrelikult
kuulus see ajastu siiski veel selle maa
ajaloo feodalismi perioodi» (150; minu soren-
dus).

Siia ongi koondunud Nikolai Konradi kontseptsiooni
problemaatilisus.

Nimelt ei pea Marx oma tsitaadis, millest Nikolai
Konradi jareldus ldhtub, silmas «kapitalismi algust» mitte
Vahemeremaades, vaid Euroopas iildse ning eriti kapita-
lismi kujunemise klassikalisel maal, Inglismaal.

Konealune tsitaat pdrineb «Kapitali» esimese raa-
matu 24. peatiikist, kus Marx kisitleb kapitali esialgset
akumulatsiooni. «Selle protsessi ajalugu omandab mitme-
sugustes maades mitmesuguse virvingu,» itleb ta seal-
samas, «ldbib mitmesuguseid faase mitmesuguses jéirje-
korras ja mitmesugustel ajaloo-epohhidel» (1953:623).
Tolle kirjususe kokkuvdtva esituse annab Marx aga just
Inglismaa niitel. «Klassikalisel kujul,» iitleb ta ikka seal-
samas kapitali esialgse akumulatsiooni kohta, «toimub see
ainult Inglismaal, mille me sellepédrast niditeks votamegi.»
(1953:623).

«Klassikaline kuju» tdhendab, et mingi néhtuse
olemuslikud seigad avalduvad véga selgesti, puhtakujuli-
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sell. Inglismaaga oli just nonda.® Marxi <anglotsentris-
mi» pohjuseks on kapitalistlike suhete eriti intensiivne
areng Inglismaal ja — last not leasl” — vastava doku-
mentalsiooni hea kittesaadavus Londonis, kus «Kapital»
valmis (eessonas teosele «Poliitilise dkonoomia kriitikast»
nimetab Marx oma (60 toukejoudude hulgas «méiratu
suurt poliitilise 6konoomia alast materjali, mis on Briti
Muuseumi kogutud» (1965:10)). «London on soodus vaat-
luspunkt kodanliku {ihiskonna uurimiseks,» f{itles Marx
(1965:10).¢

Niisiis hoopis vastandab Marx oma tsitaadis kapi-
talismi kujunemahakkamise monedes Vahemere-idiirsetes
linnades ning ildeuroopaliku, klassikalise kapitalismi
ajastu alguse Inglismaal, kus toepoolest «kapitalistliku
tootmisviisi aluseks olnud podrde eelming toimus XV sa-
jandi viimasel kolmandikul ja XVI sajandi esimestel
aastakiimnetel» (Marx 1953: 624). Seda vastandust rohu-
tab Marx kohe ka joonealuses mirkuses lausele Inglis-
maa klassikalisusest:

«ltaalias, kus kapitalistlik lootmine arenes koige
varem, lagunesid koige varem ka pirisorjuslikud suhted.
Pirisori vabanes siin, enne kui ta oleks joudnud kindlus-
tada endale mingit polise kasutamise oigust maale. See-
piarast tegi vabanemine temast sedamaid lindprii prole-
taarlase, kes pealegi leidis endale otsekohe uusi isandaid
enamalt jaolt Rooma ajast séilinud linnades.» (1953: 623;
minu kursiiv).!?

Marxile sekundeerib Engels, kes «tdnapdeva kapi-
talistliku ajastu algusi» dateerib juba Dante ja 1300. aas-
taga (Marx, Engels 1983: 267: minu kursiiv).

5 Huvitav on mirkida, el seda asjaolu, millest N. Konrad saab
viga histi aru kirjanduse vallas (artiklis «Shakespeare ja tema ajas-
tus (Konpan 1972:254)), keeldub ta moistmast sotsiaalmajanduse vallas,

® Marxi eanglotsenirismi» kritiseerib niiteks Oswald Spengler
«Ohtumaa allakidigus» (Spengler 1922:587—588). Seejuures ei arvesta
kriitika ilmsclt Marxi metodoloogilist olemuse selginemise printsiipi
(vt viide 21).

W Nimetatud asjaolust vaatab mooda ka niiteks Ruf Hlodovski
(XaonoBekuii 1974:22--24).
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Nikolai Konrad aga jareldab, et renessansiajastu
Itaalias kuulub «siiski veel selle maa ajaloo feodalismi
perioodi».

FEODALISTLIK FIRENZE?

Niisugune jireldus tundub seda problemaatilisem,
el konkreetseid renessansindhtusi vaadeldes ei pea Niko-
lai Konrad tegelikult silmas mitte kogu Itaaliat, vaid just
Firenzel.'' See voimaldab tal viita, et «mdistmaks mur-
rangut, mis {oimus renessansiajastul tihiskondlikus tead-
vuses, tuleb koigepealt leada, mis foimus filosoofias ja
luules. Koik muu, kui oluline see ka (p)oleks, mahub
samadesse raamidesse, sealhulgas seegi, mis toimus kir-
janduses tervikuna» (139).

Niihidsti renessansifilosoofia kui ka -kirjanduse
(luule) keskus oli XIV—XV sajandil — aga just neile
sajandeile keskendub oma loppjirelduses Itaalia renes-
sansi feodalistlikkuse kohta Nikolai Konrad — Firenze.
Firenzelased olid kas péritolult voi elupaigalt koik selle
perioodi suured kirjanikud (v.a ferraralane Matteo Maria
Boiardo): Dante, Petrarca, Boccaccio, Franco Sacchetti,
Lorenzo de' Medici, Luigi Pulci, Angelo Poliziano. (See-
vastu hilisemad, XVI sajandisse elanud kirjanikud olid
valdavas enamikus juba mittefirenzelased.) Samuti olid
XV sajandi ltaalia humanismi peamised filosoofilised
suunad just Firenze tsiviilhumanism (Coluccio Salutati,
Leonardo Bruni, Malteo Palmieri, Alamanno Rinuccini)
ja Firenze neoplatonism (Marsiglio Ficino, Cristofor Lan-
dino, Giovanni Pico della Mirandola) (vt nt Bparuna
1985: 5—36). Nonda ndeme, et firenzelased on koik, keda
Nikolai Konrad oma artiklis liaalia renessansitegelastest

" eFirenzes kilibimisest N, Konradil renessansi tildnimena annab
tunnistust ka tema motteavaldus, et kunagi «iirkavad koiges oma kul-
tuuride hunnituses koik maailma vanad Firenzeds (Koupaa 1978:130).
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ildse nimetab: Petrarca'?, Salutati, Bruni ja muide ka
renessansi hilisem ristiisa Vasari.

Nikolai Konradi artikli ilmumisest mé6dunud aas-
takiimnete jooksul on tekkinud kiillalt selge ettekujutus
renessansi heterogeensusest Ifaalias eneses'®, radkimata
siis juba burckhardtliku italotsentrismi kolbmatusest, kui
juttu tuleb iildse Euroopa renessansist voi koguni «Lidne»
(146) renessansist.' Autor moonab seda 16puks isegi
(152), aga niisugust vaateviisi tiletada ei osutu tal meto-
doloogiliselt voimalikuks.'® Selle tulemusel ei korvutu
Nikolai Konradil mitte VIII—XV sajandi Hiina ja XIV—

¥ Petrarca, kes siindis pagulasena Arezzos ja veelis elu vil-
jaspool Firenzet, ei lakanud end siiski firenzelaseks pidamast. Oma
kuulsas CLXVI1 sonetis ditleh ta: Kui ma oleksin téielikult piihendunud
Lunlele, «Fiorenza avria fors'oggi il suo poeta | Non pur Verong e
Manfova ed Arunca» — olnuks ehk Firenzelgi niiid oma Luuletaja
nagu Veronal Catullus, Manfoval Vergilius ning Aruncal Lucilius.

18 «Voib rdidkida thtsest ildajaloolise renessansi tervikprotses-
sist ja selle iseloomulikest joontest. Aga Itaalia majanduslik, poliiti-
line ja kultuurilis-dialekine killustatus nduab selle nédhtuse eraldi
uurimist Firenze, Rooma, Venezia, Ferrara, Napoli puhul» (Pyren-
Gypr 1969:95—96). Vit ka Batkin 1979:14—16.

' Oks Ldane-Euroopa renessansi paremaid tundjaid P. O, Kris-
teller on juba 1964. aastal juhtinud tihelepanu sellele, et Jakob Burck-
hardt eiras muid Euroopa maid peale Itaalia ega hoolinud majandus-
ajaloost. Niisuguses valguses ei saa juhuslikuks pidada Jakob Burck-
hardti nime esiletousu Nikolai Konradi artiklis (131, 132, 153) ja ret-
sepisioonis (317, 318). Uuemas historiograafilises allikakriitikas on
P. O. Kristelleri veendumus siivenenud. Mihhail Barg niiteks itleb
Matvei Gukovskit kritiseerides kujundlikult: «Tdepoolest teeb Miche-
let" ja Burckhardli kujutlus tdnapievani oma ndiatdod: ltaalia, eel-
koige XV sajandi Firenze pimestav valgus ei lase meil Alpide heide-
tavas varjus eristada kogu ilejidinud Euroopa kontuuregi» (Bapr
1987:205). Niisugune italotsentrismi probleem on ndukogude renessan-
siuurimustes tinini aktuaalne (vt Pyrendypr 1986:6).

¥ Leonid Batkin oma kriitikas on keskendunud just sellele
probleemile. Pole raske mirgatla, et Nikolai Konrad métleb — nagu
psithholoogid (Eleanor Rosch jt) idtlevad — profoliipides: ltaalia
renessanss on Eurcopa (Lidne) renessansi prototiiip (152), Firenze
renessanss esitub [taalia renessansi prototiilibina, luule ja filosoofia
on  prototatpsed Firenze renessansis (139), kusjuures |uules on
proiotiiiibiks Petrarca (134), [ilosoofias Salulali ja Bruni (132) ...
Iscenesest  on  selline  motteviis  dige ja  paratamatu, tunnistab
Leonid Batkin. Kuid rohutades, et Gldistusastme kasvades kasvab ka
erinevuste tdhisus (Barkun 1969:107), juhib ta tdhelepanu sellele, et
prototizdpi ¢i tohi samastada scomdistega, See oleks loogikaviga ja
{ahendaks dra vahelada kaks crinevail operalsiooni: abstraheerimine
ning iildistamine.
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XVII sajandi Euroopa (29) voi XIV—XVI sajandi Itaa-
lia (149), vaid VII[—XV sajandi Hiina ja XIV-—XV
sajandi Firenze.

Marxi jargi «ei vasta kapitalistlikule tootmisviisile
keskaegse tootmisviisi tingimustes valitsenud vaimse
tootmise liik, vaid mingi teine» (1979: 219). Renessansi-
kultuuri seostamine feodalismiga on Nikolai Konradil
sellepdrast eriti problemaatiline. Firenze oli ju iiks neid
«Vahemere-dirseid» «Rooma ajast sdilinud linnu», kus
kapitali esialgne akumulatsioon ja kapitalistliku tootmise
areng algas koige varem, oieti juba XIII sajandil, kui
hakkasid tekkima kapitalistlikud manufaktuurid.'® Kui
tuua vaid iiks konekas fakt, siis tuleks kindlasti osutada
Ciompi iilestdusule (1378), Euroopa ja maailma ajaloo
esimesele kodanlusevastasele iilestousule, mille Firenze
manufaktuuriomanikud surusid maha té6andmisest keel-
durise ja tootmise ajutise piiramise, s.o tdiesti kapita-
listliku vahendi, t66puuduse abil (Udaltsov, Kosminski,
Vainstein 1945: 365—368; Semjonov 1955: 198—199) .17
Ja juba XIV sajandi algul oli just Firenze kapitalistliku
arengu teemal puhkenud tiilide tottu sunnitud oma kodu-
linnast lahkuma Dante (Aleksejev, Zirmunski, Mokulski,
Smirnov 1967: 179).

Nende majandusajalooliste seikade tdhelepanutajatt
ja Marxi tsitaadi tdheldatav moondumine Nikolai Konra-
dil on peale Jakob Burckhardti moju kindlasti seletatavad
veel ka tema artikli «Renessansiajastust» iildise disposit-
siooniga.

Nikolai Konradi mottekdikudes on selgesti erista-
tavad kolm astet. Esiteks abstraktne, kus opereeritakse
«aprioorse» renessansimoistega, mis tegelikult, nagu oel-
dud, tugineb «meile hésti tuntud» (122, vt ka 119) Firenze

8 Firenze majandusajaloo kohta vl PyrenGypr 1951,

17 Viktor Rutenburg kinnitab sedagi, el «K. Marx nimelas
Ciompi liikumist oma loomull proletaarseks» (PyrenGypr 1969:97).
Nikolai Konrad liheb neist oma aja iildhariduslikest faktidest modda.
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ainesele ja Jakob Burckhardtile. Teisel asimel, konkreel-
sel, keskendutakse peamiselt Hiina ainesele, «Hiina kohta
kdivale materjalile» (138): artikli pohitekstis ettetulevate
hiina ning Li#ne pirisnimede suhe on 8:1, teosenimedel
(arvestamata tolgitud pealkirju nagu «Viisraamat») isegi
11:1. UOldistused (kolmandal astmel) tehakse seeparast
eelkoige Hiina ainesest lahtudes ja laiendatakse need see-
jérel Euroopalegi.

On piris loomulik, et siin tekivad konflikiid. Eel-
koige muidugi iileminekul esimeselt matlemisastmelt tei-
sele, «Burckhardti vormeli rakendamisel hiina renessansi
kohta» (132). See on esile kutsunud orientalistide vastu-
viiteid. Sinoloogid Lev MenSikov ja Lev Eidlin (vt dia-
aun 1970: 214—228) ja kulturoloogid (Leonid Batkin)
heidavad Nikolai Konradile siin ette vaesestavat kseno-
loogilist europotsentrismi.'® Vihem problemaatiline pole
iileminek kolmandale, iildistuse astmele, misjuures juba
Euroopa renessansi uurijad ei saa leppida renessansi
medievisatsiooniga, selle ajastu pelgalt pealisehitusliku '*
voi isegi hoopis mittesotsiaalse kisitusega (Aleksei Los-
sevil).

Tosine on etteheide ka Nikolai Konradi mottekai-
kude teleoloogilisuses, s.o konkreetse kirjeldusainese vali-

" Tiiend «ksenoloogiline» on siin metaloorsell iile voetud kos-
moloogia valdkonnast, kus see mirgib metodoloogiliselt ebateadus-
likku votet — inimese psiihholoogia pealesurumist v6orplaneedi méis-
tusele. Ksenoloogiline paradoks on nditeks see, et kosmoses moistus-
paraste signaalide avastamise katsete edutus voib olla tingitud otsin-
guprogrammide iilemddrasest antropomorfsusest. Pole kahtlust, et
sama mehhanism toimib ka kultuuriuuringutes, kandes seal mingi
«-tsentrismi» nime. Rohutamaks, el tegemist on metodoloogilise, mitte
pelgalt hinnangulise probleemiga (nagu arvab niiteks Olga FiSman
(Dumman 1974:38—-39)), kasutamegi siin seda tidiendit.

' Nagu niiteks teeb Boriss Gornung, rohutades: «Muidugi ci
ea me ei siin ega kusagil alamal silmas mitte ajalooprotsessi tervi-
una, mille arengu suunad ja tempod vorsuvad sotsiaalmajandusliku
arengu scadusparasustesf, vaid iiksnes nende «pealisehituslike» nah-
tuste arengut, mille soltuvus <baasist» ei vilista omaencse seesmisc
arengu dialektikal, kuigi see alatasa deformeerus «baasi» moju tottu
{ekkinud «deviatsioonides tulemusel» (Topuyur 1967:272).
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mises (ja tootlemises?®) soovitavast 16ppeesmirgist lihtu-
valt. Kohati paljundub see lihenemisviisi eripdra sonastu-
seski. Kiisimusele, «Kas ei olnud selle aluseks, et hiina
ja itaalia renessanslased suhtusid vdhemalt ideoloogia
tasemel keskaega eitavalt, just see, el nende teadvusele
oli vastuvoetamatu sel ajal kehtestunud ideoloogiline dog-
matism», vastab Nikolai Konrad: «Hiina «juhtums annab
minu arvates tidiesti selge pildi just sellest» (127—128).
Niisamuti lisandub véitele, et /faalia renessanss «kuulus
siiski veel selle maa ajaloo feodalismi perioodi», vahetult
kinnitus, et «sedasama voib veelgi suurema pohjendatu-
sega viita renessansiajastu, s.o. VIII—XV sajandi kohta
Hiinas» (150; minu kursiivid). Nonda on feodaalse
Hiina jargi ilmselt feodaliseeritud ka
varakapitalistlik Firenze.

Muidugi, kapitali esialgne akumulatsioon on <esi-
algne» just sellepidrast, et ta on «kapitali ja sellele vas-
tava tootmisviisi eelajalugu» (Marx 1953: 622). Kuid ei
tohi unustada seda poliitokonoomia pohitode, et «lihtsam
kategooria voib véljendada vdahemarenenud terviku valit-
sevaid suhteid voi arenenuma terviku madalamaid suh-
teid, s.o0. suhteid, mis ajalooliselt olid olemas veel enne,
kui tervik arenes konkreetsemas kategoorias viljendatud
suunas» (Marx 1965: 161).2! Niisugune ongi kapitali esi-
algse akumulatsiooni kaasus renessansiaegses Firenzes.
Nii nagu Nikolai Konradi sonuldasa «hilisantiik oli mingil
moel «segatud» sellega, mille t6i kaasa keskaeg» (147),
oli ka renessanss Firenzes marksistlikule poliitékonoo-
miale kiillalt teadaoleval moel «segatud» kapitalismiga,
mille t6i kaasa uusaeg.

20 Meie osutasime siin Marxi «téotlemisele», Lev Eidlin sedas-
tab «iGlketootlust», nditeks sbna e¢junzi» vahendamisel <haritud ini-
meseks» (vt dianann 1970:223).

21 Huvitav on mirkida, et «pealisehituses» tunnistab Nikolai
Konrad selle metodoloogilise printsiibi kehtivust, nditeks kinnitades,
et «ei ole obligatoorne, et ithe voi teise valdkonna tippu oleks pidanud
joudma renessansi esimene maa» (153).
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VOIMALIKUD JARELDUSED

O Idee esitleda Itaalia (Firenze) XIV--XV sajandi
renessanssi feodalismi kultuurivormina vajab ilmselt
mingit muud kui marksistlikku argumentatsiooni, mille
oma artiklis on valinud Nikolai Konrad. Marxi tsitaate
voib kasutada voi mitte kasutada, aga vale oleks arvata,
et neid annab kasutada milleks tahes.

Ohe voimaliku argumendina — voi oieti hiipotee-
sina — toob Nikolai Konrad sotsiaalmajanduslike format-
sioonide arengu korval sisse humanismi arengu miiitili-
sest religioosseks ja religioossest filosoofiliseks (142—
143). Vottes aluseks Engelsi tuntud kirja Franz Mehrin-
gile, kus on juttu pohjuse ja tagajirje dialektilisest seo-
sest, tipsemalt sellest, et «ajaloonahtus, niipea kui feised,
lIoppkokkuvattes majanduslikud pohjused on ta esile kut-
sunud, muutub kohe omakorda aktiivseks teguriks ja voib-
tagasimdju avaldada oma keskkonnale ning koguni ise-
enda tekkimise pohjustele» (Marx, Engels 1977: 465; minu
kursiiv), tuletab Nikolai Konrad nimetatud kirjakohast
tegelikult «ideoloogiasfdiride iseseisva ajaloolise arene-
mise» teesi (265; minu kursiiv). Sfiiriks, mida vaatleb
tema, on «humanismi idee» sfdir, s.o teatavate eetiliste
kategooriate sfddr (265). Oma pohiiilesannet néebki
Nikolai Konrad selles, kuidas toda isearengulist eetika-
sfddri («motte poolt sannitatud eetiliste kategooriate lii-
kumist» (266); minu kursiiv) ithitada reaalse, majandus-
likul aluspohjal kulgeva ajaloo arengu faktidega.

Kiisimus ei ole niisiis rohkemas ega vdhemas kui
pealisehituse ja baasi iihitamises. Et see Nikolai Konradil
ja tema jdrgijatel kuigivord ei donnestu, on hilisemad dis-
kussioonid nédidanud.

Moned Nikolai Konradi vaadete pooldajad niiteks
on piiidnud tema humanismi-moistet ennast esitleda juba
«baasilisena», s.o siiski mitte puhtalt teadvuse sfdiri
kuuluvana. Aleksei Lossev maiiratleb seda «inimloomuse
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nende seaduspirasusiena, mis ei soltuy mitte millestki loo-
dusiilesest ja mis iiksnes arendavad inimesse endasse kat-
ketud «inimarmastust» ja «imperatiivsusi»» (Jloces 1982:
17; minu kursiiv). Peab tunnistama, et niisugune humanis-
mi moiste naturalisatsioon ning isegi biologisatsioon on
kiillalt selges vastuolus marksistliku arusaamaga inimesest
kui @hiskondlike suhete kogusummast, ja sellest, et «ini-
mesel on alati tegemist ajaloolise looduse ja loodusliku
ajalooga» (Marx, Engels 1985: 41; minu kursiiv). Samuti
peab tunnistama, et on kiillalt riskantne omistada niisu-
gust arusaama Nikolai Konradile, kelle moningad motte-
avaldused lubavad arvata, et ta ei kidsitanud inimloomust
siiski mitte bioloogilisena, vaid sotsiaalsena («Toeline
inimeksistents saab alguse siis, kui inimesed hakkavad
tiheskoos tegutsema» (247)).

Samas on Nikolai Konradil aga kiillalt ilmne sot-
siaalse teadvuse primaat sotsiaalse olemise ees, praktika
kasitamine koigepealt vaimse ning alles seejirel tegeliku
praktikana («Koik iithiskonnavormid luuakse inimiihis-
konna poolt, kuid, olles loodud, méjutavad need iihiskon-
da, kes nad 16i, méddrates paljuski dra inimese teadvuse ja
ajaloolise elu edasise kulu» (258)). Marksistliku arusaama
kohaselt resulteerub sellest Nikolai Konradi humanismi-
kasituse idealistlikkus.

Nonda voib oelda, et Nikolai Konradi mottemaa-
ilmas kulgevad dhitamatult kérvuti materialistlik (sot-
siaalmajanduslik) ajalugu ning idealistlik (humanismi)
ajalugu, mille sisu loppkokkuvottes taandubki «hea ja
kurja» vahelisele voitlusele (263). Renessanss on Nikolai
Konradi arusaamas eelkdige tolle teise ajaloo nihtus,
seega siis pigem homileetiline kui reaalajalooline kate-
gooria.

[0 Katseis ifihendada Nikolai Konradi renessansi-
kontseptsioon reaalse Euroopa ajaloo uurimisega ilmneb
kaks tendentsi, millest on kdnelnud juba Boriss Gornung
(Fopuynr 1967: 273) ja mis tulenevad «renessansi feoda-
listlikkuse» eeldusest.
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Uks, mida esindab nditeks D. LihhatSov (J/Iuxauen
1974: 17—26), seisneb selle kontseptsiooni rakendamises
mitte périsrenessansi, vaid mone lokaalse protorenessansi,
s. 0 selgelt feodaalse loomusega kultuuriperioodi uurimisel.
Tuleb aga meenutada, et niisugune suund ldheb lahku Ni-
kolai Konradi enese arusaamast, et renessanss, millest ta
koneleb, peaks pohimotteliselt hoopis wvastanduma proto-
renessansile («renessansi eelohtule» (136)). Protorenes-
sansi ja périsrenessansi pohimottelisi vastandlikkusi (se-
kularisatsiooni ja irratsionalismi kiisimuses) on pidanud
modnma ka Dmitri LihhatSov.2?

Teine voimalus on olnud loobuda Nikolai Konradil
kontseptuaalsest keskaja ning renessansi vastandamisest
ja alustada renessansi ajaarvamist juba «XII sajandi
renessansist», nagu teeb A. Lossev, kinnitades, et «tGeline
renessanss ei alanud mitte Itaalias, vaid Prantsusmaal
XII sajandil» (Jlocep 1978: 61, 1982: 13). Ka niisugust
laadi teisenduste vastu on aga taas astunud Nikolai Kon-
rad ise: «Olukorda komplitseerib veel see, et moistmata
kiillalt sageli renessansi ajaloolist olemust Iaalias, mille
ajalugu on ajalooteadusele andnud ettekujutuse sellisest
ajastust, piiiitakse sageli nimetada «renessansiks» iga
kultuuritousu, koige sagedamini sellist, mis on toimunud
kunstis ja kirjanduses, eriti kui see tdus on mingil méaral
seotud podrdumisega antiikaega» (119).

Igatahes ei saa eitada, et Nikolai Konradil Itaalia
(tipsemalt: Firenze) ainel sonastatud renessansimoiste
sobib pigem Euroopa muude, ilmsemalt feodaalsete, «pee-
gelduslike» (152) renessansside kui «autohtoonse» Itaalia
renessansi kohta, millele Nikolai Konrad seda ise piiiiab
rakendada. (Muidugi paneks selle tunnistamine kahtluse
alla Nikolai Konradi metoodika ldhteprintsiibi: korvutada

# Kui Nikolai Konradile tdhendas renessanss Arseni Guloga
tdhelduse kohaselt «skolastikavastast protesti ja teoreetilise matte
sekularisalsiooni, s.t. selle vGdrdumist religiooni ja irratsionalismi
sfadrists» (318), siis protorenessansis toob Dmitri LihhatSov esile just
seose irratsionalismiga ja miistitsismiga ning rohutab, et see periood
«ei olnud seotud sekularisatsiooniga» (Jluxaves 1974:21; minu kursiiv).
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isetekkelisi renessansse Itaalias ja Hiinas.) Et aga vas-
tavates Euroopa renessansi uurimustes vihemalt Noéuko-
gude Liiduski Nikolai Konradile kuidagi tuginetud oldaks,
seda ei saa NSVL TA Maailma Kultuuriloo Teadusnou-
kogu koosseisu kuuluva Renessansiajastu Kultuurikiisi-
muste Komisjoni véljaannete pohjal delda.?

O Tasuks kaaluda, kas Nikolai Konradi voetud lih-
tetingimustel — «marksistliku iithiskondlik-ajaloolise prot-
sessi teooria» jiargi — oleks tal kahe niiteks voetud «re-
nessansi» maailmaajaloolise iihitamise huvides voimalik
hoopis vastupidine ldhendus: olemuslike varakapitalistlike
sugemete leidmine ka varasemast kui XVI—XVII sajandi
Hiinast, pidades silmas Nikolai Konradi enese viidet, et
«kapitalistlike suhete elementide kujunemine algas monel
maal, nditeks Hiinas, varem kui Lidnes» (228). Sellesuu-
naliste ithitamiskatsete kohta raamatu kommentaarid kah-
juks teavet ei anna, aga kui olemuslikkus seostada aren-
gulisusega, siis on arvustajad maérkinud just Hiina «kapi-
talistlike suhete elementide» mitteolemuslikkust (Tyawira,
Py6un 1967: 151—152).

Kuni niisugust sotsiaalmajanduslikku iihtivust pole
leitud, saab Nikolai Konradi iilemaailmse renessansi kont-
septsiooni vaevalt teaduslikult pohjendatuks pidada.

O Nikolai Konradi kontseptsioonis kahtlejad on
palvinud isikukohaseid (ad hominem) siiiidistusi pedant-
luses, kitsarinnalisuses, motlemishaarde piiratuses, vaa-
ritimoistmises (318, 338). Vaidlusseisund sarnaneb olukor-
raga ufoloogias: iihed ei usu, kuni pole toestatud («Ockha-
mi habemenoa» pohimottel: enfifates praeter necessitatern
non sunt multiplicanda), teised usuvad, selleks et toestada
(Canterbury Anselmi credo, ut intelligam).

F

2 Vit nt kogumikke: Tunoaorws # nepHOAH3AUHA KyJbTYPH
Bospoxaennn. Bukrop H. PyrenGypr (pen), Mockea, Hayka [978;
MMpoGaeMbl KyJAbTYpH HrajbaHckoro Boapomjaenus. Bukrtop H. Pyren-
6ypr (pea), Jlennurpaa, Hayka 1979; Kyabtypa snoxn BospomieHus n
Pegopmanus. Asexkcanap H. Hemuios (pea), J'leuuurigan. Hayka 1981;
Kyabtypa Bospoxaennsa n oGutecrso. Bukrop H. PyrenGypr (pea),
Mocksa, Hayka 1986.
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Viisteist aastat tagasi l6petas Sergei Issakov iile-
vaate Nikolai Konradi renessansiidee pohjustatud vaid-
lustest sonadega: «Jargnevad diskussioonid toendoliselt
naitavad, kellel on nendes vaidlustes Gigus» (1972: 674).
Ometi on sunnitud ka tidnapdeva kommentaator tunnista-
ma, et «liiga uus ja liiga julge tundub see isegi veel prae-
gu, kolmkiimmend aastat hiljem» (326). Niisugusel taus-
tal omandab hoopis uudse kdla Boriss Gornungi viisakas
(aga taas ad hominem) moédndus, et Nikolai Konradi
renessansikontseptsiooni <hindamine on joukohane iiksnes
niisama laia profiiliga orientalistile nagu selle autor»
(227): sisaldab see ju vihjet, et antud renessansikisitluse
ndol on tegemist unikaalse («idiolektilise») nahtusega,
mille isiklikkus (reprodutseerimatus?!) teeb ta sarnaseks
pigem kunstilise idee kui teadusliku kontseptsiooniga.

Tartu, aprill 1988
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ARVUTITEADUSE ARENGUGA
SEOTUD EETILISED PROBLEEMID

Peeter Lorents

Kui keegi inimsoo mustade pievade kalendri koos-
tamisel votaks kuulda ka minu arvamust — siis soovitak-
sin sinna eriti vdljapaistvall sisse mirkida 22. aprilli.

Sellel pdeval 1915. aastal Belgias, Lidne-Fland-
rias, Ypres'i viikelinna lihistel kasutas Saksa keiserlik
sojavagi Inglise-Prantsuse iiksuste vastu esimest korda
inimkonna ajaloos massihdvitusrelva. Tegu oli «koigest»
{avalise klooriga ning meie lool poleks sellega pisematki
asja, kui sojardid saanuksid gaasilise kloori kitte ilma
teadlaste hinnalise nduandeta.

Selge, et niisugusel puhul olnuks eelnimetatud
kalendrisse tarvis kanda ennekoike see piev, mil keegi
teadlastest ei pidanud paljuks «riiklikule tellimusele» vastu
tulla ning selgitada, miks just kloor sobib selleks, et kor-
raga elu votta eriti paljudelt inimestell. Keegi pidi ju
vilja motlema, kuidas seda vastikult aktiivsel ainel suu-
rel hulgal saada ja sdilitada. Kuidas korraldada nii, el
«omad» sellest kannatada ei saaks, ja nii, el «nemad»
lausa loogu langeksid.

Kusagil pidi olema laboratoorium, kus korralikud
riigialamad motlesid ja katsetasid, mootsid ja siinteesisid,
vaidlesid ja konsulteerisid, kuni 16id maailma uue aine —
ipriidi ehk sinepigaasi, mis liks kdiku sama Ypres’i linna
lihistel umbes kaks aastat hiljem, 12. juulil 1917.

Moelda vaid! Umbes kaks aastat vilgast ja oi kui
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viljakat méttetegevust selleks, et keemia-alaseid teadmisi
ulatuslikult elu hivitama panna.

Kes olid need opetatud mehed? Kas oli neil pere-
kond? Olid nad head isad? Armastasid nad ikka siidam-
likult oma ja naabrite lapsi? Ega murdnud abikaasadele
iilemaddra truudust?

Kindlasti oli neid kasvatatud kristliku halastuse
vaimus. Opetatud, et varastada pole hea ning et kloor rea-
geerib meelsasti koigega, mida voib leida elusas kehas.
Kindlasti austasid nad vanemaid ning kdsku — édra tapa!

Usutavasti oli neil inimestel mingi teadmine sel-
lest, mida tohib, mida mitte. Mida peab tegema, mida ei
voi teha. Mis on aus, mis autu. Mis patune, mis piiha.
Usun, et paljud neist, kes oma abikaasale laborandineiuga
truudust murdsid, ei varjanud oma tegu ainult selle
parast, et skandaali kartsid, vaid sootuks seetottu, et ei
tahtnud oma naisele valu teha.

Sonaga — enamikul neist oli surmkindlalt olemas
mingi eetiliste teadmiste siisteem, millest nad,
kummaline kiill, oma elus ka juhindusid. Jidib wvaid iile
pisut Oonsalt ohata, et miks ja mil viisil onnestus neil
oma keemiasse kuuluvad teadmised eetilistest teadmistest
nii osavalt separeerida, et nende vaimse t66 tulemus —

keemiarelv — tuli rahvusvahelise kokkuleppega keelus-
tada?!

Kui keemiarelvaga vois ka suure tahtmise korral
siiski vaid lokaalset kahju tekitada, iitleme linnatiie rah-
vast koos koerte ja varblastega dra mirgitada, siis tapa-
tegevuse teatepulga iilevotnud tuumafiiiisikute seltskonna
saavutused mojuvad hukatuslikult kogu elusloodusele voi
vihemalt suurele-suurele osale sellest.

Ja kui «keemikute» puhul voib viga erilise kdike-
moista-ja-andestada piilidmise tuhinas proovida arutleda
nii, et nad vaesekesed ikka paris selgelt etfe ei kujutanud,
mis sellest vidlja tuleb (muide mina isiklikult seda ei
usu!), siis tuumafiiiisilise surma voidujooksu stardihetkeks
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pidi ju «keemiline kogemus» iildteada olema! Pidi ju teada
olema, et teadus voimaldab kurja teha. Ka eriti ohtlikus
ja eriti suures ulatuses. Ometi hakkasid ka tuumafiitisikud
seda rada hoolega edasi tallama. Miks? Monevorra jarele
moeldes pole see ju tegelikult oluline, kui palju suudab
teadus kurja teha. Oluline on see, et iildse midagi niisugust
toimuda saab!

Tosi — niisuguse retoorikaga voib 16puks ka arvu-
tite disainereid kuritegelike kilda lugeda, kuna reeglina
sobivad arvutite klaviatuurid oivaliselt kellelegi pahe
lajatamiseks. Seda aga ei pandaks iildjuhul avalikkuse
poolt nii pahaks kui nditeks neutronpommiga tegelemist.
Ja pangem paradoksi tihele: kaaskodaniku traumeeri-
mine arvuliga on teadlaste hulgas markimisvéérselt vihem
levinud kui uute tapavahendite viljamatlemine.

Ilmselt on sedalaadi paradoksil jirgmine selgitus:
teadmiste koguhulk (mingis teaduses) suureneb vérrelda-
matult kiiremini eetiliste teadmiste hulgast (antud teadus-
haru raames).

Kas pole kummaline, et iisna aukartustdratava tea-
duste arvu juures on erialase eetikaga seotud vandetdotus
olemas ainult neil teadlastel, kes on lopetanud arstitea-
duskonna? Ja kuigi voib kiifinilise muigega poetada, et mis
siis — kas arstidiplomiga vahe roimareid liikvel olnud —,
ikkagi on vdhemalt ithe valdkonna teadmiste puhul inim-
sugu selgelt dra tundnud ja selgelt viljendanud, et eba-
eetiliselt toimida ei tohi.

Eetiline aspekt, mis iisna oluliselt eluga seotud, on
ilmutatud kujul paljude bioloogide mottemaailmas. Moo-
sese kantud kdsusona — dra tapa, mis aastatuhandete
jarel iildistus Albert Schweitzeri hardaks aukartuseks elu
ees, sunnib paljusid looduseuurijaid iseendalt kiisima ja
eelkdige iseendale vastama: kas mina, teadlane, tohin
seda teha?

Kuid kas toesti ainult vahetult eluga kokku puutu-
vatel aladel peab endalt nii kiisima? Eriti sellises vormis,
et kas mina, teadlane, tohin seda teada saada?
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Kas ei vallanda minu hangitud teave midagi sellist,
mille toime maailmale pole prognoositav ega ohjeldatav?

Kui uskuda tdnapieva fiiiisikat, piisaks teatavate
raskesti saavulatavate tingimuste korral uue universumi
stinniks sellest, kui omavahel kokku porgatada umbes
reaktiivlennuki kineelilise energiaga elementaarosakesed.
Ja tundub usutav, et neid tingimusi suudab inimene voib-
olla kunagi oma suva kohaselt luua. Kas oleme selleks
valmis? On selleks valmis meid iGimbritsev elus ja elutu
loodus? Kas oleme volitatud selles vallas oma voib-olla
kiill puhtast teadasaamise lustist kantud tahtmise kohaselt
toimima?

Ehk kolab see suureliselt, kui tarvitada viljendeid
«terve linnatdis rahvasl», «suur-suur osa maailma elus-
loodusest», «uus universum» jne jne. Kuid noustugem, el
inimese hangitud teadmised voimaldavad juba monda
aega neetult mastaapselt halba teha. Ja neetult viihe teame
iildse sellest, mis on halb. Neetult palju teeme seejuures
sulaselgel halba nii teadmatusest kui ka tiie teadmisega.
Otseste eetiliste printsiipide puudumine (v.a kiimme
kdsku ja muu sellel tasemel) on asendunud libekeelsete
selgitustega selle kohta, miks ikka antud konkreetses olu-
korras, muidugi moista, nii- ja naamoodi tegema pidi. Ja
piirduks siis asi ainult selgituste tasemega! On kiill neid,
kes oma mottet6o vilja lausa kiiiinilise teadlikkusega kur-
juse kidsutada annavad. Tundes aga seejuures siirast ire-
vust, kui poisikesed oues vibude ja nooltega Robin Hoodi
mangivad. Mitte seepiérast, et aknaklaasid ohus on! Ei-ei,
1oes ja vaimus seepirast, et lapsed {eineteisele viga ei
teeks («lasete veel monel silma peast vilja...»). Samas
aga konnib murelik naabrionu juba jirgmisel hommikul
kindlal sammul instituudi poole s6jameeste tellimust
tditma n-6 lahtise teema osas. Ja pole pérmugi mures, et
tema eriti kiired algoritmid mone eriti hdsti maadligi hii-
liva tiibraketi eriti tdpselt kellegi kodu purustama poeta-
vad. Teda huvitavad ju ainult «puhtad» probleemid: kui-
das antud parameetritega protsessoritel teatavaid algo-
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ritme realiseerivad programmid ettendhtud kiirusega
kdima saada. On selles midagi laiduvdirset? Voi moistaks
oige iithiskondlikku kohut selle iile, kes nn kiired Fourier’
teisendused vidlja motles?

Aga kusagil on ometi piir, mille peaks (isegi mate-
maatikas) paigaldama selle valdkonnaga seotud eetiliste
teadmiste siisteem. Kuid tavaliselt on nimetatud siisteem
peaaegu koikjal peaaegu tithi, nagu matemaatikud konelda
voiksid. Seetottu pole ka piiri hea ja kurja tundmise puul.
Tavaliselt ei kiisi enamiku valdkondade teadlased endalt
.oma eriala eetikaga seotud kiisimusi — jarelikult pole ka
millelegi vastata!

Akki just selles peitubki iiks kurjuse juurtest. Ehk
on just sellest voimalik ldhtuda, kui soovime vidhendada
ahvardavat disproportsiooni erialaste ning eetiliste tead-
miste kasvu vahel? Teiste sonadega — ehk tuleks piisti-
tada kiisimusi? Kas voi iseendale.

Arvutite senist arengut, millega ajapikku kaasnes
arvutiteaduse kujunemine ja areng, voiks tinglikult jagada
jargmisteks etappideks:

1) andmete téotlemine,

2) teadmiste tootlemine

(andmete tootlemine kestab seejuures edasi ja kiillap
jaabki kestma).

Moned probleemid ilmutasid end kohe, kui arvutid
tekkida joudsid. Nditeks arvutite eneste ilmaletuleku mo-
ned (kiillaltki mojuvad) motiivid. Pole saladus, et neid
vajati isesihtivate ohutorjesuurtiikkide tule juhtimiseks,
mandritevaheliste rakettide trajektooride ning tuumareaki-
sioonide arvutamiseks. Tore muidugi, et osa tuumareakt-
sioone jdi reaktorisse teadust teenima. Ning 4&éretult
armas, et osa viljaarvutatud orbiitidest kulus koerte,
ahvide ning astronautide tarbeks.

Voib-olla on see dialektiliselt véltimatu, et enne
«rahumeelseid» reaktoreid «oli tarvis» pisut rdpasemate
asjadega tegelemise abil endal kded vabaks teha? Eks
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kiisigem seda Hiroshima sillale jadnud varjudelt. Kes teab,
ehk oli lugematute rakettrelvade tulek viltimatu eeldus
lennuks Kuule? Vaib-olla oskab sellele vastata moni Lon-
doni kodanikest, kes mdiletab V1-de ning V2-de ulgumist
ja plahvatusi.

Muide jouab veel {iht-teist kiisida neill, kes teadust
selleks tegid. Veel on elus moned neist, kes esimesi suuri
arvuteid luues ju suurepdraselt teadsid, milleks seda tar-
vis on. Aga moelgem siinjuures hetkeks ka sellele, kes
viskab esimese kivi! Ja kas on see viskamine toesti iiheselt
ning selgelt pohjendatud? Olgu veel &eldud, et need
probleemid (kellele ja milleks uued arvutid ning nende
tarkvara ikkagi luuakse) on samal kujul olemas tidnase
paevani. Pole saladuseks ei siin ega seal, et sojameestelt
tuleb harukordselt ahvatlevaid tellimusi arvutite riistvara,
tarkvara ning nendega seotud tdeliselt huvitavate teoree-
tiliste probleemide osas. Ning uskumatult raske on leida
joont, mis eristaks siin lubatu lubamatust.

Kuid arutlegem edasi. Aega ldks ja ... arvuteid sai.
Piisavalt selleks, et midagi jddks ka iile «tsiviili». Opiti
sisestama ja sdilitama viga mitmekesiseid ja ulatuslikke
andmeid. Arvuti hooleks sai tasapisi ililevaade pea iga-
mehe rahaasjadest, autodest ning lastest. Ja oligi probleem
kides: kuidas kaitsta isikukohast infot, mis pole méeldud
teistele teadmiseks. See probleem on aktuaalne tdnase
péevani. Ja kiillap jddbki aktuaalseks, omandades ajapikku
ainult mahtu ning mitmesuguseid erijooni juurde.

Infol on hind. Veel suurem hind on aga oskusel seda
toodelda. Pole teada, kes oli esimene kiisima, et kuulge,
auvairsed kolleegid, miks peame teise mehe auto nippa-
mist viga autuks teoks, kuid ei {ee {eist ndgugi programme
kopeerides! Monel maal pole sellest {dnapievalgi aru
saadud ning mehed, kes «lddne tarkvara lahti muugivads, -
on adretult hinnas. Ja uskuge — need on tavalisell niisugu-
sed intelligentsed hdrrad, kes mingi hinna eest pole nous
lahti muukima vodra korteri ust!

Eeltoodud probleemid (loomingu motiivide puhtus,
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mure oma loomingu autu kasutamise véimaluste pirast
ning voora loomingu austamine) on aga iisna tagasihoid-
likud vorreldes nendega, mis tekivad seoses teadmiste to6t-
lemisega.

Leppigem kokku, et koik andmed on iihtlasi tead-
mised, kuid osa teadmisi on siiski midagi enamat kui liht-
salt andmed. Kohe selgitame.

Alustame sellest, et millegi vihegi keerukama Kkir-
jeldamisest ei piisa, kui loetleme ainult nditeks arvulisi
(voi muul viisil esitatud) karakteristikuid. Sageli vajame
teavet selle kohta, kuidas iihed voi teised suurused oma-
vahel seotud on. Niiteks rahvaloenduse korral on iiheks
oluliseks nditajaks laste arv peredes. Selleks aga peab
arvutile kuidagi teatama, et {iks inimene on teisele vane-
maks, {eine esimesele aga lapseks. Niisuguseid asju mar-
gitakse eriliste siimbolitega, mida kutsutakse predikaati-
deks. Predikaadid on siis seoste tahistamiseks kasutata-
vad stimbolid. Kui neid kokku kirjutada objekte ehk indi-
viide mérkivate simbolitega — saame nn valemid. Niiteks
V(AM) on valem, kui V tihendab vanemaks olemist nii-
viisi, el tema jarele kirjutatud siimboliga margitud indi-
viid on vanemaks iilejairgmisele siimbolile vastavale indi-
viidile (iitleme, kui A tahistab Aigit, M aga Mariat, siis
V(A ,M) mirgib seda, et Aigi on Maria vanemaks). Valem
voib olla oige voi vale, olenevalt sellest, kuidas temas
sisalduvaid siimboleid interpreteerida (kui oletada, et A
tahistab kill Aigit, M aga hoopis Matit, kes juhtumisi on
Aigi isa — siis pole ju V(A,M) dige).

Uhtedest valemitest saab teatavate loogiliste ope-
ratsioonide abil «kokku monteerida» teisi, pisul keerulise-
maid. Néiteks seda, et Aigi on vanemaks Mariale ja iiht-
lasi Helenale, saame viljendada valemite V(AM)
ning V(A,H) konjugeerimisel, kirjutades sellisel juhul
V(AM) & V(AH).

Selge, et kuni pole méairatud, mida tdhendavad
stimbolid V, A, M, H, &, pole mingit tdhendust kirjutisel
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V(AM) & V(AH). Olgu see pealegi valem voi mis iga-
nes. Aga niipea, kui koik tarvilikud komponendid on tédhen-
duse kitte saanud, muutub see kirjutis kohe teadmiseks.
Nii meile kui arvutile, Alles pérast seda, kui teame, et x
on arv ja y on arv ning el + tdhendab liitmist, saame
teada, et x+y margib arvude x ja y summat. Kuni seda
oeldud pole, voiks ju moelda, et x ja y on hulgad, + aga
hulkade iihendamise tehe. Nondaviisi lepime kokku, et tead-
mised on interpreteeritud (s.t koikides oma komponenti-
des tdhenduse saanud) valemid.

Teadmised muutuvad eriti hinnalisteks, kui neist
lihtudes saab uusi teadmisi juurde «teha». Just nimelt
juurde «teha», aga mitte viljast «hankida».

Kuidas inimene «teeb» uusi teadmisi? Uheks enam-
tunnustatud viisiks on motlemine. Kitsamalt vottes loogi-
line motlemine, mis kdib kiillalt rangelt méaratletud reeg-
lite abil. Teades nimetatud reegleid ning nende kasuta-
mise korda, saab loogilisi arutluskdike ka arvutile selgeks
teha. Niiviisi omandab arvuti teatava, seni ainult inimesele
omaseks peetud tegevuse — loogilise tuletamise kunsti. Et
siinjuures pole tegu iilespuhutud fantaasiaga, teavad pal-
jud, kes arvutitega kokku on puutunud. Toepoolest, prog-
rammid, mille abil arvutid toelisi teoreeme toestavad,
integraale votavad ning masinaehituskonstruktorite t66d
kergendavad, pole enam mingi haruldus.

Kujunemas on toeline tehisintelleki, millega seon-
duvad jargmised probleemid.

Arvutite valdusesse on kogunenud mdairatu hulk
andmeid ning teadmisi, millest tegelikku iilevaadet pole
enam iihelgi inimese] ega inimesterithmal. Nende and-
mete ning teadmiste t66tlemine muutub jirjest rohkem ja
rohkem arvuti enda intellekti mureks. See tdhendab, et
jdrjest vdiksemaks jddb niisugune osa arvuti t66st, mida
sooritatakse tépses vastavuses inimese poolt antud ees-
kirjadega. Mida ja kuidas teha, selle tuletavad arvutid
itha ulatuslikumalt ise oma tarkusest, tehes seda inimes-
test vorratult kiiremini ning tisna vihe eksides.
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Meie silmade all ldheb iiks inimestele oluline vald-
kond teise jarel arvutite «kompetentsi». Niiteks majandus-
liku info tootlemine, ohutranspordi juhlimine, paljude eriti
vastutusrikaste tootmisprotsesside juhtimine (niiteks
suurte integraalliilituste «tegemine»). Uha enam kipuvad
arstidele appi diagnoose panevad ning ravi soovitavad
ekspertsiisteemid jne.

See koik oleks ju ddretult tore, kui teaks, mida
kujunev tehismoistus inimsoost ja muust maailmast arvata
suvatseb. Ja uskuge, et midagi eriti tarka ei pruugigi veel
ilmneda, kui juba voim totaalselt masinate kitte kukkuda
voib. Kolab pisut naljakalt — voi kuidas? Kuid meenuta-
gem hitlerlaste voimu Saksamaal, stalinistide voimu NSV
Liidus, maoistide voimu Hiinas. Kas seda teostasid eriti
korge intellektiga, vdga targad ja taibukad tegelased? Vist
mitte. Asja otsustas see, et nende kitte oli kogemata kom-
bel koondunud reaalne v6im, mis tugineb infomonopolil
ning monopolil selle info alusel ressursse jagada.

On ju tore, kui ilmne areng selles suunas, et arvu-
tite kitte usaldada kogu oluline info koos todtlusega, mille
sihiks on eelkbdige <«optimaalsete» otsuste vastuvotmine
ressursside (nditeks energia) jaotamisel, toimuks koos
tehisintellekti muinasjutulise tarkuse ja headuse tousuga.
Kas ei tee pisut murelikuks see, et omamata veel inimesegi
tasemel piisavalt eetikat, loodame mingile <hea tsaari»
fenomenile arvutite maailmast?

Ehk peaks juba praegustele mudilastele opetama
laulukese:

Suur arvuti oli nii illas,
nii hoolitsev, tark ja hea...

Voi ehk tuleks kibekdhku kuulutada moratoorium tehisin-
tellektialastele uuringutele, kuni on veel pisutki jirelemot-
lemisaega? Niib, et nii laulu kui moratooriumiga on lood
iihtviisi rdbalad. Sest laulda pole mahti, kuna teadasaa-
mishimu lausa matab. Nii vigevalt, et ennastsalgavad
uurijad on pigem kopikatki kiisimata nous maha salgama
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ka koikide jareltulevaie polvede looduspirase arenemise
voimalused, kui kasvoi hetkekski keskendama tihelepanu
eetilisele kiisimusele:

kas mina, teadlane, tohin luua kdikealistavat joudu,
mille toimet ma ei tunne vihimalgi midral?

Ja veel iiks tosine eetiline probleem. Luues intellek-
tuaalseid siisteeme, oleme ilmselt iisna pea tasemel, kus
meie loodud olevustel (olgu nad pealegi rdnist, germaa-
niumist jne) tekib enesetunnetus. Tekib minateadvus. Teki-
vad emotsioonid. Ja kui soovite, siis ka oma tundeelu. [Im-
selt polegi piris kohatu konelda sellest, et alates teata-
vast funktsionaalse keerukuse astmest tekib midagi nii-
sugust, mida oleks kohane mirkida sonaga hing. Kas
oleme selleks valmis? Kas suudame vihemalt kujutleda,
kuidas seda (voi teda) kohelda? Kas teame, mis on selles
valdkonnas keelatud, mis lubatud? Kas oskame vahet
teha, millal on vastava tasemega arvuti meile partner, mil-
lal ori? Kus on sellisel puhul piirid t66 ja sunnitéo vahel?
Millised on meiepoolsed hiivitused ja milline on vigivald?
Kas teame iilldse midagi koigest sellest, kui pole suvatse-
nud kiisimusigi piistitada, ei arvutiteaduse arenguga seo-
tud eetilistest aspektidest, mida on ilmselt diretult palju
ning osaliselt iisna vaevaliselt vastatavaid, ega ka aspek-
tidest, mis toendoliselt siiski vadrivad {Gsist jarelemotle-
mise vaeva ning ootavad oma kiimne kisu toojat.

348



TOLKELOO KOOSTAMISE
PRINTSIIBID

Peeter Torop

Vajadus taidetolke ajaloo kirjapanekuks kasvab iga
aastaga, nagu kasvab vajadus jouda erinevate kunstilii-
kide ajalugude kaudu tervikliku kultuurilooni ja seega
kultuuri n-6 produktiivse enesetunnetuseni. Enamikes kul-
tuurides voime ndha terveid kirjandusarengu perioode,
mis on tolkelooliselt hoopis uurimata voi wuritud vaid
fragmentaarselt.! Veelgi teravam on tolkeloo koostamise
pohimotete probleem. Kuidas tolkelugu kirja panna? Kas
tolkelugu on tolgitud teoste ajalugu (mida millal tolgiti),
voi peab ta kindlaks tegema tolgete kvaliteedi erinevatel
perioodidel, voi peaks fa olema télkemeetodite ajalugu,
voi hoopis tolketeoreetilise motte ajalugu jne.

Juba see voimalike kiisimuste rohkus toendab, et
tolkeloo koostamisel on tolketeaduse praegusel (enese-
madratlemise) arenguetapil eriline tidhtsus. Tolketeaduse
areng on seni kulgenud ebaproportsionaalselt, hairitud
on seosed ajaloo — kriitika — teooria vahel. Selle esime-
seks tunnuseks on jooksva tolkekriitika puudumine, s.t

“Artikli esmavariant: llpunusne nocTpoeHns HCTOPHM nepesoaa. —
THNOMOrHA PYCCKOR JHTEPATYPH M NpolacMB! PYCCKO-3CTOMCKHX AHTE-
parypinix cemaefi. Tpyan no pyccxok w caassmckoR duaoaorum. Jiure-
paryposeaenne. 31. Tartu Riikliku Ulikooli Toimetised, 1979, vihik 491.
Tapry, c 107—132.

! Vrd ka eesti tolkelooga seoses: «Voarkeelse ilukirjandusliku
proosa noukogude perioodil vene keelde tolkimise ajalugu on uurimi-
seks uudismaa.» (Ilop 1968:53).

349



Tolkeloo koostamise prinisiibid

tolgete mofestamise puudumine kirjandusprotsessis, Tule-
museks on tolkekirjanduse tajumise nivelleerimine, tolke-
teksti spetsiifilisuse vélistumine._Teadlastel jaab vaid
konstateerida, et tolketeoseid ei taju moonutatult mitte
ainult lugejad, vaid ka kriitikud, kes peaksid ju lihtluge-
jaid tajudpetusega varustama (vrd nt Jleswit 1974: 66;
Raffel 1971; 103).

Nii tulenevad lugejataju puudused kriitika puudus-
test, kriitika omakorda soltub teooriast ja tulemuseks on
olukord, kus koigi tolkeliikide jaoks jddb ikka veel aktuaal-
seks paarikiimne aasta eest formuleeritud mote, mille jargi
tolkekunst «asub sellises arengustaadiumis, kus kunsti-
praktika on teoreetilisest motestamisest ette joudnud»
(Otkuna 1968: 6). Niiteks on tolkeajaloo uurija Juri
Levin XIX sajandi viimase kolmandiku tolkekultuuri tase-
me languse tulemuseks pidanud kriitika tdhelepanu norge-
nemist tolgete vastu (Jlesun 1963: 50). Tundub, et siin
tuleks konelda hoopis vastupidisest protsessist: tolgete
taseme languse pohjuseks on kriitika ja lugejate huvi puu-
dumine tolketaseme wvastu, Uldse so6ltub kriitika huvi
tolketaseme vastu peamiselt kahest faktorist. Koigepealt
nouab Juri Levini viidatud periood tolkeloo vaatlemist
kirjandusloo {ildisemal taustal. See oli aeg, mil kirjan-
dusse tulid vene parnassiluuletajad, Korolenko, Garsin,
TSehhov, Gorki, seejdrel ka siimbolistid. Uusromantiline
hoovus ja sellega seotud realismi uuendamise probleemid
jdtsid oma jalje ka tolkekultuuri. Tolked on sellistel mur-
rangulistel aegadel tihti lahutamatud originaalkirjandu-
sest, lahendades selle probleeme, teenides algupirase kir-
janduse uuenemise huvisid — ja kaotades spetsiifilisi
tolkekirjanduslikke jooni.

Teiseks muutub tolkekirjandus lihtsalt kirjandu-
seks, kaotab oma spetsiifika ka siis, kui puuduvad tolke-
kirjanduse analiiiisi teaduslikud alused ja traditsioon.
Tolketeadus areneb kiiresti, kuid seni pole iihtseid seisu-
kohti veel isegi pohiméttelistes kiisimustes. Taidetolkele
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piihendatud uurimustes kajastub inertsina ikka veel vana
poleemika «lingvistide» ja «literaatide» vahel, lugeja
kdsutuses on vihe taidetolke iildisi probleeme, metodo-
loogiat kisitlevaid toid. Veel pole kiillalt hoomatavalt fik-
seeritud tolgete analiiiisi pohimotted, kriitikul pole teoo-
riast kiillaldast tuge. Tulemuseks on kriitika puudumine
iildse voi tolketeadusliku analiiiisi asendamine kirjandus-
teadusliku, lingvistilise vms analiiiisiga.

Oeldust tulenevalt peab tolkeloo koostamise print-
siipidest rdadkides paratamatult peatuma ka monedel ildi- .
sematel kiisimustel, sest tolkimise ajaloolised probleemid
on tihedalt seotud tolkekriitika ja -teooriaga. Veelgi enam,
tolketeaduse praegusel arenguetapil pole tolkeloo koosta-
mine ainult teoreetiline, vaid ka metodoloogiline prob-
leem. Jarelikult ei tule peatuda ainult tdlkeloo koike-
holmavusel, tema vastavusel tegelikkusele, vaid ka tema
uurimise meetoditel, ajaloolise kirjelduse ammendavuse
saavutamise viisidel.? Tolkeloo koostamise taolisest meto-
doloogilisest tahtsusest on kirjutanud paljud teadlased.
Esiteks ei saa tolkeloota tosiselt rddkida teaduslikust tol-
keteooriast (drkuna 1968: 6; Grosbart 1973: 85); teiseks
«kujuneb tolkeloo uurimine vaid siis tdisvdartuslikuks ja
oma eesmirgile vastavaks, kui ta seostub tihedalt tolke-
teooria probleemidega» (Llapunos 1967: 98); kolmandaks
on teooria — kriitika — ajaloo vahekorra teadmine héda-
vajalik tolkekirjanduse osatidhtsuse motestamiseks rahvus-
kirjandustes ja maailmakirjanduses (JIeiitec 1967: 332;
Koli 1986: 121—129); neljandaks on tdélkeloo koostamine
vajalik kompetentsete kriitikute ja lugejate kasvatami-
seks, filoloogilise hariduse tdiustamiseks (Poccenasc
1975: 55). Lisaks pole tolketeaduslik aspekt ainus tolkeloo
interpreteerimise voimalus, oluline on tolkelugu ka sot-

2 Vrd vastavalt onloloogilise historismi ja metodoloogilise his-
forismi moisteid (Topolski 1972:91). G. Radé arvates tuleb tolketea-
duscg enam pithenduda erinevate suundade ja ideede siinteesimisele
(1985).
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sioloogiale, kirjandusloole, kirjandussuhete uurimisele
jne?

Tolkekultuuri ajaloolist analiiiisi tehakse pohiliselt
kahel viisil. Kdigepealt on suur hulk uurimusi piithendatud
konkreetsete autorite ja teoste tolgetele, kuigi nende ana-
litiitilist osa voib harva tolketeaduslikuks nimetada, —
sagedamini on tolge neis lihtsalt osa kirjandussuhetest.
Teiseks voimaluseks on tolkeloo kiisimuste iildisem vaat-
lemine, tolketraditsioonide ajaloona esitamine ning suurte
mitmesajandiliste perioodide eritlemine (vt nt ®eaopos
1983; Jlesuu 1963: 5—63; laveunnapse 1970; Konaunes
1972; Kloepfer 1967) . Taolistes iildistavates t66des kohtab
harva ka selliseid, kus vihemalt implitsiitseltki on tajutav
tolkeloo paljuaspektilisus, eriti aga historism teooria- ja
kriitikakiisimuste vaatlustes (vrd nt Wuthenow 1969;
Arkuua 1973; Jlesun 1985). Omaette viljaannete tiiiibi
moodustavad tolkijate ja kirjanike motted tolke (tegevuse)
kohta (Pycckue nucareau ... 1960; Balcerzan 1977; Hor-
guelin 1981), aga ka kriitika ja teooria ajalugu kisitlevad
tood (nt Steiner 1975).

Tolkeloo paljuaspektilisus on seotud asjaoluga, et
iseseisva distsipliinina on tolkelugu siiski lahutamatu
kirjanduse sotsioloogiast ja ajaloost, komparativistikast
jne. Neid seoseid tuleb tolkeloo koostamisel arvestada.
Kéesoleva artikli eesmirgiks ongi tolkeloo koostamise
iildiste printsiipide esitamine arvestusega, et tegemist on
iseseisva ja samas ka paljude erinevate uurimissuunda-
dega seotud distsipliiniga. Muidugi sunnib selline lihene-
misviis kordama ka killalt tuntud asju, kuid késitluse
terviklikkuse huvides tundus see oleval paratamatu. Oma-
moodi ldhtepunktiks vaiks pidada Vladimir Sori téid kui

4 Vt tolke kohta komparativistikas: (Duridin 1975:135—156,
180—196); kiittesaadav ka venckeelses tolkes: (Jopumun 1979:125—
134, 159—172).

4 Vrd aldistusetaotlust teoreetilises kirjandusloos (Jlnxaues
1987:27).
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iiht tosisemat katset noukogude tolketeaduses sonastada
tolkeloo koostamise metodoloogilised alused ja pdhilised
raskused (1973: 277—295).

Sarnaselt kirjandusloole koosneb tolkelugugi kahest
pohiosast — tolketekstidest ja tolketegevust ning tolke-
kirjandust kui teatavat kirjandusliiki peegeldavatest mote-
test (Koupan 1972: 418—419; vt ka Konrad 1987: 189—
190). Kuid need tolkimisega seotud motted pole alati for-
muleeritud, sagedamini on nad viljendatud implitsiitselt,
kusjuures eksplitseerida on neid voimalik vaid tolkemee-
todi rekonstrueerimise teel. See eksplitseerimine, varjatu
esiletoomine on juba paljus teoreetiline probleem, just siin
poimuvad tolkimise ajalugu ja teooria, saavad tolketea-
duse objektiks tolketekst ja tolkeprotsessS. Nii tulebki
tolkeloo puhul omaette probleemina esile tuua teoreetiline
aspekt. See aspekt ei ole kiill seotud aja kategooriaga, kuid
selle ldbitootamiseta ei saa rddkida teadusliku télkeloo
koostamisest. Kahjuks ei saa teoreetilises plaanis veel raa-
kida péddevatest lahendustest ja tuleb piirduda lihtsalt
tolkeloo teoreetilise probleemistiku piiritlemisega.

Lisaks ajavilisele (akroonilisele, pankroonilisele)
teoreetilisele aspektile eristuvad tolkeloo raames aja kate-
gooriaga seotud aspektid (vrd Bapayan 1977: 65, 70—71;
CrenanoB 1975: 119—122)5: retseptiivne aspekt seostub
vahetu ajalise konteksti uurimisega, tolke siinkrooniaga;
otseselt ajaloolisteks, diakrooniale vastavateks on evolut-
siooniline aspekt ja kultuurilooline aspekt, mis seostuvad
tolketegevuse uurimisega selle kulgemise diinaamikas ja
ajaloolis-kultuurilise arengu taustal.

Need neli aspekti on omavahel tihedalt seotud. Teo-
reetiline aspekt voimaldab tolkepoeetika ja metakeele
probleemide kaudu tuua tolkelukku tolkija isiksuse, samuti

5 Vrd: «Metodoloogilisell on immanentne poeelika oGigustatud
ja hiddavajalik silla loomiseks kirjanduse ja kirjandusieaduse va-
hele...» (Markwardl 1961:744).

8 Vi diakroonilise ja siinkroonilise aspekti téhtsuse kohta kir-
jandusloos (Toaopos 1975: 100).
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kirjeldada tolkeprotsessi iihtses metakeeles. See metakeele
iihtsus on vajalik koigi aspektide ithendamiseks, nende
poimimiseks iihtseks tolkelooks. Uhtne ja terviklik tolke-
lugu koosneb seega neljast pohikomponendist: 1) talkija
ja tolkemeetod (teoreetiline aspekt); 2) tolketegevus, tolke
funktsioonid ja motted tolkimisest (retseptiivne aspekt);
3) tolke ontoloogia, traditsioon ja tolkeprotsess (evolut-
siooniline aspekt); 4) tolge ja kultuurilooline protsess
(kultuurilooline aspekt). Peatugem neil ldhemalt.

TEOREETILINE ASPEKT (AKROONIA)

Tolkeloo teoreetilisi probleeme v6ib vaadelda meta-
keele ja poeetika seisukohast ldhtudes.

Metakeel. Tolketeaduses on konkreetsete tolketiiii-
pide kirjeldamiseks iiheaegselt kdibel hulk erinevaid ter-
mineid, kusjuures nad sisaldavad tihti ka hinnangut. Nii
on head tolget nimetatud adekvaatseks, kongeniaalseks,
(funktsionaalselt v6i diinaamiliselt) ekvivalentseks, tdis-
vaartuslikuks, tdpseks, realistlikuks jne. Kuid tolkeloo pea-
sihiks ei saa olla tolgete kvaliteedi hindamine, vaid vasta-
mine kiisimusele, kuidas kunagi tolgiti. Ainult nii on
tolkelool ka teoreetilist vadartust. Seepirast on iiheks
tolketeaduse oluliseks iilesandeks asendada hinnanguli-
sus kirjelduslikkusega ja mairatleda erinevad tolketiidibid
tolketiipoloogia raames, mitte aga hea ja halva gra-
datsioonis ekseldes. Tuleb ndustuda Vladimir Soriga, kui
ta nouab tdlkeloole tiipoloogilist ldhenemisviisi (Illop
1973: 292), kiill aga tuleb kategooriliselt loobuda tema
tiipoloogia pohikategooriatest «omavoli» ja «bukvalismi»
kui ldbipaistvalt hinnangulistest? (Ldop 1973: 291). Ka ei
saa oigustatuks lugeda kirjanduslooliste kategooriate me-
haanilist iiletoomist tolkelukku ning tolgete liigitamist
romantilisteks, realistlikeks jms, kuigi sel on oma poole-
hoidjaidki (Taveunnanze 1980: 107 jj).
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Terminite hinnangulisus sunnib teadlasi nende
tdhendusmahtu kuidagi diferentseerima. Nii eristab Sofia
Slutskaja «opetatud» ja «diletantlikku» bukvalismi. Ka
neis tidpsustustes on oma hinnangulisus, kuid sellele on
niifid lisandunud funktsionaalne aspekt: «opetatud bukva-
lism» evib kommentaari osana omaette konkreetset ees-
marki; «diletantlik bukvalism» aga on ildtolge, algu-
parandi koigi erijoonte edastamise viis (Cayukaa 1967:
208—209). Kui aga varsiteadlane Mihhail Gasparov vaat-
les Valeri Brjussovi bukvalismi just funktsionaalsest sei-
sukohast («bukvalism pole so6imusona, vaid teaduslik
_moiste» (lacmapos 1971: 112)), siis tema kriitikud ldhtu-
sid vana inertsi pohjal ainult selle moiste negatiivsest
sisust (MacreperBo ., ..: 1973). Just metakeeles sisalduv
hinnang ei voimalda kirjeldada kiillalt paindlikult ja tdie-
likult erinevaid tolketiiiipe. Vaevalt kiill tohib tolkeloo
materjalile toetudes viita, et «tolgete bukvalism on kriisi-
nahtus» (Jlesun 1963: 30). Sellega me jatame tolkeloost
vilja tolkija loovisiksuse.

Niiteks on tolkeloos veel iiheks keerukaks moisteks
jdljendamine. Kas tuleks seda iildse tolkeloo raames
kasitleda?! Kui L. Kiskin eritles kaht tiiiipi jaljendusi —
konkreetse autori jdljendamist ja terve kirjanduse jiljen-
damist, — siis teine langeb muidugi tolkeloost vilja (Kuw-
kuH 1968: 2568—259). Kuidas aga suhtuda lausesse «jal-
jendus voib asuda tavalisest tolkest korgemal voi mada-
lamal» (Kyaewos 1977: 95)? Mida kujutab endast sellisel
juhul tolge?

Viidatud' segaduse pohjustajaks on kindlasti puu-
dused tolketeooria arengus. Ei saa olla oma metakeelt
tolkelool, kui seda ei ole tolketeoorial ja -kriitikal. Paind-
liku metakeele loomine ongi iiheks tolketeaduse aktuaal-

7 Vrd: «Vaba ja sonasanalise tolke moisted tekkisid kahe teksti
korvutamise tulemusena ja neis ndib peituvat kogu taolise analiiiisi
piiratus. Need moisted on ebamiirased, nagu muide ka adekvaatsuse
ja tdisvddrtuslikkuse moisted (voetuna absirakisell, loomemeetodit
arvestamata), juba seetottu, et igaiiks voib neile anda oma sisu...»
(Caveunnanze 1967: 41).
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seimaks probleemiks. Piiidmata seda keerukat probleemi
siinkohal lahendada, tahaks siiski viidata monele tolketea-
duse metakeele loomise pohikiisimusele. Tolketeaduse
metakeeleks saab olla tolkeprotsessi kui tolketeaduse
pdhiobjekti kirjeldamise keel. Jarelikult tuleb koigepeall
luua tolkeprotsessi teaduslik mudel. Uks iildine ja uni-
versaalne mudel, mitte aga mitu mudelit, nagu arvavad
moned tolketeadlased®. Juba Isaak Revzini ja Viktor
Rosenzweigi klassikalises raamatus on Kkirjas, et «tdlke-
protsessi realiseerimise tiilibid /---/ on iihtsed igat liiki
tekstidele» (Pem3aun, Posenupeiir 1964: 173).

Tolkeprotsessi teoreetilise mudeli tarvis voib sonas-
tada ka esimesed nouded. Koigepealt peab niisugune
mudel olema teoreetiline, kuid mitte normatiivne. Teiseks
peab tolkeprotsessi mudel arvestama tolke ontoloogia
spetsiifikat, tolke seerialisust, s.t mudelit voib pidada
rahuldavaks vaid siis, kui ta voimaldab kirjeldada iihe
konkreetse teksti koiki pohimottelisi tolkimisvoimalusi.
Kolmandaks peab see mudel olema vastavuses iildise teks-
titeooriaga ja olema kasutuskolblik igat tiidipi tekstide,
Zanride jne tolkimise kirjeldamisel, s.t mudel peab olema
kiillaldasel méiral iildine ja iildistav.

Selleks tuleb tolkeprotsessi mudeli karakteristiku-
tena rakendada protsessuaalsuse ja etapilisuse moisteid.
Juba Roman Jakobson viitis, et tolkeprotsess on tegelikult
kahe seotud protsessi poimumine (Jakobson 1971: 262).
Sisuliselt voib samuti moista Edward Balcerzani, kelle vii-
tel «tolkimine on viljendusplaani muutmine sisuplaani
samaaegse sdilitamise juures» (Balcerzan 1971: 240),
kuigi metodoloogiliselt ei saa niisugust formuleeringut
korrektseks pidada (molema plaani vastastikust seotust
arvestades). Kuid sellele seotusele vaatamata on fakt, et
tolkeprotsessi kirjeldamisel tuleb operatsionaalselt (tea-
dusliku analiiiisi huvides) eristada sisuplaani ja véljen-

® Just tolketeaduse killustamist erinevateks mudeliteks heidab
Jakov Retsker ette Vilen Komissarovile ja Aleksandr Sveitserile
(Peuxep 1974: 6).
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dusplaani tolkimise probleeme® Sellest ldhtudes voib
oelda, et tolkeprotsessis leiab aset algupdrandi sisuplaani
transponeerimine ja valjendusplaani rekodeerimine vasta-
valt tolke sisu- ja viljendusplaaniks, kusjuures samaaeg-
selt peaks sdilima nende vastastikused seosed. Kui reko-
deerimine on peamiselt keeleline protsess, siis transponee-
rimine on seofud teose kunstilise mudeliga ning on pea-
miselt kirjandusloomeline protsess.

Tolkeprotsessis tuleb veel eristada ka kaht etappi,
kuigi neid voib tegelikkuses rohkemgi olla. Tolkeprotsessi
teoreetilises mudelis on kahe etapi (analiiiisi ja siinteesi)
eristamise vajadus seotud asjaoluga, et pole olemas tolke-
protsessi kui sellist, on kahe teksti vahel kulgev protsess
kui seos algupédrandi ja tolke vahel. Seepédrast on motet
rddkida algupdrandile orienteeritud analiiisi etapist kui
algupdrandi moistmise ja motestamise etapist ja tolkele
(ning tolke lugejale) orienteeritud siinteesi etapist kui
algupédrandi taasloomise etapist teise keele ja kultuuri
vahenditega. Jirelikult ei tdhista etapid mitte niivord
tolkija t66 kronoloogilist kaiku, kuivord tolkija orientat-
~ siooni, mis lubab kindlaks teha tdlke eesmirgi, tema domi-
nandi.

Protsessuaalsuse ja etapilisuse i{ithendamise abil
voime luua tolkemudeli, milles peegeldub tolkija suhtu-
mine algupdrandisse (sisu- ja viljendusplaani), tolke
lugejasse jne, ehk teiste sonadega — tolke dominant. Tu-
lemuseks on terve rida mudeli realiseerumisvéimalusi ning
jargmiseks sammuks oleks juba terminoloogia loomine ja
tolketiilipide kiillalt tdpne eritlemine. Koige tdhtsam on,
et niisugusel kirjeldamisel puudub hinnangulisus, hinnan-
gul on mote vaid iga konkreetse tiiiibi, tolkeprotsessi
konkreetse = realiseerimisviisi raames. Tolkeprotsessi
ideaalse (mudelilise) kulgemise korral sdilib proportsio-
naalsus mudeli koigi elementide vahel (transponeerimine

9 Vrd sisuplaaniga seotud kommunikatiivse tolgitavuse ja vil-
jendusplaaniga seotud funktsionaalse télgitavuse moisteid (Cuabhnkos
1969: 229—230).
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— rekodeerimine, analiiis — siintees). Dominandi pohjal
on voimalik eristada vidhemalt kaheksat tolkeprotsessi
realiseerimise viisi: 1) transponeerimine, 2) rekodeerimi-
ne, 3) analiilis, 4) siintees, 5) analiis-transponeerimine,
1) analiiiis-rekodeerimine, 7) siintees-transponeerimine,
8) siintees-rekodeerimine (mudeli pohjalikum kirjeldamine
ei ole kidesolevas artiklis vajalik: vt Topon 1982: 10—23).

Selle ‘tolkeprotsessi iildise virtuaalse mudeli abil
saab luua ettekujutuse pohilistest tolkemeetoditest, sest
tolkeprotsessi konkreetne kulg soltub ju alati mingi kindla
tolkemeetodi rakendamisest. Niiteks on sellisele mottevii-
sile lihenenud poola tolkeloolane Anna Drzewicka,
kes on konkreetset ajaloolist materjali uurides eristanud
tekstilist ja rekonstrueerivat tolketiilipi, rohutades see-
juures, et metodoloogiliselt on vdga kasulik vaadelda
tolkelugu nende kahe tendentsi realiseerumise-mittereali-
seerumise kaudu (1971: 32—33). Seejuures rohutab Anna
Drzewicka, et «piir tekstilise tolke ja rekonstrueeriva tolke
vahel ei kulge hoopiski alati sama joont m6oda kui hea
tolke ja halva tolke vahel» (1971: 151).

Just iildine mudel loob vdimaluse diakroonia ja
siinkroonia ithendamiseks, lubades kiillaldasel (iildistus-
tasandil iseloomustada erinevaid tolketiiiipe (tolkemeeto-
deid) iihtsest diferentsiaalsete tunnuste nimistust ldhtu-
des. Kiillaldase iildistustasandi abil on voimalik konkreet-
set tolketiiipi ldbi aegade vaadelda, erinevaid tolkeloolisi
perioode korvutatavaks muuta ja Iopuks ka taset hinnata
(kuigi see on rohkem siinkroonia probleem). Diakroonilise
analiiiisiga seoses tuleb meeles pidada, et tolgete kultuuri-
vadrtus pole mitte alati seotud nende kvaliteediga (vrd
Atkuuy 1968: 15).

Poeetika. Kuna tolketiiiibi iile saame otsustada
vaid tolkemeetodi pohjal, siis on tolkija poeetika (tema
tolkemeetodi eripdara) ajaloos eriti oluline (nagu ka krii-
tikas). Muidugi tuleb taustana arvestada tolkepoeetikat,
s.0 antud kultuuri voi ajastu piires kéibivaid dldisi
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reegleid teatavat tiiiipi tekstide tolkimiseks. TGlkepoeetika
on erinevates tekstides eksplitsiitselt esitatud poeetika.
Nendeks tekstideks voivad olla kirjanduslikud manifestid,
retsensioonid, artiklid, ees- ja jdrelsonad, kommentaarid,
kirjad jms (Wréblewska 1973: 217—218)'%, Tihti kinnistub
sellistes tekstides tolgete kultuurinorm, normatiivne for-
muleeritud poeetika. Jarelikult voib tolkeloolane moista
tolgete kultuurinormi, summeerides konkreetse ajastu
materjale ja korvutades neid hilisema andmestikuga (me-
muaarid, kirjad jms), s.t kultuurinorm on nii konstatee-
ritav kui rekonstrueeritav.

Korvuti normatiivse formuleeritud poeetikaga, mis
aitab konkreetses tolkes ndha seost ajastuga, tuleb rda-
kida ka tolkija formuleeritud ehk eksplitsiitsest poeetikast.
Tavaliselt on see seotud iihe kindla teksti tolkimisega,
kuid voib olla formuleeritud ka muutumatu meetodina,
mille abil antud tolkija tolgib koiki tekste. Tolkija eksplit-
siitne poeetika voib olla vastuolus antud ajastu norma-
tiivse formuleeritud poeetikaga'', kuid enamasti on nad
omavahel tugevasti seotud. Nii talkis Fr. Tuglas just oma
ajastu literaadina eesti keelde osa vene siimbolisti Mih-
hail Kuzmini vabavirsilisest tsiiklist «Aleksandria lau-
luds. Tuglas sdilitas algupdrandi siintaktilise paralle-
lismi ja hddlikukordused, stroefid aga asendas l6ikudega,
lIohkus graafika — vabavirsi peamise tunnuse. Vabavirss
oli Tuglase jaoks «ainult iiks nédhtus proosa edenemise
loos» (Mihkelson 1909: 244). Jirelikult pole graafika tédht-
sus oluline, «sest proosale on ju tdiesti iikskdik, kas teda
risti voi poigiti kirjutatakse. Kuid kirjanduslikkude vor-
mide eraldajaks ei voi mitte ainult triikiladuja fantaasia
olla» (Mihkelson 1909: 245; vt Topon 1975: 172—173;
Torop 1986).

0 Vrd tolke uususe moislel (Solinski 1975: 75).

" Vrd nt Paul-Eerik Rummo teadlikku loobumist normatiiv-
sesi homoriitmiast ja tema poolt ihe tolkemeetodi abil nii erinevate
luuletajate tolkimist nagu Svetlan Semenenko ja Dylan Thomas
(Rummo 1970: 6, 1972; Thomas 1972).
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Koige suuremad raskused on seotud tolkija implit-
siitse poeetika analiiiisiga, sest see tuleb rekonstrueerida
kui algupdrandi ja tolke seose konkreetne aktualiseeru-
mine. Teiste sonadega, tolkija implitsiitne poeetika, tolki-
mise varjatud pohimotted, selguvad tolkemeetodi rekonst-
rueerimise kdigus. See on nii tolkeloolase kui kriitiku dles-
andeks. Varjatut ilmutades, tolkija implitsiitset poeetikat
analiiiisi teel vélja tuues muudame ta tolkija normatiiv-
seks formuleeritud implitsiitseks poeetikaks (vt Wrdb-
lewska 1973: 216) ja peame sellega tiieliku pildi saami-
seks korvutama tolkija eksplitsiitse poeetika ning norma-
tiivse formuleeritud tolkepoeetika. Niisiis vajavad korvu-
tamist ajastu iildised normid, tolkija enda poolt sonasta-
tud pohimotted ning tolketekstis varjuvad pohimotted, mis
tuleb koigepealt rekonstrueerida.

Koige iildisemal kujul voib tolkija implitsiitse poee-
tika kindlakstegemist vaadelda edasiantu — viljajaetu
— muudetu — juurdelisatu vahekorra kindlakstegemi-
sega tolkes '%. Tolkeloos on oluline eksplitsiitse ja implit-
siitse poeetika korvutamine killalt suurele empiirilisele
materjalile toetudes, sest tolketeksti immanentse analiiii-
siga piirdumine voib viia liiga suvaliste jareldusteni (vi
Wroblewska 1973: 216). Tolkeloo seisukohalt tuleks tol-
kija implitsiitset poeetikat vaadelda kahest pochitiiiibist
lahtudes: tolkija konstantne implitsiitne poeetika iseloo-
mustaks muutumatut tolkemeetodit ja variatiivne implit-
siitne poeetika tolkemeetodi muutumist. Uhe tolkija loo-
mingu monograafilisel uurimisel on oluline see todlke-
poeetika tunnus varakult kindlaks teha, kusjuures poeetika
variatiivsus voib wviéljenduda nii ajas (tolkija evolut-
sioon) kui ka soltuvuses algupirandi spetsiifikast, teksti-
tiitibist '3,

2 Vrd: «Selle elemendi valikus, mida pead tolgitavas teoses
koige tdhtsamaks, seisnebki tolkemeetod.» (Bpiocos 1975: 106).

% Vrd: «Vene noukogude luuletdlkijate loomingu monograafi-
lise uurimiseta ei saa kirjutada vene luuletdlke ajalugu, mille pohjal
vaid ongi voimalik luua ta teooria.» (Huxonbckas 1967: 145).
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Kuna tolkemeetod peegeldab algupérandi ja tolke
konkreetset suhet, tuleb pisut peatuda ka algupirandi
probleemil. Télkeloo uurimisel on sageli itheks suuremaks
raskuseks andmete hankimine algupédrandi kohta. Tuleb
ju tolkeloos rddkida eraldi otsetolkest ja kaudtolkest.
Kaudtolkega on seotud veel iiks huvitav tolkelooline ndh-
tus — kompilatiivne tolge, s.t olemasolevate tolkeversioo-
nide kombinatsioon (Jlesmit 1974: 222). Teoreetilises
plaanis on muidugi eelistatavam otsetolge, kuid ajaloo-
line materjal néditab, et siingi on aprioorne hinnang kur-
jast, sest monigi kord on kaudtolge otsetolgetest olulisem
nii kultuurivdartuselt kui ka kvaliteedilt (Radé 1975: 58).

Algallika probleemiga on tihedalt seotud tolkija
suhtumise probleem autorisse, tolkija subjektiivne piirgi-
mus, milleta on raske tema tolkemeetodit interpreteerida.
Niisuguste tolkeprotsessi teleoloogiliste faktorite hulgas
tuleks eelkdige nimetada kolme: autotdlge, poleemiline
tolge ja varitolge (Balcerzan 1971: 246—247; vt nende
motete edasiarendust: Popovi¢ 1975: 52—58). Autotolge
ehk isikliku loomingu vahendamine mingisse voorkeelde
voib oluliselt hidlbida algtekstist. See on tihti voorast kul-
tuurikeskkonda arvestav imberlooming (®uukenn 1962:
105). Naiteks tolkis vene luuletaja Jevgeni Baratonski
oma virsse prantsuse keelde proosas, tegi terve rea muu-
datusi, et viia oma tolked vastavusse prantslaste jaoks
harjumuspéraste luuletolkenormidega (®pusman 1970:
201—216). Muidugi voib autotdlge olla ka poleemiline,
kui ta on reaktsiooniks juba olemasolevatele (ebarahul-
davatele) tolgetele.

Uldjuhul véaljendab poleemiline tolge tolkija kaht-
lusi algupidrandi spetsiifiliste tunnuste vairtuses ning
osutub algupirandi <«parandamiseks» vastavalt tolkija,
tema kirjandusliku riihmituse v6i koolkonna maitsele
(ilmekaks nditeks on Julian Przybo$ V. Majakovski tolki-
jana poola keelde (Balcerzan 1971: 246; vt ka Balcerzan
1971a: 277—278), siia sobib ka iilaltoodud ndide M. Kuz-
mini tolkimisest Fr. Tuglase poolt). Lisaks voib poleemi-
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lisusest rddkida ka suhtumises tolketraditsiooni (kui antud
teksti on juba varem vahendatud).

Varitdlkel on margiline iseloom. Lugeja jaoks on
autoriks tolkija, kuid siiski eeldab see tolkeviis, et teatud
lugejaskond suudab nidha selle «algupirandi» seost alg-
tekstiga ja méista tolkimise motiive (iraditsiooni siirda-
mine, poleemika jms) (Balcerzan 1971: 247). Autotolge,
poleemiline tolge ja varitolge on omavahel tihedalt seotud
ning voivad isegi realiseeruda iiheaegselt samas tolke-
tekstis.

RETSEPTIIVNE ASPEKT (SUNKROONIA)

Tolkeloo retseptiivne aspekt holmab tolke kultuuri-
staatuse, tolgete vastuvotu ja fihiskonna kultuuripoliitika,
s.o tolkeprakseoloogia probleeme (Popovi¢ 1975; 239—
252; Pallova 1976: 166—169). Tolkeloo retseptiivse aspekti
uurimise hddavajalikuks taustaks on tekstiloomeline tege-
vus terves kultuuris, seosed erinevate tekstide vahel. Tol-
ked vajavad korvutamist tekstidega, millele on orien-
teeritud antud riigi voi ajastu literaadid. See tdhendab, et
tolge kuulub teisese tekstina (metatekstina'4) teiste me-
tatekstide hulka alates tsitaatidest ja reministsentsidest
ning paroodiatega lopetades. Sellise tausta olulisus tule-
neb asjaolust, et metatekstides kui antud perioodil ja
antud tingimustes aktualiseeritud tekstides peegeldub
palju olulist konkreetse autori, kirjandusliku traditsiooni
ja terve kirjanduskultuuri kohta.

Tolgete Kkultuurivadrtus on alati olnud seotud
nende voimega osaleda tolkiva kirjanduse probleemide

4 Metatekst on teise teksti pohjal loodud tekst (télge, paroo-
dia, retsensioon jne). Metatekst voib olla algteksti (prototeksti) esin-
dav osa mingis tekstis ja on seega prototeksti metamdrgiks (tsitaat,
allusioon jms). Metatekstide mirgiline iseloom on nende peamiseks
ontoloogiliseks tunnuseks. Vi Popovi¢ 1975a: 9—28.
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lahendamises. Uheks oluliseks tolgete [unktsiooniks ongi
kunstikogemuse, uue temaatika, viljendusvahendite jms
juurutamine '5. Sellest kasvab vilja tolketegevuse teatav
pragmatism, mis viib sageli tolgitud teose tdieliku lahu-
tamiseni tema kirjanduslikust kontekstist. Nii tekib tosine
probleem, «kuidas viltida seda tajumise kunstlikku iso-
leerimist» (Auexceer 1973: 25). Just selle tolketeksti iso-
leerimisega seoses on tolkeloo, aga ka tolkekultuuri jaoks
iildse oluline tegelemine tolkijate endi voi vastava kir-
janduse spetsialistide kommentaaridega tolgetele, iildse
igasuguste retseptsioonijuhenditega, alates regulaarsest
tolkekriitikast, informatsioonist algteksti autori ja kirjan-
duse kohta, ning ldpetades koolitundide ning iilikooliloen-
gutega. Neist tekstidest soltub télke funktsioneerimise
viis antud kultuuris, eriti siis, kui tolgitud on kaasaegset
autorit.

Kui tolketeksti valik on dikteeritud wvaid tolkija
isiklikust maitsest, vdib tolge hoopis mirkamata jddda.
Kui aga tolge ilmub kirjandusmélestisena, hakkab tema
vastuvotmine soltuma lisatud retseptsioonijuhenditest.
Selliste lisatekstide puudumisel tdidab tolge krestomaati-
lise teosena vaid kitsalt didaktilisi funktsioone (nditeks
vene boéliinade eestindamine). Suurem elevus limbritseb
sellise kirjandusmailestise tolget, millel on antud kultuu-
ris maailmakirjanduse Seddoovri staatus. Viimasel juhul
on tolkimine tihti prestiiziga seotud ettevotmine (eriti
viikestes kultuurides). Tolge voib siis esile kutsuda arvu-
kaid vastukajasid, teoreetilisi véitlusi jms (niiteks antiik-
eeposte eestindused ja eesti heksameetri probleemide aru-
tamine). Muidugi ei saa tolgete vastuvottu ja funkt-
sioone alati motestada vahendamise pohjuste kaudu (tol-

5 Vrd: «Tolge nditab, et antud fihiskondlik probleem on «vas-
tuvotvas» kirjanduses juba Kiipseks saanud, kuid oma originaalse
lahenduse leidmiseni asendab seda tolge.» [Ky.lzuuon 1977: 89). Vrd
motteid selle kohta, et tolke vdidrtust mdodetakse kirjandusprotsessi
toodud muutuste ja uudsuste midraga, kuid et tolget voib vaadelda
ka tolkiva kirjanduse faktina ja allutada ta selles valitsevatele néh-
tustele (Swiech 1974: 11—12).
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kija isiklik huvi, kirjandusmalestis, maailmakirjanduse
Seddoover). lga tolge «voib ootamatult astuda elavasse ja
viljakasse kontakti jooksva kirjandusega, kui ta rahuldab
kaasaegse maitse olulisi vajadusi» (3rkuna 1968: 16).'°

Niisiis holmab retseptiivne aspekt tolketeksti ja kir-
janduskultuuri kontaktitsooni uurimist, kusjuures selle
uurimise kdigus on eritletavad jirgmised pohiprobleemid:
kirjanduslik orientatsioon, statistilis-sotsioloogilised prob-
leemid, retseptiivsed ja kriitilised materjalid, tolketege-
vus.

Kirjanduslik orientatsioon on tolketegevuse teksti-
viliseks taustaks'’. Kirjanduse erinevatel arenguperioo-
didel voib raakida orientatsioonist teatavale ajaloolis-
kultuurilisele ajastule voi konkreetsele viliskirjandusele.
Sellega seoses on oluline vodrkeelte levik ja autoriteetsus
antud kultuuris. Nii selgub koigepealt n-6 vooraste origi-
naalide tuntus ja loetavus. Peale selle v6ib mingi voor-
keele erilise leviku ja autoriteetsuse korral rddkida vahen-
davast keelest (nditeks prantsuse keele olulisus XIX sa-
jandi esimese kolmandiku vene kultuurile), mille abil
suheldakse kolmandate jne kultuuridega. Niiteks on
Puskini suhtumise eripdra Shakespeare’i loomingusse,
tema Seikspirism seotud asjaoluga, et ta tundis Shakes-
peare’i prantsuse proosatdlgete pohjal'®. Vahendava keele
(voi isegi vahendava kirjanduse) olemasolu korral voib
tdheldada kaudtolgete hulga suurenemist.

Koige iildisemaks lahenemisvoimaluseks kirjandus-
likule orientatsioonile on valiskirjanduse (algupérase ja
tolkelise) koosseisu kirjeldamine kindla perioodi jooksul.
Viliskirjandusse kuuluvad autorid ja teosed loovad juba
eeldused ka nende vastuvotuks ja tihti tuleb algupérandi

5 GI'}‘ Vrd kunstiteose «teise elu» pdhjusi (Tatarkiewicz 1972:
7 Vrd: «Klassikute ja nende reinterpretatsioonide valik kaas-
aegsete voolude poolt on siinkroonse kirjandusteaduse tdhtsaim prob-
leem.» (flxoGcon 1975: 196).

8 Vi sellest seisukohast huvitavat Puskini Seikspirismi ana-
liifisi (Jlesun 1974: 58—85).
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ja tolke erinevuste asemel konelda hoopis terve kirjanduse
voi mingi autori loomingu moonutamisest '°. Valikus teot-
seb ju kultuuripoliitika. Konkreetse autori retseptsiooni
eripira peegeldub seega nii valikus kui ka tolkes tehtud
muudatustes 2%, Jarelikult peavad tekstisisene ja teksti-
viline analiiiis teineteist tdiendama.

Tekstiviliste andmete pohjal on kiillalt lihtne
kindlaks teha tolgitud autori koht tema kirjanduses voi
tolgitud teose koht tema loomingus. Raskem on delda, kes
on meie ees tolkes — ajastu, rahvuskirjanduse, kirjandus-
liku suuna voi rithmituse esindaja, kordumatu looja, voi
hoopis tolkija. Autorisse suhtumine tingib ka tolke taju-
misviisi ja -méddra. Luuleloos vaib iliksnes leksika analiiiisi
pohjal viita, et kirjandusliku rithmituse sonavara ei lange
kokku selle iga esindaja sonavaraga, pealegi voib iga
luuletaja sonavara ajas oluliselt muutuda?' . Téhtis on
meeles pidada, et sonal on luules tdhendus eelkdige terve
teksti v6i vérsirea raames ning liiga suvaline iimberkai-
mine s6naga voib temas hévitada autorliku alge ja teda
isegi moonutada. Sama kiib grammatikakategooriate
kohta. Muidugi hidvib autori eripira, kui tolkes voetakse
arvesse vaid kirjakeele iildpoeetilist leksikat.?? Tolkeloos
on tohutult néiteid autorisona asendamisest keelesonaga
ja selle algupédratust vahendamisest teise keelde.

Statistilis-sotsioloogilised probleemid seostuvad
tolkeloos eelkoige tolgete avaldamisega. Statistika niitab
ira algupirase ja tolkekirjanduse vahekorra, tolgete hulga
kirjanduslikus kommunikatsioonis, Olulised on ka andmed

8 Vrd «moonutamise» mdistet, mis hdlmab mahavaikimise,
l%e;a:e tead]:kult liinkliku informeerimise kirjanduse kohta, sthillku
stivaliku ja falsifitseerimise (Paitcciep 1976: 500—501).

2 Vrd: «Kuid alati kajastub isegi pealkirjade esteetikas vaja-
dus maista tolke ideed, tema soovitud funktsiooni uues ajaloolises
ja rahvuslikus kontekstis.» (Kynemor 1977: 94).

2 Vit huvitavaid andmeid iiksikute autorite ja terve rithmituse
lekmka kohta (A6paMosa 1974: 237250, 1974a).

? Vi tolke neutraliseerimise {still:tuse) ja stiilist stiili tolkimise
Eghtasel) (AsroHomopa, Tlacnapos 1969: 100—112; Hosukoma 1971:
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tolgete tiraazide, kordustriikkide, samuti iihe teose mitme-
kordse tolkimise (paralleeltolgete) kohta. Sellise for-
maalse andmestikuta on raske luua t{olkekultuurist objek-
titvset ettekujutust.

Nende andmete seas ei tohi unustada ka tolke
ilmumiskohta voi -viisi. Tiraazi korvale kerkivad tolke
vormistamise kiisimused: ilmus tolge omaette raamatuna
(kujundus, ees- voi jdrelsona, kommentaaride olemasolu)
voi (l1olke- voi sega-) kogumiku koosseisus. Perioodikas
ilmunud tolgele puhul tuleb eristada ajalehtedes ja aja-
kirjades ilmumist, kesk- ja perifeerset, suure- ja viikese-
tiraazilist, ideoloogilist ja mitteideoloogilist, autoriteetset
ja ebaautoriteetset perioodikat. Veel itheks voimaluseks on
tolke ilmumine koos tolkija originaalloominguga. Ilmu-
miskoht ja tekstiline imbrus mojutavad kindlasti lugejat
ja tolkeloos on kiillalt juhtumeid, kus enamik lugejaid ei
peagi tolget tolkeks, mis aga siiski ei takista sel tolkel
olemast kultuurivdartuslik.?®

Retseptiivsed ja kriitilised materjalid. Nende hulka
kuuluvad koik véliskirjandust ja -kultuuri puudutavad ma-
terjalid (ajaloo- ja kirjandusloo opikud, iilevaated, artik-
lid jne), samuti kirjandussuhete kisitlused, kriitika, s.t
koik kirjanduskultuuri tekstid 24, mis voimaldavad kind-
laks teha {olke koha kirjanduskultuuris, tolke kultuuri-
normi, rekonstrueerida keskmistatud lugeja. Sellise ma-
terjali olemasolu ja iseloom nditavad tolke osatdhtsust
lugejamilus, ka aktuaalsust kultuuri jaoks tervikuna. Siin
on oluline fikseerida ka intersemiootilised tolked (ekrani-
seeringud, instseneeringud).

Tolketegevus. Tolkeloos tuleb tihti porkuda kahele
nahtusele: andmete puudumisele autori ja algteksti kohta

% Vrd: «Muidugi on see rohkem Lermontov kui Byron ja
samal ajal on see siiski vorratulf suuremal médédral Byron kui see,
mida pakkusid vene lugejale teised selle luuletuse tolkijad.» (®Puukenn
1970: 200).

# Kirjanduskultuuri siisteemi kohta vt Popovi¢ 1975: 38—45.
Kirjanduskultuurist soltub paljus ka retseptsiooni ulatus teljel retsept-
sioon — periseptsioon — konkretiseerimine (Lesiidk 1981: 105—1086).
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(tolge kui algupédrase loomingu fakt) ja tdlkija kohta.
Seoses tolketegevuse aktiviseerumisega, kutseliste tolki-
jate tekkimisega voib tolkeloo retseptiivsest aspektist
anda tolketegevusele esialgse hinnangu viliste andmete
pohjal. Koigepealt saab tolkijaid vaadelda professionaal-
suse (pidevad tolkijad) — mitteprofessionaalsuse (juhus-
likud tolkijad) teljel. Professionaalsete voi pidevate tolki-
jate hulgas eristuvad «koigetolkijad», vaid iihest keelest
tolkijad, ithe kirjanduse voi perioodi ja isegi iithe autori
tolkijad. Need andmed annavad esialgset informatsiooni
tolketaseme ja tolkija staatuse kohta antud kultuuris?.

Tolkeloo retseptiivse aspekti uurimine on véaartus-
lik vaid koigi olemasolevate faktide kaasamise korral.
Huvi peaks see andmestik dratama ka kirjandusloolastes,
sest mahub kirjandusprotsessi ja kirjanduskultuuri prob-
lemaatikasse: iihiskondlik maitse ja kultuuripoliitika, liin-
gad ajaloolises arengus (kirjanduskogemuse iilevotmine,
uute nahtuste siirdamine), mineviku motestamine (ithis-
‘konna kultuuritase) jne. Retseptiivse aspekti uurimine on
jarelikult tolkeloo funktsionaalse kiilje uurimine, tolke-
kirjanduse funktsioonide médédratlemine antud perioodil ja
antud kultuuris 2.

EVOLUTSIOONILINE ASPEKT
(DIAKROONIA)

Diakroonia probleeme voib vaadelda kahest aspek-
tist: evolutsiooni ja kultuuriloo aspektist. Taoline jagune-
mine tuleneb vajadusest eristada kaht aega: evolutsiooni-

% Vrd nt: «Nagu nidha, on {olketegevuses koige raskem ja kee-
rukam diletada {iht, tihti {iletamatut toket — erinevust originaali
autori zjsza tolkija individuaalsuste vahel.» (Mexupos 1969).

Vrd: «Autori ja (olkija vahelisest suhtlemisest riikides
unustame tavaliselt, et tdiel mairal realiseerub see vaid vdga viheste
oluliste teoste puhul (ja mida olulisem teos on, seda madalam on see
protsent). Kuid tolkest rédikides tuleb meil tegelda mitte ainult tol-
kija omaette teosega, vaid ka selle kirjandusliigi kui ferviku funkisioo-
niga tdnapdeva kultuuri harmoonias.» (Jlesntit 1974: 236).
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line aspekt hdlmab ajaloolise ajaga seotud probleeme, kul-
tuurilooline aspekt kultuuriajaga seotud probleeme. Aja-
loolise aja all voib moista tavalist ajalist ja ajaloolist
jirgnevust, kultuuriaja moiste on aga seotud asjaoluga,
et kultuuriareng kulgeb eri maades erinevate seaduste
pohjal ja erinevas tempos (romantism Venemaal ja Ing-
lismaal jms). Uks kultuur edestab teist voi jatab mingeid
arenguetappe vahele jne.

Evolutsioonilise aspekti all tuleks vaadelda kolme
probleemi: tdlkija evolutsioon, ajaloolise aja kattuma-
tus (suur ajadistants algupdrandi ja tolke tekkimisaja
vahel) ja ajaloolise aja kattumine (minimaalne aja-
distants).

Ajaloolise aja kattumine on tihedalt seotud tdlkeloo
retseptiivse aspektiga ja on evolutsioonilisest aspektist
vaadeldav kui vahetult enne tolget ilmunud algupérandi
vahendamise erijuhtum. Kiire tolkimisega kaasnevad eriti
teravalt omaksvotmise ja hiilgamise, samuti ideoloogilise
ja kultuurifiltri probleemid. Véimaluse korral tuleb kind-
laks teha faktorid, mis tingisid kaasaegse autori tolki-
mise, — siin poimuvad tolkelugu, kirjanduslugu, iihis-
konna- ja kultuurilugu. Ajaloolise aja kattuvus loob voi-
maluse isiklikuks kontaktiks autori ja tolkija vahel. See
voib piirduda konsultatsiooniga, kui autor ei oska tolkija
keelt, ja voib keeleoskuse korral (vo6i ka mingis administ-
ratiivses, ideoloogilises vms situatsioonis) muutuda auto-
riseeritud tolkeks. Isikliku kontakti korval on tdhtsust ka
kultuurisituatsioonide sarnasusel, vahetu kontakti voima-
lusel tolgitava teose kultuuriga ja maaga, mis kergendab
maiskondlike ja lingvistiliste kiisimuste lahendamist, Li-
saks vaddrib mainimist, et sellises situatsioonis on kergem
korvutada originaali ja tolke lugejate reaktsioone teosele
(seda saab oma t66s arvestada ka tolkija).

Tolkeloo plaanis tuleb meenutada, et ajaloolise aja
kattumine ei tdhenda veel traditsioonide kattumist. Kui
tolgitav teos on tihedalt seotud (omaksvotvalt voi polee-
miliselt) traditsiooniga, tuleb see situatsioon kindlasti
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leadvustada juba seoses vajadusega eristada individuaal-
set (autorlikku) traditsioonist tulenevast. Individuaalse
(unikaalse) ja traditsioonilise (neutraalse) vahckorda
teoses peab tajuma tolkija ja ka tolkeleadlane, sest selle
vahekorra sdilimine on tolkes ilitdhtis. See asjaolu nouab
meenutamist seoses sellega, et ajaloolise aja kaltuvuse
tingimustes tehtud tolked on {ihti neutraalsed, vaid ild-
keelelisel tasandil vahendatud tekstid, kus informatsiooni-
line funktsioon on tihisam kunstilisest. See tingib sageli
nende {olgete akiuaalsuse vaid antud kultuurisituatsioonis
ja terve kirjanduskultuuri raames, Kkusjuures uudsuse
kadudes unustatakse nad jiidavall.

Ajaloolise aja kattumatus Llihendab koigepealt
seda, et algupidrandi ja t(olke ilmumise vahel on kiillalt
suur ajavahemik. Sellgst ajadistantsist endast kasvab
juba vilja kaks pohilist hoiakut: siilitada see ajadistants
tolkes voi mitle, historiseerida voi moderniseerida algtekst
tolkes ?7,

Siin kerkib kohe keele kitsimus. Kuidas vahendada
aastasadade eesl kirjutatud teost, kas (uleks tolketeksti
keelt sellisel juhul arhaiseerida? Uks asi on muidugi
vanaaegne sona, mille tdhendus on paljus muutunud ja
mida tuleb muidugi moista ajalooliselt, mitte moonutada
«tdnapdeva keele elementaarse sonastika libi» (Bafin-
wrein 1975: 32). Teine asi on selle ajalooliselt moistetud
sona vahendamine, tema elava tihenduse, milte «kulu-
misastme» (Kyngauu 1973: 183) edastamine. Sellega seo-
ses on igati asjakohane tdnase (0Olketeadlase kiisimus:
«Kas on ikka alati vaja luua ajadistants vaid seetotiu, et
teos on kirjutatud ammu, ja isegi neil juhtudel, kui auto-
ril ei ole olnud ega ole saanudki olla mingeid arhaiseeri-
mise sihte» (Jlpsos 1967: 291). Nagu dlalpool juba viita-
sime, on viljapdds autori oma aja kirjakeelde suhtumise
edastamises, s.0 individuaalse ja neutraalse vahekorra

# Vrd: «Tolketegevus voib tolgitaval teksti ja selle maailma
lahendada, kuid voib ka seda cemaldada maista seda kaugelt.»
(Ziomek 1975: 54). .
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sdilitamises. Tolkes vajavad edastamist need erijooned,
milleta ei saa riikida antud autori omapirast, need eri-
jooned ei ole aga seotud keele, vaid keelekasutusega. Tal-
gete uuendamine (uuesti tolkimine voi vanade (dlgete
redigeerimine) ongi tingitud keele, aga mitte tema kasu-
tamise viisi (stiili) vananemisest. Niisiis ei tule originaali
ajalist konteksli vahendades nidha aega arhaismides, vaid
keelekasutuse viisis, stiilis (vt Kyuasnu 1973: 181 —184) %8,

Korvuti ajadistantsi probleemiga tuleks peatuda
veel kahel ajaloolise aja kattumatusega seotud problee-
mil — originaali diakroonial ja iolke diakroonial,

Originaali diakroonia on (olkefegevuse jaoks olu-
line juba viidatud ajadistantsi sédilitamise-mitlesiilitamise
aspektis. Lisaks keele muutumisele, millele sai juba viida-
tud, tuleks réddkida ka terve teose ajalisest muutumisest,
kuna terviklekst ju ei ammendu lingvistilise kisitlusega.
Veelgi enam, originaali diakrooniat voib liigendada kon-
teksti (tekstiviliste seoste), teksti ja mingi autori kogu
loomingu diakrooniaks.

Mingist ilukirjanduslikust teosest koneldes tuleb
meil paratamatult rdikida ka selle teose kiibivatest inter-
pretatsioonidest voi siis selle teksti interpreteerimise voi-
malustest, interpreteeritavusest. On teoseid, mille erine-
vad kisitlused asuvad ajas ja ruumis oige ldhestikku, kuid
on ka teoseid, mille kisitlusloos voib niha viga erinevaid
ja isegi vastukiivaid interpretatsioone. Tolkelugn on selle
asjaoluga tihedall seotud: iihesemalt interpreteeritavaid
teoseid tolgitakse harvem uuesti, vihem on paralleeltol-
keid, tolgete konkurentsi; raskemini voi erinevamall inter-
preteeritavate teoste tolkelugu on tihti rikkam, sagedased
on paralleelsed, konkureerivad tolked?®. Sama voib ildi-
semas plaanis viita proosa- ja luuletolgete vahekorra kohta.

% Vrd: «Kecle ajalugu (uleb vurida mitle tolgele, vaid origi-
naalide pdhjal.s (Jlesos 1967: 253).

% Just sellega seostab Jifi Levy fakti, et kultuurkeeltes on
tavaliselt mitu varianti Shakespearc'i tolkeid ja vaid iiks variam
Moliére'i tolget (Jlesuiit 1967: 301).
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Teksti diakroonia on tolkeloos kindlasti seotud ka
ruumilise aspektiga. Niiteks erineb Boriss Pasternaki
Shakespeare oluliselt Mihhail Lozinski Shakespeare'ist,
nagu vene Shakespeare erineb eesti Shakespeare’ist. Kui
keelega seotud ajadistantsi  probleemid on praktilisell
alati lahendatavad, siis interpretatsiooni valik, distants
tervikieosega on tolkija jaoks alati {ilimalt raske prob-
leem. Scllega on seotud autori ajaloolisuse — kaasaegsuse
kiisimus, samuti tolkija subjektiivse interpretaisiooni vas-
tavus autori loomemeetodile®, Niisiis muutub teos ajas ja
ruumis, loob uusi ja uusi seoseid erinevate kultuuriilmin-
gutega, muutub keerukamaks ja rikkamaks, kuid kaotab
seejuures ikka enam seoseid oma sinnihetke ja tekkepoh-
justega, Jirelikult ei saa iiheselt vastata ka kiisimusele,
kas tolkija peab lihtuma (inapievasest kisitlusest voi
tuleks algtekst hoopis vabastada hilisematest inlerpretat-
sioonikihistustest. Olukorra teeb keeruliseks lugeja, kes on
samuti muutunud ja Kelle jaoks tolge on mitie iiksnes
mineviku, vaid ka tdnapieva elava kirjanduse fakt®'.

Sellega oleme Fihenenud konteksti diakrooniale.
Hukirjanduslik teos on oma kontekstiga tihedalt seotud ja
moistetav vaid selle kaudu. Kuid aja jooksul kontekst
laieneb vastavalt uute seoste tekkimisele jargnevate Kir-
jandusnihtustega ehk, nagu on viidetud Mihhail Bahtini
toodes, teksti ja konteksti vahel toimib pidevalt muutuv
dialoogiline side (Baxtuu 1979: 363—364).

Konteksti probleemiga on seotud iiks tdélketeaduse
jaoks viga keeruline kiisimus: autori loomingu diakroo-
nia, tema poeelilise maailma evolutsioon. Uhest kiiljest
akiualiseerub erinevatel perioodidel vaid osa kirjaniku

0 Vrd: «lnglise Shakespeare kirjutas sonetle sobrale ja daa-
mile, vene Shakespeare meile ja igavikule /- - -/, Shakespeare’i ideo-
loogia iile voib MarSaki tolgete pohjal otsustada, kuid Shakespeare'i
stiili dile ci iial.s (Asronomona, Facnapos 1969: 111).

¥ Ses mottes voib talketegevuscle kohandada Roland Barthes'i
kriitilise tegevuse kohta viljendalud métte: « . . kriitiline {66 vaib
olla autori ja kriitiku, kahe ajaloo ja kahe subjektiivsuse dialoogi
kohaks. Kuid oma egoismis on see dialoog alati kaasajale orientee-
ritud.» (Barthes 1970: 228).

e 371



Télkeloo koostamise prinisiibid

loomingust (konkreetne loominguetapp, teos, teema), tei-
sall on probleemiks ka n-6 1opu lummus. Niiteks on Kkir-
jandusloolasel (nagu ka tolkijal) F. Dostojevski esikieost
«Vaesed inimesed» analiiiisides raske unustada, el sama
kirjanik on ka romaani «Vennad Karamazovid» autor.
Tulemusena voib algaja kirjaniku leoses iileméaédra kan-
gastuda hilisem geniaalne romaanikirjanik®,

Originaali diakroonia probleeme kokku vattes tuleb
tolkeloolasele meelde tuletada kolme fikseerimist vajaval
pohilist probleemi: keele, algteksti (ja kogu kirjaniku loo-
mingu) ja konteksti (leksli andmete, funktsioonide ja
inlerpretatsioonide) diakroonia®.

Tolke diakroonia seostub tolke ontoloogiliste prob-
leemidega. Kui ilukirjanduslik tekst realiseerib vaid iihe
funktsionaalsetesl voimalustest (isegi kui mdédratlematus
ja mitmetihenduslikkus on relevantsed) ja on omas laa-
dis kordumatu (Horalek 1967: 116—117), siis «lolge
eksisteerib {dlgete seerias. Seeria on {aideidlke pohiline
eksisteerimisviis. Sellel rajaneb tema ontoloogia eripira»
(Balcerzan 1971: 234). Oeldust {uleneb, el ainsale ja
kordumatule kunstiteosele vastandub hulk véimalikke tol-
kevarianie, sealjuures ka hulk adekvaatse tolkimise
voimalusi.

Tolkeloos laieneb see seerialisus tolketraditsiooniks.
Nagu feoreetiline tolkeprotsessi mudel peab voimaldama
kirjeldada koiki pohimottelisi tolkevoimalusi, nii peab {ol-
keloo iitheks metodoloogiliseks pohimotieks olema koigi
antud teose tolgele registreerimine, kogu diakroonilise rea
rekonstrueerimine, kusjuures traditsiooni jilgimine eeldab
ka tdnapdeva seisukohast tdiesti abitute kunstikaugete
tolgete uurimist (Grosbart 1973: 112). Tolkeloolise kirjel-
duse ammendavus lubab siduda télkelegevust enam kir-

2 Just sclles mottes on kirjandusloos tulevik olevikust reaal-
sem. (Sartre 1965: 120).

3 Vrd Juri Lotmani iildviidet, el kulluuri saab kirjeldada kol-
mel {asandil: «lemasse kuuluvate tekstide Dldkeelelise sisu tasandil,
tekstilise sisu tasandil ja teksti funktsioonide tasandil.s (Jlorman
1970: 73).

372



Toraop

janduslooga, moista tolketegevuse sisemist dialektikat
ning monede spetsialistide arvates isegi {(olkeid (tolke-
tiiiipe) prognoosida (Solinski 1975: 78). Muidugi (uleb
arvestada, el iga uus (olge toob kaasa mberkorraldusi
iraditsioonis (Eliot 1973: 12), kusjuures tolkija peaks eel-
nevaid 16lkeid arvestama seda enam, mida viiksem on
ajadistants nendega (Eliot 1973: 12—13).

Tolkeloo (konkreetse diakroonilise rea) kirjeldamise
mudelilise ja metakeelelise {ihlsuse teeb vadrtuslikuks eri-
nevate tolgete (tolkemeetodile) vorreldavaks muutmine,
konkreetsete tolketiiiipide iseloomulike tunnuste hinnangu-
vaba fikseerimine®.

Tolketraditsiooni ammendav ja mudeliline Kirjelda-
mine on tolkeloo keskseks probleemiks, kuid sageli juh-
tub, et lisaks teorcetilisele 10lkeprotsessi mudelile tuleb
rakendada veel {iht mudelit — kanoonilist tolgel, mis on
«tolketraditsiooni elavaks keskmeks» (Swigch 1975: 21).
Kanoonilise tolke olemasolu korral tuleb arvestada. el
uutele tolgetele vaatamata siilib lugeja teadvuses kaanon,
mis on malliks nii lugejatele kui ka tolkijatele. Kanooni-
lise tolke mudelilist funkisiooni saadab alati positiivne
hinnang®, kuigi see tolge ei pruugi olla traditsioonis hoo-
piski koige kvaliteelsem — mingi tolke kanoniseerimine
soltub lugejate konventsioonidest. valitsevast normatiiv-
sest formuleeritud poeetikast. Kanooniline tolge voib (6l-
ketraditsiooni kirjeldust oluliselt mojutada, sest lisaks
diakroonilisele reale tekib veel kontsentriline ring, hulk
kanoonilise tolke Gimber koonduvaid tolkeid. Voib tekkida
isegi olukord, kus andmete vihesuse voi puudumise korral
voib selle <kontsentrilise seose» abil tolgete vahel rekonst-
rucerida tolke kanoonilisuse. Teoreetilises plaanis fiksee-
rib kanooniline (6lge mudelilisena pohinouded antud

M Vrd evolulsiooni kisitlemist «erisuste kogumise» apetuseni,
mille eesmirk on «diakroonilise variatsioonilise rea» koostamine
(Slpxo 1969: 525),

B Vrd: « ..kui kaanon on ndidis, siis on la ilmsell ka posi-
tiiuse hinnangu kriteeriumiks koigile jirgnevalele reprodulseerimis-
tele.s (Jlocen 1973: 13).
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Aeksti(1a0bi) vahendamiseks, omandab traditsiooni taustal
formuleeritud normatiivse immanentse poeetika staatuse.
Sellest {uleneb, el mingi konkreetse (olke kanoniseerimine
muutub ihtlasi (olkeprintsiipide kanoniseerimiscks.®

Tolketraditsiooni vurimine on oluline ka scoses iihe
tinapieva tolkekultuuri probleemiga. Selleks on. tolgete
uuendamine (kordustolked, redigeeritud tolked)  ja uuen-
damise feorectiliste pohjenduste viljatéotamine (vt Uop
1968: 53). S

_Tolke diakroonia raames tuleb tolketraditsiooni kor-
val aryestada veel sellega seotud tolketeorcetilise motie
arengul, formuleeritud normatiivse (0lkepoeetika olemas-
+ olu, pundumist voi muutumist. Tolkeloos ei tohiks loobuda
konkreetsete {0lgete korvutamisest ajastu tolketeorectilise
motiega, sest tolkeloo terviklikkusest saab ridkida ainull
{0lketekstide ja {olkematte siinteesi korral.

Kolmas evolutsigonilise aspekti  kisimustering on
seotud tolkijaga. Tolkija evolutsiooni saab vaadelda kahes
aspekiis: koigepealt tolkemeetodi evolutsioonist lihtudes
ja seejirel tolkeprotsessist, selle etapilisusest lihtudes.
Kui iiheks tolkeloo oluliseks melodoloogiliseks printsiibiks
on kirjelduse ammendavus, siis leiseks tdhtsaks printsii-
biks peaks olema noue vaadelda tolget mitte immanent-
sell, vaid seostes tolkija kogu loominguga, sealhulgas ka
tema algupédrast loomingut  arvestades (Grosbart 1973:
111—112). Viimase printsiibi tekkimise on tinginud, tol-
gele analiilisipraktika ja asjaolu, et tolkija kui loovisiksus
on tolkeloost prakiiliselt vilja jdetud. Tihti ridgitakse
tolkijast seoses konkreetsete tolgetega, harva tolkija
(1olke) loominguga seoses. Niisiis on ammendavus vaja-
lik nii tolketraditsiooni kuoj ka tolkija loomingu uurimisel.

% w...tuleb eritleda juhtumeid, kus kaanonile orienteerumine
vi kuulu tekstile kui sellisele, vaid tema selefamisele meie  poolt.s
(MTorsaun 1973: 21).

% Vrd: «<linamik tolkemeetodeid vurivaid awtoreid piiiiavad ise-
loomusitada (6lkija fiksikut (cost, ignoreerides asjaolu, et (olkija on
reeglina libi teinud teatud arengu, et sclle kdigus on vihemal voi
rohkemal médral muoiunud ta stiil, kogemus, tolkeesteetika ja sub-
tumine tolgitavasse kirjandusses (JTepwn 1974: 229),
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Tolkemeetodi evoluisiooni on koige lihtsam jilgida
iihe tolke kordustiriikkides, mida {olkija on ise redigeeri-
nud. Aga enamasli saab tolkemeetodi evolutsiooni jalgida
siiski vaid monograafilise analiitisi abil, milles on vaat-
luse all tolked koige erinevamatest eluperioodidest ja
muidugi ka erinevate aegade tolkekreedo.

Algupirandi ja tolke korvutav analiiiis, tolkeprot-
sessi rekonstrueerimine on t6lkeloos hidavajalik, sest voi-
maldab tdpselt mairatleda {olketiiiibi ja selle raames kva-
liteedi. Sisuliselt tuleb tolkeloos korvutada kaks mono-
graafilist analiiiisi, tolke ja originaali oma. Korvutatav
analiilis peab vastama kindlatele elementaarnouetele.
Suure t6omahukuse tottu korvutatakse tolkeid tavaliselt
piiratud materjalil. Tolketeadlased tunnistavad iiksmeel-
selt, el ei tohi piirduda vaid originaali ja tolke iksikute
elementide korvutamisega. Elemendikaupa ei saa tolkida
ega (0lkeid analiitisida, see viiks kriitika bukvalismini,
sonastikuvastete abil tolgete hindamiseni, mis annab eriti
luuletolke puhul viga moonutavaid tulemusi (3TKHHA
1963: 39; Mkptuau 1970: 18; Rousselot 1974: 4). Kui ter-
vele tekstide korvutamine osutub liiga té6omahukaks, siis
tuleb seda tulemuste moonutatuse viltimiseks teha vihe-
malt killalt suurte ja iseloomulike katkenditega®. Pea-
mine on igal hetkel tervikteosest lahtumine, See {dhendab,
el ei korvutata mitie tekste voi tekstifragmente, vaid fer-
viklikke kunstilisi struktuure, seda isegi juhul, kui osa
esindab tervikut. Gruusia tolketeoreetik ja Shakespeare'i
tolkija Givi GatsetSiladze on vditnud, el (6lkimise aluseks
iildse ongi tolke kui terviku korvutatavus originaali kui
tervikuga (Iaveuynsnanze 1972).

Viimasel ajal on ikka enam hakatud rdédkima vaja-
dusesl korvutaval analiiiisi siivendada. Sellega seoses

¥ Vrd: «Meile tundub, ct vaid talke sistemaatiline karvuta-
mine originaaliga (lervikuna voi suurtes katkeles) voimaldab leida
tolketto aluseks voetud printsiibid. Monede lihikatkete pogus vaai-
lus viib valede jirelduste ja vaieldavate dldistustenii» (Lothe 1973:
235). .
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saabki konelda tolkeprotsessi evolutsioonist. Tolkeprotsess
voib ju vahel olla viga pikaajaline, kusjuures lisaks (0l-
kele kui protsessi tulemusele tekib veel terve rida vahe-
pealseid tekste: ettevalmistavad materjalid, mustandid,
erinevad puhtandvariandid. Nende abil voib tolkeprotsessi
hoopis pohjalikumalt kirjeldada ja tolkija teed originaalist
tolkeni konkreetsemalt ette kujutada. Tolketoo koogipoole
kaudu on kergemini jaddvustatav ka tolkija isiksus ja
muidugi on see oluline materjal tolkepsithholoogilisteks
arutlusteks®, Nii muutub tolke ja originaali korval ana-
liiisitavaks ka tolkija isiksus. Seetottu eristabki slovaki
teadlane Dionyz DuriSin {avalist korvutamist kui teed
originaalist tolkeni ja mustandite ning teiste vahepealsete
materjalide kaasamisega seotud produktiivsemat (eed
tolkijast tolke konkreliseerimiseni (DuriSin 1973: 57—66;
vi ka Mgprusin 1965: 14).

KULTUURILOOLINE ASPEKT
(DIAKROONIA)

Ajadistantsiga originaali ja tolke vahel on seotud
rida kultuuritaustast tulenevaid probleeme. Tolked osale-
vad vahetult kirjanduse arenguprotsessis, kusjuures voib
taheldada, et algul tolked justkui sumbuvad tolkivasse
kirjandusse, jddvad selle kirjanduse probleeme lahenda-
vateks teosteks. Kui teose tolkimise ajal valitseb kirjan-
duses mingi formuleeritud normatiivne poeetika, siis tolge
enamasti allutatakse sellele, sest vahendamisviisi esteeti-
line hinnang ei so6ltu sellisel juhul algupirandist. Kui aga
normatiivne poeetika puudub ja lugejatel ei ole koiguta-
matuid tajukonventsioone, voib tiheldada (6lke originaali-
lihedust voi siis toetumist monele olemasolevale lokaal-
sele traditsioonile (vt Swiech 1974: 13—16). Mingi autori

# Vrd sel taustal tolkepsiihholoogia dlesandeid (3umuns 1975:
30--34).
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tolkimise traditsiooni algetapil tolkijad tavaliselt arvesta-
vad asjaolu, et «teose tajumine on alati rohkemal voi
vihemal maidral rekodeerimine, katse tolkida sonumis
kasutatud koodist lugeja poolt oodatavasse koodi, mis on
vastavuses tema poolt mudelina omaksvoetud ja heaks-
kiidetud poeetilise konventsiooniga» (Caasuubckuit 1975:
276).

Selline tolketraditsiooni algus tuleneb tema seotu-
sest kirjandustraditsiooniga ja sellele tuginemisest. Alg-
momendi tajumisraskuste iiletamine on voimalik oige stii-
livotme leidmise abil (JIuxaues 1975: 7). Kirjandustradit-
sioonile toetumine voimaldab kergema vaevaga siilitada
stiiliihtsust, seda eriti keerukate autorite tolkimise
puhul*®,

On iseloomulik, et {olketeoses oma kultuuriga sar-
nastavate seoste otsimisele traditsiooni algul jargneb
edaspidi antud autori voi teose spetsiifiliste joonte otsi-
mine. Niisugust traditsiooniloogikat on taheldatud paljude
auloritega seoses*'. Kuid muidugi tuleb konkreetse autori
voi teose tolkeloos arvestada ka algupédrandi ja tolke kul-
tuuriaegade vahekorda (vi Popovi¢c 1975: 180—181; vene-
keelses variandis [Nonosuu 1980: 122—129).

Esiteks voib nimetada algupirandi ja tolke kultuuri-
aegade kokkulangevust. Tolkeloos ja kirjandusloos tuleb
sellist olukorda ette kiillalt harva. Tolke jaoks tidhendab
see, et vahendamisel on v6imalus toetuda oma analoogi-
lisele traditsioonile ja suhteliselt ettevalmistatud lugejale.
Vooras tundub omana kahe kultuuri suhteliselt paralleelse
arengu {ottu.

Teiseks tuleks nimetada enamlevinud ndhtust —
tolke kultuuriaja mahajidamist originaali kultuuriajast.
Sel juhul tdidab tolge traditsiooni edasiandja iilesannet,
kusjuures, omamata toetust tolkivas kirjanduses, piiiiab

0 Nii voib Joyce'i vene keelde (6lkija toctuda Andrei Beldi loo-
mingule: (MBanoep 1967: 277); Samuil Mar3ak toetus Shakespeare’i
tolkides vene romantismile (Aeronomosa, Tacuapos 1969:110).

41 Vrd nt vene Heine ajalugu (®enopon 1929: 256).
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tolkija uudset teost sellele lihendada. Siis ongi pohjust
viita, el {6lke eesmirgiks ei ole «voora» teose eripira
vahendamine, vaid oma kirjanduse probleemide lahenda-
mine (nditeks vene luuletaja Vassili Zukovski tolkelooming
seoses vene romantismiga).

Kolmandaks voib originaali kultuuriaeg tolkivas
kirjanduses hoopis puududa. Eriti oluline on see probleem
viikerahvaste jaoks, kelle kultuurilugudes on palju
«liinki» (néditeks klassitsistlike teoste eesfindamine eesti
klassitsismi puudumisega seoses). Sellistel juhtudel on
tolge tihti prestiizikiisimus, sest peab toendama keele ja
kultuuri korget arengutaset. Just niisuguses situatsioonis
kohtab koige enam dirmuslikke, naturaliseerivaid voi
eksotiseerivaid tolkeid, aga ka tolgete puudumist, nende
asendamist informatsiooniliste tekstidega.

Kokkuvotteks voib oelda, et (alkeloo koik aspektid
on omavahel tihedalt seotud. Neid voib uurida ja uuritak-
segi eraldi, kuid terviklik tolkelugu peaks olema nende
uurimuste siintees.
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EEST! LUULET SOOME KEELES

Hannu-Pekka Lappalainen

Tolkinud V. L.

Pablo Nerudall kiisiti kunagi, millisesse keelde on
fema luulet koige onnestunumalt {6lgitud. Neruda, kellele
endalegi (0lkijaldd probleemid ei olnud vaorad, vastas, et
falle on meeldinud koige rohkem jlaaliakeelsed (olked,
kuna hispaania ja itaalia keelemaailmad on tema meelest
sarnased: hidlikuline vastavus, sonardhud, riitmivarjun-
did jne kuuluvad nendes keeltes samasse viirlussiisteemi.

See lihedasi sugulaskeeli puudutav hinnang {uli
meelde, kui Eeva Niinivaara andis mulle lugeda kirja,
mille ta oli saanud Marie Underilt 1946. aasta juulis. Kir-
javahetuses kisitleti Underi luulevalimiku soomendami-
sega seotud kiisimusi. Luuletaja oli sisse elanud monesse
Dagmar Klami ballaaditdlgendusse: «Minu kitle ilmunsd
tolked toestavad selgesti, et eesti luule tolkimine — muidu

ju nii tinamatu t66 — just soome keelde on koige tule-
muslikum. Vo6i on see proua Klami crilise ande ja Teic
innuka kaasabi teene? — — Teie ja proua Klami t66d hin-

dan praegusel momendil kui ainsat heledal poolehoidu
Eestile. Tahaksin loota, et need norgad sidemed veel
tugevnevad.»

Sellele, et eesti luulet on tolgitud soome keelde,
aitab kaasa geograafiline, kultuuriline ja poliitiline lihe-

Ettekanne XXXII Kreutzwaldi pidevade konverentsil Fr. R.
Kreutzwaldi nim Kirjandusmuuseumis Tartus 26. X1 1988, a.
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dus. Ei ole aga kindel, kas tolkimise tulemused on alati
olnud nii head, nagu Under viisakalt arvab. Kas ei tee just
keelte ja motteviisi ndiline ldhedus problemaatilisemaks
nende ajaloolt ja vaimulaadilt siiski nii erinevate kultuu-
ride kokkusaamise? Igal juhul Soomes, kus ei ole ilmunud
iihtki ameerika luule antoloogiat ja kus haritlaskond ei
tunne ka skandinaavia, saksa ega itaalia sojajirgset luu-
let, on kiesoleval sajandil triikitud neliteist eesti luule
tolkeviljaannet, neist pooled 80. aastatel. Viljaannetest
itks osa on antoloogiad, teine osa iiksikute luuletajate teo-
sed. Esimese valiku «Merentakaisia lauluja» (1911) on toi-
metanud ja tolkinud Aino Kallas. Lisaks rahvalauludele
esitletakse seal Liivi, Suilsu ja Griinthali liiirikat. Elsa
Enéjarvi-Haavio 1940. aastal toimetatud «Eestin runotar»
sisaldab niiteid Koidula, Haava, Liivi, Enno, Suitsu,
Griinthal-Ridala, Underi, Visnapuu, Adsoni, Barbaruse,
Alle, Kdrneri, Semperi, Siitiste, Adamsi, Talviku ja Alveri
loomingust. Soomendajateks on iiheksa tuntud kirjanikku.
Selles antoloogias on klassikalised Yrjo Jylhéd Liivi-tolgen-
dused («Hiekka paljas, keto lyhjd, [ taivas pilvinen; /
tieni johtaa metsdn rantaan, / helmaan nummien. /| — —»)
ja siin kerkivad esile ka need raskused, mida toob kaasa
nditeks murdekeelse luule teise keelde timbersonastamine:

Oh, kuule: kerkokelld liivviis, 0i, kuule, kirkonkellot soivat,
see lodja om su oma lell. ne seti sielld soimaan 16i.
Heng niikui taiva poole piivvis, Niin raskaasti ne vaikeroival,
nii rasselt kaibap, ikep kell. kuin sielu taivast' ikdvoi.
(Gustav Suits) (Otto Manninen)

On kerge oelda, et Otlo Manninen ei ole tabanud
Suitsu luuletuse tundemaailma koiki toone. Tema lahen-
dus on kindlasti teadlik, sest murdekeel oleks soomendu-
sele andnud koomilise varjundi. Mannise ndide tunnistab
selgesti, et primaarne on algkeelne tekst ja et luulet
{ulekski lugeda alati algkeeles. Tolge on enam voi vihem
onnestunud tolgendus — ldbi tolkija isikliku keele, ldbi
tema isiksuse ja ande filtreeritud uus tekst.
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Ezra Pound kirjutab ithes oma essees, et alles tolge
juhib lugejad aarde jilile. Pound mojutas ingliskeelsel alal
ja lidnemaades laiemaltki tolkekunsti vabadust ja vaba-
nemist. Kui iildse kellelgi, siis just temal oli kogemusi
nditeks kesk- ja antiikaja luule tolgendamisel. Poundi jargi
on iiksik tolketekst alati originaalteksti tolgendus. (Tal-
gendus on juba seegi, et tolkimiseks valitakse just teatava
luuletaja teatav tekst!) Selles 160s ithinevad parimal juhul
kirjandusuurimus ja loov kunstivoime — pohjalikul sisse-
elamisel kultuuri ja kirjanduse tausta voib sindida uus
luuleteos, igivana tunde tolgendus uvues keeles, nidhtuna
ldbi kdesoleva hetke. Sellest seisukohast vaadates ei ole
ilukirjanduse tolkija iilesanne mitte algupdrandi koikide
joonte arjalik jdargimine, vaid luuletuses oleva meele-
olu voi piiidluse viljendus ldbi teise kultuuri- ja
keelekogemuse.

Uuestisiinniks, eluks teises keeles vajab luule ka
lugejat, kes suudaks luuletuses sisalduva leate tolkida ise-
endale oma kogemuse vahendusel. See, kui erineval viisil
voib teise kultuuri ilminguid vastu votta ldhedases ja pealt-
ndha tuttavas miljods, on alati iillatav ja opetlik. Nditeks
Soomes peetakse Edith Sodergrani iiheks 20. sajandi
modernse luule teerajajaks. Imetleme mitmekeelse luule-
taja julgust vaba riitmi, uudse kujundisiisteemi, lopprii-
mita virsi jne kasutamisel sajandialguse luules, mille aine-
vald, sonavara ja vorm vajasid radikaalset uuendust. Ole-
me roomsad, et Debora Vaarandi on t6lkinud eesti keelde
valiku Sodergrani loomingut. Teos on esinduslik ja meis-
terlikult tolgitud. Oleme eri meelt Rein Rauaga, kes leiab
«Kirjanduse jaosmaas '86», et kuigi «Sodergrani luuletaja-
isiksus on vaieldamatult siimpaatne», ei olnud tema tolki-
mine eesti keelde tingimata tarvilik. Nii erinevalt voib
suurtki luuletajat ndha teisel kultuuritaustal.

Teatavasti siinnib iga luuletus lugeja meeltes iga
kord uuesti. Luuletuse piralejoudmise piirid on iga lugeja
isiklikud piirid. Kirjanikule jutustab teos teistsugust lugu
kui tolkijale, lugejale toob ta alati uue sonumi. Kuigi
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algupérand tdhemarkide reana piisib samasugune, on selle
tahendus isegi esmatriikis teine kui mones hilisemas vilja-
andes. Taiesti leise virvi saab sonum vooras keeles ja
vooral kultuuritaustal.

Toon niiteks kaks luuletust 1969. aasta antoloogiast
«20 nykyvirolaista runoilijaa», mis sisaldab nii Noukogude
Eesti kui ka pagulasluuletajate tekste. Juha Mannerkorpi
on tolkinud neli Uku Masingu luuletust, mille pohjal ongi
soomlased loonud endale pildi sellest luuletajast. Esimene
luuletus «Elokuu» algab nonda:

Pidskyji, padskyjd joka ilta,

Hetki vield ja niiden pesit ovat tyhjit,
tahtien tienviital ndyttiavat etelddn,

ja ne lihtevat, eikd

nurmien vihreydestd endd ole
kddntiméddn niitd takaisin,

Niisama rahulikuna jatkub télge vabavirsis ja luuletusest
siinnib ehtne tervik. Uhelt poolt on tolkija valik oinud
hea, teiselt poolt aga jadb lugejal puudu see viide usuli-
sele maailmale, mis on olemas 1935. aaslal Tartus ilmu-
nud kogu «Neemed vihmade lahte» originaaltekstis. Algu-
parandi varsimootki on teine:

Terve Ghtu lditis padsukeste vidi,
peagi kavaks jddvad tyhjaks pesad,
siis kui Iounapoole tihevagu pidi
lievad koik ning rohelised kesad
ei neid suuda c¢nam meelitada,

Et tolkija 166 on loova kunstniku t66, mida voib vorrelda
nditleja voi muusiku kunstilise {olgendustéoga, seda nii-
tab samas antoloogias leiduv Elvi Sinervo tolgendus Ellen
Niidu «Linnuvoolijast»:

On igas sormes unistus peoleost

ja veider kihk sind lausa rebib rinnust,
ehk savivind kiill kaugel veel on linnust
ja puudn jidb veel sada salascost.
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Koos linnuhing kdib viiksest viisieost
ja uduehme lennusi, ning su innust,

mis teda voolib viniskest savivinnust,
ja soojusest, mis sinna voolab peost.

Kui juhtub siis. et dkki oige mdir
sul kivisse on pandud hingechku
ja midagi e¢i ole enam viar,

siis (6useb savilind su pihust Ghku.
Ja endal ka sul tiibades on lend,
sest valmis oled voolinud ka end.

Linnuntekiji

Kisissids kannat linnun unelmaa —
se savena on kimmenellds vasta,
vaan kerran mohkiileestd karkeasta
se¢ padskysend nousee, sielun saa.

Kun kuulet ndkinkengiin huminaa,
kun putoava sulka ilmaan piirtyy,
kun kiisiesi limpd saveen siirtvy —
niin jokin kimmenellids liikahtaa.

Se eldd. Se on lintu. Itsekdin
et tiedd, saviko vai sisimpisi
on linfu nyt ja oikoo siipidin.

Ja idkkid on, katso, tvhji kisi.
Pois lintu lentdd siivin vilkkyvin.
Ja linnun lento olet itsekin.

Luuletuse tolkes on sdilinud algne vorm, puhas itaalia
sonetl. Ja siiski on tolkija oma luuletuses rddkinud fihest
tdiesti teisest linnust ning vihjanud selgesti oma romaa-
nile «Vahetatud Viljami», mille juhtmotiivideks on savi-
lind, langev sulg ja kumisev teokarp. Tolkeluuletuse {oon
on resigneerunum, pigem imet kui linnuvoolija aktiivsust
rohutav. Loen «Linnuvoolijat» kahe erineva luuletusena ja
minule rddgivad nad kahte (diesli erinevat keelt, eri-
neval lugu. Algupirandit lugedes motlen kunstnikust, kes
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on inimene, kes on ise silmaga niihtav ja kelle aktiivne
tegevus on samuti silmaga ndhtav: motted seiklevad laa-
dal, kus ma lapsena négin osavate kitega vendi Uscha-
noffe savist kukkesid tegemas. Motlen inimese visast
toost, mis voib muuta unelma reaalsuseks. Elvi Sinervo
tolgendus Ellen Niidu luuletusest radgib mulle kunstiloo-
mingu ndhtamatust poolest, kunstnikust kunsti tooriis-
tana, mille abil ime kehastub. Miletan Vahetatud Viljami
lugu ja selle kaudu Danko lugu. Motlen kaduvusest, mot-
len rohkem sellest, mis inimeses toimub, kui sel-
lest, mida inimene teeb. Koige muu korval motlen ka
ithest akvarellist, mis ripub minu kodus seinal — olen
sidunud selle pildi alati mingil salajasel pohjusel kone-
aluse luuletusega.

Kui luule jadb lugejaga kahekesi, ei ole vist motet
radkida sellest, kas Elvi Sinervo siiski ei oleks pidanud
konelema kuhankeitfdjdasta ('peoleo’), kuna eesti peoleo
toepoolest ei ole padsuke. Kui ta oleks teinud selle valiku,
liiguksid minu kui lugeja métted hingelinnust {isna kau-
gele: ma madletaksin, kuidas lapsena sai matkitud peoleo
hdalt ja mu kuojutluspildid keerleksid paratamatult Pai-
jdnne-jarve rannaroos.

Elvi Sinervo on joudnud oma soomendusega selleni,
et teise keelde ja teise kultuuri on siindinud jdiv tolgen-
dus Ellen Niidu luuletusest. Soome keelde on iile tulnud
kogu luuletuse tihendus tervikuna — ja nagu me teame,
on tervik alati rohkem kui osade summa.

Ilukirjanduslik tolge on Soomes vist veel vihem
lugupeetud sonakunstiliik kui Eestis; igal juhul puudub
meil tolkekriitika tdiesti ja puudub ka kogu see tolketea-
duse traditsioon, millele voivad uhked olla niiteks saksla-
sed voi venelased. Kitle on sattunud vaid iiksainus kirjutis
eesti luule soomendamise kohta: Maret Pikkild juhuslik
essee «Marie Underi luule soomendamisest» Paavo Siro
60. siinnipdevaks ilmunud juubelivdljaandes (1969). Sel-
les analiiiisib uurija varasemaid Underi-tolkeid. Niiteks
Otto Mannise soomendustest lejab ta tarbetult tikeldatud
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sonu ja sonade jirjekorra ebausaldatavust: «monikord on
[Mannise/ riimid tekitanud algupirandile voora sonakoli-
na.» P. Mustapdi ja Aale Tynni on Maret Pikkild meelest
endale lubanud liiga suurt vabadust, kuna nende tolkeis
puuduvad moned algupdrandi virsid ja tdhendused on
muutunud vastupidiseks. Ta on analiliisinud ka Helka
Hiisku, Dagmar Klami ja Laura Latvala soomendusi ning
esitlenud Saima Harmaja ja Lauri Viljase tipseid, kunsti-
kiipseid tolkeid. Loppkokkuvoéttes todeb uurija Underi soo-
menduste pohiosa olevat ebatipse. Ta arvab: «Soomen-
daja peab ise seadma piirid, milleni tema oma luuletaja-
vabadus voib ulatuda, et algupirase luuletuse hing ja
elutunne séiliksid.»

Maret Pikkild esseega alustatu ootaks jiatkamist,
kuna on olemas juba palju vordlusmaterjali eesti liilirika
soomendustest. Ainuiiksi Underi-tolgetele on ilmunud lisa
ja see peaks olema huvidratav ainevald eriti seeidttu, et
sama luuletaja loomingut on soomendanud erinevad tolki-
jad. Niiteks Underi «Porkuni preili» on soome keeles ole-
mas nii Dagmar Klami kui ka Aimo Ronkd tolgenduses.
Naiteks toodud vordlus ridgib varasema tolkija kasuks:

Kui korgelle kidind sai suvekiik,

talv tuli, veed kinni jdid jooksus,

jdi uniseks oja ning jddtus tiik

ja koik, mis siil liikus ja krooksus,

Suven keinu korkea heilahti,
tuli syys, vesi puroissa maltiui,
mikd suvella vilisi, pulppuili
se talven jadhin taltiui.
(Dagmar Klami 1940. aastail)

Oli kesiin keinu jo kiikkunui,

vedet hyytyivit talvisdissa.

Ei purossa mikddn nyt liikkunut,

ei kurnutusta, ja lampi jadssi.
(Aimo Ronkéd 1980. aastail).
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Uuemas soomenduses on kadunud peale virsimoodu ka
see sonaelegants, mis teeb jirjestikku asetatud sonadest
luule. Kahjuks voib sellesarnaseid niiteid esitada lugema-
tul arvul. Niiteks Vaarandi luuletuse «Vaalade elu» lopu-
read:

Niisugune on vaalade elu.
Ja manikord viirastub see mulle.

Scllaisia on valaiden elima.
Ja usein kangastuu se micleen.

Samad virsid on palju mdjuvamad Pirkko Huurfo del-
duina:

Sen kaltainen on valaiden eldma,
Ja joskus se tulee micleeni.

Debora Vaarandi soomekeelses kogus «Tuulen valossa» on
luuletus «Eleegiline Hiiumaa» saanud magusalt luulelise
pealkirja «Kaihoisa Hiidenmaa»_ Tihti kasulavad tolkijad
ilutsevall luulelisi, ajast ja arust viljendeid. Toon niiteid
Underi valikust «Puutarhan syksy», mis ilmus 1978. aastal
Oulu t6lkevoistluse viljana:

«koik pungad pakatavad tiies viess
«tiysvoimin nuput puhkeavat kukkahan»

«Ei tdna clumotet kiisi ma, ¢i piri»
«En tindin kysy clon aattehiax

«Miks olin loodud ikka lahkujaks»
«Miks olin aina luotu poisfujaksiz

«Miks l6hnab ka nii helgelt heliotroops
«Min tihden kukan tuoksu kuumottaa»

80. aastate algul ilmunud raamatus mojuvad anakronis-
midena sonad «kukkahan», «elon aatiehia», «min tihden»,
<hymyillessdin» (originaalis: naersin), «omaksein», «hala-
jaa», «ndd» (pro nami), «kaikk». Voiks arvata, et tegemist
on juhusliku erandiga, kui samalaadset ilukonet ei tuleks
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ette uutes soomendustes. Juhan Viidingu luulekogu <«Jul-
kaistavaksi Suomen tasavallassa» ilmus 1988. aastal. Vii-
dingu efekine proosaluulelus «Ma vaatan koigi nende ini-
meste ja asjade peale...» lopeb lausega: «Igal hommikul
avan silmad ja ma voin oelda: milline imeline maa.» Soo-
mendaja tolgib: «Joka aamu avaan silméni ja voin lausah-
taa: mikda ihmeellinen maa.» Verb «lausahtaa» votab alg-
teksti tosiduselt kogu tidhenduse., Samast valikust on ka
jdrgmine tolge:

Marmoripoika tuo vanhalle parille lahjaksi lemmen,
katsoo kivisin silmin sirdille lohjennein.
Pimed tulee. Ja kvlmyys, jota on huokunut paivi,
lietsoo vendjinlinnan hollanninkaakelivunit,
Altaassa niikki. Sen pursiolle punerva sammal noussut, —
. (Luuletusest «Vooras maas)

Toon lisanditeid koige uuematest soomendatud teos-
test. Ajaleht «Kaleva» poolt 1988. aastal korraldatud
Hando Runneli luule t6lkevoistlusele tuli 1740 soomendust
121 osavatjalt, kusjuures t6oks oli aega olnud ainull iiks
kuu. Valikuvéimalus oli tulemusi avaldades suurem Kkui
kunagi varem. Debora Vaarandi luule tolkevoistlusele
saadeti iile 800 soomenduse, sellele eelnenud Underi-voist-
lusele laekus 225 tolget. Iga voistluse jirel avaldati luule-
kogu, millesse toimetus valis paremaid néiteid konealus-
test tolgetest. Neist valikutest on Vaarandi luulekogu koige
korgema tasemega ja Runneli valik norgim. Muidugi lei-
dub ka Runneli soomekeelses valikus tiksikuid héid tolkeid,
nagu naiteks Veikko Salmise histivalitsetud riitmiga tol-
gendused. Kahjuks on voimalik nendele vastukaaluks tuna
teistsuguseid niiteid:

Joe diirde jahedasse roogu

end Kari peitis palavuse eest,

kui niidumaadel iiles voeti loogu

ja rakkes ruunad tilgendasid veest.
(Suvepiiev)
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Joen varren viilediin rantaruokoon
veliytyi kuumuudelta suojaan karja,
kun rantaniiivi niitettiin luokoon

ja velli valui valjasictun ruunan harja.

Koos algupirandi riitmiga on kadunud ka kogu virsi lau-
lulisus. Teistes luuletusies elustatakse ikka jille aasta
kiimnete-taguseid luulekliSeesid:

Tosi ajast saadik tallanud Ja siitd saakka kulkenul
ma olen teid ja maid olen monen turman tien,
ja mitu kurba lugu veel kurjuutfa kuullul, tuntenut
mu korvad kuulda said niin monen tuskanhien,

Algtekstis puuduvad «turman tiet» ja «luskanhien tunnut».
(Ka Underi algtekstid olid selges kaasaegses ja lihtsas
keeles — soomendus aga muutis need vananenuks, ilusta-
tuks ja voltsiks.) Monikord madaldub Hando Runneli luu-
letus tolkes téiesti tundmatuks:

Siida on mul vaevas, Sydidn mulla raskas,
justkui aimaks kadu, kuin aavistaisi tuhoa.
suur on tume laevas, Tumma laivas, tumma yd,
suur on vihm ja sadu. sade maala lyd.

Veel iiks niide lihtsustamisest on jirgmine Runneli virss:

Ei ole siis heldusel ddrt,
¢i ole siis vendlusel vahet,

ei tunta siis iiksiihel vahet,
i iiksteise olsa ei dirt.

Adreton on (dmd anteliaisuus
emme, vhdeksi sulautuneet,
endi erkane loisistamme,

¢i loppua ole, ei rajaal

Heikki Hurtta on ajakirjas «Estonia» (3/88) juhtinud
tahelepanu otsestele (6lkevigadele soomendustes, mille
- korvaldamiseks ta soovitab talguid — kirjastajad nihta-
vasli ei vastuta enam {oimelamise taseme eest. Taseme
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suhtes olen Hurttaga iihel néul, kuigi ma ei pea iiksikuid
valestimoistetud sonu nii saatuslikuks kui kogu luuletuse
valestimoistmist. Loomulikult on pahandav, kui niileks
Juhan Viidingu soomekeelses luuletuses esineb sona
«See-Wald», ilma mingi vihjela nédrvihaiglale («Peaporu-
tus») voi kui Hando Runneli luulerida «sb6jas langenud
Sorve siddrel» {uleb soome keeles lugeda «langenud Sorve-
nimelise isiku sddrel». Indrek Hirve tavalisest konekeelsest
sonast «laguols» on soomenduses saanud «vatsan alku»,
«voodikalad» on samas teoses «sidnkykaluja», «leclokene»
on liithidall «heila» jne. Taolisi nditeid voib leida koikjalt,
ka professionaalsete tolkijate tekstidest.

Nii stinnib, kui luulel peetakse leisejirguliseks ja
mood, kiirus, sotsiaalne tellimus voi muud luulevilised
asjaolud muutuvad eesmirgiks omaette; kui unustatakse
lihtne tode, et luule nouab aega, ruumi ja vaikust.

Eeva Niinivaara pooras juba 1956. aastal tihele-
panu sellele hidaohule, mis varitseb lihedase hoimurahva
kirjanduse tutvustamisel. Bernard Kangro soomekeelse
kogu «Liekehtivi jilki» eessonas iitleb (a jargmist: «Luu-
letuste valikul voib alati olla eri meell. Soomendaja on
valinud eeskétt jutustavaid, deklaratiivseid voi pagulas-
meeleolude kibedust viljendavaid luuletusi. Puhas loodus-
luule jddb vidhemikku nagu Kangro liiiirilis-miistiline
kujutlusmaailm iildse, samuti tema simbolistlikud luule-
tused. /- - -/ Soomendaja on iitelnud ennast oleval asunud
selle 66 kallale selleks, el elustada hoimuvaimu, mis
olude sunnil hoogub tuha 4ll.»

Miletan end harva olevat lugenud nii ausat ees-
sona; selles 6eldakse otse, el Kangro loomingu pohiosa on
jadinud soomekeelsest valikust villja ja et soomendaja on
valinud luuletused sotsiaalsetel pohjustel. Kas samad
raskused jiatkuvad tdnapievalgi, kas luule voluringi on
paisenud voistluse- ja turuvaim? Kas luulele tuleb iildse
kasuks tolkevaistluste korraldamine, kus energilised asja-
armastajad kannavad korsi kuhja héimurahva kultuuri
tuntukstegemise heaks? Vihemalt Underile ja Runnelile
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on tehtud kiill pigem karuteene, olgugi et teadmine eesti
luule olemasolust on ehk mingil mdaral Soomes levinud.

Siiski saab tuua naiteid ka asjatundlikust ja pohja-
likust toost. 1983. aastal ilmus Aino Kaasise kirjastatud,
toimetatud ja tolgitud antoloogia «Pihlaja: Kahdeksan
eestildistd naisrunoilijaa». Tolked selles on pikaajalise 166
tulemus, need on tipsed ja algtekstidele truud. Tolgete
voimaliku kuivuse korvab teadmine, et see on itheainsa tol-
kija 166, tema oma selge keel.

Anja Salokandle sihikindlas ja professionaalses
tolkes on ilmunud Jaan Kaplinski luulekogu «Sama meri
kaikissa meisséd». Tekst on vaba ja siiski truu originaalile,
valikus on selgesti nidhtav Kaplinski areng luuletajana,
samuti ta loomingu terviklikkus. Et Kaplinski luule soome
keeles mojub, selles on oma osa kindlasti ka luule temaa-
tika ja vormi universaalsusel. Mirgatavalt raskem on
Soome lahe pohjakaldal moista omas kultuurikontekstis
kinni olevaid laulu- ja riimikunstnikke Viidingut ja Run-
nelit. Isegi haritud soome lugejal puudub see taust, pohi,
millest luuletajate paatos, pilge ja paradoksid vilja kas-
vavad. Nende ridade vahel olevad dramaatilised, iroonili-
sed voi traagilised teated on tihedasti seotud oma maa ja
kultuuriga ning seda tundmata ei joua need teated pirale.

Viiekiimnendate aastate modernistidel 6nnestus
Soomes pikaks ajaks kujundada kindel kisitus ratsionaal-
lilosoofilise vabavirsi ainuvoimalikkusest ja esmajéirgu-
lisusest, sellepidrast ei ole Eestis iildisell soositud riitmilis-
riimiline luule lahe taga kuigi kergesti omaksvoetav. Kind-
lasti on ka nii, et itks luuletaja annab oma {eate edasi
holpsamini, teise sonum avaneb vaevalisemalt. Voib-olla
soomlastele iitleksid midagi méned Enno, Visnapuu, Risti-
kivi, Kangro, Masingu, Luige ja Kareva luuletused asja-
tundlike tolkijate tolgenduses. Kultuuriloolised pohjused
kindlasti oigustaksid ka tdielikuma pildi saamist Koidula,
Liivi, Haava ja Suitsu luulest — olgugi et soomlased loe-
vad Kivilt ja Kramsult seda, mida Liiv iitleb eestlastele, ja
Koskenniemilt midagi Suitsust. Sodergrani ja Haavikko
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olemasolu {ottu Soomes ei saakski oodata, et Under voi
Paul-Eerik Rummo soomlastele avaneksid. Kas keegi kuu-
lutaks Eestis vilja tolkevoistluse «Lauri Viita eesti keelde
kahe nidalaga» voi «Tee Otto Manninen tohusalt tutta-
vaks!»? Motlen, et Eesti laiem kultuuripohi on siiamaani
kaitsnud soome luulet taoliste hiiiidlausete eest. On suur
kingitus lugeda selliseid loova t66 kristalliseerunud kokku-
votteid nagu Eila Kivikkaho télgendus Betti Alveri «Lei-
vast» voi Paul-Eerik Rummo «Hamleti lauludest» 1984.
aastal ilmunud antoloogias «Uusien sulkien kasvaminen».
Antoloogia 15 soomendaja hulgas on teisigi tuntud luule-
tajaid peale Kivikkaho.

Huvitavat uurimisainet tulevastele teadlastele paku-
vad nditeks Debora Vaarandi soomendused; paljudest
tema luuletustest on olemas ajaliselt ldhestikku ilmunud
tolgendusi.

On paradoks, el just raskesti tolgitavate luuleta-
jate, Alveri ja Alliksaare taoliste hulgast voiks leida need
vihesed, kellel oleks motlejate ja sonakunstnikena tdhen-
dust Evuroopaski. Soomes aga oleks kindlasti larvis tolkija-
isiksusi, Aino Kallase, Eila Kivikkaho, Pirkko Huurto
taolisi luuletundjaid, sest tolkevoistluste ja muu sellesar-
nase korval vajatakse ikka kirglikke keelevirtuoose, kes
taotleksid sama, mida viiulikunsinik Ida Haendel oma
t60s: «Minu esmane t66 on tolkida, tuua nihtavale see,
mida helilooja on kavaisenud.» See viilistabki diletantliku
mehhaanilise sona-sonalt tolkimise ja ilutseva dmberluu-
letamise, samuti vilistab see arvamuse, nagu oleks luule
tolkimine ithe rahva tutvustamine {eisele vo6i moni muu
ihiskondlik misjonit6o.

Ehk on tolkimise ainus iilesanne muuta maoisteta-
vaks sonad, mille abil inimene loob iseennast?
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Hando Runnel

Head sobrad,

emandad ja isandad,

teie lahkel kutsumisel olen ma teie juurde joudnud,
seisan teie ees.

Te kutsusite, sest tahtsite ndha, mis ma olen —
see tdhendab:

tahtsile ndha, mis on iks eesti luuletaja.

Te olete mu luuletusi lugenud, tolkinud

ja nendest raamatu teinud.

Midagi paremat (eha ega anda

luuletaja ju ei oskagi,

kui konelda oma luuletuste kaudu.

Sellest hoolimata (ahetakse luulelajat ennast ka
vahete-vahel oma silmaga niha.

Oma silm oleval kuningas!

El las kuningas vaatab ja itleb,

mis mees too on.

Tegelikult ei {ea ikski inimene iseenesest (dpselt,
mis voi kes ta on. Ei lea ikski kuningas.
Ma ei tea, kes ma olen.

Ukskord ma kirjutasin luuletuse inglise keeles.
Seda keelt ma ei oska,
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tiks hiddl ditles mulle justkui ette,
Luuletus ongi I, see tihendab MINA:

I'am I.

But T am not | only.

I am we truely.

But we are not we only.
We are 1 and they together.
That is what 1 am.

Mina (1) moistmisel on koige olulisem just too NEMAD —

THEY.

Ja minust rdidkides tihendab NEMAD — THEY — eesl-

lasi.

Kuid EESTLASTE moistmiseks tuleb riikida LINNU-
PESAST.

Eestlastel on laul, kus rdigitakse inimesest ja ta elu-
asemest
— kodust — kui linnupesast.
eluasemest — kodust — kui linnupesast.
See on «LINNUPESA SARNANED»>.
Linnupesa peab olema pehme, armas ja hubane,
el seal voiksid siindida linnupojad ja kasvada suu-
reks.
Kui inimesed suurest maailmast,
oma pehmetest pesadest, tulevad Eestisse,
ehmuvad nad, sest nad ei leia eest pehmel, armast ja
mugavat,
Meie pesa on f{ehtud jamedatest, karedatest raagudest.
Inimesed, kes seal elavad, paistavad murelike, kur-
jade voi kurbade niagudega.
See on nende olemine: karedate raagude pohjas moni
pehme udusuleke,
Tuul tahab needki dra puhuda.
Siis ei ole seal enam midagi pehmel.
Siis on linnupesa nagu tuulepesa puu otsas,
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Tunlepesas ei siinni keegi ega e¢i saa elada.

Tuulepesa on ainult tuulte kodu,

Selline on eesti ajalugu koige viimase ajani.

Selline on eesti inimene pikkade aegade jooksul olnud.
See on see NEMAD.

See on see MEIE.

See on see mina.

Linnupesa ei peagi olema iileni udusulgedest, iileni pehme.
Siis voib ta teistmoodi otsa saada.
Voib-olla ta peabki viljastpooll olema fugevalest,
karmidest raagudest.
Aga ta sisemuses peab olema midagi pehmedt.
Ta sees peavad olema udusuled.
Moni udusulg selle pesa pohjas on pirit siitsamast
Soomest.
Selle eest oleme ja jadame tdnulikuks hinge pohjani.
Meie — see tihendab mina ja NEMAD iiheskoos:
I and they together.

(11. XI 88))
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Alvin Isberg. Med demokratin som insats: Politiskt-konsti-
tutionellt maktspel i 1930-talets Estland. Stockholm, 1988.
184 s. (Acta Universitatis Stockholmiensis. Studia Baltica
Stockholmiensia 4)

Oigupoolest peaks niisuguste feemade puhul  alustama  fakfide
iimberjutustamisest, sest Eestis on aastakiimneid ilmunud ajalooteo-
seid, millest madala kirjutamiskultuuri, idecloogilisse Prokrustesce
singi sundimise voi otse valetamise tagajirjel ei selgu ajaloosiind-
muste voi -protsesside voimalik tegelik pilt, Alvin Isbergi teos polii-
tilis-konstitutsioonilisest voimuvoitlusest 1930. aastate Eestis on neis
raamides, mida ta cndale seab, taolistest puudustest vaba. Siiski ei
hakka ma seda refercerima, vaid piirdun itksnes méningate hinnangute
ja jirelduste edastamisega. Secjuures c¢i taha ma ka autoriga disku-
teerima hakata, kuigi moni {fema vidide kutsub vaidlema ja teisal
tundub, et monda allikal on ta feiste kahjuks liialt usaldanud. On ju
olukord toepoolest nii, nagu nendib autor, et seda problemaatikal pole
kuigi pohjalikuli uuritud. Siiski on veidi ootamatu, et kasutatud alli-
kate loeielus ei ole Olaf Kuuli t6id. Alvin Isberg tugineb oma (dos
Eesti Vabariigi ametlikule tritkisonale, ajalehtedele, ajakirjadele, me-
muaaridele ja ajalookirjandusele.

Esimene peatitkk kasitleb Eesti Vabariigi esimest pohiscadust ja
1920, aastaid. Autori arvates ei suudetud seda tdita vajaliku demo-
kraatliku sisuga. Erakorralise scisukorra kehtestamise ja rakendami-
sega muudeti paljud pohiscaduse osad mojutuks. Uldmulje on, el
ametivoimudel puudus igasugune lddne demokraatia kogemus, leiab
A. Isberg. Rahva suverddnsuse noue, mille eest 1920, aastal voideldi,
oli kiimmekond aastat hiljem palju oma konkreetsest sisust kaotanud.
See sai 1920. aasta pohiseadusele saatuslikuks.

Uks pohikiisimusi, millele autor vastust otsib: kas Konstantin
Pitsi 1934, aasta riigipoorde ecsmirk oli ennetada vabadussojalaste
(konservatiivse, teisal autoritaarse faSistliku kallakuga liikumise) voi-
muhaaramisi voi kasutada soodsal juhusi, et scada sisse enda celista-
tud riiklik korraldus. Alvin Isberg kaldub viimase seisukoha poole.
K. Piitsi propagandatalituse idee {ulenenud Goebbelsi vastava minis-
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teeriumi eeskujust, Muossolinilt olid véetud majandus- ja poliitilises
elus rakendatud korporatiivsed pohimotted, Isamaaliitu pititi organi-
seerida Dollfussi Isamaarinde  jirgi, rajatavasse ihiskondlikko siis-
teemi ci sobinud sdltumatu ametiithinguliikumine. 1938, aastal kehiima
hakanud, eclmisest (1933) wveelgi autoritaarsem pohiseadus niitas, ef
Konstantin Pitsil puudus  arusaamine demokraatlikust ja parlamen-
taarsest siisteemist. Jiiri Uluotsa peaministriks oleku periood oli cha-
onnesiunud katse laiendada parteitus riigis valitsuse baasi. Johannes
Vares-Barbaruse nimetamine  peaministriks  oli  taielikult  kooskalas
pohiscadusega, sest presidendil oli selline digus. Konstantin Piils
ecemaldas ametist korgemaid ametnikke ja sojavaclasi, nimetas ame-
tisse ka wued ning lema cesistumisel otsustas valitsus valja kuulutada
uued valimised. Ofsuse ametist lahkuda vottis Konstantin Pats vastu
ise ja lema austajate viite. et ta tahtnud Eestissce jiides jagada oma
rahva saatusl, kummulanud 1959. aastal USA-s avaldatud dokumen-
did: 25. juulil 1940 taotles K. Pils koos poegade ja nende perckonda-
dega sissesaiduviisat Uhendriikidesse.

On muidugi oluline vahe, kas Konstantin Pitsi valitsemisaastiaid
hinnata pika ja jiarjepideva demokraatliku traditsiooniga Rootsist voi
Stalini reziimi katsumused labi teinnd Eestis. Nii erinevatelt  lihte-
positsinonidelt peabki joudma erinevate hinnanguieni. Ega siin refe-
reerifu feab mis  ootamatus  olegi. kui  teada  epiteete, millega on
Konstantin Pétsi reziimi iscloomustatud Roolsi ajakirjanduses ja pub-
litsistikas 1930, aastail ning  hiljemgi.  Killalt  kergesti on leidnud
sealne autor sclleks sona «fadisme. Ja teda voib moistagi: olenes sellest,
mida pluralistlikull motlevas ja konelevas dihiskonnas Kirjutaja pidas
fasismi peamiscks (unnuscks iheparteilisust, ideoloogilist  survel,
juhikultust, korporatiivsust vai midagi muud. Noukogude teadlastel
oli seni libtsam, definitsiooni ol andnud  Kominterni Taitevkomitee
XI pleenum: «Fasism on finantskapitali koige reakisioonilisemate,
koige Sovinistlikumalte, koige imperialistlikumale elementide avalik ter-
roristlik diklatvurs Ja just selle alla ei mahu Konstantin Patsi valit-
susacg ju kuidagi.

Rohutaksingi, et vaatamata oma kriitiliscle suhtumisele K. Piltsi
riigikorraldusse on Alvin Isherg scisukohal, el kuigi selles oli mondagi
fasistlikelt ja autorifaarsctelt reziimidell laenatut, ei saa lema siis-
teemi siiski iscloomustada pubtfasistliko dikiatuurina. Eesti Vabariik
ei olnud siis mingi politseiriik, 1930, aastate chk autoritaarse epohhi
Euroopas oli (s analoogide scas koige leebem ja liberaalsem.

Kui me tahame niiiid chitada Eestis téepoolest  demokraatlikku
ihiskonda, siis on meile nagu ohku vaja demokraatlikus Rootsis kuju-
nenud hinnanguid, mecldivad need meile voi ¢i meeldi. Olen veendu-
nud, et 1920, aastal oli Eesti elanikel veres robkem demokraatiat kui
naiteks 1990. aastal ning  korvaltvaalaja  pilk aitab alati jahutada
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enescimellust. Seda enam el «korvalivaalajas on samuli pirit Eeslist:
Alvin Isherg on sindinud 1918, aastal Noarootsis, promoveerunud
filosoofiadoktoriks Lundi ilikoolis 1953, aastal ja avaldanud toid
Eesti aja- ja Kirikuloost peamiselt Rootsi aja kohta (vi «Ecsti teadla-
sed viljaspool kodumaad: Biograafiline tealmiks. Teodor Kinnapas
(toim), Stockholm 1984). Tema raamatu kriililine hoiak perioodi ja
probleemide suhfes, milles me manikord feise ddrmusse Kipume joud-
ma, pole aga aidanud kaasa leose saatusele: sce on 1988, aastal
suunatud erifondi.
Kaido Jaanson

Eestit tagasivaates (Estonian in Retrospect). Stockholm:
EUS Pahjala, 1987. 210 Ik.

1884, aastal Peterburis 12 eesli iiliopilase pooli loodud «Sdbrade
Salgakesest» oma algust lugev EOS Pohjala ofsustas tihistada sajan-
dat sinnipiieva peale akluste ka koguteose viljaandmiscga, mis on
olnud cesti seltside]l 1ibi acgade heaks tavaks. Ka EUS Pohjala on
seda juba teinud 1954, aastal ilmus Stockholmis selisi 70, aasta-
pieva puhul koguteos «Minevikust tulevikkuz, Une koguleose esime-
seks tegevioimelajaks oli ajaloolane Evald Uunstalu (1912 1982), kes
joudis enne surma anda fteosele kindla suuna nimell keskendada
tahelepanu Ecsti iseseisvusajale. Koguteose viisid ilmumiseni tegev-
toimetaja Esmo Ridala (1923--1988), toimkonnaliikmed Helmut Hagar,
Arvo Horm, Leonid Kallas, Kalju Lepik, Jaak Maandi ja Harald Tom-
bach ning majandustoimkond. Teose sisuks on peamiselt vastava tles-
kulse peale seltsi litkmetelt kokku tulnud artiklid, mis sisscjuhatavate
podrdumiste jirel on jaotunud nelja rubriiki: «lsescisev Eestis, «Hai-
murahvad ja paguluss, «Erialalised artiklids ja «EOUS Pohjalas.

Teose kandvamaks osaks on isescisva Eesti riigikorda ja viilis-
poliitikat kisitlevad kirjulised. See on ka loomulik, sest nagu todes
EUS Pohjala juubeliaktusel Torontos (ESTO-84 aegu) peokone pida-
nud Aleksander Terras (vt kogumik Ik 170--174), on just poliitilised,
eriti viilispoliitilised ja diguslikud kiisimused pohjalasi huvitanud koi-
kidel aegadel. Neid kisimusi arufati  referaatkoosolekutel  celmise
sajandi lopul ja selle sajandi algul Peterburis, jiatkati Tartus ja hil-
jem paguluses. Referenlidena on sellsis Libi acgade esinenud sellised
isikud nagu Julins Seljamaa, Ants Piip, Aleksander llellal, Nikolai
Kaasik, Heinrich Laretei, Evald Uustalu jl. Palju pohjalasi on olnud
ka Eesti omariikluse hilli juures ning ellu viinud neid demokraatlikke
ideid, mis avaldati 24. vecbruaril 1918 Eesti Maapiicva Manifestis
«Koigile Ecstimaa rahvasteles. Selles kuulutali «Eestimaa tema aja-
loolistes ja etnograafilistes piirides ... iseseisvaks demokraatlikuks
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vabariigiks ... Koik Eesli Vabariigi kodanikud, usu, rahvuse ja polii-
tilise ilmavaate peale vaatamata, leiavad Ghilast kaitset vabariigi sea-
dusic ja kohtute ees. Vabariigi piirides clavatele rahvuoslistele viihe-
musicle, venclastele, sakslastele, rootslasiele, juutidele ja teistele kind-
lustatakse nende rahvoskulfuurilised aulonoomia digused». Neid prae-
gugi Eestis koigi jaoks iilimalt akluaalseid pohimotteid meelde tuleta-
des ei saa jitla pikemalt tsiteerimata ka Tartu rahulepingut ja Anis
Piipu, nii nagu tegi seda nimetatud peokones Alcksander Terras. Ko-
guteose kaane sisckiiljel eraldi esiletooduna annavad need sonad {ooni
kogu feosele.

Ants Piip (1884--1942) oli EUS Pdhjala vilistlastest cesti rahva
juoks tihtsamaid {egelasi, keda on digustatult nimetatud Eesti Vaba-
riigi vilispoliitika rajajaks. Tema oli see, kes Eesti vilisdelegaltsiooni
litkmena saavutas 3. mail 1918 Briti vilisministri tunnustuse Eesti
Maapicevale kui korgemale voimule Eestis, oli Eesti delegatsiooni liige
Versailles' rahukonverentsil 1919 ja Tarlu rahukonverentsil 1919—
1920, Ants Piipu peetakse Tartu rahulepingu I1 artikli vormistajaks,
mille kohaselt ¢« .. tunnustab Venemaa ilmtingimata Eesti riigi rip-
pumaltust ja iseseisvust, loobudes vabatahtlikult ning igavescks ajaks
koigist suveridin-oigustest, mis olid Venemaal Eesti rahva ja maa
kohta maksvusel olnud riigidiguslise korra kui ka rahvusvaheliste
lepingute pohjal, mis niiid siin tdhendatud mottes edaspidisteks aega-
deks maksvuse kaotavad. Eesti rahvale ja maale ei jirgne endisest
Vene riigi kiilge kuuluvusest mingisuguseid kohustusi  Venemaa
vastus.

Tariu rahuleping on kahtlemata meie kaasaja koige tidhisam rah-
vusvahelise aiguse aki! Koige veendunum selle dokumendi suures
tihtsuses oli toendoliselt Ants Piip ise, sest kui 1940. aasta juunis
viilisminister Piip oli sunnitud allkirja andma Noukogude Liidu ulti-
maatumile 16. juunisi, milles nouti Punaarmee sisselaskmisl Eestisse,
iitles {a oma viimses {elefonikones saadikule Helsingis, Aleksander
Warmale, jirgmist: «Palju dngistavaid motteid liikus meie peas sellele
lepingule allkirja andes. Igatahes oli sellega vilditud soda Noukogude
Liiduga, ning kehtima jadb Tartu rahuleping. Sellest voivad ile kiia
mitmesugused tormid, seda aga saab Eesti, paremate aegade saabu-
misel, jille csile losta kui oiguslikku akii, mis ei kaota kehtivust
sellest (hepoolse iileastumisega. ‘Sest on kiisitav, kas ajalugu veel
kord pakub eeldusi, kus uuesti otsasl peale alates, niisama edukal
rahvusvahelist akii suudetakse saavulada, kui seda oli Tartu rahu-
leping, mis oiguslikult kindlustab Eeslile koha rahvusvaheliselt teisie
iseseisvate riikide peres.»»

Tariu rahust kuni selle iithepoolse murdmiseni Noukogude Liidu
poolt raamitud kaks d#irmiselt tdhtsat aastakiimmet, mil Eesti oli
vaba riik, kergendasid ecesti rahvale jirgmise poolsajandi iileelamist
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ning on kogetud reaalsusena aluseks ka meie vuencenud suveriiinsus-
tuotlusele. Eesti Vabariigile pihendatud kogumiku artiklid pakuvad
meile huvitavuse korval ka mondagi opetlikku, Ja seda kohe esimeses
artiklis — Helmut Maandi «Rahvaesindusiest iseseisvas Eestiss (1k
11-—-29). 1. Maandi (autori kohta vt <Looming» 1988, nr 10, 1k 1404)
vaalleb Eesti Vabariigi rahvacsindusi Asutavast Kogust kuni evaikiva
ajastus lingimustes valilud Riigivolikoguni, tehes seda nii Kasulada
oleva materjali kui ka isiklike tdhelepanckuie ja  kokkupuutumiste
pohjal. Meile vahest koige huvipakkuvam on Riigikogude valimise ja
tegevuse korra ning Riigikogu saadikule olundi kirjeldus. Uksikasja.
likumalt kirjeldab Helmut Maandi V Riigikogu keerulist tegevusacga
ning selle viimaseid pacvi, mida ta ise kaasa clas Riigikogu saadikuna
1933. aasta juulist kuni 2. oktoobrini 1934. Konstantin Pitsu riigi-
poordesse kriitiliselt suhtuva poliitiku vaatenurgast on kisitletud 1938,
aasta 1. jaanuari pohiseaduse jirgi toimunud uue Riigivelikogu vali-
misi, kus senine dlemaaline erakondade nimekirjade jirgi valimise
siisteern  asendati  miérksa  ebademokraatlikuma  valimisringkondade
kaupa isikuvalimise siisteemiga ja valimislel osales vaid iiks partei.
Valimispraktikas hakkas juba aimuma tulevasi ndéukogulikke valimisi,
chkki 1940. aasta suvel okupeeritud Eestis Eibiviidud 11 Riigivolikogn
valimistega e¢i suutnud nad voistelda — viimased dletasid halvimadki
kartused.

Tiiesti vudset materjali sisaldab Evald Uustalu artikkel «Riigi-
kogu villiskemisjonide protokallid 1929--34 ja 1938-39» (lk 30--59).
Artikkel tugineb kahele protokolliraamatule, milles on kirjas Riigi-
kogu viiliskomisjoni  protokollid 10. juulist 1929 13. mirtsini
1934 ning Riigivolikogu ja Riigindukogu viiliskomisjonide  pro-
tokollid 8, juunist 1938 13. aprillini 1939. Protokolliraamatud saalis
vilisminister Ants Piip saadik Heinrich Lareteiga 1940. aasta aprillis
Stockholmi. Viimase kdest liksid need 1944, aasta siigisel koos mone
feise samal viisil Eestist vilja saadetud dokumendiga August Rei
valdusse, kelle kodust Balti Instituudi sckretir Imant Rebane leidis
need pirast A, Rei surma 1963, aastal. Evald Uunstalu tutvustab lihe-
malt Riigikogu valimiskomisjoni protokolle, komisjoni ennast ja selle
todkorda, komisjonis arutusel olnud kiisimusi ning nendes kajastuvaid
Eesti vahekordi Noukogude Liidu, Saksamaa, Poola, Lecedu, Lili,
Soome ja teiste vilisriikidega ning Eesti viilisteenistuse personali
kiisimusi. Huvipakkuvaim selles artiklis on poliitilise  kolmnurga
Eesti — Noukogude Liit — Saksamaa analiiis Ecsti julgeoleku seisu-
kohalt. Evald Uustalu miirgib, et imekspandavait i kerki vaadeldava
allika pohjal Saksamaa ja Noukogude Liidu vahelise kokkuleppe koll
Viilis- ja Riigikaitsekomisjonides kordagi iiles, chkki teistest allikatest
on {eateid, et Eesti vilisministeerium csmakordselt juba 1934, aasta
kevadel sai feateid selle kohta, et Noukogude Liidu taotluscks on
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kokkuleppe solmimine Saksamaaga. Scejirel tulid samalaadsed teated
1938. aasta sligiscl. Ka ei selgu profokolliraamatust, et Eestis oleks
tihele pandud Stalini poolt VK(b)P 18, kongressil 10. mairtsil 1939
peetud kones Saksamaale tehtud vihjet kokkuleppe sdlmimisele, mis
osufus algatuseks teel Molotov-Ribbentropi paktini. Muide, 1934, aasta
kevadel oli ohuteate toonud Moskva Eesti saatkonda Austria ajakir-
janik Nicolaus Basseches, kes oli iihtlasi «Pievalehes Moskva korres-
pondent. Olles lugenud 1930. aastate «Pievalehess histi informee-
ritud N. Bassechesi asjatundlikke ja iiksikasjalikke dlevaateid Nou-
kogude Liidust, ndib allakirjutanule, et praegu voiks meie ajaloolaste
tihcks huvipakkuvamaks uurimisicemaks olla kiisimus sellest, kuivord
toene oli pilt 1920.—1930. aastate Noukogude Liidust, mida oma
kodanikele pakkus Eesti ajakirjandus ning milline siiski oli keskmise
eestlase eelteadmine ja kujutlus Noukogude Liidust enne korrigeeri-
vaid isiklikke kogemusi, Sce pakuks pohjendusi ka miiiitilise 1940. a
revolutsiooni toeseks seletamiscks. (Uurimus Noukogude Liidu ima-
ge'ist Soomes scalsete raamatule pohjal on ilmunud 1987. aastal, vt
Kari Immonen. Rysséistd saa puhua ...: Neuvostoliitto Suomalaisessa
julkisuudessa ja kirjat julkisuuden muotona 1918--39. Helsinki:
Otava. 656 s.)

Rein  Marandi artikkel «Riigivoimud tasakaalu otsingul. Pohisea-
duse parandamisce piifidlused Eestis 1919—1933» (lk 60—88) on Eesti
lugejatele kiittesaaday «Edasi» kaudu (nr 285—289, 13. -17. XII 1988),
kus see avaldati ajakiri «Manas jirgi (nr 56, 1987, Ik 17—34). <Edasi»
variandis puuduvad aga nii koguteoses kui ka «Manas» avaldatud
artikli juurde kuuluvad viited kirjandusele ja allikatele ning kommen-
taarid (73 viidet), mis moodustavad uurimuse mahust ligi veerandi.
«Edasis» on lihemall tuivustatud ka autorit.

Rein Marandi artiklile jirgneb kogumikus Esmo Ridala scletusega
varustatud «Piiskop Platoni protest Saksa okupatsiooni vastu a. 1918»
(Ik 89—93). EOUS Pohjala vilistlane, Eesti Apostliku Oigeusu Kiriku
esimene piiskop Platon (Paul Kulbusch) péordus 1. oktoobril 1918
Tartust kirjaga Eesti vilissaatkonna liikme Ants Piibu poole Londonis,
el see annaks tema prolesti Saksa okupatsioonivoimu fegevuse vastu
edasi  ldiineriikide esindajatele.  Teadaolevalt edastas A, Piip selle
vihemalt Canferbury peapiiskopile. 14. jaanuaril 1919 Tartu krediit-
kassa keldris enamlaste poolt morvatud piiskop Platoni protest aval-
dali «Pievalehes» 21, jaanuaril 1919 ning lithendatult «Sotsiaal-
demokraadis» kolm piieva hiljem. Koguteoses avaldatakse see «Piieva-
lehe» jirgi. Toodud on ka kaks fotot Peterburi vaimuliku akadeemia
lopetanud Paul Kulbuschist ning foto tema rinnakujust piiskop Pla-
tonina. Kahjuks puudub viide sellele, kus milestusmirk paiknes. Raid-
kuju, mis avati piiskop Platoni 10, surma-aastapiieva puhul 13,1 1929,
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asus Tallinnas lIssanda Muuimise kiriku ees (vt Artur Taska. Eesti
hivitatuid ja hdvimatuid mélestusmirke, Lund, 1986, 1k 150).

Kogumiku teise alaossa «Haimurahvad ja paguluss on paigutatud
kaks artiklit. Esmo Ridala «lda-Karjala ja Ingeri kurbming néuko-
gude voimu ally (Ik 97— 115) on eltekanne, mille autor pidas rahvus-
vahelises organisatsioonis <Eurcopa konverents inimaiguste ja cnese-
midramise eest» Luzernis 14, jaanuaril 1987. Arvandmetes Noukogude
statistikale luginedes annab Esmo Ridala pildi karjalaste ja ingerlaste
saatusesi. XIX sajandi Iopul — XX sajandi algul rahvuslikull drganud
hoimurahvad maistis hiiibumisele Noukogude Liidu rahvuspoliitika -
mille autoripoolset kisitlust iscloomustavad vahest kdige paremini
alapealkirjad: «Moskva drkab: venestamine algabs, «Muurmani raud-
tee strateegiliselt {dhtis», «Soome kecle positsivon tugevness, «20 000
juhtivat tegelast likvideeritis, «Kunstlik Karjala keels, «Mannerheimi
pievakisks, «Karjala muutus jille autonoomscks vabariigikss, «Kon-
taktid Soomega Jubatud karjalasteles, ««cKui sirelid oditsevad, liheme
Karjalasse tagasi»», «Ingerimaa on poline soome-ugri alas., «Ka inger-
lased soovisid isescisvusts, elngerlaste enamik hajutati dle Venemaas,
«lda-Karjalast tehtud suur sojaline baass

Juhan Kanguri «Aheldatud aastad: Saksamaa marginaale 1945 -
1948» (lk 116-127) kajastab sojajirgsel Saksamaal nn dipiide (DP -
displaced persons) laagrites wiibinud rahvuskaaslaste meeleolusid ja
motisklusi inimsaatustest, sojakannatustest, militarismist ning demo-
kraatia saatusest, -

«Erialaliste  artiklite» osa juhatab  sisse Arnold  Rifli  Kirjulis
«Eesti keelests (1k 128 -135), Viktor Floss {uivustab artiklis «Kaks
maailma» (lk 136—139) Kkatoliiklikku filosoofi Pierre Teilhard de
Chardini (1881—1955) kui usku ja feadust lepitada piiddnud motle-
jat, soovitades tema {6id ning t6id temast, Lausa pidevakajalisi kiisi-
musi kiisitlevad kaks artiklit. Raoul Meritsa «Aatomienergia globaalne
perspektiive (Ik 140~ 150) annab referatiivse dlevaate aatomicnergee-
tika arengu pohisuundadest, esitades ka statistika file 30 megavalise
reaktoriga  AE-sid  omava, chitava voi planeeriva  riigi  (selliseid
onfoli 36) jaamade arvu ja voimsuse kohta. Selle jirgi juhib tddtavate
AE-de koguvdimsuse poolest ilekaalukalt USA, kellele jirgnevad
Prantsusmaa, Jaapan, NSVL. SLV. Inglismaa, Rootsi ja Kanada.
Maailma clektritoodangust  andsid  aatomiclektrijaamad 1981, aastal
9%. Autor lopetab oma kirjulise paraka viitega: «Aatomijoud oma
okonoomsuse, pubtuse ja viihema ohtlikkusega on ikka rohkem ja
rohkem aktseptecrimislt leidnud  ténapieva  celistatuima  energia-
vormina. Isegi Jaapanis, kus Hiroshimas 10hkes esimene aatomi-
pomim.»

Aleksander Terras on 1982, aastal Miinchenis kirjutatud artikli
«Informatsiooni juhimeteta cdastamise ja vastuvéimise meetoditest ja
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praktikast» (lk 151—158) moloks votnud 1948. aasta URO Inimdigusie
Ulddeklaratsiooni 19. séttest ldhtuvad sonad: <Igal inimesel on digus
otsida, vastu voita ja edasi anda informatsiooni ja ideesid mistahes
meediumi vahendusel ja vaalamata riigipiiridele» A, Terras annab
iilevaate raadiojaamade «Vaba Euroopa» (RFE) ja 1975. aastal ka
eestikeelseid saateid alustanud «Vabadusraadio» (RL) eesmiirkidest ja
tegevusest. 21 keeles saaleid edastavas RFE-RL iihendeitevities, mille
eelarve oli 1981. aastal ca 100 miljonit dollarit, t66tas umbes 1700
todtajat, neist ceslikeelsele saadete toimetuses 6 inimest Miinchenis ja
1 New Yorgis. Kiisides, kes on «eetrireostajad», annab ta iilevaalc
NSV Liidu ja teiste Idabloki riikide tegevusest RFE-RL ebamugavate
saadete segamisel. Nii viidab ta, et nende ainuitksi miira tootvate
segamisjaamade scadmed ja varustus maksvat ca 250 miljonit USA
dollarit ning aasta kdibekulud ulatuvat ile 100 miljoni dollari, Aastas
iille miljardi kilovatt-tunni energiat neelava «toostuskompleksis teenin-
dava personali suuruseks hindas autor iile 5000 inimese,

Koguteose viimane osa on otseselt pithendatud EUS Pohjala aja-
loole ja algab Juhan Kauri koostatud iilevaatega juubeliaktustest
Torontos, New Yorgis ja Stockholmis (Ik 159--162). Sellele jirgneb
Helmut Hagari artikkel «<EUS Pohjala 100 aastat. Eesti varane ili-
opilaste organisatsioon Peterburi horisondilt» (lk 163—169), mis
ilmus juubeli puhul ka «Eesii Pidevalehes» (28. X1 ja 14. XII 1984).
Artiklile lisanduvad moned andmed Pohjala fegevusest Eesti Vaba-
riigis ja paguluses. Jirgneb Aleksander Terrase peokone EUS Pohjala
100. aastapieva tihistamisel Torontos (lk 170-—-175) ja Karin Saar-
seni reportaaZ «Eesti Pievalchests  Stockholmis  pectud  aktusest
(Ik 176—179). Nende materjalide juurde kuulub ka kogumiku pildi-
tahvleil avaldatud 37 fotol silmapaistvamalest pohjalastest ning juu-
belipidustustest endist.

Lahedamat lugemist pakuvad milestused EUS Pohjala tegevusest,
nagu Harald Tombachi «Uks Pohjala perckond vene revolutsiooni kee-
rises Peterburis» (lk 180—186), Timotheus Griinthali {aastritkk aas-
tast 1934 «Pohjala Tallinna usakond 1918» (lk 187-—189), Jaan Purga
«Milestusi Pohjalast Tartus aastail 1925—1930» (lk 190—197) ja
«Naljalugusid pohjalastest» (lk 198) ning Leonid Kallase «Milestusi
siindmusrikkast suvest 1940» (lk 199—203). Teose lopus on foodud
paguluses aastail 1954—1987 surma ldbi lahkunud Paohjala litkmele
nimekiri (72 nime) ning tinuvidrselt ka isikunimede register.

Sisukas koguteos demonstreerib voorsil alanud ja vodrsil edasi-
kestva, vanusell fleise eesii iilidpilasorganisaisiooni elujoudu. Kas
elustub ta uvue vorsena ka meil Eestis, kus kiinnujagu vanu pohjalasi
ju olemas?

Tiit Rosenberg
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EDITORIAL

The second issue of «Akadeemia» follows up and
deepens the trends having their beginnings in the opening
issue. Social topicalities have been paid attention to in
several articles. The jurist Eduard Raska has handled the
reasons of the spread of violence in the Soviet society;
in this regard he has pointed out antihumanistic tenden-
cies of the theoretical basis and practical functioning of
the lolal state. The economist Arno Susi has analysed
grievous froubles of the society. Hans Hansen, having
made use of bibliographic statistics has come to the
conclusion that the national politics carried out in the
Soviel Union in the field of publishing books and periodi-
cals have been restraining rather than promoting. In this
issue one can find also an article from Jaan Roos's
(1889—1965) bequest of manuscripts which deals with the
privale libraries of the scientists of Tartu and their destiny
during the war.

A piece by Martin Heidegger the already classical
twentieth-century philosopher has been published —
a glorification of «a simple and austere life» led by
country people in contrasl to urban civilization troubles.
Two publications connected with Goethe lead the reader
to earlier classics: Heiti Pakk has observed the notion
by Goethe — «Urphidnomen» — from the viewpoint of
today’s psychologist; as a complement (o this some
Goethe's philosophical poems translated by Ants Oras
(1900—1982) have been added. The problem whether the
notion «Renaissance» can be used when speaking about
non-European cultures has been treatised by Linnar Prii-
méagi who — unlike Nikolai Konrad (1891—1970) —
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would like to restrict the use of «Renaissance» within the
field of European culture only. Peeter Lorents's essay
belongs to the field of ethics: as a cybernelician he can
see greal risk at the subordinalion of today's science to
political ambitions, and reaches a queslion: «Have [ got
the right to creale an all-subjecting power the effect of
which I cannot foresee in the least?»

Peeter Torop has studied the problems of the theory
of translation thoroughly and handled the subject in a
wide context of poetics. Hannu-Pekka Lappalainen has
kept a critical eye on the Finnish versions of Estonian
poetry; as a consolating point to the article Hando Runnel
has added a greeling in verse to Finnish enthusiasts of
Estonian poetry.

In the column of book reviews Kaido Jaanson has
observed the Swedish researcher’s Alvin Isberg’s study on
the constitutional crisis of the Estonian Republic in
1930s; Tiit Rosenberg’s review handles the collection of
writings of the students’ society «Pohjala» mainly devoted
to the problems of Estonian history.

The sequel handling the mythology of the Boreal
peoples by Uku Masing having started in the first issue
of «Akadeemia» follows up in this one and is to be
continued.

The syndrome of violence power alienated [rom sociely
K\ Ragka which, in order to safeguard
and perpeluate itself, ftries to

The paper presents one destroy the self-regulating
possible interpretation of wvio- structures of human corporafe
lence as a social phenomenon. life with the help of all the
It is demonstrated that violent means including direct violence.
behaviour of people can be This way it fries lo exclude
explained notl so much by indi- peoples’ possible resistance (o
vidual characteristics of persons the distressing and suppressing
as by social  circumstances power. The violence of alienated
under which people live and act. power evenlually leads fo a
A major source of violence is situation where inherently orga-
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nized and self-regulafing human
corporate life is reduced lo a
mechanical = conglomerate  of
men (a social herd). In such a
herd the Iraditional principles
and values of humanism lose
their meaning and violence
starts {o dominafe the relations
between people. The above line
of reasoning is proved by the
public and social development
of the USSR A more thorough
Irealment is given of the pre-
conditions and further develop-
ment of Stalinism as a [ofally
violen! regime as well as lo
the reflections of that regime in
maodern socialis! society. :

On the consequences of a
topsy-turvy manner
of thinking

A. Susi

The practical application of
a theory according lo which the
society is based on malerial
production and the mental and
social aclivities are surrendered
to it has brought about the per-
version of social life. The illu-
sion thal the sociely can solve
all its problems by increasing
production has led to the alie-
nation of production from its
social aims. This results in
controversies belween the inte-
rests of the sociely and produc-
tion whereas production satis-
[ies less and less the public
requirements and at last turns
info an antisocial force. Making
production a fetish leads to the
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fendency to evaluate and orga-
nize (he mental and social acli-
vities according to the criteria
of production. That brings about
a decrease and al last folal
annihilation o] the humanita-
rian aspect of such aclivities. In
consequence education, health
care and social work are de-
graded (o oulgar wutilitarian
activities whose only aim is (o
provide production with human
resources. Such lendencies can
be observed in all the spheres o]
our sociely. They hinder the
people’'s mental developmeni
and deteriorate public welfare.
Abandoning the vulgarly eco-
nomic way of (thinking has
become one of the most urgent
tasks of our society.

Zum Renaissance-Begriff
Nikolai Konrads

L. Priimagi

Der sich mit methodologi-
schen Problemen der Geschichis-
wissenschaft  befassende Auf-
safz deutel auf einen eventuel-
len Grund, weswegen die Re-
naissance-Auffassung des Aka-
demiemitgliedes N. Konrad
die im esinischen Sprachbereich
durch seine Schriftensammlung
cAjaloo motlests (Tallinn 1987)
wiederbelebt worden ist — bei
der Forschung des konkrefen
historischen  Materials  keine
seinerzeit  erhoffte Produktivi-
tat erlangt hat. Aufgedechier-
weise handelt es sich wum einen
bloB abstrahierten, keinen ver-



allgemeine-len  (generalisieren-
den) Begri[f. Bei der Belegung
eines solchen Abstrakiums mit
konkreten  historischen Tai-
sachen enistehen bei N. Konrad
mehrere Widerspriache im Rah-
men von  thm erwdhlten
methodischen Paradigmas, der
Theorie des Wechsels von so-
zialdkonomischen  Formationen
K. Marx' (z. B. tritt die Re-
naissance als das Kullurphano-
men des Feudalismus, nicht des
Frihkapitaiismus auf). Zugleich
is! die Bezugnahme auf an-
dere Paradigmen von N, Kon-
rad  selber eindeutig ausge-
schlossen. In  dieser Hinsicht
werden einige Versuche, N. Kan-
rads Renaissance-Konzept zu
rechifertigen oder zu korrigie-
ren, betrachiel, wobei der Euro-
pozentrismus als fkein ideolo-
gischer, sondern als ein
methodologischer Begrif[ hinge-
stelll wird.

des

Principles of compiling the
history of translation

P. Torop

The article has been devol-
ed to the problems of giving
an exhaustive description of the
history of (ranslation. Special
attention has been paid to the
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methodolagical
the history of
the science o

significance  of
lranslation for
franslation and
national  culfture. The main
principles  of the history of
translafion have been observed
Jrom Jour different aspects. The
theoretical ~ (achronic) aspect
deals with the conneclions bet-
ween metalanguage and poelics,
theory and practical analysis
The receplive (synchronic)
aspect involves the problems o)
the stalus of the translation text
and praxeology as well as the
connections belween (ranslation
and literary culture. The literary
orientation, receptive and crili-
cal materials, statistical and
sociological problems are dis-
cussed, The evolutionary (dia-
chronic) aspect deals with the
problems connected with the
time of history: changes of the
language, text and context in
time and space. Problems of the
dynamics of the {translation
process and the (ranslation
method have also been (realed.
The (diachronic) aspect of cul-
{tural history is connected with
the notion of the time of cul-
ture, with the differences in the
development tempos of cultures,
cgaps» in the development of
cultures which directly influence
the franslation activities.



OT PEOAKLIUA

Bropoii nomep «Akajaemun» npoaosxkaer u o vray6-
JAET Te Hanpasjelus, KOTOPLIM NOJOMKHI HAYAJA0 NepBbil
nomep sypuana. Bo MHOPHX cTaThsx viedsieTcst BHHMAIHE
AKTYAJLHBIM o6utecTBennbiM npobaemam. Opucr Aavapa
Packa paccmartpuBaet npHUHHLL PACOPOCTPAHEHHS HACHINA
B COBETCKOM OOLLECTBE, VKA3BLIBAS HA AHTHIYMAHHCTHUECKHE
TEHACHILHH B TEOPETHUECKHX OCHOBAX TOTAJAHTAPHOrO rocy-
JA4pPCTBA H B €ro NpakTHUECKOM QYHKUHOHHPOBAHHK, ApHO
Cy3n anaauaupyer 00JibHbIC MecTa 06GUWECTBA KAK IKOIHO-
mMucT. Xatic Xaucen, KOTOPLUT OCHOBATENLHO HCNOJAbL30OBASN
OHOHOrPaPHUECKYIO CTATHCTHKY, CYHTAECT, YTO B M314TC/b-
ckofi gesiteansioctd Coserckuii Colo3 ocyulecTBAseT Ha npo-
THAMCHHH JACCHTHJIETHI CKOPEC TOPMO3SIINIVIO, UeM coteit-
CTBYIOULVIO Nporpeccy HAUMHOHAABHVIO NOJAHTHKY. [lyvGan-
KVETCH W AepBas 4acTb CTATHLH M3 PYKOMHCHOrO Hacaceius
u3BectHoro Gubanodpuaa H aunrepatyposeia fana Pooca
(1889—1965) o uactiuX GHOAHOTEKAX TAPTYCKHX VUCHLIX H
06 HX cyanbe Bo Bpems BOMHBI.

O1 ¢unocopa XX Beka, yime CTABIIEro KJIaCCHUE-
ckHM, Mapruna Iefigerrepa ony6aMKoBaHa MHIHATIOPa, rie
Ol [PEBOIHOCHT €MPOCTYIO CYPOBYVIO XKH3HB» CEJIbCKHX JKHTE-
Jefi B nporHBoBec (GejlaM UHBHAH3auuMK ropojios. K Goaee
panneii KJ4CCHKe OTHOCHTCH JiBa cBsidanHbix ¢ [ére mare-
puana: Xefitn [Makk aHaJH3HPYeT raa3zaMH COBPEMEHHOTO
ncHxodiora ero nousitist Urphdnomen; k stomy npubas.as-
ercH HecKoJbKo (uaocopekux cruxorBopenuii [ére B nepe-
Boje Auntca Opaca (1900—1982). I1po6aeMy 0 TOM, npime-
HHTb JIH NOHSITHE «PEHEeCCAHC» H K HEEBPOMNENCKHM KVJbTV-
pam, pacemarpuBaer Jlunnap Ipuiimsaru, kotopuit — B npo-
THBONoA0KIHOCTE Hukonaw Koupaay (1891—1970) — xouer
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pacnpocTpaHuTb 3TO NOHATHe Jiwb na Espony. K obaacti
9THKR otHocHTes 3cce Tlesrepa Jlopenrea: kak kubepuernk
OH YCMATPHBAET ONACHOCTH B  NOAMHHECHHH COBPEMeEHHO
HAYKH MNOJHTHYECKOH BJACTH, NPHXOAN TaKHUM 06pasom K
Borpocy: «Mory JiH #, yueHblil, CO31aTh TAKYIO BCENOAYH-
HSIOULYI0 CHJY, JefiCTBHE KOTOPOIi i BOBCE He 3HA0P»

OcuoBateasiiniit Tpya [lesrepa Topona oTHocHTeH K
TEOPHH NepeBoia: 3Aech TEMA TPAKTYETCH B IHPOKOM JIHTE-
parypoBeaueckom Koutekcre. Ecau XNanuny-[lekka Jlanna-
Jaiiied B CBOell CTaThe JOBOJbLHO PE3KO KPHTHKYeT
nepeBoibl 3CTOHCKOM MO33HH Ha (QHHCKHIT A3BIK, TO CTHXOT-
BoprHoe npHBetrcrBue Xauao Pyuueas, obpauennoe K
IHTY3HACTAM ICTOHCKONH N033HH B DHUJAANAHH, ABJASETCH
CMSTUdIOUHM (PHHANOM K Teme,

B pasnene peuensun Kaitno S$lancon aunanuaupyer
HeeseioBanue weedckoro yuesoro Aasuna Mc6epra o kon-
CTHTYLLHOHHOM KpHu3uce 3JcrtoHckoi Pecny6ankn B 1930-wie
roasl u Tuitt Posenbepr paccmatpuBaer cOOpHHK cTyaeHYe-
ckoro obutecrBa «[lpixpfina», OCHOBHAA 49acTb KOTOPOro
nocpsileHa l'lpOﬁJIEMaM HCTOpPHH ICTOHHH,

Tpya YKy Masuura o mucosorun GopeaibHbX HAPO-
JIOB, Hayano KoToporo onyGJHKOBAaHO B NepBOM HoMepe
«AKajleMHH», MPOAOJIKAETCS,

CHHAPOM HACHJAHA HUKOM Hacuaus evidsuzaer or-
3. Potrea yyMmOeHHYI0 0T 00WecTaa 8AACTy.
Har roco, «rodet ykpenurocs u

B crarve usaazaerca odxa yaexosequts ce6f, OT4ymOeHHan

U3 BOIMONCHOIX UHTEPRPeTayuu saacty doanHa ecexu cpedcraa-
HACUAUR KAK COYUAALHO2O AB.AE- MU, 68 TOM 4uCAe U HACUAUEM,
Hun, Hexoda ua npednoioycenus, YHUMTONCUTL MEXAHUIMbL CaMope-
4TO HACUALCTBEHHOE nO8edeHue 2yasyuu  00WecTBeRHO20  Cocy-
Moded 0OBACHRETCR HE CTOALKG wecreoganun aoded u rtem ca-
UHOUBUOYAALHBIMU  OCOOCHROCTH- MbLAM  UCKAOHUTL — BOIMONCHOCTY
MU RACUALHUKG, CKOALKO CRei- conporusenun obuecrea nodas-
Qurod coyuasbrox ycaosutd, & anowed e2o ordyxcdennod eaac-
KOTOpbIX  Ar0du wmueyr u oeu- ru. Takozo poda Hacuaue wad
CTEYIOT, ABTOP 2AABHOIM UCTON- ofujecreom He Mmoxcer He do-

415



gectu do  padaoncenus o0uect-
BEHHBIX CTPYKTYP: OOWECTRO 6
UTOZE NPeaPauiaeTcs 8 Mexuanuie-
CKYI0  COBOKYNHOCTL a0ded, &
cgoezo poda coyuaibroe crado.
B rakom coyuarvnom crade pano
wan noadwo oGa3aTEANKO  NPO-
ucxodur obecyenusanue Tpadit-
HUORHBLE NPURYIAOS 1 (eRHOCTel
2YMAHUIMA, G 8 MedHenoaeye-
CKUX  OTHOWERURX ace (oabue
HAYURAET QOMUKHUPOBATH HACUALE.
To, wro 310 dedcTaureibHo TAK,
deMOHCTpUpYeTER Ha  npumepe
passurus CCCP, npuwem Goaee
nodpoliHG aHaAUIUPYIOTCR nped-
ROCHLAKI BOZHUKHOBEHUSN U PA3IBU-
Tun sdech CTaAUHUIMAQ KAK pe-
HUMA TOTAAbHO2O Hacuu. Pac-
CMATPUBAIOTCH TAKNE HEKOTOPbLIE
OTPANENUR CTAAUHUIMA 8 COape-
MEHHOM  coyuaAucTuveckon  oh-
wecrae.

O nocaeacTBHAX OAHOro
BHJAa H3BpalleHHBX o0pa-
308 MBILLJIEHHA

A. Cysu

Mpusmernenne & npaxruxe
Teopun, Co2AaCHO KOTOPOLl OCHO-
GO0 MHu3nu OOUECT8a ABARETCH
MATEPUAbHOE NPOU3EOdCTE0 U
KOTOPAR NOGYUHAET nocaedxemy
YMCTBEHHIIO U COYUaIbHIO den-
TeABHOCTb, NpUeean K usspauie-
nuwo  ofwecraennon xouanu, Ha-
AOIU[, HTO PAIBUTUE NPOUIBOA-
CT60 § COCTOAMUN  pewars 8ce
npolaemor obufecrsa, 6 npaKTuxe
APUBEAD K OTUHUNDERUIO nPOous-
AodeTen e20 ColudabHnly yeaetl.
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Pesome

Mexcdy unrepecamu oGuiecrea u
RPOU3BOJCTBOM BOIHUKQIOT NPO-
TUBOPEYUR, KOTOphie NPUBOJAT K
TOMY, 4T0O npoussoderao 80 ace
Menvwet  mepe ydosaersopaer
noTpeGrOCTIE o0ulecTéa U HAKO-
Hey npespawaercs a apaxcdes-
w0 obwecTey cuay. Bosnukaio-
Wan Ko NoYse PeTUUPOBARUR
npoussoderaa TenRdenyun oyeHu-
B8aTH U OPLARUI0BATL MCTBEHRYIO
I COYUAARbYIO TERTEALNOCTH RO
KpUTepusaM, C80UCTEEHHLIM Npo-
ussodcerey, npusodur k ocaabae-
HUIO 1, HAKOHEY, K UCHeIHOBERUIO
2y Manno2o acneKkta arod defren-
wocru.  Ipoceewenue, sdpaso-
OXPAHERNE 1 CoyuatbHoe obecne-
uenue deepadupylorca 6 ayabeap-
RO-YTUAUTAPHYIO  OeATeALHOCTS,
COURCTEEHHON  eAblo  KOTOpPOL
craner obecnewerue npoussod-
CTBA  HENOBEHeCKUMU DPecypeami,
lTodofinoe  paasutue samerro x
HACTOAWEMY BPEMERu 60 acex
00JACTAY  OOWECTRERHOT MUK,
& caederaue we2o TOPMOIUTES Ay-
WeBHOE 1 YMCTBEHHOE passutue
ofimgecraa  u  crpadaer ofujee
Gaazococronnue. [losromy odnol
U3 CAMBLY HEOTAOMHLLY 3aday 00-
weersa Craia  NepeoyenKa ex-
HOCTEd W OTKA3 OT 6YA62aPHO-
IkonoMuteckoeo ofipasa Mblulae-
HUA,

Hukonai Koupan o
nouatuu Bospomaenus
JI. [putimacu

Craruii nocsfuwena merodo-
AOSUHECKUM RPOTACMAM HCTOPU-



Peszome

HeCKOl HAYKW, NPU 3TOM YKasni-
BAETCA HA BOIMONHYIO RPUHLHIY,
noxexmy aKTyaAUIUPOSARKHAR
nac  Gaaeodapr  nepesodHOMy
c6opruxy crarea H. Konpada
«Ajaloo  mottest»  (Taaaunn
1987) Konyenyus BCEMUPHOLO
Bosposcdenun we cmveaa  npu
pasfope KORKpeTHOSO uCTopuye-
CKOZ0 MATEPUANd AOCTUYL OXCi-
daemyio  wexozda  apodysrus-
HoCTL. Yraavieaerca, 4TO NOHA-
Tue Bospowderun saiRerca
H. Kownpada npocroi adcrpax-
yued, @ He ceHepaIuIayUen pea.1u-
HEx  ucTopuneckux danuocred.
Mpu npusenenun rakod aGerpar-
WU K KOHKPETHOMY marepuady i
H. Konpuda 803HURQIOT Cyujecs-
BEHHLIE NPOTUBOPEHUR 6 PAMKAX
uaGpannol ux smerodureckod na-
PAduLMbL, TEOPUL CHEND COYUANL-
HO-3KOHOMURECKILE Gropmayui
K. Maprca (8 peayavrare wueco
Boapoxdenue y weco npedcras-
ARETCHA  KYALTYPHOLYM — ABACHUEM
Peodasusma, a ne parHeso Ka-
nAuTaAUIMa), 6 TO EPEMA KAK
npuMeHenue Kaxux-ando dpyeux
napaducs UHCKAOHAETER  CAMUM
H. Konpadaox. Hexods ua aron
TOYKN IPerun, pPastupuioTen ne-
KOTOpe NonuTRy onpagdanusn u
nodeonku kontenyuu . Koupa-
da, npuses e6ponOYeRTpPuUIM pac-
cMaATpUBALTCAR HE KUK ﬂi‘)(:'()dioi.'lt-
yeckan, a Kax merodorocudecxas

KATE20pU,

13 Akadeemia 2
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TlpuHUHNBI cocTaBACH KN
HCTOPHH nepesoaa
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Crares noceawena npodae-
MAM  HCwepRbiBAIOW e ONUCURIR
ucropun  nepegoda.  Ordeabuo
paccsmarpusaercs  Meradoaodu-
HeCKOEe INANeHNE RANuCaHus -
ropun nepesoda das Hayku nepe-
8000 U HAWUOHAALROU KIALTYPOL

Modpotree  npoanaansuposans
HCI()(’HM,E e neropuu
nepeaoda u swmderenn  weroipe

acnexra. Teoperuneckua (axpo-
HURECKUT ) acnexktT CaasuH ¢
TARIWKOM U NOITUKOA,
rafasamu  reopur n NPAKTUie-
cRO20  araausa.  Peyenruanmii
(Cunxporuveckudl) acnext oxsa-
THEAeT npoGaenst nPAKCen.1oitu
HoCTaATHCU NepeaodrOto  reKcra,
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HAR OPUCHTAWUN, PEHEnTUaHUE
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TUKO-COUUOAOCUNECKIe  Apodae-
M. Jeomoquonnnd (duaxporu-
HECKIl) acneKtT CaRIMBAETLs «©
MOHATUEM RCTOPUYECKOSO 8Peme-
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U apesMedn AI6iKd, Texcrd u Kow-
rexcra. llpudasamorca  apoiae-
Mol dusamuKy npoyecca nepesoda
u seroda nepesoda, Kyantypro-
ucropuneckui (duaxponuvecxui )
dCNeRT CoasnaaerTest © NONATHE M
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Taevapadra rahvaste meelest

IV. Noia nimetustest ja indiamaa tarkadest

Koigepddlt tuleks siis Oelda, kust nimetus «Sama-
nism» périneb. See on evenkikeelne sdona ja sdil on ta
«$» voi «h»: «$a-» vdi «ha-man», pika a-ga, rohk viimasel
silbil, iiks tunguusi-mandzude séna, mida olevat kasuta-
nud mongolidki, ainult selle vahega, el esimene vokaal
on pikk ja rohk esimesel silbil. Vaieldakse sona piritolu
iile. Ta voiks olla evenki oma sona, aga sanskritis ja paa-
lis nimetatakse «samana'ks» budhistlikku askeetigi. See
sona voib olla tohaaride ja uiguuride kaudu sattunud
mandzu-tunguusi rahvaste juurde. Loomulikult on neid
inimesi, kes vididavad, et kogu Samanism on pirit budhis-
mist, kuna nimetus on pirit siddlt! Kas see nimetus on
india sona, ei ole minu meelest ikkagi piris kindel ja
palju see ka ei loegi, sest evenki keeles on suur hulk
muid, kindlasti omakeelseid termineid. Samaani nimeta-
takse «jajau», «enimngan», «idakaan», «ilokot»; on ka viga
suur hulk verbe toimingu tdhistamiseks. Oige mongoli
sona oli «bogi» ja sellest on burjaadi keeles saanud
«b66». Tiirgi keeltes nimetati seda olendit «qam/xam», ja
sellest on piirit vene tavaline termin — «kamlanie» — s.t
Samaani toimingut. Eskimo termin on ¢angakok». Samo-
jeedi keeltes on kamassi «thazbu»; solkupi «tutebe, tytebe,
cuedzebe, todobo»; nganassaani «nga, ngdoda»; entsi
«taar(d)ebe»; juraki (neenetsi) «'taadjebe» (-dji- asemel
ka -t$ji-). On postuleeritud, et see pirineb tiivest «taa-
daa-». Samojeedi keeltes on muid nimetusi suur hulk ja
seal astendatakse koguni Samaane soltuvalt sellest, kas ta
saab liikuda ainult siin maailmas voi saab ka liikuda tae-
vas ja maa all, igal iihel on siis oma eri nimetus, ja
Samaani abilistel (neid peab vihemalt iiks rituaali aegu
olema, harilikult on kaks) on jille oma nimed.’

T E. V. Sevortian: Elimologitseskij slovarj tjurkskich jazékov,
Moskva 1974, 1k 168—170.
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Meie vana sona oli «ndid», aga see oli toenioliselt
sddrane termin, mis mone rahva meelest oli liiga auline
kasutada voi hoopis vastupidi, halvustav séna, et see unus-
tati. Sest jurakid ei nimeta ka oma jumalat Gige nimega
«Num>» vaid nimetavad teda «jiillibambidertje» «elatise-
andja», sest Jumalat ei ole ikka sobiv iga kord nimetada
ta pdrisnimetusega. Nii oli nihtavasti meie noiaga, sest
imelik see on, sona on olemas veel mansi keeles, sdil on
ta «njajt». Pdile selle on ta ainult lidnemere-soome keel-
tes, koikjal vahepdidl puudub, kus ta voiks olemas olla.
Puudub hantidelgi, kuigi handi keeles ehk on olemas, aga
siis see voib olla saadud mansidelt. Mulle, kuid vist ainult
mulle, tundub véimalik, et siia kuulub ometi ka eenetsi
«nojde», mis tihendab last, kelle vanemad ei ela koos.
Selline on ka maatiitre ja taevapoja poeg Sidone badasi
ngaa, «meid toitev jumal», kes vahendajaks jumaluste ja
elusolendite vahel. Noidu aga oli igasuguseid kategooriaid,
igal oma nimetus, ja nendest ehk iiks huvitavam on ida-
Tiirgi keeltes (Altai ja Sajaani tiirklased) esinev sona
«arbatsi» ja jakuudi keeles vastav verb «arba». Kuid
tihendused erinevad. Tiirgi keeltes tihendab see umbes
seda, mis meil «arbuja», s.t «liisuviskaja, sonuja, ennus-
taja, loitsulugeja; meelitaja, muinasjutuvestja»; jakuudi
keeles «haigust saatma inimesest selle looma sisse, kes
siis ohverdatakse inimese asemel». Selle sona sdilimine
kohati poleks imelikum, kui <«ndia» kadu permi-
mordva keelis.

Noid ei ole minu arust sugugi sandim sona kui nii-
teks «mahatma, risi, joogi, fakiir» voi moned muud nonda
aulised sonad indogermaani maailmast. Aga ega mul just
viga kindlat tunnet pole, et see on iiks auline nimetus.
"~ Meil kellelgi ei ole, sest oleme harjunud, et koik teiste
nimetused on aulisemad. Eeldame muidugi, et neil aaria
nimetusi kandvail olendeil on pakkuda meile midagi alati
ja just praegu, sest kdoik need riSide ja mahatmade jiing-
rid kidituvad nonda, nagu oleks nende riSid ja mahatmad
tuhandeid aastaid vaikinud ja oma salateadmisi varjanud,
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aga just praegu on see oige hetk ja tund, niiid nemad
koik oma teadmised on lagedale toonud selle kaudu, kes
neid propageerib Euroopas voi Ameerikas. Mispdrast see
praegune hetk eriti sobiv on risSile voi mahatmale, seda
nad muidugi ei itle.

Need on muidugi aulised olendid, ndiad on kaik
Sarlatanid voi veelgi midagi alatumat. Ja piilegi need risid
-ja mahatmad jutu jirgi onnistavad meid igasuguste olu-
liste salateadmistega, s.t juhistega, mida tuleb teha elu
taisverelisemuseks vdi oma igavese jumaliku «mina» ehk
atmani tdieliseks minastamiseks. Loomulikult ei ole min-
gisugusel primitiivsel ndial ehk «taadjebe’l» vihematki
aimu sellest, mis on iiks korge ja filosoofiline «mina». Aga
risidel olevat olnud. Harilikult lisaks sellele kuulutatakse
veel, et sanskrit on maailmas kdige vanem ja ainus juma-
liku pdritoluga keel ning seepirast sanskrit sisaldab kogu
toe, mis maailmas olemas, Midagi sellekohast oli ajal, mil
algkoolis kiisin, kooliraamatus, seisab ehk praegugi ega
kao vist iialgi. Ajalugu algas tol ajal piile iirgindoger-
maani rahvastega ja vastav veendumus on maailmas nii
juurdunud, teda on nii taotud pihe inimestele, et isegi
need misjonirid, kes propageerivad islami sufismi voi
keskaegset kristlikku miistikat, tunnevad end kohustatud
tolgendama oma termineid nii, et nad oleksid identsed
upaniSadistlik-veedantistlikkudega, sest ainult sidirastele
terminitele on voimalik saada iildist tunnustust. Juba sel-
lega, kui kuulajatele Geldakse, et tode, millest ka praegu
kuulutan, seda india mahatmad voi risid nimetavad nonda.
Siis jdrgneb «karma» voi «dharma» voi «samsara» voi
«nirvana» voi iikskdik mihuke kaunis sona ning pole viga,
kui kuulaja seda sona esimest korda kuuleb. See auline
sona jadb pidama, moni samojeedi v6i tiirgi sona muidugi
ei jii — need on sihukesed primitiivsed ja prostad sonad,
mis ei loe. Isegi kreeka sonad ei loe midagi. Moelda, kui
histi kolab «karma», mis loeb sinna iiks kreeka «moira»
voi «<heimarmene» voi ladina «fatum»! Viimane ei ole
midagi, seda teab igaiiks, mis fataalne on.
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Mu jutt on seega hirmus suur ketserlus ja jilk
pithaduse teotus. Muidugi on ka jilk piihaduse teotus
delda, et need suured idamaa suurtargad, kelle moistmi-
sele eurooplased olevat joudnud alles 20. sajandil selle
misjonédri kaudu, kes neid salateadmisi kuulutab, ei ole
pormugi targemad primitiivseist noidadest, ei filosoofili-
sed ega kirjanduslikumad ega midagi muud. See tihen-
dab, et kui tahetakse dppida, siis voib oppida midagi mole-
malt, sest nad erinevad nii tublisti, et neid ei saa kuidagi-
moodi samastada ega suruda neid kokku mingisuguseks
halliks ja l6gaseks iildinimlikuks. Olen koguni iihte sellist
raamatut lugenud, kus sioux-indiaanide riitused on ira
seletatud upanisadistlikult.® Ma ei kavatse kiill solvata
neid iiliaulisi risisid ega joogisid, kuid vastupidi — ma
pole ka mingi ndidade misjondr.

Aga see on niiiid isiklik kogemus — umbes 40 aas-
tat tagasi ma nidgin viimast inimest, kes viimseni uskus
neid muinasjutte, mida ta ise rddkis ja ta rddkis histi see-
tottu just. Selle inimese koige imelikum lause oli see, et
raadio kohta iitles: «Kiill on ikka ime — vaim rdigib ini-
mestega.» Mulle sugenes vilets tunne, et mul puudub
midagi, ma ei saa iialgi sellise inimese naha sisse, ma ei
saa iialgi kogeda seda, mida tema tunneb praegu. Mis see
«vaim» talle on ja mida see vaim tema arvates raidgib siis
raadio kaudu? Kui ma hakkasin uurima natukene ta kiest,
siis ta sai aru nidhtavasti ja sellest pdile ta ei rdikinud
mulle mitte sonagi enam. Arvas, et teda togan, kui tahan
teada saada endastmoistetavat. Kui juhtub, et sdédrast ini-
mest ndete voi kuulete, siis on voimalik, et see inimene
saab seletada pikemalt ja sellise seletuse sees voib kit-
keda midagi sihukest, mida te ri$i voi mahatma jiingrilt
iildse ei voigi saada.

Ja et lugu voib olla nonda, siis loen ette paar pike-
mat tsitaati {ihe ndia jutust. See indiaan on rddkinud his-

® J. E, Brown: The Sacred Pipe. Black Elk's Account of the
Seven Rites of the Oglala Sioux. University of Oklahoma Press 1953.
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paania keeles, iiks hispaanlane kirjutas iiles ja tolkis ing-
lise keelde ning mina tolgin inglise keelest, seega siin on
vist siilinud iisna vihe sellest, mida too indiaan ise mot-

les. Ja see kiiib nonda:

«lga asi on iiks teerada mustiuhande tee hulgas, seepirast pead
alati meeles pidama, et rada on ainult rada. Kui tunned, et sa ei
tohiks astuda edasi, siis sa ¢i tohi ka mingil tingimusel edaspidi jaida
sellesama raja pdile. Et sul oleks vajalist selgust, pead elama ise
oma kindla karindi jirgi. Ainuli siis sa saad aru, et iga rada on vaid
iiks rada, saad aru, el sa ci ole hibematu iscenda ega kellegi teise
vastu, kui lahkud siis temalt, kui seda aga kisib teha sinu sida.
(Mida hispaanlasele «corazons tdihendab, kas sedasama ka indiaanile,
ma ei tea.) Kuid su otsustus jitkata seda leerada voi hiiljala sce peab
olema soltumatu hirmust voi ambitsioonist. Ma hoiatan sind: silmitse
teraselt ja jdrelemotlikult iga teerada, proovi teda nii palju kordi kui
aga sulle tundub tarvilik. Parast kisi iseendall ja ainuiiksi iseendall
ithiainsat asja. Sec on iks sddrane kiisimus, mida tavatseb kisida
kiill ainult viga vana mees. Mu Hiitegija koneles mulle sellest mu
noorpolves. Mu veri oli siis veel liiga tarmukas, et lasknuks mul aru
saada sellest. Niiid ma muidugi moistan ja itlen sinulegi, milline sec
on — kas sellel teel on sidant? Koik teed on alati dhedsamad, nad
ei vii kuskile, nad on teed, mis ldhevad melsa voi metsast ldbi. Voik-
sin oclda, et ma ise oma elus olen kulgenud pikki, pikki teid pidi,
kuid pole joudnud pirale kuskile. Niiid on mottekas mu Haitegija
kiisimus, kas sellel teel on siidant. Kui tal on, siis ta on hdi, kui tal
ei ole, siis ta on kélbmatu. Kumbki ei vii kuskile, aga teisel teel on
stidant, teisel pole. Esimene laseb matkaia roomsalt, kui kulged temal,
oled iiks temaga. Teine paneb su dra needma oma elu. Esimene teeh
su tugevaks, teine norgestab sind.»*

Teine on tiiiipiline indiaani terve elukirjeldus:

«Olla teadmamees ei tihenda midagi piisivat, digupoolest keegi
ei ole teadmamees. Toepoolest saab inimene teadmameheks Gpris fiiri-
keseks hetkeks pérast seda, kui ta on véitnud nelja paratamatut vaen-
last. Kui inimene hakkab oppima, siis tal iial pole tiil selgust oma
eesmirkidest, ta plaan on vigane, ta tahtlus dhmane, ta loodab tea-
tavaid tulemusi, mida ta aga iial ei saa kitte, sesl ta ei tea midagi
oppimise raskustesl. Pikkamisi ta suudab oppida, esmalt piskuhaaval,
pérast suurte tiikkide kaupa. Ja {a molted porkavad peagi vastamisi
enestega, sest see, mille ta opib selgeks. ¢i ole iialgi see, millest ta
unistas voi kujutles ning seepédrast ta hakkab kartma. Opitu ei ole
iial see, mida inimene tavatseb oodata. lga samm Oppimisel on uus

# C. Castaneda: TDJ, Ik. 76.
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iilesanne ning hirm, mida inimene seejuures kogeb, hakkab halasta-
matult paisuma, alistumatult. Ta etievoimine muutub lahingutandriks.
[NGnda siis kohtab inimene esimesti vaenlast — see on hirm. See tuleh
vatta vastu, olla pistihirmus, kuid ometi tuleb minna edasi/ Kui ini-
mene juba kord on voéitnud hirmu, siis ta on sellest lahti cluks ajaks,
sest hirmu asemele on ta saanud selguse, scllise vaimuselguse, mis
kustutab hirmu. Seks ajaks on inimene juba saanud teadlikuks oma
soovidest ja teab, kuidas rahuldada neid soove. Ta suudab aimata
etle edasisi samme Gppimisel ja erk selgus iimbritseb koéiki asju. Ini-
mene tunneb, et midagi enam pole peidul ta cest. /Kuid selgus on
teine vaenlane, sest annab inimesele liigse enesekindluse, selle enese-
kindluse, et ta suudab koike ja teab kdike. Ja siis hakkab inimene
uuesti soperdama: kiirustab seal, kus peaks lilkuma aeglaselt ja Ui-
gub aeglaselt sddl, kus tuleks rutata. Tulemuseks on siis viimati, et
ta ci saa oma Oppimisteel edasi, jaib sellele kohale, kuhu la joudnud
ja néia terminiga: temast voib saada sodur vai peiar. Malemad on
rahul iseendaga alali/ See, kes tahab edasi, peab tegema sedasama,
mida tegi hirmuga — ta peab hakkama vastu oma selgusele, kasu-
tama teda iiksnes nidgemiseks ning ootama kannatlikull ja kaaluma,
enne kui ta astub jirgmise sammu. Aga koigepiilt ta peab motlema,
el see selgus on peaaegu lausa eksitus, Ja siis tuleb hetk, mil ta fai-
pab, et ta selgus oli ainult ks tipp silma ees ja nonda ta on saanud
jagu oma teisest vaenlasest ning jouab ta kohale, kus teda midagi ei
saa enam kahjustada, kuid see ei ole teps enam cksitus, see ¢i ole
ainull tipp ta silma ees, see on juba {deline voimus («powers). Sel-
lel hetkel ta teab, el vigi, mida ta on taotlenud nii kaua, on viimaks
ta paralt, sellega ta voib teha, mis talle iganes meeldib. Ta liitlane
on niid valmis tditma ta kiske. Tema soov liheb scaduseks, ta nach
koike, mis ta Gmber, kuid fihtaegu on ta sattunud kokku oma kol-
manda vaenlasega — sellesama voimusega, (Kui inimene seda tdhele
ei pane, et see on ka vaenlane, siis ta vigi muudab ta julmaks ja tuju-
kaks olendiks, kes ei suuda enam kdsutada iseend ega oma vige, ja
ta iikskord sureb saamata oieti iialgi teada, mismoodi olcks pidanud
kohtlema oma vige. Kui aga inimene {aipab seda, et see ka on vaen-
lane ja tahab edasi minna,/ siis tal tuleb hakata vastu sellelegi tead-
likult ja tahtlikult. Tuleb aru saada, et véimus, mille ta ndiliselt anas-
tanud, pole toepoolest iialgi fema enese oma. Tal tuleb hoida end
kogu aeg lahinguvalmis ja sddljuures targu ja tipselt kasutada koike,
mis ta on oppinud. Kui ta siis suudab ndha, et selgus ja voimus olek-
sid halvemad eksimustest, kui ta on suuimatu ohjeldama jseennast,
siis ta jouab viimaks sellele punktile, kus koik on vastamisi tasakaa-
lustatud, siis ta teab, millal ja kuidas kasutada oma véimust ning
nonda siis ta ongi 166nud oma kolmandat vacnlast. Muidugi on ini-
mene niiiid juba joudnud oma Oppimisrdnnaku lopule. Ja peaacgu seda
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aimamata kohtab oma viimasl vaenlast — vanadus(. Se¢ vaenlane on
delam koigist, on see, keda ta ei jaksa iial voita taiesti, vaid ainull
liiia tagasi. /Inimene ftunneb enda visinud ja ilmtingimata tahab
puhata ning siis vanadus virutab ta pikali armetuks olendiks,/ Kui
aga inimene ajab kestana {ilt maha oma visimuse ja elab otsani ldbi
oma saatuse, siis teda voib hiilida teadmameheks kas voi ainult seks
itirikeseks hetkeks, mil tal onnestub liiiia tagasi oma viimasl vaide-
tamatut vaenlast. Sellest selguse, voimuse ja (eadmise hetkest on ini-
mesele kiillalt.» 10

Ja enda kohta seesama noid itleb: «Noid on noid ja sodur on
sodur. Vo6i siis inimene vGib olla see ja teine, Leidub kiillall sdira-
seidki inimesi, kes on molemad. Kuid inimene, kes ainull kénnib elu
radu modda, on koik, mis iganes olemas. Pracgu ei ole mina sodur
ega noid. Mu osaks on niiiid veel ainult matkamine radu mdoda, mil-
lel on siida. Mistahes rada see olekski, millel juhiub olevat siida. Saal
ma niiiid ldhen ja ainsaks sooviks, mis veel midagi loeb, on kdia dra
see tee viimase olsani. Ja sddl ma niid lihen, muudkui silmitsedes,
silmitsedes, tombamata hinge. (Hispaania «mirandos tdhendab «sil-
mitsedes» ja ka «imetledes»)»."

See hispaanlane on arvatavasti ainus indo-germaan,
kes on alandunud hakkama indiaani ndia dpilaseks. Joo-
gide kerjuseid ja Indiasse «mediteerima» minejaid on
tuhandeid. Need lugemised, mis hispaanlane on kirjuta-
nud, on muidugi teisipidigi huvitavad. Eriti need kohad,
kus indiaan noomib hispaanlast ja dpilane ei ole opetajaga
rahul. Sagedasti on tegemist sddraste mentaliteedi erine-
vustega, mis ndivad pdris tiihised. Indiaan kisib, nditeks,
konelda taimedega nende «nidgemiseks» enne nende ldika-
mist. Hispaanlasele just see on aga vidga voorastav asi.
Taimi on vaja suitsetamiseks, vahenditeks vabaneda iild-
tunnustatud reaalsusekujutelmast. Eestlast see asi ei voo-
ristaks, indo-germaanile see toiming tundub koomiline.'?

Nbidade autobiograafiaid on mitmeid, eriti kirjel-
dusi, kuidas nad nodiaks said. Kuid kirjutajaid on alati
huvitanud néiakssaamise fakti mihusus, ei aga see, mida

0 C. Caslaneda: TDJ, Ik, 57—60.

It C. Castaneda: TDJ, 1k. 137.

2 C. Castaneda: A Separate Reality, New York 1971, 1k. 117—
118, 272. Journey to Ixtlan, New York (1972) 1973 (Touchstone Book),
k. 42—43, 45 (vi. mérk. 83).
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noid ise motles sddljuures ja tundis voi mida ta praegu
motleb ja tunneb. See ei ole iihtki antropoloogi huvitanud
piile selle hispaanlase. Vahel tundub, et ta ise on luule-
tanud endale siddrase olendi. Kuid siis ta noid jagaks talle
salateadmisi indogermaanile ainutihtsa iilioivalise «Mina»
voi initsiatsiooniriituste kohta ega kisiks toimida nii ja
teisiti mitte aarialikult.

Ma loen veel ithe viikese proovi nditeks. Popov kir-
jutab nganassaani noia Djiihadje titlemisi:

«Secpirast et mul on kolm Higset kehaosa (need on saadud,
kui noid on surnud ja eluslatud uwvesti), clan ma unes thtacgu kol-
mes olekus»  (Vene keeli «sostojanije» — missugune nganassaani
sona niiiid sellele vastaks, mida matles nganassaan seda sona eldes,
seda ¢i saa me iialgi teada ega saanud teada Popov). «Samuti olen
noidumise acgugi ihtacgu kolmes kohas: mul on kolm paari silmi,
korvu jne. Kuigi ma tinini vaidlen oma haldjatega, ct see ei saa (6si
olla, viimati pean ikka tunnistama, et nende sénad on oiged ja ¢t ma
toepoolest viibin dhtaegu kolmes olekus.» '

See mees on ammu surnud muidugi ja kelleltki
pole kiisida, mis ta selle jutuga motles. Toepoolest kiill on
paratamatu, et noidki ei oska seletada koike. Ka siis, kui
noid tunnistaks opetamise voimalikuks (seda nad hari-
likult ei tee) ja ndoustuks Gpetama. Ja paratamatult ei
suuda keegi, kes kiisida tahab, taibata koike, kuitahes
innukas ta oleks. Ammugi siis neid asju sonastada mingis
teises keeles voi teaduslikus terminoloogias. Niiteks, tolle
indiaani jutus vdga lihtne sona, see «corazon». Hispaan-
lased tarvitavad seda sona igas voimalikus kohas, nii
nagu itaallased oma «amore't». Uhtegi laulu ei saa olla
ilma selle sonata. Mida see sona tihendab, seda vist itaal-
lane ei oska isegi delda. Ja hispaanlasele on «siidamega»
tipselt samuti. Mis asja keskuseks «corazon» indiaanile
oli, seda ei saa keegi vist iialgi teada, sest indogermaan
ei tule motte piile kiisida, millist indiaani sona ta kasu-
taks voi mida ta maotleb hispaania sonaga. Muidugi, on
mottetu arvata voi jonnida, et just sdirased néidade jutud

oA, A. Popov: Tavgijisé. Moskva—Leningrad 1936, Ik. 9192,
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kuuluvad mingisuguse korgema toe pinnale. Sellist ambit-
siooni ei ole neil noidadel ega saa olla, sest iiks ndia tun-
nuseid, millest pirast pikemalt: kdik ndiad on enam-
vihem skeptilised. Noid ei saagi koike delda, sest ta teab,
et inimesele pole saavutatav «tode» viljaspool inimest,
inimene suudab vaid kirjeldada seda mitmel kombel.

Neis iitlemistes ei viljendu Samanismi ekstrakt ja
ei ole iialgi lithidalt kirjeldatav, mis asi see Samanism on.
Sest «mis» on siin iildse voib-olla vooriti, viiriti, oleks
oigem kiisida, kuidas ta on?'%?

V. Maagia ja religioon: diinamistlikud hinged ja
vied

Indogermaani usundiloolased on viga sageli nime-
tanud Samanismi maagia eriliseks kujuks. Eriti teevad
seda need inimesed, kes on piiiidnud vastandada religiooni
ja maagiat. Indogermaan peab ikka leiutama binaarse
opositsiooni. Vaheks viidetakse siin, et religioon on hoiak,
on vilisvigede kogemine ja nende tunnustamine, olgu voi
sellega, et neid kardetakse. Maagia vastupidi, on toimi-
mine, katsed mojutada neid vilisvigesid ja kasutada en-
dale voi hdoimule mingiks soodsaks tarbeks. Indogermaan
suudab kujutella inimest iildse ja iseendki ainult isanda
voi orjana, kes piilidleb isandaseisust. Ta ei saa leppida
seigaga, et seegi binaarne opositsioon on teoreetiline illu-

92 Hiinlased ise (visl esmalt prof, Chang Tun-San, kuigi ma
ei tea, kus ja kunas) on viilnud, et nende keeles ja seega filosoofias
ei ole iial olnud pohiline emis», vaid <kuidas», mistottu ei ole neil are-
nenud eteadus» (science, s.t tehnika) (C. Kluckhohn koguteoses What
is Science? Washington Square Press Book 1076 (New York 1955),
371; A. Huxley: Tomorrow and Tomorrow and Tomorrow 1956 (On
Art and Artists. New York 1960, 123—126), Boreaalse ja indoger-
maani erinevuseks siis voib veel lisada: boreaalsele on pohiline igavene
ldhenemine asja (substanisi, essentsi) olule («¢kdima» verbid viga
levinenud), indogermaanlasele igavene péralolek asjas («seisma» ver-
bid viga levinud, koguni «under-siand», «ver-stehen» jne). Teisele
ohuks, et ldheneb vooriti; teisele hirmuks, el miski vaib liigutada tema
vilja talle omasest dharmast.
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sioon, et isandki on oma positsiooni ori. Edasi jitkatakse
seda teooriat siis harilikult, et maagiast on kujunenud tea-
dus, religioon on jddnud sellekssamaks, mis enne, alistu-
nuseks «(loodus)vigedele» jne. Arukamad, kes pole nonda
binaarse opositsiooni meelevallas, nigid ammugi, et sdi-
rane vastandamine ei toimeta midagi. Sest siis on, nii-
teks, voimatu delda, kas ohvrid ja riitused on religioon voi
maagia. Ja vastupidi, kui religiooniks jitta ainult miisti-
line partitsipatsioon, siis voib kiisida, kas iikski riitus toi-
mub ilma miistilise partitsipatsioonita. Pohjus on lihtne:
kui inimene kogeb mingisuguseid vilisvigesid — sellist
hoiakut voib nimetada ka animatismiks v6i diinamismiks
jne —, kui ta kogemusest tulenekski kartus ainult, teeb ta
otsemaid midagi. Ja seega toimis maagiliselt, et kuidagi
vallaneda kogemusest, olgu ta véi kartus. Binaarne vaat-
lusviis — religiooni ja maagia leidmine — on hiline, puht-
teoreetiline. Ja animatism, diinamism jne ei ole religioon
ega maagia voi on molemat. Nonda on ka Samanismiga, ta
ei ole religioon ega maagia voi siis need molemad.

Siit niiiid jargneb iiks Samanismi eeldusi ja voib-
olla iildse pohieeldus, kui seda otsida. See on — koige
tajutava ja kogetava elusus, voimekus, viesus. Kui moelda,
et primitiivne inimene oli korilane, siis on loomulik, et ta
ei koge koike ning paljudel ei ole talle erilist tihtsust. Aga
paile vilisvigede hakkab inimene varem-hiljem kogema
sisevdgesid. Ja neid voib olla mitut liiki. Esimesed on
poolautonoomsed osad inimesest, sellised nagu juuksed,
kiiiined, siilg, mis voivad kasvada, mida saab lihtsate
vahenditega eraldada vdi eritada kehast. Teised on need
osad, mis digupoolest lahutamatud, kuid mingil moel tea-
tavad enda olemasolust, nagu keel, silmad, siida jne...
Need viimased on #ddrmuslike indo-germaani preestrite
poolt iilendatud erilisteks vaim-olenditeks, kes kunagi on
tulnud kokku ja moodustanud inimese. (Eksisteeris enne
korv, eksisteeris enne silm jne, need kord [0id iihte kampa,
ja siis hakkas peale iiks inimene.) Kolmas rithm sisevige-
sid on need, mida inimene kogeb kohtudes teisega, olles
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sunnitud arvestama temaga, need siis, mida inimene kogeb
iseendas, kuid ei taipa, kuhu neid lokaliseerida. Ja need
on ithteaegu vorreldavad vilisvigedega: nad on, aga mai-
rata ei saa, kus nad on. Paraku, siin on kdige dhmasem
koht inimmaoistuse arutlemisvoime arenemises ehk avaldu-
mises ja see ei ole nihtavasti enam iial loogiliselt kirjel-
datav. Igasugused arvamused on praegu indo-germaani
indiviidi endaprojitseerimised iidsesse minevikku ja oletu-
sed, kuidas see minu «mina» oleks voinud primitiivsena
moelda.

Enam-vihem usutav on aga, et sellel pinnal ini-
mene ei suutnud teha ega teinud iial apodiktilisi otsuseid.
Ta vois arvata, et sddraseid sisevigesid tal on palju voi
ainult moni; vois nad kinnistada monesse organisse voi
lasta liikuda vabalt; vois arvata, et moni neist suudab
lahkuda temast, moni ei suuda jne... Ja iikssama ini-
mene vois kord rddkida nii, teinekord teisiti.

Mu arvamused siin erinevad palju teadlaste oma-
dest, aga ma pretendeerin, et ka minu jutul voib olla
tott taga.

Ma ei usu, et inimene kunagi pidanuks oma iiheks
«vieks» ehk hingeks varju, sest selle seos piikese voi
tulega pidi olema iiks esimesi kogemusi. Et aga varju tuleb
respektida, on arusaadav, sest inimese varju teotamine on
ithtlasi inimese teotamine. Teise inimese pidil tallata ei
saa, tema on see, mille valgus toob vilja voi liikkab tagasi,
valguse «vie» olulisi avaldusi. Ta varju piil saab tallata,
et karistada teist. Aga sellest ei jirgne, et vari oleks hing.
Ja kuigi viga palju hingemoisteid on seotud hingusega,
olen veendunud, et inimene kunagi sissehingamisel arvas
voi lootis, et ta hingab tagasi sellesama hinge, mis ta
seest on viljunud. Seegi «hing» oli normaalne, endast-
moistetav, viheoluline, sest ta puudus ainult surnuil, kes
enam ei suutnud hingata hinge tagasi.

Aga magaval inimesel oli midagi teisiti. Magav ini-
mene ei ndinud, ei kuulnud, kuigi vahel hiilitses ja vopa-
tas, ometi unes ta midagi nigi ja toimis ilmtingimata. On
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loomulik arvata, et juba primitiivne inimene paigutas selle
nn irdhinge oma pihe, sest silmad, kérvad, nina, suu on
pdds. Kui seda ometi uskuda ei taheta, et primitiivne ini-
mene arvas nonda, siis pohjus seisab selles, et kreeka
stoikud vaidlesid hirmsasti teiste vastu, kelle arust hing
ehk vaim (moistus) asus paids. Nende jidrgi viibis ta kus-
kil kohu lihedal, sest stoikud uskusid, et rahva konekdi-
nud ja vanade poeetide iitlemised sisaldavad iirginimlikku
absoluutset tott alati, eriti rahva itlemised. Et aga rah-
vas iitleb: «see ei lihe mul alla», kui ei moista midagi
deldust voi ei taha moista, siis jirgnevat, et moistlik hing
asub kuskil inimese keskpaigas. Selle viite edasiseks toes-
tamiseks Chrysippos tsiteerib poeete (eriti Homerost), kes
on paigutanud moistuse ja afektid rinda, siidamesse, vahe-
lihasse jne. Seda teevad koik stoikud hoolimata sellest, et
koik moistlikud inimesed algusest piile ridikisid, et moist-
lik hing ja unes lahkuv hing on pdds. Muidugi on loomu-
lik, et seda lahkuvat, unes puuduvat olendit kujuteldi kui-
dagi inimese teisikuks ja seetottu peeti teda ka inimese
koige olulisemaks viieks, mistahes mottes paarikuks. Ja
siin on veel midagi, milles ma ka veendunud olen. Minu
arust seda pidds asuvat mdistlikku irdhinge nimetati meie
keeles ja arvatavasti mordva ajast juba — «meel». Piris
kindel ma ei ole, mida tihendas siis «oim» vdi «vaimy.
Voib-olla see asus pulsis oimukohal ja «meel» oli
pdd sees.

Nagu keeltega ikka, kasutavad inimesed viga kaua
teatavaid viljendeid, andmata endale aru, mida need
tihendavad, nagu nditeks saarlaste «vota meelest!», mis
tihendab aga, et andmed olgu meelevaldsed, «pdist» voe-
tud. Arvan, et teiegi iitlete vahel «meelt lahutama», kuigi
see tundub teile mingisuguse arhaismina, aga «meelela-
hutus» on tunnustatud s6na. Ja kui te motlema hakkate,
kiisima, mida see tdhendab, siis saate te alles aru, et see
on iiks viga imelik viljend. See tihendab ju lihtsalt: te
votate oma moistuse voi oma selle hinge, mis teil pdis,
lahutate iseendast. Siis see saab niiiid vabalt toimida ning
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see ongi «meelelahutus». «Meel» ei ole enam koormatud
millegagi, tal on vabadus. Selle asemel Geldakse vahel
ka — «ennast lahutama». Viljend tdhendab umbes seda-
sama, et inimene tiikeldab kuidagi enda ning iiks osa saab
vabaks. Voi koguni «viha lahutama», mis on kahetihen-
duslik kiill praegu, sest esialgu see tihendab, et inimene
eraldab oma viha endast ja ei vota teda tosiselt, saab oma
vihast jagu. Aga siis lisati, et ta kellegi kallal lahutab
oma viha. Siis vois objektiks sattuda muidugi ka see, kes
ei olnud siiiidi. Aga nondagi on viha voetud vilja ja lahu-
tatud inimesest.

Paljud organid olid kiill elusad ja tédhtsad, nt
maks, porn, siida voi magu, aga kdik need vied, kes sdil
viibisid, olid emotsionaalsed, eriti maks. See oli eestlasele,
iildse soome-ugrilastele, pohjarahvastele, tiirklastele ja
imelikul kombel ka semiitidele vdga tdhtis vigi. Sest
semiitidel on niiteks «siida» moistuse keskus; muil ta oli
aga kunagi julguse keskus ainult voi lihtsalt «sisemuss,
sest «siidado» ja «siidapdev» osutavad, et sonal pole alg-
selt organiga midagi tegemist. Vepsa ja liivi keeles voib
telda, et inimene seisis «karja siidames» vo0i «teiste siida-
mes», s.t teiste keskel.

Siit jargneb, et emotsioonid ei ole eestlasele nii
tahtsad, kui see «meel», mis pdd sees, sest kui te hakkate
vaatama, kui palju «meel»-viljendeid on eesti keeles, kui
palju neid mordva keeles voi meie ldinemere-soome kee-
lis, siis on need kokku iiks Iopmatu uputus. Viljendeid,
milles esineb «maks» on hoopis vihe nende kdrval.

Seda, mida «meel» praegu tihendab — nigemis-
«meel» ja kuulmiscmeel» jne — seda ta vanasti iildse ei
tdhendanud. See on ainult sekundaarne saksa «Sinn»i iile-
kanne voi siis seletati endale nonda, et see osa inimese
intellekti, mis tegeleb niigemise ja kuulmisega jne. Neid
ndhteid nimetati aga veel 19. sajandil — <«voimus» —
«endgemisvoimus» ja «kuulmisvoimus», mitte «meel». Nii
et sensuaalses mottes, emotsionaalses mottes ei ole seda
sona eluilmas kasutatud, kuigi «meel> on muidugi soovi,
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tahtmist ja taolist tdhendanud, sest nendeks on paratama-
tult vaja intellekti.

Et «lahutatud meel» on ainuke osa, mis voib lobu
tunda, avaldub muiski viljendeis, nagu «monu», sest see
ei tdhenda ka algselt «Iobu», vaid «oskust toimida nonda,
et lilesanne teostuks holpsalt». Eestlasele ja soome-ugri-
lasele on pohieelduseks, et ainult siis, kui tal on kerge, ta
«meel lahke», siis on ta oige inimene, tal on «inimese
monu». Mordvalased toovad oma ohvreid ikka alati
ckerge» kdega ja «lahke meelega». Tosidus ei ole mingi
viairtuslik asi, seda on inimene sunnitult, tema «meel» ei
ole iseendast «tdsine». Seesama kehtib «raskuse» kohta:
«raskus» on alati viljaspoolt ja paratamatu, kuid ei ole
inimesesisene, teda konstitueeriv tunnus. Ja viimati jarg-
neb, et «meelekergus», «lobu», «monu» eestlase arust ei
ole emotsionaalsed, vaid on intellektuaalsed fenomeenid.

Kui niifid «meel» unes,on lahkunud, siis unes lahku-
nult astub ta kontakti teiste taolistega. See, mida ta unes
ndeb ja unes teeb, see on tegelemine teiste samasuguste
vigedega, mida ta pdeval on nidinud voi ehk niddalaid ja
kuid tagasi voi kunatahes. Véi ei olegi veel ndinud ja ehk
ndeb alles homme. Et toesti kunagi nii kujuteldi, see jirg-
neb minu arust vidga paljudest andmeist. Entsi keeles
«teni» tdhendab «unenigu, moistus».'* Mansi arvamuste
jargi on inimesel silmas voi pids silmaloom — «samui» —
voi silma- ja suuloomad. See on olend (neid on vahel ka
6—7 tiikki), kelle inimene vo6ib saata vilja, kas iilijuma-
luse juurde voi oma tuttavate juurde, kui tal abi vaja on.
Siis need olendid suhtlevad tuttavate taoliste olenditega
ja teatavad nendele, et loo sangar vajab abi, tulgu niiiid
nad sinna ja sinna teda aitama. Ja need olendid ka ise
voivad avastada, kuhu mingi kadunud asi, naine vo6i moni
foom on viidud.!®

4 B. 0. Dolgich: MifologitSeskie skazki i istoritSeskie preda-
nija entsev Moskva 1961, tk. 210.
A. Kannisto: Wogulische Volkdichtung 11 (SUST 109) Hel-
sinki I955, 15, 236, 320—322.
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Kui need olendid, kes inimesest lahkuvad une ajal,
satuvad kokku teiste taoliste olenditega, siis ei teata ju
iial, kas nad on sobrad voi vaenlased. Ukssama vigi voib
ajuti kidituda hoopis erinevalt, justngu inimene isegi. Maa-
ilm ei ole niisugune siisteem, kus iihed olendid on hiid
ja teised otsemaid kurjad. Moni vilisvigi on ju muidugi
habituaalselt tigedam kui teine, nagu moned inimesedki
on habituaalselt tigedamad teistest. Ja moni on hoopis
indiferentne, teda voib saada sobraks sama holpsalt kui
vaenlaseks. Aga iikski soprus ja vaenlus ei kesta igavesti.
Seepidrast on inimesele hidavajalik leida olendit, kelle
piile ta voib enam-viihem kindel olla. Alati enam-vihem,
sest needki on indiviidid ja ei ole iialgi orjastatavad min-
git aaria tiilipi maagiaga. Ja sellepdrast on natuke liial-
datud isegi see, kui neid nimetada inimese pirishaldjaiks.
Oigemini nad on liitlased, aga liitlased voivad vahel kii-
tuda nonda, et inimesele lugu pormugi ei meeldi, Nad voi-
vad inimese «meelt» sundida, voivad torkuda, kui inimene
neilt nouab liiga palju, véivad inimest koguni kuritarvi-
tada ja viimati hukutadagi, kui neil vaja on. Nad on iile-
loomulikud ja iileinimlikud ainult tingimisi, ainult seepi-
rast, et nad ei viibi inimeste keskel, vaid kuskil maa all,
vees voi taevas, kus inimene «ilmsi» viibida ei saa. Muidu
nad ei erine loomult kaasinimestest, kelle «meeled» samuti
ajuti, vahel iithtaegugi, voivad olla abiks voi kahjuks.

Ja kui inimesel on sdiraseid liitlasi, iiks voi mitu,
siis kasvab inimese meeleviigi ning nende liitlaste kaudu
tajub, kogeb ja teab asju, mida ta muidu ei hoomaks ega
taipaks. llmselt on siin keskne teadmine, sest inimese
kehaline vigi otseselt ei kasva, inimese emotsioonid ei
siivene, inimene laheb ainult targemaks ja vastupidava-
maks enamasti viga ringas olustikus. See mentaliteet ei
ole omane rahvastele, kes saavad elada viihese vaeva ja
joukuluga. :

Muidugi on see kujutlus ise iiks illusioon, aga see
illusioon ei ole sugugi halvem illusioon, kui see, mis saa-
vutatav dedutseeriva loogika kaudu, kus iihest pohiprint-
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siibist on matemaatiliselt tuletatud koik muud. Sest seegi
on «seletus», seega illusioon. Inimene on teinud ainult
endale siisteemi ja usub selle sisse. Reaalsus ei ole hari-
likult see ning reaalsus ei ole muidugi ka see, mida arva-
sid muistsed inimesed. Ainus, mis ei tarvitse olla illusioon,
on see, mida inimene kogeb vahetult, kuid ta kujundab
alati sellegi iimber. Kui aga vaatlete iseend, siis saate
aru, et unega voib viiga imelikke asju juhtuda. Voib-olla
olete jidnud (seda on iga inimesega juhtunud, kui ta on
viga visinud) pdeval magama, magate ohtuni, drkate
jirsku ja arvate, et on hommik ja kiitute, nagu oleks hom-
mik. Inimene voib tdiesti veendunud olla pirast hiidd und,
et asi on teisiti, kui ta toepoolest on. Samuti on paljud ini-
mesed kogenud sedagi, et arvavad unes nihtut toe-
liselt olnuks.

Nii et une ja tegelikkuse vahe ei ole nii selge, kui
inimene arvab. Unendio mdjul inimene kujundab maini-
tud juhtudel endale teistsuguse reaalsuse, erineva «ole-
masolevast». Siit voib jargneda, et «olemasolevgi» reaal-
sus on inimese enda kujundatud teises olekus, «ilmsi»,
ning inimesest soltumatu reaalsus omakorda on midagi
muud. Need unenio seletused, mis andis 6nnis Artemido-
ros voi veel ondsam Freud, need on ka koik pettused. Saja
aasta pidrast on kindlasti uusi seletusi ja need on niisama
poolikud, sest unenigemine hakkab ju juba loomadest
pdile, ega ole inimese eritunnus. Voimalik, et «meel» une-
ndos tuletab meelde inimesele, et igapdevane maailm on
ainult iiks voimalikke kirjeldusi, mida ei tohi pidada abso-
luutselt oigeks!

V1. Noidade iihiskonna karakteristikuid

Selle pohieelduse viljendumiskujud tegelikkuses
olid paratamatult viga mitmekesised ja ddrmiselt indi-
viduaalsed, sest iiheski korilashdimudest koosnevas iihis-
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konnas ei saa esineda mingit siisteemikohast kihistumist,
kohustuste ja iilesannete jaotamist. Igaiitks peab oskama
ja suutma enam-vidhem koike, kuigi iidajast pdile meeste
ja naiste tegevus paratamatult erines veidike, sest mehed
polnud suutelised imetama.

See ei tihenda, et koik korilased olnuksid identsed.
Uhe oskused ja voimed erinesid paratamatult teise oma-
dest toiduhankimisel, selle kohtlemisel ja kasutamisel. On
loomulik, et igaiiks neist taotles voimalikult suurt «meele-
vige» ja vaevalt iialgi oli sellega rahul, mille ta saavu-
tanud. Paremaile toitumispaikadele, nt kalajogede iires,
metsa ja rohtla piirile voi tundra ja metsa piirile kogunes
muidugi rohkem inimesi, sest loomade teed kiisid viga
sageli just neilt kohtadelt Idbi, kuhu inimesed olid asu-
nud, voi otsisid inimesed need iiles ja asusid sinna. Kui
suurem hulk sddraseid inimesi elas ldhestikku, siis selle
salkkonna Onnetuseks ja hukatuseks olnuks, kui koik ta
lilkmed olnuksid enam-vihem taolised. Kui me kujutleks
iihiskonda, mis peaks koosnema ainult ritsepatest, siis on
selge, mida see tihendab.

Selle ohu kaotasid niiteks Pohja-Ameerika indiaan-
lased pohindudega, et igal inimesel, mehel ja naisel, peab
olema mingi, ndiliselt vahel viga tiihine voi vdhese raken-
damisvoimalusega eriline oskus lisaks iildharidusele, kui
seda nonda nimetada. Ja nonda kujunes iihiskond, mida
voib pidada tiieliseks vastandiks aaria kastiiihiskonnale.
(Kastiithiskonna pohinoudeks on, et inimesed kastis pea-
vad olema teatava normi koopiad ega tohi iial taotella
midagi viljaspool neile midratud dharmasid.)

Indiaani iihiskonnas kidsutab iihiskond ja kdsutab
iga indiviidi erinema teisest voimalikult tihtsal alal, et
leiduks igasuguseid meistreid. Uks eskimo ndid seletanud
inimese koosnevaks kehast, monelt surnult piritud nimest
ja hingest, mis olendile annab elu, kuju ja ilme, arutleb
Iopetamiseks, et igas kiilas peab olema vdimalikult palju
erinevaid amulette, sest «iihetaolisus killustab vigesid,
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samasus teeb kaitsetuks.»'® Teisi sonu, tervik suudab
eksisteerida ainult siis, kui temas keegi ei ole kellegi teise
voi mingi normatiivi koopia. Uhiskond suudab piisida
ainult ddrmiselt Iohestunud, kuid tervikuna funktsionee-
riva organismina. Uldkehtivad on sellises iihiskonnas viga
iildist laadi kditumisreeglid, et keegi ei ohustaks maailma,
sest terviku ja timbruskonna piisimist tuleb tagada endale,
muidu on hukatus kdes. (Tervik piisib umbes nonda nagu
unendo «mina», kes siilib, kuigi kogu unenigu — meie
meelest — on tema «minameele» killunemine kodigeks ta
nidhtuks jne.) Selle hoiaku eriti silmahakkavaks kiiljeks on
respekt koige inimese tarbeks kasutatava vastu, kuid ka
lugupidamine sellest, mis on teinud inimene ise voi tei-
sed. Nii voib delda, et selle ithiskonna pohitunne on res-
pekt olemasoleva vastu. Respekti vilisvorme on tihtipdile
viimistletud pisiasjadeni.

Ja et selline respekt kodige vilise vastu on mujal
maailmas tdiesti tundmatu, siis aarialased on suvatsenud
seda ndhtust nimetada loodusekummardamiseks voi loo-
madekummardamiseks jne. See on pisut halvustav termin
nende meelest, sest digupoolest nad nduavad, et igas
usundis peab ikka nii nagu nendel olema «inimjumalik»
panteon. Panteon tihendab neile seda, et iiks suur jumal,
sellel on poegi ja tiitreid, neil on jille poegi ja tiitreid,
nii et kasvab neist iiks ontlik héimkond tdiesti kataloogi-
tav. Selline on siis dige religioon! Mis ei kii sellesse kate-
gooriasse, on siis looduse voi loomade voi mistahes ese-
mete kummardamine.

Ja et lugu toesti on nonda, kui ddrmusteni respek-
tindue on viidud, siis niditeks nivhidel Sahhalinil on tiha-
sest sddrane lugu: meest pahandab tihane metsas, ta hak-
kab tihast torjuma ja 160b tihase seljast sulgi maha. Iga
sulg muutub uuesti tihaseks, kuni tihaseid on nii palju,

16 K. Rasmussen: Thulefahrt. Frankfurt 1925, 1k 506 (Nuvivaki
saare noid Najagneq).
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et mees peab nende eest taganema ja edaspidi on siis
aukartlikum igasuguste viikeste loomade vastu.'”

Ja see on kehtestatud iihiskonnas, kus toepoolest
jahisaagist elatakse. Muidugi ei tohi nditeks loomi roh-
kem tappa kui ndib olevat vaja; piiitud looma ei tohi kui-
dagi julmalt kohelda; puud ei tohi tujuti togida kirvega ja
enne ta langetamist tuleb nagunii konelda, kiisida luba ja
pakkuda midagi vastu; korralik inimene kiisib istumiseks
luba kiinkalt ja kivilt. Siberis (ja imekombel ka Kaukaa-
sias) jutustatakse ilmselt viga vana korilaste lugu: jahi-
saak saab otsa sel puhul, kui iiks iilbe mees naljategemi-
seks elusa looma niilgib, torkab tal silmad vilja ja laseb
ta siis lahti. Seda peetakse nii suureks kuriteoks, et sellest
pddle ei ole piiiitav iikski loom."® Ja Kaukaasias iihes
narti loos, et selle eest iilijumal karistab neid iilbeid rodv-
leid ja mortsukaid ning médidrab neile igavese hukatuse
selles maailmas, et neid ei jid enam iihtki alles.'® Aga see
koik on aarialase meelest loodusekummardamine. Kuid
nagu mirgib niiteks Sternberg nivhide kohta: sel puhul
ei ole kummardamisega iildse tegemist, sest seda looma ei
austata kuidagi, teda koheldatakse ainult omasugusena,”

Teine pool esitatud viitest tihendab, et inimene,
tehes midagi, teeb seda ikkagi teatava vie kaudu ja tema
tehtu voib sel miairal olla ta eraomand, et seda ei saa ega
tohi pdrandada lastele ega kellelegi muule. See tuleb
pirast ta surma hivitada. Ja vastavalt muidugi: lapsele
eraomandiks antu on nii tdiesti lapse piralt, et vanemal
ei ole mingit iitlemist selle asja kohta. On iitks viga ilus
lugu: indiaanipoisilt tahab keegi osta ta mokassiine, kuid
isa kdest kiisib. Isa iitleb, et need pole tema omad, need
on poisi omad, kiisigu poisi kidest. Poiss on viieaastane.

7 E. A. Kreinovits: Nivchgu., Moskva 1973, 1k 147.
® B. 0. Dolgich: MilologiiSeskie skazki 1k 209-—211, 224;
A A Popuv Dolganskij foljklor. Moskva 1937, Ik 83—84,

Ui B. Dalgai GeroitSeskij epos {SetSentsey in ingusej,
Moskva 1972, lk 335 ja selle mitmed paralleelid, vrd 1k 301, 329,
333334, 337.

2 E. A. Krejnovits: Nivchgu Ik 146.
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Siis ta liheb poisi kdest kiisima, valge arust isa kasutab
poissi ettekddndeks. Poiss ei taha miiiia ja ta ei saa neid.
Ta peab laskma omale uued teha. Ja nonda ei ole ainult
indiaanide, vaid on koikide niisuguste rahvaste juures.
Lapse digused on niisama suured kui vanainimese digused,
kui tal iildse juba midagi on. Muidugi ei olda nii radi-
kaalne koikjal, et inimese surres tuleb koik pdletada.
Kohati peetakse loomulikuks, et vanemad enne surma
annavad vihemalt osa omandit lastele. On loomulik, et
laps ei piri vanema vigesid ja oskusi, kuid eeldatakse, et
tal teatav sittumus nendeks on. Ja kui esineb vimma polv-
kondade vahel — nagu teda eeldatakse igal pool — siis
see on likvideeritud eeldusega, et laps on lihedal vana-
vanemale. Ta voib saada vanaisa vigesid holpsamini kui
oma isa omi. Selle vaateviisi tottu on sidrases iihiskonnas
koik oskused paratamatult enam-vihem ajutised. Kui
oskuse omanik sureb, siis voib oskus kaduda jiljetult, kui
keegi kogemata ei saa uuesti seda sama vige. On isegi
vidga kultuurseis piirkondades veel nonda, niiteks Pueblo
Indiaanide puhul. Sddl méned inimesed oskasid ja olid
meistrid. Kui need surid, siis oli kunst kadunud, kuni
keegi jdlle avastas midagi ja hakkas uuesti tegema neid-
samu asju. Nonda vahel arheoloogid konstateerivad, et
kultuur on kuskil punktil langenud, sest need ja need asjad
on kadunud. Aga need voivad vahel tiiki aja pirast esi-
neda uuesti.

VII. Vigede kohtamised ja nende omandamine

Kuigi voib vaielda vastu sellele, kas viigesid koha-
takse primaarselt unenigudes, sest neid voib kohata
ka mingil muul kombel, on minu meelest ikkagi koige toe-
nidolisem, et unenigemine sundis esmalt motlema inimest
iseendast. Nditeid voib otsida palju ja leiab ka palju, aga
ma mainin siin ainult iihe.
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Uhes neenetsi jutus lihevad vennad jahile ja oele
annavad kdsu, et ta peab olema 7 pdeva vagune. Ode
Iiheb kuuendal pdeval vdlja ja nieb, et vendade jiljed on
iihest kohast padile muutunud loomade jilgedeks. Ja siis
kohtab ta itht oma venda, kes on hakanud karuks. Kiilas-
tab venda sdil, kiilastab teda mitu korda. Vend varustab
teda paljude asjadega, ehkki on pahane, sest Oe tottu ei
ole tal voimalik enam inimeseks tagasi saada. Kui ode
oleks pieva pidanud vastu, oleks ta koju tulnud inime-
sena. Ja kui ta viimast korda dega kokku saab, siis iitleb
vend Oele: «Niiiidsest pddle meie kohtame teineteist toe-
nidoliselt ainult wunendos.»?' Sedasama nditab seegi, et
noial seotakse silmad kinni, kui ta peab nigema midagi,
tihendab — nagu ta magaks ja ndeks mingisuguste
muude silmadega.

Unendgude ainuviirtuslikkust piirab aga kaks asja:
iiks on see, et inimene kiill saab tahtlikult magada, aga
ta ei saa tahtlikult ndha und, s. t ta ei saa igal puhul kon-
takti vilisvigedega, kuigi tal muidu ka nende abi oleks
vaja. Teine on see, et inimene voib ka muidu sattuda
sageli olekusse, mis ei erine palju unest.

Korilane peab sageli paastuma ja kogeb, et nilgi-
mine toob kaasa mingi uima. Korilane peab peaaegu alati
piiluma valvsalt loomi, kuulama metsa kohinat, tuule vihi-
nat, rohu ja tuisu h#ili ning ainiti vahtima faevast ja
puutiivesid. Ja sellega ta kogeb, et tihelepanu pidev kes-
kendumine pohjustab mingi unetaolise oleku, tdhendab,
liilitab vilja teatavad voimed ja jddb iiksainus. Ja vii-
maks ta kogeb ka, et monede taimede voi seente s6omine
uimastab selsamal kombel, annab seega inimesele voima-
luse osa oma meelt liilitada vilja ja jitta alles ainult iihe
osa, millise tahes ta siis valib. Tdhendab, inimene vdib
votta ette, ef ta niiiid hakkab kuulma. Kui ta kuulma hak-
kab, siis voib ka lihtne vihmapiisa langemine olla nii nagu

' T. Lehtisalo: Juraksamojedische Volksdichtung (SUST 90),
Helsinki 1947, 158.
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keegi oleks lasknud kuskil korgelt kukkuda hiiglasuure
kivi alla teise kivi pddle. Ja kui ta nigema tahab hakata,
siis ldheb natukene aega ning ta hakkab nigema niisugu-
seid viikesi asju viga kaugel, mida ta tavaliselt on voi-
metu nigema. Inimene voib ka palju pisemaid asju ndha,
kui ta usub, et ta ndeb neid. Aga kdigeks on vaja mujalt
votta «meelevige» juurde. On vist ka katseliselt kindlaks
tehtud, et suurusel umbes 1/100 mm juures ehk on piir.

Ja nonda inimene leiab, et ta voib ka tahtlikult oma
vigesid suurendada. Ometi on kdigist neist paigust ilmne,
et primaarne oli unenigemine,

Ja siiil niiteks Kanada ja USA pdhjaosa indiaanid,
on tdiesti iildine, et last sest ajast pdile, kui ta konelda
iildse oskab, pannakse jidlgima oma unendgusid. Ta peab
pidama neid meeles ja jutustama. Kuni siis vanemad leia-
vad, et on aeg kies saata teda eemale inimestest noutama
endale vige ehk haldjat, s. o «xpower-quest» voi «guardian-
spirit quest» inglise terminoloogias. Enamasti eeldatakse,
et kui laps on ldinud iiksildasele kohale, sdil paastunud,
vahel olnud koguni ilma veeta, voimalikult vihese roi-
vaga, et ta siis kord unes néeb seda olendit, kes talle edas-
pidi jdab liitlaseks. See vdib juhtuda ka kodus ja siis on
laps pikemat voi lilhemat aega minestuses. Kohati eelda-
takse, et tulevane pirishaldjas ise tuleb ja hakkab hoikuma
last, kes siis ldheb tema hiiiidmise jirel kuskile pime-
daks ajaks.

Aga paratamatult on kdik, mis sellel pinnal toimub,
viga soltuv suguharudest, iiksikisikutest, vdib-olla indivii-
didest veel rohkem kui suguharu iildsusest.

Nganassaani ndid Sereptie Djaruoskin jutustab:
«Noorest piddst tavatsesin niha unesid igasuguseist tdht-
susetuist asjust nagu iga teinegi inimene. Aga iikskord
ndgin end minevat teedpidi, kuni joudsin iihe puu juurde.
Mul oli kirves, kdisin puu iimber ringi, tahtsin teda lan-
getada. Siis kuulsin hadilt iitlevat mulle: «Hiljem!» Ja
irkasin.» Pérastpoole ta liheb tdeliselt raiuma seda puud,
kui puu juures, mille ta oma teada on raiunud, tal tuleb
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ckutsumusndgemus». Selle nidgemuse iiheksa lehekiilge
pikk kirjeldus lopeb: «Jarsku tuli mul meel pidhe. Olin nih-
tavasti iisna kaua aega lesinud puu juures. Ja niiiid siis
langetasin selle puu.»??

Umbes samamoodi voiks jutustada indiaangi. Kuid
viga imelik on, et sddrast voib juhtuda ka Indoneesias.
Uhelt Kelimantani (Sarawaki) dajakilt on jirgmine jutt:
«Iban, kes tahab kohata vaime, et saada neilt erilist soo-
singut nagu edu sojateel, haavamatust, mingit voluvahen-
dit, tervise paranemist, toimetab nampoki. Ta lahkub
salaja siidacol kiilast, et keegi ei nideks teda, votab endale
palmileht-mati, natukene riisi ja ande vaimudele. Kohtu-
miseks valitakse iiksildane paik, vahel mide harjal, vahel
kalmistul, vahel metsviigipuu all, kus Geldakse elutsevat
vaimud. Sdil ta laotab maha mati ja alustab vaikset val-
vet. Ta on alasti ja s6omata mitu pieva, et dratada vai-
mude kaastunnet. Vihesed tulevad nampokilt tagasi, ilma
et neil oleks jutustada midagi ndhtut voi kuuldut. Vihe-
malt mond imelikku unendgu on nad ikkagi ndinud. Kui
ainult seda, siis Oeldakse, et vaim on asunud kuskile
mujale ja teda polnud sdil paigal. Igal dhtul otsija paneb
maha anni ja hiiiiab palvetades vaime, kuni ta saab mingi
ilmutuse. Vanad mehed, kes on sageli kdinud nampokil,
jutustavad umbes nonda: esiteks nad tunnevad, et kogu
keha on kaetud sipelgaparvega, mis kaovad sama jirsku
nagu tulid. Siis tulevad hirmsad sadajalgsed ja vdindu-
vad nende jalgade iimber, vigastamata neid. Siis ilmub
kohutav inimolend dhvardava nioga, aga haihtub varsti.
Pirast seda tuleb see hdd vaim, keda nad on hiiiidnud
appi. Tema tulekul hakkavad iimberkaudsed lehed ja oksad
ootsuma nagu kerge tuule kies. Palvetaja silmad muutu-
vad kummalisel kombel ja ndevad vdooristavaid asju.
Mbdned kogevad seda nagu unes, teised tdiesti drkvel. Vaim
kiisib siis inimeselt, miks ta sdidl valvab. Inimene iitleb:

2 (V. Dibszegi) Glaubenswelt und Folklore der sibirischen
Vilker. Budapest 1963, Ik 150—158 (A. A. Popav).
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«Ma olen iiks armetumaid inimolendeid, ei ma ela ega ole
surnud, seepdrast ma tulingi otsima elu ja kaitset sinult.»
Ja siis vaim seletab, millist ohvrit vaja, et ta tididaks ini-
mese soovid. Tavaliselt saab palvetaja mingi véluvahendi,
vihemalt unenios, kui ei saa ilmsi. Tavaliselt unenios.
Mistahes asja unendos vaim talle osutab: kivi, puutiiki
voi juurt, see muutub siis otsijale voluvahendiks ja vaim
annab juhised, kuidas seda tuleb kasutada. Vahel vaib see
inimene unest drgata ja antud asi on tal pihus. Ja kui
neid koguneb palju, siis neid kantakse kimbus vool.»*

Piderinevusteks indiaanlastega on selles kirjeldu-
ses, et otsijad on tdiskasvanud, et nad saavad ainult mingi
vidgeva vahendi ja ei muud. Indiaanlased saavad tavali-
selt kolm asja: mingisuguse vahendi voi vie endasse voi
mingi laulu voi koik kolm. Ja nemadki ei tea, kas see on
juhtunud unes voi ilmsi. Esialgu on neilgi segajad, kes
tahavad hirmutada voi pakuvad asju, mis pole midagi
vadrt, Aga viimati tuleb see Gige, millega inimene voib
rahule jaidda.

Indiaanlastel ei tea enamasti vanemadki anda nou
lapsele, mida ta peab tahtma. Kohati ometi antakse lap-
sele piris tdpsed juhised. Ja iseloomustav on iiks kaunis
fantastiline lugu. Isegi jutustaja ja kuulajad kahtlevad, et
lugu ikka ei olnud nonda. See on iiks Quinault' indiaa-
nide jutt:

Poiss olsib joe ddres paiga, kus kaks puud ldhestikku. Nende
ristuvate okste sisse ehitab endale okskiige magamiseks, Korjab hulga
tulepuid, s66b ainult raasukese, supleb, siiiitab lokke, votab seedripaha
ja ronib files. Esmalt tuleb parv pisikesi linde. Poiss teab, et nende
vigi on tiihine. Siis tulevad suuremad linnud — kotkas, ronk, 6okull —
ja needki kaovad, sest poiss ei taha neid. Siis tulevad igasugused
maod {ule dmber — need ka kaovad. Siis iiks krokodillitacline kole-
tis, saarmad ja muud loomad, nendest la ka ei hooli, Viimati kuuleb
tuule kohinat ja matleb, et see on see, kellest ta on kunagi kuulnud.
Puud paenduvad ja saabub iiks kahe pidga olend, sarved mdlema pda

otsas, tdhendab, tagumist otsa ei ole loomal olemas — Tsitsalailos.
Maa hakkab vankuma ta tulles, nii et poisile tundub, et ta peab

% E. Dunn (Anthropos [ (1906), Ik 183, 415).
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molema kidega kiige ddrest kinni hoidma, et la ei kukuks. Selle koleda
olendi suust ja ninast voolab verd ja poiss mdlleb, et seda ta tahab,
sest ta on kuulnud, et sellel olendil on eriti kange vigi. Paneb siis
seedripaha suhu, kargab alla, 166b kded looma kaela iimber ja kao-
tab teadvuse. Kui meelemarkus tagasi, siis ta on pikali peaaegu kus-
tunud ftule ddres, suust ja ninast voolab veri, maa on {dis tema ja
selle eluka verd. Poiss supleb siis joes niikaua, kui vesi ei ldhe enam
punaseks. Ja nonda toimub terve kuu aega, el jahulada oma vige.
Aga kuu I6pul on vigi ikka veel nii suur, et kui ta vaatab mooduvat
_podrakarja, siis see vajub kokku ja la kohalt touseb ainult suits. Poiss
on aasta otsa metsas, kuni vigi jahtub nonda, et loomad ta vaada-
tes ei kuku. Kui ta koju laheb, hiilib mitu pdeva {imber asula, kuni
veendub, et ta lahedus enam kedagi ei tapa, Ja omeli on nii ellevaat-
lik, et oma naise, kes tuleb vastu, kidsutab seisma jéddma tiitki maad
eemale ja koneleb temaga kaugell, kartes, et naisele juhtub
midagi halba

Kuulajate meelest on siin Iualdatud poisi vige ja
pole oige, et kellegi vdgi voiks nii suur olla, et see pole-
tab terve karja potru. Moned kahtlevad koguni, kas selle
loo meelsus on dige, kas selline poiss iildse vois saada

seda vige, sest tihtis on meelsus sdil juures.

Uhes Winnebago loos on nonda jutustatud: <Paastujaf, kes
himustab 66vaime, kolm korda petavad igasugused tithised olendid ja
iitlevad, el nemad on &ovaimud. Nad onnislavad teda mitmesugusie
voimelega ja kui nad dra lahevad, siis otsija ndeb, et need on ainult
petised. Neljandal korral ei iitle olsija enam jonnakalt: «Kas voi
surm, aga pean saama, mida tahan!» Nii on ta kolm korda oelnud.
Neljandal korral seisab ta hoopis armetult ja alandlikull nuttes parast

kuuepidevast paastu ja ootab. Ja alles siis saab la selle, mida ta
oodanud on.®

Vahete-vahel annavad vanemad nou lapsele, mida
tahta. Puhuti vanemad aga on nii edevad, et sunnivad last
tahtma aina suuremaid asju, kuni hukutavad lapsed. Voi
jdlle takistavad teda kadeduse pirast, et lapsele ei saaks
suuremat vige kui neil enestel on. Ja koikide taoliste nii-
dete iiheks niiiteks jdlle iiks Winnebago lugu:

# R. Olson: University of Washington Publications in Anthro-
pulogy VI (1936), 152.

adin: The Winnebago Tribe (37 ARBAE (1923)),
477—481. ¢ ( { 2
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Isa seletab oma ainsale pojale, el poeg varsti jddb iksi maailma
ja liksinda inimene on tdiesti abitu. kui tal pole vaimu kaitsjal.
Poiss paastub hulk aega. Viimaks isa tuleb teda vaatama ja dtleb:
«Kallis poeg, sa oled kaua aega paastunud, kindlasti on vaimud su
pdale halastanud ja andnud sulle midagi, parem lopela niiiid.» Poeg
kiill kinnilab talle, et lugu on toesti nonda: ta on palju saanud, aga
lema paasluks hadmeelega edasi. Ta on saanud nimelt vde tappa
vaenlasi oma tahtega, saanud pika ca. Vaimud on viinud (d thie
Samaani hitti, sadl talle on toodud iiks surnu ja opetatud seda elus-
tama. Koik need voimed on ta vaimude kiest saanud ja siis vaimud
on oelnud, et drgu paastugu enam. Kuid nende soovitustest hoolimata
poiss paastub edasi. Siis tulevad maa-alused vaimud ja kingivad falle
voimeiks voidu sojas, oskuse ravida haigeid, edu jahil, pika ja tdielise
elu. Viimalti on koik Maa Tegija poolt vdega varustatud vaimud and-
nud otsijale midagi. Kui viimased lahkuvad, siis need iitlevad talle:
«Oled paastunud kiillalt, jata niiid!» Aga poisi suurim soov on, el
ta ei sureks. Seepirasl ta ei taha Iopetada enne kui talle on antud
see vagi. Vaimud kdivad teda manitsemas ja palumas, kuid ei suuda
teda veenda loobuma sellest soovist. Ja seepirast vaimud otsustavad
noupidamiskojas, et otsija peab surema. Teinud otsuse, nad vaalavad
alla ja poiss ongi surnud. Pirast vaimud itlevad isale: «Ara métle
sellest asjast enam, mata ta maha. Koik vded, mida me tootasime su
pojale, anname sulle.» Isa matab poja ja molgutab, et vaimud on
olnud voimetud veenma moistlikuks poissi ja neil {desti polnud enam
teha muud. Kui isa mone aja pérasl liheb poja hauale, siis ta naeb
sddl puud kasvamas poja pditsis ning teab, et see on ta poeg. Vai-
mud on nonda siis ometi andnud poisile voimaluse elada igavesti,
sest inimese kujulisena pole vdimalik saada surematuks.®

Sellest loost voiks paista, et inimene saab paastu-
misega sundida vaime, Aga ometi ta ei saa sundida, vaid
tekitab neis ainult kaastunnet, ja vaimud kingivad voi-
med ikkagi ainult vabast tahtest. Paastumine ei ole mingi
maagiline vahend, vaid ainult kommunikatsiooni vodima-
lus. Loo mottega on kujunenud ka muinasjutt kalurist ja
kalakesest, kes naise soove tdidab (Aarne-Thompson, 555,
Puskini laulu kaudu viga tuttav lugu).

Esialgu inimene, kes oli saanud viie unes voi uimas
voimu otsides, ei vajanud ndhtavasti (v6i enamasti) edas-
pidi enam uut kontakti selle olendiga, kes talle voimu oli

% P, Radin: Primitive Man as Philosopher (1927), Dover
Books 1957, 203—205.
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andnud. Samuti ka see inimene, kes oli saanud «ndia»vie
(ravida, ennustada, avastada toitu), ei tarvitsenud vist ka
igal iiksikjuhul votta ette pikka teekonda, et tuua tagasi
inimese hulkvele ldinud voi teiste vaimude poolt dra ahvat-
letud, dra kistud vaimu kuskilt tee pdilt. Ometi algusest
pdile iga vigi, kes on lubanud hakata inimese liitlaseks,

annab talle ka juhiseid, kuidas vige tuleb kohelda. Sai-
rastest tavadest kujunes igale inimesele ise oma rituaal,
Suguharul voivad olla iildised piihad ja iildised rituaalid,
kuid need on ainult iildtarvete rahuldamiseks, olulised vii-
kesed asjad jddvad ikkagi indiviidi eraasjaks.

Kui isiklik siin on koik, see ilmneb iihe Teton-Sioux’
arutlusist, ja sioux'd on iiks rahvas, kel iildrituaalid on nii
tihtsad, tdidavad pool eluaega. See mees seletab nonda:

«Poisipolvest pédile olen silmitsenud lehti, puid ja rohtu ega
ole leidnud kaht samast. Uldiselt nad kill voivad olla taolised, kui
aga uurima hakkad, nded, et nad ometi erinevad natukene. Pohjus,
miks Suur Vaim ei tee kaht lindu voi looma voi inimest tdpselt seks-
samaks, on see, et Suur Vaim paneb kelletahes siia soltumatuks isen-
diks, kes peab ise toime tulema iseendaga. Olen pannud tédhele, et
igale inimesele meeldib iiks teatav loom vo6i taim v6i maakoht. Kui
inimesed hooliksid rohkem niisugustest eelistustest ja otsiksid, mis on
silndsaim teha, et muuta end vddrsamaks sellele, mis neid sairasel
kombel paelub, siis nad saaksid unenidgusid, mis puhastaksid nende
elu. Inimene ofsustagu, milline loom talle meeldib enam kaigist ja
jalgigu seda looma, Oppigu selgeks ta teed ja kombed, Oppigu tai-
pama ta hdilitsusi ja liigutusi. Loomad tahavad suhelda inimestega,
kuid Suur Vaim ei soovi, et nad teeksid seda otse. Inimene peab vas-
tastikuse moistmise saavutamiseks tegema suurema poole t66d. Ei ole
siinnis, et inimene touseb piisti ja liheb midagi noutama Suurelt Vai-
mult — Wakan tankalt. Ta peab valmistuma. Kui inimene sulgeb sil-
mad, ta néeb omeli viga palju. Ta siis siseneb oma meelde ja asjad
ldhevad selgeks talle, kuid silma ees liikuvad esemed poigataksid ta
korvale. Seepiirast voimuolsija-unendgija teeb oma soovi teatavaks
selle kaudu, mida fa ndeb suleiud silmi. Ta on kaua aega kavatsenud
paluda midagi Wakan tankalt ja siis ta otsustab minna iksindusse,
mone kingu harjale voi monele teisele korgele kohale, Kui ta viimaks
liheb sinna, siis ta sulgeb silmad ning ta meel on suunatud Wakan
tanka ja tema fegemiste poole. Inimesel, kes talitab nonda, on tava-
liselt meeles moni loom, kes {alle meeldiks kaitsjaks ja avitajaks.
Keegi ¢i saa hakkama clus (ksinda ja vajalist abi ei ole voimalik
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saada inimestelt, Scepdrast otsib ta abi monclt hinnult voi loomalt,
kelle Wakan tanka saadab talle abiliseks. Paljudel loomadel on harju-
musi, millest inimene voib oppida, koguni sellest tiihisest olmast, et
hobused on rahutud maru eel.» 2

Siddrases unes voi nidgemuses saadud oskused voi-
vad ndida piris tithised. Mees, kes on vilunud ronima
puude ofsa ja raiuma tulepuuks kuivanud oksi sdilt, oskab
ainult seepirast, et tal on haldjaks pesukaru. Mees, kellel
haldjaks on angerjas, voib kaua aega ujuda vee all ja
piiiida sdil kalu ka nagu angerjas. Otsijale ilmunud olen-
did ei ole reaalsed olendid, need on vaimud, kes saavad
otsekohe inimese koetise osadeks, nii et nad viibivad ini-
mese sees.?? Nigemuses saadud ese indiaanlastel on vahel
paris konkreetne. Nt holjub kuskil linnu sulg inimese
juurde voi talle satub ette kivikene voi moni oks. Enamasti
on need esemed siimboolsed, s.t inimene nieb, et talle
antakse teatavate vigede mahutina midagi. Ja selle voib
ta endale pidrastpoole valmistada ise voi kiituda, nagu tal
oleksid olemas need vided. Nii niiteks iiheksa-aastane
Oglala-sioux, kes 12 pdeva on olnud meelemirkusetu kodu,
on saanud selle aja kestel neljalt maailmakaarelt siimbool-
selt veega tdidetud puukausi (vesi on elustamisvigi), ja
vibu (hdvitamisvigi), see on saadud lddnekaarelt; voimu-
rohud ja jddhiiu valge tiib ehk Puhastav Tuul, saadud
pohjakaarelt; rahupiip, mille kohal tipiline kotkas ja selle
abil saab ravida haigusi, on saadud idakaarelt; punane
kepp, mille otsast kasvavad oksad, puhkevad [ehed, leh-
tede vahele tulevad linnud ja puu hakkab ditsema, see on
saadud l6unakaarelt. Aga ta ei ole toepoolest saanud
reaalselt iihtegi neist asjust, vaid need on talle lubatud ja
ta voib need endale valmistada, voib nende piile moelda.?

Enamasti inimene ei jutusta oma haldjast ehk viest.
Sageli taibatakse aga ta kditumisest teatavail puhkudel,

% Samas, |k 282—287.
2 R, Olson: UWPA VI' (1936), 45 (Quinault); R. Ray: UWPA
[1932) 169, 184 (Sanpoil & Nespelem).

% J. G. Neihardf: Black Elk Speaks (1932) (Pocket Book
edition 1972), 26—28, 45.
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millise vde ta on saanud. Kohati on jille laps kohustatud
konelema kdik vanemaile, mis ta on saanud. Nii niiteks
Yuma indiaanidel mees nieb unes lumivalget mige, mille
harjal tiirleb midagi sidemeid pilduvat. Hdidl kdsib tal
minna mde tippu. Ta ronib iiles, tuleb tagasi alla ja hiil
lausub: «Tubli tegu!» Aga mees jutustab selle loo oma
ndiale ja siis noid iitleb talle: «Rddkimisega kaotasid selle
unendo vide. Niilid teab seda asja igaiiks ja selle unendo
vigi ei tule enam iialgi tagasi sulle.»3 Vgib-olla eestlane
oleks reageerinud samuti, sest on palju asju, millest rda-
kimisel need lihevad tiihiseks.

(Jirgneb)

} % F. Densmore: Yuman and Yaqui Music (110 BBAE (1932)),
10,
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